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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
2014/3—4. SZAMA ELE

S. SZABO PETER

A 2014. év utolso szamat tartja kezében a tisztelt olvasd. Ez az év valoban a kiilon-
leges fordulatok éve a folydirat életében. Nemcsak azért, mert a 10. évfolyaméhoz
érkezett. Nemcsak azért, mert megfeleld mértékii timogatasok hianyaban csak
két dsszevont szamot adhattunk ki az idén. A legdoént6bb fordulatot a kiad6-val-
tas jelenti. Az valt ugyanis mostanra vilagossd, hogy a folyoiratot 4j alapra kell
helyezniink. A Zsigmond Kiraly Féiskola, mely egy évtizeden 4t biztos alapot
és intézményi hatteret adott a folyoirat mithelymunkdjahoz, a tovabbiakban - a
felsGoktatasban zajlo folyamatok miatt — nem tudja ezt biztositani. Megsziintette
avalldstudomanyi képzést, annak minden (BA, MA) szintjét, elbocsatott minden
ebben oktato tanart, koztiik a folyodirat f6szerkeszt6jét is. Nem inditotta el — jelent-
kez hallgatdk hianyaban - a szabad bolcsészet terén folyo képzést sem, amelyre
épiil szakirdnyként a valldstudomanyi képzés. Igy az a bézis, mely a mtithelymunka
alapjat adta, itt megsziint. De a folydirat befogadasaért — 2005-ben vette at a foiskola
a folydiratot az Apor Vilmos Katolikus Féiskolatol - és az egy évtizeden at tart6
segitségért, a miikodési feltételek biztositasaért a folydirat szerkeszt6i, szerzi és
olvaséi mindig is hdlasak maradnak a féiskola vezetésének, az azota elhunyt Juhdsz
Istvan alapit6 elnoknek, Juhaszné Belatiny Katalin jelenlegi elndk-asszonynak,
Bayer Jozsef rektornak.

A fent vazolt helyzet miatt elindult az ttkeresés, amelyet a folyoirat szerkeszto-
sége egylitt folytatott a Magyar Vallastudomdanyi Tarsasag vezet6ségével, Hoppal
Mihély elnékkel és Kovacs Abrahdm fétitkarral. Nyilvanvalé volt ugyanis, hogy
a munkat folytatni kell, ezt Voigt Vilmos szavaival lehet leginkabb alatimasztani,
amit idei elsé szamunkban megfogalmazott: ,,A Vallastudomanyi Szemle nemcsak
egy szakfolyoirat, hanem igazan fontos forum, mint a magyar vallastudomany
kozponti organuma, és ma ezt a tizéves sorozatot tekinthetjiik az utobbi évtized
legfontosabb magyar vallastudomanyi kiadvanyanak, akar megnyilvanuldsanak
is.” (Voigt: Valldstudomanyi Szemle 2014/1-2. sz.: 101. 0.) A hossza toprengés
és utkeresés végiil a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karahoz vezetett benniinket. Sepsi Eniké dékanasszony és a Kar, valamint az
Egyetem egésze részérél befogado attitlidot tapasztaltunk, ami a targyaldsok soran
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konkretizdlodott. Ugy gondoljuk, hogy ez lesz az az 4j bazis, amelyre a folydirat
munkajat épithetjiik. Itt folyik az a fajta vallastudomanyi képzés, amely a szabad
bolcsészetre tamaszkodva épitkezik a BA és MA, késGbb esetleg még magasabb
szinteken. Itt dolgoznak azok az oktatok, akiknek kiemelkedd szinvonald tevé-
kenysége, alkoté munkdja, a hallgatokkal vald egytittmiikodése garancia lehet a
szinvonalas miithelymunkara. Egyfajta folytonossag is jellemzi a most itt induld
munkat, hisz az azoéta sajnos elhunyt Bolyki Janos, a KRE egykori professzora a
folyoirat alapité szerkesztéségének tagja volt, a Bolcsészkar, de a KRE tobbi karanak
oktatdi és tjabban hallgatéi is folyamatosan publikalnak a folyoiratban. Az egy
katolikus f6iskolan (Apor Vilmos Katolikus Féiskola) induld, majd egy maganf6-
iskolan (Zsigmond Kiraly Féiskola) tiz évig mtikodé folydiratunk tehat most egy
reformatus egyetemen (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) folytatja munkajat,
igy némileg sajat sorsaval is illusztralva azt a toleranciat, mely alapkoncepciojat
jellemzi, amit Voigt Vilmos igy illusztralt: ,,a kiilonboz6 vallasok és felekezetek
kozti gondos egyensulyozas még annal is eredményesebbre sikeriilt, mint ahogy
az el6zetes vagy futo tekintet sugallta.” (Voigt: Vallastudomanyi Szemle, 2014/1-2.
szam: 101. 0.) Reméljiik, hogy a fent jellemzett varakozasaink beigazolédnak és
a folydiratra, valamint a koré épiilé szerz6i és olvasdi taborra jabb szép, gazdag
tartalmu alkotoi évek varnak.

Mostani szamunk tartalmaban folytatjuk a Holokauszt-emlékév aktualitasa kap-
csan sziiletett irasok kozlését, eztttal a Forras, a Vallastudos életpalyak valamint a
Tudomanyunk torténete és miihelyei rovatokban. Tanulmanyok rovatunk anyaga
egy mar hagyomanyos, évekre visszatekinté rendezvény hozadéka. 2014. majus
30-an rendeztitk meg a Zsigmond Kiraly Féiskolan az V. Magyar Vallasszemiotikai
Konferenciat. A vallasos tartalmu jelek, szimbolumok vilaganak elemzése, kutatasa,
értelmezése ismét sokféle iranybdl (nyelvészet, néprajz, képzémuvészet, teoldgia,
muvészettorténet, stb.) érkezd tanulmanyokat eredményezett.

Disputa rovatunkban Szabo Ferenc SJ a feminizmusnak a teoldgia szdmara
jelentkezd kihivasarol értekezik, reméljiik az iras alkalmas lesz tovabbi gondolatok
Osztonzésére.

A Hirek rovatban egy a Holokauszt oktatdsaval kapcsolatos toprengést és két
konferenciardl sz0l6 beszamolot olvashatnak, a Recenzidk rovatban pedig négy
érdekes konyvrol szo16 ismertetés kovetkezik.
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HOLOKAUSTOS — A SZO EREDETE
ES OKORI HASZNALATA

NEMETH GYORGY — LINDNER GYULA

»It was after we started with Gatsby toward the house that the gardener saw
Wilson’s body a little way off in the grass, and the holocaust was complete.”
»Ahogy elindultunk Gatsby tetemével a haz felé, a kertész nem messze meglatta
Wilson holttestét a fiiben, s ezzel lezdrult a véres tragédiak (holocaust) sora.™

HOLOKAUSZT A MODERN NYELVEKBEN

A holokauszt kifejezés gorog eredetti, és a holokaustos (teljesen elégetett) sz09ssze-
tételbdl szarmazik: a holos annyit tesz, mint ‘egész’, ’teljes’, a kaustos pedig annyit,
mint elégetett’, ’elégethetd.> A sz6 tehat olyan aldozati format jelol, amelynek soran
az aldozat egészét elégették: ez a legtobb esetben valamilyen allat volt, de lehetett
novényi termés, méz, siitemény egyarant. Holokaustos aldozati formarol Egyip-
tomban vagy Mezopotamidban nincs informacionk, ugyanakkor részét képezte az
ugariti (Eszak-Sziria) 4ldozati ritusoknak, de a késé bronzkortdl kezdve ugyanigy
megtalalhat6 a hurri vagy a luwi vallasban is.

A zsid¢6 hitben a teljesen elégetett dldozat formaja ugyancsak elterjedt (1d.
2Mozes 29,18; 25; V. 3Mozes 1,3; 23,8), a napi istentisztelet része volt. Ingeriilt vita
zajlik manapsdg a holokauszt kifejezés hasznalatardl a zsidok megsemmisitését célul
kittiz6 Endlosung (végs6 megoldas) megnevezésére? Izraelben nem is hasznaljak,
hanem a héber sod, hdsod (TRWW1), csapds szoval nevezik meg, vagy a jiddis hurbdnt
(1277, pusztulds) haszndljak. A holokauszt kifejezés ellenz6i arra hivatkoznak,
hogy az bibliai eredetd, és a Septuaginta, az Oszivetség gordg forditdsa haszndlta az
6la (77Y, ami felmegy), azaz a ,teljesen elégd aldozat” fogalom megnevezésére.*

' F. Scott Fitzgerald: A nagy Gatsby. 8. fejezet, utolsé mondat. Mathé Elek forditdsa.

> V6. Etymologicum Magnum 622,13.

3 A kérdés kivalo osszefoglalasat adja Jon Petrie: The secular word HOLOCAUST: scholarly
myths, history, and 2oth century meanings. Journal of Genocide Research 2:1, 2000, 31-63.
Petrie azdta ,tovabbirta” és folyamatosan béviti tanulmanyét, amelyet az intertneten tett
ko6zzé: http://www.berkeleyinternet.com/holocaust/ - letdltve 2014. 08. 10-én.

4+ PL 3Mdzes 23,8: ,Hét napon 4t mutassatok be aldozatot (holokautémata) az Urnak.” A Vulgata

szerint: ,,sed offeretis sacrificium in igne Domino septem diebus.” A latinositott holocaustum
kifejezést — negativ értelemben - Jeremids 19, 5-6. hasznalja: ,,et aedificaverunt excelsa Baali
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Minthogy egy Istennek szant szent aldozatrol van szd, ezt egy esztelen tomeg-
gyilkossag, egy genocidium megjel6lésére hasznalni szentségtorés. Az aldbbiakban
azt szeretnénk bemutatni a forrasok alapjan, hogy egy mar joval korabban létez6
gorog kifejezést hasznalt a gorog Bibliafordito, igy tévedés arra hivatkozni, hogy
a sod megnevezésére kifejezetten bibliai sz4t talaltak. Masrészt arra szeretnénk
utalni, hogy a holokauszt genocidium jelentése is létezett mar joval a masodik
vildghaboru el6tt az angol nyelvben, igy nevezték példaul az 6rmények tomeges
megsemmisitését az els6 vilaghaboru utans

Jon Petrie hangyaszorgalommal dsszeallitotta az angol holocaust sz6 torténetét
1583-t6l, és ramutatott, hogy hasznalata az angolban nagyon hamar elszakadt a
bibliai kontextustol, és altaldban pusztulast, tomeges pusztuldst jelentett, pl. 1918-
ban a minnesotai erdStiizet nevezték holocaustnak. Ilyen értelemben hasznélja F.
Scott Fitzgerald is mér idézett soraiban Gatsby és gyilkosa, Wilson haldlara. Az
angolszasz nyelvteriileten tehat a holocaust semleges kifejezés, amit erddtiiztél
genocidiumig mindenféle tomeges pusztulasra hasznaltak, igy szinte elkeriilhet-
etlen volt, hogy a naci rémtetteket is igy nevezzék meg. Ma mar a szétarakban is
megkiilonboztetik kis- és nagybetiikkel a semleges holocaust és a sod jelentésti
Holocaust szavakat. A nem angolszasz nyelvekben a holokauszt meglep&en késén
terjedt el. Egyes feltevések szerint Frederick Forsyth angol ir6 Az Odessa-iigyirat
cimi regénye (1972) és a bel6le késziilt angol-német film (1974) alapjan kezdték
vilagszerte, nem angol nyelvi kérnyezetben is hasznalni.

A SZOCSALAD

Az 6gorog nem pusztan a holokaustos kifejezést, hanem annak egész szdcsaladjat
hasznalja. Egy 6gorog etimologiai szotar igy ir a szoosszetételrdl: ,, Az égetek (kaid)
és a teljes (holosz) szavakbol jon 1étre a holokauto (teljesen elégetek), abbol pedig
a holokautéma (teljes elégetés).” Ugyanez a szotar ismeri még a tovdbbképzett
holokautésis (égéaldozat) kifejezést is” Az alabbiakban egy-egy példan bemutatjuk
e szocsalad egyes tagjait.

ad conburendos filios suos igni in holocaustum Baali”, ,magaslatokat épitettek a Baalnak,
hogy elégessék tiizzel fiaikat.” A holokautdmdt Luther Brandopfernek, égééldozatnak forditja,
ennek alapjan terjedt el a magyar égdaldozat forma is.

5 Winston Churchill: The Aftermath, London, 1929, 158: ,,As for the Turkish atrocities ...
helpless Armenians, men, women, and children together, whole districts blotted out in one
administrative holocaust — these were beyond human redress.”

¢ Etymologicum Gudianum holokautémata cimszo.

7 A Septuagintaban is gyakran szerepel a holokautdsis kifejezés.
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HOLOKAUTEO

Az 6gorog nyelvben a holokauted, aldozat soran teljesen eléget kifejezést a Kr. e. 4.
szazad kezdetén az athéni Xenophdn hasznalja, de a kontextusbol kideriil, hogy
egy Zeus Meilichiosnak bemutatott ¢si engesztel$ aldozatrol van szo. Vagyis, bar
maga a sz6 az 5/4. szazad forduldjan bukkan fel, a szokas (és feltehetdleg annak
megnevezése is) joval korabbi.® Theophrastos a De pietate cim{, toredékesen
fennmaradt mtvének 13. téredékében a zsidokrdl irja, hogy nem eszik meg az
aldozati allatot, hanem éjszaka teljesen elégetik (holokautuntes), béven locsolva
ra mézet és olajat. Plutarchos a smyrnaiak égéaldozatat emliti ezzel a kifejezéssel:
»(Métrododros) beszéli el, hogy a smyrnaiak, akik régen aiolok voltak, Bubrostisnak
fekete bikat aldoznak, és miutan levagjak, borostiil egyiitt égetik el.” Alexandriai
Philén Abel és Kdin dldozatdrol irva hasznélja, majd az egyhazatydk miiveiben
taldlkozunk vele gyakran Eusebiostél Alexandriai Kyrillosig.

HOLOKAUTOO/HOLOKAUTO

Suda Lexikon Eumenisek cimszava: ,Eumenisek: Az Erinnysok, akik alvilagi
démonok. Azt mondjak, hogy Orestés véltoztatta meg a neviiket. Akkor nevezte
Oket ugyanis el6szor Eumeniseknek (jéindulatinak), amikor jéindulatot mutat-
tak irdnta, mert megnyerte a pert az athéniak segitségével, és fekete birkat égetett
el (holokautésanti) az istenndk szamara.” Ezt a kifejezést hasznalja a Sophoklés
Oidipus Kolénosban cim{ tragédiajahoz irt kommentar is az Eumenisekrél szélva.

HOLOKAUTOS

Elészor Kallimachos 228. toredékében taldlkozunk vele, amely egy ttizvészrél szol.
Egé4ldozatként hasznalja Alexandriai Philén, a Septuaginta és az egyhdzatyak
kozil Kyrillos. A 3Mdzes 6, 16. szerint ,,A pap aldozata teljes dldozat (holokautos)
legyen, abbol nem szabad semmit megenni.”

8 AKr. e. 5.szazadban a teljesen elégetett aldozatra Hérodotos 2, 44. az enagismos Kifejezést
hasznélja, amit magyarra halotti dldozatként forditunk. A magyar forditds azonban csak a
sz6 klasszikus kori el6forduldsaira helyes, a Kr. e. 3. szdzadtdl kezdve mar nem feltétleniil
halotti aldozatot jelent, v6. Ekroth, G.: The Sacrificial Rituals of Greek Hero-Cults in the
Archaic to the Early Hellenistic Periods. Liége, 2002, 87. (5/4. szazadi hasznalata), Kr. e. 300
utan azonban radikdlisan megvaltozik a hasznalata: 72-szer hérésoknak, 14-szer halottaknak
és 8-szor isteneknek mutatjak be, Ekroth 2002, 89.

® Quaestiones convivales 693 f.
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HOLOKAUTOMA

A Suda Lexikon holokautémata cimszava csak ennyit ir: holokautémata: az dldo-
zat. Mark evangéliuma is megkiilonbozteti egymastol a teljesen elégetett, és a evés
céljabol megsiitott (thysia) aldozatot (13, 33): ,Meg hogy 6t teljes sziviinkbdl, teljes
elménkbdl és teljes ernkbél szeretni, embertarsunkat pedig tigy szeretni, mint sajat
magunkat, tébbet ér minden ég6- vagy barmi mds aldozatnél (holokautomaton kai
thysion).” Ezt a kifejezést hasznalja a Septuaginta is szamos esetben.”

HOLOKAUSIA

Ezt az alakot még a vaskos Liddel-Scott sz6tar sem ismeri, noha Héphaistion hasz-
nélja asztroldgiai munkdjaban: ,,Ha Kronos (Saturnus) (...) a Sziiz csillagképben
tartozkodik, széthuzds és kaosz keletkezik, a krokodilok vadabbak lesznek, sokan
meghalnak, daimoénokat kiildenek elleniink, ég6aldozat (holokausia) kell a hala-
lozasok megallitasahoz (...)™

HOLOKAUSTOS

Ebben a formaban nem tul gyakran jelent meg az 6kori szovegekben. A nem kano-
nikus 6szovetségi iratok kozt a Job testamentumaban olvassuk ezt: ,Mindezt hallva
a Satan elkildte hozzam a fidt, aki igy szolt: Amiként ez a kenyér teljesen elégett
(holokaustos), ugyanigy fogok tenni a testeddel. Ugyanabban az 6raban indulok
hozzad és pusztitalak el téged.” Alexandriai Philontél a magikus papiruszokon
keresztiil Tzetzés Aristophanés-kommentarjaig taldlkozunk még ezzel az alakkal.

HOLOKAUSTOMA

Aristophanés Felhék cimt komédidjanak 595-600. soraban emliti meg, hogy az
ephesosi Artemis-szentélyben lydiai nék is aldozatot mutatnak be. Ehhez fiizi
Johannés Tzetzés a kovetkez6 megjegyzést kommentarjaban: ,,Ephesos nem része
Lydianak. Amikor Kroisos meg akarta ostromolni a varost, az ephesosiak kotelekkel
kototték 6ssze Artemis szentélyét jo néhany stadionra fekvé varosukkal, felajanlva azt
Artemisnak. Ezért aztan Kroisos a lydokkel egytitt feladta Ephesos ostromét. Ett6l

° Pl 19. zsoltdr 4: ,Legyen kedves el6tte égbaldozatod (holokautoma)”.
"' Hephaestionis Thebani apotelesmaticorum libri tres, 1. Lipcse, 1973, 70.
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kezdve alyd férfiak és n6k az ephesosiakkal egyiitt tisztelik Artemist égéaldozatokkal
(holokaustomasi), italaldozatokkal, részben elégetett aldozatokkal és egyebekkel.™>

Az enagizé szot gyakran a holokauté értelemben hasznaltak, a Suda Lexikon
gyakorlatilag egyenldségjelet tesz a két kifejezés kozé: ,, Enagismoi: holokautomata.”
A Szuda Lexikon enagizén cimszavaban pedig ezt olvassuk: ,Halotti dldozatot
bemutatvan (enagizén): megolvén, elégetvén. A makedonok a Xanthos-folyonak
mutatnak be igy aldozatot és tisztito szertartast végeznek egy felszerszamozott
16val.” Mint feljebb lattuk, Hérodotos is az enagizét hasznalja holokauté értelemben
a thasosi Héraklés kultuszanak lefrasara.

A latinba a holokaustos holocaustum alakban keriilt be, amint pl. egy Roma
varosi pogany aldozati feliraton tobbszor is olvassuk.”

AZ ALDOZAT CIMZETT]JEI

A gorog aldozati ritusok némelyikében tehat jelen van a holokaustos aldozati forma
(csak Osszehasonlitasképpen: a romai vallasban efféle szertartas nincs gyakorlatban).
Az aldozati 4llat elégetése (v. részleges elégetése)'* istenek és hérdsok kultuszaban
egyarant megszokott volt, ahogy azt alabbi példdink is sugalljak. Zeus kultuszaban
példaul meglepGen gyakori a teljes aldozati allat elégetése (1d. Xenophdn emlitett
aldozatat az Anabasis 7,8,4-5 — ben, ill. a thorikosi és az erchiai tinnepi kalendériu-
mot). Holokaustos aldozatot vagy valamilyen vészhelyzet soran (ld. pl. az apolloni
dogvész elharitasat és az istenség kiengesztelését — Ilias 1,458-468), vagy a veszély
tavoltartdsara (Hérodotos 1,50 — Kroisos dldozata Apollénnak; v6. Lukianos Az
dldozatokrdl 13) mutattak be.’> A gorog ritudlis nyelvben a holokaustos kifejezés
szinonimaja a mar szintén emlitett kathagizein alak,® amely az aldozati allatnak
a ritualis aktus soran torténé megsemmisitését jeloli, vagy az enagizein kifejezés,

* A ritka kifejezés el6fordul a harom gyermekrol sz016 torténet eléadasardl rendelkezd, 1416
k. irt bizanci sz6vegben, amelyben a kosok és bikak felaldozasat emlitik meg. White, A. W.:
The Artifice of Eternity: A Study of Liturgical and Theatrical Practices in Byzantium. College
Park, Maryland 2006, 226.

» CIL 8, 820.

Ld. azt a selinusi lex sacra-t (A tébla 11. sor - Jameson, M. H. - Jordan, D. - Kotansky, R.: A lex

=

sacra from Selinous. Durham, 1993.), ahol csupan az allat egy kilenced részét kellett elégetni
a Tritopatores-nek nevezett hérésoknak. Kiilonféle hérésok kultuszaiban ez megszokott volt.
Ehhez1d. Parker, R.: &g fjpwt évayilev. In.: Hagg, R. — Alroth, B. (edd.): Greek Sacrificial Ritual,
Olympian and Chthonian. Stockholm, 2005, 43; Henrichs, A.: Sacrifice as to the Immortals.
Ritual Distinctions in the lex sacra from Selinous and Other Inscriptions. In.: Higg 2005, 54.

5 A homérosi eposzokban gyakori hiereuein kifejezés sok esetben a holokaustos aldozat
szinoniméja. Ehhez Id. Ilias 23,147; Odysseia 10,524; 11,32; 13,182.

¢ Hésychios O 607 - s.v. holokautéma.
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amely azt sugallja, hogy az dldozat vagy egy hérdshoz vagy a halottak szellemeihez
kapcsolédik.”

Az a folosztas, amely kozel két évszazada alapjaiban hatdrozza meg a gorog
vallasrol sz016 gondolkodasmodunkat — miszerint az isteneket két f6 csoportra
lehet osztani, um. olymposi, égi (uranios) és foldben lako, alvilagi, chthonikus
(katachthonios) istenekre, amely csoportok az aldozati ritusok tipolégidjaban is
élesen elkiilonithet6k egymastol - aligha dllja meg a helyét az alabbiakban olvas-
hato, féként feliratos példak titkkrében. Annak ellenére sem, hogy gorog forrasaink
némelyike éles kiilonbséget tesz az olymposi istenek és a hérdsok, valamint az égi
és az alvilagi istenek csoportja kozott. Hérodotos (2, 44) a kétféle Héraklésnak be-
mutatott 4ldozatokrol pl. a kévetkez8képpen ir: ,, Igy meggyéz8désem szerint azok
a hellének cselekszenek helyesen, akik kétféle Héraklésnak emelnek szentélyeket, s
egyrészt az Olymposi melléknevi Héraklésnak aldoznak, masrészt mint hérosnak
mutatnak be neki halotti dldozatot.™® Platon a Torvények egy sokatmondé passzu-
saban (828 ¢) arra int, hogy az égi és alvilagi isteneknek bemutatott aldozatokat,
ritusokat ne keverjiik ssze egymassal, hanem kiilonitsiik el 6ket. Renate Schlesier
a platoni szoveghely kapcsan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Platéon éppen
amiatt valasztja ennyire élesen szét az égi és az alvilagi istenek kultuszat, mert az
avalosagban nem igy tortént, azaz nem kiilonitették éket el annyira hatdrozottan
mint azt Platén vagy az eftéle distinkciok modern kedvelGje, Paul Stengel tette
alapvet6, Opferbriuche der Griechen c. munkajaban.”

Esetiinkben tehat kettGs felosztdsrdl van szd: egyrészt istenek és hérosok,
masrészt olymposi és alvilagi istenek vonatkozasaban. A hagyomanyos folfogas
szerint ez a bindris oppozicid az egyes isten- ill. hérosalakoknak félajanlott al-
dozatok milyenségében is tetten érhetd, azaz: masképpen és mast illik az égi, ill.
az alvilagi isteneknek dldozatként folajanlani, ill. mashogyan fejezziik ki ha egy
istenségnek, mintha egy hérésnak mutatunk be dldozatot. A gorog nyelvben erre a
kettdségre az aldozatokhoz kotédé ritudlis nyelvezet is reflektal. A thyeinnel (B0ewv)
jelolt aktus az égi istenek dldozatat jeloli, mig a mar érintett évayietv a halottak,
vagy a veliik nagyon gyakran osszefiiggésbe hozott hérosok szamara folajanlott
aldozatra utal.>® Ez utobbi fogalom definicidjat szamos lexikografus alatimasztja,

v Suda E 1091 - s.v. ,,Enagismoi: holokautémata”

8 Héraklés egyszerre isteni és hérosi jellegét Pausanias (2,10,1) is megerdsiti a sikyoniak
példajan. A vitdhoz, hogy Héraklés efféle kett8s aspektusa, amely csupan a teoldgiai tipust
megnyilatkozdsokban 6t testet, a tényleges kultuszban aligha jelent meg1d. SEG 39,1854.

 Schlesier, R.: Olympian versus Chthonian Religion. In. Scripta Classica Israelica. vol. 11,
1991, 46; v6. Scullion, S.: ‘Saviours of the Father’s Hearth’ Olympian and Chthonian in the
Oresteia. In.: Higg 2005, 23-24.

2o Ehelyiitt csak utalunk ra, hogy a Qvewv kifejezés sok esetben dltalanosan jeldli az aldozatot,
fiiggetleniil attol, hogy isteneknek vagy hérésoknak mutatték be 6ket. Amikor Hérodotos a
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igy pl. az els6 szdzadi Erdtianos (s.v. évayiletv; 74,1 Klein), vagy az 6todik szazad
végén élt alexandriai Hésychios (s.v. évayiCetv; E 2568) magyarazatukban egyarant
a halottaknak, vagy az alvilagiaknak f6lajanlott aldozatrol beszélnek.

Ennek az elemzésnek éppen az a célja, hogy egyértelmiivé tegye: mig eftéle
(égi-alvilagi, isten-hérds) szétvalasztas az emberfolotti szféra esetében létezhetett
- figyelembe véve, hogy az els6 két kategoria kozott nagyfoku atjaras figyelhetd
meg, pl. az athéni tinnepeken, ahol alapvetSen égi istenek chthonikusként része-
slilhetnek aldozatban* - addig az aldozati ritusok dsszetevéiben jol elvalaszthato
vonasok (aldozati allat szine, aldozat idépontja, az allat folaldozasanak és a hus
elfogyasztasanak a modja) nem érhetdk tetten, azaz pl. teljesen elégetett aldozat
nem csak alvilagi istenek kultuszaban képzelhet el.

A héroskultuszban szokdsos dldozati ritusok kapcsan az elmult évtizedekben
szamos kutatds megkérddjelezte a jol elkillonitheté ritudlis elemek meglétét.
A tradicionalis koncepci6 szerint a hérésoknak kizarolag éjszaka, teljesen elégetett
aldozatot mutattak be, amelyet alacsony oltaron végeztek (eschara), a vért pedig egy
godorbe (bothros) csorgattak, ahonnan a hérds sirjaba jutott. A vérdldozatnak ezt
a tipusat nevezték haimakuridnak (aipaxovpia).?> Mindemellett a hérdsi aldozat
soran nem fogyasztottak a folaldozott allat hisabdl — hangzott a korabbi koncepcid
hiveinek véleménye.>

hérésoknak bemutatott aldozat kontextusaban a Ovewv sz6t hasznélja, akkor azon a helyen nem
tulajdonit kiilondsebb jelentSséget az isten-hérds kiillonbségtételnek, am amikor kiilénbséget
tesz a két kategoria kozott (1d. a fent idézett 2,44-t), akkor a hérosi aldozat vox propridja az
évayilewv alak. Az istenek és hérésok kategéridjanak Gsszemosasdahoz 1d. Aristophanés fr.
504,10 — ill. LSS 19,19; 19.79. V4. Parker 2005, 39; Henrichs 2005, 51. A hérdsok és a halottak
kapcsolatahoz 1d. Ekroth 2002, 17.

Ehhez1d. Thukydidés megallapitasat (1,126) az athéni Diasia tinnephez, ahol Zeus Meilichiosnak
nem 4llat-, hanem terményaldozatot mutatnak be.

Eftéle dldozathoz 1d. Pindaros leirasat Pelops kultuszardl Ol 1,90-91; Pausanias 10,4,10 -
Phokaia alapité hérésardl azt allitja a gérog utazd, hogy minden nap kapott aldozatot, sirjaba
pedig egy lyukon keresztiil vért ontottek; az dldozati allat husat viszont elfogyasztottak. ,,Im
Kult der chthonischen Gottheiten ”

Pfister, F.: Die Reliquienkult im Altertum. Giessen, 1909-12, 477 - ,Ist aber das Opfer, das man
den Heroen darbringt, dadurch tabu geworden, so ergibt sich als nichtse Folge, dafl man von
ihm nichts genieflen darf. ”; Stengel, P.: Die griechischen Kultusaltertiimer. Miinchen, 1920,
16 - ,,Im Kult der chthonischen Gottheiten und Toten wird das ganze Tier auf der ¢oxapa
verbrannt.” Meuli, K.: ‘Griechische Opferbriauche’, In. Phyllobolia fiir Peter von der Miihll
zum 60. Geburtstag am 1. August 1945. Basel, 1946, 193. A historiografiai attekintéshez 1d.
Ekroth 2002, 13-17; u.6. The Importance of Sacrifice: New Approaches to Old Methods. In.:
Kernos. vol. 20. 2007, 106. Ekroth (2002, 16) hangsulyozza azt a médszertani valtast, amelyet a
hérdskultuszok kutatdsa sordn az epigrafiai és régészeti anyag elemzése hozott magaval. Addig
ugyanis kizardlag irodalmi szovegeket vettek alapul a kérdés vizsgalatahoz. Ugyanakkor a
forrasok elemzésével is dvatosan kell bannunk, hiszen sok olyan kés6i, csaszarkori forrassal
rendelkeziink, amelyeket ha az archaikus korra alkalmazunk, a kortars forrdsok hidnya révén

2

©
M

»



16 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2014/3-4

Az epigrafiai anyag elemzése (vo. az alabb olvashato feliratokkal) azonban azt
mutatja, hogy a hérésoknak bemutatott aldozati cselekmény mar az archaikus
kortol kezdve nagyfoku hasonlosagokat mutat az isteneknek bemutatott dldo-
zatokkal, azaz: az aldozati 4llat huisat sok esetben szétosztottak az aldozatban
résztvevé személyek kozott, akik azt helyben, a hérds szentélyében elfogyaszt-
hattak.>* Ugyanigy az oltarok sem kiilonboztek 1ényegesen az isteneknek sz6lé
aldozatban haszndlatosaktdl, ugyanolyan bémos tipusu oltarokkal van dolgunk
mindkét esetben. A holokaustos kifejezés, ill. szarmazékai kapcsan t6bb dolog is
megallapithatd. Egyrészt azok irodalmi sz6vegeinkben egyéltalan nem fordulnak
el6 hérésok vonatkozasaban — a hérdsi aldozat muszava ugyanis a mar tobbszor
emlitett enagisma ill. derivatumai (enagismos, enagizein) voltak® — feliratainkon
viszont szamos alkalommal elé6fordulnak. Masrészt az enagisma kifejezéssel
ellentétben 4ltaldnosabb korre vonatkoznak, azaz: nem csak halottak és hérdsok
lehetnek a cimzettjei, hanem - ahogy az irodalmi és feliratos példaink alapan
lathato6 - (akar égi) istenek is.>

Latnivald, hogy a hérosoknak bemutatott aldozat az isteneknek sz6l6 hasonlo
ritudlis cselekménytdl (thysia) nem kiilonbozott lényegesen, a holokaustos dldo-
zat pedig nem a hérosi aldozat kifejezett differentia specifica-ja, hanem istenek és
hérésok kultuszaban egyarant megjelend ritualis aktus.”” A héréskultuszban tehat
négyféle aldozati ritussal talalkozunk: egyrészt az imént emlitett formaval, amikor
az allatot teljes egészében megsemmisitették, masrészt azzal, amikor az allatnak
csak a belsd részeit égették el és a hus nagy részét a jelenlévék helyben elfogyasz-
tottak (amely forma egyes vélemények szerint csupan késdi fejlédés eredménye),
harmadrészt olyan ritussal, amelynek sordn a hérdsnak kiilonféle ételeket, fott hust,
z0ldségeket, siiteményt ajanlottak fel (theoxenia), az egyes ételeket egy asztalra
(trapeza) helyezve az aldozat soran (vo. alabb a thorikosi felirattal). Negyedrészt
pedig olyan dldozati ritussal, amelynek soran a vér kdzponti szerepet jatszott, pl.
italaldozat forméjaban kiontotték a foldre egy godorbe. Atmeneti kategoriat jeldl
az un. moirokaustos aldozat, amelynek sordan nem csupan a nyelvet, a belsGségeket,

az egyes hidnyossagokat pdtolva, akkor torz és a valdsagnak kevésbé megfelelé képet kapunk
a héroskultuszok korai periddusaval 6sszefiiggésben. Ugyanis figyelembe kell venni azt a
szempontot is, hogy a késoi forrasok gyakran joval hatdrozottabb véleményt fogalmaznak
meg a hérdskultuszokkal kapcsolatban, mint a kevésbé explicit archaikus vagy klasszikus
kori katf8ink.
¢ Ehhez Id. a 22. libjegyzetben idézett Pausanias-szoveghelyet; v6. Parker 2005, 42.
> Ekroth 2002, 170-171; évaywopa-tipusa hérdsi dldozatokhoz 1d. Hérodotos 1,167; 2,44; AP 58,1;
v6. Démosthenés De falsa legatione 280. Pausanias (9,38,5) szerint az Aktaiénnak bemutatott
aldozat szintén ebbe a tipusba tartozik.
26 Ekroth 2002, 234-235.
¥ Ekroth 2007, 107.

o
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vagy az allat farkat égették el, hanem az allat egy bizonyos részét, akar egy egész
combot (a selinusi lex sacrdn az dllat egy kilenced részét).>

Ugyanez az atfedés az alvilagi és az olymposi istenek vonatkozasaban is tetten
érhetd. Azaz: a teljesen elégetett aldozat nemcsak a chthonikus istenségek sajatja,
hanem a gorog vallas egyéb, hangstlyosan nem alvilagi kultuszaiban is megjelend
ritudlis cselekvésforma. A Zeus Polieusnak bemutatott aldozat pl. aligha er6ltet-
hetd bele a chthonikus isteni kultusz Prokrustés-agyaba, hiszen ennek a varos-
védo istenségnek a kultuszaban a teljesen elégetett dldozat mellett hagyomanyos,
thysia-tipusu aldozattal is talalkozunk (1d. a thorikosi feliratot). A Kr.e. 4. szazadra
datalhato kosi tinnepi kalendarium is Zeus Polieusnak cimezte a teljesen elégetett
malacaldozatot: az allatot ekkor a belsségeivel egytitt egy hagyomanyos oltaron,
bomoson kellett elégetniiik, majd egy bikat aldoztak és fogyasztottak el kozosen.
A naptar szerint az év egy masik napjan, Batromién hénapban Zeus Machaneus
is efféle aldozatban részesiilt.>

A fenti kovetkeztetéseket nagyrészt harom, attikai teriiletrdl el6keriilt aldozati
kalendariumnak koszonhetjiik: az alabbiakban néhany jellemz6 részletet kiragadva
idézziik a thorikosi és az erchiai démosok, ill. a genos Salaminioi aldozati kalenda-
riumanak vonatkozo rendelkezéseit, amelyek valamilyen formdban tartalmazzak
a holokaustos kifejezést és erGsen reflektdlnak arra a kérdésre, hogy a hérosi és
isteni dldozat, égi, ill. chthonikus isteneknek tortént folajanlasok lényegében alig
killonboztek egymastol. Azaz: sem az aldozatok kivalasztasdban, sem az aldozat
id6pontjaban, sem az aldozat mindségében (thysia, ill. holokaustos), vagy az aldozati
allatok araban nem vélnak egymastdl a fenti kategoriak >® Természetesen a thysia
mint a hérosok, és alvilagi és/vagy égi istenek kultuszaban egyarant megjelend
aldozati forma a leggyakoribb, amely a hus elfogyasztasaval végzédik, ahogy ezt
pl. a kosi iinnepi kalendarium rendelkezése is mutatja: Héraklés ezek szerint egy
holokaustos barany aldozatot kovetden a pap altal bemutatott hagyomanyos, 6kor-

"o

thysidban részesiil?* A hagyomanyos, kozos étkezéssel befejez6dé aldozati formatdl

> Scullion, S.: Heroic and Chthonian Sacrifice: New Evidence from Selinous. In.: Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik. vol. 132. 2000, 165-166; v6. Ekroth 2002, 313, ill. LSS 63.
A Kr.e. 5. szdzadi thasosi lex sacra tiltja az allat kilenced részének f6laldozasat — jelen esetben
Héraklés a kedvezményezett — azaz a moirokaustos aldozat hérésok esetében elterjedt lehetett,
ez ellen fogalmaz meg tiltast a ritualis eléiras. Scullion szerint a moirokaustos dldozat dtmenet
a hagyomadnyos étkezéssel végz6do és a holokaustos aldozat tipusa kozott, azt az igényt
fonntartva, hogy a drdga aldozati allat husa ne menjen teljesen veszendébe. A Kr.e. 5. szdzad
kozepére datalhatd selinusi lex sacrdn Zeus Meilichiosnak mutatnak be moirokaustos kos
aldozatot. VO. Jameson et al. 1993, 14-15.

» LSCG 151 A 32-33; B 10-13. V6. Ekroth 2002, 217; Burkert, W.: Griechische Religion. Stuttgart,
2009. 104.

3 V6. SEG 48,34.

3 LSCG 151 C 8-15.
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vald eltéréseket pedig a viipdaiog — bor nélkiili, ob opd - helyben elfogyasztandd
(nem elvihetd) és holokaustos kitételek révén kovethetjitk nyomon 3* A fenti kovet-
keztetések alatimasztasara az egyes naptarokon keresztiil titkr6z6d6 statisztikat
is érdemes segitségiil hivni: az erchiai kalendarium szerint két, hérésoknak be-
mutatott aldozat holokaustos, hét olyannal szemben, amely hagyomanyos médon
torténik, a thorikosi felirat szerint ez az ardny 1 a 16-hoz, mig a genos Salaminioi
rendelkezésén 1 a 13-hoz33

Azon aldozatok, amelyek soran az allat hisat teljes egészében elégették, kevésbé
voltak koltségesek. Ekkor tobbségében malacot aldoztak: a thorikosi és az erchiai
kalendariumokban a malac ara harom drachma volt, mig a Basilének folajanlott
fehér szint barany is csupan hét drachmdt tett ki. Dragabb volt viszont a Salaminioi-
feliraton szerepl6 holokaustos aldozat, amely Ioleds tiszteletére egy birka hiisinak
teljes elégetését irta el6; a birka ara tizenét drachma koriil mozoghatott. De még
ezek is eltorpiilnek azon aldozatok koltsége mellett, amelyekkel ugyanezen feliraton
talalkozunk: a marha, ill. sertés aldozata hetven, ill. negyven drachmat tett ki, de
ezek nem holokaustos éldozatok voltak3* Erdemes megemliteni, hogy az erchiai
kalendarium szerint Basilének egy fehér ndstény baranyt kellett teljes egészében
elégetni. A régi folfogds szerint a holokaustos dldozat mint chthonikus dldozat so-
ran az allat fekete kell, hogy legyen, ez azonban az erchiai felirat alapjan megd6lni
latszik. Ugyanigy megddl az az elképzelés, miszerint a chthonikus aldozatokat
este, sotétedés utan kellett lefolytatni: az erchiai kalendarium szerint Epops éppen
reggel részesiil bor nélkiili holokaustos dldozatban.

A fenti feliratok arra is kovetkeztetni engednek, hogy az egyes démosok altal
tisztelt hérdsok jelentésége igen nagy volt a lakossag korében, erre utal a nekik
folajanlott nagy szamu dldozat. Ezek a hérdsok kozvetleniil kétédtek a démoshoz,
és a a vallasi életet jobban meg tudtak jeleniteni a démostagok szamdra, mint az
altalanosabb allami, vagy a sztikebb maganéleti kultuszok. Tiszteletiik 6sszekapcso-
lédott az istenek tiszteletével, nem kezelték dket kifejezetten kiilon kategoriaként:
ez alol talan csak a thorikosi naptaron olvashaté két hérésnak bemutatott aldozat
képez kivételt, ahol meglehet6sen koltséges marhaaldozatban részesiilnek, azt a
képzetet keltve, hogy legaldbb olyan fontosak, ha nem fontosabbak a démos életé-
ben, mint az istenek. Csak &sszehasonlitasul: a Salaminioi-feliraton a hérésok tobb
(12-13) aldozatban részesiilnek, mint az istenek (10), ugyanakkor utébbi kategéria a
lényegesen dragabb dldozatok cimzettje (sertés, 6kor), miga hérdsok (birka, malac)

2 Egy eddig még nem datélt, meglehetSsen tordékes palmyrai feliraton a 6Aéxavatog Buaia
kitétellel talalkozunk. V6. SEG 34,1459 = Seyrig, H.: Antiquités syriennes. In. Syria. 14 (1933)
nr. 6, 275-278.

33 Scullion 2000, 164.

3¢ Ekroth 2002, 134-135; 164.
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kevésbé koltséges aldozatot kapnak s A hérosoknak bemutatott dldozatok koltsége
és sokfélesége regionalis kiilonbségeket mutat, azaz fiigghet a felirat keletkezési
idejétdl és az adott démos gazdasagi forrasaitol is.

Osszefoglalva: hérésok és chthonikus jellegi istenségek kultuszéban is talal-
kozhatunk thysia tipusu (lakomaval végz6d6) aldozattal, az a hagyomanyosan
elfogadott, de az utdbbi évtizedekben erdsen kritizalt tétel, miszerint a két csoport
kultuszaban kizardlag holokaustos és ételaldozatok, vérrel torténd italaldozatok
érhetdk tetten, aligha allja meg a helyét* Amikor ugyanis a héroési és az isteni al-
dozat egyidejiileg keriil emlitésre, hagyomanyos, az dllat hiisanak elfogyasztasaval
jaro aldozattal dllunk szemben.” Az allat teljes elégetése és egyéb aldozati formak
(theoxenia, bor vagy véraldozat) természetesen keveredhettek egyetlen szertartds
ideje alatt, ahogy ezt pl. a Kr.e. 5. szdzad kozepére datdlhaté selinusi lex sacrdn
olvassuk: eszerint Zeus Meilichios moirokaustos kos aldozatban részesiil, majd
egy asztalra helyezett étel- és zsengealdozat (theoxenia) kovetkezett, amelynek
egy részét elégették

A holokaustos kifejezés nyomon kovetése a feliratos anyagban (és egyéb irodalmi,
ill. papiruszokon olvashato példak révén) némileg drnyalhatja azt a képet, amely a
gorog vallasban jelenlévé sokszint aldozati gyakorlatot olymposi és chthonikus,
isteni és hérosi jelz6kkel abszolut kategoriakkd akarja leegyszertsiteni. A fenti
tanulsagokat talan érdemes tablazatosan is szemléltetni, a kdnnyebb 6sszehason-
litas érdekében. A feliratos anyagban, a papiruszokon és irodalmi szovegeinkben
follelhet6 példakat alapul véve holokaustos dldozattal a kovetkez6 kultuszokban
taldlkozunk:

Istenek Hérosok

Zeus Meilichios, Zeus Epopetés, Zeus Basilé, Epops, Ioleds, Tritopatores

Polieus, Asklépios, Bubrdstis, Isis, Erds, | (az alabb kiilon nem idézett selinousi

égi és foldi istenek (PGM 12). lex sacrdn kilenced részt kapnak —
moirokaustos aldozat)

35 Ekroth 2002, 164-165.

36 Ekroth 2002, 169, vo. SEG 52,136.
37 Ekroth 2002, 148.

3% Jameson et al. 1993, 14-15. A 17-20.
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A feliratos anyag alapjan az alabbi holokaustos dldozatokkal talalkozunk:

Elékeriilési hely | Keletkezésiido | Cimzett Aldozat Id6pont
Epidauros Kr.e. 3. szazad Asklépios (pénzadomany) ?
Phanagoria Kr.u. 1-2.szdzad | ? ? ?
Erchia Kr.e. 375-350 Zeus Epopetés malac Metageitnion 6
Erchia Kr.e. 375-350 Epops malac Boédromion s
. . fehér néstény ) .,
Erchia Kr.e. 375-350 Basilé L, Boédromion 4
barany
G Sala-
m?rrzioosi (j\tatika) Kr.e. 363/362 Toleds barany Mounichién
Thorikos Kr.e. 385-370 Zeus Polieus malac Boédromién
Palmyra ? Zeus Hypsistos ? ?
FORRASOK?

XENOPHON: ANABASIS. 7, 8. 1-5.

»Ezutdn Lampsakosba hajoztak. Xenophdnnal itt taldlkozott Eukleidés phleiusi*
jos, Kleagorasnak, a lykeionbeli ,, Alomlatésok,, alkotéjinak a fia.* Eukleidés vele
egyiitt orvendezett szerencsés megmenekiilésén, és kérdezte, hogy mennyi pénze
van. 2. Xenophdn eskiid6zott: ha el nem adja lovat, meg amije még van, hat annyi
pénze sem lesz, amennyi a hazajutdshoz kell. Eukleidés nem hitt neki. 3. Xenophon,
miutdn a lampsakosiak vendégajandékokat kiildtek neki, most végre dldozatot mu-
tatott be Apollonnak, és odahivta Eukleidést is. Eukleidés a belséségeket meglatva
kijelentette, most mar elhiszi neki, hogy nincs pénze.

- Deaztis tudom - tette hozza -, hogy valami akaddlya van, hogy valaha is legyen.
Ha mds nem, te magad.

4. Xenophon egyetértett vele, a jos pedig folytatta:

- Zeus Meilichios dllja utadat.

Majd ezt kérdezte:

— Aldoztal-e mér tgy, ahogy én szoktam dldozni otthon értetek, azaz hagyva, hogy
az allat teljesen elégjen (holokautein)?

Xenophon bevallotta, hogy amiota otthonrol eljott, nem dldozott ennek az istennek.

» A forrasok forditéjat és kommentaldjat réviditéssel (N. Gy., L. Gy.) jeleztiik.
4 Phleius a Peloponnésos északkeleti részén fekiidt.
4 Kleagoras festd volt, 6 készitette az athéni Lykeion falfestményeit.
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Eukleidés azt tanacsolta neki, mutasson be dldozatot a szokasos modon, és ett6l
majd jobbra fordul a sorsa.

5. Masnap Xenophon, Ophrynionba* érkezve, dldozatot mutatott be. Osi szokds
szerint teljesen elégette (holokautei) a malacokat, és az dldozat kedvez§ jeleket
mutatott. Ugyanezen a napon érkezett oda Bidn és vele egyiitt Nausikleidés, és
pénzt adtak a katondknak. Xenophon vendégiil latta 6ket, 6k pedig visszaadtak
neki lovit, amelyet Lampsakosban adott el 6tven dareikosért, és amelyet 6k visz-
szavaltottak, mert sejtették, hogy sziikségb6l adta el - hallottdk ugyanis, hogy
Xenophon szereti a lovakat —, és az ardt nem akartak elfogadni.” (Fein Judit for-
ditdsanak felhasznaldsdval)

Xenophon Kr. e. 400-ban, a perzsa kiraly elleni hadjaratot majd a viszontag-
sagos visszavonuldst koveten érkezett a Dardanellak kis-dzsiai partjan fekvo
Lampsakosba. Egy ismerds jos figyelmeztette az aldozati allat belséségeinek baljos
értelmezésére hivatkozva, hogy mutasson be tisztit6 aldozatot Zeus Meilichiosnak.
Zeusnak ezt a kigy6 alakd formadjat alvilagi istenként tisztelték, f6ként Attikaban.
Pausanias szerint az attikai Képhisos mellett allt ,,Zeus Meilichios 6si oltdra.
Phytalos utddainak segitségével itt esett at a megtisztulasi szertartason Théseus,
mert egyéb rablok kozt Sinist is mego6lte, noha az Pittheus révén rokonsagban 4llt
vele.™ Ez is az isten megtisztité aspektusat tamasztja ala. A Meilichios név eredete
vitatott. A meilichié jéindulatot, baratsagossagot jelent, de a meilichia Plutarchosnal
engesztel$ aldozatként szerepel.

PGM 4, 2374-2440

Hatékony és iigyfeleket vonzé varazslat a miihely vagy a haz szamara, vagy barhova,
ahova leteszed. Ennek birtokdban gazdag leszel és sikeres. Hermés készitette ugyanis
ezt a vandorld Isis** szamadra, és ez bizony csodalatos, a neve pedig koldusocska.
Végy olyan viaszt, amit még nem ért tliz, amit méhszuroknak (propolis) mon-
danak, formadlj ki bel6le egy embert, aki jobb kezét koldulva elérenyuijtja, baljaba
pedig formazz koldustarisznyat és botot. A botra kigyé tekeredjék fel. Az ember
viseljen agyékkotot, és ugy, mint Isis, alljon egy gombon, amit kigyé olel koril.
Allitsd fel egy borékafenyd hasabra, amely alé egy fedeles kosérban eldstal egy
thermuthiskigyét. A figurat ujholdnal formald ki! Vidam hangulatban aldozz
neki, és olvasd fel hangosan az igét az egyes testrészei felett, harom kiilonb6z6

42 Véroska a Dardanelldknal Abydos kozelében.

4 Pausanias 1, 37, 4.

4+ Isis akkor indult vandorutra, amikor kereste a Séth altal meggyilkolt és darabokra szaggatott
Osiris tagjait.
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tavolsagbdl, és minden része f6l6tt négyszer ismételd el! Minden testrész szamara
ird fel hieratikus papiruszlapocskara cinéber-, fekete tirdm- és mirhatintdval. Haa
kivalasztott helyre felallitottad a szobrocskat, aldozz szamara egy onagert (vadsza-
marat), amelynek fehér folt van a homlokdn, és egészében égesd el (holokaustésas)!
A Dbels0 részeit flizfahasabokon stisd meg és edd meg!

Eztkell irni az egyes papiruszlapocskékra. A tarisznyéra val6 ige: EPH ERUCHIO
CHORAI DARIDA METHEUEI ABACHTHIE: EMESIE ECHENE IAE IEN
EBAPS: PHNEOA ENTHONICNAENTHA TROMOCHMUSO THERAOCHEIN
SASISAMACHIOTH: UASA: AMAKARALA KAIOS LASOL. A fejére: OAIIE EIO
NAO: ULABETHEN: THERMATH: ENESIE. A nyakra: THALAA MEMARACHO
CHETH: THRU PHEN PHTHAL A jobb vallra: EMAA CHNA THUE BOLERL A
balra: ARTAO IEE SYPSO ITHEN: BACHTHIPHERPSOI THENIRON. A hasra:
AMAMAMAR AIII U MAMO MU OMBA. A szent csontra: IANOA PHTHUTHO
OTHOM: MATHATHU. A jobb combra: ARIN THEA: RAGNI: METHETHIO
CHRE: IH: IH: ERE. A balra: HI: HIN: YEAIO: ERENPS: TEPHET: PARAU: ANEL
A nemi szervre: EEROTHESONEEN: THNIBITH: EUECHEN. A jobb labszérra:
MIANIKUEI BIUS. A balra: CHNU TUOYMUCHOS ONIO. A jobb talp al4:
Mennyei. A baloldalira: ANUPSIE. A hatara egészen a fardig: ETEMPSIS PSPHOPS
TATAEEIOO. A kigy6ra Agathos Daimén nevét, ami Epaphroditos allitasa szerint
akévetkezé: PHRE ANOI PHORCHO PHYYYY RORPSIS OROCHOOI, vagy tgy,
ahogyan a papiruszon talaltam az igét megvaltoztatott alakban: HARPONKNUPHI
ige.# Ez a szertartasnal hasznalt ige: Elhozlak téged a Pasztortol, akinek délnyugaton
van a tanydja (Séth), elhozlak téged az dzvegynek (Isis) és az Arvanak (Horos).#
Adj nekem ezért szerencsét, sikert a munkdmban, hozzal nekem eziist6t, aranyat,
ruhat és nagy gazdagsagot jo szerencsével!

A PGM 4. papirusza, az ugynevezett parizsi nagy varazspapirusz 36 mindkét
oldalan teleirt lapbol all, melyek magassaga 27-30 cm, szélessége 9,5-13 cm. A Kr.
u. 4. szazadbol szarmazo varazsrecept-gytijteményt egy J. Anastasi nevi kalandor
vasarolta Thébaban, és a leideni varazspapiruszokkal egyiitt egy miivelt thébai
pap miive lehetett. A 3274 soros papirusz jelentSs kopt részeket is tartalmaz.
A szerencsehozd varazslat soran a vadszamarat egy varazsszobrocska beavatdsahoz
kellett teljesen elégetni. A varazseszkozok csak akkor miikédtek az antik magia
szerint, ha ,feltoltotték” éket varazserével (telesma). Ebbol szarmazik a magyar
talizman kifejezés.

+ Az idézett vardzsige, vagy logos magikus gemmakon is gyakran eléfordul: Arponchnuphi
brintaténophri briskylma.
4 Horos azért arva, mert Séth meggyilkolta apjat, Osirist.
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PGM 12. 15-43.

Segit6 Erds. Erds ritusa, felszentelése és elkészitése. Megteszi a kovetkezoket, almot
kiild, almatlansagot okoz, megszabadit a gonosz démontol, ha megfelel6 modon és
tisztan alkalmazod, ugyanis mindent meg tud tenni. Végy etruszk viaszt, keverj
bele mindenféle fliszert, és készits egy nyolc ujj magas Erdst, amint faklyat tart a
kezében, legyen nagy talapzata, hogy az egészet megtartsa. Bal kezében tartson
ijat és nyilvessz6t. Készitsd el Psychét is hasonléo médon, mint Erost.

Miutdn mindezt elvégezted, szenteld fel ezeket 3 napon keresztiil. Helyezz Erds
elé mindenféle friss gyiimolcsot, 7 aldozati siiteményt, 7 feny6tobozt, mindenféle
édességet, 7 nem vorosre festett mécsest és harom kétéla kiskést, aldozati asztalt,
fjat, phoinikiai almat, vegyitéedényt bor és méz keverékével.

Miutan mindezt megtetted és odahelyezted az el6irds szerint, allitsd Erdst egy
asztalra, amire odakészitettél mindenféle gylimélesét és hét fehér olajjal vilagito
mécsest és mindazt, ami az el6irasban szerepel, hogy elnyerd a csodalatos Erds
joindulatat.

Els6 nap, miutdn az asztalra allitottad és mindent az el6irds szerint elrendeztél
- mindezt részletesen megirom neked legjobb tuddsom szerint, hogy megértsd és
semmit ne feledj ki -, allits tiszta oltart - ez azt jelenti, végy két kiégetetlen téglat,
és helyezd el négyszogben, fektess ra gyiimolcsfa deszkat —, és elsé nap végy 7
élolényt, és fojtsd meg Oket: egy kakast, egy fogoly madarat, egy 6korszemet, egy
galambot, egy gerlét, és két madarfiokat, amilyet taldlsz. Mindezeket azonban ne
aldozd fel, hanem tartsd a kezedben, és fojtsd meg Erdshoz kozeledve, mig csak
mindegyiket meg nem fojtottad és lelkiik Er6shoz nem szallt. Akkor aztan helyezd
az oltarra a megfojtott allatokat mindenféle flisszerrel egytitt.

Masodik nap fojts meg Eros el6tt egy néhany napos kiskakast, és égesd el telje-
sen (holokaustei), harmadik napon pedig egy masik kiskakast helyezz az oltarra.
A beavatast végezve edd meg egyediil a kiskakast, igy, hogy mas nem lehet jelen.
Miutan mocsoktalanul és tisztdn megtetted mindezt, mindenben sikerrel fogsz jarni.

A PGM 12. vardzspapiruszat Leidenben 6rzik, de ugyanabbdl a J. Anastasi altal
Thébaban vasarolt magikus konyvtarbdl szarmazik, mint a nagy parizsi varazs-
papirusz. Keletkezését Kr. u. 300 és 350 kozé teszik. A papirusz terjedelmes démo-
tikus szovegeket tartalmaz, amelyek forditasa a gorog szoveg nagy része, de az itt
idézett varazslatnak nincs démotikus megfelel6je. Az égddldozatot Erds szobrocs-
kajanak beavatasihoz mutattdk be. A beavatashoz v6. a PGM 4-hez irottakat. Nem
az egész 81 soros varazslatot idézziik, csak az égéaldozatot tartalmazo kezdé sorait.
Az aldozathoz hétféle madarat hasznaltak fel.
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PGM 12, 201-222.

Gytirii elhelyezése.#” Szerencsehozo gytirticske minden magikus cselekményhez
(praxin) és szerencséhez. Kirdlyok és uralkodok szeretnék megszerezni. Nagyon
hatasos. Végy egy égkék jaspist, és rajzolj ra egy kigyot, amely korkorosen a farkaba
harap, és a kigyd kozepébe Selénét, aki a két szarvan két csillagot visel, f61é pedig
egy Napot, amibe bele van irva, hogy Abrasax.*® A k6 hatoldalara ugyanazt a nevet,
hogy Abrasax, és kérben a peremére ird a nagy és szent és mindenhat nevet, hogy
Ta6 Sabadth.® Es beavatds utdn a kovet viseld egy olyan arany gytiriibe foglalva,
amilyenre sziikséged van, tisztan maradva,” és mindent elérsz, amit csak szeretnél.
A gyurit is avasd be a kével egyiitt a mindenhato beavatassal. Ha aranyba vésed
mindezt, ugyanolyan hatasos.

A beavatashoz a kovetkez§ el6késziileteket kell tenni: ass egy godrot egy meg-
szentelt helyen a szabad ég alatt, vagy ha nincs ilyen, egy egy tiszta, megszentelt
sirban, ami kelet felé van tdjolva, és allits oltart a g6dor £61é gyiimdlesfabol, és
aldozz fel egy makulatlan libat és harom kakast és harom galambot. Mindeféle
fszernovényt égess el teljesen (holokaustén) a madarakkal egytitt, mikozben
szorosan a godor mellé allsz. Nézz kelet felé, és aldozz bort, mézet, tejet, safranyt,
imddkozzal, és tartsd (a kovet) a fiistbe, amelybe be vannak vésve a feliratok,
és mondd ezt: Hivlak titeket, és konyorgok hozzatok a beavatasért, égi istenek,
foldalatti istenek, istenek, akik a kozbiilsé részen keringtek, harom Nap, Anoch,
Mane, Barchych, akik egyenként egy anyaméhbdl naponta megsziilettek, minden
él6 és halott urai, akik gondoskodtok az istenek és emberek sokféle sziikségében,
a lathatok elrejtdi, akik a veletek levé Nemesisekkel* minden 6rat irdnyitotok, ti,
akik a mindent kérbelovagolé Moirats idekiilditek...

Szerencsehoz6 gytrticske beavatasa. A PGM 12-hoz vo. az el6z6 forrashoz irotta-
kat. A beavatashoz v6. a PGM 4-hez irottakat. A szerencsehoz6 gytirtin a farkaba
harapé kigyét, az uroborost, a végtelenség szimbolumat abrazoljak, amint kor-
beveszi Seléné holdistennét, valamit Hélios napistent. A beavatdshoz asott godor,
a bor és a méz mdr az Odysseidban is megjelenik a halottak szdmara bemutatott

4 A cim démotikus irdssal egyiptomi nyelven van megadva. Preisendanz a démotikus szavakat
magikus jeleknek hitte.
4 Gyakori démonnév, az év szimbéluma, mivel bettiinek szamértékének 6sszege 365.

IS

¢ Ja6 Sabadth Jahvénak, a Seregek Uranak magikus hasznalati névalakja, nagyon gyakori a
csaszarkori magiaban.
> Ti. keriilve a szexualis életet.

' Egyiptomi eredett, de gorog bettikkel irt nevek.

> Nemesis a sors, az igazsagosztas istenndje, aki nemcsak biintetni, hanem érdemeknek
megfeleléen jutalmazni is tudott.

53 A hdrom Pérkanak megfelelé gorog sorsistennék a Moirak.
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dldozatbans* A beavatdshoz hét madarat (egy libat, harom kakast és harom ga-
lambot) égetnek el teljesen.
N. Gy.

SEG 33,147 — THORIKOS (ATTIKA) — KR. E. 385-370 KORUL

13-19. sor: — ,Boédromion havéban, a Prérosia (Proérosia) iinnepén: Zeus Polieusnak
egy kivalasztott birkat, és egy kivalasztott malacot, Automenaiban? pedig egy
megvasarolt malacot [kell dldozni], amelyet teljesen el kell égetni. Az dldozatban
résztvevd szolganak a pap koteles ebédet biztositani. Kephalosnak egy kivélasz-
tott birkat, Prokrisnak egy asztalt, Thorikosnak egy kivalasztott birkat, Thorikos
hosnéinek egy asztalt [kell folajanlani] (...).”

Thorikos Attika délnyugati részén elhelyezked6 kozség (démos). Boédromion
(szeptember-oktober) az attikai naptarban a harmadik hénap, amelyben szamos
tinnepet iiltek Attikiban (eleusisi misztériumok, Genesia, a demokracia tinnepe,
Epidauria — Asklépios tiszteletére). A Proérosia (hasonlo elnevezés még a Plérosia —
1d. alabb) mezégazdasagi tinnep, amely a szdntdssal, ill. a szantast megel6z6
termékeny id6szakkal fiigg Ossze (theoi proérosioi — szantas el6tt tisztelt istenek).
Eredetileg egy Eleusisban, Pyanepsion honap 6t6dik napjan (oktdber-november)
megiinnepelt termékenységritus volt, amely a szent foldeken végzett szantassal
fuggott ossze (DKP 4,1155). Az egyes attikai démosok sok esetben ugyanazt az
tinnepet az attikai kalendarium kiillonb6z6 hénapjaiban iilték meg, igy pl. tudunk
Plérosia inneprdl Myrrhinnusban Poseide6n (december-januar) havaban (IG I1?
1183.33), vagy Peiraeiusban (IG II” 1177.9; v6. Mikalson 1977, 434). Pausanias hir-
adasa szerint (1,24,4) Zeus Polieusnak az athéni Akropolison is volt oltara, jelen
esetben azonban a thorikosi fellegvarrél van sz6 (v6. LSCG 18T 155 18). Kephalos a
hagyomany szerint Thorikosban halt meg, az § felesége volt Prokris, Athén f51db6l
sziiletett mitikus kiralyanak, Erechtheusnak a lanya (Apollod. 3,15,1; Pherekydés
FGrH 3 fr. 34). A neki folajanlott asztal hdsn6k kultuszaban volt elterjedt, amely
valojdban az asztalra helyezett ételaldozatot jel6li. A démos névadé hérésa, Thorikos
és ahozzatartozo hérosndk is ehhez a kultikus csoporthoz tartozhattak (vo. Kearns
1989, 177, 195).

¢ Homéros: Odysseia. 10. ének 516-520: ,assal godrot, légyen a hossza s a szélessége konyoknyi,
aldozatul tolts korbe italt valamennyi halottnak, tejjel mézet elobb, azutan édes boritalt is,
harmadszorra vizet, s folibé a fehér daralisztet.” Devecseri Gabor forditdsa.
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IGIV 1506 = IG IV? 1.97 = PEEK 1969 NR. 43 —
EPIDAUROS (PELOPONNESOS) — KR.E. 3. SZAZAD

»Az alibbi maginszemélyek hoztak felajanldsokat a teljesen elégetett dldozatra.
(...)damos fia Makedon a teljesen elégetett aldozatra 6nmaga, sziilei és vagyona
érdekeében (...) (ajanlott fol). Hégésias 6nmaga, sziilei, testvére, (...) és vagyona
érdekében (...) alexandrosi drachmdt hozott. A kndssosi Polyainos, Speusandros
fia 6nmaga, sziilei és vagyona érdekében (...) alexandrosi drachmat (ajanlott fol).
A Histiaia-beli (...)on, Pollis, Menon testvéreik, sziileik, vagyonuk érdekében két
korinthosi statért (ajanlottak fol). A pyrrhai (...)mias, Neoklés gyermeke 6nmaga
és minden mds dolga érdekében két argolisi drachmat (ajanlott fol). A Thespiai-beli
[...Jos Nikésichos fia és Niko, Soklés fia nyolc attikai drachmat (ajdnlottak fol) az
istenségnek bemutatott égddldozatra vagyonuk és hazuk érdekében. Philonika,
Thespias, Aristippos, thébai polgarok onmaguk, gyermekeik és sziileik érdekében
(...) az istennek bemutatott teljesen elégetett aldozatra tizenhdrom alexandrosi
drachmat hoztak. (...)”

A szoveg elsé kiaddsa Maximilianus Fraenkel (IG IV.1) nevéhez fzddik, 6t
Fridericus Hiller kovetette (IG IV 1), aki a Fraenkel éltal hasznélt pacskolatot
(ectypus, Abklatsch) hasznalta. Az itt olvashat6 szoveg mégis Werner Peek kiadasat
koveti, aki pontosabb és teljesebb olvasatokat adott 1969-ben. Szerinte ugyanis
Hiller egyaltalan nem hasonlitotta Ossze a szoveget az eredeti kével, a pacskolat
pedig hasznalhatatlan, és elégtelen olvasatokat nyujt; ezzel magyarazhato a felirat
elejének gyokeres revizidja Peek altal. Asklépios kultuszaban igen sokféle aldo-
zati forma volt megszokott, igy pl. az itt idézett, teljesen elégetett aldozat tipusa.
Asklépios esetében a vértelen és kevésbé draga f6lajanlasok gyakoribbak, mint mas
istenségek kultuszaban (vo. SEG 58,1958). A felirat elején szerepld ididrau kitétel
arra utal, hogy a felirat hivatalos okirat lehetett, amely Asklépios kultuszaban az
4dldozatra vonatkozé, magénszemélyek altal tett folajanldsokat tartalmazta’s Er-
dekes, hogy a folajanlok nagy része nem Epidaurosbdl valé (Ambrakia, Korinthos,
Makedoénia, Thébai, Histiaia — Thessalia, Pyrrha — Lesbos), ez is bizonyitja a szentély
népszertségét Hellas-szerte. Pyrrha Strabon (13,2,2-3) szerint Lesbos szigetének
nyugati felén helyezkedik el. Az dldozatot ebben az esetben vagy egy kozos ritualis
cselekménynek kell tekinteni, amely tobb maganszemély pénzébdl jott 1étre, vagy
pedig minden egyes folajanlo kevésbé draga aldozati allatot vett, ezzel magyaraz-
haté Niko aldozata, amely mindossze nyolc attikai drachmat ért.

55 Fraenkel szerint: ,potissimum peregrini hic enumerantur.”
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CIRB 1005 = LGS II. 86 = LSCG 89 - PHANAGORIA
(TAMAN-FELSZIGET) — KR.U. 1/2. SZAZAD

»A pap aldozzon az oltaron (...) tartson lakomat a szentélyben. Ugyanigy tom-
jént égetve mutasson be dldozatot az oltaron (...) az dldozati dllat elégetéséhez.
A combok (...) a befedéshez elegendé zsir, a fej. (...) A pap kapja meg a ldbakat, a
nyelvet és a bort.”

Az erbsen toredékes felirat a Fekete-tenger partjan fekvé gorog gyarmatvaros-
bol, Phanagoriabdl keriilt el6.5¢ A szoveg a misztériumkultuszban lefolytatott
aldozatot szabalyozza, amelynek soran az aldozati allat bizonyos részeit elégették
(6Adokavtnoig), a fonnmarado részeket pedig az aldozépap kapta meg. A pap
hagyomanyosan részesiilhetett az aldozati allat husabol, gyakran negyed részt
kapott.” Az istenség, akinek a misztériumkultuszardl szo esik, Bendis lehet, esetleg
Magna Mater vagy Isis. Ujabban, Ustinova Aphrodité Uraniaként azonositotta az
istenséget® A vewkopeiov vagy vewkoptov a szentélyben az a helyiség, amelyben
az aldozati ceremonia zajlott. A felirat itt nem idézett els6 részében faklydkrol és
olajrol esik szo, tehat a ceremonia nagy valdszintiséggel éjszaka folyt le. Tomjént
az aldozat el6tt égettek, ez kifejezetten a bosporusi Aphrodité kultuszaban volt
elterjedt. A szoban forgd istenség chthonikus attitlidjét hangsulyozza az éjszakai
aldozat és az aldozat teljes, vagy részleges elégetése. Am az dldozat hagyomdanyos
bomoson zajlott és nem az ekkor hasznalatos eschardn, valamint az aldozati allat
husanak egy részét a helyszinen elfogyasztottak. Ugy tlinik tehat, hogy - ami-
ként az a bevezetdben mar érintettiik - a hagyomanyosan chthonikusnak és
olymposinak tekintett elemek keveredésével van dolgunk ebben az esetben is.
Misztériumkultuszrol és termékenységritusrol 1évén sz, az eftéle kettGség (égi és
alvilagi) Aphrodité Urania alakjaban jol megragadhat6. A feliraton (lex sacra)
szabalyozott aldozati forma az Iliasban olvashato, az apolloni dogvész elharitasat
célul kittiz6 aldozattal mutat nagyfoka hasonldsagot (1,459 sk. — ,hatrafeszitve
nyakat elvagtak aldozatuknak, megnyuztak, combjat szétszelték, hajba takartak,
kétrét hajtva el6bb és nyershust rakva f6lébe.”; a leirds a masodik énekben az akhdj
harcosok gytilése kozben lefolytatott aldozattal sz6 szerint megegyezik: 2,421 sk.)*

5¢ V6. Ekroth 2002, 225. 47. ldbjegyzet

57 Ehhez 1d. LSAM 59; 72; 73; SEG 29,1089; Inscr. Cos ED 236 - ,,Kapjon az aldozépap az
istenség szamara allitott aldozati asztalra elhelyezett husokbol egy negyed részt.” A belsé
részek szétosztasat Plinius szerint (Nat. Hist. 22,44; 34,81) a splagchnoptés végezte.

58 Ustinova, Y.: The Supreme Gods of the Bosporan Kingdom: Celestial Aphrodite and the Most
High God. Leiden - Boston - Koln. 1999, 131-132.

59 Ustinova 1999, 132.

% V6. Odysseia 3,455 sk; 12,360; LSAM 42 B2;



28 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2014/3—4

valamint a Pausanias altal bemutatott (8,38,8) Apollon Epikuriosnak folajanlott
aldozattal, amelyrdl igy ir a gérog utazo: ,,(...) Apollon Epikuriosnak egy vadkant
szoktak aldozni az agoran, és miutan az allatot le6lték, testét iinnepi menetben,
aulosjaték kiséretében (v0. a feliraton — aulétrides a 23. sorban) Apollon Parrhasios
szentélyébe viszik. A combokat itt kivagjak és elégetik, az dldozati allat husat pedig
helyben elfogyasztjak.”

SEG 21, 541 = LSCG 18 — ERCHIA (ATTIKA)
- KR. E. 375-350 - B 14-20

»Boédromion honap negyedikén reggel Basilének Erchidban fehér bardny, teljesen
elégetve, bor nélkiili italdldozattal (...) Metageitnion honap tizenkettedik napjan
Zeus Polieusnak a varosban juh, hisat nem szabad elvinni; a hatodik napon nap-
nyugta utdn Zeus Epopetésnek Erchidban a dombon malac, teljesen elégetve, bor
nélkiiliitalaldozattal (...) Boédromion honap 6todikén reggel Erchiaban Epopsnak

»

malac, teljesen elégetve, bor nélkiili italdldozattal (...)

A felirat az attikai démos tinnepi kalendariumat tartalmazza, a sz6veg jol olvas-
hato, stoichédon irdsmdddal késziilt. Az egész felirat 6t sztélébdl, kb. 335 sorbdl
all, amelyek hénapokra lebontva tartalmazzak az isteneknek és hérésoknak be-
mutatandé aldozatokat. A fenti rovid kiemelések csak a holokaustos aldozatra
vonatkozo szoveghelyeket idézik. A felirat alapjan lathatd, hogy az aldozatoknak
alig egyotodét ajanlottak fol hérosoknak, a draga aldozatokat eleve keriilték (6kor,
tehén, sertés), viszont kifejezetten sok baranyt aldoztak. Az tinnepi kalendariumon
négy alkalommal olvasunk holokaustos dldozatrdl (a fenti forditas harmat tartal-
maz, az utolsé Epopsnak sz916 teljesen elégetett aldozat még egyszer ismétlodik a
feliraton, ugyancsak Boédromion 6todikén). Ezek koziil harom malacéldozat, egy
pedig fehér szint juh aldozata. A malac viszonylag olcsé volt és kisméretd, ezért
kaphatott gyakran szerepet olyan dldozati formakban, amikor az allatot teljesen
elégették, vagy tisztitdszertartasokban, amikor az dldozat hisabol nem ettek.® Az
erchiai aldozati kalendariumban kilenc alkalommal jelenik meg hérési aldozat, am
csupan kétszer esik sz6 holokaustos aldozatrdl, mikozben a hus helyszinen torténd
elfogyasztésdnak a kovetelménye (u phora) hatszor is megfogalmazodik.*> Erde-
kes, hogy a holokaustos aldozatot minden esetben bor nélkiili italdldozat kéveti.
Erchia démos az attikai Mesogaia teriiletén helyezkedik el, hires lakoi Isokratés

¢ Jameson, M.: Notes on the Sacrificial Calendar from Erchia. In.: Bulletin de correspondance
hellénique. vol. 89. 1965, 164.
2 Scullion 2000, 165.
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és Xenophon. Basilé kevésbé ismert attikai héréina, szdrmazdsa homalyba vész,
valészintileg Attika legdsibb mitikus hagyomanydhoz kétédik. A Kr.e. 410 koriili
id6szakban tevékenykedd, a Meidias-fest6hoz kozeli vazafestd vorosalakos pyxisén
Kekrops, Hermés, Sotéria tarsasagaban jelenik meg Erichthonios sziiletésénél.®
Epops alakja ugyancsak zavaros, talan azonos azzal személlyel, aki megolte az
eretriai Narkissost,** esetleg megjelenhet Kallimachos Aitia c. mlivének egy pa-
pirusztoredékében, ahol egy Erchia és Paiania démosok kozotti konfliktusrdl esik
§20. Zeus Epopetéshez 1d. Hésychios s.v. E 5590.

SEG 21,527 = LSS 19 — ATTIKA — KR.E. 363/362

»Munichiéon honapban. Porthmosban. Kurotrophosnak egy tiz drachma érté-
ki kecskét, Ioleosnak egy teljesen elégetett juhot, tizen6t drachma értékben,
Alkménének egy tizenkét drachma értéka birkat, Maidnak egy juhot, tizenkét
drachma értékben, Héraklésnak egy hetven drachma értéki o6krot (...) (kell
aldozni).”

A felirat a genos Salaminioi két aganak javait, kultikus teendéit, dldozatainak fol-
sorolasat tartalmazza. A tényleges aldozatokra vonatkozd rész csak a felirat utolso,
85-94. soraiban olvashato. A Salaminioi-nemzetség f6 tinnepe Munichion (az attikai
év tizedik honapja, majus-junius) hénapban volt a sunioni Hérakleionban, amely
a felirat szerint Porthmosnal helyezkedett el. Az erre vonatkozé rendelkezések a
felirat 84-87. soraiban hat hérds és két istenség aldozatat érintik. A nemzetséget
Kr.e. 363/362-ben telepitették le Salamis szigetén, amelynek tagjai — athéni polga-
rok — a varos kultikus életében is fontos teenddket lattak el, pl. 6k szervezték az
Oschophoria tinnepségét. A genos életében Athéné Skiras és Eurysakés kultusza
jatszotta a kozponti szerepet.® Ioleds egy 400 és 350 kozé datalhatd attikai fel-
iraton szintén juhdaldozatban részesiil, ugyanilyen osszegben (1d. IG II* 1358, 14.
sor, mint itt, Kurotrophos tarsasagdban), dldozata teljesen elégetett, am az a nagy
veszteség elkeriilése végett csupdn egy birka megsemmisitését jelenti. Ioleds (mas
alakban Iolaos) Héraklés féltestvérének a fia, és mint ilyen Héraklés kocsihajtoja

¢ LIMC VIKekrops 15; Kearns, E.: Heroes of Attica. Bulletin Supplement. vol 57. London, 1989,
151.

% Kearns 1989, 159.

% Kall. Aitia fr. 238; Ekroth 2002, 133.

¢ Skiras lehetett Salamis régi elnevezése (Strabon 9,1,9; vo. Hérodotos 8,94). Eurysakéshoz 1d.
Pausanias 1,35,2. A genos Salaminioihozld. Lambert 1997. A nemzetség és Salamis kapcsolatat
tobben elutasitjak, mondvan az csupan propagandisztikus kitalalas, amely segitette Athén
Kr.e. 6. szdzadi igényét a szigetre. Ehhez 1d. SEG 47, 165.
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(Apollodéros 2,4,11; Hésiodos fr. 230). Héraklés haldlat kovetden Athénba jott
a Hérakleidakkal egyiitt, legy6zte és megolte Eurystheust (Pausanias 1,44,10).”

PLUTARCHOS QUAESTIONES CONVIVALES
694 A-B (=FGRHIST 43 FR. 3)

,Ugy tiinik, hogy a farkaséhség (bubréstis) esete egészen mas. A bizonyitékot ehhez
Métrodoros Ionika (Az iénok tirténete) c. munkdjabdl vettiik. Ugyanis ott azt
irja, hogy a smyrnaiak, 1évén, hogy eredetileg aidliaiak, Bubrostisnak fekete bikat
dldoznak, amelyet letaglézva a borével egyiitt teljesen elégetnek (holokautusin).
Minthogy mindenféle éhség, de kivalt a farkaséhség betegséghez hasonlit, és mivel
a test természetellenes allapota okozza, az emberek joggal helyezik vele szembe
mint betegséggel az egészséget, ahogy a szegénységgel a gazdagsagot szokds.”

Métrodoros chiosi torténetird, aki Iénika c. mtive mellett megirta a tréjaiak torténe-
tétis (Tréika — FGrH 43 fr. 1-2 = FdV 57 B 3-6). Jacoby szerint nem azonos a sképsisi
(Mysia - Kis-Azsia) Métrodorosszal, aki a Kr.e. 2-1. szdzadban élt és V1. Mithridatés
pontosi kirdlynak volt a j6 baratja, hanem sokkal inkabb Démokritosnak a 4. sza-
zadban élt tanitvanya lehetett. Ez utobbit timasztja ald, hogy Alexandriai Kelemen
a Stromateis-ben (1, 14, 64) az egyes filozofusiskoldk csaladfajat folallitva a chiosi
Métrodorost az abdérai Protagoras mellett Démokritos tanitvanyaként emliti és
a smyrnai Diogenés mesterének nevezi. Bubrostis (farkasétvagy; 1d. Hésychios
B 881 s.v.) az idézett szovegrészben istenségként, esetleg artd démonként jelenik
meg, aki Smyrnaban kiilon kultusszal rendelkezett. Az Iliasban (24, 532) mint az
emberi nyomorusagok egyikével talalkozunk vele, amely nem hagy az embernek
nyugalmat (,,Van, kinek dsszevegyitve ad onnan a mennykéves isten, akkor az
egyszer a rosszba keriil, masszor meg a joba; s van, kinek 6 csak gyaszosat oszt,
szidalomra jelol ki, s ezt nyomorult éhség hajszolja az isteni foldon.” A 12. szdzad-
ban élt thessalonikéi érsek, Eustathios (Commentarii ad Homeri Iliadem 4,950)
a kovetkez8képpen magyardzza: - ,,Ok azt 4llitjak, hogy a Farkaséhség az iénok
daimonja, akihez az ellenségeik ellen szoktak fohdszkodni, és akinek a szentélye
~ mint mondjék - Smyrnaban van.” Ugy ttinik, hogy ebben az esetben nem ettek
az aldozati allatbol, akarcsak az erchiai innepi kalendarium kitétele szerint, ahol
Zeus Epopetés részesiilt teljesen megsemmisitett malacaldozatban.®® Plutarchos
az idézett részben a farkaséhség (bulimos vagy bulimia) problémajat vizsgalja,
amely — mint az a fenti részbdl kittinik - kicsit killonbozik a bubrdstis esetétdl.

¢ Kearns 1989, 172-173.
% Ekroth 2002, 224.
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Utdbbit ugyanis Smyrnaban daiménként tisztelték, mig el6bbi fogalom valdjaban
nem egyszertien ,éhséget” (Id. 695 a), hanem sokkal inkabb a gyomor patologikus
allapotat jelli, amely a hékoncentracié miatt djulashoz vezet. Plutarchos erre a
betegségre utal a Brutus életrajz 25. fejezetében is. Az idézett részben a gazdag-
saggal és az egészséggel vald ellentét érthetdbbé valik, ha a beszélgetés elsé felét
vessziik szemtigyre: ott Plutarchos azt allitja, hogy a bulimia hazon kivil (izése
és a ,be a Gazdagsaggal és az Egészséggel” skandalasa egy megszokott, minden
hazban lefolytatott blinbakritus volt. Smyrna aidl szarmazasarol mar Hérodotos

is tud (1, 149), azt csak késdbb foglaltak el a kolophoniak; a varos ezt kovetéen az
idnok szovetségéhez tartozott.

SERVIUS KOMMENTARJA AZ AENEIS 6. ENEKENEK 253. SORAHOZ
- SOLIDA INPONIT TAURORUM VISCERA FLAMMIS

Non exta dicit, sed carnes, nam ‘viscera’ sunt quicquid inter ossa et cutem est: unde
etiam visceratio dicitur, ut diximus supra. Ergo per ‘solida viscera’ holocaustum
significat, quod detractis extis arae superinponebatur. - [Vergilius] nem a nemes
belsé részeket érti ez alatt (maj, sziv, tiido), hanem a husos részeket, ugyanis a
»viscera” minden olyan részt jelol, amely a csont és a bor kozott helyezkedik el:
ezért esik szo huskiosztasrol, ahogy azt kordbban emlitettiik. Tehat az ,,egész
hus” kifejezés a teljesen elégetett dldozatot jeloli, amelyet, miutan a belsé részeket
eltavolitottdk, az oltar tetejére helyeztek.

CIL 6,820 = DESSAU, INSCR. LAT. SELEC.
VOL. 2,1. NR. 4916 — ROMA

Lpro sanguine [3] / et corium (corio?) [3] / si holocaustum |(denarii) X[3] / pro
sanguine agni et pelle |(denarii) I s(emissem) / si Holocaustum |(denarii) II
|(semuncia) / pro Gallo Holocausto |(denarii) I |(semuncia) / pro sanguine a(sses)
XI1II[3] / pro corona a(sses) I11I[3] / pro calidam in hominem a(sses) I1[3]” - ,[fi-
zessenek az 6kor] véréért, a bérért, ha égé dldozatra szant 10 denariust, a bardny
véréért és boréért egy denariust és fél ast, ha égé dldozatra szdnt, két denariust és
huszonnegyed ast (=féluncia), az ég6 aldozatra szant kakasért egy denariust és
huszonnegyed ast, a véréért tizenhdrom ast, a koszortért négy ast, a forré vizért
két ast.”
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AE 1994, 1553A — KR.U. 300-600 KOZE
DATALHATO — VINICA (MACEDONIA)

»Holocausta medu/lata / offer/am / tibi cum in/ce/nso et arietibus” - ,Hizlalt
juhokat dldozom néked égéaldozatul, kosok joillatt dldozataval.”

A felirat a 66. zsoltar 15. versét tartalmazza, Thracia provinciabdl keriilt el, ma a
skopjei Régészeti Mizeumban talalhatd. A terrakotta reliefen egy bika is lathato,
utalva az dldozatra, a felirat szovege a kd szélén, korben helyezkedik el. A relief
egy hosszabb feliratos sorozat része, amelyek mindegyike keresztyén szovegeket
- zsoltarrészleteket, egyéb bibliai idézeteket hordoz. 1986-ban a kb. negyven ép
és a megkozelitbleg szaz toredékes 30x30-as terrakotta feliratot kiallitottak, am
atfogo publikdcié mind a mai napig nem sziiletett réluk. A bet(ik nagysdga 2 cm,
a feliratokat keresztek szegélyezik, ikonografiai sémajuk gyakran ismétlédik.

Roviditésjegyzék

CIRB = Struve, V. (ed.): Corpus Inscriptionum Regni Bosporani. Moszkva, 1965.

DKP = Ziegler, K. et al. (edd.): Der Kleine Pauly. Stuttgart, 1964-1975.
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IGII* =Kirchner, ]. (ed.): Inscriptiones Graecae I1. et I11. Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores.
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KICSODA (NEKUNK) BONHOEFFER?

Dietrich Bonhoefter élete és teoldgidja

CSEPREGI ANDRAS

Bonhoeffer 39 évig tartd rovid élete soran olyan teoldgiai mtivet hozott létre, amely
maig izgalomban tartja és vitakra 6sztonzi kutatdit és értelmezdit. Ez a teoldgiai
Orokség nem lezart kerek egész, hanem inkabb sokfelé nyitott és befejezetlen al-
kotas. Tobb, egyenként is fontos miivet tartalmaz, amelyek témavalasztasukban és
megkozelitésmddjukban annyira kiilonboznek egymastol, hogy a feliiletes szemlélé
nem is gondolnd, hogy ugyanattdl a szerz6tél szirmaznak. Onismeretében, a vildg-
gal és Istennel valo kapcsolataban tobb radikalis valtozason ment keresztiil, irasai
pedig ezeket a valtozasokat is tiikrozik és kovetik. Ezek a valtozasok élete utolsd
id8szakaban, a bortonben t6ltott honapok alatt olyan gyorsak voltak, hogy csak
személyes levelek, onéletrajzi ihletésii novellak, és versek, lirai kisérletek kotetlen
hangjan tudta 6ket rogziteni. Fennmaradt téle egy vazlat egy tervezett konyvrol,
amit arrdl irt volna, hogy mik legyenek az egyhaz szolgalatanak hangsulyai és
keretei a mdsodik vilaghaboru utan. Tobb értelmezd is kisérletet tett a konyv
megirdsara, talalgatva, hogy mit irt volna Bonhoeffer, ha megadatik szamara a
befejezéshez szitkséges id6 és nyugalom.

Bonhoefter els6 két konyvét, a 21 éves koraban irt doktori disszertaciojat és a
harom évre rd befejezett habilitacids értekezését bizonyara csak a szlik akadémiai
kozéleten beliil olvastak. A német Hitvallo Egyhdznak a tiirés és a tiltas hataran
billeg6, végiil a Gestapo altal bezart lelkészképzé szemindriumaiban folytatott
oktato és neveld munkajat 6sszegz6 két konyvének mar az egyhazon beliil joval
népesebb olvasotabora volt — Nachfolge cim(i munkdjat néhdny honappal a megje-
lenése utan, 1938 marciusaban, egy magyar evangélikus folydiratban is ismertették.
Etikai tanulmanyai élete soran kéziratban maradtak, halala utan szerkesztette ket
konyvvé tanitvanya, bizalmas baratja és kés6bb teologiai 6rokségének gondozoja,
Eberhard Bethge. Ugyancsak Bethge volt az, akinek Bonhoeffer a bortonbdl irt,
teoldgiai leveleit cimezte, és aki a leveleket, mas csalddtagoknak irott levelekkel
egyltt, Wiederstand und Ergebung cimmel megjelentette.

A boértonlevelek angol forditasa hozta meg Bonhoeffer szamara a széles kori
nemzetkdzi ismertséget, és inditotta el teoldgidja értelmezésének azt a hullamat,
amelynek soran az egymast koveté nemzedékekben gyakran egymassal szoges
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ellentétben all6 nézépontok képviseldi taldltak meg Bonhoeffer 6rokségében a sajat
teoldgidjukhoz a kapcsoldpontot. Bonhoeffer szuggesztiv, gyakran személyes hangja
nagyon erds inspirald erével bir. Leveleinek olvasdit az az érzés keritheti hatalmaba,
hogy Dietrich az 6 baratjuk is, hozzajuk is szdl. Teologidjanak konfrontativ, nyitott,
és, killonosen a bortonlevelekben, toredékes karaktere ugyanakkor megengedi,
hogy az értelmezési vitak ne zaruljanak le. Szovegeiben elegendd bizonyit6 anyagot
taldl maganak a liberdlis és az evangélikdl-konzervativ teologus, az er6szakmentes
ellenalld és az er8szakos ellenallds hive, a tekintélyelvii és a radikélis gondolkodo,
az els vilaghaboru végére elsiillyedt Eurdpa iranti nosztalgiat taplalé olvaso és az
egykori gyarmatok lakéinak nézépontjat képviseld posztkolonialis megkozelités
miivelGje egyarant. A legtobb értelmez6, agy tlinik, §szintén 6riil a Bonhoeffer irant
megmutatkozd valtozatlan intenzitasa és sokszinti érdekl6désnek, masok makacsul
keresik a teologiaja korszakait és fordulatait 6sszek6td voros fonalat, a valtozasok
kozepette az allandot. Ebben a portréban igyekszem mindkét tipusu érdeklddésnek
eleget tenni, megmutatom azt is, hogy mi taplalja az annyira kiilonb6z6 értelmezok
érdekldését, és azt is, hogy lehet-e egyszert valaszunk a lényeget kutato kérdésre.
A cimbe rejtett kettdsséget feoldva: keressiik a valaszt arra a kérdésre is, hogy ,.ki-
csoda nekiink Bonhoeffer”, beleértve ebbe a sokféle nézépontu olvasokat, és arra
is, hogy ,,kicsoda Bonhoefter”, aki az érdeklédést felkelti.

UTON A BERLINI EGYETEMI KATEDRAIG

Dietrich Bonhoeffer 1906 februdr 4-én sziiletett Breslauban (ma Wroclaw, Len-
gyelorszag), Karl Bonhoefter és Paula von Hase hatodik gyermekeként. Mindkét
sziil6 tekintélyes csaladbdl szarmazott, s nagy gonddal adtak tovabb 6rokségiiket
a gyermekeiknek. A Bonhoefterek Nijmegenbdl érkeztek meg Schwiébisch Hallba
1513-ban, ahol el6szor aranymiivesként éltek, késébb pedig orvosokat, birakat,
lelkészeket, professzorokat, varosi tanacsnokokat és polgarmestereket adott a
csalad. Dietrich apai nagyapja, aki 1907-ig élt, az Ulmi Tartomanyi Birdsag elno-
keként fejezte be palyafutasat, és nyugdijba vonulasakor az uralkodotdl férendi
méltdsagot kapott. Apai nagyanyja, aki 1936-ig élt, aktivan politizalo liberalis svab
polgarcsaladbdl szarmazott, unokajara kiilondsen nagy hatast gyakorolt. Karl
Bonhoeffer pszichiater lett, Dietrich sziiletésekor a breslaui egyetemen tanit. Az
édesanya, Paula von Hase felmendinek vildga nem kevésbé szines, muzsikusok,
képzdémiivészek, lelkészek, teologiai tanarok alkotjak, akiket szintén kozéleti
érdeklddés és a személyes meggy6z38désitkhoz vald ragaszkodas jellemez. Az
édesanya, akkor eléggé szokatlanul, n6 1étére felséfoku képesitést, tanari diplomat
szerez. Intézményben soha nem tanit, sajat gyermekeit viszont maga késziti fel
otthon a német iskolarendszerben vald helytalldsra, amir6l igen rossz véleménye
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van. Ugy tartotta, hogy a németek gerincét kétszer roppantjak meg, el8szér az
iskoldban, masodszor a hadseregnél - ez ellen pedig igyekezett gyermekeinek
hatékony védelmet adni. A csaldd egészében ahhoz a porosz protestans felsd-ko-
zéposztalyhoz tartozott, amely a Bismarck kancellar er6feszitései révén 1871-ben
megsziiletett (masodik) Német Birodalom kedvezményezettje és vezetd ereje
lett. Ezt a kozosséget Hitler majd megosztja, részben maga mellé allitja, részben
sarokba szoritja, és ebbdl a korbél keriilnek majd ki azok az ellenallok is, akikhez
Bonhoeffer csatlakozni fog.

A csaladban 11 év alatt 8 gyermek sziiletik. Harom fiat (Karl-Friedrich, Walter,
Klaus) kovet két lany (Ursula és Christine) majd Dietrich és iker-huga (Sabine)
jon, végiil, kissé leszakadva, Susanne zarja a sort. A nevelés szelleme tarsadalmi
osztalyuknak megfelelden tipikus: a gazdag szellemi 6rokség és a bGséges anyagi
kortilmények adta lehetségek kozott a gyermekek sok batoritést kapnak tehetsé-
giik felfedezéséhez és gondozasahoz, sokat jatszanak, utaznak, sportolnak, zenét
tanulnak. Ugyanakkor a fitk és a lanyok vilaga elkiiloniil: a filkat vezetd értel-
miségieknek, a lanyokat jo feleségnek és csaladanyanak nevelik. A sok generacié
soran csiszolodott mintaadd igényti tekintélyelv(i nevelési mdodszer tokéletesen
mukodik. A gyermekek vildgat, két neveldnd segitségével, az anya igazgatja, a
munkaja miatt maskor elérhetetlen apaval a k6zos étkezések sordan apoljéak a kap-
csolatot. Az asztalnal a gyermekek csak akkor szoélalhatnak meg, ha kérdezik 6ket,
valaszaik pongyolanak vélt fordulatait az apa kovetkezetesen kiigazitja, ha pediga
jo modor hatara felé mozdulnanak, egy csendes szdéval vagy szemvillanassal tereli
Gket vissza a kivant ttra.

A fiuk és a lanyok elkiiloniil6 vilagaval sajatosan érintkezett az apa és az anya
markdnsan kiillonbozé vilagképe. Az apa agnosztikus, az anya a herrnhuti pie-
tizmus kegyessége szerint él6 keresztény. A csalad tagja a protestans egyhaznak,
de gyiilekezeti életben nem vesz részt, a gyermekek keresztelését is hazhoz hivott
lelkészek végzik, egyediil a konfirmacié eseményét tinneplik gyiilekezeti k6zos-
ségben. Otthon viszont az anya pietista szellemben neveli a gyermekeket, a két
nevel6nét is pietista kozosségbdl valasztja ki. A csaladi szertartasok sordn az apa
csendes résztvevl, néha jatékosan konfrontdl: a kardcsonyi torténet felolvasasa
utdn példaul azt mondja, hogy én ebbdl az egészbdl semmit nem értek. Nem csinal
viszont titkot abbdl, hogy rossz véleménnyel van az egyhazrél: unalmas, kispolgari
intézménynek tartja.

1912-ben Karl Bonhoeffer meghivast kapott a berlini egyetem pszichidatriai és
neoroldgiai tanszékének a vezetésére, a csalad a Birodalom févarosaba koltozott.
A poszt elfoglalasaval az apa szakmadja legtekintélyesebb németorszagi képvise-
16jévé valt, és megdrizte ezt a poziciot egészen 1948-ban bekdvetkezett halaldig.
Nagy szerepe volt abban, hogy a berlini pszichidtria elutasitotta a pszichoana-
lizis korabeli képvisel6i, Freud, Jung és Adler munkassagaval valo foglalkozast.
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Ezt az 4llaspontot Dietrich is megorokolte az apjatol: lelkigondozoként késébb
tavol tartotta magat a pszichoanalizis lehetséges szempontjaitdl.

Dietrich 12 éves, amikor a csaladot valsag razza meg. Harom batyjat katonai
szolgalatra hivtak be, a mindossze 19 éves masodsziilott Walter 1918 dprilisaban
stlyos sebet kapott a francia fronton, amibe 6t nap mulva belehalt. A fajdalom és
a gyasz kizokkenti a csaladot a megszokott életformabdl. Az anya hetekre elhagyja
a kozos haloszobat, a szomszéd hazban agyban fekvé beteg. Még karacsonykor is
képtelen elkiildeni anydsanak az tidvozletet, lanya irja meg helyette. Az apa fel-
hagy az addig vezetett naplo irasaval, csak tiz év mulva fogja Gjrakezdeni. Minden
jel arra mutat, hogy az anya neheztel az apara a fit halala miatt, taldn - tavolrdl
sem racionalisan — arra gondol, hogy férje nem mozgatta meg minden orvosi
kapcsolatat a fia gyogyulasa érdekében. Egy hipotézis szerint az anyai fajdalom
enyhitésére a hazaspar sajatos modot taldl: a még gyermek és alakithato Dietrich
formaldsaban az anya tobb lehetdséget kap, mint az iddsebb fiik esetében. A harom
évvel késobbi konfirmacidja alkalmabdl Dietrich Walter bibliajat fogja a sziileitél
ajandékba kapni, ami majd vele marad egészen a halalaig. Egy évre ra meghozza
azt a Bonhoeffer-fit [étére meglepé dontést, hogy teoldgiét fog tanulni. Ujabb egy
esztendé mulva, 17 évesen érettségizik, és 1923 dszén megkezdi teoldgiai tanul-
manyait Tiibingenben. A hipotézist, amely szerint sziilei 6ntudatlan dontése és
az 6 még kevésbé tudatos engdelmessége révén Dietrich Walter batyja helyére all
sziilei érzelmi egyensulyanak megérzése érdekében, az fogja megerdsiteni, hogy
teoldgidjanak az elsé onalléo munkatdl az utolso irasig meghatarozé motivuma a
Stellvertretung - a helyettes cselekvés parancsa.

Egy tiibingeni év utan Bonhoeffer visszatért Berlinbe. Ekkor éri az a két, egy-
massal ellentétes teoldgiai hatds, amelyekre élete végéig reflektalni fog. Adolf von
Harnack egyhdztorténész a régi liberalis teologia allocsillag-tekintélyt képvise-
16je, Karl Barth pedig a liberalis teoldgiaval szemben fellépé Gj-ortodox teoldgia
vezéralakja. Harnack Berlinben tanit, a csaldd baratjaként is személyes ismer0s,
Barth pedig, aki ekkor Gottingenben tanit, irasai révén gyakorolt ra egyre nagyobb
hatast. Harnack és Barth nyilvanos vitaban frontalisan szembefordultak egymas-
sal, de Bonhoefter nem érzi, hogy valasztania kell kozottiik: teologidja kozeleb 4ll
az Uj-ortodoxiahoz, de megérzi nyitottsagat a liberalis teoldgia felé is. Ennek a
kettdsségnek a hatterén valasztja doktori disszertacidjanak a témajat is. A munka
cime: Sanctorum Communio: az egyhdz szocioldgidjanak dogmatikai vizsgdlata. Az
egyhaz szociologidja iranti érdekl6dés a liberalis teologia hatasat titkrozi, ennek
dogmatikai vizsgalata pedig az Gj-ortodox teoldgia 6sztonzésére utal.

A disszertacio cimében megjelend egyensuly viszont az irdsban nem érvényesiil.
Empirikus szociolégianak nyoma sincs benne, 6sszhangban azzal, hogy a fiatal
szerzOnek is csak minimalis tapasztalata van a gyiilekezetekben él6 egyhaz életé-
rél. A szocioldgiat konzervativ szocioldgiai elméletek képviselik, ezeket vonja bele
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Bonhoefter az egyhazat leiré dogmatikai keretbe, amelynek a csticsan az a kijelentés
all, hogy ,,Krisztus egyhazi kozosségként létezik”. Krisztus-képét és egyhaz-képét
ettdl fogva szoros kapcsolatban épiti fel, egy Krisztus istenségét hangsilyozé ma-
gas krisztoldgia és a vele szorosan dsszekapcsolodd magas ekkléziologia jellemzi
majd a teoldgidjat. Az egyhaz szocidlis karakterének dbrazoldsa viszont pontosan
tikrozi a fiatal szerz6 ismeretének hatarait: mivel az egyhazi kozosségrol konkrét
ismerete szinte nincs, azt az egy kozosséget veszi alapul, amit jol és beliilr6l ismer:
a protestans felsd-kozéposztalyhoz tartozé csaladi kozosséget. Ennek mintaja sze-
rint abrazolja az egyhdzat, és ezen a mintan beliil jelenik meg a helyettes cselekvés
motivuma: ahogyan a felnéttnek helyt kell dllnia a még csak korlatozottan cselek-
vOképes gyermekért, s ahogyan a hiibérarnak képviselnie kell a hiibérest, ugy kell
helytallnia Krisztusnak az egyhazért az egyhdznak pedig a vilagért. Bonhoeffer
tapasztalati vilagdban ezek a szerepek nem valtozhatnak meg, sem a hiibéri lanc-
ban, sem a patriarchalis csaladban, ennélfogva a helyettes cselekvo felel6ssége at
nem ruhdzhato, sem a felel6sséggel egyiitt jaro tekintélye meg nem kérddjelezhetd.
Az egyhazi kozosséggel és az egyhaz tarsadalmi szerepével kapcsolatos késdbbi
irasai messzemenden ennek a kezdeti meggy6z6désnek a mintajat kovetik majd.

A disszertacio megvédése utin 1928-ban egy segédlelkészi év kovetkezik a
barcelonai német gytilekezetben, az 1929/30-as tanévben pedig, tanarsegédként
a berlini egyetemen, Bonhoefter megirja Act und Sein (Cselekvés és Iét) cimi ha-
bilitacios munkajat. Mar a cimmel is érzékelteti, hogy vitaba szall Heidegger Lét
és id6 ciml muvével, és valoban, Luther utan Heidegger a masodik legtobbszor
idézett szerzé. A Sanctorum Communio érvelését kiterjesztve rendkiviil széles
frontot nyit kortars filozéfusokkal és teologusokkal szemben. A filozéfusokat
idealizmusok miatt kritizdlja, hangsilyozva, hogy Isten konkrétan van jelen a
vilagban, a teologusokat, koztiik Barthot is pedig azért, mert a korai tj-ortodoxia
tizenetének megfeleléen Isten transzcendencidjara, a vilagtdl vald kiilonallasara
teszik a hangsulyt. Bonhoeffer ezzel szemben amellett érvel, hogy Isten szabadsaga
nem az embert6l vald, hanem az emberért vald szabadsagként nyilvanul meg, jelen-
léte pedig nem az 6rok tavolsagban, hanem az Igében valé megragadhatdsagaban
valosul meg, amely az egyhdz kozosségében valik konkrétta és kézzelfoghatdva.
A disszertacidban jelentkezd etikai hangsuly itt még erdsebb lesz, a létet, Hei-
deggernek az autentikus egzisztenciat leir6 meghatdrozasaval szemben is, ugy
irja le, mint ,,a masikért vald 1ét”-et. Az Act und Sein sz6vegében nem szerepel a
Stellvertretung kifejezés, de a ,masikért vald 1ét”, mint a lét definicidja, egyetemes
igénnyel viszi tovabb a kifejezés tartalmat.

1930 nyaran kivalo mindésitéssel habilitdl, lelkészképesitd vizsgait is leteszi, de
még nem ordinaljak, mert nem érte el a lelkészavatas als6 korhatarat, a 25 évet.
Az 1930/31 tanévet a New York-i Union Theological Seminary vendéghallgatéja-
ként tolti. Ennek az évnek harom fontos hozadéka van szamdra. Kialakul benne
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egy bizalmatlansdg az amerikai protestans teoldgidval szemben: felszinesnek,
esetlegesnek érzékeli. Egy francia lelkésszel valo baratsaga révén megkezdédik
benne a hagyomdanyos német nacionalizmus és militarizmus megkérddjelezése,
egyre fontosabbnak latja a nemzeti egyhazak nemzetkozi egytittmutikodését, és
megnyilik az erészakmentes ellenallas gondolata fel¢, annyira, hogy még Gandhi
meglatogatasat is tervezi, levelet is valtanak, de az utazasra végiil nem keriilhet sor.
Végiil, de nem utolsé sorban, megismerkedik az amerikai feketék egyhazi életé-
vel és spiritualitdsaval, amely minden addigi tapasztalatanal tobbet mutat neki a
konkrét segitséget nyujto, szenvedést is vallald, mégis reménnyel teli és 6rvendezd
keresztény élet lehet6ségébdl. Mig az elsé hozadék — véleményem szerint — késGbb
akadalyt jelentett gondolati fejlédése el6tt, a masodik és a harmadik kétségkiviil
olyan jelentds hatas, amely 0j utakat nyitott meg szamara.

1931/32 és 1932/33 négy félévében Bonhoeffer négy el6adast és négy szemi-
ndriumot tart a berlini egyetem teoldgiai fakultasan, s ezzel be is fejezi formalis
egyetemi oktatoi munkajat. Hirom el6adasa sajat szovege vagy hallgatoi jegyzetek
alapjan kés6bb 6nalléan is megjelent és része lett a gyakran olvasott miiveknek
(Az egyhdz lényege; Teremtés és biinbeesés; Krisztologia), az 1933 nyari félévében
tartott Hegel-szemindriumanak az anyaga pedig csak néhany éve keriilt kiadasra,
egyetlen magyar tanitvdnya, Lehel Ferenc jegyzetei alapjan. Sikeres oktato, sok
diak valasztja a kurzusait, 6t viszont egyre kevésbé elégiti ki oktatéi munkaja, a
csaladban megismert, készen kapott életforma: masra, intenzivebb, kozvetlenebb
kozosségre vagyik. A véaltozas motorja egy valodi belsd atalakulas, megtérés, amin
1932 masodik felében ment keresztiil. Didkjai el6tt rejtve maradt, de néhany évvel
kés6bb egykori bardtndjének, batyjanak és sogoranak irt levelei felfednek néhany
részletet. Korabbi konyveire utalva azt irja, hogy bantéan nagy ambiciéval, nem
keresztény moédon irta 6ket — sokat latott az egyhazbdl, irt és prédikalt is rola,
anélkiil, hogy keresztény lett volna, mig egyszer felfedezte a hozza is sz616 Bibliat.
Jézusra korabban ugy tekintett, hogy a réla sz6lo tanitdsban elényt keresett a maga
szamara, a Hegyi Beszédben megszolalé Jézus viszont megszabaditotta 6t ettdl a
birtokld szenvedélytél. Korabban nem imadkozott, most imadkozik. Még késébb,
mar a bortonben igy ir errdl a fordulatrol: a frazisoktdl a valdsag felé fordultam.

Ennek a mély belsd valtozasnak megfeleléen alakult at a kiilsé élete is. Egyre tobb
szolgalatot véllal az egyhdazban, kiilondsen a nemzetkozi és kumenikus kapcsola-
tok dpolasaban vesz részt, konferenciakra jar, eldaddsokat tart, intenziven levelez.
Mar felavatott lelkészként egyhdza a miszaki f6iskolara kiildte kdplannak, ami
nem adhatott tul nagy mozgasteret szamara, viszont talalt maganak so tizenévest
a Wedding munkdsnegyedben, akiknek konfirmacids felkészitést tartott, kozéjuk
koltozott, és szoros személyes kapcsolatot alakitott ki velitk. Egyre messzebb jutott az
egyhazi élet striijében, amikor Hitler hatalomra jutasa uj kihivast jelentett az addig
rendithetetlennek t(ind tarsadalmi tekintélyi német protestans egyhaz szamara is.



CSEPREGI ANDRAS 39

A HITVALLO EGYHAZ LELKESZE

Kancellarra valasztasa utan Hitler brutdlis gyorsasaggal tamadott ra politikai
ellenfeleire: a kommunista és szocialdemokrata part- és félkatonai szervezetekre,
a szakszervezeti haldzatra, a katolikus Centrum Pdrtra. A protestans kozéposz-
talyra és a protestdns egyhdzra viszont nem ellenfélként tekintett, hanem inkdbb
lehetséges szovetségesként: ha megfosztja karakteres vezet6itSl és autondm szer-
vezeteitdl, akkor, hagyomanyosan nagy tekintélyiik okan, hasznara lehetnek.
A protestans lelkészek kozott mar 1932-ben megalakult a Német Keresztények
nevi ndaci szervezet, amely a hozzavetéleg 18 ezer lelkész kozo6tt mintegy ezer {6t
szamlalt. Ezen a szervezeten keresztiil akarta Hitler kier6ltetni a 28 tartomanyi
egyhazban él6 protestantizmus egyetlen birodalmi egyhdzza valo atlalakitdsat,
amelyet bizalmasa, Ludvig Miiller birodalmi piispok vezetett volna. A Német
Keresztények aprilis elején konferenciat tartottak, ahol bejelentették a szervezeti
egységesiilés szandékat. Magat az egységes egyhaz gondolatat sokan elfogadtak,
de majusban nem Hitler jeloltjét, hanem egy koztiszteletben all6 lelkészt, Fried-
rich von Bodelschwinget valasztottak meg birodalmi piispokké, aki viszont egy
hénap mulva, a Német Keresztények sziintelen zaklatdsanak hatasara lemondott.
A kovetkez6 valasztast mar maga Hitler jelentette be julius 23-ra, amelyet a Német
Keresztények folényesen megnyertek, és Miillert birodalmi piispokké valasztottak.
Politikai gy6zelmiik viszont felébresztette az els6 egyhazi ellenaldkat is, Martin
Niemoller példaul, aki csak néhany honappal kordabban még Hitler feltétlen hive
volt, ekkor fordult szembe a Fihrerrel.

Bonhoefter ezekben a hénapokban egyetemi oktatoként és nemzetkozi 6kume-
nikus szervezetek tagjaként vett részt az egyhaz életében. Két nappal Hitler kan-
cellarrd valasztasat kovetden, februdr 1-jén a Potsdammerstrasse radiéallomason
él6 el6adast tartott ,, Az ifjabb nemzedék megvaltozott nézete a vezetésrél” cimmel,
amiben arrol beszélt, hogy a Vezér vagy a hivatal tekintélye nem lehet abszolut,
azok ald vannak rendelve Isten tekintélyének. Szellemes széjatékkal igy fogalma-
zott: az a vezetd, aki nem ismeri el felhatalmazasa hatdrait, félre-vezet6vé lesz.
Hogy pontosan hogyan keriilt sor az el6addsra, maig nem tudjuk, de - a tartalma
mellett — legendassa tette az a (valdszintileg szintén véletlen) koriilmény is, hogy
a vége el6tt az adast megszakitottak. Bonhoeffer ezutan széles korben terjesztette
az el6adast, talan azért is, hogy a vége ismeretének a hidnyaban ne lehessen a
Fithrer-elv el6tti tisztelgésként tekinteni ra, s azt is elérte, hogy marciusban az
Allatorvostudoményi Egyetemen Ujra, bévitett véltozatban mondhatta el.

Az egyhaz szervezeti életébe vald illetéktelen beavatkozas mellett még egy fontos
tényezd volt, ami Bonhoeffert szembeforditotta a naci parttal: a zsid6 szarmazasu
lelkészek és gyiilekezeti tagok elkiilonitésére iranyulo térekvés. Bonhoefter szamara
teoldgiai nonszensz volt, hogy a szarmazasuk alapjan elvalasszanak egymastél
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olyan embereket, akik Krisztusban egymasnak testvérei. Ezt a - magatdl értet6dd
- elvet osztotta a protestans lelkészek tobbsége is, akik nem alltak a néci ideoldgia
befolyasa alatt, arra nézve viszont megoszlottak a vélemények, hogy szabad-e ezen
a tertileten konfrontalniuk Hitlert. A naci propagandagépezet sikeresen fenn tudta
tartani a ,,josagos Vezér — itt-ott hibazo partkatonak” megtéveszt6 képét, s mivel
az tudhato volt, hogy a németség ,.faji megtisztitasa” Hitler személyes tigye, a sajat
békéjiik és biztonsaguk érdekében nem akartak neki éppen ebben a kérdésben
ellendllni, annal is inkdbb nem, mert alig néhany zsid6 szarmazasu lelkész szolgalt
a protestans lelkészi karban.

Bonhoeffer szdmara viszont az elvi kérdés személyes kérdéssé is lett, hiszen a
kevés zsido szarmazasu lelkész kozott ott volt egy jo baratja, Franz Hildebrandt,
és zsid6 szarmazasu keresztény volt Sabine iker-huganak a férje, Gerhard Leibholz
is — a hazaspar 1938-ban majd elhagyja Németorszagot. Mindazonaltal Bonhoeffer
ellenallasa sem azonnal alakult ki, amit jol érzékeltet egy teszt-helyzet, amin, sajat
késébbi értékelése szerint, megbukott. Ségora édesapja aprilis 11-én meghalt, a
csalad pedig felkérte Dietrichet, hogy a zsid6 szertartds szerinti temetésen mondjon
beszédet. Nem tudott donteni, kikérte egyhazi felettesének a véleményét, aki elle-
nezte a szolgalat véllalasat, 6 pedig elutasitotta a kérést. Ebben az esetben ugyanugy
valaszolta meg a dilemmat, ahogyan egyhaza nem naci lelkészeinek a tobbsége:
egy viszonylag csekély sulytinak latszé személyes szolgalattal nem kockaztathat-
juk meg, hogy a naci allam tdmadasi feliiletet talaljon rajtunk. Sok ezer hasonlé
dontés vezetett oda, hogy a protestans egyhazi ellenallds végiil defenzivaba kertilt,
Bonhoeffer pedig, aki megbanta, amit elmulasztott, a bizonytalankodo egyhazi
ellenallason beliil is elszigetel6dott.

Eletrajzirdja, Eberhard Bethge szerint ez az elszigetel6dés vezetett oda, hogy
elvallalta két londoni német ajku gyiilekezet gondozasat. Az 1935 nyaraig tar-
to szolgalat soran természetesen nem szakadt el a németorszagi eseményektdl,
gyakran utazott haza, és édesanyjaval hosszu telefonbeszélgetéseket folytatott,
s6t, az egyhdzi harc Uj frontjat épithette ki. Elmélyitette a személyes kapcsolatot
az 6kumenikus mozgalomban megismert egyhdzi vezetékkel, akiken keresztiil, a
naci propaganda megkertilésével, informélhatta a nemzetkozi kozvéleményt a né-
metorszagi térténésekrol. Killondsen fontos partnerévé lett George Bell, Chichester
anglikan piispoke, atyai jobaratja, akinek az angol kormany felé is megvoltak a
kozvetlen kapcsolatai.

Az egyhazi harc Németorszagban id6kozben atmeneti sikereket aratott.
A még 1933 6szén kiadott Betheli Hitvallas utdn — aminek a megszovegezésében
Bonhoeffer is részt vett, de a belekertilt sok kompromisszum miatt végiil nem irt
ald - 1934 majusaban megsziiletett a sokkal karakteresebb Barmeni Nyilatkozat,
amelynek alairéi megalakitottak a Hitvallo Egyhazat. A Hitvallé Egyhaz nyiltan
szembefordult a néci befolyas ala keriilt birodalmi protestans egyhazzal, abban a
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meggy6z6désben, hogy 6 képviseli az evangéliumi egyhazat, mig a nacizmusnak
ellen nem 4116 kozosség elszakadt az igaz egyhaztdl. A szamok beszédesek: miga 18
ezer lelkészt szamlald protestans lelkészi karban ezren tartoztak a Német Keresz-
tényekhez, kétezren csatlakoztak a Hitvallo Egyhazhoz, a 15 ezres tobbség viszont
hallgatdlagosan semlegesnek nyilvanitotta magat ebben a kérdésben. Bonhoeffer
nemzetkozi és 6kumenikus eréfeszitései innentdl fogva jorészt azt céloztak meg,
hogy az 6kumenikus szervezetek egyediil a Hitvallo Egyhdzat tekintsék a német
protestantizmus torvényes képviseldjének, ebben viszont kudarcot vallott, az 6ku-
menikus vezet6k nem szantak rd magukat erre a lépésre. Minden korlatja ellenére
viszont, néhany éven keresztiil, a protestans Hitvall6 Egyhaz lett a Harmadik
Birodalomban Hitler legerdsebb nyilvanos ellenzéke.

1935 aprilisiban Bonhoefter hazatért Berlinbe, és a Hitvallé Egyhdz megbiza-
sabol megkezdte szolgalatat a lelkészjeldlteket képz6 szemindrium vezetdjeként.
Az egyetemi teoldgiai fakultasok addigra naci befolyas ala keriiltek, és nem voltak
alkalmasak a Hitvallo Egyhdz meggy6z6désének a kozvetitésére — a lelkészjeloltek
egyetemi tanulmanyaik befejezése utan kaptak a hitvallasos képzést. A szeminarium
a Balti-tenger partjan fekvd udiiléfaluban, Zingst-ben kezdte meg a miikodését,
majd a pomerdniai varoskaban, Finkenwaldéban folytatja, amig 1937 nyara vé-
gén a Gestapo be nem zdratja az intézményt. 1938-ban a Hitvallé Egyhaz térdre
kényszeriilt, gyakorlatilag torvényen kiviil helyezték, a képzés viszont még 1940-ig
illegalisan, északkelet-németorszagi parékiakon, kisebb kozosségekben folyt tovabb.

Ezekben az években sziiletett Bonhoeffer két, életében viszonylag nagy pél-
danyszamban megjelent, maig sokat forgatott konyve, a Nachfolge (Kovetés) és a
Gemeinsames Leben (Kozosségben). A Kovetés a fél éves kurzus anyagat foglalja
Ossze, a Kozosségben pedig a bentlakdsos szeminariumban megélt kzosségi élet
szempontjait és tapasztalatait 6sszegzi.

A Kovetés alapgondolata mar 1932-ben, Bonhoeffer megtérésekor megsziiletett,
s akkori feismeréseihez méltéan, a Hegyi Beszéd egyszerti nyelven irott, kozérthetd
értelmezése lett. A nyelv egyszer, a tartalom viszont annal stlyosabb: a szerz
nem kevesebbre valalkozik, mint a lutheri teologia egy félreértheté hangsulyanak
a jézusi tanitdsra, a Hegyi Beszédre épit6 ellensulyozdsara. Luthernek abbdl a ta-
nitasabdl ugyanis, hogy iidvosségiink egyediil hitbdl fakad, az évszazadok soran
kialakult az a felszines értelmezés, hogy hitiink és életiink, hitiink és cselekede-
teink kozott nincs szerves, kolesonos kapcesolat. Gyakorlatilag ez a meggy6z6dés
vezette a 15 ezer magat semlegesnek vallo protestans lelkészt is, akik azt gondoltak,
hogy elég, ha beliill nem vagyunk nacik, ezt nem kell tettekkel is kifejezni. Ezzel
a magatartassal szemben fogalmazza meg Bonhoeffer a konyv kettds alaptételét:
csak a hivé engedelmes - csak az engedelmes hisz. A Hegyi Beszében tanité Jézust
isteni teljhatalommal sz616 Krisztusként abrazolja, akinek a kovetésre hivo szava
ellentmondast nem tiiré parancs, aminek gondolkodas nélkiil engedelmeskedni
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kell. A tanitvanyok elhivasi torténeteit abszolit modellként bemutatva azt allitja,
hogy a hithez egyediil a kérdés és mérlegelés nélkiili engedelmesség a mélto, csak
ebbdl sziiletik meg a tanitvanyi élet, a kovetés. Véleményem szerint Bonhoeffernek
ebben a kdnyvében valosul meg a legteljesebben a személy, a teoldgiai meggy6zdés,
és az értelmezett kihivas egysége: egy brutalis, tekintélyelvi diktaturaval szemben
egy tekintélyelvii modon értelmezett Kriszust és az 6 tekintélyéhez kotott tanit-
vanyi életet allit fel - pontosan aszerint a mentalitds szerint, amit személyisége és
neveltetése lehetévé tett a szamadra. A szerz6 és az iizenet teljes azonossaga pedig
felszabadité hatast gyakorol az olvaséra, még akkor is, ha kiviil all a tekintélyelvii
mentalitason és teoldgian.

Hasonl6 hatast olvasmany a Kozosségben is, amely az egyéni és kozosségi
lelki élet alaphelyzeteit veszi szamba. Alapgondolata, hogy a fegyelembdl fakad
a szabadsdg és az 6rom, a Krisztust kovetd engedelmes tanitvany pedig felveheti
a harcot a kisértésekkel és a lelki élet félrecsuszasaival szemben. Kategorikusan
megtiltja a rivalizalast és a masik testvér elitélését, arra mutatva, hogy ki-ki joggal
tarthatja magat a legnagyobb btinésnek. A keresztény kozosség Bonhoeffer szerint
nem csupan Krisztus-kozpont, hanem Krisztusban valdsul meg, olyannyira, hogy
a kozosség tagjai nem is kozvetleniil kapcsolédnak egymashoz, hanem egyediil
Krisztuson keresztiil. Ez a meghokkent6 gondolat is szerves része Bonhoeffer
antropolégiajanak, ami mar korai teoldgiajaban is jelentkezik: az ember rossz
ambiciok reménytelen foglya, s az emberek kozotti vonzasok és taszitdsok csak
még stirtibb halot szének koré, megszabadulni télitk csak akkor lehet, ha az ember
radikdlisan alarendeli 6ket a Krisztussal valé kapcsolatnak, annyira, hogy akar
teljesen ki is iiriti 6ket.

A Kovetés és a Kozosségben Bonhoefter Krisztus-kozpontu, az ellendllast meg-
alapozd teolégidjanak legtisztabb elméleti megfogalmazasai. Amikor Bonhoeffer
a gyakorlatban is ellenall6 lesz, teoldgiai reflexioi is meg fogjak mutatni azokat a
kompromisszumokat, amelyeket a tarsaival valé kapcsolat, a halozatba valo beta-
gozddas érdekében vallalt. Bonhoeffer irasaiban mindvégig 6szinte marad, ezért is
értékesek az ellendllasban valo részvétel soran sziiletett irasok, az 6 dilemmainak,
és sok kortars hasonl6 dilemmainak hi tiikrei.

A KETTOS UGYNOK

Nem tudjuk pontosan, hogy Bonhoeffer sdgora, Hans von Dohnényi, az Abwehr
magas rangu tisztvisel6je mikor beszélt neki el6szor arrdl, hogy adatokat gyujt a
ndci rezsim biineirdl egy reménybeli biintetéeljaras szamara, s hogy tdbornokok
és mas koztisztvisel6k egy kis csoportja meg akarja buktatni Hitlert. Lehet, hogy
azel6tt tortént, hogy 1939 nyaran Dietrich kiutazott az Egyesiilt Allamokba, hogy
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ott, a Hitvallé Egyhaz megbizasabol, megszervezze az oda menekiilt németek
lelkigondozasat, de az is lehet, hogy csak azutan, hogy onnan néhany hét maltan,
meghivoinak nagy meglepetést okozva, hazatért. Reinhold Niebuhrnak még Ame-
rikabdl, julius folyaman irott levelének egy mondata mindkét értelmezést megen-
gedi: nem lesz jogom arra, hogy részt vegyek majd a habort utdn a keresztény élet
helyreallitdsaban Németorszagban, ha most nem osztozom a népem sorséban. ..

Amikor Bonhoeffert felvette Dohnanyi az Abwehr alkalmazottai kozé, tobb-
féle modon is megvaltozott az élete. A katonai titkosszolgalat munkatarsaként a
Harmadik Birodalom hiiséges tdmogatdjanak latszott, és fedéfeladatok szorgal-
mas dokumentalasaval takarta el, hogy kiilf6ldi kikiildetései soran az ellendllas
hireit hozza és viszi. KimeritGen intenziv napok és elmélyiilt teoldgiai munkara is
alkalmas zavartalan idészakok valtogattak egymast. Ugyanakkor elkeriilte azt az
azonnali kockdzatot, amivel a torvényen kiviil helyezett Hitvallo Egyhaz lelkészei
néztek szembe. Néhdnyat koziiliik koncentracios taborba vittek, Paul Schneidert
1939 nyaran agyon is verték, a tobbiek pedig katonai behivét kaptak és jellemzéen
a keleti frontra kertiltek —- Bonhoeffer tanitvanyainak kétharmada a haboru végéig
a csatatéren veszitette el az életét. Elhagyta a nyilvanos ellenallds évei soran fel-
6rlédott Hitvallo Egyhaz sorskozosségét és az egyszert engedelmesség vilagat, és
belépett a fels6-kozéposztily legligyesebben rejtézkodé ellenalldinak a vilagaba.
Nem egyszeri megmondani, hogy mennyire lehetett szdmdra nehéz ez a viltas,
hiszen, bar sok tjat kellett tanulnia, végsé soron azzal a férfi-tarsadalommal flizte
szorosabbra a kapcsolatat, amelynek sziiletése Ota tagja volt. Szemléletesen titkrozi
ezt a szoros kozosséget azoknak a kore, akiket az sszeeskiivés leleplezését kove-
t6 megtorlasban kivégeztek: kozottiik volt Klaus batyja, Hans von Dohnanyi és
Riidiger Schleicher, a ségorai, valamint anyai nagybatyja, Paul von Hase, Berlin
varosanak a rendérparancsnoka is.

A kettds tigynokség évei alatt sziilettek etikai tanulmanyai, amelyeket késébb
a bortonben legfontosabb munkainak nevezett. Kiillonb6z6 céla és kiilonb6z6
olvasoknak szant irasok ezek. Egy résziik a Hitvallo Egyhazon beliil foly6 diskur-
zusokhoz val6 hozzajarulas (példaul a torvény elsé hasznalatarol, illetve a torvény
és az evangélium kapcsolatardl sz6lo irds), mas résziik az ellenallas habord utani
terveinek az elvi tisztazasat kivanta segiteni (az allam és az egyhaz kapcsolatarol),
ismét masok pedig kozvetleniil reflektdlnak az ellenallas tapasztalataira, termé-
szetesen ugy, hogy az ellenallast nem emlithetik (Mit jelent igazat mondani?).
Néhany dolgozat Bonhoeffernek azt a szandékat tiikrozi, hogy a sokfelé tekintd
és gondolatgazdag irasokat rendszerbe foglalja, erre végiil sajnos nem maradt
ideje. A rendszer-kisérlet viszont téredékes formajaban is felmutatja néhany régi
és meghatarozo teologiai allasfoglalasat. A Kovetés egyszer(i engedelmessége
tovabbgondolasanak tekinthetjiik azt az alapvetését, hogy a keresztény ember
mentes az etikai dontések konfliktusaitdl, és nincs elvekhez kotve, hanem csak
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Isten parancsolataira figyel, amelyeket minden nap tjként hall meg: igy ismerheti
meg a valosagot, amely nem elvekre épiil, hanem az €16, teremt6 Istenben nyugszik.
Bonhoeffer ennek kimondasaval elkeriili azt, hogy etikaja kifejtése soran elvek-
kel kelljen vitaznia, hiszen minden elvet elvbdl felfiiggeszt, az Isten naponként
meghallott parancsaira val6 hivatkozassal pedig kivon minden konkrét, pozitiv
dontést is a megbeszélhetdség korébdl, hiszen csak Isten tudhatja, hogy egy adott
tett hiiséges-e az 6 parancsahoz, vagy nem.

A felel@s élet szerkezetérol szolva Bonhoefter tjra a kozéppontba allitja a helyet-
tes cselekvés motivumat. Az apa, az dllamf6 és a tandr szerepére mutatva kifejti,
hogy a helyettes kozbenjar, harcol és sziikség esetén szenved is a rabizottakért,
megteszi mindazt, amit azok nem tudnak megtenni. Ez a szerkezet szervesiil a
korai teoldgia két masik meggy6z6désével, a magas krisztologiaval és a magas
ekklézioldgiaval: Krisztus vallalja a helyettes cselekvést az egyhazért, az egyhaz
pediga vilagért. Ebben a szerkezetben kap helyet az etikai irdsok egyik leghiresebb
részlete, Bonhoeffernek az egyhaz nevében megfogalmazott blinvallasa. A biin
felismerése és megvallasa csak Krisztus egyhdzaban lehetséges, a btinvallas aktu-
saban az egyhaz a vilag minden vétkét magara veszi, és ennek révén tarulhat fel az
egyhdzban a megbocsatas lehetdsége. Az egyhdznak a biinvallas soran, Bonhoeffer
szerint, nem szabad oldalra pillantania, 6sszehasonlitdsokat tennie, hanem minden
bunt kizarélagosan magara kell vennie. A blinvallas sordn a Tizparancsolat tiikkrébe
tekint bele, s kimondja példdul az egyhaz nevében, hogy néma maradt, amikor
kialtani kellett volna. Els6 hallasra is furcsa ez a kijelentés egy olyan egyhaz ne-
vében, amelyik az éveken 4t tartd nyilvanos ellendllas soran fel6rl6dott, egy olyan
megszolalo részérdl, aki e sorok irasakor nem {ild6zott lelkésztarsai kozott, hanem
amég mindig sikeresen rejt6zkodo ellenalld tarsai kozott él. Ez a furcsasag viszont,
véleményem szerint, a kordn lerakott teologiai alapok - talan Bonhoeffer szamara
soha nem tudatosult — kovetkezménye: ahogyan els6 konyvében a dogmatikailag
magasra helyezett egyhdazat a porosz protestans fels6-kozéposztaly szocioldgiai
jellemzéivel toltotte fel, agy kéri most szamon ezen az egyhdzon azt, amit valojaban
a sajat, befolyasos tarsadalmi osztalyan kellett volna szamon kérnie.

A Gestapo novekve gyanuval figyelte az Abwehrt, de az 6sszeeskiivésnek nem
sikeriilt nyomara bukkanniuk. Bonhoeffer és Dohnanyi vizsgalati fogsagahoz az
vezetett, hogy az Abwehr kiilféldre juttatott 14 zsid6 szarmazasu férfit és nét -
megmentve Sket, talan az utolsé pillanatban, a koncentracios tabortdl. Az akci6
soran munkatdrsi allomanyba vették és kiilfoldi kiildetéssel jaro fed-feladattal
lattak el 6ket, a miivelet pedig olyan nagy adminisztracidval és pénzmozgassal jart
egylitt, ami visszaélés gyanujat keltette fel, s erre hivatkozva tartoztattak le néhany
munkatdrsat, koztiik Dietrichet és sogorat, 1943 aprilis 5-én. A kihallgatasok soran
viszont olyan hatékonyan védekeztek, hogy az 6sszeeskiivésben valo részvételiikre
csak a Walkdr fedonevii miivelet kudarca utan, 1944 szeptemberében deriilt fény.
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BORTONBEN

Bonhoeffer 1944 aprilis 30-dn irta az elsé teoldgiai kérdést megfogalmazo leve-
lét Eberhard Bethge-nek. ,Mostanaban ugyanis folyvast azon toprengek, hogy
igazabol mit is jelent ma nekiink a kereszténység, sot kicsoda nekiink Krisz-
tus?” Az elsd kérdés egy sor Uj kérdésnek és a meglepetés erejét és a kimondas
izgalmat titkr6z6 allitasoknak adott utat, a néhdny négyzetméteres cella lakoja
elemében volt, ontotta magabol a lényegi kérdésekre koncentralo, friss és szabad
gondolatokat. Nem lehet, hogy a vallas a kereszténységnek csak egy mulando,
torténeti formdja? ,,Hogyan valhat Urdva Krisztus a vallastalanoknak is? Létez-
nek-e vallastalan keresztények? Milyen a vallastalan kereszténység?” - kérdezi
meg még ugyanabban a levélben. Kés6bb kideriil, hogy a vallast egy viszonylag
sziik jelentés szerint értelmezi, a metafizikai vilagszemléletet és a befelé fordu-
lasra valo hajlandoésagot érti alatta, s ez alapjan egészen megfoghato, hogy mit
ért vallastalan kereszténységen.

Janius 8-i levelében veti fel kovetkez6 nagy témajat, a nagykoruava lett vilag
és Isten kapcsolatanak a kérdését. ,Az ember megtanulta, hogy minden fontos
kérdésben 6nalléan boldoguljon, az Tsten munkahipotézis’ igénybevétele nélkiil.
(...) Kideril, hogy ‘Tsten’ nélkil is miikodik minden, méghozza épp olyan jol,
mint azel6tt.” A nagykoru vilaggal szemben fellép6 keresztény apologetika arra
mutat, hogy a magabiztosan megvalaszolt kérdéseken tul ott vannak a ‘végsé
kérdések’, amelyekkel nem boldogulunk Isten nélkiil, ezt a torekvést viszont
Bonhoeffer erételjes szavakkal itéli el. Jinius 30-an folytatja ezt a gondolatme-
netet, Gjra kiemelve, hogy a ‘végs6 kérdések’-hez kotott Isten kiszorul az ember
életébdl, pedig ,Jézus a maga szamara és Isten orszaga szamdra az emberi élet
egészére igényt tart, annak minden jelenségével egyiitt (...) igényt tart a nagy-
koruva valt vilagra.” Végiil julius 16-an jut el a gondolatmenet feloldhatatlan
tomorségli befejezéséhez:

»Becsiiletesek pedig csakis ugy lehetiink, ha belatjuk, hogy a vildgban kell él-
niink - ‘etsi deus non daretur’. Es pontosan ezt latjuk be - Isten el6tt! Maga Isten
kényszerit rd, hogy belassuk (...) Az az Isten, aki veliink van, ugyanaz az Isten,
aki elhagy minket (Mdrk 15,34)! Az az Isten, aki lehet6vé teszi, hogy a vilagban az
Isten-munkahipotézis nélkiil éljiink, ugyanaz az Isten, akinek a szine el6tt allunk
sziintelen. Isten szine elott és vele egyiitt éliink Isten nélkil. Isten megengedi, hogy
a kereszten kiszoritsak a vilagbol, er6tlen és gyonge lesz a vilagban, s éppen igy
és csakis igy van veliink és segit meg benniinket.”

Ezen a ponton kapcsolddik dssze a vallas nélkiili kereszténység és a nagykoru
vilaggal kapcsolatban él6 Isten gondolata:
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»Itt van a dont6 eltérés minden vallastol. A vallas szerint az szabadithat meg
benniinket nyomorasagunkbol, ha Isten hatalma megmutatkozik a vilagban (...)
A Biblia viszont Isten erdtlenségére és szenvedésére mutat — csak a szenvedd Isten
segithet rajtunk. Ennyiben tehat elmondhatjuk, hogy a font vizolt fejlédés, amely a
vilag nagykorutsagdhoz és egy hamis istenkép megsemmisitéséhez vezetett, lehetévé
teszi meglatnunk a Biblia Istenét, aki a vilagban er6tlensége altal vesz hatalmat
¢és hodit teret maganak.”

Bonhoeffer a bortonben nagyon sokat olvasott, teologiai eszmél6désének ezt a
roviden Osszefogott vazlatat szamtalan otletes hivatkozdssal agyazza be, nem
csoda, hogy mai napig kutatok és érdeklddok reflexidinak kiapadhatatlan forrasa
a Bortonlevelek. A narrativan kiviil olyan verseket is olvashatunk itt, amelyek
transzparensen kovetik iréjuk helyzetének és lelkiallapotanak valtozasait, erejitk
és 8szinteségiik okan a keresztény lelkiség klasszikus olvasmanyai lettek, az Aldé
hatalmak cim( verséhez tartalmahoz ill6 dallamot is irtak, énekeljiik az isten-
tiszteleteken.

A rovid portrét ezzel a kérdéssel kezdtiik: kicsoda (nekiink) Bonhoeffer? A kér-
dés nyitva all, vezesse el az Olvasét a portrétSl Bonhoefter irasaiig, azoktdl pedig
ahhoz a Jézusig, akit Bonhoeffer a bortonben megkezdett konyve vazlataban ,a
masokért valo embernek” nevezett, és fordulatos élete sordn kovetni akart.

Bibliografia
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KERESZTENY-ZSIDO TARSASAG
1991-2014

SZECSI JOZSEF

A Keresztény-Zsidoé Tarsasag (KZST) 1991 janudrjaban jott létre nem hivatalos
vallasi-egyhdzi vagy allami kezdeményezésre, hanem tn. alulrdl jové, tehat tarsa-
dalmi indittatasra. A szervezet 1étrejotte mindenképpen személyemhez kapcsolhato,
és igy nyilvan magan viseli pozitiv és negativ vonulataimat is. A torténet kezdete
az, hogy miért lettem hebraista és miért nem arabista? Civil katolikus teoldgiai
doktoratusom utan az ELTE-n hallgattam sémi-filologiat, arabot, valamint akkad,
féniciai nyelvet és egyiptologiat. Kivalé tanarom Komordczy Géza egy szakra, arabra
szeretetett volna felvenni (1974), de az ELTE dékanatusa jo érzékkel tanacsot kért
az AEH-t6l," hogy egy teolégust fel vehetnek-e az ELTE-re? Elutasitottak. Ekkor
bekopogtam az Orszagos Rabbiképzd Intézetbe és Scheiber Sandor igazgat6 6rom-
mel fogadott tanitvanyai soraba. Itt kezdetem el zsido-keresztény teoldgiai parhu-
zamokkal foglalkozni (Kaddis és a Miatyank, 12 éves Jézus és a Bar Micvo etc.).
Az Gn. rendszervaltas elétt Dr Gaizler Gyula, a kivalé orvos és teologus meghivott
az dltala mukodtetett értelmiségi szervezetbe (lelkészek, vildgiak), a Keresztény
Okumenikus Barati Tarsasagba (KOT), hogy tartsak el6adést — melyek hétfénként
voltak - Qumranrél és az Ujszovetség kérdéskorérél. Nemsokara javasoltam, hogy
a szervezeten belill legyen egy szekcio ezzel a névvel: Hebraisztikai-Judaisztikai
Munkacsoport. Tehat nem vallaskozi parbeszédet akartam, ez eszembe se jutott, sot
nem is ismertem a kérdéskort. Errél jobbdra csak azok a katolikus vagy protestans
lelkészek tudtak, akik tanulmanyaikat kiilfoldon, tehat ,,nyugaton” is végezhették.
Nem is volt ,,parbeszédre” igényem, mert a Rabbiképz8ben nem volt sziikség par-
beszédre, senkinek nem volt baja senkivel, velem se. A KOT keretei kozott hirom
éven at kiilonboz6 keresztény felekezetek templomaiban és gyiilekezeteiben voltak
el6adasok és vitaestek. Nemsokara azonban egyértelmuvé valt, hogy a vallaskozi
tigynek 6ndllo szervezet kell, a KOT egy keresztény-keresztény dialogusegyesiilet
volt. Igy jott létre a KZST, helyileg a Nagycsaladosok Orszdgos Egyesiiletének
kozpontjaban. Az alapitok kozott voltak pl. Schweitzer Jozsef, Szentdgothai Janos,
Raj Tamas, if]. Fasang Arpdd, Reviczky Adam, Zala Tamds, Harmati Béla, Danké

' AEH - Allam Egyhdziigyi Hivatal - elnoke: Miklés Imre
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Laszl6, Giczy Gyorgy, Ivanyi Gabor. A szervezet indulasatdl fogva sokszint volt,
politikailag és vallasilag egyarant. Sohasem kérdeztiik senkitdl, hogy hisz vagy nem
hisz, vagy miben hisz és hogyan hisz, elvalt, vagy éppen vegyes-hazassagban éI?
Azt viszont a mai napig kérdezgetik a kiviilallok, hogy ,,Jé, err6l a szervezetr8l még
nem is hallottunk!”, vagy ,Nahat, maguk még léteznek?” A dolog érdekessége az,
hogy nem voltunk dltaldban sohasem az orszag médiumainak kézéppontjaban, de
folyamatosan jelen voltunk és vagyunk a mai napig. A rendszervaltas koriil sziiletett
szervezetek egy id6 utan altalaban - kiilonb6z6 mértékben - de atpolitizalodtak.
Elesen jobb vagy baloldali irdnyt vettek fel. Ez nem kovetkezett be a KZST-ben.
A mai napig vannak benne jobb és baloldaliak, a napig szélséségek kivételével.
A politika természetesen sohasem lesz mas és kiilonb6zé mddokon, de szeretné
bekapcsolni vilagaba, illetve uralma ald vonni a vallasi szférat. Ezt nemcsak Nagy
Konstantin tette elnokként a niceai zsinaton, ahol megszavaztak demokratikus
modon a résztvevo atyak a Szentharomsag dogmajat, hanem a mai napig a vilag
nagy és kisebb hatalmai egyarant. A KZST folyamatosan dolgozo, nevelve oktatd
szervezet akart és akar lenni. Kezdettdl fogva havonta vannak eléadasok Budapesten
és havonta vidéken, valamint konferenciak, koncertek, kulturalis rendezvények.
A cél és a hozzavezet ut kb. az, hogy miként egy kisgyerek felné az iskolaban,
tanitjak, nevelik, egyszer csak - észrevétleniil, természetes mddon — megvaldsitja
azokat, amiket kapott az évek folyaman.

A KZST alapszabalyaban rogzitette azt, hogy nyilatkozatokat, deklaracidkat,
allasfoglalasokat nem ad ki, tomegdemonstraciot nem szervez, és abban nem vesz
részt. Egyébirant barki, barmit mondhat, megvitathat, miként pl. a Talmudban,
de ezek nem lesznek dogmava, mégis van egy vilagos Ut egy iranyvonal. 1992-ben
még nem volt benne az alapszabalyban, hogy nyilatkozatokat, deklaraciokat, al-
lasfoglalasokat nem ad ki a Tarsasag, de 1992 elsé félévében egy elndkségi iilésen
hatarozat sziiletett arrél, hogy egy nyilatkozat kiadasahoz a Mazsihisz, a katolikus,
reformatus és az evangélikus egyhdz vezetésének egyetért6 hozzajarulasa sziikséges.
Ezen iilésnek vendége volt az azdta mar elhunyt David Krausz izraeli nagykovet
is. Ennek az évnek szeptemberében jelent meg Csurka Istvan dolgozata a Magyar
Férumban, melynek antiszemita hangneme heves indulatokat valtott ki zsid6
részen, igy a Mazsihisznél is. Eppen ekkor, szeptember elején volt egy konferenci-
ank a Mazsihisz székhazaban mely az osztrak-magyar kulturalis kapcsolatokrdl,
a zsidosag pozitiv torténelmi szerepérél szolt Andrasfalvy Bertalan miniszter és
Erhard Busek osztrak kultuszminiszter el6adasaival. Ezen a napon keresett meg a
Mazsihisz részér6l Feldmajer Péter és Zoltai Gusztav, hogy a konferencian adjunk
ki egy a Mazsihiszhez csatlakozé nyilatkozatot, elitélve a Csurka dolgozatot, mert
ha nem, akkor kilépnek a KZST-b6l, amiben mellesleg mint szervezet nem volt
benne a Mazsihisz és egy keresztény egyhaz sem, csak éppen kapcsolatot tartottunk
velitk. A kérésre mondtuk, hogy semmi akadalya - bar semmiféle sz6veget nem
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kaptunk - egyeztetjiik a katolikus-reformatus-evangélikus résszel. Nem nekik,
most kell azonnal! Ott volt a konferencian Paskai Laszlo biboros is, aki rogton
azt mondta, hogy semmi akadalya, beterjeszti a piispoki kar felé, a reformatus
és evangélikus pilispokok éppen Pragaban voltak egy nemzetkozi 6kumenikus
konferencian, tehat nem lehetett veliik, egy-két napig targyalni. A konferencia
utan bejelentették, hogy kilépnek a KZST-bél ezt kozolte lapjuk az Uj Elet is,
ugy, hogy ,kiléptek a zsidok a Keresztény-Zsidé Tarsasagbdl”, amit a ,,zsidok” és
»nemzsidok” kikértek maguknak. Ezutdn megkérte a Mazsihisz Tamas Bertalant
a Keresztény-Zsid6 Tanacs fotitkarat — egy a Birésagon nyilvantartasba nem vett
szervezet vezet$jét — hogy adjon ki egy nyilatkozatot, ha mar a KZST nem adott ki.
Ekkor Tamas Bertalan ugyanazt tette, mint én, egyeztetésbe, levelezésbe kezdett
a katolikus-reformatus-evangélikus egyhazzal és kb. egy honap alatt 1étrejott egy
jo hossza reformatus szoveg, nyilatkozat, amihez megjelenésekor csatlakozott a
KZST és ekkor helyreallt a béke. Mi kb. 3 vagy 4 nap alatt kiadtunk volna egy
nyilatkozatot. A Sip utcaban (Mazsihisz) mar a hajukat tépték, hogy mikor lesz
kész a nyilatkozat...

Az emlitett Keresztény-Zsido Tandcs torténetéhez annyit, hogy Sir Sigmund
Sternberg, akinek csalddja még kordn Anglidba emigralt, jelentés palyat futott be
és ponzora, illetve egyik vezetdje lett a jelenleg mar tobb, mint 70 éves Nemzetkozi
Keresztény-Zsidé Tanacsnak (ICCJ). O szerette volna mdr az n. rendszervaltas
el6tt, hogy Magyarorszagon létrej6jjon az ICC] magyar szervezete. Elment az
AEH-ba, zsid6 és katolikus egyhézi vezet6khoz, mindeniitt szivélyesen fogadtak,
de arezsim semmiféle valldsi megujulast nem akart. A KZST 1991-ben januarjatol
jelentkezett eléadasokkal, konferenciakkal, ami a médidkban is megjelent és ekkor
ébredt fol a Magyar Keresztény-Zsid6 Tandcs, hogy itt mar miikodik valami. Ekkor
eljott Budapestre Sir Sigmund Sternberg, a Magyar Nemzetben megjelent, hogy az
ICC]J irodat nyit Budapesten, etc. Semmiféle iroda nem volt. A KZS-Tanacshoz az
egyhazak hivatalosan tartoznak, csak legfels6bb vezetk vannak benne. Amikor
Osszejottiink elmondtam, hogy miként lehet egytittmikodni: van egy hivatalos
rész, a Tandcs és van egy a kérdést tarsadalmasito szervezet a Tarsasdg. 1991-ben
6sszel Budapesten Keresztény-Zsido Teologiai Hetet tartottunk zsidé-katolikus-
refotmatus-evangélikus-baptista templomokban rabbik és keresztény teologusok
részvételével. Javasoltam, hogy a rendezvény fusson a két szervezet neve alatt, amit
orommel fogadtak. Ezutdn mintegy negyedszazadon at mast se hallottunk a Ta-
ndcs részérdl, hogy minek létezik a KZST, sziintessiik meg igazabol csak a Tanacs
jo, mert az ,hivatalos”. Nem tudtak méasban gondolkodni, mint ami a szocialista
szemlélet volt: a kérdéskorrdl legyen egy hivatalos szervezet néhany emberbél, aki
sz6 szerint nem csindl gyakorlatilag semmit, tarsadalmi szervezetre pedig nincs
szitkség, mert az mindenképpen veszélyes valami és csokkenti a ,,hivatalos” szerv
jelentdségét. Ehhez jonnek olyan aprésagok, mint pl. az, hogy kiilféldre mindig a
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hivatalosak utaztak eddig, most mar pedig ebbe a ,,nem hivatalosak” is bekapcso-
lédnak. Ez igy is lett, a KZST tagja lett az ICCJ-nek, részt vett és el6adott nemzet-
kozi konferenciaikon (Kijev, Roma, Sevilla, Bécs etc.). Az ICC]J lassan atlatta, hogy
mi van Magyarorszagon és azzal dolgozott egyiitt intenziven, akik dolgoztak is a
témakorben, vagyis a KZST-vel. Egyébirant a KZS-Tandcs mind a mai napig nincs
bejelezve a birdsagon, tehat nemlétezd szervezet és igy nemzetkozi szervezetnek,
az ICCJ-nek sem lehet tagja, amit pedig negyedszazada hangoztat.

A KZS-Tanacsnak volt egy id6szaka, amikor Varszegi Asztrik pannonhalmi
féapat lett az elndke, O négy iitéképes konferencidt szervezett: Pannonhalman
(katolikus), Debrecenben (reformatus) és kettét Budapesten: Scheiber Gimndzium
és Evangélikus Egyetem helyszineken, illetve az induldskor két konyv jelent meg,
az azéta elhunyt baratunknak, Endrefty Zoltannak szerkesztésében.

A KZST negyedszazada honaprol honapra szervezi budapesti, vidéki és kiil-
toldi programjait. Kiilonésen fontos az Osztrak Keresztény-Zsid6 Tandccsal valé
évtizedes szoros egyiittmiikodés konferenciakon Ausztriaban és Magyarorszagon.
Az elmult évben tiszteletbeli elnokségi tagjava fogadta az Osztrak Keresztény-
Zsid6 Tanacs a KZST két elnokségi tagjat: Szécsi Jozsef f6titkart, és Varga Béla
elnokségi tagot, mi viszont az Osztrdk Keresztény-Zsido Tandcs két vezetdjét
(elnok, fotitkdr). Az elmult évben egyik budapesti elnokségi tilésiinkon nem csak
az izraeli nagykovet (Ilan Mor), hanem az ICC] nemzetkdzi vezetdsége is részt
vett. EInokségi iléseinket évente négy alkalommal tartjuk kiilonb6z6 egyhazak
vallasi kozpontjaiban. Ezeken amolyan kerekasztal beszélgetésben probaljuk az
aktualis kérdéseket zsido és keresztény részr6l megbeszélni, vagyis nem donteni
és mindenképpen homogén allaspontot kialakitani, hanem megfeleld légkort te-
remteni a vallaskézi kapcsolatokhoz. Ugy gondoljuk, hogy hivatalos nyilatkozatot,
amennyiben ki kell adni, arra a KZS-Tandacs jogosult, mert benne az egyhazi vezeték
hivatalosan vannak jelent. A KZST-ben is benne vannak, illetve szélesebb korben
és jobban benne vannak az egyhazi vezet6k, de hivatalos dontéseket a Tandcsban
kellene, hogy hozzanak.

2001-ben elinditottuk folyamatos konyvkiadasunkat is, igy a Keresztény-Zsido
Teoldgiai Evkonyvet, s6t 2003-al kezd8d8en egy masik évkonyvet is: Terézvarosi
Vallaskézi Evkonyv. Ezen utdbbi azért érdekes, mert 8-9 éve miikddtetiink egy
vallastudomanyi szabadegyetemet (zsido-keresztény-iszlam) a Terézvarosban Buda-
pesten (Avilai Nagy Szent Teréz templom) és évente két konferencianak az anyagat
konyv alakban is megjelentetjiik. Tehat foglalkozunk zsidd-keresztény-iszlam teo-
légiai, vallasi-politikai kérdésekkel, de nem alakultunk at zsido-keresztény-iszlam
szervezetté. A zsidosag és kereszténység kapcsolata sok mindenben mds, mint a
iszlam-keresztény vagy iszlam-zsidé kapcsolatrendszer. Esetenként megérintjiik
mas vilagvallasok kérdéskoreit is.
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JelentSsek az évek 6ta megrendezésre kertilé keresztény-zsido vagy zsido-keresz-
tény koncertek Budapesten: katolikus, baptista, adventista etc. gyiilekezetekben.
Evente havi rendszerességgel részt vesziink és eldadunk meghivasra konferencidkon,
egyetemeken, oktatasi intézményekben. A Duna Televizidban 15 éven at szerkesz-
tettem a Halld Izrael! - zsid6 valldsi misort, jelenleg 3 éve Abraham gyermekei
cimmel egy zsido-kerestény-iszlam kerekasztal beszélgetés szerepel addsban ha-
vonta egy alkalommal. Fontosnak tartjuk a hatdraink mentén él6 vallasi szféra
apolasat vallaskozi szempontbdl: Aradtél Pozsonyon at Bécsig vagy korabban pl.
el6adasokat tartottunk Kastl-ben az Eurépai Magyar Gimnaziumban.

2013-ban janudrjaban tarthattuk meg els6ként Magyarorszagon az un.
Keresztény-Zsid6 Imaorat, amit az Okumenikus Imahét befejezéseként tartot-
tunk Schweitzer Jozsef férabbi és Erd6 Péter biboros vezetésével, protestans és
orthodox egyhdzak vezetéinek részvételével a budapesti Avilai Nagy szent Teréz
templomban.

2014 a holokausztra valé mélto megemlékezések éve, sajnos eddig ez nem sikertilt
zokkendmentesre. A gondok sora indult a Szabadsag téri emlékmii nem egészen
koriiltekinté tervezésével és kivitelezésével, folytatodott a Terror Haza - Sorsok
Haza - Holokauszt Dokumentacids Kozpont kérdéskoreivel. Jelenleg konszolidacios
reménység lengi at a problémakat: idészakonként targyal a kormdany és a zsid6 szer-
vezetek csoportja. Allami részrél zsido-keresztény konferencidt rendeztek marcius
19-ét, a németek bejovetelének napjat kovetden Tihanyban Nostra aetate cimmel
és témakorben, majd még 1-2 kisebb keresztény-zsido parbeszéd alkalmat. Ezeket
a magunk részérdl természetesnek vessziik, bar nézetiink szerint ez kifejezetten
a valldsi szférara tartozik.

Végezetil utalunk arra, hogy jelen viligunkban mar nem a zsidé-keresztény
vagy keresztény-zsido parbeszéd all a vallaskozi dialogus toplistdjan, hanem az
iszlam problematika. Ezért is hédlaval emlékezek vissza Fodor Sandor tanar urra,
akitl arabot tanulhattam. Ferenc papa 4j szinfolt a kereszténység torténetében, a
vallaskozi parbeszédben is. Argentinaban titképes keresztény-zsido dialogusban
élt, jelenleg sz6t emel a kalifatust kikidlt6 iszlam terrorszervezetek kereszténymé-
szarlasai ellen. Nemcsak ramadani jokivansdgokat kiildott, de konkrét kapcsolatok
apolasat szorgalmazta az iszlam teoldgiai elittel is (Kaird). Mégis had mondjuk el
befejezésként, hogy a vallaskozi parbeszédet, a keresztény-zsido vagy iszlam-ke-
resztény dialégust a nagyhatalmak nem veszik semmibe. Udvariasan, allamfének
kijaré tisztelettel fogadjak Ferenc papat, de amikor elmegy, ott folytatjak, ahol
eltervezték. Volt a Szentfoldon. Amikor elment elindult a Gézai habord. Volt
Dél-Koreaban, amikor elment megkezd6dott az amerikai-dél-koreai atomtama-
dast szimulal6 hadgyakorlat. Ukrajnaban az orosz-ukran ortodox egyhazi vezet
tiltakozott az orosz behatolas ellen, és?
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Mi a célja a vallaskozi parbeszédnek? Az, amirdl Pal szeretet-himnusza szol:
a végsd sz0 a szereteté és nem a masik legy6zéséé. A vallas hosszabb tavon él és
dolgozik, a politika hirtelen akar produkalni. A politika le is tudja gyézni a vallast
igy a vallaskozi parbeszédet is, de aztan ujra kezdjiik. Ilyenek vagyunk.
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KOROK ES FOKENT (EREDETI
£ES ATALAKITOTT) NEGYZETEK,
MINT VALLASI JELEK
AZ OROSZ FEMIKONOKON

VOIGT VILMOS

Mind a szoros értelemben vett vallasi jelek, mind a ,,kis orosz fémikonok” té-
makorével mar tobb dolgozatomban foglalkoztam, a korabbi itteni ,6budai”
valldsszemiotikai konferencidkon is. Ezekben kiilonb6z6 kiindulé pontokbdl is
azt igyekeztem bemutatni, hogy egzakt és kovetkezetes szemiotikai fogalmakkal
és eljarasokkal szdmos olyan vonast fedezhetiink fel (és értelmezhetiink) e val-
lasi targyakon, amelyek kiilonben rejtve maradnanak, vagy pusztan onallétlan,
értelmetlen konvencionak tinnének. Noha kozismert tény az orosz fémikonok képi
vilaganak Osszefiiggése az orosz, végsé soron a bizanci egyhazi miivészet fresko
vagy tablakép jellegii ikonografiai mintdival és szerkezeti megoldasaival - e dol-
gozatban csupan a néhdny sajatos fémikonon megfigyelheté ,,mértani” szerkesztés
(eredeti és atalakitott négyzetek és korok) példaival foglalkozom.

Az egyik ilyen fémikon megnevezése Znamenyije CA jel’), amely Izajas 7, 14
jovendoléséhez (,Ezért az Ur maga ad nektek jelet: Ime, a sziiz fogan, fiut szil,
és Imménuelnek nevezi el.”) kapcsolddik. A Hordnyi Ozséb tiszteletére kiadott
kotetben (Bajnok Andrea és masok szerk.: A kommunikativ dllapot. Diszciplindris
rekonstrukciok. Hordnyi Ozséb 7o. sziiletésnapjdra. Budapest, 2012. Typotex 96-
106, irodalom a kotet végén) a kis diptichonok majd triptichonok elemzésével az
ilyen ikon vallastorténetét és jelentéstorténetét mar bemutattam. Ezt most nem
ismétlem meg. Az ilyen ikonon Maria félalakosan szembdl lathato, két kezét ordns
mozdulattal a valla folé emeli, a melle el6tt, ugyancsak szembdl a glorias, kezét a
két ujjal valo keresztvetés mozdulatat bemutato Jézus lathatd. Hasonlo festett orosz
ikonokat mar a 13. szazadtdl kezdve ismeriink.

Mar az ilyen ikonokon is felt{in6, mennyire dominans a geometrikus szerkesztés.
Maria és Jézus gloridja hangsulyozott kor, az imadkozoé karok egy felfelé nyitott
atolel6 félkort képeznek. Hogy a mértani alapformak nem véletleniil jelennek meg,
kénnyen igazolhatjuk.

Egy, a 19-20. szdzad forduldjara datdlhato 5,5 x 5 centiméteres bronz ikon (1.
kép = 11/2/4/2) ezt az egész jelenetet egy 9o fokkal élére forditott négyzetbe foglal-
ja. A kereten kiviil, ily modon a négy evangelista ferdén fekszik a keretnél neviik
kifrasaval. A kép kozepén Maria vélla felett a gorog betlirovidités: MP OY (az
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Isten Anyja’) lathaté. Hogy milyen szép is egy ilyen mértanilag megszerkesztett
fémikon, jol lathatjuk egy gyakran hasznalt példanyon (2. kép = 11/2/4/1 - 6,5
X 5 cm, sargaréz, a 18-19. szazad fordulojabol). Az egész kis ikon hangsulyozott
kerete, ezen beliil az elforditott négyzet, és csak ezen beliil az Istensziil6 félkoros
karmozdulata, meg a két alak koros gloridja pontosan nem is megfogalmazott
moddon a nem mindennapi szentséget érzékelteti. Ismertink olyan példanyokat is,
amelyeket egy vagy tobbszint zomanccal diszitettek.

Mind a festett, mind a fémikonokon a korok és ovalisok leginkabb Krisztus,
Maria, egyes szentek abrazolasain domindlnak. Ezek koziil tobb esetben is feltting
modon gondos ,,geometrikus” szerkesztés figyelheté meg — példaul a Nem emberkéz
abrazolta Krisztus-arc — Mandillion ikonokon. Olykor 6sszekapcsoljak és ellentétbe
allitjak ezeket a formakat az ikonokon hangstlyozottan lathaté vizszintes ,,feli-
letekkel”, mint amilyen példéul a keresztfa abrazolasa. és hasonléan szerkesztett
kompozicid jol észrevehet példdul a Ne sirass engem, Anydm ikonokon is. Osszetett
»geometrikus” képszerkesztési megoldasok is gyakoriak (pl. a Jézus szinevdltoza-
sa — Preobrazsenyie ikonokon), ahol az ikon hangsulyozza egyes ,vonalak” (élek)
fontossagat. (3. kép =11/7/4 sargaréz, 6,2 X 5,3 cm a 19-20. szazad fordulojardl). Az
ilyen ikon 6nélldan is késziilt, és rendszeresen megtalalhaté Az év nagy iinnepei
tetraptichonon, a masodik tablan, a bal als6 mezében. Ezért is igazan kozismert
az ilyen dbrdzolds, szines zomanccal és fara festett ikonokon gazdag szinvilaggal.

Az ilyen geometrikus szerkesztés tovabb is fejleszthetd. A forgatott (némileg
atalakitott) négyzetek végiil is egy 2 x 4 = 8 gt csillagmintat alkotnak, mint példaul
Az Istenanya, az el nem égo csipkebokor — Nyeopalimaja Kupina ikon esetében.
Ugyanezt a 2 x 4 végli forgatott négyzetes szerkesztési megoldast latjuk a Szent
Hallgatds - (Szpasz) Blagoje Molcsanyie ikonon, az angyal-alak gloridjan beldl. (4.
kép = 11/B/3/4, 11,5 x 10 centiméter, bronz, sotétkék, zold, sairga zomancozassal,
a 19. szazad utols6 harmadabdl). Az ikonon nemcsak a kor-gloria és ezen beliil az
élére allitott négyzetes dicsfény (sugarkévék) érvényesiilnek, hanem e mogott — nem
mindig jol lathatéan — egy masik, all6 négyzet is van. Az ikon felirata a két felsé
sarokban IC XC (Iszusz Khrisztosz) betlirovidités, ez alatt a 5/I'OE MOAYAHIE
(Szent Hallgatds) felirat lathatd. Az angyal uralkoddi 6ltozetben van, két kezét a
melle el6tt keresztbe teszi. Magasra emelt szarnyaval ugyancsak egy feliilre nyitott
atoleld félkorives megoldast mutat, amelyet a Znamenyije ikonon mar lattunk. Az
ikonon lathaté angyalalakot Krisztussal szokds azonositani. Az ilyen szerkezet(i
alloalakos abrazolas, ide értve a gloria haromrétegtiségét, ismert az Isteni Bolcses-
ség — Szofija Premudrosztyi Bozsiej ikonokon is. Az egyik legnevezetesebb ilyen
abrazolas a novgorodi Széfia-templom névado ikonja.

Hogy milyen 0sszetett ideologia és ikonoldgia fejezédik ki a geometrikus fém-
ikonokon is, egy tovabbi példaval mutatjuk be. A Nyeopalimaja Kupina - Az el nem
€g0 csipkebokor az ismert mozesi jelenetre utal, am az orosz fémikonokon is mar a
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1-3. kép

kozépkortol kezdve Méria-dbrazolas volt.
(5.kép=11/B/1/1,9,8 x 9 cm, bronz, egyes
részeknél kiesett kék zomdancozassal, 19.
szazad, hasznalt.) Az ilyen 6sszetett ab-
rdzolds mdr a 16. szdzad Ota ismert, és
ktlonosen a 17-18. szdzadokban volt nép-
szerli. Kozépen, egy koszoru-keretben a
félalakos Istenanya szembdl lathato, mint
alegnevezetesebb orosz Maria-ikonokon,
gyermeke a bal karjan tl. Ezt két, egymas-
hoz képest 9o fokkal elforditott, kissé be-
horpasztott négyzet veszi kortl, dsszesen
8, elkeskenyedd cstuicsban végzidve. A fliggéleges négyzet csiicsaiban, valamint az
altaluk hatarolt mezékben arkangyalok, kerubok és szerafok lathatok, jellegzetes
liturgikus targyakkal. Az elforditott négyzet csiicsaiban a négy evangélista jelképe
(feliilrél és balrdél haladva: angyal, sas, bika, szarnyas oroszlan). Ezeket a csticsokat
egy kétszeresen ivelt 8-osztati mez6 veszi korbe, ezen kiviil a Mdriara vonatkozd
négy latomast abrazoltak: balrol és feliilr6l kezdve Mozes és a csipkebokor, Jesse
faja, Jakdb és az angyalok, Ezékiel és a ,bezart kapu” lathato. Felul az OBPA3
HEOIIAJIMMOW KYIIMHM szdveg olvashatd. Az egyméstdl jol elhatarolt kis
abrazoldsok szama Osszesen husz. Ez az egyik legrészletesebb és legkedveltebb
fémikon. A szines zomanccal diszitett példanyokon tobb szint alkalmaznak,
esetenként valtozé moédon. Viszont a mindennapi hasznalatban a szineket szokas
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is értelmezni — noha esetenként
kiiléonboznek egymastdl.

E kiilonos, felttin geometrikus
alakzatokat bemutato abrazolaso-
kat ugyan ismerjiik a kordbbi orosz
(nem-fém) ikonokrdl is — mind-
azaltal tanulsagos e geometrikus
alakok kiilén szemiotikai vizs-
galata is. Magatdl értet6dd, hogy
a haromszoget, négyszoget, kort
egyrészt, mint ,tiszta, tokéletes”
geometriai formakat értelmezik,
masrészt ezekhez teoldgiai magya-
razatot is kapcsolnak: haromsag,
tokéletesség, onmagaba visszaté-
ré vonal, végtelenség, stb. Ezek a
magyarazatok idérdl idére val-
tozhatnak. Nem csupan a bizan-  4.kép
ci és orosz egyhdzi mtivészetben
népszertiek (a szinekkel is hangsulyozzak ezeket), hanem a geometriai formak
egymadsba illesztése is alkalmat ad erre. Példdul az Egd csipkebokor ikon kozepén
a Mariat korbe vevd elsé horpasztott négyzet szine feketébe hajlo sotétkék, az e
mogott levé masodik horpasztott négyzet szine viszont vords. Noha az ikonok
formavildga igazan zart és meghatarozott — azért itt is lehetséges egyes j mozza-
natok, aranyok kialakitasa.

Erdemes megemliteni, hogy az ilyen geometriai alapformék kiilénboz6 téméju
ikonokon valnak domindanssa.

Noha minden képzdmiivészeti és vallasi miivészeti targy lehet valamilyen szem-
pontbdl ,,jel”, még az olyan szigortian kotott abrazolas-vilagban is, mint az orosz
ikonoké, nem is olyan kénnyi megmondani, mi a ,jel”. Ha a szenteket, Mdriat,
Jézust mindig sztereotip mdédon dbrazoljak ezeken az ikonokon, fémikonokon vagy
mindent ,,jel”-nek tekintiink, és akkor semmit sem mondtunk, vagy csupan egyes
elemeket (példaul az oltozetet, a kéztartast, stb.) nevezhetjiik jelnek. Mindkét esetben
kiilon szemiotikai érveléssel kellene bizonyitani felfogasunk helytallé voltat. A most
emlitett példdkon a korok, négyzetek nyilvanvaléan jelek, hiszen nem ,,a” kort vagy
négyzetet dbrazoljak, s6t semmit sem abrazolnak, hanem 6nall6 referenciat képvi-
selnek. Az a megoldas, hogy a szentet glériaval dbrazoljak - jel, mivel itt a kitoltott
vagy csak konturral jelzett kor a szentség jele. A négyzet olyannyira jel, hogy még
némileg alakithatd is (behorpasztjak, csillagszert csticsokban végzédik). Kiilondsen
akkor jel, ha elforgatjak, vagy kiilonbozé szintire festik. A kozismert szemioti-
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kai jeltipoldgia szerint bizto-
san nem index, nem is ikon,
hanem szimbolum, mégpedig
egy altalanos jel, a ,nem-ma-
terialis, nem-evilagi, nem-vila-
gi” vallasi fogalomrendszerben.
A geometrikus formak azért
alkalmasak az ilyen jelviszony
kifejezésére, mivel semmit sem
tartalmaznak és mindenre vo-
natkozhatnak. Ilyen mdédon
nem quali-jelek, nem is sin-je-
lek, hanem legi-jelek, azoknak
egy kiilonos, ,,ires, kit6lthets”
valtozatat adjak.

Az egymasba forditott
geometriai alakok egyébként
vildgszerte ismertek. Taldn a
legnevezetesebb kozottiik az

ugynevezett Ddvid-csillag (Mdgen Ddvid): két egymasba forditott, atlatszé ha-
romszog. Ez az ikonografiai megoldas ugyan nem olyan Gsrégi, mint gondolnank,
azonban hosszu és tanulsagos ikonografiai értelmezés-torténete van, amit most

nem tudok bemutatni.

A tokéletes geometriai formak spiritudlis értékét, kovetkezésképpen szimbolikus
jel-értékét a miivészek is jol ismerik és fel is hasznaljak. Lasd példdul Leonardo da
Vinci, Diirer, Mondrian és masok miiveit — és legkivélt az orosz szuprematista festé
Kazimir Malevics nevezetes fehér alapon fekete négyzetét. A muvészrdl tudjuk,
mennyire ismerte a geometrikus orosz ikonok vilagit is. Es az 6 két geometriai
formaja ugyanugy jel, mint a bemutatott fémikonokon.



A KOR SZIMBOLIKUS
JELENTESEIROL ES KOR FONEVUNK
EREDETEROL ES ROKONSAGAROL

HORVATH KATALIN

»,Gordill6 - pordiilé piros kerék. Kelé Korong.
Forgo-kering6
Teremtett Teljesség.
Stirgés-forgds a tereken.”
(Szennay Ilona: Gléria)'

1. BEVEZETES - A DOLGOZAT TARGYA, CELJA

Dolgozatomban a kor (gomb, kerék, korong, gytird,) szimbolikajanak, valamint
kor féneviink eredetének és gazdag szdcsalddja néhany vonatkozasanak egyiittes
vizsgalatara vallalkozom. Az etimoldgia kozismerten nem konnyd, mivel 6sz-
szetett stidium: a széfejtd vizsgdlddasoknak a nyelvi elemzés mellett sokszor
kell figyelembe venniiik a mtivelddéstorténet, a vallastorténet, a néprajz vagy a
szemiotika, a torténelem és a gazdasagtorténet stb. bizonyos tényeit, eredményeit
is. Ha a vizsgdlt sz6 altal megnevezett fogalom egytttal szimbdlum is, a szofej-
tének a szimbolumkutatas, a mitoldgia, a népi hiedelemvildg adataira is érdemes
tamaszkodnia. Az utébbi években tobb olyan magyar sz6, szocsalad etimonjat
és eredetbeli Osszefiiggéseit kerestem, amelyek mogott ilyen fogalmak allnak.
A munka soran azt tapasztaltam, hogy a szimbolumok jelentéseinek foltarasa, értel-
mezése, rendszere hasznosan egészitheti ki a nyelvészeti (szotorténeti-etimologiai)
vizsgalodasokat. A kétfajta, egymasra vonatkoztatott, elemzés ugyanis kozelebb
vihet némely vitatott, bizonytalan vagy ismeretlen etimonu szavunk eredetének
tisztazasahoz, szdcsaladjanak rekonstrudlasihoz, a szakirodalom altal elénk tart
- nem mindig meggy6z6 — mai kép reviziéjahoz, a vizsgalt sz6 tagabb kor, belsé
és kiils6 nyelvi rokonsagbeli kapcsolatainak a felderitéséhez vagy pontositasahoz.

Ilyen szavunknak vélem a kor fénevet és szdcsaladjat is, hiszen a mogotte 1évo
fogalom egyuttal 8si, gazdag jelentést, univerzalis szimbdélum. A kor az ember
szimbolikus képi gondolkodasanak egyik archetipusa. Az emberiség egyetemes
jelképei nem csupan a legkiilonb6z6bb népi kultarak vilagképének meghatdrozo
elemei, hanem lényeges szerepet toltenek be a vallasokban és a vizualis miivészetek-

' Szennay Ilona: Harmatalagut. Bp., Alterra, 1997: 11.
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ben éppugy, mint az irodalomban és a mindennapi nyelvhasznélat kifejezéseiben.
S6t, megtalaljuk éket az elektronikus média terjesztette mai tomegkultiraban is
(vo. Tanczos 2007: 5-38). Erdemesnek latszott tehat a magyar kir szdcsaladjanak
nyelvészeti vizsgalatat a kor-szimbdlum kutatdsanak adataival, (eredményeivel,
megallapitasaival) kiegésziteni, a szocsaladot ezekkel egybevetve feltarni.

2. A KOR SZIMBOLIKUS JELENTESEI

A szimbolikus gondolkoddsmdd az emberiség 6sidék 6ta meghatarozo jellemzdje.
Ahogyan Baudelaire Kapcsolatok c. hires versében — Szab6 Lérinc forditasdban —
olvashatjuk: ,jelképek erdején at visz az ember ttja”. Az 6sszehasonlité mitologia
és a szimbolumkutatas szerint a kor, a tokéletes mértani forma, a mitopoétikus
jelképrendszer egyetemes, sokjelentésii eleme: a tokéletesség, a végtelenség, az
orokkévalosag, a teljesség, az egység és a folyamatossag szimboluma. Szakralis
szimboélum is: a kor kozéppontja Istent, a teremtés kezdetét és végét jelképezi, a kor
maga pedig a teremtett vildgot. A hdrom egymast metsz6 kor a keresztény szimboli-
kaban a szentharomsagot jeleniti meg. Az égi egyenlit6 kerek (korong alaku) sikjan
képzelték el az égi foldet, a paradicsomkertet. A kor, a korong, a kerekség a gomb
univerzalis vetiilete, a gomb pedig az archaikus hagyomany szerint az idealis test.

Az ég latszolag boltozatot, félgombot formal, kupolat alkot folottiink, innen
a régiségben gyakran hasznalt kerek ég, a kerek ég alatt szdkapcsolataink (1. pl.
Balassinal: ,,O nagy kerek kék ég, dicséség, fényesség, csillagok palotdja”). A kor és
a gomb ezért lett az ég és az égitestek: elsésorban a Nap, a Hold, a bolygdk, az égi
koncentrikus korok szimbdluma. Az egyre tagulo koncentrikus koérok a mennyei
hierarchiat, a l1étezés fokozatait, vagy pedig az ember bels¢ tokéletesedésének egyes
allomasait szimbolizalhatjak.

A kor és a gomb az abszolatum, az isteni harmonia, az ismétl6dé, 6rok mozgas
és allandosag, a végtelenség és a védettség megjelenitdje. De jelképezheti a nagy-
sagot, a tekintélyt, a hirnevet és a dicsséget, az égi vagy a f6ldi hatalmat is: L. pl.
a kereszttel megtoldott gombot, az orszagalmat, a szentek feje koriili dicsfényt, a
glériat, a koronat, a koszorut, vagy a kezdetben nyakba akasztott pecsétgytirtit,
mely a vilagi tekintélyt, a hivatali hatalmat testesitette meg. De mindenekel6tt a
vilagmindenség teljességét, totalitdsat szimbolizdlja. ,A korszimbolum - akér a
primitiv napimddatban, vagy a modern vallasban, mitoszban vagy alomban, a
tibeti szerzetesek altal rajzolt mandalakban, varosok alaprajzaban, vagy a korai
asztronomusok szférikus elképzeléseiben jelenik is meg — mindannyiszor az élet
egyetlen, legalapvet6bb vonatkozasara, annak végso teljességére utal” — olvashatjuk
Jungnak Az ember és szimbélumai c. utols6, munkatarsaival kozosen irt, munka-
jaban (Jung et alii 1993: 240).
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A koralak és a kormozgas szimbolikus szerepe az archaikus kulturakban meg-
hatarozo: a vandorl6 népek taborai és satrai rendszerint kor alakuak, a legdsibb
telepiilésformak, lakdépiiletek és templomok is a leggyakrabban kor vagy ovalis
alaprajzuiak (1. pl. a centralis kupolas bizanci templomépitészetet). A varosokat fallal
vették koriil, a falvakat szintén — sok helyen még a 19. szazadban is — egy kozosen
épitett kerités védte. De gondoljunk a kortancok, karénekek (1. gor. khorosz kor-
tanc’ - lat. chorus kortanc’ > ’énekesek és tdncosok kara’ > magy. korus ’énekkar’)
kiilonb6z6 formaira vagy gyermekek korjatékaira is!

Az 6rok korforgas alkalmas eszkoze az id6 szakadatlan folyasanak az érzékel-
tetésére (kornaptarak, az orak kerek szamlapjai, zodiakus). Természetének kezdet
és vég nélkiili, egész-voltat szépen példézza Csokonai Uj esztendei gondolatok c.
versének kovetkezd részlete: ,,Oh idé, te egy egész! | Nincsen neked sem kezdeted,
se véged; | Es csupdn a véges ész / Szabdalt fel apré részeidre téged.”

Az archaikus ember idéfelfogasara egyértelmien a ciklikus idéfogalom do-
minancidja a jellemz6. Az id6 korkorosségének ellentéte, a valahonnan valahova
tarto linearis id6 fogalmanak az 6si tarsadalmakban csak periférikus szerep jutott.
A ciklikus id6szemlélet a természeti és bioldgiai ciklusok megfigyelésébdl, felisme-
résébol fakadt, és a biokozmikus ismétlédéseknek a hagyomanyos tarsadalmakban
erds szabdlyozo szerepiik volt. Az iinnepek évente ismétl6dé kultikus-ritualis ko-
z0sségi megemlékezések voltak egy 6si vallasi eseményrol vagy szent személyrél.
Eliade Az orok visszatérés mitosza c. munkajaban kifejti: archaikus tarsadalmak
meghatdrozo jellemvonasa a mindig megismétlddd visszatérési vagy ,a dolgok
kezdetének mitikus idejébe, a «Nagy Id6be»” (Eliade 1993: 5). A ritus torténési
ideje megismétli a kezdet mitikus idejét, a mitikus mult pedig meghatarozza a
kozosség és a kozosséggel szerves egységben é16 egyén életét. Ezt az id6szemléletet
Orziaz’idd’ jelentésli orosz vrémja f6név. A sz6 az ’ami forog, visszatér’ jelentésti 6si
*vertmen hangalakra vezethetd vissza. A buddhista és a hindu hit szerint a 1étezés
korforgas: szamszara, vagyis reinkarnaciok szakadatlan sora.

A korbe irt kereszt a négy égtdjat vagy a négy évszakra oszlo évet, a keresztény
szimbolikdban pedig a négy evangélistat jelképezheti. A négykull6jti kerék a kel-
taknal is az esztenddt, a négy évszak 6rok korforgasat jeleniti meg. Ez a kapcsolat
nyelviikben is rogziil: a ’kerék’ és az ‘esztendd’ jelentéseket ugyanaz a szé jeloli
(Eliade 1997: 115). A leg6sibb kerek telepiilésformakat az égtdjak szerint osztottak
négy részre. A vdrosnegyed kifejezés nyelvek sokasagaban (I. pl. Corvin negyed,
Quartier Latin) ma is él, névado jegyét6l, a négyes szamtol mara teljesen elszakadva.

GOmbon vagy keréken all a sors, a szerencse romai istenasszonya, Fortuna (1.
a szerencsekerék szo0sszetételt a magyarban). ,,Boldog az, ki joban el nem bizza
magat, / De kész sziivel varja szerencse forgdsdt; / Mind jon, mind gonoszon allha-
tatlansagat” - irja a szerencse fogalman sokat toprengd Zrinyi a Szigeti veszedelem
IV. énekének 5. szakaszdban. ,Fortuna szekerén okosan iilj, / Ugy forgasd tengelyét,
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hogy ki ne dulj!” - figyelmeztet a szerencse 4llhatatlan, forgandé voltara Faludi
Ferenc is, talan legismertebb versében.

A kettéosztott kor, az egymast ellentétesen kiegészit6 (dichotomikus) fogalmak
- L. pl. ég és fold, éjszaka és nappal, élet és halal, jin és jang, pozitiv és negativ, tél
és nyar — kettGs egységét szimbolizalhatja.

A korvonal a kiilsé és belsd tér szétvélasztasanak, elkiilonitésének az eszkoze.
Egyrészt védelmi, 6vo funkcidja van: a magikus (blvos) kor a gonosz szellemek
tavoltartasat szolgalja. Bezar egy — sokszor szakralisnak tekintett — elkiilonitett
térbe és onnan kizar minden mast. Masrészt a birtokbavétel tulajdonosi aktusat is
jelzi. Amikor Rémus - a monda szerint — hetykén atugrotta Romulus Roma koré
szantott korét, halallal lakolt: testvére megolte ezért. A régiek az 6rdog- és szellem-
izésnél a magus koré kort huztak, melyet nem volt szabad atlépni. Innen a biivos
kor, a biivkorébe von vkit metaforikus kifejezések magyardzata. ,,Blivos korombél
nincsen méd kitérném” - olvassuk Babitsnak A lirikus epilégja c. versében. Ilyen
védo, 6vo funkceidja volt a gytird, a karperec, a nyaklanc vagy az 6v viselésének is.

A négyzet (kocka) — szemben a kornek Istent és a mennyorszagot szimboli-
z4l6 szerepével - a fold, az anyag, az ember® univerzdlis jelképe. A kor és négyzet
(gomb és kocka) egytittese a teljességnek, az ég és f6ld egységének a szimbdluma.
Ez fejez8dik ki a buddhista és hinduista mandalaban® éppugy, mint az antik Rdma
mitikus alaprajzédban (a négyszogletes mundus és a Romulus altal koré szantott
magikus kor egyiittesében).

A kor és a kormozgas sokrétii jelképiségének — korantsem teljes — attekintése
utan megallapithatjuk, hogy az egyetemes szimbolikus képi nyelvben a vilag-
mindenség egysége, teljessége a korrel, miikodése pedig a korforgassal van mély,
belsé kapcsolatban, szerves dsszefiiggésben. Ezt a gondolatot fejezi ki Madach is
Az ember tragédidjdban:

Be van fejezve a nagy md, igen.
A gép forog, az alkotd pihen.
Evmilliokig eljdr tengelyén,
mig egy kerékfogat vjitni kell.

(A kor szimbolikajahoz 1. még: Chevalier-Gheerbrant 1969; Berlewi 1974: 1; Nép-
rajzi Lexikon 3. 1980: 303-4; Mitologiai Enciklopédia 1. 1988; Hoppal et al. 1990;
Biedermann 1996; P41-Ujvéri 2001; Spineto 2003; Tanczos 2007: 318-21).

> A Biblia szerint az elsé embert, Addmot Isten a f5ld porabdl teremtette. Az Addm tulajdonnév
a héber ’ember’ jelentésti adam koznévvel azonos. Ez utébbi pedig az adamd *fold’ szobol
szarmazik.

3 A mandala korbdl és négyzetekbdl all6 sematikus vilagabra, szimbolikus meditacios targy a
buddhista és hinduista vallasi szertartasokban. A szanszkrit sz6 ’kor, korong’ jelentést.
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3. A KOR ES A KER- TOVEK SZOCSALADJAROL

Osi, finnugor eredet(i kor szavunk kiiléndssége, hogy onélléan késén, csak a 17.
szazadbdl, adatolhato elészor. Kozvetlen szarmazékaival (a koroz, korzd, korzet,
kornyék, koriil, koriilmény, korond képzett, és a délkor, latkor, 1égkor, sarkkor, illetve
a korforgalom, korlevél kortanc, koriit stb. Osszetett szavakkal) egytitt is aranylag
- Osi voltdhoz képest — nem alkot tul nagy szocsaladot. Ha azonban a sz6 kissé
tavolabbi belsé nyelvi eredetbeli Osszefiiggéseit is szamba vessziik, az deriil ki, hogy
ennek éppen az ellenkezdje igaz. A kor egy hatalmas, két részrendszerre bomld
szdcsalad egyik alapszava, mivel az 6nalléan nem ¢él6 6si ker- t6 szohasadassal
elkiiloniilt valtozata. A ker- szotébél pedig nagy kiterjedésti szocsalad sarjadt
ki: gondoljunk, csak a kerit, keriil, kerek, kerék, keret, keres, kering, kerge, kerget,
kert szavainkra, s ezek nagyszamu tovabbi szarmazékara. A ker- t6bél létrejott
szbcsaladban tovabbi széhasaddssal létrejott szarmazékokat is talalunk: 1. a kerek
és kerék vagy a kerengd és keringé szavainkat. (A szohasadasrol, azaz a szotovek,
szavak vagy szdalakok parhuzamos alak- és jelentésmegoszlasarol . Grétsy 1962;
Horvath 2004: 133-142.)

A ker- és a kor t6b6l szarmazé szdcsaladok tagjait az alaki egyeztethetdségen
kivil, a szavak fontos - a hatalmas szocsaladot 6sszetartd — kozos jelentésjegye a
’koralak’ vagy a ’kérmozgas’ - fuzi egybe. A két szdcsaladot tehat egy nagyobb,
belsé nyelvi, eredetbeli 6sszefiiggés két részrendszereként kell értelmezniink.

A kor 6si és egyetemes szimbdlum volta okdn nem volna meglepd, ha a kor
fogalmat megnevezd, illetve a ’koralak’-kal vagy a ’kdrmozgas’-sal kapcsolatos
tovabbi szavak is sok nyelvben és tobb nyelvcsaladban dllnanak 6si rokonsagban
egymassal. A felmeriilt gondolat vezet a kovetkezé kérdéshez: vajon a ker- ~ kor
tovekbol szarmazé magyar szavak — az ismert finnugor megfelel6kon tul - lehet-
nek-e az indoeurdpai nyelvek megfelelé szavaival 6si etimologiai kapcsolatban?
Mindenesetre tobb mint meggondolkodtaté az, hogy a ’kor’ jelentésti latin circus
és szarmazékai (circino "kerekit, koroz), circulor "kort alkot’, circulus *korpalya,
karika, gytr(’, circa ’koriil, kortlbelil’, circum *korben, koriil, kornyékén’, késé
lat. circo ’koroz’ stb.), valamint indoeurdpai megfelel6i - 1. ang. circle, fr. cercle,
olasz cirkolo, cerchio ’kor’, ném. Kreis ’kor, korzet, keriilet’, Zirkel "korzo, tarsas
kor’, Bezirk "korzet, keriilet’, or. krug "kor, korong’; vagy: a gor. giirosz ’kor, gytird,
forgas’, ol. giro "korséta, kérutazas’, in giro "korben’; vagy: gor. khértosz, lat. hortus,
ang. garden, ném. Garten, ol. giardino, fr. jardin ’kert’; or. gérod varos’, bolg. gradw,
cseh hrad var’ stb. szavakat (vo. Pokorny 1950-1969: 444) — sok esetben egyeztet-
hetének latszanak a magyar kor ~ ker- t6bol szarmazé megfelel6kkel. A jelentések
egyezésén kiviil ugyanis a hangalakok is egybevetheték: mindegyik tartalmazza a
k- és az -r massalhangzokat (illetve a k- szabalyos hangvaltozasok nyoman létrejott
valtozatait). Ezek a kozos hangok mintegy a hasonlé hangalakok vazat alkotjak.
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Mai - mérvadonak tekintett - etimoldgiai szétaraink (Sz6fSz., TESz., EWUng.)
azonban az indoeurodpai nyelvekkel valo eredetbeli kapcsolat lehetdségét sem vetik
fel. S6t, a TESz. még a kor ~ ker- tovek Osszefiiggését is vitatja.* Masok (pl. Czu-
czor és Fogarasi A magyar nyelv szétdrdban [1862, 1865], vagy Rona Tas Andras
[1978]), valamint az 6sszehasonlité mitoldgia kutatdi (pl. Magyar Adorjan [1930]
vagy ujabban Jankovics Marcell [1995]) f6lvetik a joval szélesebb kort — a magyar
nyelven és a finnugor (urali) nyelvcsaladon tallépé - Gsszefiiggések lehetdségét is.

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos Nagyszotara a ker-, kor toveket (= gyokoket)
és a bel6liik levezethetd elemeket a kar, kér, kor, kur, kiir, gar, ger, gor, gor, gur stb.
gyokokkel egyiitt targyalja, s folsorakoztatja a lehetséges indoeurdpai megfelel6ket
is. (CzF. 3: 549—50).

Czuczorék a magyar gyokok (t6szavak) kozott kétiranyu etimologiai kapcsolatot
tartak fel (1. CzF. 1: 1517):

1. Az egyenes agi rokon szavak ugyanarra a gyokre vezethetdk vissza: Pl. ker-
> keriil, kerit, keres, kerge, kerget, kergiil, keret, kerék, kerek, kéreg, kering,
keringd, kerengd stb. Tehat az egyazon gyokbdl (t6bol) képzett alakok sorat
latjuk itt.

2. Az oldalagi rokonsag pedig a gyok szabalyos hangvéltozasok nyoman kelet-
kez6 alakvaltozataibol, s az ezekhez kapcsolodo jelentésvaltozatokbdl — tehat
morfémahasadds, morféma-alterndcié nyoman — létrejovo két vagy tobb
valtozat. E tovek mindegyikének vannak egyenes agi rokonai. Vagyis:
ker-, keriil, kerit, kerek, keres, keret, kerge stb.
kor, koros, koroz, koriil, kornyék, korzé stb.
kor-, korong, korc, korldt stb.
kar-, kar, karika, kardm, karing stb.
gor-, gordiil, gordit, gorog, gorbe, gorbit, gorbiil stb.
gur,- gurit, gurul, girbe-gurba, guriga stb.
stb.

Roéna Tas Andras a nyelvrokonsagrol irott 1978-as monografidjaban a kérdésrol
a kovetkezdéket mondja: ,,S az sem lehet véletlen, hogy a kerek, korszert dolgok
jelolésében szinte minden nyelvben valahogy szerepet kapnak a k és r hangok.
Nemcsak az indoeurdpai nyelvekben (német Kreis, latin circus, orosz krug, még
az angol ring 'gylr(’ is egy régebbi hring alakon keresztiil egy kr hangkapcsolatra
megy vissza, mig az angol circle latin eredetti), hanem példaul a tibetiben, ahol a
khor-lo a kerék neve, és igy tovabb szinte minden nyelvben” (1978: 139).

4 A TESz. a kerek szocikkében (2: 454) a két szocsalad eredetbeli kapcsolatit tévesnek itéli, a
koriil szocikkében pedig (2: 623) kevéssé valdszintinek tartja. A két szécsalad etimoldgiai
Osszefiiggésének bizonyitasatl. Horvath 1997a: 208-12. Az Gsszefiiggés mellett sz6l masképp:
Juhasz 1993: 153-9. V6. még: EWUng. (Lieferung 3: 740; 4: 820).



66 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2014/3-4

A kérdés tehat ellentmondd, izgalmas, kihivast jelent. Magam mar t6bb dol-
gozatban foglalkoztam a kor ~ ker- tévekbdl kisarjadé nagy osszefiiggés-halozat
szerteagazo, sok részletében még megoldatlan, kérdéseivel (1. Horvath 1997a, 1997b,
2004, 2011). Ezekben a munkakban egyrészt a kor ~ ker- tovek egyazon eredetét
igazoltam, a kerek-kel 1étrejott helyneveinket vizsgaltam, masrészt a szdcsalad
tavolabbi etimolodgiai kapcsolatait tartam fel, jelestil a kor ~ ker- és a per- ~ por-,
illetve a for-tovek (l. pl. kéroz, kering ~ pérag, perdiil, perdit ~ forog, fordul, fordit)
6si, etimoldgiai dsszefiiggését. Eppen a kozelebbi kapcsolatok tiizetesebb vizsgd-
latdval maradtam eddig adés. A tovabbiakban ez utébbi feladatbdl torlesztek egy
keveset: a ker- t6 egyenes agi rokonsagaba tartozo, a tobdl a -k névszoképzivel
képzett - latszolag problémamentes — egyazon eredet(i, egymadstdl szohasaddssal
elktlontlt, széparral, a kerek és a kerék szavainkkal foglalkozom. Valasztasom
egyfeldl azért esett az igen korai adatolasu (1055) tobbjelentésti kerek-re, mert
jelentéseiben jol kimutathato az az ‘egész, teljes’ jelentésmozzanat is, amelynek
a kor szimbolikdjaban szintén centralis, lényegi szerepe van. A kétféle elemzés
itt valoban jol kiegésziti egymast. Masfeldl a sz6 torténete érdekes, és jelentései
kapcsan felvetddnek eddig megoldatlan kérdések is.

4. A KEREK ~ KEREK SZAVAINKROL

A kerek és kerék egymasnak alakvaltozatai, s beletartoznak a "kerek, forgg, illetve
’kering, forong’ alapjelentésti, 6si igenévszo jellegti ker- tob6l létrejott kiterjedt
szocsaladba (TESz. 2: 454, 464-5; GRETSY 1962: 210). A régiségben a két sz6 kozott
jelentésmegoszlas még nem volt: a poliszém sz6 mindkét variansahoz azonos jelenté-
sek tarsultak. A koznyelvben ma csak fénévi’Rad’ jelentést kerék kései elkiiloniilés
eredménye. A sz6hasadds folyamata a nyelvteriilet egészén még ma sem fejez6dott
be teljesen. Nyelvjarasi szotaraink adatai azt tanusitjak, hogy a kerek él kerék’
jelentésben (talyigakerek, kocsikerek, malomkerek) a kerék viszont ’kerek’ értelem-
ben is hasznalatos (kerék ké, kerék monyecske, kerék szoknya) [MTsz., UMTsz.].

Szavunknak a régi nyelvben fénévi és melléknévi jelentései egyarant voltak.
Mindkét valtozat élt egyfel6l 'erdd’ (1. 1055-bdl a Tihanyi alapitélevél ‘mogyorderdd’
jelentésti monarau kerekv jelzés szerkezetét), *forgoszél’, tovabba “kerekség, kor,
barmi kerek dolog’ f6névi (pl. Zrinyinél: ,,Szép eperjét szettem, kerékben ['korbe,
koralakba’] kotottem™; Faludinal: ,,Egész estig tartott a kerékbe ['korbe’] jard hossza
beszéd). Masfeldl pedig "kerek, kor alakt’ (kerek arc, kerek szem); ’gomboly’ (kerek
fej, kerek fold, kerek alma, kerek ég, valamint teljes, egész’ melléknévi jelentésben
(I. a ma is hasznalatos kerek szdm, kerek vdlasz, kerek hold, kerek perec, kerek e
vildgon, kerek egy esztendd, jelzés szintagmakat, a kikerekedik “kiteljesedik’ igét
vagy a kerek egész tautologikus szerkezetet vo. NySz. 2: 221-3; EKsz. ]).
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4.1. A sz ERDO’ JELENTESEROL

A tovabbiakban e jelentések koziil a korai’erdd’ f6névi jelentés érdemel kitiintetett
figyelmet. (A sz6 tobbi jelentése konnyen érthetd, levezethetd a ker- t6 alapjelen-
tésébol.)

Az’erd®’ jelentés kialakulasdanak meggy6z6 magyarazataval, s e jelentés meg-
nyugtatd, egyértelmi értelmezésével nyelvtudomanyunk mindmaig adds. Barczi
Géza A tihanyi apdtsag alapitélevele mint nyelvi emlék c. munkajaban (1951: 29-30)
megallapitja, hogy a ,kerek sz6 ’erdd’ jelentése a régi adatokbdl kétségtelen”. Itt
kifejtett értelmezése szerint a sz6 eredetileg talan "kerek erd6’-t vagy pedig "a szem-
hatar egy korbehajlé ivét befogd nagy erdd™-t jelent. Vagylagos magyarazatkisérlete
azt mutatja, hogy mar nem fogadja el fenntartas nélkiil a Magyar Oklevélszétdr
(1902-1906) kizardlagos runder Wald, rundes Geholz’, azaz kerek erdd’ értelmezé-
sét. A TESz. (s nyomaban az EWUng.) csak az 'erdd’ jelentéssel szamol, s 1étrejottét
Barczi értelmezésétdl nyilvan nem fiiggetleniil a ‘nagy kiterjedésti, az egész lato-
hatart bet6lté” melléknévi jelentés fonevesiilésével magyarazza. Annal meglepGbb,
hogy A Magyar Székészlet Finnugor Elemei (1971), az Uralisches Etymologisches
Worterbuch (1986), tovabba a Foldrajzi Nevek Etimoldgiai Szotdra (1988) visszatér
amult szazad eleji Oklevélszétdir gyakorlatahoz: a szohoz az elsé két szotar runder
Wald, rundes Geholz’, a FNESz. pedig kivétel nélkiil a’kérhoz hasonlé alaki erdd’
értelmezést flizi. Példaul a Somogy megyei Kereki helységnévrol a kovetkezoket irja:
»Am.R. kerek ’korhoz hasonlo alaku erdd’ fn. -i képz8s szarmazéka”. A Csipkerek
helynévrdél ezt olvashatjuk: ,,A csipke ‘csipkebokor, vadrozsa’ és a kerek *kor alaka
erdd’ elhomalyosult 6sszetétele”. Az erdélyi Somkerék-r6l ezt a magyarazatot adja:
A m. som névénynévnek és a R. kerek ~ kerék ’korhoz hasonlé alaku erdd’ fénévnek
az Osszetétele. A falu kerek somcserjésnél telepiilt.”

Ismét masképp jar el az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar (1993). Noha a kerek
rét, kerek mezd stb. jelz6s szoszerkezetek jelz6jét egyértelmiien "kor alaku’ jelenté-
stinek véli, a kerek ~ kerék-kel alkotott szamos osszetételhez (Almakerek, Fiizkerek,
Harasztkerék, Kokénykerek, Somkerék, Szilkerék, Szilvakerek stb.) flizott labjegyze-
tében nemcsak a ’kerek erdd’ értelmezést nem tartja elfogadhaténak - szerintem
jogosan —, hanem megkérddjelezi magat az ‘erdd’ jelentést is. Lathatjuk tehat, hogy
a sz6tarainkbol kirajzolddo kép messze nem egyértelmi, s a magyarazatok egyike
sem igazan meggyozo.

Magam a fentiekkel szemben gy vélem: a kerek ~ kerék régi f6névi jelentése
nem ’'kerek erdé” hanem csak erdd’, s e jelentés eredetének vizsgalatandl tobb
szempontot kell figyelembe venniink. Az erd6 kerek nevét nem kor alakd volta
magyardzza. Ugyan hogyan gy6z6dhetett meg a régi korok embere az erdék kerek
alakjarol? Vagy lehetséges, hogy ezek oly kicsiny erd6k voltak, hogy alakjuk jol
lathato, jol felismerhet6 volt? Olyannyira, hogy korhoz hasonlé alakjuk a névadas
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alapjava is valhatott? Es mi lehet az oka annak, hogy a kor alaku erdd meghaté-
rozdan csak a magyar nyelvteriiletre jellemz6? Hiszen a szomszédos indoeurépai
népek nyelveiben - nagy értelmezé szdtaraik tanusitjak — az erdd-vel allandosult
szokapcsolatot alkoto jelz6k kozott a "kerek, kor alaku, ovalis’ jelentésii melléknevek
egyaltalan nem szerepelnek.

A kerek megnevezés megértéséhez a TESz. egy — az erd6 fogalmat megvilagito -
félmondata vihet kozelebb: erd6 az, 'ami a szemlél6t minden oldalrdl koriilveszi’.
Azaz abenne szemlél6d6t, a benne jarét az erdei fak korbe-, a régiségben kerek-be
~ kerék-be fogjak, ovezik. Tehat az erdd is — akarcsak barmi mas - fogalmanak egy
lényeges jegye, azaz a pars pro toto rész az egész helyett’ elve alapjan kap nevet.
S ehhez hadd tegyem hozza a kovetkezéket! Az EWUng. - szemben a TESz.-szel - a
kerek ~ kerék fonév 3. jelentéseként felvett ’barmi kerek dolog’ jelentését valdszintsiti
torténetileg korabbinak, s ebbdl vezetile az’erdd), illetve a "forgdszél” jelentéseket.
Az én értelmezésem meger6siti ezt a feltevést, hiszen a kerek ’erdd’ jelentését csak
eredeti ’kerek dolog, kor’ jelentésén keresztiil érthetjitk meg. Ezt a magyarazatot
tamogatja meg tovabba az az érdekes tény is, hogy a - minden bizonnyal a ker- ~ kor
szocsaladjahoz tartozo — korong-nak — az Oklevélszotdr adatai alapjan (,Quendam
rubum densatum wlgo Korongh vocatum”; Keurusfakurungh) - szintén volt ’erd’
jelentése (v6. TESz. 2: 580; EWUng. Lieferung 4: 801). A szétarak szerint a korong
adat jelentése szintén "kerek erd6; runder Wald’).

4.2. AZ ERDO’ JELENTESU ROKON ERTELMU SZAVAKROL

S van itt még valami, amivel szamolnunk kell. A kerek ’erd6 jelentését eddig
vizsgalok nem vették tekintetbe azt a tényt, hogy a kerek a régiségben egy gazdag
szinonimasor tagja volt. Azaz: erdd, berek "kisebb ritkas erdd, liget’, liget "kisebb
ritkas erd6, berek’, cserje ~ cserjés ’erdd, bokros hely’, haraszt ‘erdé, télgyes’, vad(on)
‘elhagyott, stir(i, zord erdd’, siirii ’erdé mélye, bozotos vadon’, rengeteg ‘nagy, el-
vadult, jaratlan erdé’.

Egy szinonimasor tagjai minden nyelvallapotban zart részrendszert, in. nyelvi
mez6t alkotnak, ebbdl kovetkezéen az egyes elemek értékét, funkciojat csak a rend-
szer tobbi tagjahoz vald viszonyuk alapjan lehet megallapitani. A mez6 barmely
elemét érintd valtozas magaval vonja a részrendszer egészének megvaltozasat,
atértelmezddését

E rokon értelmt sorban kezdetben éppen a kerek nevezte meg az erdé fogalmat
altalaban, a fogalom azon lényegi jegye alapjan - a benne 1évét korbefogja, koril-
veszi’ -, amelynek megsziintével az erdd mar nem erdo. Ezt a szerepet veszi at — a
kerek melléknévi funkcidjanak megerésodésével parhuzamosan - lassanként az
erdd, s szoritja mindinkabb hattérbe a kerek erdd’ jelentését. (Nem lehet véletlen,
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hogy a Nyelvtorténeti Szotar, amelybél hidnyoznak a legrégebbi okleveles adatok,
a kerek, illetve a korong ’erd®’ jelentését mar nem is jegyzi.) A kerek helyébe 1ép6
erdd (< eredd < ér, ered) azonban kezdetben nem éltalaban az erd6t, hanem annak
specialis fajtajat: a fiatal, sarjad6 erdét jelolte, melynek a régiségben és a népnyelvben
eresztvény, illetve fiatalos neve is volt.

Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy a kerek ’erdd’ jelentésének kialakuldsa-
hoz nem csupdn ’a benne 1év6t koriilveszi’ fogalmi jegy vezetett. A folyamatban
szerepet kaphatott a kerek ’barmi kerek dolog, koralak’ eredetinek, elsédlegesnek
feltehet fénévi jelentésébdl metonimikus jelentésvaltozas eredményeképpen
el6alld tjabb jelentése a ’teljesség’ (vO. koralak, kerekség’ — ’teljesség, az egész’;
lasd még: a kikerekedik ~ kiteljesedik, kerek hold ~ teli hold, kerek egy esztendd ~
teljes egy esztendd, kereken kimondja / megtagadja ...~ teljesen, egészen, nyiltan
kimondja / megtagadja... stb; l. a kor szimbolikajat is ). Hiszen a kerek-nek az
erdd-vel (s a tobbi specialis jelentést képvisel6 széval) szemben a felnétt, kifejlett,
teljes erd6t — az erdd altalanos fogalmat — kellett megneveznie. Késébb, mikor az
erdd nemcsak kiszoritotta ebben a jelentésben a kerek-et, hanem a kerek-kel egytitt
alkotott — jelz6s szerkezetnek érzett, értelmezett — kerek erdd szokapcsolatot, a kerek
ekkor sem a ’kor alakt’ jelentést képviselte: sokkal inkabb a ’kifejlett, teljes, egész’
jelentést, s igy szerepe lehetett abban, hogy erdd szavunk eredeti *fiatal, sarjadd’
jelentését elveszitve altalanosuljon, s az erdé altalanos fogalmanak nevévé valjék.

4.3. A KEREK ERDO SZOSZERKEZETROL

Végiil nézziik meg a kerek erdé dllanddsult szoszerkezetet kissé tiizetesebben!
A kerek erdd — szemben példaul a szamtalan el6fordulasban, de csak helynévként
fennmarado kerek rét-tel — ma is él. El népdalainkban (példaul: Erdd, erds, erdé,
marosszéki kerek erdd; Ezt a kerek erdGt jarom én), nép- és miimeséinkben, mai
értelmezd szétaraink is jegyzik.

Annak ellenére, hogy - az idegen nyelvek nagy értelmezé szétarainak tanu-
sdga szerint — a szintagma dllandosult székapcsolatként sem a rokon nyelvekben,
sem az ismert indoeurdpai nyelvekben nem él, nyelvészeink fenntartds nélkiil
kovetik az Oklevélszotdr értelmezését, a szerkezetnek "kor alaku erdd’ jelentést
tulajdonitva. (A szotar a f6névi kerek-hez, a vele 1étrejott helynevekhez, valamint
a kerek erdd szintagmahoz egyarant a runder Wald, rundes Geholz’ jelentéseket
tarsitja. E szerint a kerek f6név és a kerek erdd jelz6s szerkezet jelentése kozott
semmi kiilonbség nincs.)

Magam ezzel szemben ugy vélem: a kerek erdd szoszerkezet kerek elemében
- létrejottének idején — nem a melléknévi ’kor alakd’, hanem a fonévi ‘erdé’ jelentést
kell keresniink. A szintagma beletartozik §si — nyelviinkre meghatarozoan jellemz6
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- rokon jelentésti elemeket egyesité tautologikus mellérendel szdosszetételeink
(1. pl. drviz, bitbdnat, felebardt, hirnév, kdszikla, menyasszony, micisapka, per-
patvar, rabszolga sorrend, szébeszéd, szélvész, Uristen stb.) vagy mellérendeld
szoszerkezeteink (pl. bacon szalonna, csicseri borso, gobi sivatag, harsogé haris,
kék ég, riba hal, ravasz roka stb.) soraba. Ezek a nyelvfejlodés folyaman alarendel$
mindségjelzds szerkezetekké értékelédhetnek at. (Azaz példaul: lat. cicer "borsd’ +
magy. borsé - csicseri borso [milyen borsé?]; ném. Miitze ’sapka’ + magy. sapka —

>

micisapka [milyen sapka?]; kerek ’erd®’ + erd6 — kerek erdé [milyen erd6?].) Ennek a
szintaktikai valtozasnak a kovetkeztében az eredetileg azonos sz6faju, egyenrangu,

7

azonos vagy rokon jelentésti, azonositd, egymast értelmez6 vagy nyomatékosito,
fokozo szerepti szerkezetekbdl olyan f6névi jelzds Osszetett szavak vagy alarendelé
szintagmak valhatnak, amelyekben az el6tag az utdtaggal megnevezett fogalom
egyik alfajat jeloli. A valtozas tehat elfedi, felismerhetetlenné teszi az dsszetétel
vagy a szdszerkezet elsé elemének eredeti szofajat és eredeti jelentését.
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AZ ISTEN BARANYA-SZIMBOLUM
A KORAI KOZEPKOR KERESZTENY
JELRENDSZEREIBEN

UJVARI EDIT

»...a jel egyéni és tarsadalmi értelemben diagnosztikus értékiavé,
s egyuttal a szemiozis egy magasabb szintjén uj jellé valik.”
Charles Morris'

A genti Keresztel6 Szent Janos tiszteletére szentelt templom (ma Szent Bavo kated-
ralis) Szent Janos evangélista kdpolnajaban 1432-ben felszentelt A Bdrdny imdddsa-
oltar a nyugati keresztény ikonografia és miivészettorténet egyik legkiemelked6bb
alkotdsa. A van Eyck fivérek poliptychonja nem csupan az olajfestészetben és a korai
flamand reneszansz stilustorténetében szamit mérfoldkének, hanem egyediilal-
léan 6tvozi a nyugati ikonografia tradicionalis és 0jito elemeit. A monumentalis
oltarkompozici6 a keresztény tidvtorténet vizualis megjelenitésének reprezentativ
példéja, amelynek Osszetett, gondosan kialakitott ikonografiai programjaban, a
mu ciméhez méltdan, fontos szerepet tolt be a barany-motivum.

A szarnyasoltar csukott pozicidjanak harom savja a megvaltas elojatékat, a foldi
szférat jeleniti meg, nyitott pozicidban, két saivban, mennyei latomasként pedig
magat a megvaltast dbrazolja.” Mind a zart, mind a nyitott szdrnyakkal kialakitott
kompoziciénak fontos eleme a bardny, s6t, ugy vélem, a kompozici6 kialakitdsa
érdekes kapcsolatrendszereket is 1étrehoz a barany-szimbdélum vonatkozasaban,
amelyre a vizualis szemiotikai elemzés szintaktikai dimenzidja vilagithat ra.
A zart pozicio kozépsé savja az Angyali tidvozletet dbrazolja, folotte — tipoldgiai
vonatkozasként® — Zakarids és Mikeds 0szovetségi profétak, valamint az Eritreai
és a Cumaei sibyllak lathatoak, mindannyian mondatszalagot tartva, amelyet a
keresztény tipoldgia Jézus sziiletésére vonatkozd messiasi proféciaként értelmez.
Az also sav két kiilsé tablaképe a donator, Jodocus Vyd és felesége imadkozva
térdeld egész alakos portréja, kozottitk grisailles-technikaval* festett, kapolna-
fillkébe helyezett szobrok allnak, jobbra Szent Janos, a kapolna védészentje, aki
a hagyomany szerint a belsd szarnyakon megjelenitett misztikus mise latnoka.

1

Morris 2005. 67.
> Tolnay 1987. 6.
3 Tipoldgiai szimbolizmus: az O- és Ujszovetség kozotti dsszefiiggéseket hangstlyozo keresztény
hermeneutika.

+ Barnds tonusu, monokrém festészeti modszer, amely szobornak hat.
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Balra a templom véddszentje, Keresztel$ Szent Janos, jellegzetes attribitumaval,
a bdrdnnyal, melyre a Jdnos evangélium kozismert sorait felidézve mutat: ,,Ime az
Isten baranya, aki elveszi a vildg blineit” (Jn 1,29). Tehat a Keresztel6 Szent kezében
lathato elséként a barany. (Ld. 1. kép)

A Kinyitott, tiindoklé szinvilagu szarnyasoltar fels6 savjanak kozponti deészisz®
kompozicidjaban ismét ott latjuk az Isten baljan Keresztel6 Janost, amint meg-
ismételi jobbjaval a rdmutatéd mozdulatot, de a ,,szinrél szinre” latas (1Kor 13,12)
jegyében immadr a mennyei tronon il Istenre mutat, eltéréen a deészisz-ikonografia
jellegzetes imadkozo6/konyorgd kézmozdulatatol. Tehat a zart pozicié foldi és a
nyitott oltarkép mennyei szféraja kozotti kiilonbséget az Isten baranya-szimbo-
lumot tartd szoborfigura, valamint az Isten baljan 116 szent életteli alakja kozotti
kiillonbség is kifejezésre juttatja. A mennyben mar nem az attételes, szimbolikus
bardnymotivumra, hanem magara a Szentharomsag két alakjat, az Atya- és a
Fitistent egylittesen megjelenitd, papai tiaras emberalakra mutat ra Keresztel4
Szent Janos.® Krisztus baranyként vald szimbolikus, valamint emberi figuraként
valé megjelenitése kapcsolat a profétai elokép és a beteljesedésként értelmezett
Megvalté kozott, amelyet a poliptychon zart és nyitott pozicidjanak szintaktikai
kapcsolatrendszere kozvetit a vizualitas formarendszerén — Kereszteld Janos
szimmetrikusan komponalt, a foldi szférabol a mennyei magassagba emelkedd
figurainak ramutaté mozdulatain - keresztiil. A jelentéshez hozzajarul a zart és
nyitott pozicié szintaktikai kapcsolata is, hiszen a szarnyasoltar kiilon-kiilon fel-
taruld ikonografiai program-részei egymast kovetden hatnak, ennélfogva diakron
jelsort” alkotnak.

A van Eyck fivérek ragyogé szinekben pompdzo belsé tablaképein, amely
a megvaltott vilag szépségét és gazdagsagat dbrazolja®, harom bdrdny lathato.
A legjelentésebb maga a teljes mi cimadd tablaképének kozponti alakja, a deészisz
figurai alatt, oltaron allé6 Misztikus Barany, a Jelenések konyve alapjan, amint
mellébdl kehelybe folyik a vére. (Ld. 2. kép) Mogotte angyalok tartjak a passio-
eszkozoket, elStte az élet katja all, négy iranybdl szentek és vértanuk vonulnak a
Barany imadasara (Jel 5,6). A vords oltarteritd latin felirata a Janos evangélium 1,29
sorainak idézete. Tolnay Kdroly ugy véli, hogy A Bdrdny imdddsa-oltdr menny-
abrazolasat a Mindenszentek tinnepének liturgikus szévege ihlette, amelybe a
Jelenések konyvének részleteit is belefoglaltdk.® Tehat, a meghatarozé kompo-

5 A deészisz (gor. "kéré imadsdg’) kompozicié a bizdnci ikonogréafidbdl keriilt 4t a nyugati
keresztény miivészetbe, az itél6 Krisztus jobbjan Szliz M4riat, baljan Keresztel$ Szent Janos
abrazoljak, amint kozbenjarnak a lelkekért az utolsé itéletkor. Seibert 1986. 68-69.

¢ Schmidt 1996. 48.

7 Szivos 2012. 281.

Tolnay 1987. 14.

o Tolnay 1987. 10.; Schmidt 1996. 51.
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ziciés elemként lathat6 barany-figurdk a zart és a nyitott oltarképen egyarant a
Krisztusra vonatkozd, a baranyszimbolum alapjdul szolgald, leghangsulyosabb
Ujszdvetségi szakaszokat idézik fel. Emellett az Adém figurdja folotti (bal felsd)
féllunetta grisailles-kompoziciéjaban, Kdin és Abel 4ldozdsdnak jelenetében Abel
kezében lathatd egy barany, valamint a deészisz-jelenet két oldalan megjelenitett
angyali koncert padloburkolatan is feltéinik a zaszldval abrazolt, mar az dkeresz-
tény korszak dta ismert barany-motivum. Tehat a nyugati miivészet e 15. szazadi
alkotdsanak teljes ikonografiai programjaban meghatarozo szerepet kap az Agnus
Dei (lat. ’Isten Baranya’), Tolnay Karoly szerint a barany-motivum egyenesen ,,az
oltar valamennyi f6alakjanak jele.”* Ezzel a monumentalis poliptychon a mar az
oOkeresztény korban kialakulo Isten Bardnya-szimbolika hagyomanyait koveti, amely
toretleniil volt jelen a kora-kozépkori evangelidriumok miniatarain, falfreskékon
és dombormtivek sokasagan.

Viszont, ha a 15. szazad keleti egyhazi mtivészetének alkotasait szemléljiik, a
jol lathato stilusbeli kiilonbségek mellett az is kideriil, hogy a barany-motivum
egyaltalan nem szerepel a hasonld tematikaja muiveken. Ugyanis az Agnus Dei
(gor. Apvog Tov Oeov) abrazolasat 692-t6l a bizanci egyhazi miivészetben kdnoni
tiltas iktatta ki, majd a 12. szazad végén, a barany-szimbolum helyett vezették be
- hasonl6 kontextusban - a meliszmosz (gor. peliopog "felszabdalt’) ikonografiai
tipust. Az oltaron, diszkoszba (eucharisztikus kenyértarto talpas talba) helyezett,
szamos esetben ,,barany” (amndsz, gor. apvdg) felirattal jelzett csecsemd/gyermek
Jézus motivumnak nincs parhuzama a nyugati ikonografiaban, de a bizanci muvé-
szetben sincs el6zménye. (Ld. 3. kép) Az oltar két oldalan angyalok, vagy Aranyszaju
Szent Janos (Jéannész Khriiszosztomosz 350 k.—407) és Nagy Szent Vazul (Hagiosz
Baszileiosz 0 Megasz 330 k.—379) jelenik meg hodolo testtartassal, akikhez a bizanci
eucharisztikus liturgia kialakitdsa kotédik. A ma ismert legkorabbi meliszmosz
ikonografiai példa 1190 koriil, a macedoniai Kubinovo Szent Gyorgy-templomaban
talalhat6.”” Ez a Jézus-gyermeket abrazold ikonografia tipus az oltariszentséget,
a liturgia sordn a feldldozott Krisztus testét és vérét jeleniti meg.'> A 16. szazadtol
Oroszorszagban kialakitott Keresztel$ Szent Janos ikonok egy csoportjan a szent
- a meliszmosz ikonografiaval osszefiiggésben - szintén egy diszkoszba helyezett
csecsemd Jézusra mutat ra a barany helyett. (Ld. 4. kép) A diszkosz, benne a gyer-
mek Jézussal, az oltariszentség bizanci jelképe.”* A barany-motivum tehat eltiint
a kora-kozépkori bizanci ikonografia jelkészletébol. ¢

' Tolnay 1987. 10.

1 Vasileva 270., 274.

2 EQrsi 1997. 37.

3 Seibert 1986. 137.

4 Viszont a Bizdnci birodalom elestét (1453) kvetSen, a 15-17. szazadban a nyugati ikonografia
hatdsa is kimutathat6 az ortodox egyhazi mitivészetben (Runciman 2007. 163.), ennek egyik
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Az ikonografia-torténet alapjan tehat megallapithat6, hogy mig a nyugati iko-
nografiai megérizte a barany-szimbolumot, amely a genti A Bdrdny imdddsa-oltar
késziiltekor mar tobb mint ezer éves tradicidval rendelkezett, a bizanci muvészet,
bér a 8. szdzad eldtt szintén alkalmazta, zsinati dontés kovetkeztében iktatta ki az
ortodox egyhdzi miivészetbdl. Az allatszimbolumot emberi figuraval helyettesitet-
ték, a Krisztus-ikonok, illetve a meliszmosz-ikonografia esetében a fekvd csecsemé-
Jézus abrazolasa valt elfogadotta. Pedig a Krisztust szimbolizalé baranymotivum
rendkiviil gazdag 6- és Gjszovetségi hatérrel rendelkezik, képi alkalmazdsa nem
igényel magyarazatot, annal inkabb a kiiktatasa. Hogyan torténhetett meg az,
hogy egy sokszoros biblikus legitimacidval rendelkez6 vallasi szimbolum, amely
az Okeresztény szimbolumrendszer és képi hagyomany, valamint a nyugati fele-
kezetek egyhazmiivészeti jelrendszereinek integrans része volt és maradt, a keleti
egyhazi miivészetbdl a korai kozépkorban eltiint?

A vallasi jelrendszerek torténeti alakulasanak jol dokumentalt példaja a ke-
resztény muvészet kibontakozasa, majd a keleti és a nyugati egyhdzi mtvészet
eltéro fejlddése a korai kozépkortdl kezdédéen. Ha a baranyszimboélumnak, mint
kiemelked6en jelentds vallasi jelnek a torténetét szeretnénk megérteni, akkor
elsésorban a képi abrazolas funkcidjanak értelmezése koriili egyhazi allasfogla-
lasokat, a jel-haszndlat tipusai kozotti valasztasok motivaciot kell attekinteniink
és elemezniink. Ugy vélem, hogy a jelek kutatdsdnak szemantikai és pragmatikai
dimenzidja egyiittesen adhat valaszt a keresztény allatszimbolika meghatarozé
elemének nyugati kontinuitdsdra és egyben a barany-motivum ortodoxidban
bekovetkez6 diszkontinuitasara.

Az elemzéshez biztos elméleti alapot nyujtanak a szemiotika és a vizualis
szemiotika kutatasi eredményei. A Charles Sanders Peirce nevéhez k6t6d6 index—
ikon-szimbolum triadikus jeltipusokrol alkotott meghatarozasok alapveten a
vizualis kommunikaciéra vonatkoznak, hangstlyozza Sandra Moriarty." Peirce a
jelek masodik trichotomidja szerint kiilonboztette meg az ikon, index, szimbdlum
jelcsoportokat.® Ebben az elméleti keretben a Krisztus-szimbolumként hasznalatos
barany motivum szimbolum jeltipusként hatarozhat6 meg, amelynek alapja a bib-
likus-keresztény kulturdlis kontextus, és az ebben a kultiraban megfogalmazodd
kozmegegyezés, azaz a jelhasznalé kozosség tradicidja. Viszont a bizanci mivészet-
ben a 7. szazad végétdl kizardlagosan elfogadott antropomorf Krisztus-abrazolas

eredménye a Jelenések konyve Misztikus Baranyanak abrazolasa az evangélista szimbolu-
moktol 6vezve. Melniciuc Puicd ortodox kolostorok falfestményeibdl hoz példakat, az egyik
legismertebb ortodox Isten Baranya-kompozicié az 1532-ben épitett bukovinai Méanastirea
Moldovita kiilsé falképsorozatanak szentélyablak f616tti kompozicidja. Puicd 2011. 87-88.
' Moriarty 2010. 89.
16 Peirce 2005. 29.
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- az eredetét igazolé hagyomdany szerint - index-, kultikus képként pedig ikon
jeltipusként hatarozhaté meg. Hiszen az index tipusu, arclenyomatként, csodas
modon keletkezett prototipus kép, mint jel, és Krisztus, mint jeltargy osszefiiggésére
vonatkozoan az ortodox hagyomany konkrét fizikai kapcsolatot feltételez, mig a
kanonizalt Krisztus képeket az ikon-jeltipusnak megfeleléen ,hiteles” portrénak
tekintetik. Hans Belting a ,,nem emberkéz alkotta képek” kapcsan a kovetkez6-
képpen fogalmaz: ,A lenyomatot jellemz8 indexikussag dsszekapcsolodott a képre
jellemz6 hasonlatossaggal.™”

A barany szimbolum bizanci kiiktatdsanak szemiotikai elemzése soran hasznos-
nak bizonyul a haromelem kognitiv jeldefinicié alkalmazasa is, amely a jeltargy
és a jelhordozo mellett a jelhasznald szerepét is meghatdrozza, hangsulyozva,
hogy a jelviszonyban jeltargy és a jelhordozo6 szemantikai viszonya csakis a jel és
a jelértelmez6 (a jelhasznald, valamint jelalkotd) pragmatikai viszonyrendszeré-
ben értelmezheté maradéktalanul.’® Morris felhivja a figyelmet arra, hogy bar a
»pragmatika kozvetleniil csak az interpretalt jelekkel foglalkozik, de az »interp-
retald« és az »interpretans« nem definialhatok a »jelhordozd« és a »deszignatum«
hasznalata nélkal.”®

A tanulmdnyban elséként a Krisztust szimbolizald barany-abrazolas biblikus
legitimacidjara, az dkeresztény muvészetben vald széleskort elterjedésére térek ki.
Ezt kovetden a barany-szimbolum bizanci tiltdsat megfogalmazo, 692-ben lezajlo
Trulloszi zsinat 82. hatdrozatat elemzem, majd Krisztus abrazolasanak a bizanci
egyhdzi miivészetben jol megragadhato szimbolum-jeltipusrol a kizardlagos index/
ikon-jeltipusra valtasat, ennek pragmatikai okait, a jelértelmezd és jelhasznald
szintjén megragadhatd Osszefiiggéseit igyekszem feltarni.

7 Belting 2009. 77.
'8 Sz6nyi 2004. 167.; Szivos 2012. 40., 324-325.
¥ Morris 2005. 70.
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A BARANY BIBLIAL PATROLOGIAI
LEGITIMACIOJA ES AZ OKERESZTENY, KORA-
KOZEPKORI ISTEN BARANYA-TKONOGRAFIA

A béarany o6szovetségi és az ehhez szorosan kapcsolodo ajszovetségi jelképisége
beleagyazddik abba a mintegy tizezer éves juhtenyészté hagyomanyba, amely a
Kozel-Keleten vette kezdetét, és amelyben a nydj, mint meghatdrozo érték szere-
pelt, a szaporulatot pedig a természetfeletti hatalmaknak bemutatott aldozattal
is biztositani kivantdk. Az dkori E16-Azsia nomad népeinek legf6bb haszonallata
a juh volt,> szakralis jelképiségét is ez alapozta meg. Az els6 irasos kozel-keleti
kultdra, a sumer, rank hagyomanyozta a juh-tisztelet epikus megorokitését is.
A juh és a gabona cim( eposz szerint az ,az élet leheleté”-t, a Gabonat és a Juhot
az istenek teremtették meg és 6k adtak 4t az embereknek, amelyek ,,...iranyitjak
az istenek »er6«-it, /... /Az Orszag raktarait sziniiltig toltik.”™

Roy Pinney The animals in the Bible (1964) cimt mive szerint a juhokra, kosokra
és baranyokra 742 alkalommal utalnak a Biblidban, amely ennek az allatnak az
izraelitak gazdasagi és vallasi életében betoltott jelentGségét bizonyitja.>» Vallasi
jelentését aldozati szerepe alapozta meg,* amelyet torténeti adatok is bizonyita-
nak. Josephus Flavius, az 1. szazad utols6 harmaddban keletkezett A zsidé hdborii
ciml miivében a Cestius-kori népszamlalas kapcsan emliti, hogy Jeruzsalemben
a Paszka tinnepén ,,255 600 aldozati allatot” szamoltak meg, amelyet darabonként
altalaban tizf6s csoportok ajanlottak fol.# Ezuttal csak az Agnus Dei, a Krisztust
szimbolizdlé barany-motivum biblikus hatterét tekintem at, a tanitvanyokra,
hivekre, megvaltottakra vonatkozé barany/juh szimbolika szoveghagyomanyara
nem térek ki.

A Teremtés konyvében az Urnak bemutatott, elfogadott baranyaldozat a juh-
pasztor Abel torténetének meghatérozé eleme (Ter 4,4), valamint az Izsdkot
felaldozni kész Abrahdm szdmdra megjelend kos mér egyértelmiien helyettesité
aldozat (Ter 22,13). A keresztény barany-szimbolika szempontjabdl az egyik
legfontosabb dszovetségi vonatkozas a Paszka-tinnep baranyaldozata, amely az
Egyiptombdl valé menekiilés emlékezete, amelynek soran a baranyok vérével
megjelolt hazak zsidé csaladjai mentesiiltek az egyiptomi elsdsziilotteket sujtd
halaltdl (Kiv 12,1-14). Az Izajas proféta konyvében szereplé Az Ur szolgdjdrdl
sz0l6 negyedik ének példazata szintén hozzajarult a keresztény barany-szimbolika
szemantikai dimenzidjahoz: ,Megkinoztak, s ¢ alazattal elviselte... mint a juh,

> Komordczy Géza 1983.a 96.
2t Komoroczy 1983.b 71-73, 400.
22 Puica 2011. 77.

» Kirschbaum 1971. 7-14.

24 Flavius 1999. 491.
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amelyet ledlni visznek, vagy mint a barany, elnémul... biineink miatt halallal
sujtottdk” (Iz 53,8). Az Ujszivetség egyik kiemelkedd bardny-vonatkozésa a Jdnos
evangéliumban szerepel: a Keresztel6 Janosnak tulajdonitott — a van Eyck-oltar
kapcsan mar idézett — szavakban az dszovetségi helyettesité aldozat-jelentés
fogalmazodik meg Jézusra, az Isten Bardnyara (Jn 1,29) utalva, amelyet az elsé
tanitvanyok szamdra meg is erdsit (Jn 1,36).

A Jelenések kinyve az 5. részben beszéli el a halalaval megvéltast hozo misztikus
Barany imadatat: ,,Mélté a Barany, akit megoltek, hogy 6vé legyen a hatalom, a
gazdagsag, a bolcsesség, az erd, a tisztelet, a dicsGség és az aldas” (Jel 5,12). A 2-3.
szazadtol evangélista-szimbolumként értelmezett ,,négy él6lény” és a Barany ko-
z0s ikonografiai témaja is a Jelenések konyvére vezethetd vissza: ,Most azt lattam,
hogy a trén és a négy él6lény és a huszonnégy vén kozott ott all a Barany, mintha
leslték volna” (Jel 5,6). Az a kompozicid, amely a hét pecsétes konyvon fekvo ba-
ranyt abrazolja, ugyancsak az apokaliptikus latomas szovegét koveti (Jel 5,7; 6,1).
A hatodik pecsét feltorését kovetden megjelend ,,gyGztesek serege”, az ,igazak”
tdvoziilése is a Baranyhoz kapcsolddik: ,mert a Barany, aki a tron kozepén all,
legelteti és €16 vizek forrasahoz tereli 6ket, az Isten pedig letorol a szemiikrél minden
konnyet” (Jel 7,17). Ehhez kapcsoldddan a ,,Sion hegyén” allo Barany kiséretét a
megvaltottak, ,,az Isten és a Barany elsé termése” alkotjak (Jel 14,4). Az apostolok
leveleiben az 6- és Gjszovetségi barany-szimbolika egybekapcsolodik, egyértelmtien
Krisztusra mint Megvaltdra vonatkoztatva. Pal apostolnal: ,husvéti baranyunkat,
Krisztust felaldoztak!” (1Kor 5, 7); Péter levelében pedig: ,,Krisztusnak a hibatlan
és egészen tiszta bardnynak a draga vére” (1Pt 1,18-19). Osszefiiggésben a fentebb
bemutatott bibliai referenciakkal, a bardny az Okeresztény miivészet kezdeteitdl
Krisztus-szimbolumként szerepelhetett, Vanyo6 Laszlo szerint a legkorabbi Krisz-
tus-szimbdélumnak tekinthetd, és tipologiai vonatkozasa is egyértelmii.> Romai
Szent Kelemen korinthoszi egyhdznak irt 1. levelében is ,,a ledlésre szant barany”
tipoldgiai értelmezése fogalmazodik meg: ,,az Ur 6t adta 4t blineink miatt.>®

Szemiotikai tekintetben a barany vizualis jelként valé alkalmazdsa a keresz-
tény szakralis mtvészet kezdeteitdl, intermedialis jelenségként® is értelmezhetd.
Ugyanis a szemiotikai intermedialitashoz kapcsolddo interszimbolicitds esetében a
szimbdlum valtozatlan jelentése mas természet(i jelhordozdval kapcsolodik egybe.?®
A zsid6 aldozasi vallasgyakorlat, majd az ennek megfeleld biblikus (6-, majd ennek
nyoman az Ujszovetségi) szoveghagyomany barany-szimbolikaja a keresztény képi
abrazolasban, tehat egy masik médiumban tett szert meghatarozé jelentéségre.

» Vany6 1988.a 204., David 1996. 42.

¢ Vany6 1988.b 115.

7 Az intermedialitas a kiilonb6zé mifajok, médiumok kozott ativeld jelhasznélatra utal, amelyre
példa egy szoveg vizualis megjelenitése. Szivés 2012. 276.

28 Szivos 2012. 301.
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A barany-szimbolum sokrétegt jelentése — apostolokra, hivekre vonatkoztatésa -
az Okeresztény miivészet kezdeteit6l kialakult, jellemzden a J6 pasztor ikonografiai
téma elemeiként. Viszont dicskoszoruba foglalva, vagy mas, egyértelmtien krisztusi
motivummal, dicsfénnyel, kereszttel, kehellyel kiegészitve, ,,Isten baranya”-ként
egyértelmtien Krisztus megvalto aldozatat, ezdltal a kereszténység meghatdrozo
tanat jelenitette meg.> A 4. szdzad kozepétdl - a csaszari timogatasokkal ossze-
fuggésben kibontakozé monumentalis egyhdzi miivészet kezdetétdl - a narrativ
ikonografia mellett az allegorizald, szimbolizal6 abrazolasmdd is meghatarozo,
amelyben a barany-szimbdlum, mint liturgikus jelkép, az eukharisztia megjeleni-
tésében kiemelkedd szerepet élvez. De az aldozati jelentés mellett eszkhatologikus
vonatkozasai is érvényre jutnak>®

Peirce jeltipolégidja nyoman a Krisztust jelent$ Isten bardnya motivumot
szimbdlum-jelnek tekinthetjiik, hiszen a jelhordozo és a jeltargy kozott nincs
fizikai hasonldsag. Az dkori zsidé juhtenyészté tarsadalom vallasgyakorlata és az
oszovetségi hagyomany egyiittesen alakitotta ki azt a kulturdlis-szakralis kontex-
tust, amelyben a zsid¢ vallasi kornyezetben kibontakozo dskeresztény hagyomany
természetszertileg hasznalta és toltotte fel Uj szemantikai elemmel az dldozati ba-
rany-motivumot. A fentebb idézett apostoli levelekben egyértelmtien keresztény
jelentéssel telitédott az dldozati barany, Isten Bardnyaként szemantikdja immar
kizarélag a keresztény megvaltastan dsszefiiggésében értelmezends.

A képi abrazolas kezdeteivel pairhuzamban, mar a patrisztika koratol reflek-
taltak ezekre az Osszefliggésekre. Szent Jusztinosz (100 k.—165 k.) Pdrbeszéd a
zsidé Triphonnal cim( miivében igy fogalmaz: ,,A bardny misztériuma, melynek
felaldozasat husvétként parancsolta meg az Isten, Krisztus el6képe volt.”>* Meli-
ton, szardeszi plispok, szintén a 2. szdzad masodik felében, husvéti homilidjaban
az ajtofélfara kent husvéti barany vérét szintén a megvaltd esemény el6képének
nevezi: ,az Ur misztériumdnak latédsa, mely megvaldsult a bérdnyban, az Ur élete
a bardny ledlésében, az Ur el6képe a juh feldldozdséban.”* Az érigenészi®* hagyo-
manyhoz tartoz6 1. hisvéti homilia, amely a husvéti baranyt ugyancsak ,, Krisztus
dldozata el6képeként™* tekinti, hatarozott kiilonbséget is hangsulyoz: ,, Amikor
mar eljott az Igazsag, a jelkép 1étjogosultsaga elveszik.™ A barany-szimbdlum
késobbi lefokozddasat megelSlegezé homiliabeli alldsfoglalds pedig ekképpen

29 Seibert 1986. 46.

* Vanyo 1995. 108-110.

31 Jusztinosz 1984. 181.

> Szardeszi Meliton A hiisvétrél. In Vanyd 1984. 532.

3 Origenész (184-254), a 3. szdzad elsé felének meghatdrozé, Alexandridban mikods egzegétaja
volt.

34 Kranitz 2008. 240.
35 Kranitz 2008. 235.
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hangzik: ,a jelkép alsdbbrendu az Igazsagnal.® A bizanci teoldgia nagy hatdsa
alakja, Nazianzoszi Szent Gergely (Grégoriosz Nazianzenosz 330 k.-390 k.) A szent
huisvétra cimt beszédében szintén a husvéti barany ,,eléképi szerepét” hangsulyoz-
za, ugy véli, ,,a torvény husvétja a képnél is homalyosabb kép volt.™” Ugyanakkor
a husvét, ,a nagy és ledlhetetlen barany” évenkénti tinnepe kapcsan részletezett
koszoru-motivum a dicskoszortba foglalt okeresztény barany-ikonografiat idézi
fel: ,Evenként ismétlddik tehat, hogy az igazsdgossag Napja, vagy onnan kelve,
vagy lathatéan koriilirva, ugyanoda érkezik; a josagossag aldott koszoruja, aki
6nmagaban mindennel egyenld és 6Gnmagahoz hasonlo; ezenkiviil nemzi még az
erények koszorujat.”™*

A szemiotikai intermedialitashoz kapcsolodo interszimbolicitds esetében a
szimbolum valtozatlan jelentése mas természett jelhordozoval kapcsolodik egy-
be A zsid6 aldozasi vallasgyakorlat, majd az ennek megfelel6 biblikus (6-, majd
ennek nyoman az Ujszovetségi) szoveghagyomany barany-szimbolikdja a ke-
resztény képi abrazolasban, tehat egy masik médiumban tett szert meghatarozé
jelentdségre. A bibliai és a patrisztikai hagyomanynak megfelel6en a 3. szazadtol
kezdédden ismertek azok a barany-motivumot abrazold ikonografiai témak, ame-
lyek a katakombdkban, majd a 4. szdzadtdl az 6keresztény monumentalis egyhazi
muvészetben maradtak fenn (pl. Roma, Commodilla-katakomba, San Pietro e
Marcelino-katakomba kubikulum-freskéja* a 3-4. szazadbdl; Sziria, Tayybat al
Imam Okeresztény mozaikképe a 4. szazad kozepérdl). 350 utdn a narrativ iko-
nografia mellett a szimbolikus abrdzolas is meghatdroz6 marad, a baranyt, mint
kiemelt liturgikus jelképet, az eukharisztia mellett eszkhatologikus vonatkozasai
révén is gyakran abrazoljak.+ Az italiai 6keresztény és az 5-6. szdzadi kora-kozép-
kori romai és ravennai alkotasok sokasdga meg0rizte az Isten Baranya abrazolas
kiilénb6z6 variansait.

Ravenna, amely 540-751 kozott bizanci fennhatdsag ala tartozott, az 5-6.
szazadban az egész birodalom legjelentésebb mtivészeti kozpontja volt.*> A varos
muvészettorténeti jelentdségét emeli az a tény, hogy mind a késd-dkori, mind a
kora-kozépkori keresztény emlékei, a 6. szazadban kibontakozd jellegzetes bizanci

6

w

Kréanitz 2008. 235.

7 Nazianzoszi 1983. 438.

3% Nazianzoszi 1983. 431.

3 Szivos 2012. 301.

4 Dévid 2011. 115-116.

# Vany6 1995. 108-110.

42 Ravenna politikai és miivészeti jelentéségét mar a megel6z6 korszak megalapozta: 404-476
kozott a Nyugat-Romai Birodalom, 493-540 kozott a keleti gotok fovarosa, majd 540-ben
I. Justinianus kelet-rémai/bizanci csaszar (ur. 527-565) hoditotta meg. Lazarev 1979. 72.;
Bréhier 2010. 445-446.
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stilus® emlékei nagy szamban maradtak fenn, szemben a kelet-romai, majd bizanci
teriiletekkel, amelyeknek ebben a korban keletkezett alkotasai javarészt elpusztultak
a 8-9. szazadi képrombolas iddszakdban, valamint a moszlim hoditas kovetkezté-
ben. Példdul a Ravenndban eltemetett ITI. Constantius nyugat-romai csaszar (ur. 421)
szarkofagjanak oldalfaragvanyan a keresztes dicsfénnyel abrazolt Krisztus-Barany
lathato a paradicsomi négy folyo ered6jét jelképezé dombon, ,,Sion hegyén” (Jel
14,4), két bardnytdl 6vezve (Ravenna, Galla Placidia Mausoleum). (Ld. 5. kép) Az
abrazolas elterjedtségét bizonyitja, hogy szamos kora-kézépkori rémai templom
mozaikdiszitése ugyanennek az ikonografiai-motivumnak a variansa (Sta Prassede,
Réma, St. Zeno-kdpolna, 9. szazad; Sta Cecilia, Trastevere, Roma, 9. szazad eleje).

A Mildnéi diptychon az 5-6. szazad fordul6jan Eszak-Italidban, feltehetéen Ra-
vennaban késziilt, ma a Milandi dom kincstaraban 6rzétt elefantcsont-dombormd,
amelynek egyik lapjan a diadalkoszort 6vezte Barany a kompozicié kozéppontja.
A koszoru négy kiilonbozé névény fonata: kaldsz, sz6l6fiirtok, viragok és olajagak,
amelyek egytittesen a négy évszakot jelentik, ezaltal az évkor kozmikus jelentése
is hozzaadodik a Misztikus Barany szimbolikajahoz. (Ld. 6. kép) A Nazianzoszi
Szent Gergely beszédébdl mar fentebb idézett koszori-motivum a Zsoltarok kony-
vének egy részletével is Osszefiiggésben 4ll: ,,Josagod koszorujaval koronaztad az
évet” (Zsolt 64,12).#* A romai San Giovanni in Laterano-templom Keresztel6 Szt.
Janosnak szentelt keresztelkdpolnajaban az 5. szazad elején késziilt mennyezeti
mozaikjanak kézponti eleme a dicskoszortiba foglalt Isten Bardnya, melyet a bol-
tozatos kapolna architektarajat koveté novény-girlandok, valamint vazak mellett
allo madarak 6veznek.

Ravenna konstantindpolyi helytartosaga, az exarchatus korszakanak egyik
legkiemelked6bb bizanci stilusu emléke az 526 és 547 kozott épitett San Vitale-
templom a konstantinapolyi Hagiosz Szergiosz és Bakkhosz-templom centralis
alaprajzat koveti, ennek megfelelen nyolcszogletii kupola fedi. Mozaikboritésa,
a feltételezések szerint, a konstantinapolyi csaszari mihelyben késziilt, amelybél
csak a szentély és az eldtte 1évé térszakaszok diszitése maradt fenn. Az apszis-
oldalfalainak mozaikfrizein I. Justinianus, Theodora és kiséretiik egész alakos
képmasailathatdak, megdrizve a bizanci miivészet els6 aranykordnak reprezentativ
csaszari miivészetét. A templom apszisa elStti négyszog-alaprajzu presbitérium
ikonografiai programja a bardny-szimboélum apotedzisanak is tekinthetd, ugyanis
a kozponti kupolateret és az apszist dsszekapcsolo, oltart magaban foglald kereszt-
boltivekkel fedett térszakasz oldal-falainak és boltozatdnak mives mozaikdiszitése
eukharisztikus ciklus, ezaltal a keresztény baranyszimbdlum gazdag kifejtése.
A jobboldali fal lunett4jaban Abel barany-felajinlasa, a lunetta mellett a hegyrél

4 Runciman 2007. 114.
# Vanyo 1988.a 206.
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lejové Mozes harom barannyal, vele szemben, a bal oldali lunettdban pedig az
Abrahdm és [zsdk-jelenet lathatd, mellettiik a helyettesitd barany-figuraval. Az 6szo-
vetségi aldozati barany ikonografiai témait, az Isten Baranya el6képeit betet6zve, a
foléjiik borulo keresztboltsiivegek kozepén, mintegy boltozati zarokként, névényi
koszoruval és csillagokkal dvezett, megdics6iilt Misztikus Bardny korondzza meg.*
(Ld. 7. kép) André Grabar szerint az okeresztény miivészet évszazadait dominald
egzegetikai és egyben ikonogréfia torekvést, az O- és Ujszdvetség képtémdinak
kovetkezetes 0sszekapcsolasat a San Vitale ikonografiai programja nagyszeriien
megvaldsitja,* amelyben a kapcsolatot eleve magaban hordozé barany-motivum
méltan meghatarozo elem. A San Vitele mozaikképein a Misztikus Bardany és
kozvetleniil mogotte, az apszis (szakalltalan) Krisztus-figurdja olyan sajatos jelpart
alkot, amelyben a szimbdlumjel és az ikon-jel ugyanarra a jeltdrgyra vonatkozik. Ez
a jelpar-tipus tobb dkeresztény alkotdson, pl. a mar emlitett 5. szazadi San Pietro
e Marcelino-katakomba kubikulum-freskéjan is lathato.

Ravennaban maradt fenn az Isten Baranya-motivumot medalion-formaban
kezében tartd Keresztel6 Szent Janos 6. szazad kozepén késziilt dbrazolasa is.
A Maximianus, ravennai érsek monogramjat, novényi, allati és emberi figurakat
abrazolo, sziriai elefantcsont-faragvanyokkal ékesitett tronus kozponti eleme a
két-két evangélistaval 6vezett proféta alakja, amely ikonografidjaban a Jn 1,29
szovegének felel meg.+” (Ld. 8. kép) A romai Szent Cosma és Damian-templom 7.
szazadi mozaikképén lathaté riigyes kereszttel, tronuson fekvé barany a Jelené-
sek konyvének leirasat koveti,*® (Ld. 9. kép), a 6. szazadi apszismozaikjan pedig, a
kora-kozépkori egyhaz-abrazolas jellegzetes ikonografiai témajaként,a Krisztus
figuraja alatt, a Paradicsom hegyén allg, gldrias Isten Baranya 4ll, akihez két ol-
dalrdl sorakoznak a hiveket jelképez6 baranyok.*

Témank szempontjabdl kiemelendd a szintén 6. szazadi un. Vatikdni kereszt,
a II. Justinus bizanci uralkod¢ (ur. 565-578) nevéhez kot6do keresztereklye-tartd
crux gemmata ("dragakoves kereszt’), amelyet a hagyomany szerint a csaszar
I11. Janos papanak (pontif. 561 —574) adomanyozott. A Vatikani Kincstarban 6rzott
bizanci 6tvosmunka gazdag diszitésii hatoldalan, a kereszt szarainak taldlkozdsanal
a barany szimbolum lathato, amely tehdt az értékes ereklyetartd készitésekor még
Konstantinapolyban is elfogadott volt. (Ld. 10. kép) A velencei San Marco-bazilika
kincstaraban talalhat6 un. Sedia di San Marco (ol.’Szt. Mark tronszéke’) 6. szazadi,
kelet-bizanci teriileten (Alexandridban vagy Sziridban) készitett alabastrom trén-
ereklyetartd bels6é hattamlaja ikonografiai programjanak kozponti eleme szintén

% Huyghe, 1981. 35., David 2011. 159.; Lazarev 1979. 65.
46 Grabar 1961. 144.

7 Kéadér 1987. 75-78.

4 David 2011. 160.

4 David 2011. 317.
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Isten Bardnya a paradicsomi folyok forrasanal, az életfa el6tt, mig — a Jelenések
konyvét kovetve — a négy evangélista szimbdluma a tréon hattamlajat és oldalait
disziti>* Az emlitett példak is bizonyitjak az Isten Baranya képi abrazolasanak
elterjedt voltat mind a nyugati, mind a keleti kereszténység teriiletein. A 7. szazad
végén, Bizancban ezzel az ikonografiai hagyomannyal szakitottak, immar ,régi
szimbdlum”-nak nevezve azt.

A TRULLOSZI ZSINAT 82. KANONJA,
VALTAS A SZIMBOLUM-JELROL
AZ INDEX-IKON-JELTIPUSOKRA

Az ortodox egyhazi liturgiaban a 7. szazadtdl egyre nagyobb jelent6séget betoltd
ikonok ma ismert legrégebbi (a Sinai-félszigeti monostorokban fennmaradt) példa-
nyaia 6. szdzadban keletkeztek, bar a korai ikontipusok tanulmanyozasat neheziti
a képtisztelet 9. szazad kozepén torténd visszaallitasat megel6z6 ikonrombold
korszak pusztitdsa.s* A portré-ikonok novekvé népszertisége, és ezzel egyiitt a
korabbi, szimbolikus abrazolasmod hattérbe szoritasa alapozta meg az ortodox
egyhaz képekkel kapcsolatos zsinati dontését.

A 692-ben a konstantinapolyi csaszari palota kupolatermében (in trullo) tartott
un. Trulloszi zsinatot II. Jusztinianosz csaszar (ur. 685-695) hivatta 6ssze. A zsina-
tot az 553-ban tartott V. és a 680-681-es VI. Konstantindpolyi egyetemes zsinatok
kiegészitéseként tartottak, azok dogmatikai dontéseit 102 kanonnal egészitették
ki, amelyekkel az egyhdz szervezeti és ritualis kérdéseit kivantdk szabalyozni.
A kanoni hatarozatok kapcsan kifejezésre jutott Roma és Konstantinapoly egyhdzi
szokasainak eltérd fejlédése. I. Sergius papa (pontifikaldsa: 687-701) nem szentesi-
tette a kanonokat, koztiik a Krisztus bardnyként val6 abrazoldsra vonatkoz¢ tiltast
sem.’* A Zsinat 82. kanonja a kovetkezéképpen foglal allast:

»A szent ikonok némely példdnyain bardny van dbrdzolva, amelyen az EI6hirniok
(Szent Janos) ujjaval mutat, és amely a kegyelem jelképének van véve, jelképez-
ve a torvény szerinti igaz Bardnyunkat: Krisztus Isteniinket. De bdrmennyire
(is) tiszteljiik az Egyhdzban bevett régi jelképeket és drnyakat, mint az igazsdg
szimbolumait és el6képeit, mégis tobbre tartjuk a kegyelmet és az igazsdgot, el-
fogadvdn azt, mint a térvény beteljesedését. Hogy pedig a tokéletes képirds révén
is minden szemnek dbrdzolva legyen, elhatdrozzuk, hogy a régi bdrdny helyett

5° Buckton 1984. 98-105.
' Bréhier 2010. 241-243.; Lazarev 1979.; Kadar 1987.
52 Ostrogorsky 2003. 126-127.
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ezentil annak a Bardnynak, aki elvette a vilag biineit - Krisztus isteniinknek - az
emberi jellegét kell az ikonokon is kidomboritani; megértve ezdltal az Isten Ige
megaldzkoddsdnak fennkoltségét és késztettetve az O testi életére, szenvedésére,
iidvozitd haldldra és a vildgnak ebbdl fakadé megvdltdsra valo emlékezésre.”™

A kanon szovege tehat egyértelmien bizonyitja, hogy a 7. szazad végéig ismertek
voltak a Janos evangélium 1,29 részén alapuld Keresztel Szent Janos abrazolasok,
amelyeken az el6hirnok a baranyra mutat, de a tiltas eredményességét bizonyitja,
hogy az ortodox teriileteken egyetlen ilyen dbrazolds sem maradt fenn, csak nyu-
gati példakat ismeriink ebbdl a korszakbdl, mint példaul a mar emlitett ravennai
Maximianus-trénus faragvanyat. S6t, amint arra a tanulmany problémafelvetésében
mar utaltam, a kozépkori ortodox egyhdzban mind az Oltariszentség-abrazola-
sokon, mind pedig a Keresztel6 Szent Janos-ikonok egy csoportjan megjelent a
baranyt helyettesitd gyermek Jézus-ikonografia, a kdnon ,emberi jelleg™-kitételének
megfelel6en.

A 82. kdnon azt is egyértelmiivé teszi, hogy a zsinat a barany szimbolumot
~régi jelkép”-nek, 6szovetségi ,arnyéknak” tekinti, amelyet az Ujszovetség és a
megtestesiiléstan alapjan az emberabrazolas meghalad.s* Ebb6l kovetkezik, hogy
az allatfigura alkalmatlan, s6t méltatlan az isteni és emberi lényeg egységeként
meghatarozott Krisztus abrazolasara, amelyre csak az ortodox egyhaz éltal ka-
nonizalt emberi figura méltd. Ezt a nézetet koveti Leonyid Uszpenszkij érvelése
is, aki szerint a 82. kdnon a szimbolumok megsziintetésével a szimbolizmus
elvét, a ,pogany éretlenséget” vetette el, amellyel az evangéliumok torténetiségét
hangstlyoz6 megtestesiiléstan allithaté szemben® A katakombak muvészetében
szerepld apostolokat, hiveket szimbolizald baranyok kozott, mint irja, Krisztus-
szimbolum is taldlhatd, amely - a trulloszi zsinat érvelését kovetve — a Megvaltd
»kozvetlen képmadsat helyettesits” dszovetségi eloképs® Ezzel egyiitt lezajlott a
Krisztus-ikonografia kanonizaciodja is, amit szemléletesen példaz az, hogy mig a
6. szazad kozepének reprezentativ bizanci alkotasan, a San Vitale apszisanak mo-
zaikjan a paradicsomi négy folyo f6lott, az éggombon trénolon Krisztust szakall
nélkiili ifjaként abrazoltak — az dkeresztény-ikonografia egyik jellemz6 Krisztus-
tipusaként -, addig a Sziridban kialakulo, Krisztust szakallas férfiként megjelenité
abrazolasmod a 7. szdzadtol mar kizardlagossa valt.

A béarany, mint szimboélumjel, és a Krisztus portré, mint index eredet ikonjel
kozotti valasztas megértéséhez fontos meghatdroznunk a koztiik 1év6 szemiotikai
kiillonbséget. A Peirce-i jeltriddbdl (index, ikon, szimbdlum) kiindulva egyértel-

53 Kdnonok konyve 1946. 147.

54 Runciman 2007. 41.

55 Uszpenszkij 2003. 99.; Bugar I. 2004. 42.
5¢ UszpenszKkij 2003. 35.
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muen megallapithato, hogy jeltipusok kozotti dontés zajlott le, ezért e jeltipusok
sajatossagait és kiilonbségeit 6ssze kell vetniink a Trulloszi zsinat elvetett és pre-
feralt abrazolasi hagyomanyaval. A barany-motivumra, amint mar lattuk, alkal-
mazhato a szimbdlumjel meghatdrozas, hiszen ,,A szimbolum olyan jel, amely az
altala jelolt targyra olyan torvény segitségével utal, amely rendszerint 4ltalanos
eszméket tarsit egymaéssal. Es miikodésével azt a kovetkezményt vonja maga utdn,
hogy a szimbolumot ugy értelmezziik, mint ami a targyra utal.”” Tehét, ennél a
jeltipusnal a jelértelmezé és a jelalkotd hatdrozza meg a jelhordozd és a jeltargy
osszekapcsolodasat. Szivos Mihdly a szimbolum, mint jeltipus erés konnotativitasat
is kiemeli, tehat jellemz6 jegye az, hogy az elsédleges jelentésre épiil ra egy azon
ttlnyulé mésodlagos jelentéss® Az Oszivetségben és a zsido vallasgyakorlatban
jelenlévé barany-szimbolum a kereszténységben 1j, masodlagos jelentéssel telit6dott,
a blinoket 6rokre eltorld, krisztusi megvalto aldozat szimbolumava fokozddott.
Mindezt kiilonésen jol mutatja az elsé Korinthoszi levél fentebb mar emlitett része:
»husvéti Baranyunkat, Krisztust felaldoztak” (1Kor 5, 7). A bizanci szimboélum-
és képelmélet gnoszeoldgiai alapjaul szolgalo, 6. szazadi Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész nevével jelzett, neoplatonikus szemlélet(i iratokban a szimbdlum
altalanos filozofiai és vallasi kategoria. Amint Viktor Bicskov hangsulyozza, ebben
a szemléletmddban a szimbolum nem csak a kép, a jel, az dbrazolas és a szép fogal-
mait foglalja magdban, hanem a kultikus gyakorlat jelenségeit, és egyben targyat
is. Isten és tulajdonsagai mind antropomorf, mind zoomorf képekben, vagy akar
novények, kovek abrazolasaval is kifejezhetéek. A szimbdlum, mint egyezményes jel,
egyrészt képes a felfoghatatlant és végtelent a véges, érzékileg észlelhetd formaban
kozvetiteni, ezéltal feltarni, ugyanakkor leplezi is a kimondhatatlan igazsagot azok
eldl, akik nem méltok a felismeréséres

A 7.szazad végi ortodox-bizanci keresztény jelrendszerben a bardny-szimbolum
kiiktatdsa, és ezzel parhuzamban a Krisztus-portré ikon preferdlasa az ikonicitas
iranti igénnyel és egy antropomorf kanon kialakitasaval fliggott 6ssze.® Szemiotikai
fogalommal ezt a folyamatot antropomorfizalé ikonizalodasként hatarozhatjuk
meg.®* A 82. kdnon szerint ,Krisztus isteniinknek - az emberi jellegét” akartdk
hangstlyozni, az ,,O testi életére” kivantak a portré-ikonokkal ramutatni. Ez ugyan-
akkor ellentétben 4llt a Biblia tobbszoros emberabrazolasi tiltdsaval (Kiv 20,4 ; Bolcs
14,8; ApCsel 17,29), ahogy a 8. szdzad kozepén kezd$dé ikonvita ikonoklaszta (gor.
’ikonrombold’) érvei is hangsulyoztak. Eppen az idolatria vddjanak tagad4dsaként

57 Peirce 2005. 29.

58 Szivds 2012. 291.

59 Bicskov 1988, 145-147.
% Bicskov 1988. 180.

& Szivos 2012. 252.
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volt fontos a portré-ikonok index-jeltipus jellegének megalapozasa, amelyre ennek
a korszaknak a bizanci legendai szolgaltattak alapot.

De mi is az index-jeltipus sajatsaga? Peirce meghatarozasa szerint ,,olyan jel,
mely oly mddon utal az altala jelolt targyra, hogy az a targy ra valoban hatést gya-
korol.™ Mivel az index fizikailag kapcsolddik Ossze a targyaval, ezért a jeltargy
és a jelhordoz6 kozotti kapcsolat ennek a jeltipusnak az esetében a legerésebb és
legkozvetlenebb. A Krisztus-ikonok, kiilonosen a 6. szazadban felbukkané un.
akheiropoiéton (gor. nem-emberkéz-festette’) portrékat éppen az jellemzi, hogy az
eredetiikrél sz016 legendak szerint csodas modon, Krisztus arcanak lenyomataibol
szarmaznak. Maga az akheiropoiétosz sz6 régebbi eredeti, mint a forrasokban csak
a 6. szazad masodik felét6l kimutathat6 Krisztusarc-ikonok, amelyekre kés6bb szinte
kizardlagosan alkalmaztak. A kifejezés az Gjszovetségi szohasznalatban jelent meg
el6szor, az Istent6l szarmazo, dllando értéki dolgokra vonatkozott, szembeallitva
a foldi vildg halandé alkotdsaival, atvitt értelemben pedig a halhatatlan testre,
amelyben ,,Jézus meg0rizte testiségét, am isteni allapotta transzformalta azt.” Ez
a szohasznalat az idolatria, az ember alkotta istenszobrok kultuszanak vadja ellen
is hivatkozasi alapot jelentett, amely kiilonosen a 8. szazadban induld képvitaban
az ikonvédok érveiben szerepelt gyakran.®

A 6. szazadban, 1. Jusztinianosz kordban tlintek 61 Konstantinapolyban a
Kappadodkiabol szarmazé akheiropoiéton Krisztus-ikonok®: pl. Niisszai Gergely
emlit egy Kamulianabol érkezd, csodas mdodon keletkezd és megtalalt ikont. Még
nevezetesebb az un. mandiilion (arab ’kend®’), az 4llitdlag a 6. szazad kozepén
felbukkano, elséként Euagriosz torténeti mitivében szerepld edesszai Krisztus-
portré. Ez a legenda az 1. szazad elsé felében az Edessza varosaban (ma Torokor-
szag dél-keleti részén) uralkodo V. Abgar kiralyrdl szol, akit Addaj (Thaddiosz/
Tadé apostol), az un. 72 tanitvany egyike téritett meg, és aki apokrif iratok szerint
levelezést folytatott Jézussal. Abgar egy portrét kért, amely helyett megkapta azta
kend6t, amely hiien visszaadta a Megvalto vonasait, miutdn Jézus belenyomta az

2 Peirce 2005. 29.

% Belting 2009. 96.

»Lebontom ezt az emberi kéz épitette templomot és harom nap alatt masikat épitek, amely mar
nem emberi kéznek lesz alkotdsa” (Mk 14,58). Emellett Belting — Pal apostolra utalva - az
akheiropoiétosz-fogalmat Krisztus feltamadt, megdics6iilt testére vonatkoztatja. Belting
2009. 93-96.

Kovacs 2000. 117.

»1lyen képekrol el6szor a VI. szdzadban hallunk. A képek 1j fajtdjardl van szo6, melyeknek
létére mindaddig semmi sem utal. Amikor 6srégi képekként mutattak be Sket, feje tetejére
allitottak a képtorténetet. Ha »hiteles« képekhez szerettek volna jutni, akkor el6bb fel kellett
talalni azokat.” Belting 2009. 77.
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arcat.®® Az Abgar-Jézus levelezést”” Euszebiosz a 4. szdzad elsé felében irt Egyhdz-
torténetében, Egeria zarandoknd pedig az Utinapléjaban® emliti, viszont a képre
vonatkozo legenddra nem utalnak, azt els6ként Euagriosz 590 koriil keletkezett
egyhaztorténeti mive beszéli el, majd a 6—7. szazad koriil keletkezett in. Thaddiosz
aktabol valt kozismertté. A mandiiliont tehat nem puszta festménynek, hanem
olyan isteni eredetii képnek tekintették, amelynek jelentéségét csodas keletkezé-
sébdl, Krisztus arcaval vald fizikai érintkezésbdl eredeztették.*

Azaz index tipust jelrél van sz6, hiszen a jelhordozo és a jeltargy fizikai kap-
csolatabol szarmaztatjak. Ennek az akheiropoiéton ikonnak a ,hiteles” masola-
taiként tisztelték azokat az ikonképeket és himzett zaszlokat is, amelyektdl - a
prototipushoz hasonléan - isteni védelmet reméltek. A mandiiliont mint arche-
tipust ('6skép’) kovetd Krisztus-ikonok hitelességének biztositékat a jelhordozd
és jeltargy kozotti hasonldsag jelentette, azaz az ikon-portrék mogott ott 4ll az
indexjel, amely a ,,prototipus.””® Lazarev szerint a bizanci esztétika prototipus-tana
a platonikus és kiilonosen a Plotinoszhoz kothet6 tjplatonikus mivészetfelfogassal
hozhaté kapcsolatba, amelyek hatdsa a 6—7. szazadban teljességgel hellenizal6do
Bizénci Birodalomban meghatdrozéva valt, kiilonosen a Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész nevével jelzett iratok és a hozza kot6do széles kort kommentar-
irodalom nyoman.’* Az index-jeltipus sajatossaga az, hogy az emberi jelalkotas
passzivitasanak latszatat kelti, mivel a prototipusként tisztelt Krisztus-portrék
ered6jének magat Krisztust nyilvanitja. A ramutatd-jelleggel bir6 index-jel — az
ortodox tradicié szerint - transzcendens eredetd, de ikonna alakul at, amikor a
kanonizalt formaban megalkotott (ezaltal ,hitelesnek” tekintett) portré-ikonok
sorozatanal is a hasonldsagot tartjak jellemz6 jegynek.’> Az ikonfestészetben
alkalmazott mdsolas, a ,hitelesnek” elismert ikonok modellként valé hasznédlata
kévetkeztében ikonikus jelsorokrdl” beszélhetiink — amelyek esetében a szigoru
formai kanon ellenére is a miivészettorténet szamon tart invenciozus, a kozépszert

¢ Belting 2000. 216., 219.; Bugar I. 2004. 29.; Bréhier 2010. 242.; Runciman 2007. 123.; Kovacs

2000. 114-115.
6;

N

A hét-hét levelet I. Gelasius papa 491-ben hamisnak itélte.

A gall, arisztokrata szdrmazasu Egeria apacaként kereste fel a kereszténység keleti szent
helyeit, koztitk Edessza varosat is, ahol az Abgar-Jézus levelek masolataval ajandékoztak
meg, amelynek rovidebb véltozatai sajat kolostoraban is megvoltak. Ld. Egeria titinapldja.
Szentfoldi zarandoklat a IV. szdzadbél. 2009. Bp. Jel Kiadé. 93-94.

A nyugati kereszténységben a kozépkorban elterjed6 Veronika legendak és a Veronika-kendd
képtipus az Abgér-legenda egyik valtozatinak tekinthetd. Belting 2000. 216-234.; Belting
2009. 68-69., 177-181.; Chadwick 1999. 57.; 262.; Kovéacs 2000.120-123.

Bicskov 1988. 176.; Runciman 2007. 127.

Lazarev 1979. 149.

Belting 2000. 539.; Szivos 2012. 192.

73 §zivés 2012. 262.
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masolatok sorozatabol esztétikai értelemben magasan kiemelkedd ikonképeket (pl.
az un. Eleusza ['meghatodott’]-Istenanyja ikonok sorozatanak egyike, a 12. szazad
elején, Bizancban készitett Viagyimiri Istenanyja-ikon, Moszkva, Tretyakov Képtar).

A vallasgyakorlatban szereplé képek jelviszonyan beliil fontos részviszony a
jeltargy és ajelhordozo kozti szemantikai kapcsolat, és a transzcendens, tamogato
erdt kifejez6 jeltipus milyensége. A Krisztust jel6l6, 0szovetségi eredetti Isten Ba-
ranya-szimbdlum helyett a 8. szazadtol preferalt, index-tipusu, jézusi eredetlinek
elismert, majd masolataiban ikonikusnak tekintett un. ,hiteles” Krisztus-arcmas
éppen a konkrétan megragadhato fizikai (pontosabban a legendakon alapulo,
fizikainak elfogadott) kapcsolat révén hordozhatott tobbletjelentést. Hiszen az
indexjelekben erdteljes a jelenvaldsag, az egyediség és a konkrétsag’* A korabeli
jelviszonyban a jelalkalmazo ortodox kozosség szamara mind a megtestesiilés-tant
erdsité képtipusként, mind pedig a Bizdnci Birodalmat palladiumként, segitd,
a transzcendens tamogato-erd kozvetlen, targyi valosagaként tisztelt ikonként
szoritotta ki a barany-abrazolast. S6t, Niképhorosz patriarka, a 9. szdzad eleji
képrombolasi iddszak képteologusa szerint a kép (eikdn) még a kereszt tiiposzanal
is méltobb a tiszteletre, hiszen Krisztus tetteit dbrazolja, a 1ényegi hasonlésagot
(homoiéma) képes felidézni.’s

A 692. évi zsinat dontése a barany-szimbolum elvetésér6l néhany évtizeddel
késébb, a bizanci képrombolasi idészakban az ikontisztel6k érveiben ismét meg-
fogalmazodott, amikor a Krisztus testi valésagat abrazolé ikonnal szemben az
allatfigura, mint Krisztus-szimbolum, mar végleg elavultnak szamitott az ortodox
egyhazmiivészetben’®

A SZIMBOLUM-JELTIPUSROL INDEX-
JELRE VALTAS PRAGMATIKAI OKAI

A szimbolikus abrazolasmod, konkrétan a Krisztus-baranyszimbdlum 692-es
kanoni hatarozattal torténé kiiktatasa egyértelmutien 9sszefiiggott és Ossze is
kapcsolodott az index- és ikon jeltipusok névekvé, majd kizarolagossa valo sze-
repével. Ennek a folyamatnak a feltardsara a szemiotika pragmatikai dimenzi6ja
nyujthat alapot, amely a jelalkoto és jelhasznald kozosség viszonyaira, helyzetére,
a jelalkotds és -hasznalat moddjaira kérdez ra. Vajon mi jatszhatott kozre abban,
hogy az évszazadok 6ta hasznalatos, bibliai alapokon nyugvé baranyszimbolum
elfogadhatatlannd vélt a 7. szdzadi bizanciak meghatarozo egyhdzi korei szamara,

74 Szivds 2012. 188., 191., 203.
75 Belting 2000. 153.
76 Belting 2000. 160.
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és a kizarolag az antropomorf Krisztusabrazolast tartottak elfogadhaténak, oly
mértékben, hogy egyhdzi kanonnal szereztek érvényt ennek a torekvésnek?

A tarsadalmi dimenziot, a jelhasznald kozosség vizsgalatat is magaban foglalo
pragmatikai vizsgalddas a jelek, jelalakzatok tarsadalmilag kontextualizalt alkal-
mazasat is feltarhatja, amely erételjesen befolyasolja a jeltipusok kivalasztasat, a
jelek, kialakitasat és alkalmazasat’” A torténelmi, egyhdz- és mtivészettorténeti
adatok egyértelmiien sorsfordito szazadként mutatjak be Bizanc torténetében a 7.
szazadot, amelybe érthetéen és logikusan dgyazodik bele a jelhagyomany tudatos
megvaltoztatdsa. A torténeti adatok szerint a Romai Birodalom tjbdli egységének
megteremtésére torekvd I. Jusztinianus (ur. 527-565) korat kovetd idészak Bizanc
,»s0tét korszaka”, az avarok és szlavok 6. szazad végén indulo tdmadasaival par-
huzamban az Ujperzsa Birodalom Bizdnc keleti tartomanyait is elszakitotta, tehat
maganak a Bizdnci allamnak a fennmaradasaért folyt a kiizzdelem, melynek soran
Konstantinapolyt is tobb alkalommal érte stlyos tamadas, az évszazados habortuk
végére pedig teriiletei javat el is vesztette.® Bar a bizanci-perzsa hdborut 630-ban
Hérakleiosz csdszar (ur. 610-641) gyézelemmel zarta le, még az 6 uralkodasa
alatt megkezdddott az arab invazid, amelynek mar a kezdetén, 636-ban dont6
vereséget szenvedtek el a bizanciak, és végleg elveszitették a perzsaktdl rovid idére
visszaszerzett keleti (palesztin, sziriai, ormény és egyiptomi) tartomanyokat. Az
Ujperzsa birodalmat térdre kényszerité, de a bizdnci haderét is elgyengité hosszas
haboru, a torténészek szerint, eldsegitette az iszlam altal egyesitett arab hadak
gyors eloretorését.”

Ezek a torténelmi koriilmények, a silyos haborus fenyegetettség és a vesz-
teségek onmagukban is megalapoztak a palladion®-tipusu, védelmez6erdvel
felruhazott szakrélis targyak iranti igényt, a Krisztushoz csodds modon, kozvet-
lentil kapcsolédd, ezért a pusztan jelképes dbrazolasoknal nagyobb hatderdvel
rendelkezd apotropaikus képek ortodox hagyomdanydnak kialakitasat és kultuszat.
Nem véletlen, hogy éppen a 6—7. szazadban tlintek fel ezek a kegytargyak, illetve
a keletkezésiikre vonatkozo legendak is akkor terjedtek el - annak ellenére, hogy
a hagyomany az 1. szazadra, Jézus korara teszi eredetiiket, holott a hiteles forra-
sok évszdzadokon at nem emlitik a Krisztus(kép)ereklyéket. Euagriosz piispok

77 Morris 2005b 79.; Szivis 2012. 326.

78 Ostrogorsky 2003. 97-100.

79 Ostrogorsky 2003. 109-119.

° A palladion (palladium) eredetileg az 6kori gorog hagyomanyban az Athénét kivont karddal
és pajzzsal abrazold kultuszszobor-tipus, amelyet a var belsejében ériztek, hogy megvédje
az ostrom soran a varost. Az antik kultdraban a tréjai palladiont égi eredetiinek tartottak.
Bizancban azokat az ikonképeket nevezték palladiumnak, amelynek varosvédé erét tulajdo-
nitottak ostrom idején, vagy hadjaratok soran. Irmscher, Johannes, Antik lexikon. Bp. 1993.
Corvina. 425.; Belting 2009. 81.

®
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mar emlitett, 6. szdzad végén irt munkajaban az Abgar-kép palladiumként, tehat
apotropaikus erével felruhazott oltalmazé képként jelenik meg. Edessza 544-ben
zajlé perzsa ostromardl irva a piispok arrdl szamolt be, hogy a végveszélyben
1évé varost a varosfalban megtalalt kendékép csodatévé ereje mentette meg.™
A mandiilion és a hiteles masolat bizanci vallasgyakorlatban betoltott kiemelkedd
jelentdségét, védelmezd funkciodjat bizonyitja, hogy a forrasok szerint a bizanci
birodalmat veszélyeztet6 perzsak tdmadasait visszaver6 Hérakleiosz csdszar is
az akheiropoiéton Krisztus-ikon, azaz a mandiilion portré masolatdval himzett
zaszloval vonult hadba.®

De a 7. szazad nem csak az avarok, szlavok, perzsak elleni kiizdelem, majd
pedig az iszlam hdditas kora a bizanci térténelemben, hanem - a katonapolitikai
helyzettel 6sszefiiggésben - a centralizald csaszari politika iddszaka is, amelynek
kiemelt célja volt a vallasi egység megteremtése. Ezért a keleti tartomanyokban
(Sziridban és Egyiptomban) erés monofizita (gér. monoszphiiszisz ‘egy termé-
szet’) tanok befolyasa, valamint az ortodoxidanak elleniikben folytatott kiizdelme
is meghatdarozta ezt az id6szakot.®® A torténelmi hattérhez hasonldéan a bizanci
teoldgidban, az egyhdztorténetben és a vallasgyakorlatban is markans tendenciak
alapoztdk meg az index- és ikon-jeltipus er6sodését, dominancidjat, majd kiza-
rolagossa tételét. Ennek kozéppontjaban krisztologiai vitdk, az ujra feler6s6do,
az ortodoxia dltal eretnekké nyilvanitott monofizita tanok elleni kiizdelem és az
ikonteoldgia kibontakozasa allt. Az ikonok tisztelete, és a beléjiik vetett bizalom a
népi vallasgyakorlatban eleve mély gyokerekkel rendelkezett, amit a 8—9. szazadi
ikonvitara adott reakcid is bizonyitott.

A mar a 4. szazad teologiai vitait is uralo, kiilonboz6 krisztologiai tanok koziil
az arianizmus eretnekké nyilvanitasa a 325-6s I. Niceai zsinaton megtortént, de
Krisztus ember és istenvoltanak kérdéskorében a keleti tartomanyokban erés ma-
radt annak a nézetnek a pozicidja, amely a Megvaltd isteni jellegét hangstlyozta
az emberivel szemben. Ezért az ortodoxiat (niceai—konstantinapolyi hitvallast)
védelmez6 egyhdz a 451-ben tartott Khalkédoni zsinaton elitélte a monofizita
tant, Krisztus két természetének, az ember- és Fitisten-természet egyesiilésének
tételét juttatva érvényre.*

A 7. szazad kiemelkedé bizanci teoldgusa, Hitvalldé Maximosz (Maximosz
Homologétész) (580-662), akit a kései patrisztika nagy alakjaként tisztelnek,

8 Kovacs 2000. 115.

8 Bréhier 2010. 243.

8 Runciman 2007. 33.

8 A 451-es Khalkédoni (IV. egyetemes) zsinat a monofizita irdnyzat (Eutiikhész, konstantindpolyi
archimandrita tanainak) elitélésével kimondta, hogy Krisztus egyidejtileg Isten és egyidejtileg
ember, a két természet szétvalaszthatatlanul egyesiil benne, amelyet dogmaként fogadott el
az Egyhaz. Chadwick 1999. 191.
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krisztologiai szintézisében timpontot adott az ikon-portrék vallasgyakorlatban
torténd felértékeldéséhez.> Maximosz szembeszdllt a monofizitdkkal folytatott
vitaban szintézisre torekvé monoenergetizmus és monotheletizmus tanaival is, ame-
lyet a 681-es III. Konstantinapolyi (V1. egyetemes) zsinat eretnekké nyilvanitott.’
Krisztus isteni és emberi természetének kérdéskorében Maximosz az emberré valt
Ige ,,0sszetett hitposztasziszat” vallja, azt, hogy személyében szétvalaszthatatlanul
egyesiilt a két természet. Ebbdl kovetkez8en az ikonteoldgia ugy itéli meg, hogy
a Szentharomsag megtestesiilt tagjanak, Krisztusnak sajatos emberléte alapjan az
isteni személy emberi ismertetGjegyeit éppen a képek képesek kifejezni. Ezt a Pal
apostol leveleibdl kiemelt idézetekkel is alatamasztottak, amely Krisztusrol a ko-
vetkezoket dllitja: ,,A lathatatlan Isten képmasa” (Kol 1,15), illetve ,,Isten dicsGsége,
amely Krisztus arcan felragyog” (2Kor 4.,6).

Maximosz a megtestesiiléstan kapcsan a képi abrazolds jelent8ségét is megfo-
galmazta krisztolégiai tandban: ,,...az Isten és a tobbi ember irant megnyilvanul6
szeretet és joakarat €16 ikonjat nekiink ajandékozza; ikon, amelynek hatalma van
arra, hogy benniinket a helyénval6 vélaszra inditson.” Maximosz szerint a Fitisten
foldi jelenléte soran a Tabor-hegyi szinevaltozasban a megtestesiilés célja ragadhatd
meg, melynek soran Krisztus emberi mivoltaban nyilvanult meg, de anélkiil, hogy
istenléte megvéltozott volna, ,,Igy valt 5Snmaga képmasava (tiiposz) és jelképévé.”s
Ezzel egyiitt néla is élesen elkiiléniil a O- és Ujszdvetség, amely mind a bardny-
motivum kiiktatdsaban, mind pedig az dszovetségi, abrazolasra vonatkozo tiltas
ikonvéddk altali atértékelésében meghatarozo érv: ,mert mindaz, ami az Osz6-
vetségben van, drnyék, ami pedig az Ujszdvetségben 4ll eldttiink, kép (eikon).”®

Az index-tipusu akheiropoiéton ikonok kultusza az evangéliumi szerepldk,
mindenekel6tt Krisztus valos, torténeti 1étezését hivatott igazolni, szoros ossze-
fiiggésben a monofizita nézetek ellen kiizdé megtestesiilés-tan tanitdsaval. Ennek
eredményeként a bizanci muivészet 7. szazadban er6s6dé antropomorfizmusa az
emberi figurara koncentral, a 8-9. szazadi ikonrombolé mozgalom bukasa utan
pedig maig hatéan megszilarditottdk a megtestesiilés-tanra alapozott ikon-teologia

% Schonborn 1997. 45.

8¢ A Hérakliosz csaszdr koraban, a 7. szazad elsé felében a perzsaktol visszahdditott tartoma-
nyokban domindns monofizita tanokkal folytatott vitaban Szergiosz és utéda, Piirrhosz
konstantinapolyi partriarkak altal megfogalmazott kompromisszumos krisztologiai tanok.
Monoenergetizmus: Krisztus két (emberi és isteni) természettel, de egy aktiv miikodéssel
(energeia) rendelkezett, azaz ez az ortodoxia szempontjabol Krisztus emberi tevékenységének
és akaratanak tagadasat jelentette; monotheletizmus: Krisztus két természete mellé egyetlen
isteni akarat (theléma) meghatarozasa. Runciman 2007, 37.; Schonborn 199, 99.

87 idézi: Schonborn 1997. 108.

8 Schonborn 1997. 110.

8% Maximosz 2002. 187.
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érvényét2° Tehat pragmatikai ikonizaloddsrdl” beszélhetiink, ugyanis a jelhasznalo
kozosség értékrendjében olyan valtozas zajlott le, amely kedvezett az ikonicitdsnak.
Az 6szovetségi barany-szimbolum Krisztus-szimbolumma valdsa olyan konnotacios
folyamat volt,”> amely a kereszténység kibontakozasanak fazisaban mar megfogal-
mazddott. A kialakuld zsidokeresztény kozosség — a pragmatikai jelentésdimenzid
szintjén - jelentésvaltozast alkalmazva, Krisztusra, mint 4j jeltargyra vonatkoztatta
az aldozati barany ritudlis és helyettesit6 aldozatként értelmezett szimbdlumat.
Az ortodox teologia 6-7. szazadi torekvéseinek megfelel6en, az index-eredet, un.
»nem kézzel alkotott” arcmds viszont denotacios,” jeloléserésodési folyamatot
bizonyit, hiszen a kizardlagos és egyértelmi jelhordozd—jeltargy viszony nem en-
ged meg konnotaciot, masodlagos jelentéseket, amely az 6szovetségi eredet miatt
a barany-szimbolum esetén eleve adott volt.

A kora-kozépkorban az dkeresztény jelrendszer 6rokségeként hasznalatos Isten
Baranya ikonografia megitélése tehat eltéréen alakult a nyugati és a keleti egyhazi
muvészetben. Lényegében a jeltipusok — a peirce-i értelemben vett index-, ikon-
jel és a szimbdlum-jel — kozotti valasztasként értékelhet$ az, hogy az ortodox
hagyomany kiiktatta a barany-szimboélumot a portré-ikonok javara, mig a kato-
likus kereszténység mindkét dbrazolasi format elfogadhatonak tartotta. Ahogy a
nyugati ikonografiat kovetd A bdrdny imdddsa szarnyasoltar 6sszetett ikonografiai
programjaban lathattuk, akdr egy kompozicion beliil is megjelenithették Krisztust
baranyként és emberi figuraként, amely az okeresztény abrazolasi hagyomany
orokségeként a 8. szazadi kora-kozépkori alkotasoktdl kezd6déen folyamatosan
jelen van a katolikus egyhdzi miivészetben, s6t, a barany az emberabrazolast
kiiktaté reformatus egyhdazmuvészetben is kitiintetett szereppel rendelkezik.
A nyugati barany-motivum folytonossagahoz kozrejatszott a 692-es zsinat kanoni
hatarozatainak figyelmen kiviil hagydsa I. Sergius papa részérdl, akihez az Agnus
Dei-ének (confractorium) liturgiai bevezetése is kotddik .o+

A jelvalasztas vizsgalata arra mutat ra, hogy a torténelmi, valldsi-teoldgiai, egy-
hazi tényezdk dsszefiiggésrendszerét vizsgalva valik értelmezhetévé a jelhaszndlo
kozosségnek az egyes jeltipusok melletti, vagy ellenében hozott dontése. Ahogy
Charles Morris hangstlyozza, a szemiozis folyamatainak elemzése maganak a
tarsadalomnak a diagnosztizaldsahoz jarul hozza.

9 Lazarev 1979. 46; Runciman 2007. 126
9 Szivos 2012. 263.

92 Szivos 2012. 454.

9 Szivos 2012. 430.

% Medvigy 1990. 25-26.
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1. kép Hubert és Jan van Eyck A Barany imddasa-oltar.

Keresztel6 Szent Janos (részlet) Gent, St. Bavo 1432.

3 S F N L Y

2. kép Hubert és Jan van Eyck, A Baradny
imadasa-oltar. A Misztikus Barany (részlet)
Gent, St. Bavo 1432.
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3. kép Meliszmosz. Makedonia, 14. sz. 4. kép Keresztel6 Szent Janos
Andras apostol monostor falképe ikon, 17. sz. Oroszorszag.

5. kép III. Constantius
szarkofégja, 5. sz. 1.
fele, Ravenna, Galla

Placidia Mausoleum.

6. kép Milanoi diptychon, (részlet) 5. sz. vége,

Mildand, Katedralis kincstar.
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7. kép Misztikus Barany. Ravenna, San Vitale-templom presbitériumanak

boltozati mozaikképe. 6. sz. vége

8. kép Misztikus barany, mozaikkép, 7. sz. St. Cosma e Damiano-templom, Roma

9. kép Maximianus-tronus részlete. 6. sz. kozepe. Ravenna, Museo Arcivescovile.
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10. kép II. Justinus- (Vatikani) kereszt. Konstantindpoly, 6. az. 2. fele,

Rdma, Vatikéni Kincstar.



UJVARI EDIT 97

Szakirodalom

Belting, Hans, 2000. Kép és kultusz. Bp. Balassi.

Belting, Hans. 2009. A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk. Bp. Atlantisz.

Bicskov, Viktor, 1988. A bizdnci esztétika. Bp. Gondolat.

Bréhier, Louis, 2010. A bizdnci civilizdcié. Bp. Bizantinologiai Intézeti Alapitvany.

Buckton, David (ed.) 1984. The Treasury of San Marco, Venice. Milano, Olivetti. http:/www.
metmuseum.org/research/metpublications/The_Treasury_of San_Marco_Venice

Bugar M. Istvan (szerk.) 2004. Szakrdlis képzémiivészet a keresztény 6korban. I-11. Forrasgy(ijtemény.
Paulus Hungarus, Kairosz Kiado, Bp.

Chadwick, Henry, 1999. A korai egyhdz. Bp. Osiris.

David Katalin 1996. A megvidltds tipoldogidja. Bp. Jel Kiado.

David Katalin 2011. A kereszt. Teolégiai és ikonogrdfiai értelmezése az elsé évezredben. Bp. Szent
Istvan Tarsulat.

Eo6rsi Anna, 1997. Deus in figura pueri. A gyermek Jézus a kozépkori és a reneszansz miivészetben.
In: Pannonhalmi Szemle, V/1997, 35-45.

Flavius, Josephus, 1999. A zsidé hdbori. Bp. Talentum.

Grabar, André, 1961. Christian Iconography. A Study of Its Origins. New York, Princeton University
Press.

Huyghe, René (ed.) 1981. Larousse Encyclopedia of Byzantine and Medieval Art. London. Hamlyn.

Jusztinosz vértanu, 1984. Parbeszéd a zsid6 Trifénnal. In Vany6 Lasz16 (szerk.) A II. szdzadi gorog
apologétdk. Bp. Szent Istvan Tarsulat, 133-311.

Kadar Zoltan, 1987. A bizdnci miivészet. Bp. Corvina Kiado.

Kdnonok konyve L, (Ford.: Berki Feriz) 1946. Bp. Budapesti G6rog Keleti Tudomanyos Intézet.

Kirschbaum, Engelbert (fészerk.) 1968-1972. Lexikon der Cristlichen Ikonographie. 1 -IV. Freiburg,
Herder.

Komordczy Géza, 1983.a Varos a nomadok szemével, nomad a varosiak szemével az dkori Mezopo-
tamidban. In: T6kei Ferenc (szerk.) Nomdd tdrsadalmak és dllamalakulatok. Bp. Akadémiai
Kiad6 89-108.

Komoréczy Géza, 1983.b ,,Fénylé olednek édes oromében” A sumer irodalom kistiikre. Bp. Eurdpa.

Kovécs Imre, 2000. Facie ad faciem. Krisztus Szent Arcanak jelentésvaltozatai Keleten és Nyugaton.
In Pannonhalmi Szemle, 113-123.

Krénitz Mihély, 2008. Origenész, a hit nagy mestere. Bp. Kairosz Kiadoé.

Lazarev, Viktor, 1979. Bizdnci festészet. Bp. Magyar Helikon.

Maximosz Confessor, 2002. Isten a szeretet. Bp. Jel Kiado.

Medvigy Mihaly, Az keresztény liturgia kialakuldsa. 1990. Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar.
http://www.ppek.hu/konyvek/Medvigy_Mihaly_Az_okereszteny_liturgia_kialakulasa_1.pdf

Morris, Charles W. 2005. A jelelmélet megalapozasa. In: Horanyi Ozséb - Szépe Gyorgy (szerk.)
A jel tudomdnya. Szemiotika. Bp. General Press Kiadé. 39-71.

Nazianzoszi Szent Gergely, 1983. A szent husvétra. In Vany6 Laszl6 (szerk.) A kappaddkiai atydk.
Bp. Szent Istvan Tdrsulat, 421-444.

Ostrogorsky, Georg, 2003. A bizdnci dllam torténete. Bp. Osiris.

Peirce, Charles S. 2005. A jelek felosztasa. In Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy (szerk.) A jel tudomdnya.
Szemiotika. Bp. General Press Kiado. 23-37.

Puicd, Ilie Melniciuc, 2011. The Lamb sacrifice expressed in religious art. In: European Journal of
Science and Theology. June 2011., Vol. 7. No. 2. 77-99. http://www.ejst.tuiasi.ro/Files/27/77-
99Melniciuc.pdf [Letoltés: 2014. 03. 28.]



98 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2014/3—4

Runciman, Steven, 2007. A bizdnci teokrdcia. Bizdnci stilus és civilizdcid. Bp. Gondolat.

Schmidt, Peter, 1996. The Adoration of the Lamb. Leuwen, Davidsfonds.

Schonborn, Christoph, 1997. Krisztus ikonja. Bp. Holnap Kiadé.

Seibert, Jutta, 1986. A keresztény miivészet lexikona. Bp. Corvina Kiado.

Szivos Mihaly, 2012. A jeltdl a kédig. Rendszeres szemiotika. Bp. Loisir Kiadd

Tolnay Kéroly, 1987. A Van Eyck fivérek Isten baranya szdrnyasoltdra. In: Tolnay Karoly Teremtd
géniuszok. Bp. Gondolat 5-17.

Uszpenszkij, Leonyid, 2003. Az ikon teoldgidja az ortodox egyhdzban. Bp. Kairosz — Paulus Hungarus.

Vanyé Laszl6 (szerk.) 1984. A II. szdzadi gorog apologétdk. Okeresztény irék VIII. Bp. Szent Istvén
Tarsulat.

Vany6 Laszlo, 1988.a Az okeresztény miivészet szimbblumai. Bp. Szent Istvan Tarsulat

Vany6 Lészl6 (szerk.) 1988.b. Apostoli atydk. Okeresztény irék III. Bp. Szent Istvan Tarsulat.

Vanyé Laszl6,1995. Katekézis, koltészet és ikonogrdfia a 4. szdzadban. Bp. 1995. Jel Kiado.

Vasileva, Teodora, The scene ,,Melismos” int he church ,,St. Virgin” in Dolna Kamenitsa (XIV. c.)
http://www.ni.rs/byzantium/doc/zbornik/Pdf-II/Teodora.pdf [Letoltés: 2014. 05. 15.]

Képek forrasa

1. kép http://www.wga.hu/support/viewer/z.html

2. kép http://www.wga.hu/support/viewer/z.html

3. kép http://exeget.panikarolinka.ru/misc/pict/melismos_o2.jpg

4. kép http://www.pinterest.com/pin/416723771741179457/

5. kép http://gohistoric.com/photos/2654

6. kép http://gohistoric.com/photos/31247

7. kép http://www.romansociety.org

8. kép http://personal.stthomas.edu/plgavrilyuk/PLGAVRILY UK/Art/Lamb/Lamb%20Rome.htm
9. kép. http://art-history-images.com/photo/4923

10. kép http://www.cruxvaticana.com



AZ URALKODOK KULTIKUS TISZTELETE

SCHILLER VERA

A kiralyi csalad szakrélis funkcioja papi-vallasi elem, amely 6ket alapvet&en Gvezi.
Ok az istenek megszemélyesitéi, kozvetitenek az égi és a foldi szféra kozott.

Egyiptom faradja Amon-Ré napisten foldi megtestesiilése, cime szerint isten,
felesége a lanytestvére, gyermekeik természetesen Amon gyermekei, és mint iste-
nek Iépnek Egyiptom trénjara,' és magikusan biztositjak az orszag jolétét.> Ha j
dinasztia keriil az orszag élére, akkor réluk valamilyen médon kideriil az isteni
szarmazas. Egy, a masodik atmeneti korban lejegyzett, a Westcar papiruszon rank
maradt keretes elbeszélés azt igyekszik bebizonyitani, hogy a Cheopsz dinasztidja
utdn trénra lépé V. dinasztia elsé hirom faradja egyértelmiien Ré vér szerinti fia,?
Hatsepszut és III. Amonhotep egy-egy felirata is leirja anyjuk naszat Amonnal,*
és Alexandroszrol, amikor bevonul Egyiptomba i. e. 333-ban, a Siva odzisban a
papok, akik 6rommel iidvozlik 6t, mint a perzsa uralom altali felszabaditét, Amon
isten gyermekének ismerik el, az odzis fépapja mint az isten fiat fogadja® és a rdla
sz0lo torténetek azt is elmagyardzzak, hogy 6 tulajdonképpen az utolsé faradnak,
Nektanebosznak a fia, aki a perzsak el6l a makeddn udvarba menekiilt és varazs-
l6ként Amon isten alakjaban nyerte el Oliimpiasz kirdlynének, Alexandrosz any-
janak szerelmét, hogy ebbdl a szent naszbol megsziilethessen a vildgot meghodito,
Egyiptomot a perzsaktol megszabadité majdani uralkodd.®

* Frankfort, H., La royauté et les dieux (Payot), Paris, 1951, 80-81; James, E. O., Mythes et rites
dans la Proche- orient Ancien, Paris, 1960, 81-83; Drioton, E., ,La religion egyptienne.” In:
Brillant, M. - Aigrain, R., Histoire des religions I11. Paris, 1954, 7-147: 69-71; Vandier, J., La
religion egyptienne, Paris, 1944, 130-134; Frazer, ], Les origines magiques dela royauté, Paris,
1920, 160-163.

> Frankfort 1951, 203-204; James 1960, 86.

> ,Khufu és a varazslok”, ford. és jegyz. Kakosy L. In: A paraszt panaszai, Bp. 1963, Magyar
Helikon, 45-56.

+ Kakosy L., Vardzslds az 6kori Egyiptomban, Bp. 1978, 140; Vandier 1944, 131.

> Dobrovits A., ,Egyiptom és a hellenizmus”. In: D. A., Egyiptom és az ékori Kelet vildga, Bp.

140-141.

Kakosy 1978, 138-140.
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Mezopotdmiaban kiralynak az istent nevezik, a valodi uralkodé a herceg.
O az istenség fépapja, kdzvetité a nép és az isten kozott. Az Ujév iinnepén Babi-
lon kiralya lemond hatalmarol, és az istenség az, aki Gjra és tjra beiktatja 6t. Az
tinnepen Marduk isten ujra és ujra legy6zi Kingu-t, szerepét a kiraly jatssza el.
Ezen az iinnepen megismétlddik a természetet megujitd Gsi hierogamia, a szent
hézassag Marduk és az istennd kozott, ezt is a kiraly jeleniti meg az istennd meg-
személyesitdjével’.

A perzsa uralkodo is szakralis kiraly. Palotdjaban szényegeken lépked, kiviil
lovon vagy kocsin, nem érintkezhet a folddel.® A perzsa uralkoddk, éppen ugy,
mint Egyiptom faraodi és a perui inkak, lanytestvéreiket vették feleségiil.o

Dél-arabiai feliratok tantisaga szerint a Nap az istenné-anya, isten-fia a foldi
kiraly személyében inkarndlodik.” Kelet-Szudanban egy vongara (f6nok) feleségiil
veheti lanyat, névérét, de rendszerint féltestvérét veszi el. A vangarak nem adjak
lanyaikat és névéreiket kozembereknek, azok el se veszik 6ket, mert a férj nem tudna
ellenérzése alatt tartani feleségét, és az asszonyt meglatogaté fivéreirél mindig azt
sejtené, hogy felesége szeret6i.”

A kazar haqan hazar a legnagyobb méltosag, a f6kiraly, mindenki a porban
hempereg el6tte, aranymennyezetes kereveten fekszik, aranykoronat, aranyovet
és selyemoltozetet hord, senki sem latja, ha elvonul, palotja belsejében él, nem
jelenik meg, nem parancsol, nem tilt. Evente egyszer nagy tiizet raknak, 6 eljon,
belenéz, és a felcsapd nagy langbdl megjosolja, hogy milyen lesz a kovetkez6 év.'>

Az inka uralkod¢ is napisten-inkarnacid. Féfelesége a ,koya” (csillag) csak
lanytestvére lehet. Orokose csak ettd] a feleségétdl szdrmazhat. Az inka csalddjan
kiviil azonban testvér- vagy unokatestvérhazassagért halal jart. Janius 21-én a Nap
nagy {innepén kdszénti az Inka apjat, a Napot. Eletében sok a megkotés.”

7 Dhorme, E., La religions de Babylonie et d’Assyrie, Paris, 1945, 198-200, 203-205, 246-247;
Rutten, M., ,La religion asianique.” In: Brillant, M. — Aigrain, R., Histoire des religions IV.
Paris, 1956, 7-117: 29, 68-69; Frankfort 1951, 385, 408—-409; Labat, R., Le caractere religieux
de la royauté assyro-babylonienne, Paris, 1939, 2-3, 25, 40, 87, 90, 165-167, 240-252; Eliade,
M., Az 6rok visszatérés mitosza Bp. 1993, Europa, 47, 86-89._

Frazer, J., Le rameau d or, Paris I1., 1908, 397.

o Krappe, A. H., La genese des mythes (Payot), Paris, 1938, 129.

Jamme, A. ,La religion sud-arabe pré-islamique”. In: Brillant, M. - Aigrain, R., Histoire des

5

religions IV. Paris, 1956, 239-307: 253.

Bodrogi T., Mesterségek, tdarsadalmak sziiletése, Bp. 1997, 360-361.

Ibrahim ibn Muhammad al Istahri, ,A birodalmak utvonalainak konyve.” In: Kmoské M.,
Mohameddn irdk a steppe népeirdl, Bp. 2000, 11-56: 30-31; Abu-1-Qasim Ibn Hauqal, ,Az
utvonalak és birodalmak kényve.” In: Kmoské 2000, 57-90: 78-79; Abu-1-Hasan Ali ibn
Husayn ibn Ali Al-Masuudi, ,,Aranymezdk és aranybanyak.” In: Kmoské 2000, 151-225: 172.
Baudin, L., Lempire socialiste de Inca, Paris, 1928, 61-67; Baudin, L. ,La religion dans 'Empire
des Incas.” In: Brillant, M. - Aigrain, R. Histoire des religions V. Paris, 1956, 65-87: 73-75,

5
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A mexikoéi zapothekok f8papja is Nap-inkarnacid. Kontrol nélkiil korméanyozza
Yopaa-t, istennek tekintik. Laba nem érintheti a foldet, az orszag nemesei viszik
palankinon, szabad levegén nem lehet nappal. Féldre borulnak elétte. Onmegtar-
toztatas a kotelessége, mint minden zapothek papnak, de egy bizonyos iinnepen
lerészegitik, ebben az allapotban nincs sem égen, sem foldon. Ekkor az istennek
szentelt legszebb sziizeket hozzak elébe. A gyerekek, akik ebbdl az egyesiilésbél
sziiletnek, hercegi ranguiak. Ezek koziil az egyik utddja lesz, mint fépap.*

Akinai uralkodé az Eg fia, termei az évszakoknak, hénapoknak felelnek meg."s
A havi el6irasok konyve szerint a tavasz elsé havaban, amikor mennydorgés hal-
latszik, a csaszarnak egyiitt kell hdlnia a feleségeivel.*¢

A japan cséaszar, a mikado, Amaterasu napistenndé f6ldi inkarnacioja, évente
egyszer minden isten meglatogatja, nap nem ragyoghat folotte, laba nem érintheti
a foldet. Palotajaban kiilonleges szényegeken lépked, kint véallon viszik, hajat,
kormét és szakallat nem vaghatja le.””

Az afrikai Szangono-ban a Makoni, az Gjonnan hatalomra keriilt kiraly 4j
tlizet gyujt tlizfuvo segitségével hitvesével, a Vahoszi-val, és az 6 hazaba keriil a
tliz. Régebben a tron 6rokosével egy ndvére élt egyiitt. Amikor az 6rokosbol kiraly
lett, ez a névérhitves lett ,a kiralyi tiiz 6rz6je,” csak az 6 gyermekiik lehetett a
trén orokose.

Tahiti kiralyai és kiralyn6i nem léphettek a foldre 6roklott dominiumukon
kiviil, a voros oves f6nokok vagy kiralyok csak egymas kozott hazasodhattak,
asszonyaik elsotétitett szobaban sziiltek. Ha nem egyenld rangu sziil6kt6]l mégis
gyerek sziiletett, azt a gyereket rendszerint megglték sziiletése utan.” Polinézia
uralkoddi testvér- és féltestvérhazassagokat kotnek isteni szarmazasukba vetett
hitiik kovetkezményeként.>

Szakralis kiralysag volt a minoszi Kréta is. Minosz (vagyis Kréta uralkoddja)
kilencévenként visszavonult az Ida hegyén levé Zeusz-barlangba, ahonnan - 4l-

80; Karsten, R., La civilisation d’empire Inca (Payot), Paris, 1983, 100-102, 138-139; Lips, E.,

Konyv az indidnokrdl, Bp. 1960, 348-349.

Frazer, ., Le rameau d’or, Paris 1. 1903. 174., I1. 1908. 396, 398.

Frazer 1920, 158-160; des Rotours, R., ,La religion dans la Chine Antique.” In: Brillant,

M. - Aigrain, R., Histoire des religions I1. Paris, 1954, 1-83, 55-62.

Eliade 1993, 47.

Frazer, J., Le rameau d’or, Paris 1. 1903. 172-173. II. 1908. 396; Frazer 1920, 160; Ant.

Haucheocome, ,,Les religions du Japon.” In: Brillant, M. - Aigrain, R., Histoire des religions

II. Paris, 1954, 165-218: 169-170.

Frobenius, L., Afrikai kultirdk, Bp. 1981, 197-200.

' Rockenbauer, Z., Ta'aroa Tahiti mitoldgia, Bp. 1994, 158; Frazer, J. Le rameau d’or, Paris IL.
1908, 396.

° Bodrogi 1997, 361.
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litlag Zeusz 4ltal 6sszedllitott — rendeletekkel tért vissza. O a Nagy Anya foldi
adoptalt fia.

A szakralis kiralysaghoz hozzatartozik eredetileg a kiralynak, a kirdly vala-
melyik csalddtagjanak, vagy valamilyen helyettesitéjének ritualis halala is, vagy
ennek valamilyen jelzése.

Az afrikai Szanganoban - Frobenius adatkozl6i szerint — régebben négyéven-
ként megfojtottdk a kiralyt, de az adatkozlés idején mar nem.>* A régi Kongo ki-
ralysdgaban ugy vélték, ha természetes halallal halna meg az uralkodé a Chitomé
vagy Chitombé, a vilag elpusztulna, a f6ld megsemmisiilne.> A napisten papja fel
kell, hogy akassza magat, hogy a kotélen felmdszhasson a Napba.>* A votjakok a
kiralyt 6sszel - amikor a Nap fénye meggyengiilt — meg6lték a Varkonyi Nandor
altal idézett Ferdinandy Mihaly tantsaga szerint.>

Az Egyiptomot egy id6ére hatalmaba kerité Meroé uralkoddinal is sokdig tetten
érhetd a szakralis kiralyaldozat. Ergamenész, II. Ptolemaiosz Philadelphosz (i. e.
283/282-246) kortarsa szamolja fel azt a gyakorlatot, hogy a kirdlyt istenként tisz-
telik, de amikor a papok felszdlitjak 6t erre, végez magaval, hogy azutan fia lépjen a
tronra. Ergamenész e helyett tigy reagalt az 6ngyilkossagra valo felszolitasra, hogy
katonaival benyomult az aranyszentélybe és megoélte a papokat, megvaltoztatva
a torvényt.>

A kazér haqanrol azt lehet tudni, hogy felavatasa kozepette Istahri szerint se-
lyemzsindrral fojtogatjak, ahany évet vallal kozben addig él, Ibn Haugqal szerint 6
fojtogatja a kiralyt felavatdsa kozben, és a kiralyt 6lik meg, ha a fojtogatas kozben
vallalt id6t elérte. Baj esetén ibn Husayn szerint a koznép és az elokelok kivansagara
6lik meg a hagant, cime mind a hdrom forras szerint nemzetségén beliil 6rokl6dik.>

2 Strabon, Geographica X. 4, 8 (476) XVTI 2, 38. (762); Platon, Minos XIV.(319); Platon, Leges
(Térvények) 1. 624 a; Valerius Maximus, Factorum et dictorum mirabilium libri novem 1. 2,
1; Diodoros Siculus, Bibliothecae historicae, quae supersunt 1, 94, 1; Bouché-Leclerque, A.,
Histoire de la divination dans l'antiquité, Paris, 1879-1882 - Bruxelles, 1963, II. 96; James
1960, 100-101.

22 Frobenius 1981, 208-209.

3 Prazer, J., Le rameau d’or, Paris 1. 1903, 173-174. I1. 1908. 16-17.

¢ Lips, J., A dolgok eredete, Bp. 1962, 364-365.

s Varkonyi N: ,A magyar fejedelemség kozmikus jellege.” In: Mauzoleum, Bp. 1987, 238-241:
238.

6 Strabon, Geographica XVIL. 2. 3. (822); Diodorosz Siculus, Bibliothecae historicae, quae
supersunt I11. 6.

Frazer, J. Le rameau d’or, Paris, II. 1908. 17; Moret, A. - Davy, G., Des clans aux empires,
Paris, 1923, 175.

*7 Ibrahim ibn Muhammad al Istahri, ,A birodalmak Gtvonalainak kényve”. In: Kmoské 2000,
11-56: 30; Abu-1-Qasim Ibn Haugqal, ,Az utvonalak és birodalmak konyve.” In: Kmoskd
2000, 57-90: 78-79; Abu-l-Hasan Ali ibn Husayn ibn Ali Al-Masuudi: ,,Aranymezdk és
aranybanyak.” In: Kmosko 2000, 151-225: 172.
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Italidban ugyanilyen ritust tételez fel az a hagyomany, amely Roma alapit6
kiralyanak, Romulusnak a halalat irja le. A kirdly népgytilést tart a Kecske-mocsar-
nél (egyébként Quintilis, vagyis julius Nonae-jén), amikor szérnyt vihar tdmad,
illetve napfogyatkozas keletkezik, a koznép szétszalad, és amikor az emberek
visszatérnek, a kiraly mar nincs sehol, a patriciusok pedig kijelentik, hogy ezentul
isteni tiszteletben kell részesiteni. Egy Julius Proclus vagy Iulius Proculus nevii
senator pedig a forumon kijelenti, hogy Romulus emberinél magasabb alakja jott
vele szemben és mondta neki, hogy ezenttl Quirinus néven kell istenként tisztelni.
Tobben azonban ugy tudtak, hogy a senator-ok 6lték meg, testét szétvagtak, illetve
sajat keziikkel tépték szét, azutan annyifelé daraboltdk, ahanyan voltak, és ruhdjuk
alatt elrejtve vitték el.>® Ez egy szakralis kiralyaldozat két oldala.

Babilonban Léosz hénap 16-odik napjan a kiraly 6t napra visszavonul, helyébe ez
alatt az id6 alatt egy zoganésznek nevezett helyettes kiraly keriil, aki kirdlyi 61t6-
zékben il a tronon, ezzel keriilik ki az 6si kiraly-aldozatot.> R. Labat és J. Frazer
ugy gondolja, hogy az 6t nap elteltével a helyettest fel is aldozzak a kiraly helyett,
de ez nem bizonyithaté. Eppen tgy lehet, hogy ez az 6tnapi uralom-megszakitas
feloldja az aldozat sziikségességét. Ez utan az 6t nap utan az uralkodo visszatér
a trénjara, a helyettes-kiraly pedig visszatér eredeti funkcidjéhoz, mint ahogy a
piinkosdi kiralyt sem dldozzak fel a késébbi népszokas szerint. Az viszont eredeti
szovegkornyezetben, régi babiloni krénikaban fennmaradt adat, hogy mikor egy
alkalommal Irra-imitti uralma idején Isinben egy Enlil Bani nev{i kertész volt a
helyettes-kiraly, a valodi uralkodo ez alatt az 6t nap alatt meghalt. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy ennek a nyilvanval¢ isteni akaratnak a kovetkezménye-
képpen Enlil Bani maradt a kiraly Isinben, és 6utana az altala alapitott dinasztia
foglalta el a tront.>

A helyettes-kiraly kultusza Kambodzsaban, Sziamban és Perzsidban is léte-
zett. Kambodzsaban februar kiralyanak nevezik, nagy pompaval kisérik, kiralyi
palankinon l, a kirdly elefantjai viszik, specialis 6ltozet(i katonak kisérik, de
pettyezett fehér siiveget hord az aranykorona helyett és fa-jogart, a gyémanttal

** Plutarchos, Romulus, 27-28; Plutarchos, Collecta parallela graeca et romana, 32; Plutarchos, De
fortuna Romanorum, 8; Livius, Ab urbe condita libri 1. 16; Ovidius, Fasti II. 491-512; Florus,
Epitomae de Tito Livio bellorum omnium annorum, DCC 1, 1, 1; Cicero, De legibus, 1, 1, 3;
Cicero, De re publica, 1, 16 (25) II, 10, 17 II, 10, 20; Dionysios Halicarnassensis, Romanorum
antiquitatum, quae supersunt, II. 56, 63; Sextus Aurelius Victor (incertus auctor), Liber de
viris illustribus, 2; Joannes Zonaras, Epitome Historiarum, VII. 4; Frazer 1920, 225-226.

» Athenaios, Deipnosophistarum libri, XV. XIV. 639. C; Berosos Chaldeios, , Fragmenta” fr. 3. In:
Fragmenta Historicorum Graecorum I1. Parisiis, 1848, Firmin Didot, 495-510: 498; Lagrange,
R. P, Quelques remarques sur I'Orpheus de Salamon Reinach, Paris, 1910, 16; Frazer, J., Le
rameau d’or, Paris II. 1908, 34-35; Eliade 1993, 90; Labat 1939, 97-100.

3 Labat 1939, 354.
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kirakott arany-jogar helyett. Rovid uralmdanak végén az elefantokkal 6sszetapostat
egy faallvanyzattal koriilvett rizs-halmot, ,,rizs-hegyet”. A résztvevék fogyasztanak
beldle egy keveset, hogy jo legyen az aratas. A kiralynak is kiildenek, aki megf6-
zeti, és szerzeteseknek adja.>* Sziamban a hatodik honap hatodik napjan (aprilis
végen) jarja harom napon keresztiil az idészakos kiraly 6roktdl kisérve a piacot
és az lzleteket mialatt a valddi kirdly bezarkozik a palotaba. Azutdn egy a véros
kozepén kijelolt helyen, a mez6n vezet egy bearanyozott ekét, ami elé ragyogoan
diszitett 6kroket fognak be. Az eke és az 6krék tomjénnel vannak bedorzsélve.
Az alkiraly kilenc barazdat huz, az 6t kovetd id6s udvari damak pedig elvetik az
évszak els6 magvait. Az emberek azutan odarohannak és kiemelik a magvakat.
Azt gondoljak, hogy ezek a magvak a rizsvetés kozé keverve elésegitik a boséges
aratast. Azutan az okroket kifogjak, és eléjitk helyezik a mdjusi rizst, szezamot,
bandant, dinnyét, nddcukrot stb. Azt vélik, hogy amit eldszor esznek, az ebben az
évben nagyon draga lesz, de masoknak éppen ellenkezé a véleménye. Ezalatt a
ceremonia alatt az dlkiraly fahoz tamaszkodik, jobb labat bal térdére helyezve.
Ezért nevezik gorbelabu kiralynak. Van egy masik ceremoniaja az év masodik
hénapjaban (a hideg idészakban), amely harom napig tart. Ebben egy felvonulast
vezet a Brahmandk templomaval szemben levé helyre, ahol majusi fak vannak,
amelyen brahmandk hintdznak. A ceremonia idején ,, Az égi fegyverek ura” egy
labon kell, hogy tartsa magat egy téglabol késziilt fehér szovettel boritott és huzattal
diszitett ilésen, timaszkodva egy fa-keretnek, amely f516tt bearanyozott baldachin
van. Oldalain két brahman tancol, akik bivalyszarvakat tartanak, amelyekkel egy
nagy réziistbdl vizet hintenek a nézdkre, amely szdmukra - hitiik szerint — békét,
jolétet és egészséget hoz. Az ,Egi fegyverek ura” koriilbeliil hirom éra hosszat
igy marad, hogy a Devattdk és szellemek hajlamat megismerje. Ha masik labat a
foldre teszi, minden javat elveszti, és csaladja a kirdly szolgaja lesz, mert ez a rossz
el6jel az allam romlasat és a tron megingasat okozza. Ha ellenben nem botlik meg,
legydzte a rossz szellemeket, és joga van arra, hogy a piacon és az tizletekben 6sz-
szeszedett arukat megtartsa. A ,hajlitott labu kiraly”, vagy ,,az égi fegyverek ura,”
Frazer tantisaga szerint 40-50 éves.’* Perzsidban Dion Chriiszosztomosz tanusaga
szerint Szakaia tinnepén a halalraitélt foglyok koziil egyet a kiraly tronjéra tiltetnek,
kiralyi 6ltozéket adnak rd, parancsait sietve teljesitik, ha d6zsélni vagy kéjelegni
akar, vagy barmilyen gyakran barmit kivan a kiraly, dolgaibol semmit sem ga-
tolnak meg, barmit csinalhat, amit csak kivan. Azutan azonban, levetkdztetve
és megkorbdcsolva felakasztjak.»® (Frazer és Labat ezt az adatot véli ugy, hogy a
mezopotamiai kultuszra is igaz.)

3t Frazer, J. Le rameau d’or, Paris I1. 1908, 36-37.
32 Frazer, ., Le rameau d’or, Paris, I1. 1908. 37-39.
3 Dion Chrysostomos, Oratio, IV. 66-67; Lagrange 1910, 41-42.
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Egyiptomban a kiraly-dldozat nyomat csak az mutatja, hogy a faradt uralmanak
30. évében, az utan pedig 3 évenként a Sed linnepség keretében ritudlisan ifjava
valtoztattak a szimbolikus halal és megifjulas kiilonb6z6 mozzanatait abrazolva.
III. Amonhotep harom, II. Ramszesz tizennégy ilyen jubileumi tinnepséget ren-
dezett.s

Italiai szakralis kirdlysag nyomadt 6rzi az italiai Aricia, Diana szent ligete
papjanak, az Erd6 - szokott rabszolgabdl valt - kiralyanak 6roklédési formédja.
Aki koziiliik letori a liget egy egyedi fajanak egy agat, az jogot nyer arra, hogy
megvivjon az Erdé jelenlegi kiralyaval. Ha ebben a harcban gy6z, elddje meghal
és 6 lesz az erdd j kiralya.»

Ez a szakralis kirdlyaldozat és 6rokosodés 6si formadja. Frazer azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy az 6si id6kben az apds utan a v6 6rokolt és az el§z6 kiraly lanya
lesz az 4j kiraly felesége, a hatalom tehat néi dgon 6roklédik.>* M. Delcourt ezzel
a témaval foglalkozva felidézi az ezzel kapcsolatos gorog mitoszokat. Pelopsz az,
aki menyasszonya kezéért kocsiversenyt viv Hippodameia apjdval, Elisz kiralyéval.
A vesztes apos sorsa a halal, mint ahogy az volt a sorsa az eddigi kér6knek, Pelopsz
pedig atveszi asszonya oldaldn a kiralyi hatalmat.”

Ugyancsak ilyesmire lehet visszavezetni Oidipousz torténetét is, aki valdjaban
azért 6li meg Laioszt, hogy 6rokolje tronjat, és ennek részeként elvegye ezuttal nem
alanyat, hanem az 6zvegyét. (A kiraly 6zvegyének elvétele késdbb is az 6rokos joga
és kotelezettsége. Nem véletleniil haborodik fel Salamon, amikor fivére, Adonia
David 6zvegyének tekintett apolondjét, a Sunembdl vald Abisagot kéri feleségiil.
Ugy értelmezi, hogy aki a kiraly 6zvegyét kéri, az az orszag feletti uralmat akarja
megszerezni, és ezért azonnal parancsot is ad fivére megolésére, amelyet azonnal
végre is hajtanak.’® Koppany is Sarolt-nak, Géza 6zvegyének kezét kéri, amikor §si
szokas szerint harcba szall Istvannal a magyar korondért.*¥) Oidipousz tragédidja
abbdl adodik, hogy elédje elétte ismeretlen apja volt. Az els6dleges mitosz, Delcourt
szerint, szakralis kiralyaldozat, 6roklési harc. A tragédiat eredendben az okozza,
hogy felesége, Laiosz 6zvegye az igazsagot megtudva — az Odiisszeia szerint —
a haldlba menekiil eldle, és az Erinniisz az anya haldlaban val6 részvételt, nem

3

hS

Moret - Davy 1923, 175-178; James 1960, 88-90; Frankfort 1951, 122-126; Kédkosy L., Az dkori
Egyiptom torténete és kultiirdja, Bp. 2003, Osiris, 232-233.

35 Qvidius, Fasti, 263-264, 271-272; Ovidius, Ars amatoria 1. 259-260; Publius Papinius Statius,
Silviae, I11. 1. 55-56; Pausanias, Descriptio Graeciae IL. 27, 4; Strabon, Geographica 'V, 3,12 (C.
239); Suetonius, Gaius Caligula 35, 3. (Sz6kott rabszolgabdl lesz a pap, akinek cime: A liget
kiralya, parbajban 6li meg el6djét. A fardl nincs sz6.); Servius, Comm. In Verg. Aen. V1. 136;
Frazer 1920, 13, 166-168; Frazer, J., Le rameau d or, Paris, 11. 1908. 2-3.

Frazer 1920, 258-269.

Delcourt, M., Oedipe ou la legende du conquerant, Paris, 1981, 172.

3% Kirdlyok I. konyve 2. 13-25.

9 Képes kronika, Bp. 1978, Szépirodalmi Kényvkiado, 64.
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pedig az apa meg6lését biinteti az egyébként Théba uralmat tovabbra is megtarto
Oidipousszal kapcsolatban.+

Ixion apdsat, Déioneuszt vagy Hészioneuszt bothroszba (fold alatti kerek épii-
letbe) csalva 6li meg, ahol elég,** Péleusz pedig, Thetisz istennd férje és Achillesz
apja, foldi feleségének apjat, akitél Phthia tronjat veszi at, megoli a kés6bbi mitosz
szerint véletleniil.* Van olyan mitoszvarians, amely szerint Iaszon Kolchiszban
Médeia férjeként 6rokli a tront apdsa haldla utdn, és van olyan romai mitosz is,
amelyik ilyen értelmezést. Servius Tullius veje, Tarquinius Superbus ugy 6rokli
a tront apo6satol, hogy megoli, és felesége apja holttestén hajtja keresztiil a kocsijat
hazé lovakat.* (A mitosz érdekes ellentétét mutatja az etruszk hagyomany, amelyet
szamunkra Claudius csaszar Senatus el6tti beszéde 6rzott meg. E szerint Servius
Tullius eredeti neve Mastarna volt és Etruriabdl tavozni kényszeritve foglalta el
a Caelius hegyet és nyerte el a Roma f6lotti hatalmat.* Ugyanezt az etruszk ha-
gyomadnyt Orizte meg a vulci Francois sir egyik festményének csatajelenete, ahol
Mastarna (Maestrua) harcol Gnaius Tarquinius Romanus (Cneve Tarchunies
Rumach) ellen.* Ez egy torténelmi magyarazat arrol, hogy hogyan nyerte el a Réma
folotti uralmat Servius Tullius Tarquinius Priscus utédaitol, és hogy szerezte vissza
toéle — 6t megolve — Tarquinius Superbus, Tarquinius Superbus leszarmazottja.)
A torténelmi hagyomany azonban csak szinesiti a mitoszanyagot, nem cafolja,
hiszen a kocsival athajtds mindennek ellenére ritualis cselekménynek tiinik.

Csu Ta kiian arrdl ad hirt i. sz. 1296-ban keletkezett miivében, hogy a vele
kortars kambodzsai uralkodé el6djének nem a fia, akit egyébként az 4j kiraly egy
Osszeeskiivés leverése utan sotét helyre zaratott, hanem a veje, és ennek a kinai
szerz szerint az az oka, hogy felesége, a kiraly szeretett lanya — ellopta és férjének
juttatta az uralkoddi aranykardot.+

+ Homeros, Odysseia XI. 271-280; Delcourt 1981, 73-74, 153-154.

# Aiscylos, ,Ixion »fabula«.” In: Aescyli et Sophoclis tragoediae et fragmenta, Parisiis, editore
Firmin Didot, 1842, p. 248; scholia in Apollonium Rhodium III. 62. Detienne, M., Les jardins
d’Adonis, Paris, 1972, Gallimard, 166.

Delcourt 1981, 80.

Strabon, Geographica X1. 13, 10 (526); Iustinus, Epitoma historiarum Philippicarum Pompei
Trogi, XLIIL. 2-3; Tacitus, Annales V1. 34; Delcourt 1981, 80-81.

Livius, Ab urbe condital. 48; Dionysios Halicarnassensis, Antiquitates RomanorumIV. 38-39;
Ovidius, Fasti V1. 597-610; Florus, Epitomae de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC
.17

»Claudianum (oratio Claudii) de iure honorum Gallis dando (Lyoni tédbla).”, a. 48. In: Fontes
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iuris Romani Antiqui 52. p. 195-198.

Pallotino, M., Az etruszkok, Bp. 1980, Gondolat, p. 85 és XIII. tébla.

Csu-Takiian, ,Feljegyzések Csen-la foldjének szokasairdl.” In: Jelen J. - Hegyi G., Angkor és
a khmerek, Bp., 1991, 5-21: 20.
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Ide tartozik még az a tipusu népmese, amely szerint hogyha a hés taljut a
kiraly lanyanak kezéért folyé probakon, amelynek kévetkezményeként eddig 99
kiralyfi vesztette el életét, akkor elnyeri a kiraly lanydnak kezét és a fele kirdlysagot.
A kiralysag elnyeréséért éppen tigy harcolni kell tehat, mint a gérég mitoszokban,
a kockazat éppen ugy halalos, csak a kiraly-apds felaldozasa nem szerepel a ko-
vetkezmények kozott. Propp szerint a probak azt vizsgaljak, hogy képes lesz-e az
uj kirdly a természet er6i felett uralkodni. Kovetkeztetése szerint az 4j uralkodot
kijel6l6 prébak akkor indulnak, amikor az uralkodé magikus varazsereje csékken
(Oregség, betegség vagy bizonyos id6 eltelte miatt) illetve halalos veszély fenye-
geti, ha felnétt lanya van. A fele kiralysag csak a mesékre jellemz6 helyettesités,
az apos - lanyanak hazassagat kovetéen — mindenképpen meghal. A konfliktus
Propp szerint akkor szlinik meg, amikor az apa utan a fit 6rokol, az atmenetet az
Oidipousz-mitosz mutatja.**

Ez utébbi nem egészen bizonyithato, hiszen van olyan mitosz, amelyik a kiralyi
csalad férfi-agi orokosodésekor is szakralis kiralyaldozat bemutatasaval kapcsolatos.

Az athéni kirdlyokrdl sz6l6 mitoszok kozott is kimutathato a kiraly szakralis
felaldozasa. Amikor Thészeusz Krétarol visszatérd hajoja fekete vitorlaval jelenik
meg a latohatdron, apja, Aigeusz kiraly a tengerbe veti magat az Akropoliszrol,
vagy Sounion hegyfokdrdl.# Maga Thészeusz kétszer zuhan a tengerbe, el8szor
utban Kréta felé, ahonnan még visszatér, kezében a Minosz dltal tengerbe dobott
gytrtvel,>* a masodik alkalommal azonban mar meghal, amikor Szkiirosz szige-
térol 16kték le, vagy zuhant le a sziklarol.s*

Hellasz kultuszkorében arra vonatkozoélag is van adat a mitoszok egy ujabb
rétegében, hogy amikor a kiraly méagikus ereje lecsokken, mert megoregszik, at-
adja a hatalmat a fidnak, maga pedig visszavonul a maganéletbe. Az ,,Odiisszeia”
szerint Laertész Odiisszeusznak, Ithaka kirdlyanak apja a tanydjan, ,,borneveld
sz6l6ligeté”-ben gazdalkodik, és az allamiigyekbe annak ellenére nem szdl bele,
hogy kiralyi fia 20 éve tavol van.> Ugyancsak él Euripidész dramaiban Péleusz
Phthidban és Kadmosz Thébaiban (,,Andromaché™: és ,,Bacchansn6ks*”), jollehet
kiralyi hatalmat gyakorl6 unokajuk a drama folyaman meghal. Pherész Admétosz

23

# Propp, V., A vardzsmese térténeti gyGkerei, Bp. 2005, 330-334.

Diodorosz Siculus (Szikelidtész), Bibliothecae historicae, quae supersunt, IV. 61. 6-7;
Apollodoros, Bibliotheca ep. 1, 10; Plutarchos, Theseus, 22; Faure, P., Functions des Cavernes
cretoises, Paris, 1964, 171.

Bacchylides XVII. 58-129; Eliade, M., Initiation, rites, socités secretes, Paris, Gallimard, 1959,
235-236.

Plutarchos, Theseus, 35.

Homeros, Odysseia, XI. 187-196, XXIV. 206-232.

Euripides, Andromache, 545-765, 1047-1230.

Euripides, Bacchdnsndk ,Bacchantes”, 170-369, 1216-1326.
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apja az ,Alkesztisz’-ben mintha éppen a szakralis kiralyaldozat ellen hadakozna,
mikor kijelenti, senki sem kotelezheti, hogy meghaljon azért, hogy fia uralkod-
hasson és tovabb éljen.>

Az uralkodo kultikus tisztelete sok esetben tuléli a kiralyi funkciot is. Athénben
az Eteobiitadesz, a régi kiralyi dinasztia nemzetségébdl valasztjak élethossziglan
sorshuzassal Poszeidon papjat és Athéné Poliasz papnéjét, illetve Eleusziszban
az Eumolpidék kiralyi nemzetségébdl szarmazé férfi lesz a valasztas révén a
hierophatész, és a Philleidak (diM\eidat) masik kirdlyi eredet nemzetségének egy
tagja lesz a hierophantisz, vagy hiereia, vagyis Zeusz papja és Démétér papndje.
Mind a két méltosag élethossziglani coelibatusra kotelezett tisztségének elnyeré-
sétdl halalaig,” és antheszterion 22-én a Nagy Misztériumok kapcsan misztikus
dramadban jatszottdk le Zeusz és Démétér egyesiilését.s* Mas oldalon az egy évre
valasztott archon basileus (a kirdly jogutodjanak) felesége iili meg Antheszterion
innepén a hierosz gamosz-t a hajon bevonul6 tengeren érkezd Dioniiszosszal,” akit
ezen a napon az isten feleségének mondanak.® (Ez a ritus érdekesen cseng dssze
Thészeusz, Ariadné és Dioniiszosz mitoszéval.) Az istent L. Sechan és P. Léveque
szerint nyilvanvaldan a kirdly maga személyesiti meg,* mint ahogyan a templomi
abrazolasokon is egymds mellett 41l Dioniiszosz és Thészeusz Ariadné oldalan,
mert az isten f6ldi inkarnacioja és megszemélyesitdje a kirdly.®> W. F. Otto szerint
a szent nasz nem szimbolikus, a basilissa a maszkban érkezé megszemélyesitett
Dioniiszosz jelenlétét teljes bizonyossaggal elszenvedte.®

Szakralis kiralyi funkcié nyomai latszanak a romai flamen dialis-szel kapcso-
latban is. Eletiiket rengeteg tabu kdtotte meg, (tiizet hizébol csak vallasi célokra
szabad kivinni, hajat csak szabad ember vaghatja le, foveg nélkiil szabadba nem

5 Euripides, Alcestis, 681-694.

¢ Martha, J., Les sacerdoces athéniens, Paris, 1881, 3435, 148.

57 Souda, ®A\edat; Photiosz, PiAAedar; Martha 1881, 27, 116, 157-159; Wargha S., Az eleusziszi
misztériumokrol, Bp. 1882, 49-51, 53—-54; Séchan, L. — Léveque, P., Les grandes divinités de
la Grece, Paris, 1966, 147-148; Nilsson, M. P., La religion populaire dans la Grece Antique,
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Plon, 1955. 71, 76; Foucart, P., Les mysteres d Eleusis, Paris, 1914, 150-156, 162-163.
Hippolytos, Elenchos V. 8. 39—40; Séchan, L. - Léveque, P. 1966, 153; des Places, E., ,Les
religions de la Grece antique.” In: Brillant, M. - Aigrain, R., Histoire des Religions III Paris
1954. 159-292: 217-218; Hegyi D., Polis és vallds, Bp. 2002, 68-69; Foucart 1914, 478-479.
Arisztoteles, Athenaion politeia - Az athéni dllam 111, 5; Decharme, P., Mythologie de la Grece
antique, Paris, 1884, 418; Detienne M., ,Violentes »eugénies«.” In: Detienne, M. - Vernant, J.
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P., La cuisine du sacrifice en pays grec, Paris, 1979, 183-214, 195; Reinach, S., Cultes, mythes
religions II1., Paris, 1908, 109; Dietrich, B. C., The origins of greek religion, Berlin-New York,
1974, 168.

Apollodoros (Demosthenes), Oratio in Neaeram, 73. Martha, J. 1881, 161.

Séchan, L. - Léveque, P. 1966, 298-299.

Faure 1964, 171.

% Otto, W. F.,, Dionysos mythos und kultus, Leipzig, 1939, 93-95.
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mehet, also 6ltonyét csak fedett helyen veheti le, agyanak labait iszappal kell vé-
konyan bekenni) és az asszony halalakor a férj is lemondott papi méltésagardl.

Ez a szakralis tisztelet olyan mélyen része a kiralyi méltdsagnak, hogy igye-
keznek megszerezni olyanok is, akiknek egyeduralma nem &si kiralyi hatalomboél
szarmazik.

Egyértelmt példaja ennek Peiszisztratosz, Athén V1. szdzadi tiirannosza. Ha-
romszor (izik el Attikabol. Egyértelm(i hagyomany az, hogy visszatérésekor egy
Athénének feloltoztetett nd kiséretében érkezett, és a koriilotte levék azt mondjak,
hogy Athéné ugy kedveli Peiszisztratoszt, hogy maga viszi vissza fellegvaraba.®

A rémai csaszarok hatalma egyértelmtien katonai hatalomatvétel, de a csaszarok
igyekeztek megszerezni a szakralis funkciot is, jollehet Augustus azt hangsulyozza,
hogy csak olyan tisztségeket fogadott el, amelyek nem ellenkeznek az 8sok szoka-
saival, és hogy megvédte a koztarsasigot.® Ennek modja az, hogy egyrészt isteni
6s0ktd] (Aeneas révén Venustol) eredezteti magat, a masik az, hogy Julius Caesart,
akir6l kijelentette, hogy 6rokbe fogadta, istenné avatta, azzal az indokolassal, hogy
a tiszteletére rendezett iinnepi jatékok idején feltiint egy iistokos, és hét napon at
egyfolytaban ott ragyogott,” és magat Augustusnak nevezteti,® ami emberinél tbb,
isteninél kevesebb. Hamarosan megszerzi maganak i. sz. 12-ben Jupiter fépapjanak,
a pontifex maximusnak a funkciojét is,® ezzel egyesiti maga és utddai szamara tjra
a hatalmat és a halandok és az isteni vilag kozotti kozvetité funkciot, halalakor
pedig mar akad tand, aki latta emberinél magasabb arnyat az égbe széllni.”

A masodik dinasztia alapito csaszarat, Vespasianust (i. sz. 65-79) pedig az
egyiptomi Szarapisz partfogoltjanak mondja sajit propaganddja. E szerint Nero
halala utan allitolag egyediil l1épett be Alexandridban Szarapisz templomaba, és
az istent6l kapott biztatast, st az isten azt is elintézte, hogy nagy nyilvanossag
el6tt meggydgyitson egy vakot és egy bénat.”* Az egyébként elég alacsony rangu
csaladbol szarmazo Vespasianus igy teremtette meg a kozte és az isteni szféra
kozotti 9sszhangot.

Ez az 6sszhang a csaszarokat elkisérte a bizanci id6kbe is. Gratianus lemondott
a csdszarok pontifex maximus-i cimér6l i. sz. 379-ben,” de tovébbra is a csaszar

% Gellius, Noctes atticae, X. 15; Reinach I1. 1906, 35.

% Herodotosz, Historiae, 1. 60; Kéves-Zulauf, T., Bevezetés a rémai vallds torténetébe, Bp. 1995,
Telosz, 161.

Res gestae divi Augusti, 6, 34

7 Suetonius, Az isteni Julius, 88.

8 Res gestae divi Augusti, 34.

 Suetonius, Az isteni Augustus, 31; Res gestae divi Augusti, 10.

° Suetonius, Az isteni Augustus, 100 /4.

7t Suetonius, Az isteni Vespasianus, 7; Tacitus, Historiae IV. 81-82.

7> Grant, M., Réma csdszdrai, Bp. 1996, 238.
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volt legkozelebb az isteni szférahoz. A patriarcha altal megkoronazott uralkodd
és felesége hivatalosan szent volt, (a ravennai szentegyhazban Justinianus és
Theoddra példdul hivatalosan is a szentek kozott allnak gloriaval dvezetten) és
nagy tisztelet 6vezte a biborbansziiletett hercegeket és hercegnoket, akik mar a
megkoronazott uralkodé gyermekeiként sziilettek meg. Hozza lehet még tenni
ehhez, hogy a keleti egyhazban soha nem fejlddott ki olyan tisztelete a f6pa-
poknak, mint amire Rdma igényt tartott. A csdszar barmikor megfoszthatta a
patriarchat méltosagatdl és szamiizetésbe is kiildhette, és gyakran kiildte is, bar
erkolcsi kérdésekben kénytelen volt meghajolni eltte. Boles VI. Leo (i. sz. 886-912)
hosszu ideig harcolt azért, hogy ismerjék el negyedik hazassagat, hogy az abbol
sziiletett fiat, Konsztantinosz Porphiirogenetoszt elismertethesse a tron torvé-
nyes orokosének. (El6zéleg ugyanis 6 maga tiltotta meg a negyedik hazassagot,
és ezt még haldla utdn is szemére vetették.)”> A csdszar szakralis tiszteletét mi
sem mutatja jobban, mint az, hogy biborban sziiletett hercegnét nagyon nehezen
adtak férjhez kiilfoldi uralkodéhoz, (Romanosz Lekapenosz lanya, akit 927-ben
férjhez adott apja a bolgar Péter carhoz,* nem szamitott biborbansziiletettnek,
ugyanis nem megkoronazott uralkodo lanyaként latta meg a napvilagot, Jéannész
Tzimiszkész pedig I1. Ottohoz egyes vélemények szerint ugyan II. Romanosz lanyat
adja 972-ben,” mdsok szerint azonban sajat rokonat, nem pedig biborbansziiletett
hercegnét.”® Egyértelmiileg els6ként a kijevi fejedelem vehette el II. Romanosz
biborbansziiletett lanyat 989-ben,””) valamint az, hogy az Uj uralkodo, ha nem
a dinasztia leszarmazottja, a csaszar lanyat vagy 6zvegyét veszi el a folytonossag
megOrzéséért. [gy veszi el Markianosz (450-457) Pulcheridt, az el8z8 csészér (IL
Thodosius) névérét,”® illetve igy megy férjhez Leon lanya, Ariadné Zenonhoz (466-
ban) majd az 6 haldla utdn Anasztaszioszhoz 491-ben.” Igy lesz Theophano, IL.
Romanosz 6zvegye Nikephorosz Phokasz (963-969) felesége 963-ban,* és Jéannész
Tzimiszkesz (969-973) igy vette el ezutdn VII. Konsztantinosz lanyat 971-ben, illet-
ve Eudocia, X. Konsztantinosz 6zvegye igy megy feleségiil 1068-ben IV. Romanosz
Diogenészhez (1068-1071).% A kolostorba kényszeritett VII. Michael (1078-1081)

73 Ostrogorsky, G., A bizdnci dllam térténete, Bp. 2001, 235; Bréhier, L., Bizdnc tiindoklése és
hanyatldsa, Bp. 1997, 109-111, 124.

7+ Bréhier 1997, 125-126.

75 Bréhier 1997, 157.

7¢ Ostrogorsky 2001, 250-251.

77 Ostrogorsky 2001, 255; Bréhier 1997, 160, 165-166.

7% Ostrogorsky 2001, 69; Bréhier 1997, 18.

79 Ostrogorsky 2001, 70. 72; Bréhier 1997, 18-19.

S Ostrogorsky 2001, 244; Bréhier 1997, 145.

' Ostrogorsky 2001, 249; Bréhier 1997, 148.

82

o

Ostrogorsky 2001, 302; Bréhier 1997, 287.
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feleségét, Maridt is elveszi Nikephorosz Botaneiatész (1078-1081).% Még érdekesebb
VIII. Konsztantinosz lanyanak torténete. Zoé férjhez megy el6szor (apja kivansa-
gara) III. Romanosz Argiiroszhoz (1028-1034.), majd az 6 megolése utan I'V. Mich-
aelhez (1034-1041), illetve IX. Konsztantinosz Monomachosz-hoz (1042-1055).%
O és Theodora csalddjuk utolsd sarjai, férjeiknek joguk volt atadni a hatalmat, for-
mailag 6rokbefogadott gyermekeiket nem fogadja el Bizanc. Tobbszor megtorténik
az is, hogy az ifju mar megkoronazott csaszari gyermeket, VII. Konsztantinoszt
és I1. Baszileioszt ,megvédi” az Uj csaszar, VII. Konsztantinoszt I. Romanosz
Lekapenosz (920-944), akinek lanyat elveszi, és aki utan végiil 945-ben veszi at
ténylegesen a hatalmat,* II. Baszileiosz pedig egymas utan két hadvezér-katona-
csaszar, I1. Nikephorosz Phokasz (963-969) és 1. [dannész Tzimiszkesz (969-976)
utan veszi at a tényleges egyeduralmat (976-1025),* Michael Dukasz (1071-1078)
is atveszi végiil az uralmat 1071-ben IV. Romanosz Diogenésztél (1068-1071),% de
a csaszar-el6d megvakitasa véget vet annak a hagyomdnynak, hogy a csaszar vér
szerinti, mar megkoronazott kiskort gyermekét ugyan a hatalombol kiszoritja a
megkoronazott Gjonnan feltort uralkodo, de a csaszari méltosagaban meghagyija.
(Az, hogyI. Alexiosz VII. Michaél fiat vejévé fogadja és orokoséiil jeloli 1092-ben,
de ezt fia sziiletése utdn 1092-ben visszavonja, mar nem teljesen ide tartozé adat,
hiszen Konsztantinosz Dukasz nem megkoronazott csaszar.*)

Hogy a megkoronazott uralkodénak milyen nagy szakralis tisztelete volt, arra
az Arpad-haz krénikai kozott is talalunk példat. Amikor Laszl6 (i. sz.1077.-1095.)
szentté akarta avatni Istvant, a plispokok azt mondjak neki, hogy ezt nem teheti meg,
mig a megkorondzott kiralyt, Salamont bérténben 6rzik. (A rainkhagyomanyozott
adatok ezt ugy magyarazzak, hogy addig nem tudték felnyitni Istvan koporsdjat,
amig a bortonben érzott megkorondzott unokatestvért szabadon nem engedték.®)
Laszl6 egyébként azt is megtanulta Géza kellemetlen helyzetébdl, akit koriilvettek
a plispokok azzal a kérdéssel, hogy miként lehet két megkoronazott kiralya az
orszagnak,® hogy ezek utan Salamon életében nem korondztatta meg magat, a
hercegi koronat viselte, bar a kiralyi hatalmat gyakorolta.*

8 QOstrogorsky 2001, 305; Bréhier 1997, 297.

84 Ostrogorsky 2001, 288-289. 291; Bréhier 1997, 178-179, 182.

8 Ostrogorsky 2001, 231, 234, 239-240; Bréhier 1997, 119-120, 132-133.

Ostrogorsky 2001, 244; 248-249, 251-255; Bréhier 1997, 145, 158-160.

Ostrogorsky 2001, 302-303. Bréhier 1997, 292.

Ostrogorsky 2001, 328. Bréhier 1997, 303.

%  Hartvik ptisp6k legendéja Istvan kiralyrdl.” In: Istvdn kirdly emlékezete, Bp. 1973, Magyar
Helikon, 65-85: 24. p. 81.

o Pauler Gy., A Magyar Nemzet torténete az drpddhdzi kirdlyok alatt, Bp. 1899, Atheneum, 1.
kotet, 135.

86
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Masik legjellemz6bb példa a kiraly szakralis tiszteletére az a feljegyzett ha-
gyomdny, hogy Imre (i. sz. 1196.-1204.) kiralyi 6ltozékét viselve serege kozepette
fogta el az ellene csatara késziilé dccsét, a késébbi I1. Endrét, és az ellene folkelt
hadsereg és maga Endre is ezt ellenallas nélkiil tiirte.

Osszefoglalasul tehat azt lehet kozolni, hogy a kiralyi hatalomnak mindig volt
valamilyenféle szakralis vetiilete. Az uralkodé kozvetit a halandé és isteni szféra
kozott, és 6 maga is valamiféle isteni vagy legalabbis szent funkciéval rendelkezik.
Ez rendkivil sok kotottséget is jelent, szent hazassag és szakralis halal funkciojat
is magaban foglalja. Ez a funkcié megmarad néha olyankor is, amikor a kiraly
politikai hatalma megsztnik, és azok a felemelkedé 4j uralmi formak, amelyek
eredetileg nem rendelkeznek ilyen aspektussal, (tliirannisz, romai csdszarsag)
igyekeznek ezt is hozzakapcsolni uralmukhoz, illetve az 4j feltorekvé dinaszti-
ak is isteni eredetet vagy legalabbis isteni jovahagyast vindikalnak maguknak.
A kereszténység felvétele ezen csak annyiban modosit, hogy a kiraly tobbé nem isten
fia, hanem az isten képviselje altal felszentelt, a szentekkel egyenrangt uralkodo.
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AZ ERZEKEK LITURGIAJA

CSELENYI ISTVAN GABOR

NYUGAT UTJA

Mindenekel6tt egy torténelmi folyamatot szeretnék felidézni. A nyugati és keleti
egyhaz mindig is alkalmazott mtivészeti formékat templomaiban, az épitészettél
kezdve a festészeten at a zenemuvészetig. Azonban azt is be kell vallanunk, hogy
a miivészeteknek ez a legalabbis szentelményi jellege, ami jelen volt az elsé év-
ezredben, a tovabbi torténelmi at sordn egyre inkabb elhomalyosodott, féként a
nyugati szertartasban.'

Nyugaton egyre inkabb a ,természetes” visszaadasa (a realizmus) lett a szent-
képek f6 célkitiizése. A festmények, majd az ember testi mivoltat még inkabb
hangsulyozé szobrok, a természetet utinzo épitészeti diszitGelemek egyre kevésbé
voltak mar a liturgia részei, egyre inkabb az egyhaz f6ldi uralmat akartak kifejezni,
legfeljebb csak szemléltették a hit igazsagait, de mar egyre kevésbé jelenitették mega
lathatatlant. Az ikon szentképpé valt, a katekézis az értelem iskolaztatasava, a liturgia
csak a szavak sziirke eszkoztarara épiilhetett. Nem is csoda, hogy az egyre natu-
ralisabb, 6ncélian elburjanzé mivészet-elemekbdl ,,nem kért” a protestantizmus,
a hit egyetlen kifejez6jévé az ujra el6térbe kertilt igét, a szot kivanta megtenni.

Protestdns miliében az Istennel valé talalkozas lesziikiil az igére, a kimondott
és hallhaté széra, mintegy a hallas érzékszervére. Az Oszdvetség képabrazolasi
tilalma ¢él itt tovabb, s6t maga Jézus is hangsulyozza: ,,Akinek fiile van a hallasra,
hallja meg!” A Szentiras a verbalis kommunikacié vilagat vetiti elénk. A vizualis
kultara elvetésében szerepet jatszatottak az ikonrombolé mozgalmak, talan még
az Iszlam térnyerése is, mdsrészt a reformacié elinditéi tulburjanzonak lattak a
diszité elemek jelenlétét a templomokban, ugy vélték, csak elvonjik a hivéket a
lényegtdl, Krisztustdl. Tény, hogy a kereszténységnek ez az aga egydimenzioju,
auditiv kultura és liturgia.

A romai katolikus templomokban megmaradtak a szentképek, s6t vannak szob-
rok is, van (bar kiveszGben) a tomjénezés, a fiist6lés is, azonban a képek-szobrok
inkdbb csak didaktikai szerepet totlenek be, nem valnak a liturgia ,,cselekvd”
elemeivé.

' Kalokyris, K., ,Der Inhalt der Ikonograhie der Ostkirchen”, in Concilium 198o. febr. 86.
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KELET UTJA

A keleti egyhaz (= az ortodox és a gorogkatolikus egyhaz) viszont hansulyozottan
felvallalja mind az 6t érzékszervet, mindegyiket be akarja vonni az istentiszteletbe.”
Ez nem jelenti azt, hogy a hangnak, a szénak, az éneknek nem lenne tovébbra is
dontd szerepe itt is. Természetesen, jelen van ritusunkban a verbalis elem, a sz
liturgidja is. Nemcsak szentirasrészletek felolvasdsa formajaban, nem is csupan
igehirdetés alakjaban - olyannyira, hogy egy liturgian kétszer aldozunk: az ige-
liturgiaban az ige befogaddsaval, az aldozat liturgiaja keretében az eukarisztikus
aldozat vételével -, hanem jelen van agy is, mint ének. Egy Nagy Szent Bazilnak
tulajdonitott mondas szerint: ,,Aki énekel, kétszeresen imadkozik”.

De megjelent a keleti egyhazban a vizudlis elem, a kép is. Ennek gyokere, hogy
a kereszténység olyan kulturaba Iépett be az dkorban, ahol Istent, az ¢ {izenetét
nemcsak ,hallani” akartak, de nézni, szemlélni is. Gondoljunk csak arra: a tedria
(theoreia) Isten szemlélete! A gorog kulturaban a hattérben ott volt a patoni fel-
fogas, amely a létezdket a lathatatlan valdsag ikonjainak, képmadsainak tekintette.

Az Gsegyhaz ezért egyhamar feloldotta az 6szovetségi képmas-tilalmat. E16bb
csak szimbdlumok (hal, jopasztor), majd bibliai és vértanukrol sz6l6 torténetek
tlntek fel a katakombak, templomok faldn, késébb Krisztusnak, Isten ,lathatd
képmadsanak” (eikon-janak) dbrazolasa is lehetségessé valt. A 6. szazadban mar
kultikus tisztelet (tomjénezés, gyertya, meghajlas) vezi Krisztus és a szentek kép-
masat. Kézéppontban az all, hogy a megtestesiilés feloldotta az emberabrazolasi
tilalmat. Az ikonrombolokon aratott gy6zelem (842) az ,,ortodoxia iinnepévé” valt
(akeleti egyhaz mind a mai napig errél emlékezik meg nagybojt elsé vasarnapjan).

A gorog templomokban kialakult ikonosztdz, képfal immar ,vizudlis teologia”
lett, a ,,szegények biblidja”, képi megjelenitése azoknak az idvtorténeti misztéri-
umoknak, amiket az énekek mas miivészet nyelvén maguk is kifejeznek. Ha az
elsé évezredre gondolunk, nyugodtan beszélhetiink arrol, hogy az egész egyetemes
egyhdzban él a ,,sz0 liturgidja” mellett a ,, képek liturgidja”, vagy (a befogadd olda-
larol) a fiil mellett a ,,szem liturgiaja” is. A képi abrazolds azonban megmaradt
két dimenzio6 keretében, Kelet a szobrokban a balvanyimadds veszélyét latta. NB
dombormiivek, feldombormuvek helyet kaptak a templomokban, ldsd a rézikonok
széleskor elterjedését.

De beszélhetiink az izlelés liturgidjdrdl is. ,Vegyétek és egyétek, ez az én tes-
tem” — mondja maga Krisztus az atvaltoztatas, a szerzés igéiben, és itt egyenesen
a phragein, ragni szot hasznalja! Megjelenik a szaglds, az illat liturgidja is, a tom-
jénezések sordn.

> Cselényi 1., ,Az ot érzékszerv liturgidja a keleti egyhazban”, in Erzékek és vallds, Szeged,
2009. 34-42.
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Szerepet kap a tapintds is: megcsokoljuk szent konyveinket, f6leg az evan-
géliumos konyvet, ami szamunkra valamiképpen maga Krisztus. ,,Tapintsatok
meg és lassatok, hogy én magam vagyok — mondja nekiink a Feltamadott —, hiszen
a léleknek nincsenek husa és csontjai.” Es csokkal illetjitk egymast is a liturgia
felszolitdsara: ,,Szeressiik egymast!”

Az érzékek szerepéhez tovabbi elemek is kapcsolddnak. A vizualis elemhez
tartozik a tér liturgidja is. A keleti templom architekturaja — el6tér, hajo, szentély -,
mely az tidvtorténet dsszefoglalasa, maga is azt sugallja, hogy életiink célja az
isteniben val6 részesedés. Kar, hogy hazai ritusunk a keleti templomépitészet
kozvetitésében eléggé szegényes.

Kelet azonban a teret nem statikusan nézi, hanem mozgdssal is ki akarja tolteni.
Epp ezért beszélhetiink a mozgds liturgidjdrdl is. Az a bevonulds példdul, amivel
az eskiivéi szertartas kezd6dik, maga is beszédes: szintén az ember tidvtorténeti
elérehaladasat vetiti elénk, azt, hogy lényegében folyton titon vagyunk Isten orszdga
felé. De ugyanigy az eucharisztikus liturgia kormenetei — a kis- és nagybemenet —, a
templom koriili kormenetek jelesebb tinnepeken, bicsikon mind-mind ezt a homo
viator-jelleget fejezik ki, eszkatologikus tartalmuak. Uton vagyunk az 6rokélet felé!

Kiilon is szot érdemel itt az idd kategoridja. Ahogy a Szentiras is killonbséget
tesz kronosz (a kegyetleniil pergé holt id6) és a kairosz (a kegyelmi id6) kozott,
Kelet szemléletében az id6 egész rendje belsé atalakulason megy at, az tidvosség-
torténet megjelenitésévé valik. A nap megszentelésének kore a vecsernyével kez-
dédik, mint ahogy a Teremtés konyve szerint is ,,lett este és reggel, els6 nap”, és a
kovetkezok; majd az imadrak és a liturgia utan lepereg a nap, és mintegy magaba
stiriti az egész tidvtorténetet.

Ugyanigy egy-egy hét, sokszor egy-egy nagyobb egység (negyven vagy épp
6tven nap) és f6leg az egyhazi év kore, szeptember 1-jét6l augusztus 31-ig az iidv-
torténet ivét futja be. Az évek megsem zarulnak magukra, hanem vissza, de elre
és mutatnak az elz6, illetve a kovetkez6 évre (lasd Kereszfeltmagasztalas tinnepét
szeptember 14-én, amely az el6z6 év Nagypéntekjére rimel vissza, vagy lasd az
Orémhirvétel iinnepét marcius 25-én, amely elére mutat a kovetkezé liturgikus
év karacsonydra). Az id6-sikoknak ez az egymasra épiilé rendje, sprirdlja mintegy
megnyitja az id6t az Ordkkévalosagnak.

A tér, az id6 Arisztotelész koordinata-rendszerében az akcidensek, a jarulékok
kozott talalhatd. Kelet szemléletében ezek a mozzanatok nem egyszertien akcidensek
vagy afféle lényegtelen elemek, hanem éppen a lényeg (az ouszia) ,,napkitorései”.
Leginkabb az Urjelenés, az Epifinia meghosszabbitdsai, amikor Krisztus jelenléte
atsugarzott a Jordanon, a vizen, az anyagon.? De husvét fénye is atragyog madr
ezeken az érzékelhetd jeleken.

> Cselényil, , A szentségi jelek a keleti egyhazban”, in Valldstudomdnyi Szemle, 2012/3. 63.
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BIZANCI NYOMOK

Bizanc sokdimenzids liturgiaja megtaldlhat6 hazai gorogkatolikus egyhazunk
gyakorlatdban is. Hangstlyos formaban jelenik meg nalunk a szé (a hang, az ének)
liturgidja. Enekrendiink a szlav gyokereken tul a gorog énekrendig mutatnak vissza
(lasd a Nyolchangu énektarat, amelyek nem dirra és mollra, hanem az in. modalis
skaldkra /dor, frig, 1id, mixolid/ épiilnek, és lasd énekeink tetrachordos felépitését).+
Megvan nalunk is az eleven kép-tisztelet, gondoljunk az ikonosztazionokra, a képek
tomjénezésére vagy épp a mariapdcsi konnyezo kép kultuszara.

Ismerjiik az izlelés liturgidjdt is. ,zleljétek és lassatok, mily édes, mily jo az
Ur” - énekeljiik az ,.elére megszentelt aldozatok” liturgidjan, és valoban, az dldo-
z4s Isten josagdnak megtapasztaldsa szémunkra. El nalunk is az illat liturgidja is.
Pl a vecsernyén és az in. eldszenteltek liturgiajan, a nagybojtben, melynek sordn
igy énekeliink: ,,Igazodjék {6l az imadsagom, mint a tdmjénfiist, a te szined elé”.
A tomjénfiist itt és mas szertartasainkon valamiképpen tényleg imadsagunk felfelé
szarnyaldsanak megjelenitdje.

Szerepet kap a tapintds is. Valahonnan innen né ki a mariapocsi ,,értetk8zés”
is (a kegykép, vagy kicsinyitett masanak megérintése, megcsokolasa), még ha
ez furcsa is egy-egy kiviilallé szdmara, vagy errdl beszélnek az agyoncsdkolt
tetrapodok, csokolé allvanyok régi templomokban. Az evangélium- és keresztcso-
kolas megjelenik zsolozsmankban, st utdbbi a temetéseinken is (,,Jertek, adjunk
bucstcsokot az elhunytnak” — mondjuk, mig a keresztet csokoljuk és csokolasra
nyujtjuk). Tamassal egyiitt testi kozelségbe szeretnénk keriilni a Feltamadottal és
uj vilagaval: , Kivancsi kézzel a te életad6 oldaladat megtapogatta Tamas” — éne-
keljitk Tamas-vasarnapon.

Mindez a bizdnci szellem tovabbélését jelenti. Aki kicsit is ismeri gorog szertar-
tasunkat, annak az lehet a benyomasa, hogy a liturgia — aranysujtdsos orndtusaival,
a liturgia koreografiajaval, ikonosztazionjaval, vox humana-javal — valamiféle
idéutazas keretében a késd dkori Bizanc vildgéba ropiti el. Ugy is mondhathdm,
ritusunk - minden deformalodas, esetleg latinizalodas ellenére — nemcsak hogy
nyomokban hordoz bizanci elemeket, de egyenesen helyszini kozvetités Bizanc
els6 keresztény szazadaibol.

Az els6, szembetiind bizanci mozzanat mindaz, ami a szertartdsokban, a liturgi-
kus szovegekben megjelenik. Nincs még egy olyan vallasi kozosség, amelyben ilyen
meértékben szolalnanak meg 6kori klasszikusok, régi korok irdi, mint ritusunkban.
Keresztény kozosségekben felolvasnak, idéznek bibliai igéket, filozofiai felolvaséd
tiléseken idézgetik Arisztotelészt vagy Platont, de hogy dkori szerz6k szovegei
alkossak magat az istentiszteletet, ez egyetlen vallasi kozosségre sem jellemzo.

4 Cselényi L, A hozzdink lehajlé Isten, Nyiregyhdza 1988.181-216.
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Marpedig az év nagy részében Aranyszdju Szent Janos, egy évben tiz alkalommal
Nagy Szent Bazil szévegeit olvassuk, sét énekeljiik végig, reggel és alkonyati zso-
lozsmankban pedig Sziriai Szent Efrém, Szent Szofrén, Damaszkuszi Szent Janos
sz6lalnak meg, vagy Romanosz Melodosz kér szot (vo. Akathisztosz Hiimnosz).
A hazai gorog katolikus ritus - az ortodox egyhazzal e tekintetben azonos médon - a
IV-VIIL. szazad bizdnci irodalmat jeleniti meg, mindenestdl posztbizdnci jelenség.

A liturgikus szovegek még mélyebb rétegekre utalnak. Ismert mondas: lex
orandi est lex credendi. A textusok tehat a hit, a teologiai gondolkodasmod kifejez6i.
Epp ezért érdemes rekonstrualnunk, milyen teoldgiat korvonalaznak liturgikus
szovegeink. Nem hidba mondogatjak a kiviilallok, a gorogok ,hanyjak magukra
a keresztet”. Valéban nem fukarkodunk a keresztvetéssel. A keresztvetés pedig,
mint tudjuk, trinitdrius hitvallds. Liturgiank tele van szentharomsaghitet kifeje-
z6 formulakkal, igy un. ,,fennhangokkal”, alddsokkal. Ha van unitarius egyhdaz,
akkor van trinitarius is, és ez éppen a gorog ritus. Liturgidnk a Szenthdromsag
oikonomiajanak, iidvgondozasdnak megvallasa.

Mindebbdl ekklézioldgia és antropolégia is levezethetd: a Szeretet-Istennek
csak a szeretetben €16 ember lehet a képmasa. Ezért mondjuk a Hitvallas el6tt:
»Szeressitk egymast, hogy egyetértéleg valljuk a... Szentharomsagot”. Hogy csak a
nagy teoldgiai csomdpontokra utaljak, szamos kidgazasa van ennek a keleti teold-
gianak: az isteni személyek alapjan ut nyilik a perszonalizmus felé,’ az oikonomia
hangoztatasa nyoman az iidvtorténeti teologia felé, amely a Szentiras él6 tizenetére
éptl, s Gj tidvosség-eszme felé, amely tedzist, az isteni és az emberi egyesiilését,
atisteniilést feltételez.

TEOLOGIAI ESZTETIKA

Az elmondottakbol afféle ,,teologiai esztétika” — a miivészetek teologiai értékelése —
korvonalazodik. A gorog gondolkodas kalogdthidja tovabb él ritusunkban, hiszen
aszép és a jo egyiitt fejti ki hatasat, mindkettd az Abszolutum képmasa és vetiilete.
A szépség egyfajta theophdnia, istenjelenés, az isteni dskép visszatitkrozédése.®
A kép, ahang, az iz, az illat, a tér, a mozgas, a testi mivolt jelenlét-hordozé. Olyan,
mint az eucharisztia: hordozza, szinek mogé rejti az isteni jelenlétet.

A megvaltassal az ember 6sszemberi felemelését valljuk, a liturgiaban tehat
szerepet kaphat minden adottsagunk, s az ezekre épiilé mindenfajta mtvészeti
ag. Vegyiik most sorra a legfontosabbakat.

5 Congar, M.-]., ,La deification dans la tradition spirituelle de I'’Orient.”, in La vie spritituelle,
No. 188. 1. mai 1935, 107.
¢ A szépség teofanidjarol v.6. Nazianzi Szent Gergely, Epiphania. Patres Graeci, 36. kotet, 365.
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1. A liturgia legtobbet emlegetett eleme a szd. Mar a hagyomdanyos szentségtan
is tudott a szavak kegyelemkozvetit erejérdl, még ha ezt a hatast le is sz{ikitette (v0.
a »szerzés igéi”). A mai katolikus teoldgia altalaban is hangoztatja az igehirdetés
és befogadas (v.0. Jn 5,24) szentelményi hatékonysagat. Ez a ,targyi” er6kifejtés
azonban elvalaszthatatlan a megformaltsag, a szépélmény kérdésétél. A hevenyész-
ve ,,6sszedobott” szavak csak akaddlyai lesznek a kegyelemnek. Igy kap szerepet
mar a kimondott sz6 esetében is a koltészet, az irodalom. Amivel nem azt akarjuk
mondani, hogy a liturgia szévege vagy a prédikacié dlljon csupa versidézetbdl.
A sz6 ugy valik mtvészivé, kolt6ivé, ha ritmika, szoképek, jelképek toltik ki, ha az
Ige valoban szinte érinthet6vé, tapinthatdva valik altala.

2. A sz6 azonban egymagaban még nem hozza létre a kegyelem aramkorét.
Ellentétparja a csond, amelynek legalabb akkora a szerepe a liturgidban, mint a
kimondott szénak. Eppen a kimondhatatlannak, a meglévén valé tallépésnek, a
teljesség felé valo kitarulkozasnak a jele. A sz6-csond dialektika a Logosz-Pneuma
(Ige-Lélek) kettdsség és egység kifejezdje. A Lélek majdnem minden nyelvben a
»lehelés” szoképbdl ered, amely el6feltétele a sz6 lehalkulasa, a hallgatas, ,,az em-
bernek be kell [élegeznie a Lelket” — mondtak a régi szentatyak, hogy annal él6bben
aradjon el a Szentlélek istenitd energidja, s hogy aztan a sz6 ne puszta emberi sz06,
de Isten igéje legyen. A ritmikaval, a képekkel, a szépség jegyeivel atjart liturgia és
igehirdetés mar nemcsak az Ige, de a Lélek jelenlétét is tiikrozi, a Szenthdromsag
aramkorébe emeli a hivét. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy ne szaraz kérés-
felsorolas, jogi megallapitas legyen, hanem ,Isten csodas tetteinek” felidézése, az
udvtorténet egzisztencialis atélése, a teremtett vilagnak szavakban végbemend
szinevaltozasa, atalakuldsa, mely a mi bels6 atvaltozasunkat is eldsegiti.

3. Ugyanennek az aramkornek kell érvényesiilnie a liturgia festészeti vagy
épitészeti Osszetevoiben is. Lattuk, hogy a hagyomany éppen a képeket tekintette
elsésorban jelenléthordozénak. De korunk zsinata is szorgalmazza ezeknek az ele-
meknek evangelizald jellegét. Ehhez ismét csak az sziikséges, hogy a templomban
alkalmazott képek ne egyszertien a természetest utinozzak, hanem - ha tetszik,
az ikonok, vagy ha gy tetszik, az absztrakt iranyaban - mutassanak ttl azon. Ne
fogalmakat rajzoljanak le, hanem személyes talalkozas résztvevéivé avassanak ben-
niinket. Az idvosségtorténet megjelenitései és a jelképek szolgaljak leginkabb ezt a
»lelkivé” valast, amelyben az evilagi adottsagok a ,mas” vilag jelzéseivé valhatnak.
Ugyanez érvényes az épitészekre is. Mint Maldonado figyelmeztet: az épitészet
(techné) a régiek szemléletében a ,sziilés” képével fligg dssze (,,szépet sziil”). Ez a
,»szép koriili babaskodas” megvaldsulhat hagyomanyos formakban, de ultramo-
dern épiiletalmokban is. Egy a lényeg: a lelkek k6zos istenélményét, felemelkedési
vagyat fejezzék ki. [gy még a kovek is ,,beszélnek”, jelenlét-hordozékké valhatnak.

4. Ritkan szokott sz6 esni rdla, de a mozgds is szerves része a liturgianak. A hagyo-
manyos liturgiakban ugyan minimalisra sziikiilt le a gesztusok, templomi mozgasok
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kore (keresztvetés, kormenet, a pap ki és befordulasa), korunk tjra kezdi felismerni a
liturgia mozgas-dimenzidjat” Olyannyira, hogy Guardini mar a hatvanas években is
a ytest beszédének” (bodylanguage) alkalmazasarol beszélt, az an. ,fiatal egyhazak”
(Afrika, Azsia, Dél-Amerika helyi egyhdzai) pedig mind tobb tancelemet visznek be
folklorral atszétt liturgidjuka. Ujjasziiletett a ,,mozgas liturgidja”.

A BIZANCI GONDOLKODASMOD UZENETE

Sokan anakronisztikusnak, idejétmult dolognak vélik ezt a bizanciaskodast. Pedig
ez a szemlélet nagyon is aktualis. Mi is ennek a bizdnci gondolkoddsmodnak mai
iizenete? — Kelet egész emberben gondolkodik. Minden ponton el6téinnek a bizanci
jegyek a nyugati gonlkoddsmoddal szemben. Mig Nyugat — a rémai katolikus és a
protestans oldal egyarant — racionalizmusra, intellektualizmusra hajlamos, ahol
éppen ezért a muvészetek targyilecsapddasai, mint a képabrazolas, legfeljebb csak
az illusztracid szerepét toltik be, vagy mig a protestantizmus a kifejezési eszkozok
kozul kizarolag a verbalis, igei elemre sztikiti be a valldsos élmény korét olyannyira,
hogy szdmtzte templomaibdl a vizualis elemet, az emberi képmast, addig Kelet
mind az 6t érzékével meg akarja ragadni, és nem statikusan, hanem mozgésaban
nézi az embert, ezért beszélhetiink, mint lattuk, nemcsak a szd, hanem az ének,
a kép, a tér, a mozgas, s6t az illat és az izlelés liturgiajardl is, s egyaltalan, a racié
mellett az érzelmek és az akarati rahangolodas elemeirdl is. Ami az emberképet
illeti, Kelet sohasem csupan lélekben gondolkodik, hanem egész emberben, aki test
éslélek. Es persze szellem is, ami a sziv bibliai képe alapjdn az ember hiiposztatikus,
személyi kozéppontja, amely mar nyitott az isteni felé is.

A keleti egyhaz allasfoglalasanak, kiizdelmének legmaradandébb gondolata,
hogy a templomban alkalmazott képek (és mas mivészeti elemek, érzékelheté
valdsagok) jelenlét hordozoi, mar-mar az eucharisztia kenyeréhez-borahoz hason-
léan. Nem egyszertien diszit6 elemek, mint a képek, akar szentképek is, otthona-
inkban, nem is csupan szemléltetd eszk6zok, hanem a bibliai ,,név’-eszmény, az
Oszovetségi kerubszarnyak, az égé csipkebokor nyomadn az ,egészen-mas” jelei, a
megtestesiilés tovabb szélesitései, az anyag ,lelkivé” valtoztatasai, kezdetei annak
az atalakuldsnak, ahova a vilag - és anyagi 6sszetevdi is - majd az ,,Gj ég és j fold”
teljességébe jutnak el. Az érzékekre utalo, testi mozzanatok mar a feltdmadas csirai,
ezért énekeljik husvétkor: , Tisztitsuk meg érzékeinket, és meglatjuk a feltdmadas
fényében tiindoklé Krisztust!” Es ez tapasztalds megy végbe a liturgia minden tobbi
élményében is. Végs6 soron mar nem is egyszerten hékoznapi érzékeink szerepérél

7 Sequeira, A. R., ,Die Wiederentdeckung der Bewegungsdimension in der Liturgie”, in
Concilium 198o0.
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van itt sz6, hanem misztikus tapasztaldsrél. A liturgidban a napi valdsag tér-idé
koordinatai megnyilnak a Végsé Valdsag dimenzidja felé.

Ennek a sokdimenziéjii valésdgnak az Gjra-felfedezése hihetetleniil fontos most,
amodern korban. Az egyhaz életének szamos jele lelki elszegényedésre utal. Ennek
jele a jogi, biirokratikus szemléletii egyhazisag, a formalizmusra hajld liturgia; a
kép, a hang, a gesztus funkcio-jellegtivé valasa. A mivészeti elemek legjobb esetben
csak illusztralnak, a katekézis elveszitette ,miisztagogia’-jellegét.® Mérhetetleniil
fontos lenne tehat — egyhdzunk élete, de az egész modern civilizacié védelmében
is — yjra felfedezniink az emberi kifejezéeszkozok s az ezekhez kapcsolddé miivé-
szetek embermentd, sét Isten-képmas-alakito szerepét, hogy liturgiank, egyhazi
kozosséglink az emberré valas, a személlyé érlel6dés és ezen keresztill az Istennel
val6 taldlkozds szinterévé legyen.

A II. Vatikdni zsinat liturgikus konstitucidja arrdl vall, hogy ,,az életad6 anya-
szentegyhdaz baratndje volt a szépmivészeteknek”. De az lehet ma ia. Korunk
katolikus egyhaza tjra felfedezte a muivészetek és a liturgia nemcsak funkcionalis,
hanem egzisztencidlis dsszeftiggését. S hogy ezt a megjegyzést és az iménti kritikat
nem a ,grékus” elfogultsag mondatta velem, arra bizonysag a salamancai (Spa-
nyolorszag) Papai Egyetem liturgia-professzoranak, Luiz Maldonodonak az irasa,’
amely amellett 41l ki, hogy a zsinat utdn (a latin liturgiaban is) belsé épitGelemmé,
jelenlét-hordozova kell valniuk a miivészeti kifejez6 eszkozoknek.

S ez nemcsak a teologia, hanem a miivészet oldalardl is lehetséges. Giinter
Rombold linzi miivészettorténész, a Kunst und Kirche c. folydirat foszerkeszt6-
je arrdl vall,’” hogy a miivészetnek — amennyiben valéban mtivészet, nemcsak
szolgai masoldsa a kiilvilagnak - mindig van valldsos dimenziéja, két iranyban
is: mint Gjjateremtés, a teremtés misztériuma felé mutat; mint a végesnek, a nem
tokéletesnek az Abszolut iranyaban val6 tullépése pedig a 1étezés beteljesiilését, a
lehetdeknek a végtelenben valo célbaérését, azaz az eszkatont hirdeti meg. Eppen
ez az eszkatologiai elem teszi alkalmassa a miialkotasokat arra, hogy a liturgia
szerves részei legyenek. A végigtekintett torténelmi utat igy summazhatnok: a ma-
vészi kifejezGeszkozok tigy lesznek a liturgia alkotd elemei, ha nemcsak kozvetlen
jelentésiikkel hordoznak ,vallasos mondanivaldt”, hanem ,,mogéttes hatteriikkel”
is a valosagon tulira iranyitjak a szemléld, a hallgato, a résztvevd figyelmét.

8 Valenziano, C., ,Bild, Kultur und Liturgie”, in Concilium 198o0. februar, 135.

° Maldonado, L., ,,Theologische Meditation tiber die Kunst in der Liturgie”, in Concilium 1980.
februar, 82.

** Rumbold, G., ,,Die anthropologische Bedeutunk der Kunst”, in Diakonia 1979. november,
37
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HAGYOMANY ES KORSZERUSEG

A muvészetek multbeli szerepének attekintése utin még élesebbé valik a kérdés:
mennyiben kaphatnak helyet vallasos életliinkben a modern muvészeti kifejezési
eszkozok? Tény, hogy az tjszert kifejezési eszkozok a liturgiaban alkalmazott
muvészetek mindegyik dgdban jelentkeznek. Kopogtat a templomok kapujan
- diaképek formajaban - a filmmiivészet, tjkelet hangszereivel és felszereléseivel
amodern zene, a mai eléadomiivészet, koltészet, szinhaz, az emlitettek, a modern
épitészet és a tanc alkalmazasa mellett. Egészen éles formaban vetédik tehat fel
hagyomany és korszertség dilemméja: ragaszkodnunk kell-e a liturgiaban a hagyo-
maényos alapelemekhez, vagy uj teret kell teremteniink? Ugy tiinik, erre a kérdésre
mar az élet adott vilaszt. Az ujabb keleti miivészeti dgak a templomi katekézis,
ifjusagi rendezvények épitGelemeivé valtak, helyesnek tlinik azonban az az eljaras,
ha érintetleniil hagyjak a hagyomanyos szertartasokat, melyek az egyhaz multjanak
folytonossagat jelenitik meg.

Az egyik legmaibb eszk6z a modern ének és zene. A néger spritiualéktol kezdve
a ,,gospel™-ig, a vallasos folklortdl és sanzonoktdl a sacro pop-ig szamos iranyzat
alakult ki, amely ritmikus formanyelven fejez ki valldsos mondanivalét. Ezek
- lemezekrdl, magnetofon-felvételekrdl és forditasok nyomdn — hazankban is
elterjedtek (a sort annak idején a Daloljunk az Urnak c. OMC-kiadvéany nyitotta
meg) s a hazai sanzonok hangvételében is sziilettek dalok (v.6. Napfény-dal). Gi-
tarral, itt-ott zenekarral kisért szolistak, énekkarok dicsérik Istent mar ndlunk is,
sokhelyiitt legkiilonb6z6ébb ,,htrokon és hangszereken”.

A modern énekek teoldgiai megitélése is megsziiletett. Adolf Exeler a ,nép
teologiaja” kifejez8désének latja 6ket, nemcsak azért, mert egyik vagy mdsik
nép, népréteg 19-20. szazadi folklorjabol fakadtak zeneileg, hanem mert a hivé
kozosség, foleg a fiatalok életérzését titkrozik. Mondhatnok tehat a vilagi lelkiség
lecsapddasanak is ezeket a modern vallasos énekeket, amelyekben a keresztény
ember maga is alanyava, résztvev4jévé valik a hit-élménynek, a hitrél bels6 atélés,
tapasztalas alapjan vall. Ezért bukkannak fel benniik szentirasi, evangéliumi moti-
vumok, az énekek ezeknek teremtd tolmacsolasara torekszenek. Célpontjuk a napi
élet, a hétkdznapok vildga, ahol az ,ismeretlen embertars” mogott minduntalan
Jézus jelenlétére dobbenhetiink.

Ennek a kibontakoz¢ 4j vallasos koltészetnek a kulcsszavai: 6rom, banat (a
Gaudium et Spes visszhangjaként), magany, elidegenedés, ¢hség, szenvedés, ér-
telmetlenség, amelyekre keresztény fogalmak felelnek: remény, tarsszeretet, kivo-
nulds. Krisztus-kovetés, Isten orszaga, Emberfia, Szentlélek... Mindez életiink
ujraértelmezése, tudatos alakitdsara, az individualista lelkiség ttlhaladdsdra, az
embertarsak melletti elkételezettségre inditja a hallgatét — a belsé lelki torténés
sodrasaban alld résztvevot. A 20. szazad kereszténységének levegdjét arasztjak az



CSELENYI ISTVAN GABOR 125

énekek, korunk sok szempontbol zaklatott psziichéjének is hii tolmdcsoloi. Ameny-
nyiben jelentkezésiik nem jar egytitt a kizarolagossag igényével, még sok, valdban
lelki gytimolcsot érlelhetnek a ma és a jovo fiataljainak lelkében.

A misén dalok megszdlaldsahoz mozgdselemek felbukkanasa is kapcsolodik.
Az afrikai, azsiai, dél-amerikai egyhdzak nemzeti liturgidjukba is bevittek tanco-
kat, népi hagyomanyokat, amelyek egyébként a keleti szertartdsa etidopoknal mar
arégiid6kben is a liturgia szerves részét alkottak. Pasztoracids kovetkeztetésként
semmiképp sem azt szeretnék levonni, hogy népi tancot vagy épp Rock and Roll-t
kellene bevinniink szentmiséinkbe. De ott is nagyobb szerepet kellene adnunk
a megvolt, csak elsorvadt koreogrdfia-elemeknek: a fGcelebrans és az assziszten-
sek, no meg a ministransok mozgasanak, a kormeneteknek, a meghajlasoknak,
a kézfogasnak vagy a békecsoknak. Hittandrakon, tinnepélyeken tagabb teret
engedhetnénk az evangélium-adaptécioknak, régi vagy ujkeletti népi jatékoknak,
szindaraboknak. Ifjisagi rendezvényeken, bucstikon pedig - a helyhez ill, szolid
formaban - helyet kaphatna betanitott vagy kotetlen tanc is, annak kifejezésére,
hogy ,tancunkat” - életiinket - maga a ,Tanc Ura”, Krisztus vezeti, ahogy hires
énekében S. Carter nevezi 6t, 6si, biblikus hasonlattal.

A képi megjelenités is 0j eszkozokkel gazdagodik. A diaképek szinte mar min-
den templomban szohoz jutnak. Vigyaznunk kell azonban, hogy a képeknek az
a valésagos aradata, ami amugy is jellemzi modern civilizaciénkat, ne vezessen
minket tévitra, kiilonben ellenkez6 hatast ériink el, mint szeretnénk. Ne a meny-
nyiségen legyen a hangsuly, ne is a ,nyers tények” bemutatasan (mintha a mai
ember csak azt hinné el, amirél van fényképes, netan internetes dokumentumunk).
A vetités leginkabb akkor szolgalhatja a ,kép liturgidjanak” jelzett szerepét, ha
segiti az tidvOsségtorténet atélését, egyéni életiinkre valo alkalmazasat. Féként a
képelmélkedések lehetnek alkalmas eszkozok erre, amelyben a képek asszociaciokat
inditanak utra, talalkozas részeseivé avatnak.



A JASZOL ES AZ UTOLSO SZALMASZAL

Evangéliumi szimbo6lumok Nagy Gaspar koltészetében

SPANNRAFT MARCELLINA

BEVEZETO

Nagy Géspar élete mélyen gyokerezik a szerves, vallasos, paraszti kultdrdban. Akar
a tonkolybuza. Ebbdl fakadhat, hogy sem az un., kadari ,puha diktatura”, sem a
rendszervaltozas helyezkedd évei nem vezettek az 6 személyes és alkotdi életében
»erkolcsi er6zidhoz”. (Gorombei 2004: 112, 116, 122)

Nehéz id6kben, a II. vilaghabort utdni években sziiletett és nevelkedett, ugyan-
akkor a kozvetlen kornyezet paraszti hétkoznapjainak és templomi tinnepnapjainak
rendjében. Eletidejének muldsa kozben ,évgylrti” ,életspirdlld” gazdagodtak,
hogy aztan valami szent cél felé vigyék-vezessék, mint Szent Marton hegyére a
sokszor megtett szerpentinut.

Amikor Nagy Géspar a ,hegy”-rél ir, abban egyszerre van jelen a tehénpasz-
torkodo kisfitl élménye, amint a Somlot és a Sagot bamulja, a kozépiskolds éveit
Pannonhalman tolté kamasz napi tapasztalata egy kiilonos, szakralis helyrél, mely
egyben masodik otthona volt, s jelen van az Olajfak hegyének és a Golgotanak a
gazdag utalasrendszere is.

A nagysziil6kt6l, sziil6ktdl hallott bibliai torténetek, a kozosségben mondott
imak és énekelt énekek, a bucstjarasok és a kardcsonyi pasztorjatékok élménye mind
atszovi, atjarja, atitatja Nagy Gaspar koltészetét. Evangéliumi kolté 6 — ahogyan
Rénay Gyorgy is nevezi az Uj Emberben, Szabadrabok c. kdtetének bemutatasakor.
(Idézi Gorémbei 2004: 130). Ervényesnek tarthatjuk az 6 koltészetével kapcsolatban
azokat a szavakat is, melyeket Jelenits Istvan Pilinszky Janos ,,evangéliumi eszté-
tikajarol” ir. (Jelenits 1992: 13-19) A ,kolt6i személyiség etikai tartdsa” is szorosan
Osszefiigg az evangéliumi gyokerekkel. (Gobel 2010)

A betlehemi sziiletéstorténetet a bérbaltavari kisgyermek tobb szerepben, tobb
nézépontbodl is mélyen megélte. Egyik visszaemlékezésében beszamol arrdl, hogy
cserélte el a kordbban mar bet6ltott angyal szerepét a kispasztoréra. Neve ugyan-
akkor a hdromkiralyok egyikének kontosébe bujtatta. Ennek a szép név-beavatas-
nak a verses lenyomatat taldljuk a Hotalan a hegyek inge cimu kolteményben: ,,ri
Boldizsar, Menyhért meg én.”
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A BETLEHEMI JASZOL

,Ugy gondolom, csakis az egészen személyes s egyben a radikalis reményben fogant
hivé dontés képes az embert kitartdsaban, hiiségében mindhaldlig megerdsiteni,
a beteljesedés felé vezetni.” (Szennay 2011: 184)

Ennek a radikalis reménynek a megfogalmazasa valamennyi Nagy Gaspar vers,
mely a Megvalto sziletését allitja elénk - kozvetve vagy kozvetleniil. A korabban
kiilén kotetekben megjelent adventi, karacsonyi versek 2001-ben, Nagy Gaspar
szerkesztésében egy csokorba gydtjtve lattak djra - sajatos szovegkornyezetben —
napvilagot.

Az Amig folragyog a jaszol cimii kotet els6 verse sokat elarul a kapcsolatrdl,
mely Nagy Gaspart a betlehemi sziiletéshez flizi. A torténet benne ¢él, s 6 egész
lényével a torténetben. A Majusi-karacsonyban c. vers igy kezdédik:

»Sz6lébontdskor,
majusi karacsonyban,
foltos szalmazsdk folé
leszallt az angyal.”

A sajat, méjusi sziiletés képei a legmélyebb rétegekben érintkeznek a Kisded szii-
letésének misztériumaval. A szalma és az angyal sz6 feltiinése azonnal kapcsolatot
teremt e vilagok kozott, a szent idébe lépve. Ugyanakkor a személyes sziiletés képe
nagyon is valosagosan idézi a haboru utani évek szegény, paraszti vilagat.

Ez a kiilonos atjaras a vilagok kozott, a hétkdznapi folyamatos megszenteldése
az égi bekotottség miatt az egyik legjellemz8bb vonasa Nagy Gaspar koltészetének.
Mikozben az adott kontextusban a szalmazsdk mar az elsé versszakban jellé valik,
az 6todik versszak angyala kilép ,hagyomanyos” szerepébdl, s ,jaszolkarikak
kotelét/ vagja-nyiszalja karddal”.

Bar sosem veszitik el kapcsolatukat az Eggel, az angyalok olykor tigy mozognak
Nagy Gaspar verseiben, mint Wim Wenders hires filmjében (Der Himmel tiber
Berlin, 1987). Példdul: ,mikor az oktdberi csillagos égen/ ataraszol egy kicsi angyal /
szarnyait ligyesen zsebre gytirve/ nem szall de konnyedén halad” (Kénnyedén
halad szivem folé az &j).

AZ IRODEAK

,Koltbien lakozni a f6ldon a tekintet aszkézisét jelenti.” (Spinelli 2013: 6) Spiritu-
alis koltonek, kozvetitdnek lenni pedig ehhez még alazatot és rahagyatkozast is.
Pilinszky Janos, akihez Nagy Gaspart erGs szalak fiizték, igy fogalmaz: ,Talan a
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legszembetlinGbb, legallandobb jele a koltéi alkatnak az 6rok figyelem, a lanka-
datlan, ugrasra kész éberség. Koltének lenni foltétleniil kimeritd és emésztd alla-
pot.” (Pilinszky 1984: 31) Mashol pedig: ,,Az ir6 nem személyiség, csak médium,
kozvetitd. Jézus-eszmény: orok kozvetitd.” (Pilinszky 1995: 135), illetve: ,,A kolté
(...) nem alkoto a szd isteni értelmében, csupan médium, kozvetitd egy teljesebb
jelenlétért.” (Pilinszky 1995: 112)

»Valaki ir a kezeddel.” - fogalmazza meg mindezt még egyszertibben és vi-
lagosabban Nagy Gaspar egy 2003-as interjuban, s még hozzateszi: ,A versiras
kegyelem.” (Nagy 2005: 427)

JEGYEZVEN SZALMASZALLAL
Hadd idézziik ezt az ars poetica erésségli és tisztasagu verset teljes egészében!

»— ...mindig és mindig:
biinokben édesiilt, iramult napok
habjaiban fuldoklé emberek,

egy szalmaszallal, tudjatok-e?
taldn a menthetetlent mentitek.

- ..kivil és beliil:

poklosan orvényiilt, haborult vildg,
de a remény sohasem meghald,

ha minden utolsé szalmaszal
ABBOL A JASZOLBOL VALO!”

A Jegyezvén szalmaszdllal c. versével kapcsolatban irja Nagy Gaspar a ,,joakaratu
embereknek™ ,,tudom, hogy minden utolsé szalmaszal a Gondviselés kegyelmé-
bél valamennyitinknek kiilon-kiilon is olyan kapaszkodd, amelyre nyugodtan
rahagyatkozhatunk.” (Nagy 2005: 60) ,,Azt gondolom, hogy a jaszol és a kereszt
kozott minden, ami lényeges, mar megtortént.” — kezdi a koIt Toredékes valasz-
mondatok c. rovid irdsat a Vigilia 1999. decemberi szamaban. (Nagy 2005: 255)

A vers, mely 1991-ben sziiletett, s kotetben el6szor 1994-ben latott napvila-
got (Mosolyelagazas), a jaszol és a szalmaszal jelein keresztiil a Megvaltora, a
megvaltottsagbdl fakadé reménységre mutat, mikozben fel is mutatja - egyetlen
kapaszkodoként a blinok bocsanatara.

Egy 2001 decemberében adott interjiban arra a kérdésre, mennyire fontos
»az a bizonyos szalmaszal, amely a betlehemi jaszolbdl vald”, igy vélaszol: , A
legfontosabb. Az életiink fligg téle. Enélkiil értelmetlen lenne, hogy egyik naprol
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a mésikra tessziik dolgainkat. Nélkiile semmiféle reménységiink nem lenne, csak
mennénk sziirkén az alagtitban.” (Nagy 2005: 404).

Jézus Betlehemben, a ,,Kenyér hazdban” sziiletett. Ezutan édesanyja, Maria
»polyaba takarta és jaszolba fektette”. (Lk 2,7)

A jaszolban az Oszvetség idejében is az allatok etetésére szolgald takarményt,
abrakot tartottak, vagyis ennivaldt. (V6. pl. Job 39,9; Péld 14,4; 1z 1,3 — a Magyar
Katolikus Lexikon jdszol szocikke alapjan). ,,Jézus jaszlat ugy képzelhetjiik el,
hogy egyik felét a barlang sziklafaldba vagtak bele, a masik felét agyagbdl épitet-

7

ték hozza, ahogy ez néhany palesztinai barlangban ma is lathaté.” (www.lexikon.
katolikus.hu)

A szalma, amire Jézust fektették, a levagott gabona szara.

»Napszimbolum lehet (...) a nydron éré gabonafélék hosszt szaron iil6, aranyos
szemtermése. A gabonaistenek (...) szellemei rendszerint a nap megtestesiilései.”
(Jankovics 1996: 103)

»A buzat személyesitette meg az elvetett maggal meghald és a kikel6vel felta-
mado Ozirisz; a sarlos Kronosz, aki Hellasz lakoinak egyik els6 napistene volt; és
nem utolsésorban Jézus Krisztus: jézusnak hivta még nem is oly régen népiink az
elsd learatott buzakévét.” (Jankovics 1996: 104)

»Az Ujszovetségben Krisztus jelképe a buiza, és mint ilyen, az élet forrasa.”
(David 2002: 45)

»Azon az éjszakan (...) Maria révén kenyereskosarra lesz ama nevezetes jaszol,
ezzel profétikusan elére vetitve Krisztusnak az arulds estéjén megfogalmazott
meghivasat, amellyel az egész teremtett vilaghoz fordult: ,Vegyétek és egyetek
ebbdl mindnydjan: mert ez az én testem, amely értetek adatik.” (1 Kor 11,24).” -
irja Don Tonio Bello olasz piispok Korunk asszonya, Maria c. kényvében. (Bello
2012) Az ostya sz6 latin eredetije, a hostia maga is "aldozat™ot jelent. Az Oszovet-
ség konyveiben ismerds fogalom az elsé gabonatermés legjavabdl felajanlott, Gn.
zsengealdozat (Kiv 23,19; 34,26; Ez 44,30). (www.lexikon.katolikus.hu)

A betlehemi sziiletés abrazolasain olykor nem csupan szalma, hanem kalaszos
gabona is megjelenik, hogy még egyértelmiibb legyen a jel.

A vallasgyakorlo kisgyermek Nagy Gdaspar szdmara ezek a mély, teoldgiai
tartalmak a maguk természetességében jelentek meg a templomi énekekben is:
Példaul: ,, Az Ige megtestesiilt Nazaretben,/ kit Maria sztizen sziilt Betlehemben./ Itt
vagyon elrejtve kenyérszinben...” (Az Ige megtestesiilt), ,,O fogyhatatlan csodalatos
ér,/ Hopehely ostya csdpp buizakenyér./ Benne lasd, az édes Ur, téged szomjaz rad
borul,/ Egy vilaggal ér fel.” (O, gyonyéri szép...), vagy akdr az Egbél széllott szent
kenyér kezdetli karacsonyi ének képei, szavai, iizenetei.

Jegyezvén szalmaszallal cimii verse kapcsan ezt irja Nagy Gaspar a Vigiliaban,
1999-ben: ,aki az irodalomnak, a szonak elkotelezettje, és szavakat r6 a porba
vagy a vizre, ha ez a reménység ebben a szalmaszalban benne van, talan verseivel
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is biztatast tud adni, és aki olvassa, az azt mondja: kapott a reménységbél valamit.”
(Nagy 2005: 385)

Az ezredfordul6 utdani Nagy Géspar versek ,,mégis-moralja” Gj szint ad az
adventi, karacsonyi versek vildgahoz, a végs6 rahagyatkozasét. Hadd idézziink
2002-es, Ronay Laszlonak ajanlott, Se ut... se félelem cim{ adventi énekébdl:

»Makacs sziviink

csak a reménynek

adja meg magat

bar tudvén tudja

mily kockdzatos ma
megint elindulni
Betlehem irdnt.”

»aztdn mar nincs tovabb
se ut... se félelem...

csak a szentséges éj 6lén
dicsérni a végtelen csodat.”

Bizonyara nem véletlen, hogy a jo barat Orosz Istvan is a Jegyezvén szalmaszallal
cim( vers szimbdlumaival bicsuzik Alom cimii versében Nagy Gaspartol:

»aga-bokran az ereknek
fény-halézatok erednek,
vilagolo lélegzettel

indul a sz6 a torkan fel,

s kérdi ujfent, - mért is gydszol:
szalmaszdlban ott a jaszol.”

ZAROGONDOLATOK

Neki, Vele és Rola — mintha beleégett volna Nagy Géspar zsigereibe A Toérténet:
Krisztus sziiletésének, elarultatdsanak, szenvedésének és feltimadasanak torténete.
Ujra meg tjra felidézi az emberiség legalapvet8bb torténetét, mint a Szent Hirom
Napon vagy Adventben a keresztény egyhdzak. Kériilelmélkedi, mindenrél ez jut
eszébe. Metaforarendszere is csak ezen A Torténeten keresztiil értheté meg igazan.
Ez a megszolalds evangéliumi anyanyelve, ez a kod az tizenetek mélyrétegeinek
megfejtéséhez.

Amikor egy Nagy Gaspar koltdi szovegben megjelenik az eziist, ott szinte
sziikségképpen feltlinik az drulds motivuma is. Példéul az Es egy se..., A Fia
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napldjabdl, a Hit-tan cim versekben. A kereszt sz6 mindig felidézi Krisztus
szenvedéstorténetét (pl. Kénnyedén halad szivem f6lé az éj, Kis Ferenc fejfajara,
Symphonia Ungarorum), a kirdly sz6 a Haromkiralyokat (pl. Tevék szomord téj-
ban, Haromkiralyok, Tandcsok - bizonyos koronas féknek), a h¢ az égi harmat
tisztasagat (pl. Hozarat nyitogattam, Eljott ... és te versekre gondolsz, Reménység
jegenyéje), a szalma és a jdszol a Kisded sziiletését (pl. Betlehemi istallo-ttiz, Ma-
jusi-kardcsonyban, Jegyezvén szalmaszéllal). A fény sz6 a transzcendensre, az égi
vildgossagra mutat (pl. Chartre-iablak, A fény megérkezik, Harom sziviitem), a vér
megjelenése pedig ebben az evangéliumi anyanyelvben sohasem fiiggetlen Krisztus
aldozatétol (pl. Evkonny, 1989, Tegnapi ujsag, Késé hajnali 4tirat).

Isten kolteménye cim versében igy szol Nagy Gaspar: ,,Isten hatalmas verse/
a teremtett Vildg” Az Ezredvalto, stirti évek kotet verse ez, mely a 19. zsoltar meg-
rendiilt szavait juttathatja esziinkbe. A Teremtd és a Teremtés dicséretét. Amulén,
megrendiilten, s immadr fiiggetlenil attdl, vajon ebben a ,hatalmas, 6rokkévalo és
tokéletes” kozmikus kolteményben nyomot hagy-e a sajat, személyes élet ,,grafit-
pora”.

A szenvedésben, szamvetésben er6t adon rajzolédnak ki a reményteljes ra-
hagyatkozas szavai, hitelesitve a korabbi évek koltéi magatartasat, a Jegyezvén
szalmaszallal tizenetét is: ,,egyetlen irdnyti marad/ veliink —: az Isten” (Expedicio)
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LAMPAS ES ISTENI EMBER?

Jancsé Miklés dnmeghatdrozasai
két Kapa-Pepe filmjében (1998, 2006)

DEAK-SAROSI LASZLO

A neves magyarorszagi rendezd két filmjében taldlhaté 6nmeghatarozasokat elem-
zem, amelyek Osszedllnak egy sajatosan komplex éthosszd, a filozofiai, esztétikai,
dramaturgiai és mivelddéstorténeti utaldsok alapjan. Ez a két film: Nekem ldmpdst
adott kezembe az Ur Pesten (1998) és Ede megevé ebédem (2006).

Az dnmeghatarozasoknak olyan kérdések teremtenek alapot, mint ,,Ki a leg-
nagyobb magyar?”; ,Ki a legnagyobb ember a vildgon?”; ,,Isten vagy isteni-e ez a
slegesleg”?”; ,Egészen konkrétan kicsoda 6?2”. Hipotézisem szerint 6 maga a rendezd,
akinek a személyiség-maghatarozasait kiterjesztik a filmjei és az azokban megva-
l6sulé 6nmeghatarozasok. Tovabbi feltételezésem, hogy a filmek esztétikumabdl,
dramaturgiajabol vilagnézet, ideoldgia, filozofia és a mindennapi életre, a valdsagra
vonatkoztatott hatas lesz. Ez a hatds nem mas, mint a korlatlan szabadsag révén a
mindent és a legf6bb nemzeti, illetve emberi értékeket tagadas.

A filmek lényegében Istenként vagy isteniként hatirozzak meg magat a ren-
dezét, és ennek harom f6 eszkoze van, amelyeket kiegészitenek a dramaturgiai és
esztétikai keresztutalasok. 1. szemiotikai: jelolé egyenld a jelolttel és a jeltarggyal,
amit szemiotikai Istendefiniciénak tartanak; 2. 9sszehasonlitas személyiségekkel,
amagyar és a nemzetkozi , leg”-ekkel; 3. mitologiai és népmesei megisteniilés, ami
jelen esetben a téltos beavatdsanak felel meg.

Az els6 6nmeghatarozas szemiotikai, és abbdl az alap-9sszefiiggésbdl épiil
fel, miszerint Jancsé Miklos filmrendezd onmagat alakitja egy sajat maga altal
rendezett filmben. A jel6ld, a jelolt és a jeltargy azonossagardl van szo, amelyben
ajelold a filmben megjelend rendezd képi és hanglenyomata, a jeldlt az a komplex
személyiség, amelyet a film utaldsrendszere felépit, a jeltargy pedig maga a ren-
dez6é mint létezé személy. Pontosabban létezd személy volt a filmek készitése és
bemutatdsa idején, mert 2014-ben elhunyt. A jelold, jeldlt és jeltargy azonossaga
felfoghato szemiotikai istendefinicionak (Idézi: Bencze 2009).

Az alabbiakban az isteni meghatdrozds mésodik pontja gyanant felsorolom
azokat a magyar én nemzetkdzi vonatkozasban fontos személyiségeket, akikkel a
film 6sszehasonlitja a rendez6t. Az 6sszehasonlitas alapja a mindsités. Ezekkel az
Osszevetésekkel a rendezé legalabb olyan fontos statuszt kap, mint az osszevetés



DEAK-SAROSI LASZLO 133

referencidja. Maskor még fontosabb lesz, mert a kiemelked6 személyiségek egy-két
kivételtdl eltekintve valamilyen hiba, blin altal nyernek jellemzést. Ha 6k, akiket
anemzet vagy a nagyvildg fontosnak tart, jelentéktelenek, rosszak vagy blinosek a
film szerint, akkor az osszevetés megemeli a f6szerepl6-rendezd éthoszat.

Az els6 személyiség, akivel a rendez6 allittatik parhuzamba, az Szent Péter. Egy
interjuban Jancsé Miklos maga elmondta, hogy Bess Streeter Aldrich, A Lantern
in her Hand (1928) cim konyvét szandékoztak adaptélni. Az eredeti forgatékonyv
szerint ,az 6rokkévalo elkiildi Szent Pétert a Foldre, hogy nézzen koriil egy kicsit.
Szent Péter le is jon Budapestre és beleszeret egy kislanyba.” (Jancs6 2000) Szent
Péter az isteni személyekhez legkozelebb 4ll6 ember, az els6 szamu apostol, az
elsé papa, a hagyomany szerint a mennyorszag kulcsanak az 6rzéje. Az 6 szerepét
kapja meg Jancsé Miklos. A filmben meghal, megistenil, és szellemként, isteni
lényként visszatér a foldre.

Szent Péter a gyokeresen megvaltoztatott forgatokonyv szerint ugyan nem
jelenik meg a cselekményben, de kozvetett utalds torténik ra. Pepe, az egyik sirdso
megjegyzi, hogy latta Jancsé urat, Hernadi urat, aztan vagy Janos evangélistat vagy
Jézus Krisztust, vagy Pal apostolt egy biciklis angyal tarsasagaban. Hernddi Gyula
a forgatokonyvird, aki szintén szerepel a filmben, illetve az emlitettek valoban
lathatok a temet6 egyik utjan olyan személyek képében és tarsasagiban, akiket a
siraso Pal apostolként és Jézus Krisztusként és angyalként emlitett. A rendezé és
a forgatokonyviré még Szent Péternél is jobb tarsasagba keriil. Jézus Krisztuson
mint Isten fidn és Pal apostolon mint a keresztény egyhdz megalapozdéjan kiviil
mas nem is emelhetné jobban az alkotd(k) éthoszat.

A kovetkez6 személyiség, aki referenciaként megjelenik, a nemzet koltéje, Pe-
t6fi Sandor. Ot egy prolégusban emliti két kislany elmondvén réla egy gunyoros,
szlenges versikét: ,,Pet6fi Sdndor gatyaba’ tancol, felesége bugyiba’, igy mennek
a moziba, lelilnek egy padra, pont a kutyaszarba, megnéznek egy filmet, kozbe’
bepisilnek.”

Miért épp Petéfit emlitik? O azon tdl, hogy a legelismertebb magyar kélts,
egyben forradalmadr, katona, képvisel6jelolt és kozéleti ember. Logikus, hogy Jancsd
Miklés hozza méri magat, aki szintén politikus beallitottsagd, és ha nem is kolto,
de filmes kolt6, tehat filmrendezd. A legnagyobbnak tartott koltét kell legydznie,
és ha ez sikeriil, akkor megszerezheti az els6 helyet. A film szintjén ez sikeriil is,
mert egy tragar gyerekversikét mas kontextusba helyezve eléri a nemzet kolt6jé-
nek a detronizdlasat. Pet6fi tiszteletét teszi Jancsé mozijaban, ahol megalazkodik,
hiszen a feleségével egyiitt bepisil.

Pet6fit ezzel az epizdddal, dramaturgiai csavarral legy6zte a rendezd, de a gyd-
zelem nem teljes, mert nem lehet hatasos vizualizaciéval megmutatni, kibontani.
A Nekem ldmpdst adott kezembe az Ur Pesten cselekménye nagyrészt a Fiumei
uti Sirkertben jatszodik, a Magyar Nemzeti Pantheonban, ahol a nemzet nagyjai
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nyugszanak: miivészek, kozéleti személyiségek, politikusok. Csakhogy a legy6zen-
dé ellenfél, Pet6fi nem ott nyugszik, a sirhelye ismeretlen. A rendezé ezért keres
egy masik ,,legnagyobb magyar”-t, akinek a Magyar Nemzeti Pantheonban van a
nyughelye, siremléke, és akit legyézhet. Ez a személyiség Kossuth Lajos.

Kossuth Lajos okkal szamit a legnagyobb, legelismertebb magyarnak, hiszen
mint 1848-1949 szellemi vezére nemzeti hds, és a nemzeti kisebbségek is kiemelten
tisztelik, mert a forradalom és a szabadsagharc jelent6s mértékben felgyorsitotta
a szamukra kedvez6 polgarosodast és iparosodast. A ,,legnagyobb magyar” cimet
Széchenyi Istvan viseli, és épp Kossuth titulalta 6t eldszor annak, miel6tt szem-
befordultak egymasnak. Ennek ellenére Magyarorszagon mindmaig Kossuthot
ismerik el a legnagyobb magyarként a legtobben az Gsszes ideologiai, politikai
iranyzat képvisel6i és kovet6i kozil. Ha a rendezd elsGségre tor, 6t kell detronizalnia.

A Ldmpds mint film szerkezetileg Kossuth detronizaldsdra épiil, amelynek
megvannak a f6 dramaturgiai és képi kifejez8eszkozei. A legnagyobb magyart
el8szor nevetségessé teszik, utana biindsnek nyilvanitjak, majd stigmazitaljak,
végiil a rendezd és stabja jelképesen elfoglaljak a siremlékét. A folyamatot a Hirsch
Tibor altal is idézett ,,biinteténarrativa-mintazat” irja le (Hirsch 2002), ami az ink-
vizicios eljardsok blinds vagy blinbakkeresésének fazisai szerint torténik. A binds
vagy blinbakkeresés annyiban valds problémat ir le, hogy vannak az egyénnek
is és a kozosségnek is vélt vagy valos érdekei, amelyek gyakran szemben allnak
egymassal. A kozosség be akarja sorolni, torni az egyént egy rendszerbe; az egyén
pedig lazadasaval at akarja irni vagy meg akarja semmisiteni a kozosség szabalyait
a sajat szabadsagjogai érdekében.

A biinteténarrativa-mintazat négy f6 fazisa: azonositas, felszdlitds a ,megtérésre”,
eretnekként valé azonositas vagy stigmatizalas, és biintetés-végrehajtds. Kossuth
esetén ez a kovetkezOképp torténik: Miutdn a rendezét és a forgatokonyvirot lel6t-
ték, Kossuth Lajos megjelenik a temetésiikon. A masodik fazisban sorozés kozben
Kossuth a hét vezért emlegeti, de a sirdsok letromfoljak azzal, hogy az aranycsapat
(futballcsapat) tagjait soroljak. Ezzel jelzik, hogy a nemzeti 6sszetartozas szerintitk
mar nem érvényes, helyette mas, nem vérségi alapu allampolgari egyetértés kell,
példaul épp az orszag futballvalogatottjara valo biiszkeség. Mivel Kossuth nem adta
elég egyértelm jelét az egyetértésnek, bar az 1849-es hohérok italaval koccintott a
sirdasokkal, ezért biint olvasnak a fejére. A film késébb egy olyan epizédot mutat,
amelyben Kossuth faji megkiilonboztetésre utald verset szaval. Errdl a versrél a
Pepe nevt siraso azt allitja, hogy Adolf Hitler verse. Ez ugyan képtelenség, hiszen
6k gyakorlatilag nem voltak kortarsak. Kossuth elhunyt, amikor Hitler még csak
otéves volt. Nagyon életszertitlen, hogy az agg Kossuth egy 6téves gyerek versét
szavalja. A fikcioban viszont mindez lehetséges, és mivel Kossuth megkapja az
egyik legstulyosabbnak tartott vadat, miszerint naci lenne, a film itéletet hajt végre
folotte. Az itélet abban all, hogy a rendez6 és kozeli alkotdtarsai (Hernadi Gyula
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forgatokonyvird és Mucsi Zoltan-Scherer Péter szinészparos) jelképesen elfog-
laljak Kossuth Lajosnak a Magyar Nemzeti Pantheonban talalhaté siremlékét.
A f6szereplSk viccel6dnek és nevetgélnek a siremlék el6tt, majd a f6cim alatt a stab
népes tabora lathat6 ugyanott, amint viccelédnek, s6t 6k is ugyancsak séroznek.
Ezzel a gesztussal elutasitjak 1948 és Kossuth Lajos szellemiségét, és nagy magyar
allamférfi helyére a rendez¢é keriil alkototarsaival.

Kossuth-alterego az Ede megevé ebédem (2006) cimii filmben is lathato. Galko
Balazs maszkja egyértelmuen Kossuth Lajosra utal, de Kélcseynek is megfeleltet-
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hetd. A filmben van egy olyan epizdd, mikor a kalvinista papi 6ltozéket visel6 férfi
idéz a Himnuszbdl, mire a filmsorozat allando szerepl6i, a Kapa-Pepe bohdcparos
fojtogatni kezdik 6t, a szovegébdl kiragadott, félremagyardzott ,balsors” miatt.
A Himnusz koltéjét kozvetve leszdlni és megfojtogatni, az ugyancsak gy6zelem az
egyik legnagyobbnak tekintheté magyar f6l6tt. Itt az 6sszevetés a rendezdvel koz-
vetett, de késGbb Osszefiiggésekkel igazolom, hogy Kapa és Pepe a rendez6 alteregoi.
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Ugyancsak ez a fim 6sszeveti a rendez6t Csokonai Vitéz Mihallyal is. Cso-
konait ugyan nem szoktak emliteni mint a legnagyobb magyar koltét, de azért
a legnagyobbak kozé soroljak. A filmben 6t elsésorban A tihanyi ekhohoz cimi
verse révén idézik meg, ami ars-poetikus: az elmulasrdl és a miivész emlékezetérol
szol. Az idézés modja ironikus, igy egyszerre alkalmas a rendezd miivészként valo
kontextusba emelésére és a kolts, Csokonai megelézésére.

A 2006-0s Kapa-Pepe filmben a cim szerint ,,legnagyobb magyar”-nak tartott
Grof Széchenyi Istvant is detronizaljak. ,Csészényi”-ként emlitik. Legkisebbként
vagy legalabbis kicsiként valé emlitése is tronfosztas. Széchenyit egy rovidjaték-
film is nevetségessé teszi, amelyben Kapa, Pepe és Jancsé dnmagukat alakitva
szerepelnek: Legkisebb film a legnagyobb magyarrol... (2001., r. Stefanovics Angéla,
Kélménczhelyi Zoltan, Végh Zsolt)

Az Ede megevé ebédem egyik kiemelt karaktere Csaba kiralyfi, akit Fazekas
Csaba filmrendez6 alakit. A fikcid szerint 6 a nemzeti dnfelakasztasi program
vezére Az onfelakasztdsi program egy 2002-es politikai kampanybeszéd félrema-
gyarazasa. A film négy év késéssel reagal egy napi tartdssagt bulvarhirre. Viszont
ezzel a gesztussal meg tudja bélyegezni Csaba kiralyfit, aki a magyar és azon beliil
a székely nép torténelmi-mitolégiai hése. A film akasztéfahumora egyaltalan nem
jogos, s6t duplan nem az. Egyrészt nem igaz, hogy 2000-es évek eleji vadkapita-
lizmus magyar nemzeti jelleg(i volna, hanem sokkal inkdbb globalis szinezetdi.
Csaba kiralyfi stigmatizalasa azért is problematikus, mert 6 kozosségi hés, a hun
és székely nép kozosségi értékrendjét képviselte, utdlag pedig jelképezi. Viszont 6
is egy »legnagyobb” (magyar vagy székely), akit a rendez6 lenyomva egy megbé-
lyegzéssel, maga mogé és maga ala utasithat.

A két film legegyértelmiibb 6sszehasonlitasa az, amelynek soran Jancsé Miklds
rendez6 meghal Marcus Aureliusként. Itt a jelentds rémai csdszart és irét nem
legy6znie kell, hanem azonosulnia vele. Az Ede megevé ebédem képsorain Jancsd
Miklds csaszari ruhdban, fején babérkoszoruval haldoklik, a tobbi szerepld pedig
elmagyarazza, hogy 6 egyszerre a rendez6 és Marcus Aurelius. Miért épp Marcus
Aureliussal vallal a rendez6 ilyen nagyfoka azonosuldst? Bizonyos szempontok
szerint a hanyatlé Rémai Birodalom utolsé jelentés csdszara aki sok ,,leg”-gel
jellemezhetd, aki a legmagasabban helyezhetd el az emberek f6lott, az isteni vildg
kozelében. Marcus Aurelius egyszerre volt allamférfi (csaszar) és ird. A rendezd ezért
viszonyult hasonldan, vetélkedéssel Petéfi Sandorhoz és Kossuth Lajoshoz is. (Kos-
suth is amellett, hogy allamférfi volt, rétorként is jelentds.) A csaszar Vindobonaban
(ma Bécs) halt meg, tehat kot6dott a mai Magyarorszag egyik fontos egységéhez,
Pannonidhoz. Marcus Aurelius nagyon emberséges uralkodo és iré volt, vagyis
annak tartottak, de példaul tildozte a keresztényeket. Ezzel rimel, hogy Jancso6
Miklds pedig ateistaként hatarozta meg magat. A csaszarnak volt, van egy kultikus
emlékezete, és a rendezét is a maga kore kultikus tisztelettel kovette mar életében.
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Az, hogy Marcus Aurelius az utolsé nagy csaszar és iro, kifejtést nyer a filmben
Jancsé Miklés kapcesan is, akit az utolsé nagy filmrendezének, politikus alkata
mivésznek tartanak. A tételt dramatizaljak is, mert Jancsé Miklés kijeloli utédjaul
Mundruczé Konél nevii fiatal filmrendez6t, 6 azonban Brutus szerepében ttinik fel,
aki megoleti Jancsot, az el6djét, a szellemi apjat; ezzel egyiitt azonban van annyira
belato, hogy nem fogadja el a miivészeti csaszarsag hatalmi 6rokségét. Mikozben a
valdsagban elfogadja, mert ugyanolyan nihilista, agresszidra épiil6, az értékeket, a
magyar és keresztény érétkeket tagadod filmeket készit, mint Jancsé Miklés.

A rendez6é 6nmeghatarozasa a mitoldgia megisteniilés ritusa alapjan is ki-
bontést nyer a Nekem ldmpdst adott kezembe az Ur Pesten cselekményében. Az
isteni mindsitést a magyar mitoldgiai és népmesevilagban a taltos kapja meg, aki
hédromszoros ritualis halallal hal meg, hogy 6rokéletiiként elfoglalhassa a helyét
az emberek folotti szellemi dimenzidkban. Ez az istenivé avaté ritus el6éfordul tobb
mas nép kulturajaban is, példaul a Balkanon (Pdcs 2002), illetve a kelta népeknél,
példaul az ireknél is. A harom halalnem: fegyver, tliz és viz altal. A filmben a
rendez6 haromszor hal meg: lelovi 6t egy kinai bérgyilkos, elhamvasztjak, majd
belegyalogol egy zsokéval meglovagolt versenylovat vezetve a Dunaba. A rendez6
filmbéli tobbszoros haldla nem zarja ki azt, hogy késébb ujra felt(injon a filmvasz-
non, él6ként, szellemként barmit tegyen, és Gjra meghaljon.

A haldlnemek médozatai a rendezd esetén kiilon részletes elemzést igényelné-
nek. Annyit azonban réviden elmondhatok, hogy mindegyik alkalmas egy fontos
ellenségkép-gyartasra, vadra. A rendezét és forgatokonyvird-tarsat egy listan vald
el6fordulds miatt loveti le egy menedzser egy kinai bérgyilokossal. A listazas egy-
értelmien utal az 1990 6ta megoldatlan tigynoklistazas-kérdésére. A rendezérél
nem maradt fenn dokumentum arrdl, hogy a partallami rendszer tigynoke vagy
tisztje lett volna, azonban a kommunista ideolégidahoz és hatalomhoz val elkéte-
lez&désére ezer bizonyiték van a filmjei és nyilatkozatai révén. Jancso6 az 1990 eldtti
ellenzékiekkel, késdbb a nemzeti vonallal 4llt szemben. A hamvasztas a masodik
vilaghabort ,,ég6 dldozat™toposza révén kaphat egyértelmi megfejtést. A magya-
rok kollektiv blindsségére utal, természetesen nem okkal és joggal. A Duna pedig
Emese dlménak folydja, a magyar halatom szimbdéluma a nemzeti mitosz szerint.
A rendez6 a magyar hatalom jelképébe hal bele. Ezt a szimbolikat a film részletesen
kifejti, de az sszes Kapa-Pepe film is utal ra: Anydd, a sziinyogok! (1999), Utolsé
vacsora az Arabs sziirkénél (2000), Kelj fel komdm, ne aludjal (2002), A mohdcsi
vész (2005), Ede megevé ebédem (2006), Oda az igazsdg (2010)..

A mitoszra és a megistenitd haromszoros ritualis haldra térténd utalas mar csak
azért sem véletlen, mert megismétlddik. Kapa és Pepe a rendez6 filmbéli alteregéi.
Koziilitk Kapa, a f6 altereg6 és rezondr ugyancsak haromszor hal meg: egyszer fejbe
16vik, egyszer felrobban, és 6 beleugrik a Fiumei uti Sirkertben talalhato feneketlen
katba, aminek alja a Dunaba nyilik, és oda esik bele. Tehat. fegyver, tiiz és viz altal.
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A ritus parhuzaman tul még bemutatok egy nagyon fontos bizonyitékot arrdl,
hogy a sirdsok, koztiik kiemelten Kapa a rendezd alteregdi: Kapa és Pepe megeszik
a rendez0 és a forgatokonyvird osszekevert hamvait, bar el6tte biiddosnek tartjak,
és ,brunyalniuk” kell t6le. A hamvak elfogyasztasa idézi a keresztény teoldgiabol
ismert Grvacsorat és a szentmisealdozat egyik kozponti elemét, a hivék Krisztus
testének magukhoz vételét is. A hamvakbdl adnak a lovaknak is. A sirdasok nem
csak azonosulnak a rendezével és a forgatokonyvirdval, hanem egy masik megis-
teniilési szertartason vesznek részt. A hamvak elfogyasztasa egyedisége révén tobb
is, mint Krisztus testének magukhoz vétele. A ritus kiegésziil egy ellentétes hatasu,
de ugyancsak ritualis szertartassal: A hamvakat az aradi vértantk hohérainak ita-
laval oblitik le az 1848-as szabadsagharc és forradalom 150. évforduldjara késziilt
filmben. Mindezt ra adasul Kossuth Lajos (szellemének) jelenlétében, aki maga is
koccint sorrel. Itt esik meg Kossuth eretnekként vald felszdlitasa a ,,megtérésre”,
ami azonban nem sikeriil teljesen. Kossuth sérrel koccint, de az aranycsapatra a hét
vezér ellenében nem bélint. Ez a komplex gesztus a magyarsag és a kereszténység
kiemelt jelképeinek totalis tagadasa. Hogy meglegyen a teljes parhuzam, maga a
rendez6 is késGbb sorrel koccint az aradi vértantikra emlékezvén. Kijelenti Pepének,
hogy a magyarok nem koccintanak sorrel az aradi 13-valo kegyelet miatt, de erre 6
tintetden koccint. Nem fogadja el a kegyeletet, a nemzet értékrendjét és/vagy ezzel
a gesztussal jelzi, hogy nem tartja magat magyarnak. Jancsé Miklos alapvetéen
(haromnegyedrészt) romannak tarja magat, mint kideriil Bacs6 Péternek adott,
az OSzK honlapjan olvashato életmtiinterjaban. (Bacso é. n.)

Végezetil nézziik meg, hogy még milyen meghatarozasokkal idézi 6nmagat a
rendez6 az elsé Kapa-Pepe filmben, és mi deriil még ki az altala képviselt érték-
rendbdl:

A film els6é képkockain a cim egy ingre-poldra nyomtatva olvashat6. A pdlo
grafikdja tartalmaz egy kis stilizalt emberfigurat, aki kezével egy vasznat tart, ami
ugyancsak tartalmazza a film cimét: Nekem ldmpdst adott kezembe az Ur Pesten.
A kis alak olyan, mint a korai mozgoképes jatékok figuraja, a keze egy vaszonnal egy-
bendtt vetitdvaszon. A figura tehat egy ,,]Jampds”, egy laterna magica, egy isteni ember,
és a fentiek értelmében, a film ismeretében a filmrendez6, Jancsé Miklds jelképe.

Ez azisteni ember azonban antimoralista. Jancsé Miklos a forgatokonyviréval
dialégusban idéznek Agai Agnes Ember cim versébél: ,Ha én 4llat lennék, soha
nem tartanék embert a lakdsban, mert larmazik, meg piszkot csindl és egészség-
telen.” A vers jelentését a kontextus atirja. Par masodperccel korabban egy lany
kiirtja a csaladjat. A szerz6i értékitélet azonban nem ra vonatkozik, hanem a gyilkos
lany sziileire, az aldozatokra, hiszen a szajukbdl kioml6 vérrel 6k piszkitanak oda,
halottként pedig igazabdl 6k az egészségtelenek.

Egy masik 6nmeghatarozas soran Jancs6 Miklds beall kék ruhas (proletar?)
fiatalok kozé, azok kozé, akik a legkozelebb allnak a mindent tagadd, anarchista
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egyedekhez. Jancsé azonban fehér ruhaban lathaté kozottiik, tehat jelzi, hogy 6 a
legegyenldbb. Ez a magatartas ismerds a baloldali diktattrak vezetdinek részérdl.
A rendez6 az ,egyenld” fiatalok kozt Ganxta Zolee tragar rappjét hallgatja, amia
céltalan, mindent tagaddsnak a mintapéldanya.

A tragar reppet hallgaté angyalszarnyas kékruhasokat azonban szétverik viz-
agyukkal. Kap bel6le a fehérruhds Jancso és a sirasé alterego, Pepe is. Az indoko-
latlan agresszio: a vizagyu a hatalom totalis kritikdja, azonban egy kétélu fegyver.
Igazabdl megvaldsitja a ,,legjobb tamadas a védekezés” taktikajat.

Van még egy fontos meghatarozas, ami szerint a ,Jampas”, az isteni ember min-
den szabaly és erkolcsi megitélés £616tt all. Kapa, miutan fejbe 16tték, és meghalt,
kijelenti magarol, hogy 6 a ,,lampas”. Ez a ,,lampas”, a "laterna magica” viszont maga
arendezd is, Kapa pedig, mint korabban kideriilt, alteregé. Kapa kijelenti, hogy 6
mint ldampas és isteni ember halhatatlan, mert lam, megolték, de mégis él. Mivel
6t meggyilkoltak, azért 6 feljogositva érzi magat, hogy barmit megtegyen. Akér
embert is 6lhet. Ezt meg is fogja tenni, mert az egyik ,,bar6 urat” arra kényszeriti,
hogy leugorjon a Foldmiiveléstigyi Minisztérium tetejér6l. A baro ur le is ugrik,
és lent latni még tobb holttestet. A ,lampds”, aki a rendezd is tehat a korlatlan
szabadsag birtokosa, aki a film logikaja értelmében barmit megtehet, és meg is
tesz. Embert is 6l. Ezzel a gesztussal visszatér egy megddlt értékrendhez, a ,,szemet
szegért, fogat fogért”, az Oszdvetségben még elfogadott elvhez, de lényegesen tul is
1ép rajta, hiszen nem mindegyik aldozata megolését indokolja meg.

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy az emlitett, idézett, elemzett két film
alapjan Jancs6 Miklds filmrendez6 Istenként vagy isteniként hatdrozza meg magat
szemiotikailag (jelolo=jelolt=jeltargy=Isten); a legnagyobb emberekkel és magya-
rokkal val6 6sszevetés vagy elhatarolddas révén (pl. Marcus Aurelius, Kossuth
Lajos); illetve a magyar és mas mitolégiak haromszoros ritualis halalt megvalésitd
beavatd, megistenitd szertartasai révén. A rendez6 maga is megjelenvén a vasznon/
képerny6n kinyilvanitja mindent tagado értékrendjének esszencigjat, amia nemzeti
értékek (példaul 1848) és az altalanos emberi értéket (emberélet) totalis tagadasa.
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KI A BARBAR?

HOVANYI MARTON

1931. aprilis 12-én jelent meg a Pesti Naplé hasabjain a Barbdrok cim{ elbeszélés.’
Moricz novelldjanak poétikai jelentéségét felismerve komoly befogadastorténet
vette kezdetét, amely torténet egyik legfontosabb allomasaként a kozépiskolai
kanonban is helyet kapott Bodri juhdsz meggyilkolasanak moriczi sziizséje. Az
erre iranyulo kutatasok fontos feltdiré munkat végeztek el az elbeszélés torténeti
magva kapcsan, illetve a keletkezéstorténet 1ényeges szovegkozi kapcsolatokra is
ramutatott az idék sordn.> Mdra elmondhatd, hogy azonositasra keriiltek a Bar-
bdrok folklorban és szépirodalmi feldolgozasokban megdrzott, kozvetlen forrasai.
A szovegkozi kutatasokat azonban tobb esetben tulsagosan is ennek az eredetke-
resési munkanak a jegyében végezte a Moricz-filoldgia, ami egyfel6l megbizhato
eredményekhez vezetett ezen a téren, masfel6l azonban elvonta a figyelmet az 4j
intertextualis lehetéségek feltérképezésérol. Kosztolanyi Dezsé érté kritikaja, egy
masik értelmezési sor inicidléjaként elveti a referencialis és mas utaldsok emlitésre
méltosagat és helyettitk csodalkozo tisztelettel hallgat el a md 6nmagaban zart,
nyelvi bravarként is megdll6 valosaga elétt? A Barbdrok nyelvi zsenialitasat a
Nyugat 1932/5. szamaban elismerd Kosztolanyi egyuttal fontos narratoldgiai és
retorikai megjegyzésekkel is szolgal olvas6i szamdra. Ertelmezésének hidnyos-
sagai egyediil abbol fakadhatnak, hogy nyelvkézpontti megkozelitése elegansan
ugyan, de félretolja azt az irodalmi hagyomanyt, amelynek Moricz elbeszélése egy
évvel kordbban maga is a részese lett. A két tendencia erésségeire egyarant figyeld

* MORICZ Zsigmond, Barbdrok, Pesti Naplé, 82/82, 33-35. A konnyebb hozzaférés kedvéért a
sz6vegre tett hivatkozasok a kovetkezd gytjteményes kiaddsra utalnak tanulmanyom soran:
MORICZ Zsigmond, Barbdrok = UO., Novelldk IIL, kiad. H. BAGO Ilona, Bp., 2003 (Osiris
klasszikusok), 241-253. Az elbeszélés szovegére tett utalasok lapszamait az idézetek és utalasok
utan a dolgozat f8szovegében, zardjelben adom meg.

> Legfrissebb keletkezéstorténeti munkaként emlitends: CSEVE Anna, , Haldlhérgés a pusz-
taban”. A Barbdrok keletkezéstorténetéhez, Pannontiikor, 1998/4, 12-17.

3 KOSZTOLANYI Dezsé, Barbdrok. Méricz Zsigmond tijabb elbeszélései = UQ., Egy ég alatt,
kiad. Réz Pal, Bp., 1977, 274-279. Moricz életmivének egészére vonatkozoan a kovetkezd,
ilyen irdnyban tdjékoz6do, de elbeszélésiinkre érdemben ki nem téré monografia emlitendé
meg: HERCZEG Gyula, Méricz Zsigmond stilusa, Bp., 1982.
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torekvések Czine Mihdaly monografidjaban nyilvanulnak meg elséként. Szintézis
helyett azonban inkabb a referencialis, illetve keletkezéstorténeti olvasat és a
nyelvi-stilisztikai megoldasok parhuzamos, de nem érintkezd kifejtése jellemzi a
Barbdrok kritikai értékelésének ezt az iranyat.+

Az értelmezdi sor most kovetkezd 1épésének kiindulasi alapja a biré utolso,
tin6d6 megnyilatkozasa: , Barbdrok.” (253) A vizsgalobiztos megallapitasa az el-
beszélés utolsd hidnyos szerkesztésii mondataként a konklazio erejével szolal meg.
A nyomatékositas azzal valik teljessé, hogy a kifejezés a mi cimeként is szolgal,
amely paratextusként egyuttal keretet is alkot az utolsé6 mondattal. A kétszeres
nyomatékositas pedig vélhetéen tobb mint stildris gesztus, hiszen, ha pusztan a cim
megismétlésével elérheté szimmetria lett volna a szerz6i gesztus célja, a hianyos
szerkesztésbol szarmazo eldontetlenségre poétikai hibaként vagy jobb szandékkal
didaktikus eljardsként kellene tekinteniink. Tisztdzatlan ugyanis, hogy a tobbes
szamu megnyilatkozds kikre vonatkozik, pedig a kijelentés vonatkoztatasi kore
érdemi interpretacios kiilonbséghez vezet. Ez a felmeriilé kérdés, azaltal, hogy a
novella végén talaljuk a megnyilatkozast, fesziiltségbe keriil a mondat kijelenté
valik kérdojelessé a megértés, ahol a novella szerzdje pontot tesz. Az egyszavas
mondat esszencidlis siiritése a cim — minden sz6vegbeli egységet magaban fog-
lal6 - tdgassagaval ellentétparba allitva ciklikus olvasasra hivhatja befogadojat.
Az elbeszélést zard kijelentés kérdéseit ugyanis, adodik, hogy az azonos cim, majd
a teljes szoveg Ujraolvasasa oldja fel. Ugyan az olvasds ezen ciklikussaga (ideig-
lenesen) felfiiggeszthetd, de ehhez feltételezniink sziikséges, hogy mast mond a
bir6 és mast a cim ,,barbarok” szava. A felfiiggesztés értelmez6i ara tehét az, hogy
valaszt keresiink ezekre a kérdésre: kikre vonatkozik a biré kijelentése? Es kikre
vonatkozik az elbeszélés cime?

A veres juhasz vallatasat és elitélését kovetden a feszes dialogusvezetés vilago-
sabb kicsengése lenne az egyes szimban 4116 ,,barbér” sz6 jelzdi alkalmazasa. Igy
vilagos moralis allasponttal szembesitene a biro és az ezt koz16 elbeszélé is: a veres
ember tette és tagadasa érthetetleniil kegyetlen, allatias 6sztonoknél alantasabb,
azaz barbdar. A civilizacio jogrendjét képviseld bird a birvagy, a gyilkos indulat
és a hazugsag Osszetettsége el6tt megdobbenten allva, az egyes szamu alakkal
elsésorban a naturalizmus determinista felfogasat titkrozné szamunkra. Azét a
determinizmusét, amelynek bizonyos fokig barki, igy a bir¢ is kiszolgaltatottja.
A tobbes szam, ehhez képest, bizonyosan magaba foglalja a gyilkost, de bizony-
talan, hogy rajta kiviill még kit. Meglehet, hogy azok a rabok értendék bele, akik
a veres juhdsz ellen vallanak a szegedi fogddban. (250) Még ennél is valoszinibb,
hogy arraajuhaszra utal a tébbes szam, aki a kegyetlen pasztor tarsaként kovette

+ CZINE Mihaly, Méricz Zsigmond, Bp., 1970 (Nagy magyar irok), 151-153.
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el a gyilkossagot. Kiterjeszthetjiik a barbdr jelz6t esetleg még azokra is, akik cin-
kosként, hallgatdlagosan hozzédjarultak a Bodrit kutato feleség félrevezetéséhez.
(247) Ezek a vdlaszok megnyugtatéan hatnak, az elbeszélés keretéiil szolgald
két kifejezést kielégitéen magyarazzak, mikozben ismét oda vezetnek, ahova az
egyes szamu alak is vezethetett volna: a gyilkos és kapzsi 6szton embertelensége
el6tti, moralizald itéletalkotashoz. Ez az értelmezési lehet6ség vitathatatlanul
érvényes olvasat. Anélkiil, hogy mindezt kétségbe vonnank, mas megkozelitési
utak bevondsaval, egy alternativ értelmezést is kibontakoztathatunk a barbdr
kifejezés vizsgalataval.

Az elbeszélés keretében szerepld ,,barbar” kifejezés harom, antik jelentésrétege
kozil els6ként azt emlitsiik meg, amelyik idegent lat a barbarban, méghozz4 a sajat
nemzeti identitasatol kiilonbozot értve a masik idegensége alatt. Barbar az, akit
egy olyan sziikségszerten kulturakozi konstellacio létrejottekor sem tekintenek
magukhoz tartozonak gorogok és latinok, mint amilyen Nagy Sandor vagy Augus-
tus csaszar birodalma volt. Utébbi uralkodé volt az, akinek a felkérésére Vergilius
élete utolso évtizedében az Aeneisen dolgozott, hogy ezzel is mélyitse a romai nép
identitasanak kulturalis beagyazottsagat. Valamivel korabban ugyanez a Vergilius
latinul folytatja Theokritosz gorog nyelvi idill-koltészetének az utjat. A theokritoszi
idillek és nyomukban a vergiliusi eklogdk a bukolikus koltészet diptichonjaként
fontos el6zményei Moricz Barbdrok cimi elbeszélésének is> A gorég-latin bukolika
eszményét azok a varost a természet kedvéért elhagyo pasztorok valdsitottak meg,
akik a természettel egységbe forrva egy tokéletes és gondtalan életvitel mellett egye-
diil a koltészetnek, szerelemnek és bolcseletnek szentelték az életiiket. Rendszerint
ketten-harman Osszetalalkoztak egy arnyékot add jellegzetes fa tovében és koltészeti
versenyt rendezve egymas kozott egy istenség vagy megkivant szerelmes kegyeiért,
olykor joszaguk legjavaért birokra kelve. A harmadik pasztor dontébirdként itélt
a koltemények elhangzasa utan. A Barbdrok és a bukolika ezen motivumai kozott
nem nehéz felismerni a kapcsolatot. Ugyanakkor a moriczi elbeszélés szornyti
gyilkossaga tavol 4ll az idillek békéjétSl. Emlitésre méltd, hogy a nemzeti identitas
kulturalis megteremtéséért hivatalbdl is tevékenykedé Vergilius els6 eklogajaban
szerepel a ,,barbar” jelz6 Meliboeus szdjdba adva: ,Impius haec tam culta novalia
miles habebit, / Barbarus has segetes: en quo discordia civis / Produxit miseros,
his nos consevimus agros!™ A hazaja és sajat sorsa felett év6d6 juhdsz nemzeti

5 Sziikségtelen amellett érvelniink, hogy a 19. szdzad végén az orszag legnevesebb egyhazi
gimndziumaiban megfordulé Moéricz Zsigmond eredetiben és forditdsban egyarant megis-
merkedhetett ezzel a két auktorral.

Magyarul igy hangzik Fazekas Mihaly forditdsaban a mondat: ,,E j6 foldnek a zsirja gonosz
katondé, / s jott-menté a szép aratas. Mire bira, szegény nép, / Visszavondasod, ihol kinek a
szamara vetettiink?” VERGILIUS, Pdsztori magyar Vergilius. Publius Vergilius Maro eclogdinak
teljes szovege, ford. Fazekas Mihaly etal., Bp., 1938 (Kétnyelvii klasszikusok), 8-9.
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identitasinak olyannyira tudataban van, fiiggetleniil attdl, hogy a civilizacié mes-
terségességét a varosbol vald kivonuldsa altal fennhangon hirdeti, hogy egy esetleges
barbar térfoglalas képe a legsotétebb tonusban rajzolodik ki el6tte. Méricz egyrészt
aktivan felhaszndlja a bukolika hagyomanyat példaul azzal, hogy a novella nyita-
nyaban, amikor Bodri a pulival beszélget a ,varosi” vagy ,,pusztabeli” kizardlagos
kategdridira osztja fel az emberiséget. (241) Ebben a bukolikus szemlélet varosi
kultara és a varosbodl kivonuld civilizacio kettdsét lathatjuk viszont. Masrészt at
is irja az emlitett vergiliusi hagyomanyt azzal, hogy az antikvitasban a barbarok
kiilsédleges fenyegetését interiorizalja, hiszen a pasztorok koziil keriilnek ki a
barbarok is. Hasonloan eljarasra figyelhetiink fel abban a mozzanatban is, hogy a
veres juhaszt keres6 6zvegyet ,,idegen juhdszok” (250) igazitjak ttba Szeged felé”
Az idegenségiik ellenére éppen 6k azok, akik els6 alkalommal irdnyitjak helyes
utra az asszonyt. Juhaszként ismerésok, de idegenségiik narratori megemlitése az
antik hagyomany tiikrében barbarsagként is olvashat6, amihez a pozitiv szerep
hozzacsatolasa komoly fordulatot hoz a hagyomany szempontjabol.

A gbrog eredet, latin kozvetitéssel tovabbélé barbar sz6 masodik jelentésréte-
gére kanyarodva, idézziik fel a retorikai értelemben vett idegenséget.® A gorogok
és a rdmaiak szemében barbar volt mindenki, aki nem beszélte nyelviiket, els6-
sorban azért, mert igy az ezeken a nyelveken megszerezheté muveltségnek sem
lehetett birtokaban az illet8.* Ezt az értelmet alapul véve a barbar sz6 az érthetet-
len, halandzsa nyelvet ginyol6, hangutanzé szobol alakulhatott ki a gérégben.
Ez fokozatosan konkretizalodva szakkifejezéssé valt a retorikai hagyomanyban:
barbar az, aki barbarizmust vét. Barbarizmus alatt mar nemcsak az érthetetlen
nyelv hasznalatat, hanem a valasztékos és pontos megnyilvanulasi formaktol eltéré
alakokat is értették. Példaként hozhatjuk fel, hogy az aphaireszisz vagy detractio
alakzata, amely egy-két betti vagy szotag elhagydsaval jott létre, a klasszikus reto-
rika szamara barbarizmusnak szamitott.*> Quintillianus az eziistkorban hosszas
passzusokat szentel a barbarizmusként meghatdrozott nyelvi vétségek, standardtol

7 Mivel Pannénia provincia limesét a Duna képezte, az ett6l keletre fekvd vidékek a romaiak
szamara a barbdar vidéket jelentették. Ennek térpoétikai jelentésége van a novellaban is.
TOROK Jézsef-LEGEZA Laszl, A magyar Egyhdz évezrede, Budapest, 2000, 11.

8 Arisztotelész a Poétikdban tulzott nyelvi idegenségként, illetve tulzott metaforahasznalatként
hatdrozza meg a barbarizmust. ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. Ritodk Zsigmond, szerk.
Bolonyai Gabor, Budapest, 1997, 87.

o Akétantik kultirkér meggy6z6désére jo példa lehet a gorog-romai miiveltséggel rendelkezd

Pél apostol egyik mondata: ,, Ha tehdt nem ismerem a nyelvet, a beszélének idegen [BdpPapog]

maradok, és a beszél§ is idegen [BapPapog] lesz nekem.” 1Kor 14,11.

Magyarban példalehet erre a ,,mely, hol, kivel; Napot!” alakok hasznalata ,amely, ahol, akivel;

J6 napot!” helyett. V6. az aphaireszisz artikulusaval in Retorikai lexikon, szerk. Adamik

Tamads, Pozsony, 2010, 78.
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vald eltérések lajstromanak.”* A barbdr idegenségét ennyiben tehat eredeztethetjitk
egy elsddlegesen nyelvi tavolsagbdl, vagy a miiveletlenség nyelvi kifejez6désébél
is, amely az értelemzavaré nyelvi hibak szintjén lép mtikodésbe.

Ha ennek fényében olvassuk Mdricz elbeszélését, akkor a ,,barbarok” kifejezés
a kegyetlenség és a determinalt, sztonos viselkedés szinonimaja mellett a szerep-
16k és narratoruk dialektusara is rairdnyitja a figyelmiinket. A motivumok szintje
mellett ugyanis kirajzolodik egy olyan réteg is a novelldban, amely a ,,barbar” sz
most taglalt, retorikai-idegenség értelmét valositja meg, amint latni fogjuk, egymas
ellen forditva a nyelvi idegenséget és az értelemzavard, irodalmi vagy koznyelvi
normaszegéseket. A barbarok jelzé vonatkozhat az elbeszélés szerepldire ugy is,
mint nyelvhasznalokra. A nyelvhasznalok korébe a novella vilagaban a kutyak és
egyéb természeti jelenségek is beletartoznak, hiszen ezeknek a nyelvén is értenek
az emberi szerepl6k és kommunikdciéjuk soran végig kolcsonhatdsban marad a
természeti és az emberi. Ember és természet egybeolvadasa a juhaszok esetében
nem 4j keletti elképzelés, amint azt mar a bukolika kapcsdan megallapitottuk.
Szamunkra jelenleg ez azért fontos, mert ez az egyik szimbolikus alapja az embe-
rek és vilaguk kolcsonds kommunikacidjaban és egymasra hatdsaban - példaul a
puli ,,magyardz” (242) vagy Bodri ,darvadoz” (248) - a szovegszintjén allanddan
megvalosulo6 nyelvi egységnek. Azt allithatjuk, hogy a valds alaptorténet feldolgo-
zasabol kovetkezd tajnyelvi sajatossagok érthetd indoka mellett, azért is szitkséges
és elhagyhatatlan a tdjszolas és archaikus stilus a szerepl6k és a narrator részérél
is, mert a nyelv mint tagan értett jelrendszer, a barbarizmus idegenséget jelentd
kédja alatt, igy tud a motivumok szintjén egységesen tavolra, tehat idegenségbe
keriilni a novella befogaddjatol. Ahhoz, hogy a barbarizmus mint nyelvi idegenség
megjelenhessen a novella sz6vegszintjén, sziikséges, hogy a motivumok szintjén
a tajszolas kiszakitsa hasznaléit a kdznyelvet beszélok tarsadalmabol. Az, hogy
a kutya ugatdsa, az évszakok valtozasanak olvashatd jelei, a megmotiveletlenséget
jelképként hirdet$ vadkortefa a pusztasagban vagy Bodri feleségének emberi be-
széde Osszefliggd egységet képeznek az elvi megérthetdség szintjén, azt sugallja,
hogy a ,barbarok” jelz6 mindenre és mindenkire kiterjeszthetd, aki alkotja vagy
hasznalja ezt a nyelvet. Az elbeszélés (egységes) nyelve mégsem a bennfoglalt
narrator vagy vizsgald biztos szamara barbar, sokkal inkdbb az elsé publikalas
célkozonsége szamara lehetett az, akik példaul a Pesti Naplé irodalmi ujsagokhoz
szokott, fdvarosi értelmiség rétegébdl keriiltek ki. Kérdés, persze, hogy a magat a
torténettdl civilizalt tavolsagban tudd olvasd nem lesz-e maga is barbar, amikor
a Barbdrok nyelvét oldalakon keresztiil olvasva, megérti szavaikat a motivumok
szintjén, illetve a szovegszinten is elérti nyelvi konfliktusaikat? Hiszen, mint lat-
tuk a gérég-romai gondolkodasban, a barbar kezdetben azt jeldli, akinek a nyelve

" M. F. QUINTILLIANUS, Szénoklattan, ford. Krupp Jozsef et al., Pozsony, 2008, 93-103..
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olyannyira idegen, hogy egyaltalan nem is értjiik, aki pedig mar ért bel6le valamit,
maga is barbarsag gyanujaba keveredik.

Noha a nyelvi idegenség bélyege kvazi egy néppé szervezi a novellabeli barbaro-
kat mint szereplGket, mégis érvényesiil a ,,barbar” sz6 masik antikvitasbeli jelentése
is, tudniillik a ,,nyelvhelyességi hiba vagy értelmetlenség, érthetetlenség.” A moriczi
novella kijatssza ezt a jelentésrétegét is a barbarizmusnak, amit azokban az esetekben
észlelhetiink szévegszinten, amikor az elbeszélés szerepléi megakadnak a kommu-
nikacioban. Ezzel szemben a motivikus szinten elvileg minden kézlés megérthet6
masok szamara, hiszen a kutya ugatasat megérti Bodri (241), a gyilkossag nyomait
hosszt1id6 utan is helyesen értelmezi a kolyokkutya (249) és a veres juhasznal latott
idegen juhok ismerds volta is helyes értelmezés az 6zvegy vagy a narrator részérél
(247). A sort folytathatnank egészen a harmadik rész vallatasaig, ahol a gyilkos
juhdsz is ért minden sz6t és utaldst, mégsem mukodik a kozléscsere folyamata.
Bar az elbeszélés sordn a szamtalan helyes értelmezéssel talalkozva elmondhatjuk,
hogy az idegenség szempontjabdl egységben allo nyelvhasznalok kivétel nélkiil
birtokoljak a lexikai és grammatikai ismereteket, aminek alapjan képesek sajat
kddjaik hasznalatara, ez mégis alig vezeti 6ket sikeres kommunikaciohoz. Bodri
juhdsz és a fia meghalnak egy hosszu dialégus utan, a kutyaik, vokalis és nonver-
balis parbeszédiiket kovetden, ugyanerre a sorsra jutnak. Gyilkosukat lefiilelik
hazugsagai ellenére, az asszonyt félrevezetik, hiaba tesz fel egyenes kérdéseket, az
igazsagot kimondo birénak a szemébe hazudnak. Az elbeszélés nyelvhasznaldi
ebben az értelemben is kivétel nélkiil barbarok.

A most bemutatott fesziiltség, amely a novella zart, kiviilr6l idegennek hato
vildgaban - tehat az eddig szovegszintként emlegetett rétegben — egy egységes és
ezért értelmes nyelv megléte és ennek hibas és ezért érthetetlen hasznalata kozott
huzdédik, az elbeszélés motivikus szintjén is titkrozédik. A szakirodalomban tobb
értelmezd is kiemeli a Barbdrok idotlenségét.’> Mintha nemcsak térben, de id6ben
is elvalaszthatnank Moricz elbeszélésének torténéseit a valosagtol. Ezt sugalljak
a népmesei elemek,” a tér poétikai alakitasa,'* a mitoszok beszédmadja,” illetve
ide sorolhatjuk a kordbban targyalt bukolikus koltészet azonos légkort feltételezd
hagyomanydnak a hatasat is. A férfi-férfi parharc, az elvesztett férfit keresé né, a

2 PL: VERES Andras et al., Irodalom a gimndzium III. osztdlya szdmdra, Debrecen, 2003,
251-252.

s SZILAGYI Zséfia, ,Méricz Zsigmondnak novella-agya volt”, ITrodalmi Szemle, 2012/2.
http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2012/2012-febbbb/1147-szilagyi-zsofia-moricz-
zsigmondnak-novella-agya-volt Letoltés ddtuma: 2013. 04. o1.

' EISEMANN Gyorgy, ,,Barbdrok” a Méricz-prozdban = A magveté nyomdban, szerk. Szabo
B. Istvan, Bp., 1993, 89-91.

5 GINTLI Tibor-SCHEIN Gabor, Az irodalom rovid torténete. II. A realizmustdl napjainkig,
Pécs, 2007, 280-281.
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blinre adott igazsagszolgaltatas, a halott gyermek anyai siratasa, a haldl, az evés
és az allattenyésztés kivétel nélkiil olyan motivumai az elbeszélésnek, amelyek
archetipikus és éppen ezért iddtlen témak, megelevenitést igérnek és teljesitenek
is be. Ebben az archaizmusaban id6tlen, a mondai és az archetipikus vildgban a
gyilkos és az aldozat ellentétes pdlusai a gyilkossag 0sszekotd kapesa miatt ko-
zelebb vannak egymashoz, mint azt a gyilkossag kovetkezménye els pillantdsra
sugallja. Bar az egyikiik él a gyilkossagot kovetden a masik pedig halott, statusuk
megnevezése erds kapocsként mindkett6t a masik vilagahoz kéti, hiszen az aldozat
csak gyilkosa altal birhatja aldozat statusat. Bodri és a veres juhdsz alakjat kozeliti
egymashoz az is, hogy a két vilag koziil mind a ketten pusztabeliek és nem varosiak.
Foglalkozasuk, életkorillményeik, vagyaik, nyelvezetiik egyarant kozosségben tartja
Gket. A barbar kifejezés utolso jelentésrétege, amelyet a hangutanzé etimoldgiai
lehetdség mellett éltetett a gorog-romai gondolkodas, a sz6 barb- gyokébol indult
ki, ami szakall vagy altalaban vett mas, erds arcszérzet jelentéssel birt. A kevésbé
valdszini etimoldgia mogott azt sejtették, hogy a barbarok a dus és rendezetlen
hajjal, szakallal és bajusszal, jellegzetes és konnyen felismerhetd latvanyt nyujtottak
a gorogok szamara, amirdl aztan elnevezésiiket is kaptak.

Az aldozat és gyilkos kettGsét, ennek alapjan, neviik is 6sszekoti, amennyiben az
Alfoldon mar a 13. szazadtol melléknévként hasznalatos bodri sz6 tulajdonnevesiil
a kutyak nyelvén nem véletleniil jol ért6 juhasz esetében. Eredetileg a bodoro-
do, azaz gondorodo hajra, illetve sz6rre utalt. A veres melléknév még régebbrél
adatolhat6, mar az Omagyar Mdria-siralomban is talilkozhatunk vele. Az életet
szimbolizalo6 vérrel és az azzal megfestett targyak veres és vords szinével is nyelv-
torténeti kapcsolatban van. Amint azt a Barbdrok narratoratol megtudjuk a veres

Lo

juhdsz is részben a testszérzetérol kapta a nevét: ,, Aki megszdlalt nagy veres ember
volt. Szeplds, nagy kemény ember. Kék szemt és verhenyes bajsztl.” (243)*° A nevét
nem ismerjiik, csak attributumardl a voros szinr6l tudjuk beazonositani azt, akit a
novella vilagaban is pusztan a szinérél ismernek fel a szereplok. Az eddig felsorolt
azonossagok, természetesen nem sziintetik meg a kettejitk kozotti szembenallas
és végsd soron az 0sszekotd, de elvalasztd erdvel is bird gyilkos-aldozat viszony
fesziiltségét. Ennyiben tehat a motivikus szinten részben mar visszaigazoltnak
tekinthetjiik a szovegszinten megallapitott fesziiltséget.

Az archaizmusban idStlenségbe veszd, archetipikus cselekvéseket feldolgozo
elbeszélés miliGje valamint a két azonos életformat él6 férfi, mar részletezett,
ambivalens kapcsolata felidézi az ikermitoszok vilagat is, ami tovabbi szovegkozi
kapcsolatok kimutatasat teszi lehetévé. Az ikermitoszokhoz iranyithat a gyilkos
juhdsz attributuma, a voros szin is. Ez a szin ugyanis az ikerpar egyik, jellemzéen a

1 Az Osiris kiaddsaban ,verhenyes” jelz6t taldlunk, de az elsé és masodik szovegkiadasban
meég ,verhenyeges” szerepel.
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héatranyt szenvedd vagy biinds tagjanak a jelképes szine a testvérekrél sz016 mitolo-
giaban. Elsé6 irodalmi felbukkanasat a Genesis 38, 27-30 leljiik. A magzatburokboél
kezét kidugo, majd mégis masodiknak megsziileté Zara kezére skarlatvoros fonalat
kot az a baba, aki a Biblia els6 ikerpdrjat segiti a vilagra. Ez a skarlatvoros szin'
az ikermitoszoktol fiiggetlenill, a biblikus szovegekben jellemz&en a legsulyosabb
vétkek szimbolikajahoz csatlakozik.'® A veres szin novellabeli jelenléte 6nmaga-
ban is tdmogatja, hogy az ikermitoszok felé tdjékozddjunk, de az, hogy a juhdsz
bajszanak pontos szinarnyalatat a ,vorhenyeges” sz6val irja le a narrator, ez altal
a bibliai skarlatvoroshoz még kozelebb kertil a Barbdrok narrativéja.

Ennek a kiterjedt mitoszcsalddnak szamos alfajat kiilonbozteti meg a szakiroda-
lom attol fiiggéen, hogy milyen viszony 4ll fenn a testvérek kozott. Tag értelemben
a testvérmitoszok is részét képezhetik az ikermitoszoknak, amennyiben megérzik
aitiolégiai vondsukat. Kain és Abel torténete ezért annyiban illeszkedhet a Barbd-
rokhoz, hogy Abel az elsd pasztor a f6ldén, igy valamennyi pésztor el6képeként
tartjdk szdmon." Artatlan vérének kiontdsa, a tipoldgia szerint, Krisztusnak, a
pasztori hivatds beteljesitdjének artatlansagdara is elére mutat. Az elsé testvérpar
gyilkos tagja, a veres juhdszhoz hasonldan, féltékeny irigységbdl gyilkolja meg
testvérét. Kdin is tagadja vétkét a felsébb hatalom el6tt. Kain és Abel mellett Jékob
és Ezsau torténetét is pairhuzamba lehetne 4llitani Bodri és a veres juhdsz alakjéval,
hiszen az irigységen alapuld konfliktus drnyékot vet a bibliai ikrek és a novellaban
szerepl pasztorok viszonyara is. Az ikrek koziil Jékob, Abelhez hasonléan maga is
pasztor, Ezsau pedig vaddsz. Azonban a foglalkozasokon tul Ezsau nevének ,,sz6-
ros” jelentése és méghozza voros szdrzete is alkalmassa teszi ezt az ikermitoszt is
a hasonlo attribatumokkal operald veres juhdsz alakjaval valé 6sszehasonlitasra.>

Az ikermitoszok kapcsdn megkezdett bibliai intertextusok szambavételét a
szakirodalom kifejtetlen, de visszatéré megallapitdsai is szorgalmaztak mar.>* Az
eddig emlitetteken kiviil csupan egyetlen tovabbi parhuzamra tériink most ki:
Bodri és a veres juhdsz alakjanak Jézus és Judds apostolhoz hasonlité motivumara.
A parhuzam szerint az ikonografidban hagyomanyosan voros hajjal és arcszérzettel
abrazolt Judas apostol, Jézus tanitvanyaként a lelkek pasztoranak kiildetésében
részesiilt maga is. A sz keresztény értelmében testvéri kapcsolatban allt Jézussal,

7 A héber, gorog és latin véltozat is egyértelmuen skarlatvorosként hozza a szint, amit a Karoli-
féle forditas egyszertien csak ,veres” szinként ad vissza.

¥ 1z 1,18; Jel 17,3.

¥ Gen 4, 1-16

0 Gen 25,25.30. Az utdbbi vers arrél tantiskodik, hogy Ezsau masik neveként az Edom, azaz
wvordses” is haszndlatban volt.

2 CSEVE Anna, Lm., 12. GINTLI Tibor-SCHEIN Gébor, Lm., 281-282. Az ikermitoszok nyoman
legalabb utalni érdemes az antikvitas gazdag, ide ill6 tradiciéjabol Romulus és Remus alakjaira,

akik és nyomukban masok, ugyanigy csatolhatdak lennének ehhez az értelmezési sorhoz.
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amit druldsa szakitott meg. Az aruldst tarsakkal hajtja végre Judas, mikozben Jézus
egy kertben imadkozva toltétte a nydjaként koré gyl tanitvanyok sziik korében.
Az arulas, amely Jézus halalahoz vezet, harminc eziistpénz jutalmat érdemel.
Az artatlan Jézus haldlra addsa visszakoszon motivikusan a Barbdrok gyilkossa-
gaban is. Az aldozat artatlansdga, a szij harminc eziist értékével mérhet6 értéke,
illetve az, ahogy a szijat sem tulajdonitjak el a gyilkos pasztorok, akarcsak Judas,
aki visszaadja az 6t megjutalmazoknak biine elkovetése utan a fejpénzt, egyezik.
A részletekbe mend parallelizmus még a Janos evangélium narraciojat is koveti,
amikor arrdl szamol be, hogy a gyilkossag el6tt hirtelen komor s6tétségbe borult
a pusztasag. (244)** Ennyiben tehat elmondhatd, hogy a Barbdrok gyilkossagi
narrativaja felidézi a jézusi szenvedéstorténetet is.>® Az ikermitoszokhoz hason-
16an, az evangéliumi hagyomdnyra torténd utaldsok is a jo és a rossz archetipikus
szétvalasztasanak egyben lattatasara tesznek kisérletet Moricznal, felmutatva
ezzel a motivumok szintjén is a szovegszinten mar targyaltakat: egyazon valdsag
egységének és az ellentétes er6ktol valo szétszakitottsaganak bonyolult szovedéke
all a legkozelebb az életvilag valdosagahoz, a megtapasztalhaté igazsaghoz. Ezt
bizonyitja az is, hogy visszautaljunk a keresztény kultarkor novellabeli moti-
vumkincsére, hogy az egyetlen igazi megtérést éppen a gyilkos juhdsz mondhatja
a magaénak. A vizsgdlobiztossal folytatott kiélezett, vallat dialogus nem hozza
meg a vart eredményt. Erthetnék egymast, hiszen ugyanazt a (taj)nyelvet beszé-
lik, a biré még a pasztor szavajarasat is tobb esetben tiikrozi. A vallomas mégsem
igy sziiletik meg. A vallatds soran haromszor is ,tekintetes” jelzével megszolitott
bird és a megszolito gyilkos kozott éppen a tekintetek nonverbalis kommuni-
kacidja hozza meg a valtozast. A parbeszédben kimért és tisztelettudd gyilkos
szeme lobot vet haragjaban az 6t leleplezni akaré bird szavait hallva. (252) Az ¢j
leple alatt végrehajtott kettés gyilkossag, a biré perzsel6 tekintete elétt, mintha
szimbolikusan napvilagra keriilne. Amit a természeti er6k (Nap, éjszaka, kortefa)
egyiittmikodden és ennyiben barbar modon elnéztek a gyilkos juhdszoknak,
azt a vadlott és vadlo dialégusdban az igazsagérzet felfedi. A megmakacsolt, kék
szempar, amikor a kilincsre akasztott szijra pillant, 6nkéntelentil hatrahékol.
Ezt olvassuk a narrator kozlésében: ,,A juhdsz lassan a fejéhez nyult, aztan visz-
szafordult.” (253) Az értelem (gorogiil nousz) fordulatat megtérésnek kereszteld
hagyomany a krisztuskovetésnek ezt a legfontosabb fogalmat, a metanoiat, a veres
juhasz éli at egyediil a novella szerepléi koziil. Az értelem szimbolikus lakhelyéiil

> Jn 13,30

3 Adalékul szolgalhat a tény, hogy a korabban mar emlitett nyelvi idegenség a galilleai dialektust
beszél6 Jézusra és tanitvanyaira is jellemz6 volt, igy a jeruzsédlemiek szemében hasonld nyelvi
megbélyegzettséget szenvedhettek el, mint a gorogok és romaiak szemében a barbarok. Vo.:
VERMES Géza, A zsido Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa, Bp., 1995,
69-73,77.
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szolgalo fej megfogasa, valamint az igazsagot képviseld bird felé fordulas mozdulata
fejezi ki ezt a belsé valtozast a juhasz lelkében. Ezt kovetéen nevezi harmadjara is
tekintetesnek a birot, aki ekkor mar nem szél hozza, csak hagyja, hogy parazslé
szemei el6tt megsziilessen a gyilkos megtéré vallomasa: ,,Mink 6ltiik meg Bodri
juhaszt a haromszaz birkdjaért, meg a két szamardaért.” (253) A fejét eztan, Kdinhoz
hasonloan (Gen 4,5), lehorgasztva visel6 juhdsz egy ideig még allni kényszeriil a
biré tekintetét, aki a kotél altali halalt botozésra szeliditi. A kivezetett binds utan
pillantva tinédik igy a biré: ,Barbarok.”

Ahogy a bukolikdban is csak az itélhetett halandéként, aki maga is pasztorként
részese volt a bukolikus életérzésnek, ugy ebben a jelenetben is észrevétleniil egy-
ség alakul ki a nyelvhaszndlat, a gesztusok és a vallomast érzékel6 bird és az elitélt
személy kozott. Minél feszesebb és a szavak szintjén kudarcra itéltebb a parbeszéd,
érzelmileg anndl fokozottabb a dialogus tétjéért, a vallomas megsziiletéséért folyd
kiizdelem. Tobbszor is tudtara adja a biré a vadlottnak, hogy korabbi blinei miatt
az itélet mar elkésziilt, de mintegy az itélethozatalon kiviil, szeretné rabirni a veres
juhaszt arra, hogy tegyen bilinvallast el6tte. Az ezt a szandékot hamar elért6 juhasz
a végsoOkig kitart abban, hogy nem mukdodik egyiitt a birdval, amit a megjatszott
félreértések, nyelvi hibak és cstsztatasok eszkoztaraval sikerre is visz. A szavak
parbajaban legy6zi a birdt, aki a szij szimbolikus kihelyezésével, egy masik, vizudlis
nyelv segitségével tudja ravenni a vadlottat, hogy mégis legyen partnere a verbalis
dialégusban, azaltal, hogy megvallja sz6rnyt vétkét. Mire azonban ezt eléri, haragot
vet6 szemével, kirohand jelenlétével a vallatasban, végiil raadast biintetést kiszabd
dontésével onkénteleniil is tarsava lesz a vallatottnak. Ahogy korabban a gyilkos és
az aldozat tavolsdganak latszolagossagat kimutattuk, itt is elmondhatjuk, hogy vadlo
és vadlott a vad (beszéd)aktusdnak kolcsonosen feltételezett teremt6i. A vad sziilte
»ikerpar”, ha egymas ellenében cselekszik, akkor is testvér marad. Ebbél kovetke-
zik az is, hogy ha (nyelvaktusbeli) testvériségiik tényén barmelyikiik is felil akar
emelkedni azaltal, hogy a masikat gyilkosnak, vadlottnak vagy barbarnak titulalja,
kudarcat az a (nyelvi) valosag garantélja, amely a gyilkost az dldozat feldl, a vadlottat
pedig a vadlo feldl kolcsonos (megnevezési) kapesolatba kényszeriti. Ennek mintéjara
az, aki masokat barbarnak tituldl, mikzben a cselekvésben, a dialégusban és ezek
eredményeként a masik megértésében megmeritkezett, ugy allitja az idegenséget
masokrdl, hogy az részben mar a sajatja is, a barbar jelz6 ezért rd is — mi tobb, az
altal, hogy sajat idegen voltanak tudatdban sincs — elséként rd vonatkozik.



AZ OCEANIAI (MIKRONEZIAI)
NAN MADOL TITOKZATOS VALLASAIROL

BALAZS GEZA

Az Azsia és Amerika kozott elteriild Csendes-6cedn foldiink feliiletének mint-
egy egyharmadat boritja. A benne szétszort szigetek teriilete viszont kb. Eurdpa
teriiletének mintegy egy nyolcada. Az Egyenlit6 két oldalan meghuzodé sok
ezernyi sziget harom f6ldrajzilag és néprajzilag elkiiloniil6 térséget alkot: a nyu-
gati Melanéziat, a keleti Polinéziat és az északi Mikronéziat. Mikronézia gorogiil
azt jelenti: kis szigetek. Atollok, korallbol, polipbol épiilt korgytiriik ovezik és
védik vulkanikus uton kiemelkedett szigeteit. A Fold legkevésbé felderitett része.
Kulturdk, nyelvek kavalkadja. Az utolsé foldi paradicsom. Ahol megallt az id6.
Feledésbe merilt vilag.

FOSZIGET - ,FOLIGET” - FOISKOLA

A Csendes-6cednban szinte észrevehetetleniil lebeg Uj-Guinea f616tt, Melanézia és
Polinézia kozott Mikronézia 2141 korallszigete, melybdl sok ezer kilométeres savban
607 sziget alkotja ma a Mikronéziai Szévetségi Allamokat. Spanyol folfedezés és
hdéditas, majd német, japan uralom utan az USA-hoz kapcsolédva Csendes-6ceani
Szigetek Gyamsagi Teriiletnek nevezték, 1978-ban fiiggetlenné valt. Négy nagy szi-
gete - Kosrae, Pohnpei, Chuuk és Yap - 6nallo dllam. A szovetség kozpontja Pohnpei
(a helyiek nyelvén: Ponape) szigete, éppen fele titban fekszik a nagy Csendes-6cean
kozepén Manila és Honolulu kozott. Itt egy Palikir nevii ,ligetben” jelolték ki a
Mikronéziai Szdvetségi Allamok székhelyét. A 334 négyzetkilométeres, csaknem
40 ezer lakost fszigeten talalhaté Nan Madol, Ocednia titokzatos romvarosa,
melynek folfedezésére-megértésére érkeztem. Palikir ,ligetében” nem laknak.
Tajba simuld konnytiszerkezetes, napkollektoros bungaldkban foglal helyet a japan
tamogatassal épiilt elnoki palota, a kormanyzati hivatalok, a 14 tagu kongresszus.
Partok nincsenek. Sehol kamera vagy biztonsagi személyzet. Ki akarnd bantani a
mikronéz elnékoét? Ha szerencsénk van, kijohet Mori elnék beszélgetni, de a most
(2014. janudr) a Fiilop-szigeteki segéllyel van elfoglalva. 100 ezer dollarral segitik
a katasztrofa sujtotta orszagot.
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A ,féliget” mellett talalhato Mikronézia egyetlen f6iskoldja is: tobb kiilonallo,
szellds épiiletben. Palikirt6l néhany kilométerre, a kikoto és a repiiltér kozelében
van az egyetlen varosias telepiilés: Kolonia. Itt mar lakohazakat is latunk; a ki-
kotében néhany luxusvilla, boltok, orvosi rendel6k, néhany szalloda, és a trépusi
esGerddbe huzodoé utcdk, a fak kozott kikandikalo bodegakkal. A természeti
koériilmények, de talan a torténelmi tapasztalatok is arra tanitottdk az embereket,
hogy ne latsszanak. Két jel mutatja, hogy egyaltalan emberek élnek itt. A szige-
ten kdrbevezet6 aszfaltozott it melletti iskoldk kornyékén egyenruhas gyerekek
bukkannak fel. A masik, hogy az utak mentén sok a magdra hagyott roncsauto.
Ahol gyerekek vannak, ott felnétteknek is kell lenniiik, a roncsauté meg a civi-
lizaciod jele. A negyed szazaddal ezel6tti utikonyvek is félmeztelen, fiszoknyds,
viragfiizéres asszonyokrol-lanyokrdl szamoltak be (akik kiilonleges szeretettel
fogadjak az idegent) — a még korabbiak emberev6krdél is. Mindebbdl mara csak a
viragfiizér maradt. Folemel6 pillanat volt a helyi repiilén Chuuk szigeten felszal-
lékon megpillantani a hajba font, nyakba akasztott friss viragfiizéreket. Minden
fiizérnek jelentése van.

Az apré termetti mikronéziai lakosok jo része rejtve él az esGerddben, csak
néhol lehet megpillantani a palmdabol, badogbdl, meg persze minden modern
anyagbol eszkabalt hazakat, valamint a sok szabadon kdszalé sovany kutya is
sejteti az emberek jelenlétét. Egy beszdmolo szerint kedvelt a kutyapecsenye, de
errél nem szereztiink tapasztalatot. A halottakat a hazak mellett temetik el: néhol
diszes, fedett sirokba, néhol csak egyszertien egy viragoskertben. A roncsautok
mellett miikodé autok is vannak: a szigetet a keskeny, néhol rossz allapotban 1év6
koruton atlagosan 30-40 kilométeres sebességgel harom ora alatt lehet kortiljarni.
Sem az autok, sem az emberek nem sietnek. A ,,f8szigeten” szinte mindenki ismer
mindenkit. A sziget belseje athatolhatatlan trépusi eséerdé... Ki tudja, mit rejt...
Angolul beszélnek, egymas kozott néha régi 6ceaniai nyelveken (pl. pohnpeian
és kapingamarangi-nukuoro). Turista csak hébe-hoba akad, tobb szalloda bezart,
vendéglé nincs. Valamikor nagy tervekkel futhattak neki a turizmusnak, mert épiil-
tek szallodak, megjelentettek turistatérképeket, amelyeken kerékparos, cséonakos
és gyalogturattvonalak is szerepelnek. Még szlogent is kitalaltak: Rainbownesia
(szojaték a szivarvany és a Mikronézia szavakbol). Ahol jartunk, nyoma sem volt
a turistak jelenlétének, s a jelzett turistalatvanyossagok is csak nagy nehézségek
aran voltak megkozelithetok. Feliratok, utba igazitd tablak sincsenek. Ponapén
egyetlen fiirdohely sincs, pedig a tenger meleg, a hdmérséklet télen-nyaron 30 fok
koriil van. Izgalmas lehetne a korallzatonyokon beliili, vizben burjanzé mang-
roveerd6k kozotti cséonakazas. Folmasztunk a reptl6tér és kikotd f61é magasodo
Sokehs-hegyre. Régen nem jart arra senki. EI6bb a kutyak alltak utunkat, majd a
benétt ut, alig talaltuk meg buja névényzetben a latnivaloként hirdetett masodik
vildghdborus japdn harcallaspontokat. Am a fak f6l15tt kimagasld 276 méteres cstics
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Ocednia csoddlatos panordmajat adta: a hegy alatt a repiilétér szigete, majd tavo-
labb az atollt 6vez6 korallzatony, még tavolabb kis z6ld pamacsok, apré szigetek.

Dollarral fizetnek, ipar nincs, csak néhany mezégazdasagi termékkel tudnak
kereskedni. Tobb helyen arulnak el6recsomagolt ebédet. A boltban egy ériasi polc
az egydollaros tésztaleveseknek; lathatéan sok fogy beléle. Csak a banan olcsé.
A reggeli rantotta 9, a siilt hal 20 dolldr. Masfél liter tisztitott viz 2 dollar, egy gallon
benzin 5 dollar. Taldlkozunk egy amerikaival. Hawaiibdl jott, s mindent nagyon
draganak tart. Sokba keriil alig lakott szigetekre arut szallitani. Keresiink tiditét,
a hagyomanyos ,,cukros” iditék (amelyek jol szolgalnak az tires gyomornak) itt
hidnyoznak. Kés6bb tudjuk meg, hogy az 6cedniai lakosok szervezete nem bontja
le a répacukrot, ezért cukros ételeket-italokat nem forgalmaznak. Belepillantunk a
helyi tévébe. Egyszerd, hosszt, unalmas miisorok. A szallodaban (ahol f6leg helyi
munkasok szallnak meg rajtunk kiviil) kiteszik a helyi gjsagot: The National Union:
Peace - Unity - Liberty. Négy oldal, egyszerti térdelés. Mint egy diaklap. Magaért
beszél az is, hogy a vildg legnagyobb utikonyvkiadéja a Mikronézia ttikonyvet
utoljara 14 éve adta ki. Még a kevés idetéved§ turistaval sem tudnak mit kezdeni.

OCEANIA VELENCEJE

Oceania maig titokzatos vildg. Miloslav Stingl (1979) cseh néprajzkutaté ma-
gyarul is olvashaté konyvében (Keresztiil-kasul Mikronézian) foldiink utolso,
feltdratlan paradicsoménak tartja. Ocednia elsiillyedt vdrosa, a Ponape szigetén
fekvé Nan Madol legaldbb akkora szimboélum, mint a Husvét-sziget. Nevezik
déltengeri Atlantisznak, Ocednia Velencéjének is. Egy magasra jutott, majd el-
stillyedt ismeretlen tarsadalom, az 6sszeomlas-pusztulas jelképe. Ezért jottem el
Mikronézidba. Két napot toltdttem a romok kozott, se 6rok, se turistak. Ocednia
oriasi térségében, a kulturak és nyelvek kavalkadjaban csak néhany kozépkori
kékultura maradt. Els6sorban mindenki a Husvét-sziget titokzatos kdarcait emliti,
pedig Mikronézidban is van néhany: Kosrae (Lelu), Tinian Taga kiraly oszlopai (a
japanok tonkretették), Guamban (amerikai tamaszpont), Taga kiraly palotajanak
romjai. Am a legtitokzatosabb és leginkabb monumentalis: a Ponapén 1évé Nan
Madol, a csaknem 100 (egyes szamitasok szerint 92, mas szamitasok szerint 96)
mesterséges, kb. négyzet alaku szigeten fekvé egykori varos. Egyesek szerint mar
Kr. e. 300-ban elkezdték épiteni, s a 19. szazadban foljegyezték a lakosoktol, hogy
nemrég még sokan laktak ott. Erthetetlen, hogy egy csendes-6cedni szigeten,
részben a parton, részben a vizbe nytloan folépitenek egy varost - 30-40 km-es
tavolsagbol, a sziget tuloldalardl vizen (vizben?) szallitott, faragott hexagonalis
kovekbdl. Kik voltak? Miloslav Stingl néprajzkutatdt Sri Lankdra emlékeztetik a
hatszoglettire faragott kovek, én a kinai és japan pagodak aramvonalait fedeztem
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fel rajtuk. Tény, hogy a kébdl épitett varost elhagytak, az pedig félig belestillyedt
az 6ceanba, lerombolodott, bendtte a mangroveerdd, beleveszett az athatolhatatlan
part menti dzsungelbe. Szakralis kdzpontja maradt meg leginkabb, azt gyalog is
be lehet jarni, a tobbit csak csénakkal. Az atikonyvben igért kenukat azonban
nem talaljuk. Megprobalkoztam gyalog, am mar az elsé [épéseknél elcstisztam a
koveken. Megiitéttem a bokam, szerencsére nem vérzett, igy az iszamos szikldkon
még egy darabig lépegethettem. A fényképezigépemet is leejtettem, fel is mondta
a szolgalatot. Kétségbeestem, hogy pont most, amikor a legfontosabbat latom
egész életemben. Kicsit megrangattam, s Ujra miikodott. Nan Madol titokzatos
természetvallasdnak istenei segitettek, lattak, hogy nyitott szivvel kozeledem.
Az egyik els6 régésszel, a német Berggel nem voltak ilyen kegyesek — 6 egy kiralysir
feltardsa utan rogvest elhunyt.

Nan Madol ma is a trépusi eséerdében lakok tulajdona. Egy-egy bozdtosbdl
kinyul egy kéz, 1-3 dollart kérnek az athaladasért. Amikor a helyi pénzbeszedk
latjak, hogy mennyire érdekel a hely, s hogy jegyzetelek, elmondjak, hogy Erich
von Diniken is jart itt...

Egyes szamitasok szerint Nan Madolt legalabb egymillié embernek kellett épi-
teni. Lehet, hogy tulzas, de akkor is felfoghatatlan. Ma 500 kilométeres korzetben
nem ¢él 50 ezer ember! Hogyan épiilt? A szébeli emlékekbdl kideriilt, a nagy teriileten
fekvé kémaradvanyokbdl is sejthetd, hogy Nan Madol urai tulzott épitkezésekbe,
maniakus halmozasba kezdtek. Késébb kegyetlenkedtek, sot allitdlag htisosabb
alattvaloikat elfogyasztottak... A sirokbdl elékeriilt csontok azt mutatjak, hogy
Nan Madol lakosai (vagy a vezet6i) magasabbak voltak, mint a mai lakosok. Kik
voltak? Thor Heyerdahl kézépkori amerikai indidnokkal hozza kapcsolatba ¢ket.
Nehezen hiheté. Stingl inkabb 4zsiai, indiai kapcsolatokat sejtet. Azsidbol jottek?
De azok se magas emberek. Déniken természetesen Foldon tuli magyarazatokat
keres. A vad nézetek kozott emlitik, hogy Nan Madol egy elt(int folrész, a déltengeri
Atlantisz, Lemuria maradvanya, Ocednia egykori févarosa. A vizben (allitélag)
platinakoporsokat talaltak kordbban... Az els6 folfedez8k kozott pedig egy magyar
szarmazasu lengyel néprajzkutato jeleskedett, Jan Stanislaw Kubary... Akarhogy
is van, Mikronézia ,,Hasvét-szigete” 6rzi titkat. ,,A mérhetetlen Csendes-6ceanon
nem lattam semmit, ami akar csak részben is mérhet6 volna Nan Madolhoz” irja
Stingl. Felfedezését neheziti, hogy a romok ma az egykori 6t ponapei kiralysag
egyikének tulajdondban, magankézben vannak. Szent helynek tartjak, s bar tudo-
masul veszik, ha valaki odamegy, de azért nem lelkesednek tulsagosan, s lebeszélik
a tovabbi romok kutatdsardl.
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A tanulményban lathato fotdk a szerzé felvételei.
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AZ ANTROPOLOGUS-NYELVESZEK NEHEZSEGEI

Nan Madol szd szerint azt jelenti: ’helyek, térségek kozott’ vagy 'térségek helye’;
ponapei nyelven: ’keskeny teriilet, rés, hézag’. De igy nem vildgos. Meg kell érteni
az 6ceaniak gondolkodasat. Tovabb kell gondolni. Valahogy igy, irja Stingl (1979:
145): ,Olyan hely, ahol sok épiilet van, s ezek kozott csak kevés iires tér”. Vagyis:
VAROS! S6t: nagyvaros! Varos egy ma alig 40 ezer {8s szigeten!

A nyelvi nehézségek miatt Nan Madol egyes szigeteinek a nevében sem nagyon
tudtak megallapodni. A szigetek népnyelvi elnevezését, azok jelentését sokfélekép-
pen adjak meg. A {6 sziget, a Pan Kadira, a helyi uralkoddk, az Gn. saudeleurok*
szigete. Ennek nevei: Hirdetmények helye, Tiltott hely, A tabu oltalma alatt 4ll6
hely. ,Mindenesetre: ha Nan Madol egyes szigeteinek nevét leforditjak, jelentésiik
altalaban teljesen felfoghatatlan azok szamara, akik nem ismerik a ponapeiek nyelvét
és gondolkodasmodjat.” (Stingl 1979: 145.) Ennél csak a ,legendak” 6sszegyujtése,
értelmezése nehezebb.

' Saudeleur = Deleur uralkoddja, Deleurnak hivjak Matolenimnek ezt a részét, az 6bolt 6vezd
tertletet. (Stingl, 1979: 137.)
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SZENT ALLATOK A VALLASI IDEOLOGIABAN

A mikronéziai tarsadalmi tagolddasrol és vallasi hagyomanyokrél Bodrogi Tibor
(1959: 30) éppen hogy csak emlitést tesz. A tarsadalomszervezet bonyolultsagat,
a vallas egyszertiségét hangsilyozza. Kés6bb latni fogjuk, hogy ez Nan Madol
esetében aligha igaz.

»A tarsadalomszervezet szigetcsoportonként eltéré vondsokat mutat, alapvetd
kozos jellegzetessége azonban a rétegzettség és a nemzetségi szervezet: az egyes
tarsadalmi rétegek nemesi és szolga nemzetségekbdl tevédnek dssze. A legmagasabb
rangu nemzetség vezetdje volt a politikai egységnek szamito korzet vagy sziget
teje. A komplex tarsadalomszervezettel meglepé ellentétben ellentétben a vallas
egyszer(i. Bar a kozmogonikus mitoldgia fejlett, sem megszentelt helyekkel, sem
istenszobrokkal nem talalkozunk. Papi szervezet a szigeteken nem alakult ki.”

Ezzel szemben a késGbbiekben lesz sz6 szent helyekrdl és papokrdl is (vo. pl. Fisher
1975, Stingl 1979). Miloslav Stingl (1979: 145-153) a kevés eddig kutatasbdl, ,,a ponapei
mitologia” néven osszefoglalt ismeretekbdl, valamint a helyiek (é16) szohagyomanya-
bdl a kovetkezd képet rekonstrualta Nan Madol vallasairdl. Egy sajatos természeti
vallas, allatkultusz nyomaira lehetett bukkanni. Muolusei mesterséges szigetén a
capa, Pan Kadiran a krokodil, Peikapon a teknésbéka, a Leinkain a kagyld, miga
vallasi kozpontban, Ideden az angolna volt a {6 tisztelet targya.

1. A cépak szigete (Nan Muolusei-sziget). Itt helyi szokas szerint egy toltésrél kovet
kell bedobni a laginaba: ez a ,kovekbe mondott beszéd”. A Nan Madolba lato-
gatéknak kovet kellett venniiik a keziikbe, sz6Ini hozza, ezzel életre kelteni, majd
a laginaba vetni. Az ott él6 két capa ekkor ravetette magat a kovekre, azt hivén,
hogy taplalékot kapott, ekkor a latogatoknak is athaladhattak a lagindn, mert a
két capa nem foglalkozott veliik, hiszen a kével voltak elfoglalva. A kédobalas
szokasa allitolag maig megmaradt.

2. A harcosok szigete (Nan Dowas, ’a csatorna felett emelkedé magas varfal’).
A véros katonai kozpontja lehetett. A mesterséges szigetcsoport legfontosabb
szigete. A hely6rség, a harcosok allomdsoztak maig monumentalis, kettds fallal
kortlvett erdditményében. A belsé udvarban egy hét méter hosszu kripta talal-
hat6. Nem messze t6le egy verem, allitélag borton lehetett. A harcosok szigetét
tobb laguna 6vezi, a lagundkat kgatak szegélyezik, ezek csillapitjak, folfogjak az
o6cean hullamait.
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3. A harcosok szigete melletti két kisebb sziget: Dowas Powe (Dowas folott) és
Dowas Pa (Dowas alatt).

4. Krokodil-csatorna, Krokodil-sziget (Pan Kadira). Ez lehetett a varos igazgatasi
kozpontja. Errél a szigetrél egy, a gorog hitregékre emlékeztetd baljos krokodil-tor-
ténetet jegyeztek fel. Egy 6reg ndstény krokodil feleségiil adta lanyat a Nan Madol-i
féurhoz. Késébb eljott megnézni, hogy megy a lanya sora. Am szorny(iséges arca

miatt 6t a f6ar elégette. Ennek nyoman 6ngyilkos lett a lanya és maga a féur is.
A torténetet igy meséli el Stingl (1979: 148-149):

»Az a bizonyos hatalmas és oreg néstény krokodil, Nan Kieil Mau nemcsak ugy
vaktdban jott a févarosba. Feleségiil adta egykor egyetlen leanydt az akkor uralko-
d6 saudeleurhoz, és szerette volna tudni, hogy megy az elokeld varosban a kiraly
feleségének sora.

A saudeleur nagy vendégszeretettel fogadta a krokodilanyost. Szép hazat is
emeltetett szdmdra Nan Madolban. Furcsa rokondnak arcdban azonban nem
merészelt belenézni. Csak egy este, amikor a kirdlyi csalad tobbi tagja elhagyta
Pan Kadirat, tekintett bele a saudeleur anydsa hdzdba. Es megrémiilt. A kirly
soha életében nem latott még oly borzalmas és undorit6 latvanyt, mint amilyen
az 6 krokodilanydsanak arca volt. Tiizet rakott, felgyujtotta a hdzat, és felesége
anyjat élve megégette.

A kiralyné azonban tudomadst szerzett az anyja hazaban keletkezett tiizrél, és
sietve visszatért Pan Kadirdra. Amikor latta, hogy haldoklik az anyja, § is belevetette
magit a tlizbe. Es a saudeleur? Kétségbeesésében & is ongyilkossdgot kovetett el.

A krokodilanyara és erre, a gorog hitregékhez hasonld, mitikus tragédidra
emlékeztet Pan Kadiran egy haromlépcsGs emelvény, amelyen megmaradtak a
saudeleur furcsa anyosanak emlékét 6rz6 szentély maradvanyai. Ezért az 6sszedolt
szentélyt Krokodilhdznak nevezi az én evez3sém is.”

MEG EGY PAN KADIRA-I MITOSZ

»Pan Kadira tertiletén - a kapun kiviil - féleg a sziget négy alaposan megronga-
lodott sarka kototte le a figyelmemet. Evezdsom négy orszag’ nevével jelolte meg
Gket. Az elsd a sokhesi’, a masodik a "kusaiei’, a harmadik a ’kiti’, a negyedik
a ‘matoleinimi’ nevet viseli.> A Krokodil-sziget kdsarkait ugyanis ezeknek az
orszagoknak és szigeteknek a legf6bb varazsloi épitették. A saroképiiletek ezért

> Afordit6 ‘orszagnak’ nevezik, de ezek voltaképpen helyi kirdlyok, kirdlysagok, és mai napig
szamon tartjak tertiletiiket.
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- allitélag - jelezni tudjak a jovot. Leomlanak, ha az orszagot, amelytdl neviiket
kapték, veszély fenyegeti. Es valoban, a sokhesi sarok példdul - a balvégzetti sokhesi
lazadas kitorése elott — minden ok nélkiil leomlott.” (Stingl 1979: 149)

5. Teknésbéka-sziget (Peikap). Egy szabdlytalan, de kb. 100x100 m-es épitmény all
rajta. A Tekndsbéka-szigeten fennmaradt viztarolé medencékben teknésbékakat
tenyésztettek, melyeket a szomszédos Angolna-szigetre vittek at.

6. Angolna-sziget (Ided). A varos vallasi kozpontja lehetett. Egy 25x25 m-es bels6
szentélyben rendezték a vallasi szertartdsokat. Egy medencében egy nagy tengeri
angolnat tartottak. Ennek tisztelete lehetett a {6 targya a titokzatos vallasi ideo-
légianak. A papok kemencében készitették el a teknésbékahust, amelyet a tengeri
angolndnak a belsd szentélyben adtak oda. Ha az angolna elfogadta a hust, akkor
az blinbocsanatot jelentett a Nan Madol-iak szamdra. Ha az angolna nem fogadta
el a hust, akkor a kétségbe estek a lakosok. A tekndsbéka-kemencék vizsgalatakor
allapitottak meg, hogy ezek 1285 koriil mar iizemben voltak.

A szent hal, az angolna a cseh néprajzkutato leirasaban (Stingl 1979: 151):

A varosnak ,,az Angolna-sziget a valldsi gocpontja volt. Itt rendezték a legfontosabb
vallasi szertartdsokat egy huszonétszor husz méter teriiletd belsd szentélyben,
amelyben - a fold felszinével csak kis nyildssal 6sszekotott — kiilon, viz alatti
medencében egy nagy tengeri angolnat tartottak. Ennek tisztelete volt nyilvanva-
loan a magja a titokzatos 6si kulttra vallasi ideoldgidjanak. (...) Miutdn az idedi
papok a hust jol megfozték, felkinaltdk a szent halnak - az angolndnak - a teknds
testének 6t megilletd részeit. (...) Az idedi angolna, a saudeleur varosianak szent
hala fészerepet jétszott a Nan Madol-i valldsban akkor is, amikor a saudeleurok
maguk mar eltivoztak févarosukbol, és kiléptek Ponape torténetéb6l. Az angolna
idedi szentélyben 6rizte — haromszdzharminchdrom paie nevii varazskével egyiitt
- azokat a dardakat, amelyekkel a mikronéziai Kusaie szigetér6l Nan Madolra
érkezé Isokalakal és katonai legy6zték a saudeleurokat.”

7. Kagylo-sziget (Lenkai). A 100x100 m-es sziget kdzepén egy té van. A tavat alagut
kototte ossze a korallzatony alatt a tengerrel. Ezen jottek be a bels6 toba a kagylok.
A Nan Madol-i papok itt végezték a kagyloszertartast, mely kezdete lehetett a
kagyldk és egyéb tengeri allatok haldszati idényének.

8. Konderek-sziget. A varos ravatalozéja. A ponapeiek szerint az elhunyt lelke harom
napig pihent, majd megszabadulva a f6ldi kinoktél az égbe emelkedett, akadalyokat
lekiizdve a harmadik mennyorszagba. Stingl (1979: 152-3) érdekfeszit6 leirasaban:
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»A Nan Madol-i kriptdkban azonban az elhunytnak csak a teste pihent meg. Es
a lelke? Miutdn rovid harom napot toltott a borito kélap alatt, elhagyta a foldet,
megszabadult a f5ldi bajok s gondok terhétél, és az égbe szdllt. Igaz, nem éppen
egyenes uton. El6szor a tenger felszine alatti ponapei alviligban - pasetben - tar-
tozkodott, majd 4jbol utra kelt, hogy felszélljon a végtelen dcedn folé fiiggesztett
mennyorszag legmagasabb koreibe. A ponapeieknek ugyani snem egy, hanem
rogton harom mennyorszaguk van. Neve Lang (s ebben a sz6ban nem volt nehéz
felismernem a mennyorszag altaldnos polinéziai megjelolésére hasznalt langi szot).

A legnehezebb akadélyt az elsd és a masodik mennyorszag kozott kell a 1élek-
nek lekiizdenie. At kell haladnia egy mély szakadékot 4tiveld keskeny fiiggéhidon.
Amelyik l€élek itt elcstszik, orokre ebben a sotét mélységben marad. Ha azonban
sikeresen keresztiilhalad a ponapei legendak Sohajok hidjan (ismét Velence jut
eszembe), mindorokre szabadda valik. A mesterséges szigetnek ebben a furcsa
varosaban csak a teste, mulandé porhiivelye semmisiil meg. Az elhunyt szigetlako
orokéletd, szabad lelke pedig onnan, a végtelen kozmikus magassagbol szemlélheti
egykori furcsa otthondt, Mikronézidnak ezt a hihetetlen kérejtélyét, mesterséges
szigetcsoportjat, Nan Madolt.”

Még tovabbi specidlis szigeteket is sikeriilt rekonstrudlni az egykori varosbol:
Kariahn (sirok), Darong (ritualis hely, sakau-készités, a sakau narkotikus-nyugtaté
ital), Usendau (a papok lakéhelye), Nan Mwoluhsei (ahol az 6ceannal talalkozik a
varos), Pahnwi (sirok), Kelepwel (a vendégek szigete), Wasau (ételkészités helye),
Dapahu (kenukészités helye), Dau (katonak lakhelye), Lemenkau (orvosi kozpont),
Peinering (kdkuszkészit6 kozpont).

NAN MADOL KUTATOI

Nan Madol ma nagyobb titkokat rejt, mint a Hisvét-sziget, antropoldgiai, néprajzi,
nyelvészeti és régészeti kutatdsa azonban még korantsem teljes. A 20. szazad elején
Paul Hambruch német etnografus készitette az elsé jelentds leirast. Japan buva-
rok allitélag platinat talaltak a vizben - ez taldn a mitoszokban emlitett egykori
platinakoporsok lehettek. Ezt egy Herbert Rittlinger nevi kutat6 vizsgalta, de
biztosat nem tudunk rola. Jart itt a mar emlitett Erik von Déniken svdjci ird, aki
egy kat és alagut rejtélyét kutatta. Megfordult itt természetesen Thor Heyerdahl is,
aki az amerikai indianok eredetét kutatva vizsgalta a romokat. Mcmillan Brown
etnografus szerint itt lehetett Ocednia egyik kdzpontja. Egy irast is rekonstrualt,
amelyrol késébb megallapitottak, hogy hamisitas. Kutatott még a szigeten a japan
Sigeriu Kanesiro és az amerikai Paul Riesenberg. A Nan Madol-i még fennall6
épiiletek Stinglt sokkal inkabb Dél-Azsia, a kambodzsai Angkor és India épiileteire,
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valamint kiilonosen Sri Lanka (Ceylon) romvérosaira emlékeztetik. Lehet, hogy
igy van, engem sokkal inkabb a kinai, japan és koreai pagoddk dramvonalaira. Ezt
latszanak alatamasztani Bodrogi Tibor (1981: 65-66) gondolatai is:

,Ocednia betelepiilésének kérdéseiben — ami a részleteket illeti - még nem alakult ki
végleges dlldspont. Kétségtelen azonban, hogy a bevindorlas nyugat fel6l, a délke-
let-azsiai-kinai térségbdl ment végbe. (...) Azi. e. els6 évezredben tjabb ausztronéz
hulldm hatolt be Ocednidba. Mig a kordbbi ausztronéz csoportok Hatsé-Indidbol az
indonéziai szigeteken keresztiil jutottak el Melanéziaba, addig az Gjabb vandorlds
a feltevések szerint az északi utvonalon ment végbe, és Kinabol Tajvanon at és a
Fiilop-szigeteken keresztiil jutott el Mikronéziaba és Polinéziaba. E két teriileten a
szigetek benépesiilése azutdn részint szandékos tengeri utak, részint véletlen sodro-
dasok altal ment végbe. Bar ezt a folyamatot id6ben az eddigi régészeti vizsgalatok
gyér adatai miatt még nincs modunkban részleteiben is nyomon kovetni, annyi
bizonyos, hogy a polinéziaiak mintegy ezer év alatt népesitették be a szigeteket:
a legkeletibb Husvét-szigetre legkésébb az i. sz. IX. szdzadban (...) jutottak el.”

(Mikronézia, Phonpei/Ponape, 2014. janudr-februar)
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A VEGTELEN ES AZ OROKKEVALO

SIMON-SZEKELY ATTILA

A VEGTELEN MINT AZ EMBERISEG
ALLANDO PROBLEMAJA

A Jajurvéda Isa Upanisddja, a Kr.e. 4-3. szazadban, kimondja, hogy ,ha a végte-
lenbdl elvesziink vagy a végtelenhez hozzdadunk egy részt, ami marad, az még
mindig végtelen”.

Az indiai matematikai szoveg a Szurja Prazsnapti (Kr.e. 400) minden szamot
harom halmazba sorol: szamos, szamtalan és végtelen. Ezek mindenikét még ha-
rom részre osztottak: Szamos: legalacsonyabb, kozepes és legmagasabb. Szamtalan:
majdnem szamtalan, ténylegesen szamtalan és szaimtalanszor szamtalan. Végtelen:
majdnem végtelen, ténylegesen végtelen, végtelenszer végtelen.

A dzsainok voltak az elsék, akik elvetették azt a nézetet, hogy minden végte-
lenség ugyanaz vagy azonos. Ok felismerték a kiilonboz6 végteleneket: hossztisagi
végtelen (egy dimenzio), kiterjedésbeli végtelen (két dimenzio), térfogati végtelen
(harom dimenzio), a szakadatlan végtelen (végtelen szamu dimenzid).

Az episztemoldgiai gondolkodasban a végtelennek tobb hiposztazisa ismert:
1. aktudlis végtelen — jeloli a 1étez6t, az elemek halmazat, a tulajdonsagokat és
a relaciokat egy adott pillanatban, statikus jellege van; 2. potencidlis végtelen
- feltételezi egy adott véges hatar allandé meghaladdsat, a mozgast, mint végtelen
egymasutanisagot. Kvantitative, példaul a matematikai végtelent, mint végtelenszer
valtozé méretet. 3. gyakorlati végtelen — egy véges méret, de hatalmas kiterjedést
mas méretekhez hasonlitva; pl. a Fold atmérdje 6sszehasonlitva egy atoméval;
4. elméleti végtelen — a killonboz6 tudomanyagak dltal alkotott modellekben
megjelend végtelen: kozmoldgia, logika, matematika, filozofia. 5. makro-végtelen
és mikro-végtelen — a létezés két szintjén levé térbeli strukturdkra vonatkozik - a
makrokozmosz és mikrokozmosz, vagyis a metagalaxis és a kvarkok; 6. intenziv
végtelen és extenziv végtelen — kimutathato egy elképzelt vertikalison rendszeres
extrapoldcid altal, mélységben, mint oszthatdsagban, és az utobbi, a megakozmo-
szon keresztiili kiterjedésben, komplexitasban.



164 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2014/3—4

A VEGTELEN PARADIGMAI AZ OKORI ES A
KOZEPKORI FILOZOFIAI GONDOLKODASBAN

Preszokratikus filozéfia: A legkorabbi gorog filozofusok leirtak, hogy a latszat
csalhat, és megprobaltak megérteni a latszat mogott megbuvé valdsagot. Kiilo-
nosen kiemelték az anyag képességét arra, hogy formajat megvaltoztassa (pl. a
jég vizzé, majd gézzé valhat) és tobb filozofus felvetette azt a gondolatot, hogy
a vilag dsszes latszolag kiilonboz6 anyaga (fa, fém stb.) egyetlen anyag, az arché
kiilonb6z6 formai. Az elsé ilyen filozéfus Thalesz volt, aki Viznek nevezte ezt az
anyagot. Utdna Anaximenész LevegOnek nevezte, és feltételezte, hogy vonzo és
taszito er6knek kell kozrejatszaniuk, amelyek kivaltjak, hogy az arché kiilonboz6
formakba striisodik, vagy terjed ki. Empedoklész azt allitotta, hogy tobbféle alap-
vet$ anyagra van sziikség a vilagegyetem diverzitasanak megmagyarazasahoz, és
javasolta, hogy mind a négy klasszikus elem (Fold, Levegd, Ttz és Viz) létezzen,
csupan kiilonféle kombinacidkban és formakban. Ennek a négyelemes elméletnek
sok filozdfus kovetdje lett az id6k folyaman. Néhany Empedoklész el6tti filozdfus
kevesebb anyagiassagot tulajdonitott az archénak; Herakleitosz a Logosz mellett
kardoskodott, Pythagorasz abban hitt, hogy minden dolog szamokbdl tevdik 6sz-
sze, Thalesz didkja Anaximandrosz pedig leirta, hogy minden az apeiron nevezetii
kaotikus anyagbodl van, amely nagyjabol megfeleltethet6 a kvantumfelhé modern
felfogasanak. Az apeiron elmélet kiilonb6z6 véltozatait dolgoztak ki, melyek koziil
az Anaxagoraszé volt a legkiemelkedébb, mely kimondta, hogy a vilag kirobbant a
gyorsan forgd apeironbél, melyet a Nous (Esz) elv hozott mozgésba. Mas filozéfusok,
mint Leukipposz és Demokritosz, feltételezték, hogy az univerzum oszthatatlan
atomokbol all, melyek az iires téren, a vakuumon keresztiil mozognak; Aristotelész
ellenezte ezt a feltevést (,A természet iszonyodik a vikuumtdl”) azon az alapon,
hogy a mozgassal szembeni ellenallds n6 a stirtiséggel; ebbdl kovetkezden, az tires
tér nem mutat ellenalldst a mozgéassal szemben, mely elvezet a végtelen sebességhez.

Jollehet, Herakleitosz az orokos valtozas mellett szolt, kortarsa Parmenidész azta
radikalis nézetet hirdette, hogy minden valtozas csupan illuzio, és, hogy a tényleges
alaprealitas teljesen valtozatlan és egységes természet(i. Pirmenidész ezt a valosagot
To ev -ként (Az Egy) jelolte meg. Parmenidész elméletét sok gorog gondolkodd
nem fogadta el, viszont tanitvanya Eleai Zénon tobb paradoxont fogalmazott meg
ezekkel kapcsolatosan. Aristotelész tigy oldotta meg ezeket a paradoxonokat, hogy
kidolgozta a végteleniil oszthat6 kontinuumot, és alkalmazta a térre és az idére.

Az els6 megfeleld modellt a Knidoszi Eudokszosz dolgozta ki. Ennek megfele-
16en a tér és az id6 végtelen és 6rokkévald, a Fold gombolyt és statikus, és minden
egyéb anyagot, forgasban levé koncentrikus gémbok hatarolnak. Ezt a modellt
Kallipposz és Aristotelész finomitotta, és a Ptolemajosz altal végzett csillagaszati
megfigyelésekkel teljes 6sszhangba hozta.
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Eleai Zénon, (sz. Kr.e. 488), a végtelenrdl (a sokasagrol és mozgasrdl) sz6lo
pradoxonjairol ismert.

Platon (Kr.e. 427-347) Szokratesz didkja, az altala alapitott Akadémian
tanitott, a fizikai és a human univerzum zsenidlis szintézisét, a ,,totalis” ma-
gyarazatat valdsitotta meg, mely szazadokon keresztill az 6sszes gorog tudds
{6 példaképe volt.

Aristotelészt (Kr.e. 384-322) altaldban az dkor legnagyobb filozéfusanak tekintik.
Aristotlész uigy tlinik az els6 volt, aki megfogalmazta a kiilonbséget az aktualis és a
potencialis végtelen kozott. A Fizika (III. konyv 6 (207a7) c. munkdjaban megadja
a potencialis végtelen definicidjat. ,,Egy mennyiség végtelen, akkor, ha mindig el
tudunk venni bel6le egy részt, azon kiviil, amit mar elvettiink bel6le.”

John Duns Scotus (1270-1308), skdt filoz6fus, Aristotelésszel ellentétben, az
aktualis végtelenben hitt.

William of Ockham (1280-1349) angol ferences filozéfus, aki nagymértékben
hozzajarult a logika és a filozofia fejlédéséhez. Leibnizhoz hasonléan Ockham
megvédte azt a gondolatot, hogy a végtelenség csak mas fogalmakkal egyiitt ér-
telmezhetd (szynkategorematikus), de aktualis.

Majdnem egy évszazaddal Kopernikusz el6tt, Nicolaus Cusanus ,,A tanult
butasagrdl” c. konyvében (melyet 1489-ben, haldla utan adtak ki) szintén megfo-
galmazta, hogy a Fold a sajat tengelye koriil is forog.

Giordano Bruno ,,A végtelen Mindenségrél és vilagokrdl” c. munkajaban
kimondta, hogy a tér végtelen és a miénkhez hasonlé naprendszerek népesitik be;
tobb filozofiai nézete miatt maglyan égették el a Romaban levé Campo dei Fiori
téren 1600 februdr 17-én. O volt a végtelen tudomanyanak az elsé filozéfusa.

Gottfried Leibniz (1646-1716) matematikus és filozofus. Legismertebb gondolata,
hogy az univerzum végtelen mennyiségii oszthatatlan, anyagtalan monadokbdl
tevédik Ossze, amelynek a legatfogébbja Isten 6nmaga.

A VEGTELENKUTATAS JELENE

A végtelent a modern és a jelenlegi tudomanyfilozéfidban, viszonylag kevesen ku-
tattak. Fontosabb kutatdi a XX. és XXI. szazadban a kovetkezok: L. Wittgenstein,
M. Heidegger, R. Thom, M. Bunge, G. Frege, L. Bertalanffy, N. Chomsky, W.v.O.
Quine, K. Godel, R. Carnap, Emmanuel Lévinas, José A. Benardete, Rudy Rucker,
I. Parvu, Eli Maor, A-W. Moore, G. Oppy, Simon-Székely A.
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VEGTELEN A MATEMATIKABAN

John Wallis vezette be a végtelen szimbolumat (eo) a matematikai szakirodalomba,
1655-ben, De sectionibus conicis c. munkajaban.

A végtelen szimbdolumanak (e) a pontos eredete még homalyba vész. Egyik
valoszinlség az, hogy a latin lemniscus-bol eredne, amely szalagot jelent. Képle-
tesen valaki 6rokké menetel, egy szalagbol késziilt egyszert hurkon.

Egy népszerti magyardzat szerint, a vég-
telenség szimboluma a Mdébius szalag forma-
jabol keletkezett. A szalag feliiletén szintén a
végtelenségig lehet sétdlni. Ez a magyarazat
mégsem realis, mivel a szimbélum mar t6bb,
mint kétszaz évvel azel6tt 1étezett, hogy August
Ferdinand Mobius és Johann Benedict Listing
1858-ban felfedezte a Mobius szalagot.

Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor
(1845-1918) kifejlesztette a transzfinit szamok
rendszerét, amelyben az elsé transzfinit kar-
dindlis szdm az alef-null. Cantor kétféle vég-
telen szamot hatarozott meg, a rendszamo-
kat (sorszamokat) és a kardinalis szdmokat.
A kvantitativ végtelen ilyenfajta matemati-
kai felfogasrendszere a kései XIX. szazadban
alakult ki Georg Cantor, Gottlob Frege, Ri-
chard Dedekind és masok munkassaga altal,
kialakitva a halmaz fogalmat. Egy végtelen
halmazt egyszertien ugy is meg lehet hata- 2. 4bra
rozni, mint olyant, amelynek ugyanakkora a
meérete, mint legalabb egyik sajat részének; ezt a végtelen fogalmat Dedekind-féle

végtelennek nevezik.

Mas jelentGs, a végtelen matematikai logikdjaval foglalkozd gondolkoddk: David
Hilbert, Bertrand Russell, L.E.J. Brouwer, Kurt Godel.

Leopold Kronecker elvetette a végtelen fogalmat, mely altal elinditott a ma-
tematika filozofidjaban egy finitizmusnak nevezett iranyzatot, mely elvezetett a
filozofiai és matematikai konstruktivizmushoz.
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EPITESZETI ALKALMAZAS

A kinai Hunan tartomdnyban taldlhaté Changsha folyoja felett épiil egy végtelen
szimbolum formaju gyalogoshid. A holland NEXT Architects cég tervezte és
szerintiik, mar jové évben elkezdédhet az épitése. Valdjaban harom egymastol
kiillonallo utvonalbol all, melyek emelkednek és siillyednek, ez adja a hid érdekes
szerkezetét. Amikor elkésziil, 150 méter hosszu és 24 méter magas lesz.

4. dbra
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A VALLAS KOZMOLOGIAJA

Sok vilagvallasnak van kreaciés mitolégidja, amelyek magyarazzak a vilag és az
élet keletkezését. Mindezek gyakran kiilonféle szentirdsok tanitasaibol erednek,
és ugy tartjak, hogy hozzatartoznak a hit dogmatikajahoz, de egyes esetekben
kiterjednek a filozofiai és a metafizikai érvelésre is.

Egyes teremtésmitoszokban az univerzumot kozvetlen beavatkozassal egy
isten vagy istenek teremtették, aki(k) az emberiséget is egyidében megalkotta(ak).
Gyakran a vallasos kozmoldgiak megjosoljak az univerzum végét is, vagy egy isteni
beavatkozasnak tulajdonithatéan vagy sajat szerkezetébdl kifolydlag. Egy hatalmas
Univerzumstruktura talalhaté a hindu kozmolégidban.

Mindkettd, a kereszténység és a judaizmus is, a Genesisen alapul, mely egy
szentirasbeli kozmologiai beszamolé. Ilyen a bibliai kozmolégia és a Tzimtzum.

AzIszlam, kozmolodgiai magyarazatanak legfobb forrdsan, a Koran megértésén
alapul. Ez az Iszlam kozmoldgia.

A buddhizmus, a hinduizmus és a dzsainizmus hivei azt valljak, hogy az uni-
verzum végtelen mennyiségi keletkezési és elpusztulasi fazison megy keresztiil,
mindenik ilyen ciklus tobb trillié évet foglalva magaba (pl. 331 trillié év, vagy
Brahma életideje, a Hinduizmus szerint), és minden ciklus tobb helyi teremtési és
elpusztulasi alciklusbol all (pl. 432 billi6 év, vagy egy Brahma-nap). A Véda (Hindu)
vilagnézet ugy tekinti az egy isteni principiumot, mint 6nleképezést, az isteni igé-
hez hasonldan, ,,megsziilve” a jelenlegi kozmoszt a monisztikus Hiranyagarbhabol
vagy az Aranyméhbdl.

Egy komplex keveréke a helyi védikus isteneknek, szellemeknek és démonoknak,
megtlizdelve kiilonb6z6 importdlt hindu és buddhista istenségekkel, hitekkel és
praktikakkal, eredményezi a Sri Lanka-i kozmoldgiat.

Az ausztraliai bennsziilott alomlatas felfogds magyarazza az univerzum krea-
cidjat, mint egy 6rokkévald kontinuumot: minden id6ében. Bizonyos cereméniak
altal, a mult ,felnyilik” és atjon a jelenbe. Minden egyes topografikus jelleg az
alvo teremt6 szellemek egyik megnyilvanuldsa; minden egyénnek sajat személyes,
sziiletésekor meghatarozott, dlomlatdsai és ceremonialis felel¢sségei vannak, mely
a szellemekkel vagy a folddel torténd térédésre iranyul.

Sok vallas elfogadja a fizikai kozmoldgia felfedezéseit, kiilondsen, ami a Big Bang
elméletét illeti, egyes egyhazak, mint pl. a Romai Katolikus Egyhdz, timogatja,
mint filozéfiai elsé okot. Mds vallasok megprobadljak felhasznalni a tudomanyos
metodoldgiat arra, hogy bizonyitani probdljak a sajat vallasos kozmologidjukat,
mint egy intelligens alkotdst feltételez6 vagy kreacionista kozmoldgiat.



SIMON-SZEKELY ATTILA 169

EZOTERIKUS KOZMOLOGIA

Sok ezoterikus tanitas, jol kiépitett kozmoldgiaval rendelkezik. Ezek egy uni-
verzum-, lét- és tudat ,térképet” alakitottak ki, a sajat specialis doktrinajuknak
megfelel6en. Ezek ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoznak, mint a valldsos vagy
filozofikus kozmoldgiak, mint pl. a viligmindenség, a tudat, eredete, célja, jovdje
és a 1ét természete. Emiatt nehéz hatart vonni akozott, hogy hol ér véget a vallas
vagy a filozdfia és hol kezdddik az ezotéria és/vagy az okkultizmus.

Az ezotéria dltal targyalt altalanos témak kozott talalhatok az emanacio,
involucid, evolucio, epigenézis, a 1ét szintjei, a szellemi 1ét hierarchidja, kozmikus
ciklusok (pl. kozmikus év, yuga), joga és spiritualis diszciplinak, és hivatkozasok a
megvaltozott tudatallapotokra. Az ezotérikus kozmoldgiakra példakat talalhatunk
a modern teozoéfidban, a gnoszticizmusban, tantraban (kiilonosen a Kasmir Siva
hitben), a kabbalaban vagy a szufizmusban.

A VEGTELEN SZIMBOLIKAJA

Végtelen csomd: Kindban és Tibetben egyarant népszert a végtelen hurok, vagyis
a hosszu élet csomoja (pan- zhang). A szerencsecsomonak is nevezett végtelen
szalagot jelolé pan- zhang kifejezés hosszu zsinért, hossza tekervényt jelent. A
pan- zhang egyike a buddhizmus nyolc legszentebb jelképének. Egy régi hindu
elképzelés szerint eredetileg Visnu mellkasat diszitette ez az abra. A végtelen hurok
gyakori eleme a kinai diszitdmtivészetnek. (5. abra)

IS
<

5-7. abra.

A druiddk leggyakoribb szimbdluma, egy korben egymasba fonodé végtelen jelek.
(6. abra)

A druidak kor motivuma, taldn az ember legelséként hasznalt szimbdluma.
(7. 4bra)

A druidak kett6s spiralja: a természet meghalasat és ujjasziiletését jelképezi; a
vilag kettdsségének szimboluma. (8. abra)
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8-10. dbra

Az enso kor a zen buddhizmus egyik szimboéluma. A végtelen lirességet, a semmit,
a teljes meditacios allapotot, és a megvilagosodast (satori) jelképezi. (9. abra)

Az Ouroborosz gorog szo6 ,farok nyel6”-t jelent. Ez egy végtelen kigyo, azaz a
sajat farkaba harap¢ kigyo.

Allitélag Egyiptombdl ered. A Nap szimboéluma; a napkorong égi mozgasat
mutatja.

A gnoszticizmusban Abraxas napistenhez kapcsolddik; Jelentése: 6rokkévaldsag
és vilaglélek. (10. abra)

Az alkimiaban az Ouroborosz a Merkur jelképe: szubsztancia, mely minden
anyagot athat.

Alland6 megujuls, Gjjésziiletés, élet-haldl ciklus, az ellentétek harmonidjanak
szimboluma.

A norvég legendaban a Jormungandr egy mérgeskigyo, mely koriiloleli a vilagot
és Yggdrasilt, az élet fdjat védelmezi. (11. a. és b. abra)

11. a-b. dbra

A kettés ouroborosz az egymast felfalo két kigyo.
Az alkimiaban az illékonysag; a fels6 és also végtelen természet egyensulyanak
jelképe. (12. a. és b. abra)
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12. a-b. dbra

VALLASFILOZOFIAI MEGKOZELITES
ISTEN OROKKEVALOSAGA

Isten 6rokkévalosagara két alapvetd érv létezik:

1. Isten idén kiviili vagy id6tlen (Anzelm, Agoston, Aquinéi Taméds, Kalvin
Janos, Descartes, Friedrich Schleiermacher, Boéthius).

B. Davies (1999, 163.) szerint, Isten id6tlenségének ,egyik kiilondsen nagy hatasu
képvisel6je Boéthius (480-524) volt. Az 6 meghatarozasa, amely az 6rokkévalosagot
az id6tlenséggel azonositja, volt a kiindulopontja az drokkévaldsaggal kapcsola-
tos kozépkori elméletek jelentés részének. Boéthius' szerint: Az 6rokkévaldsag a
hatarok k6zé nem szorithatd létezés teljességének egyszerre valos (tota simul) és
tokéletes birtoka; amit vilagosabban megértesz, ha 6sszehasonlitjuk a mulandd
dolgokkal. Mindannak, ami id6hoz kétve ¢él, a jelene: dtmenet a multbol a jovébe,
s nincs olyan id6 szerint él6 1ény, amelyik életének teljes tartalmat képes volna
egyidejtileg megélni... Vagyis az, ami ald van vetve az id6beliségnek, még akkor

AD

13 a-b. dbra. A Szenthdaromsag egysége, azonossaga,
és a harom személy 6rokkévalosaga

* Davies idézi Boéthius munkdjabol: A filozéfia vigasztalasa. Budapest: Helikon, 1970. V, 6.
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sem nevezhet6 joggal 6roknek, ha ... sohase kezdett volna és sohase szinne meg
lenni, s léte az idével egyetemben a végtelenségbe nyulna.”

2. Istennek nincs kezdete és nincs vége: mindig létezett és létezni fog, de az
id6n belil. Davies, Richard Swinburne?, Oxford-i vallasfilozéfus professzort idézi
ezzel kapcsolatosan (1999, 163-164.): ,Ha az univerzum teremtdje most létezik,
akkor legaldbbis azéta léteznie kell, amidta mas, logikailag kontingens létezék
vannak... A hagyomanyos teistak azonban nem egyszer(ien abban hisznek, hogy
ez a bizonyos szellem, Isten, most létezik vagy hogy azota létezett, amiota teremtett
dolgok vannak, hanem abban, hogy 6rokkévalo lény. Ez, tigy tlinik, elsésorban azt
jelenti, hogy mindig is létezett — hogy nem volt olyan idd, amikor nem létezett...
Fogalmazzunk talan igy: hisznek benne, hogy Isten visszafelé o6rokkévald. Az a
foltételezés, hogy egy szellem a fenti fajtabdl visszafelé 6rokkévalo, koherensnek
tlnik... Az a tanitds, hogy Isten 6rokkévalo, ugy tlinik, azt is magaban foglalja,
hogy a fenti szellem mindig is létezni fog... Ezt a nézetet masként ugy fogalmaznam
meg, hogy elérefelé is orokkévald. Ez is ellentmondasmentes foltételezésnek tiinik.”

ELET, HALAL UTAN

Kétféle elképzelés 1étezik:

1. Az ember, nem azonos a testével, a halal utani élet nem testi jelleg(i, az én,
a lélek marad fenn.

2. Testi formaban torténd tovabbélés: a holtak feltamadasa, eredeti keresztény
tanitds. Ezt megfelel6en szimbolizalja az allanddan feltdmadé Fénix madar le-
gendaja. (14. abra)

14. dbra. Fénix madar

> Richard Swinburne: The Coherence of Theism. Oxford, 1977. 221.
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A FEMINIZMUS KIHIVASA A TEOLOGIANAK
Jegyzet a lesbico-gay- gender-kulturarél

SZABO FERENC SJ

Napjainkban egyre erésodik a ,,lesbico-gay és a gender-kultiira, az a nézet, illetve
gyakorlat, amely elmossa a killonbséget a férfi és a n6 szexualis meghatdrozottsaga
kozott.! Ez az elmélet/ideoldgia tehat lerombolja a sajatos szexualis identitast, akar
heteroszexualis, akdr homoszexualis, akar leszbikus legyen. Mindent visszavezet
a ,normativ” és a ,devians” szociologiai kategoriakra, és igy megteremti az eléfel-
tételeket, hogy kiiiresitsék a ,,perverzié” pszichologiai kategoriajat is.

Mario Imperatore, jezsuita szerz4?, az emlitett nagyon iddszer( jelenség ant-
ropoldgiai hatterét vilagitja meg. Az egyre terjedd ,lesbico-gay” kultura, amely a
radikalis (leszbikus) feminizmus ideoldgidjara is timaszkodik,® azt a posztula-
tumot hangstlyozza, hogy a férfi és a né kozotti anatomiai-biologiai kiilonbség
kialakuldsaban a szocidlis szerep és a kultura (queer-elmélet)* befolydsa jatszotta
és jatssza a donto szerepet.

Tehat a férfi és a nd szexudlis kapcsolata szocidlis-kulturalis képzédmény, és
- amint Michel Foucault hirdette - a heteroszexualis vagy mindig szoros kapcso-
latban 4ll a hatalom gyakorlasdnak jatékavals

Ebbél kovetkezben bevezetik a feltételezett ,,1ij jogok” kategériajat, és automa-

so»

tikusan egyenldségjelet tesznek a szocioldgiai ,,devidns” és a jogi ,,diszkriminativ

1

A gender-kutatdsokrol lasd Kopp Maria szakszert tanulmdnyat a Tavlatok honlapjan:

http://www.tavlatok.hu/net/cikk2gkopp_k.htm

> A kovetkez6khoz lasd Mario Imperatori SJ, ,,Sfide filosofico-teologiche de corpo sessuato”
La Civilta Cattolica 2014, 11, 236-248, 3933 (3 maggio 2014).

3 Lasd Simone de Beauvoir, A mdsodik nem, 1949 ( magyarul Gondolat Kiad6, Budapest 1969
és 1971); Monique Witting, Non si nasce donna, 1980 (a francia feminizmusrél); Michel
Faucault, A szexualitds torténete [-1V (1976-1984).

4 A queer-elmélet ([kwir], a tdrsadalmi nemek elmélete (gender studies) egyik alteriilete, amely
az 1990-es években a meleg és leszbikus tanulmanyokbdl alakult ki. A megkozelités nagyban
épit a posztstrukturalista, dekonstrukciéos modszerekre; a tarsadalmi nem és a szexualis
irdnyultsag konstruktivista olvasatat adja (Wikipedia).

5 Alan Sheridan, Discours, sexualité et pouvoir, Initiation a Michel Faucault, Pierre Mardaga ed.,

Bruxelles 1985. — Lasd Szabo Ferenc S] szemléjét: Mérleg 1988/4 = ,M. Faucault életmtivének

megkozelitése” in Szomjiisdg-forrds, Roma 1989, 236-261 (irodalom).
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kozé, igy aztan kialakul - még a ,halad¢ tarsadalmak” globalis gazdasagi valsaga
eldtt — a ,likvid tarsadalom” és a , likvid szerelem” kliméja.®

Mario Imperatore fontos meglatasa, hogy ez az irany/ideologia Descartes-ra, és
még tavolabb a Platonra hivatkozé dualista antropolégidra (idealizmusra) vezet-
hetd vissza. Ez a dualizmus jelentéktelennek tartja az ember testi mivoltat. Mert,
ahogy mar Simone de Beauvoir magyarazta, az ember testi mivolta, a sajatosan
emberirdl a szocialis és pszichologiai meghatarozé tényez6k nélkiil, 6nmagaban
semmit sem mond.

A jezsuita szerz6 ramutat a radikalis feminizmus egyik {6 képvisel6je, Simone
Beauvoir (Sartre élettarsa) antropoldgidjanak dualista, kartezianus gyokereire”
Beauvoir - részben Sartre-ot, részben Merleau-Ponty-t és Foucault-t kovetve — azt
akarja bizonyitani: nének (és férfinak) nem sziiletik senki, hanem azza valik. ,Az
emberi egyed nem puszta testként ismeri meg és teljesiti ki 6nmagét, hanem kiilon-
téle tabuknak és torvényeknek alavetett testként: meghatarozott értékrendszerrel
méri 6nndn értékét. A nemek hierarchidjara (arra, hogy miért a né a Masik) nem
a bioldgia, hanem az emberiség torténelmi fejlddése adhat magyarazatot, tehat
az (a kulturtorténet) formalta az emberi ndstényt azza, ami, a faj életének (és a
férfinak) alavetett lénnyé.”

Igaz az, hogy az emlitett idealizmusnak voltak kapcsolatai a keresztény hagyo-
manyban: az tjkori keresztény antropoldgiat is befolyasolta a kartezianus dualizmus.
Még korabban az egyhazatydk is gyakran hivatkoztak a platonizmusra, amikor a
lélek halhatatlansagardl értekeztek, mintegy feledve a bibliai tanitast (Ter 2, 24)
és a Megtestesiilés dogmajat.®

A test-1élek lényegi egységérdl vallott mai keresztény, f6leg a tamdsi antropoldgia,®
valamint a perszonalista filozofia cafolja ezt a posztulatumot. Manapsag e keresztény
antropologianak-teologianak segitségére siet a klasszikus fenomenoldgia: Husserl,

V6. Z. Bauman, Amore liquido, Bari, Laterza 2004.

7 Simone de Beauvoir és Jean-Paul Sartre filoz6fidjardl bévebben lasd tanulményaimat: Az
ember és vildga, Maltai Kényvek, Budapest 2011, 236-260 (a szabadsagrdl és erkolcsrél); Két
végtelen kozott, Budapest 1999, 111-130. - V6. még Joo Mdria, ,,Simone de Beauvoir filozofidja
és A mdsodik nem” http://www.c3.hu/~prophil/profio33/joo.html

8 ,Caro cardo salutis”, Tertullianus, De Resurrectione carnis, VIII: PL 2, 852.

o Bar még Szent Tamasnal is lathatunk bizonyos kovetkezetlenséget, amikor a feltimadasrol

beszél. V6. M. Imperatorri, ,Escatologia e risurrezione dei corpi in san Tommaso d’Aquino,

i Civ Catt. 2010, IV, 257-268. Ldsd még Szabo Ferenc SJ, Az ember és vildga, Budapest 2011,

285-292. V6. E. Gilson, L’Esprit dela philosophie médiévale, 1948, 193. Utalasok Szent Tamdsra:

Summa Th. 1, 89; Summa C. G. 11, 81; De Anima, 15.

Husserl, a klasszikus fenomenologia atyja megkiilonboztette az ¢é16 (hus)testet (Leib) az

élettelen testtSl (Korper). — G. Marcel is az inter-szubjektivitas gyokerénél latja a személytdl

elvalaszthatatlan testet. A szubjektum és az objektivitas kozott ott van az én testem, amelyet

5
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E. Stein, Marcel, Meleau-Ponty, K. Wojtyta, tovabba az 4j neurofenomenolégia.”
Az Gjabb tudomanyos agykutatds alapjan allithatjuk, hogy az ember testi dimen-
zidja, a szexualis meghatarozottsag nem tulajdonithat6 lényegében szocioldgiai
és pszichologiai tényezéknek, amint ezt a veszélyes gender-elmélet vallja. Persze
nem lehet tagadni a bioldgiai/anatomiai meghatarozottsag mellett a szociologiai
és pszicholdgiai (kulturalis) befolyasokat.

A teoldgia nem maradhat kozombaos a gender-elmélettel szemben. Mindenekel6tt
tudatositania kell, hogy a keresztény hagyomanyt befolyasolta a dualista mentalitas,
akulturalis (gyakran klerikalis) ,maszkulinizmus” (,himnemiiség”), amikor Jézus
férfi voltarol volt szo: lelkipdsztori, lelkiségi szinten a Fitl emberségét gyakran ,,asze-
xualisnak” fogtak fel, az Evangélium platonizmust6l megjelolt androginizmusdshoz
hasonléan. Ebben az egyhdzi kontextusban alakult ki a feminista teoldgia. Nem
szolva most annak vitathaté eredményeirdl, a cikkiré megéllapitja torténelmi
érdemeit: arra késztette a teoldgiai reflexiot, hogy kifejezetten vegye tekintetbe a
megtestesiilt Fia szexualis (férfi) mivoltat is, amelyet a kozép- és tjkorban szinte
kizarélag a n6i jegyesi misztika tapasztalataban lehetett megfigyelni.

A jezsuita szerz0 a realista antropologia, az ember szexualis meghatarozottsaga
tavlataban kitér krisztologiai kérdésekre (, cristologia sessuata”).’> A megtestesiilt Ige,
Jézus valdsagos ember, ahogy azt mar elsé szazadokban a nagy zsinatok (példaul
Khalkédon) hirdették az eretnekekkel szemben. Valosagos férfi, zsidé ember. Hogy
miért férfilett a megtestesiilt Ige, ezzel foglalkoznak a teologusok. Ez a himnemiség
nem a férfi hatalom-birtoklasa, hanem fiti aldvetettség az Atydnak és onkitiresité
szolgalat (Fil 2). De a nének is 1ényeges szerepe van a megvalté Megtestesiilésben:
Maria Igen-jétdl fuggott idvosségiink.™

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag is kozzétett egy dokumentumot e kérdésrol:
Communione e servizio (2005). Ez 35. pontjaban mar hangsulyozza az ember sze-
xudlis kiilonbozdsége teologiai és eszkatologiai jelentdségét, kifejezetten is utalva
Jézusra és Mariara.

Hans Urs von Balthasar - részben Erich Przywara S és a misztikus Arienne
von Speyer befolyasara — mar eszmélddott a kérdésrdl: Jézus, Isten megtestesiilt
Fia himnem{iségét dsszekapcsolta az onkiiiresité szolgalattal. Isten Fia ugyanis

nem ugy birtokolok, mint valami targyat: ,.én a testem (is) vagyok”. V6. Szabé Ferenc §J,
Marcel 6nmagdrél, Roma 1988, 18-19.

1 M. Capuccio (szerk.), Neurofenomenologia, Mondadori, Milano 2006.

2 V6. G. Bonaccorso, ,,Lepistemologia della complessita e la teologia”, in Rassegna di Teologia
54 (2013) 61-95.

5 Impeatori SJ hivatkozik - tobbek kozott — a kovetkezd szerzékre: H. U. von Balthasar, II
tutto nel frammento, Milano 1990, 266-273. V6. R. Carelli, Luomo e la donna nella teologia
di H. U. von Balthasar, Lugano 2007. - A. Biscardi, Un corpo mi hai dato. Per una cristologia
sessuata, Assisi 2012.
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megtestesiilhetett vagy férfinak, vagy nének. Amikor a férfi nemet valasztotta,
nem a hatalmat akarta gyakorolni, hanem az 6nkiiiresit6 szolgalatot, egészen a
kereszthalalig.

M. Imperatore SJ szerint e kijelentésnek a hordereje a kévetkez6: hatdrozottan
kizdrja azt a téves teologiailag értelmezést, miszerint a férfi test felvételével vele jart
a hatalom és az uralkodds gyakorldsa. Mert ez igazaban a blinnel jar egytitt, ahogy
Ter 3-ban olvassuk. Mert a bilin, az Istennel vald szakitas, éppen a férfi uralma ald
vetette a nét, akar a tarsadalomban, akar sokszor magaban az egyhdzban is. Ez
az dlldspont nyitva hagyja a lehetdséget a feminizmussal folytatando parbeszédre.

A megtestesiilés hite tehat felmagasztalja az emberi testet: a Szentlélek templo-
manak tekinti, ugyanakkor a szexualitast relativizalja, miként minden mas f6ldi
valdsagot. A keresztény nem balvanyozza a testi élvezeteket: nem istene a has vagy
a szex; hiszen: ,,Isten orszaga: igazsagossag, béke és 6rom a Szentlélekben” (Rom
14,17). A Krisztus-hiv varja a test feltdmadasat és az 6rok életet.
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EGY LEHETSEGES
HOLOKAUSZTOKTATASI KONCEPCIO FELE

SZECSI JOZSEF

A holokauszt kérdéskorével intenziven a keresztény-zsidé parbeszéd keretei kozott
taldlkoztam, két altalam alapitott szervezetben, el6szor a Keresztény Okumenikus
Barati Tarsasag Hebraisztikai-Judaisztikai Munkacsoportjdban (1988-1991), majd a
Keresztény-Zsid6 Tarsasagban (1991-). Reinhardt Neudecker S.J.: Az egy Isten sok
arca (Keresztény-Zsid6 Parbeszéd Konyvtara 1. Budapest, 1992) c. konyvében arrél
irt, hogy a masikkal valé parbeszédben sokszor a magunk kérdéseire keressiik a
valaszt. Ez természetes dolog, de a parbeszéd a masikkal torténik. Tapasztalatom
szerint, hasonléan a kétezer éves keresztény-zsido torténelemhez, mereven két
kiilon szempontrendszerben élnek zsiddk és keresztények. Keresztény részrél alta-
laban az els6 kérdés az, hogy miért nem hisznek a zsidok Jézus Krisztusban, miért
nem fogadjak el messiasuknak? Zsid6 részrél pedig a kérdés nagyon hétkoznapi,
gyakorlati: miért van politikai antiszemitizmus, miért tivoltik a futballmeccsen,
hogy ,indul az auschwitzi vonat™? Természetesen vannak teoldgiai kérdések zsidd
részrél és politikai felvetések keresztény részrél, de a dontd hozzaallas mégis ez.

A kétezer éves teologiai antijudaizmus, vagyis a keresztény antiszemitizmus
egy jol koriilirhatd teriilet, mégsem lehet teljesen lezarni. Az 4j szélséségek to-
vabbéltetnek kérdéskoroket. A holokauszt a politikai antiszemitizmus kifutasa
volt, de szaz szazalékig jelen volt benne a keresztény antijudaizmus Eurépaban és
Magyarorszagon is a vészkorszak napjaiban.

Tudomasul kell venni azt, hogy nem vagyok azonos a mésikkal, ami azonban
nem jelenti azt, hogy a masik vétkes azért, mert nem élt 4t bizonyos térténéseket.
Mas vilagban nevelkedett, bizonyos dogokrol hidnyoznak az ismeretei. A holo-
kausztot atélt, a holokauszttal kapcsolatban 1év6 csalad, kozosség, zsidosag szamara
egészen mas a jelentése a Soanak, mint annak, aki ezt nem élte at, aki errél esetleg
semmit sem hallott, vagy kifejezetten téves informaciokat kapott. Mas a Zeneaka-
démian hallgatni Beethoven IX. szimfoniajat és mds a radiéban. Mas valamirél
tankonyvben értesiilni és mas azt személyesen atélni.
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A HOLOKAUSZT OKTATASAROL
ZSIDOKNAK ES NEMZSIDOKNAK

A holokausztrol mas beszélni zsidoknak és mas nemzsidoknak. A zsidosag szamara
altalaban ismert sajat identitasa, torténete, kulturdja, vallasa. Vagyis nem sziiksé-
ges egy a kérdéskorhoz tartozo bevezetés magarol a zsidosagrol. Nem igy van ez a
holokausztot 4t nem éltekkel, nem igy van ez a holokauszt utan sziiletett nemzsidd
generaciokkal. Szamukra légiires térben mozog a holokauszt és igen sokszor jog-
talannak ttinik a vészkorszakrdl valé beszéd. Ha a holokausztroél beszélni, oktatni,
tanitani, nevelni akarunk, akkor figyelembe kell venni az oktatand¢ rétegnek,
személyeknek a vilagat. Ez annyit jelent, hogy a holokausztrdl ha nemzsidok felé
beszéliink, akkor el6szor a zsidosagrol kell beszélni.

A ZSIDOSAG TORTENETE

Mindenekel6tt be kell mutatni vazlatosan a teljes zsid6 torténelmet, a kezdetekt6l
a mai napig. Ha ez nincs meg, ugy munkank nem érhet célba. Az un. teoldgiai
antijudaizmus egyik alaptétele az, hogy Kr. u. 70-t6], a jeruzsalemi Szentély pusz-
tuldsatdl gyakorlatilag nem beszéliink zsidosagrol, mert az un. behelyettesités-
teologia alapallasaként a zsidosagot levaltotta a kereszténység, és ettél kezdve nem
érdekes, nem kell vele foglalkozni. A zsidosag torténete soran eldszor az okori
zsiddsag, majd a kozépkori, az djkori és a modern kor zsido torténelmérdl kell
attekint6 képet adni. Ugyanigy kiilon kell ezutan még targyalni a zsiddsag teljes
magyarorszagi torténetét. Ezen torténeti attekintés érinti egyetemes és magyar
torténelmi vonatkozasban is a holokausztot, de nem targyalja azt részleteiben.

A ZSIDO VALLAS

Be kell mutatni a zsidd vallast. Els6ként bemutatandé a Tandch, az kori zsidosag
irodalma, a 2000 éves judaizmus jelentds szellemi alkotoi, majd a judaizmus vallasi
vilaga, hitvilag, vallasi élet, hitéleti gyakorlat. Bemutatand¢ a zsido vallas kétezer
éves alakuldsa, végiil a mai zsid6 vallasi iranyzatok a vilagban és Magyarorszagon.

A HOLOKAUSZT

Ezutdn mar a nemzsidd hallgatd el tudja helyezni a holokauszt torténéseit, egyediil-
allo tragédiajat, van megfeleld racionalis és érzelmi alap, illetve elvaras a vészkorszak



HIREK 185

befogadasara. A holokauszt oktatasakor be kell mutatni a naci Németorszag holo-
kauszthoz vezetd tutjat szellemi, politikai téren. E16szor a holokauszt ,,egyetemes”
torténetét kell ismertetni, benne a magyarorszagit is, majd kiilon részletesebben a
magyar holokausztot. A holokauszt ideoldgidjanak ismertetésekor be kell mutatni a
negativ keresztény vallasi hozzaallast is eurdpai és magyar viszonylatban egyarant.
Sziikséges az embermentés ismertetése a civil és egyhazi szféraban.

A TEOLOGIAI ANTIJUDAIZMUS

A vallasi antiszemitizmus kétezer éven at el6készit6je volt a Sodnak. Beszélni
kell arrol, hogy a keresztény vallasi hitoktatasban melyek azok a szempontok,
melyeket figyelembe kell venni a zsiddsagrol vald tanitasnal, oktatdsnal. A teo-
légiai antijudaizmusnak van torténete, fontos személyiségei. Itteni kérdéskor az
»Auschwitz utani istenkép” zsid6 és keresztény problematikaban.

»~ELHALLGATOTT” KERDESKOROKROL VALO
BESZELGETES

Nemzsido részen az ismeretek egyrészt hianyosak, vagy hibasak a vészkorszakrol,
masrészt vannak bizonyos pontok, melyekrél gy gondoljak, hogy atverik ket
és altalaban valami nem stimmel a ,,zsid6 tiggyel” és az egész holokauszt kér-
déskorrel. Ide tartoznak pl. az sszeesktivés elméletek. A zsido-szakadkémiives,
judaeo-bolsevista vilagdsszeeskiivés, Sion bolcseinek jegyzékonyve, a holokauszt
tagadas. A holokauszttal kapcsolatos az un. ,,zsido-visszaiités” a vészkorszak utan
a felszabadult lagerekben, vagy itthon az Andrassy ut 6o-ban ,,zsidd részrél”. Ide
tartozik az 1919-es kommiin, a magyarorszagi zsidésag II. vilaghaboru utani
nagylétszamu részvétele a kommunista allamapparatusban, hogy Rakosi ,,zsid6”,
Szalasi pedig ,keresztény”, rmény katolikus volt.

NEPEK TORTENELMI KATAKLIZMAL,
GENOCIDIUMAI

A holokauszttal valo foglalkozast megneheziti pl. az a meggy6z6dés, hogy allan-
ddan csak a holokauszttal foglalkozunk, allanddan csak a zsidokkal, miért nem
foglalkozunk a magyarsag tragédidival is? Allandéan azt halljék, hogy a holokauszt
a legnagyobb tragédia, holott mas népnek és népeknek is volt, vegyiik mar le a
napirendrdl és hagyjuk végre abba. El kell mondani, hogy a torténelem folyaman
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sok tragédia volt. Néhany éve a cigdnysag vészkorszakbeli iildozése is megjelent
a magyarorszagi holokauszt térténetében, ez kordbban nem volt. Volt az elmult
szazadban sok magyar tragédia, de volt pl. ormény genocidium is. A népi tragé-
diakndl nem lehet a holokauszton kiviilieket a még futottak kategoriajaba sorolni.
Sokat halljuk, hogy a holokausztot semmivel sem lehet 6sszehasonlitani, ez egy
teljesen egyedi eset. Az, hogy a holokauszt sajnalatos médon egyedi a torténelmi
kataklizmdkban azt onnét tudjuk, hogy ismerjiik a tobbi genocidiumot és tudjuk,
hogy miben kiilénbozik ezektdl a holokauszt. Vilagos érzékenységet kell mutatni
mas népi katasztrofak felé, csak ekkor érheté el és varhaté el, hogy megfelel6 ér-
zékenység legyen a zsiddsag tragédiaja felé is.

A ZSIDOELLENESSEG U] KERDESKOREI

Napjaink kiilpolitikai torténései kozott mar elsék kozott van az ,,iszlam antisze-
mitizmus” nemcsak a Kozel-Keleten és az arab, illetve az iszlam vildgban, hanem
Nyugat-Eurdpaban is. Az 4j antiszemitizmus Izrael-ellenességet jelent. Magyar-
orszagon évtizedes multra tekint vissza Jézus zsido volta tagadasanak intenziv
meger6sodése, mely a szélsGjobboldal ,teoldgiai” ideoldgidjanak kedvelt szelete.

POZITIVUM

A vallaskozi parbeszéd a Ilvilaghaboru utan indult el kifejezetten keresztény-zsidd
dialégus formajaban. Ez nemzetkozi és magyarorszagi viszonylatban - ha szerény
keretek kozott is — de folyamatosan jelen van. Tekintettel arra, hogy az iszlam vilag
legtjabb torténése, iszlam kalifatusok (2012 augusztus) megjelenése a vilagban uj
helyzetet teremtenek, fokozott figyelmet kell szentelni a vilag mai eseményeinek,
mert ezek befolyasoljak a hallgatosagot, amikor nekik a holokausztrol beszéliink.

A HOLOKAUSZT UTANIAK FELELOSSEGE

Tudatositani kell, hogy a holokauszt utan sziiletettek nem vétkesek a holokausztban
és nem kell blinbanatot gyakorolniuk. Mindenki a sajat vétkéért felelds. Vallasi és
politikai testiileteknek azonban le kell vonni a tanulsagot, elemezni kell a multat,
bocsanatot kérni a testiilet torténelmi vétkeiért és Gj helyes iranyba fordulni. Az
egyénnek pedig a maga teriiletén elindulni, helyes irdnyba menni. Vallasi és politikai
sikon ki kell allni a meggy6z6dés mellett szavakban és tettekben is.
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A HOLOKAUSZTROL VALO OKTATAS
EGY LEHETSEGES TEMATIKAJA

A nemzsid6 kozonségnek, hallgatosagnak, holokausztmuizeum latogatonak sziik-
séges egy bevezetés a ,holokauszt” ismertetéséhez és sziikséges egy kérdéskorrél
vald ismeretatadds a holokauszt ,,ismertetése” utan is. A bevezetés alatt értend6 a
zsiddsag torténetérdl, vallasardl vald ismeretanyag atadasa, a holokausztrdl vald
oktatas, a teologiai antijudaizmus ismertetése, a kiallitds megtekintése utdn pedig
az »elhallgatott kérdések”, kérdéskorokrol valo beszélgetés, eléadds; népek torté-
nelmi kataklizmai, genocidiumai; a zsidoellenesség t1j kérdéskoreinek ismertetése
és figyelemfelhivds egy pozitivumra, a vallaskozi parbeszédre, illetve az egymasért
valé helyes politikai kiallasra és az igazsagnak elfogadasara barmelyen oldalrdl és
iranybdl is jon.



OKUMENIKUSAN A KATOLICITASROL

KRANITZ MIHALY,
AZ UT UNUM SINT OKUMENIKUS INTEZET ELNOKE

2014. augusztus 21-26 kozott Budapesten tartotta tizennyolcadik akadémiai konzul-
tacidjat a Societas Oecumenica. Az 1978-ban alakult Eurépai Okumenikus Térsasig
kétévente rendezi tudomanyos dsszejoveteleit, melyek a keresztény egység témako-
rével foglalkoznak. Az els6 konferencia 1980-ban a németorszagi Minsterben volt,
sidén Magyarorszag, és azon beliil Budapest adott otthont az eurépai 6kumenikus
megbeszéléseknek, a tarsasag titkdra Szentpétery Péter evangélikus professzor és
munkatarsai szervezésében.

A talalkozo6 a katolicitas egyhazi osszefiiggését vizsgalta az egyhdzak kozotti
parbeszédben és gyakorlatban. A mintegy nyolcvan résztvevd kozott egyéni sze-
mélyes érdekl6dok és okumenikus intézetek képvisel6i is jelen voltak. A hatnapos
konferencia intenziv féel6adasokbdl és miihelyfeldolgozasokbol allt.

Magyarorszagon az egységes okumenikus tevékenységet — melyet a II. Vatikani
Zsinat a Szentlélek kegyelmének tekintett — a protestans egyhdzak mar 1943-tdl
gyakoroltdk a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa létrehozaséval,
akikhez 1961-ben a magyarorszagi ortodox egyhazak is csatlakoztak. Végs6 soron
a kolcsonhatas eredményezte, hogy az Egyhazak Vilagtanacsanak létrejottével
(1948) a romai katolikus egyhaz is készen allt — a katolikus egyhaz lathato keretein
kivil is megtalalhato, s Krisztus egyetlen egyhazat épit6 ,.elemek és javak” felis-
merésével, — az igazi katolicizmus megvalodsitasara, melynek a végcélja a Krisztus
altal megfogalmazott ,legyenek mindnyajan egy” (Jn 17,21) Ujsz6vetségi gondolat.

A hosszabban egyiitt t6ltott id6 lehetdséget adott nemcsak tudomanyos el6-
adasok meghallgatasara és az ismeretek bévitésére, hanem az eurdpai keresztény
egyhazak képviseldinek személyes megismerésére, és ezaltal hitiik és egyhazfel-
fogasuk kifejezésére is. A rendezvény idejére esé vasarnapon a résztvevok Vesz-
prémbe, Balatonalmadiba és Pannonhalmara latogattak el. A kulturalis kirandulas
azt is fel tudta mutatni, hogy milyen él6 értékek vannak hazankban, melyeket a
magyarorszagi egyhazak képesek Orizni és tovabbadni.

Az 6kumenikus tarsasagnak semmiféle végrehajtd szerepe nincs, ezért sokkal
konnyebben és természetesebben képes akar nyilt kérdésekkel foglalkozni, és a
leendé egység feltételeit gyakorolni. A konferencia tagjai tobbnyire lelkészek és
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tanarok, s igy az itt megfogalmazottak kozvetleniil juthatnak el Eurépa minden
szegletébe és az 6kumené kérdésével foglalkozé kozpontokba. Nem azonnali és
latvanyos valtozast kell varni, de ahogy Ferenc papa kérte, hogy az evangelizacio
Uj mddszereit keressiik, gy ez a féorum teljesen megfelel ennek az elvarasnak és
Krisztus szandéka megvaldsuldsanak.

A tandcskozas befejeztével az okumenikus tdrsasag tagjai dontottek a kovet-
kez6 taldlkozd helyszinérél, s 2016-ban majd Finnorszag févarosa, Helsinki varja
a keresztény egység elkotelezettjeit.



ROVID OSSZEFOGLALAS
AZ ,,ISTENFOGALOM ES ISTENERVEK
A VILAG FILOZOFIAT HAGYOMANYAIBAN
CiMU KONFERENCIAROL

ERDEI ILDIKO — SOMOGYI NORA

2014. majus 9-10-én kertilt megrendezésre az ,,Istenfogalom és istenérvek a vilag
filozofiai hagyomanyaiban” cimi konferencia a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardn. A rendezvénnyel a szervezok elsésorban azt tizték
ki célul, hogy neves filozéfusok, teologusok és vallastudosok részvételével keressék
a valaszt arra a kérdésre, hogy mit értenek, mit értettek az emberiség jelentésebb
vallsi és filozofiai hagyomanyai - kitekintve az Eurdpan tuli filozéfiai tradiciokra
is -, Isten fogalma alatt, hogyan bizonyitjak Isten 1étét, milyen kritikaval élnek a
bizonyitasokkal szemben, és milyen orvoslatokat kinalnak a cafolatokkal szemben.*

Dr. Sepsi Eniké dékdnasszony koszontdje utdn a Negativ teologia cimi szek-
ciot Stéphane Kalla (KRE) nyitotta meg ,,Valeur épistémique du silence dans la
théologie négative” cimi eldaddsaval. Az el6add a szokasos torténeti perspektiva
helyett a negativ teoldgia és a fenomenologia 6sszehasonlitasat tizte ki célul francia
nyelvi el6adasaban. Mivel a negativ teoldgia elsdsorban apophatikus, azaz tagadd
teoldgia, ezért Kalla leginkabb a tagadds megjelenését vizsgalta Platonnal, majd az
tjplatonikus és egyben keresztény Al —~Aeropagita Dénesnél.

Bugar Istvan (DE) az ,, Affirmativ teoldgia, negativ teoldgia, paradox teoldgia a
II-I1I. szazad kisazsiai és romai keresztény szerz6inél” cimii eléadasaban a torté-
neti megkozelitést valasztotta. Eszerint a II-1II. szazadban keletkezett keresztény
teoldgia a gorog filozofiabol szarmazik, hiszen az els6 keresztény teologiat miiveld
szerzék egyben filozofusok is voltak, és a filozéfia fogalmaival, médszereivel éltek.
Miutan a keresztény szerz6k a gorog filozéfiahoz hasonléan kimondtak, hogy Isten
halhatatlan, lathatatlan, a negyedik szazadra kialakulta — Bugar sajat fogalmaval
élve — paradox teoldgidnak nevezhetd retorika.

A masodik szekciot Borbély Gabor (ELTE) nyitotta meg ,Hogyan épiil {6l a
nyugati teoldgia Istenfogalma: az evolucios pszicholdgiai magyarazat” cimmel. Az
el6ad¢ kiindulopontja az volt, hogy az isteni mindentudas minden vallas sajatja,
tehat a természetfolotti dgensek reprezentacidjanak elterjedt eleme. Ezt az elemet

' Szeretnénk koszonetiinket kifejezni Vassanyi Miklosnak,amiért attekintette a szoveget és
tandcsokkal segitette munkankat
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a nyugati racionalis teologia még kiemeltebben kezeli, hiszen sokat elemzett
fogalmai a mindentudas, eleve elrendelés és a szabad akarat viszonya, az isteni
valtoztathatatlansag problémaja. Az el6adé a mindentudo agensek létrejottének
okat kereste mély elemzése soran.

Dobos Karoly (PPKE) Maimonidész istenképét vazolta fel a vilag teremtésérél
vagy orokkévaldsagarol folyo vita tiikrében. A zsidé filozofus elvetette az Arisz-
totelész nevével fémjelzett, valojaban ujplatonikus nézetet, mely szerint a vilag
6rokkévalo, mondvan, hogy az csak hipotézis, amibél az kovetkezne, hogy Istenrél
a létezésén kiviil semmit nem tudhatnank meg. A vallasos jogtudds a teremtés
mellett érvelt, amely sokféle mddon tesz bizonysagot Istenr6l.

A folytatdsban Boros Gabor (ELTE) Kolnai Aurél értéketikajanak istenfogalmat
vizsgélta. Az el6adasban részletes ismertetést kaptunk Kolnai életrajzardl. A Pesten
szletett, de f6leg Bécsben €16 és németiil is ird, zsid6 szarmazasua szerzd eredetileg
pszichoanalizissel foglalkozott. 1926-ban a doktori fokozata megszerzésének napjan
tortént megtérése és tjjasziiletése, melyet a katolikus egyhazhoz valé megtérésnek
hivott. Kijelentette, hogy szamadra a kereszténység egyenl6 a katolicizmussal mint
a moralis tetteket szamon kérd, biintet6 és igazsagos istenfogalom kozvetitSjével.
[résaiban a megtérése el6tti tévelygéseirdl az dgostoni Vallomdsok stilusaban irt,
magat a baloldalisagot pedig tévelygésnek tekintette, mivel az vallastalansagot jelent.

Sepsi Eniké (KRE) Simone Weil istenfogalmat vizsgalta. A zsid6 szarmazasu
Weil istenfogalma a gorog filozdfia és mitoldgia, valamint a kereszténység gondo-
latrendszerének bator 6tvozése, a vallasfilozofia, a misztika és a teoldgia hataran.
Ertelmezése szerint Krisztusnak sok pogany el6képe is volt, igy példaul Bacchus
és Diontiszosz is Krisztus el6képe, ahogy Homérosz és Ozirisz is.

Bényai Ferenc (ELTE) ,,Istenfogalom, a lélek és megismerés Avicenna filozéfia-
jaban” cimmel foglalta 6ssze a nagy muszlim gondolkod¢ istenfogalmanak elemeit.
Avicenna azért is jelentés, mert tanitdsai nemcsak a muszlim vilagban, hanem a
nyugati filozofia és orvostudomany torténetében is parjat ritkito hatast értek el,
és a mai angolszasz diskurzusokban is jelen vannak. A kozel négyszazotven, neki
tulajdonitott miibdl a legtobbet idézett érvelése az Isten sziikségszertiségérol szolo
gondolatmenete, de hasonlé médon a filozdfia eszkozeivel bizonyit olyan hitigaz-
sagokat, mint Isten tokéletessége, az egyszeriiség, egyetlenség vagy 6rokkévaldsag
attributuma.

Pavlovits Tamas (SZTE) ,,Az istenfogalom megkett6z6désének” nevezte Pas-
cal metafizikajat, mely egyben a XX. szazadi filozéfiai teoldgia kritikdja is volt.
A nyugati gondolkodasban Blaise Pascal volt az elsd, aki kiillonbséget tett a
filozéfusok Istene és a vallds Istene kozott, aminek kovetkeztében Isten megis-
meréséhez a filozofia és az ész helyett a szeretet Gtjat nevezte meg. A filozéfusok
Istenét csak balvanynak nevezte, mert az ész altal megismerhetd Isten csak egy
képmas. Nekiink ellenben affektiv mdédon kell viszonyulnunk Istenhez, igy az
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ész helyett a sziv veszi 4t az érzékelés szerepét, hogy a Biblia Istenéhez szeretet
altal kapcsolodhassunk.

Ullman Tamads (ELTE) a kései Schelling istenfogalmat vizsgalta. Schelling, aki
szeretett volna tullépni Kant és Hegel tulzoan intellektualis hagyomanyan, ugy
gondolta, hogy nem az affektivitdson keresztiil lehet meghaladni a hagyomanyos
istenfogalmat, hanem tgy, hogy Istenben fejl6dést gondolunk el. Kései irasaiban
olvashatunk az Alap és Egzisztencia megkiilonboztetésérdl, ami az Abszolitum
onkibontasi folyamatanak a kézépponti modellje.

Ruzsa Ferenc (ELTE) ,Istenérvek a hindu logikai iskolaban” cimti eldaddsaban
a hindu koérokben jol ismert, XI. szazadban él6 Udayana mester legismertebb
irasarol beszélt. A Njdja-kuszuma-andzsali, azaz Imddsdgos felajdnlds a logika
virdgaibol cimii miiben a szerzé Isten létének bizonyitasara véllalkozik, ambar
kulturalis okokbdl strukturalisan mas sorrendben, mint az a keresztény irodalom-
ban megszokott. Mtivének utolso fejezetében, az 6tddik viragcsokorban tizennyolc
istenérvet sorol fel, melyek koziil néhdnyat az el6adas soran megismerhettiink.

Hamvas Endre (Hédmez6vasarhely) ,,Divina Ratio: Introspectiora épild is-
tenérvek a gorog —romai filozofiai hagyomanyban” cimmel azzal a felvetéssel élt,
hogy az olyan klasszikus széveghelyek, mint Cicer6é Tusculanae disputationes 1.
konyve, vagy Seneca 41. levele nemcsak irodalmi toposzként kezelik az 6nmeg-
figyelésen alapulé tartalmat, hanem valésagos meditativ élmények, melyekbdl a
szerzOk istenélményeire kovetkeztethetiink. Az el6ado6 dsszevetette a Poimandrést
Agoston Soliloquia-jéval, illetve Cicerd egyes szdveghelyeit a Confessionesszel, és
Arisztotelész De animdjat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem zarhatd
ki, hogy mindeme szovegek mogott valamiféle istenélmény all.

Vassanyi Miklos (KRE) ,,Hitvallé Maximos krisztologiai érvei a Pyrrhos-vita
tikrében” cimi el6adasdban ismertette a vita fébb pontjait és Maximos érveit.
Piirrhosz patriarkat a csaszar menesztette, teologiai nézeteit késébb elitélték.
Maximost késdbb politikai okokbdl itélték el, mert nézetei megosztottak volna
az egyhazat. Maximost kés6bb azért szamiizték, amiért Piirrhoszt kiatkoztdk, s e
vitdban azokat a nézeteket képviselték, amikért timadtak éket.

Schmal Déniel (PPKE) ,, Az ontoldgiai istenérv alakvaltozatai a kora tjkorban”
cimi eladasdban Leibniz ontoldgiai istenérvérdl beszélt, mely a descartes-i istenérv
kritikdja. Descartes szerint ha az els6 létez6r6l gondolkodunk, sziikségszertien neki
kell tulajdonitanunk valamennyi tokéletességet, tehdt a 1étezés tokéletességét is.
Az els6 és legfObb létez8bdl tehdt analitikusan kovetkezik a létezés. Leibniz ugy
vélte, hogy ez akkor igaz, ha az elsé és tokéletes létezé léte bizonyithato. Mivel
azonban nem az, az érv kiegészitésre szorul, amit6l megvaltozik az érv szerkezete.
A gondolatmenet akkor helyes, ha a Legf6ébb Létezd lehetséges. Az isteni természet
privilégiuma, hogy tartalmazza a létezést, mert ha a sziikségszerti létezd lehetséges,
akkor létezik.
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Steiger Kornél (ELTE) ,,Epiktétosz tanitasa a személyes isteni gondviselésrél”
cimmel a sztoikus filozéfus Beszélgetések cimli miivében taldlhaté 6t allaspontot
ismertette a gondviselésrol. Az elsd, ateista allaspont szerint Isten nem létezik.

A masodik Epikurosz véleménye, mely szerint Isten létezik, de nem tevé-
kenykedik. A harmadik szerint Isten csak az égi szféraban fejti ki tevékenységét.
A negyedik Zénoén allaspontja: eszerint Isten az emberi szféraban is tevékenykedik.
Epiktétosz véleménye az 6todik allaspont, miszerint az isteni gondviselés személyre
sz06l6. Antropoldgidja szerint annak ellenére, hogy az individualis lélek Isten egy
darabja, moralitasunk kizarélag téliink fiigg. Az életesemények isteni utasitasok,
melyeket a filozdfia segitségével értelmezhetiink helyesen. Bar Epiktétosz tanitasat
rabszolgamoralnak titulaltak, az el6ado szerint valdjaban a kor emberének helyze-
tére, a csaszarnak valo kiszolgaltatottsagra adott valaszt a személyes gondviselés
elméletével.

Kendefty Gabor (KRE) ,,Az isteni gondviselés és az emberi megismeréképesség
kapcsolata Lactantius életmtivében” cimt eladasaban Lactantius az Isten miive
(De opificio Dei) és az Isteni tanitdsok (Institutiones divinae) cimt munkait vizs-
galta. Az Isten miivében talalhato teoldgiai szemlélet szerint a vildg és az ember
nem ok nélkiil jott létre, a vilag célja az ember, az ember célja (ratio) pedig az 6rok
boldogsag, melyet Isten szemlélése ad. Az Isteni tanitdsok cimti mU a keresztény-
ildozések soran késziilt, a pogdnyoknak és a kétkedd keresztényeknek akarta
megmutatni, hogy az tildozések is a gondviselés részét képezik. Két utat vazol
fel, a satanét, mely latszolag jo, am valdjaban rossz, és Istenét, mely a latszolagos
rossz, de valojaban jo.

To6th Anna Judit (KRE) ,, Az isten sziiletése — isteni statuszu félistenek a gorog
mitolégidban” cimi el6adasat a gorog istenkép bemutatasaval kezdte. A gorog
isteneknek nem volt etikai karakteriik, kiilonleges képességeik. Inkabb magikus
jellegtiek voltak, mivel sziikségiik volt kiilonleges targyakra. Az istenek halha-
tatlanok voltak ugyan, de szenvedtek, megsebesiiltek, megbénulhattak, s6t, meg
is halhattak. Halhatatlansdguk nem volt 1ényegi vonasuk, akar ételhez, italhoz is
kotédhetett. Ot fontosabb istenség tudta 4tlépni az ember és az isten kdzotti hatdr-
vonalat: Heléna, Kasztor és Poliideukész, Héraklész és testvére, Iphitosz, valamint
Dioniiszosz. Az alakok kozos vonasa, hogy mindegyikiiknek halandé anyja volt,
és mind meghaltak. Eletpalydjuk nem isteni, hanem heroikus, tobbségiik halaluk
utan érte el az isteni statuszt. E vallasi eszme torténti alapja egy atmeneti ritus, a
tarsadalmi kivetettség lehetett.

Németh Attila (ELTE) ,,Lucretius és az istenség utdnzasa” cimi el6adasban
a De natura rerum egy részletét vizsgalta, ahol Lucretius maga is isteni fényben
tlinik fol. Lucretius Epikurosz utanzasaval kivanta elérni az isten boldogsagot.
Nem pusztan kovetni, hanem imitdlni akarta Epikuroszt, mint atyat, aki elhozta
a tudast. Az epikureusok testvérként tekintettek egymasra, céljuk a kozosségben
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megélt, Epikurosz iranti szeretet volt. Lucretius 6dajaban Epikurosz gyermekei
kozé helyezte magat.

Otvos Csaba (Budapest) az antik gnézis forrdsszovegei alapjan kirajzol6dé
mitosz-sémérdl beszélt ,, A fényld égi kép. Az égi Addm alakjai az antik gnozis-
ban” cimf eléadasdban. A kovetkezd narrativat ismertette: az elsé arkhon ego-
proklamacioja, majd az égi vilag reakcidja: cafolat, az égi vildg proklamadcidja; az
égi képmas feltlinése. Az eldaddsban a Nag Hammadi-kddexekben taldlhaté Cim
nélkiili iratot és a Janos-apokryphont vizsgalta e narrativa alapjan.

Németh Csaba (Budapest) ,,Az angyalok kérmozgasa és Isten belseje. Istentan
és istenismeret problémai Hugo De Santo Victore Mennyei hierarchia-kommen-
tarjaban” cimi el6adasaban arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy Isten lényege
megismerhet6-e. Hugo De Santo Victore szerint Istennek van egy kiilsé ,,szine”,
és megismerhetetlen a mélye. Isten ugyanakkor megismerhetd spiritualis tapasz-
talaton keresztiil is, melyet azonban nem lehet szavakkal visszaadni.

Zsengellér Jozsef (KRE) ,,Az 6szovetségi istenfogalom valtozasai a korai zsi-
désagban” cimmel az istenfogalom valtozasainak torténeti hatterét vizsgalta.
A babiloni fogsag vizvdlasztd esemény volt, mivel a papi réteget elhurcoltak, a
visszatérék pedig mar masként gondolkodtak, ezaltal megvaltozott az istenfo-
galom is. A babiloni fogsag eldtti leletekbdl a régészet és nyelvészet tobb istenség
tiszteletére utalé nyomokat talalt: E1, Baal, Yahweh, Anat, Bétel, tovabba démoni
lények tisztelete is bizonyithatd. Az istenségek koziil emelkedett ki Yahweh, akit
a zsiddsag egyetlen istenként fogad el, de a kdrnyez6 népek isteneinek nyomai is
megmaradtak az dszovetségi gondolkodasban. Monoteizmus csak a fogsag utan
keletkezett szovegekben jelenik meg.

A buddhista nézépontot Hamar Imre (ELTE) ,Transzcendens buddhdk és
szent hegyek Kindban” cimii el6addsabdl ismerhettiik meg. A buddhizmusban
nincs teremtd istenség. Buddha ember volt, a vilag korforgasabdl valé megsza-
badulést hirdette, a korai buddhizmusban ezért nincs transzcendens istenbe
vetett hit — ehelyett a karmdban hittek. E téren a mahajana buddhizmus hozott
valtozast: Buddha halala utan kialakult egy uj, transzcendens Buddha-eszme,
akihez imadkozni is lehet. Emberi jellege hattérbe szorult, késébb méar megjelentek
transzcendens tulajdonsagai is, majd a Buddha-kép megsokszorozodott, és igy ki-
alakult a bodhiszattvak képzete. Négy szent hegy talalhat6 Kindban, mindegyiken
bddhiszattvék ,laknak”. A kinai buddhistak ezeknek a hegyeknek szellemi erét és
természeti csodakat tulajdonitanak, a boddhiszattvak jelenléte pedig a hivék szerint
megtisztitja a foldet, ahova a hivék elzarandokolnak. Ez az in. mofa, a tanulas ha-
nyatldsanak id6szaka, amikor mdr kiils6 segitség sziikséges a megvilagosodashoz,
a hivék ezért zarandokolnak a szent hegyekre.

Bene Laszlé (ELTE) ,,Ortodoxia, Gjpoganysdg és szektarianizmus: Gedrgios
Gemistos Pléthon Istenrdl” cimi el6adasa zarta a konferenciat. Torvények konyve
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cimf irasa halala utan keriilt el6, melyben oly er6s a pogany hatas, hogy Szkholariosz
Gennadiosz patriarka elégette a mivet, csak a tartalomjegyzék és néhany himnusz
maradt meg. Politeizmussal és balvanyimadassal vadoltak; Szkholaridsz tgy vélte,
hogy Pléthon filozofidja mogott Proklosz all. Ebben a korban Bizancban a teologia
politikai tigy is volt. Pléthon kilépett ebbdl a keretbdl, és olyan alternativat kivant
vazolni, mely nem eretnek kereszténység, hanem hatarozottan pogany volt.
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McGrath, Alister:
Dawkins Istene. Gének, mémek és az élet értelme

KALLIGRAM, POZSONY, 2008, 223 OLD.

Cél és értelem nélkiili vilag?
Széljegyzetek egy vildgnézeti vitdhoz

Par éve heves vitat valtott ki Richard Dawkins brit biologus pamfletsorozata,’
amelyben a ,vakhitet” pellengérre 4llit6, harcos ateizmus szdszoldjaként Iépett
fel. A tudomany nevében dgal, de a tudomanyon tullépd ideoldgiara tamaszkodik.
A kihivasra védlaszolt a szintén brit tudds és teologus, Alister McGrath: 2008-ban
magyarul is megjelent valaszkonyve.

McGrath a torténeti teoldgia professzora az Oxfordi Egyetemen, aki doktori
cimét korabban molekularis biofizikabdl szerezte. Maga is ateizmust vallott a
tudomanyra hivatkozva, de elmélytilt teologiai tanulmanyok utin megtért az ang-
likan hitre. Személyesen is talalkozott Dawkins kollégdjaval, akinek tudomanyos
kutatasat elismeri, de ideoldgidjat nem.

Richard Dawkins provokald allaspontja leegyszer(sitve igy hangzik: az isten-
eszme valdjaban nem mds, mint egy virus. Ennek illusztralasara a mém fogalmat
hivja segitségiil: a mém kulturalisan kozvetitett minta, dgy mtkodik - szerinte -,
mint a biologiai gén. A vallds olyan téveszmére épiil, amely az évezredek folyaman
emberrdl emberre terjedt; kotelességilink kiirtani az elméb6l, mint a virusokat a
testbol.

A hatsé boritén olvassuk: ,,A szerzot f6leg az foglalkoztatja, miként jut el
Dawkins a darwini evolicioelmélettd]l egy meggyézidéses ateista vilagképig,
amelyet messianisztikus buzgalommal és megcafolhatatlan bizonyossaggal hirdet.
Minden esetben ragyogé okfejtéssel bizonyitja Dawkins felfogasanak tarthatat-
lansagat.”

McGrath megmutatja, hogy Dawkins hol és miben torzit. Féleg azt veti szemé-
re, hogy elméletét nem tamasztja ala tudomanyosan, megelégszik a retorikaval.
A modern természettudomanyokbdl nem kovetkezik az ateizmus. A keresztény
teremtéshittel nem ellenkezik az evolucid/fejlddés (nem valljuk a kreacionizmust,
amely kizarja az evolaciot): a tudomany vilagaban a masodlagos oksag érvényes,

' Richard Dawkins, Az 6nzé gén, A hédité gén, A vak ordsmester, Folyam az Edenkertbél,
Szivdarvanybontds, Isteni téveszme, 2006. — V6. A Vigilia 2011. februari szaima dossziéjat
Dawkinsrol.
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amelytdl lényegesen kiilonbozik a transzcendens, létet add oksag: Isten teremtd
tevékenysége és az értelmes hit kérdése a metafizika és a teologia teriiletére tartozik.

Dawkins ,,tudomanyos” érvei csak a vak, babonas hitet és a hamis istenképet
rombolhatjik le. Legfeljebb segitenek benniinket, hogy megtisztitsuk, elmélyitsiik
hitiinket. McGrath (114-115) is leszogezi: természettudomanyos alapon nem lehet
sem bizonyitani, sem cafolni Isten létezését, mert az istenkérdés a metafizika és a
teoldgia korébe tartozik.

Ez a kritika vonatkozik a Mc Grath altal is idézett (48-49, 58—59) neves fran-
cia Nobel-dijas tudds, Jacques Monod Véletlen és sziikségszertiség®> ciml konyve
érvelésére is. A molekularis biologia szakembere tudomanyos kutatasait tallépve
posztuldtumra épit, amikor eleve kizdr minden célszeriiséget a kozmosz fejlédésében.

>*

J. Monod 1970-es konyvében biralta Henri Bergson és Teilhard de Chardin evo-
lucionizmusat (az ,animistak” kozé sorolta dket), pedig e szerzok filozofidja meg-
alapozottabb, mint a szakbiologus posztulatuma, ideologidja.

Teilhard de Chardin (1881-1955) jezsuita paleontolégus mar a két haboru kozott
elfogadta az evoluciot: és igyekezett kibékiteni a fejlddéselméletet a teremtéshittel.
Megforditva a filozéfus Henri Bergson fémiivének cimét: az Evolution créatrice
= Teremtd fejlédés helyett fejlédd teremtésrdl beszélt. A felfelé ivel6 fejlédést nem
a bergsoni ,,élan vital” (életlendiilet) energidjaval magyarazta. Megfogalmazta a
centro-komplexitds/tudat novekedése torvényét: e szerint a tag értelemben vett
»Tudat” (Dedans des choses = a dolgok benseje), az anyag bonyolddésaval parhu-
zamosan novekszik: az emberi agy kifejlédésekor megjelenik a gondolkodas, az
ontudat. A fejlédés soran jelentkez6 1ét-tobbletet a teremtd isteni eré eredményezi.
A teremtés Isten 6rok aktusa, amely a 1étbe helyezi, és 1étben tartja mindazt, ami
létezik. Tehat a teremtés transzcendens, vagyis létet ado tett.

Teilhard de Chardin mar korai esszéiben hivatkozott a domonkos Sertillanges
teremtésértelmezésére; 6t idézve hangsulyozza: az, hogy a vilag teremtett, azt jelenti:
a mindenség létében fiigg IstentSl. Az evolicid igazdban a teremtés lathatatlan
isteni aktusanak kifejez6dése a térben és id6ben.

Ezt a kérdést még filozofiailag és teologiailag tovabbfejlesztette a német jezsuita
Karl Rahner, aki megmagyarazta, hogy a fejlédés soran onfeliilmulds torténik,
amikor léttobblet keletkezik. Ez a létnovekedés végsé elemzésben Istentdl jon, és
egyediil Téle, jollehet Isten transzcendens: teremté oksaga a vilagban mikodo
okokon (skolasztikus kifejezéssel a ,,masodlagos okokon”) keresztiil hat.

*

> Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, Essai sur la philosohie naturelle de la biologie
moderne. Seuil, Paris, 1970.
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Térjunk vissza Jacques Monod-hoz, aki viszont joggal biralta Marx-Engels dialek-
tikus materializmusdt,’ nevezetesen Engels nézetét a torténelem végso értelmérdl,
aki végiil az orok visszatérés mitoszahoz folyamodott.*

~Az anyag 0rok korforgdsban van (...) Millié és millié nap és f6ld sziiletik és
semmisiil meg. A szerves élet feltételeinek megvaldsulas egyetlen bolygon végtelen
id6t vesz igénybe; és megszamlalhatatlan él6lénynek kell sziiletnie és eltinnie, mig
az altaluk el6készitett kornyezetben megjelennek a gondolkodé aggyal bird lények,
akik képesek lesznek egy rovid pillanatig alkalmazkodni a kedvez¢ feltételekhez,
hogy aztan konyortelentl kipusztuljanak...™

Igazaban Monod ,,megoldasa” sem volt megnyugtatobb, akia Véletlen és sziik-
ségszertiség elején Albert Camus Szisziiphosz mitosza cimi muvét idézte mottoul
az abszurd létezés illusztralasara, és konyve végén e mitoszra utalva fejezte be
utopidjat. ¢

Monod szerint maga a Tudomadny az igazsag forrasa, és ez alapozza meg az
ember szabadsagdra és felel6sségére alapozott humanista etikat; ettdl varta a
»teremtdé ember Kiralysagahoz” a megoldas kulcsat. ,,Ez talan utopia?” - tette fel
a kérdést konyve végén. , Lehet, de ez kovetkezetes dlom. Az ember végre tudja,
hogy egyediil van a Vildgegyetem kozonyos mérhetetlenségében, ahonnan vélet-
leniil felbukkant. Sorsa és kotelessége nincs sehol megirva. Neki kell vélasztania
a Kiralysag és a Sotétség birodalma kozott.”

Ez a zaradék vilagosan visszautal a Camus-t6l vett mottdra, Szisziiphosz mito-
szdra, melynek végén a mitoldgia tragikus alakjat latjuk a szikldval - a lejtd labanal.
Stirti éjszaka lepi be a hegyet. ,, Boldognak kell képzelniink Szisziiphoszt™- ezzel az
abszurd kijelentéssel zarul Camus konyve. A tudds biologus, Monod sem ad az
irénal jobb megoldast az emberi létezés problémajara.

Emlékeziink arra, hogy Albert Camus (1913-1960) valsagos korszakaban irt
»abszurd” esszékotetét igy kezdi: ,,Egyetlen igazan komoly filozéfiai probléma
létezik: az ongyilkossdg. Eldonteni, hogy az élet megéri-e vagy sem, hogy le¢ljiik,
ez annyi, mint valaszt adni a filozofia legalapvet6bb kérdésére.”

A fiatal Camus - a hiv6 Pascalt a szkeptikus regényiré Malraux (Emberi dlla-
pot) kijelentésén at értelmezi: ,,A halalban az a tragikus, hogy orvosolhatatlanna
teszi mindazt, ami megelGzte, a haldl végzetté valtoztatja az életet.” Az életnek

3 1.m., 46-52. Friedrich Engels, Anti-Diihring (1878) és Dialectique de la nature (1883).

4 Lasd Szabé Ferenc SJ, Mai irdk és gondolkoddk, Louvain, 1965, 189-202: J.-P. Sartre és Lukdcs
Gyorgy vitdja.

5 La Dialectique de la nature, 1950, 132.

Camus-r6l lasd a Mai irék és gondolkoddk (Louvain, 1965) tanulmdnyait: ,,Albert Camus

hitetlen humanizmusa.”
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semmi értelme nincs. Ugy latszik, az egyediili logikus megoldds az 6ngyilkossag.
A hamleti kérdés ez: Lenni, vagy nem lenni?’

Az abszurd ember, aki nem lesz 6ngyilkos, hanem minden erejével ragaszkodik
az élethez, killonboz6 magatartasokat vesz fel: Don Juan, szinész, hodité, mindenek-
el6tt alkotomiivész. Féleg ez az utobbi, a Szép, az alkotas jelentheti a szabadulast.
Bar az alkoto is abszurd ember marad: ,, Alkotni annyi, mint format adni sajat
végzetiinknek” - dllapitja meg Camus. Végiil marad a mitosz: Szisziiphosz mitosza.

*

Most itt Maddch Imre (1823-1864) vivodasa, Az ember tragédidja torténelemfilozo-
fidja jut eszembe. A XIII. szinben, az {ir-jelenetben, a végsd vizidban a kiabrandult
Adém, aki 4lmaban az emberiség torténetét 4ttekintette, felébredve és eszmélve
szintén a teljes értelmetlenség gondolatat fogalmazza meg. Hidbaval6 a kiizdés, a
csatazas, mindez nem vitte elére az emberiséget.

»A célt, tudom, még szdzszor el nem érem. / Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is? / A
cél a haldl, az élet kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga.”

A dilemma utdn kovetkezik a kihtilé vildg, a ,.jégkorszak” latomdsa. A kovetkez6
~eszkimé-szinben” Adam kétségbeesve a jovobdl a jelenbe kivankozik vissza.

A XV. zarészinben pedig az ongyilkossdg szédiiletét éli at:

»El6ttem e szirt, és alatta a mély: / Egy ugrds, mint utolsé felvonds... / S azt mondom:
vége a komédidnak” - / (Addm a szirt felé halad, Eva kilép az ajton)

Eva hozza a szabadulds 6romhirét, amikor megstigja Addmnak:
»Anydnak érzem, oh Addm, magam.”

Es kovetkezik Eva burkolt hivatkozasa az Osevangéliumra (Ter 3,9-20), a megigért
Megvaltora, aki megszabadit a blint6l.

»Ha gy akarja Isten, majd fogamzik / Mds a nyomorban, aki eltoriili, / Testvé-
riséget hozvdn a vildgra.”

Errél gyakran megfeledkeznek Madéch Tragédidjanak kommentatorai. Az Ur és
az Angyalok kara ezutdn még felviligositja Addmot a Krisztusban hozott isteni

7 Camus tovabbi okoskodasat az 6ngyilkossagot nem vallalé abszurd ember kiilonb6z6
magatartdsarol lasd Mai irok és gondolkodok, 16-18.
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udvosségtervrél, a kegyelem és a szabadsag, Isten és ember egyiittmiikodésérol.
Igy mér - a reménység eldrejelzésével - nem lesz ellenmondasos az Ur végsé szava:

»~Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzdl!”

Szent P4l majd ezt hirdeti - dsszevetve Adam vétkét Krisztus megigazulast hozé
mivével: ,,Ahol eldradt a biin, taldrad a kegyelem.” (R6m 5,12-21) Es az Egyhaz
ezt énekli a husvéti vigilia szertatdsaban, az Exultetben:

,O szerencsés vétek, hogy ilyen hatalmas és folséges Megvalt6t kivdnt és érdemelt!”

*

Végiil még visszatérek Monod Véletlen és sziikségszeriiség cimli miivére.

Erdekes adalék: Joseph Ratzinger (a leendé XVI. Benedek pépa) tébb izben érin-
tette a teremtés és evoliicio kapcsolatat megnyilatkozdsaiban.® Példaul 1968-ban
— Teilhard de Chardinre is hivatkozva - azt bizonygatja, hogy nincs alapvetd
ellentét az evolucio elmélete és a teremtés hite kozott: a két megkozelités egymast
kiegésziti. Az el6z6 képvisel6i a ,hogyan”-t targyaljak, a teolégusok a ,miért”
kérdését, a vilag (isteni) eredetét kutatjak. Végsé soron az emberi létezés értel-
mérdl van sz4. Ratzinger elveti a két ateista tudos, Richard Dawkins és Jacques
Monod nézeteit, akik azt allitjak, hogy nincs célszerliség és értelmes tervezés a
vilagfolyamatban, hanem a ,véletlen és sziikségszeriiség” jatékainak eredménye
vilag és benne létiink.

XVI. Benedek papaként is elutasitotta a féleg Amerikaban terjedd, an.
»kreacionizmust”, amely kizarja az evoluciot, ugyanakkor erésen biralta azt az
evolucionista elméletet, amely elkenddzi hianyossagait. A tudomanynak el kell
ismernie korlatait, miként a hitnek is hagynia kell, hogy a tudomanyos felfedezések
kérdéseket tegyenek fel neki.

Vincent Aucante emlékeztet II. Janos Pal hires 1996-0s beszédére, amelyben a
Papai Akadémia tagjaihoz szdlva — a Galilei-tigy kapcsan - a Biblia helyes, nem
sz0 szerinti értelmezésérdl beszélt, és kijelentette, hogy az evoltcio elmélete nap-
jainkban mar nem tekinthetd puszta hipotézisnek.

Ratzinger/XVI Benedek papa beiktatasi misé¢jének homilidjaban (2005. ap-
rilis 24-én) tobbek kozott ezeket mondta: ,Nem vagyunk a véletlen termékei,
az evolucionak van értelme. Valamennyien Isten gondolatanak gytimolcsei va-
gyunk. Mindannyiunkat O akarta, O szerette, mindegyikiink sziikséges.” 2005.
augusztus 15-i homiligjaban pedig kijelentette: ,,Amikor az ember mar csupan a

8 Lasd Vincent Aucante, ,,Création et évolution, La pensée de Benoit XVI.”, in NRT 138/3, (2008)
610-618.
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"o

vak evolucid terméke, akkor lehet hasznalni és visszaélni vele. Ezt megerdsitette
korunk tapasztalata.”

*

Végil eszembe jut a hires orientalista, René Grousset-nak 1946-ban, a vilaghaboru
masnapjan megjelent hires konyve, A torténelem mérlege® végkovetkeztetése: ,Ha
vildg csak az, aminek a (materialista) természettudomany és a hitetlen filozéfia
allitja, akkor értelmetlenség az észnek és fellazitja a szivet. E borzalmas iires-
séggel szemben a kereszténység képviseli ma a szellem védelmét. E kiildetése a
hajotorésben — amely minden remény hijan lenne, ha a kereszténység nem lenne
jelen — idvésséghozdbb, mint valaha is volt. O Crux, ave, spes unica! Udvozlégy,
Kereszt, egyetlen reményiink!”

Teilhard de Chardin fémiive, Az emberi jelenség végén ezt irja: ,, Akarmint van
is, bizonyos, hogy még az egyszerii biologus is azt veszi észre, hogy semmi sem
hasonlit jobban a keresztiithoz, mint az emberi hdskoltemény.”

De vilagban pusztitd rossz, szenvedés és hibak, konny és vér ellenére, a hivd
tudds vizidja optimista. Az dsrobbandstdl az egyetemes fejlddés — a kozmosz és az
élet fejlédése — az ontudatra ébredt emberig ivel, aki az evolucid nyilhegye, a fejl6dé
mindenség viraga. De az emberré valassal nincs vége a fejlédésnek: most mar a
szellem szférajaban folytatodik az 6sszpontosulas: a planetizdcié (ma azt mondjuk:
globalizacio) lehetdvé teszi az egyre stirtis6d6 kapcsolatteremtést, az egyiittgon-
dolkodast és az emberiség egységesiilését. De ez nem torténik automatikusan; le
kell donteni az 6nzés valaszfalait, legy6zni az dllatias 6sztonoket, az agresszivitast,
széthuzast, mert kiilonben elpusztitjuk egymast. Teilhard hangsulyozza: szitkség
van arra, hogy egy mér létez6, transzcendens Omega Pont, vagyis a Feltdmadt
Krisztus ,amorizalja”, szeretettel hassa 4t az 6nz6, széthuzo, szeretetre 6nmagatol
nem képes embereket. Igazaban a fejlédés folytatddik természetfeletti sikon is
Krisztus Titokzatos Testében, ha az emberek megnyilnak a Feltamadott Lelkének.

A fentebb idézett cikk'™ szerzdje, Vincent Aucante egy szép szakaszt idéz Be-
nedek papa 2006. husvét vigilidjan mondott beszédébdl: , Krisztus feltamadasa
- ha az evolacio-elmélet szdkészletét alkalmazhatjuk - a legnagyobb »mutacio«:
abszolut értelemben a legdont6bb ugras egy teljesen j dimenzidban, ami valaha is
megtortént az élet hosszu fejlddésében és kibontakozasaban: egészen tj mindségii
ugras, amely minket és az egész torténelmet érinti.”

Dr. Szabé Ferenc S

o René Grousset, Bilan de I’Histoire, 1946, 306. V6. Szabo Ferenc SJ, Mai irék és gondolkoddk,
1965, 226-227.
* Vincent Aucante, ,,Création et évolution, La pensée de Benoit XVI.”, in NRT 138/3, (2008)



Cselényi Istvan Gabor:

A lét perujrafelvétele

KA1rosz Kiapd, BUDAPEST, 2011, 199 OLD.

A lét ndszdala

UNITED P.C. KiaADO, NECKENMARKT, 2013, 384 OLD.

A szerz6 két konyvet ad kozre a létrél. Manapsag, ilyen vilagnézetileg és filozofia-
ilag ,szélcsendes” id6kben, amikor mindenki keriili a nyilt kiallast, dit6 jellegt,
frissit6 ereju ilyen miiveket keziinkbe venniink. Az els6, A Iét periijrafelvétele a
rendszervaltas el6tti idék alapjan valik érthetévé. Emléksziink még a marxista
korszak vérre mend ,hitvitaira™ a 1ét vagy a tudat-e az elsédleges? Melyik vilag-
nézet érvényes: a materializmus vagy az idealizmus? Jelentkeztek tj lételméletek is:
az egzisztencializmus és a heideggeri Fundamentalontologie, amely kérddre vont
minden korabbi filozofidt, és alét védelmében lépett fel. Cselényi nem elégszik meg
a szazadvég lételméleti kisérleteivel, hanem periijrafelvételt kezdeményez. Ramutat,
hogy mind a marxista, mind az egzisztencialista jellegti iranyzatok féloldalasak:
el6ébbi a kézzelfoghatodra, az érzékileg megismerhetdre, az anyagra sziikiti le a lét
fogalmat, ezzel masodlagosnak itéli a pszichikai lét valosagat, és eleve kizarja Isten
létét;' utdbbi pedig sajatos szubjektiv idealizmust alakit ki, ahol nem annyira a racid,
mint az emberi szabadsag teremti meg a vildgot. Szerzénk ennek tisztazasaval ki-
zdrja mind a materializmus, mind a (szubjektiv) idealizmus szélsGségét. Utobbi talan
kiilondsen meglepd, hiszen téle, mint lelkésztél mindenki az idealizmus igazolasat
varnd, de mint irja, az (emberi) tudatnak nincs teremtd ereje, a targyi lét megel6zi
a szubjektiv létet, vagy helyesebben: a targyi és alanyi 1ét egyetlen egységet alkot.
A két véglet kizarasaban szerepe van a szdzadvég torténelmi tapasztalatinak is: a
marxizmus, mint a ,,redlisnak” mondott (valdjaban inkabb irrealis) szocializmus
uralma alatt a lelki értékek, a vallds, s6t a pszicholdgia ild6z6jévé is vélt és nyers,
anyagias szemlélethez vezetett egész tomegeket,” az egzisztencialista jelleg(i pro-
balkozasok pedig liberalis szabadsag-mitoszhoz vezettek. Mint Sartre mondta:’a
szabadsag altal szabadul ki az 6nmagaért-1étez6 1étébdl, mint 1ényegébdl”?

V6. Dewan, L., ,,St. Thomas Aquinas against metaphysical materalism”, Studi Tomistici, vol.
14, Vaticano, 1982, 412.

Cselényi L, ,Roots of moral crisis in Hungary”. Scientic Bullentin, Baia Mare, Serie C, vol.
X1, 1997, 48.

3 Sartre, J.-P., UEtre et le Néant, Paris, 1965. 521.
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Ezekkel a szélséségekkel szemben Cselényi a teljes létfogalom jogait szeretné
helyredllitani. Ehhez a neotomizmus ad a kezébe eszkozt. A tomizmus tjjaéledése
(1974) Ota tagja a Nemzetkozi Szent Tamas Tarsasagnak (Societa Internazionale
di Tommaso d’Aquino), a Sita-nak, 1991-t6l pedig levelez6 tagja a Papai Szent
Tamas Akadémidanak (Pontificia Accademia di San Tommaso), 2002-t6] pedig
egyik szervezdje, majd elndke a Sita Magyar Tagozatanak. Mégsem mondhatd
afféle iskolds tomistanak, hanem romai kongresszusokon, majd itthon is részese a
neotomizmus kialakitasanak, amely cselekvé mddon fejleszti tovabb a szenttamasi
hagyomanyt. Kiilondsen a lét-kérdésben talal fogddzopontot a kor iranyzataival
folytatott parbeszédben, vitdban.

Ebben a konyvében kimutatja, hogy Heidegger jogtalanul sorolta Aquinoit a
»lét-elfed8k” koré. Ez a vad talan a mult szazad kozepéig érvényes volt a tomistakra,
hiszen a metafizikat a létez6rél sz616 tudomdnynak tekintették, a szerzd szerint
azonban ez félreértésen alapult.* Részletes szovegelemzéssel kimutatja, hogy Szent
Tamasnal az esse (a 1ét) és az ens (a létezd) koziil nemcsak statisztikailag, hanem
tartalmilag is az esse az elsédleges. Szellemes nyelvi, s6t grammatikai kutatas segit
ennek megallapitasaban: ti. az ens nyelvi formaja csupan participium, ami mar
elnevezésében is azt fejezi ki: valami egy részt kap meg (partem capit), mas szoval
csak participacio, részesedés, és ez minden egyes létez6re érvényes, az esse viszont
infinitivus, tehat lehatarolatlan igei formaja a 1étezésnek. A kettd kozti viszony igy
mar nyilvanvalé: ,Omnes res quae existunt participant de esse™, vagyis: ,Minden
dolog, ami csak létezik (=a létezOk Osszessége) csak részesedés a 1étbol!

Alétnek alétezdvel szemben igazolhato elsédlegessége alapjan Cselényi merész
kijelentésig jut el: bar Szent Tamds nem ismerte a modern kori ontolégiakat, és
mint kordanak gyermeke, csak ,metafizikat” emleget, valojaban egy csodalatos
lételméletet, ontologiat épitett fel; gy is mondhatnok: az ontologia elséségét vall-
ja a metafizikaval szemben. Ez az ontologia kiilondsen jelentds a perujrafelvétel
munkadjaban, hiszen éppen ennek alapjan lathatjuk be, hogy mind a materializmus,
mind az egzisztencializmus valdjaban csak a létez6rdl (az anyagrol, ill. a szubjektiv
létrol) szolt,® az igazi ontologidnak azonban a lét egészét kell felvallalnia. Tamas
elméletét a szerz6 igy nevezi: ez ,Heidegger utdni”, még ha Tamds id6ben sokkal
korabban élt is, mint 20. szazadi tarsa. Ez mar tényleg neotomizmus, megujult,
revidealt tamdsi rendszer, szemben a Tamas-epigonok utjaval.

Mi is tehat az a teljes Iét, amely feleletet jelenthet a féloldalas 1ételméletek kihi-
vasara? Cselényi itt is Aquinoéi inditdsai alapjan rajzolja fel a lét hierarchiajat. Mar
az esse simpliciter, vagyis amit egyszeriien létnek neveziink, vagy az esse commune,
akozos 1ét is tal van mind a test, mind az (emberi) lélek szintjén. Nem helyezhetd el

+ Donat, J., Ontologia, Oenipont, 1953. 14.

5 Inevang. Joan,, Prol. n. 5.
¢ Geiger, L.B., Philosophie et Spiritualité, Paris, 1963. 88.
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az arisztotelészi kategdriak onf6formaiba, hanem valamiféle szuperlogika érvényes
ra, egyszerre transzcendens és immanens, mert ,,a lét az, ami mindenen beliil van,
és ami mélyebben ott van mindenben”. Itt Szent Agoston gondolata sejlik fel: Isten
»beljebb van legbensébb bensdmnél is, és foliil van legfels6 részemt6l is”, de ezek
szerint a lét minden formaja részesedik ebbdl a jellegb6l. Tamas kiillonbséget tesz
aztan az isteni és a teremtett 1ét kozott, de lét-hierachidja cstcsan Isten all, akit
Tamas igy nevez: esse ipsum, esse in se subsistens (maga a lét, maga az 6nmagaban
fennalld 1ét). A Summaban kifejti, hogy ezt a tartalmat latja a Jahve széban, tehat
abban, hogy Isten ,,Az, aki van”, épp ezért ezt Isten ,legsajatabb nevének” tartja’
Cselényi kiemeli azt is, hogy Aquinéinal Isten nem ,,mozdulatlan mozgat6”, hanem
actus purus, csupa tevékenység, akinek 1étéhez a sziintelen tevékenység tartozik
hozza, nem pedig a mozdulatlansag szentesitése. Ezt ma talan a creatio continua,
a folytonos teremtés gondolatéval rokonithatnank.

Mindezek alapjan Cselényi kisérletet tesz a perujrafelvétel utani, 3. évezredi
ontolégia felvazolasara. Materializmus-idealizmus tudathasadasos dualizmusan
tal objektiv és szubjektiv 1ét egymasra-iranyulasat vallja, mint ahogy Szent Ta-
mas is egyetlen szubsztancidnak latja az embert. Szol az abszolut és a relativ 1ét,
s6t a lehetéségi 1ét formdirdl is, a fejlédés (s6t talan az evolacio!l) transzcendens
gyokereir6l, az emberrdl, mint ,1étre nyilé” 1ényrdl, és itt méar a rahneri-lonergani
transzcendentalizmus gyokerét latja meg a tamasi rendszerben.® Cselényi legsa-
jatabb ,talalmanya” pedig a relacionista ontolgia, amely a viszony kategdridjat
dolgozza ki, sok tekintetben tamasi inditasok (lasd potencia-aktus, materia-forma,
test és lélek kettésségei) alapjan.

Es ez az a pont, ahol ranyilik szemiink Cselényi mésik 4j kényvére, melynek cime:
A Iét ndszdala. Materializmus és idealizmus tulhaladasat a konyv egyik fejezete
programszertien vallalja fel. Masik konyvénél is részletesebben viszi végig a dol-
gokban buvo kettésségek jelenlétét, de itt mar arra is ramutat, a ,,polaritasoktol a
triaszokig” vezet az ut, hiszen sehol sem csupan ellentétparokrdl van sz6, hanem
a relacidkban mindig a két oldal egységérél is. Igy jut el a konyv alapgondolatdig: a
létnek ,,ndsz-szerkezete” van, tehdt a szerelemhez hasonlo kettGsség és egység litktet
a 1ét minden szintjén. Ezutan veti fel a kérdést: vajon ez a nasz-jelleg meglehet-e,
megvan-e az abszolut létben, ti. magaban Istenben? Ezt a kérdést korabbi konyve
mar cimében is feltette.? Folyoiratunk egyébként vitara is bocsatotta annak meg-
allapitasait.”® A mostani konyv Gjdonsaga azonban épp az ontoldgiai megalapozas

7 S.Th.1.q.13. 1. 11.

8 Lonergan, E., Insight - A study of Human Understanding, London, 1958, 360. kk.

° Cselényil. G., Isten anyai arca? Magyarorszagi Aquindi Szent Tamds Tarsasag, Bp. 2007, ill.
Maternal face of God, Bp. 2009.

° Valldstudomdnyi Szemle, 2012/2, 2012/4, 2013/2, 2013/3.
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elmélyitése. Uj mozzanat a természettudoményos héttér is, amely az értelmes
univerzum feltételezéséig vezethet el. Teljesebb a vallastorténeti hattér is: a tavol-
keleti valldsok mellett megjelenik a gorog-romai, s6t az 6smagyar mitoldgia is.
A korabbinal kovetkezetesebb a szentirasi forrasok kozlése is (a bolcsességi konyvek
szofiologidja és a Ruah-fogalom, illetve a galamb-motivum és az ,ujjasziiletés Lelke”
gondolata, amely korabban nem kapott elég hangsulyt), aminek alapjan a szerzé
felveti hipotézisét: az isteni léten beliil a Szentlélek jelenthetia ,,n6i”, ,anyai” oldalt.

Ezt a {8 eszmét azutdn a patrisztika (f6leg a korai szir teoldgusok), a nyugati
és keleti misztikusok, vallisbolcsel6k egész gardajdnak felidézésével mélyiti el. Uj,
20. szazadi tanut is idéz, mégpedig Carl Gustav Jungot, aki szerint a Szentlélek-
nek az Gskereszténység anyai jelleget tulajdonitott. Cselényi tobb szaz forrasra is
hivatkozik, mitivének 6 ihlet6je mégis Thomas Schipflinger." Es bar a katolikus
tanitohivatal csak kozvetve szélt errdl a kérdésrdl (vo. L. Janos Pal kijelentését:
»Isten — atya, de még inkabb anya”), a szerz6 joggal hivatkozik a legmodernebb
katolikus dogmatika allitasara: “Bar nagyon évatosnak kell lenniink, amikor tidv-
torténeti kijelentésekbdl az immanens Haromsagra kovetkeztetiink, mégis nagyon
Osztonzonek latszik a konkrét pneumatologia szamara az, hogy a teremtéstanban,
akegyelemtanban és az egyhdztanban a Lelket a teremtés anyjanak, az tjjasziiletés
firddjében djjateremtettek anyjanak és az Egyhdz anyjanak nevezziik.™> A kor
sokat igéré inditasai kozé tartozik a kopt teologus és lelkiségi ir6, Henri Boulad
gondolata is: ,,A Szentharomsag tanabdl hianyzik a néi principium viziodja. El tu-
dom képzelni, hogy a kozeljovoben itt korrekturara fog sor keriilni”, és hozzateszi:
»A Szentlélek tevékenységének egyik vetiilete szamomra a néiség”.* Cselényi
konyve ezek szerint mar a jové vilagaba vezet be.

Szerz6nk gondolat-kisérletét (a Bolcsesség-eszme kozponti jellege miatt) a
szofioldgia korébe sorolja. Hipotéziseit igy lehetne 6sszefoglalni:

1. A polaritasok és azok egységei (mint tridszok) at- meg atjarjak a természet,
az ember, a 1ét minden szintjét, s ezek a 1ét nasz-szerkezetéhez vezetnek el, amely
érvényes lehet akar az abszolut létre, Istenre is.

2. Az 6kori filozofidk a vilag rendezd elve-elvei felé, a Logosz-Szophia foga-
lompar felé mutatnak. Megjelenik ez nemcsak az 6kori gorég, hanem a gnosztikus
irodalomban is.

3. Alegtijabb természettudomany hajlik arra, hogy a viligmindenséget egyetlen
él6 organizmusnak tekintse, amelynek rendezd elve a Vilaglélek, amelyet sokan
személyesnek és anyai jelleglinek tekintenek. A keresztény hit koordinata-rendsze-
rében a Vilaglélek semmiképp sem isten, csakis teremtmény. Sokakndl ez a fogalom

" Schipflinger, Th., Sophia - Maria. Eine Ganzheitliche Vision der Schopfung, Miinchen-Ziirich,
1988.

> A dogmatika kézikonyve, Vigilia-konyvek, Bp. 1997.1., 542.

B Boulad, H., A Szentlélek ezer arca, 1., Bp. Kairosz Kiado, 2005. 195.
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a Logosz-Vilaglélek polaritasdban, nasz-szerkezetében jelenik meg, melynek ,fia”,
gylimélcse a vilag.

4. A gorog-romai mitolégiakban és a tavol-keleti vallasokban az istenségnek
van n6i arca, vannak istenndk is (Maha Dévi, Kali, Sakti, Radha, Pragnya Tara),
szerepiik a kozmoszra (v6. Tao, mint Vilaglélek), st az isteni 1ét belsé vilagara is
kiterjed, és rendszerint 9sszekapcsolodik a Szophia-fogalom valamilyen arnya-
lataval (Szaraszvati, Pragnya Paramita). A polaritds el6tlinik a legfelsé szinten is
(vo. Krisna-Radha kettdse, a Tara-dbrazolasok polaritasai). A tavol-keleti Szophia-
parhuzamokban Szophidnak teoldgiai, kozmoldgiai, metafizikai, szotériologiai és
etikai dimenzidja is van. E vallasok politeista, panteista vilagképe természetesen
a keresztény hit keretében nem fogadhato el.

5. Az Oszdvetség elfelejtett lapjairdl, a bolcsességi konyvekbél kirajzolédik
Hokma-Szophia, az Isteni Bilcsesség alakja, aki néi-anyai jellegti, (jorészt) sze-
mélyes valosag, aftéle védangyal, akinek kozmologiai és etikai szerepe van; sok
tekintetben a Vilaglélek analogonjainak felel meg.

6. A minimalizdlo, akar zsido, akar keresztény felfogas szamadra talan elfogad-
hat6 megoldas lehet, ha Szophiat ugy tekintenénk, hogy nem mds, mint az isteni
lényeg, ez esetben keresztény felfogds szerint csak a Szentharomsag személyeiben
valik személlyé (v6. Bulgakov szofioldgidja).

7. Altalanosabb vélemény azonban, hogy egyértelmi a személyes és anyai jellege,
és szerepe van a teremtésben (arché, Jahve munkatdrsa, tandcsaddja), Vilaglélek,
mert ruhdzata a vilag, Izrael népében személyesiil meg. Ugyanezt a tartalmat az
Oszdvetség utdni zsidd irodalomban Sekina hordozza. Ismeri az Oszovetség Jahve
és Szophia naszjellegli kapcsolatat is. Az Enekek éneke talédn a lét ndszdaldnak
tekinthetd.

8. Kozponti alak Szophia Philén vallasbdlcseletében is. Jahve lednya, az ideak
idedja, a Logosz anyja: Téves volt az a felfogas, hogy Philon Szophiat mindenestél
a Logosszal azonositotta volna.

9. Az Oszovetségbdl megismert Szophidnak a keresztények koziil sokan a
kozmoldgiai szerep (=arché) mellett marioldgiai vagy/és egyhdztani szerepet is
tulajdonitanak. Teoldgiailag ez nem ontoldgiai azonositds, hanem csak jelképes,
erkolcsi parhuzam.

10. Jelen van Szophia az Ujszdvetségben is, kozmikus, iidvtérténeti dimenzidban,
mint Mariaban megtestesiilt Bolcsesség, egyeseknél mint Krisztus emberi termé-
szete, mint Krisztus titokzatos testének a F6, Krisztus melletti része, illetve végidei
szerepkorben. A teremtett Szophia az Atya lednya, a Logosz tarsa a teremtésben
és a Szentlélek képmasa (még ha nem is lételvi, hanem csak erkolcsi értelemben).

11. Az ikonografiai megjelenités és szamos misztikus szerint a kozmikus-
eonikus Szophia megtestesiilése Maria (ismét csak jelképes, erkolcsi értelemben),
ez az allapot kenodzis lehetett szamara, de Maria mennybevételével léte kiteljesedik.
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12. A patrisztika elfogadja a teremtett Szophiat, annak kozmikus, marioldgiai,
egyhaztanikicsengését, és el tudja fogadni a teremtetlen Szophiat is, akit tobbnyire
a Logosszal, de sokan a Szentlélekkel azonositanak.

13. A keleti egyhazban - a liturgiaban, és kiilonosen a palamita hagyomanyban
— igen jelentés Szophia jelenléte. E vonulatban féleg a mariolégiai dimenzié jut
elétérbe, és megfogalmazddik az isteni nasz gondolata is, akar az Atya és Szophia-
Maria (mint isteni ara), akar a Logosz és Maria kapcsolata formajaban.

14. Ez a hang feler6s6dik a 19. szdzadi orosz vallasbolcseletben, melyben erds
Szophia kozmikus dimenziéja is, de megjelenik az a gondolat is, hogy a Szentlélek
ikonja. Kedvelt alakja Szophia az orosz templomépitészetnek és ikonografianak is.
Az ikonok a kozmikus Szophiat sokszor angyalnak abrazoljak.

15. A nyugati hagyomanyban misztikusok, latnokok és az ikonografia is hasonlé
uton jarnak, kiemelkedik koziilitk Bingeni Szent Hildegard, aki szerint Szophia a
Szentlélek megjelenitdje, és festmények, képek is feltételezik a Szentlélek-Szophia-
Maria-Egyhaz logikai sort, mint jelkép-rendszer-sorozatot.

16. Jakob Bohme szophioldgidjaban az Ungrund-bol, mint 6s-létforrasbol az
Atya és Szellem-anya-tarsa, a teremtetlen Bolcsesség valik ki, kettejitk gyiimolcse
a Fiu, de ,kifelé” is alapvet a Bolcsesség szerepe.

17. Mindezek alapjan Szophia és a rdla sz0l6 tanitds, a szophiolégia mind a val-
lasok, mind a filozéfiak, mind a természettudomanyok oldalarél megkézelithetd,
az emberiség kozosségi tudatanak jelentds része.

18. A hagyomany attekintése utan az tjkelett szophioldgia legnagyobb felfe-
dezése az lehet, hogy az isteni léten beliil talan a Szentlélek képviseli a néi oldalt,
hiszen a Szentlelket (Ruach) anyagalambnak rajzolja meg a Szentiras, aki az ember
ujjasziiletésének és tidvosségének kiteljesitdje, sokak szerint talan anyai elve. Szamos
felsorakozott tanu szerint igy a szent ndsz az abszolut léten beliil is feltételezheto.

19. A szophioldgia (és annak pneumatoldgiai kivirdgzasa) kihathat tobbé-kevésbé
patriarchalis egyhazképiinkre, tairsadalom-szemléletiinkre és napi emberképiinkre,
végs soron atalakithatja a teremtett vilaghoz valo viszonyunkat is, a tudomanyok
tertiletén is 4j, szophidnus gondolkoddsmédhoz vezethet el.

20. Végiil perdontd lehet a lét ndszanak felfedezése annak a titoknak az elmélyi-
tésében is, hogy férfi- és néi mivoltunk egyiitt teljesiti ki benniink az Isten-képmast
(Ter 1,26-27), tehat a csalad, a tarsadalom alapsejtje maga is zengi a lét ndszdaldt.

Utdbbi idében Cselényi e konyvéhez, s6t konyveihez mérhetd Uj utat aligha jart
be barki is a kortarsak kozil, hiszen gondolatai forradalmian uj megkozelitéseket
tartalmaznak.

Dr. Fekete Jozsef



Vassanyi Miklos - Sepsi Eniké - Voigt Vilmos (szerk.):
A spiritudlis kozvetitd

KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM — LHARMATTAN
KIAaDO, BUDAPEST, 2014, 394 OLD.

A spiritudlis kozvetité cimet viselé tanulmanykotet a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara valamint a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag
altal 2013. mdjus 21-22-én tartott konferencigjan elhangzott el6adasokbol kozol
valogatast.! A szerkeszt6k rovid elészavat kévetden a tanulmanyok a spiritualis
kozvetitd szerepét, fogalmat targyaljak kiillonboz6 témakorok szerint, ezzel harom
nagyobb fejezetre osztva a kotetet; a vallastorténet, a vallasetnologia valamint a
valldsantropoldgia és vallaslélektan teriileteire vezeti el az olvasot.

Az elsé fejezetben taldlhaté irdsok az dkori gorog és a keresztény vallashoz, va-
lamint kozel-és tavol-keleti vallasok vildgahoz kapcsolodo spiritualis kozvetitoket
mutatjak be. Schiller Vera A pythia mint spiritudlis kozvetité cimd tanulmanya
nyitja meg a kotetet (11-22. old.). A szerzd réviden ismerteti a josnd szerepét, de
az altalanos lefrason tul megtudjuk a legfontosabb hozza k6t6dé torténeteket, mi-
toszokat is. O az, aki kdzvetit az emberi és az isteni vilag kozott és aki az istenség
akaratdt tudatja az emberekkel. A pythia bemutatasa utan kovetkezik a joslatadas
leirdsa, megtudjuk a jovendolés menetét, annak el6zményeit és a joslasra vald fel-
késziilés fontos allomdsait. A tanulmany szerzdje a pythia kilétének és kozvetit6i
tevékenységének megismertetése céljabdl antik szerz6k miiveibdl is idéz, amely
mivek vagy konkrétan a josné szerepére vonatkoznak vagy magara a delphoi
joslas leirasat tartalmazzak.

A masodik iras a kereszténység vilagédba vezeti el az olvasot. Nagypal Szabolcs
A kozvetité fogalma a keresztény gondolkoddsban (23-41. old.) cimli munkajaval
bebizonyitja, hogy a keresztény vallasban is 1étezik a kozvetits. A szerz6 a kozve-
tités hat szintjén elkiilénitve mutatja be, hogy mit is érthetiink e fogalom alatt a
kereszténységen beliil. Krisztust, a legf6bb kozvetit6t hivatali harmassaga szerint
mutatja be kitérve tanito, torvényado, kozosségteremtd és papi feladataira, majd
ezt kovetden a Szentlélek felfelé és lefelé iranyulo szerepét irja le. A folytatasban
az angyalok, Mdria és a szentek kozvetitdi szerepével ismerkedhetiink meg, leza-
rasként pedig az egyhdzrdl, mint a ,,foldi” kozvetités szinhelyérdl olvashatunk.

' Hasonl6 témaju tanulmanyok madr szerepeltek a Vallastudomanyi Szemle tematikus szamai
kozott ( 2006/2. szam)
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Az el6z6 tanulmanyhoz téméjaban részben kapcsolédik K. Gabor Janos irasa,
ami az A sivatagi atydk mint kézvetiték a kopt Apophthegmata Patrumban cimet
viseli (42-57. old.). A Kr. u. 4-5. szdzadi egyiptomi és palesztin atydk mondasait
tartalmazo irat (roviden AP) segitségével ismerjitk meg a sivatagi atydk kozvetité
szerepét. A tanulmany szerz6jének sajat forditasaban olvashatjuk a kopt szoveget,
ami bemutatja a félanachoréta remete-kozosségekben é16 atydk kozvetités szerinti
tipusait. A szovegek alapjan leggyakrabban el6forduld kozvetité tipus a tandcs-
ado/tanitd atya, de olvashatunk gyogyité illetve viziondrius tapasztalattal segité
remetékrol is. A szerzé egy-egy konkrét (tanulsdgos) torténet kapcsan mutatja
ezen szerepek legfontosabb jellemzdit.

Hamar Imre a nem kozvetleniil Buddhatol szarmaz¢é iratokkal foglalkozik a
Buddha tanainak kozvetitése - Indiai mahdjdna szutrdk, kinai apokrif iratok, tibeti
gtermdk cimd tanulmanyaban (58-70. old.). Amig Buddha életben volt, 6 volt a
kozvetlen forras, nem létezett spiritualis kozvetitd, haldla utan azonban kovetdi
miatt fokozatosan kultuszhoz jutott és transzcendens lénnyé valt. A kotet ezen
irasa altal megismerjiik ezt a folyamatot és az ehhez kapcsolodé mahdjana szutrak
részleteit, valamint Buddha lényegének, tanitasainak akkori Gjraértelmezését.
A tanulmany tovabbi része az indiai mahdjdna szutrak utdn a cimben taldlhat6
két nem indiai forrasanyag kapcsan vizsgalja a kozvetit6i szerepet egy teljesebb
képet adva az Indian kiviili buddhizmusrol.

A kotet kovetkez6 irasa, a Buile Suibhne - Egy 6ir kozvetitd a saimdntdl a szentig?
(...és néhdany parhuzam) Voigt Vilmos tollabol valo (71-84. old.). A téma kevéssé ku-
tatott volta indokoltta teszi a szerz6 rovid tajékoztatasat az olvaso felé: a baile~buile
az 6ir irodalom egyik miifaja, egy prozai elbeszélés és ,,6rjongést” jelent. A tanul-
manyban vizsgalt sz6veg egy harcias kiraly, Suibhne torténetét és 6rjongését meséli
el. A szerzé e szoveg kapcsan arra keresi a valaszt, hogy a kiraly viselkedési formai
mennyiben tekinthetéek a siamanizmus valamiféle megnyilvanuldsanak. Suibhne
rovid torténetének megismerése utan kiemeli azokat a részeket, amik megfelel-
hetnek ezen kritériumoknak, majd a viselkedési normak elemzésével, valamint a
f6hos és mas torténetekben talalhatd hasonlo személyek parhuzamba allitasaval
alkot véleményt a sz6vegben megjelené samdanista motivumokrol.

A folytatasban Imregh Monika Marsilio Ficino - Orvossdgos ember vagy a szel-
lem gyogyitéja? (85-107. old.) cim irdsat olvashatjuk. A tanulmany az egyszerre
orvos-filozéfus-teologus és felszentelt-gyakorld pap Ficino hdrom kényvének
asztrologiai és magikus vonatkozasait mutatja be. A szerz6 kitér az orvoslds és
asztrologia szoros kapcsolatara az egyes konyvek részletezésével, amik egyrészt az
egészséges és hosszu életrél kozolnek hasznos informdaciokat (elsésorban a tudds
tevékenységet folytatok szamara), masrészt a magia és asztrologia segitségével a
vilagegyetem egységes létének szemléletét kozlik az olvasoval. A szellemet mint a
test és lélek kozotti kozvetitét mutatja be, ami altal a 1élek életben tartja a testet és
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mindezen egész egysége, valamint a vildgban betlt6tt szerepe szolgdl a tanulmény
vizsgalatanak alapjaul.

A kotet elsé fejezetét Spat Eszter Akik kinyvbe esnek - Jezidi ldték Eszak-Irak-
ban a 21. szdzad elején (108-139. old) cimet visel6 munkdja zarja. A szerzd egy
alig ismert témara hivja fel a figyelmet, ami nemcsak Eurdpaban nem ismert,
hanem még a Kozel-Keleten sem. A kurd nyelven beszél6 vallasi kisebbség rovid
bemutatdsa utan a vallas két fontos jellemzdjére tér ki: az irott szent szovegek
hianyara (ami a jezidiket éré problémak egyik okdnak is tekinthetd) és a sajatos
vallasi kasztrendszerre, ami meghatarozza, hogy ki milyen helyet foglal el a vallasi
hierarchidban. A tanulmdny tovabbi részében a szerzé a jezidi latok ezen vallasi
hierarchidban betoltott szerepét vizsgalja és az egyes latok életének bemutatasaval
anyagi és mordlis sikereik torténetét is megismerjiik. Ezek utan tér ra a konyvbe
esés mint mdédosult tudatallapot részletes kifejtésére és a latova valas folyamatanak
leirdsa utan a mai, 21. szazadi latok helyzetére is kitérve zarul a md.

A masodik témakdrbe tartozé tanulmanyok a sdmannal mint spiritudlis koz-
vetit6vel foglalkoznak. A szovegek foként a bels6-azsiai és gronlandi samanok
vilagdt mutatjak be, de a fejezetet Pocs Eva Kommunikdcié a tiindérekkel Délkelet-
Eurépdban (143-163. old.) cim irdsa nyitja meg. A szerz6 bemutatja a tiindérek és
az emberek kozotti kommunikacié tipusait, elsdsorban a magyar, bolgar, szerb,
macedon, szlovén, alban és gorog tiindérek modern kori folkléradatait alapul véve.
Megismerjiik a tiindérek sokszintiségét és azt, hogyan jelennek meg elbeszélé-
sekben; aldast, gyogyitast és termékenységet hozo szerepitk mellett a szerz kitér
halotti karaktertikre is, ami 4ltal az embereket biintetik, megszalljak vagy épp
megbetegitik. Ezek utdn a mindennapi kommunikdciés formakrdl olvashatunk,
a tanulmdany végén pedig a szerz6 a beavatottak: varazslok, gydgyitok és latok
vilaganak vizsgalataval nyujt egységes képet a tiindérekkel valo kommunikécié
valtozatos formairol.

A kotet kovetkezd tanulmanya Vassanyi Miklés munkaja, amelynek cime Az
inuit samdn (angekkok) elsé rendszeres leirdsa. Hans Egede: A régi Gronland 1ij
leirdsa (1741) (164-174. old.). Bar a cimben olvashaté 18. szazadi norvég lelkipasztor
mive nem mentes a szerz elfogult véleményétsl, mégis az elsé tudomanyosabb
jelentésnek tekinthetd az inuit valldsrol olyan szempontbdl, hogy leirdsa alapjan
rekonstrudlhat6 a saiman kozosségben betoltott szerepe. A tanulmany réviden
bemutatja Egede miivének az inuit vallasra vonatkozo fejezetét, megismerjiik az
angekkok fogalmat és a szerz6 altal ginyosan megfogalmazott angekokka valas
részleteit is. Ezek utan a inuit sémannal kapcsolatban 4ll6 tornak (segitGszellem)
szerepével, angekkok f6bb feladatival és az inuit vallasi gondolkodas sszefogla-
lasaval zarul a tanulmaény.

Bakos Aron az amerikai kulturalis antropoldgia kiemelked§ alakja, Franz
Boas miivét mutatja be az A spiritudlis kozvetité Franz Boas The central eskimo
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cimti miivében. A monogrdfia tudomdnytirténeti vonatkozdsai cimet visel tanul-
manyaban (175-191. old.). A mu révid éttekintése utan ismerteti az olvasdkkal a
vallasi kozvetitre vonatkozo részeket. Megtudjuk, hogy a cimben talalhaté iras
a kultura egyes elemeinek leirasa mellett tomoren bemutatja az inukok vallasi
életét is, bar nem tér ki ennek valodi részletezésére; sokszor csak feliiletesen kozli
a vallasi képzeteket mindennemd magyarazat nélkill. Ezek utan a sdmanokat és
azok vildgat vizsgalja a szerz6 Boas alapjan és kozli az 4ltala ismert mitoszokat,
amik a samanokra és a hozzajuk kapcsolddo szertartasokra vonatkoznak. A tanul-
many az antropoldgus szerepének dsszefoglalasaval és mas kutatok altal alkotott
vélemények leirasaval zarul.

Hoppal Mihdly jelen tanulmanyanak - A sdmdn mint medidtor (192-202. old.)
- témajaval mar nem el8szor foglalkozik. A miben a samansagot mint 9sszetett
hiedelemrendszert vizsgédlja, részletesen bemutatva a samani szerepkoroket, amik
altal mult és jelen kozott is képesek kozvetiteni. A tovabbiakban ebben az irasban
is talalkozunk a kozvetités folyamatanak leirasaval és az abban résztvevék funk-
cidinak bemutatasa mellett kitér a zene, a t{iz és a fiist szerepére is. A tanulmany
a szerz( sajat fotoival és személyes élményeivel kiegésziilve szinesiti a samanokrol
alkotott képiinket és kozelebb hozza ezt az érdekes vilagot a mai olvaséhoz.

Birtalan Agnes tanulmdnya, amelynek cime Sdmdnszleng? -~ Mongol sémdn-
narativik nyelvi tanulsagai (terepkutatds alapjan) (203-223. old.) az ELTE Bels6-
azsiai Tanszékének 1991 6ta torténd terepkutatasainak anyagainak alapjan sziile-
tett. A kutatds célja a mongol nép -ahol a samanizmus 4j reneszanszat éli- nyelvi
helyzetének és népi miiveltségének feltérképezése és elemzése. A tanulmanyban
a szerzé és kollégai altal gy(ijtott anyagok koziil 6t sémanasszony tevékenységét
és élettorténetét ismerhetjitk meg. Az idézetekkel és fényképekkel kiegészitett
tanulmany a sdmannok elbeszélései alapjan von le kovetkeztetéseket a kiillonb6z6
nyelvi formak és jelenségek el6fordulasara.

Dyekiss Virag az észak szamojéd népek kozé tartozo nganaszanok vilagaba
vezeti el az olvasot. A mi cime ,,Ha az emberek éheznek, minket feleslegesen hivnak
samdnnak”. A nganaszan sdmdnok tevékenysége krizisszemléleti megkizelitésben
(224-242. old.). A szerz6 a nganaszan simanlétet vizsgalja a folklorszovegeken
keresztiil és kiilonbozo életut-elbeszélések segitségével megismerjitk a sémanok
egységes, rendezett, ok-okozati osszefiiggésekre épiilé hiedelemrendszerét és az
ebben betoltott szerepiiket. A simantorténetekbdl kideriil a séménok krizismegoldd
képessége is; az 6 feladatuk a nganaszanok kozotti sulyos akcidentalis krizisek ke-
zelése. A tanulmdnyban ezen problémadkra és azok megoldasara talalunk példakat,
amik kozott nagy szerepe van a saman és kozosség egységének: a kettd kapcsolata
és egyiittes miikddése elengedhetetlen a krizishelyzetek megoldasaban.

A kotetet zaro fejezet irasai a latok és latnokok vilagaval, illetve kiilonb6z6
joslasi technikak mellett mas tudomanyteriiletek vizsgalataival foglalkoznak. Ezen
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tanulmanyok koziil az els6 Gyimesi Julia Spiritiszta médiumok a magyar pszicho-
logia torténetében cimli miivében (245-258. old.) el6szor a modern pszicholdgia
tudomanyossaganak elemzésével foglalkozik, majd kitér az emberi 1élek 6sszetett
mindségére és s lelki folyamatok testi hatdsaira. Minderre azért van sziikség, hogy
a Magyarorszagon a 20. szazad elején csucspontjat elérd spiritualizmust részlete-
sen bemutassa, ami bar kapcsolatban all a pszichologiaval, ahhoz képest mégis
kevesebb érdeklédésnek 6rvendett.

Lazar Imre miive az Az dldozat rézsafiizére — Egy magdnkinyilatkoztatds doku-
mentumai cimet viseli (259-293. old.). Az iras Gjszertinek mondhaté a kétet eddig
ismertetett tanulmanyaihoz képest, mivel egy sokgyermekes csalddanyanak a
kozvetit6i szerepét és magat a profetikus folyamatot mutatja be. Megismerjiik a spi-
ritualis kozvetit6 elhivasanak folyamatat és azt az akaddlymentesnek nem mondhatd
utat, amit be kellett jarnia. A szakralis kommunikacié részét képez6 belsé hallas
utjan kapott imakat vizsgélja a szerzé példakkal és idézetekkel kiegészitve. Ezek
utdn tér ra a latnok altal kapott tizenetek egyik legfontosabb szovegére, Az aldozat
rozsafiizérének bemutatasara. A tanulmany végén mar komplex képpel rendelkezik
az olvaso a spiritudlis kozvetité medidlis munkdjarol és értelemadd szerepérol.

Korpics Marta A ldtnok mint kozvetité cimii tanulmdanyaban (294-304. old)
azokat a latnokokat mutatja be, akik Medjugorjéban tevékenykednek. Az itteni
latnokok az emberek és Szliz Maria kozotti kozvetitésben vesznek részt és za-
randokok latogatjak meg 6ket. Az miiben megismerjiik a zarandokhellyé valas
folyamatat és a medjugorjei latnokok mint kozvetitSk szerepét a kozosség és Isten
kapcsolatanak alakitasdaban. Ez a helyszin a 20. szdzadi Mdria-jelenések egyik
szinhelye, ahol a mai napig megjelenik a Sztizanya néhdny latnoknak és tizeneteket
ad at nekik, amik altalaban bojtre, imara és az Istennel valé erésebb kapcsolatra
buzdit. A latnokok azok, akik nemcsak iizeneteket, hanem a Maridval val¢ talal-
kozas élményét is megosztjak a zarandokokkal és az & létiik biztositja szamukra,
hogy létezik kapcsolat emberek és az Isten kozott.

Lovasz Irén ,Médium vagyok™Egy ndi spiritudlis kozvetité ma Budapesten cimi
munkdja (305-327. old.) részben kapcsolhaté Lazar Imre madr ismertetett tanul-
manyahoz. A m{i egy mai budapesti n6t vizsgal, aki hasonldsdgot mutat azzal a
lat6 parasztasszonnyal, aki mdr témaja volt a szerz6 egy korabbi kutatasanak. Eza
hasonlésag spiritudlis kozvetitdi attitidjiikben, modszereikben és élettorténetiikben
mutatkozik meg. A most vizsgalt n6 magat médiumnak tartja és ezaltal kotelezo
feladatanak érzi, hogy kozbenjarjon az emberek gyogyulasaban, a gyermekaldasban
és a halalfélelem lekiizdésében. A szerzé bemutatja a spiritudlis kozvetité gyakor-
lati mddszereit és a tanulmany végén a vizsgalt médium pacienseinek személyes
torténeteit olvashatjuk.

Sepsi Eniké miivének cime A divindcié (joslds) mint spiritudlis kozvetités és a
szinkroncitds Osszefiiggései (328-38. old.). Ebben az irasban a szerzé egy Jung-ta-
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nitvany konyvét alapul véve vizsgalja a divinacio kiillonboz6 formainak alapjait.
Megismerjiik Jungnak a josloformakrdl alkotott elképzelését, miszerint ezeket a
pszichikai és fizikai vilag egységét vallo tétel alapjan kell megkozeliteni. A cimben
talalhatd szinkroncitds fogalmanak bemutatasa utan a szerz6 a Ji-King joslasi
madszert irja le, amit késdbb filozofiai rendszerré fejlesztettek. Ezek utan tér rd a
masik divinacios technikdra, a radix-tranzithoroszkop rendszerére és hasznalatéra.

Mirnics Zsuzsanna, Vass Zoltan és Kovi Zsuzsanna tanulmanya a Bensdséges
kapcsolatok és istenkép (339-345. old.) cimet viseli. A szerz6k a kotédés érzelmi
hatasait vizsgaljak, rimutatva arra, hogy a korai kotédés nemcsak a felnéttkori
érzelmi kapcsolatok smintdja, hanem a fiatal- és feln6ttkori istenkapcsolaté is.
A vallasi élmények stabilabbak és tobb erdt adnak azoknak, akik biztonsagosan
tudnak/tudtak kotédni. A mi kitér az anyakapcsolat és az Isten iranti kotédés
hasonldsagara és azokra az egyéb hatdsokra, amik befolyasolhatjak a vallasi
szocializaciot és ezaltal a spiritudlis fejlédést. A tanulmanybdl kideriil, hogy az
Isten felé iranyuld kapcsolatban dontd szerepe van a csaladi kotédéseknek és nem
egyetlen kapcsolati élménybdl, hanem kapcsolati tapasztalatok sorabol formalodik.

Zsirosné Seres Judit, Vass Zoltdn és Mirnincs Zsuzsanna irdsa a kovetkezd
a kotetben. A Spiritudlis kozvetité személyek és terek (346-354. old.) a spiritualis
kozvetitd szimbolumok gyermekek rajzaiban vald megjelenitését vizsgalja kiilon-
boz6 életkoru, egyhazi iskoldba jaré gyermekeknél, ebbdl kialakitva a hit fejlodési
szakaszaira vonatkozo kévetkeztetéseket. A vallasi hit fejlédési szakaszainak be-
mutatdsa utan a rajzolas fejlodésének korszakait irja le. A vizsgalatban résztvevd
gyermekektdl azt kérték a szerzdék, hogy rajzoljak le Istent, majd ezeket a rajzokat
elemezték, hogy kidertiljon, a hitélmény megéléséhez Isten és Jézus mellett milyen
egyéb szimbdlumok, mintak és jegyek kapcsolodnak, amiket mind spiritualis
kozvetitéknek lehet tekinteni.

A kotet zarotanulmanya az irodalomtudomany és nyelvészet teriiletére vezeti
el az olvasot. Spannraft Marcellina A kolté mint spiritudlis kozvetité (355-367.
old.) cimi irdsa a kozvetitd sz6 tagabb jelentéseinek megfogalmazdsa utan a kol-
toi kozvetités szerepét vizsgalja. A kolto eszkoze a sz6, a kimondott sz6 azonban
imadsagérték, abban az esetben, ha tiszta kinyilassal fordul a masik ember és az
Abszolut Te felé. A szerzd ett6l a ponttél mar Pilinszky Janos irasai alapjan prébal
valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy egy koltdi életmtiben mit jelent a fent emlitett
szakralitas és spiritudlis kozvetités, az idézetek altal megtudjuk a miivészet spiri-
tualis voltat és Pilinszky személyes koltoi hitvallasat.

Osszességében elmondhatd, hogy a bemutatott kotet eléadésai rengeteg tudo-
many tertletére vezetik el az olvasdt, segitségiil hivva az adott teriilet kutatdsi és
értelmezési mddszereit gy, mint a pszicholdgia, nyelvészet, filozofia vagy iroda-
lomtorténet. Mindezzel hozzajarulnak ahhoz, hogy egységes kép alakuljon ki a
spiritualis vilag és az emberek kapcsolatardl. Véleményem szerint A spiritudlis
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kozvetitd cimi kiadvany a szakavatottaknak elengedhetetlen, ugyanakkor mindenki
szamara érdekes és hasznos, tudomanyos és kozérthetd olvasmany, ami kozelebb
hozza a mai olvasdhoz a kozvetiték sokszin( vilagat.

Kovi Franciska



Csima Ferenc (szerk.):
Valldshorizontok. Vallastudomdnyi tanulmdnyok

FavoriT KONYVKIADO, BUDAPEST, 2013, 159 OLD.

Ha a vallastudomany mint diszciplina magyarorszagi 6nallésodasi torekvéseit
vizsgaljuk, szamos ellentmondasra bukkanhatunk. A felsGoktatasban egyre tobb
helyen talalkozhatunk vallastudomanyi tanszékekkel, ahol felkésziilt, elismert
szakemberek oktatnak. Ennek ellenére, tovdbbra sem jelenthetjiik ki, hogy az
autonoém tudomannya valds maradéktalanul végbement volna hazankban. Néha
még a szakma miveldi is zavarba jonnek, ha a vallas tudomanyos vizsgalatat végzé
egyéb tudomanyteriiletektdl valo eltéréseket kell egy laikus szamara is érthet6en
elmagyarazni. Raadasul az akadémiai palyara késziilé fiatalok szdmara fontos
tudomanymetria szempontjabdl sem rozsas a helyzet: biztos anyagi héttérrel
rendelkezd, lektoralt szakfolyoiratot nehéz Magyarorszagon talalni, igy érthetd,
hogy a kutaték inkabb a térténettudomany, szocioldgia, néprajztudomany, esetleg
a teoldgia felségteriiletére evezve probaljak megtaldlni a szamitasukat. Epp ezért
nem meglepd, hogy a Favorit Konyvkiadé gondozasaban megjelent Valldshori-
zontok-valldstudomdnyi tanulmdnyok ciml kotet szerz6i kozott is taldlhatunk
tandrokat, torténészt és szocioldgust egyarant. Csupan a kotet szerkesztéje hatarozza
meg magat vallaskutatoként, szerényen szemel6tt tartva Selye Janos Gitmutatasat,
miszerint: ,Tudds mindsitéstcsak az a személy érdemelheti ki, aki mar nem ¢él.
Az élékre a kutato elnevezés illik.”

A kotet nagy erénye, hogy hatarozottan a vallastudomany teriiletére pozicionalja
magat, bar azt is feltételezhetnénk, hogy ez volt az a halmaz, amelybe a nagyon
eltéré témaju tanulmanyok mind belefértek. Mint az el8szobol megtudjuk, a kényv
megjelentetésének legfébb célja az volt, hogy olyan tanulmanyokat juttasson el az
olvasokhoz, amelyek a Valldstudomanyi Szemle tematikus szdmaiba csak nehezen
férnének bele, nem szinvonaluk, hanem témadjuk miatt.

Pete Jozsef irasa a Mi a vallasfoldrajz? cimet viseli, és ennek megfeleléen arra
tesz kisérletet, hogy az emlitett fogalmat meghatdrozza, elhelyezze a tobbi tudomany
kozott, és szemléltesse kapcsolodasi pontjait. A szakirodalmi hivatkozasokkal
gazdagon ellatott tanulmanybdl nem csupdn a vallasféldrajz fogalmaval, de tor-
ténetével is megismerkedhetiink.
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Papp Sandor torténelem- és reformatus hittantanar figyelemfelkelt6 cimmel
- Meghamisitottak-e a Bibliat? — kozol taulmanyt. A szerz6é Noel Langley: Cayce
areinkarnaciordl cimmel megjelent konyvének allitasait probalja meg cafolni. Ez
a konyv a Biblidnak az V. Konstantinapolyi zsinaton tortént meghamisitasarél
szol, amelynek sordn kihagytdk a Szentirdsbol a reinkarnaciora vonatkozé ré-
szeket. Nem lenne ildomos a leendé olvasé szamara eldrulni, hogy vajon Langley
allitasat sikertil-e Papp Sandornak cafolnia, de a tanulmanybdl mindenre valaszt
kaphatunk.

Toth-Simon Karoly a Miskolci Keresztény Gytilekezet lelkipasztora egy 2007-
ben megjelent, és komoly visszhangot kapott harom részbél allé filmsorozat elsé
epizodjarol ir. A film a kereszténységet egy politikai célbol 1étrehozott Gsszees-
kiivésként lattatja. A tanulmany a filmben megjelené éllitasokat kritikai vizsga-
latnak veti ala, és reflektal azok ellentmondésaira. Mivel a Zeitgeist sok nézével
dicsekedhetett az elmult években, mindenképp hasznosnak tiinik egy tényszerf,
am nem érthetetleniil tudomanyos valasz megjelentetése. J6 lenne, ha ez a film
egykori nézéinek mind szélesebb koréhez eljutna.

A kotet szerkesztdje Csima Ferenc szerzéként a magyarorszagi zsidosag vallasi
iranyzatairdl ir. Az ortodox, neoldg és a status quo ante iranyzatok torténetének
ismertetése mellett, a jelenleg mikodé reformiranyzatokrol és egyéb csoportokrol,
kozosségekrol olvashatunk részletesebben.

Panczél Hegediis Janos irdsa ismerds lehet az Igen cimd folydirat régi olvasdinak.
A jelen kotetben kozolt tanulmanya a korabban megjelent munkéjanak kiegészitése
és atdolgozasa. A szerz6 arra emlékeztet, hogy valamennyi vallashoz kozelithetiink
ezoterikus és exoterikus mdédon. Kifejezetten szorgalmazza a kiilonféle vallasok
kovet6i szamara egymdas hagyomanyainak mélyebb megismerését.

Osszességében elmondhato, hogy a Valldshorizontok cimt kényv tartalmas
olvasmany lehet minden érdekl6d6 szamara. A szerzdék az altaluk feldolgozott
témak avatott ismerdi, akik tgy irnak, hogy az a szakemberek mellett a valldasok
irant érdekl6dd laikusok szamara is befogadhato legyen. Remélhet6en az ismer-
tetett kotet egy leendd sorozat els6 darabja, amelyet még szamos hasonld kovet, a
valldstudomany irdnt érdekl6dok 6romére.

Bality Csaba






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimu folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentGsebb vallastudoményi muhelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyoirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypoétlo a magyar folyoiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a kiilénboz6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” forum, szerteagazé okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehetéséget, véleménycsere és vitaforumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muvel6k szamadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerz6jiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folydirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attél, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzbje, gerjesztdje akar lenni e tudoményteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudomdnyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanyag eredményeir6l. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt ad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domadnyi Elnéki Bizottsdga munkajanak kozérdeklédésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
irdnyok nem zértak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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