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AKTUALIS







A VALLASTUDOMANYI BIZOTTSAG
KONFERENCIAJA

RITOOK ZSIGMOND

Mintegy két esztendével ezel6tt hozta létre az Akadémia elnoksége a Vallastudo-
manyi Elnoki Bizottsagot. Ennek elsdsorban adminisztrativ oka volt. Szamos izben
el6fordult ugyanis, hogy valamely a vallds- vagy valldsossag-, hiedelemkutatas és
valamely mas tudomanyteriilet (filoz6fia, néprajz, mivelddéstorténet stb.) hatdran
mozg6 tudomanykozi doktori értekezés elbiralasa nehézségekbe itk6zott, mert
egyik osztaly sem tartotta magat teljes mértékben illetékesnek az tigyben. Az ilyen
tigyek vizsgalata céljabol hozta létre az elnokség a Nyelv- és Irodalomtudomany-
ok, a Filozéfiai és Torténettudomanyok s a Jogtudomanyok Osztalydhoz tartozd
kiilonféle szakemberekbdl a Vallastudomanyi Elnoki Bizottsagot, mint valamilyen
szakmakdzi allandé bizottsagot, esetleg példaul mas, hasonlé egyiittmiikodések
szamara.

A Bizottsag azonban ugy gondolta, hogy nem korlatozza tevékenységét az ad-
minisztrativ ténykedésre, hanem tudomanyos kérdésekkel is foglalkozik, minde-
nekel6tt azzal a kérdéssel, hogy valdjaban mi is a vallastudomany. A bizottsag nem
gondolta, hogy ezt a kérdést egy csapasra kozmegelégedésre megoldja, éppen ezért
azt tartotta helyesnek, ha tobb alkalommal, tébbféle megkozelitésben targyalja, és
ezért egy tobb egységbdl all6 sorozatot képzelt el Beszélgetések a valldstudomdnyrdl
cimmel. Beszélgetések: ez azt jelenti, nem vitak, amelyekben valaki mindenaron
meggy6zni vagy éppen legy6zni akar valakit, hanem eszmecserék, melyek soran
egymas nézeteit megismerjik, s meglatjuk, miben tudunk egyetérteni, miben
nem. Igy alakult ki annak a konferencidnak a programja, amelynek eldaddsait a
Vallastudomanyi Szemle e szama tartalmazza. (Van, aki csak késébb tudja el6-
adasdanak megjelentetésre szant valtozatat d4tadni.) Nem minden el6adast sikeriilt
megvaldsitani, amit terveztiink (Mi a vallastudomany — a miivel6déstorténet fel6l
nézve? — a kulturalis antropolégia fel6l nézve?), de taldn az elhangzottak is adnak
elég gondolkodnivalét.

A problémak természetesen killonféleképpen kozelithet6k meg. Sarkitottan fogal-
mazva: mint mas tarsadalomtudomanyok esetében is, két it lehetséges, a torténeti és
arendszerelvli. Az egyenes vonalu fejlddés szilard hitében él6 19. szazadban inkabb
a torténeti megkozelités volt az uralkodo, mig a szdzad végén a fejlédésbe vetett
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hit kiilonféle okokbdl tortént megrendiilése nyoman fokozatosan a rendszerelvi
megkozelités keriilt talsulyba. Ekkor terjedt el a vallastorténet helyett a vallastudo-
many elnevezés. Mostandban megint mintha a torténeti megkozelités volna inkdbb
el6keriil6ben. Ilyen természet(i vitdk azonban nemigen bontakoztak ki.

Az viszont varhat6 volt (érthetd is), hogy a valldstudomany és a hittudomany
viszonya, a kett6 kozotti killonbségtétel fog véleménykiilonbségeket gerjeszteni.
Azt hiszem azonban, hogy az egyik el6adas egy lehetséges kiindulasul ehhez is
hasznalhat6 paradigmat kindl, mikor az ApCsel 14, 8-18-ban elbeszélt csodélatos
gyogyitasra hivatkozik. Toérténik valami, amit a résztvevok eltéréen értelmeznek.
Az egyik a gorog vallasossag, a masik a zsidd-keresztény vallasossag alapjan. Az,
hogy melyik fél milyen alapon értelmezi, hogy ez az alap az értelmezési irdny nagy
egészén beliil hogyan helyezkedik el, milyen torténelmi elézményekre tekinthet
vissza, illetve, hogyan illeszkedik a maga kora kultirajanak egészébe, tovabba a
jelenség lélektani, esetleg orvosi elemzése a vallastudomany korébe tartozik. Az,
hogy valamelyik értelmezés igaznak fogadandé-e el vagy sem, a hittudomany
korébe. Azt, hogy egy muszlim hittudés vagy Szent Tamas hogyan értelmezi a
Korant, illet6leg a Bibliat, a vallastudomany vizsgalja, azt, hogy melyiknek van
igaza, a hittudomany. Ez a példa mindjart azt is mutatja, hogy milyen édtfedések,
érintkezések vannak, illetve lehetségesek, de azt is, hogy milyen kiilonbségek.
Hiszen a hittudomany is vizsgalja, hogy Al As’ari, Maimonides vagy Kalvin Janos
hogyan értelmezi a Korant, illetve a Bibliat, de mas kiindulasbdl, mas kérdésfelte-
véssel, mint a vallastudomany, tudniillik azt vizsgalva, hogy az axiémanak, eleve
igaznak tartott Kijelentésbol levezethet6-e az illetd értelmezés, masfeldl a vallas-
tudomany is targyalhatja, hogyan torténik a levezetés, milyen végkovetkeztetésre
jut és miért, de a Kijelentést nem tekinti axidmanak. A vallastudomany szamara,
mint az egyik el6adé Schiitz Antalt idézve helyesen hangstlyozta, minden vallasi
jelenség mint vilagértelmezés egyforman érdekes, és mint torténeti tény igaz is.
A hittudomany értékel, s igy szamdra nem minden vallasi jelenség egyforman
értékes, és axiomajabol kovetkezGen nem egyforman igaz. A hittudomany azok
szamara, akik kiinduld axiémajat elfogadjak, meghatarozhatja, hogy axiomdjabol
logikusan mi kvetkezik, a vallastudomany szdmara ilyen axiomak nem léteznek
(vagy nem kellene, hogy létezzenek).

Ismétlem: a konferencia nem vallalkozhatott arra, hogy mindezen kérdéseket
vagy masokat lezarodlag tisztazzon, de talan alkalmas volt arra, hogy ilyen tisztazé
beszélgetéseket elinditson. 2009 tavaszan a Bizottsag egy tjabb beszélgetést tervez
A valldstudomdny a fels6oktatdsban cimmel, amikor is azok az egyetemek és f6is-
koldk, ahol valamilyen vallastudomdnyi oktatds folyik, szimolndnak be arrdl, hogy
mit is oktatnak valldstudomany cimen és hogyan. Ha erre lehetéség van, kiilfoldi
egyetemekrdl sz6l6 beszamolot is meghallgatunk.



EGY MEGHATAROZASI JAVASLAT

A vallastudomanyi vizsgalodasok kezdete

BOLYKI JANOS

L.
MEGHATAROZASOK A VALLASROL

A valldstudomany definicidjanak el6feltétele a vallds meghatarozasa. Ezért, miel6tt a
vallastudomany meghatarozasat megkisérelnénk, el6bb a vallas meghatarozasaibol
vizsgaljunk meg néhanyat. Mi a vallds?

(1) Etimoldgiai szempontbol a vallas mibenlétére egyelére nincs egységes
allaspont. Némelyek Cicero' nyoman a ,,relegere” = ,,0sszeszedni, 6sszefogni,
OsszegyUjteni, ismét bejarni, gondosan szemiigyre venni, a kultikus kotelezett-
ségeket maradéktalanul teljesiteni” latin igébdl eredeztetik a vallast. A vallasos
embereket jellemzi ez a magatartas, mert azok ujra meggondoljak mindazt, ami
az istenek tiszteletéhez tartozik. Masok viszont, Lactantiust kovetve,* a ,,religare”
= ,visszakotni, odaerdsiteni, Gjra megkotni” (Augustinusnal késobb: ,,reeligare” =
ujravdlasztani)® igébdl vezetik le a ,,religiosus” (valldsos) szot, ami az ember Isten-
nel valéd meglazult személyes kapcsolatdnak helyreallitasara vonatkozik.* A gorog
fogalmi héttér mindeniitt: eiiszebeia. Erdekes Gecse Gusztavnak az etimologiai
megkozelitésre adott reflexidja’: szerinte Lucretius nem pozitivan fogta fel a religio
(visszakotés) fénevet, hanem az értelmet guzsba kot er6ként, amit le kell vetkezni.
Térgyszerlibb ennél hivatkozasa Aquindi Szent Tamdsra, aki azt tanitja, hogy ,A
religio pedig mindenképpen az Istenhez valé viszonyt jelenti. O ugyanis akihez
elsésorban kell kotédniink, mint tokéletes teremtdelvhez, s akire, mint végso célra,
valasztasainknak is sziinteleniil iranyulniuk kell.” A révid, etimoldgiai és teologiai
definici6 szerint tehat: a vallas mindenképpen az Istenhez valé viszonyt jelenti.

! Nat.Deor, II. 28. 72.

Institutiones Divinae, I'V. 28.

* De civitate Dei, 10,3

Valldstorténet, Budapest 1980, Kossuth Kiadd, 6-8 és a ,fiilsz6veg”; Lexikon fiir Theologie
und Kirche, (LThK) 8 , 1094Kkk, Freiburg — Basel - Wien 2006, Herder, ,,Religion” szécikk,
1081-2. Szent Agoston (Retract I. 13) szerint a sz6 eredete: religare.

Gecse, uo.
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(2) Ujabb kori tudoméanyos vagy tudomanyos igény(i meghatdrozasok (kb.
idérendi sorrendben)

G. Herder (1744-1803) hasznalta el6szor az ujkorban a ,religio” szét, el6tte
inkabb recta, cultus, ceremoniae-nak nevezték a tudomanyos nyelvben.

F. Schleiermacher (Uber die Religion, 1799) szerint a vallds: ,,abszolut fiiggés-
érzet”.° A vallas: megrendiilés a Hatalom, a Szentség el6tt, az Univerzum felis-
merése jegyében.” Marx/Engels: a vallas a torzult tudat tiikroz6dése®, Marx: ,,A
vallas az emberek f6lott érvényesiil6 idegen erdk lekiizdésére tett fantasztikus
kisérlet.”?

F. M. Miiller: Vallasnak neveziink minden tendenciat, amely az embereket
képessé teszi arra, hogy a Végtelent a legkiilonfélébb nyelveken és valtozé for-
maban felismerjék.'

G. Menschig)" szerint az egzisztencialista filozéfia magyardzata: ,,A vallas
élményszerti talalkozas a Szent Valdsaggal és a Szent altal egzisztencialisan
érintett ember cselekvésrendje”.

A Franz Konig szerkesztette szokonyv szerint'? a vallas harom lényeges moti-
vuma: 1. az istenség; 2. annak viszonya az emberhez; és 3. az ember magatartasa
vele szemben.

G. Theissen, heidelbergi teoldgus: ,,A vallas, funkcionalis néz6pontbol az
életben, a vilagban valo tajékozodast ajanlja fel s ugy tekinthet, mint amely
segit a 1étezés terheit hordozni, kotelességeit teljesiteni, a remény és a cselekvés
perspektivait megnyitni.” 1

A Magyar Nagylexikon meghatarozdsa': , A vallas az ember értelmi, érzelmi,
moralis és gyakorlati viszonya ahhoz a Hatalomhoz, amelyt6l hite szerint fiigg,
s amelyet altalaban istenségnek, isten(ek)nek, szentnek neveznek.”*

Britannica Hungarica (BH): A vallas: emberek csoportjanak kozos hite az
ember felett 4116, nala hatalmasabb, vagyis transzcendens eré vagy erdk, Isten,
istenek vagy szellemek létezésében.

¢ Religion c.sz6 in: The Encyclopedia of Religion (ET), szerk,. M. Eliade New York, 1987,
Macmillan Publ. Company, 12,282-333).

7 J. Ries (szerk.): A Szent antropoldgidja. A homo religiosus eredete és problémdja, Budapest
2003, 29.

& Idézi: Konya Istvan, Kdlvinizmus és tarsadalomelmélet, Budapest 1979, Akadémiai Kiado

° idézi: Gecse Gusztav, Valldstorténet, Budapest 1980, Kossuth Kiadd

10" LThK Bd 8., Miiller, 1876, 15.

1 RGG*1961

12 Religionwissentschaftliches Worterbuch (RW), 703-6 szécikk: Religion

3 Az els6 keresztyének valldsa. Az Gskeresztyén vallds elemzése és valldstorténeti leirdsa.
Forditotta Szab6 Csaba. Budapest 2001, Kélvin Kiado, 25kk.

14 18. kotet, Bpest 2004, 153

'* Meggondolasra javaslom ennek a definicionak elfogadésat a vallasrol!
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G. van der Leeuw (1890-1950) szerint'® a vallast kétféle dimenziobdl kiindulva
kozelithetjiik meg. (1) A horizontdlis (vizszintes) modell. Eszerint: ,,A vallas,
horizontalis sikon, az élet kiterjesztése annak végs6 hataraig.” (2) A vallas meg-
kozelitésének vertikdlis (fiiggoleges) modellje egy olyan 1t, amely lentrél felfelé,
fentrol lefelé vezet. Ez olyan kinyilatkoztatas (kijelentés), amely a hataron tdlrol
jon. Az emberi hatalom hatara és az isteni hatalom kezdete jelentik valamennyi
kor vallasaban a keresett és megtalalt célt: az tidvosséget.

II.

A VALLASTUDOMANY MEGHATAROZASA
(ES ONERTELMEZESE)

A vallas mibenlétének tobboldalu vizsgalata alapjan most eljutottunk a vallastu-
domany tobboldali meghatarozasahoz. Egy targyilagos, két szandékosan profan,
és egy klasszikus magyar romai katolikus véleményt kivanok idézni.

Magyar Nagylexikon': ,,A vallastudomany a tarsadalomtudomanyok azon
csoportja, amely a vallasok jelenségeinek tudomanyos vizsgalataval foglalko-
zik.” 18

Jakab Attila vallastudomanyi szakértd: ,,a vallastudomany a vallassal, mint
targgyal, illetve a vallasos jellegii témakkal val6 foglalkozas. A teologidhoz
hasonléan a vallastudomany is tulajdonképpen egy gyijtéfogalom, amely Eu-
ropaban ... jelent meg a 19. sz. utolsé harmadaban”"®

Wikipédia, internetlexikon: ,,A vallastudomany a vallast targyanak tekintd, a
vallasos jelenségeket komplex modon vizsgalo - a hit el6feltevéseit és a teologia
megfontolasait (?) mell6z6 tudomany.” ?° Ennek az egyoldalu nézetnek legjobb
cafolatat az alabbi idézetben talaljuk.

Schiitz Antal: ,,A vallastudomanyt minden vallas és minden vallasi jelenség
egyforman érdekli, mindegyiket egyenl6é mértékkel méri és eleve tiltakozik az
ellen, hogy valamelyiknek igazat, vagy csak helyes mivoltat masokkal szemben
probalja bizonyitani. Eppen a modern torténeti és kritikai modszer lelkiismere-
tes alkalmazasanak koszonhetd, hogy ez a tudomany ma (értsd: 1938-ban) kezd
kigyogyulni gyermekbetegségébdl, a darwinista evolucionizmusbdl”.?!

' A vallds fenomenolégidja, német forditas: 1970, magyarra atiiltetve: 2001, (590-591.
17 18.,155.

18 Szivesen javasolndm ennek a meghatdrozasnak elfogaddsat a valldstudoményrdl!

9 (Confessio, 2008/3), 35-36.

20 http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/matetoth.htm, 3. old.

2 A Vallas, in: A mai vildg képe I, Budapest, 175-218 (206!).
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Mért tudomany tehat a vallastudomany? Mert van tdrgya (a vallasos ember),
van modszere (anyaggyjtés és rendszerezés, szent szovegek elemzése), célkitiizése
(a vallasos jelenségek és azok szerepének megismerése az emberiség életében),
kialakultak miihelyei, irdanyzatai és iskoldi.

I1I.
A VALLASTUDOMANYI VIZSGALODASOK KEZDETE

(1) Mar a bibliai korban megtalaljuk a préfétdk kritikajat a formalis valldsos-
sag és az Isten iranti engedelmesség megiliresedése miatt. A gorog-rémai kultiira
is ismerte a vallaskritika valamilyen formajat. A gorog felvildgosodas kezdetén a
valldst birdlék meg akarjak érteni a valls jelenségeit. A korai valldskritika fellép
az antropomorf istenabrazolasok ellen. Hérakleitosz biralja a polisz-vallas kultuszi
formdit. Ujraértelmezik a homéroszi eposzokat, az abban szereplé mitoszokat. Az
istenek szerepét allegorikusan a természeti er6k megtestesiiléseinek tekintik, akik
a moralis torvények tekintélyét alapozzak meg. Egyesek a valldst az embernek a
természeti er6ktol valod félelmébdl magyardzzak. A rémai gondolkodo, Seneca
szellemi istenképet tart helyesnek.

(2) A modern valldstudomdny kezdetei a felvilagosodas (17-18. sz.), a romantika,
a pozitivizmus és a modern vallasfilozofia jegyében fogantak. Az angoloknal D.
Hume, Natural History of Religion (1757) a vallast az istenekre raruhazott szocialis
vonatkozasokbdl eredeztette. Linedris evoluciot tételezett fel a vallas kezdetleges
formdi és az 9sszetettebb, kultirat teremtd vallasi gondolkodas kozott. Elfogadtak
ebben azidében a ,,természeti vallas” eszméjét, aminek harom oszlopa: Isten léte, a
halhatatlansag realitasa és az erény volt. A franciakndl Voltaire (1647-1706) nyoman
a filozofusok a vallast a ,,gonosz papok” talalmanyanak tartottak, amivel a tudatlan
tomegeket akartdk manipulalni. A német filozofusok azon igyekeztek, hogy mind
a vallasok valtozatait, mind azok torténeti fejlddését értelmezhessék. J. G. Herder
(1744-1803) szerint a vallas minden valtozataban az emberi tudat kifejez6dése, ,,a
fold legrégebbi és legszentebb hagyomanya”, amelybdl a kultdra és a tudoméany
kiemelkedett. G. W. F. Hegel (1770-1831) ugy vélte, hogy a vallds az abszolut szellem
ontudatra ébredése, amelynek a véges emberi szellem csak kozvetitSje.

A 17-18. sz. vallastudomanya, akarcsak filozofidja, végig a két nagy gondolat:
az evolucio, illetve ennek ellentéte: az 6rokké allandé jelenségek hangsulyozasa
kozott mozog. Ha a torténelemre épit, fé16, hogy viszonylagossa, relativva teszi
a vallast, ha pedig torténetietlenné és 6rok igazsagok ismételdjévé valik, akkor a
tudomanyossagra torekvését kell feladnia.

(3) Ebbdl a harapo6fogdbdl szabadult meg és 1épett tovabb egyrészt a vallds-
fenomenoldgia. A terminust el¢szor Pierre Daniél Chantepie de la Saussaye (1848-
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1920) # hasznalta. Eleinte a ,leird” vallastudomanyt mivelték, mert ennek a tu-
domdnynak a célkitlizése/mddszere, azaz a valldsos jelenségek dokumentdlasa és
az informdcidgyujtés konnyebbnek mutatkozott, mint az anyag értékelése. Aztan
avalldsos jelenségek tipusainak osztalyozasa kovetkezett, amely a fenomenoldgiai
modszer fémjele. Megindul a tipologizalas pl. a ,magasabb, fejlettebb, alacsonyabb,
profétai, misztikus, torvényvallasok, a vallasok hit- és életgyakorlata korébol”. Itt
mar torténeti jelleget is 61t a vallaskutatas, nemcsak keresztmetszetét, de hosszmet-
szetét is tanulmanyozzak. Mircea Eliade (1907-1986) ,,06sszehasonlité vallastorté-
nelemnek” nevezi®. Ahogy folytatédott a vallas tanulmanyozasa, kialakult egy 4j
modszer, amely joval 6sszetettebb volt, mint a tények meré kategorizalasa. G. van
der Leeuw (1890-1950) azt hangsulyozta, hogy félre kell tenni a vallasos tapasztalat
ontoldgiai vagy objektiv statusdra vonatkozo6 kérdéseket és értékitéleteket, azért,
hogy a kiilonféle vallasok megértésében objektivebb és pontosabb eredményekre
jussunk. Viszont kozponti jelentsége lesz a fenomenoldgia kutatasaban az empati-
anak (Einfiihlung), amely segit a vallas ,,beliilr6l val6” megértésében. A kutatonak
szitksége van olyan képességre, amelynek segitségével a vallas felszini részletei
mogott meglathatja annak lényegét és felfedezheti annak értelmét és funkciojat
a hivek életében. Tovébbra is megmarad azonban a tények neutralis, itéletmentes
bemutatdsara torekvés igénye. A valldsfenomenoldgia egyik mddszere vagy meg-
kozelitési modja az Osszehasonlitas (comparatio) lesz, melynek sordn a vallasokat
mar nem torténeti megjelenésiik sorrendjében, hanem egymassal valé 6sszeha-
sonlitdsukban probaljak értelmezni, pl. az imadsag vagy az aldozat jelenségét az
egymastol latszolag (térben vagy idében) messzire es6 vallasokban.

(4) Az Osszehasonlité nyelvészet volt a vallaistudomany masik eredéje. Ez
F. Max Miiller (1823-1900), Anglidban élt német szerz6 nevéhez fliz6dik, aki az
indoeurdpai nyelveket tanulmanyozta a filolégiaban, tobbek kozt a szanszkritot, s
aki az 0sszehasonlité nyelvkutatds attordje, valamint az 6sszehasonlité mitologia
(Comparativ Study of Religions) megalapitoja, meg az elsé indiai valldsi md, a
Rigvéda kiadéja lett. Erthetd, hogy 6 kapta meg az elsé valldstudoményi professzori
tanszéket Eurdpaban. ,Nincs semmi - tanitotta —, ami régebbi emberi jelenség lenne
avilagon, mint a nyelv”. Ezzel kezd6dik az emberi torténelem. A masodik lépés a
mitosz, ami az els6 kisérlet a természet jelenségeit attenni az emberi gondolkodasba.
A mitosz: képi kifejezése a Végtelen tapasztalatanak, amit a természet erdi hivnak
el6. Elgszeretettel foglalkozott a Nap altal ihletett mitoszokkal, ugy vélte, hogy az
indogerman népek {6 istenségei és hosei gyokereikben nem egyebek, mint szolaris
metaforak. Azt akarta, hogy az dltalanos valldstorténet forrasai a tudésok rendel-

2 Lehrbuch der Religionsgeschichte, 1887
2 Valldsos hiedelmek és eszmék torténete, Bp. 2006, Osiris és a 18 kotetes: The Encyclopedia of
Religion, (ER), ed. Mircea Eliade), New York 1987.
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kezésére alljanak. Tobb mint 100 kdnyvet irt vagy adott ki. A legismertebb talan a
Sacred Books of the East (1879-1894). Azéta is feladat: a szent szovegek eredetiben
torténé megismerése és forditasa (pl. Kérosi Csoma Sandor tibeti Nagy Szoétara,
vagy Goldziher Igndc munkdssaga az iszlam irodalombol).

(5) Voltak azonban, akik nem a nyelv, hanem a vallast gyakorlé ember fel6l
kozelitették meg tudomanyunkat, azaz antropoldgiai szempontbdl. ElGsegitette
ezt az 6gorog etnografiai torténetirok munkassaganak ismerete. A felfedezok és a
misszionariusok rengeteg anyagot talaltak az un. ,,primitiv” népek vallasi meggy6-
z6déseirdl és szokdsairol. A 19. sz. bioldgiai és szocioldgiai evolticid-gondolatanak
is erds szerepe volt a vallds antropoldgiai kialakulasaban. E. B. Tylor (1832-1917)
angol etnolégus a valldstudomdnyban alkalmazta az evolicié gondolatét, 6 volt a
valldstdrténeti antropolégia megalapitdja. Ugy vélte: a torténelem eldtti kor ismerete
megmutatja a vallas eredeti allapotat, a szellemi kultura szinvonala pedig megfelel
a materialis kulturdknak az archaikus tdrsadalmakban. Nevéhez f(iz8dik az ani-
mizmus elmélete, miszerint a vallas legrégibb foka mar tartalmazta a lélek képzetét,
mégpedig nemcsak az él6lényekben, hanem a természet adta és az ember alkotta
targyakban is. Emile Durkheim (1858-1917) francia szociolégus koveti elédeit a
vallas szociolédgiai jellegének hangstlyozasaban. Kiemeli a totemizmus szerepét
az 6si klan-kultuszban, vagyis a ,,szent” meg a ,,profan” kozti kiillonbségtételt.
Elmeéletét az ausztraliai 8slakosok kozti vizsgalatok eredményeként tette kdzzé.
A vallast olyan hit- és életgyakorlat rendszerének fogta fel, amelybe ,,a szent” az
embereket egy moralis kozsségben egyesiti. Bronislaw Malinovszki (1884-1942)
antropologus a vallas funkcionalis szerepét hangsilyozé iskola tagja. Hosszabb
id6t toltott a melanéziai szigeteken, egytitt élt az Gslakossaggal, nyelviiket tanulta,
részt vett mindennapi és tinnepi életiikkben. Célja volt, hogy statisztikailag alata-
massza szocialis életiikrdl készitett feljegyzéseit és megértse a torzsi kulturaban
él6 emberek gondolkodasmddjat. Ennek szerkezetét a magia, a tudds és a vallas
harmassagaban mutatta be.

(6) A valldsi élmény, mas néven ,a szent” és profin megkiilonboztetésének
irdnyzata. Ez az iranyzat F. Schleiermacherre tekinthet vissza, akia 18-19. szadzad
fordulodjan eléadas-sorozatot tartott a vallasrdl**. Ez a sorozat mintegy lezarta a késé
felvilagosodas vallas-elméletét és Gj korszakot inditott mar vallds-definiciéjaval is:
»A vallas, lényegét tekintve, se nem gondolkozas, se nem cselekvés, hanem szemlé-
let és érzés. A dont6 a vallasi élmény.” Fél évszazaddal késébb Nathan Soderblom
(1866-1931) uppsalai érsek a Dilthey-féle ,,szellemtorténeti” irdanyzatbdl indult ki
és a vallas vilagaban is a szubjektum-objektum szoros kapcsolatat kereste. E16bb
az iranivallas szakértéjeként valt ismertté, majd a vallasok egész vilagat vizsgalta,
kiilon foglalkozva a keresztyénséggel valo kapcsolatukkal. Minden vallast komolyan

2 Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchter, 1799.
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vett, mert a vallastorténetet ,,Kijelentés”-torténetnek fogta fel. Azt tartotta, hogy
a »,szentség” a vallas kulcsa, ami még az istenfogalomnal is fontosabb, mert van
vallds istenfogalom nélkiil, de nincs a szent és a profan megkiilonboztetése nélkiil.
A vallasi élmény iranyzatinak a magyar szakirodalomban ma is legkedveltebb
konyvét R. Otto (1869-1937) irta®. Azt tanitja, hogy a vallds nem lehet meg egy
irracionalis motivum nélkiil, amit 6 - szellemi el6dei nyoman — numinézumnak
nevez. Lényege: a vallas kategdriai nem vezethetSk le masokbdl (pl. szocioldgiai
tényez6kbol), mert a vallds sui generis, a priori kategéria. A vallas: megrendiilés
a Hatalom, a Szentség el6tt. A vallas mozzanatai az ¢ felfogasaban: 1. az ember
teremtményvoltanak felismerése; 2. a numinézum (az isteni jelenség) megnyil-
vanulasa és felismerése, amely egyszerre vonzoé és taszito élmény (fascinosum és
tremendum); 3. A ,,szent” mint transzcendens és tapasztalhato jelenség megnyil-
vanulasa az emberi életben. Befejezésiil a Julien Ries altal szerkesztett, nemrégen
magyarul megjelent kotetet emlitem: A szent antropoldgidja®®, amely a szakralis
embertan feldl kozeliti meg a valldstudomany kérdését, de figyelembe veszi és a
maga helyén értékeli is Otto numinézum fogalmat.

% Budapest 2003, Typotex, Das Heilige, Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhdiltnis zum Rationalen, 1917.
¢ A Homo religious eredete és problémaja, Budapest 2003, Typotex.






VALLASTUDOMANY ES VALLASFILOZOFIA

MEZEI BALAZS

1.
BEVEZETO

A tudoményok egységének és sokféleségének a kérdése tudomanyelméleti prob-
léma, amelyben jelenleg konszenzusnak tekinthetd, hogy néhdny médszertani és
szaktudoményos alapelven kiviil nem beszélhetiink egységes tudoméanyfogalom-
rol. Ilyen médszertani elv az empirikus alapt indukci6 jelent8sége, a logikailag
formalizalhatd, szigort kovetkeztetési eljaras, amely gyakran matematikai jellegti,
illetve az egyes szakteriiletek jol meghatarozott tartalmi 6nalldsaga. A tudomany-
agak mai fejl6dését nem kis mértékben befolyasolja tarsadalmi plauzibilitdsuk;
ez utobbi nem merében a hihet6séget, az elfogadottsagot jelenti, hanem az egyes
tudomanydgak fejlédéséhez kotott, bonyolult felépitésti érdekeltségek meglétét.
A mai tudomanyossag huizdéagazatai a genetika, az agykutatas, a kozmoldgia és az
tirkutatas, illetve tovabbra is a mikroelektronika. E teriileteken a tudésok bizonyos
alapelvek és hipotézisek segitségével, az empirikus adatokra és azok matematikai
elemzésére tamaszkodva tjabb elméleteket allitanak fel és azokat kisérleti koriil-
mények kozott ellenérzik, pontositjak, tovabbfejlesztik és alkalmazzak. A cél leg-
tobbszor a technoldgiai fejldés eldsegitése, amelynek segitségével egyre nagyobb
attekintés, ellendrzés, illetve fejlesztés érhetd el az élet minden teriiletén.

A tudomanyelmélet azonban nemcsak a tényleges tudomanyok médszertananak
és eredményeinek elemzésére épiil, hanem tovabbi harom megfontolasi vonalat is
felhasznal: a tudomanytorténetet, a tudomanyelméletet, illetve a tudomanyfilozofiat.
A tudomdnytorténet historikus diszciplina. Elemzési és kovetkeztetési mddja nem az
indukcid, nem is a dedukcid, hanem a torténeti magyarazat. A torténeti magyarazat
a torténetileg dokumentalhato tények jellegét és dsszefiiggéseit értelmezi azok valto-
zasdban.' A tudomanyokrdl val6 gondolkodas fontos teriilete ez, hiszen belathatéan
donté a jelentdsége olyan tényeknek és vonzataiknak, mint egy tudoméanyosnak
tekintett vildgkép 6sszeomldsa, tjjaszervezése, illetve felcserélése egy teljesen mas
felfogassal. A tudomdnyelmélet hasznalja a tudomanytorténeti magyarazatot, a
tényleges tudomanyok mddszertanat és eredményeit, illetve a logikai és matematikai

! Ez amagyardzat altalaban tartézkodik akdr a puszta leirastdl, akar 4tfogé hipotézisek felal-
litasatol, ami atvezetne a torténetfilozdfia teriiletére.
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elemzés fajtait. Ezek figyelembe vételével hozza létre induktive a tudomanyfelfogas
tipologiajat, s ezeket elemzi a tipusok egymashoz valo viszonyaban, valtozasukban,
lehet6ségeikben. A tudomdnyfilozéfia a tudomanyelmélet tipologidjanak végso
elméleti horizontjat teszi kérdésessé és probalja megvalaszolni a tudoményossag
legtagabb kérdéseit. A tudomanyfilozofia e vonatkozasban a legatfogobb reflexio,
amely nem sziikithetd le sem tudomanytorténetre, sem tudomanyelméletre, hanem
ezeken tallépve filozdfiai értelemben vizsgal; sajatos mddszere tehdt nem lehet sem
az indukcid, sem a dedukcio, hanem csak az explikacid, vagyis a tudoményossag
fogalmanak a kifejtése el6szor 6nmagaban, masodszor tipusaiban, harmadszor
torténetiségében. A tudomanyfilozéfia a gondolkodas egészleges valdsaga szerint
tarja fel a tudomdanyossagot annak lehet6ségi korét figyelembe véve; végsé kér-
dése a tudomany értelmére iranyul, ezen belill a tipusok és a tudomanytorténet
értelmére. Ertelemnek nevezziik azt az egészlegességet, amely nmaga jelentését
6nmaga léte altal tarja fel.

2.
MEGJEGYZESEK A VALLASTUDOMANY FOGALMAHOZ

A vallassal foglalkozé tanulmanyokat dsszefoglald névvel vallastudomanynak
nevezziik.” A vallastudomany, mai alldsa szerint, kozelebb all diszciplinak hal-
mazahoz, mint egységes tudomanyaghoz. Hasonl6an a tudomanyossag mai alla-
potdhoz, a valldstudomdny is inkabb szaktertileti gazdagsagot mutat. Masfell a
valldstudomanyban a modszertani alapelvek kore kevésbé tisztazott, mint a ter-
mészettudomanyokban vagy a matematikdban. Ennek oka, hogy a vallastudomany
torténeti eredetét, illetve targyat tekintve hatarteriileten all: egyesiti magaban a
természettudomanyok, a torténettudomanyok, illetve a filozéfiai tudomany jelleg-
zetességeit. Ennek megfelel6en egyes képvisel6i a sajat szakteriiletiiknek megfelelé
modszertani és tartalmi jellegzetességeket tartjak fontosnak, nem ritkan ezeket
kivanjak kiterjeszteni a valldstudomany egészére.

Itt két megjegyzést szeretnék tenni. E16szor: a vallas szaktudomanyi oldalarél a
vallastudomany egységes fogalmat sziikségképpen feltételezziik, noha ez a feltétele-
zés lehet kifejezett vagy kifejezetlen. Amennyiben kifejezett, gyakran talalkozunk
olyan felfogédsokkal, amelyek a vallastudomdnyt egy jellegzetes szaktudomanyi
aggal tartjak azonosnak, példdul a vallasszociologiaval, a vallastorténettel vagy a
vallaslélektannal. Ha kifejezetlen a valldstudomdny egységes fogalma, olyan fel-
fogasokkal taldlkozunk, amelyek naiv moédon a vallastudomany fogalmat késznek

? Lasd ehhez Stietencron, Heinrich von, Der Begriff der Religion in der Religionswissenschaft:
Kerber, Walter (Hrsg.), Der Begriff der Religion, Miinchen 1993,, Kindt.
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veszik, mintha az eleve és evidens médon a rendelkezésiinkre allna. Ez azonban
nem igy van. A mdsik megjegyzésem: a vallastudomany egységének a kérdését
nem lehet félresoporni. Elmélyedhetiink ugyan sajat szakteriiletiink kutatdsaiban,
kozzétehetiink ide vonatkozd kontribucidkat egy lehetséges és jovobeni vallastudo-
many épiiletéhez, am ezzel nem tehetjiik feleslegessé, elméletileg kevésbé siirgetévé
a valldstudomany egységes fogalmanak a felvetését, vizsgalatat, és kidolgozasat.
Véleményem szerint példaul nem lehet egységes oktatasi struktarat 1étrehozni a
vallastudomanyos egységfogalom kifejtése, elemzése, megvildgitasa nélkiil. Nem
kétséges ugyan, hogy az egyes szakteriileteket e nélkiil is oktathatjuk, de e szakte-
ritletek tudomanyossaga igy megalapozatlan, kidolgozatlan, kifejtetlen marad.

Az alabbiakban megprébalom megvilagitani a vallastudomany modszertani
sokféleségét, illetve ezen keresztiil a vallaistudomadny filozé6fiai megalapozottsagat.
Mas szaktudomdnyoktdl eltéréen ugyanis a vallas esetén kivaltképpen vilagos, hogy
a ,vallas” sziikséges fogalmanak megértése nélkiil nem beszélhetiink vallasrdl,
vallasi jelenségekrdl, s ennek megfeleléen nem is végezhetiink vallastudomanyi
kutatasokat a sz4 szigoru értelmében.

3.
A VALLAS FOGALMAROL

Mint masutt részletesen kifejtettem, a vallds sz6 mai értelme hossza torténeti
fejlédés eredménye.® E fejlddés meghatdrozo elemei a zsiddsag, a hellenizmus, a
kereszténység és az iszlam. A fejlédés kulcsfontossagu teljesitménye a hellenizmus,
ezen belill is a filozo6fia, amely kidolgozza a vallas fogalmat, eredetileg azonban
a megfeleld elnevezés nélkill - leggyakrabban filozéfidnak nevezve azt, amit ma
vallasnak mondunk. A filozéfia ugyanis, annak platonikus fogalmaban, a valésag
személyes jellegti kozlésén alapuld, a vilagegyetem egészét atfogd, annak jelentését
komplex mddon (tudoményosan, moralisan, kultikusan, politikailag) tjjaalkotd
tevékenység, amely valamilyen fokon minden ember feladata. A gorogok azonban
nem rendelkeztek sem szigori monoteizmussal, sem a religio egységes kifejezésével.
A monoteizmus a zsidésag adaléka, a religio szt pedig a latinok adtdk annak a
jelenségnek, amelyet a gorogok sokféleképpen neveztek.* A religio eredeti jelenté-

* Lésd Valldsbolcselet c. munkdm els6 fejezetét Budapest, 2004, Attraktor.

* Az 6gorog nyelvben nincs olyan sz6, amely a religionak a klasszikus latin jelentésben vagy a
késobbi jelentésfejlédés tartalmaban maradéktalanul megfelelne. A religio objektiv jelenté-
sét — melyben a kotelesség kiilsé, ritudlis cselekvések elvégzésében teljesiil - a gorog nomosz
(térvény), illetve a latreia (szolgalat) adja vissza. Jegyezziik meg, hogy ez utobbi kifejezés
mint latreia tou theou — Isten szolgalata — Szokratész meghatarozdasa a filozdfia mibenlétére.
A religio szubjektiv jelentésrétegét viszonylag hiien fejezik ki az olyan kifejezések, mint
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se tabu, kotelesség, kultusz; a hellenisztikus kultuszokkal valé kapcsolata révén
univerzalizalodik, végiil a kereszténységben dsszeolvad mindazon jelentésekkel,
amelyek a hellenizmus atfogd és kozponti kulturalis teljesitményét jellemezték.
Ekképpen a religio az 5. szazadra mar istenhit, misztika, erkolcs, kultusz, egyhaz
és allam, tudomany és filozéfia, szaktudomany és mtivészet egyszerre, ezek egy-
ségében és teoldgiailag szervezett hierarchidjaban.

A religio jelentése a 15-16. szazad folyamdan gyokeres valtozasokon ment ke-
resztiil. El6szor szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy egy ,szekta” (secta),
amely Mohamed profétara hivatkozott, szervezett katonai er6vel megdontétte a
kereszténység legdsibb kozpontjait, majd elfoglalta annak évezredes akropoliszat,
Konstantinapolyt. Ilyesmire eladdig nem volt példa, hiszen a Rémédba benyomuld
german torzsek vagy nem képviseltek egységes vallasi elkotelezettséget, mint
pl. Alarich gétjai, vagy éppen maguk is keresztények voltak a maguk médjan, pl.
Geiserich vandaljai. Az iszlam azonban egységes kulturalis alakzat volt, amely
sorra foglalta el a kereszténység Gsi varosait és téritette at a lakossagot a sajat hitére.
E fejlemény inditott arra sokakat, igy Nicolaus Cusanust is, hogy az iszlamot ne
egyszerulen sectdnak tartsak, hanem religionak, mely maga is valamiképpen Isten
alkotasa.” Ezzel a religio sz6 elindul az altaldnos fogalmisdg uitjan, amelynek végén,

euszebeia (kegyesség, religiozitas), theoszebeia, istenfélelem; vagy aiddsz (az istenivel szem-
ben tanusitott féld tisztelet). Tovabbi ezzel rokon elnevezés a therapeia, melynek elsédleges
jelentése az istenség tisztelete, szolgalata; masodlagos jelentése a gondozds, kozelebbrél
gyogyitas. A héber Biblia korai hellenisztikus gorog forditasa, a Szeptuaginta rendszeresen
hasznalja a thrészkeia kifejezést, amely a legkozelebb all a religichoz. Amit a gorég egyhaz-
atyak thrészkeidnak mondanak, azt hagyoméanyosan religioként forditottak latinra. A sz6
jelentése ,istentisztelet”, ,,szertartasban valé részvétel”. Am ekként is csak tavolrol fejezi ki
a religio jelentését annak fentebb vézolt, osszetett jelentésében.

° Lasd Cusanus De pace fidei cimii miivét. Cusanus Konstantinapoly 6sszeomlésa kovetkez-
tében ismerte fol, hogy mas vilaglatasok bizonyos mértékig tartalmazzdk a természetes
religiozitas formait. Cusanus kifejezetten a concordia religiorum — a religiok osszhangja
— lehetdségét keresi. Ez vildgossa teszi, hogy szamara a religié6 nem erény, hanem sajatos
valdsdg; olyan, mely elsé megkozelitésben természetes kovetelményként jelenik meg. E kove-
telményt a szerz6 két alapra helyezi. Az egyik a religio természetes létezése az emberben. Ez
fejez6dik ki abban az emberrel sziiletett (connatum) vagyban, hogy boldogségra torekszik.
E boldogsag csak az egyetlen Istenben lelheté fel. Ez utdbbi a religiok egysége kovetelmé-
nyének masik alapja. Az egyetlen Isten kiilonb6z6 ,ritusokban” fejezi ki magat és ekként
valamennyi embert ,,6rok életre”, ,feltimadasra” hiv. Cusanus ezt annak ellenére éllitja,
hogy katolikus piispokként soha nem vonta kétségbe a krisztusi kinyilatkoztatds elsébb-
ségét mds sectae, ,tanitvanycsoportok” felfogasaval szemben. A religiok egységét azonban
nem Isten nyilatkoztatja ki, hanem az ember intellektudlisan beldtja (unitas intellectualis
illius religionis).
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a 19. szdzad kozepére olyan fajfogalom lesz, amelynek szamos species-e van, mint
amilyen a kereszténység, az iszlam, a buddhizmus stb.®

A masik fejlemény a protestantizmus, amely kezdetben 6nmagat nem religioként,
hanem confessioként hatarozza meg. A confessio a martyrion forditasa, tanusagtétel
vagy vallds az igazsagrdl, a valosagrol, Istenr6l. Ezzel szemben a religio csupan
kiils6dleges szokas, kultusz. A protestantizmus ezzel Gjjaalkotja a vallast, a mastél
évezredes civilizacios fogalmat a kozépkori német misztikabol meritve Uj tarta-
lommal t6lti fel, amelyben a bels6, a vallasi, a konfesszionalis elem dont6vé valik.
Noha a protestantizmus egyebek mellett politikai okbol magat is religionak kezdi
nevezni egy id6 utdn, teljesitménye a vallds fogalmat elinditja a belsé elmélyités
utjan, amely a 19. szdzadra az eurdpai kultura egyediilallé teljesitményeit hozza
létre teologiaban, filozéfidban és a miivészetekben. Megjegyzendd, hogy a magyar
sz6hasznalat a 19. szazad kozepéig a latinbdl kdlesonzott religiot éppigy hasznalta,
mint a confessio forditasat, a vallast. Végiil ez utobbi marad fenn, egyesitve magéban
a konfesszionalis és a religiozus, a belsé és a kiilsé elemet.

Nyilvanvalo, hogy a vallas sz6 fogalmi fejlédése nélkiil nem johetett volna
létre a vallasra vonatkozé tanulmanyok sokfélesége. A vallastudomany teologiai
és filozofiai eredet(i; a naiv élménybeszamoloktdl eltekintve, amelyek a foldrajzi
felfedezések kovetkeztében sziilettek meg spanyol, portugal, holland és angol
nyelven, a donté fejlédést a francia és a német gondolkodas mddszeres reflexidja
jelentette. A két legjelentdsebb &satya e téren azonban Schelling és Hegel, akik
nélkiil a valldstudomany egysége és sokfélesége nem alakulhatott volna ki a 19.
szazadban. E fejleményeket itt azonban nem célom részletesen attekinteni.”

¢ ,Concerning the etymology of this word [religio], various opinions were prevalent among
the ancients. Cicero derives it from relegere, an etymology favoured by the verse cited ap.
Aulus Gellius 4, 9, 1, religentem esse oportet, religiosum nefas; whereas Servius (as Vergilius,
Aeneis, 8, 349), Lactantius (4, 28), Augustine (Retractationes 1, 13) al., assume religare as the
primitive, and for this derivation Lactantius cites the expression of Lucretius (1, 931; 4, 7);
religionum nodis animos exsolvere. Modern etymologists mostly agree with this later view,
assuming as root lig, to bind, whence also lic-tor, lex, and ligare; hence, religio sometimes
means the same as obligatio.”... ,Religio as reverence for God (the gods), the fear of God,
connected with a careful pondering of divine things; piety, religion, both pure inward
piety and that which is manifested in religious rites and ceremonies; hence the rites and
ceremonies, as well as the entire system of religion and worship, the res divinae or sacrae,
were frequently called religio or religiones.” (Lewis and Short 2002 [1879], 1556. oldal).

7 Lasd Valldsbolcselet, 21. §.
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4.

A VALLASTUDOMANYI MODSZER SOKFELESEGE
ES EGYSEGE®

Mint emlitettem, a vallastudomany diszciplinai az orientdcidéjuknak megfeleld
modszertant részesitik elényben. Anélkill, hogy ehelyiitt teljes részletességet
engedhetnék meg magamnak, a diszciplindkat a kovetkez6képpen tartom felso-
rolhatonak:

1. Vallastorténet

2. Vallastudomany

3. Vallasszocioldgia

4. Vallaslélektan

5. Vallasfenomenoldgia

6. Vallashermeneutika

7. Vallasfiziologia

A felsorolas sorrendje az egyes iranyok kialakuldsanak idérendjét koveti. A val-
lassal kapcsolatos kutatasok minden esetben egyiitt jartak egy sajatos mddszer
kialakitasaval. Képvisel6ik a leggyakrabban a mddszert és a hozza tartozé disz-
ciplindt az egyediil valoban tudomanyos vallasi tanulmany eljarasaként fogtak fel.
A vallastorténet nagy alakja Cornelius Tiele (11902); a valldstudomdanyé annak
klasszikus értelmében Max Miiller (+1900); a vallasszociol6gia megalapitdja Emil
Durkheim (+1917); a vallaslélektan kialakitoja S. Freud (11939) és C.-G. Jung
(11961); a vallasfenomenoldgia létrehozdja P. D. Chantepie de la Saussaye (11920),
de sikeres alkalmazdja Rudolf Otto (+ 1937) és Gerardus van der Leeuw (+ 1950); a
vallashermeneutika legnevesebb képvisel6je a vallastorténet és vallasfenomenolédgia
iskolait kijart M. Eliade (+ 1986).

A ,vallasfizioldgia” elnevezést annak érdekében vezetem be, hogy leirhassuk azt
a kortars kutatasi iranyt, amely az agykutatason és a genetikan alapul és az elmult
masfél évtizedben egyre jelentékenyebb mddokon jarult hozza az agymiikodés, a
genetika és a vallasossag jelenségeinek dsszekapcsolasahoz.” Tovabbi diszciplinak,
mint amilyen a vallasarcheoldgia vagy a vallasantropoldgia, véleményem szerint
hatartudomanyok, amelyek a régészet, a torténettudomany, a kulturalis antropolo-
gia és a vallastudomany vonatkozd szegmenseiben helyezheték el. Médszertanilag

8 Lasd ehhez Clarke, Peter B. és Byrne, Peter, Religion Defined and Explained, London 1993,
The Macmillan Press.

° Lasd pl. Boyer, Pascal, The Naturalness of Religious Ideas, Berkeley, Los Angeles, London
1994, University of California Press.



MEZEI BALAZS 23

nem tartalmaznak sajatossagot, meghatarozasuk kifejezetten és hatdrozottan
a targyuktol fiigg. Megjegyzendd tovabba, hogy kiilonbség van a klasszikusok
és a kortars kutatok kozott tudatossag, specializaltsag és kidolgozottsag terén.
A ,vallastudomany” klasszikus fogalma még filozofiai fogalom, csak fokozatosan
olti fel a 20. szazadi formajat, amely alapjaban véve torténeti jelleg(i.'® Az Gjabb
fejleményekben az egyes diszciplinak részben atfedhetik egymast vagy akar egybe
is olvadhatnak. Példaul a valldsfenomenoldgia de la Saussaye-nal még bevezet6-
leiré mddszer, Otténdl mar atfogd eljaras, van der Leeuwnél pedig egyetemes
vallastudomanyi mddszer és tartalom.

A torténeti modszer kezdetben szintetikus, ami a torténettudomany 19. szazad
elejére jellemz6 allapotabdl kovetkezett. A 20. szdzadra a torténeti diszciplina
analitikus és kritikai lesz, f6 céljaként — mint Raffaele Pettazzoni munkéssaga
mutatja - az a priori fogalmak felbontdsat, analizalasat nevezi meg. Hasonldan
valtozik a moédszertan a vallastudomany korében is. Mig Max Miiller egy inkabb
romantikus egységtudomany idealjat fogalmazza meg, addig a vallastudomany mai
képviseldi a segédtudomanyok sokasagat alkalmazva analitikus, empirisztikus,
atfogod kovetkeztetésekrdl lemondo eljarast mutatnak, mint errél példaul N. Smart
tanuskodik (Wahling 1995, 188). Nem vitds, hogy a vallaslélektan modszertanilag
jelentdsen atalakul mar Freud és Jung kozott is, s ezen tul még gydkeresebben az
angolszasz pszicholdgidban W. James és a kortarsak kozott (Wulff 1995). A szocio-
légiai médszer valtozasa nemcsak a reduktiv megkozelitések atalakulasat jelenti
Durkheim, Weber és Peter Berger tevékenysége kozott, hanem az eljaras komple-
xebbé valasat, a matematikai-statisztikai modszer megjelenését, illetve a filozofiai
megfontolasok vilagosabba valdsat is. A vallashermeneutika jelentds alakjai, mint
P. Ricoeur, hatdrozottan meritenek a filozofiai felfogasokbol, a hermeneutikat magat
is filozéfiai médszerként értve, de alkalmazva a vallasi jelenségek konkrét koreire.
A hermeneutikai médszer a legjobb példdja annak, hogyan alakul ki egységes
modszertani eljaras szakmodszertanok — a valldstorténet, a vallasfenomenoldgia
és a vallaslélektan - szerves egyesitésébdl.

Végiil a vallasfiziologia nem modszertani Gjdonsaga miatt érdemel figyelmet
itt - a modszertana megegyezik az agykutatas és a genetika sajatos eljarasaval,
illetve ezek alkalmazdsaival kulturalis jelenségek korére —, hanem egyre szélesebb
népszertsége miatt. Ide tartoznak azok a térekvések is, amelyek a naturalisztikus
evolucié tanitasat igyekeznek a vallasi jelenségek korére alkalmazni és egyfajta
evolucids kulturaelmélet keretében djrafogalmazni a vallastudomanyt.

! Lasd pl. Bolzano munkajat, Bolzano, Bernard, Lehrbuch der Religionswissenschaft, vols. 4,
Stuttgart-Bad Canstatt 1994, Friedrich Frommann Verlag-Giinther Holzbog, tovdbba 1995,
Wahling.
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E moédszertani sokszinliség jelentGs egységet mutat a targyat tekintve; a val-
lasi targy egységét a legtobb modszertan kifejezetten vagy burkoltan feltételezi.
A vallasi targy nem egyszertien az archeoldgiai lelet, a dokumentum, a kulturalis
jelenség vagy a pszichikai attitiid, nem is csupan a tarsadalomszervez6 elgondo-
las vagy politikai faktor, hanem maga a valldsi, amely az abszolitum jellemzéit
mutatja a legkiilonb6z6bb formékban. Minden szaktudomanyos modszertan
paradoxona, hogy targyuk meghatarozasakor olyasmit kell objektumként meg-
jelolnitik, ami a valldsos ember szamadra szubjektum, alany. Ez azt jelenti, hogy a
valldsi médszertannak kell6 6nmérsékletet kell tandsitania targyanak lefrasaban,
hiszen a kognitiv faktor érvényesitése nem helyettesitheti e szubjektivitast, az egyes
szam elsé személy perspektivajat egy egyes szam harmadik személyt leirasban.
A szaktudomany nyelve mindig az ut6bbi, a vallas nyelve mindig az el6bbi. Ezért
a szakmodszertanok sziikségképpen aluldeterminaljak targyukat.

Ezen tilmenden a vallasi targy (alany) azzal a tovabbi jellemz6t is mutatja, hogy
a vallasos ember szdmara mindenen tullépd relevanciaval bir. Ez a fontossag nem
redukalhaté korlatozott relevanciakra, mivel ez elvenné sajatossagat. Sajatossaga
szerint a vallasi targy

1) Abszolat

2) Els6 és végso

3) Torténeti

4) Szabad

5) Személyes

A vallasi targy abszolut, mivel az istenség vagy az ennek megfelel$ valdsag minden
vallasi alakzatban a leghatalmasabb, legerésebb, mindentud6, mindenhaté, vagy az
e kifejezések valaming valtozataval rendelkezik. A vallasi targy elsé és végs6, mivel
minden az istenségtdl szarmazik és benne teljesedik be. A vallasi targy torténeti,
mivel redlisan jelen van az ember és a tarsadalom életében, a kozmosz egészében
éppugy, mint a legkisebb részletében is. Végiil a vallasi targy szabad, mert sajatos
és kontrolldlhatatlan akarata van; s szabad, mivel ez az akarat a vallasos ember felé
fordithato, szdmara kedvezd vagy kedvezétlen lehet, im nem egyszeri(in a vallasos
ember iranyitasat kdvetve, hanem sajat spontaneitdsbdl. Fejlettebb felfogasokban
a vallasi targy végséképpen és maradéktalanul szabad akarat. Ez azonban azt is
jelenti, hogy e vallasi ,.targy” személyes vagy ehhez kozeli jellegti. Vagyis e targy:
alany. A valldsi tdrgyalany, ahogyan nevezhetjiik, teljes egészében alanyi és teljes
egészében targyi. Minden vallasi jelenség e tdrgyalanyisdg jellemz6jét mutatja
valamilyen szemsz6gbdl és valamind Osszefiiggésben.

A vallas tdrgyalanyisdga magatdl értet6déen meghatdrozza a mddszert, me-
lyet vele kapcsolatban alkalmazhatunk. A vallds targyisaga nem foghato fel kel-
16en alanyisédga nélkill, és alanyisaga sem a targyisaga nélkiil; a vallas szabadon,
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minden ponton, maradéktalanul és atfogéan dtmegy alanyisagbdl targyisagba és
targyisagbdl alanyisagba. Ez a vallasi ,targy” fenndllasanak legfontosabb pontja,
ti. a vallasi szintiszta valtozasa, amit a régi és kortars mitologiak, elbeszélések,
theologumenak és filozofiai reflexiok oly sokféleképpen mutatnak be."! Ez nem
azt jelenti, hogy a szaktudomanyos megkozelitések érvénytelenné valnak, hanem
azt, hogy mddszertanukban donté szerepet kell juttatni a vallds e jellegzetes targy-
alanyisaganak. Példaul a vallaslélektanban ez a vallasi viselkedések ontérvény-
ségét jelenti, vagyis azt, hogy nem redukalhatjuk mas tipusu viselkedésekre dket
és sajatossagukat nem tarthatjuk abnormisnak mas viselkedésekkel osszevetve.
Ugyanigy a vallasszociologiaban fel kell ismerniink a vallasi k6zosség egészen
sajatos jellegét és ennek leirasdban ezt a jelleget kell alapul venniink, nem pedig
mas emberi kozosségek jellemzéit. S. 1. t.?

5.
A VALLASTUDOMANY FILOZOFIAI FELTEVESEI

A vallas targyalanyisdga 6nmagaban is mutatja, hogy a szaktudomanyos megko-
zelitésnek ki kell lépnie megszokott keretei koziil és sajatos felfogast kell alkalmaz-
nia. Ha nem igy jar el, akkor is feltételezi a vallasi targy sajatossagat, noha talan
nem veszi tudomdsul a targyalanyisag fontossagat. Mindkét esetben megmarad
azonban annak a donté jellege, hogy a szaktudomanyos megkozelitésben a targy
aluldeterminalt; ezen aluldeterminaltsig még élesebben jelentkezik, ha a vallas
targyalanyisagat tudatositjuk az adott szaktudomanyos vonatkozéasban.

Az aluldeterminaltsigon tul a szaktudomanyos mddszertanok olyan eléfel-
tevésekkel is élnek, amelyeket filozéfiainak kell nevezniink. E feltevések eredete
lehet teoldgiai vagy altalaban véve torténeti; barhogyan nevezziik is 6ket, sziikséges
alaposabb vizsgalatuk. Fentebb emlitettem, hogy a vallds egész fogalomkore egy
jol meghatarozhatd torténeti fejlemény eredménye; amit ma vallasnak neveziink,

A keresztény tidvtorténet e véltozas kifejez6je; de hasonloképpen a térvényado istenség,
a faradban megjelend, megmarado és elrejt6z6 hatalom, az inkarnalédé és reinkarnal6dé
istenségek, az antropomorf istenalakok, az istentorténetek — s legvégiil Schelling és Hegel
valldsi torténetisége a maguk modjan mind kifejezik a valldsi lényegi valtozékonysagat.
E valtozékonysag azt jelenti, hogy a vallasi 4tmegy a maga (vallasilag) felfogott ellentétébe,
majd visszatér 6nmagaba és ekképpen feltarja beteljesedettségét. A hegeli dialektika gon-
dolata végeredményben e meglatas filozdfiai kifejtése; Schelling meglatdsa, mely szerint e
torténetiségben valami redukalhatatlan tjdonsag formalédik, az istenire vonatkozé régi
felfogasok meghaladdsat, Gj felfogdsat hozza. E felfogdst a mai vallassal foglalkozé reflexiok
még nem tartdk fel teljes jelentéségében.

2 E ponton minden szaktudomdnyos megkozelitést végig lehetne elemezni ennek megfele-
16en, de erre jelenleg helyhiany miatt nem vallalkozhatok.
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e fejlemények alapjan nevezziik annak, ide értve kiilonosen a ,vilagvallasokat”,
mely kifejezés eredetije a 19. szazad elején jott létre a német nyelvben. Amennyiben
nem reflektdlunk e fogalom torténeti megalapozottsagara, nem foglalkozhatunk
kellden azzal sem, mi a fogalom sajitos valosaga.

A ,vallds” (religio) meghatarozdsara szamos kisérlet sziiletett, melyek azonban
mind feltételezik a fogalomtorténetet és annak bizonyos tapasztalati tartalmat.®
Ez a tartalom azonban nem egyszertien realtérténeti fejlemény, hanem a valldsos
ember belsé tapasztalatdnak targya és alanya, amely ebben a perspektivdban sajatos
valdsaggal bir; mi tobb, ez a sajatos valdsag e targy (valdjaban alany) voltaképpeni
lényege, amely a hivé hozza valé viszonyaban mutatkozik meg. A vallas egészen
kiillonleges, személyes vagy ehhez kozel 416 jellegi viszony, e viszony formaja és
tartalma, amely elsésorban ebben a viszonyban létezik; minden mas alakja - a
»torténeti”, a ,tarsadalmi”, a ,,lélektani”, a ,mtvészeti” stb. - levezetett, masod-
lagos vagy harmadlagos. Ebben a viszonyban zajlanak le az tgynevezett vallasi
tapasztalatok, innen van egydltaldban tudomdsunk arrél, hogy voltaképpen mi a
vallds; itt vetddnek fel az Gigynevezett valldsi kérdések. Mi tobb, ebben a sajatos
viszonyban egy alapvetd kommunikacié zajlik, amely szerkezetét tekintve sokfé-
leképpen emlékeztet a tudomanyos kutatds szerkezetére.

Mint a tudomanyos kutatas, a vallasi tudat is tapasztalaton alapul, hagyomanyt
kovet, egyesiti az indukcidt, a dedukciot és az explikaciot, végiil pedig ezeket a
valldsi valosag egységében fogja fel és egységes életvezetést, kozosségszervezést,
tarsadalomalakitast hoz létre beldle. A vallasi valdsag végeredményben praxisra
torekszik, vagyis helyes életvezetésre, megfelelé alkotasra és atfogdan valosagos
aktivitasra, killondsen a misztikus praxis sokféle formdjaban. Ennek célja, csak-
ugy, mint a tudomanyé, a valosag atalakitasa; de a tudomanytdl eltéréen a vallasi
praxis el8szor is a cselekvd, a vallasi személy atalakitasat tlizi ki célul és csak
ennek fliggvényében a valosiag megvaltoztatasat, ti. 6sszhangba hozdsat a végsé
valdsag, az istenség kovetelményeivel. A tudomany célja a valdsag kiaknazasa és
megformalasa a technoldgiai érdekeknek megfelelden; a vallas célja egészleges
valésdgfelszabaditds, amiben a valdsag kiszabadul a nem-vallasi megkotottségek
alol és osszhangba keriil azzal, aminek meg kell felelnie — az abszolutummal.

Noha a vallastudomany ezzel az egészen sajatos targgyal foglalkozik — amely
végeredményben alanyi jellegli és relevancidja mindenen tullép —, mégsem t6-
rekszik masra, mint a szaktudomanyos célkit(izések végrehajtasara. Vagyis a
valldstudomany eltekint attol az atfogd relevanciatdl, melyet a vallas hoz felszinre,
ezt a relevanciat meghatarozott korokre redukdlja, a torténetire, a lélektanira, a
szocioldgiaira stb."* Ekdzben azonban mégis kihasznalja a vallasi valésag azon

13 14sd Valldsbélcselet, 4. §
4" A relevancia fogalmahoz lasd Fenomén és revelancia c. irdsomat, Mezei 1998, 335 sk.
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tapasztalati vonatkozdsait, amelyek sajatosan csak a valldsi tapasztalé szamara
hozzaférhetéek. Az a diszciplina, amely a tudomany objektiv nyelvén a legatfogdb-
ban beszél a vallas e valdsagarol, nem azonos egyetlen vallasi szaktudomannyal
sem, hanem azokat feliilmulja atfogdsagban és megfelel6 targyszeriiségben; ez
a szaktudomany a vallassal foglalkozé nyilvanos gondolkodas, a vallasfilozéfia.
A vallastudomanyok a vallasfilozéfidnak mint a vallasrél val6 nyilvanos beszédnek
atartalmaira tamaszkodnak, amikor egyaltalaban ,vallasrdl”, ,, Istenr6l”, ,imarol”,
»kultuszrol” stb. szolnak. A vallasfilozéfia ebben a formaban elsérendii objektiv
kifejezése a sajatos vallasi tartalmaknak.

A vallasfilozofia ennek megfeleléen a legalapvet6bb vallasi kérdésekkel fog-
lalkozik, legelsésorban is az istenséggel, ennek sajatos létével, tulajdonségaival,
a vilaghoz és az emberhez valé viszonyaval. E legalapvetébb kérdések nyilvanos,
vallasilag nem zart fogalmi strukturdja, taglaldsi és megoldasi lehetésége nélkiil
egyaltalaban nem tudnank a valldsrdl szaktudomanyos értelemben beszélni.
A vallasfilozofia egyben els6 rendi reflexidja a vallasnak is mint olyannak, vagyis
megalapozoja a vallasrol sz6l6 szaktudomanyos beszédnek is. A szaktudomanyos
valldstanulmanyozas feltételezi ezeket a fogalmakat, e fogalmak sajatos valosagat,
a réluk valo beszéd lehet8ségét, a problematizalhatdsagukat, a kutathatdsagukat,
valamint e felvetések szerves Osszeilleszthet6ségét és egy egységes, jol szervezett
vallasi elmélet kialakithatdsagat. Ezért a vallastudomanyi médszertanok minde-
nekel6tt a vallasfilozdfia elsédleges mddszertanara vannak utalva, vagyis a vallasi
tartalmak és formak els6 rend nyilvanos felfogasara, analizisére, eljarasi médjainak
Osszességére, és ezek fogalmi és metodologiai egységére.®

* Ezt a helyzetet illusztralhatjuk a kovetkezovel: Tegyiik fel, hogy létezik egy olyan szin,
amelyet csak néhany ember képes érzékelni, akik ezzel a képességgel sziiletnek. Nevezziik
ezt a szint Szinnek. Marmost 6k tudatdban vannak ennek a képességiiknek, hasznaljak is,
egymassal megosztjak tapasztalataikat, ismeretiiket szisztematizaljak, kialakitjak sajatos
szinfilozo6fidjukat a Szinre vonatkozdan stb. Létrejon tehat egy olyan Szintudomany, melytél
az emberek nagy tobbsége el van zarva, mivel nem rendelkeznek az érzékelési képességgel a
Szinre vonatkozodan. Ennek ellenére a tobbiek is tudnak a Szinrél, ismerik a Szint érzékel8k
csoportjat, elemzik tapasztalataikat, viselkedéseiket, szokdsaikat, megnyilvanulasaikat a
Szinre vonatkozdéan - abbdl a szempontbdl, ahogyan 6k latjak ezt, vagyis masodkézbdl.
E mdsodlagos tudomdny, mely a masok altal érzékelt szinre, a Szinre vonatkozik, lehet
egészen kiterjedt, szisztematikus, 4tfogé. Am kiilénds lenne, ha e tudoményban nem sza-
molndnak azzal az alapvetd ténnyel, hogy az 6 leirasuk sziikségképpen feltételezi a szinérzé-
kel6k tapasztalatat és beszamoldit a Szinr6l; ha nem lennének tisztaban azzal, hogy barmit
mondanak is e szinérzékel6krdl és magardl a Szinrdl, csupan masodlagos ahhoz képest,
amit maguk a Szinérzékel6k tudnak. Ha ezt a masodlagossagot nem veszik figyelembe, sajat
szintudomanyuk értékét gyongitik; ha viszont figyelembe veszik, meg kell elégedniiik azzal,
hogy els6dleges forrasaként és autoritdsként a SzinérzékelSkre, ezek tapasztalatara, tapasz-
talataik tudomanyos feldolgozasaira hivatkoznak.
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6.
VALLASFILOZOFIA ES VALLASBOLCSELET

A vallasfilozéfia torténete egyidés a filozéfiaéval. Amennyiben a filozéfiat nem
specifikus problémak felvetéseinek laza halmazaként fogjuk fel, hanem egészleges
torekvésként a valosag megértésére — ami a filozdfia lényegében volt és maradt is
-, akkor azt mondhatjuk, hogy a vallasi kérdésfelvetés a filozdfia szivében lakozik.
Jol mutatja ezt, hogy minden jelent6s filozéfus foglalkozott a vallds kérdéseivel,
akar nyiltan, akdr burkoltan, s csak kevesen voltak azok, akik e kérdéskort elha-
nyagolhattak volna. A klasszikus eurdpai filozdfia lényegében vallasfilozéfia, s akik
manapsag e klasszikus hagyomany talajan allva igyekeznek a filozéfia kérdéseit
tovabbgondolni - akar a legradikalisabb mddokon is -, egyben a vallasfilozofia
kérdéseinek az Gjragondoldsara is vallalkoznak. Itt a példak szama megegyezik a
jelentds gondolkodok szamaval, akik koziil még az olyan, magukat ateistanak vallok
sem hidnyozhatnak, mint Bertrand Russell, a kortars analitikus filozdfia atyja. Az
6 ateisztikus gondolkoddsa mutatja a legnyiltabban, hogy a filozéfiai gondolkodas
mily mélyen gyokerezik a vallasi gondolkodasban.'

A vallasfilozdfia ugyan a valldsi valdsdagrol vald nyilvanos beszéd oly magas
szintjén all, amelyet a szaktudomdnyos vallaskutatds sziikségképpen feltételez,
mégis kérdéses, hogy mint valldsrol valé gondolkodas a vallasfilozéfia valéban
kielégit6-e. A vallasnak ugyanis van egy belsd, sajatos gondolkodasa, amely a
valldson beliil reflektdl a vallasi tartalmakra; ez a vallas noétikdja, amelyet a goro-
goktdl vett szoval mind a mai napig teologidnak neveziink (legyen sz6 akar nem
nyugati formdciokrdl is). A teoldgia a vallasi valdsag racionalis reflexidja a vallasi
valésagon beliil. Mint ilyen, a teoldgia tudomanyos, hiszen racionalis szerkezete
alkalmassd teszi arra, hogy tartalmat a vallashoz kozvetleniil nem tartozok szamara
is feltarja. A teoldgia formaja szerint nyilvanos racionalitds, tartalmai azonban
a vallasi valésag axiomadjat veszik alapul. Ezért tudomanyossaga csak formailag
nyilvanos, tartalmilag nem - ez utdbbit tekintve az axiémak elfogadasan alapul.
A vallasfilozofia egy jol meghatarozott értelemben azonban mind a forma, mind
a tartalom tekintetében nyilvdnos tudomdnyossdgot jelenit meg; ennyiben a val-
lasfilozdfia a teologian alapul, ahogyan a vallassal foglalkozé szaktudomanyok a
vallasfilozéfian.

Vallasfilozofia és teologia kozott azonban egy nehezen megfoghatd dtmeneti
probléma mutatkozik. Nem vildgos, hogyan valhat a teologia formai nyilvanossa-
ga egyben tartalmi nyilvanossagga is. Mas szoval a nehézség abban 4ll, hogy egy

¢ Lasd kiilon6sen: Russell, Bertrand, Why I am not a Christian, London 1957, Allen and
Unwin.
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megfelel$ vallasfilozdfia a vallasi tartalmak olyan nyilvanos feltarasat is igényli,
amely nem teszi félre a vallasi tartalmak sajatos, vallasos jellegét, hanem lehet6vé
teszi nyilvanos elemzésiiket, atgondolasukat. E hiatus betoltésére vallalkozott a
nyugati gondolkodas torténetében a természeti teologia; a theologia naturalis a
vallasi tartalmak valosagat a sajatosan nem-vallasi szférabol kiindulva igyekezett
feltarni, amennyire ez lehetséges egyaltalan. A természeti teologia eljut a vallasi
tartalmak egy részéhez, ezekrél vallasilag megalapozott médon és mégis nyilva-
nosan, tudomanyosan beszél.
Masfeldl a természeti teoldgianak a kovetkezd sajatos problémai vannak:
1) A vallasi valésagoknak csak egy bizonyos korére terjedhet ki, amely a kiilsé
megkozelités szamara nyitott.
2) Médszerébe nem tudja integralni a teologiai mdodszert, mivel az a teoldgiai
axiomak elfogadasan alapul.
3) Felfogasanak alapjaul a vallasi valésag naturalisztikus, fizikai koncepcidja
szolgal, amelyet a nyugati gondolkodas a gorogoktdl vett at.
4) Eljarasa olyan kovetkeztetési mod, amely a naturalisztikus valdsagkoncep-
cionak felel meg, vagyis a koznapi tapasztalatnak.

Mindezen problémak miatt a természeti teoldgia nem jelent igazi megoldast a fent
emlitett problémara, amely azzal kiizd, hogy a vallds belsé tartalma miképpen
teheté nemcsak formailag, hanem tartalmilag is nyilvanossd. Ezért a természeti
teologiaval szemben Kant mar filozofiai teologidrol beszél, amely nem természeti
teoldgia, mivel benne a vallasi és az isteni fogalma nem a fizikai realitasbol elvont,
annak megnagyobbitdsaként értett, hanem az ember sajatos valdsagabol meghata-
rozott. E valdsag az a priori tartomanya, ezért Kant filozofiai teoldgidja helyesen
megnevezve transzcendentilis filozofiai teologia.

A transzcendentalis filozdfiai teoldgia azonban nem képes arra, hogy a vallasi
tapasztalatnak igazsagot szolgaltasson. A vallasi tapasztalat lényegében nem fizikai
tapasztalat, nem is az a priori tapasztalata, hanem kategorikusan sajatos fennallds,
mely mégis informativ, nem egyszertien csak rendez vagy strukturalis jellegii.
A vallasi tapasztalat e jellege arra készteti a kovetkezetes gondolkodét, hogy olyan
vallasfilozéfia utan nézzen, amely képes arra, hogy

1) egyesiti a vallasi tartalmak valdsagarol valé nyilvanos beszéd kévetelményét

e valosagok sajatos felfogasaval;
2) lekiizdi a theologia naturalis emlitett nehézségét;
3) nem marad meg a transzcendentalis filozdfiai teoldgia formalizmuséban.

E kovetelményeknek véleményem szerint kiiléndsen a fenomenologiai alapu vallas-
filozofidk tesznek eleget. E vallasfilozéfiai torekvések mar a fenomenoldgiai moz-
galom kezdetétdl jelen vannak e gondolkodasi dramlatban, ahogyan ezt kezdettél



30 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/4

fogva észlelték a fenomenoldgidval foglalkozd torténészek. Kiilondsen jelentds itt
Max Scheler, Martin Heidegger, Emmanuel Levinas, Gabriel Marcel, Edith Stein
és Karol Wojtila neve. Ok a maguk médjin mindannyian - noha egymdstél eltérd
moddon - olyan vallasfilozoéfiara torekedtek, amely megfelel a fenti kovetelmények-
nek; modszerében kiillonosképpen a vallasi valdsag sajatossagabdl indul ki és annak
mddszeres és nyilvanos kozreaddsat célozza. E mddszeresség nem a dedukcid,
nem is az indukcid, hanem az explikacio sajatos modja, amelynek alkalmazésa-
kor a vallasi valosag adott szegmense mintegy sponte sua mutatja meg tartalmait,
jellemz6it, valamint dsszefiiggéseit mas vallasi tartalmakkal; e megmutatds vagy
megmutatkozas, valamint ennek kifejtése, kibontasa, felmutatasa, tehat demonst-
racidja a voltaképpeni fenomenoldgiai eljaras."”

A magam részérdl ennek az eljardsnak sajatos véaltozatat kiséreltem meg ab-
ban a miiben, amely a vallasbolcselet cimet viseli és valldsfilozdfia helyett sajatos
értelemben valldsbolcseletrdl szol.® A vallasbolcselet sajatossaga abban all, hogy
tallép a theologia naturalis, a transzcendentalis filozdfiai teoldgia és a szaktudo-
manyos vallastanulmanyok egyoldaltsagain; a vallasi valosagot annak eredetéb6l
kiindulva mint valldst mutatja be, vagyis nem egyszertien vallasrél valé gondol-
kodas, hanem - mint a Valldsbélcselet cimli munkamban visszatéréen emlitem
- valldsrol vallé gondolkodas. A vallasrél vallo gondolkodas felfogasom szerint
mind moédszerében, mind tartalmaban az a gondolkodas, amelyet a vallasfilozéfia
feltételez, s amelyet ekképpen a szaktudomanyos vallaskutatas egyes modszertanai
is feltételeznek, vagyis akkor is alkalmazzak latens mddon, ha errél nem tudnak
és esetleg nem is kivannak rola kifejezetten szamot adni. A vallasbolcselet nem
egyszerden a vallds multjaval és jelenével, nem is csupan noétikdjaval, racionalis
strukturaival foglalkozik, hanem j6vGjével is, hiszen a vallds jovOje szerves része
a vallas tartalmanak.”

Mint emlitett és vonatkozé munkdaimban kifejtettem, a szaktudomanyos val-
laskutatas egyetlen teriilete sem dolgozhato ki kelld tudomanyossaggal és megala-

17 Lasd ehhez Mezei Balazs 2000, Kortdrs vallasfilozéfia: 4j rendszeres-kritikai vazlat, Valdsdg,
2000/6, 1-17.

Lasd Valldsbolcselet, 1. § a: ,Amidén a vallasfilozofia helyett vallasbolcseletrdl beszéliink,
azt kivédnjuk jelezni, hogy az aldbbiakban kifejtend felfogds a filozofidban és a vallasfiloz6-
fidban historikusan rogzitett széhasznalat, moédszer és §sszefiiggés egészén bizonyos mddo-
sitdsokat hajt végre. E mddositasok nem annyira gyokeresek, hogy a vallasbolcselet helyett
teljességgel Uj elnevezés bevezetésére jogositananak fel; de nem is annyira tradicionalisak,
hogy megelégedhetnénk a vallasfilozéfia bevett kifejezésével. Vallasbolcseletrdl beszéliink,
amelynek torténeti hatterét, targyat és modszerét ebben a munkaban részletesen kifejtjiik;
s az el6szd alabb kovetkezd szakaszaiban e kifejtések rovid és attekintdé osszefoglaldsat
olvashatjuk.”

Lésd ehhez Vallas a mai vilagban, Mezei Balazs, Ezredvégi szdmvetés, Mariabesny6-Godolls
2006, Attraktor 18-34.
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pozottsiggal a vallasbolcseleti feltételek érvényesiilése és érvényesitése nélkiil. Ez a
szaktudomanyos médszertanokra nézve azzal a nyilvanval6 kévetkezménnyel jar,
hogy induktiv és torténeti eljarasukat - a filozofiai reflexion keresztiil - belehelyezi a
vallasbolcseleti explikacio atfogd keretébe.? Ez az explikacio valldsbolcseleti, vagyis
nem merdben vallasfilozéfiai és nem csupdn szaktudomanyos. Az a médszertani
kovetelmény, hogy egy adott tudomany mddszere ne pusztan a tartalmi gazdagsagot
biztositsa, hanem képes legyen 6sszekapcsolni a tartalmi és formai jellemz6ket
tovabbi, vonatkozé tudomanykorokkel, nem tehet6 félre és nem tekinthetd lényeg-
telennek, semminemd tartalmi gazdagsagra hivatkozva sem. A médszeres tudo-
manyossag szigoruan vett fogalmara azért van itt szitkségiink, mert eredményeink
csak akkor lehetnek valéban megbizhatok, ha tudomanyos megalapozottsaguk is
ilyen. A vallds esetében e megbizhatdsag a vallds valdsaganak sajatossagat feltaro,
azt szaktudomanyos vonatkozasokban is érvényesitd eljarasbol adodhat, amelynek
forrasa nem lehet més, mint a vallasi valésag sajétos dnfeltarulasa. Alldspontom
szerint ezt az Onfeltaruldst egészében és részleteiben végeredményben csupan a
vallasrol vallé gondolkodas képes kellden megmutatni.?

2 Lasd Valldsbolcselet, 1. § c-d, illetve 47. §: A vallasbolcselet ismertetésének problémaja.

21 Alkalmazzuk ismét a fentebb emlitett hasonlatot a kiilonleges szinérzékel6krél, akik észle-
lik a Szint. A kérdés gy tehet6 fel, miképpen képesek e Szinérzékel6k sajat tapasztalatukat
nyilvanosan - ami itt azt jelenti: a Szint nem érzékel6k szamara ésszertien felfoghaté mo-
don - kozreadni? A forma és tartalom kettéssége érvényes: formailag a racionalis beszéd
sziikséges, amelynek azonban ki kell fejeznie e kiilon6s szinérzékelés specifikumét. Vagyis
hasznalhatjuk a tobbiek altal is érzékelt szinekre val6 utaldst, beszélhetiink arrdl, hogy itt
»szinérzékelésr6l” van sz0, amilyennel a tobbiek is rendelkeznek. Egyben vilagossa kell
tenni, hogy ez egy hasonlésdg, de nem azonossag. Tartalmilag nem elég azt mondani, hogy
e kiilonleges Szin ,,olyan, mint a z6ld vagy a kék”; ldttatni kell valamiképpen s ennek érde-
kében minden eszkoézt meg kell ragadni: e Szin olyan, ,,mint a tenger mormogasa éjszaka”
mint ,,a csecsemd elsé mosolya sziiletése utdn”; mint ,a vihar utdni erd$, amikor kisiit a nap
és fénye attor alombokon, arnyékot vetve az tra, az avarra, a bokrokra”; mint ,egy téavoli ki-
altas, amelyben fajdalom és 6rom egybevegyiil és hivja azt, aki hallja” — stb. A hasonlésagot
tehat ugy kell kifejezniiik e Szinérzékel6knek, hogy sajit tapasztalatuk legmélyérél meritve,
de axiomatikus értelemben mégsem feltételezve e tapasztalat meglétét legyenek képesek
nyilvdnosan kozreadni tartalmait. - A Szintapasztalattal nem rendelkezd tuddsok, amikor
leirjék e tapasztalatok el6forduldsait, szitkségképpen hagyatkoznak e beszdmoldkra; ha
nem allnak is rendelkezésiikre ilyenek, fel kell tételezniiik, hogy a tapasztalati kdzvetlenség
alapozza meg minden, kiils6leg megfigyelt esetben a leirt targy jellegét. Ezért szaktudoma-
nyos kutatasaik e nem érzékelt Szinre vonatkozdan egyfelél tamaszkodhatnak sajat szin-
tapasztalatukra - amely erre a Szinre nem terjed ki —, mésfel6l minden ponton tekintetbe
kell venniiik egy sajatossagot, mely sajat allomanyukban nem szerepel. Kutatasaik ezért e
szempont meglétét, elvi és tartalmi kidolgozottsagat feltételezi. — A hasonlatot leforditva: a
szaktudomanyos vallaskutatds feltételezi és alkalmazza a vallasfilozofia és ezen tulmenden
avallasbolcselet lehetdségét, tényét és kifejtettségét. Ezektol a vallastudos elvi és modszertani
értelemben semmiképp sem tekinthet el.
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7.
VALLASBOLCSELET ES TEOLOGIA

Befejezésiil roviden, a teljesség igénye nélkiil kitérek a valldsbolcselet és a teold-
gia kapcsolatdnak kérdésére. A ,teoldgia” sziik értelemben Isten kinyilatkoztat6
onkozlése, beszéde 6nmagardl 5nmagaban, a teremtésben, az tidvtorténetben és a
beteljesedésben. Tagabb értelemben teoldgianak nevezziik az isteni kinyilatkoztatd
6nkozlés emberi szavakban megnyilvanitott formajat, legyenek e szavak 6nmaguk-
ban isteniek, mint Jézus szavai az evangéliumokban, vagy akar a kinyilatkoztaté
onkozlés egyéb dokumentumai, mint amilyenek az Gjszovetségi feljegyzések,
valamint az atydk, a zsinatok, a szent megnyilvanulok és a tanitéhivatal 4llitasai.
Még tagabb értelemben teoldgianak mondjuk az el6z6 jelentéseket szisztematiku-
san feltételez6, ezekre ésszertien reflektdlo, kifejtd jellegli tudomanyos beszédet, a
kozismert értelemben vett teoldgiai irodalmat. Ez az irodalom a teoldgiat egészében
véve Osszekapcsolja a nem-teologikus, ésszerti gondolkodassal, a filozéfiaval és a
szaktudomanyokkal.

Modszerét tekintve a teoldgia szik értelemben modszertelen, hiszen Isten koz-
vetlen kinyilatkoztatdsa. Ha sz6 lehet itt bArminem ,,mddszerrdl”, az nem mas,
mint a valésag onfeltarulasanak kozvetlensége, egy eredeti vagy Gsi Gszinteség,
Urehrlichkeit, Urspriinglichkeit, originalité archaique. Tag értelemben azonban
a teoldgia axiomatikusan feltételezi és alkalmazza Isten 6nkinyilatkoztatd be-
szédének tételeit, legyenek ezek természetiek vagy természetfelettiek. Ebben az
értelemben, a teoldgia fel6l nézve végiil is minden beszéd teologikus, mert akarva
vagy akaratlan felteszi Isten 6nkinyilatkoztato beszédét és ennek tartalmait. Az
ésszertien kifejtett, szisztematikusan tudomdanyos teoldgia mddszere kifejezetten,
reflektaltan axiomatikus, amennyiben leszdgezi sajat elveit (a kinyilatkoztatott
igazsagokat), megjeloli ennek forrasait (az eredeti és a masodlagos forrasokat),
végiil pedig megmutatja a kifejtésben elkeriilhetetlen természetfeletti hatas igényét.
Ez utdbbi akkor is igényelt, ha a kifejtés racionalis, a szaktudomanyos ésszertiség
menetét koveti.

A vallasbolcselet koztes helyet foglal el a tag értelemben vett teoldgia s annak
filozdfiai tartalma és eljarasmodja kozott. Alapja az isteni 6nkinyilatkoztatas annak
lehet8ségében és tényében, arra tekintettel, amire ez a kinyilatkoztatas végered-
ményben iranyul: a valosag beteljesedésére. A vallasbolcselet alkalmazza a filozéfiai
eljarasmodot és feltételezi a sziikebb és tagabb teoldgiai tartomanyokat. Mas sz4-
val a vallasbolcselet az intellectus fidei azon alakja, amely az 6nkinyilatkoztatast
annak egészében feltételezi, reflektal torténeti kibontakozasara, és 6sszekapcsolja
a teologiai reflexiot a filozofiaival. Ezt a szerepet masképpen fanerikusnak nevez-
tem, mivel a phaneron az Gjszovetségi szohasznalatban az a nyilvanvaldsag, amely
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kozvetleniil, egészlegesen adott minden ember szamara.?? A fanerikus gondolkodas
az, amely nem tartdztatja fel az igazsagot ,gonoszsaggal” (Rom 1, 18-21); pozitiv
értelemben ez a fel -nem tartdztatas a nyilvanvalo igazsag befogadasa az 6nkozlés
egészlegességében: ,, Amikor esteledik, ezt mondjatok: Szép id6 lesz, mert voroslik
az ég! Reggel pedig: Ma zivatar lesz, mert voros és borus az ég. Képmutatok! Az
ég arcat meg tudjatok itélni, az id6k jeleit pedig nem tudjatok?” (Mt 16:3). Illetve:
»~Amikor latjatok, hogy felh6 timad nyugatrdl, mindjart azt mondjatok, hogy es6
jon, és ugy lesz. Amikor pedig azt halljatok, hogy a déli szél fuj, azt mondjatok,
hogy héség jon, és ugy lesz. Képmutatok, a fold és az ég jelenségeit felismeritek, e
mostani id6t miért nem tudjatok felismerni? De miért nem itélitek meg magatoktol
is, hogy mi az igazsagos?” (Lk 12, 54-57).

Ezek az evangéliumi szavak a fanerikus nyilvanvaldsag leirasai, amelyek meg-
felel6 reflexidja, valld jellegli feltarasa alkotja a vallasbolcselet anyagat; a vallas-
bolcselet mddszere vagy formdja pedig maga a nyilvanvaldsag, nem a természeti
értelemben, amire a fenti idézetek analdgidja utal, hanem az intellectus fidei ér-
telmében, amennyiben a hivé gondolkodas szamara nyilvanval¢ a hit igazsaga.
Ez modszer tehat, egyszerten fogalmazva, az egészlegesen eredeti, habitudlisan
meggyokeresedett, a gondolkodasban kifejlesztett és a tudomdényos értelemben
megszilarditott &szinteség, phaneroszisz.”® Az erre a phanerosziszra vald egész-
leges reflexio a vallasbolcseleti tevékenység, kiilonos tekintettel — mint az idézett
evangéliumi szévegek is mutatjak — a bekovetkezenddkre, vagyis a futurum di-
menzidjara, mely a vallasbolcseleti tevékenység atfogd jellemzdje. A vallasbolcselet,
masképpen mondva, profetikus gondolkodas, amely a nyilvanvaldsag fanerikus
adataibdl kiindulva az intellectus fidei elveit feltételezve mutat til 6nmagan.
A vallasbolcselet tehat végeredményben a sziiken vett teoldgidbdl merit és ugyanerre
mutat, mikozben a gondolkodas szolgalatat végzi a valosag altal, a valosaggal és a
valésagban; ennyiben is vall6 gondolkodas.

Kiilonosen azonban a vallasbolcselet a gondolkodds diakénidja, amelyet — mint
valos szolgalatot — a valdsag beteljesedésének érdekében fejt ki. Mig a filozofidrdl
mondhattuk egy adott 6sszefiiggésben és egy adott iddszakban, hogy ancilla
theologiae, ezzel szemben a vallasbolcselet: diakonia theologiké, a sziiken és tdgan
vett teoldgia valdsagos szolgalata a gondolkodasban.*

22 Léasd Valldsbolcselet, 24. § b. A phaneros jelentései: 1. 1athatd, nyilvanvald; 2. feltind, hires;
3.szembetind; 4. 8szinte. A szohasznalatot illeté antik idézetekhez lasd: http://www.perseus.
org/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3D%23110244

# A gorog nyelvben ezt az 6szinteséget fejezi ki a pisztisz, hit sz6 szubjektiv jelentése is. Vagyis
avalldsbolcseleti modszer végeredményben hitmodszer, a ,hit”, pisztisz eredeti jelentésének
kiaknazdsa, kidolgozasa, kiterjesztése.

2 E megfontolasok, melyeket részletesen is ki kell fejteni, a diakdnia azon 1j fogalmara ta-
maszkodnak, amelyet doktori munkéjaban James Day fejtett ki a kozelmultban.






MI A VALLASTUDOMANY
— A LELEKTAN FELOL NEZVE

NEMETH DAVID

Avallastudomdny nem keriilheti el, hogy a vallds szubjektiv oldaldval is foglalkozzék,
ugyanigy a pszicholégia sem teheti meg, hogy egy olyan dltaldnos emberi jelenséget,
mint amilyen a vallds, figyelmen kiviil hagyjon. A valldstudomdny és a pszicholégia
hatdrteriiletén kialakult egy sajdtos tudomdnydg, amit valldslélektannak neveziink.
A valldspszicholégidt, mivel nem a valldssal, hanem a valldsos jellegii dtélésekkel
és a valldsos indittatdsi viselkedéssel (a valldsossdggal) foglalkozik, és mivel ku-
tatdsi eszkoztdrdt és modszereit éppuigy, mint az eredményeinek eléaddsi médjat
a pszicholdgidatél kolcsonzi, a pszicholdgia és nem a vallastudomdny részének kell
tekinteniink.

Szinte attél a pillanattdl kezdve, amikor a pszicholdgia elszakadt a filozéfiatdl és
onéll6 tudomannyé vélt, foglalkoztatta miiveldit a vallds kérdése. Onallosuldsénak
az volt az alapja, hogy a spekuldci6 helyett a természettudomdanyok mintdjara, ki-
sérleti uton kezdett adatokat gyujteni az emberi lélek miikodésérdl. Felvet6dott a
kérdés, hogy ilyen eszkozokkel feltarhatd-e a vallasos gyakorlat lelki oldala.! Wundt
még ugy vélte, hogy a kisérletezés modszere csak az elemi lelki jelenségek kutatasara
alkalmas, a magasabb pszichikus miikddések torvényszertiségei az emberi szellem
termékeibdl, vagyis a nyelv, a mitologia és a vallas tanulmanyozasaval ismerhetk
meg. A vallassal ezért a ,néplélektan” keretében foglalkozott.? Ezzel csirajaban
meg is jelent az a kettsség, ami mindmadig jellemzi a pszicholdgiat: a természet-
tudomdnyos-kisérleti és a szellemtudomanyos-hermeneutikai tajékozodas. Wundt
tanitvanya, Oswald Kiilpe 6nall6 miihelyt hozott létre Wiirzburgban (1896), ahol
a magasabb lelki folyamatok, mint pl. a gondolkodas empirikus vizsgalatat tlizte
ki célul. Kiilpe teolégus-tanitvanyai koziil tobben a vallaspszichologia muvel6i
lettek, koztiik Karl Girgensohn Dorpatban (ma Tartu - Esztorszdg) dogmati-
ka-professzorként vallaslélektani iskolat hozott 1étre. Itt a kisérleti pszicholdgia
modszereivel vizsgaltak a gondolkodasi és érzelmi folyamatok szerepét a valldsos

! Wilhelm M. Wundt lipcsei laboratériumanak feléllitasatdl kezdve (1879) mar programsze-
riien folytak empirikus lélektani kutatasok.
2 Wundt, W, Vilkerpsychologie. Mythos und Religion, Bande 1-3. Leipzig 1905kk.
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tudat miikodésében. Ugyancsak Wundt tanitvanyai kozott szerepel G. Stanley
Hall, aki az amerikai vallaslélektani kutatasok egyik elinditéja, valamint a francia
vallaspszicholdgia atyja, Theodor Flournoy. A 19. szazad végén és a 20. szazad elsé
harom évtizedében a vallaslélektan mind Eurépaban, mind pedig Amerikaban
hatalmas viragzast ért meg. Ennek ellenére nem tudott sem a pszicholdgia, sem a
vallastudomany, sem pedig a teoldgia rendszerébe integralddni. Jollehet vizsgalédasa
targyat tekintve a vallastudomanyhoz tartozénak kellene éreznie magat, kutatasi
modszereinek és eszkoztaranak szempontjabdl a pszicholdgia része, eredményeinek
a felhasznaldja pedig mindenekel6tt a vallasos embert tanacsolé teoldgia lenne.
E harom tudomany kozétti kapcsolat fenntartasanak és mtvelésének kivalo eszkoze
lehetne a vallaslélektan. Hontalansaga éppen ezért arra enged kovetkeztetni, hogy
e tudomdnyok valdjaban nem akarnak kozosségre lépni egymadssal. Témanknél
maradva, vessiink egy pillantast a pszicholdgia és a vallastudomany kolcsonos
idegenkedésére.

KOLCSONOS IDEGENKEDES

A pszicholdgia nemcsak a vallastudomannyal nem tud mit kezdeni, de a vallaslélek-
tant is mostohagyerekként kezeli. Ha a pszicholdgia, a pszichidtria és a pszichoterapia
nagy atfogd tankonyveit, ill. kézikonyveit atlapozzuk, alig taldlunk kozottiik olyat,
amely az ember vallasossagardl egyaltaldan emlitést tenne. Az ellenpéldak tobbsége
is inkdbb negativ értelemben, téveszmékkel, blintudattal, vagy a szektas viselke-
déssel kapcsolatban szolnak a vallasrél. Ez 6sszhangban 4ll a Freuddal indult, s a
pszichoanalizisben mindmaig fellelheté vallaskritikai szemlélettel a pszichoterapian
beliil. Bar tagadhatatlan, hogy szamos pszichés zavar hatterében szigoru vallasos
neveltetés, szorongdst kelt6 vallasi hiedelmek, vagy a beteg életében aktudlisan is
érvényesiild, lelkileg megterhel6 vallasi elvarasok allnak. Pozitivan csak az egész
embert szem el6tt tarto, filozofiai tajékozddas lélekgyodgyaszok vonjak be a vallast,
ill. a vallasossagot a latokoriikbe, mint az emberi élet egyik fontos dimenzidjat.* Az
eurdpai pszichologiardl azonban altalanosan elmondhatd, hogy jobbara érzéketlen
a vallas jelenségével szemben és peremre szoritja azokat a szakembereket, akik e
kérdéskor irant nyitottak és készek behat6 kutatdsok végzésére.

A pszicholdgia tartézkodo viszonyuldsa a valldshoz azért is kiilonos, mert
mindenekel6tt az emberi viselkedés és 4télés megfigyelésével, leirasaval, megér-

* V6. Kaiser, P., Religion in der Psychiatrie, Géttingen 2007, 297kk. Hasonl6 megéllapitdsokat
kénytelen tenni Limmermann, G., Einfiihrung in die Religionspsychologie, Neukirchen
Vluyn 2006, 22kk. Ujabb lélektani szakkdnyvek kdzott mar taldlhaté olyan, amely kiilén ki-
tér a spiritualitas kérdésére, pl. Walach, H., Psychologie, Wissenschaftstheorie, philosophische
Grundlagen und Geschichte, Stuttgart 2005, 225kk.
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tésével és bejoslasaval foglalkozd tudomanyként értelmezi magat. Amennyiben
a vallast vilag- és életértelmezési rendszernek tekintjiik, magatol értédik, hogy
a vallasos ember atélési modjait, a valdésaghoz vald viszonyulasat, magatartasat,
cselekedeteit és egész életvitelét alapvetSen meghatarozza hitbeli meggyézdése.
Ha a mi felvilagosodds utani, szekularizalt viligunkban is az emberek tobbsége a
maga modjan vallasosnak tartja magat - mennyivel inkdbb igy van ez mas kulta-
rakban -, akkor a pszicholdgia aligha hagyhatja figyelmen kiviil a valldsossagot,
vagy tagabb értelemben a vildgnézeti meggy6z6dést az emberi viselkedési és atélési
modok megértésénél.

Idegenkedés figyelheté meg a vallastudomany oldalan is a pszicholdgia irant.
Bar komoly vallastudomanyi kézikonyvek kiilon fejezetet szentelnek a vallaspszi-
chologiai kutatasi eredmények és elméletek ismertetésének,* a vallastudomany
(f6képpen a vallasfenomenologia) részérél vjra és Gjra megfogalmazodik az a
gyand, hogy a pszichologiai megkozelités éppen a vallas igazi magvat véti el, nem
fér a vallas lényegének a kozelébe, ezért dhatatlanul felszines marad. A sajatosan
valldsi ugyanis a vallasos viselkedés és atélés pszichikus folyamatain kiviil esik.
[gy a vallaslélektan val6jaban a vallasrél semmit nem tud mondani, illetve legjobb
esetben is csak funkcionalis szempontbdl tudja értékelni azt.° Tartozkoddsra inti a
vallastudomanyt a lélektannal szemben az is, hogy a vallasi jelenségek hatterében
végbemend pszichés torténések sok esetben egészen profan okokkal és szandékokkal
is magyarazhatok, ami arra csabit (és a pszicholdgiai vallaskritika tobbnyire enged
is ennek a csabitasnak), hogy egy-egy vallasi jelenséget pszichologiai szempontbol
egyfajta ,nem egyéb, mint” értékeléssel semlegesitsiink és fosszunk meg vallasi
jellegétdl. A vallastudomany (nem gy, mint a teoldgia) az ellenkezé térekvésnek
sem szokott oriilni, annak, amikor a pszichologia bizonyitékokat kivan szolgal-
tatni a vallas igazolasa, vagy védelme érdekében. Ezek az aggdlyok kétségteleniil
jogosak, mégis azt kell mondanunk, hogy a vallas megértésekor nem tekinthetiink
el a vallast gyakorlo embertdl, mar csak azért sem, mert a vallas az emberért van,
pontosabban azért az emberért, aki gyakorolja. Hasznossaga, egyaltalan értelme
csak egzisztencidlis hatdsaiban ragadhaté meg, s ehhez a pszicholdgia eszkozei
nem mell6zheték.

* PL Stolz, F., Grundziige der Religionswissenschaft, Gottingen 1997; Hock, K., Einfiihrung in
die Religionswissenschaft, Darmstadt 2002.

> Sokak véleményét tiikkrozik G. van der Leeuw mondatai: ,A vallaslélektan (...) a lelkit
szeretné megérteni a valldsban és a valldssal kapcsolatban. Amennyiben minden vallasi
jelenségben a lelki szélal meg és miikodik, Ggy a pszicholégidnak és a fenomenolégianak
ugyanaz a feladata. A vallasban azonban tobb nyilvdnul meg, mint puszta lelki. Az egész
ember részesiil benne, valik benne aktivvd és megragadotta. A pszichologia csak akkor
lenne itt illetékes, ha szellemtudomannya valtozna 4t — amint egyébként gyakran teszi is.”
In: u6, Phdnomenologie der Religion, Tiibingen 1970, 785k.
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A vallaspszicholédgia az a diszciplina a vallastudomany és a pszichologia ha-
tarteriiletén, amely ablakot (vagy ajtdt) nyit a két tudomany kozott. Ezen at tekint
a pszicholdgia a vallastudomdany eredményeire, és ezen at itélheti meg a vallastu-
domany, hogy miben segiti tdjékozddasat a pszichologia.

MI A VALLASPSZICHOLOGIA?

A vallaspszicholdgia feloldhatatlannak latszé dilemmaja igy fogalmazhaté meg:
a vallds pszichologiai funkcidjanak, vagy pedig a psziché vallasi funkcidjanak a
vizsgalatdval foglalkozzék. Mindkét allaspontnak megvannak a maga képvisel6i. Az
el6bbihez 4ltaldban azok csatlakoznak, akiket mentalhigiénés érdekek vezérelnek.
Vagy 6vni kivanjak az emberek lelki egészségét a szélsGséges vallasi gyakorlattol
(6nsanyargatas, ritualis eldirasok szigoru betartasa stb.) és lelki zavarokat okozo
hittartalmaktol (Isten biintetése, karhozat stb.), vagy pedig a vallasossag jotékony
pszichés hatasaira akarjak felhivni a figyelmet (tobblettartalékok a megkiizdéshez,
reménykedni tudas stb.). Az utébbi allaspontot egyfelél azok osztjak, akiket a val-
lasossag antropoldgiai alapjai érdekelnek, illetve a vallasossag motivacids hatterét
kutatjak, masfel8l azok, akik apologetikus szandékkal ki akarjak mutatni, hogy az
ember sziikségszertien vallasos. A motivacié-lélektani, vagy neuropszicholégiai
tajékozodasu kutatok mellett ebben a taborban talalhatok azok a szakemberek
is, akik a vallaslélektant nem empirikus, hanem szellemtudomanyként muvelik.
Szamuk a mai id6kben meglehet6sen csekély.”

Egy altalanosan elfogadott definicio szerint a valldspszicholégia alkalmazott
pszichologiai tudomany,® amely lélektani eszkozok segitségével az emberek azon
egyéni vagy kozosségi meggydzodéseit, viselkedési maddjait és atéléseit, valamint
a hozzajuk tartozé kulturalis lecsapddasokat vizsgalja, amelyek valamilyen for-

¢ V6. Mann, U,, Einfithrung in die Religionspsychologie, Darmstadt 1973, 60.

7 Elsésorban eurdpai publikaciok sorolhatdk a szellemtudomdnyos iranyzathoz, a leg-
ujabb id6kbél pl. Fraas, H.-J., Die Religiositit des Menschen, Gottingen 1990; Heine, S.,
Grundlagen der Religionspsychologie, Gottingen 2005; Limmermann, G., Einfiihrung in die
Religionspsychologie, Neukirchen-Vluyn 2006. Talan nem véletlen, hogy mindhérom szerz6
protestans teologus. A valldspszicholdgia pszicholégus miivel6i manapsag szinte kizarolag
empirikus médon jarnak el, v6. Wulff, D.M., Psychology of religion: classic andcontemporary
views, New York 1991; Hood, R.W. - Spilka, B. - Hunsberger, B. - Gorsuch, R., The Psychology
of religion: en empirical approach, New York 1996. attakintéseit.

Ezt a legtobb kutato altal képviselt nézetet arra hivatkozva vitatja A. Vergote, hogy a val-
laspszicholégidnak nincs gyakorlati haszna, mint mas alkalmazott pszicholégidknak, in:
ud, Religion und Psychologie, in: Schmitz, E. (Hg.), Religionspsychologie, Géttingen etc.
1992, 11.
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maban az érzékfolotti, metafizikai valosigra vonatkoznak.” Mas meghatarozasok
hangsulyozzak, hogy a vallaspszicholdgia a valldsossdg pszichologiaja, amely a
vallasinak mindsitett valosagelemek altal meghatarozott ,tudatos és tudattalan
érzelmeket, kognitiv folyamatokat, szimbdlumokat, kifejezési formakat, illetve
kozosségi kapcsolatokat” vizsgalja.'® Vilagos tehdt, hogy a vallaslélektan nem
foglalkozik magéaval a metafizikai valdsiggal, sem e valosdg manifeszticidinak
tartalmi kérdéseivel, igaz, vagy hamis voltaval, hanem csak az ember pszichikus
érintettségével. Vagyis a vallas szubjektiv oldalat tekinti vizsgalata targyanak.
Maguk a lelki folyamatok persze, amelyeket elemez, sohasem sajatosan vallasiak,
ezt a mindségiiket az oki meghatérozottsiguk, illetve az iranyultséguk adja. Eppen
ezért a pszicholdgia egyediil nem tud kiilonbséget tenni a valldsi és nem vallasi
élmények, tapasztalatok és viselkedési modok kozott."! Nem tudja eldonteni, hogy
pl. egy sportcsarnokban sszegytlt tomeg kiillongs viselkedését (futballmeccsen,
rock-koncerten vagy tomeg-evangelizacion) vallasi megnyilvanulasnak tekintse-e,
és ha igen, akkor milyen kritériumok alapjan. Kénytelen tehat a vallastudomanyhoz
fordulni tandcsért.

MIT VAR A VALLASPSZICHOLOGIA
A VALLASTUDOMANYTOL?

Avallaslélektan a valldstudomdnyt kénytelen megkérdezni arrél, hogy mi a vallds,
mely jelenségek szamitanak valldsiaknak, s a valldsok milyen hittartalmakat és
milyen szimbolikus-ritudlis, valamint etikai cselekvési mintdkat kindlnak tdjéko-
zdddsi és élmény-feldolgozdsi lehetdségként a kiilonbizé emberi élethelyzetekben.
A vallaslélektan a vallastudomdnytol tudhatja meg, hogy a vallds milyen szerepet
kivan betilteni, maga pedig igyekszik fényt deriteni arra, hogy ténylegesen milyen
szerepet jdtszik a kiilonbozd kozosségek és az egyének életében. A valldslélektan
- anélkiil, hogy az igaz-hamis, ill. a helyes-helytelen kérdésében dlldst foglalna -

° Holm, N., Einfiihrung in die Religionspsychologie, Miinchen/Basel 1990, 10., tovabba Rebell,
W., Psychologische Grundwissen fiir Theologen, Miinchen 1988, 152.

(szerk.), Valldspszicholégiai tanulmdnyok, Budapest 2003, 36. V6. Murken, S., Gottes-
beziehung und psychische Gesundheit, Miinster etc. 1998,

1 J. A. van Belzen, holland vallaspszicholégus arra a kérdésre, hogy vallaslélektani szempont-
bol mi a specifikus a valldsos tapasztalatban, azt kénytelen valaszolni, a vallaslélektan csak
azt tudja megmondani, hogy az elébe tart, vallasinak itélt élményleirdsokban mi a pszichi-
kus. Belzen, J. A. van, Was ist spezifisch an einer religiésen Erfahrung? - Uberlegungen
aus religionspsychologischer Perspektive, in: Ricken, F. (Hg.), Religidse Erfahrung, Stuttgart
2004, 40kk.
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vizsgdlja és bemutatja, hogy az egyes valldsi megnyilvanuldsok milyen pszichikus
folyamatokkal kapcsolodnak Ossze, és milyen hatdssal vannak az életmindségre.

Mindenekel6tt a vallas fogalmanak a meghatarozasat varja a vallaslélektan
a vallastudomanytdl, hogy kutatasi teriiletét behatdrolhassa. Egyértelmu valasz
helyett mindjart kétféle vallasdefinicidval taldlkozik.

a) A szubsztancidlis meghatdrozasok a vallas lényegét, a minden vallasban k6zos
momentumot igyekeznek megragadni. Ebbdl a szempontbdl a legegyszertibben
ilyen definicié adhato: a vallasban az ember az Istennel (istenivel, istenséggel) él
at egzisztencialis talalkozdst és apol az élet minden teriiletére kihaté kapcsolatot.
A kozéppontban egy meghatarozhatatlan, de mindent meghatarozé valdsag all.
Lehet istennek, szentségesnek, végsd vagy transzcendens valésagnak, netan végsd
értelemhorizontnak vagy annak nevezni, ami feltétleniil rank vonatkozik. Minél
atfogobban gondolkodunk, anndl absztraktabb fogalmat kell talalnunk. A vallas-
lélektant nem a tartalom, hanem a talalkozas, a megérintés mozzanata érdekli és
az, hogy ez az ember élete szamara hosszd tavon milyen kovetkezményekkel jar.
Uj motivumot jelent-e bizonyos cselekvéseire, netdn az egész életvitelére nézve,
megvaltoztatja-e a vilag- és onértelmezését, azaz létrehoz-e a korabbiaktol eltérd ér-
telmezési sémakat a gondolkodasban. Mondhatni: a vallaslélektan a szubsztancidlis
vallasértelmezést is funkcionalisra forditja 4t. Mindjart hozza kell tenniink, az
utébbi évek kutatasai egyre nagyobb figyelmet szentelnek annak a koriilménynek,
hogy a hittartalmaknak, vagyis a vallasi meggy6z6dések rendszerének minden-
nél meghatarozobb, iranyito szerepe van a vallasos atélésekben és viselkedésben.
A masik tényez6 — amit6l e hatasok ereje fiigg — a vallasi meggy6z6déselemek
»centralitdsa” az egyén valdsagértelmezési rendszerében. Hasonlattal élve, milyen
gyakran veszi fel a ,,vallasi szemiiveget” a valosdg megitélésekor és milyen szinezetd
ez a szemiiveg (tartalmak).'? Varhat6 tehat, hogy a jovében nagyobb hangsulyt kap
a vallaslélektani kutatdsokban a tartalmi szempont, nevezetesen az, hogy a vallas
kiilonb6z6 emberi létkérdésekre és megoldast koveteld élethelyzetekre vonatkozd
értelmezési mintak rendszere. Ugyanis a valldsossag minden egyes megnyilvanu-
lasanak a megértésében kulcsszerepe van ennek a szempontnak.

b) Természetszertileg konnyebben csatlakozik a vallaslélektan a funkciondlis
vallasfelfogashoz. Ez a megkozelités valéjaban nem is azt kérdezi, hogy mi a val-
las, hanem azt, hogy mire hasznalja az ember a vallast. A laikus megfigyel6nek is
feltiinik, hogy a vallasnak van egy kibontakozast segité, nemes célok felé indito,
jobbitasokat elémozdito, lelkesitd, perspektivat nyito, felszabadit6 funkcidja. Ne-
vezhetnénk ezt promotiv funkcionak. Torzult forméban ez érvényesiil a rajongd

'2'S. Huber, Zentralitit und multidimensionale Struktur der Religiositdt, in: Zwingmann,
Ch. - Moosbrugger, H. (Hg.), Religiositit: Messverfahren und Studien zu Gesundheit
und Lebensbewiltigung, Miinster etc. 2004, 79kk.; ud, Zentralitit und Inhalt, Ein neues
multidimensionales Messmodell der Religiositit, Opladen 2003, kiilondsen 169kk.
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vagy fanatikus valldsossagban. Egészséges megnyilvanuldsaival manapsag sajnos
keveset foglalkoznak. Annal gyakrabban valik vizsgalat targyava a vallas meg-
nyugtatd, stabilizalé funkcidja. Féként a szociolégusok és szocidlfilozéfusok (pl.
N. Luhmann, H. Liibbe)" figyeltek fel arra, hogy az ember a vallas segitségével tud
a leghatékonyabban urrd lenni az életében Gjra meg Gjra el6fordulé véletlenszert,
befolyasolhatatlan, meghatarozhatatlan eseményeken (az un. kontingencidkon).
A vallasos interpretacio lehet6vé teszi, hogy az ember a véletlent sziikségszertként
élje at, a megmagyarazhatatlan értelmet nyerjen a szamara, és képes legyen elfogadni
azt. Mivel a kontingencia-élmények soha nem kiiszobolhet6k ki az emberi életbél
- s ide nemcsak a sorscsapasok, a betegség, a szenvedés és a halal tartozik, hanem
a szeretet, a szerencsés egybeesések és a boldogsag tapasztalatai is —, a valldsok
nyujtotta lehetdségekre mindig ra fogunk szorulni. A vallaslélektan mindenekel&tt
az egyéni élet stressz-helyzeteiben vizsgédlja a megkiizdés (coping) folyamatat és
benne a vallasi tartalmu helyzet- és 6nértékelési mozzanatokat. Kideriilt, hogy a
problémakkal, kilatdstalan élethelyzetekkel valé megbirkdzas eredményessége
nagyban fligg attdl, hogy az egyén kihivasként, megprobaltatasként, vagy sors-
csapasként értelmezi-e az adott helyzetet (s ebben a tekintetben nagy kiilonbsé-
gek vannak vallasos és nem valldsos emberek kozott), és hogy miként becsiili fel
sajat képességeit, lehetdségeit, valamint a varhato segitséget. A vallasos emberek
altalaban isteni erékre és szocidlis timaszra szamitanak a sajat ertartalékaikat
probara tevé élethelyzetekben. A vallasossag intenzitdsa és jellege meghatarozza a
megkiizdés stilusat is. Ritkdbban fordul el6 a csak magaban biz6 stilus, gyakoribb
a felel6sséget egészen Istennek atadd, vagy az Istennel egytittmikodve harcold
valldsos ember."

c) Ujabban segitséget vér a valldstudomdnytol a valldslélektan a spiritualitds
fogalmanak meghatdrozasaban is. Szemben a valldssal, a spiritualitdshoz nem
tartozik koherens vilag- és életértelmezési, valamint viselkedésorientald (etikai)
rendszer, nem tolt be tarsadalmi szinten integrald funkciot, és nem jarul hozza va-
lamely meghatarozhatd szocialis identitds kialakuldsahoz. Altaldénosan fogalmazva
a spiritualitas egyéni igényeket kielégitd, sajatos képzeteket taplalo és egyedi cse-
lekmények segitségével dpolt, kdzvetlen és benséséges transzperszonalis kapcsolat.
Hitrendszertdl, normarendszertdl, intézménytdl és emberi kozosségtol fliggetlen
valldsossag.”” Helyesebben nem is feltétleniil vallasossag, hiszen elképzelheté nem

' Luhmann, N., Funktion der Religion, Frankfurt/M. 1977; Liibbe, H., Religion nach der
Aufklirung, Graz etc. 1986. V6. Ammermann, N., Religiositit als Kontingenzbewdltigung,
Miinster 2000.

1 A témakorhoz lasd: Pargament, K. L., The Psychology of Religion and Coping, NewYork/
London 1997.

'* V6. Martin, A., Sehnsucht - der Anfangvon allem. Dimensionen zeitgenossischer Spiritualitiit,
Ostfildern 2005; Bucher, A. A., Psychologie der Spiritualitit, Weinheim/Basel 2007.
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vallasos spiritualitas is. Egyes vallaspszicholdgiai szerzék idGszertinek tartjak,
hogy a vallaslélektan kutatdsi teriiletének ne a valldsossagot, hanem a spiritualitast
tekintsiik. M. Utsch szerint ,,a ’privatvallas’ vagy a ’személyes hit’ tekintendé a
vallaspszicholdgiai kutatdsok tulajdonképpeni targyanak. (...) A spiritualitds mint
a hit gyakorlata, ill. mint egy meghatarozott beallitottsag hétkoznapi életre valtdsa,
a vallas empirikusan vizsgalhato része.”® Utsch azért érvel a spiritualitas-kutatas
feladata mellett, mert e tagabb teriilet-meghatdrozasba beleérti a valldsossdgot
(lelkiséget, kegyességet) is, a valldsossag vizsgalatara val6 koncentralas viszont
kizarna a vallaslélektan 14tokorébél a spiritualitas szdmos, vallasokon kiviil esé
megnyilvanulasat. Kar lenne, ha ez a tagitas egyben vallaslélektani kutatdsoknak
az egyénre sziikitésével jarna egyiitt.

d) Az elmult években, a spiritualitds-vita egyik folyomanyaként ismét megjelent
az ,,implicit vallds” fogalma.”” Az elnevezés arra utal, hogy a vallds, ill. a vallasos-
sag legjellemz6ébb vondsai fellelhet6k szekularis kontextusban is (pl. a sport, a
politika, a televizidzas, az internet-hasznalat, az egészségkultura stb. teriiletén).
Ha a vallas fogalmat kitagitjuk, akkor lefedi azokat a jelenségeket is, amelyeket
régen kvazi-, vagy pszeudo-valldsiaknak neveztiink, mert azt tartottuk roluk, hogy
vallaspotlékul szolgéaltak. Az Gjabb nézet szerint tartalmuktdl fiiggetleniil ezek is
vallasoknak (vagy legalabb a megélésiik vallasossagnak) tekinthet6k, amennyiben
avallasokra jellemz6 funkcidt toltenek be. Ehhez persze a végsé valosaggal, vagy a
transzcendenssel vald kapcsolatot torolni kell a vallasossag ismérvei koziil.'* Mely
kritériumok maradnak meg akkor? Bailey harmat hatdroz meg: 1) személyes elko-
telezettség, 2) olyan tartalmak, amelyek kiilonb6z6 valdsagszinteket kapcsolnak
Ossze értelmes egységbe, 3) intenziv foglalkozas egy olyan témaval, amely egyéb
életteriiletekre is messzemend hatast gyakorol."” Tatjana Schnell valléslélektani
kutatdsokra tamaszkodva masféle kritériumrendszert 4llitott fel. O is harom olyan
tipikus gondolkodasi, élmény- és viselkedési mintat azonositott, amelyek minden
valldsban és vallasi mozgalomban megtalalhatok. Néla ezek: a mitoszok (kognitiv

>

Utsch, M., Religionspsychologie. Voraussetzungen, Grundlagen, Forschungsiiberblick, Stuttgart
etc. 1998, 96k.
7 A fogalmat tudomasom szerint Edward Bailey kezdte el hasznalni a 90-es évek elején,

majd a jelenséget részletesen feltard irdsa révén kozismertté valt, vo. ud, Implicit Religion in
Contemporary Society, Leuven Weinheim 1997; Lasd még: Thomas, G., Implizite Religion,
Wiirzburg 2001, Schnell, T., Implizite Religiositit. Zur Psychologie des Lebenssinnes,
Dissertation Trier 2004, http://ubt.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2005/297/pdf/endversion_
opus.pdf (25.5.2005)

Vagy pedig Thomas Luckmannal ,kicsi”, ,kozepes” és ,,nagy transzcendenciardl” kellene
beszélniink, ué, Privatisierung und Individualisierung. Zur Sozialreform der Religion in
spatindustriellen Gesellschaften, in: Gabriel, K. (Hg.), Religidse Individualisierung oder
Sikularisierung, Gutersloh 1996, 17kk.

1 Bailey-t idézi T. Schnell, in: i.m. 9.
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szempont), a ritudlék (cselekvési szempont) és a transzcendalasi élmények (atélé-
si-érzelmi szempont).*® A vallaslélektan fell nézve lényeges, hogy e dimenziok
kizarolag strukturalisan veenddk dltalanos érvénytieknek, olyan kereteket jelen-
tenek, amelyek a legkiilonb6z6bb tartalmakkal telitédhetnek meg. Fiiggetleniil a
tartalmaktdl Schnell szerint implicit valldsossagrol kell beszélniink, ha e harom
kritérium egyidejtileg érvényesill, és az egyén altaluk végsé értelemtapasztalathoz
jut. Ennek alapjan még nem mondhaté ki, hogy minden ember emberléténél fog-
va implicit médon vallasos, de az megallapithatd, hogy az embernek az implicit
valldsossagra diszpozicidja van.?!

MIT KINAL A VALLASPSZICHOLOGIA
A VALLASTUDOMANYNAK?

Avalldspszicholdgia - ellentétben az elvdrdsokkal - nem szolgdltathat bizonyitéko-
kat annak a tételnek az aldtdmasztisdra, hogy az ember sziikségszertien valldsos.
Rdmutathat viszont a valldsossdg pszichikus hdtterét jelentd hitfunkcié egyetemes
emberi voltdra. Tovibbmenve, a valldslélektan felmérések sokasdgdval igazolta,
hogy az élményfeldolgozdsban és a viselkedésszabdlyozdsban meghatdrozo ténye-
z6 lehet az egyén valldsossdga. Az is kidertilt viszont, hogy nem elég koriiltekintd
egy olyan megdllapitds, amely a valldst dltaldban egészségkdrositonak tartja, vagy
pedig dltaldban az egészséges élethez sziikséges tényezbként akarja bedllitani, mert
mindig a valldsossdg jellegétdl fiigg, hogy a hatdsai segitik, kiteljesitik, vagy éppen
akaddlyozzdk, netdn betegitéen befolydsoljdk az érintett személy lelki miikodését.
a) Tertullianus egyik mondatara ill6 utalni, amikor azt a kérdést kezd-
jitk boncolgatni, hogy az emberlét konstitutiv része-e a vallasossag, vagy sem.
O nem is csak éltalaban az emberi lélek valldsos természetérél, hanem egyenesen
a keresztyén voltardl beszél (,,...o testimonium animae naturaliter Christianae!”
- »milyen tanuségtétele ez a természeténél fogva keresztyén léleknek!”).?2 Bar ha
a szovegkornyezetet szemiigyre vessziilk, kideriil, hogy az egyhdzatya az emberek
Isten nevét emlegetd felsdhajtdsaibdl, vagy kritikus élethelyzetekben tett spontin
megjegyzéseibol arra kovetkeztet, hogy nemcsak a természet, hanem az emberi lélek
is szolgaltat istenbizonyitékot. Ugyanott késébb megallapitja, hogy az ember ,,azza
valik, nem sziiletésétdl kezdve keresztyén”. Ebben a kérdésben tehat Tertullianus
nem elég meggy6z6 hivatkozasi alap. Az anima naturaliter religiosa felfogast
C. G. Jung mégis képviselhetdnek véli a 20. szazadi pszicholégiaban. Mivel megfi-

2 Schnell, i.m. 17kk.

' Uo. 19.

22 Tertullian (C. Becker - Hg.), Apologeticum / Verteidigung des Christentums, Miinchen 1992,
222k.
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gyelései szerint az emberi lélek mintegy magatol produkal vallasi szimbdlumokat és
istenképeket, kijelenthetd, hogy a természetéhez tartozik a vallasi funkcié.” Ez ugy
lehetséges, hogy a numinézus (az isteni) a lélek mélyének, a kollektiv tudattalannak
arésze. Az emberi léleknek ezen a szintjén az évmilliok soran felhalmozddott ko-
z0s tapasztalatkincs energiaval telitett mintazatokban, archetipusokban van jelen.
A vallasi szimbdlumok, képzetek és mitoszok ezek tudatosult megjelenései. Meg-
teheti az ember, hogy nem vesz tudomast réluk, de megszabadulni nem tud téliik,
mert az isteni pszichikus valdsag, a vallas pedig pszichikus funkcio.

Tény, hogy sem a torténelem, sem az etnologia nem ismer olyan tdrsadalmakat,
amelyekbdl a vallas egészen hidnyozna, a mai pszicholdgia mégsem osztja azt a
nézetet, hogy a pszichének lenne olyan mikodési maddja, amit sajatosan vallasinak
kellene nevezniink. Mdr csak azért sem, mert a vallds tdrsadalmi-kulturalis kép-
z6dmény. Az egyén a maga élményeivel csatlakozik egy kozosség vallasi nézeteihez
és szokdasaihoz, mert csak igy tudja értelmezni az atéléseit, vagy megforditva, egy
kozosség vallasos meggy6zGdése és gyakorlata kinal értelmezési vagy tjraértelme-
zési lehetGséget az egyén atélései vagy tapasztalatai szamadra. Vallasossd az egyén
tehat azaltal valik, hogy az élményfeldolgozasaban és viselkedésszabdlyozasaban
egy vallas értelmezési rendszere és életrendje kozépponti szerephez jut. A szoci-
alpszicholégia attribucidelmélete nagy segitséget jelentett a vallaslélektannak e
folyamat leirasaban és megértésében.* Innen meritett bizonyitékokat arra, hogy az
élmények feldolgozasaban és a viselkedésszabalyozas folyamataiban milyen nagy
jelent8sége van az értelmezéseknek. Vagyis annak, hogy mit hisziink (véliink) a
kiils6 és a belsé adottsagokrdl és hatdtényez6krél. Az értelmezés a hétkoznapi
élethelyzetekben tulnyomo részben hit-aktus eredménye, kevésbé empirikusan
ellen6rzott osszefiiggések alkalmazasa. Az ember tehat természeténél fogva hisz
- nem pedig valldsos -, azaz homo naturaliter credulus. Akar tigy is mondhatnank,
hogy természeténél fogva hiszékeny. Kénytelen hit-alapon meghozni a dontéseit,
mert még a jelenben sem tud minden koriilményt figyelembe venni, és tudomanyos
objektivitassal mérlegelve értékelni a helyzeteket s igy kialakitani a viszonyulasat
hozzajuk, még kevésbé teheti ezt meg a jovére nézve. Ezért mind a jelen, mind a
jovo értékelését hit-aktusként végzi el. A leghétkoznapibb életszitudciokat sem
lennénk képesek kezelni, ha nem tudnank hinni. A hitfunkcié a lelki mikodésiink
természetes sajatja. Nem a vallasossagra van meg a természetes képességiink, hanem
a hivésre.” A természetes hit természetéhez tartozik persze, hogy az értelmezések-

# Jung, C. G., Psychologie und Alchemie, G. W Bd. 12. Olten 1972, 26k.

2t Lasd e kérdéshez Bernard Spilka és munkatdrsai tobb tanulmanyat, kiilonosen: Spilka, B. -
McIntosh, D.N., Attribution Theory and Religious Experience, in: Hood, R. (Ed.), Handbook
of Religious Experience, Birmingham 1995, 421kk., valamint Hood, R.W. et al., i.m. 26kk.

» V6. Huth, W., Glaube, Ideologie und Wahn, Frankfurt/M., Berlin 1988, 29kk; Liissi, P.,
Atheismus und Neurose, Gottingen 1979, 24kk.
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hez megkérddjelezhetetlen timpontokat keres. Ilyet egyrészt a legkozvetlenebbiil
tapasztalhatdban, ellendrizhet6ben, mérhetében taldlhat (csokkentve a hitben adott
értelmezés bizonytalansagi fokat), masrészt a végsGben (ndvelve az értelmezéshez
kapcsolodo bizalom mértékét). A vallasossag tehat a természetes hit mozgasterének
egy sajatos dimenzidval (a végs6 valosaggal mint vonatkoztatasi kerettel) torténd
kitagitasa. Gerhard Baudy hasonlo értelemben mondja, hogy a vallds a tapasztalati
valosag ,,szcénikus kiegészitése”.”® Kifejti, hogy az él6vilagban minden faj adottsagai
meghatarozott kdrnyezetre vannak szabva. A megfelel6 kornyezet lehet6vé teszia
faj egyedei szamadra, hogy a veliik sziiletett 6roklétt tulajdonsagaikat kibontakoz-
tassak. A kornyezet és a szervezet Osszejatszanak. Az ember esetében nincs meg
ez az egymast kiegészit kapcsolat. Fontos elemek hidnyoznak a kornyezetébél
ahhoz, hogy minden igénye beteljesiiljon (hidnyzik pl. a ,halhatatlansag fiive”).
Ezért az ember mesterségesen, civilizacids és kulturalis produktumokkal, vagy
akar fantaziaval pétolja a hianyokat. Erre szolgal a vallas is.

Témank szempontjabdl figyelemre mélté még Hans-Ferdinand Angel
neuropszicholdgiai indittatast feltevése arrol, hogy a kognicidk és az emdciok
mellett van egy harmadik meghatarozo tényez6 is az ember atéléseiben, élmény-
feldolgozésaban, motivécids vilagaban és viselkedésében, a ,krediciék” kore.”
A kredici6 a hit megjel6lésére szolgald pszicholdgiai fogalom, amelynek nem
kell feltétleniil transzcendens tartalmakhoz kapcsolddnia. Ide tartozik minden,
amit az ember vél, sejt, remél, vagy amirdél meg van gyézédve anélkiil, hogy ob-
jektiv tényszertiségét igazolni tudnd. A krediciok szoros Osszefiiggésben allnak a
kogniciokkal és az emdciokkal. A kapcsolat mindkét iranyban kolcsonos: ,,minden
kognicié tartalmaz emociondlis és kreditiv mozzanatokat, amint az emdcidk sem
irhatok le kogniciok és krediciok nélkiil”.?® Megtorténhet azonban, hogy a kredicié
ellentétbe keriil a kogniciokkal, és erés szovetségest talal az érzelmekben (,,credo
quia absurdum”), vagyis a hit lelkesen és allhatatosan kitart olyan tartalmak mel-
lett, amelyek szemben allnak minden ésszerii megfontolassal. Maskor meg a hit
az értelemmel 1ép ,,koalicidra” bizonyos érzelmekkel, elementaris vagyakkal vagy
félelmekkel szemben (lasd: szenvedés vallaldsa nemes célokért). Az is el6fordul, hogy

26 Baudy, G., Religion als ’szenische Erganzung’, in: Stolz, F. (Hg.), Homo naturaliter religiosus,
Bern 1977, 65kk.

7 Angel, H.-F,, Religiositit als menschliches Potenzial, in: U6. (Hg.), Religiositit. Anthropo-
logische, theologische und sozialwissenschaftliche Klirungen, Stuttgart 2006, 69kk.; U6,
Neurotheologie,in: Religionspddagogische Beitrige,49/2002,107kk. Angel motivacidlélektani
jellegli elméletéhez jol illesztheté R. Cloninger személyiséglélektani megallapitasa arrdl,
hogy a karakternek az onirdnyitottsag és az egyiittmtikddési készség mellett a harmadik
faktora a transzcendenciaélmény. V6. Rozsa S. et al, Temperamentum és karakter: Cloninger
pszichobiologiai modellje, Budapest 2005.

2 H.-F. Angel, Religiositit als... 75. A tovabbi idézett gondolatok is ebbdl az irasbol valok.



46 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/4

ugyanazon kredicidhoz az egyik emberben pozitiv, a masikban negativ érzelmek
kapcsolédnak (pl. ,Az Ur uralkodik” hitvallasi tartalom egyesekben félelmeket,
masokban meg bizalmat és felszabadultsagot valt ki). A vallas a végsé valdsagra
iranyuld krediciok rendszere. A varatlan, a kiszamithatatlan és befolydsolhatatlan
eseményekkel kapcsolatos un. ,kontingencia-tapasztalatok” feldolgozasakor az
ember 4ltaliban csak ilyen jellegti krediciokkal boldogul.

Angel elmélete a kogniciok és krediciok megkiilonboztethetésége (és egybe-
esései!) szempontjarol pontositasra szorul. Nem kiiloniilnek el benne eléggé a
funkcionalis és a tartalmi vonatkozasok sem.

b) A vallaspszichologia segiteni tud a vallastudomdénynak a jelenlegi vallasgya-
korlat szubjektiv oldalanak vizsgdlatdban. Kidolgozta azokat a kvantitativ mérési
eszkozoket és kvalitativ vizsgalati modszereket, amelyek alkalmasak a vallasi
jelenségek pszichikus dsszetevdinek sokoldald feltdrasdra. Meg kell jegyezniink,
hogy a mai vallaslélektan szinte kizarolag empirikusan tdjékozodik. A még né-
hany évtizeddel ezel6tt is jelentGs, pszichoterdpids tapasztalatokbol taplalkozo
hermeneutikai szemlélet erésen hattérbe szorult.

Néhany teriileten az utdbbi években kiilonosen is élénk kutatdémunka folyt:

- Kiemelkedik ezek koziil a mar emlitett megkiizdés folyamata. Altalanosan
elmondhatd, hogy a vallasos emberek sulyos élettdrténeti krizisek idején lénye-
gesen eredményesebbek a megkiizdésben, mint a nem, vagy kevéssé vallasosak,
hétkoznapi életfeladataik megolddsanal azonban rosszabbnak tlinnek az esélyeik.
Szemben a korabbi sejtésekkel, az 6ntudatos, hatdrozott, az isteni segitségre nem
szamité megkiizd6k nem tudnak hatékonyabban urrd lenni a lelkileg probara tevé
élethelyzeteken, mint az Istenre hagyatkozok. Kiugréan erds stressz esetén még
a teljesen passziv, mindent az Istentdl vard hivé emberek is jobban boldogulnak.
Ok ugyanis - éppen a kiizdelem feladdsa miatt — kénnyebben el tudjik fogadni a
megvaltoztathatatlant.”” A vallasos ember tarsolyaban egész sor olyan helyzetértel-
mezési lehetdség van, ami erét ad a harc folytatasahoz, kitartasra buzdit, képessé
tesz a szenvedés vallalasara, vagy éppen felment a teher hordozasa alol.

- Behatdan kutatja a vallaslélektan a valldsossdg és a lelki egészség kapcsolata-
nak a kérdését. Az eddigi eredmények 6sszehasonlitasabol megtudhatjuk, hogy
nem a valldsossag megléte vagy hianya all 6sszefliggésben a lelki egészséggel,
hanem a mindsége.*® Azok a valldsos emberek, akiknek a valldsossaga kiviilrél
motivalt (extrinzikus), a vallast eszkoznek tekintik arra, hogy bebiztositottnak

¥ V6. Dorr, A., Religiositit und psychische Gesundheit, Hamburg 2001, 215kk.

¥ Az eddigi kutatasokat referalja Schmitz, E., Religion und Gesundheit, in: U6 (Hrsg.),
Religionspsychologie, Gottingen 1992, 131kk.; az alabbiakhoz ldsd még Wolf, S. - Deusinger,
I. M., Religiose Orientierung und Psychische Gesundheit verschiedener Statusgruppen, in:
Moosbrugger, H. - Zwingmann, Ch. - Frank, D. (Hrsg.), Religiositdit, Personlichkeit und
Verhalten, Miinster/New York 1996, 77kk.
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érezhessék magukat a szenvedések és a halal ellen, hogy reménykedhessenek a
vagyaik megvaldsulasaban, és hogy igazolast nyerjenek életviteliikre. Minél jel-
lemz8bb a vallasossagnak ez a haszonelvi formaja valakinek az életében, annal
labilisabb érzelmileg, annal alacsonyabb szinten all az onbecsiilése és annal va-
16szintibb, hogy az istenképe negativ vonasokat mutat, igy az isten-kapcsolatat is
szorongas kiséri. A beliilr6l motivélt (intrinzikus) valldsossagu személy életének
alapja és minden tekintetben meghatarozdja a hit. Osszhangra torekszik a valldsi
meggy6zidése és az életvitele kozott. Ez a vallasi bedllitottsag pozitiv érzelmi te-
litettségti isten-kapcsolattal és alacsony neuroticizmus-értékekkel jar egytitt. Az
ilyen személy szabad az aggodalmaskodastdl és a szorongasoktdl, érzelmileg stabil
és kiegyenstlyozott, ha nem is kiugréan magas az 6nbecsiilési szintje. Erdekes
eredménye a vizsgalatoknak az, hogy a mérések megkozelité értékeket mutatnak
a meggy6zidéssel vallaselleneseknél, mint az intrinzikus tipust vallasosaknal.
Ok is hatarozott érzelmi stabilitdst mutatnak. Joggal vetédik fel a kérdés, hogy
nem a vilagszemléletet és az életvitelt meghatdrozo elkotelezettség van-e inkdbb
Osszefiiggésben a lelki egészséggel, mintsem a vallasossag.

— A 80-as évek eleje 6ta megallas nélkiil folynak kutatasok a vallasossag, a val-
lasi itéletalkotds és a moralitas élettirténeti alakuldsdnak felderitése tigyében.” Az
eredmények arrol gyéznek meg, hogy legalabbis az egyén oldalan nem beszélhetiink
avallasrdl ugy, mint jol kériilhatarolhato jelenségkorrdl, ill. 1étdimenziérdl, de még
érett valldsossagrol sem igen lehet sz9, mert a vallas az egyéni megélés szintjén
allanddan valtozik, alakul, differencidlddik, a kiilonbozd életkorokban mads és
mas modalitasokban jelentkezik. Ezért ha a vallasossag jellemzsirdl beszéliink,
akkor mindig meg kellene kérdezniink, hogy az élettorténeti differencialéodas
melyik fokan lev vallasossag jellemz6it keressitk. Hozza kell tegyiik, hogy az
utébbi évek kutatdsai tobb szempontbdl megkérddjelezték a fejlédési fokok, ill.
stadiumok szerint tajékozodo modell tarthatosagat és egy biografiai-narrativ
megkozelitési modot tartanak indokoltnak, amely hangsulyozottabban szamol a
kornyezeti hatasokkal és az élettorténet kulcseseményeivel. Eszerint minden ember
vallasossaganak egyéni mintazata van.

- S végiil a mogottiink 4llo két évtizedben ujabb lendiiletet vett a vallas-
pszicholdgia térténetének a hajnalan oly kézpontinak szamitd megtérés-kérdés
kutatasa. A mai felfogas eltavolodott a hagyomdnyos, pdli paradigmatél, mely
szerint a megtérd eddigi életvitele és felfogasa valsagba keriil, majd torténik az
életében egy fordulat, amelynek 6 maga csak passziv résztvevéje. A pszichologus

3 Fowler, J. W., Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwicklung und die
Suche nach Sinn, Giitersloh 1991.; Oser, F. - Gmiinder, P., Der Mensch - Stufen seiner religiésen
Entwicklung, Giitersloh 1988 (2.); Oser, F. — Althof, W., Moralische Selbstbestimmung.
Modelle der Entwicklung und Erziehung im Wertebereich, Stuttgart 2001. (4.)
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szamara az az izgalmas kérdés, hogy milyen belsé motivacié és mely kiilsé hatasok

Lo

Osszjatéka hozza el a fordulat pillanatat, és mi megy végbe a megtérd személyisé-
gében, mitdl valik 1j emberré. A mai kutatok abbol indulnak ki, hogy a megtéré
aktivan keres, 6 akar csatlakozni egy 6j kozosséghez, 6 kivan azonosulni annak
tagjaival, latdsmodjukkal és életviteliikkel, és at szeretné élni mindazt, amit 6k
atéltek. A megtérés eszerint elsésorban nem belsé atalakulds, hanem kontextus-
valtas. Ennek a szemléletnek a narrativ megtéréskutatas felel meg leginkabb,
amely a megtérés-elbeszélésekben nem az eseményt magat és az ahhoz tartozé
szubjektiv élményeket vizsgalja, hanem azok kommunikativ értékét: miként fejezi
ki az elbeszélés a megtérd azonosuldsat az 0j kozosség megtérd-szerep kinalataval,
hogyan strukturalja at a megtéréstorténet a megtérd egész élettorténetét, miként
ad uj értelmet az addig torténteknek és mennyire hatirozza meg az elkovetkez6
eseményekkel kapcsolatos varakozasokat.*

E £6 kutatasi témakon kiviil természetesen még szamos mas vallasi jelenség
(misztikus atélések, imadkozas, ritualis cselekmények, szimbolum-hasznalat stb.)
lelki oldalanak a vizsgalataval kivan hozzdjarulni a vallaslélektan a vallastudomany
ismeretanyaganak gyarapodaséhoz.

2 Popp-Baier, U., Bekehrung als Gegenstand der Religionspsychologie, in: Henning, Ch. -
Murken, S. - Nestler, E. (Hg.), Einfithrung in die Religionspsychologie, Paderborn 2003,
94kk.; Henning, Ch . - Nestler, E. (Hrsg.), Konversion, Frankfurt/M, 2002.; Knoblauch, H.
(Hg.), Religiose Konversion, Konstanz 1998.



VALLASTUDOMANYOK
— A JOGTUDOMANY OLDALAROL NEZVE

ZLINSZKY JANOS

A Magyar Tudomanyos Akadémia mint onkormanyzattal rendelkez6 kozalapitvany
amagyar jogrendben megkapta azt a jogositvanyt, hogy a tudomanyos kutatasokat
szervezze, a tudomanyos mindsitéseket megadja, a koltségvetés keretében a koz-
kiaddsok kozott a tudomanyos célra rendelt anyagi eszkozok elosztdsa, felhasz-
nalasa targyaban véleményezési-javaslattételi jogosultsaggal rendelkezzék, ezzel
megvalositandé az alkotmany szerint (Alk 70/G /2/) a tudomanyos és miivészeti
élet szabadsagaval kapcsolatban a tételt, hogy tudomanyos igazsagok kérdésében
donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudomany
miivel6i jogosultak.

Az Alkotmany nem mondja meg, kik a tudomany mtvel6i. Azt sem hatdrozza
meg, hogy mi a tudomanyos élet, melynek szabadsagat a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tdmogatja. E tekintetben, ugy tlinik, a Magyar Koztarsasag
hatalmi apparatusanak igazgatasi jogositvannyal ellatott tisztségvisel6i jogosultak,
ill. kotelesek allast foglalni. A , tiszteletben tartja és timogatja” sz6veg ugyanis pa-
rancs a jog nyelvén, allami feladatot, kozfeladatot fogalmaz meg. Ha nem tesznek
ennek eleget, alkotmanyos mulasztasban vannak az dllam hatdsagai, tisztségviseldi,
ha tévesen, vagy nem a szabadsag korébe es6 szempontok szerint cselekszenek,
alkotmanyellenesen jarnak el.

A szabadsagok biztositasa vonalan a jogosultak - a kutatok, a tudomany mu-
vel6i és a felsboktatasban képzést keresék — kovetelhetik a koztarsasdg szerveitdl
a tudomanyos kutatds targyi el6feltételeinek biztositdsat, az intézményhaldzat
fenntartasat és szitkség szerinti bovitését. Alkotmanyos elv, hogy a szabadsagjog
biztositasa terén elért tarsadalmi szintet nem szabad csokkenteni kényelmi vagy
financialis szempontok kedvéért. Az Alkotmany szerint szabadsagaik védelmében
a tudomany/ok/ mtiveli (és keres6i) részére, ha e vonatkozasban jogaik csorbulnak
vagy eszkdzok hijan ellehetetleniilnek, biztositani kellene a bir6i utat. Am ebben
— err6l sz6l6 torvény hijan - a rendes birdésagok nem illetékesek, kozigazgatasi bi-
résag nincs, és az Alkotmanybirdsag ilyen iranyd, korantsem teljes jogositvanyai
is megvonattak. Ugy vélem, fennéll e téren az alkotmdny sérelmére a torvényhozés
mulasztasa, amikor folyamatosan késik a jogorvoslati lehetdség megalkotasaban.
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Nos, ma mégsem ez a 6 bajunk. A financidlis szempontok elétérbe kertilése
koztarsasagunk életének minden vonalan a szabadsagokkal és szabadsagjogokkal
szemben az ,,0riiljiink annak, ami van” szemlélet elterjedését segiti el6: ,,jobb biztos
nem lesz a helyzet évr6l évre, 6rém, ha nem romlik feltlinéen” a jelsz6 — szemben
a szinten tartds és sziikség szerinti fejlesztés alkotmanyos igényével.

Ebbdl a szempontbdl elérelépés, ha az igazgatas a tudomanyteriletek bovité-
sét kész az MTA javaslata alapjan a jovére tudomasul venni. Ilyen el6relépésnek
mindsiil, hogy a tudomanyteriiletek akadémiai meghatarozott soraba felvették a
hittudomanyokat, visszaadva régi rangjukat, amit hamis érvvel, az allami semle-
gességre hivatkozva vitattak el t6lik.

A tudomdny nevezett teriiletének djra elismerésével fiigg 6ssze, hogy a teriileten
beliil a tudomanyos kutatas részteriileteinek meghatarozasa idészertvé valt. Lénye-
gében ettdl fliigg, hogy milyen miikodési teriileten mindsiilhet elismert, autoném
kutaténak, a tudomany muveldjének valaki koztarsasagunkban.

Az MTA bizottsagot delegalt annak meghatdrozasara, hogy hittudomanyi
agazatnak, interdiszciplinaris kutatdsi teriiletnek vagy valamely mas tudomanyos
teriilet agazatanak (szocioldgia, torténelem johet szoba) nyilvanitanddk-e a val-
lastudomanyi kutatasok, és tudosanak azok miivel6i. Ett6l fiigg elfogadottsaguk a
tudds testiilet részérdl, igényiik az alkotmanyos kézszabadsagra, az anyagi tamo-
gatottsagra, ett6l mindsithetdségiik, esetleges oktatéi jogositvanyuk is.

Az MTA megkapta e kérdésben a forma szerinti dontés jogositvanyat az allam-
hatalomtdl, és megbizasa alapjan ehhez vérja t6liink, hatarteriileti tudomanyszakok
képvisel6itdl a formalizalt javaslatot a jov6beni lehataroldshoz.

A tudomadny a valdsagot kutatja és arrol igaz, az emberi értelem szimdara megfoghatd
itéleteket alkot. Ezeket rendszerezi, sszefliggéseikben mutatja be, s e rendszerezés
révén tovabbi valosagok és igazsagok felismerését teszi lehetGvé. A vallastudomany
a vallasrdl teszi mindezt: targya létezd vallas, a 1étez6 vallas vagy létez6 vallasok,
valdsagukban, osszefliggéseikben, az egyes ember, illetve a tarsadalom (csoportja)
szamara megfoghatd és tovabbi ismeretek szerzését lehetévé tevé médon.

Mi a vallas? Mit értiink alatta?

Alkotmanyunk 60 § /1/ pontja szerint a Magyar Koztarsasaigban mindenkinek
joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

/2/ Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés
szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és
meggy6z6dését mindenki (bdrki!) vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan
vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorol-
hassa vagy tanithassa.
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Az itt kiemelt jog, illetve szabadsag két altalanosabb emberi alapjog, az Alk
61 §-ban lefektetett véleménynyilvanitasi szabadsag és a 62 §-ban nevesitett békés
gyiilekezés, illetve annak szabad gyakorlasa - meghatarozott korben valé kiilon
hangstlyozasa. Torténelmi okai vannak annak, hogy ez a kiilon hangsulyozas kii-
16nb6z6 alkotmanyokban, igy a miénkben is megtorténik: vagy a vallas szabadsagat
kivanjak ezzel allami befolyas aldl kivonni, vagy éppen forditva, az dllam szuverén
polgarai kozosségét kivanjak mindennemd valldsi szupremaciaval, kényszerrel
szemben megovni.

Mindenesetre ezzel a részletezéssel az Alkotmany segit nekiink a vallas, ezzel
attételesen a vallastudomany(ok) kozelebbi meghatarozasaban.

A vallassal kapcsolatban a jog altal megragadott elsd lényeges mozzanat annak
szabadsag jellege. A vallds szabadsaga alapjog jellegli, mindenkit, aki a Magyar Koz-
tarsasagban tartézkodik, tehat annak territoridlis f6hatalma ala esik, megillet.

Figyeljiink fel arra, hogy a magyar nyelvben a vallas fogalma nem a religio
tiikr6z6dése, mint a latinban és a legtobb eurdpai nyelvben. A religio kotést,
kotottséget, visszacsatolast jelent a kiilonb6z6 elemzések arnyalati eltérésében, de
lényegi egyetértésével. A magyar nyelvben a vallds fogalma szabadsagként jelenik
meg a 16. szazadi Erdélyben’, majd a bécsi békével (1606) a kiralyi Magyarorszagon
is. Jelenti azt a privilégiumot, amely - az aranybullaban foglalt nemesi szabadsa-
gok sordt — a hit szabad elfogadasa, egyéni és egyiittes megvallasa szabadsagaval
egésziti ki, tehat a személyi méltosag teljességéhez tartozonak jelenti ki. (A jogi
személyiség szabadsagainak teljessége az una eademque nobilitas jogositvanyaiban
val6sul meg?.

Az alapszabadsaggal élés a mai jogrend altal is védett, ezért alapjog. Azt jelenti
- aszoveg szerint —, hogy a szabad személy 1) lelkiismereti meggy6z6dését megva-
laszthassa, vagy a mastol kifejtett meggy6z6dést szabadon elfogadhassa. 2) Jelenti
e meggy6z3dés szabad kinyilvanitasat barmely modon, egyénileg és csoportosan,
masokkal egyiitt, nyilvanosan vagy magankorben. 3) Jelenti annak szabadségat,
hogy valaki e lelkiismereti meggy6z&dése kinyilvanitasat szabadon megtagadhassa.
Végiil 4) jelenti, hogy e meggy6z6dését szabadon tanithassa.

A jog a lelkiismeret, illetve a lelkiismereti meggy6z6dés alatt a személy belso, ér-
telmi fogalomalkotasat, itéletalkotasat, tudati allasfoglalasat érti. Mar a rdmai jog
is elvonta az ilyen bels6 alldsfoglalds megitélését a kozosségi hatalom hatdsaga alol:
de internis non iudicat praetor. Ez a tétel kifejezi, hogy a romaiak tisztaban voltak

! 1548. tordai orszaggytilés.
2 Ad primum articulum /§ 2/: Verum omnibus praedictis statibus et ordinibus liber religionis
ipsorum usus et exercitium permittetur...
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a személy belsé vilaganak kozvetlen bizonyitassal meg nem ragadhaté voltaval.
A jog rendje viszont objektiv tarsadalmi valdsag, ugy is mint normarend, ugy is
mint jog védte vagy tiltotta lehet6ség®. Az ember belsé vildganak valosagat nem
vitatja ez a szemlélet, s6t adott esetben értékeli is, szandékossag, vétkesség, tuda-
tossag, tévedés eseteiben. Mégis kivonja a belsé vilagot, a lelkiismeret vilagat, azt,
amit tudatunkban ismeriink, ismeriink fel, ismeriink el, a tarsadalmi megitélés
aldl: szabadnak nyilvéanitja.

A tarsadalom szamol tagjai ismereteinek bizonyos fokaval, azt tarsadalmilag
értékeli. Elvarja tagjaitol, hogy a korottiik levé vilagrol, de a maguk kisebb vilagarol
is valds, az igazsagnak megfelel ismereteket szerezzenek, hogy a tarsadalmi létiikre
kihat6 igazsagokat iparkodjanak valésaguk szerint megismerni. Ezen ismereteik-
kel a tarsadalmi egyiittmtikodésben vesznek részt. Ezért a tarsadalom, a kozosség
szamara nem k6zombaos a cselekvést meghatarozo, az egytittmikodéshez sziikséges
ismeretek elsajatitasa, sot a kozosségnek érdeke annak minél magasabb szintje. A
tanulas és mivel6dés szabadsaganak jogi védelme mellett ezért e téren a jogrend
megkoveteli az alavetettektSl bizonyos ismeretek elsajatitasat, a kozos tigyek-
ben valo tajékozodast, egyrészt jogparanccsal — iskolalatogatdsi kotelezettség —,
masrészt az ismeretek hidnyabol adédé hatranyos kovetkezményeknek a tévedd,
tajékozatlan személyre héritasaval* - illetve bizonyos tarsadalmi szerepkorok be-
toltésének bizonyos képzettségi, tudati el6feltételekhez kotésével —, harmadrészt
anyagi el6nyok kilatasba helyezésével.

Mindez nem valtoztat azon, hogy a kozosség az egyén, az autoném személy
belsé vildgardl nem alkot itéletet, sem annak igazsagarol, sem annak értékérdl. Az
itélethez bevarja a tudati tartalom nyilatkozatban vagy cselekményben, ily médon
jogsértésben valo targyiasuldsat.

A torténelem tanusaga szerint az ember belsd, lelkiismereti meggy6zédése ko-
rantsem marad a tarsadalomra hatastalan. Ezért torténelmileg gyakran kivantak
meg kozosségek, hogy tagjaik belsé meggydézddése altal alakitott gondolkodasa
azonos vagy hasonld legyen. Legkivalt a tirsadalom tagjainak az értékekre, illetve
a kozosségi életiik szempontjabdl lényeges tényekre vonatkozé meggy6z6désének
azonossaga kivanatos a tdrsadalmi egyiittélés szempontjabol.

Ez a felismerés okozta, hogy adott torténelmi szakaszban adott tarsadalmi
csoport vezet6i — akar kotelességiikként — torekedtek a hatalmuk alatt allok ho-
mogén lelkiismereti meggy6z6désének elérésére’. Elilldozték a mas felfogasuakat,
kizartak azokat a tarsadalmi tisztséget visel6k korébdl, vagy akdr szankcionaltak is

* Tus est norma agendi et est facultas agendi.

¢ Ignorantia cuique nocet - imperitia culpae adnumeratur.

> V. 6. Szt. Istvan Intelmei, Szent Istvan Tars. 2000. 1-2. fej. 24. o. ,tettre kész buzgdsaggal,
éberen kell 6rk6dnod naprol napra a Szentegyhaz folott...”
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eltérd értékek és igazsagok vallasat. Ezt annak alapjan tehették, ahogy e targyban
az érintettek megnyilatkoztak, ahogy meggy6z8désiiket megvallottak. Igy valt a
megvallas, a vallas a tarsadalmi elismertség vagy tildozottség kivaltdjava.

Igy sziiletett meg az igény a valldsos meggy6z6dés szabad kinyilatkoztat4-
sara, illetve az azonos meggy6z6désiiek csoportos vallasi megnyilatkozasainak

elfogaddsara.

Mindenesetre a mai modern alkotmdnyok dltalaban jogrend altal védendének
tartjak az ember lelkiismereti meggy6z6dését, mégpedig nemcsak a belsé vila-
gat illetén, hanem annak megnyilatkozasa vonatkozdsaban is. Az emberi jogok
Chartdja, az ENSZ alapokmadnya egyarant kinyilatkoztatjak a vallas szabad gya-
korlasanak igényét, annak ellenére, hogy a modern tarsadalomban is konnyebb
lenne a tarsadalmi egytittmikodés azonos igazsagokat és féleg azonos értékeket
vallé csoportokon belil®.

Az alkotmanyos szabadsag megfogalmazasaval azonban nem értiink a probléma
végére. Nyitva marad a kérdés: mi a lelkiismereti meggy6z6dés?

A lelkiismerettel szembeni kényszer tilalma révén a kérdésnek van, bar el-
szort, birdi gyakorlata. A lelkiismeret szerinti meggy6z6désnek hatédrozottnak,
az egyén altal értékeltnek, szinte 6nazonossaga részének kell lennie ahhoz, hogy
a tarsadalmi normaval szemben érvényesiilhessen. Meggy6z6dés — vitan feliili
elfogadottsag - targya lehet egyrészt ontologiai igazsdg, akar az egyén 1étét, termé-
szetfeletti elhivatottsagat, tairsadalmon beliili vagy vilagon beliili helyét illetGen,
masrészt a létrendekre vonatkozé - rajta kiviil allo, 6t esetleg meghataroz6 vagy
vele viszonyban lév6nek hitt — abszolitum, személyes 1étteljesség, Isten. Masrészt,
és ez a tarsadalomra kozvetlenebb kihatdssal lehet, a lelkiismeretileg elfogadott
értékrend, értékvaldsag és az ennek alapjan meghatarozott cselekvési kényszerek
vagy tilalmak igaznak, létezének és meghatarozottnak elfogadasa. Egy-egy vallason
beliil ezen igazsagok és értékek meghatarozasa, kutatasa, tudomanyos megraga-
dasa a hittudomany(ok) targya. A jogrend részérél a hittudomany mivelése a
valldsszabadsag része, ennek sordn a jogrend sem a miivelés tudomanyossaga, sem
igazsagtartalma vonatkozasdban nem kovetelhet feliigyeleti jogositvanyt.

A jogrend és az dllam értéksemlegesnek hirdeti magat, hogy elkeriilje az érték-
titkozéseket. Am valdjaban ez nem igaz. Az allam a tarsadalom érdekei képvise-
letében kénytelen megkovetelni, értékesnek mindsiteni bizonyos magatartasokat
(pl. tolerancia, szolidaritas, gondoskodas hozzatartozdokrol, maganszféra tisztelete,
emberi méltosag tisztelete, jogkovetés, torekvés a kozjora stb.), és ezek adott esetben
szembe keriilhetnek, féleg a gyakorlatban, egyéni lelkiismereti értékkategoriakkal

¢ Vo. Kiraly Miklos, Egység és sokféleség — Az Eurépai Unié jogdnak hatdsa a kultirdra, Bp
2007.123 sk o.
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(pl. fundamentalizmus, nemi szabadossag, élet elleni vétkek stb.). Ebb6l kovetkezik,
hogy a jogrend ilyen értékkonfliktusok esetén, az el6fordulé és dltala elbirdlando,
mert a tarsadalmi békét veszélyeztetd esetekre értékrangsort kénytelen felallitani,
és a maga értékrendjét védi, a masikat legfeljebb tiirni hajlando.

A vallasnak tehat allamjogi vonatkozasai vannak, és ezek tudomanyos feldol-
gozasa, rendszerezése, de mar pontos meghatarozasa is lehet tudomanyos igényt
kutatas, munka targya.

Az alkotmany sz6vege mindenesetre a vallasszabadsag hangstlyozasanal a szabad-
sag jelleget emeli ki, és hozza Gsszefiiggésbe az emberi jogok legkorabbi, politikai,
kozéleti jogokat képezd csoportjaval. A gyiilekezési és egyesiilési szabadsag, vala-
mint a vélemény kinyilvénitdsanak szabadsaga, a vallasi kozosségek miikodésének
tételesen is részletezett lehetdsége, valamint a lelkiismereti meggy6z6dés szabad
hirdetésének, s6t oktatasdanak alapjogi jellege sziikségessé, egyszersmind lehetévé
teszi a vallas gyakorldsanak formai, a vallas tételeinek tartalmi, a vallas egyiittes
megélésének szertartdsi meghatarozasat.

A jogrend az alkotmanyos alapokon tul, részletekben is szabalyozza allam és
valldsok viszonyat, eleget téve annak az Alkotmdanybirdsag altal megfogalmazott
tételnek, hogy az allam semlegessége vallasi kérdésekben nem jelent sem kézom-
bosséget a vallas értékei irant, sem nem old fel azon kételezettség aldl, hogy az
alapjogok tényleges gyakorlasat a jogrend és a hatalom kotelesek lehet6vé tenni.
Noha ez igy elvben elfogadott, a gyakorlati jogalkotds és igazgatas szamos esetben
teszik til magukat alkotmanyos kotelezettségeiken. Csak példaként utalok az
egyenld elbanasrol szol6 térvényre, amely korladtozza az egyhdzak joggyakorlasat,
a szocidlis ellatasrol szold, vagy az egészségiigy reformjardl szolo térvényekre, meg
az Uj oktatasi térvényre, amelyek hatranyosan érintik a vallasos igények érvénye-
stilését, az egyhdzi intézmények finanszirozasat.

Ez okon is indokolt tehét, hogy akar a jogtudomany is attekintse, rendszerezze,
értékelje a maga tételeit a vallas szabadsaga fényénél. Ugyancsak hasznos lehet a
vallas(ok) gyakorlasaval, kozosségi miivelésével kapcsolatos ismeretek, tarsadalmi
viszonyok, megnyilvanulasok tudomanyos elemzése, akar torténelmi tavlatbdl,
akar szocioldgiai vonatkozasokban. Emellett, utalva arra, amit a pszicholégia
oldalardl hallhattunk, ugyanezen lelkiismereti szabadsagnak az egyén, egyéniség
szempontjabol valo elemzése is hasznos lehet, éppen a belsé szabadsag megvald-
sulasanak 1élektani kovetelményei szempontjabol.

Lehetséges és hasznos, a jogallami rend szempontjabdl is, a vallds szabadsaganak tag
értelmezése. Ebbe pedig beletartozhat a vallasos nézetek, hitbéli igazsagok, valamint
vallott értékek rendszeres targyalasa is. Elképzelhetd hat atfedés a hittudomany(ok),
illetve a vallastudomanyok kozott. Voltaképp a donté vilasztévonal a tudomdnyt
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miiveld részérdl a belsé lelkiismereti elkitelezettség kutatdsdnak tdargydval szemben,
vagy ennek hidnydban - ettdl fiiggetleniil - a tdargyilagos, elemz6, bemutato tdargyalds.
Ha utébbi valasztovonalat elfogadjuk, tigy a vallasi targyak mindkét teriileten torté-
né tudomanyos elemzése lehetséges, és a valasztovonalat a tudomanyos feldolgozas
a priori szempontja hatarozhatja meg. Ez esetben a tudomany(ok) mtivel6jének az
mindsiilhet, aki a tudomanyos feldolgozas eszkoztarat az altalanosan elfogadott /
elismert / megkivant médon hasznositja-alkalmazza munkadja soran.






VALLASTUDOMANY
A TEOLOGIA SZEMSZOGEBOL*

SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.

1. A vallas; 2. A vallast tudomanyos igénnyel vizsgalé modszer; 3. A vallastudo-
many; 4. A katolikus teoldgia és a vallastudomany; 5. A katolikus teolégia mint
vallastudomany; Kovetkeztetés

A vallastudomany tartalmi jelentésének magyarazatarol tobbfajta megkozelités
ismert. A ,Religionwissenschaft” és a ,,theologia” egymashoz val6 kapcsolatat
kiilonb6z6 szempontokbdl lehet vizsgalni. A kovetkez6kben nem a felvildgosodas
nyoman meghonosodott fogalmi ellentétbdl indulunk ki, amely megkiilonbozteti
a vallasi meggy6z6déstdl fiiggetlen vallastudomdnyt és a meghatarozott vallasi
kozosség hitvalldsahoz kotddo teoldgia tudomanyat. A vallastudomany nézetiink
szerint az ember ’Szenttel’ val6 kapcsolatat, egyéni és kozdsségi megvallasinak

sajatossagait és annak intézményes formait vizsgalja.'

1. A vallds

A vallas léte az emberiséggel egyidds, amelynek alapvetd jellegzetessége tehat
a ’Szenttel” valo kapcsolatkeresés.? A vallasos meggy6z6dés az emberi személy
természetes tulajdonsagai kozé tartozik, amelyben tudatosan vagy reflektalatla-
nul felismeri a *Szenthez’ val6 belsé és személyes kotédést. Ennek a kotédésnek a
kifejezésére, illetve az ebbdl fakadd lelkiismereti kotelezettségek megvalositasara
kiillonféle vallasok sziilettek a torténelem folyamadn, az adott kor, f6ldrajzi hely,
embercsoport egyéni kultdrajanak megfeleléen. Az Oszovetséggel megjelent a
kinyilatkoztatott vallas, amely a *Szent’ sajat maga altal feltart vallasi ismeretére
épit. A kereszténység meggy6zGdése szerint pedig az egyhdazban maga a Teremtd
lépett gondoskodo kapcsolatra az emberiséggel, Fia altal, aki mint Megvalto hely-

! Elhangzott a MTA Vallastudomanyi Bizottsaga altal rendezett Mi a valldstudomdny? cimt
konferencian (Budapest, 2008. oktober 18.); a tanulmanyt az OTKA K 73574-es szamon
tdmogatta.

Eliade, M., Die Religionen und das Heilige, Salzburg 1954, 27.

2 Otto, R., A szent. Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, Budapest

2001, 18-21. Kirk, G. S., A mitosz, Budapest 1993, 24-57.



58 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/4

reallitotta az Isten és az ember koz6tt az isteni torvény megszegésével megromlott
kapcsolatot.?

2. A vallast tudomdnyos igénnyel vizsgdléo modszer

Minden tudomanyos elemzés a vizsgalat targyanak megfelelé modszert igényel,
masképp mind a targy leirasa, mind a kovetkeztetések helytelenek, azaz a valo-
sagtdl kiilonbozbek lesznek. Amennyiben tehat az egyes vallasok tudomanyos
vizsgalatat akarjuk elvégezni, vizsgalati médszeriinket nem szakithatjuk el az
adott vallasi meggy6z6déstdl. Nyilvanvalo, hogy mas modon elemezheték azok
a vallasok, melyeknek torténelme mar lezarult, mint azok a vallasok, iranyzatok,
amelyek é16 kozosségekben mindmaig léteznek. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy
még a lezarult térténelemmel rendelkezd vallasokra vonatkozd tények foltarasa
is folyamatosan modositja a roluk kialakitott képet (vo. pl. az dkori kelet vallasai).
A jelenleg is 1étez6 vallasok kritikus elemzései pedig folyamatosan arra késztetik
avallastudomany egyes dgainak képviseldit, hogy 1épésrél-lépésre modositsanak a
vizsgdlati modszeren és eszkozokon. Az egyes vallasok tudomanyos igényt leirasa-
ban éppen ezért van sajatos szerepe a terepkutatasnak. Ez jelenti egyfel6l az adott
vallas megnyilvanuldsanak helyén végzett alapvet6 vizsgalatokat, masfel6l az adott
vallds tanitasanak, belsé szabalyrendszerének valamint a ’Szent’-hez val6 viszony
kultikus kifejezésének a meghatarozott kulturalis kdrnyezetben val6 értelmezé-
sét. A vallast tudomanyos igénnyel vizsgalé mddszernek tehat az adott vallasban
megnyilvanul6 hitre is mint alapvet6 forrasra kell reflektalnia.

3. A vallastudomdny

A vallasi jelenségek kritikus tanulmanyozasa és rendszerezése szamos szempont
és eszkoz felhaszndlasaval torténhet. Az un. ,,Religionwissenschaft” mtvelésének
torténetében lathatjuk mind a torténeti, a szocioldgiai, a pszicholdgiai vagy a
foldrajzi megkozelités példait, de ugyanigy beszélhetiink a vallasok strukturalis,
funkcionalis feldolgozasarol és a terepkutatds modszerének alkalmazasardl.” Ezek
a modszerek jelentésen hozzajarultak a kiilonboz6 valldsok 6sszehasonlithatdsa-
gdhoz és a vallasos jelenségek csoportositdsahoz. Azonban barmennyire figye-
lemremélté adatokkal gazdagitjak is az ember ’Szent’-hez f(iz6d6 kapcsolatarol
és az ebbdl fakadd egyéni és tarsadalmi kovetkezményekrdl kialakitott képiinket
az emlitett eszk6z6k, mégsem dllithatjuk, hogy az ilyen moédon feltart és rendsze-
rezett ismeret megfelel6 magyarazattal tud szolgalni az egyes vallasok belsé saja-
tossigainak maradéktalan megértéséhez. Eppen a 19. szazadtél tudatosan miivelt

> Szuromi Sz. A., Bevezetés a katolikus hit rendszerébe, Budapest 2008,3 13-14.
* Theologische Realenzyklopidie, XXIX. 62.
° Tarnay B., Valldstorténet keresztény szemmel, Pannonhalma 1995, 11-17.
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vallastudomany legnagyobb klasszikusainak eredményei mutatjak, hogy a kiilsé
objektivitas igényével fellép6 vallastudomany megfigyelései mennyire relativak.®
A vallas — Gal Ferenc megfogalmazasaval élve — a belsé szellemi allasfoglalasnak,
azaz a hitnek a kifejezése.” Ezért allaspontunk szerint csak az a vallastudomany
tekinthet6 objektivnek, amely azonosulni tud a vizsgalt vallasi meggy6z6dés belsé
tartalmaval. A ,kiils6 objektivitas” legfeljebb segédtudomanyi szinten kezelhetd
(v0. vallasfilozofia, vallastorténet, vallds-fenomenologia, vallasszocioldgia, vallas-
lélektan, vallasstatisztika stb.).

4. A katolikus teoldgia és a valldstudomdny

A teoldgia elnevezés Istenrdl valo beszédet jelent, amely a teremtett vilagra és az
isteni kinyilatkoztatasra reflektélva fejti ki alldspontjat.® A fentiekben mar emlitett
mas - a ’Szent’-tel és a vallassal foglalkoz — tudoményoktdl eltéréen, a teoldgia
nemcsak tisztan torténelmi, 1élektani vagy szocioldgiai nézépontbdl vizsgalja a hit
jelenségét, hanem a természetes észt meghalado isteni kinyilatkoztatasra és annak
megismerhetdségére is valaszt keres.” Azaz ténylegesen ,hittudomany”, amely a
hit altal megvilagitott ész Utjan vizsgalja sajatos targyat. A teoldgiat a szenttu-
domanyok kozé sorolja a katolikus egyhaz'®, amelyek miivelése soran nemcsak
a kinyilatkoztatasbol felismert igazsagok logikus kifejtését kell kovetni, hanem
a tanitéhivatal irdnymutatésat is."! Eppen ezért, a szenttudomdnyokat nem azok
targya teszi ,szentté” (vO. Isten, Isten és az ember viszonya, az ember viszonya a
masik emberhez a kinyilatkoztatds fényében), hanem a targyaval parosuld sajatos
modszer.”? A katolikus teologia muvelését ennek alapjan nem lehet elszakitani a
tanitéhivatallal valé egységt6l, hiszen ez a hivatal - a katolikus egyhdz hite szerint -
Krisztus tanitdi feladatabol részesiilt és azt valdsitja meg.

¢ Van Der Leeuw, G., A vallds fenomenolégidja, Budapest 2001, 19-23, 214-216.

7 Gal F., Katolikus hittételek, Budapest 1960, 5.

8 V6. Gratsch, E., J. (ed.), Principles of Catholic Theology, New York 1981.

° Miller, G., Katolikus dogmatika. A teolégia tanulmdnyozdsihoz és alkalmazdsdhoz,
Budapest 2007, 15.

10 Toannes Paulus II, Const. Ap. Sapientia christiana (15 apr. 1979): AAS 71 (1979) 469-499;

v0. ,Sapientia christiana, quam ex divino mandato Ecclesia docet, Christifideles continuo

incitat ut humanas res atque navitates in unam vitalem synthesim colligere studeant cum

religiosis bonis, sub quorum ordinatione omnia in Dei gloriam atque ad integram hominis

perfectionem, corporis animique bona complectentem, mutuo nexu componuntur. (...)

Quare Ecclesia Christi Bonum Nuntium ita ad omnes usque ordines generis humani afferre

nititur ut singulorum hominum, et omnium universim, conscientiam convertere valeat,

atque eorum opera et incepta, ac totam eorum vitam necnon omnem, in quo ipsi versantur,

socialem ambitum Evangelii luce perfundere. (...) AAS 71 (1979) 469-470.

Gagnebet, M. R., La Nature de la théologie spéculative, in Revue Thomiste 44 (1938) 1-39,

213-255, 645-674.

'2 V6. Erdé P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2005,4 217.
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A Kkatolikus teoldgia tobb szakteriileten is felhaszndlja a hagyomanyos érte-
lemben vett vallastudoményok eredményeit. Az O- és Ujszovetség irodalom és
hagyomanytorténetének a feltarasahoz, valamint exegéziséhez alapvetd segitséget
nyujtanak a vallastudomdany megéllapitasai. Itt elsGsorban az dkori keleti kortars
vallasok jellegzetességeinek, tovabba az allamrol és a kiralysagrol kialakitott
nézetiiknek a vallds-fenomenoldgia és vallastorténet altal leirt elemeit emlitjik."
Az olyan exegézis azonban - ahogy arra XVI. Benedek pédpa is ramutatott™ -,
amelybdl hidnyzik a teoldgia, nem vezethet helyes eredményre. Erdemes példaként
az Oszovetségben megjelend torténelemszemléletre utalnunk. A bibliai éstérté-
net sajatosan is mutatja a torténelmi etioldgia jellegzetességeit, mellyel a szerz6
a jelenben meglévé hitbeli meggy6z6désbdl kiindulva, a sajat korahoz kot6dé
kifejezésmdddal irja le a mult eseményét.”

A keresztény bolcselet is épit a valldstudomany - kiilondsen a vallasfilozéfia
és vallas-fenomenoldgia — megfigyeléseire, hiszen a kiilonb6z6 vallasokban meg-
jelend istenfogalom megfeleld hattere az Isten és ember kozott fennalld személyes
viszony megértésének. A keresztény bolcselet meggy6zGdése szerint a filozdfiai
istenfogalom nem 4all ellentétben a hit altal és a kinyilatkoztatasbdl megismert
Isten-fogalommal, s6t azt az emberi értelem szamadra vilagosabba teszi.'* Nyilvan-
valé az is, hogy a teoldgia tudomanyos muveléséhez letisztult filozofiai ismeretre
van sziikség, amely megalapozza a kinyilatkoztatasbol szarmazo Isten-fogalom
értelmi megkozelitését.

Az egyhaztorténelem természetesen elsésorban a katolikus egyhaz torténetével
foglalkozik, amely azonban nem pusztan az egyhazzal kapcsolatos torténeti tények
egymasutanisiganak leirdsat és ok-okozati kapcsolatba helyezését jelenti. Mivel
egyben teologiai tudomanyrdl is van sz0, igy az egyhaztorténelem az egyhazat
Krisztus altal alapitott, személyéhez és tanitasahoz kot6dé jszovetségi népként
értelmezi, és igy torténetét a kinyilatkoztatas fényében, az idvosségtorténet ré-
szeként fogja fel.'” Ennek kifejtése soran az egyhdztorténelem érinti azokat a val-
lasokat és tanitdsukat, amelyekkel az egyes korszakokban az egyhdz valamilyen
kapcsolatba keriilt (v6. pl. iszlam), vagy a kereszténység egységének felbomlasaval
6nallo vallasi kozosségekké alakultak (1. egyes keresztény felekezetek). A keresz-
tény vallasi kozosségek tanitasanak tartalmi megvilagitasa azért is fontos, mert
szamos egyhaztorténeti esemény és forras csak ezeknek a fényében értelmezhetd.
Itt nyilvan szintén fontos szerep jut mind az egyes vallasok és felekezetek sajat 6n-

13 Rézsa H., Udvésségkézvetitb’k az Oszb’vetségben, Budapest 2001, 5.

" XII. Piipspoki Szinddus, 2008. oktober 14-i tilése (Vatikan).

15 Rézsa H., Az Oszovetség keletkezése, 1. Budapest 1995, 143-146.

16 Bolberitz P., Isten, ember, vallds a keresztény filozofiai gondolkodds tiikrében, Budapest 1981,
134-137.

7 Torok J., Egyetemes egyhdztorténet, I1. Budapest 1999, 331.
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értelmezésének, mind a vallastudomany - példaul az 6sszehasonlitd vallastorténet
és vallasszociologia — altal kifejtett tényeknek.

Az egyhaztorténethez hasonléan a dogmatorténet is torténelmi szempontbél
kozeliti meg targyat, ami az egyhaz tanité tevékenysége. Mivel az egyes dogma-
tikus dllasfoglalasok — vagyis az egyhaz hitbeli meggy6z6désének a Szentiras és
szenthagyomdny alapjan, egy konkrét teoldgiai kérdésben, végleges forméban
val6 rogzitései — a meghatarozott kor, koriilmény, gondolkodasmod és nyelvi
kornyezet keretei kozott felmeriil problémakra sziiletett hivatalos valaszok, igy
azok torténetisége nyilvanval6 adottsag.” A dogmatorténetnek ezért figyelembe
kell vennie a torténelem, az egyhaztorténelem — és mas teoldgiai tudomanyok -,
de a vallastorténet eredményeit is.

5. A katolikus teolégia mint valldstudomdny

ATI. Vatikani Zsinat (1962-1965) el6tti demonstratio catholica, illetve apologetica
célja az volt, hogy vilagos és logikus érvekkel fejtse ki az egyhaz Istenr6l, Krisztusrol,
az emberr6l és az egyhazrol szolo tanitasat, amely a mas keresztény felekezetekhez
tartozokat, vagy a nem keresztényeket is meggy6zheti a katolikus hitigazsagokrol.
Az1. Vatikdni Zsinat (1869-1870) az Isten megismerhet&ségére vonatkozé egyhazi
allaspontot 6sszefoglalva rogzitette, hogy Isten léte a természetes ész vildganal fel-
ismerhetd, amely erkolcsi kotelességet is eredményez a felismerd személy szamara.
Ez azt is jelenti, hogy a katolikus egyhaz Isten l1étét bizonyithatonak tartja, abbél a
kozvetett istenismeretbdl, amellyel az emberiség rendelkezik. Egyuttal biztosan allit-
ja, hogy létezik igynevezett hivé tapasztalat Istenrdl, amelyet a megkeresztelkedett
ember a kinyilatkoztatasbol, azaz a Szentirasbodl és a szenthagyomanybol merit.”* Ez
az a tapasztalat, amit csak az adott vallas meggy6z6désének belsé tartalmaval valo
azonosulds révén tud értelmezni a vallast — itt a katolikus vallast - vizsgalé ember.
A katolikus teoldgian beliil megkiilonboztetett fundamentalis teoldgia célja éppen
ennek a tapasztalatnak a bemutatdsa, és a tobbi teoldgiai szaktudomdny tovabbi
kovetkeztetéseinek a megalapozasa. A fundamentalis teoldgia azonban nemcsak
a katolikus vallds alapvetd jellegzetességeit mutatja be az egyhaz céljanak, a lelkek
udvossége elémozditdsanak szempontjabdl, hanem kritikus médon foglalkozik a
kiilonboz6 vallasi kozosségek tanitasaval, a katolikus teoldgia tanitasdhoz vald
viszonyukban.?® Ehhez a vallastudomanyok teljes panoramajanak az eredmé-
nyeire tamaszkodik, de nem hanyagolja el a kinyilatkoztatason nyugvé hitbél
fakadé ismeretet, és annak az emberi értelem altal rendezett osszefiiggéseit. A nem
katolikus, vagy nem keresztény valldsi kozosségek tidvosség mivében betoltott

'8 Vanyo6 L., Az dkeresztény-kor dogmatirténete 787-ig, I. Budapest 1988, 2-3.
1 Auer, ], Il mistero di Dio (Piccola dogmatica cattolica 2), Assisi 1982, 31-146.
2 Kranitz M., Alapveté hittan I. Kinyilatkoztatds, vallds, valldsok, Budapest 2000, 36.
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helyének a vizsgalata pedig, kifejezetten a teoldgia teriiletéhez tartozo6 kérdés, amint
arra a II. Vatikdni Zsinat és a Katolikus Egyhaz Katekizmusa is utal. A katolikus
egyhaz ennek alapjan ugy tekint a tobbi vallasra, hogy ami azokban igaz és jo, az
el6késziilet a kinyilatkoztatasra, és annak ajandéka, ,,(...) aki megvilagosit minden
embert (...)”.* S6t, azt is tanitja, hogy maga az Isten, ,(...) egyedil altala ismert
utakon (...)” elvezetheti a kinyilatkoztatast sajat hibajukon kiviil nem ismer6 em-
bereket a hitre, igy akik ,(...) dszinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasara
teljesitik a lelkiismeretiik szavaban folismert akaratat — Krisztus megvalto tettére
tekintettel — elnyerhetik az 6rok tidvosséget.”** Ebbél az allaspontbol kovetkezik a
XII. Piispoki Szinddus 2008. oktdber 13-i tilésének meglatasa, amely kitérve a mas
vallasokkal valé parbeszéd elémozditasdra, nemcsak a zsidosaggal és az iszlammal,
hanem a buddhizmussal, a hinduizmussal, a konfucianizmussal val6 dialégust
is emlitette, kiemelve bel6liik néhdny figyelemre mélto, a kereszténységhez kozel
all6 elemet, mint példdul a monasztikus élet, a zarandoklatok és a csaldd értékéhez
valé ragaszkodas. Mindennek tiikrében a teologiat magat is — a fenti értelemben
- vallastudomanynak nevezhetjiik.

Kovetkeztetés

A ,Religionwissenschaft” és annak egyes dgai tehat képesek arra, hogy egy adott
vallas egyes elemeit és Osszefliggéseit vizsgaljak, valamint rendszerezzék, azonban az
adott vallas lényegére vonatkozoan nem képesek — az egyedi sajatossagokat elméleti
szinten feldolgozo6 - vélaszt adni. A kereszténység elemeinek feltdrasara adekvat
modon igy csak a teoldgia vallalkozhat, amely el6tt a valldsrol szarmazé ismeret
leglényegesebb forrasa — maga a keresztény hit — nem marad rejtve. A fentiekben
bemutatott megfontoldsok alapjan ehhez hasonldan kell vélekedniink mas vallasok
onértelmezésérdl is.

Fiiggelék

Lexikonok, enciklopédiak, szakszotarak a vallastudomanyrol

** Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK), Bd. 8, Freiburg — Basel - Wien 2006, Herder, sz6cikk:
Religion:

1. Begriff, 1034-1036, H. Zirker

2. Anthropologisch - philosophisch, 1036-1039, H. M. Schidinger

3. Religionswissenschaftlich, 1039-1041, H. Biirkle

szocikk: Religionswissenschaft, 1081-1082, J. Waardenburg

1. Begrift

2. Geschichte

2 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, n. 843; vo. Lumen gentium, n. 14.
2 Lumen gentium, n. 16; A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, nn. 846-848.
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3. Religion als Forschungsgebiet

4. Neuorientierungen der Religion seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts

** Theologische Realenzyklopddie (TRE), Bd 28, ed: G. Miiller, Berlin-New York 1997, W. de
Gruyter

szocikk: Religion:

1. Religionsgeschichtlich, 513-522, G. Ahn

2. Theologiegeschichtlich und systematisch-theologisch, 522-545, F. Wagner

** Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG 4), Bd.7 ed.: H.D. Betz-D.S. Browning-B. Janowski
- E. Jiingel, Berlin - New York 1997, Tiibingen 2004, Mohr Siebeck, 263-304,

szocikk: Religion:

Zum Begriff, 263-267, E. Feil (Zur Geschichte des Begriffs, 266-267)

Religion und Geschichte, 267-274, E. Feil

Religion und Religionen, 274-279, P. Antes

Religion und die Aufgabe der Theologie, 279-286, C. Schwébel

Religion in der Gesellschaft, 286-295.

** Religionswissenschaftliches Worterbuch (RW), szerk.: Franz Konig, szécikk: Religionswissen-
schaft.

** The Encyclopedia of Religion, (ER), ed. Mircea Eliade), New York 1987, Macmillan Publishing
Company

szocikk: Religion - Study of Religion, vol. 12, 282-192, W. L. King

History of Study, vol. 14, 64-83, S. Cain

Methodological Issues, 14, 93-88, E. Sharp

Religious Studies as an Academic Discipline, vol. 14, 88-92, T. Benson

** Magyar Nagylexikon (MNL), 18. kotet, Lenkei Julia, ,Vallastorténet” szocikk, Budapest 2004,
Magyar Nagylexikon Kiado, 153.

** Britannica Hungarica BH). Vilagenciklopédia 15 XVIIL. kétet, Budapest 1998, A The
Encycklopaedia Britannica Inc. timogatasaval, f6szerk: Széky Janos, szocikk: vallds, vallasfilo-
z6fia, 313.

** Encycklopaedia Britannica (EB), 23 kétet, London-New York, szdcikk: Religion, J.E. Carpenter,
61-76.

** Religionswissenschaftliches Worterbuch (RW), Freiburg 1956, Franz Konig (szerk.) Herder, J.P.
Steffer, 703-7.

** Evangelisches Kirchenlexikon (EKL), Bd 3, Gottingen 1992, Vandenhoeck-Ruprecht, szécikk:
Religion, C. Colpe, 1607-1610
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A VALLASTUDOMANY
A TEOLOGIA SPEKTRUMABAN

PERES IMRE

A vallastudomany vizsgalata és definialasa — ahogy eddig lattuk és hallottuk - sok
oldalrol lehetséges.! A mi vizsgalodasunk a teolégia oldalardl torténik, éspedig a
szlikebb értelemben vett bibliaka teolégia szemsz6gébdl. Ebbél a szempontbdl
talan nem sziikséges figyelembe venni a konfesszionalis kiilonbségeket, mert bar
vannak kiilénb6z6 teoldgiai sajatossagok az egyes keresztyén hitvallasok és fele-
kezetek kozott, talan a bibliaka teoldgia az a leginkabb ,,neutralis” teriilet, ahol a
keresztyén teologia pluralitasa legkevésbé differencialédik.

Jelen tanulmanyunk feladata a vallastudomény vizsgalata a teoldgia fel6l. Ez
mindenképpen azt is jelenti, hogy a vallastudomany és a teoldgia egymashoz val6
kozeledését kell feltételezni és eszkozolni,” valamint azt is, hogy ebben a kozele-
désben lehetéség adddik a vélemények megfogalmazasara, legyen az pozitiv vagy
negativ jellegti.

Ehhez a vizsgalédashoz és akar konfrontalédashoz is, alkalmasnak taldlom
felidézni egy bibliai torténet szovegét, amely egyforman mutathatja be a maga
egészében és részleteiben is a két tudomanyteriiletet. A bibliai torténet az ApCsel
14,8-20 verseiben talalhato:

' V6.pl. Christian Danz, Einfiihrungin die Theologie der Religionen, LSBTh 1, LIT-Verlag, Wien-
Miinster 2005. Andreas Feldtkeller, Warum denn Religion? Eine Begriindung, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh 2006. Andreas Feldtkeller, Theologie und Religion: eine Wissenschaft
in ihrem Zusammenhang, FThLz 6, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2002. Carl Colpe,
Religion - Religionswissenschaft, in: Erwin Falhbusch (Hrsg.), Taschenlexikon Religion
und Theologie 111, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1978, 259-263. G. Rosenkranz,
Religionswissenschaft, in: Karl Rahner (Hrsg.), Herders Theologischen Taschenlexikon V1,
Freiburg-Basel-Wien 1973, 609-618. Giinter Lanczkowski, Religionswissenschaft, in: Hainz
Brunotte-Otto Weber, Evangelisches Kirchenlexikon (P-Z), Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1988, 276-283. Thomas Achelis, Abriss der vergleichenden Religionswissenschaft,
Sammlung Goschen 208, Leipzig 1908. Walther Loewenich, Religion, in: Oscar Simmel-
Rudolf Stahlin (Hrsg.), Christliche Religion, Fischer Biicherei, Hamburg 1957, 262-274. U.
Tworuschka, Selbstverstindnis, Methoden und Aufgaben der Religionswissenschaft und
ihr Verhiltnis zur Theologie, in: Theologische Literaturzeitung 26 (2001) 133kk.

> Herczeg Pal, Valldsfenomenolégia, Budapest 1993, 6-7.



66 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/4

LSLisztraban élt egy santa labii ember, aki sziiletésétdl fogva santa volt, és sohasem
tudott jdrni. °O hallgatta Pdl beszédét, aki ratekintett, és ldtta, hogy van hite ahhoz,
hogy meggydgyuljon. °Ezért hangosan igy szolt hozzd: »Allj a ldbaidra egyenesen!«
Ekkor az talpra ugrott, és jdart. "Amikor a sokasdg ldtta, amit Pdl tett, likaoniai
nyelven igy kidltottak: »Az istenek jottek le hozzdnk emberi alakban!« ?Barnabdst
Zeusznak mondtdk, Palt pedig Hermésznek, mivel § volt a sz6vive. *Zeusz papja
pedig, akinek a temploma a vdros elétt volt, bikdkat és koszoriikat vitt a kapuk elé,
és a sokasdggal egyiitt dldozatot akart bemutatni nekik. " Amikor meghallottdk ezt
az apostolok, Barnabds és Pdl, ruhdjukat megszaggatva a sokasig kozé futottak, és
igy kidltottak: »Emberek, miért teszitek ezt? Mi is hozzdtok hasonlé emberek va-
gyunk, és azt az evangéliumot hirdetjiik nektek, hogy ezekbdl a hidbavalé dolgokbdl
térjetek meg az €16 Istenhez, aki teremtette az eget és a foldet, a tengert és mindent,
ami benniik van. O az el6z6 nemzedékek sordn megengedte, hogy minden nép a
maga ttjdn jdarjon, “bdr nem hagyta magdt bizonysag nélkiil, mert jotevétok volt,
a mennybdl es6t adott nektek és termést hozo idoket; béven adott nektek eledelt és
szivbéli oromet.« gy széltak, és nagy nehezen lebeszélték a sokasdgot arrdl, hogy
dldozatot mutasson be nekik. *Antiokhidbol és Ikoniumbol azonban zsidok érkeztek
oda, akik annyira felbujtottik a tomeget, hogy megkovezték Palt, és kivonszoltak
a vdroson kiviilre, mivel halottnak hitték. *’De amikor kériilvették a tanitvinyok,
felkelt, és visszament a vdarosba. Mdsnap pedig Barnabdssal egyiitt elment Derbébe.”

A torténetet szem el6tt tartva felfigyelhetiink néhany jelenségre vagy jellegze-
tességre, amely a torténet egyes vonatkozasaiban jon el8. Megemlitem, hogy szan-
dékosan vélasztottam ezt a torténetet, bar tudom, hogy leginkabb valldstorténeti
kategdriaba tehetd. Mégis ugy érzem, hogy nagy vonalakban példasan mutathatja
a két tudomanyag talalkozasat, az egymassal valé ismerkedést és kiizdelmet.

1.

A TEOLOGIA FIGYELEMMEL KISERI
A VALLASTUDOMANYT

Maga a torténet teologiailag szerkesztett és leirt vallasi esemény,® amely valé-
szintileg a Lukdcs el6tti tradiciébdl szarmazik, és magan hordozza a hellenista
novellisztika jegyeit.* A kornyezet egy kis-azsiai varos, Lisztra,” amely Pal idejében

3 V6. B. Girtner, Paulus und Barnabas in Lystra: Zu Apg 14,8-15, in: Svensk Exegetisk Arsbok
27 (1962), 83-88.

* Gottfried Schille, Die Apostelgeschichte des Lukas, TWHK NT 5, Evangelische Verlagsanstalt,
Berlin 1983, 305.

> V6. James Strahan, Lystra, in: James Hasting (ed.), Dictionary of the Apostolic Church, L.,
New York 1919, 728-729.
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mar keveredett ugyan mas nemzetiségt polgarokkal, de megmaradt hellén kul-
turalis és vallasi jellege. Nem volt benne zsid6 zsinagdga sem,® ezért Varga Zsig-
mond szerint feltételezhetd, hogy a zsidd vallasi hatasokkal nem taldlkoztak még.”
A véros nyelve azonban likadniai volt, amely - némely kutatdk szerint - taldn az
asszir nyelvcsaladba tehetd, ill. arra vezethetd vissza.® A vallasgyakorlat ebben
a varosban egyértelmiien gorog: a varos a Zeusz-templomban hddol a gorogok
legnagyobb istenének. A kultusz is gorog jellegii, a divinizaci6 is lehet gorog vagy
mas vallasi elem.’

Ebben a torténetben nagyon szépen jon elé néhany tipikus vallastorténeti, val-
lasszocioldgiai, vallaspszicholdgiai jelenség, emellett lathatjuk a vallaslingvisztikai
és vallasi interkulturacios elemeket is. Ezek mind egyenként vagy egyiittvéve a
valldstudomanynak alapvetd targyai. Igaz ugyan, hogy itt a kibontakozdban levé
keresztyén teologia szemszogébdl irddott meg a torténet, de alapjaiban megdrizhette
eredetiségét, és ezért mar nem kérdés, hogy valéban megtortént-e, vagy csak fiktiv
torténetrdl van sz, hanem tény, hogy egy adott torténeti id6zonaba, foldrajzi helyre
és valldsi kontextusba kap beillesztést.'® Es nekiink ez igy autentikus.

A keresztyén teologia — ebben a torténetben Lukacs teologussal prezentalva -
figyeli a vallasi jelenségeket a terjedd keresztyén misszié folyamataban, s igy most
figyelmet szentel a lisztrai helyzetnek. Lukacs tehat figyeli, hogy hogyan zajlik a
vallasi élet ebben a kiemelt varosban, s hogyan reagal a lisztrai vallasi kozosség egy
Uj vallas érkezésére." Lukacs latja, hogy a varosi kultusz nyitott a keresztyén teologia
irant — de azzal a szandékkal, hogy azt azonnal adaptaltatni és uralni akarja sajat
vallasrendszerének mechanizmusai szerint. Eddig a vallastudomany és a teologia
(meg)egyez6 dllasponton tud maradni, mert ahogy a keresztyén teologusok (legyen
az Lukdcs, Pal vagy Barnabds), Ggy a lisztraiak képviseletében Zeusz isten f6papja

¢ Ernst Haenchen, Die Apostelgeschichte, KEK NT 3, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1961, 366.

7 Ez olyan szempontbdl lehetett volna fontos, hogy nem ismerték, miként cselekszik a mo-
noteista emberek hite, ill. hogyan hédol az ilyen jelenség lattan a zsidé. Varga Zsigmond,
Apostolok cselekedetei, Debrecen 1953, 160.

8 Lenkeyné Semsey Klara, Az apostolok cselekedeteirdl irott konyv magyardzata, JK III,
Kalvin Kiad6, Budapest 1995, 200.

° Lily Ross. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor, APhA 1, Middletown 1931 (repr.
Atlanta : Scholars Press 1988). Stephan Losch, Deitas Jesu und antike Apotheose. Ein Beitrag
zur Exegese und Religionsgeschichte, Rottenburg 1933, 38-46.

10 Alfons Weiser, Die Apostelgeschichte, St. Benno-Verlag, Leipzig-Giitersloh-Wiirzburg 1989,
194.

1 O. Wischmeyer, Gottesglaube, Religionen und Monotheismus in der Apostelgeschichte, in:
W. Popkes-R. Brucker (Hrsg.), Ein Gott und ein Herr. Zum Kontext des Monotheismus im
Neuen Testament, BThSt 68, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2004, 9-40.
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figyelik egymds megnyilatkozasait, regisztraljak azokat, s pozitivumnak talaljak,
hogy egymas irant nyitottak és taldlnak kapcsolodasi pontokat.

2.

A TEOLOGIA KOMMUNIKACIORA, PARBESZEDRE KESZ
A VALLASTUDOMANNYAL

A keresztyén teoldgia pozitivumnak taldlja azt is, hogy a két iranyzat képvisel6i
hallgatnak egymasra, kommunikdlnak egymdssal, értik egymas vallasi nyelvét és
vallasi-kultikus szimbolumait, és arra térekednek, hogy ez a kommunikacié vice
versa egyformdn miikodjon. A teoldgia részérdl — mert most féleg innen figyeljitk
ajelenséget — ez a készség a parbeszédre adva van, és ahogy latjuk, a gyakorlatban
is miikodik, még ha néha a parbeszéd akadozva is alakul.”? Valéjaban ez fontos
feltétel ahhoz, hogy a vallastudomdny és a teoldgia kommunikéljon egymassal,
értsék egymas nyelvét, vagy adott esetben egyiitt probaljanak megfogalmazni olyan
jelenségeket, amelyek mindkét oldalon — Rudolf Otto szerint" —, akar mysterium
tremendum-ként most itt is jelen vannak. Ugyanis a teoldgia sincs védve bizonyos
fascinans (igézet)" jelenségével szemben, és ez a mély lelki dtélés egyforman lehet
sajatos mind a teoldgia, mind a vallastudomany szamara is.

A bibliai torténetben az apostoli misszids delegacié megszdlitotta a lisztraiakat,
tett iranyukban bizonyos gesztust (gyogyitast), majd magyaraztak, hogy 6k hogyan
értelmezik az élet (vallasi és profan) jelenségeit. Az egymashoz valé kozeledés és az
azonos jelenségre valo reakcié azonban nyomban két tdborra valasztotta 6ket, és
nem is volt olyan egyszerd megértetni egymassal a sajat felfogasukat. Az egymadssal
valé verbdlis kommunikacié tehat fontos volt, hiszen ez a megértetés feltétele, de
a nem azonos értelmezési allaspontok azonnal ,hdborus”, vagy legalabbis értet-
lenségi zlirzavarba torkolltak volna. Ezen a szinten sz6 szerinti kiizdelmet kellett
folytatniuk egymassal a teologia és a népi vallas képviseléinek, hogy lecsillapitsak
indulataikat, és hogy megértessék egymassal gondolkodasukat és inditékaikat.

Ebben a néha nem kénnyt parbeszédben Ulrich Luz® javasolja, hogy a teologia
legyen kritikus és 6nkritikus is, és hogy a hit igazsagait a tarsadalomban kommuni-
kativ, és ne normativ vagy direktiv moédon prezentalja. Ugyanakkor megallapitja azt
is, hogy a teoldgia és vallastudomdny ténylegesen egymasra szorul, és szitkségiik van

12 Ulrich Luz, Theologie und Religionswissenschaft. Ein Pladoyer fiir Zusammenarbeit aus
theologischer Sicht, in: Reformatio 54 (2005), 164.

13 Rudolf Otto, A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz,
Osiris Kiad6, Budapest 1997, 22kk.

4 Rudolf Otto, A szent, 48kk.

1> Ulrich Luz, Theologie und Religionswissenschaft, 170-174.
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egymasra. A vallds ugyanis konkrét embereknek kozvetit és nyujt fontos élményeket
és hagyomanyokat,'* amelyek ismételten 0j és Gj formaban, mint szimbolumok és
jelrendszerek jonnek el az élet valosagaban, ezért magukban hordozzak az adott
népek kultarajat is mindennel egyiitt, ami abba tartozik. Ezért Ulrich Luz és
Gerd Theissen szerint 1étezik a teologia-valldstudomany-kultdrtudomany tridsza,
amelyben a vallastudomanynak léteznie kell."”

3.
A TEOLOGIA VIZSGALJA A VALLASTUDOMANYT

A teoldgianak azonban sajatja, hogy nem tud és nem is maradhat semleges allds-
ponton. Ilyen szempontbdl nem csak vizsgdlja a vallastudomanyt, hanem olykor
birdlja is. Ez abbol adodik, hogy — mikdzben a valldstudomany semleges tudo-
many, és nincs elkételezve semmilyen vallasnak vagy vallasi csoportnak, addig - a
keresztyén teologianak pontos kategoriai vannak, amelyek eleve meghatarozzak
nemcsak a teologia jellegét, hanem szerepét is. A nem-keresztyén vallasokhoz valo
viszonyuldsaban egyértelmi, a kozeledésen til lényegébdl adddodan olyan szerepe is
van, hogy a vallastudomany targyait és jelenségeit sztlirje és véleményezze. Ez azért
is szitkséges, s6t kényszer(i, mivel a teolégidnak mint tudomanynak nemcsak tudo-
manyt miveld, hanem a keresztyén vallast és az egyhazat védd szerepe is van. Ezért
kotelessége résen lenni, vajon a vallastudomdny részérél vagy annak egyes altala
vizsgalt jelenségeibdl nem szarmazik-e valamilyen karos vagy veszélyes hatas, ami
megzavarna a keresztyén hitgyakorlatot vagy értékrendet, illetve szinkretisztikus
iranyba csabitand vagy kényszeritené az egyhazat, illetve a keresztyén tanitast.
Idézett bibliai torténetiinkben a keresztyén teoldgidanak ez az 6vo, 6rzé és ellen-
6rz6 jellege ugy mutatkozik meg, hogy Lukacs mint a torténet iréja konfrontaltatja
Zeusz papjat,'® illetve a helybeli sokasagot az apostolokkal. Ugyanis, amig Pal és
Barnabas meggydgyitjak a béna ldbt embert Lisztrdban, a lisztraiak ezt igen nagy
pozitivumnak és isteni jellegli dolognak tartjak. Ez érthetd is, hiszen vallasukban
ez minimum a theiosz anér szerepére vall, ezért nem csoda, hogy a sokasag lel-
kesen azt skandélja: ,,Az istenek (ol 6eol) jottek le (kateéBnoav) hozzank emberi
alakban (Gpolwbeévtes dvbpdimols)”.! Egyes kommentatorok szerint, igy Theodor

' Hans-Josef Klauck, Religion und Gesellschaft im frithen Christentum. Neutestamentliche
Studien, WUMT 152, Mohr Siebeck, Tiibingen 2003, 190-193.

17 V6. Ulrich Luz, Was heist heute: Theologische Auslegung des Neuen Testaments. El6adas a
diszdoktorra avatds alkalmabol, Debrecen RHE, 2008. november 6.

8 V6. W. M. Calder, The Priest of Zeus at Lystra, in: Expositor 7, 10 (1910), 148-155.

¥ V6. Lk 9,54; ApCsel 7,34; 10,11; 11,5.
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Zahn szerint is lehet, hogy Lukdcs itt felhasznalhatott egy régi frigiai*® mondat
a Philemon és Baucis hazasparrol,? akiket Zeusz és Hermész?? emberi alakban
latogatott meg. Innen mar csak egy 1épés volt ahhoz, hogy Barnabast Zeusznak és
Palt Hermésznek mondjak, s ha ez vallasi felfogasuk és hitiik szerint igaz, akkor
kultuszuk megkoveteli, hogy ezeket az embereket, illetve isteneket mélté modon
tiszteljék. A bikdk és koszoruk ennek természetes tartozéka.?

A Lukdcs altal prezentalt teologia tetszéssel vehette, hogy az apostolok miiko-
dése soran gydgyulasok és csodak torténnek. Ez pozitivumnak tekinthetd, hiszen
a csoddk igazolni hivatottak az apostolok evangéliumi hatterét, ill. az apostolok
legitimitasat. Még az is belefért volna a keresztyén teoldgia keretébe, ha ennek
lattdn a lisztraiak isteni embernek, vagy isteni erékkel felruhdzott embereknek
(Betor dvBpwol) tartjak Barnabdast és Pélt. Azonban a divinizédciot és az embe-
reknek kijar¢ istenkultuszt mar a Lukacs-féle 6segyhazi teoldgiai szemlélet sem
hagyhatta sz6 nélkiil, hiszen szemiikben ez mar blaszfémidnak mindsiilt volna.**
Ezért Lukdcs megszdlaltatja Barnabdst és Palt, akik megprobaljak az eseménye-
ket mds mederbe terelni. Az apostolok a megkoszoruzas helyett megszaggatjak
ruhdikat, ami a gydsznak, a megdobbenésnek és az Osszetoretettségnek a jele.
Semmiképpen sem a megdicséiilésé. Az apostolok, akik Lukdcs elbeszélésében a
pogany istenek elleni zsidd-hellenista polémia mintajat kévetik,* védekeznek, és
probaljak elharitani az istenitést. Arra hivatkoznak, hogy 6k is hozzéajuk hasonld
emberek (Opolomadels),” s kiildetésiik az, hogy megjelenitsék a szerintiik egy igaz,
816 Istent (Beos (1v),? és arra kérik 6ket, hogy hozza térjenek meg (€moTpeédew).”
A gyakorlatban ez azt jelentette volna, hogy a lisztraiak hagyjak el eddigi isteneik
(azaz Zeusz és Hermész) kultuszat és tiszteletét, s hogy ezekbdl a hidbavalé dol-
gokbdl térjenek meg az apostolok altal képviselt él6 Istenhez.*

2 Varga Zsigmond ezt a torténetet erre a vidékre lokalizdlnd: Varga Zsigmond, Apostolok

cselekedetei,160.

2! Ernst Haenchen, Die Apostelgeschichte, 367-368. V6. Ovidius, Metamorphoses VIII, 611-724.
W. M. Calder, New Light on Ovid’s Story of Philemon and Baucis, in: Discovery 3 (1922),
207-211.

22 W. M. Calder, Zeus and Hermes at Lystra, in: Expositor 7, 10 (1910), 1-6.

» Gottfried Schille, Die Apostelgeschichte des Lukas, 306.

2+ Frederick F. Bruce, The Book of the Acts, NICNT, Grand Rapids 1989, 276.

%5 Vo. 1Moz 37,29.34; Mt 26,65. Mk 14,63.

* Gottfried Schille, Die Apostelgeschichte des Lukas, 307.

¥ Vo. Sap. 7,3; Jk 5,17.

2 C. Breytenbach, Zeus und der lebendige Gott: Anmerkungen zu Apostelgeschichte 14,11-17,
in: New Testament Studies 39 (1993), 409.

¥ V6. Johannes Woyke, Gotter, ‘Gotzen’, Gotterbilde. Aspekte einer paulinischen *Theologie der
Religionen’, Beihefte zur ZN'W 132, Walter de Gruyter, Berlin-New York 2005, 127.

* Varga Zsigmond, Apostolok cselekedetei, Debrecen 1953, 161.
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A keresztyén teoldgia itt mar ugy 1ép fel Lukacs eladdsaban, hogy a lisztraiak
vallasat ebben a konfrontacidban hidbavaldsagnak mindsiti (ta pdraia = hidbavalo,
élettelen istenségek).! Ez okvetleniil polémiat és biralatot jelent, vagyis minGsitést
és védekezést,”? hogy a keresztyén misszié ne vegyen fel olyan elemeket, amik altal
eltérne sajat 1ényegétSl, monoteizmusatdl, és szinkretista jellegiivé valna. Ebben
az esetben tehdt a keresztyén teologia a valldstudomany iranydban korlatozott. Itt

olyan hatarhoz érkezett, amelyet nem léphet at.

4.

A TEOLOGIA OLYKOR OVATOSSAGRA INTI
A VALLASTUDOMANYT

A keresztyén teoldgia kiilonds szerepet vallalhat és tolthet be abban és ott, ahol
a valldstudomany szintén atlépi a maga hatarat és a vallasi lojalitast, s ahol a
semlegesség helyett extrém megfogalmazasokhoz, netdn extrém intézkedések-
hez folyamodik. Igaz, Gjra hangstlyozzuk: a vallastudomanynak semlegesnek,
targyilagosnak és minden kiilsé behatdstdl fiiggetlennek kell lennie. Amennyi-
ben azonban ezektdl a feltételektdl tavolodni kezd, a teoldgia kénytelen kritikus
hangnemet vallalni, vagy 6vé mdédon megnyilatkozni, habar mindezt nagy el6zé-
kenységgel és szeretettel kell tennie.” Ezt teszi most Pl és Barnabas Lisztraban.
Esszeri érvekkel magyarazzak annak az Istennek a lényegét, akit képviselnek.
Ugyanakkor vildgossagot akarnak teremteni a Lisztraiak eddigi vallasat illetGen.
Az apostolok hivatkoznak a teremtésre, valamint arra, hogy ez a teremté Isten az
6 Isteniik, és hogy megengedte, hogy minden nép ez idaig a maga utjan jarjon.
[gy a lisztraiakat is timogatta, sok joval béven megajandékozta, de most valtas-
hoz, életvaltozashoz és vallasi megujulashoz akarja vezetni 6ket.** Ezek alapjan
az apostoloknak sikerilt a lisztraiakat lecsillapitaniuk, és a szdmukra extrém
megnyilvanulasoktol eltériteniitk. Nem csoda, hogy Lukdcs azt mondja, nagyon
nehéz volt ket lebeszélni errdl (LoAis katemavoav). Alighogy sikeriilt ebbél az
extrémizmusbdl kivezetni a lisztraiakat, rovid id6n beliil beleestek egy masikba:
akadtak felbujtok, akik Palék ellen hangoltak a témeget, igy rovid idén beliil - a
megdics6iilés helyett, éppen a vallasi tiirelmetlenség miatt — fanatizmusukban

3 V6. 2Kir 17,15; Jer 8,19. Hasonl6 esettel talalkozunk kissé késébb, amikor Pal apostol areo-
pagoszi beszédében (ApCsel 17,22-31) nyilatkozik a szerinte igaz és hamis vallasrél: Jacob
Jervell, Die Apostelgeschichte, KEK 3, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1998, 379.

2 Johannes Woyke, Gotter, 'Gotzen’, Gotterbilde, 128.

# Ulrich Luz, Theologie und Religionswissenschaft, 170.

3 Varga Zsigmond, Apostolok cselekedetei, 161.
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megkovezés aldozatava tették Palt.*> Majd kivonszoltak 6t a varoson kiviilre, mivel
azt hitték, hogy meghalt.

A teoldgia szerepe tehat kiterjedhet olykor arra is, hogy a vallasok extrém meg-
nyilatkozasait, beleértve a vallastudomanyt is, ha olyan, a sajat felfogasa és mércéje
szerint korrigalja, vagy bizonyos mederbe probalja vezetni. Persze, ez nem jelenti
azt, hogy a valldstudomdny abszolut médon lenne a teoldgidanak alavetve. Valo-
jaban nem fiigg a teoldgiatdl, és barmit mondana is a teoldgia, a vallastudomany
létezhet tovabbra is, ettdl fliggetleniil. Azonban, mivel én (Ujszovetséges) teologus
vagyok és az Ujszovetségi teologia szemszogébdl vizsgalom a vallastudomanyt,
feltételezem, hogy a két tudomany kozelithetd és akar is kozeledni egymashoz,
ezért a vallastudomanynak (az én olvasatomban) figyelnie kell tehat arra, mit
mond a biblika teoldgia. Vagyis a valldstudomanynak meg kell hallgatnia a teolo-
gia véleményét arrol is, hol esik végletekbe, vagy legalabb azt latni, hogy vannak
teriiletek, amelyek a valldstudomanynak a teoldgia felé valé kozeledésben extrém
helyzeteket teremthetnek.

5.

A TEOLOGIA IS ELFOGADJA A VALLASTUDOMANY
KRITIKAJAT

Azonban, ha eddig kozeledésrél és bizonyos értelemben a teoldgianak ugymond
f6bb szerepérol beszéltiink (sajndlndm, ha valaki ezt fels6bbrendd, vagy uralkodni
vagyo szerepnek tartana), azt is lehetdvé kell tenniink, hogy a vallastudomany
ugyszintén rendelkezzen azzal a joggal és szereppel, hogy vizsgélja, ellenérizze,
s6t biralhassa is a teologiat, hasonlé koncepcidi vagy megnyilatkozasai miatt.
Ami bizonyara nem is a teoldgia lényegi strukturajat, értékrendjét vagy hitvédo
szerepét illetné, hanem azokat a megnyilvanuldsait, amelyek intolerancidhoz,
fanatizmushoz, vagy bizonyos extravaganssaghoz vezethetnének a teologia uralta
térben, ami kihathat mds kozegekre is. Persze, a vallastudomanynak ez a szerep ne
azért adassék, hogy ingerelje vagy provokalja vele a teologiat, hanem hogy a k6z6s
egylittmukodés és egyiittalkotas érdekében biztositva legyen a szeriéz kommuni-
kacio, vagy akar kolcsonhatas is.

* Bernhard Weiss, Die Apostelgeschichte im berichtigen Text, DNT HH 9, Leipzig 1902, 134.
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OSSZEFOGLALAS

Befejezésiil megprobaljuk 6sszefoglalni és bizonyos sorrendbe allitani az eddig
felvazoltak f6bb mondanivaldjat.

Megéllapitottuk, hogy a teologia figyeli, vizsgalja és értékeli a vallastudomanyt.

A teoldgia megnyugvassal veszi tudomadsul, hogy a két tudomanydg k6zott van
kozeledés, s ennek a kdzeledésnek a lehetéségeit probdlja felvazolni. Igy tessziik ezt
mi is magyar kozegiink és kutatdsunk teriiletén. Ordmmel nyugtdzhatjuk, hogy
erre lehetdség nyilik, a kdrnyezet és a készség is adott.

A teoldgia pozitivumnak talalja azt, hogy a két tudomdanyag miivel6i parbe-
szédet folytatnak, értik egymas nyelvét, képesek kozosen gondolkodni és egyiitt
megfogalmazni a kdzos vagy eltérd sajatossagokat — a valldstudomany empirikus
oldalrdl, a teoldgia pedig deduktiv oldalrol.*®

A teoldgia pozitivumnak veszi azt is, hogy a vallastudomany vizsgalja, leirja,
értékeli és tolmacsolja az ember lelki-vallasi megnyilatkozasait, igényeit, szokdsait
és szimbdlumait. Mindez pozitiv jelenség attdl fliggetleniil, hogy milyen vallasi
kozegben torténik.

A teoldgia elvarja, hogy a valldstudomény semleges maradjon, s ne terhelje meg
magat a vizsgalt vallasi jelenségekkel, még akkor sem, ha azokat nemcsak vizsgélni,
hanem értékelni, véleményezni vagy rendszerezni (,,0sztalyozni”) kényszeriil.

A teoldgia pozitivan értékeli, hogy a vallastudomannyal egyiittmiikodve kozos
vizsgalati teriileteken mozoghat (pl. vallastorténet, vallasszocioldgia, vallaspszi-
cholégia, vallaslingvisztika, vallasi interkulturacié stb.)

A teoldgia azonban ismeri a hatarokat és korldtokat, amelyek a két tudomany-
ag kozott fennallnak. Ez viszont nem a valldstudomanyt érinti mint fiiggetlen
tudomanyagat, hanem inkabb a vallastorténetet (vallasgyakorlat) és annak egyes
valfajait: a kiilonbozoségek korlatai atléphetetlenek, foleg a theogdnia, a szoteriologia
és az eszkatologia teriiletén.

A vallastudomanynak el kell fogadnia, hogy a teoldgia bizonyos ellendrzést
is végez az egymashoz val6 kozeledésben, vagy az egymassal val6 kapcsolatban.
Ez talan nem ugy foghato fel, hogy a teoldgia uralni akarja a vallistudomanyt,
hanem helyzetébdl adéddan 6vé és védo szerepe van: riznie kell a keresztyén
hit és az egyhdz tanitasat, ezért értékel$ vagy akdr birald szerepre is kényszeriil.
Teszi ezt azért, hogy a keresztyén hitet és egyhazat meg6rizze a szinkretizmustol
és idegen elemekt6l.

A teoldgia kritikus vagy birdld szerepe olykor magara a vallastudomanyra,
illetve az ellen iranyul, f6leg akkor és ott, amikor és ahol extrém jelenségek feltti-

* V6. Ansgar Moenikes, Zum Verhiltnis zwischen Religionswissenschaft und Theologie, in:
ZfRGg 49 (1997/3), 193-207.
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nését észleli.” Kotelességének tartja figyelmeztetni a valldstudomanyt ezekre a
kilengésekre, amelyeket nemcsak a vallasi életben, hanem annak szakmai feldol-
gozasaban és definialdsaban felfedez.

A kritikus viszonyulason kivill, természetesen a teoldgidnak az a szandéka — az
én felfogasom és vagyam szerint -, hogy javaslatokat tehessen a helyzet konszo-
lidalasdra, a kiegyezésre, illetve a normalizdlodasra. Tehat, hogy a teoldgianak
ugymond békit6, vagy fesziiltségoldo szerepe legyen nemcsak a két tudomanyagazat
kozott, hanem a gyakorlati kutatdsban, parbeszédben is.

A koz6s parbeszédben azonban helye van annak is, hogy a teoldgia is elfogadja
a vallastudomany kritikajat ott, ahol intolerans vagy fanatikus jelenségeknek ad
helyet.

Ahogy latjuk, a vallastudomany és a teologia kozott vannak szférak, amelyekben a
két tudomanydg egymasra taldlhat, egyiitt alkothat és cselekedhet, egymast kiegé-
szitheti, biralhatja, de ahol a két tudomdnyag megGrizheti sajat jellegét, és tudatosit-
ja, ill. tiszteli egymas hatdrait is.*® Rajtunk all, hogy mindez alkoto, szeriéz médon,
az egyhaz, a tudomany, kultirank és életiink gazdagitdsara torténhessen.

%7 Ilyen pl. a vallastudomadny lesziikitése a materialista vilagnézet(i valldskezelésre stb.
¥ Christoph Auffarth, Theologie als Religionskritik, in: ZfR 15 (2007), 4.



A VALLASTUDOMANY MIBENLETE

- a tarsadalomtudomanyok szemszogébdl és a jelenlegi
nemzetkdzi tudomanyos gyakorlat fényében

TOMKA MIKLOS

Amikor egy tudomany mibenlétének meghatarozasaval foglalkozunk, két lehetdsé-
gink adodik. Megtehetjiik, hogy egyéni izlés szerint, vagy jobb esetben valamilyen
- de végs6 soron éppoly esetlegesen kivalasztott — elméletek mentén kozelitiink a
definicidhoz. Vagy megprébalhatjuk dsszegezni a témaban formal6éd6 nemzetkozi
konszenzust. A kapott cim arra kényszerit, hogy az els6 lehetséget ne tekintsiik
tokéletesen tudomanytalannak, hanem a vallastudomanyt egy bizonyos, éspedig
tarsadalomtudomanyi szemszogb6l igyekezziink meghatdrozni. Ugy tinik, ez
sem egyoldalisaghoz, sem jogtalan 6nkényhez nem kell, hogy vezessen, hiszen a
vallastudomany targyaval foglalkozo jelen konferencidn' is és a valldstudoményi
szakirodalom tilnyomo tobbségében is az a meggy6z6dés uralkodik, hogy a val-
lastudomany tarsadalomtudomany.

A szakmai kozvélemény faggatasakor harom forrast igyekeztem figyelembe
venni: a vallastudomanyi besorolast szakkonyveket s koziilik kiilonosen a sikeressé
valt, azaz a szakmai kozvélemény altal elfogadott miiveket, a nagy nemzetkozi
nyelveken megjelend szakfolydiratok utobbi 1-2 évtizedben megjelent szamait és
az egyetemi vallastudomanyi kurzusok targyjegyzékét és kotelezd irodalmat. Ezek
azok a forrasok, amelyeknek tartalmat és jellegét barki ellendrizheti, és amelyek
ha mast nem, legalabb a vallastudomany jelenlegi érdekl6dését és sulypontjait
titkrozik.

Noha nem készitettem modszeres statisztikat, az attekintett irodalom alapjan
az a benyomasom, hogy az utobbi fél évszazad soran a vallastudomany stlypontja a
nemzetkézi tudomanyos gyakorlatban elmozdult a korabban erételjes német befo-
lyastol az amerikai dominancia felé, tovabba a vallasfenomenoldgia, a vallastorténet
ésa ,vergleichende Religionswissenschaft / comparative religion”, valamint a targyi
ésleir6 tudomanyossag fel6l a vallds tarsadalmi megfogalmazdédasanak torténelmi
folyamatat és az ennek sordn létrejott kulturalis és tarsadalmi tényeket (azaz a
vallds tarsadalmi okait és hatasat/kovetkezményeit) vizsgalo ,,sciences religieuses”

' Az MTA Vallastudomanyi Elnoki Bizottsag 2008 oktober 18-i konferencidjan tartott els-
adas szovege
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/ »science des religions” és még inkabb a ,,scientific study of religion” felé* (amelyek
persze tovabbra sem nélkiilozhetik a vallasi tények ismeretét és leirdsat). A nyugati
vallasfilozofia korabban sem volt a vallastudomany targya — (és tobbnyire az egyéb
vallasfilozofiak sem 6nmagukban, hanem tarsadalmi osszefliggéseikben), de a
valldsok etikaja igen. S végiil az egyhdztan és a vallasra vonatkozo jog ugyancsak
olyan elkiiloniilt teriiletet képez, amely targya a vallastudomanynak, és amely
igénybe veszi a vallastudomanyt, de nem része annak.

A ,vallastudomany” kifejezés két dolog 1étét és bizonyos dsszefliggését feltételezi,
a vallasét és a tudomanyét. Valdjaban mindkett értelmezésre szorul. A ,vallas”
sz6 (ami az indogermdn nyelvekben a religio, azaz kotelék sz6bol, magyarul a
megvallas gondolatabol bontakozott ki) a keresztény kultira gyermeke, de mai
értelmét csak a 16. szdzad tajan nyerte. A vallds fogalma korabban a felfoghatatlan
Isten imadasat és tiszteletét, egy egzisztencialis alapallast és kapcsolatot jelentett.
A felvilagosodas gondolkoddi a vallast egyre inkabb kognitiv jelenségként és egy
rogzitett kultura elemeinek megjelenitéseként értelmezték, valamint egy olyan atfo-
g6 kategoriaként, amely a kiilonboz6 vallasokban megjelend altalanos és egyforma
lényeget tartalmazza. Ekozben rejtve megjelent az a tétel, hogy a sokféle vallasnak
valamilyen koz6s lényege van, azaz hogy minden vallas kozos nevezdre hozhat6
(Lash 1996). Ennek jegyében nevezték aztan ,vallasnak” a kereszténységen tul a
zsid¢ vallast, az iszlamot, az - egy ideig egyetlen vallasnak tartott — hinduizmust,
a buddhizmust, a konfucianizmus, a shintoizmust stb. Oridsi kérdés persze, hogy
ez a kozos nevezd létezik-e, illetve hogyha létezik, akkor az a vallas tartalmi vagy
formai sajatossagaira vonatkozik-e. Miel6tt azonban ezzel foglalkoznank, roviden
fel kell idézni, hogy mit tekintiink tudomanynak, milyen kritériumok meglétét
varjuk el ahhoz, hogy valami a tudomany besoroldsra jogot formalhasson.

Minden tudomannyal szembeni kovetelmény, hogy

(1) legyen egyértelmii a targya (ez azonban nem kiilonbozteti meg sziikségsze-
riien mas diszciplinaktol);

(2) targya elvileg mindenki szamara elérhetd, belatasai mindenki altal kovet-
hetbek legyenek - fiiggetleniil az emberek személyes vallasi és egyéb meggy6z6-
désétol;

(3) tegye nyilvanossa, hogy eredményeit milyen modszerekkel szerezte;

(4) eljarasai megismételhetéek legyenek és azonos koriilmények kozotti meg-
ismétlésiik esetén azonos eredményeket hozzanak;

(5) 4j ismeretek megszerzésére iranyuljon!

> Eztlegmarkansabban alighanem a vezet6 vallaskutatasi folyoirat, a Journal for the Scientific
Study of Religion, de nem kevésbé az Archives de sciences sociales des religion, a Journal of the
American Academy of Religion, a Method and Theory in the Study of Religion, a Recherches
de Science Religieuse, a Review of Religious Research, a Studies in Comparative Religion és
mas hasonl¢ folyéiratok évfolyamai mutatjak.
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Ehhez alkalmasint hozza szokas tenni, hogy (6) az emberiség fejlédését szol-
galja!

A fenti kovetelmények teljesiilhetnek, ha megkiilonboztetjitk a vallas lathato
és lathatatlan részét és csupan a vallas lathaté részét tekintjiik a vallastudomany
teriilletének?. Eszerint a vallastudomany targya az alabbiakban meghatdrozott vallas
barminemi megjelenése (Ring et al. 1998). Nem targya Isten, a transzcendencia és
nem targya a hitben megélt istenkapcsolat/spiritualitds tartalma sem, — a megélés
modja és kovetkezménye ellenben igen! A vallastudomanyok gyakran talalkoznak
azzal a teoldgiai biralattal, hogy tudomanyukban a vallas fele, vagy éppenséggel
a ,lényege” figyelmen kiviil marad. Ez nem egészen alaptalan kritika, am ily mo-
don legaldbb a tudomany logikajaval és eszkozeivel vizsgalhatd rész szakavatott
vizsgalodas targyava valik.

Tovabbi gondolkodasunkat segitheti, ha munkadefinicioként megfogalmazzuk,
hogy mire gondolunk, amikor vallasrél és vallastudomanyrol beszéliink.

A vallas a transzcendencidval (vagy mds terminoldgiaban a szenttel) kapcsola-
tot keres6 ember magatartésa és ennek masokkal megosztasa, amelynek sordn az
emberek kozosséggé valnak, a kozossé valt élmény és hit kultiraja pedig mintdkba
és szervezeti formakba rogziil (Paden 1992). Minthogy dllandéan formalddé tar-
sadalmi jelenségrol van szd, magatdl értet6dd, hogy a vallds semmiképpen sem
sziikithet6 a ,,torténelmi”, vagy akar csak az intézményesitett valldsokra, hanem
- bar talan csak a peremén, mégis - teriiletéhez tartoznak a magia (Cunningham
1999, Thomas 1971), a New Age (Nordquist 1978), az ezoterizmus (Tiryakian 1974)
és nem utolsésorban az uj vallasi mozgalmak (Barker 1989, Beckford 1986, Saliba
1995, Wilson, Cresswell 1999).

A munkadefinici6 elemeit érdemes egyenként sorra venni.

« Akapcsolatkeresés a transzcendenciaval (a ,,szenttel”) arra iranyul6 probalko-
zas, hogy az esetlegessége s anyagi és torténelmi léte miatt korlatozott ember
korlatozottsagat a Végtelennel és Abszoluttal vald talalkozasban meghaladja.
Amennyiben az embernek a korlatai meghaladdsara val6 vagyat az emberi
létezés altalanos elemének tartjuk, a vallast is — legalabb csirdjaban — annak
kell tartanunk.

« A vallas eredendéen emberi magatartas.

. Atarsas-lény-ember létének egyik legfontosabb elemét, az 6nmaga meghala-
dasara tett kisérletet természetszertileg megosztja és kommunikalja masokkal,
mikozben ...

A ,lathaté” ugyanakkor nem azt jelenti, hogy ,hivatalos” vagy, hogy egyhazi eléirdsokban
intézményesiilt, hanem csupan annyit, hogy emberi magatartasokban, tarsadalmi sszefiig-
gésekben vagy targyi megnyilvanuldsokban tapasztalati uton lathat6 s megfigyelhetd.
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. atranszcendencia (a ,,szent”) utan torekvés és az errél valo kommunikacié
az emberek kozott kulturalis (és alkalmasint egzisztencialis) kotédéseket
teremt,

. a transzcendencia (a ,,szent”) utan torekvésre valo reflexiok és a torekvés
magatartasbeli, szocidlis és targyi kifejez6dései pedig olyan kultarava szilar-
dulnak, amely 6nall6 valdsagga valva fliggetlenedik a létrehoz6 emberektél
és kozosségtol.

Ha a vallas el6bbi definiciéjabdl indulunk ki, Ggy a vallastudomany targya

(1) atranszcendencidval (a ,szenttel”) kapcsolatot keresés folyamata, eredménye és
hatdsa; tovabba (2) az eldbbivel kapcsolatos (,,valldsi”) kommunikacio és az ennek
nyoman létrejovo kapcsolatrendszer és (szellemi, magatartésbeli, tarsadalomszer-
vezeti és targyi) kultira s ezek bedgyazddasa a tarsadalom és kultura egészébe;
valamint (3) az emlitett folyamatban megsziiletett (,vallasi”) kozosség és kultura
apolasara létrejott funkcidk és szervezeti formak s ezek kapcsolata a tdrsadalom
egyéb intézményeivel és szervezeteivel, illetve az azokban kialakult szerepekkel.
A szdban forgo jelenségegyiittessel foglalkozo tudomanyokat nevezziik egytitte-
sen valldstudomanynak. A szociografia és az etnografia mereven leiré természete
miatt nem lehet része a vallastudomanynak, amihez ellenben hozza tartozhat az
osszefiiggéseket kutatd vallastorténet, -etnologia, -antropoldgia és -szocioldgia.
A vallastudomany nem teoldgia, nem Istenr6l (a transzcendenciardl) valé gondolko-
das vagy tudas, nem is istenkeresés, hanem a transzcendenciara vonatkozd tudasrél
és a transzcendenciakeresés gyakorlatarol, tarsadalmi és targyi kovetkezményeir6l
val6 gondolkodds és tud4s. Es megforditva: a teolégia (éppugy, mint egy-egy valldsi
kozosség hitvallasa, filozofidja, liturgidja, jogrendje és erkolcesi elSirasrendszere,
valamint a vallasi targyd miivészetek) nem valldstudomany és még csak nem is
része, hanem targya a vallastudomanynak. Igaz, eminens targya!

Ha a vallastudomanyt megfeleléen akarjuk értelmezni, nem mondhatunk le
arrdl, hogy el6bb a vallasi jelenségkort vazoljuk fel. A jelenségkor két részre tago-
16dik. Az egyik a masokkal kozosséget alkotd és kulturat és szervezeti formdkat
kialakité ember, akirél kozvetlen tudomasunk van, aki megfigyelhetd, vizsgalhatd,
akinek magatartiasa mérhet6. Az ember 6nmaga meghaladdsara és a transzcen-
dencidval valé kapcsolatra torekszik, de arra, hogy ez a kapcsolat létrejott, és
hogy ennek megfelel6en transzcendens valdsag létezik, csak az ember szavaibodl és
magatartasabdl kovetkeztethetiink. Maga a transzcendens valdsag és az embernek
hozza valé viszonya - ez a jelenségkor masodik része — a tapasztalati tudomanyok
szamara kozvetleniil hozzaférhetetlen (s igy természetesen a valldstudomanynak
sem targya), illetve csak bizonyos jelekbdl lehet ra kovetkeztetni. Ezek a jelek, a
kapcsolatnak az emberben val6 kifejez6dése az, ahol a vallastudomany illetékes-
sége kezdddik (1. abra).
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1. 4bra. A vallési rendszer

Isten

Személy

A hivé ember kifogasolhatja a vazolt modellben, hogy Isten a kiindulépontként
feltiintetett individuumon til mindenkihez, a kultdrahoz, a tirsadalomhoz és persze
az egyhdzhoz is sz6l, a modell viszont nem jelzi Istennek a mindentitt valé jelenlétét.
Am a tapasztalati tudomanyok rendszerében nincsen Istennek fenntartott hely. Es
bar lehetne azzal érvelni, hogy a transzcendenciara torekvés minden ember sajatja,
tehat annyiszorosra sokszorozddik, ahany ember van, s6t még annal is tovabb, hi-
szen a kozosségeknek 6nallo identitdsa is van, amelyekhez Isten kiilon is sz6l. Am
ezzel a logikaval nem kozelednénk az osszefiiggésrendszer megértéséhez, csupan
megsokszoroznank a felvazolt, valoban leegyszer(isitd modellt. Végeredményben
az el6bbi értelmezd séma elegenddnek és kielégitének tlinik mondanivalénk - és
a vallasi rendszer mtikodésének — szemléltetésére.
A tarsadalom, a torténelem és a kultira ezerféle kolcsonhatasa kozepette kibontako-
26 és miikodo vallasi rendszer leegyszertsithetd ugyan néhany alapvetd kapcsolatra,
de semmiképpen sem tekintheté merev és mozdulatlan osszefliggésrendszernek.
A valldsi rendszer allandé mozgasban van, aminek része az Gjra és tjra torténd
megsziiletés, tdrsadalmivd vélas, intézményesiilés, szervezeti és targyi formékban
valo lecsapddas, dnszabalyozas, megkdvesedd elhalas és tjjasziiletés. A vallasi
rendszer: folyamat, ami csak dinamikaja feltdrasa utjan értheté meg.

Egy mitikodésben levs rendszer értelmezése elvileg joforman barhol elkezdhetd,
mint a tyuk-tojas Osszefiiggésé, vagy a farkaba harapo kigydé. A legtobb vallas-
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nak azonban torténelmileg azonosithaté kezdete volt. Ez j6 érv amellett, hogy a
rendszer elemeit a kezdeti élménybél és tapasztalatbdl kiindulva jérjuk végig. (Es
aki még konkrétabb szemléltetésre vagyik, emlékezzen Jézus és a kereszténység
létrejottére, vagy Mohamed és az iszlam, vagy Buddha és a buddhizmus korai
torténetének, vagy, uram bocsd’, a science fiction iré Ron Hubbard altal alapitott
Szcientolégia Egyhdz megszervez8désének folyamatara! A struktira mindegyik
esetben hasonld.)

A torténelmi kiindulépont (1) az elsé vallasi élmény és tapasztalat, a megtérés,
a kitérés, a vilagnézetvaltas (Broomley 1988, Francis, Katz 2000, Lamb, Bryant
1999), amit a vallasi beallitottsag fejlédése kovet (Fowler 1981). Sem az egyikrdl,
sem a masikrdl nincs kozvetlen ismeretiink, csak a réla sz6l6 elbeszélést értel-
mezhetjik.

A vallasi élményt megélt személy tapasztalatat nem tartja meg maganak, hanem
(2) bsszefiiggd torténetként kommunikélja. Oridsi téma a vallasi élmény megje-
lenitése, hiteles és meggy6z6 kommunikalasa. (A keresztény torténetben: Jézus a
nyilvanossag elé 1ép és tanitani kezd.)

Tarsadalomtudomanyi (vagy akar koznapi) értelemben csak akkor kezdiink

oz

vallasrdl beszélni, amikor (3) abbdl az els6 élménybdl és tapasztalatbol masok
részesednek (amikor tanitvanyok sorakoznak a Mester mell¢). Ezt megel6z6en
még bizonytalan, hogy egyéni fantazialassal vagy akar ériilettel van-e dolgunk.
A maradando hitelesitést a kovetdk csoportja adja. Ennek megfelelden a kozosség-
képz6dés tobb vonatkozasban is a vallas kibontakozasi és terjedési folyamatanak
egyik kulcseseménye (Pinto 1985).

Nem kevésbé fontos, hogy ekozben (4) — a Tanitd és kovet6i diskurzusaban - a
kezdeti személyes élmény konzisztens torténetté formdalodik. Az eredeti élménybdl/
tapasztalatbdl részesed6k egymassal is kommunikalva jarulnak hozza a vallasi
kultura kiforméalédasahoz. A kozvetlen személyes kapcsolatban 1 vezérértékek
sziiletnek, tobbé-kevésbé atértékelddnek a dolgok, egy 4j életstilus kap format,
megvaltoznak az emberi kapcsolatok (Berger, Luckmann 1998).

Az épil6 kultira és a formalodo kozosség kolecsondsen hozzajarul a masik
er8sddéséhez (5). Az érdeklédd kovetdk laza csoportja hasonléan gondolkodo és
Osszetartd tanitvanyi kozosséggé formalodik. A vallast immar egyiitt értelmezé
kozosség és annak kozfelfogasa pedig (6) elvarasként és mérceként érvényesiil
minden hivével, koztiik ez elsé vallasi élmény alanyaval szemben is. (A tanitvanyok
nem csak kérdezik Jézust, hanem alkalmasint rendre is utasitjak: ,,ez nem lehet!”)
A személyes tanuisag mellett a vallasi csoport és kulttra is erdteljes szocializal6
kozeggé valik (Arndt 1975).

A tarsadalom eredendd torvényszertiségeibdl addddan, elébb-utobb mind a
kultdra (7), mind a kozosség szitkségszertien intézményes rendbe rendezédik.
A tanitast leirjak. A leirt szovegek koziil egyeseket hitelesnek minésitenek, kano-
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nizélnak, masokat mint kétes értéktlieket elvetnek. Vitas kérdésekben a kozosség
egyiitt hoz dontést. Uj idék uj kérdéseinek fényében a kozos hitet folyamatosan
yjrafogalmazzak. A vallasgyakorlat allanddsitott kozosségi formakba is rogziil.
Ezzel parhuzamosan a kozosség kialakitja — és folyamatosan ujjaalakitja — sajat
rendjét (8). Elosztjak a feladatokat és azok elvégzésére felel6soket jelolnek ki.
A feladatokhoz jogokat, illetékességeket rendelnek. Kialakul a kozosségvezeto,
az egyes feladatokért felel6sok és az egyszer(i tagok hierarchidja (9). A spontin
jog- és rangsorrend szervezetté kristalyosodik (Bormann, Bormann-Heischkeil
1971, Hermanns 1979).

Az egyhaz kordbban nem hivatalos rendje hivatali szervezeti format kap
(Whitehead 1985). Ennek feladata nem csak a k6z6s hit (kultura) és az igazhiti-
ség képviselete, hanem a koz0sség Osszetartdsa, elevenen tartdsa és megujitasa,
valamint mésok felé valé képviselete (10). Az alkalmasint biirokratizalédo egyhazi
szervezet minden egyéni és kisebb kozdsségi élményt és értelmezést standardizald
és rendszabdlyozé nagyhatalomma valik (11). Az egyén és az intézmény kapcso-
lata persze a masik irdnyban is érvényesiil. Az egyhazat alkotd vallasi kozosség
tagjai folyamatosan hozzdjarulnak az egyhdz alakitasdhoz (12). A vallasi rendszer
egy allanddan udjjasziileté dinamikus struktdra (2. abra), amelynek mindegyik
elemét és folyamatat szemmel kell tartani ahhoz, hogy a vallasrél megfelel6 képet
alkothassunk. Ennek megfeleléen az egész vallasi rendszer a vallastudomany
illetékességébe tartozik.

A vallasi rendszer szemlélhet6 6nmagaban, a kiilvilag figyelembevétele nélkiil.
Ez avallastudomany elsé dimenzioja. Ide tartoznak: (1.) a vallasi élmény és tapasz-
talat mibenléte, 1étrejotte; a megtérés és vilagnézetvaltas; a vallas értelemado és
konfliktusoldé funkcioja; a vallas, a vallasossag és a valldsnélkiiliség mentalis és
tarsadalmi strukturalédasa, tipusai; a vallas identitast képzd ereje (Baloban 2005,
Gephart, Waldenfels 1999, Marty, Appleby 1997); (2.) a valldsi jelek, szimbolumok,
ritusok, kifejezésmodok és kommunikdcié (Belliger, Krieger 2006); (3. és 6.) a
valldsi szerepek; a hit és a kozosségi/tarsadalmi Osszetartozas; (4.) a vallasi kultura
(az emlékezet, a hit és a valldsgyakorlat) formalédasa (Hervieu-Léger 1993); (5.)
a kozos hit és kultara talajan 1étrejové kozosség sajatossagai; (7-8.) a tarsadalmi
intézményesiilés folyamata, ellentmondasossaga (O’Dea 1960) és ellenpolusai
(formdkba, eléirasokba rogziilés, versus misztika, karizmatikus kezdemények);
(9.) a vallasi szervezet létrejotte, rendszere és dinamikaja (Poulat 1986); (10-11.)
az intézményi szabalyozas és kontroll mikodése és (12.) az individuum részvétele
az intézmény/szervezet életében.
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2. abra. A vallasi rendszer: folyamat
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Belsé autondmiaja és ontorvénytisége ellenére a vallasi rendszer egy nem vallasilag
meghatarozott vilag része, tehat kiilvilaga vagy mas megkozelitésben partnere
nem vallasi természett. Ennek megfelelden kiilon kérdés a vallasi rendszer és az
6t korilvevo profan tarsadalom és kultara kapcsolata és kolcsonhatdsa (3. dbra).

A vallastudomany masodik dimenzi6ja a valldsi rendszer és a tarsadalom kap-
csolata. Itt a vallastudomdny hdarmas kérdésfeltevéssel talalkozik. Az els6 kérdés,
hogy van-e egyaltalan érdemleges kapcsolat az autoném vallasi rendszer és profan
kiilvilaga kozott, vagy a vallas és egyhaz elszigetelt gettd-életet él, nem hagyja ma-
gat befolyasolni, de maga sem fejt ki semmilyen hatast. Tudjuk, vannak vallasok,
amelyek ilyen radikalis elkiiloniiltségre torekszenek. S azt is tudjuk, hogy egyes
liberalis ideoldgidk ,,a vallds maganiigy”, valamint ,,az egyhdz és az dllam elvalasz-
tasa” jelszavakkal a vallds és a tarsadalmi lét maradéktalan, radikalis elkiilonité-
sét szeretnék elérni. Ezzel szemben azonban azt is tudjuk, hogy a kereszténység
»misszids vallds”, amely tanitdsat és a tarsadalom rendjére vonatkozo elképzeléseit
a mindennapi életben és a tarsadalom egészében érvényesiteni szeretné. Kérdés,
hogy ez mennyire sikeriil. Es ez a kérdés sokféleképpen részletezhets. Milyen a
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vallas és a tudomany, a média, a muivészet, a szdrakoztatas (stb.) viszonya? Milyen
tarsadalmi csoportok nyelvén képes az egyhaz sajat dllaspontjat megfogalmazni?
Mennyire van jelen a vallas a helyi tarsadalomban, a munkahelyek életében, a
politikaban stb.?

3. dbra. A vallds a tdrsadalomban
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A vallastudomany masodik nagy témateriilete, hogy van-e a vallasnak (a vallasi
rendszer egyes részteriileteinek) valamilyen szerepe, hatdsa a tarsadalomban, és
ha van, az miben all és milyen ers? Weber (1982) a protestantizmust az eurdpai
modernizaciot kivalto, vagy lehetévé tevo tényez6k kozé sorolta. Durkheim (2003)
azért allitotta a vallas elpusztithatatlansagat, mert szerinte a vallas a tarsadalmi
integracio legfontosabb bazisa. Luhman (2000) és Hervieu-Léger (1999) szerint a
vallas a legbiztosabb eszkoz a modern kor ellentmondasainak és bizonytalansa-
gainak kezelésére. Ilyen és ehhez hasonlo véleményeket hosszan lehet sorolni. Az
elméletek bizonyitasra varnak — nem utolsésorban a vallastudomanytol.

A harmadik téma egyszerre az el6bbi kiegészitése és forditottja. Mennyiben
tarsadalomformald tényez6 és mennyiben fiiggvénye a vallds a tarsadalomnak
és véltozasainak? A tarsadalom kiilonb6z6 szférai hogyan hatnak a vallasra? Ide
tartoznak (1) a vallas/vallasossag, valamint a személyiségjegyek, a magatartas és
a testi-lelki egészség kapcsolata; (2) a vallds szerepe a tarsadalom Osszetartasaban;
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a tarsadalmi-demografiai (és etnikai, kulturalis stb.) tagolddds és mobilitas és a
vallas/vallasossag sszefiiggései; (3) a vallas/vallasossag szerepe a kultura (és eb-
ben a politika, a gazdasag, a tudomany, a miivészetek) szervezédésében s a vallas
kulturalis meghatarozottsaga. Tovabba: milyen kovetkezményekkel jar a valldsra
a tarsadalom funkcionalis differencialédasa és a pluralizalodas? Melyek a szekula-
rizdcié és a szekularizmus okai (Dekker, Luidens, Rice 1997)? Hogyan fiigg 6ssze
a vallas(i valtozas) és a tarsadalmi valtozas? S végiil, (4) milyen a vallasi szervezet
(és intézményrendszer) és a tarsadalom- és allamszervezet viszonya.

KIEGESZITO MEGJEGYZESEK

Az uralkod¢ tarsadalomtudomadnyi felfogas a dolgok id6tél és tértél fiiggetlen
lényegét allité esszencializmust olyan tudomanytalan nézetnek tekinti, amely a
torténetiséget és a tarsadalmi 1ét rendjét figyelmen kiviil hagyja. A tarsadalomtu-
domanyi vallaskutatds, mikozben a torténetiséget és tarsadalmisagot hangstlyozza,
a vallasi jelenségeket (is) kontingens torténelmi folyamatként és atmenetiként
értelmezi, amiben nem Kis szerepe van az emberi mikddésnek.

Ugyanennek a szemléletnek felel meg a konstruktivizmus latismodja, amely
érdeklodésének kozéppontjat a vallasi jelenségek tarsadalmi termék természete képezi,
s amely azt tartja, hogy azok tarsadalmi termékek, hiszen egyrészt emberi-tarsadalmi
interakciokban formalddtak, masrészt szamunkra valo jelentésiiket és jelentdségiiket
egy soha le nem zarul6 tarsadalmi diskurzusban nyerik el (Beckford 2003).

Es persze (noha tovébbra is fontos a funkcidk és hatdsok kérdése), pusztan
funkcidjuk alapjan nem lehet a vallasi dolgokat megfeleléen értelmezni, - mint
azt a korai funkcionalizmus idénként tette.

Végiil kar lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy a tarsadalomtudomanyi megko-
zelitést valldskutatds csapdékban is bévelkedik. A vallastudomdny a vallds materi-
alizalodott vagy tarsadalmi intézménnyé valt kifejez6déseivel, jeleivel foglalkozik.
Ekézben kénnyen magaval ragadhatja a méricskélés technikai csabitasa (Wuthnow
1979), sszetévesztheti a jelet a jelzettel, nem latvan a fatdl az erd6t. Zavarba johet
tovabbd, hogy a kiilénbozé jeleket hogyan 6sszegezze, hogy végiil mégis a vallasra/
valldsossagra kovetkeztethessen (Huber 1996).

A vallas/vallasossag lehetséges kifejez6déseinek (és indikatorainak) keresésekor
tulsdgosan konnyen adddik egyrészt a tarsadalmi hagyomdnyban rogzitett, masrészt
az egyhaz(ak) altal hivatalosan képviselt dogmatikai, liturgiai, erkolcstani és egy-
hazjogi struktdra, amit a kdzgondolkodas alkalmasint az ,,igazi vallas/vallasossag”
kritériumanak tekint. Ennek a logikdnak az atvétele pedig az 4j, az egyhazon kiviili,
valamint a kevésbé megszokott egyhaz(ak)hoz tartozo vallasossag figyelmen kiviil
hagyasahoz és a vallasi jelenség egészének alulbecsléséhez vezet.
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TORTENELEM, BOLCSELET, EVANGELIUM

Ambrosius Lukacs-kommentdrjaban

DER KATALIN

Ambrosius Expositio evangelii secundum Lucam cim tiz konyvbdl allé kom-
mentérjanak' legfontosabb el6zménye, bizonyos értelemben mintaja, Origenész
Lukécs-homilidinak sorozata. Az Expositio eredetiségét mar Hieronymus kétségbe
vonta,* a mu Prologusaval kapcsolatban viszont, amely jelen vizsgalédasunk ko-
zelebbi témaja, nem igy all a helyzet. A Prolog egyes gondolatai ugyan nyilvan-
valdan Origenészre vezethet6k vissza, f6képp az Enekek éneke kommentarjara, a
gondolatmenet egésze azonban markénsan eltér Origenésztl. Ambrosius szdmos
Oszovetségi konyvhoz irt magyarazatot, dm az ujszovetségi iratok kozil kizarolag
a Lukdcs-evangélium egzegézisét foglalta irdsba, igy bizonyara sziikségét érezte,
hogy megindokolja valasztasat. Az Expositio kordabban él6széban elmondott
homilidkat tartalmaz, de a szerzd ezt az anyagot a kiadas alkalmabdl jelentésen
kibévitette.> Az egyik ilyen bévitmény a Prolog, amelynek elsérendii témaja ez az
indoklas, Ambrosius arrél szamol be benne, miért éppen a Lukacs-evangélium az
az egyetlen Ujszovetségi konyv, amelynek irasbeli kommentédlasara vallalkozik.

' Tuttele opere di Sant’ Ambrogio 11-12. kitet: Esposizione del Vangelo secondo Luca. Bevezetés,

forditas, jegyzetek: Coppa, G., Milano-Roma 1978, Biblioteca Ambrosiana, Citta Nuova
Editrice.

Translatio homiliarum Origenis in Lucam Prologusaban: Origenes, Werke IX., Die Homilien
zu Lukas in der Ubersetzung des Hieronymus und die griechischen Reste der Homilien und
des Lukas-Kommentars. Rauer, M. (ed.) GCS 49 (35), Berlin 1959, p. 1. Hieronymus ma-
sutt is rendkiviil kritikusan nyilatkozik Ambrosiusrdl és Lukacs-kommentarjardl, igy az
Interpretatio libri Didymi Praefatiéjaban (PL 23, 108) és az Ep.121,6-ban is (PL 22, 1021), a
De viris illustribus 124-ben pedig (PL 23, 751sk.) sokatmond¢ hallgatdssal juttatja kifejezés-
re véleményét: ,[Ambroiusrol] sz0l6 véleményemet elhallgatom, nehogy a hizelgésnek vagy
éppenséggel az igazsdg kimonddsdnak vadja érhessen”.

Igy keriiltek a mibe a Prolégon kiviil legaldbb a kévetkezék: teljes I11. kényv (Jézus csalad-
fainak kérdése, megtoldva egy torténelemteoldgiai elmélkedéssel), a IV. konyv bevezetése
(1-6), a katekézisnek és a nem keresztények evangelizacidjanak modszereit taglald VI.
104-109., valamint a feltdmadasrol sz6l6 szinoptikus egzegézis (X. 147-184); 1. Coppa, i. m.
23-24.
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A homiliak térzsanyaga 377 és 389 kozott vasarnapi prédikacioként hangzott el
e tizenhdrom év alatt bizonydra nem is egyszer, hanem, legalabbis egy résziik,
tobbszor.” Ha el6bb nem, a publikalas idejére, amikor e prédikaciokbol egyetlen
mu-egészt formalt, a szerzOnek feltétlenil ki kellett alakitania valamiféle egységes
képet errdl az egészrdl, sajat olvasatat a teljes Lukdcs-evangéliumrél. Ugy ttnik,
meg is tette, mert amit a Proldg nyolc fejezetében elmond az evangélium torténeti
és bolcseleti jellegér6l mint Lukacsnak a szamara legfontosabb sajatossagardl, az
lényegében nem mas, mint Ambrosius Lukacs-olvasatanak summaja. Ennyiben a
szdveg még akkor is eredeti, ha a részleteknél felhasznalt Origenésztdl és méasoktol
szarmazo elemeket.

A PROLOGUS

Ambrosius a Prologus legelsé mondataval a harmadik evangélium torténeti jelle-
gét, torténetiroi stilusat, eldaddsmodjat, modszerét (Prol. 1.: stilus historicus; vo.
Prol. 7.: more historico) latja fontosnak kiemelni: ,Ha a Lukacs-evangéliumrol
szandékozunk irni..., el6sz6r magat az eldadas modjat kell meghataroznunk, ez
pedig torténeti”, mert ,,az Urral kapcsolatos dolgokat (res dominicas) valamilyen
értelemben pleniore distinctione targyalja”, mint a tobbi irat. — Plenior distinctio,
‘teljesebb valogatds, szétvalasztds, megkiilonboztetés, elrendezés, szerkesztés’
akarhogy prébaljuk leforditani, a székapcsolat igy, 6nmagaban nem értelmes. Ki-
hagyasos, elliptikus 6sszevonas eredményeként fogjuk fel, anndl inkabb, merteza
stiléma masutt is gyakori szerz6nknél; ebben az esetben a plenior distinctio aligha
jelenthet mast, mint ‘teljesebb, bségesebb anyagbdl val6 valogatast’. Ambrosius
kiindulépontja tehat az, hogy a Lukdcs-evangélium torténeti jellegét a tények, ,,az
Urral kapcsolatos tények, adatok” bésége biztositja, elbeszélésmddjanak (stilus)
torténetirdi jellegét pedig ezeknek a dolgoknak, tényeknek, adatoknak valamiféle
valogatasa (distinctio), megszerkesztése adja.

Am rdgton a kdvetkezd mondatban a Szentirds bolcseleti jellegérél, értékérél,
a Biblia és a pogdany filozofia 6sszevetésérél kezd beszélni az egyhazatya: ,,Ugyan-
is — jollehet a Biblia elhomalyositja az evilagi bolcselet tanitasanak értékét —, ha
valaki a Szentirasban torténetesen azt keresné, amit a poganyok a filozéfiaban
annyira csoddlnak, hat meg fogja talalni benne.” Ennek a kijelentésnek latszolag

* A homilidk datdlasdhoz I. Coppa, i. m. 18-25., kiil. 23. - Palanque tgy vélte, Coppa (i. m.
22) és a késobbi kutatas meglatasa szerint ,,forse con troppa esattezza”, hogy egyes beszédek
elhangzasidnak datumat akar napra pontosan meg lehet hatdrozni: Palanque, J. R., Saint
Ambroise et ’Empire Romain. Paris 1933, 529-536.

° Tissot, G., Ambroise de Milan. Traité sur I’évangile de S. Luc. SC 45, I (az 1.-VI1. kényv). Paris
1956. Introduction 11.
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semmi koze az el6z6hoz, ugy tiinhet, mintha kovetkezetleniil, szervetlenil all-
na itt. Ambrosius valamilyen okbdl mégis magyarazatnak szanja, a magyarazé
»ugyanis” (nam) kotdszoval latja helyesnek az el6zményhez kapcsolni, mintha az
evangélium torténeti jellegérél sz616 el6z6, elsé mondatot akarnd megindokolni. Igy
az a kiilonos gondolatmenet adodik, mely szerint a Lukacs-evangélium torténeti,
torténetirdi jellegti irat, ugyanis a Szentirdsban altalaban és Lukacsban kiillondsen
benne foglaltatik a pogany bolcselet minden értéke. — Ez tavolrdl sem érthetd.

Ezutan két fejezet kovetkezik az Oszdvetség, majd az evangéliumok bélcseleti
jellegérdl, arrél, miképpen feleltethet6k meg a két konyvesoport egyes iratai a po-
gany filozéfia harom hagyomanyos teriiletének, a természetbolcseletnek (sapientia
naturalis), a logikanak (sapientia rationalis) és az erkolcsfilozofianak (sapientia
moralis).* Mindez legkevésbé sem eredeti,” amint az dsz6vetségi példak sem (2):
a Genesis-beli harom kutrol szol6 fejtegetés az ismert keresztény hagyomanyt is-
métli,* a hdrom bolcsességi irat, a Példabeszédek, a Prédikétor és az Enekek éneke
filozofiai aspektusainak taglaldsa pedig az origenészi Enekek éneke-kommentar
bevezet6jébdl vald, helyenként sz szerinti atvétel.” A 3. fejezet arrdl szol, hogy
a tria genera sapientiae megtalalhaté az Ujszovetségben is, Janos, Maté és Mark
evangéliumédban, a sugalmazas 6konémidjanak megfelel6en elosztva: mindegyik-
ben a harom genus egyike domindl, Ambrosius (és a hagyomany) kissé mesterkélt
klasszifikacioja szerint Janos evangéliumaban a sapientia naturalis, Matéban persze
a moralis, Markban a rationalis; a gondolatmenet csak a 4. fejezetben kanyarodik
vissza az eredeti témdahoz, Lukdcshoz.

Itt azutdn kideriil, miért irta le mindezt. Meggy6z6dése szerint Lukacs irata
nemcsak torténeti jellegti, hanem bolcseleti is, s6t még inkabb az, mint akar az
Oszovetség, akar a masik harom evangélium — mindaz, amit a 2-3. fejezetben fel-
sorolt. Két szempontbdl. Egyrészt, mert a masik harom evangéliummal szemben
(at) itt a sapientia mindharom genusa egyiitt van: ,,Szent Lukacs, mikozben egyfajta

A tripartitio, a bolcselet harmas felosztasanak eszméje Zéndn és Platon 6ta az okori filozofia
kozhelye, 1. Cicero, Academica. I. 19.: una [pars] de vita et moribus, altera de natura et rebus
occultis, tertia de disserendo.

A tripartitiét az alexiandriai iskola, illetve Clemens Alexandrinus révén ismerhette
Origenész, majd a tobbiek, olyannyira, hogy Ambrosius mér egyszer(ien fénév nélkiil ,a
hdarom” széval emlitheti a bolcselet részeit: Tria sunt enim quae philosophi mundi istius
praecellentissima putaverunt (Prologus 2).

A ,harom kut” 6sszekapcsolasa a bolcselet nagy témakoreivel szamos el6zményre tekint
vissza mind a zsid6, mind a keresztény egzegézisben, 1. a Coppa altal felsoroltakat: i. m. 81.,
3. jegyzet.

° Origenes, Werke VIII., Baehrens, W. A. (Hrsg.). Origenész, Kommentdr az Enekek énekéhez
(forditas, kommentar, bevezet6 tanulmdny: Pesthy M.). Budapest 1993, Atlantisz. 45skk.;
v6. Coppa i.m. 83., 6. jegyzet.
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torténeti rendet”® érvényesitett, és az Ur szimosabb csodalatramélté cselekedetét
tarta fel el6ttiink [mint a tobbi evangélium], tigy tette ezt, hogy az evangéliumaban
megirt torténet magaban foglalja a filozdfia egészének erényeit.” — Miért? Mert
amikor az evangelista azt allitja, a Szentlélek teremtd, ezzel természetbolcseletet
tanit," irja Ambrosius, a Lélek megtestesiilésben jatszott szerepére hivatkozva; alabb
a szenvedéstorténet és a feltdmadas koriili természeti-természetfeletti jelenségek
lukacsi leirasaval (Lk 21,26.; 23,44-45) igazolja ugyanezt.? A sapientia moralis
Lukacs-evangéliumbeli jelenlétét szamos etikai parancs idézésével példazza,"”
a rationalist pedig a kisebbrdl nagyobbra kovetkeztetés zsido irasmagyarazati
elvének lukacsi alkalmazasaval."* - A masik, még fontosabb kiilonbség, hogy a
torténeti és a bolcseleti jelleg Lukacsnak nem két kiilonallo sajatossaga, hanem a
legszorosabban osszefiiggenek: az evangélium ugy torténeti jellegii, hogy egyben
filozofikus. Valamiféle, bar korantsem elégséges magyarazat ez arra, amit a Pro-
16g 1. fejezetének elsé két mondata allitott, miszerint ez az irds torténeti jellegt,
»ugyanis” filozofikus. Nos, mondja itt, a 4.-ben, gy torténeti, hogy filozofikus,
éppen torténetiségében bolcseleti.

Itt Gjabb két fejezetnyi kitérd kovetkezik. A Szentirds harmas bolcseleti jelle-
gének trinitoldgiai alapjarol sz0l6 5. fejezet a korabeli eretnekségekre tekintettel
keriilhetett ide, tartalmilag nem eredeti. Szintén a hagyomdanybdl atvett gondolat
az isteni személyek Osszekapcsolasa a bolcselet megfelelé agaival, az Atya meg-
feleltetése a sapientia naturalisnak a Fit nemzése miatt, a Fid megfeleltetése a
moralisnak engedelmessége miatt, és a Szentlélek megfeleltetése a rationalisnak
az istentisztelet és az erkolcsi élet rendjének, ,logikdjanak” tanitdsa miatt. A 6.
fejezet Gjabb, ezuttal antropologiai kitérd: a szerzd a helyes megértéshez szitkséges
olvasoi eréfeszités kapcsan az emberi munka, szorgalom és faradozas teremtéstani
alapjairol elmélkedik. A 7. fejezet nyitd fordulata - ,,de térjiink vissza targyunkhoz”
(sed ad proposita redeamus) - igazolja, hogy maga a szerzd is kitérének tekinti
mindezt.

12 Az Expositio egzegései vilagossa teszik, hogy ordo historicuson a szerzd legtobbszér nem
az események pontos kronolégiai idérendjét érti, hanem azt a szentir6 altal szerkesztett
sorrendet, amely a dolgok mélyebb értelmét hordozza.

A Lk 1,35-re hivatkozva: ,Mi tartozik ugyanis kiemelked8bb moédon a természetbélcseletre
(naturalia), mint annak feltdrdsa (reseravit), hogy a Szentlélek az Ur megtestesiilésének
teremtdje (creatorem)?”

Prologus 4: ,Mi tartozik inkabb a természetbolcseletre, mint Lukdcsnak az az allitdsa, hogy
[a feltdmadaskor] az égi er6k mozgasba jottek,... valamint az, hogy Jézus szenvedésekor
sOtétség tamadt nappal, elsotétiilt a fold, a Nap elttint.”

»Erkolcstant (moralia) tanit konyvében, amikor arra oktat..., miként kell szeretnem ellensé-
gemet, miként tudok nem visszaiitni és a bintalmat nem viszonozni, jot tenni, kélcsént adni
a visszafizetés reménye nélkiil, csupan a mennyei megfizetésben bizakodva.”

»Logikat (rationabilia) tanit, hiszen ezt olvassuk: ’aki a kicsiben hti, az a nagyban is hii””.
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A 7. fejezetben veszi fel Gjra a gondolatmenet fonaldt, itt kapcsolodik Gssze ismét
historikum és filozofikum. A stilus historicus kifejezést értelmezve kijelenti, Lukacs
olyan médon hordoz bélcseleti tartalmakat, hogy ,,inkabb a tények leirdsdra, mint
elvi jellegti kijelentések (praecepta) megformalasara forditja figyelmét”."* Ezt pél-
déval timasztja ald. Lukacs, szemben a tobbiekkel, evangéliumat egy elbeszéléssel
(narratione), narrativaval kezdi, Zakaridsnak hangstlyozottan mint dldozépapnak
a torténetével. Méghozz4 igazi antik torténetiréi modorban (historico more) irja
le az eseményeket, datalassal (,Herddes kiraly idejében...”), teljes részletességgel
(plena digestione), sorra véve (persequitur) a torténéseket. Ez a kezdet: az aldozdpap
torténete. Es ime, mondja, az evangélium vége szintén az aldozatrol szdl, Jézus
dldozatdrol mint az igazi aldozati eseményr6l. Ervelése szerint annyiban igazi
ez az aldozat, hogy benne az dldoz6 6nmagat adja aldozatul, az dldozat alanya és
targya azonos. Nos, Ambrosius értelmezése szerint ez a kezdet és ez a vég a ma-
guk hasonlésagaban (dldozat) és kiilonboz3ségében (igazi aldozat) lathatéan ugy
vannak tudatosan egymasra hangolva, hogy az olvasé a kezdé és zaré motivum
parhuzamaban nem mast ért meg, mint éppen aldozo és aldozat, alany és targy
Jézusban megvaldsult egységét, a valddi, a par excellence, a fogalmanak megfele-
16 4ldozat mibenlétét, ,filozofikumat”, azaz maganak az egész evangéliumnak a
lényegét. Mégpedig olyképpen érti meg — és ez a fontos —, hogy a filozofikumot,
a lényeget egyszertlien a pdre elbeszélés, az események puszta kozlése, éppen igy
kozlése hordozza, nem az eseményekbdl levont tanulsagok, praecepta, elvi kije-
lentések, teologoumenonok, mint masutt, mondjuk, a Janos-evangéliumban. A 7.
fejezet masodik részében Lukacsnak ezt az dldozat-kozpontusagat a harmadik
evangélium jelképes alakjaval, a kos dldozati cselekményekben betoltott szere-
pével hozza sszefiiggésbe az egyhdzatya. S6t a kos-szimbolika még azt az 4ltala
oly fontosnak tartott sajatossagot is hordozza, amelyet az imént emlitettiink: a
kos mint f6papi aldozat, sacerdotalis victima, éppen mert aldozo alany és aldozati
targy azonossagat foglalja magaban. ,,Fépapi aldozat ez - irja -, mert Jézus a f6pap,
a mi kozbenjardnk...; és Jézus a kos is, aki tulajdon vérével valtott meg minket”.
Az elébbi gondolatot kiterjesztve zarul a Prologus az utolso, 8. fejezetben a négy
evangélium tetramorf képi szimbolikdja (ember, oroszlan, kos, sas) és bolcseleti

1° A praecepta sz6t harom okbdl értjiik itt ‘elveknek’, ‘elvi jellegti kijelentéseknek’, nem pedig
‘erkolcsi tanitasoknak’. 1. Mert az a szembeallitas, hogy Lukécs ,,inkabb a tények leirasaval,
mint erkdlcsi tanitdsok altal” kozvetit bolcseleti tartalmakat — értelmetlennek tiinik, az vi-
szont, hogy ,,inkdbb a tények leirasaval, mint elvi jellegii kijelentési altal” teszi ezt, nagyon is
érthetd. 2. Az etikai jelentés szélesebb sz6vegosszefiiggésben is logikatlan, hiszen a tények és
a bolcselet viszonyarol van sz, nem erkdlesrél. 3. Végiil, mert ha Ambrosius azt irnd, hogy
Lukacs evangéliuméban nincsenek erkoélesi tanitdsok, allitdsa természetesen nem lenne
igaz.
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lényege kozti megfelelésrél, convenientidjukrol — e szét a szerzé itt kifejezetten
bolcseleti jelentésében hasznalja.

Tehat a torténeti és a bolcseleti jelleg dsszefiiggésének gondolatat, mint a Lukacs-
evangélium szamara legfobb és legvonzobb sajatossagat Ambrosius harom lépésben,
aProlog 1., 4. és 7. fejezetében fejti ki. A harom Iépés nem ad zart gondolatmenetet,
amelyet a kitér6k és a kitér6kon beltl burjanzé asszociaciok tomege miatt két-
ségkiviil nem konny( kovetni. Az érvelés harom részét teljes fejezetek valasztjak
el egymastol, melyek a Szentiras bolcseleti tartalmat altalaban taglaljak (2-3), a
bolcselet harom aganak a Szentharomsaggal tételezett kapcsolatat (5), valamint
antropolégiai kitérdt tartalmaznak (6). Igy a kévetkezd gondolati séma adédik:

1. fejezet, a tétel: Lukdcs-evangéliumdnak egyszerre van torténeti és bolcseleti
jellege.

[2. fejezet: A bélcseleti jelleg az Oszdvetségben]
[3. fejezet: A bolcseleti jelleg a masik hdarom evangéliumban]

4. fejezet, ezek viszonya: A bolcseletet az elbeszélés, maga a tirténet elbeszélése
foglalja magdban.

[5. fejezet: A bolcselet harom genusa és a Szentharomsag]
[6. fejezet: Antropoldgiai kitér a szorgos kutatas fontossagardl]

7. fejezet: példa a 4. fejezet tételére, a két dldozbpap, Zakarids és Jézus, azaz az
dldozat filozofikuma narrativdban és képben (kos).

Talan a nem kénnyen kovethetd szerkezet az oka, hogy a kutatas az Expositio itt
vazolt sajatossagara nem fordit figyelmet, a Prolégnak az evangélium torténeti
jellegérdl sz6l6 elsé mondatat és az utana allo fejezeteket a Biblia és Lukacs bol-
cseleti aspektusarol - két kiilon témaként kezeli, a csapongé gondolatmenetben
egyszerl kovetkezetlenséget 1at.'s Ebben van igazsag, bar a negativ vélekedés

¢ Az ambrosiusi Expositiérdl - Tissot, Palanque, Coppa emlitett munkain kiviil - 1. kiiléno-
sen a kovetkezéket. Graumann, Th., Christus Interpres. Die Einheit von Auslegunk und
Verkundigung in der Lukaskommentar des Ambrosius von Mailand. Berlin, 1994.; Corsato,
C., La Expositio euangelii secundum Lucam di sant’Ambrogio. Ermeneutica, simbologia,
fonti. Roma 1993.; Caragliano, T., ,Restitutio critica textus Latini Euangelii secundum
Ioannem ex scriptis Ambrosii”. In: Biblica 1946 (27) 30-64.; 210-240.; Engelbrecht, A.,
Studien iiber Lukaskommentar des Ambrosius. Wien 1903, 3-46.; Gottwald, B., ,Noch ein
Wort zur Erklirung der Homilie des hl. Ambrosius iiber Lukas 6,20”. In: Der Katholik
1885 (65) 436-440.; Muncey, R. W., The New Testament text of Saint Ambrose. Cambridge
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meggyokerezésében kétségteleniil komoly szerepe lehetett Hieronymus kevéssé
jéindulat értékelésének.

Miutan a historikum és filozofikum evangéliumi dsszefiiggésének Prologus-beli
gondolata, agy vélem, legalabbis el6zetes igazolast nyert, két kérdés adodik. Hogyan
értelmezi Ambrosius ezt a kapcsolatot, pontosan mit ért rajta, és titkrozédik-e
nézete egzegéziseiben is? A masodik kérdést itt csak érinthetjiik.

A Biblia bélcsessége magasabbrendii a pogdny filozofidndl, sugallja a Prolég min-
den szava; az, hogy Ambrosius a keresztény apologetika eme kozhelyével vezeti elé
atémataz 1. fejezetben, nyilvan nem segitette el6 a probléma komolyan vételét. Az
érvelés azonban, bar kissé elnagyolt, tavolrél sem kozhelyszer(i! Ugyanis a szerzé
a kétféle bolcselet kiilonbségének lényegét a valdsdghoz valo ellentétes viszonyuk-
ban jeloli meg: a pogany filozofia elveszitette kapcsolatat a dolgokkal, a tényekkel,
targya immar nem a valdsag, csak a sz0, a valosagtol elszakadt, onértékké lett
beszéd. Ezt a bolcseletet, irja, elkenddzik 6nnodn szavai, melyek igencsak kiilénos
viszonyt tartanak fenn a valosaggal: csupan koroznek koriildtte (sapientia maiore
fucata verborum ambitu: Prol. 1'7). Nos, a Biblia bolcsessége ennek homlokegyenest
ellenkezdje, amennyiben a valosag, a tények, a dolgok bels6 logikajanak alapzatara
tamaszkodik (sapientia rerum ratione subnixa: vo.). Ezt a nyilatkozatot aligha
szabad valamiféle primitiv pogany kultira- és filozofiaellenességének betudni.
Bar Ambrosiusban van hajlam erre is, ezuttal mésrél lehet sz6. Eppen itt adodik
ugyanis a kozos pont torténetiség és bolcseleti jelleg kozott, legaldbbis ami a Lu-
kacs-evangéliumot illeti: természetesen a valdsdg ez a kozos pont, a res, a dolgok,
tények. Ha a torténetiréi jelleg, a genus historicum ,,az Urral kapcsolatos tények,
adatok” (res dominicae) lukdcsi bségében és azok kezelésében all, akkor a bolcseleti
jelleget, a philosophicumot meg, és nemcsak Lukdcsét, hanem a Bibliaét dltalaban
is, ugyancsak ,,a valosag, a tények, a dolgok (res) belsé logikdjanak alapzatara” valé
épitkezés adja — olvassuk a Prolog elején.

Réviden, Lukécs filozofikuma a tényekben, a tények elbeszélésében van, valamint
a tények leirasinak sajatos mddszerében, a tények Osszeszovésében, a szerkesz-
tésben. Lukdcs irdi modszerének lényegét Ambrosius két ponton latja: a dolgok
valamiféle ,teljességébdl” valo valogatdsban (plenior distinctio) és azok elrendezé-

Univ. Press, 1959; Pincherle, A., ,Nota sulle tradizione indiretta della Expositio euangelii
secundum Lucam di S. Ambrogio”. In: Forma futuri. Studi in onore di M. Pellegrino. Torino
1957, 1097-1114.; Rollero, P., ,,L'influsso dell’Expositio in Lucam di sant’Ambrogio nell’ese-
gesi agostiniana”. In: Augustus Magister. Congrés international augustinien I-I1. Paris 1954,
211-220.; ub., La Expositio euangelii secundum Lucam di Ambrogio come fonte della esegesi
agostiniana. Torino 1958.

A ritka fucatus (‘festett’) jelz6 ugyanebben a tartalmi 6sszefiiggésben szerepel a VIIL. 70-ben
is: Aufer mihi lenocinia fucumque verborum, quae solent enervare sententias (,Vesszenek a
festett, céda szavak, melyek elveszik a beszéd erejét”).

S
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sében, egyfajta torténeti rend (historicus ordo) érvényesitésében. (Ezen a narrativa
elemeinek sorrendjét érti, nem a tényleges kronoldgiai rendet.) A tények és a rajuk
alapozott ir6i mddszer: e kettd altal fonddik 6ssze oly szorosan Lukacsnal a genus
historicum és a genus philosophicum, igy tartozik ssze a tényanyag (res, gesta), a
szerkesztés (historicus ordo) és a bolcseleti mondanival6 (sapientia). Torténetiség
és filozofikum viszonya bennfoglalo viszony; a térténet mint torténet, mint éppen
igy megformalt torténet hordozza, rejti magaban a filozofikumot. Ez a magva az
indoklasnak, amikor arrdl van sz6, miért éppen a Lukdcs-evangéliumot valasz-
totta Ambrosius az Ujszdvetségbdl egzegézise targydul, amely elgondoléds masféle
kapcsolatot feltételez tény és spiritualis mondanivald kozott, sensus historicus és
sensus spiritualis, torténeti, sz6 szerinti jelentés és spiritualis értelem kozott, mint
a szokdsos ,,simplex historia” kontra ,sensus altior” szembedllitds.

AZ EGZEGEZISROL (1. 1-14)

A torténeti és bolcseleti jelleg kapcsolatanak gondolata dthatja magat az egzegézist,
az Expositio egészét is; a teljes mu vizsgalata alapjan lehetne értelmezni, pontosan
miként latta Ambrosius res és sapientia, torténetiség és bolcselet evangéliumi kap-
csolatat. Ez anndl inkabb igy van, mivel tudjuk, hogy maga is csak a mi elkésziilte
utan, tulajdon elmélkedései nyoman, egyfajta teljes Lukdcs-értelmezés tanulsaga-
ként irtale a Prologus vazolt gondolatait. Ilyen, az egész Expositiot atfogo elemzésre
persze nem véllakozhatunk, egyetlen példat mutatunk be az I. konyv elejérél.

Az 1. konyv 1-14. fejezetét Ambrosius a lukacsi el6sz6 négy versének szenteli
(Lk 1,1-4). Noha a Prologus végén a téma lezartnak tiinhetett, torténetiség és
filozofikum kapcsolata itt, ijabb szemponttal bévitve, ismét elékeriil, elsésorban
az 1., 4. és 11. fejezetben, vagyis a gondolatmenet most is toredezett, kihagyasok,
kitérok tarkitjak.’®* A Proloéghoz képest 4j szempont itt a kovetkez6. Ambrosius
értelmezésében Lukdcs el6szava egyebek mellett azt a kérdést is felveti, mi a viszony
a tények, a tények leirdsa és a leirt sz6 valodi értelme kozott — gyakran épp ezt a
viszonyt nevezi Lukdcs filozofikumdnak. Az ide vagé gondolatoknak megfelel$

18 A kitérék tartalma a kovetkezd. A 2-3. fejezet a kanonon kiviili és a kanonizalt evangéliu-
mok 6sszehasonlitasaval foglalkozik; az 5-7. és a 10. rész a Lk 1,2., illetve 1,3. alapjan (,,akik
kezdettdl lattak...” és ,jonak lattam”) a latds, az istenlatds kérdéseit targyalja; a 8. fejezet
»az Ige szolgai” (ministri Verbi) lukdcsi fogalomrol, a 9. pedig a latds/tudds és a cselekvés
viszonyarol szol.
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részek Origenész pidrhuzamos helyérél, az 1. homilidbdl hidnyoznak, egész eszme-
futtatasa mas, mint Ambrosiusé.”

1. fejezet — A probléma a kovetkezéképpen meriil fel: ,,sokan megkisérelték ren-
dezetten leirni az eseményeket...” —idézi Ambrosius a Lk 1,1-et, és természetesen
az apokrif evangéliumok szerzdire gondol. Marmost, ha ilyen ,,sokan” voltak a
szerzOk és irdsaik — kérdezi -, akkor mivel magyarazhatd, hogy mindkét szovet-
ség népe, a zsidd nép és a keresztény 6segyhaz is rendelkezett azzal a képességgel,
hogy biztosan meg tudta kiilonboztetni a tévedéseket a sugalmazott iratoktol, az
el6bbiek az igaz profétakat a hamisaktol, az utobbiak a hamisnak tekintett evan-
géliumokat attdl a négytdl, amelyeket az egyhaz elfogadott és kanonizalt, aminek
eredményeképpen ezek valdjaban ,.egyetlen — négy konyvre tagolodé - evangéliu-
mot alkotnak”? A Biblia ilyen tag értelemben vett egységének csodélatos jelenségét
a szerz6 a kanonizacidéval magyarazza: mind az 6-, mind az Gjszovetségi kanoni
iratok ,,jellegiiket, a megiras alkalmait tekintve hasonlitanak, példazatanyaguk
hasznalataban megegyeznek, az események kiinduldpontjat (principio) és végki-
menetelét tekintve dsszhangban vannak”. A kanonizdcid f6 szempontjanak tehat
az egység tlinik: ,,az egyhdz egy evangéliummal bir és egy Istent tanit”, szemben
az apokrif szerzékkel, ,akik sok evangéliumukban sok istent hoznak el&” (1. 2).
Persze jol tudja, hogy az egység nem annyira oka, inkabb kovetkezménye a su-
galmazott iratok kivalasztasanak; az ok, hangzik az els6, kézenfekvo, kotelezé és
kozhelyszerti valasz, a szellemi megkiilonboztetés adomanya az egyhazban (gratia
discernere spiritus). Szerencsére azonban nem all meg itt, hanem azt kérdezi, va-
jon nem lehetne-e mondani valamit a megkiilonboztetés, valogatas, kanonizalas
raciondlis alapjarol is. Ambrosius a vélasz el6tt szokasa szerint kitérét tesz, a 2.
fejezetben emlitve néhdny apokrifiratot, az ebionitdk, a szir gnosztikus, Basilides,
egy bizonyos Tamas és Maté nevii eretnek irasait, melyeknek még az azonositasa
is bizonytalan.

A valaszt a 3. fejezet vezeti be. Az érvelés a lukacsi ‘sokan megkisérelték’ és
‘benniink teljesedtek be’ kifejezésekbdl indul ki. Megkisérelni, illetve teljességre
vinni: a kiilonbség Ambrosius szdmara radikalis,? ezt tekinti az apokrifek és a
sugalmazott iratok kozotti ellentét elvi 1ényegének.

1 Onéllésaga e téméban éppen azért kiilondsen szembetiing, mert egyébként -~ mint miive
[-1I. kényvében 4ltaldban is — sok motivumot hasznal fel Origenészbdl; téle valé az L.
1-14. esetében az ,egyetlen evangélium - négyes forméban” gondolata Origenész Jénos-
kommentarjabol (V. 7), az apokrif evangéliumok felsorolasa a 2. fejezetben az I. Lukacs-
homilidbdl (I. 3), a 8. fejezet szdndék és cselekvés viszonyardl sz0l6 kijelentései ugyaninnen
(1. 5) és igy tovabb.

20 QOlyannyira, hogy az ezt targyald két rovid fejezetben, az I. 3-4.-ben a ‘betolteni’, ‘beteljesite-
ni’, implere, complere ige kilencszer fordul el5!
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4. fejezet — Mit jelent ez a beteljesedés? Ambrosius a ,benniink teljesedtek be”
lukacsi kifejezés ‘teljes, beteljesedett’ szavan, az evangélium ‘teljességén’ nem
a torténeti lezartsagot, az irat alapjat képez6 eseménysor lezart, elmult, 6nnén
végéhez érkezett voltat érti, és persze nem is esztétikailag vett lezartsagot vagy
tokéletességet, az evangélium zart mlegész voltat, sem mas hasonldt. Ez a teljesség,
a beteljesedés nem egyéb, mint az evangélium hatdsa, pontosabban kifelé-hatasa
(effectus), ki-menetele (exitus); olyasvalami, ami az evangéliumon mint torténésen
»kiviil” (ex) van, mindenesetre id6ben utdna: Lukdcs koraban, Ambrosius koraban
és barmely mas korban. ,,Ami ‘beteljesedett’, afel6l senkinek sincs kétsége, mert [az
evangélium] hitelességét (fidem) az eredmény garantdlja, a végkimenetel mutatja
meg. Méarpedig az 6romhir immar beteljesedett, és az egész vildg minden hivéjének
béven rendelkezésére all.” (4) Pontosan ez az, irja a szerz6, ami miatt ,helyesen
mondja” Lukdcs, hogy Jézus torténete, a vele kapcsolatos események éppen ,,ben-
niink”, a gyiilekezet, az egyhaz 1étezésének torténelmi tényében ,teljesedtek be”,
és nem masban és nem mashogyan. Még csak nem is Jézusban magaban, hanem
Sutana. Szerinte az evangélium teljessége pontosan ilyen értelmi teljesség: az
6rombhir idében tovabbhaté volta.

Marmost ennek alapja a torténelem, a valdsdgos tények. Mert mi az, ami ezt
az effectust, exitust, a tovabb-hatds értelmi beteljesedést lehet6vé teszi, el6hivja,
provokalja? Egyediil a sz6. Az evangélium idébeni hatékonysaga ugyanis ,nem
jeleken és csodakon alapul, hanem a sz6n”, a sz6 pedig a tényeken. Ismét a dolgok
és sz6 viszonya keriil tehat el6, mint a Proldg 1. fejezetben, ahol, mint lattuk, a
szerz§ a pogany filozofia szavait, ,,a valdsagot elfedd”, ,,a dolgokat csupan koriil-
jaré szavakat” allitotta szembe a bibliai bolcsesség szavaival, melyek ,,a dolgok,
a tények, a valdsag alapjara tamaszkodnak”. A beteljesedés mint az evangélium
hatasa, effectusa a szavakon alapul, a szavak meg a tényeken, mert csak a tények,
Jézus tettei, életének tényei és az azokat leird szavak nyoman lehet értelmileg
(ratione) eldonteni az egyetlen lényeges kérdést: kicsoda Jézus. Az errdl sz416 igaz
és hamis allitasok megkiilonboztetésénél a szemtanuk koranak lezérulta utan, mar
mindig is radikdlisan a szavakra — és rajtuk keresztiil a tényekre — vagyunk utal-
va. [gy Ambrosius. Nem a csodés tényekre, hanem minden tényre. Ez az egyetlen
alap orthodoxia és eretnekség megkiilonboztetésénél. Roviden: az evangélium
»filozofikuma”, teoldgiai-dogmatikai mondanivaldja a szavakon keresztiil szorosan
a tényekhez van kotve.

Ennek igazoldsara a szerz6 a kettds természet példajat hozza, amit a korabeli
eretnekségek koriili vitak tettek aktudlissa. Jézus isteni és emberi természetének
hite, az orthodoxia sine qua non-ja tavolrdl sem Jézus csoddin alapszik — ebben
az esetben minden csodatévét Istenembernek hihetnénk —, hanem kizarélag az
evangelista altal leirt, az eseményekre, a tényekre, a torténelmi tényekre visszame-
nd6 szavakon és e szavak helyes megértésén. Nem véletlen, hogy az 4ltala felsorolt
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apokrifek viszont egyt6l egyig ugynevezett ,,csodds evangéliumok”, és hogy ezeket
éppen eretnek csoportok kultivaltak: a kettd, csodakultusz és eretnekség Ambrosius
szemében mélységesen Osszefiigg. A 4. fejezet konklazidja szerint ,hitiink alapja
nem a csoda, hanem a sz9 és a megértés”,* a sz6 megértése (legyen bar e hit targya
a kettGs természet, vagy a Hitvallds barmely tétele), a sz6 alapja viszont a tény:
ebben all tényszertiség/torténetiség és filozofikum/teologikum egysége. Ezt az
egységet pedig Ambrosius szerint az Gjszovetségi szerzok kozil Lukdcs mutatja
be a legmarkansabban.

11. fejezet — Tényanyag, sz6 és igazsag viszonya ezuttal mint médszertani
kérdés, mint a szerkesztés kérdése, mint a tények és megformalasuk viszonyanak
kérdése keriil el6. ,,Kezdett6] mindennek utdnajartam” - allitja magarol Lukacs,
és Ambrosius ebben a ,,mindenben”, az evangelista altal 6sszegyUjtott tényanyag
béségében latja bolcseleti igazsdganak garanciajat: ,Eppen ez [az adatbdség] az,
ami miatt Lukdcs nem hamissdgokat tulajdonit maganak, hanem az igazsagot.”
Az allitas nem érthet6 azonnal: miért lenne bizonyosan igaz Lukacs irdsa pusz-
tan attol, hogy sok adatot, vagy akar minden Jézusra vonatkozé adatot ismer? Az
evangelista, igymond Ambrosius, ,minden” tényt ismer ugyan, de nem ,,mindent”
ir le, hanem valamiféle egészet alkot: ,,nem mindent ir meg, hanem a mindenbél irja
meg miivét” (non omnia, sed ex omnibus). Tehat az igazsagot a tények hordozzak,
de nem a pdre tények, hanem azok megfelel$ kezelése, valogatasa, szerkesztése.
Am ez az igazsag rangjdra szamot tart vélogatds nem johet létre méshogy, mint
a teljes, vagy lehetGség szerint teljes tényanyag alapjan, birtokdban.

Mindent 6sszevetve Ambrosius az Expositio elején a Lukacs-evangéliumot
bolcseleti szempontbol egyfajta induktiv, implicit modellként mutatja be. Induk-
tivként, mert bolcseleti tartalma a tényekben, a historikumban benne foglaltatik;
implicitként, mert ezt a bolcseleti tartalmat Lukdcs nem a historikumtol elvo-
natkoztatott elvi kijelentések, praecepta soraként fogalmazza meg, hanem a p6re
tényeket beszéltetve és megszerkesztve.

AMBROSIUS ES ORIGENESZ

A Prologusban és az I. konyv 1-14. fejezeteiben, a lukdcsi el6sz6 egzegézisében
targyalt szempont, torténetiség és filozofikum Gsszefiiggése, valamint a tény-szo-
igazsag viszony kérdése magukban a homilidkban is sokszor el6kertil; Ambrosius

2! Ita verbo atque ratione, non signis fides nostra fundatur. A ratione forditdsanal Coppa meg-
oldasat kovettiik: la nostra fede...si fonda...su la parola e I'intelligenza (i. m. 99).
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rendszerint épp ilyenkor tér el szignifikdnsan Origenésztdl, legaldbbis azokban a
részekben, ahol a két szoveg szisztematikusan dsszevethetd.*

Maga az Expositio szokincse is tiikrozi a szerzd érdeklddését. A miiben igen
nagy szamban talalhatok a tényekkel, tényszertiséggel, valosaggal, torténetiséggel,
id6beliséggel, a szoveg megformalasaval, szerkesztésével, elrendezésével kapcsola-
tos, illetve a szoveg természetére, mintazatdra, szovésére, szovetére utalod szavak,
kifejezések: historia, factum, veritas (valésag), series (eseménysor), ordo, historicus
ordo (sorrend, torténeti sorrend), valamint a kihagyds, a hozzatétel szavai, a pars
és totum (rész és egész), historicus circuitus (a torténetirokra jellemzé részletezés)
és ellentéte, a compendium sumere kifejezés (6sszevonni, Osszegezni), a specialia és
generalia fogalmak (sajatos és altaldnos), az intexere (belesz6ni az elbeszélésbe), a
textus és textura (a szoveg és szOvegszOvés), vagy Osszetettebb kifejezések, mint a
sensus virilis naturalis habitus et forma (a szoros értelem természetes mibenléte és
lényege), szemben a verborum ornamenta-val, VIIL. 70) és sok hasonlé. Origenész
Lukdcs-homilidinak fennmaradt részeire ez a székincs nem jellemz6; ha meg is
jelenik egy-egy eleme, rendszerint nem az itteni szinte terminus technicus jelen-
tésben. Ahol ez a széanyag felbukkan Ambrosiusnal, ott jelen van természetesen a
megfelel6 tartalom is. Marpedig ez gyakran megtorténik: a téma nem alkalomsze-
riien foglalkoztatja az egyhdzatyat, hanem nagyon is tudatosan iranyitja figyelmét
historia és sapientia Osszefiiggésére.

Torténetiség és bolcseleti jelleg dsszefiiggése kapcsan rendre elékeriilnek olyan
tartalmi motivumok az Expositiéban, amelyek Origenésznél hidnyoznak. Ilyen
a Kereszteld Janosrol szolé egzegézisek soraban két osszefliggd téma. Az egyik
csoda és torténetiség Osszefonodasa Janos személyiségének formalddasaban az I.
15-16.-ban. Lukacsnal Janos személyisége egyidejlileg Isten egyszeri csodaja, meg
egy torténeti folyamat eredménye. Fogantatasa, sziiletése isteni csoda, ugyanakkor
kiildetésre alkalmassa tevé karaktere a leszarmazas, 6rokség, tovabbadas, folytonos-
sag (hereditas, propagatio, transmissio, successio) gyiimolcse, az 6sok, atyai részrél
Abia, anyai részrél Aron hazdnak termése - egyszéval a torténelem hozadéka.”
Késdbb pedig a személyiség, az egzisztencia és a kiildetés teljes azonosulasardl
elmélkedik a szerz6, a Keresztel6 azonosuldsarol a rabizott préfétai Szoval (I1. 69-

22 QOrigenész 39 Luk4cs-homilidjabol 36-ot ismeriink, zémmel Hieronymus latin forditdséban;
nem zarhato ki, hogy 6, bar alapjaban hiiségesen, néhol mégis kisebb kihagyasokkal tolmac-
solta az eredeti szoveget. Els6sorban a Lukacs elsé négy fejezetéhez irott magyarazatokat
lehet Ambrosius szévegével 6sszevetni, mert a Lk 5. fejezettel kezd6do6 részekrél csupan hat
origenészi homilia szol; 1. Origenész, Az imddsdgrol és A vértaniisdgrol. Okeresztény Irok,
XIV. Bp., 1997., Szent Istvan Térsulat, Vany6 L. Bevezetdje, 19. A két Lukdcs-kommentdr
viszonyardl 6sszegzben 1. Coppa, i.m. 32skk.

3 Origenész parhuzamos helyén, a Lk 3,1-17. szakaszhoz irott XXI-XXVI. homilidkban nincs
meg ez a gondolat.
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73).2 Igy Janos személyének lényege Ambrosius dbrazoldsaban egyrészt misztérium
és torténelem egysége, masrészt egzisztencia és kiildetés dsszefonddasa.

Maskor maga a szempont rovid utalds formajéban megtalalhaté Origenésznél,
de Ambrosius alaposan kibéviti azt. Ilyen példaul a Jézus csaladfajardl, vagyis
ismét egy formalisan par excellence torténeti témarol szolo szovegegység. Mar a
terjedelmi kiilonbség szembeszokd, Ambrosius a teljes I11. kdnyvet a csaladfdjanak
szenteli, mig Origenésznél csupén az egyetlen XX VIII. homilia szl réla. Origenész
éppen csak megemliti, hogy Lukdcs a csaladfat Jézus megkeresztelkedése utan
kozli, mig Maté el6tte. Ambrosius az, aki a III. 11-ben ramutat e sorrend jelentd-
ségére, a szerkesztésnek, a tényanyag Osszeallitdsanak, a sorrendnek a fontossa-
gara, amirdl az I. konyvben, a lukdcsi El6sz6 kapcsan elviekben beszélt (I. 1-14).
Ervelése a kovetkezd. Lukdcs a csaladfa elé helyezi a megkeresztelkedés jelenetét,
kovetkezésképpen nala el6bb hangzik el az isteni sz6, amely Jézust Isten Fidnak
jelenti ki, és utana jon a csaladfa, amely viszont Jézust mint emberi 8sok fiat mu-
tatja be. Ezaltal radikalisan, alapjaban valtozik meg a csaladfa-leirds értelme és
jelentdsége Matéhoz képest. Mert itt Isten nemcsak a Fit Atyja, de valami médon
atyja emberi dseinek is, s még inkabb az egész csaladtorténeti eseménysor auktora
és rendezdje. Lukdcs, aki igymond ,,mindent egybesz6”, universa contexens (I11.
11), itt éppenséggel az isteni és emberi sziiletést, a kettd Osszetartozasat, vagyis
ismét misztérium és torténelem Osszefiiggését hangsulyozva: Jézus ,,a természet
szerint, a kegyelem szerint és test szerint is Isten Fia” (uo.). gy Ambrosiusnal Jézus
és a Kereszteld hasonlitanak, nemcsak annyiban, hogy mindkettejiik személyisége
azonosul kiildetésiikkel, hanem azért is, mert személyiségiik kiformaldédasaban
csoda és torténelem fonddik dssze. Az itt csupan vézolt, az ambrosiusi szévegben
mély értelm és Osszetett mondanivald kétségkiviil olyasmi, amit a kortarsak
»philosophicumnak” mindsitettek volna, ezt pedig Ambrosius szerint Lukdcsnal
egyedill a torténeti tények alkalmas dsszeszerkesztése hordozza - jelen esetben az
elbeszélés adott sorrendje. Ugy tlinik, Ambrosius az Expositio mas részeiben is
élénkebben érdeklédik a lukacsi modszer, a szerkesztés, a nyelvi-technikai részletek
irdnt, mint Origenész, kiiléndsen, amint a példa mutatja, a sorrendnek, a szerkesztés
sorrendteremtd eljarasainak tulajdonit nagy jelentéséget.

A torténetiség iranti érdeklédés természetes médon vezet oda, hogy Ambrosius
egzegézisében kiilonleges szerephet jut az idd; az idé témank legatfogobb prin-

# Ambrosius itteni megallapitdsai emlékeztetnek Ricoeur tantsagrol szold gondolataira: ,, A
kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozasa”. In: Ricoeur, P., Bibliai hermeneu-
tika. Hermeneutikai Fiizetek 6. Bp., 1995, Hermeneutikai Kutatokozpont, 11-50., kiil. 46.

% Gyakoriaz Expositidban az erre utalo prius, quam, prius - post (‘el6bb, mint’; ‘el6bb — utébb’)
szerkezet: ,Lukdcs elobb mondja el x dolgot, mint y eseményt”, ,,el6bb ir x-rél, s csak utobb
y-rol”, ,el6bb x-et emliti, csak utdna y-t” és hasonlok, 1. pl.: VI. 70-71.; 79; IX. 36; X. 131.
Origenész anyagaban, ahol az 8sszevethetd Ambrosiuséval, ez a szempont nem szerepel.
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cipiuma, kulcsa. Kulcsa mint sorrendiség, mert az események elbeszélésének
sorrendje eleve meghatarozza azok értelmét és jelentGségét. De kulcsa a miinek
az id6 Ggy is, mint aminek folyama, mulasa feltdrja a dolgok mélyebb értelmét.
Ezt olvassuk a I'V. 50-ben: , Egyfeldl a késébbi dolgok a korabbiakbdl erednek, s
masfeldl a korabbiak a késébbiekhez vannak hozzarendelve, azokra épiilnek ra
(posterioribus adstruuntur). Amikor a zsido-keresztény vilagszemlélet magat az
idét tekinti dramai szerkezetiinek, magat a térténelmet szemléli 5nnon vége, célja
felé halad6 folyamatként, dramaként, melynek van eleje, kozepe, vége, ezzel azt
allitja, ami az Expositio legmélyebb lényegének is tlinik: a torténelemben eleve
adva van a filozofikum. Adva van annyiban is, hogy e dramai id6szerkezetben az
események eleve tobbjelentéstiek: egyszerre 6nmaguk és mutatnak til 6nmagukon
a késdbbi id6 fel6l szemlélve; az id6 az a titokzatos kozeg, amely kibontakoztatja,
el6hozza a dolgokban, eseményekben rejlé mélyebb értelmet. Ambrosius elsdsor-
ban ezt érti philosophicumon. Szamara immar, az evangélium mint radikalisan 4j
torténetiroi miifaj megjelenése utan annak a kérdésnek, hogy vajon a torténetiras
»filozofikusabb-e”, vagy pedig a drama, egyszertien nincs értelme, barmit mondjon
is errdl Arisztotelész.

Azzal a jelenséggel, hogy a dolgok atértelmezédnek az idében, Ambrosius
az Expositioban tobbszor szembesiil, legmarkansabban talan a jézusi csaladfa
egzegézisénél, de Salamon sziiletésérdl, Davidrdl és Batsebarol elmélkedve és
masutt is. Az utébbi egzegézisben arrél beszél, hogy David bline, hazassagtorése
és gyilkossaga utolag, torténelmi tavlatban az tidvtorténet feldl valamiképp ab-
szolut sziikséges el6zménynek bizonyul, III. 38.: mysterium in figura, peccatum
in historia - példazva, hogy egy esemény id6vel nem egyszerlien mas, hanem
egyenesen eredeti mindségével ellentétes értelmet nyer. Az id§ efféle atértelme-
26 szerepének hasonld szélsGséges esetei az isteni cselekvés kiismerhetetlenségi
faktoraval szembesitenek, azzal, hogy ez a kiismerhetetlenség a Biblia dramai
id8szerkezet(i torténelemfelfogdsaban - a rendszer titokzatos része. Ugy latszik,
Ambrosiust leginkabb ez érdekli, az idé misztériuma, s taldn itt van a magyaraza-
ta, a legmélyebb gyokere az Oszdvetség iranti szenvedélyes, csaknem kizarélagos
érdeklddésének. Es ha olykor az evangéliumot veszi értelmezése targyaul, abban
is ugyanezt a titkot nyomozza.

Roviditések

PL Patrologia Latina

Ep. Epistulae (levelek)

GCS  Die griechischen Christlichen Schriftsteller der drei ersten Jahrhunderte
SC Sources Chrétiennes



A MESTER ES MARCELLA':
SZENT JEROMOS A BIBLIA NOI OLVASOIROL

SAGHY MARIANNE

A nék mindegyik keresztény egyhazatya életében nagy szerepet jatszottak,' am
egyikiikére sem voltak olyan sorsdonté hatassal, mint Jeromoséra. A nék allnak
Jeromos szerzetesi propaganddjanak, irodalmi, tudomanyos és tarsasagi tevé-
kenységének kozéppontjaban. Marcella, Sophronia, Fabiola, Principia, Asella,
Lea, Titiana, Furia, Paula, Blesilla, Eustochium, Theodora, Hedybia, Algasia,
Pacatula, Demetrias patrénusai és lelki gyermekei, mesterei és tanitvanyai voltak
Jeromosnak. Fennmaradt leveleinek 6tode — szazotven levélbdl negyvenkettd —
noékrol vagy n6khoz szol, tovabbi hat nékkel foglalkozik,? dm ez pusztan toredéke
az eredetinek. Marcellanak irt leveleit és értekezéseit egy mara elveszett konyvbe
gyujtotte ossze; Paulahoz és Eustochiumhoz ‘'megszamlalhatatlan’ sok levelet irt.?
Jeromos irta a latin irodalom elsé néi életrajzait is: Marcella és Paula az elsé nék
a torténelemben, akiknek élettorténetét halaluk utan egy férfi méltonak tartotta
megorokiteni.* A levél az 6korban nem maganszemélyek bensdséges érintkezése,
hanem nyilvanos irodalmi mifaj volt: Jeromos n6khoz cimzett levelei nemcsak
sajatos keresztény néeszményt propagaltak, hanem levelez6tarsait is ismertté tették
az egész Romai Birodalomban.

' H. Crouzel, ,Il problema della donna in S. Basilio.” Ho Theologos 24 (1979), pp. 29-42;
M. J. Guillaumin, ,La femme et I’Eglise selon Basile de Césarée.” Bulletin de la faculté
théologique de Lyon 59 (1980), pp. 27-33; C. Militello, Donna e chiesa. La testimonianza
di Giovanni Crisostomo. Palermo: EdiOftes, 1986; K. Power, Veiled Desire: Augustine on
Women. New York 1996, Continuum; E. A. Clark, ,Rewriting Early Christian History:
Augustine’s Representation of Monica.” Portraits of Spiritual Authority. Religious Power in
Early Christianity, Byzantium and the Christian Orient. Eds. J. W. Drijvers — J. W. Watt.
Leiden 1999, Brill, 3-23 K. E. Barresen, From Patristics to Matristics. Selected Articles on
Christian Gender Models. Roma 2002, Herder.

2 8. Eusebii Hieronymi Epistulae. Ed. I. Hilberg. CSEL 54-56. Wien 1896, Tempsky. Magyar

forditds: Szent Jeromos, Levelek I-I1. Szerk. Takacs Laszlé. Budapest 2005, Szenzar.

Jeromos, De viris ill. 135.

Jeromos, Epp.108; 127. A néi életrajz teriiletén Agoston az uttdrd: 397-ben irja meg anyja,

Monika életrajzat: Vallomdsok, IX, 8-11.
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Noha Jeromos valamennyi biografusa kiemeli a masik nem jelentdségét hése

életében,’ néabrazolasaval nem sokan foglalkoztak.® Amennyiben mégis, a kutatok
két véglet kozott ingadoznak: vagy nébaratként,” vagy ndgytiloléként® jellemzik
az egyhazatyat. A legtijabb tudomanyos kutatds torténeti kontextusba’® helyezi
Jeromos rémai baratndit, rekonstrualja életutjukat, Jeromos normativ szovegeit
pedig e néi aszkétakozosségek életszabalyaként vizsgalja."” E megkozelités alapvetd
problémaja, hogy a szenatori 6rokosnékbél verbuvalodott aszkéta kort kizarolag
Jeromos irasaibdl ismerjiik, fiiggetlen forrds nem maradt fenn réluk. Jeromos kétség-
teleniil a legtobbet hasznalt forras a I'V. szazad végi Roma keresztény tarsadalmara
vonatkozoan." Feltling, hogy a krisztianizaci6 folyamata Jeromosnal mennyire néi
dolog’ 6t olvasva ugy tetszik, mintha az egész Varosban csak a nék lettek volna
keresztények. A rejtélyt, hogy miért csak a feleségek voltak keresztények, és miért
maradtak a férjek poganyok, a rémai arisztokracia tulélési stratégiajaként’ is ma-
gyaraztak: a férfiaknak nemcsak a dinasztiat, hanem a pogany hagyomanyt is fenn
kellett tartaniuk, mig a n6ket kevésbé kototték a szigort romai csaladi tradiciok, és
szabadabban valaszthattak meg vallasukat.'? Ezzel az avant la lettre n6i 'emancipa-
ciéval’ szemben ma inkdbb a férfi klerikusok jellegzetes retorikai stratégidjaként’
fogjak fel a keresztény nék el6térbe helyezését. Kate Cooper mutatott rd arra, hogy

* J. N. D. Kelly, Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi. Ford. Nemes Krisztina. Budapest
2003, Kairosz, kiillonésen pp. 145-180; Stefan Rebenich, Hieronymus und sein Kreis.
Prosopographische und. sozialgeschichtliche. Untersuchungen. Stuttgart 1992, Steiner.

¢ A. Arjava, ,Jerome and Women.” Arctos 23 (1989), pp. 5-18; P. Laurence, Jérome et le
nouveau modéle féminin. La conversion a la ‘vie parfaite’. Paris 1997, Etudes augustiniennes;
Ch. Krumeich, Hieronymus und die christlichen feminae clarissimae. Bonn 1993, R. Habelt;
N. Adkin, ,,Jerome on Marcella, Epist. 127, 10, 4.” Bollettino di Studi Latini 29 (1999), pp.
564-70. Magyarul ilyen tanulmany tudomasom szerint nem késziilt. A néi szerzetesség
kezdeteirdl Puskely Maria irt és kozolt forrasforditasokat: A monachizmus kezdetei a Romai
Birodalomban (III-V. szdzad). Debrecen 2001, Kossuth Egyetemi Kiad6.

7 M. Turcan, ,Saint Jérome et les femmes.” Bulletin de I’Association Guillaume Budé, 4/2-3
(1968), pp. 259-72.

8 J. Barr, ,,The Vulgate Genesis and Saint Jerome’s Attitude to Women.” Studia Patristica 18
(1982), pp. 268-273.

° A. Hickey Ewing, Women of the Roman Aristocracy as Christian Monastics. Ann Arbor
1987, UMI Research Press..

10 P. Laurence, Jérome et le nouveau modéle féminin. op. cit.

" A. Yarbrough, ,,Christianization in the Fourth Century: The Example of Roman Women.”
Church History 45 (1976), pp. 149-165; M. R. Salzman, ,,Aristocratic Women: Conductors
of Christianity in the Fourth Century.” Helios 16 (1989), pp. 207-220; idem, The Making
of a Christian Aristocracy: Social and Religious Change in the Western Roman Empire.
Cambridge 2002, Harvard University Presss; idem, ,Elite Realities and Mentalites: The
Making of a Western Christian Aristocracy.” Arethusa 33/ 3 (2000), pp. 347-362.

12 P. Brown, ,,Aspects of the Christianization of the Roman Aristocracy.” Journal of Roman
Studies 51 (1961), pp. 1-11.
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amikor forrasaink nékrél szélnak, valdjaban férfiak egymasnak cimzett izeneteit
olvassuk.” Jeromos ndi inszinudcidinak célja a keresztény férfitarsadalom nyilvanos
megszégyenitése: "lam, mar a nék is magukéva tették az aszkéta eszményt, de ti
férfiak még mindig késlekedtek meghozni a végs6 dontést.™

A n6 nemcsak mint konkrét torténeti szerepld all a keresztény szovegek homlok-
terében, hanem mint nagyszer metafora is. A férfi klerikusok az Egyhazat ha-
talmas, termékeny asszonyként képzelték el, Isten és Egyhaz viszonyat a férfi-né
kapcsolatrendszer legszebb képeivel (menyasszony-vélegény, férj-feleség) fejezték
ki, és az egyhaziak vilaghoz vald kapcsolatat is n6i hasonlatokkal érzékeltették:

»A keresztény férfiak mindig ,n6kben gondolkodtak,” amikor legfontosabb né-
zeteiket fogalmaztak meg Egyhdz és vildg kapcsolatardl.™

A sziizesség az integritas jelképe. Nem meglepd, hogy e kérdésnek kivétel nélkiil
minden késGantik plispok alapos figyelmet szentelt: az rtatlansag megdrzése volt
a Konstantin utani egyhaz legnagyobb problémdja.'® A né Jeromos szamara is
kimerithetetlen szimbélum, a keresztény 6nazonossagé"” éppugy, mint a démoni
csabitdsé.!® A sziizességet az elvilagiasodott konstantini kereszténység hatalmas
ellenpontjaként magasztalja: az aszkézis az ,,igazi” kereszténység, szemben a meg-
vetéen ,.félpoganynak” titulalt atlagkereszténységgel.”

A torténeti és az allegorikus olvasaton tul e szovegek retorikai inditékait sem
szabad figyelmen kiviil hagyni.?® Jeromos nékhoz sz416 leveleinek nagyrésze po-
lemikus éllel irédott. E szovegekben nem - vagy nem elsGsorban — egyhaz és vilag
viszonyat abrazolja, hanem ’Marcellan keresztiil’ szl Rdmahoz, vagyis azokhoz a
klerikusokhoz, akik a Szentirast magyarazzak a Varosban. Feltling, hogy Jeromos

15 K. Cooper, ,Insinuations of Womenly Influence: An Aspect of the Christianization of the

Roman Aristocracy.” Journal of Roman Studies 82 (1992), pp. 150-164.

Ilyen férfi volt Agoston is: 385-ben Réméban még nem kotelez8dott el az aszkézis mellett:

Vallomdsok V, 8.

P. Brown, The Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity.

New York 1988, Columbia University Press, p. 153: ,Throughout this period, Christian men

used women ’to think with’ in order to verbalize their own nagging concern with the stance

that the Church should take to the world.”

S. Elm, Virgins of God : the Making of Asceticism in Late Antiquity. Oxford 1994, Oxford

University Press.

Ep. 1; Ep. 22, 38: ,,Te is lehetsz az Ur anyja.”

8 Ep.22.7.

Ep. 22; J. Curran, ,Jerome and the Sham Christians of Rome.” Journal of Ecclesiastical

History 48/2 (1997), pp. 213-229.

2 A. Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire : the Development of Christian
Discourse. Berkeley 1991,University of California Press.
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akkor gondolkodik leginkabb ‘nékben,” amikor a Biblidrdl elmélkedik. Baratndi
a szocsovek, akiken keresztiil Jeromos exegéta vetélytarsait megszdlaltatja és a
’szelepek,” akiken keresztiil Jeromos kifujja ellenfelei irant érzett diihét.

Jeromos viszonya a n6khoz bonyolult és sokrétti. Tanulmanyom e kérdés egy
részletével foglalkozik: azzal a filozéfiai hattérrel, mely lehetévé teszi Jeromos
szamara, hogy férfi és né intellektudlis kozosségét hirdesse. ElGszor attekintem,
hogy Marcelldn keresztiil milyen vitakat folytat Jeromos, majd arra mutatok r4,
hogy Marcella nemcsak a késGantik klerikusok jellegzetes 'néi retorikaja’ kovet-
keztében valik sziikségszertien a férfiakkal egyenrangu intellektualis partnerré
Jeromos leveleiben, hanem Jeromos drigenizmusa miatt is: az aszkézis latin bajnoka
szilardan meg van gy6z6dve arrdl, hogy férfi és né fesztelen szellemi érintkezésben
egyesiilhet a Szentiras olvasasakor.

JEROMOS ES A ROMAT ASZKETA HOLGYEK

Jeromos 382-ben Epiphaniosz szalamiszi piispok és antidkhiai Paulinus tarsa-
sagaban érkezik Konstantindpolybdl Rémaba. Bardtja, az el6kel6 és befolydsos
antiokhiai Evagriosz ajanlja be Damasus papahoz. Evagriosz nemcsak mint a Vita
Antonii latin forditéja vivott ki hirnevet maganak a latin Nyugaton, hanem mint
Damasus patrénusa is: a 366-0s kett6s papavalasztas utdn kitort véres utcai harcok
alatt® 6 eszkozli ki a csaszarnal Damasus megerdsitését.”? Damasus tolmdcsi, tit-
kari, fordit6i megbizasokkal latja el Jeromost, melyek kozt a legfontosabb a Biblia
latin szovegének kijavitasa.?

Amikor Jeromos megkapja Damasustdl ezt a feladatot, nem tud6s maganyba

% A.Lippold, ,Ursinus und Damasus.” Historia 14 (1965), pp. 105-128; N. McLynn, ,,Christian
Controversy and Violence in the Fourth Century.” Kodai 3 (1992), pp. 15-44; E. Wirbelauer,
»Die Nachfolgerbestimmung im romischen Bistum (3.-6.Jh.). Doppelwahlen und
Absetzungen in ihrer herrschaftssoziologischen Bedeutung.” Klio 76 (1994), pp.407-410.

N
N}

Jeromos, Ep. 1, 15: Iam enim ad Evagrii nostri nomen advenimus. (...) Quis enim valeat digno
canere praeconio Auxentium Mediolanii incubantem huius exubiis sepultum paene ante
quam mortuum, Romanum episcopum iam paene factionis laqueis inretitum et vicisse adver-
sarios et non nocuisse superatis? Takdcs Laszl6 forditdsa félreérti a szoveget és Euagriusbol
romai papat farag: ,Hiszen végre Euagriusunk nevéhez érkeztiink. (...) Ugyan ki tudna
mélté hangon dicséretet zengeni réla, aki éberségével mar szinte azelétt koporséba zarta a
Mediolanumra art6 szellemként ratelepedett Auxentiust, hogy meghalt volna, Euagriosrol,
Réma piispokérdl, akit mar csaknem guzsba csavartak héldikkal a partcsoportok, s aki
legy6zte ellenfeleit, de megkegyelmezett a legy6zotteknek.” Az episcopus Romanus termés-
zetesen Damasus, nem Evagriosz.

» Saghy Marianne, Versek és vértaniik. A rémai mdrtirkultusz Damasus pdpa kordban (366-
384). Budapest 2003, Kairosz, pp. 86-97; Kelly, Szent Jeromos, pp. 129-144.
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vonul vissza. A Szentiras kodexeivel egyediil birkdzé humanista fordit6 képét csak
areneszansz alakitja ki az egyhdzatyardl.* Maga Jeromos masként szamol be rémai
életérol. Egy percig sincs egyediil: dlland6an tarsasagban forog, a néi szalonok
kézrél-kézre adjak. Damasus papa egyik célja éppen az lehetett, hogy a piispoki
ellen6rzés aldl kicsuszo, gyakran eretnek tanokat hirdet6 vandor evangelistakkal
szemben, akik partfogokat hajkuraszva ellepték az arisztokrata palotdkat,? Jeromos
személyében ortodox vetélytarsat allitson.?® A Szentirds magyarazata és forditasa
nem Jeromos egyéni vallalkozasa, hanem ,tarsasagi igy” Romaban, nem maganyos
intellektualis tevékenység, hanem Jeromos izgalmas szellemi kalandja baratnéivel.
Noha a temperamentumos exegéta hallgatosaga nem korlatozddott kizarolagosan
nékre, Jeromos mégis nekik juttatja az oroszlanrészt a bibliai exegézisben: nem
hallgatéinak, hanem ,tanitomestereinek” nevezi 6ket, amivel a gyengébb nem
szerepérdl vallott hagyomanyos rémai és hagyomanyos keresztény nézeteket
egyarant felforgatja.”

Jeromos baratndinek legfébb jellemzdje az aszkézis. Ezek az el6kel6 és vagyonos
ozvegyek hatat forditottak a vilagnak, hogy Istennek tetsz életet éljenek. Férjiik
halala utan lemondtak az Ujabb hdzassagrdl, elkotelezték magukat a megtartoz-
tatas mellett és lanyaikat is a megszentelt életre nevelték. Helyzetiiket tekintve az
egyhaziak és a vilagiak kozott alltak: nem tartoztak mar a vilaghoz, de apacak sem
voltak. Tarsadalmi és vagyoni statuszuk folytan kortarsaik folott alltak: aszkézi-
stiknek koszonhetéen immar lelkileg is f6léjitkk emelkedtek. Palotdikat kolostorra
alakitottdk, a Szentiras olvasasaval, alamizsnalkodéssal, kdrhazak alapitasaval
igyekeztek megvaldsitani a keresztény tokéletességet. A megszentelt élet eszményeit
»otthoni egyhazaikban” (ecclesia domestica) iiltették 4t a gyakorlatba.

Az aszkézis nemcsak fiiggetlenséget biztositott e holgyek szamdakra, hanem

2 E. F. Rice, Jr. Saint Jerome in the Renaissance. Baltimore 1985, Johns Hopkins University
Press.

 Jeromos, Ep. 41; Collectio Avellana 1. A legbefutottabb vandorértelmiségi Roméaban Jeromos
utdn Pelagius volt: P. Brown, Szent Agoston élete. Ford. Sdghy Marianne. Budapest 2005,
Osiris, p. 401. Eretnek és pogény entellektiielek ugyanigy kerestek szponzorokat: Agoston
és vele egyidében Ammianus Marcellinus is hasonlé céllal érkezett Réméba: Agoston:
Vallomdsok, V, 8, 14; Ammianus, Réma torténete, 14, 6.

* H. O. Maier, ,,The Topography of Heresy and Dissent in Late Fourth-Century Rome.”

Historia XLIV/2 (1995), pp. 232-249; ,Religious Dissent, Heresy and Households in Late

Antiquity.” Vigiliae Christianae 49 (1995), pp. 49-63; Sdghy Marianne, ,,Scinditur in par-

tes populus: Pope Damasus and the Martyrs of Rome.” Early Medieval Europe 9, 2000/ 3:

273-287;

J. Simpson, ,Women and Asceticism in the Fourth Century: a Question of Interpretation.”

Journal of. Religious Historv 15/ 1 (1988), pp.38-60; E. A Clark, ,,Holy Women, Holy Words:

Early Christian Women, Social History, and the ,,Linguistic Turn.” Journal of Early Christian

Studies 6/ 3 (1998), pp. 413-430.
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oridsi befolyast is.”® A szendtori 6rokosnodk tarsadalmilag és vagyonukat tekintve
magasan feliilmultak a feltérekvé keresztény értelmiség lehetdségeit, az aszkéta
eszmény irant érzett kozos lelkesedésiik azonban eszmei egyenldséget teremtett
koztiik. A lemondas szép erényét gyakorld milliomosok kegyeiért egyhazi berkekben
is megindult a versenyfutas. Azok a klerikusok, akiket ezek a békezlien alamizs-
nalkodd 6zvegyek partfogasukba vettek, fényes karriert futottak be. Rufinusnak,
Jeromos ifjikori baratjanak a 370-es években sikeriilt megnyernie a néi aszkézis
markdns egyénisége, Melania bizalmat. 374 tajan Melania Rufinus tarsasagaban
Jeruzsalembe utazott és kolostort alapitott az Olajfak hegyén. Melania és Rufinus
Jeromos hol csodalt, hol gyulolt példaképei voltak, s ez valdszintleg a romai asz-
kéta-kor jeromosi abrazolasara is visszahatott.

A rémai n6k aszkéta-korének létrejottérol Jeromos tuddsit, tigyelve arra, hogy
eredetét a legendas kezdetekhez, az egyiptomi szerzetesség legtekintélyesebb
figuraihoz kosse:

»Abban az idében az el6kel6 holgyek koziil senki sem ismerte a monachusok in-
tézményét, a dolog Gjdonsdga és a nép korében elterjedt rosszul hangzo, gyalaza-
tos név miatt nem merte vallalni. Marcella alexandriai papoktol és Athanasius
papatol, majd PétertSl — akik hogy kikeriiljék az arianus iildozést és az eretne-
keket, mintegy a lelki kozosség legbiztosabb kikot6jébe, Romdba menekiiltek
- hallott az akkor még él6 boldog Antonius életérdl, a thébai monostorokrol,
Pachomius, valamint sziizek és 6zvegyek szabalyarol. Nem szégyellte bevallani,
hogy megtudta, hogyan legyen Krisztus tetszésére.””

Amikor Jeromos azt allitja, hogy Marcella a legmegbizhatdbb forrasbol, alexandriai
Athanasziosz plispoktdl tudta meg Remete Szent Antal példajan keresztiil, milyen
a Krisztusnak tetsz élet, egycsapasra dsszekapcsolja az orthodox tanitdst a szerze-
tességgel és a plispoki tekintéllyel. Jeromos utal a korabeli szerzetesség legégetSbb
problémaira: vitatott, gyakran eretnek nézeteire, az intézményes egyhaztol valé
fiiggetlenségére, a remeteség erdsen ,ellenkultiura’-jellegére.

Miutan Marcellat sikeriilt Remete Szent Antal egyenesagi leszarmazottjaként
bemutatni, Jeromos leirja, hogyan nyert meg masokat az istenes életnek. El6szor is
anyja, Albina ellenkezését kellett lekiizdenie. Marcella példajat latva huga, a tizéves
Asella eladta aranyldncat és sziizességi fogadalmat tett.** Marcella baratnéi és ro-

2 E. A. Clark, Ascetic Piety and Women’s Faith : Essays on late ancient Christianity. Lewiston,
N.Y. 1986, Edwin Mellen Press.

¥ Jeromos, Ep. 127, 5. Ford. Puskely Maria.

0 Ep. 24.
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konai mind megtértek az aszkézishez: Lea, Titiana, Furia,** Fabiola.”» Marcellina,
a hires milandi piispok, Ambrus névére is e csoporthoz tartozott, akire 355-ben
Liberius papa az Gjonnan elkésziilt Szent Péter-bazilikaban adta fel a fatylat.*

Nehéz meghatarozni, hogy pontosan mikortél mitkodott Marcella aszkéta
csoportja. Marcellina 355-6s 6rokfogadalma a papa jelenlétében valoszintileg biz-
tosabb tampont, mint Jeromos legendas tuddsitasa. Marcella 340 koril sziiletett,
Athanasziosz 343-46 kozott tartézkodott Romdaban: Marcella még tul kicsi volt
ahhoz, hogy az alexandriai piispok személyes hatasa ala keriiljon - anyja, Albina
azonban Athanasziosz hallgato6i koréhez tartozhatott. Jeromos bedllitasat allego-
rikusan is értelmezhetjiik: Marcella (akdrcsak késébb Agoston) Antal példéjat
megismerve tér meg az aszkézishez. Marcella 14 évesen férjhez ment, de férje hét
hénap hazassdg utan meghalt. Ezutdn visszautasitotta kérdit, Krisztus kovetését
valasztotta. Ezek az események 355 tdjan is lejatszodhattak. 357-ben talan mar
e holgyek is szerepet jatszhattak Liberius romai piispok visszahelyezésében: az
egyhaztorténetirdk szerint egy befolydsos ,,néi szenatus” kényszeritette ki az ari-
anus II. Constantius csaszartol, hogy visszahivja Liberiust a szamiizetésbSl.* Az
aszkéta n6i kor a 350-es évek végén, a 360-as években mar létezhetett.

Marcella baritndje, a 347 tdjan sziiletett Paula ekkor még nem tartozott ko-
zéjiik: boldog hazassigban élt pogany férjével, Toxotiusszal és 6t gyermekével.*
379-ben azonban Toxotius meghalt. Paula vigasztalhatatlan volt. A legszigorubb
aszkézisnek vetette ala magat és olyan bokeztien alamizsnalkodott, hogy rokonai
azzal vadoltak, elherdalja gyermekei 6rokségét.”” Ennek ellenére — vagy épp ezért —
olyan hazat vitt, ahol 382-ben elszallasolhatott egy piisp6kot: Epiphanioszt, akinek
tarsasagaban Jeromossal megismerkedett. Ekkor Marcella mar évtizedek 6ta élte a
varosi aszkétak életét, melynek kozéppontjaban a Szentiras tanulmdényozasa allt.*®
Jeromos levelei tiikrozik a Marcella és Paula spiritualis fejlédése és érdeklodése
kozotti eltérést. Noha Jeromos életében Paula jatszotta a fontosabb szerepet — 385-
ben a vele vald baratsag félreértelmezése miatt (izi el Siricius papa és ,,a farizeusok

3 Ep. 23.

2 Ep. 14.

® Ep.77.

3 Ambrus, Epp. 21; 77; Libri III de virginibus ad Marcellinam, P.L. 16, 187-232.

% Szbkratész, Hist. Eccl. 5. 11; Szozémenosz, Hist. Eccl. 7, 13; Theodoretosz, Hist. Eccl. 5,
13-15.

* Jeromos, Ep. 108.

37 Ibid.

% E. A. Clark, Reading Renunciation : Asceticism and Scripture in early Christianity. Princeton,
NJ 1999, Princeton University Press.
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szenatusa” Jeromost Romabol* -, leveleiben Marcellat mutatja be gy, mint akia
Szentiras értelmezésében igazi szellemi tarsa, s6t mestere.

MARCELLA ES A BIBLIA

Jeromos papai megbizasra fogott az evangéliumok latin szovegének atnézéséhez. Ezt
azért hangsulyozza, hogy Damasus felkérésével legitimadlja forditoi tevékenységét
és igazolja magat kritikusaival szemben.*® A Szentiras olvasasakor és forditdsakor
felmeriilé kérdéseket azonban nem Damasus papaval, hanem Marcellaval vitatja
meg. Jeromos levelei kozott négy (Epp. 18, 18a, 35, 36), Damasusszal folytatott bib-
liai eszmecserérél szamol be.*' E levelek azonban ugy szamukat, mint tartalmukat
tekintve eltorpiilnek a Marcellahoz irt tizenét levél mellett.*? Jeromos leveleinek
modern kiaddsai jol érzékeltetik Marcella jelentségét: neve kozvetleniil Damasus
papaé el6tt vagy utan kovetkezik.*’ Jeromos Damasusnak rovid leveleket ir, Mar-
cellanak hosszu traktatusokat. Marcellat Jeromos fontosabb beszélgetépartnernek
mutatja be, mint magat a papat.

Exegetikus kapcsolatuk kezdeményezGje Jeromos szerint Marcella volt. A Bibliat
régbta forgatd aszkéta holgyet felvillanyozta, hogy Jeromos személyében az [rdsok
valédi szakértdje érkezett Romaba:

¥ Jeromos, Ep. 45,2-3: Nihil mihi aliud obicitur nisi sexus meus: et hoc nunquam obicitur, nisi
cum Paula et Melania Hierosolymam proficiscuntur. (...) Antequam domum sanctae Paulae
nossem, in me Urbis studia consonabant. ,Semmi mds nem vethetd szememre, csak nemem,
s ezt sem vetik szememre, csak amikor Paula Jeruzsalembe utazik. (...) Miel6tt a szentélet(i
Paula hdzat megismertem volna, az egész véros egyontetu tisztelettel tekintett rim.” (Ford.
Puskely Maria. A magyar forditasbol Melania kimaradt).

Interpretatio homiliarum duarum Origenis in Canticum canticorum, prologus: PL 23, 1117,
magyarul: ford. Adamik Tamas, in: Nehéz az emberi léleknek nem szeretni. Budapest 1991,

S
S

Helikon, pp. 154-183; Prolégus a négy evangéliumhoz.

E levelek valédisagat megkérdéjelezi P. Nautin,. ,Le premier échange épistolaire entre
Jérome et Damase: lettres réelles ou fictives ?” Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie 30 (1983), pp. 331-342, elfogadja A. Cain, ,,In Ambrosiaster’s Shadow: A Critical
Re-Evaluation of the Last Surviving Letter Exchange between Pope Damasus and Jerome.”

e~

Revue des études augustiniennes 51 (2005), pp. 257-277.

2 Jeromos tizenkilenc Marcelldhoz irt levele maradt rank. Tizenét (Epp. 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29,32, 34, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44) Romaban irddott 382-385 kozott, a tobbi négy (Epp.
46, 59, 97) Betlehemben. A levelek koziil tizenhét 393 el6tt irodott, ezutdn csak kettd, holott
Jeromos megemliti, hogy rendszeresen leveleztek Marcelldval 385 utan is: Ep. 127, 8.

# Hilberg kritikai kiaddsaban és az ezt alapul vevé modern nyelvi forditasokban; a Patrologia
latinaban mas a levelek sorrendje.
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»Szemem tisztelettel elforditottam a nemes holgyektél, Marcella azonban - az
Apostol szavaival alkalmas és alkalmatlan idében — annyira siirgetett, hogy ki-
tartasa legyézte tartozkoddsomat. Mivel az [rasok tanulményozéséban mér bizo-
nyos megbecsiilés 6vezte nevemet, soha nem tortént meg, hogy az [rdsokbél kér-
dezve valamit, azonnal megnyugodott volna: ellenkezéleg, kérdéseket vetett fel,
nem azért, hogy kihivoan vetélkedjék, hanem hogy kérdezéskodésével megismer-
je azokat a megolddsokat, amelyekrdl ugy gondolta, hogy szembeallithatok.™*

Meglepd, hogy a batran kezdeményezé Marcellatél nem maradt fenn semmilyen
iras. Marcellat kizarolag Jeromoson keresztiil ismerjiik. Jeromos leveleibél kide-
riil, hogy Marcella irdsban is megfogalmazta exegetikai problémdit, az 6 levelei
azonban nem 6rz6dtek meg.*®

Marcellat nemcsak az egymasnak ellentmondo szentirasi passzusok megértése
izgatta. Hazat eretnek evangelistak is felkeresték, akik megzavartak a fejét. Figye-
lemre mélto, hogy Jeromos szerint Marcella nincs egészen tisztaban az orthodox,
a montanista, a sabellianus Irdsmagyardzatok kozotti kiilonbséggel, ami lelki
vezetGjét jogos aggodalommal tolti el:

»Montanus egyik kovetdje olyan Janos evangéliumabdl dsszegytjtott citatumo-
kat szedett Gssze, amelyekben azt igéri a Megvaltd, hogy az Atydhoz megy, s el-
kiildi majd a Vigasztaldt.”

Jeromos szerint a Szentiras ismerete vértezi fel Marcellat az eretnek tanok ellen:

»Azt a nyilvanvalo istenkaromldsukat kell megcafolni, amelyben azt allitjak,
hogy Isten el6sz6r Mozesen és a profétdkon keresztiil akarta megvaltani a vilagot
az Oszovetségben. Mivel ezt nem tudta beteljesiteni, egy szdiz révén testet 6ltott
és Krisztusban, a Fiu képében hirdetve az 6romhirt, meghalt értiink. Minthogy
azonban két épésben sem tudta megvaltani a vilagot, végiil a Szentlelken keresz-
tiil Montanusba és Priscaba meg Maximillaba, két bolond asszonyba koltozott,
és a teljesség, amir6l Pdl azt mondja, hogy nincsen birtokdban, tuddsunk csak
toredékes, toredékes a profétdldasunk is, s ma még csak tiikorben, homdlyosan
latunk, a herélt félférfi Montanusé lett.

Nincs sziikség részletes cafolatra. Elég elmondani dlnoksagukat, mdris kész a
cafolat. Nem sziikséges, hogy minden egyes ériiltségiiket egy levél tomor szovege

* Jeromos, Ep. 127, 7.

4 M. Vessey, ,Women of Letters?” in: Voices in Dialogue: Reading Women in the Middle Ages.
Ed. L. Olson - K. Kerby-Fulton. Notre Dame, IN 2005, University of Notre Dame Press, pp.
73-96.
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semmisitse meg, hiszen kivaléan ismered a Szentirdst, s nem azért, hogy az 6 kér-

déseik izgassanak, hanem hogy engem faggass arrél, mirél mit gondolok.™*

A probléma valdjaban az volt, hogy a IV. szazadban a Bibliat a kiilonb6z6 keresztény
kozosségek masképp értelmezték: nemcesak az orthodoxok érveltek azzal, mint itt
Jeromos, hogy az [rds’énmagéért beszél’, hogy a Biblia ismerete ’6énmagéban elég’
az eretnek értelmezések megcafoldsahoz.

A szakadarokat a keresztényiildozések alatt keresztények altal elkovetett bi-
nok foglalkoztattak. Megbocsathato-e, ha egy keresztény megtagadja hitét? Ha
besugja egyhazat az tild6z6knek? A keresztény blinbocsanat szigoru felfogasa
eredményezte a novatianusi szkizmat. Novatianus kijelentette, hogy a Szentlélek
ellen csak keresztények vétkezhetnek - tehat példaul a zsidok nem, mert nem is
ismerik a Szentlelket. Nem bocsatott meg azoknak, akik a keresztényiildozés alatt
meginogtak hitiikben és egyiittmtkodtek az iildoz6kkel: az aruldst a Szentlélek ellen
elkovetett megbocsathatatlan blinnek tartotta. A novatianusok 313-t6l csaszarilag
elismert, legalisan m(ikodd szakadar egyhdzat alkottak Romaban. Jeromos az
orthodox 4llaspontot képviseli: ezek a biinok megbocsathatok, maga Péter apostol
is megtagadta Krisztust, de

»a hdrom tagadast késébb harom vallomassal torolte el. (...) Mutassa meg tehat
(Novatianus), hogy Krisztust valamelyik megtagadéja Belzebubnak nevezte, s én
azonnal visszakozom. (...) Mds ugyanis megtorni a kinok kozt és letagadni ke-
resztény voltunkat, s mds 6rdégnek nevezni Krisztust, amint az [rds és a figyel-
mesen olvasott szovegdsszefiiggések is bizonyithatjdk ezt a szamodra.™’

Azeretnek és az orthodox [rdsmagyarazat kozti kiilonbség jol érzékelhetd a jeromosi
levelekben: mig az eretnekek az tidvosséggel és a megvaltassal kapcsolatos zavaros
vagy ijeszté meséket adnak el6, a szakadarok a keresztény blinbocsanat kérdésé-
ben kérlelhetetlenek, addig Jeromos pontos szdszerinti (ritkabban allegorikus)
magyarazatokkal értelmezi a szent sz6veget.*® Szembeszokd, hogy a Marcelldhoz
irt levelek nagy része kifejezetten forditastechnikai kérdésekrél, a héber nyelvbél
vald forditas problémairdl szol. Jeromos ekkor hivatalosan még nem kezdett hozza
alatin és a héber eredeti 6sszevetéséhez, Marcellaval azonban mar ezen dolgozott.
Mintha a hebraica veritas felértékeléséhez Marcella lelkesedése vezette volna ra: a
héber eredetihez Jeromos mar Romdban visszatért aszkéta baratndivel, akik mind

¢ Jeromos, Ep. 41, 4.

¥ Ep. 42, 2. Ford. Takacs Laszlo.

# Ep. 50, 3. Cf. Y.-M. Duval, ,Pélage est-il le censeur inconnu de 'Adversus Iovinianum a Rome
en 393, ou du ’portrait-robot’ de I’hérétique chez Jérome.” Revue d’histoire ecclésiastique 75
(1980), pp. 525-557.
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jol tudtak hébertiil, a zsoltarokat példdul héberiil énekelték.* Marcella a kovetkez6
kérdéseket teszi fel Jeromosnak az Oszovetségbél:

Mi Isten tiz neve a zsidoknal?*® Miért keriilnek forditds nélkiil a szent szovegbe
a kovetkez6 héber szavak: alleluja, dmen, maranatha, ephod.” Mik a héber iras-
jelek?>2 Mi az ephod és a teraphim?> Mit jelent a fdjdalom kenyere és a leporoltak
fiai?** Mit jelent Tharsis és Ofaz?™

Hasonl6 6szovetségi kérdésekkel ostromolja Jeromost Damasus papa is: a szera-
fokkal kapcsolatban érdeklédik™ és a hozsanna sz6 jelentését tudakolja.” Amikor
azonban Damasus egy csomag nehéz dszovetségi problémat talal fel Jeromosnak,>®
nem a sajat, hanem a kor masik nagy Bibliatuddsa, Ambrosiaster kérdéseit kozli
Jeromossal.” Damasust vagy nem elégitette ki Ambrosiaster értelmezése és azért
fordult Jeromoshoz, vagy a kettejitk kozott folyd exegetikai vitaba folyt bele.
A Jeromos altal Marcella szajaba adott 6szovetségi kérdések sem biztos, hogy
Marcellatdl szamaztak. Jeromos vélaszai nemcsak Marcella biblikus kivancsisagat
elégitették ki, és nemcsak koriilotte lebzseld eretnek vagy szakadar magyarazatokat
cafoltak, hanem orthodox exegétakét is. Azok a ,mindenre elszant senkihaziak,”
akik azzal vadoltdk Jeromost, ,,hogy a régiek tekintélye és az egész vilag véleke-
dése ellenében” belejavitott az evangéliumok szovegébe,* nem feltétlen eretnekek
vagy szakadarok voltak. Olyan teolégusok is lehettek, akik Damasus orthodox
frakcidjahoz tartoztak, de nem szenvedhették Jeromos aszkéta propagandajat.®
Arra, hogy Jeromos orthodox szerzok ellen is érvel Marcellahoz irt leveleiben, jo
példa augustodunumi Reticius. Kommentérjat az Enekek énekérdl Jeromos is nagy
lelkesedéssel olvasta egykor, de most, amikor Marcella kéri t6le Reticius muvét,
kerek perec kijelenti:

»hidba kéred hat télem e férfiat kommentdrjait, mert sokkal tobb benniik az, ami
nem tetszik nekem, mint ami tetszik. Ha pedig szememre veted, hogy tobbeknek

* Ep. 33.

% Ep. 25.

St Ep. 26.

2 Ep.28.

3 Ep.29.

 Ep. 34.

> Ep. 37.

* Ep. 18 a,b.

7 Ep. 20.

% Epp. 35; 36.

% A. Cain, ,,In Ambrosiaster’s Shadow.” Op. cit.

© Ep. 27, 1.

" D. G. Hunter, Resistance to the Virginal Ideal in Late Fourth-Century Rome: The Case of
Jovinian.” Journal of Theological Studies 48 (1997), pp. 45-64.
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odaadtam, tudd meg: nem mindenki eszi ugyanazt. Jézus a pusztaban tobbeket
taplalt drpa-, mint buzakenyérrel.”*

NEM A NEM, HANEM A LELEK

Jeromos szerint Marcella a Szentirdsmagyarazat ,bizakenyerén” él. A Biblia olvaséi
az exegézis csucsara eljutott n6hoz fordulnak kérdéseikkel:

»Mekkora erényt, szellemi képességet, életszentséget, tisztasdgot taldltam benne,
szégyellem elmondani, nehogy tallépjem a hihet6ség hatarat. (...) 6 mindazzal,
amit hosszu tanulmanyozassal 6sszegy(jtottiink és ami a napi elmélkedés sordn
szinte természetiinkké valt, annyira telit6dott, annyira megtanulta és olyannyira
elsajétitotta, hogy elutazasunk utdn, ha az [rdsok valamelyik részével kapcsolat-
ban vita tdmadt, hozz4 siettek annak elbiraldsara.™

Az, hogy andk a férfiakkal egy szellemi szinten vannak, sokakat meglepetésszertien
ért Romaban. Jeromos jol érzékelte az ellenallast. Ez volt a legnagyobb vita, melyet
meg kellett vivnia a Varosban, és éppen ebben maradt alul. Az, hogy mennyire
jelentds volt neki ez a sérelem, Marcellara val6 visszaemlékezésébdl deriil ki. Ba-
ratndjét a Krisztust koriilvevo szent asszonyokhoz hasonlitja: ez bizonyitja, hogy
harminc év multdn is mennyire eleven maradt szamara a kérdés, és mennyire

szeretné allaspontjat tisztazni:

»A hitetlenkedd olvasé taldn mosolyog, miért id6zok ennyit e szegény kis nék
dicséretében; emlékezzék vissza azokra a szent ndkre, az Udvozité Ur kisérdire,
akik sajat vagyonukbol szolgdltak neki, és a harom Mdridra, akik keresztjénél
dlltak - kiillonosen magdalai Mdridra, aki buzgdsaga és langol6 hite miatta’fallal
koriilvett’ nevet kapta; az apostolok kozil els6ként 6 érdemelte ki, hogy meglassa
a feltdmadt Krisztust — nos, akkor inkabb sajat magat fogja kevélysége miatt el-
itélni, mintsem minket balgasagunk miatt, mivel mi az erényeket nem a nemhez
vald tartozds, hanem a lélek szerint itéljitkk meg.”**

Férfi és né intellektualis egyenlsége nem minden keresztény szamara volt egyér-
telmt, a romai hagyomanyokkal pedig kimondottan ellenkezett. Jeromos jol tudja

2 Ep.37,4.
% Ep.127,7.
% Ep.127,5.
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ezt, ezért hangsulyozza, hogy Marcella mindent t6le tanult, és ezért siet leszogezni,
hogy Marcella sohasem vagyott a tanité szerepében tiind6kolni:

»Mivel nagyon okos volt és jol ismerte, amit a filozéfusok illend6ség néven hiv-
nak: az embernek illik tudnia, mit tesz, ezért a megkérdezett ugy vélaszolt, mint-
ha nem sajat, hanem az én gondolataimat vagy masét mondand, s hogy abban,
amit tanitott, tanitvanynak vallja magat — ismerte ugyanis az Apostol tanitdsat:
nem engedem, hogy asszony tanitson — nehogy ugy tlinjék, hogy a férfii nem és
az olykor homalyos és kétes kérdéseket felvet6 a papok ellen valami jogtalansdgot

kovet el.” %

Jeromos szerint Marcella azért volt okos, mert a rémai tradiciét és a keresztény
el6irasokat egyarant betartva ’szedte rd’ a férfiakat: Uigy tett, mintha csak Sket
ismételné, mikozben tanitott, Ggy tett, mintha tanitvanyuk lenne, mikézben
mesterik volt.

Marcellat aszkézise teszi ‘mesterré’ és ’tanitvannyd.” A megtartoztatds felsza-
badit: az embert tobbé nem testi valdsaga uralja, nem bioldgiai neme hatarozza
meg. Az aszkézis kés6antik bajnokai nem képletesen, hanem nagyon is sz6 szerint
értették, hogy testiik fegyelmezésével megszabadulnak a testi korlatoktol és egy
magasabb szellemi és lelki allapotba keriilnek. A Paradicsom megteremtését a
szerzetesi mozgalom nem tavoli célként, hanem konkrét foldi valosagként kezelte.5
Jeromos hitt ennek megvaldsithatésagaban. Mar Rémaban ugy gondolta, hogy
aszkéta baratndivel a Paradicsom tiszta, szellemi fenségében él. Masok azonban
ezt nem igy lattak — a Marcellaval és killongsen Paulaval fenntartott kapcsolatét
rossz szemmel nézték és nemtelen vadakkal illették.

Jeromos nem kényelemszeretetbdl, hanem filozéfiai meggy6z6désbdl latta igy
a rémai nék aszkéta korét. Tamogatasuk, partfogasuk jelentds volt életében, de
ennél tobbet jelentett szamadra intellektudlis tarsasaguk, és még ennél is tobbet az
a csoddlatos ldtomas, melyet Origenész villantott fel el§tte az ember szellemi nagy-
sagarol és képességeirdl.” Azt, hogy az erény nem a nem, hanem a lélek kivaltsaga,
Jeromos Origenésztél tanulta. Isten szellemi létezének teremtette az embert, ezért
az ember képes szellemi atalakuldsra.

Jeromos mint [rdsmagyarazé Origenész személyiségét dltotte fel Rdmaban,
teljesen magaéva téve mestere modszerét és tanitasat.®® Amikor baratndit a Biblia

5 Ep. 127, 7.

¢ P. Brown, The Body and Society, op. cit., pp. 213-284.

7 Origenész, A principiumokrél 3,2, 4.

¢ M. Vessey, ,,Jerome’s Origen: The Making of a Christian Literary Persona.” Studia Patristica
28 (1993), pp. 135-145.
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hivatott értelmez6iként mutatja be, 1j aszkétapropagandat folytat.®® A Szentirdsol-
vaso, zsoltarozd Marcella, Paula és Eustochium azonban nemcsak a korakozépkori
kolostori kulturat harangozza be: férfi és né kozvetlen és kotetlen szellemi kapcsolata
Jeromos szamara a Paradicsomba enged bepillantast itt a {61don.”

% A Vita Antoniinem szorgalmazza a Szentirds monasztikus olvasasat: ez Evagriosz Pontikosz-
tél valik a szerzetesi mindennapok részévé. Cf. J. Leclercq, LAmour des lettres et le désir de
Dieu. Paris 1957, Editions du Cerf.

70 Origenész, Kommentdr az Enekek énekéhez 2, 8.



A ZSIDOK ES A BIBLIA — A KESO ANTIK
SIRFELIRATOK TUKREBEN

GRULL TIBOR

»Az a tény, hogy létezett egy zsid6 identitas, amely képes volt fennmaradni a politikai
struktira sorozatos és nagyon radikalis véltozdsai kozepette... egy olyasvalami
létezésének volt koszonhetd, amihez foghatoval a Kozel-Kelet egyetlen mas etnikai
csoportja sem rendelkezett: ez a Biblia” - irja az 6kori Kozel-Kelet legnagyobb ma
él6 kutatdja, Fergus Millar.! Irodalmi forrasaink (Josephus és Philén mivei, a
qumrani tekercsek, a pszeudepigrafa, valamint a literalis és szubliteralis papiru-
szok) meggy6zben bizonyitjak, hogy a Tenakh a zsidosag sokféle rétege szamara
egyarant kozos referenciapontot jelentett az 6korban. Alabbi tanulmanyunkban
azt vizsgaljuk meg, hogy vajon tetten érhet6-e a héber vagy gorog Biblia ismerete
a fennmaradt dkori zsid6 epigrafiai anyagban, azon beliil a sirfeliratokon.

»A ZSIDOK TORVENYE”

Els6ként harom példan keresztiil azt vizsgaljuk meg, mennyire lehetett ismert a
zsidok Torvénye pogany kdrnyezetben, pontosabban: mennyire voltak tisztdban a
nem-zsiddk azzal, hogy a zsidoknak sajatos vallasi torvényeik vannak a Biblidban
lefektetve.

Bizonyos teriileteken, igy kiilondsen Kis-Azsidban tgy tiinik, a zsidok valldsi
torvénykonyve a poganyok korében is ismert lehetett. Ezt bizonyitja a Maiandrosz
melletti Apamedbol szdrmazé egyik sirfelirat is: ,,(En), Auréliosz Rufosz, Iulianosz
fia, (aki) Iulianosz fia, készitettem ezt a héréont magamnak és feleségemnek, Auré-
lia Tatianénak - senki mdst ne tegyen ide! Ha pedig valaki ide temetne (egy mdsik
halottat), ismeri a zsidok Torvényét (ton nomon oiden ton Eiudeon)!” (CIJ11774) Ez
a fenyegetés nyilvanvaléan mutatja, hogy a kornyék lakoi (fiiggetlentl attdl, hogy
melyik valldshoz tartoztak), nemcsak azzal voltak tisztaban, hogy a zsidoknak
van Torvénykonyviik, hanem azzal is, hogy abban milyen biintetések talalhatok a

' F. Millar: The Roman Near East 31 BC-AD 337. Cambridge-London 1996, Harvard
University Press. 337.
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gonosztevokre vonatkozodan, és hogy ennek a Torvénynek van ereje, vagyis képes
effektiv atokkal stjtani azt, aki megszegi.

Ezt tamasztja ald az a fehér marvany tablan talalt gorog szoveg is, amelyet 1903-
ban egy maganhdzba beépitve fedeztek fel Argoszban. Az el6zdvel egyiitt ezt is a
3-4. szdzadra datalhatjuk. ,,(En), Auréliosz Jészész, eskiivel kényszeritem az Isten
isteni és nagy erdit, és a Torvény erejét, és a patriarkhdk tiszteletét, és az ethnarkhdk
tiszteletét, és a bolcsek tiszteletét, és az dldozatok tiszteletét (timén tész latriasz),
amiket minden nap bemutatnak az Istennek, hogy senki ne nyissa fel siremlékemet,
amit nagy faradsdggal készitettem” (CI] 1719 = IJudO 1 Ach51). Auréliosz Joszész
tehat a ,, Torvény erejét” (diinamisz tu nomu) is megesketi, hogy bosszulja meg, ha
valaki felnyitnd a sirjat. A Torvény erejével kapcsolatos hit tiikrz8dik az Ujszo-
vetségben is, példaul a Héberekhez irt levélben: ,,Mert az Istennek beszéde €16 és
hato (energész)” (Zsid 4:12).

1929-ben a sziciliai Cataniaban, a Szent Teréz templomban talaltak meg azt
a 29 x 47 x 1,7 cm-es négyszogletes mészkélapot, amelyen héber-latin bilingvis
szOveg olvashato. A sirfelirat i. sz. 383. oktdber 21-én kelt, szovege igy hangzik:
[Héberul:] ,,Béke Izraelnek, dmen, dmen, béke, Sdmuel.” (Mellette hétagt mendra
és luldv,) - [Latinul:] ,,En, Aurelius Samohil (Sémuel) szereztem (ezt) a (sir)emléket
magamnak és feleségemnek, Lasie Erinének, aki sorsdt oktéber 21-én, pénteken, 8-ad
holdkor, Merobaudes mdsodszori és Saturninus (elsé) consulsdga (évében) toltotte
be, aki 23 évet élt békében. Megesketlek benneteket a gyézelmekre, aki parancsolnak;
szintiigy megesketlek benneteket az pdtridrkdk tiszteletére; szintigy megesketlek
benneteket a Torvényre, amelyet az Ur adott a zsidéknak, hogy senki sem nyitja fel
(ezt) a (sir)emléket és nem rak mds holttestet a mi csontjaink folé. Ha pedig valaki
felnyitnd, adjon a kincstdrnak 10 font eziistot” (AE 1984, 439 = CIJ 650 = JIWE I
145). Aurelius Samobhil epitafiuma a rank maradt leghosszabb latin nyelvii felirat,
amit zsid6 ember jegyzett le a diaszpora ezen idészakdban. Erdekessége nemcsak
abban all, hogy a zsidok és a koriilottitk é16 egyéb nemzetek nyelvi kapcsolatat,
hanem a vallasi és kulturalis téren zajlé interakcidjat is szemléletesen bizonyitja.
A felirat szovegében taldlhatd eskiiformuldbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Aurelius Samohil tudatosan igyekezett megszdlitani a kornyezetében él6 nem-
zsidékat: mindenekel6tt az dllamhatalmat megtestesité romaiakat, és valdszi-
nileg a létszamban és tekintélyben egyre ndvekvd keresztény kozosség tagjait is.
A haromszoros eskiiformula elsé szakasza a gy6ztes romai csaszarokra vonatkozik.
Ez a feltételezés a victoriae [gy6zelmek] = victores [gy6ztesek] azonositasan alapul.
A victorias / victores kifejezés nem véletleniil keriilt a sz6vegbe, hanem tokéletesen
megfelel a kor epigrafiai stilusanak, a csdszarok szokdsos titulaturajanak. — Az eskii
masodik szakasza a Palesztinaban székel6 patriarkakra (lat. patriarcha; héb. ndszi)
vonatkozik, akik igen fontos szerepet toltottek be az egész oikumené zsidosaganak
életében. A patriarka messzemend el6jogokkal birt a zsid6 kozosségekben az egész
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Birodalom teriiletén. O volt felel8s a zsinagogakért, az udvartartasért, a kozdsségi
szervezetekért, az oktatasi rendszerért, az adok Osszegytijtéséért. A patriarkak
hatalma a 4. szdzadban ért delel6jére, majd VI. Gamaliél halalaval (425) hirtelen
ért véget. Ezt kovetGen nem sokkal csdszari rendelet tiltotta be mikodésiiket (429).
~ Az eskiiformula harmadik része: ,,a Térvény, amelyet az Ur adott a zsidéknak”
nem kozvetlen bibliai idézet, inkabb némi biiszkeséggel telt 6sszefoglalasa an-
nak, amit a Tenach jelent a zsid6 nép szamara: ,,Kozli igéit Jakébbal, torvényeit és
végzéseit Izraellel. Nem tesz igy egyetlen néppel sem, végzéseit sem tudatja veliik”
(Zsolt 147:19-20a). Ez a zsoltarvers azonban visszakdszon az Ujszdvetségben is,
mégpedig éppen a zsidok tidvtorténeti helyének tisztazasaval kapcsolatban: ,, Mi
akkor a zsido elénye, vagy mi a koriilmetélés haszna? Minden szempontbol sok.
Elsdsorban az, hogy Isten rdjuk bizta igéit” (Rom 3:1-2).

BIBLIAI IDEZETEK ES ALLUZIOK ATOKFORMULAKBAN

Mivel a zsidosag par excellence vallasi kozpontjaban, a zsinagégakban sem na-
gyon talalkozunk kozvetlen bibliaidézetekkel a feliratokon és mozaikokon, még
kevésbé varhatjuk, hogy a sirfeliratokon ilyenek el6forduljanak.? Ennek ellenére
néhdny esetben - rendszerint a feliratok dtokformuldiban - a zsidok is utaltak
Szent Szovegeikre.

Az atok erejétdl valo félelem az egész dkori vallasossagot athatotta. A babonak
vildgaban soha sem lehetett biztos benne valaki, hogy mikor milyen ,felségteriiletet”
sért meg, s ezzel melyik istenség haragjat vonja magara. A szandékosan kimondott,
un. rontd atkokrol az 6korbol nagy mennyiségben rank maradt defixids tablak
(tabulae defixiones) és egyéb magikus targyak tudésitanak. Ezekbdl kideriil, hogy a
Roémai Birodalom népeinek és vallasainak mindegyike ,,nyakig” benne volt ezekben
az okkultista praktikdkban, s ez aldl a zsidok sem képeztek kivételt, még akkor
sem, ha ezeket a tevékenységeket a Tora szigoruan tiltotta (3Moz 19:26-31).

A jogi atokszovegek valdsagos tarhazat nyujtjak a rank maradt sirfeliratok:
ezeknek klauzuraiban rendszerint a legvéaltozatosabb biintetéseket kérik Istentdl
arra, aki megsérti a sirhelyek - vilagi és vallasi torvények altal egyarant garantalt
- jogait.> Egy Bét Se’arim-i feliratban is a ,,szent és a vildgi torvényeket” emlitik
(kata tén hoszian kata prosztagma, Beth She’arim 11 134), mint amelyek garantaljak

2 D. Feissel: La Bible dans les inscriptions grecques, in: Le monde grec ancien et la Bible. (Bible
de tous les temps I.) ed. C. Mondésert (Paris, 1984, Beauchesne), 223-31; L. Matunowicz:
»Citations bibliques dans I’épigraphie grecque™ Studia Evangelica VII (1956) 333-337; G. H.
R. Horsley: ,,Epigraphy as an ,,Ancilla” to the Study of the Greek Bible; a propos of a Recent
Anthology of Inscriptions™ Biblica 79 (1998) 258-267.

* Van der Horst, P. W.: Ancient Jewish Epitaphs (Kampen: Kok Pharos, 1991), 54-60.
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a sirhely nyugalmat. A zsidék néha olyan formulat alkalmaznak, amely elsé pil-
lantasra egy pogany szamara nem nagyon érthetd. Az ékori Akmonidban (Usak,
Torokorszag) egy haz falaba beépitett marvany talapzat talalhatd, rajta gorog
felirat a talapzat eliils6 (A) és jobb oldalan (B). Keletkezését a 2-3. szazadra teszik
(MAMA V1316 = CIJI1 768 ). (A) ,.[...] onmagdnak és feleségének, Trophiménak
készitette. Titosz Tediosz Amerimnosz, miutdn helyredllitotta nagyapjdnak sirjdt
(mnémeion), ide temette feleségét, Aurélia Onészimét, Euelpisztosz lanydt. Meg lesz
engedve Amerimnosznak is, aki (a sirt) helyredllitotta, hogy Jsei sirjaba temessék.
De ha valaki mds megprobdl ide mdst temetni, miutdn Amerimnoszt ide helyezték,
fizessen (a kincstdarnak ... denariust).” - (B) ,Ha valaki drt6 kézzel (kheiri dolia) ide
temet valakit, szenvedje el ugyanazt a viratlan csapdst (aproszdokéton hopoion),
amit az 0 testvériik, Amerimnosz (elszenvedett). De ha valaki ezek koziil nem ret-
tenne meg ezektdl az dtkoktol, az dtok sarléja (to arasz drepanon) menjen be annak
hdzdba, és senkit se hagyjon (életben)!” A szovegben emlitett ,,atok sarloja” (to arasz
drepanon) aligha lehet mas, mint a Zak 5:2-4 Szeptuaginta-valtozatara torténd
utalds: ,,Es monda nékem: Mit ldtsz te? Es én monddm: Ldtok egy repiilé konyvet/
tekercset, hiisz sing a hossza és tiz sing a széle. Es monda nékem: Ez az dtok, a mely
kihat az egész fold szinére; mert mindaz, aki lop, ehhez képest fog innen kiirtatni,
és mindaz, aki hamisan eskiiszik, ehhez képest fog innen kiirtatni. Kibocsdtom ezt,
szol a Seregeknek Ura, és bemegy a lopénak hdzdba, és annak hdzdiba, aki hamisan
eskiiszik az én nevemre, és ott marad annak hdzdban, és megemészti azt s annak
fdit és koveit.” A maszoretikus héber szovegben szerepld megillah (konyv/tekercs)
helyett, amely nyilvan magat a Bibliat jelenti, a Szeptuaginta a maggdl, vagyis
»sarld” héber szot forditotta gorogre. Ez a sirfelirat egyben arra is utal, hogy a
Szeptuaginta-forditas a csaszarkorban a kis-dzsiai zsidok és nem-zsidok korében
egyarant elterjedt lehetett.*

Ennél is konkrétabb utalast tartalmaz az a szintén Akmoniaban felfedezett
oltar, amelynek keletkezését 248/9-re teszik (MAMA VI 335a = CIJI1 760). Sz6vege
igy hangzik: ,,A 333. évben. Aureliosz Phrongianosz, Menokritosz fia, valamint
felesége, Aurélia Iuliané épitette ezt a sirt még életében anyjuknak, Makaridanak, és
kedves testvériiknek, Alexandridnak, emlékiil (mnémész kharin). Ha bdrki, miutdn
ket ide temették, ha bdrki egy mdsik tetemet helyez ide, vagy torvényszegést kiovet
el (a sir) eladdsdval, taldlkozzon azokkal az dtkokkal, amik meg vannak irva a
Deuteronomiumban (esztai auté hai arai hé gegrammenai en t6 Deuteronomic).”
A szovegben olvashat6 ,Deuteronomiumban megirt dtkok” minden bizonnyal
az 5Moz 28-29 fejezetben leirt atkokra vonatkoznak, amit eredetileg azoknak a
zsidoknak igért Isten, akik nem engedelmeskednek a Téra tanitasanak.

¢ Mivel a Zakarids-helyet a Jel 14:16 is idézi, Trebilco és masok elképzelhetének tartjak, hogy
a felirat esetleg keresztény eredetd.
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A jeruzsalemi French Hill-en taldlt osszarium a ,bilingvis™-ek kozé tartozik.®
(Valdjaban nem bilingvizmusrdl, hanem biliteraciérdl kellene beszélniink.) A hé-
ber nyelven és bettikkel irt ,, Marjam, Matja felesége” szoveg alatt gérog nyelven és
bettikkel irt sz6veg olvashato: ,, Mariamé, Mathiasz felesége. Aki ezeket [a csontokat]
elmozditja, jojjon rd a vaksdg!l” A sirrablokra mondott atok az 5Mdz 28:28-ban
vagy a Zak 12:4-ben olvashaté anathémat visszhangozza. A felirat vésnoke azon-
ban (aki természetesen nem lehet azonos az elhunyttal) a ,,vaksag” szot (aoraszia,
apotiiphldszisz) nem ismerte gorogiil, ezért a bibliai szvegben szereplé “‘WRWN-t
egyszerten atirta gorog betlikkel (urun).®* Rahmani ebbdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,Jeruzsalemben, Jerikoban és kornyékiikon még a zsid6 lakossag alsobb
rétegei korében is valamelyest ismert volt a gorog. Ez a tudas valdszintileg a hét-
koznapi beszédre korldtozddott, és nem tartalmazta a nyelv mélyebb ismeretét: a
nyelvtant és az irodalmat. Ez hasonlit a gorogtuddsnak Bét Se‘arim-ban megfi-
gyelheté mértékéhez, bar késébbi idészakbol””

BIBLIAIDEZETEK ES ALLUZIOK ALDASFORMULAKBAN

A palesztinai aram nyelv(i dedikdcids feliratok allandé ismertetSjegye a ,,legyen jo
emlékezetben” (dakhir letov) formula, vagy hosszabb valtozataban: ,legyen jé és dldott
emlékezetben” (dakhir letov vilverdchd), amely pontos megfelel6vel rendelkezik a
Hammat Tiberias-i zsinagoéga gorog feliratain: mnészthei eisz agathon kai eulogian,
de mas helyeken is Palesztinaban.® A mnészthei dedikdciés formula Palesztinin
és Szirian kiviil egyel6re nem ismert,” komplett valtozata masutt nem is fordul elé
gorogiil, csak ahol héber, ill. ardm valtozata is el6keriilt.”® A formula egyébként

> L. Y. Rahmani: A Catalogue of Jewish Ossuaries in the Collections of the State of Israel.

Jerusalem (The Israel Antiquities Authority, The Israel Academy of Sciences and Humanities,

1994), #559.

Az ilyen fajta transszkripciéra, mikor héber szavakat irnak at gorog bettikkel, tobb példa

is akad (pl. aszéfer ’irnok’, szalém ’béke’, rabbi tanitd’, khéén ’pap’), ezt Rahmani ,,gorog-

héber/ardmi zsargonnak” nevezi (i. m. 13. [5. jegyzet]).

7 Rahmani, i. m. 13. [5. jegyzet]

8 J. Naveh: On Stone and Mosaic. The Aramaic and Hebrew Inscriptions from Ancient
Synagogues (Jerusalem Israel Exploration Society and Carta, 1978), #171; B. Lifshitz:
»Donateurs et fondateurs dans les synagogues juives™ Cahiers de la Revue Biblique, vol. 7.)
Paris 1967. #69, #77b.

° Moshe Schwabe: ,,A Jewish Inscription from Ed-Dumer Near Damascus™ PAAJR 20 (1951),
265-277. kiil. 268. — A szerz6 amellett érvel, hogy az ige grammatikai alakja optativus
(mnésztheié), és nominativussal vagy genitivusszal egyarant hasznalatos.

' Tiberias: Naveh 1978: #24; Khirbet Szuszija: Naveh 1978: #76. [8. jegyzet]
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talan szintén a Biblidra vezethetd vissza, nevezetesen Nehemias konyvének utolsé
versére: ,,Emlékezzél meg én Istenem az én javamra” (Neh 13:31).

Az 595 db Rémadban talalt és publikalt zsido felirat koziil 467 (79%) a gorog, és
127 (21%) a latin nyelv{i." Ezen kiviil egy bilingvis (gorég-aram); haton gorog és/
vagy héber zaréformula olvashato; tizenhét latin nyelv, de gorog karakterekkel
irédott; hdrom gorog nyelvi, de latin betiikkel vésték kdbe.!* A héber formulak
kozil aleggyakoribb a salom kifejezés, amely 6nalldan all, vagy a ,, Béke nyugviéhe-
lyére”vagy a ,,Béke Izraelre” kifejezésekkel egésziil ki."* Az utdbbi minden bizonyal
a ,Békesség legyen Izraelen” zsoltarzarlatra vezethetd vissza (Zsolt 125:5).

Mas formulak is felt@innek a sirfeliratokon, amelyek vagy kozvetlen bibliai
idézetek, vagy forrdsuk kimutathatdan a Bibliabdl ered. Az el8bbi kategoériaba
tartozik ,,Az igaznak emlékezete dldott” (Péld 10:7);" és a ,,Vildgossdg tamad fel az
igazra, és az egyenessziviiekre 6rom” (Zsolt 97:11)."° A ,,Szelleme nyerje el az 6rok
életet” héber formula'® taldn Dén 12:2-re vezethetd vissza: ,,Es sokan azok koziil,
a kik alusznak a fold pordban, felserkennek, némelyek 6rok életre, némelyek pedig
gyaldzatra és orokkévalo utdlatossdgra™ a ,Lelke nyugodjék az él6k csomdjaban”
pedig minden bizonnyal az 1Sam 25:29-et visszhangozza: ,,az én uramnak lelke
az éléknek csomdjdba leend bekitve az Urndl a te Istenednél”.

AZ EUMENEIAI FORMULA

A gbrog nyelvi phriigiai sirfeliratok allanddan visszatéré apotropaikus formuldja
az esztai autd prosz to + acc. kifejezés, amit magyarra kb. a ,,szamoljon el (tettéért

" L. V. Rutgers: The Jews in Late Ancient Rome. Evidence of Cultural Interaction in the Roman

Diaspora. (Leiden-New York-Koln 1995, Brill).

A feliratok alapvet&en formuldris jellegét bizonyitja, hogy egy-egy gorog kifejezést gyakran

egyszertien latin bettikkel irnak at. Pl. az en irenae ai cymysis / autis (CI] 523, 10-11) a gorog

en eiréné hé koimészisz autész transscriptidja. Ugyanez vonatkozik a formularis jellegt hé-
ber szavakra: pl. a héber salom kifejezést a Bét Se’arim-i feliratok tobbségén is szalom-nak
irtak at. A feliratokon el6fordul a homographia jelensége is, amikor a két nyelv (a gorog

és latin) betiii keverednek az iras soran. Ez a kontaktusjelenség természetesen leginkabb a

scupltor bilingvizmusat mutatja, nem az ordinatorét.

" E. Dinkler: SHALOM-EIRENE-PAX: ,Jidische Sepulkralinschriften und ihr Verhiltnis
zum frithen Christentum” RAC 50 (1974), 121-144; D. Noy: ,Peace upon Israel”: Hebrew
Formulae and Names in Jewish Inscriptions from the Western Roman Empire, in: W.
Horbury (ed.): Hebrew Study from Ezra to Ben-Yehuda (Edinburgh 1999, Clark), 135-146;
D. Noy: ,Writing in Tongues: the Use of Greek, Latin and Hebrew in Jewish Inscriptions
from Roman Italy”: JJS 48 (1997), 300-311.

4 JIWET118, 120, 122, 131, 133, 183; JIWE 11 112, 276, 307.

5 JIWET120.

'* JIWET1118, 129a, 183.
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vkivel)” idiomaval fordithatnank (angol valtozata: ,he/she will have to reckon with
God”). Mivel a kifejezés leggyakrabban Eumeneiaban (Ishikli, Térokorszag) és
kornyékén fordul el (tobb mint félszaz feliraton), a szakirodalomban ,,eumeneiai
formula” néven honosodott meg. Minthogy a teriileten a 3-4. szdzadban szorosan
egymas mellett éltek zsidok, keresztények és poganyok,"” és ezek felirat kulturaja
is kolcsonosen hatott egymasra, igen nehéz elkiiloniteni a hdrom vallas hasonlo
formuldit egymast6l.'® Paul Trebilco néhany évvel ezel6tt mégis megkisérelte
ezt megtenni.'” Természetesen azokon a feliratokon, amelyeken a kereszténység
nyilvdnval6 jelei mutatkoznak (pl. a khrisztogram hasznalata, a kereszt, a Szent-
haromsag, az ikhthiisz kifejezés, vagy mas keresztény titulusok: pl. az episzkoposz
vagy a martiirosz stb.), nem kérdés, hogy a formulat is keresztények hasznaltak.
Ezek vannak tobbségben. A feliratok kis szazaléka azonban legaldbbis kérdéses,
hogy nem zsid6-e. Az alabbi, phriigiai Akmonidban 215 és 295 kozott keletkezett
felirat formuldja tobb szempontbdl is érdekes: ,,aki nem boritja be rézsival ezt [a
sirt] minden évben, legyen elszdmolnivaldja Isten igazsdgossdgdval” (IJudO 11 171c).
L. Robert, és nyomaban Kant, Kraabel, Mitchell, Trebilco egybehangzéan zsidénak
tartjak a feliratot, a Mathiosz név alapjan. A masik felirat szintén Akmoniabol
szarmazik, és fentebb mar emlitettiik az ,dtok sarléja” kifejezés kapcsan. Ugyanitt
szerepel a ,legyen elszdmolnivaldja a Legfels6bb Istennel” formula, amely ugyan
el6fordul keresztény feliratokon is, de a zsidokén sokkal gyakrabban.?® Szamos eset-
ben egyszertien nem lehet eldonteni, keresztény vagy zsido irta-e a formulat. Ilyen
pl. a.legyen elszdmolnivaléja a Isten kezével” (MAMA V1, 231. Apamea, 240-250
k.). Az ,Isten keze” kifejezés tobb mint kétszazszor szerepel a Szeptuagintaban, de
szamos alkalommal az Ujszévetségben is el6fordul. Egy mésik feliraton a ,, legyen
elszamolnivaldja a Isten nagy nevével” szerepel (CIG 3902. Eumeneia, 4. szazad).*!
Ez a kifejezés sokkal gyakrabban fordul el az O-, mint az Ujszdvetségben, ez
Sheppard szerint arra mutat, hogy az itteni keresztény gytiilekezetekben nagy lehe-
tett a zsido befolyas, vagy a zsidobdl lett keresztény konvertitak szama. A , legyen
elszamolnivaldja az itél6 Istennel” (MAMA V1, 225. Apamea, 3-4. szazad), vagy a
Llegyen elszdmolnivaldja az él6 Istennel most és az itélet napjin” (Eumeneia, 3-4.
szazad),”? vagy a ,legyen elszdmolnivaldja a halhatatlan Istennel” (Apamea, 3-4.

7" A.R.R. Sheppard: ,,Jews, Christians and Heretics in Acmonia and Eumeneia™ AS 29 (1979),
169-180.

8 L. H. Kant: ,,Jewish Inscriptions in Greek and Latin”> ANRW II. 20.2. (New York—Berlin
1987, Walter de Gruyter), 685-686.

1 P. Trebilco: ,The Christian and Jewish Eumeneian Formula”, in: J. M.G. Barclay (ed.):
Negotiating Diaspora. Jewish Strategies in the Roman Empire (London 2004, Clark), 66-88.

2 Ebben megegyezik Frey, Kraabel, van der Horst, Mitchell, Strubbe és Trebilco, 1d. Trebilco,
i. m.72. [19. jegyzet]

2! 'W. Ramsay: The Cities and Bishoprics of Phrygia. Oxford 1897, Clarendon. II. 525. #369.

22 Ramsay, i. m. p. 514, #353-354. [21. jegyzet]
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szazad)® feliratok esetében szinte lehetetlen eldonteni, zsidd vagy keresztény volt-e
a sirfelirat 4llit6ja.

TORVENYTISZTELOK ES TORVENYTANITOK
ZSIDO SIRFELIRATOKON

A toérvényre (nomosz) vagy a parancsra (entolé) torténd hivatkozas viszonylag
gyakori a diaszpodrai zsido sirfeliratokon. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az Irasok az Izrael foldjén kiviil é16 zsidok korében is nagy tiszteletben élltak.
Természetesen vannak olyan helyzetek, amelyekben nehéz megitélni, hogy a
valldsi vagy az allami torvények betartdsarol van-e szo. Példdul az alabbi gorog
felirat: ,,Eirénesz, a vén (preszbiiterosz), vdsdrolta a helyet, sesmmiben nem sértve a
parancsot (méden blapszasz tén entolén)” mindkettdre érthetd (CIJ 1> 650c = JIWE
148, Catania, 4-5. szdzad). A ,vasarolta” (égoraszen) kifejezés miatt nem elkép-
zelhetetlen, hogy a sirokra vonatkozé vilagi torvényekre utal, de az is lehetséges,
hogy valamilyen, specialisan a zsid6 temetkezéssel 6sszefiiggd vallasi parancsra
gondolhatott: pl. hogy csak 50 kdnyokre a varostdl lehetett temetkezni (bBB 25a);
igazat nem volt szabad gonosz mellé temetni (bSzanh. 47a); illetve hogy kellett
kinéznie egy csaladi sirboltnak (bBB 100b-101a). Ugyanezt mondhatjuk el az
alabbi, szintén cataniai feliratrdl: , Jaszon, a vén, semmiben nem csorbitva a paran-
csot, megvdsdrolta magdnak és gyermekeinek ezt a sirhelyet (kupa)” (CIJ I* 650d =
JIWE 149). Az el6z6 felirathoz képest csak a széhasznalat kiilonbozik: itt nem a
parancs ,semmibe vételérdl”, hanem ,,csorbitasardl, megkarositdsardl” (a dzémio
ige hasznalataval) esik szo6.

Sokkal egyértelmtibbek azok az epithetonok, amelyek az elhunytnak a Térvény-
hez val6 viszonyat mutatjak: ,,...gerusziarkhész, parancskedveld, és Eulogia pres-
biternd, a felesége” (SEG XXXV, 995 = JIWE II 163, Rabat, Malta, 1-2. szazad).
A felirat els6 sora hianyzik, ez minden bizonnyal a férj nevét és taldn a szokasos
Jitt nyugszik” formulat tartalmazta. Az ismeretlen zsid6 gerusziarkhész jelzéje:
a ,parancskedvel$” (philentoliosz) masutt is gyakran megjelenik (pl. Romaban
JIWEII 240, 281, 564, 576) és n6i formdban is ismert: filentolia (CI] 482). Az alabbi
két felirat is Romaban keriilt eld: ,Itt fekszik Eukarposz, a kegyes (hosziosz) ifji,
torvényszeretd. Nyugodjék békében!” (CIJ 1 111 = JIWE II 212, Vigna Randanini
katakomba, 3-4. szazad); , Itt fekszik Gaianosz, grammateusz, zsoltdrénekes, tor-
vényszeretd. Nyugodjék békében!” (SEG XX VI, #1162 = JIWE 11 502, Villa Torlonia
katakomba, 3-4. szdzad) A nomosz a Szeptuagintaban mindeniitt a mdzesi Tor-
vényt jelenté gorog kifejezés, bar a philonomosz 6sszetétel nem fordul el6 benne.

» Ramsay, i. m. p. 534, #388. [21. jegyzet]
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Feltehet6, hogy a zsid sirfeliratok frazeoldgidjaban gyakori philo- 6sszetételi
szavak kifejezetten a lapidaris stilus kovetelményei miatt jottek létre, és valtak a
zsid6 epitafiumok egyik megkiilonboztetd jegyévé. Hogy mit kellett ,nydjtania”
az elhunytnak még életében ahhoz, hogy elnyerje ezt a megtiszteld titulust, nem
tudjuk pontosan, mindenesetre — mint ahogy az els¢ felirat is bizonyitja — mdr
kiskoru fiuk (népiosz) is megkaphattak. A masodik feliraton a grammateusz, vagyis
»jegyz6” zsinagdgai funkciot (vo. JIWE 11 1) relative alacsony rangu tisztségnek
tarthatjuk a zsidé gyiilekezeteken beliil. A megbizatas lehetett csupan formalis
jellegti is, tekintve, hogy 6-7 éves grammateuszokat is ismeriink feliratrol (JIWEII
255,256). A zsoltarénekes (pszalmédosz) szintén zsinagogai tisztség, zsoltarmondo
(pszalmologosz) alakban az aphrodisziaszi donacids feliraton is eléfordul. Ez utébbin
szerepel a ,,tudasszeret6k” tizes tdrsasaga (dekania ... philomathén). A Misnaban
a ,bolcsességtanuld” (talmid chakham) kifejezés feleltethetd meg ennek (pl. b.Ket.
111b; b.Pes. 49a), amelybe ugyanugy beletartoztak a bélcsek, mint azok hallgatdi.
(Hasonléan a mai angol scholar sz6 kettds értelméhez, amely egyforman jelent
tuddst és iskolds tanulét.) Az aphrodisziaszi felirat bevezetésében emlitett ,,tudas-
szeret6k” tehat ,valoszintileg valamiféle tanulokort jelenthetett, taldn olyasmit,
amit ma bét ha-midrdsnak, azaz az exegétikai tanulmanyok hazanak neveziink”.*
Minthogy azonban a felirat egyetlen rabbit sem emlit, a kiadok véleménye szerint
ez egy maganszervezet (‘édd, ‘agudd, chevrd’) lehetett.

Ha eddig barmi kétség is felmeriilt az ilyen tipust feliratok azonositasat illetGen,
minden kétséget eloszlat az alabbi felirat, amely nyiltan is megnevezi a Szent Tor-
vényeket: ,,Itt nyugszik békében Rufeinosz, a feddhetetlen, / istenféld, bolcs a Szent
Torvényekben és tanuldtdrs, / 21 évesen és nyolc naposan, az éj 10. érdjdban hunyt
el” (CIL X1 3758 = JIWE1 12, Lorium / La Bottaccia). Bar a ,,Szent Torvény”-re az
Ujszovetségben is torténik utalds (Rom 7:12), eddig egyetlen biztosan keresztény
feliraton sem talaltak meg, tovabbd a tobbi kifejezés: az ,.itt nyugszik” (enthade keite),
a ,,békében” (en eiréné), a ,feddhetetlen” (amiimosz), az ,istenfél6” (theoszebész) és
az ,egyltt-tanuld” (sziinisztor) is kifejezetten a zsido feliratok sajatja.

Kozismert, hogy a rabbi kifejezés milyen ritkan fordul el6 a zsid6 feliratos
anyagban.” Az aldbbi feliraton ezt a kifejezést taldljuk: , Itt fekszik Mniaszeasz,
a bolcsek tanitvinya és a zsinagégdk atyja” (CIJ 1 508 = JIWE II 544, Trastevere,
Roéma, 3-4. szazad). A Mn(i)aszeasz a héber Manasse név gorog valtozata is lehet,
mindenesetre a pogany gorogok is széles korben hasznaltak. A patér sziinagég(i)
on azért meglepd, mert egy személy altaldban egy zsinagoga ,atyja” szokott lenni,

26 1. Reynolds, R. Tannenbaum: Jews and God-Fearers at Aphrodisias. Greek Inscriptions with
Commentary. (Supplementary Volume 12.) (Cambridge 1987, The Cambridge Philological
Society), 32.

% S.]. D. Cohen: ,,Epigraphic Rabbis™ JQR 72 (1981-82), 1-17.
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azsinagdga tobbes szamban csak ritkan szerepel (pl. mater synagogarum, JIWE 11
577). A bolcsek tanitvanya (mathétész szophdén) megjelolésben mindenekel6tt azt a
kérdést kell megvalaszolnunk, hogy kikkel azonosithatjuk a ,,bélcseket”. Feltehetéen
olyan zsinagogai tanitokkal, akik nagy jartassagra tettek szert a torvény ismeretében
és oktatasaban, mint pl. a nomomathészek és a nomodidaszkaloszok. ,,Itt fekszik
Euszebisz, a tanito, torvénytudo, feleségével (sziimbiosz), Eirénével, a...” (CIJ 1333
= JIWE 11 68, Monteverde katakomba, 3-4. szazad); ,,...a térvény tudéjdt, ... aki
jol megtanulta...” (CIJ 1190 = JIWE II 390, Vigna Randanini, 3-4. szdzad). Csak
feltételezhetjiik, hogy a philonomosz és a nomomathész hasznalatdban létezett némi
kiilonbség: az el6bbit nyilvan kiskoruak is megkaphattdk, mig az utébbi estében
feltétlezhetjitk a nagykorusag elérését. Az els6 feliraton szereplé Euszebi(o)sz nevi
tanitd (didaszkalosz) nyilvan egy rabbi lehetett, aki valamelyik zsinagdga melletti
bét ha-midrdsban a Torvényt oktatta. (A Talmud egy Mattjd ben Heres nevii ro-
mai térvénytanitot is megemlit.) A masodik feliratrdl hianyzik a név (a masodik
jelzd végzOdése alapjan az elhunyt né volt), de a toredékes ,aki jol megtanulta”
(eudidakté) szemantikailag a ,,torvénytudd”-hoz kapcsolhato, és feltehet6en szintén
jelz6i szerepben all. Végiil az alabbi feliratban a nomodidaszkalosz kifejezést talal-
juk: ,,...Jtusnak, a térvénytanitonak; egy igaz (ember) emléke dicsérettel (enkomid)
... Nyugodijék békében!” (CIJ 1 201 = JIWE 1I 307, Vigna Randanini, 3-4. szdzad)
A nomodidaszkalosz haromszor fordul el8 az Ujszdvetségben, kétszer Lukacsnal
(Lk 5:17, Csel 5:34) és egyszer Palnal (1Tim 1:7), vagyis alapvetden diaszpdrai
kifejezésrdl lehet beszélni. A ,torvénytanitok” a farizeusok mellett alkothattak
a tarsadalom egyik csoportjat (az evangéliumokban), de vonatkozhatott a jelz6
egyetlen ember képességére, tudasara is (Gamalilél esetében), valamint altalanos-
sagban mindazokra, akik mélyebben akartak megismerni a Térvény parancso-
latait (Epheszoszban). Esetiinkben feltehetGen egy olyan személyrél van szd, aki
a zsinagdga melletti ,tanhazban” (bét ha-midrds) foglalkozdsszertien tanitotta a
mozesi Toérvényeket.
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MILYEN SZINU BOLDIZSAR?

NEMETH GYORGY

»En vagyok a Boldizsar,
aki szerecseny kiraly.”
Jozsef Attila: Betlehemi kirdlyok

Amennyire kéztudomdsu, hogy a betlehemi kisdedhez latogaté hdrom kiralyt
Gasparnak, Menyhértnek és Boldizsarnak (latinul Caspar, Melchior, Balthasar)
hivtak, ugyanannyira nyilvanval6 az Ujszdvetség ismerdi szdmara, hogy a Biblia
semmit sem tud e kirdlyokrol. Maté Evangéliuma azt irja (2, 1-2): ,Amikor a judeai
Betlehemben Herddes kiraly idejében Jézus megsziiletett, bolcsek jottek napkeletrdl
(magoi apo anatolon) Jeruzsalembe, és kérdezéskodtek: Hol van a zsidok ujsziilott
kiralya? Lattuk csillagat napkeleten (ton astera en téi anatoléi), s eljottiink, hogy
bemutassuk neki hédolatunkat.” ... Her6des megérdeklddi a f6papoktdl és az
irastudoktdl (arkhiereisz kai grammateisz), hogy hol kell a Messidsnak megszii-
letnie, mire azok Mikeds proféta szavaival valaszolnak (5, 2), hogy a Juda f6ldjén
1év6 Betlehemben. A magusok kovetik a csillagot (nem iistokost), amely megall
egy haz (oikia), vagyis nem barlang f6lott, ahova belépnek (2, 11-12): ,,A csillagot
megpillantva nagyon megoriiltek. Leborultak és hodoltak neki, majd elévették
kincseiket s ajandékot adtak neki: aranyat, tomjént és mirhat. Mivel dlmukban
utasitast kaptak, hogy ne menjenek vissza Herddeshez, mds uton tértek vissza
hazajukba.” A bolcsek tovabbi sorsardl a Biblia nem értesit minket, de a késébbi
legendak rendkiviil szines torténeteket koltottek koréjitk. Ezek kozé tartozott
az is, hogy 6k voltaképpen maguk is kiralyok voltak, és egyikiik bore sotét. En
most ez utébbi motivum kialakulasdnak egy kevéssé ismert forrdsaval szeretnék
foglalkozni.

A BOLCSEK SZAMA
Arra, hogy a bolcsek harman voltak, elséként a 185-ben sziiletett alexandriai
egyhdzatya, Origenész utal, de képi dbrazolasaik a 3. szdzadban még a ketté és a
nyolc k6z6tt mozogtak, s6t, egy 5. szdzadi arridnus legenda (valamint a késébbi

szir hagyomdny) 12 magust sorol fel név szerint (valészintleg az apostolok vagy

! A bibliai idézetek az j katolikus Bibliaforditasbél szarmaznak.
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az 4llatov jegyeinek széma hathatott a szerzékre). Origenész a bibliai Teremtés
konyvéhez irott 14. homilidjanak 3. szakaszaban arrél elmélkedik, hogy Izsakhoz
eljott a filiszteus kiraly, Abimelek (aki korabban elkergette), hogy megbékéljen vele.
Magaval hozta vejét, akit Achuzatnak, és hadvezérét, akit Pikolnak hivtak (Terem-
tés 26, 26-29). Abimelek neve Origenésznél azt jelenti, ,,atyam, a kiraly”, Achuzat
azt, hogy ,aki fenntart”, mig Pikol azt, hogy ,mindenek sz4ja”. Origenész szerint
ez a harom férfi a filoz6fia harom részét, a racionalis filozéfiat (vagyis a logikat),
a természet- és az erkdlcsfilozofiat jelképezi. Ezek utan igy folytatja: ,Ok harman,
akik békét kértek Isten Igéjétdl, és akik a szovetség altal szeretnének kozosségre
lépni vele, jelezhetik a magusokat is. Mert a magusok, miutan tanitast kaptak atyaik
konyveibdl és el6deik hagyomanyabdl, eljonnek a keleti teriiletekrdl és megvalljak,
hogy ldtvdn ldttuk a kiralyt, aki megsziiletett.”> Vagyis Maté Evangéliumanak
mégusairél nem mondja ki egyértelmtien, hogy azok harman voltak, de az Oszd-
vetségharom alakjahoz hasonlitja 6ket, akik szintén keletrdl érkeztek Izsakhoz, és
akik - legaldbbis Origenész értelmezése szerint - szintén bolcsek voltak. Kovetkez-
tetésének levondsaban semmiféle szerepet nem jatszott az a tény, hogy a magusok
éppen harom ajandékot, aranyat, tomjént és mirhat hoztak magukkal. Ez utdbbi,
ma gyakran hangoztatott érv ugyanis valjaban semmitmondo. Egy ember éppigy
hozhat ugyanis harom ajandékot, mint tizenkettd, de hdrman is beallithattak
volna egyetlen ajandékkal. Erre bizonyiték a szir hagyomany, amely szerint a
12 bolcs négyes csoportokban hozta az ajandékokat. Az aranyat Zarvandadés,
Hormisdas, Gusnasaphus és Arsakés, a mirhat egy masik Zarvandadés, Orrhoés,
Artaxestés és Estunabudanés, mig a tomjént Maruchus, Assuérus, Sardalachus és
Merodachus nyujtotta at (Kehrer 1908-1909, 72). A képi abrazolasokon mindene-
setre a 4. szazadtol kezdve egyre gyakoribb, végiil pedig kizarélagos lesz a harmas
szam, de a kiralyi korona még teljesen hianyzik. J6 példa erre az 550 k. késziilt,
kozismert ravennai mozaik a San Apollinare Nuovoban, amelyen a harom magus
keleties, un. frigiai sapkat visel (ez a fejfedd lesz késGbb a francia forradalom egyik
szimbdluma - de nem a kirdlyok, hanem a rémai birodalom keleti szarmazasa
rabszolgai miatt).

HOGYAN LETTEK KIRALYOK?
Arra, hogy nem is bélcsek (magoi), hanem kiralyok vagy ,,majdnem kiralyok” voltak,
elséként Tertullianus (+ 220 k.) észak-afrikai egyhdzatya utalt a 72. zsoltar 10-11.
verseire hivatkozva, amelyek egy nagyszert kiralyt igérnek a népnek: ,,Tarsis és a

szigetek kiralyai ajandékokat hoznak, Saba és Séba kiralyai adomanyokkal kozeled-

* Heidl Gyorgy forditasa.



NEMETH GYORGY 131

nek. A fo6ld minden kiralya meghddol el6tte, és minden nép szolgal neki.” Ha tehat
abetlehemi kisdednek, mint kiralynak, ajandékokat hoznak, akkor a zsoltar szavai
teljesednek be, azok pedig kiralyokrol beszéltek. Ugyancsak ilyesmit jovendolhetett
meg Izajas (Jesaja) 60, 9-10: ,,A hajok gyiilekeznek szolgalatomra, az élitkon Tarsis
hajéival, hogy hazahozzak fiaimat a tavolbdl, s eziistjiiket meg aranyukat is veliik,
az Urnak, a te Istenednek nevéért, Izrael Szentjéért, aki dics6ségre emel. Idege-
nek épitik fel falaidat, és a kiralyaik szolgalni fognak.” Mégis, aki el8szor rogziti
egyértelmtien, hogy a harom bolcs harom kirdly volt (igaz, ugy fogalmazva, hogy
»kiralynak nevezik 6ket”), az az arlesi Caesarius (469-542): Illi magi tres reges
dicuntur.* Talan valamivel korabbi a szir keresztény Kincsesbarlang torténete,
amely eredetileg a 4. szazadban keletkezett, de jelenlegi formdjaban tobbszor
atdolgoztak. , Ezek voltak tehat, akik dldozati ajandékokat vittek a kiralyoknak -
maguk is kiralyok, kiralyok gyermekei —: a mahézdii Hérmizdad, Perzsia kiralya,
a hirneves »kiralyok kirélya, aki lent lakott Adérginban, tovabb4 Jazdigerd, Szaba
kiralya, és Pérdz, Saba kiralya, amely Keleten fekszik.” Mas szir legenda viszont
nem kevesebb, mint kilenc kisér6rdl beszél.® Képi abrazolasaikon azonban még
évszazadokig kizarolag frigiai sapkat viseltek, vagyis inkdbb magusoknak, mint
kirdlyoknak tekintették Gket. Az els6 olyan altalunk ismert kép, amely korona-
val abrazolja Gket, egy Vatikanban 6rzott gérog kddexben maradt fenn (Codex
Vaticanus Graecus 1613) 976-bol. A koronas és a sapkas abrazolasok ett6l kezdve
parhuzamosan jelentkeztek, és évszazadokig tartott, amire a koronas képmasok
uralkodéva valtak.” Csakhogy e kirdlyoknak ekkor még tobbnyire nem volt sem
neviik, sem pedig valamiféle megfoghato6 személyiségiik.

A HAROM ELETKOR

A korai abrazolasokon a harom bolcs teljesen egyforma, keleties viseletd, olykor
meglepGen ifji ember, mint pl. egy 4. szdzadi vatikdni szarkofag dombormtivén.?
A 6. szazad kozepérdl szarmazo ravennai mozaikon azonban mar egyértelmien
hérom kiilonb6z6 kort magust latunk: egy 6sz szakallu oreget, egy fekete szakalla
kozépkorut és egy szakalltalan ifjat.° Vagyis a harom bolcs megfelel a harom élet-

* Tertullianus, Markion ellen, 3, 13: ,Mert a magusokat is szinte kiralyokként tekintette ke-
let.” Nagy Imre forditdsa.

Kehrer 1908-19009, 1, 36.

Ormos Istvan forditdsa.

Kehrer 1908-1909, 1, 22.

Kehrer 1908-1909, 2, 67.

Panaino 2004, 35. old. 5. kép.

Ravenna, San Apollinare Nuovo.

T N NS
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kornak, a teljes emberi életnek. Igy, szimbolikusan, a teljes vilagot reprezentaljék,
hiszen valaki vagy fiatal, vagy kozépkort, vagy pedig 6reg. Leirva valamivel kés6bb,
730 koriil, egy angol szerzetes, Beda Venerabilis neve alatt fennmaradt, de nagy
valdszintiséggel nem 4ltala irt latin traktatusban talalkozunk ezzel a gondolattal.
A mi a legid3sebb, §sz szakalla magust Melchiornak, a masodik, szakélltalan
magust Casparnak, a harmadik, fekete szakallat pedig Balthasarnak nevezi.'® Ett6l
kezdve a képzémiivészetben kizardlagossa valik a harom életkor megjelenitése,
mivel ez legaldbb valamilyen megfoghat6 karaktert ad az abrazolt bolcseknek vagy
kiralyoknak. Ugyanakkor feltéind, hogy amikor az egyes bolcsek illetve kiralyok
mar nevet kapnak, korantsem egyértelmd, melyikiik a fiatal és melyikiik az 6reg.
Vagyis a képzémiivészek nem Beda vagy az al-Beda informacidja alapjan dolgoz-
tak, hanem vézlatkonyvekbdl, azokban pedig a nevek késébb gyokeresedtek meg,
mint a vizualis motivumok.

A kirdlyok életkora a forrasok szerint

Forras Oreg Kozépkoru | Ifit

Ravenna, mozaik, 6. sz. Caspar Balthasar Melchior

Al-Beda: Collectanea, 730 k. Melchior Balthasar Caspar

Santa Maria templom, Tahull, 1123 k. | Melchior Balthasar Gaspar

Mosoll, Oltar, 13. sz. Melchior Gaspar Baltasar
A KIRALYOK NEVE

A ma ismert nevekkel, magyaros formdban Gasparral, Menyhérttel és Boldizsarral
els6ként egy 6. szazadi, gorogbdl forditott latin kivonatban, az Excerpta Latina
Barbari lapjain talalkozunk: In his diebus sub Augusto kalendas Januarias magi
obtulerunt ei munera et adoraverunt eum: magi autem vocabantur Bithisarea, Me-
lichior, Gathaspa. Vagyis ,,a magusok Augustus idején ezekben a napokban, januar
kozepén elhoztak ajandékaikat és hodoltak neki. A neviik Bithisarea, Melichior
és Gathaspa.” E nevek véltozatait figyelhetjitk meg aztan 730 koriil a mar emlitett
al-Beda helyen (Melchior, Caspar, Balthasar) és a ravennai mozaikon (Balthassar,
Melchior, Caspar, 550 k.). E nevek eredete a sémi és a perzsa nyelvekhez kothetd.
Melchior a héber melek (kiraly) és uir (fény) szavak Gsszetétele (kirdlyom a fény),

10 Excerptiones Patrum, collectanea, flores ex diversis, quaestiones et parabolae. Patrologia
Latina, XCIV 541.



NEMETH GYORGY 133

Balthasar a babiléni Bél-Sar-Uszur (Baal a kiraly oltalmazdéja) névre vezethetd vissza
(vagyis a bibliai Bélsazarra, az utols6 babildni kiralyra, pontosabban kormanyzéra,
Dan. 5.), mig Caspar, aki a vatikani téredékben még Gathaspa, egy kabuli, Gada-
pharasa nevi, valoban létezett uralkodora, akinek észak-nyugat indiai érmei fenn
is maradtak (ur. kb. 20-50)."! A neve nem véletleniil keriilt be ebbe a kdnonba,
mivel Szent Tamas legenddja szerint Tamas jart ,Gondopharés”, vagyis Gadapha-
rasa udvaraban. Csakhogy, amint azt a Kincsesbarlang cimi szir legendabo6l mar
lattuk, a kiralyoknak egészen mas neve is lehetett: Hormizdad (a név végsé soron
az Ahura Mazddra megy vissza; tudjuk a sdsdnida uralkodok egyik kedvenc neve
volt az Ohrmazd), Jazdigerd (alapja a Yazata krta = ,isten-csindlta” Osszetétel; a
sdsdnida uralkodok kozott harom Yazdkart is volt) és Pérdz (jelentése: a ,,gydztes”,
ugyancsak egy sdsdnida uralkodd neve). A perzsa hagyomanyban egyéb nevek

jelennek meg:
Beh-dmad = JOl érkezett
Zud-amad = Gyorsan érkezett

Durust-amad= Becstiletesen érkezett."

Vagyis az egyes kiralyokat, illetve bolcseket megfeleltették egy-egy erénynek.
Nem volt ez masként nyugaton sem. A parizsi Petrus Komestor 1170-ben harom
nyelven is megadja a harom magus nevét: Nomina trium magorum haec sunt: Heb-
raice Apellius, Amerus, Damasius; Graece Galgalat, Magalath, Sarachim; Latine
Baltassar, Gaspar, Melchior. ,,A harom magus neve igy hangzik: héberiil Apelli-
us, Amerus, Damasius; gorogiil Galgalat, Magalath, Sarachim; latinul Baltassar,
Gaspar, Melchior.” Zacharias Chrysopolitanus (vagyis Besanconi Zacharias) a 12.
szazadban értelmezi is e neveket:

Apellius = fidelis = huséges
Amerus = humilis = alazatos
Damascus = misericors = irgalmas
Magalath = nuntius = hirvivé
Galgalath = devotus = jambor
Sarachim = gratia = kegy.?

Ha ehhez azt is hozzétessziik, hogy egy 1749-ben keletkezett 6rmény kddex
még tizenkét kiralyrol tud, és meg is adja azok nevét,'* konnyen belathatjuk, hogy
a Gaspar, Menyhért és Boldizsar névalakok a legtjabb korig nem szamitottak
sem kanonikusnak, sem altalanosan elfogadottaknak. Egyes népek vagy szerz6k
sajat szandékaik szerint alkothattak magus- illetve kirdlyneveket, amelyek kozott

I Panaino 2004, 21-22.

12 Kehrer 1908-1909, 1, 66.

13 Kehrer 1908-1909, 1, 68; 74.

14 Kehrer 1908-1909, 1, 74: Zahtun, Arevn, Zual, Zarehu, Artasiz, Asthan, Makhaz,
Iszerenezboki, Ahisrach, Tarana, Marei, Avsit.



134 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/4

kiilénosen feltling egy bizanci kodex hdarom neve: Ator, Sator, Peratoras, amely az

ismert vardzsnégyzet magikus szavait idézi meg:

S A T O R
A R E p @)
T E N E T
O p E R A

R @) T A S,

amely szavakat jobbrol, balrol, feliilrél és alulrél ugyanugy kiolvashatunk.' A nevek
tehat éppugy az egyes kiralyok, illetve magusok eltérd karakterének hangstlyozasara
szolgaltak, mint azok életkora vagy szarmazasi helye, és ugyanugy szimbolikus

tartalommal rendelkeztek.

A hérom kiraly neve a kiillonb6z6 népek hagyomanyaiban

Nyelv vagy forras A harom kiraly névvaltozatai
Excerpta Latina, 6. sz. Bithisarea Melichior Gathaspa
Al-Beda: Flores Latin, 8. sz. Melchior Caspar Balthasar
Petrus Komestor Latin, 12. sz. | Apellus Amerus Damasius
Petrus Komestor Héber, 12. sz. | Galgalat Magalath Sarachim
Gottifredo da Bussero Latin, i ) )

13. sz. Dionysius Rusticus Eleutherus
Jakob Hyacinth, Bizanc Ator Sator Peratoras
Ormény Kagpha Badadilma Badadacharida
Etiop, Vita Adami Hor Basanater Karsudén
Etiép Kesad Albetar Aunoson
Etiép Minsuram Badsiba Likon

Etiép Mensor Sair Theokeno
Perzsa Beh-amad Z4d-dmed Durust-amad
Gruz Viscara Melikona Valastar

Szir, Kincsesbarlang Hérmizdad Jazdigerd Péroz

Szir Larvandad Hoérmizdad Gusnaszaph

* V6. pl. az Aquincumi Muzeumban 6rzétt, teguldba karcolt példannyal. Ennek értelme-
zéséhez v6. Mayer - Velaza 2000, 613-620. A SATOR négyzetrél részletesebben v6. Németh

2002, 74-76.
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A HAROM KONTINENS

Azt a csoddlatra méltd brit szerzetes, Beda Venerabilis irta le eldszor a 8. szdzad
els6 negyedében - természetesnek véve, hogy a magusok harman voltak —, hogy
ahdrom kontinenst, Azsiat, Afrikét és Eurépat jelenitik meg, legaldbbis misztikus
értelemben, amelyeket az emberi nem birtokolt Noé hdrom fia dta (Mystice autem
tres Magi tres partes mundi significant, Asiam, Africam, Europam, sive humanum
genus, quod a tribus filiis Noe seminarium sumpsit).'® Vajon az egyik magus felté-
telezett afrikai eredete egyben azt is jelentette volna, hogy Beda fekete bériinek
képzelte el 6t? Aligha. Beda pontosan tudta, hogy az altala elemzett Evangélium
a magusokat keletrdl szarmaztatta, vagyis Maté evangélista hazdjahoz képest
keletrdl, ami kozelebbrél a Jordan talsé partjat, tavolabbrol pedig Arabiat vagy
Perzsiat jelentette, de semmiképp sem Afrikat. Rdaddsul Africa alatt az 6korban
még nem értették Fekete-Afrikat, hiszen az fel sem volt fedezve. Eljutottak ugyan
hirek Eurdpaba a fekete emberekrdl, egy-két fekete szolga is érkezett ide onnan,
f6leg arab kozvetitéssel, de azt semmiképpen sem szamitottak a keresztény vilag
részének. Ezért irja Beda, hogy a harom magus nem fizikailag, hanem csupan
misztikus értelemben, hdrmassdga miatt feleltethetd meg a harom akkor ismert
foldrésznek, amiként Noé fiai is foldrajzilag fedik le az akkor ismert népeket északi,
keleti és déli iranyban (megint csak Fekete-Afrika nélkiil, vo. 1 Méz. 10). A harom
foldrész tehat ugyanugy a vilag teljességét hivatott megjeleniteni, mint a valami-
vel korabban megjelent harom életkor. Ahogyan mindenkirél elmondhaté, hogy
vagy fiatal, vagy kozépkoru, vagy pedig oreg, az is ugyanigy igaz a nagy foldrajzi
felfedezések el6tt, hogy vagy eurdpai, vagy afrikai, vagy pedig azsiai. Ugyanak-
kor a keresztény kozépkorban egy pillanatra sem feledkeztek meg arrdl, hogy a
magusok keletrdl érkeztek a csillagot kovetve, ezért mindig keleties viseletben
dbrazoltak 8ket. A harom életkor kiilonbségét megfogalmazé Al-Beda is leszogezi,
hogy omnia autem vestimenta eorum Syriaca sunt (tovabba valamennyi ruhajuk
sziriai volt)."”” A fekete szin a kdzépkorban amugy is az 6rd6ghoz, a gonoszhoz és
a blinhoz ko6tédott, igy kordntsem volt nyilvanvald, hogy az egyik bolcset vagy
kiralyt feketének abrazoljak." Hugo Kehrer alapos és terjedelmes monografigja e
valtozast a népi vallasossag 15. szdzadi templomi misztériumjatékainak hatasvadasz
hagyomanydra vezeti vissza. A legfiatalabb kiralyt ugyanis ekkoriban gyakran
abrazoltak feketére festett képpel, egzotikusan tarka ruhakban. Az els6, négerként
abrazolt kiralyt valéban az 1355 k. késziilt thanni templomkapu dombormiivén

!¢ Expositio in Matthaei Evangelium. I, 2. Patrologia Latina, XCII., 12-15.
17 Patrologia Latina, XCIV 541.
8 Kehrer 1908-1909, 2, 223; Pinson 1996, 159.
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taldljuk meg.” Csakhogy irasos formaban mar tobb mint szaz éve létezett ez a
gondolat.

A mér idézett Al-Beda szoveg, ugy tlinik, egy félreértés miatt nagyobb hatést
gyakorolt a harom kirdlyok alakjanak alakulasara, mint a harom nemzedék els6ként
ott rogzitett irdsos megfogalmazasa (ne feledjiik, az abrazoldsokon mar kétszaz évvel
korabban megjelent az 6reg, a kdzépkoru és az ifju alakja). 8. szazadi forrasunk a
hérom életkort a szakall leirasaval jellemzi. Primus fuisse dicitur Melchior, senex
et canus, barba prolixa et capillis - azt modjak, az els6 Melchior volt, id6s és 6sz,
szakalla és haja hosszu. Secundus, nomine Caspar, iuvenis imberbis, rubicundus — a
masodik neve Caspar, szakalltalan, voroses ifju. Tertius, fuscus, integre barbatus,
Balthasar nomine — a harmadik, s6tétbarna, vagatlan szakalli, neve Balthasar.
A fuscus, sotétbarna, éppugy a szakéllra (és a hajra) vonatkozik, mint Melchior
esetében a hosszu (és értelmileg az 8sz), illetve Casparnal a szakall hianya, de
a szorend miatt akar félre is lehet forditani: ,a harmadik s6tétbarna, a szakalla
végatlan”, vagyis Balthasar egy szakallas néger. Evszdzadok teltek el, és mindenki
jol értelmezte Al-Beda szavait, de ami félreérthet6, azt elébb-utébb félre is ér-
tik.?® Ez a pillanat pedig - igaz, nem elézmények nélkil - a 13. szazad kozepén,
Kolnben érkezett el. A kivald tudds, Albertus Magnus (1200 k. — 1280) Kolnben
volt novicius a szdzad huiszas éveiben, és ott latta a harom kiralyok ereklyetartd
szarkofagjat. E szarkofag Albertus féle leirasa nézetem szerint jelentsen hozzdjarult
az Uj ikonografiai hagyomany kialakuldsahoz, vagy legalabbis rogziiléséhez.?

1 Altaldnosan azonban csak az 1500-as évek elején terjed el ez az ikonografia, vé. Kaplan
1985, 1. Az els6 fekete figura — ekkor még csak a harom bélcs kiséréjeként — 1160 és 1200
kozott mutathatd ki a normandiai Petit-Quevillyben, Rouen kozelében, v6. Kaplan 1985, 7.
Sokkal nagyobb hatédst gyakorolt kora mtivészetére (pl. Giovanni Pisano pisai munkdjara)
Nicola Pisano sienai dombormiive (1266-1268), amelyen a bolcsek kiséretében két fekete is
lathaté volt, vo. Kaplan 1985, 11.

A 11. sz4zad kezdetén egy ir homiliagy(ijteményben az Al-Beda szdveg félreértelmezése mar
megtortént, amint ezt Kaplan kimutatja (1985, 28): Tertius, Patizara nomine, fuscus, niget,
intiger barbatus. ,,A harmadik, Patizara nevd, s6tétbarna, néger, vagatlan szakalld.” Az
idézet egyértelmtien az Al-Beda szoveget formdlja at (azonos szavak: tertius, fuscus, intiger
barbatus), beleillesztve a fuscust értelmezd niger szot. Albertus Magnus tehat mar létezd
hagyomdnyra tdmaszkodott, amikor a kélni gemmét félreértelmezte.

Az 1231-ben elhunyt Szent Erzsébet Schonau-i konyorgésében ugyan ezt olvassuk: Rex
Baltasar, qui niger, de ez mar Albertus Magnus elsé kélni tartézkodasa utan fogalmazédott
meg, és onmagaban semmiféle hatast nem gyakorolt a keresztény ikonografiara.

Az elképzelés irdsban mindenesetre csak az 1360-as években terjedt el széles korben, ami-
kor Hildesheimi Janos megirta a Historia Trium Regumot, amelyben Géspart egyértelmiien
etiopiai feketének nevezte. Ugyanigy vélekedett Sir John de Mandeville is Utazdsaiban, igaz,
nem nevezte meg, hogy a hdrom kiraly koziil melyik volt etiépiai. Kaplan 1985, 19.
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A HAROM KIRALYOK SZARKOFAGJA

A legenda szerint Constantinus csaszar édesanyja, a mélyen vallasos Helené (257 k.
- 330) talalta meg a bibliai harom kiralyok sirjat (mint feljebb lattuk, ez nem
lehetett konnyti), és Konstantinapolyba vitette ereklyéiket.® 350-ben Eustorgius
pispok Milandba szallitotta a relikvidkat, ahonnan Barbarossa Frigyes 1162-ben
hadizsakmanyként elhurcolta azokat. 1164-ben Rainald von Dassel kélni érsek és
kancellar a kélni régi domban helyezte el az értékes kegytargyakat. (Csak zardjelben
jegyzem meg, hogy Marco Polo, 1. konyvének tantisaga szerint, 1271-ben a perzsiai
Széba varosaban latta és irta le a harom kiraly sirjat és épségben maradt holttestét.
Marco Polo szerint is Gaspar, Melchior és Balthasar volt a neviik.) Zarandokok
aradata lepte el a sztikdsnek bizonyult kolni ddmot, amit ezért jorészt elbontottak,
és a helyén épiilt fel a ma is lathato, hatalmas gotikus épiilet, amely mar elegendének
bizonyult a tomegek befogadasara. Az ereklyéket egy mesterien faragott, aranyozott
tolgyfakoporsdban helyezték el (1,10x2,20x1,53 m), amelyet Verduni Nikolaos
mester készitett. A szarkofég csak 1230-ra lett teljesen kész. Erdekessége, hogy az
aranyozott szobrokon és dombormiiveken kiviil nem kevesebb, mint 311 antik
gemma és kdmea, vagyis vésett féldragaké diszitette. A koporsé keskenyebbik
homlokzatan, a hdrom kiralyok szobrai f616tt harom rendkiviili méretli gemma,
illetve kamea helyezkedett el. Balra, egy s6tétvords kovon (7,6x9 cm) a trénon iilé
Venus fogadja Mars hadisten hddolatat (4. sz.), jobbra pedig az istenként trénon iilé
Nerot koszoruzza meg a bségszarut tart6 anyja, Agrippina (6,4x8).> Bar Agrippina
Kolnben sziiletett, s6t a varost rola nevezte el késGbbi férje, Claudius Colonia Claudia
Ara Agrippinensiumnak, teljesen valdszinttlen, hogy az elsé keresztényiildozést
elrendeld csaszar képét tudatosan helyezték el egy keresztény ereklyetartora. Sokkal
valdsziniibb, hogy a trénon iil6 alakot Szent Janos evangélistaként, a koszorut tartd
néalakot pedig egy angyalként értelmezték a kozépkorban.”® Venusbdl, Marsbél
és a koszorut tarté Amorbdl igy valhatott Maria, az egyik napkeleti kiraly és egy
angyal. Ezek a valdszinii értelmezések (interpretatio Christiana) azonban nem
alapulnak irdsos forrason, mig a szarkofag kozponti kamedjat Albertus Magnus
részletesen leirta (De mineralibus, 2, 3). Szerinte a Harom Kiralyok szarkofagjat
egy nagyméretli onyx disziti, amely legalabb olyan széles, mint egy emberi tenyér.
Ezen az onyx kévon, amelynek a szine olyan, mint az ember korme, két fiatal fejét
abrazoltak tiszta fehéren, egyik profilja a masik mogott, de arca és szdja igy is jol
latszik, annyira kiall. Homlokukon egy fekete kigyd képe koti ossze a két fejet.?

# Wolff 1993, 199.

2 Wolff 1993, 199.

» Zwierlein-Diehl értelmezéséhez v6. Gesztelyi 2000, 60.

¢ Ebbél latszik, hogy Albertus emlékezetb6l irta le a faragvanyt, mivel a kigyé nem kéti 6ssze
a két fejet, hanem egyértelmtien a férfi (Ptolemaiosz) sisakjat disziti.



138 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/4

Egyikiik allan, az llcsont kanyarulatanak szogletében, a fej fels6 részér6l alanyulo
és a szaj felé allo rész kozott, van egy etiop feje, nagyon fekete, és hosszu szakalla.
A nyak mogott megintcsak koromszin a k6. Viragokkal diszitett kelme latszik
a fejek koriil. Kiprobaltam — mint irja -, ez nem iiveg, hanem ké. Ugy gondolom,
hogy természetes uton jott létre, nem mesterségesen, bar sokan azt hiszik, hogy
kiontotték.

Albertus leirasabdl kideriil, hogy a jeles tuddés nem sokat értett a
gemmamiivészethez: szerinte ilyen kévek a fény hatasara is 1étrejohetnek.” De
ami még fontosabb, az eredetileg II. Ptolemaioszt és névér-feleségét, I. Arszinoét
abrazolo, valoban csodalatos szépségti alexandriai kameat, ami Kr. e. 278-269
kozott készilt (ekkor uralkodtak ugyanis kozosen), Albertus igazi interpretatio
Christiandval a harom kirdlyok alakjahoz kotétte. Szinte visszhangozza Al-Beda
Venerabilis félreértett szavait a hirom magus egyikér6l: tertius fuscus, vagyis egyi-
kiik s6tétbarna. Nem a szakalla, bar az is van neki, hanem az egész. Beda ekkor
mar legalabb kétszaz éve kimutathato félreértésébol/félreértelmezésébdl pedig
ikonografiai tipus keletkezett, a s6tét szinti Baltazaré. Pedig Bedanal a kozépkoru
férfi szakalla barna, mig a késébb gyakran négerként abrdzolt Caspar szakalltalan.
Erre példa Diirer 1504-ben festett, Firenzében 6rzott, illetve a magyar M. S. mester
1506-0s, Lille-ben 6rzott festménye. Szinte hihetetlen, hogy Albertus nem vette
észre (vagy nem akart tudomast venni réla), hogy a harmadik alak val6jaban nem
bolcs és nem is kiraly, hanem a sisak diszitménye, raadasul egy pogany egyiptomi
isten, Ammon.?

Az egyediilall6 hellénisztikus kamedt 1574-ben, egy hajnalon elloptak Kolnb6l.
Durvan kifeszitették a szarkofagbdl, als6 egyharmada le is tort. Az eredetileg
15,5x11,3 cm nagysagbol 11,5X11,3 cm maradt.?” A varoskapukat, Goswin Gymnich
vikarius beszamoldja szerint 12 napra lezartak, minden kilép6t személyi motozasnak
vetettek ald, de mindhidba. A 2 tonna arany érték(i miitkincsnek nyoma veszett.*
12 évvel késGbb, 1586-ban egy flamand keresked6 Rémaban felajanlotta a hires
filolégusnak, Fulvio Orsininek a kameat, amit Nagy Sandor és anyja, Olympias port-
réjaként értelmezett (Ammon ekkor mér visszavedlett sisakdisszé). Orsini levélben
értesitette a kérdl a hires, dusgazdag miligyjtét, Alessandro Farnese kardinalist,
akiazonban - feltehet6leg a magas vételar miatt — nem vasarolta meg azt. 1587-ben
azonban a mantovai Vincenzo Gonzaga kifizette a nyilvanvaloan eget verd arat. De

7 Albertus Magnus/Wyckoff 1967, 130.

2 Ammonként értelmezi Bernhard-Walcher 1996, 90; Pan portréjat véli latni Zwierlein-Diehl
és Gesztelyi 2000, 60.

» A szarkofdg trapéz alaku lemezén talalhatd citrin helyén volt eredetileg a kdimea. A rekon-
strukciohoz vo. Zwierlein-Diehl 1998, 61. 1820. oktéber 18-4n és tobb mas gemma mellett a
citrint is ellopta Franz Becker, de tiz napon beliil elfogtédk és megtaldltak nala a kincseket.

30 Bernhard-Walcher 1996, 90.
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miért tette ezt? Miért érte meg neki inkabb, mint Farnesenek? A valasz egyszert:
mert mar birtokaban volt egy masik kamea, amit Gonzaga kameanak neveznek
amai napig.! Az ugyancsak II. Ptolemaioszt és feleségét abrazol6 ké harmadszor
talalkozott testvérdarabjaval. ElGszor természetesen az alexandriai udvarban,
azutan pedig Romaban, amikor Octavianus elhurcoltatta a Ptolemaioszok kincseit
sajat févarosaba (Kr. e. 30). Az okor végéig a csdszari kincstarban pihenhettek
a kdmedk, amelyek Roma valamelyik kifosztasakor szakadhattak el egymastol.
A Ptolemaiosz kameat talan Barbarossa Frigyes vitte Kélnbe, ahonnan Antwerpen
és Roma érintésével keriilt Mantovaba. A Gonzaga kdmea sorsa még regényeseb-
ben alakult. 1542-ben mar Mantovaban talaljuk, ahonnan 1630-ban, a 30 éves
hébort soran német katonak Pragaba hurcoltak. Nem sokaig maradt azonban
ott, mivel svéd katonak kifosztottak a varost. Amikor 1654-ben Krisztina svéd
kiralyné lemondott a tronjardl és Romaba telepiilt, a Gonzaga kameat is magéaval
vitte. Haldla utan az Odeschalchi csaldd birtokaba keriilt a ko, akiktél 1794-ben
VI. Pius papa vasarolta meg a Vatikan szamara. Csakhogy a megszallo franciak
1799-ben Malmaisonba hurcoltdk, ahol Napoleon felesége, Josephine 1814-ben
L. Séndor cérnak ajéndékozta. Igy keriilt az Ermitdzsba, ahol ma is 6rzik.

A Ptolemaiosz kimea Eleonora Gonzaga, II. Ferdindnd feleségének naszajandéka-
ként Mantovabol egyenesen Bécsbe keriilt, ahol 1668-ban tiinik fel a leltarkényvben.
Ma a Kunsthistorisches Museumban talalhato.

A Ptolemaiosz kamedt Albertus Magnus a harom kiralyok abrazolasaként
értelmezte, félreértve vagy félremagyardzva Al-Beda szavait Balthasar barna
szakallardl, és ezzel évszazadokra meghatarozta a hdrom kiralyok képzémuvészeti
megjelenitését. Bar a leggyakrabban a szakalltalan ifjut, Caspart, vagyis Gaspart
latjuk fekete-afrikaiként, Jozsef Attila verse, a Betlehemi kiralyok, Al-Beda félreértett
informacidjanak felel meg, ezért mondhatja a harmadik kiraly:

»En vagyok a Boldizsdr,
aki szerecseny kiraly.”

31 Newerow 1985, 40.
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MANTI A ,,BAPTISTAK KOZOTT

Mani gyermek- és ifjukora az un. Kélni Mani-kdédex szerint

FORDITOTTA ES A BEVEZETEST IRTA DERI BALAZS

1969-ben a fels§-egyiptomi Aszjut varosban (az antikvitasbol gorogiil Lycopolis
néven ismerték) tlint f6l, am pontosabban nem azonosithaté lel6helyrél keriilt
eld az okori vilag legkisebb (3,8-4,5 cm) kodexe. Régiségkereskeddk révén jutott
Kairéba, majd a kélni egyetem Okortudomanyi Intézete vasarolta meg, innen
szarmazik a tudomanyos vilagban ismert neve (Codex Manichaicus Coloniensis -
P. Colon. inv. nr. 4780; a tovabbiakban: CMC). Minuszkula-irasanak paleografiai
vizsgalata alapjan a pergamenkodexet a 4. szdzad végére vagy az 5. szazadra kel-
tezik — a sz6veg megalkotasanak, illetve nagyrészt manicheus szent konyvekbdl és
mas iratokbdl valé 6sszeszerkesztésének is ez a terminus ante quem-je.! A lel6hely
bizonytalansiga miatt a paranyi méret oka (sirmelléklet?) csak nagyon évatosan
vélelmezhetd.

A pergamenkddex toredékesen maradt fenn. Az dsszeragadt miniatiir kddex
csodaszamba mend restauralasat A. Fackelmann végezte el Bécsben. 96 6lié (192
pagina) és néhany kisebb fragmentum ismeretes beléle: a kodex kezd§ és zard
lapjai hidnyoznak, s az 54. lapig maguk az oldalak is er6sen sériiltek, onnan kezdve
viszont a szoveg kb. a 141. oldalig szinte teljes, aztan a kodex vége ismét rendkiviil
toredékes. Egy-egy lapon 23 sor van, de a paranyi bettik, még a szérvanyos mel-
lékjelek is, viszonylag jol olvashatdk.

A hagyomany szerint el6keld, a parthus kiralyi hazzal rokonsagban all6 csalad-
bol szarmazé Mani (irani, arab, szir Mdni, gor. Manés/Manész,> Manichaios/
Manikhaiosz, lat. Manes, Manichaeus) Dél-Babilonidban sziiletett 216-ban, és
276-ban (vagy 277. febr. 26-an) Bélapat (Gundésabuhr) varosaban halt meg.
A manicheus hagiografia szerint hitéért I. Bahram kiraly (273-276) a szaszanida

' A kutatas alldspontja szerint a - Mani 6néletrajzi kijelentéseire visszamend — kompilaciét a
4. sz. elsé harmadaban allithattak 6ssze 137. o.

2 A Manész és a Manikhaiosz irdsmdd az un. akadémiai helyesirast titkrozi. A tovabbiakban
a Szerkeszt8ség szives kiillon engedélyével a gorog szavak tudomanyos atirasat alkalmazom
mind a bevezetésben, mind a forditdsban. Tgy Elchasaiost irok, de elkhaszaitdkat — az utdb-
bit magyar szénak tekintve.
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birodalom zoroasztridnus allamegyhdza vezetdinek, elsdsorban Kartir (Kardér)
fépapnak hatasara kivégeztette, holott nyilvanos tevékenysége kezdetén, I. Sapur
(Sabuhr) (kb. 240-270) trénra lépte utan még sokaig uralkodoéi tamogatassal hir-
dethette tanitasat.> O alapitotta meg a szdmos, alig atldthaté irdnyzatra tagol6dé
gnozis torténetének legsikeresebb, hierarchikusan megszervezett egyhazat. Szigora
dualista teologiaju tanitasaban szintézist kivant teremteni a kereszténység (az
altala gyermek- és ifjukoraban megismert zsido-kereszténység) és az irani vallasi
iranyzatok kozott, de a vallastorténeti kutatds babiloni és indiai (buddhista) vallasi
elemeket is felismerni vélt e szinkretisztikus vallasban. Bar megvalto-alakok (koztiik
tobb ,,Jézus” is) szerepet jatszanak a vallasrendszerben, altalanos a vallastorténeti
besoroldsa a megvalté tudast hangsilyoz6 gnozis aramlatai k6zé. Mani a maga
valldsat a kanonikus iratok és a tanitds tisztasagat 6rzé hierarchia révén akarta
megodvni attél az ujra meg Gjra bekovetkezett romlastdl, amely - szerinte — a pro-
féta-el6dei altal hirdetett kinyilatkoztatas elhomalyosuldsat okozta.

Tanitasa kozéppontjaban a J6 és a Rossz, avagy Isten és az Anyag, a Fény és a
Sotétség mint két, egymasra visszavezethetetlen, 6roktdl fogva létez6, (majdnem)
azonos erejl principium, éselv kiizdelme allt. E tanitast azonban, gy t{inik, nem
absztrakt, fogalmi rendszerben, hanem egy igen bonyolult, terjedelmes, és az eredeti
sz6vegek hijan nem minden ponton vilagos kozmogdéniai latomasban fejtette ki,
amelyet a manicheus térités soran mindig az adott vallasi és intellektudlis kérnye-
zet fogalomvilagahoz és nyelvezetéhez igazitottak. (Mivel az eredeti Mani-iratok
helyett ilyen, legnagyobbrészt valamivel késébbi gorog-latin-szir-arab ellenfelei
irasaiban talalhato idézetek és kései manicheus szovegek dllnak rendelkezésiinkre,
nehéz megallapitani a legkordbbi tan irdni vagy buddhista elemeit.) Ugy tdinik
viszont pl. Szent Agoston Vallomdsaibdl is, hogy ez a mitoldgiai jellegli latomds
a kor szamos nyugtalanité természettudomanyos (pl. a hold fazisai) és filozdfiai-
teoldgiai kérdésére (pl. a rossz eredete a vildgban, 1. Augustinus, Confessiones I1I,
7,12, VII, 3, 4) nem is kevés embernek valaszt adhatott.

A nem egészen elfogulatlan vallastorténeti kutatds — mint arra Timothy
Pettipiece recepcidelméleti alapvetéssel, bolcsen ravilagitott (,,A Church to Surpass
All Churches : Manichaeism as a Test Case for the Theory of Reception”, In: Laval
théologique et philosophique. Volume 61, numéro 2, 2005, 247-260) — régebben
kiilondsen, de még ma is szereti Ggy beallitani a manicheizmust, mint amely

* Manfred Hutter nemrégiben (,Manichaeism in the Early Sasanian Empire”, Numen 40, Nr.
1.,1993,2-15.) azt a véleményét fejtette ki, hogy Mani a szdszdnida uralkodénak kozépperzsa
nyelven irt Sdbuhragdn (Sabuhragan) cim{i, a manicheusok 4ltal szentnek tekintett iratdban
a maga rendszerét nem az orthodox zoroasztrianizmus, hanem az uralkodé altal partolt
»heterodox”, univerzalisztikus irdnyzata zurvanizmus (v6. Richard Charles Zaehner,
Zurvan, a Zoroastrian Dilemma, Oxford 1955, Clarendon) szellemében dolgozta at, illetve
mutatta be. Kardér mindkét iranyzatot ki akarta szoritani Iranbdl.
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az ortodox latin-gorog kereszténység igazi vetélytarsa, s6t igazi vilagvallas volt
(egészen az iszlam térnyeréséig a kereszténység mellett gyakorlatilag egyetlen).
Az egyhazatyak koranak teologusai valoban igen komolyan foglalkoztak vele,
a zoroasztrianus dllamvallds is mint dllamot aladsé mozgalmat kérlelhetetleniil
tldozte. A viszonylag jelentds szamu kiils6 forras (keresztények és muszlimok)
és a manicheizmus foldrajzilag szélesnek mondhat6 elterjedtsége (Hispaniatdl
Ko6zép-Azsidn at Kinaig, éspedig itt még a kora tjkorban, sét nyomokban S. N. C.
Lieu szerint allitélag egészen a 20. szazadig is) elfedi azt a tényt, hogy leginkabb a
tarsadalom elit csoportjai (nyugaton ,.értelmiségiek”, keleten pl. szogd keresked6k
vagy a kozép-dzsiai ujgurokndl a 8-9. szdzadban a politikai vezetd réteg) tartoztak
a kovet6i kozé.

Amilyen veszélyesnek latszott birodalmi ideoldgidk szempontjabdl a
manicheizmus szélsGséges pesszimizmusa - hitiik szerint a Gonosz teremtette az
embert! -, az egyén szempontjabol ezt kiegyensulyozni latszott az ,,iidvozitd tudas”.
Nem csekély belsé ellentmondast jelentett, hogy a gyakorlati élet szintjén még sajat
maguk kozott is keveseknek adatott meg, hogy teljesen betolthessék az el6irasokat.
Végs6 soron tehat életidegen lehetett a hivek alapvetd kétfelé osztasa, egy sajatos
kettds etika a vallasi el6irdsokat (pl. nemi 6nmegtartdztatas, barmiféle élet, akar
névényé, kioltasanak tilalma) legszigorubban betartd, 6nmagukat az iidvosség
mivére - a fényrészecskék visszanyerésére és a hithirdetésre — szano, szigortian
hierarchizalt electus-okra (kivalasztottak) és a vilagi kdrnyezethez alkalmazkodo,
vallasilag tehat nem teljes értéklien él6 auditores-re (hallgatok), akiknek egyik
legf6bb feladata az electus-ok kiszolgalasa (pl. a novényi ételek ,,megolése” és szent,
a fényrészecskéket kiszabadito elfogyasztasra vald el6készitése).

Nyugaton Mani valldsa keresztény eretnekségnek szamitott, akar a legtobb
(keresztény) gnosztikus iranyzat. A kolni Mani-kédex fényében ez a vélemény tor-
ténetileg nézve valamelyest alapot is nyert. Szent Agoston, mint az a Vallomdsokbél
is vilagos, Afrikaban fiatal koraban, mintegy kilenc évre a manicheizmus kovetdje
lett. Italidban, az tjplatonikus tanitasokkal valé megismerkedés megingatta e meg-

4 Osszehasonlitasul: a kereszténységben a teljes értékii életszentség, az erények szentként,
»hési fokon” val6 gyakorlasa nem csak a sajatos, kiilon fogadalmat tevé tagjainak (pl. papok,
szerzetesek) lehetséges, vagy a zsiddsagban és az iszlamban sem csak egyes szilik csoport ki-
valtsaga. — A manicheus kivalasztottaknak (mind a férfiaknak, mind az egyszert kivalasz-
tottsagon tul rangra nem emelkedd néknek) szexudlis 6nmegtartoztatasban, szegénységben
kellett élniiik és allandéan vandorolva hirdetnitik Mani tanitasat. Mivel nemcsak a hisevés
volt tilalmas szamukra, hanem a névényi taplalékok beszerzését is fajdalomokozassal jaro
tevékenységnek s igy blinnek tekintették, éhen haltak volna, ha a ,,hallgaték” nem latjak el
Gket élelemmel. Tapldlkozasuk elsGdleges célja igy is a fény visszanyerése volt. A hallgatok
részérdl viszont az ,alamizsnaként” folajanlott étel beszerzése azonnali biinbocsanatot
nyert. A hallgatok ezenttl hdzasodhattak (monogdmidban), gyermekiik lehetett, vildgi
tevékenységeket folytattak, bort ihattak és hust is ettek, ha nem 6k vagtak le.
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o

gy6z6désében, de véglegesen csak a Milandban tortént megtérése utan szakitott
az eretnekséggel; 6 lett aztan egyik legkérlelhetetlenebb, mindenesetre legnagyobb
hatdsu ellenfele. (Agoston sok dsszefiiggd manicheus szdveget is idéz, és a mult
szazadi eredeti manicheus szovegek folfedezése megerdsitette alapvetden megbiz-
hat¢ szovegeinek tantisagat, vo. L. Koenen, ,,Augustine and Manichaeism in Light
of the Cologne Mani Codex”, In: Illinois Classical Studies 3 (1978) 154-195.)

Vitatott, hogy a kozépkori dualista eretnekmozgalmak (bogumilok, katharok)
kozvetlen torténeti osszefiiggésben vannak-e a késé okori dualistakkal, igy elsé
renden a manicheusokkal. A buvépatak-szert tovabbélést végs6 soron nem lenne
képtelenség foltételezni, de sem cafolhatatlan torténeti bizonyitékot, sem szoveg-
szer( tanbeli Osszefiiggéseket nem sikeriilt a tetszetGs hipotézis mellett f6lhozni.
Az viszont valoban jellemzi a manicheizmus jelentéségét, hogy bar Nyugaton mar
a 6-7. szazadra gyakorlatilag elttint, a kozépkorban is a ,manicheus” maradt ,,az”
eretnek. Mivel Szent Gellért Deliberatio cimii latin muve is sok helyen foglalkozik a
manicheus tanitassal, tobben megkisérelték ezt azzal magyarazni, hogy a délvidéki,
bolgar bogumilizmus ellen harcolt volna. A bogumilizmus 11. szazadi magyar-
orszagi megjelenését a torténeti kutatds mérvadoé része sem tartja valdszintnek,
és sorra deriil ki Gellért hivatkozasairdl, hogy azok elsdsorban Szent Jeromostdl
szarmazd idézetek - a patrisztikaban ezek a kortars manicheizmusra vonatkoztak,
Gellért viszont altalanos értelemben, az eretnek (értsd pl. poganykodd) szellemi
magatartast illetéen haszndlja a régi szovegeket.

A francidban a ,manicheus” a szélsGségesen pesszimistat jelenti (lasd Voltaire
Candide-ja 6reg tudods atitarsat, Martint...), s napjainkra, Ggy téinik, Mani vallasat
is utolérte a kihalt vallasok mai végzete, hogy masod-harmadkézbél ismert anyagbol
a,,New Age” tipusu szinkretizmus tdmasztja fol. (Mar magyarul is olvashat6 2007
otaaz L. N. L. Kiad6 kozremtikodésével Francois Favre: Mani, Christ d’Orient et
Bouddha d’Occident c., 2002-ben megjelent testes opusa: Mani. Kelet Krisztusa,
Nyugat Buddhdja. Alcime szerint: Az Ember fiziologidja a manicheus Gnozis fényé-
ben. Tovabba ugyanott: Mani: Gyongy-himnuszok. Vilogatds manicheus szovegekbdl,
Christa Maria Siegert: Perlenlieder c., 1985-ben publikalt konyve alapjan. Az §sma-
gyar torténelem és a szent korona értelmezésében is — erésen vitathatd - szerepet
kapott a manicheizmus. Végsé soron Mani is ,,parthus herceg” volt...!)

A manicheus kanonbdl (azaz Mani hat szir nyelvii és egyetlen k6zépperzsa irata-
bol) csak toredékek maradtak fenn. Korabban gorog, latin, ill. szir és arab hitvi-
tazo vagy enciklopédikus mtivekbdl volt ismeretes a manicheus tanitds, ill. ezek
Oriztek meg — bizonytalan hitelességli — részleteket a manicheus irodalombol.
A 20. szazad elején folfedezett kopt, irdni (kozépperzsa, parthus, szogd), kinai és
6torok manicheus szovegek nagy része is a nem-kanonikus, Mani utani manicheus
irodalomb¢l maradt fenn, s bar részben (pl. a 4. szdzadi kopt mivek) hitelesen
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kozvetithetik az eredeti manicheus tanitast, a késeiek (6-8. szdzadi irdni és 6t6rok
nyelviek, ill. a még késébbi kinaiak) a manicheizmus jelentésen médosult valto-
zatainak dokumentumai.

A kolni kodex (CMC) jelentGsége tobbek kozt abban all, hogy nagy valészind-
séggel valdban Manitdl szarmazo idézeteket is tartalmaz (pl. 64-65. 1: Edesszaba irt
levél, 66-68.1: E16 Evangélium), apokrif apokalipsziseket is folhasznal, ugyanakkor
jelentGsen részletezi a Mani életének korai szakaszarol ismert képet, és tanitdsa
forrdsvidékének pontosabb meghatérozdsdhoz is hozzésegit. Ugy tinik, hogy a
forraskritikai kutatas — a foltételezhet6 hagiografiai szempontok ellenére — alap-
vetGen hitelt adott a miniatiir kddexbdl nyerheté torténeti adatoknak.

A kolni kddex megmaradt szovege Mani ifjusagat és térité munkassaganak kez-
detét irjale. Mani gyermekkoraban egy , keresztel(ked)6” (vizbe merit8/meritkez6,
gorogul baptistés — innen az Gjkori protestans felekezet neve) kozdsségben él,
Orzdangyalok és szent erék védelmezik, latomdsai vannak, melyeket el¢sz6r nem
ért. Valdszintileg a 12. életévében eléri a testi érettséget. Lelki tarsa, az ,, Ikerfivér”
(syzygos) 25 éves koraban nyilatkoztatja ki neki a tanitast. Az életrajz részletesen
leirja, hogy milyen osszetlizésekbe keveredett hittestvéreivel, ami szakitashoz ve-
zetett. Ennek az els6 résznek jo részét killonboz6 homilia-tipust szovegek teszik
ki. A méasodik rész (114-192. l.) a manicheus hithirdetés néhany epizddjat irja le
(pl. Mani atyja megtérését), er8sen legendas formaban.

A mi cime magéaban a kddexben fejlécként tobb helyen olvashaté: Peri tés gennés
tu somatos autu (,,Az 6 testének eredetér6l”), ami valdszintleg a vallasalapito f6ldi
személyére vonatkozik. Az a hit allhat a megfogalmazas mogott, hogy a ,,lelki” Mani
csak id6legesen olt f6ldi, testi alakot. A szoveg szakaszokra tagolddik, a szakaszok
egy-egy névvel vagy ,.a tanitok” (hoi didaskaloi) megnevezéssel kezd6dnek, akik
részben mas forrasokbdl is ismertek, tehat az altaluk kozvetitett hagyomany a
3. szdzadra mehet vissza. A kutatas a szoveg Osszeallitdsat a 4. szazad elsé har-
maddra teszi; a keleti arameus (szir) nyelv{i miivet ezutan fordithattak le biblikus
gorog nyelvi jellemzoket (pl. semitizmusokat) mutatd gorog nyelvre.”

Egy Egyiptomban talalt, de azdta jorészt elveszett kopt egyhaztorténet parhu-
zama mutatja, hogy a ma mifaji szempontbol egyediilallo hagiografikus jellegii
manicheus egyhaztorténet egy kiterjedtebb hasznélatd, népszerti mufajt képviselhet,
legalabbis a nyugati manicheizmusban.

A mivet szovegkritikai, forraskritikai, valldstorténeti és torténeti szempont-
bdl alaposan vizsgaltak. Fontos adatokat latszik kozolni pl. a dinasztiaalapitd
I. Ardasir haldla és I. Sapur tronra léptének datalasdhoz (163. 1) A miifajtorténeti
vizsgalédasok eredménye szerint a torténeti elbeszélés modellje alapvetden Jézus

* A bibliai gorog nyelv szokészleti elemei, fordulatai olyan szdmosak, hogy csak a legsziiksé-
gesebb esetekben jel6l6m Gket.
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életéé. Kiilonosen az épen maradt, terjedelmes rész, a prédikaciok alkalmas terepet
adndnak szorosabb értelemben vett irodalomtudomanyi, narratologiai és retorikai
kutatasokra is.

A legfontosabb informdcionak a kutatas nagy tobbsége azt tartja, hogy bizonyossa
valt: Mani valéban (mint pl. egy 10. szdzadi arab forras jelezte) egy zsidd-keresztény
kereszteld kozosségben nétt f6l. Ha pedig ez igy van, akkor Mani korai szellemi
kornyezete nem egy erds perzsa hatds alatt allo, kifejezetten keresztényellenes,
szamos kutato foltételezése szerint Palesztinabdl kivandorolt, de valdszintleg
Dél-Mezopotamidban keletkezett szekta (az Irakban, Irdnban és szérvanyban ma
is é16 mandeusok), akiknek vallasi gyakorlatdra ugyan jellemz6 a folyéviz haszna-
lata keresztelésekre és ritudlis tisztuldsra, hanem egy zsido-keresztény kozosség,
s akkor a gnézis nem az 6 hatasukra keriilt Mani rendszerébe, hanem éppen az 6
gnosztikus ,fordulata” vezethetett a kereszteldkkel valé szakitashoz.

A szovegben el6forduld Alchasaios név és a mellette all6 archégos sz6 (alapitd’, de
‘vezet®’ is), valamint Elchasaiosrol, a legendds 1-2. szazadi szektaalapitd személyi-
ségrol és a kovetdi altal vallott tanitdsokrol 3-4. szazadi keresztény szerz6knél fonn-
maradt bizonytalan és ellentmondé adatok (els6sorban: Hippolytus, Refutationes,
IX, 13-17; Epiphanios, Panarion, 19, 30, 53; Eusebios, Historia Ecclesiastica, V1,
38, Origenés alapjan) a legtbb kutaténak elégnek bizonyultak ahhoz, hogy ezt
a kozosséget az elkhaszaitdkkal azonositsak, sét a bizonyitottnak vélt azonositas
alapjan korabban nem ismert vondsokkal ,,gazdagitsak” Elchasaios (barki is volt)
és a ra hivatkozd ,,koveték” tanitasait.

Jes P. Asmussen a kovetkez6, részben a CMC-ben is el6forduld vondsokat emeli
kiaz ,elkhaszaitdk” tanitdsaban, az adott pontokon a CMC-beli Mani hozzaallasat
is rogzitve : 1) a kegyességi élet ritualisztikus folfogasa ,,a Torvény (nomos) sze-
rint”, 2) szombattartas, 3) megismételt keresztelkedések (a CMC-ben elutasitva),
4) az étel ,megkeresztelése”, 5) a kenyér ritualis el6készitése és siitése (a CMC-ben
Mani helyteleniti), 6) az evangéliumok elfogadasa (Maninadl is), ugyanakkor Szent
Pél elutasitdsa (Mani 6t elfogadja), 7) vegetarianizmus (Epiphanius és an-Nadim
emliti, a CMC expressis verbis nem sz6l rola; Mani elfogadta), 8) az Igazi Apostol
ciklikus megtestesiilése (Mani elfogadta). (Hozzatehetjiitk: Mani az 1., 2. és 4.
pontban folsorolt gyakorlatot is elutasitja, a 8.-kal kapcsolatban 1. alabb.) Mani
»keresztel6inek” fontos jellemzdje lehetett tovabbd az, amire A. Henrichs hivta
fol a figyelmet (,The Cologne Mani Codex reconsidered”, In: Harvard Studies
in Classical Philology 83 (1979) 339-367, errdl: 365), hogy a babildniai keresztel4
kozosség nétlen férfiakbol allt.

Annyi valéban megallapithato, hogy Mani a CMC-ben (94. L. skk.) ugy allitja
be, hogy 6 Alchasaiosnak a kovetdi altal megrontott, eredeti tanitasat allitja helyre.
De azonos-e 6 a latin-gorog egyhazatyak , Elchasaiosaval”?
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G. P. Luttikhuizen itt nem részletezheté forraskritikai elemzésekkel, eléggé
meggy6zGen arnyalja a folfedezés lazaban elhamarkodottan kialakitott azono-
sitast. Lényegében egy hibas érvelésre hivja fol a figyelmet: a ,keresztel6ket” az
Alchasaios név azonossaga miatt azonositjak az elkhaszaitdkkal. Ezutan egyfel6l
Mani ,,keresztelSire” vetitik a nyugati keresztény forrasokbdl az elkhaszaitakrdl
kozolt (elsésorban krisztologiai) ismereteket, jollehet a perdonté krisztoldgiai vo-
natkozasokrol e szovegben sz6 sem esik, masfeldl a ,keresztel6kr6l” e szovegbdl
nyerhet6 informaciokkal toltik ki az elkhaszaitakra vonatkozd szegényes képet.

Mit tudhatunk Elchasaiosrol, illetve ,,kovet6irél”? Hippolytus informadcioi egy
bizonyos Alkibiadéstél szarmaznak, aki 220 koriil érkezett a sziriai Apameabol
Romaba. Alkibiadés szerint Elchasai (e név arameus nyelvi alak) valahol Parthidban
kapott egy hatalmas méretii angyaltol egy kinyilatkoztatast tartalmazé szent kony-
vet. (Origenés szerint, vo. Eusebius, Historia Ecclesiastica, V1, 38, azt mondtak,
hogy az égbél hullott ala.) Ugy tiinik viszont, hogy nem a maskiilonben ismeretlen
tartalmu szent konyv, hanem a sziriai keresztény sajat tanitasa volt a visszaesé
blinosok tjrakeresztelése, amely megoldani latszott a gyonas szentségének kidol-
gozatlansaga miatti sulyos hittani-gyakorlati kérdést.

Szintén nincs bizonyiték arra, hogy Elchasai tanitdsa lenne, hogy Krisztus
mar Jézus elStt tobbszor megjelent emberi alakban. Epiphanius Elchasainak t6bb
Jordanon tuli szektara gyakorolt dllitélagos hatasardl ir. A kolni kodex kiaddi
és mesteriik, Reinhold Merkelbach (,,Die Taufer, bei denen Mani aufwuchs”, in
P.Bryder (ed.): Manichaean Studies. Proceedings of the First International Conference
on Manichaeism. Lund 1988.105-133.) kritika nélkiil elfogadjak Epiphanius tu-
désitasat vagy konstrukcidjat. Eszerint a zsid6z6 (koriilmetélkedést és szombatot
tarto) ebionitdk alapitdja el6szor azt vallotta, hogy Jézus Jézseftdl szarmazik.
Adopcionista tanitasat médositva, kovet6i késébb — Epiphanius maganvéleménye
szerint - Elchasai hatdsdra azt valljék, hogy Krisztus Addmban, majd a préfétdkban
mar tobbszor is megtestesiilt. Luttikhuizen és mas kutatok szerint azonban itt az
ebionitdkra vonatkozé régibb és ujabb értesiilések kombindacidjarol van szo, s hogy
Krisztus tobbszori inkarnacidjanak tanitisa a pseudo-Clementindkkal hozhato
rokonsagba, tovabb Epiphanius terjesztette ki e konstrukciét a tobbi Jorddnon
tali szektara is, koztiik ,.elkeszaitakra” (sic) is. Luttikhuizen tétele szerint e sajatos
krisztoldgia, ilyen iranyt bizonyiték hijan, nem Elchasai konyvébol szarmazik, ha-
nem a zsido-kereszténység szir tipusabdl (igy, ahogyan az a pseudo-Clementinakban
megragadhato). Ha tehat — ami lehetséges, de a CMC nem szl réla kifejezetten
egyetlen sz6t sem — Mani a babiloniai ,,keresztel6kt6l” vette 4t a ,,Fény Apostola”
ciklikus Gjra-megtestesiilésének tanat, az nem Elchasai kdnyve révén tortént, ha-
nem mert azok az Alkibiadés és a pseudo-Clementinak (és az Epiphanius altal leirt
kései ebionitak) altal képviselt szir kereszténységhez tartozhattak. (A CMCnem a
keresztel6k kozegében, hanem az egyik informator, ,,Baraies, a mester” idézetekkel
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alatdmasztott beszédében sorolja f6l, majdnem pontos ,,iidvtorténeti” sorrendben
Mani Jézus Krisztust megel6z6 el6deit ugy, hogy idézeteket sz6 beszédébe Addm,
Séthél, Enos, Sém, Henoch (a CMC-ben igy dllnak a nevek) apokalipsziseibdl, és
voltaképpen Jézusra utalva Pal apostolnak a Korinthusbeliekhez irott masodik
levelébél, végiil Mani Edesszaiakhoz irt levelébdl és E16 Evangéliumabol. Nyilvan
a nyugati, mégpedig itt az egyiptomi, gorog nyelvii keresztény kozegre tekintettel
sem hivatkozik a szoveg Buddhara és Zarathustrara, akiket Jézus mellett kozvetlen
el6deinek tekintett — ha egyaltalan a szir eredeti széveg iréjanak rendelkezésére
allhattak zoroasztrianus vagy buddhista szent szévegek...)

Luttikhuizen tovabbad folhivja a figyelmet arra is, az Alkibiadés altal képviselt
selkhaszaitdk” gyakorlatdban megvolt a silyos biinok (elsdsorban nemi kihagasok)
miatti Ujrakeresztelés (masodik keresztség) gyakorlata és a betegségek gyogyitasa
foly6- vagy forrdsvizben (ezt a viz-ritust teljes ruhdzatban végezték), de ezeknek
semmi koze a Mani keresztel6i altal végzett mindennapos ritualis fiird6hoz (83.
skk.), vagy az étel (zoldségek) ,,megkereszteléséhez” (80. skk.). Vizzel végrehaj-
tott tisztuldsi ritusok az antikvitasban széltében-hosszdban elterjedtek voltak.
Epiphanius kozlése szerint (de ezt nem Elchasaira vezeti vissza, hanem nyilvan
Ebionra) az ebionitdk naponta (akdr tobbszor is) teljes ruhdzatban megmostak
magukat tenger- vagy mas vizben, valahanyszor asszonnyal haltak vagy pogany-
nyal talalkoztak.

Elchasai/Elxai/Elchasaios/Alchasaios/al-Hasih legendas alakjarol nem allithato
Ossze egy tanitasokkal pontosan megragadhato figura, az is lehet, hogy a beszélé
név (titkos/elrejtett erd v. Isten’) tobb vallasi személyiségre-alakra vonatkozik.
Ismételjiik: az archégos tu nomu a babiloni keresztelk alapitdja vagy vezetéje is
lehetett.

Luttikhuizen meggondolandd végkovetkeztetése tehat (,, The Baptists of Mani’s
Youth...”, 2006, 184): ,lehetséges ..., hogy Mani ifjisaganak keresztelkeddi valami-
képpen kapcsolatban alltak a sziriai, Jordanon tuli zsidd-kereszténységgel, valamint
hogy Mani valamiképpen e zsidd-keresztényekt6l vette at a Fény Apostola ismételt
megjelenésének eszméjét. Ez azonban még nem teszi 6ket elkhaszaitakka.”

W. Sundermann mindenesetre Asmussennél valamelyest évatosabban fogalmaz,
és legalabb azzal az eshet8séggel szamol, hogy nem tisztan Elchasaiost kovették,
mert eredeti tanitasa modosulhatott az idék folyamdn. (Erre utalna Mani hivat-
kozasa ,,Alchasaios” eredeti tanitasara.) S végs6 soron a konkrét azonositdsndl
fontosabbnak tartja a zsido-keresztény szellemi kérnyezet bizonyos voltat.

Az alabbiakban a m els6 részébdl, a Maninak a ,,keresztel6k” kozt toltott éveirdl
52016 beszamolokbol kozlok valogatast, a viszonylag sszefiiggd szovegekbol.
A szoveg olvashatdsaga érdekében lemondok a rovidebb kiegészitések jelolésérdl, a
hianyzo, illetve tulzott toredékesség vagy tematikus okok miatt kimaradt szovegek
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sormennyiségének pontos foltiintetésétdl (legfoljebb az altalam kihagyottak koziil
a hosszabb, 0sszefiiggd részeket foglalom Ossze), s a legtobb esetben elfogadom
a kiaddk szovegmegallapitasat és értelmezéseit. Egyes fontosabb terminusokat
zarojelben kozlok, latin betis atirasban. A szoveg szitualasat segit6 forditoi meg-
jegyzéseket, tartalom-osszefoglalasokat zarojelben, d6lt bettivel jelzem. Zardjelben
talalhatdk az eredeti szoveg lapszdmai is. Igyekeztem megérizni a sz6veg naiv
elbeszéld stilusdt is, és a sémi nyelvi hattérbdl (akar bibliai kozvetitéssel is) eredd
kapcsolatos mellérendelé mondatszerkezeteket (,,és”) is nagyrészt megtartom.

Egy terminolédgiai megjegyzés: a cimben ugyan, némiképp a figyelemfelkeltés
szandékaval, a ,baptistak” szot hasznaltam, de részben azért, hogy e ponton is kifejt-
hessem: a gorog baptizé, baptistés és hasonld szavak - ’keresztel’, "keresztel(ked)d’
- visszaaddsdra a magyar keresztény nyelv hagyomdnyos szavait tartom a legmeg-
felel6bbeknek, nem pedig egyes neoprotestans felekezetek ’bemerit’, "bemerit(kez)8’
és hasonlé szavait. Egyfeldl, ami a keresztény inicidcios ritus lényegét, nem az
(egyébként jelképileg tartalmas, ,,szép” és ortodox-katolikus szempontbdl ma sem
tilalmas) kiils6 formajat illeti: Szent Pl teologidja szerint a keresztelkedés a Krisztus
halalaba valo keresztelkedés (R 6,3), marpedig a ,.kereszt” sz6 etimoldgiailag azonos
a ,Krisztus” szoval. Masfeldl, egyébként sem taldlnank egy szot a mezopotdmiai
szektak vallasi gyakorlatdban oly sokféle jelentésii gorog szocsaladra: hiszen az a
keresztény iniciaciot, Keresztel$ Szent Janos blinbanati keresztséget (ismételve) és
a ritualis fiirdét ugyanugy jelenti. A ,bemerit(kez)6” vagy (a 10. szazadi Ibn an-
Nadim altal hasznalt arab terminust kovetve) a ,mosakodd” szavakat ugyanigy
magyarazni kellene, mint most a legalabb részben ezekre a vallasi kozosségekre
is érvényes ,keresztel” szot.

A terminusértéki szavak esetében kovetkezetességre torekedtem, igy az elsd
el6fordulas utan csak erdsen indokolt esetben ismételem meg a zaréjelben a gorog
eredetit (olyan alakban, ahogyan az a szovegben szerepel). Ahol eréltetett volna
a gorog terminusok mdas-mds magyar szoval valo visszaadasa, s igy tobb szot
forditok azonosan (pl. test, lélek, titok), ott egyértelmtiségre torekedtem a gorog
szavak megadaséaval.

A manicheizmusrol sz6l6, belathatatlanra dagadt szakirodalom ismertetésérél le kell
mondanunk (jellemz6, hogy pl. a manicheizmus kutatasa I'V., 1997-ben, Berlinben
tartott nemzetkozi kongresszusinak anyagat 2000-ben 666 oldalas kotetben adtak
ki!) H. J. Polotsky Manichdismus-szdcikke (Pauly-Wissowa, Realencyclopddie,
Supplementband V1., 240-271.) részleges elavultsaga ellenére is jol hasznalhato,
okos Osszefoglalasa a manicheus tanitasnak. Az utébbi évtizedekben folgyiilem-
lett anyag itt-ott médositja Henri-Charles Puech j6 stilust konyvét, de hasonlé
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6sszképet még nem alkottak a kozelmiltban: Le manichéisme. Son fondateur - sa
doctrine, Paris 1949. — Az alapvetd szovegek angol forditasu gytijteménye: Jes P.
Asmussen, Manichaean Literature: Representative Texts Chiefly from Middle Persian
and Parthian Writings, New York 1975. Nyelvileg és korban szélesebb merités:
Alfred Adam, Texte zum Manichdismus, Berlin 1954', 19692,

A kolni kodex leirasa, kutatastorténete, tartalmanak és tudomanyos jelentéségé-
nek bemutatasa roviden (1988-ig alapos bibliografiaval) a manicheizmus egyik
legkivalobb, berlini iranista kutatéjatol: Werner Sundermann: ,,Cologne Mani
Codex”, in: Encyclopedia Iranica. Interneten: http://www.iranica.com/newsite/
articles/v6f1/v6f1a013.html.

A kédexrél hirt adé jelentds publikacié: A. Henrichs — L. Koenen, ,,Ein griechischer
Mani-Codex (P. Colon. inv. nr. 4780. ; vgl. Tateln IV-VI)”, In: Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik 5 (1970) 97-216. A kodex els6 kiadasa (A. Henrichs
— L. Koenen) a Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik-ban jelent meg.® Szamos
szovegkritikai hozzaszoélast hasznositd javitott kiaddsa: L. Koenen — C. Romer:
Der Kélner Mani-Kodex. Abbildungen und diplomatischer Text. Bonn 1985. Ludwig
Koenen — Cornelia Romer: Der Kélner Mani-Kodex. Uber das Werden seines Leibes.
Kritische Edition aufgrund der von A. Henrichs und L. Koenen besorgten Erstedition,
herasgegeben und iiberzetzt von - und —. Abhandlungen der Rheinisch-Westfélischen
Akademie der Wissenschaften, Opladen 1988. (Papyrologica Coloniensia 14)

A zsido-kereszténységrol 1. Jean Daniélou S. J. dsszefoglalé miivét (melynek,
természetesen, jo néhany pontjat felilirtak az Gjabb kutatdsok): Théologie du
judéo-christianisme. Tournai 1958, Tournai-Paris 19912, A kiilonb6z6 ,.keresz-
tel8” szektakrdl: Kurt Rudolph: Antike Baptisten. Zu den Uberlieferungen iiber
friihjiidische und -christliche Taufsekten. SSAW Leipzig, Philosophisch-historische
Klasse. Band 121. Heft 4. Berlin 1981.

Az Elchasaiosrdl és az elkhaszaitdkrél szol6 (kiilonosen a CMC utan megsza-
porodott) szakirodalombdl kiemelkedik a groningeni patrisztikus filolégus,
G. P. Luttikhuizen konyve: The Revelation of Elchasai. Tiibingen 1985. (Texte und
Studien zum antiken Judentum 8.) A szerz4 mar itt is (negativ eredménnyel) fog-
lalkozik Mani korai kozosségének az elkhaszaitakkal valé azonositaséval, melyet
mind Sundermann (l. font) - kisebb megszoritassal -, mind a manicheizmus ki-
valé dan kutatdja, Jes P. Asmussen képvisel: ,,Alchasai”, in: Encyclopedia Iranica.
Interneten: http://www.iranica.com/newsite/articles/unicode/v1f8/v1{8a026.html.

¢ ZPE, 19 (1975) 1-85; 32 (1978) 87-199; 44 (1981) 201-318; 48 (1982) 1-59.
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— Rovid 6sszefoglalas szintén a holland tudéstdl: in A. Marjanen - P. Luomanen
(ed.): A Companion to second-century Christian ,heretics”. Leiden, Brill 2005.
335-364. (Supplements to Vigiliae Christanae 76.) — A kozelmultban visszatért
a CMC problematikéjara és élesebben fogalmazta meg szkepszisét: ,The Baptists
of Mani’s Youth and the Elchasaites”, apendix in U6: Gnostic Revisions of Genesis
Stories and Early Jesus Traditions. Leiden 2006. 170-184. (Nag Hammadi and
Manichaean Studies 58) (Az Elchasaios-kérdésrél kibontakozott vita szimos
szakirodalmi tételével.)

Korabban megjelentek forditdsomban és jegyzeteimmel az Apokrif levelek (val. és
szerk. Adamik Tamads, Telosz Kiadd, Budapest 1999) c. kotetben részletek a Maninak
tulajdonitott, latin Epistula fundamenti-b6l (141-143.) és Markelloshoz irt (gorog
nyelvii) levelébdl (144). A jegyzeteket (188-192) részben itt is felhasznaltam.

A jegyzetekhez els6sorban az elsé kiadds igen részletes apparatusat hasznaltam
fol (kiilon megjegyzések nélkdl).
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A KOLNI MANI-KODEX
Részletek

(Egy angyal szavai:) (2.) ... ,Megmutattam neked, ami mésok el6tt rejtve van.
Te azonban teljes nagyszeriiségében és szemt6l-szembe lathatod azt a titkot
(mystérion)”. (Mani:) (3.) ... Az angyalok (angelon) ereje védett, és a védelmem-
mel megbizott szent hatalmassagoké (dynamedn tés hosiotétos). S 6k neveltek
fol engem latomasok (optasion) és csodajelek (sémeidn) altal, amelyeket meg-
mutattak, kicsik és igen rovidek voltak, amiképpen el tudtam hordozni 6ket. ...
(4.) Igen sok’ a litomds és igen nagyok a viziok (theamata), melyeket ifjisdgom-
nak amaz egész idején at mutatott nekem. En pedig hallgattam ... (5.) ... bélcses-
séggel és talpraesettséggel® jartam-keltem kozottiik,” és megtartottam a nyugal-
mat' (anapausin), és nem vétkeztem (adikon), és semmit sem sértettem'' meg
(anién), és nem kovettem a keresztelSk torvényét (16 nomé ton baptiston), és nem
beszéltem 6hozzajuk hasonléan.

Salmaios, az aszkéta'

(Egy keresztel6 szavai:) (6.) ... ,Z0ldséget sem szedsz a kertbdl, és fat sem szedsz
magadnak.” Az a keresztel$ (baptistés) kényszeritett engem, mondvan: ,,Kelj o,
és j0jj velem arra a helyre, ahol fa van, fogd és vigyed!” Mikor pedig elérkeztiink
egy palmafahoz, 6 folment ... (A pdlma igy sz6lt Manihoz:) (7.) ,Ha a szenvedést
tavol tartod t6liink, nem halsz meg a gyilkossal egyiitt.” Akkor ama kereszte-
16 el6ttem megrettenve, nagy sebbel-lobbal leszallt a fardl, s a ldbaim elé borult,
mondvan: ,Nem tudtam, hogy a kimondhatatlan titok (aporréton mystérion)
teveled van.” ... (Mani felelt a keresztelének:) (8.) ,Mikor a pialma ezt mondta
neked, hogy-hogy ennyire megijedtél és a szined is elvéltozott? Mennyivel inkabb
megrendiil majd az, akivel minden novény beszél?” A keresztel6 magan kiviil
volt, annyira csodalkozott rajtam. Igy sz6lt hozzam: ,Orizd ezt a titkot, senkinek
ne mondd el, nehogy még valaki irigységében elveszejtsen téged!”™" ...

7 Nyilvanvalé az ellentét az el6z6 mondattal. Ennek oka a koztiik levé téredékes mondatban

is lehetett, de a sor kijjebb kezdése a kddexben 10j egységet jelez, amelynek nem sziikséges

pontosan megfelelnie egy korabbinak.
8 L.kés6bb a formulaszerti megfogalmazast (73.).
° Ti. a keresztel6k kozott.

10 A ,kezek nyugalma”, vagyis a kétkezi munkatol vald tartézkodas (anapausis ton cheiron) a
keresztel6knél a szombatra korldtozodott, Mani azonban szemmel lathatélag mar kiterjesz-

tett értelemben tartotta magara érvényesnek.
" Ezaz6ldségek és gyiimolesok vagasara és hasonlokra is vonatkozik.
12 Salmaios Mani egyik kozvetlen tanitvanya volt.

A folgerjedt keresztelkedSk a szakitdsra vonatkozd késébbi elbeszélés szerint (99-100.)

valéban az életére tortek.
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(Mani elbeszélése:) (9.) ... mondta nekem az 6 torvényiik (nomu) egyik féembere
(archégon), 1atva, hogy nem szedek zoldséget a kertbél, hanem kegyes adoméany™
(eusebeias) gyanant kérem. Azt mondta nekem: ,,Te miért nem szedsz a kertben
z6ldséget, hanem kegyes adoményként kéred télem?” ...

(10.) ... (Egy kereszteld zoldséget szedett a kertben, és az) gyotrodott, jajve-
székelt, egészen emberi modra és mint a kisgyermekek." Jaj, jaj! Vér buggyant
ki arrél a helyrdl, ahol a kézben levé sarl6 érte. Emberi hangon sirtak a sarldcsa-
pasoktdl. A keresztelé pedig igen megindult azon, amit latott, és elébem jarulva

leborult. ...

N.N.'

(Mani mondja:) (11.) ... a testem (sématos) négyéves koromig.” Akkor beléptem
a keresztelk tanitasiba'® (dogma), ahol - testem (sématos) fiatal koraban - fol is
noéttem; a fényangyalok (phdteinon angeldn) és a legerésebb hatalmassagok ere-
je 6rzott, akiknek a Ragyogds Jézusa® (Iésu tés heilés) parancsolt megérzésem

157

14

Ez az alamizsna manicheus gorog szakszava. Az electus-okat az auditor-ok lattak el éle-
lemmel, hiszen sajat keziikkel nem dolgozhattak a létfenntartasukért sem. L. a k6vetkezd

jegyzetet is.
15 Agoston tobb helyen, nagyon érzékletesen irja le, hogy a manicheusok a névényeknek f4j-
dalomérzést tulajdonitanak: ,,... elhittem: a fiige sir, mikor leszakitjak és tejkonnyeket sir

Y

3

anyja, a fiigefa! Ha pedig egy «szent» (sanctus) megeszi ezt a fiigét - melyet persze nem a
sajat, hanem a mas biinébdl téptek le -, s a fiige elvegyiil beleiben, angyalokat lehel téle, sét
éppenséggel Isten-részecskéket (particulas Dei), mikozben sirva és séhajtozva imadkozik.
A fonséges és igaz Isten e részecskéi lekotozve lakoztak e gytimolesben, mignem a kivélasz-
tott «szent» (electi sancti) gyomra és foga fel nem olda 6ket. En nyomorult, azt hittem, hogy a
f6ld gytimolcsein inkabb meg kell konyoriilni, mint az embereken, akik miatt a gytimolcs e
vilagra j6. Ha ellenben olyan éhez6 kért volna enni, aki nem volt manichéus, haldlbiintetésre
tartottam volna érdemesnek azt, aki csak harapdsnyit is adott volna néki a gytimoélesbdl. ”
(Confessiones 111, 10, 18, ford. Balogh Jozsef 1943)

A sériilt kddexben nem minden ,adatk6z18” neve taldlhaté meg.

Mani apja, egyben késobbi elsé tanitvanya, Patig (CMC 100skk.: Pattikios) a médiai
Hamadan (az okori Ekbatana) varosabdl telepedett at a parthus, majd a szdszdnida biro-
dalom Tigris-parti févarosaba, a babiloniai Ktésiphonba. Fia sziiletése el6tt nem sokkal
azonban egy ,balvanytemplomban” egy hang arra figyelmeztette, hogy a jovében tartdz-
kodjék a husevéstél, a borfogyasztastol és a nemi élettd] — s ennek megfeleléen csatlakozott
a dél-babiloniai, sivatagi keresztel6 szektahoz (1. Polotsky 243-244.). Mani anyanyelve
mindenesetre az edessai szirhez kozeldll6 keleti arameus volt.

Ez alatt nyilvanvaldan az egyhittiek kozosségét kell érteni.

Nem a torténeti Jézus Krisztus, akit el6djének tekintett Mani (illetve magat Jézus Krisztus
apostolanak), hanem az az isteni emanacid, aki (a megvaltas mive harmadik ,nemzedéké-
nek” tagjaként) az 6rdogi hatalmak altal teremtett Adamot félkelti haldlos 4lmébol és felvi-
lagositja (részleges) isteni eredetérdl. Az els6 emberpdrt ugyanis azért nemzette és sziilte egy
démonpér, miutdn a tobbi démon gyermekét félfalta, hogy majd Adam és Eva a szaporodas
altal osszegytjthetetleniil szétaprozza a fényrészecskéket. Az ember tehat démoni anyag és
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feldl. ... (12.) A vizek forrdsabol egy emberi alak tint el6,” kezével nyugalom-

ra

! (anapausin) intett, hogy ne vétkezzem és ne okozzak neki fajdalmat.? Ilyen

mddon védelmezett a legszentebb angyalok és a szentség hatalmassagainak karja

negyedik évemtdl addig, amig testem (sdmatos) érettségére eljutottam.?

N.N.
(13.) Egy masik alkalommal mintegy fivér-hang* (syzygos phoné) szolt a leve-

g6égbol hozzam, mondvan: ,Erdsitsd meg erédet (dynamin), és 1égy szilard lel-
kedben, és fogadd mindazt, ami kinyilatkoztattatik neked (apokalyptomena). Es

"o

megint ugyanazt mondta: , Er6sitsd meg erédet és 1égy allhatatos a lelkedben és

vallald, ami rad jén.” ...

o
S

N

)
N

™
&

isteni lélek. A Ragyogas Jézusa Addmot erre figyelmezteti. Mint arra egy 20. szdzad elején
Tun-huangban folfedezett kinai manicheus himnusztekercs elemzése ramutatott, s amit a
CMC végleg megerdsitett, a manicheizmus zsid6 és keresztény ,.,elemei” nem késébbi enged-
mények a nyugati térités miatt, hanem kezdettdl fogva a vallasrendszer nélkiilozhetetlen
alkotorészei (v6. E. Waldschmidt — W. Lenz, Die Stellung Jesu im Manichdismus. Berlin
1926, APAW.). Igaz ez tobbek kozt Jézus alakjdra is. A Jézus-alakok egymdshoz vald viszo-
nya és mas alakokkal valé egybemosddésa bonyolult kérdését (a Jézus Krisztusra vonatkozo
doketista tanitasat s kiillonosen a nyugati manicheizmus Jesus patibilis tanat) itt nem részle-
tezem. (V6. Polotsky 256-259.)

Hasonld jelenés figyelmezteti késébb (94-95.) Alchasaiost a viz mosakoddssal valo
beszennyezésére.

L.9.jegyzet.

A vizben isteni fényrészecskék vannak megkotve, ezért az egyik legnagyobb biin, ha a
manicheus ,,laikusok” (,,a hallgatok”) a tisztalkodassal beszennyezik.

Valészintileg a kamaszkor elérésére, a 12. életévre utal.

Mani égi ,ikertestvérének” (l. Henrichs-Koenen 1970, 161skk.) hangja. A syzygos vagy
melléknév (alanyesetben), vagy (igy a kiadok értelmezése) a syzyx f6név birtokos esete (a
nével6hidny semitizmus lehet). A kopt forrasokban a gorog eredetli paraklétos *vigasztald,
§26s52016’ felel meg neki. (A manicheusok benne lattak a Janos evangéliuma f6ljegyzése sze-
rint megigért Vigasztalot, vo. J 14,16 stb.)
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Baraiés,” a tanité (didaskalos)

(Mani tobb hasonlatban, mint pl. a kirdly szdamdra nevelt csiké hasonlatdban
fejti ki testi novekedése jelentdségét.)*® (17.) ... Az idében tehdt, amikor testem
(séma) elérte a teljes tokéletességet,” személyemnek (prosdpu) amaz igen szép
kinézeti*® és igen nagy tiikkorképe® (katoptron) hirtelen aldszallvin megje-
lent (6phthé) nekem. ... (18.) Amikor 24 éves lettem, abban az évben, amikor
Ardasir,” Perzsia kirdlya elfoglalta Hatra varosat, és amikor Sapur® kiraly, az
6 fia folvette a nagykirdlyi koronat, pharmuthi hénapban, a hold 8. napjan,” a
boldogsagos Ur (makariétatos Kyrios) megkonyoriilt rajtam, elhivott (ekalesen)
engem az 6 kegyelmébe (charin), és elkiildte nekem az Ikerfivért (syzygon) ...
(19.) aki emlékszik rdjuk és £l is fedi mind a mi Atydnktol és a tavoli, els6, jo
jobbkézt61** valo igen jo tanacsokat.

S tovabba ezt mondta.* Amikor tetszett Atyamnak, és irgalmat s részvétet ta-
nusitott irantam, hogy kivaltson (lytrdsasthai) engem a szektasok (dogmatiston)
tévelygésébdl, azt a kegyelmet (pheidd) gyakorolvan irdntam, hogy igen sok jele-
néstkiildott és az Ikerfivért ... (20.) (Az Atya megadta) a megvaltast (apolytrésin)
a tlir6knek és a legigazibb tandcsokat és gondolatokat és a mi Atyank kézratételét

25

2
8
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A CMC szerint a manicheusok legjelentésebb apologétdja. Mikodése a 4. szazad elejére te-
hetd. A tanit6 az egyhdzfé (Mani és utédai, gorogil archégos) utdn a legmagasabb méltosag;
Jézus tanitvanyi korének analégidjara tizenketten voltak. Oket kévette a 24 piispok, majd a
360 vén (,presbiter”). Alattuk voltak a hierarchidba nem tartozé ,kivélasztottak” (eklektoi,
latinul electi) és a ,hallgatok” (katéchumenoi, lat. auditores). A vének kivételével valameny-
nyit felsorolja Mani a kodex 35. oldalan. (Mivel ,,6 beszél”, értheté modon az egyhazf6 sincs
emlitve.)

A szoveg valdszind kiegészitése szerint a Fény-Nusnak (nus *ész, értelem, szellem’) vagyis
minden apostolok atyjanak elsé emanacidja, a Fény Apostola 6lt alakot Maniban, a Nus
szentélyében.

A koriilirds valoszintleg a betoltott 24. életévre vonatkozik.

A mennyei jelenések ifjai szépsége a keresztény apokaliptika kozhelye. (A kés6bbi Krisztus-
abrazolasok miatt kiilondsen fontos e tekintetben a Péter-apokalipszis 14. fejezete.)
Nyilvanvaléan az Ikerfivérr6l” van szé.

A szammegjel6lés a kodexben toredékes (,huszon”), tehat kiadoi kiegészitésrél van szo.

A gorog szovegben Dariardaxar 4ll. A szokatlan név Dari- eleme valdszintileg arra utal,
hogy a szdszaniddk az dperzsa I. (Nagy) Dareios utodainak tekintették magukat.
Pontosabban kozépperzsa ejtéssel: Sabuhr, a gorog szovegben Saporés.

Vagyis: pharmuthi honap 8-4n a holdnaptar szerint. Atszdmitva: 240. 4prilis 17/18-4n.
Abban az évben dprilis 9-én 23 6ra 27 perckor volt Gjhold, niszan honap 1. napja tehat mas-
nap este kezdédott. A fordité az egyiptomi (kopt) kalenddriumban megfelelé pharmuthi
hénapnevet adta meg.

A manicheusok ,,a jobbkéz fiai”; a kifejezés a manicheus gyakorlatban ismert kézratétel
mitologikus megalapozasara vonatkozik.

Manira vonatkozik.
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(cheirothesian).’* Amikor tehdt megérkezett, eloldozott engem és elvalasztott
és elvont attol a torvénytdl (nomu), amelyben folnéttem. Ilyen modon hivott el
engem (ekalesen) és kivilasztott (epelexato) és kivonszolt és eltavolitott kozii-
lik. ...

(21.) ... (Az Ikertestvér tanitdst adott, hogy) ki vagyok én, és mi az én testem, s mi
modon jottem volt (elélytha), és hogyan tortént e vilagba valo érkezésem (aphixis),
¢és milyen lettem azok kozott, akik folényességiikben a leginkdbb jeleskednek, és
hogyan nemzGdtem ebbe a testies testbe (sarkddes ... soma),”” vagy milyen né al-
tal vilagra hozva sziilettem ebbe a testbe (sarka), ... (22.) ..., éskiaz én Atydm a
magasban (hypsei), vagy mi médon valtam el (diastas) s kiilldettem (apestalén) az
6 gondolata szerint, és milyen parancsot és tanacsot ajandékozott nekem, miel6tt
magamra dltéttem ezt az instrumentumot®® (organon), és mieldtt tévelyegni kezd-
tem ebben a gyalazatos testben (sarki), és miel6tt ennek részegségébe (methén)
meriiltem, ... és ki az én éber Ikerfivérem ... (O megtanitotta nekem) (23.) az én
Atyam kimondhatatlan titkait (aporréta) és gondolatait és legfels voltat, és r6-
lam, ki vagyok én, és kicsoda az én elvalaszthatatlan Ikerfivérem, aztan még a lel-
kemrdl (psychés) is, micsoda minden vilagok lelke (pantén tén kosmén psyché),”
és hogy ez is micsoda, és hogyan lett. Ezenfeliil pedig megmutatta nekem a hatar-
talan magassagokat és a kikutathatatlan mélységeket.* ... (24.)

Jamboran fogadtam 6t,

s mint sajat birtokot vettem birtokomba.
Hittem benne,

hogy 6 az enyém lett és az enyém,

§ jo és hasznos tanacsado.

Megismertem 6t és megértettem,

hogy én 6 vagyok,

akitol elvalasztattam.

* Azaz: az Atyatdl jovo ,kézratételt”.

¥ A hagyomanyos magyar biblikus nyelvvel megegyez6en, tudatosan mind a séma, mind a
sarx szavakat (és szarmazékaikat) a ,,test” szoval adom vissza (és a sarx visszaaddsdra nem
hasznalom az itt-ott felbukkané ,huds”, vagy a még abszurdabb ,hustest” szavakat). Az
el6bbi altalaban a test fizikai valdsdgara, a testi életre, mig a masik teoldgiai antropoldgiai
szempontbol egyértelmiibben mindsitett fogalomként a testiességre vonatkozik. (A sarx
szarmazékaira néha hasznos és elfogadhato a ,testies” sz6 is.)

38 Jtt a testr6]l mint a lélek ,eszk6zérél” van szo. A gorog organon ide vago jelentései: eszkoz,
szerszam; testrész, szerv’.

¥ A két mondat egymads mellett a vilaglélek és az egyéni lélek l1ényegi azonossagarol beszél.

* E mondat megfogalmazasa bibliai (E 3,18 és 8).
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Bizonysagot tettem,
hogy én 6 maga vagyok,
hozz4 mindenben hasonlo. ... (25.) ...

Aztén pedig igy szOlt.*' Igen nagy ravaszsaggal és koriiltekintéssel jartam-kel-
tem** abban a térvényben (nomd), 6rizvén ezt a reményt* szivem gondolataiban
(phronései), ugyhogy senki nem észlelte, mi az, ami velem van. Senkinek nem
nyilatkoztattam ki (apekalypsa) 6t abban a hosszu idészakban. ... (26.) Semmit
nem nyilatkoztattam ki abbol, ami volt, sem, ami lesz, sem azt, amit megtudtam,
vagy hogy mi az, amit elnyertem.

A tanitok mondjak

Mikor tehat az a mindenestdl jo hir(i és boldogsagos ezeket a kimondhatatlan
nagy titkokat (aporréta) megmutatta, belekezdett, ezt mondta nekem: ,Ezt a tit-
kot (mystérion), melyet kinyilatkoztattam neked, mutasd meg mindeneknek.” (A
26. oldal vége és a 27-28. Osszes sora hidnyzik, a 29. is erésen hidnyos.) ... (30.)
... kozottuk! voltam, akik testileg (sarka) voltak velem kozosségben, de ilyen
modon is lassanként elhatarolodtam (didrisa) attdl a torvénytol, amelyben fol-
néttem. ... (Sokan voltak) (31.) szamban, én pedig egyedill. Azok gazdagok, én
szegény. Egyediil mindenekkel szemben hogyan tudom majd kinyilatkoztatni a
titkot (mystérion) ama sokasag kozott, mely tévelyeg? ... (32.) ...

Ilyesmiket gondolvén és szivemben fontolgatvan, megjelent el6ttem a dics6-
séges Ikertestvér, ezt mondvan nekem: ,Miért mondtad, hogy ezt a titkot nem
nyilatkoztathatod ki a kirdlyoknak? Ahogyan mint jo tanicsadé maskor is ta-
nacsot adtam, most is akaratod tanacsadodja vagyok.* (33.) ... és éppen erre szii-
lettél. Tehat te mindazt, amit neked adtam, hirdesd, én pedig segitéd és 6riz6d
leszek mindenkor.”

' Ti. Mani.

2 A kinyilatkoztatds és a nyilvanos hithirdetés kozti idészakra vonatkozik.

# Vagyis a kinyilatkoztatott manicheus vallast.

A keresztel6kre vonatkozik.

* E két mondat igen erdsen toredékes. A kiadok kiegészitései azonban valdszintiek.
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A mas forrdsbol ismeretlen Timotheosra hivatkozo szakaszban (33-35.) Mani a
Naprél és a Holdrdl, vagyis a fényrészecskéket tirolé és szallité hajokrdl és 1ijabb
isteni emandcidkrol szol6 kinyilatkoztatdst idézi fol, tovdabbd egyhdza szervezetét,
a kivdlasztottak liturgikus lakomdjdt és a ,hallgatok” alamizsndirdl beszél. Egy
kovetkezd informdtor (35-44.) 1ijabb részleteket kozol a kinyilatkoztatds koriilmé-
nyeir6l: Mani kérése az Ikerfivérhez; az Ikerfivér igérete; példdzat a sz6l6hegyrdl;
Mani eltavolodik a keresztelGk tanitdsdtél. Majd Baraiés terjedelmes, 25 oldalra
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kiterjed6 hitvédd prédikdcidja kovetkezik. A tanité az ellen a vdd ellen védekezik,
hogy Mani tanitvanyai tilhangsulyozzik elragadtatdsait (gor. harpagé). Baraiés
otestamentumi apokrifokbdl (Addm, Séth, Ends, Sém, Hendch), Pdl apostolnak a
Galatdkhoz irt levelébdl (1,1; 11-12) és a 2. Korinthusi levélbdl (12,1-5), valamint
Mani Edesszaiakhoz irott levelébél és El6 Evangéliumadbél idéz, bizonyitva, hogy
Mani elédei is elragadtatdsokban kaptdk a kinyilatkoztatdst. A kovetkezd sza-
kaszban Manit mdr 1ij életszakaszdban, a keresztel6kkel vald nyilt dsszeiitkozések
kezdetén latjuk.

Baraiés, a tanité

(72.) ... Mi tehat, testvérek (adelphoi), a mi Atyank lelkének (pneumatos) gyer-
mekei, akik ezeket hallottuk és megfogadtuk, ezeken orvendezve, lelki modra
(pneumatoeidos) ugy értsiik az 6 eljovetelét (parusian), ahogyan elkiildetett az
6 Atyja parancsara, és amilyen mddon testileg (séma) nemz8dott, és ahogyan el-
jott hozza (73.) tiszteletremélto Ikerfivére, és elvalasztotta 6t a torvénytél, amely-
ben teste folnevelkedett. Mert huszonotodik évében nagyszertien megnyilatko-
zott (apekalyphthé) el6tte. Mikor ugyanis még a kereszteloknek ama szektajaban
(dogmati) volt, hasonlatos volt egy baranyhoz, mely idegen nyajban lakozik, vagy
amiképpen egy madar, mely mds, nem ugyanolyan hangt madarak kozt idézik.
Mert azon id6 alatt mindig bolcsességgel és talpraesettséggel* forgolodott ko-
zottiik, ugy, hogy senki koziiliik nem ismerte fol, hogy kicsoda, vagy (74.) mit
fogadott be és mi nyilatkoztatott ki neki, hanem igy, testi (sématos) értéke szerint
kezelték.

Abiésus, a tanito és Innaios, Zabéd testvére?’

[gy szolt az Ur.*® Mikor kozéttiik lakoztam, egy napon kézen ragadott engem
Sitaios, nagytandcsuk (synedriu) presbitere (presbyteros), Gara fia, mivel nagyon
kedvelt engem és ugy szeretett, mint a fiit. Tehdt kézen ragadott — senki mads
nem volt veliink —, és valamivel tiavolabb egy igen nagy kincset" dsott el6, ame-
lyet titokban 8rzott, és megmutatta (75.) nekem. Igy szolt hozzdm: ,Ez a kincs
az enyém, az én birtokom. Mostantél fogva viszont a tiéd lesz, mert senki mast
nem kedvelek annyira, mint téged - hat neked adom.” Miutan igy szolt hozzdm,
ezt mondtam magamban: ,Mdr el6bb megragadott engem az én boldogsagos

A formulat 1. a kodex 5. oldalan.

¥ Egy mara elveszett, a 20. szazad elején folfedezett kopt manicheus torténeti miibél is is-
merjiik Abiésust. Innaios Indidban téritetett, és Sisinnios utdin Mani médsodik utdda volt az
egyhdza élén akora 4. szézadban. Valdszintileg egyhazfésége el6ttrél szdrmazik a kddex szir
eredetije, s ezért nem szerepel Innaios késébbi titulaturaja.

8 Manirdl van sz6.

¥ Vo. Mt 13,44.
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Atyam, és halhatatlan kincset ajaindékozott nekem, amely nem mulandé. Aki
azt 6rokli, hozza még az 6rok életet is elnyeri.” Igy feleltem hét Sitaios presbi-
ternek: ,Hol vannak a mi eleink, (76.) akik e foldi kincset el6ttiink orokségiil
birtdk? [mé, meghaltak és elpusztultak, és mintha nem is lett volna tulajdonuk,
nem vitték el magukkal.” Igy sz6lt hozza:** ,Mit hasznal tehat nekem ez a kincs,
amely csak botlasokba, vétkekbe vitte mind, aki birtokolta? Mert az Isten kincse
alegnagyobb és aleggazdagabb, és életre vezeti mind, aki azt 6rokli.” Latva pedig
Sitaios, hogy nem tud rabeszélni arra, hogy elfogadjam a kincset, amelyet nekem
mutatott, (77.) igen elcsoddlkozott rajtam.

Timotheos

Kisvartatva elhatdroztam, hogy Sitanak® és a nagytandcsbol valoknak elarulok
valamit abbdl, amit boldogsagos Atyam kinyilatkoztatott nekem, s megmutatom
nekik a szentség (hosiotétos) osvényét. Mig ezt fontolgattam, lattam az egész vi-
lagot, mint egy koromfekete vizzel teli tengert. Lattam, ahogy ezrek és ezrek ro-
hantak belé, alimeriltek és (78.) folbuktak, és sodrodtak a tengeren a négy égtaj
telé. S lattam, hogy a kozepén egy kikotégat volt emelve. Igen magas volt, és csak
azon ragyogott fény. Egy it huzodott rajta, és én egyediil jartam ott. Hatrafordul-
van pedig meglattam Sitat, amint egy emberbe kapaszkodott, akit pedig egy ma-
sik tartott. Majd leesett, a hulldimok ald meriilt, és a s6tétség kozepén elpusztult.
Csak a hajabdl littam valami keveset, igyhogy igen szomorkodtam Sita miatt.
Az pedig, aki Sitdt a tengerbe (79.) vetette, igy szlt hozzadm: ,Miért szomorkodsz
Sita miatt? Hiszen 6 nem tartozik a te valasztottaid (eklogés) kozé, s nem a te
utadon fog jarni.” Ezt latva semmit nem nyilatkoztattam ki neki. Késobb azon-
ban, amikor én az igazsag igéjét (logon) hirdettem (homilun), littam, hogy ellene
szegiilt az én igémnek.

Baraiés, a tanito

[gyszoltaz én Uram. Eleget vitatkoztam mindenkivel abban a térvényben (nomd),
miutdn eldalltam és kérdezgettem Sket Isten utjardl, az Udvozitd (sétéros) paran-
csolatairol (entolon), (80.) a keresztségrdl (baptismatos), a z6ldségrol,>* amelyet
megkeresztelnek (baptizusin), s minden életszabalyukrol (thesmu) és el6irdsuk-
1ol (taxeds), amelyek szerint jarnak. Miutdn pedig tanitdsaik (logus) és hittitkaik
(mystéria) érvénytelenségét bizonyitottam, megmutatvan nekik, hogy mindazt,
amit kovetnek, nem az Udvézitd parancsolataibol vették, néhdnyan koziiliik cso-

>0 Hirtelen alanyvaltas tori meg az elbeszélés menetét.
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I Nem vilagos, hogy ugyanazon személyre miért hasznéljak egymads mellett a gérogos Sitaios

és a sémi Sita (itt a gérogben Sitan) névalakot.
*2 Nyilvan mindenféle névényi taplalékra értendo.
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daltak engem, mdsok viszont haragra gerjedtek, és bossziisan mondtik: ,,Talan
csak nem a gorogokhoz* akar menni?”

En pedig, mivel ismertem gondolataikat, szeliden mondtam nekik:* ,Az a
keresztség (baptisma), amellyel (81.) megkeresztelitek (baptizete) a ti elede-
leteket, az semmi. Mert ez a test (soma) tisztatalan, és tisztatalan teremtésben
(plaseés miarotétos) teremtetett. Lassatok meg: ha valaki megtisztitja (katharisé)
az ételét és ugy veszi magahoz, hogy mar megkereszteltetett,” nyilvinvalo, hogy
abbol is vér és epe és szelek és undorito tragya és testi (sématos) tisztatalansig
(miarotés) szarmaznak. Ha viszont valaki néhdny napig megtartoztatja a szajat
az eftéle taplaléktol,>® azon helyt megismerszik, hogy mindezek az undorité és
utdlatos dolgok, amik kivélasztodnak, elmaradnak és kevesebbek lesznek a test-
ben (somati); ha ismét ételt vesz magdhoz, (82.) ugyanugy megszaporodnak a
testben. Ugyhogy vildgos, hogy magabdl a tapldlékbél szaporodtak meg. Ha pe-
dig valaki megkeresztelt (bebaptismenu) és megtisztitott (kekatharmenu) étket
vesz magdhoz, és ha kereszteletleniil (abaptistu) veszi magahoz, vilagos, hogy a
test (sématos) szépsége és ereje ugyanolyannak ismerszik. Hasonl6an e kett6 uta-
latossaga és tiledéke egydltaldn nem valtozik egyik esetben sem, ugyhogy egészen
vildgos: az a megkeresztelt étel, amelyet kivetett és kivalasztott, nem jobb, mint
a kereszteletlen.

S az is semmi, hogy (83.) mindennap vizben (hydasin) megkeresztelkedtek
(baptizesthe). Mert ha egyszer mar megkeresztelkedtetek (baptisthentes) és meg-
tisztultatok (apokatharthentes), miért keresztelkedtek tjra mindennap? Igy eb-
bél is vildgos, hogy mindennap megundorodtok magatoktdl és az undor miatt
keresztelkedtek, anélkiil, hogy megtisztulnatok. S épp ebben lathato a legvila-
gosabban, hogy a mocskossdg a testt6l (somatos) van. S ime, ti is azt oltottétek
magatokra.

Ezértgondoljatok csak meg ti magatok, mia ti tisztasagotok (katharotés). Mert
lehetetlen, (84.) hogy testeteket teljesen megtisztitsaitok. Mert mindennap mozog
és megall a test, hogy kivélassza a tdplalékbol visszamarado6 szennyet, igyhogy
ez a dolog az Udvozité parancsa nélkiil torténik. A tisztasag (katharotés), amely

3 A tovabbiakbdl latszik, hogy a zsido-keresztény kozosség szdmara a ,,goroég”, a ,,pogany” és
a ,vilag” (részben az djtestamentumi terminoldgidval megegyezGen) koriilbeliil ugyanazt
jelenti. V6. ugyanakkor pl. G 2,12, ahol az ethné poganyokbdl lett keresztényeket jelol.

A kovetkezd érvelés erés rokonsdgban van az evangéliumival (Mt 15,1-20).

% Vagyis ritudlisan tiszta.

% A manicheus kivalasztottak a vegetarianizmuson tulmenden gyakran szigoru bojtot is
gyakoroltak.
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megmondatott,” az a gnozisé (gndseds),”® azaz a fénynek a s6tétségtol™ és a halal-
nak az élettdl és az él6 viznek a megmerevedettdl valo elvdlasztasa (chorismos).
Hogy megértsétek: az egyik a mésik ellentéte; és hogy megtartsatok az Udvézitd
parancsolatait, hogy 6 megviltsa (apolytrdsétai) lelketeket (psychén) a romlas-
tol és a (85.) pusztuldstol. Ez a valoban helyes tisztasag (euthytaté katharotés),
amelynek megvaldsitasara parancsot kaptatok. Ti azonban eltértetek ettél, mo-
sakodni kezdtetek (apeloéthéte), és alegtisztitalanabb (miardtatu) és mocsokban
formalddott test megtisztitasat (katharsin) gyakoroljatok; abban alvadt meg® és
alakult ki.”

Miutdn pedig ezeket mondtam nekik és semmissé tettem és megsziintettem,*
amiben annyira buzgélkodtak, egyesek dicsértek engem, csodalkozvan rajtam, s
vezérnek (archégon) és tanitonak (didaskalon) tartottak. Nagy sugdas-bugds td-
madt abban a szektaban (86.) miattam. Egyesek mintegy profétanak (prophétén)
és tanitonak (didaskalon) tartottak, masok meg azt mondtak: ,Az ¢l ige® (zon
logos) hirdettetik altala, tegyiik vallasunk (dogmatos) tanitéjaval” Masok pedig
azt mondtdk: ,Taldn egy hang beszélt vele titokban, és azt mondja, amit kinyi-
latkoztatott neki?” Ezek azt mondtak: ,,Csak nem almot latott, és azt mondja,
amit latott?” Masok pedig azt mondtdk: ,,Csak nem ez az, akirdl jovendoltek
(eprophéteusan) a mi tanitoink, mondvian: »Egy ifju tamad koziilink, és egy uj ta-
nité 1ép (87.) f6l, hogy egész tanitasunkat (dogma) elmozditsa. « Eképpen szolot-
tak a mi atydink (pateres) az 6ltozék (endymatos) elnyugvasarol (anapauseds).”
Misok azt mondték: ,Csak nem valami tévelygés (plané) szol beléle, s azt akar-
ja, hogy népiink (ethnos) tévelyegjen és valldsunk (dogma) széthasadjon?” Ismét
masok megteltek irigységgel és haraggal, s koziiliik egyesek a halilomra szavaz-
tak. Masok meg azt mondtak: ,Ez a mi torvényiink ellensége (echthros). S egyesek
azt mondtak: , A pogdnyokhoz akar menni,* és gorog kenyeret® akar fogyaszta-
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7 A szoveg kiadoi itt a zsid6 tisztasagi szabdlyokkal és dldozattal szemben a kovetkezd bibliai

helyeket hozzak parhuzamul: Mt 23,25skk., L 11,38skk.; Mt 3,11skk.; H 9,13skk.; 2K
E 5,25skk.; L 11,2 - s mas, apokrif szoveghelyek.
58 Udvozitd tudas.

7,1;

** Mani szigord dualista tanitdsanak kézponti magva; a két principium tandrdl 1. réviden a

bevezetést.

€ Azaristotelési embrioldgia tétele (mely szerint a magzat formalédasa a sajt alvadds utjan valo
kialakulasahoz hasonlit), esetleg Markion kozvetitésével jutott Manihoz (v6. Tertullianus,

Adv. Marc. 4,21).
Itt és a tovabbiakban sokszor e szinonimak az érvénytelesitésre vonatkoznak.
2 H4,12.

63

61

elkhaszaita tanitast sejti a hattérben.
¢ L.53. jegyzet.
 Val6szintileg buzakenyérre utal, amely idegen az aszkétasagtol.

Azaz a test feltdmaddsardl az 6rok nyugalomra. T6bb értelmez§ itt az utolsé itéletrdl szolo
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ni.” Masok pedig: ,Hallottuk, hogy azt mondja: »Gorog (88.) kenyeret kell ennic.
Ugyanigy azt mondja ez, hogy helyes az ital és buiza és a z6ldségek és gyiimolcs
fogyasztasa, amelyek evését atydink és tanitdink eltiltottdk. Ugyanigy a kereszt-
séget (baptisma) is megsziinteti, amelyben megkeresztelkedtiink. Nem keresztel-
kedik, ahogy mi, és ételét sem kereszteli meg a mi szokdsunk szerint.”

Akkor Sita és az 6véi lattak, hogy nem tudnak az 6 meggy6zodésiikre juttatni,
s lassanként megsziintetem és megsemmisitem torvényiiket (nomon) és étkezési
tilalmaikat (edesmata) és (89.) a keresztséget, melyet nem gyakorlok 6hozzdjuk
hasonldan. Latvan tehdt, hogy mindezekben ellenallok nekik, akkor Sita és pres-
bitertdrsainak csoportja zsinatot (synodon) hivtak ossze. Meghivtdk Pattikiost, a
hazfénokot* (oikodespotén) is, és azt mondtdk neki: ,A te fiad elfordult a mi tor-
vényiinktol, és a viligba®” akar menni. Mi visszautasitjuk a buzakenyeret és egyes
gyumolcsoket és zoldségeket, és nem esszitk meg, 6 pedig nem koveti ezeket, és
kijelenti, hogy ezeket el kell mozditani.” Masok pedig azt mondtdk: ,Nem keresz-
telkedik, ahogyan mi, hanem gorog (90.) kenyeret akar enni.” Pattikios pedig,
latva a nagy zlirzavart, azt mondta nekik: ,Hivjatok ti ide, és gy6zzétek meg 6t!”

Akkor magukhoz hivattak engem a gyulésiikbe, s azt mondtik nekem:
»Gyermekkorodtdl nidlunk vagy, s szépen viselkedtél a mi torvényiink el6irasai
és életmddja szerint. Mint egy illedelmes menyasszony (nymphé), agy voltal ko-
zottiink. Most mi lett veled, vagy milyen ldtomdsod volt? Mert szemben éllsz a
mi torvényiinkkel és megsziinteted és megsemmisited a mi tanitdsunkat. Meg-
valtoztattad a te (91.) utadat (poreian), a miénk helyett. Pedig apddat nagy tisz-
teletben tartjuk. Miért sziinteted meg térvényiink és a mi atydink toérvényének
keresztségét, amelyben régtél fogva éliink? Az Udvozité parancsolatait is meg-
sziinteted. Bzakenyeret is akarsz enni, és olyan zoldségeket, amelyeket mi nem
esziink. Miért élsz igy, s nem engedelmeskedsz abban, hogy miveld a foldet, ami-
képpen mi?”

Akkor igy széltam hozzdjuk. , Tavol legyen, hogy megsziintessem az Udvozi-
t6 parancsolatait. Ha viszont ti buzakenyér miatt karhoztattok (92.) engem, mert
azt mondottam: »Enni kell belélel«, ezt tette az Udvozitd is, amint meg van irva:
»Amikor dlddst mondva kiosztotta tanitvanyainak, aldast mondott a kenyérre

% A szOt altalaban ,csalddf6”-nek adjuk vissza. Pattikiosra (1. 17. jegyzet) voltaképpen nem
mint Mani testi apjara vonatkozik, hanem egy kozelebbrél meg nem meghatarozott rang
a keresztel6k kozosségében (de amelynek megfeleldi késébb manicheus szovegekben is
el6fordulnak). Valészintleg egy aszkéta lakokozosség (mintegy ,szerzeteshaz”) eldljaroi
tisztségére vonatkozik, koriilbeliilli megfelel6je a keresztény szerzetességben a ,hazfénok”
lehetne.

¢ L. 53. jegyzet.

6 Ti. a tiltdsokat.
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és adta nékik.«® Az a kenyér hat nem buzabol volt? Azt is megmutatja,” hogy a
vamosokkal és balvinyimadokkal (eiddlolatron) étkezett.”! Marta és Maria hé-
zaba is meghivtak.”> Mikor azt mondta neki Marta: »Uram, nincs-¢é gondod ram,
hogy mondd az én névéremnek, hogy segitsen nékem?«, az Udvézité azt mondta
neki: »Mdria a jobb részt valasztotta, (93.) és el nem vétetik téle.« Tekintsétek meg
tovédbbd, hogy az Udvozité tanitvdnyai (mathétai) is asszonyoktdl és balvany-
imadoktdl szarmazo kenyeret ettek, és semmi kiilonbséget nem tettek kenyér és
kenyér kozott, sem zoldség és zoldség kozott, s nem sajat kezitk munkdjaval és
foldmiveléssel munkdlkodvan ettek, amiképpen mostandban cselekesztek. Ha-
sonloképp, amikor az Udvozité elkiildte a tanitvanyait, hogy mindenfelé hirdes-
sék az evangéliumot, sem malomkaovet, sem tepsit nem vittek magukkal ...”

Zacheas™

»Ha tehdt a keresztség miatt vadoltok engem, imé, hogy nem kell keresztelkedni
(baptizesthai), ismét a ti torvényetekbSl mutatom meg nektek és azokbol, amiket
a ti vezetbitek (meizosin) kaptak kinyilatkoztatdsban.

El6adja ezt Alchasaios, a ti torvényetek vezetdje™ (archégos) is. Mikor ugyan-
is egyszer elment egy vizhez (hydata), hogy mosddjék (Iusasthai), egy férfialak
jelent meg neki a vizforrasbdl, igy szélvan hozza: »Nem elég, hogy a te allataid
megsebeznek engem, de te is bantalmazod az én helyemet (topon),” és vizeim el-
len vétkezel?« Alchasaios elcsodalkozott és igy szolt hozza: (95.) »A pardznasagot
és az utdlatossagot és a vilag tisztatalansagit (akatharsia) beléd vetik, és nem uta-
sitod vissza, t6lem meg bankodsz?« Amaz igy felelt neki: »Ha azok mind nem is
ismerték fol, ki vagyok, te, aki azt allitod, hogy istenfél6 (latrés) és igaz (dikaios)
vagy, miért nem tartasz engem tiszteletben?« Akkor Alchasaios megrendiilt, és
nem mosddott meg (elusato) a vizben.

Nem sok idé6 miltan ismét meg akart mosodni a vizben, és megparancsolta
tanitvinyainak, hogy keressenek egy helyet, ahol nincs b6 viz, hogy megmosdd-
jék. Tanitvanyai megtalaltak a helyet (96.) neki. Amikor mosédni akart, ismét,
masodszorra férfialak jelent meg neki abbdl a vizforrasbdl, ezt mondvan neki:
»Mi és ama vizek a tengerben egy vagyunk. Most ide jottél, hogy vétkezz, és

¥ V6. Mc 14,22 és parhuzamos helyei.

70 Ti. a Szentiras (Mt 9,10-11 és 11,18-19).
' Mt 9,10skk., és parhuzamos helyei.

2 1L10,38-42.

73 A név toredékesen maradt fonn, kiegészitése és azonositasa bizonytalan.

74

167

Noha a kiaddk az archégos szot itt ,(vallas)alapité”-nak (a foltételezett Elchasaiosnak) ér-

telmezik, Luttikhuizen nyoman és figyelembe véve a sz6 eddigi el6fordulasait is, a ,,vezetd”

értelmezést latom helyesnek.
7> Lehetséges, hogy a ritualis fiird6 jelolésére szolgald szakszo.
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megsebezz minket.« Alchasaios nagyon remegett, és megindult. Hagyta, hogy az
iszap megszaradjon a fején, és lerazta.”

Mani azt is el6adja, hogy Alchasaiosnak ekéje volt félretéve, és elment érte.
A fold azonban megszolalt, mondvan: ,Miért belélem szerzed a jovedelmedet?”
Alchasaios pedig egy marék port vett f6l arrdl a beszélé f61dr6l, sirva csékolgatta,
keblére szoritotta, s megszolalt: ,Ez az én Uram teste (sarx) és vére (haima)”.’®

Tovabba elmondta, hogy Alchasaios rdtaldlt a tanitvanyaira, amint éppen ke-
nyeret siitottek, igyhogy a kenyér beszélt Alchasaioshoz. O pedig megparancsol-
ta, hogy tobbé ne siissenek kenyeret.

Tovabba el6adja, hogy Sabbaios, a keresztelé zoldséget akart vinni a vdros
vénjének” (presbyteron). Es sirt a zoldség, és (98.) azt mondta neki: ,Nem vagy
igaz (dikaios)? Nem vagy tiszta (katharos)? Miért viszel minket a paraznakhoz?”
Igy Sabbaios nagyon megindult azon, amit hallott, és visszavitte a zoldséget.

Tovabba el6adja, hogy egy datolyapalma Aianosszal, a Kochébol valo keresz-
tel6vel beszélgetett, s megparancsolta neki, hogy ,az én uramnak” mondja meg:
»Ne véigj ki, mert ellopjak a gyimolcseimet! Hagyj meg erre az évre, s még ebben
az esztendGben épp annyi gyiimolcsot termek neked, amennyit ezekben az évek-
ben leloptak rélam.” (99.) Megparancsolta azt is, hogy annak az embernek, aki a
gyumolcsét ellopta, mondja meg: ,,Ne gyere most, hogy ellopd a gytimélcseimet!
Ha eljonnél, akkor levetlek a magasbol és meghalsz.”

Timotheos
Akkor azt mondta nekik: ,Tekintsetek torvényetek eme kiemelked§ férfivira,
akik ezeket a latomasokat (optasias) lattak és megindultak miattuk, és masoknak
is elhirdették ezeket. Ugyanigy megteszem én is mindazt, amit téliik tanultam.”
(100.) Mikor ezt mondtam nekik, s megsemmisitettem szavaikat (logus), rog-
ton mind haragra gerjedtek, agyhogy egyikiik folkelt és megiitott. Koriilvettek
és elvertek. Hajamnal fogva megragadtak, mint egy ellenséget. Nagy hangon,
elkeseredett dithvel kiabaltak velem, mint egy tévelygével, és irigységiikben
meg akartak fojtani. Mivel azonban Pattikios, a hazfénok™ kérlelte 6ket, hogy
ne vétkezzenek (101.) azok ellen, akik kozottiik élnek, tekintettel voltak ra, és el-
engedtek engem. E kisértés utan (peirasmu) visszavonultam, imadsagba (euché)
meriiltem és kértem az én Uramat, hogy nyujtson nékem segedelmet. ...

(Imddsdga végeztével megjelent az Ikerfivér, akinek elpanaszolja magdnydt, idegen-
ségét a vildgban, gyermek- és ifjiikora valldsi kizegének értetlenségét, félelmeit, hogy

7% V6. Mt 26,26-27.
77 Valoszintileg a varos élelmiszerellatasaért felelSs tisztvisel6rél van szo.
78 L. 66. jegyzet.
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hogyan tudja az uralkoddknak és a vildg valldsi vezetdinek hirdetni az igazsdgdt? Az
Ikertestvér az egész vildgra kiterjedd, egyetemes kiildetésével vigasztalta. Bizonytalan
abban is, hogy ki koveti 6t, hiszen atyja mdr oreg ember, aki megrettent a fia koriili
kiizdelmektél.)

... (106.) Akkor igy szolt hozzam: ,Lépj el6, és jarj korbe, mert imé, két ember
hozzad csatlakozik abbol a torvénybdl, és kovetdid lesznek. Hasonlatosképpen
Pattikios is els6 lesz valasztottaid koziil (eklogés) és kovetni fog.”

Akkor tehat a keresztelok kozil két ifja ember, Simeon és Abizachias jott
hozzdam, akik kozvetlen szomszédaim voltak. Hozzam jottek, hogy mindenfelé
elkisérjenek, és munkatdrsaim voltak, akdrhovd mentiink.
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MEGJEGYZESEK AZ APOKRIF
IRODALOM MEGHATAROZASAHOZ
ES IRODALOMTUDOMANYI
ERTEKELESEHEZ

ADAMIK TAMAS

Hubai Péter a Valldstudomdnyi Szemle 2008/2. szamaban kozolte Az apokrif iro-
dalom hatdrain cimu irdsat, valaszul Téth Péternek Az apokrif irodalom hatdrai
cimt kritikajara, amely folydiratunk 2007/1. szdmdban jelent meg Hubai Péternek
A Megvalté a keresztrdl. Kopt apokrifek Nubidbol cimi szovegkiadasardl. Téth
Péter felvetette recenzidjaban azt a gondolatot, hogy a széban forgé két kopt kéz-
iratot nemcsak az apokrif irodalom fel8l lehetne vizsgalni, hanem mas mufajokat
is figyelembe kellene venni, mert példaul ,,a homiletikus irodalom és a liturgikus
hagyomany bevondsaval mindkét szovegrél tobbet tudhatnank meg” (238). Hubai
Péter valaszcikkében fenntartja azt a korabbi véleményét, hogy az dltala publikalt
két kopt szoveg miifaja apokrif, és terjedelmes valaszaban azt a kérdést jarja koriil,
hogy mi az apokrif. A kérdés sokoldalt szemrevételezésére tobbek kozott az is indit-
hatta, hogy ugyanezen folydirat Disputa rovataban (2007/2.) Pesthy Monika - Téth
Péter szoban forgd recenzidjatdl is sarkallva — borotvaélre allitotta az apokrifek
mufajat Apokrifek, homilidk, midrdsok és vjrairt Biblia: miifajok a Szentirds koriil
cimi tanulmanyaban, amelynek céljat igy dsszegezi: ,Jelen irasomat vitainditd-
nak szanom, a kérdést nem megoldani, hanem sokkal inkabb felvetni szeretném.
Elészor is négy miifajt fogok roviden bemutatni, majd egy gorog szoveg forditasat
kozlom, mely szerintem remekiil példazza, hogy e miifaji besorolasok bizonyos
esetekben mennyire semmitmondoak” (236).

1.
SCHNEEMELCHER MEGHATAROZASAROL

Az aldbbiakban féleg Hubai Péter néhany vitathatd megallapitasahoz szeretnék
kritikai megjegyzéseket ftizni, gy azonban, hogy alkalomadtan, majd irdsom
végén Pesthy Monika és Toth Péter fentebb emlitett dolgozataira is reflektalok.
1.1. Mindenekelé6tt kifogdsolom azt, hogy Hubai lekicsinyl, ugyanakkor pesz-
szimista hangon sz0l W. Schneemelcher apokrifmeghatarozasarol. Ezt irja ugyanis:
»A probléma nehézségét mutatja, hogy W. Schneemelcher, az Gjszovetségi apokrif-
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kutatas emblematikus szakért6je amikor egy standard mtiben az »apokrif« fogal-
mat definidlni szeretné, akkor csak egy konturtalan, tautologikus, semmitmondé
mondatot tud magabdl kipréselni. (Nem mintha a szakma egyik legnagyobbja nem
értené a dolgat!) Az apokrif Proteusz-arct, definidlhatatlannak tlinik. »Azok az
iratok tjszovetségi apokrifok, amelyek nem vétettek £61 a kanonba, amelyek azon-
ban cimiik, vagy egyéb allitasuk révén igényt tamasztanak arra, hogy a kanoni
iratokkal egyformanak tekintessenek, és amelyek az UT-ban megteremtett és 4tvett
stilusmiifajokat formatorténetileg tovabbképzik és tovabbformaljak, mikoézben
azért idegen elemek is behatolnak«”. Schneemelcher eme meghatarozasat tehat
»konturtalan™-nak, ,tautologikus’-nak, ,semmitmondé”-nak itéli. Az apokrifot
pedig ,,definidlhatatlannak” tekinti.

1.2. De kifogasolhato az is, hogy Schneemelcher meghatarozasat pontatlanul
forditja magyarra. ,,Azok az iratok Gjsz6vetségi apokrifok” helyett korrektebb
lenne: ,,Az Gjszovetségi apokrifok olyan irdsok™ ,egyéb allitdsuk™ helyett ,,egyéb
allitasaik™ ,,egyformanak tekintessenek” helyett ,,egyenértékiek legyenek™; ,,mi-
kozben azért idegen elemek is behatolnak” helyett: ,,ekdzben persze idegen elemek
is kozéjiik vegyiilnek”. Meg kell még jegyeznem, hogy a Proteusz-arct helyesen:
Proéteusz-arcu. Be kell vallanom, hogy miutén atkinlédtam magam az egybevetés
faradsagos munkdjan, akkor olvastam figyelmesebben végig Pesthy Monika fen-
tebb emlitett vitaindité tanulmanyat, és meglepGdve taldltam meg ott a széban
forgo definici6 pontos forditasat, benne szinte ugyanazok a megfogalmazasok,
amelyeket az imént javasoltam. A hitelesség végett be is idézem: ,, Az Gjszovetségi
apokrifek olyan irasok, melyek nem keriiltek be a kinonba, de cimiik vagy egyéb
allitasaik alapjan igényt tartanak arra, hogy a kanoni irdsokkal egyenrangtak
legyenek, és melyek formatorténetileg az Ujszovetségben megalkotott vagy atvett
irodalmi miifajokat tovabb képezik és alakitjak, mikozben mindenesetre idegen
elemek is behatolnak.™

1.3. Hubainak a definiciéval kapcsolatos kritikai megjegyzéseiben még csusz-
tatdst és manipulativ elhallgatast is felfedezhetnénk, ha kissé szigorubbak lennénk.
Ezt irja példaul: ,Ezek az iratok éppoly kevéssé tamasztanak igényt arra, hogy
kanonikusnak tekintessenek, mint maguk a kanonikusak. Egyrészt torténetileg
azért, mert keletkezésiikkor esetleg még nincs is meg a kanon, masrészt azért,
mert ilyen az irodalom természete” (178). E megallapitasaval gy tiinteti fel,
mintha Schneemelcher nem tudna, hogy a korai idé6kben nem volt még kanon.
Schneemelcher nagyon jol tudta ezt, de azt is, hogy a kanon szerepét az toltotte
be, hogy a nagy egyhazak elfogadtik-e, felolvastak-e vagy sem ezeket az irasokat
a keresztény kozosségekben: ,,Schriften, die nicht in der Kirche, wohl aber vor den

! Pesthy Monika, ,,Apokrifek, homilidk, midrasok és ujrairt Biblia: miifajok a Szentirds ko-
ril.” In: Valldstudomdnyi Szemle 2007/2, 238-239.
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Katechumenen verlesen werden.”? Tovabbad azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy
a sugalmazottnak tartott irdsokhoz nem nyultak hozzd, azaz nem valtoztattak
rajtuk hozzaadassal vagy elvétellel, az apokrif iratokon pedig ki-ki felfogasanak
megfelelGen véltoztatott.

Abban viszont igaza van Hubainak, hogy hatdrozott kiilonbséget kell tenni
a kereszténység korai és késGbbi évszdzadai kozott. Példaul az 1-2. évszazad-
ban még nem voltak keresztény templomok. J6l példazzak ezt Minucius Felix
Octavius cimi dialégusaban a pogany Caecilius szavai: ,,Miért nincsenek templo-
maik, oltaraik, jellegzetes istenszobraik?” (10, 2).* Valaszbeszédében a keresztény
Octavius megmagyarazza, hogy miért nincsenek: ,Vagy talan azt hiszitek, hogy
eltitkoljuk tiszteletiink targyat, ha nincsenek templomaink és oltaraink? Milyen
képet rajzoljak Istenr6l, amikor - ha jol meggondolod - alapjaban véve maga az
ember az Isten képmadsa? Micsoda templomot emeljek szamara, amikor az egész
vilag, az 6 keze munkaja sem tudja befogadni?” (32, 1).* Tehat 200-220 t4jan,
amikor Minucius Felix muve keletkezett, még nem voltak keresztény templomok:
a keresztények maganhdzakban végezték istentiszteletiiket. 80-100 évvel késGbb
viszont mar léteztek keresztény imahazak és templomok, Laktantius beszamol
lerombolasukrdl a 304-ben kitort Doecletianus-féle keresztényiildozés leirasakor
A keresztényiildozbék haldla cimd munkdjaban: ,,Mihelyt bekoszontott a nap, a
két oreg csaszar nyolcadik és hetedik konzulsaganak évében, a testérparancsnok
mar kora pirkadatkor varatlanul a templomhoz érkezett tisztjeivel, altisztjeivel
és szamvevdivel egyiitt, és feltorve a templom kapuit, az Isten képmasat kereste,
az ott talalt irasokat elégette: szabad rablast engedélyezett: fosztogatas, rémiilet,
menekiilés. A két uralkodo pedig leshelytikon - a palotabdl ugyanis lathato volt
a magas helyen épiilt templom - azon vitatkozott, hogy nem kellene-e inkabb
felgyujtania templomot” (12. fejezet).” Ugyanigy jelent6s kiilonbségek figyelhetok
meg a korai és késGbbi apokrifek kozott, példaul Tamds évangéliuma® és Szent Pdl
apostol latomdsa kozott, az elébbiben hiteles Jézus-mondasok is talalhatok, az
utobbi viszont sajat koranak, a Kr. u. 4-5. szdzad forduldjanak retorikai szituaci-
ojara vélaszol, amikor is az egyhdz gy6ztes pozicioba kertil.

2 Schneemelcher, Wilhelm, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. 3., véllig

neubearbeitete Auflage, I. Band, Evangelien, Tiibingen 1959, 4.

M. Minucius Felix, Octavius. Karosi Sandor forditdsat feltjitotta és kiegészitette, az E18szot

irta Heidl Gy6rgy. Budapest 2001, 60.

* Uo. 104.

L. Caecilius Firmianus Lactantius, Az isteni gondviselésrél. Latinbol forditotta, a jegyzeteket

és az utdszot irta Adamik Tamas. Helikon Kiad6 1985, 17.

¢ V. Daniélou, Jean, L'Eglise des premiers temps. Des irigines a la fin du IIF siécle. Paris 1985,
15-16.
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A manipulativ elhallgatasra példa lehetne a kovetkezo: ,,Cimiik révén tdmasz-
tanak ezt az igényt? Ez kiilonos allitds olyan modern tudomanyos miitél, amely
nagyon jol tudja, hogy ezen iratok cime sokszor utolag keriilt a mtivek élére”
(178). Schneemelcher definicidjaban ugyanis ez all: ,,cimiik vagy mas allitasaik
alapjan”, tehat nemcsak a cimrdl van sz6, hanem mas allitasaikrdl is, és igy mar
helyénvald az, amit a kival6 tudés mond. Egyébként is, mi mds cimet lehetne
adni a Pdl-aktdnak vagy Péter Apokalipszisének? Az angol nyelvi szakirodalom a
becsapas szandékaval elkovetett logikai hibat, a manipulaciét a fallacynak nevezi,
és részletesen targyalja.”

Schneemelcher is elismeri, hogy meghatarozasa ellen kifogasok emelhe-
ték, de hangsulyozza, hogy munkahipotézisként jol hasznalhato: ,,brauchbare
Arbeitshypothese.” Miivének 6. kiadasaban megismétli ezt a definiciét, de itt is
kiemeli, hogy munkahipotézisrél van szd, és nem olyan kanonikus elvrél, amit
mereven be kell tartani, hanem olyan meghatdrozasrol, amelynek segitségével
a szovegek heterogén tomegébdl ki lehet valasztani azokat, amelyek tényleg az
ujszovetségi apokrifokhoz tartoznak.” A magam részérdl megfelelének tartom
Schneemelcher definicidjat, annak ellenére, hogy néhany vonatkozasban kiegé-
szitésre szorul.

1.4. Miel6tt kimutatndm azt, hogy nem helytallé Schneemelcher apokrif-meg-
hatarozasanak az a mindésitése, hogy ,,konturtalan, tautologikus, semmitmondé”,
réviden ismertetem a definicié fogalmat és elemeit: ,,A logikai vagy formalis
meghatarozas meghatarozdsa és a vele vald foglalkozas Arisztotelész filozofiajaig
vezethet6 vissza (Topika)."® A fogalmat tigy hatarozzuk meg, hogy megadjuk a
folotte allé nemet (genus) és az ugyanabba a nembe tartozé tobbi fajtdl (species)
valé megkiilonboztets jegyet (differentia specifica). Ez az alapvetd, 1ényegi definicid
(essential definition)."" A lényegi definici6 tulajdonsaga a felcserélhetGség: az ember
értelmes él6lény — az értelmes él6lény ember. [...] A megkiilonboztets jegyek egy
definicioban 4ltalaban egy vagy tobb okot tartalmaznak az alabbi négy ok kozil:
1. hato ok (causa efficiens): akit6l vagy amit6l a dolog szarmazik, ami létrehozta,
amibdl ered; 2. anyagi ok (causa materialis): maga az anyag, amibél a dolog késziilt,

7 Corbett, P. J. E. - Connors, R. J., Classical rhetoric for the modern student. Fourth edition.
New York, Oxford 1999, 62-71.

& Schneemelcher, Wilhelm, 1959, 7.

® Schneemelcher, Wilhelm, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. 6. Auflage.
L. Band, Evangelien, Tiibingen 1990, 50.

12 V6. Aristotle, Posterior analytics edited and translated by Hugh Tredennick. Topica edited
and translated by E. S. Forster,LCL 391, Cambridge, Massachusetts (1960) 1997, 7, 1-3. feje-
zet, p. 648-665.

' Mésok kiilonbséget tesznek az essential defintion és a genus et differentia meghatarozas
kozott; vo. Angeles, Peter A., Dictionary of philosophy, New York 1981, 57 (a szerzé husz
meghatdrozastipust kiilonit el egymastol).
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1étrejott; 3. alaki ok (causa formalis): a dolog sajat formadja, alakja, a személy jelleme,
megkiilonboztetd tulajdonsaga; 4. cél ok vagy végok (causa finalis): a dolog, fogalom
célja, rendeltetése. (Fontos hangsulyozni, hogy a differentia specifica nem egyetlen
tulajdonsagot jelent, hanem tobbet is, a dolog természetétdl fiiggben.)”"

1.5. Most pedig vizsgaljuk meg, hogy Schneemelcher meghatarozasa megfelel-e a
logikai meghatarozas kovetelményeinek. A meghatdrozas elsé két tagmondata meg-
adja a magasabb nembe vald soroldst és az els6 differentia specificdt (Pesthy Monika
fentebb idézett forditasat idézem): , Az Gjszdvetségi apokrifok olyan irasok, melyek
nem keriiltek be a kinonba”. A meghatarozas folytatdsaban kovetkezik a masodik
differentia specifica: ,de cimiik vagy egyéb allitasaik alapjan igényt tartanak arra,
hogy a kanoni irasokkal egyenranguiak legyenek.” E két tagmondat tartalmazza
a causa finalist, az apokrif céljat, rendeltetését. Maga Schneemelcher is elismeri,
hogy meghatarozasanak elsé fele csak a 2. szdzad végéig keletkezett apokrifokra
all."® A meghatdrozas kovetkez6 tagmondata egy tjabb differentia specificdt emlit:
»6s melyek formatorténetileg az Ujszovetségben megalkotott vagy atvett irodalmi
mufajokat tovabb képezik és alakitjak.” Ebben megadja a szerzd a causa formalist,
azaz utal az apokrif iratok sajatos miifaji Gjitdsaira, példaul a regényesség el6térbe
kertilésére. Végiil az utolsé tagmondatban kovetkezik még egy ujabb differentia
specifica ’mikozben mindenesetre idegen elemek is behatolnak”, vagy amelyik
forditasi valtozatot fentebb javasoltam: ,ekdzben persze idegen elemek is kozéjiik
vegyiilnek.” Ezen utolso differentia specifica a causa materialisra utal, azaz az apokrif
iratok ujabb, az ortodox tanitastol eliité gondolatokkal béviilnek a formai, mtifaji
yjitasok kovetkeztében. Tehat e meghatarozas nem ,kontdrtalan”, nem ,,tautolo-
gikus”, nem ,semmitmondd”. Mindegyik differentia specificdnak megvan a maga
eszmei tartalma, és ezek az eszmei tartalmak kiillonb6znek egymastol.

1.6. A legtijabb kutatasban az apokrif iratok causa finalisa ellen emelnek kifogast,
tehat az ellen, amit Schneemelcher igy fogalmaz meg: ,,de cimiik vagy egyéb allita-
saik alapjan igényt tartanak arra, hogy a kanoni irasokkal egyenranguak legyenek.”
Fentebb mar lattuk Hubai kifogasat. Ugyanezt kifogasolja Pesthy Monika is F. Bovon
és P. Geoltrain véleményéhez csatlakozva: ,,A legsulyosabb problémat azonban,
legaldbbis ami az Gjszovetségi apokrifokat illeti, a kdnonhoz valé viszonyitasuk
jelenti. Erre kitinden ramutat F. Bovon és P. Geoltrain a keresztény apokrifeket
tartalmazo gytljteményiik els6 kotetének bevezetdjében: amikor a korai keresz-
tény ,apokrifek” keletkeztek, még nem létezett ujszovetségi kdnon. A Szentirasta
zsid6 Biblia (a késdbbi Oszdvetség) jelentette, mellette léteztek keresztény irdsok,
melyek koziil némelyek késébb bekertiltek a kdanonba, masok nem, de szerz6jik
egyikiiket sem szdnta ,kdanoninak”, hanem nyilvan ugy gondolta, hogy fontos és

12 Adamikné Jasz6é Anna, Az olvasds miiltja és jelene, Budapest 2006, 364.
13 Schneemelcher, Wilhelm, 1959, 6.
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tiszteletremélté hagyomanyt, tanitst 6riz meg.”** Erre megint csak azt lehet felelni
egyrészt, hogy ha kdnon nem létezett is, azért 1étezett az az egyhazi gyakorlat, hogy
a sugalmazottnak tekintett irasokat a nagy egyhdzakban felolvastak, hasznaltak,
tehat ,,a tiszteletre mélté hagyomany” rogzitésének mégiscsak az volt a célja, hogy
az egyhaz hasznalja ezeket az irasokat.

1.7. J6 példat lehet erre hozni az 6keresztény irodalom mas tertletérdl is. Iro-
dalomtdrténeti tény, hogy az elsé sikeres latin nyelvii himnuszokat Ambrosius,
Milané piispoke irta a 4. szazad vége felé, és 6 vezette be nyugaton a himnuszéneklés
szokdsat a templomban. Kezdeményezésének oly nagy sikere volt, hogy szerte a
latin nyelvi nyugaton utdnozni kezdték himnuszait. Mivel az egyes egyhazak-
ban csak a hitelesnek tartott ambrosiusi himnuszokat énekelték, ezért akik azt
akartak, hogy az altaluk irt himnuszokat templomokban énekeljék, ambrosiusi
versformaban, Ambrosius neve alatt publikaltdk himnuszaikat. Ennek kovetkez-
tében az Ambrosiusnak tulajdonitott himnuszok szama majdnem elérte a szazat.
Kés6bb, amikor a kutatok el akartdk donteni, hogy valéjaban hany himnuszt is irt
Ambrosius, komoly nehézségekbe titkoztek. Valdsziniinek tarthaté azonban, hogy
12 himnuszt alkotott, s himnuszai nyolc négysoros stréfabol alltak 6ssze. Ennodius
ugyanis, aki az 5-6. szazad forduldjan hosszu ideig diakénus volt Milandban, és jol
ismerhette Ambrosius hagyatékat, 12 himnuszt irt, s valamennyi himnusza nyolc
ambrosiusi strofabdl épiil fol. Tehat ha hilen adta vissza az ambrosiusi sorokat és
strofakat, s ezt nincs jogunk kétségbe vonni, akkor feltételezhetd, hogy a himnuszok
szamaban is kovette mesterét.'®

1.8. Masrészt azt lehet felelni, hogy tobb nagy tekintélyl apokrif irat a cimé-
vel, és egyéb allitasaival kifejezésre juttatja ezt az igényt, de nem mind. Itt tehat
Schneemelcher definicidja médositésra szorul. A rovidség kedvéért csak két ilyen
iratra hivatkozom, egy korabbira és egy késébbire.

Az els6 az apokrif Jdnos-akta vagy Janos cselekedetei. Ez mar cimével is te-
kintélyt kovetel maganak, amennyiben Jézus szeretett tanitvanyanak, Janosnak
mondja magat. Amikor ez a Janos apostol tobbek tdrsasagaban Ephesosba megy,
ez a szdzat tamad az égbdl: ,Janos, Ephesosban dicsGséget hozol Uradra, és err6l a
dicsGségroél nemcsak te fogsz tudni, hanem mindazok a testvérek, akik veled vannak,
s6t azok koziil is némelyek, akik hinni fognak dltalad.” Tehat az égi nyilatkozat is
megerdsiti apostolsagat. Ennek az apostolnak a kereszten fiiggd Jézus ezt mondta:
»Aki a kereszten fiigg, az sem én vagyok, akit most nem latsz, csak a hangomat
hallod. Akinek mondanak majd, az alsébb rendl és nem mélté hozzam” (99).
Bolyki Janos, aki a Jdnos cselekedeteit forditotta, ezt a megjegyzés flizi az idézett

' Pesthy Monika, 2007/2, 239.
> Adamik Tamads, Rémai irodalom a késé csdszdrkorban, Budapest 1996, 224-225; Paredi, A.,
S. Ambrogio e la sua etd. Milano 1960, 463-481.
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kijelentéshez: ,,Az apokrifus Jézus, illetve annak szajaval a szerz6, lekicsinyléleg
szol itt a valddi, az 6segyhazban tisztelt torténeti Jézusrol.”

1.9. Egy masik nagyhatasu apokrif irat, Szent Pdl apostol ldtomdsa (Visio Pauli)
szintén mar cimével apostoli tekintélyt vindikal maganak. Ezt még inkdbb meg-
er6siti bevezetésével, amely arrol szdl, hogyan keriilt el8 ez a régen elrejtett irat:
»Mikor keriilt nyilvinossagra? Az ifjabb Theodosius csaszar és Cynegius consulsaga
alatt, amikor Tarsosban, Szent Pal egykori hazaban egy el6kelé ember lakott, az
egyik éjjel megjelent egy angyal és kinyilatkoztatta neki, mondvan: bontsa meg
a haz alapzatat, és amit taldl, hozza nyilvidnossdgra. O azonban ugy gondolta,
hogy csak képzelddik. Harmadik eljovetelekor az angyal megkorbacsolta és arra
kényszeritette, hogy bontsa meg az alapokat. Ahogy asni kezdett, egy marvany-
ladikéra bukkant, amelynek oldalédn irds volt. Szent P4l kinyilatkoztatasa volt
benne és cipSje, amelyben akkor jart, amikor az Ur igéjét hirdette. De visszariadt
attol, hogy a ladat kinyissa, ezért elvitte a birénak. A biré pedig atvette, de mivel
le volt pecsételve 6lommal, elkiildte Theodosius csaszarnak, mert attdl tartott,
hogy valami mas van benne. Theodosius atvette, felnyitotta és megtalalta Szent
Pal kinyilatkoztatasat. Egy masolatot elkiildott Jeruzsdlembe, az eredetit viszont
megtartotta.”"’

1.10. A kézirat elrejtésére és késébbi eldkeriilésére jo példa Lucius Septimius
Ephemeris belli Troiani (A tréjai hdborii napléja) cimi forditasa, amely egy Kr. u.
2. szazad elején keletkezett gorog eredetibdl késziilt a Kr. u. 4. szazadban, és ezen
eredetibdl két papirusztoredék eld is kertilt.'® A mi elrejtésének és el6keriilésé-
nek koriilményeit Hajdu Pétert6l idézem: ,Maga a szoveg az irodalmi hamisitds
talan legizgalmasabb okori példdja: ,,szemtanui beszdmold” a tréjai haborurdl,
mégpedig azon antik miifaj keretében, amellyel a torténeti események szerepl6i
szoktak tapasztalataikat nem tul igényes formdban, nyersanyagként az eljovendd
torténetirok rendelkezésére bocsatani. A bevezetd szerint, amely azt hivatott
megmagyarazni, hogy ez a hiteles forras mindaddig miért maradt ismeretlen, a
krétai Dictys Idomeneus kiséréjeként vett részt a trdjai haboruban, és feladata volt,
hogy az eseményeket feljegyezze. Konyveit végrendelete értelmében vele temették,
és azok csak Nero uralkodasa idején keriiltek napvilagra, amikor a sir foldrengés
kovetkeztében beomlott. A gorog eredeti kilenc kényvbdl 4llt, az elsé 6t a habo-
ru elézményeit, az el6késziileteket és magat a haborut targyalta, a tobbi pedig a

' Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Sorozatszerkeszté: Adamik Tamads, Budapest 1996,
Telosz Kiado, 212. 0. 39. jegyzet.

17 Apokalipszisek. Sorozatszerkesztd Adamik Tamads, Budapest 1997, Telosz Kiadd, 73 (Adamik
Tamas forditdsa).

'8 Mindkett6 megtalalhaté Eisenhut mésodik, mérvadé Dictys-kiadasdban: Dictys Cretensis.
Ed. W. Eisenhut, Leipzig 1973, 134. skk.
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gorogok hazatérését. A fordit6 az utolsé négy konyvet egybe vonta dssze.™ Szent
Pdl apostol ldtomdsa a Kr. u. 4. szazad végére vagy az 5. szdzad elejére datalhato,
mert Cynegius 388-ban volt consul Theodosius csaszarral, az ifjabb (II) Theodosius
pedig 408-450-ig uralkodott,? tehat egy nem sokkal kordbban keletkezett latin
nyelvli miibél vehette az elrejtés motivumanak irodalmi fogdsat.

Pierluigi Piovanelli egyrészt pontositja a keletkezés idejét, amennyiben bizonyit-
ja, hogy szovegtorténetileg az a szévegvaltozat hitelesebb, amely I. Theodosiusrol
beszél, s eszerint a mu 388 utan keletkezett, valamikor 395 és 416 k6z6tt, masrészt
hangstlyozza, hogy ez az egyetlen olyan mt, amely a 390-es évek politikai valto-
zasaibol levonja a kovetkeztetéseket,! harmadrészt 6 is kozol példédkat az elrejtésre
és a késobbi felfedezésre, mégpedig az dkeresztény irodalombél.2 De még ezeknél
is fontosabb, amit az ismeretlen szerzd szandékardl mond: ,Nagyon valdszind,
hogy a szerzé szdandéka az volt, hogy Pdl Apokalipszise ne csak hiteles pali szoveg
legyen, hanem apostoli kiildetésének is alapitd szévege legyen, maguknal a leve-
leknél is korabban.”*

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden apokrif irat erre torekedett, és
hogy minden apokrif irat eretnek tanitdst tartalmaz. Ez a megitélés el6fordul oly-
kor egyes egyhdzatyaknal, és ugyanolyan szélséséges, mint egyes modern kutatdk
azon véleménye, hogy csak az a kiilonbség az egyhaz altal kanonikusnak tekintett
irdsok és az apokrif irdsok kozott, hogy el6bbiek kanonikusak, az utébbiak nem.
Az apokrifiratok, mint erre Daniel Marguerat nyomatékosan felhivja a figyelmet,
rendkiviil heterogének: mikozben az elsé évszazadok keresztényeinek hitéletét
tukrozik, egyes iratok torténeti hitele gyenge, példaul az apokrif apostolaktaké,
masoké viszont igen erds, példaul Tamds evangéliumdé és Péter evangéliumdaé.**

¥ Hajdu Péter, Claudius Claudianus eposzai. Apollo Konyvtar 23. Szerkeszti Adamik Tamas.

Budapest 2002, Argumentum, 23-24.
0 Apokalipszisek, 1997, 167. 0. 3. jegyzet.

21

)

Piovanelli, Pierluigi, ,The miraculous discovery of the hidden manuscript, or the paratextual
function of the prologue to the Apocalypse of Paul. In: The Visio Pauli and the Gnostic
Apocalypse of Paul, Jan N. Bremmer, Istvan Czachesz (eds), Leuven 2007, 23-24.

2 Uo. 38-39.

2 Uo. 38:,,It is very probble that the author intended the Apocalypse of Paul to be not only an
authentic Pauline text, but also the foundational text for his apostolic mission, prior to the
Epistles themselves.”

Kaestli, Jean-Danel et Marguerat, Daniel, Le mystér apocryphe. Genéve 1995, 142-143.

)
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2.
A KANON ES AZ IRODALOMTUDOMANY

A fentiekbdl kovetkezik, hogy talalok kivetnivalot Hubai alabbi megallapitasai-
ban is: ,Egy dolog - bizonnyal a legfontosabb - foltétlenil kitlinik: az apokrifot
csak a kénon fel8l lehet meghatarozni! Es ez lehet az apokrif tudomdnyos defi-
nicidja fiaskédjanak az oka; hisz amint a kdnon vonatkozasaban nem kompetens
az irodalomtudomany, ugy az apokrif vonatkozasaban sem” (181). Mint fentebb
kimutattam, W. Schneemelcher tudoméanyos meghatarozasaval kapcsolatban nem
lehet fiaskorol beszélni, legfeljebb azt lehet megallapitani réla, hogy nem tokéletes,
de Schneemelcher sem annak szénta.

2.1. De Hubai kovetkezd megallapitdsa is kérdéses, legaldbbis félreérthet6:
»amint a kanon vonatkozasaban nem kompetens az irodalomtudomany, ugy az
apokrif vonatkozasaban sem”. Ha ugyanis Hubai gy érti ezt a mondatot, hogy
nem pusztan eme irdsok irodalmi milyensége, hanem a benniik foglalt keresztény
tanitas milyensége is az oka annak, hogy egy irds kanonikus lesz-e vagy sem, akkor
egyetértek vele. De ha ugy érti e mondatot, hogy egyediil a hitbeli tanitas a donté
ezekben az irdsokban, akkor hidnyérzet marad bennem. Mert mi, illetve ki tilthatja
meg azt, hogy a szentirasi kanonba tartozo6 kényveket az irodalomtudomany méd-
szerével elemezziik, és bizonyos kovetkeztetéseket vonjunk le bel6liik? Ki tilthatta
meg azoknak az atydknak, akik a kanon kialakitdsaban kozremtikodtek, hogy a
kanon szempontjabdl szamitasba johetd okeresztény iratok értékelésére teologiai
miiveltségiikon kiviil grammatikai, retorikai és irodalmi ismereteiket is felhasznél-
jak? Mondhatnank, hogy egyes irasok azért keriiltek be a kdnonba, mert el voltak
terjedve. De ezt az elterjedtséget is okozhatta a benniik titkr6z6d6 tanitds mellett
irodalmi formdjuk, visszafogott hangnemiik, stilusuk stb. Kozismert tény, hogy
az okori miveltség nyelvi és irodalmi miiveltség volt. A grammatika és a retorika
készitette fel a fiatalokat az életre. A legnagyobb egyhazatyak megtérésiik el6tt
tgyvédek, rétorok és tevékeny allamférfiak volt, példaul Tertullianus, Cyprianus,
Ambrosius, Augustinus stb.

2.2.S6t példakat is taldlunk arra, hogy az atydk az irodalomtudomany eszkoze-
ivel latolgatjak, hogy a Szentiras valamelyik konyve kanonikus-e, autentikus-e vagy
sem. Euszebiosz példaul hosszasan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy Janos Jelenései
kanonikus-e. Azt mondja, egyesek elvetették és Kérinthosznak tulajdonitottak.
O viszont nem merné elvetni ezt a konyvet mély és rejtett értelme miatt, s ha nem is
érti, feltételezi, hogy valamilyen mélyebb értelem van benne. De irodalomkritikai
szempontok alapjan azt dllitand, hogy ez a Janos kiilonbozik attél a Janostdl, akiaz
evangéliumot irta: , Ellenben nehezen fogadnam el, hogy 6 az apostol, Zebedeus
fia, Jakab testvére, akit6l a Janos szerintinek nevezett evangélium és a katolikus
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levél szarmazik. Ugyanis mindkét konyv jellegzetessége, beszédjének formaja és
annak alapjan, amit a konyv elrendezésének neveznek, azt feltételezem, hogy nem
ugyanarrol a személyrdl van sz6” (HE 7, 25, 7-8.).%

Ugyancsak tanulsagos a HE 3, 25, amelyben a Szentiras koriili konyveket
4 csoportra osztja: elfogadottak, példaul a négy evangélium; vitatottak, példaul
Jakab és Judas levele; gyaniisak, példaul Pal cselekedetei, Péter apokalipszisa;
elfogahatatlanok, példaul Andras, Janos és a tobbi apostol cselekedetei. ,,Ezeknek
egyikét sem méltatta soha emlitésre egyetlen olyan egyhazi férfi sem, aki részt
vett az egyhazi utédlasban. Egyébként a beszédmodd is megvaltoztatja az apostoli
jellegét, a jelentése és a benniik rogzitett dontések pedig a legmesszebb esnek az
igazi ortodoxiatol, mert eretnek férfiak tévedései, amiket ugy talaltak ki” (3, 25,
6-7).2¢ Tehat két sajatossag miatt elfogadhatatlanok ezek: a beszédmad, a stilus
és a tanitas alapjan. Eric Junod és Jean-Daniel Kaestli megjegyzik, kétséges, hogy
Euszebiosz latta e kirekesztett muiveket. Ezt azért kicsit er6snek tartom: miért ne
ismerhette volna Euszebiosz az emlitett irasokat?”” Nem vagyunk olyan adatok
birtokaban, amelyek e kutatok allitasat megerdsithetnék.

Hieronymus pedig De viris illustribus (Hirneves férfiakrél) cimt mtvében Pél
apostol Zsidékhoz irt levelének hitelességét firtatja stiluskritikai érvek alapjan:
»Az alevél pedig, amelyet a ,,Zsidokhoz irt levélnek” mondanak, agy hiszik, hogy
nem az 6vé eltér6 stilusa és nyelvezete miatt, hanem vagy Barnabasé Tertullianus
szerint, vagy Lukacs evangélistaé egyesek szerint, vagy Kelemené, a romai egyhaz
késébbi plispokéé, akirdl azt dllitjak, hogy Pal gondolatait sajat szavaival rendezte
el és ékesitette fel.”(5).2

2.3. Az o6kori gorog és romai felfogds szerint a mudalkotas és a miiértelmezés
dialektikus egységben all egymassal. Erre utal az értelmezés tudomany miiszava,
a hermeneutika is, amely €punveilo fénévre vezethetd vissza, amely egyarant
jelent kifejezést és értelmezést ugyantigy, ahogyan a €pUnVeVvw ige is hasznalatos
kifejez és értelmez jelentésben. Ugyanez a szemlélet tiikkroz6dik az antik retorika-
ban: a retorika rendszerét nemcsak azért kell ismerni, hogy segitségével hatékony
beszédet vagy irdsmiivet hozzunk létre, hanem azért is, hogy mésok beszéd- és

» Euszebiosz, Egyhdztirténete. Forditotta Badn Istvan. Budapest 1983, 327.

¢ Uo. 125.

¥ Junod, Eric - Kaestli, Jean-Daniel, L’histoire des actes apocryphes des apotres du III° au IX*
siecle: le cas des actes de Jean. Genéve 1982, 10.

* Hieronymi De viris illustribus liber. Accedit Gennadii Catalogus virorum inlustrium. Ex
recensione Guilelmi Herdingii. Lipsiae 1879, 12: Epistola autem quae fertur ad Hebraeos, non
eius creditur propter stili sermonisque dissonantiam, sed vel Barnabae juxta Tertullianum,
val Lucae evangelistae iuxta quosdam, vel Clementis, romanae postea ecclesiae episcopi, quem
aiunt sententias Pauli proprio ordinasse et ornasse sermone. E szoveget sajat forditdsomban
kozlom.
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irdsmuvét értelmezhessiik: feltarhassuk benniik az igazat és a hamisat (Ariszt. Rét.
1, 1).? A hermeneutika és a retorika kapcsolatdt a modern irodalomtudomany is
hangstlyozza. H. P. Rickman szerint a retorika a kommunikaciés folyamaton beliil
a beszél6 vagy az ird szempontjabol vizsgalja a kozlés problémait, a hermeneutika
a hallgatd, az olvasé szempontjabdl. Mind a retorikdnak, mind a hermeneutikdanak
ismeretelméleti alapja az, hogy a kommunikaci6 lehetséges, azaz gondolataink,
szandékaink, érzéseink masokkal kozolhetok: ,,Megértem, amit masvalaki létrehoz,
mert én is létrehoztam efféle dolgokat, vagy nagy vonalakban reprodukalni tudom
az 6 alkotasi folyamatat.” Itt Vico (1668-1774) azon elvér6l van sz6, amely szerint
az emberi értelem megértheti azt, amit az emberi értelem alkot, s ényegében ez
az, ami egybekapcsolja a hermeneutikat és a retorikat. Ha marmost igaz lenne az,
amit Hubai 4llit, tehat hogy az irodalomtudomény nem kompetens a kanonikus
konyvek és az apokrif irasok esetében, akkor ez ellentmondana a hermeneutika
ezen alaptételének.™

2.4. Az irodalomtudomany kompetenciajat bizonyitja az a tény, hogy mind a
kanonikus konyveket, mind az apokrifeket konyvtarnyi terjedelmt irodalomtudo-
manyi munka kutatja, és az egyes szakmunkaék értékes megallapitasokat tesznek e
muvek nyelvi kifejezésmodjardl, hangnemérdl, strukturajardl, a nyelvi norméhoz
vald viszonyukrol, tizeneteikrdl. Az, hogy egy-egy sz6veg hogyan hat a hallgatéra, a
nyelvi megformalastdl, a lexikai és a szintaktikai eszk6zok valtozataitol, a szoképek
és az alakzatok haszndlatatdl fiigg. Hogy e megallapitasom igazat bizonyitsam, a
tovabbiakban felsorolok néhany olyan szakmunkat, amely az irodalomtudomany
modszerével kozelit az apokrifekhez, és sajatos kifejezésmodjukrol, hangnemiikrdl
olyan megallapitdsokat tesz, amelyek egyértelmiien mutatjék, hogy az apokrifek
bizonyos szempontbdl kiilonboznek a kanonikus konyvek atlagatdl, és ez a ,,bizonyos
kiilonbség” elég lehetett ahhoz, hogy végiil is kiviil rekedtek a kanonon.

2.5.M.R. James az Gjszévetségi apokrifeket targyald konyvének bevezetésében
megéllapitja, az apokrif evangéliumok azzal a céllal késziiltek, hogy az Ujszdvetség
részét képezzék, am ennek ellenére céljukat tartésan nem érték el, mert nem talal-
tak el a megfelel6 hangnemet.** Sajatos hangnemiik alapjan népies irodalomnak,
regényes elbeszélésnek tekinti 6ket. Rosa Soder szintén a regényes irodalomhoz
sorolja az apokrif apostoli aktakat a kdvetkezé motivumok alapjan: 1. vandorlas,
utazas, 2. aretalogiai elem: az apostol erényei és tettei; 3. teratoldgiai elem: csodas

¥ Arisztotelész, Rétorika. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Adamik Tamas. Buda-
pest 1999, 31.

% Rickman, H. P,, ,,Rhetoric and hermeneutics.” In: Philosophy and Rhetoric 14 (1981) 111.

3 V6. Adamik Tamds, ,A szoveg értelmezése.” In: Bevezetés az ékortudomdnyba. Egyetemi
jegyzet. Masodik, javitott és bévitett kiadds. Szerkesztették: Havas Lész16 és Tegyey Imre.
Debrecen 1998, 47.

2 James, M. R., The apocryphal New Testament, Oxford 1924, Preface XII-XIII.
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torténetek emberekkel, allatokkal, 4. tendencidzus keresztény tanitasok, féleg a
prédikacidkban, 5. erotikus elem.* Ugyanigy vélekedik Szepessy Tibor: ,,Hogy az
aktak joggal sorolhatok az antikvitas regényes’ irodalmahoz, aligha lehet vitatni.”**
Daniel Marguerat és Walter Rebell regénynek tartja Pdl aktdjdt, amely szerintiik
ilyen formédjaban is jol titkkrozi a 2. szazad végének keresztény eszményeit, és nem
tartalmaz eretnek tanitdst.” A legujabb szakirodalom megerésiti a fenti kutatok
véleményét, tehat azt, hogy az apokrif irodalomban regényes motivumok és struk-
tarak fedezhetdk fel.*®

2.6. W. Schneemelcher egybeveti a kanonikus Apostolok Cselekedeteit az apok-
rif apostoli aktakkal, és megallapitja, hogy Lukacsnak volt teoldgiai szemlélete,
nevezetesen azt akarta bemutatni, hogyan jutott el az evangélium Jeruzsalembd6l
Roémaba, és hogy milyen szerepe volt ebben a két f6szerepldnek, Péternek és Palnak.
Ezzel szemben az apokrif apostoli aktak nem ilyen egységes teoldgiai programmal
irédtak, hanem elsédlegesen szorakoztato és propagandisztikus céllal, s ez felte-
het6leg az egyhdz megvaltozott helyzetével magyarazhatd, példaul az enkratikus
(dnmegtartdztato) életforma propagalasa a hazasélet vonatkozasaban, ami teljesen
Uj elem a kanonikus Apostolok Cselekedeteinek teoldgiai szemléletéhez viszonyit-
va. Az apokrif apostoli aktak épiiletes jellege is teljesen mas, mint Lukacs muve
esetében. Lukdcs miivében is talalhatok legendas és csodas elemek, de ezek Lukacs
teoldgiai programjanak vannak alavetve. Ezzel szemben az apokrif apostoli aktak-
ban a csodék gyakran csapnak at a fantasztikumba, szinte izolaltan sorakoznak
egymas utan, és céljuk nem az, ami Lukacsndl, hanem az, hogy az apostolt mint
csodatevét dicsbitsék, aki olykor fitogtatja csodatevé hatalmat a nép el6tt, s igy az
épulés szandéka szorakoztatasba csap at.”

2.7. W. Schneemelcher mivének 5. kiaddsaban reflektal az amerikai kutatok
eredményeire is. Az Amerikaban létrejott Society of Biblical Literature (A Bibliai
Irodalom Tarsasaga) az apokrif iratokkal is foglalkozik, s eredményeit kiilon kote-
tekben és a Semeia cimi folyoirat hasébjain teszi kozzé. Az amerikai kutatok, akik
strukturalista médszerrel, a pszicholdgia, szocioldgia és a feminizmus szempontjait
is figyelembe véve végzik kutatasaikat, tobbek kozott megallapitottak, hogy az

* Soder, Rosa, Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der Antike,
(Wiirzburger Studien zur Altertumswissenschaft 3) Stuttgart 1932, 21-148.

3* Szepessy Tibor, ,,Az apokrif apostolaktdk és az antik regény.” In: Antik Tanulmdnyok 38
(1994) 116.

* Kaestli, Jean-Daniel et Marguerat, Daniel, 1995, 107-113.

* V6. Ehlen, O., Leitbilder und romanhafte Ziige in apokryphen Evangelientexten.
Untersuchungen zur Motivik und Erzéhlstruktur (anhand des Protevangelium Jakobi und
der Acta Pilati Graec. B). Franz Steiner Verlag 2004.

7 Schneemelcher, W., Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, 3., vollig
neubearbeitete Auflage. II. Band: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes, Tiibingen
1964, 113-114.
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apokrif apostoli aktdkban jelent6s szerepet kapnak a n6k. Miutan az apostolok
tanitasanak hatdsdra a keresztény hitre térnek, ha kordbban hazassagban éltek,
nem hajlandok tobbé férjiikkel hazaséletet élni, azaz enkratitak lettek. E jelenségbdl
pedig arra kovetkeztetnek, hogy abban az id6ben, amikor ezek az aktak keletkeztek,
a néi tarsadalomban afféle forradalom zajlott le. Az asszonyok fellazadtak azon
kotottségek ellen, igy a hazasélet kotottségei ellen is, amelyek korlatoztak Gket.
A keresztény eszmék lehetdséget adtak nekik, hogy megszabaduljanak e terhes
kotottségektol, és keresztényként szabad életet éljenek. Ez a kovetkeztetés azonban
megkérddjelezhetd azon az alapon, hogy az aktakban szerepld holgyek el6kel6ek
és gyonyortek. Valdjaban nem volt ennyi el6keld triné a masodik szdzad végi
keresztények kozott, és killondsen nem az apostolok kordban. Volt viszont a gorog
szerelmi regényben, amelyben nagyjabdl azonos a néi és férfi szerepl6k szama.
A nék forradalma helyett jobb lett volna tehdt a gorog szerelmi regény hatasaval
magyarazni a nék el6térbe keriilését az apostoli aktakban.

2.8. Ph. Vielhauer az apokrif gyermekségevangéliumokat targyalva megallapitja
Jakab prétoevangéliumdval kapcsolatban, hogy kétharmada Maria-legendakat
tartalmaz, és csak egyharmada szol a Kisjézus gyermekkorardl. Ennek ellenére
gyermekségevangéliumnak tartjuk ezt a mtivet, ,hiszen csak természetes, hogy a
jambor érdeklédés a csodalatosan sziiletett gyermek irant édesanyjara is kiterjed,
és hogy a legendaképzés Maria torténetét is bevonja Jézus el6torténetébe.” Ez
az apokrif evangélium, de a tobbi gyermekségevangélium is, gy tele van témve
legendakkal, hogy legendas jellege nemcsak egy irodalomtudos, de egy gimnazista
szamdra is vilagos. Tobbek kozott ez a legendas jelleg is oka lehetett annak, hogy
végil is nem lett a kdnon része.

2.9. Hivatkozva J. A. Fabricius 1703-as kiaddsanak cimére: Codex Apocryphus
Novi Testamenti... castigatus ...(Az Ujszdvetség megtisztitott apokrif kédexe),
W. Rordorf megjegyzi, hogy ez a cim véglegesitette az ,,Ujszovetség apokrifjai”
fogalmat, és ez artott az apokrif iratok tekintélyének, s hozzajarult ahhoz, hogy
senki foldjévé valjék az apokrif irodalom. Ebb6l az elnevezésb6l ugyanis azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy bar az ujszovetségi apokrifek nem részei a kanonnak,
de cimeikkel mégis gy tiintetik fel, mintha egyenrangtiak lennének a kanonikus
irdasokkal. Ezért azon meghatarozas helyett, amely az 6szovetségi és az Gjszovetségi
apokrifek megnevezést alkalmazza, Rordorf megfelel6bbnek tartja Junod nyoman
a kovetkez6t: ,,Az apokrifek olyan szerz6 nélkiili vagy hamis szerzét feltiintetd
irasok, amelyek valamiféle kapcsolatban 4llnak az Ujszdvetség és az Oszdvetség
konyveivel, mert olyan személyeket helyeznek a kozéppontba, akik a kanonikus

3% Schneemelcher, W., Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, 5. Auflage. I1.
Band: Apostolisches Apokalypsen und Verwandtes, Tiibingen 1989, 77-78.
% Vielhauer, Ph., Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin, New York 1975, 667.
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konyvekben is megjelennek.” E meghatdrozds azért jobb - allapitja meg Rordorf -,
mert nem rekeszti ki a kés6bb keletkezett iratokat az apokrifek koziil, tovabba nem
allitja, hogy az apokrifek egyenl6k akarnak lenni a kanonikus irasokkal.** Rordorf
ezen szavaibol egyértelmd, hogy az Gjabb kutatdsban megértd joindulattal fordulnak
az apokrifek felé, és még a latszatat is el akarjak keriilni annak, hogy ezek az iratok
valamilyen szempontbdl jelentéktelenek vagy artalmasak lennének.

Ez a tulzott jéindulat aztan arra inditotta Rordorfot, hogy a fentebb emlitett
megkérddjelezhetd megallapitasokat tegye. Példdul a Janos-aktaban igenis vannak
olyan kijelentések, amelyek azt sugalljak, hogy szerzje hitelesebbnek tartja sajat
mivét a kanonikus irdsoknal, tovabba az apokrifek mar Fabricius 1703-as kiada-
sa el6tt is ,,senki foldje voltak”, mert szinte ahdny korabbi kéziratuk volt, annyi
valtozatuk létezett, azaz a felhaszndlok nem tekintették szovegiiket szentnek és
sérthetetlennek: egyes részeiket atértelmezték, hozzajuk toldottak, kihagytak
beléliik. Ezt azért nem tették a kanonikus kényvekkel.

Eppen emiatt nem tudok egyetérteni Helmut Koesterrel, aki dsszegezésében
kijelenti, hogy az altala vizsgalt 6t apokrif evangélium ugyanolyan régi és ugyan-
olyan torténeti értékekkel van felruhdzva, mint a kanonikus evangéliumok (des
documents aussi anciens et dotés d’autant de valeuer historique que les évangiles
canoniques). *' Az dsszehasonlitds ugyanis nem azonos alapon térténik. A kanoni-
kus evangéliumok teljes terjedelmiikben rank maradtak, az apokrif evangéliumok
pedig tobbnyire toredékesen, tehat nem tudhatjuk, mi volt pontosan az elveszett
részekben, ezért 0sszehasonlitdsuk a kanonikus irdsokkal irrelevans.

2.10. E. Weidinger az Gjszovetségi apokrifeket a kovetkezéképpen értékeli:
»Céljuk sokrétu: a keresztény tartalmakat népiesen megfogalmazni. S6t j6 néha-
nyuk csak épiiletes és szorakoztaté irodalom akar lenni. Azonban egyes miivek
azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy a Szentirassal konkuraljanak. Ezen vallalkozas
komolysaga abban is megmutatkozik, hogy sok olyan iras, amelyet id6kozben
mint apokrifet elvetettek, hossza ideig széles koru elismertségnek orvendett az
egyhdzban.”? Nos, az emlitett ,,szérakoztatd” hangnem magaban is elég lehetett
ahhoz, hogy e keresztény mivek kiszoruljanak az egyhdzi hasznélatbdl, s ennek
kovetkeztében a kanonbdl is.

2.11. Az irodalomtudomany arra is képes, hogy az apokrif irodalmon beliil a
gnosztikus iratokat elkiilonitse a nem gnosztikusoktol, mégpedig a széveg sz6-
képei, trépusai alapjan. ,,A gnosztikus vallds jellegzetes vonasa, hogy vildgnézeti
kijelentéseit sajatos miinyelven értelmezi, amelyet szabvanyositott gnosztikus-
nak mondhatunk. Jellegzetes lexikaja mellett a képmotivumok meghatarozott

* Rordorf, W, ,,Terra Incognita. Recent research on Christian apocryphal literature.” In: Lex
orandi - Lex credendi, Freiburg 1993, 432-448.

4 Koester Helmut - Francois Bovon, Genése de I’écriture chrétienne, Brepols 1991, 98.

2 Weidinger, E., Die Apokryphen. Verborgene Biicher der Bibel, Augsburg 1995, 7-8.
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komplexumat alkalmazza, amelyek minden gnosztikus irast athatnak.”* Tehat
a stilusvizsgalatok modszerével is fel lehet tarni azt, hogy egy irat gnosztikus-e,
példaul Fiilop evangéliuma vagy Az Igazsdg evangéliuma esetében.

A fentebb hivatkozott mérvado6 szakmunkak az irodalomtudomany modsze-
reivel mutatnak ra olyan jelentds stilus-, hangnem- és tanitasbeli kiilonbségekre
a kanonikus irdsok és az apokrifek kozott, amelyek okai lehettek annak, hogy az
apokrifek végiil is nem keriiltek be a kanonikus szent iratok kozé.

3.

ESZREVETELEK TOTH PETER KRITIKAJAHOZ
ES PESTHY MONIKA VITAINDITOJAHOZ

3.1. Egyetértek Toth Péterrel abban, hogy a Hubai Péter altal A Megvilté a ke-
resztrél. Kopt apokrifek Niibidbol cimen kiadott két kopt nyelvi toredékrél tobbet
megtudhatnank a homiletikus irodalom és a liturgikus hagyomany bevondsaval.
Viszont azon az alapon, hogy bizonyos kapcsolat megfigyelhetd e két toredék és a
homiletikus irodalom koz6tt, nem lehet teljes biztonsaggal arra kovetkeztetni, hogy
a szoban forgo két toredék homilia, nem pedig apokrifirat; igaz, ezt Toth Péter nem
is allitja. Mégpedig azért nem, mert apokrif iratokban is sok homilia, prédikacié
talalhatd, példaul az apokrif apostolaktak tomve vannak hossza prédikaciokkal.
Kovetkezésképpen, még ha egy toredék homilia jellegét bizonyitani tudjuk is, attél
még a toredék lehet egy apokrifban betétként szereplé homilia része.

3.2. Pesthy Monika, miutan ismerteti F. Bovon és P. Geoltrain véleményét az
apokrifokrdl, igy folytatja: ,,Mindezek alapjan a kovetkez6, nem is annyira defini-
ciot, mint inkdbb leirast adjak a keresztény apokrifekrol: ,,olyan szévegek, melyek
a bibliai személyekre és eseményekre, a kereszténység vagy a zsidé hagyomany
alakjaira ...vonatkoz¢ tradiciokat 6riztek meg; melyek miifaja sokféle, és kiilonbo-
26 korokbdl és helyekrél szarmaznak, sok kéziratban ... és sok nyelven maradtak
fenn.”* Majd kissé lentebb ezt a megjegyzést fiizi a meghatarozashoz: ,Bovon és
Geoltrain értelmezése nyilvanvaldan sokkal kevésbé merev, mint a hagyomanyos,
de éppen ezért kérdés, hogy nem tul tag-e.™ Véleményem szerint nagyon is tag,
hiszen szinte mindazon jegyek hidnyoznak beléle, amelyek az apokrif iratokat
apokrifokka teszik, példaul az egyikben eretnek tanitas van, a masik regényes
stb. Figyelemre mélto, hogy Pesthy Monika harom széval is megnevezi a szdban
forgo definiciot: definicid, leiras, értelmezés. Ez a megjegyzése is sokat mondo:

# Arnold-Dében, Vctoria, Die Bildersprache der Gnosis, Koln 1986, 23.
# Pesthy Monika, 2007/2, 239.
* Pesthy Monika, 2007/2, 240.
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»kevésbé merev, mint a hagyomdanyos”. E meghatdrozasban egy ujfajta definicié
jelenik meg, amelyet Pesthy Monika helyesen allit szembe a hagyomanyossal.
A hagyomanyos definici6 a logikai, amelyet a filoz6fusok analitikusnak neveznek,
és Platonra, Arisztotelészre vezethetd vissza. Ez Gjabb meghatarozast, amelyet
Pesthy Monika leirdsnak is, értelmezésnek is nevez, Heidegger és Wittgenstein
alkalmaztdk filozéfiai miiveikben, és hermeneutikainak nevezik. Jellemzéje a filo-
16gus kor (Luther fogalmazta meg el6szor, és a Biblia értelmezésében alkalmazta,
majd A. Boeck (1877) a klasszika-filologiaban*¢), amely a részeket az egészbdl, az
egészet pedig a részeibdl értelmezik, tehat holisztikus szemléletii.*”

3.3. Pesthy Monika az altala ugyanezen tanulmanyban forditasban kozolt Jd-
nos megjelenésérdl a pokolban, és az ott levékrdl cimi iratrél megjegyzi, hogy azt
»~minden miifajba be lehetne sorolni.™® De azért 6 maga inkabb afelé hajlik, hogy
az irds mifaja homilia: ,Homilidnak homilia, hiszen ezt rogton az elején meg-
tudjuk, és hogy dramatizalt homilia, az is elég kézenfekv$.™ Igaz, apokrifnak is
mondja, de nem ilyen hatdrozottan: , Es természetesen apokrifnak is nevezhetjiik,
hiszen nagyon nyilvanvaloan timaszkodik a Nikodémus-evangéliumra, bar ezt is
atértelmezi, hiszen abban Keresztel$ pokolra szallasardl nincs sz6.”*° Véleményem
szerint a szoban forgo irast tekintsiik csak homilianak, hiszen attél, hogy egy apokrif
irat hatasat fedezziik fel benne, még nem valik apokriffa. J6 példat szolgaltatnak
erre Szent Jeromos remeteéletrajzai, amelyekben tetten érhetjiik az apokrif iratok
hatasat, mégsem tarthatjuk éket apokrif iratoknak.*!

3.4. Toth Péter recenzidjanak vége felé tobb kérdést feltesz az apokrifokkal kap-
csolatban, majd igy 6sszegezi a kérdések dltal kirajzolodott problémakat: ,Mindezek
olyan kérdések, amelyek az »apokrif irodalom« terminusénak alapos dtgondolasara
kell késztetniiik a kutatokat. Arra, hogy a jelenleginél sokkal vilagosabban prébal-
jak meg koriilhatarolni, pontosan mit is kell érteniink az »apokrif« megjelolésen,
nehogy végiil azzal kelljen szembenézniink, hogy a fogalom értelmezése pusztan
konvencidkon, évszazadokra visszanyuld sztereotipidkon, beidegz6déseken és
nem a szovegek irodalom- és teoldgiatorténeti vizsgalatan nyugszik”.>* Az alta-
lam idézett részt Pesthy Monika is idézi, nyilvanvaloan azért, mert 6 is szeretné
az yapokrif irodalom” fogalmat tisztazni.>® Fenti fejtegetéseimbdl, tgy hiszem,

* Jager, G., Einfiithrung in die Klassische Philologie. Miinchen 1975, 106-107.

¥ V6. Malpas, J. E., ,Analysis and Hermeneutics.” In: Philosophy and Rhetoric 25 (1992)
93-123.

8 Pesthy Monika, 2007/2, 245.

* Uo.

* Uo.

' Adamik, Tamads, ,, The influence of the apocryphal Acts on Jerome’s Lives of Saints.” In: The
Apocryphal Acts of John, Jan N. Bremmer (ed.), Kampen 1995, 171-182.

52 Téth Péter, 2007/1, 249-250.

3 Pesthy Monika, 107/2, 236.
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egyértelmiien kitlinik, hogy W. Schneemelcher meghatdrozasa jobban megfelel
azoknak a kévetelményeknek, amelyeket T6th Péter megfogalmaz, mint a Pesthy
Monika és az altalam is idézett ujabb meghatarozasok. Mégpedig azért, mert
torténetiségiikben vizsgalja és ragadja meg az apokrif irodalom jellemzd jegyeit,
ramutatva formai és tartalmi sajatossagaikra, amelyek ugyan az id6vel valtoznak,
mégis megfoghaté differentia specificaként funkcionalnak. Es ami szintén lényeges,
Osszhangban vannak egyfeldl a rank maradt apokrif iratok formai és tartalmi
sajatossagaival, masfel6l a patrisztikus irodalomnak az apokrifokkal kapcsolatos
tanusagtételeivel. A apokrif ugyanis torténeti fogalom is, amelynek mar a késé
csaszdrkorban hosszu torténete van, tehat nem a mi korunkban taldltdk ki, mint
példaul az djrairt Biblia fogalmat.

3.5. Bovon és Geoltrain meghatdrozasa vagy inkabb értelmezése, ugy tiinik,
ellentétben all a patrisztikus hagyomannyal, az egyhazi gyakorlattal, de a rank
maradt apokrif iratok formai és tartalmi jellemzdivel sem harmonizal.

Az egyhdzban OSKPLPOG jelentése egyfeldl ,titkos” konyvet jelentett, amelyet
csak sajatos beavatas utan lehetett olvasni gnosztikus kozosségekben, masfel6l
jelenthetett olyan konyvet is, amelyet maganolvasasra ajanlottak, szemben a Biblia
szent konyveivel, amelyeket nyilvanosan felolvastak a kozosségben.** Az egyhdz-
atydk apokrifnek nevezik azokat az iratokat, amelyeknek szerzdje ismeretlen vagy
hamis, és téves tanitdsokat is tartalmaznak, példaul: ,Keriiljon minden apokrif
iratot, s ha nem a hitigazsagok végett, hanem a jelképek iranti tiszteletbdl egyszer
mégis olvasni akarn4, tudnia kell, hogy nem azok miivei, akiknek neve a cimben
szerepel, hogy ezekhez sok téves dolgot kevertek, s nagy okossagra van szitkség
ahhoz, hogy a sairban megkeressiik az aranyat” (Hier. Epist. 107, 12).%° ,,Mell6zziik
tehat azoknak a irasoknak a koltott elbeszéléseit, amelyeket apokrifoknak neveznek,
azért, mert titkos eredetiik nem volt nyilvanvald az atyaknak, akiktdl eljutottak
hozzank az igazmondé Irasok igen biztos és igen ismert hagyoményozéssal. Még
ha felfedezhet6 is eme apokrif iratokban némi igazsag, mégis sok hamis tanitasuk
miatt semmi kanonikus tekintély nincs benniik” (Aug. De civ. Dei 15, 23, 4).°° Mas

** Dictionnaire Encyclopedique du Christianisme Ancien, tome 1, Cerf 1999, 180.

% Saint Jérome, Lettres, tome V, texte établi et traduit par Jérome Labourt, Paris 1955, 156-157:
Caueat omnia apocrypha. Et si quando ea non ad dogmatum ueritatem, sed ad signorum
reuerantiam legere uoluerit, sciat non eorum esse, quorum titulis praenotantur; multaque his
admixta uitiosa, et grandis esse prudentiae aurum in luto quaerere. Forditotta Puskely Maria.
In: Szent Jeromos, Levelek. Masodik kotet. Szerkesztette: Takacs Laszlo. Budapest 2005, 109.
Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi Opera omnia. Editio Parisinaaltera, emendata
et aucta. Tomus septimus, Parisiis 1838, 651: Omittamus igitur earum scripturarum fabulas,

@
N

quae apocryphae nuncupantur, eo quod earum occulta origo non claruit patribus, a quibus
usque ad nos auctoritas veracium Scripturarum certissima et notissima successione pervenit.
In his autem apocryphis etsi invenitur aliqua veritas, tamen propter multa falsa nulla est
canonica auctoritas. Forditotta Adamik Tamas.
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atydk hangsulyozzak, hogy eretnek tanitdsok fordulnak el benniik (Iren. Adv.
haer. 1, 20; Tert. De resur. 63).

De nem harmonizdl ez a meghatdrozas a fennmaradt apokrif iratokkal sem,
amelyeknek egy részében enkratizmussal talalkozunk, példaul az Andrds-akta-
ban,”” més részében doketizmussal, példéul a Jdnos-aktdban ezt mondja az Ur
az apostolnak: ,Janos, a lentiek szemében Jeruzsalemben landzsakkal és naddal
atszarnak, ecettel és epével megitatnak (97)”*® Bolyki Janos ezt a magyarazatot
tizi e kijelentéshez: ,Ez az igynevezett doketista eretnekség hangja, mely szerint
Krisztus csak latszolagos (nem valdsagos) testben jart a f61don, ezért testi halala
is csak latszolagos volt.” Ismét mas részében gnozissal talalkozunk, példaul Fii-
lop evangéliumdban® és Az Igazsdg evangéliumdban.® Ezen eretnek tanitdsokra
egyaltalan nem utal Bovon és Geoltrain meghatarozasa. Hogyan lehetne akkor
korrekt és helyes?

3.6. Az elmondottakbdl, ugy vélem, kitiinik, hogy az emlitett definicidk koziil
Schneemelcherét tartom a legjobbnak, de tovabb arnyalnam, hogy jobban titkrozze
az okori apokrifirodalom 4ltalanos fogalmat, az 6egyhaz és az egyhazatyak apok-
riffelfogasat, de megfeleljen a ma ismert apokrifok eszmei és formai sajatossagai-
nak is. Egy ilyen definicié efféle lehetne, természetesen munkahipotézisként: ,Az
apokrifok a Biblia konyveinek mufajaival rokon, de egymastol igen eltérd irasok,
amelyek nem keriiltek be a kinonban, de cimiik és egyéb allitasaik alapjan isme-
retlen vagy fiktiv szerz8ik olykor igényt tartanak arra, hogy a kanoni irasokkal
egyenranguak legyenek, és amelyek formatorténetileg a Biblidban megalkotott vagy
atvett irodalmi mifajokat tovabb képezik és alakitjak, ekozben persze az ortodox
tanitastol eliité idegen elemek is beléjiik keriilhetnek.”

7 V6. Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Sorozatszerkeszté Adamik Tamds, Budapest 1996,
116-117. (Forditotta Adamik Tamas).

% Uo. 18.

# Uo. 212. 0. 36. jegyzet.

% Csodds evangéliumok. Sorozatszerkeszté Adamik Tamds, Budapest 1998, 163. o. 1. jegyzet.
(Forditotta Pesthy Monika).

' Uo. 169. o. 1. jegyzet (forditotta Pesthy Monika).
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A FONTES ORIENTALES SOROZAT
FORRASVIDEKE

SIMON ROBERT

Egy jo, tartalmas, varatlan meglepetésekkel szolgald és néhany évre (évtizedrél
ne almodjunk) megtervezhet$ konyvsorozat gondolata Magyarorszagon a hajdani
békeid6k hangulatat idézi fol az emberben. Egy komoly sorozat ugyanis csupa
olyasmit igényel, amibdl itt, az eurdpai végvidékeken ritkan volt minden egyriitt:
id6t, gondos el6készitést, megbizhaté szakembereket (akik a szakmajukon kiviil
magyarul is tudnak és 6nmagaért, nem masértvaléan mivelik a teriiletiiket), se-
git6kész, nem csak a nyereségre figyel6 kiadot és olyan olvasokozonséget, amely
megkedvelte a mar megjelent koteteket és varja az ujabbakat. Tudjuk, mindez
egylitt olyan tarsadalmakban alakult ki és létezett valamelyest, amelyekben a
kultaranak volt becsiilete, a humanidrakat istapolo iskolarendszer 1étezett és
bizonyos hagyomanyokkal rendelkez6 polgarsag jott 1étre, amelynek nem csak a
munkaerdpiacon kozvetleniil hasznosithat6 — gyorsan devalvalodo - szakismeretek
voltak fontosak, hanem a kultura piac-k6z6mbos szimbolikus értékei is, mert még
tudta, hogy csak az utébbiak révén maradhat ember. Nalunk, Magyarorszagon az
el6bbi feltételekb6l mindig hidnyzott néhany (itt vagy nem alakultak ki bizonyos
tudomanyagak, vagy, ha kialakultak is, a kedvezétlen gazdasagi-tarsadalmi koriil-
mények évtizedekre folfiiggesztették azok egyetemi oktatdsat, vagyis nem voltak
megbizhaté szakemberek), am taldn a legfontosabb a kultirat nemcsak fogyaszto,
de meghatdrozni tudé polgarsag hianya vagy gyengesége volt, amely adhatta volna
az Uj kulturalis értékekre fogékony ,,mtivelt nagykozonséget”. Nalunk a kultarat
meghatarozo ,,uralkodd blokk” a masodik vilaghabort el6tt egyértelmiien nem-pol-
gari volt, amely a modernizaci6 bizonyos elemeit kényszertien elfogadva, legfeljebb
megtlrte az idegennek tekintett polgari tendenciakat, am valsdgos helyzetekben
nyomban felmondta a kényszertt kompromisszumokat. Nalunk tehat a rendies
politikai-hatalmi mozzanat uralta a polgarias gazdasagi viszonyokat, s e sajatos
dualista tarsadalmi strukturabol kovetkezett a kétféle tudomanyblokk és kétféle
értelmiség egymas mellett, pontosabban egymassal szemben létezése. Mindkét vo-
natkozasban egyfel6l a mind konzervativabb és egyre kevésbé halad6 nép-nemzeti
érdekek, masfeldl az ,,urbanusnak”, idegennek tekintett (valéban f6leg idegenbél
kolesonzott) kulturalis-tudomanyos értékek alltak szemben egymassal a ,,népi”
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értelmiség és a polgari, tehat egyetemesebb szempontokat f6lvallalo értelmiség
képviseletében. A harc kimenetele soha nem lehetett kétséges.

Az egyetemes szempontokat a keleti kulturak vonatkozasaban is nehezen
lehetett, ha egyaltalan, szervesiteni a nemzetinek tartott értékrendszerben. Noha
Nyugat-Eurépaban Herder és Goethe 6ta a keleti irodalmak (féleg az éind és
a perzsa) szervesitése az akkor alakul¢ ,vildgirodalomban” biztatéan indult,
a 19. szdzadban ott is problémak meriiltek fel (a ,filorientalista” 18. szdzadhoz
képest a gyarmatosit6 és minden téren az Eurdpa-centrikus latasmodot kialakitd
19. szazad egyre inkabb negativ moédon viszonyult a keleti kultdrak zéméhez).
Ezen az alapon a keleti irodalmakbdl csak kevés mi, és azok sem a sajat értékeik
miatt nyerhettek valamelyes figyelmet az eurdpai kulturdban, olyanok elsésorban,
amelyekkel az eurdpai életmodtol, kulturatél megesomorlé, menekvést keresd
eurdpai polgar egzotikum igényét lehetett kielégiteni. Ilyenek voltak, mar a 19.
szazad masodik felében, Fr. Bodenstedt sokdig eredetieknek hitt (hosszabb tavon
talminak bizonyult) Mirza Schaffy versei (a szazad egyik bestsellere) vagy Omar
Khayyam négysorosai E. Fitzgerald atiiltetéseiben (6 lett taldn a legtobbet forditott
keleti kolté a masodik vilaghdboruig).

Kelet igazi megismerésére és a kulturaba, oktatasba vald szervesitésére taldn
az utolso realis lehetdség a mult szazad dtvenes-hatvanas éveiben jott el, amikor
a birodalmak felbomlasi folyamatanak utolsé felvonasaként a volt gyarmati or-
szagok elnyerték politikai fiiggetlenségiiket, s a keleti orszagok nagy része fontos
szereplGje lett a kétpolusu vildgrendszernek, és megismerésiik nem csak lehet6vé,
hanem sziikségessé is valt. Ez a folyamat el is indult az 6tvenes évek végén, s kiilo-
nosen a hatvanas években (akkoriban az Eurépa Kiad6 szerkeszt6jeként magam
is részese voltam valamelyest ennek a folyamatnak) valoban elkezd4dott a keleti
irodalmak igazi értékeinek a mélté bemutatdsa (a forditasok kozott érthetéen a
kinai irodalom vezetett egy ideig, am az 6ind, a japan, a perzsa, az arab, a torok,
s6t a mongol, a tibeti, de még a vietnami kulturdk alkotdsai is bebocsatast kértek
az akkor még igényes olvasokzonség olvasmanyai k6zé). Ekkor, elészor és utoljara
sikeriilt néhany olyan kovetelményt érvényesiteni a keleti alkotdsok kiadasa terén,
amit se elGtte, se utana nem lehetett szamon kérni: az esetek tilnyomo részében
igazi értékek keriiltek kivalasztasra, az eredeti nyelvekbél megbizhat6 szakemberek
forditottak (ha kellett, olyan kival6 kolték-miforditok bevonasaval, mint Wedres
Sandor, Vas Istvan, Devecseri Gabor, Képes Géza stb.), és olyan kiaddi gondozas
biztositotta a konyvek megbizhatd szerkesztését és kiils6 megjelenését, amely azota
csak szabalyt erdsité kivételként jelenik meg. Tudjuk azonban, hogy egy kultura
szervesedése hosszu és igen érzékeny folyamat, néhdny év ehhez nem elegendé.
Stabilitas, békés novekedés és a polgarosodas citoyen értékeinek gyarapodasa elen-
gedhetetlen feltételei annak, hogy az alakulé kulturalis értékek hajszalgyokereket
eresszenek legalabb az értelmiség gondolkoddsaban, az oktatas (a kozépiskolatol
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kezdve) atvegye az 4j ismereteket, s mindez az 4j nemzedékek szellemi formals-
dasanak mindinkabb része legyen. Tudvalévé, hogy mindez nem kévetkezett be.
A keleti kultarak legfontosabb alkotasai nem nyertek polgarjogot ndlunk. Ha ma
megkérdeznénk egyetemi hallgatokat, milyen keleti mtiveket ismernek, talin az
Ezeregyéjszakdt emlitenék egyedill. Ennek a kudarcnak tobb oka is volt. Az egyik
az, hogy a hatvanas években biztatéan indult folyamat mar a hetvenes évek masodik
felében megtorpant, egyre kevesebb keleti mii jelent meg, azok is esetlegesen és
altalaban észrevétleniil. A legfontosabb ok azonban a kultiraban bekovetkezett
irreverzibilisnek latsz6 valtozasok voltak. Az egypolusu vilagrendszer létrejottével
nemcsak a marxizmus és baloldali eszmerendszerek hitele és vonzereje sztint meg,
hanem 6sszeomlott egy (sok vonatkozasban mar eddig is illuzorikus) kultura felfo-
gas is, amely minden esetlegessége ellenére még egy haromdimenzidsan épitkez6
létezés mentén, bizonyos transzindividualis értékeket fontosnak tartva, a mult
nagy teljesitményeit szamon tartotta, s a jelent bizonyos jové elképzelésekkel még
Osszekototte. Az 4j valtozasok hatasara radikalisan megvaltozott a fels6oktatas, s
a piacorientalt tomegoktatas mind hatékonyabban kiiktatja a csereértékként nem
hasznosithat6 ismereteket. Ennek a kozvetlenill és gyorsan (mert hamar deval-
valédo) ismerethalmaznak mér nincs koherencidja, nincs mult-affinitasa (hiszen
csak a legujabb haszndlhato fel), s a nem piacosithat6 szimbolikus értékeket nem
becsiili. Mig a kultira szerves épitkezése évszazadok hosszt folyamatéban teljese-
dik ki, addig az eddigi térténelmi tapasztalatok meggy6z6en mutattdk, hogy igen
rovid id6 alatt lehet azokat elpusztitani. Voltaképpen az elmult szik évtizedben
az ut6bbi folyamat tandi lehettiink. E rendkiviil gyors folyamaton belill néhany
paradox jelenség is megfigyelhetd, amelyek koziil egyesekre a kozeljovo esetleges
lasst épitkezése soran talan még épiteni is lehet. Az egyik egy sajatos eltolodas
néhany (a vallastudomany miiveléséhez fontos) teriilet, igy az 6kortudomany és az
orientalisztika (az elmult évtizedek oktatasdban bekovetkezett valtozasok nyoman
kialakult) ,talképzése”, ill. a tarsadalmi igény csdkkenése kozott. A korabbi idékhoz
képest sokkal tobb egyetemen lett ilyen tipusu képzés szamos konferenciaval, PhD
képzéssel, uj folydiratokkal, réteg specifikus kiadvanyokkal, amelyekre a ,,muvelt
nagykozonség” gyors megsziinése miatt alig van kereslet. E periferizalt, rendkiviil
kevés példanyszamban megjelend kiadvanyokat a szakma gyszélvan a kollégaknak
adja ki, a nagykozonség egydltaldn nem vesz roluk tudomast. Ugy sziiletnek tehat
néha fontos szakmai eredmények, hogy (szemben a régi szazadfordul6 gyakorlata-
val) azok nem valnak a (nem létez8) kozkultara részévé. Kialakult tehat egy jobb
sorsra érdemes sz{ik szakmai elit, amely nem vagy alig talal utat a szakman kiviili
kozonséghez. Ezen a helyzeten biztos, hogy valtoztatni kellene.

A masik paradoxon az, hogy a korabbi ideologiak valsaga, ill. gyors meg-
szlinése idején rendkiviil megnétt a vallasi és eszmei utkeres6k szama, hiszen a
rendkivill bizonytalanna valt mindennapisag ttvesztéjében sokak szamadra a hit
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elemi sziikséglet lett. Ebben a helyzetben nemcsak a korabbi vallasi kinalat értéke
értékel6dott fel (noha a legtijabb felmérések szerint ez az utébbi idében megallt,
s6t csokkendben van), hanem a keleti filozofidk, vallasok irdnti érdeklédés is lat-
vanyosan megnovekedett. Természetesen nagy keletje lett a keleti ezoterikanak,
s a hosszas tanulas nélkiil gyorsan megigazulni akardk konnyt prédai lesznek az
eszmék kufarainak. Az értéktelen kiadvanyok dompingje kelléen mutatja ezt a vo-
nulatot. A probléma tehat az, hogy van egy valosagos igény, amelynek szinvonalas
kielégitését azonban a szakma nem vallalja fel kelléképpen.

A 2006-ban elindult Fontes Orientales sorozatat valdjaban ezek és hasonld
meggondoldsok motivaltak. Mindenekel6tt az a nehezen elvesztheté hit, hogy
a keleti irodalmaknak szamos olyan figyelemre mélté alkotasa rejtekezik még
felfedezésre varva (legalabbis a magyar olvasé szamara), amelyek ugy vallanak
vallasuk, kulturajuk, egy kor {innepnapjairél és hétkéznapjairol, hogy egyuttal
ma is él6 iizenetiik lehet a ma - nyitottsagra és a folfedezések 6romére vagyo —
emberének. Ezt a klasszikus keleti alkotasok jelentds részének az a sajatossaga is
el6segiti, hogy ezekben még nem valtak kiilon az egyes tudatformadk: a vallasi, a
mitosszal és a legendds hagyomanyokkal érintkez6 torténeti és tudomanyos, az
irodalmi és esetleg a filozofiai. A valdsag e megkozelitéseinek az egymasba jatszasa,
kiilondsen a ma tavolabol, nem gyengitik egymast, ellenkezéleg, valami vissza-
hozhatatlan szint, atmoszférat kolcséndznek e miiveknek, amelyek a valosagnak
nem egysikd, egy oldalara lesziikitett szemléletét nyujtjak, hanem annak égi és
foldi tajait egyarant bemutatjak (egy példaval illusztralva: az 1341-1405 kozott élt
ad-Damiri leny(ig6z6en sokrétl zooldgiai enciklopédidjaban az dllatokhoz kap-
csoldddan minden vallasi elképzelést is megemlit, am a kacsdnal meglep minket
egy jol atgondolt kalifatus-torténettel). Egy masik meggondolas abbdl indul ki,
hogy a keleti miivek valéban az embernek a kozmoszban elfoglalt helyével foglal-
kozva, egy olyan — a valdsag ,,égi masahoz” kozelebb all6 — szemléletet titkroznek,
amely a mai nyugati pragmatikus, racionalista latismodhoz képest a mindinkabb
feledésbe meriilt hajdankor, az in illo tempore kozvetlenségét, s az emberi-isteni
jelenségekre val elfogulatlan racsodalkozast kinaljak. Egy tovébbi szempont volt,
hogy olyan teriileteket és kultirakat mutassanak be egy-egy jol kivalogatott mun-
kaval, amelyek tgyszdlvan ismeretlenek a korabbi magyar forditasirodalomban
(gondolok itt pl. az etidp, szir, kopt kulturakra, a vallasokbol pedig kiilonosen az
irani vallasokra, a zoroasztrizmusra és a gazdag manicheista forrasanyagra, de
akar az intertestamentalis kor hallatlanul gazdag, sokrétii és nalunk csak az utobbi
idékben vizsgalt miveire). Tudjuk, a korabbi kiadoi sorozatokban csak néhany
keleti munkat lehetett megjelentetni (a Vilagirodalom Klasszikusaiban néhany
kinai m{ mellett egy Ezeregyéjszaka-valogatast vagy a japan Muraszaki Gendzsi
regényét; a koltészetet bemutat6 Pleiade sorozatban egy kinai és egy perzsa kotetet;
a ,,Kistiikor” sorozatban egy sumer és egy mongol valogatast; kivétel volt a targy
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természeténél fogva a mdig egyediildllo és ttord ,,Prométheusz” valldstorténeti
sorozat, amelynek — 1984-7 kozott megjelend — 17 kotetébdl 7 kotet keleti munka
volt), ezek azonban beleolvadtak a dominans nyugati anyagba és nem rajzoltak
ki markansan a keleti értékeket. A sorozat meginditasahoz alapvetéen fontos volt
az azt f6lvallalo, dldozatkész kiad6 megtalalasa, ami - ismerve a sanyart magyar
konyvkiadasi viszonyokat — nem volt konnyt feladat. Ez a gazdag és sokrétii
hagyomanyokkal rendelkezé Corvina Kiadd lett, amelynek az igazgatéja, Kinos
Laszl6 (az egyik legnagyobb magyar turkolégus, Kinos Ignac unokaja) minden
fenntartas nélkiil nyomban f6lvallalta a sorozatot, s olyan mddon tervezték meg
azt, amely a magyar konyvkiadas legjobb hagyomanyait idézi fel. A kiadé nem szolt
bele a kotetek 9sszeallitasaba és a sorozatszerkeszt6k (betegsége sulyosbodasa el6tt
Puskas I1diko, tovabbd Simon Rébert) munkdjaba, igy kiilondsen a belsd szerkezet
kialakitasaba. Ami az utébbit illeti, talan elmondhatd, hogy az kisérletet tesz egy
fontos keleti forras valamilyen nyelven térténd alapos bemutatasara. A kiadvanyok
harom részbél allnak: a.) a szigortian az eredeti nyelvbél késziilé tudomanyos fordi-
tasbol, amely egyuttal igyekszik eleget tenni a szinvonalas miiforditéi igényeknek,
tehat az esetleges versben késziilt anyagot is az eredeti metrumokban kell vissza-
adniuk a forditéknak. Mivel a megjelené miivek z6me a maga vallastorténeti stb.
mondanivaldjat (az elitkultura részeként) igényes irodalmi formaban fogalmazta
meg, azt magyarul is hasonlé médon illett/illik visszaadni. Ez kiilonésen fontos
kovetelmény a mai lepusztult és igénytelen kulturalis elvarasok idején, amikor a
pontos és valasztékos kifejezés még a felsGoktatasban is visszaszorult, s a didkok
z6me a néhany szaz szora redukalt, nem megfelelen hasznalt és értett szokincsével
egyre tavolabb keriil a mondand¢ fogalmi tisztasagatol és zenéjétdl. b.) A forditast
(lapalji kommentdr gyandnt) a dolog meritumanak megfelel6 terjedelm jegyzet-
anyag kiséri. Ezek, ha kell (a megjelent kétetekben az olvasé erre szamos példat
talalhat), egy kisebb esszé terjedelmét is elérhetik, s a sziikséges filolégiai kozlen-
dékon kiviil parhuzamokat, torténeti, vallastorténeti, foldrajzi, tudomanytorténeti
exkurzusokat tartalmazhatnak, amelyek, ahogy egy recenzens megfogalmazta,
o6nmagukban is élvezetes olvasméanyok a targy irant fogékony olvaso szamdra.
A filolégiai utaldsok fontosabbjait illik olvasményosan leforditani, hiszen manapsag
nemcsak a latin és a gérog nyelv ismeretét nem lehet feltételezni az olvaso6tdl, de az
angolon kiviil a tobbi eurdpai nyelvét sem. A kommentdrok irasa terén ha nem is sok,
de néhany jeles és kovetendé példa talalhat6 a tudomanytorténetben. Emlékszem,
mar didkkoromban is valdsaggal lenyligozott Th. Noldeke (1836-1930), a sémi és
irani filolégia valdszintileg legnagyobb 19. szdzadi alakja utolérhetetlen kommen-
tarja at-Tabari - altala leforditott — torténeti munkajahoz (Geschichte der Perser und
Araber zur Zeit der Sasaniden, 1879), amit 140 évvel a megjelenése utdn is érdemes
kézbe venni, hiszen a benne follelhetd kozép-perzsa, 6rmény, szir és arab anyagért
manapsag tucatnyi kutatéhoz kellene fordulni. A kommentarok természetesen
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nem szolgalhatjak az 6ncéla erudicié fitogtatasat, azoknak a targyat és az olvasét
kell szolgalniuk. c.) végiil harmadik részként terjedelmes tanulmany zarja a kotetet,
amelyben a m{ szerz6jérol és targyarol kimerit6 taglalast kaphat az olvaso, s ebben
a kotet osszeallitdja a maga Uj eredményeirdl is beszamolhat. A kotetek egy része
mindenképpen lehetéséget ad arra, hogy egy-egy fontos vallastorténeti stb. csomo-
pontrol eredeti és terjedelmesebb elemzést lehessen késziteni. A kéteteket pontos és
szakszer(i bibliogréafia, ill. (@mennyiben a kommentdrokban és a tanulmanyban tul
sok forras és szakirodalom szerepel) a roviditések jegyzéke zarja le.

Eddig négy kotet jelent meg: az elsé harmat Simon Robert készitette, a negyediket
Vekerdi Jozsef és két tanitvanya allitotta ossze. A kovetkezékben réviden bemutatjuk
6ket, egyuttal néhany késziil6 és tervbe vett kotetrdl is szamot adunk.

1. Buzurg ibn Sahrijar: India csuddlatossdgai, arab eredetibdl ford., a jegy-
zeteket és az utdszot irta S. R. (Corvina, 2006), 186 o. Az egyetlen, kéziratban
fennmaradt, egyediilallé gytjtemény 134 hosszabb-rovidebb irast tartalmaz.
Osszeallitdja a khuzisztdni Remhurmuz varosébol szdrmazé Buzurg ibn Sahrijér,
akirdl joszerivel semmit nem tudunk, csak annyit, hogy ndkhudd, hajétulajdonos
lehetett, aki csak a Perzsa Obol kérnyéki hajézasban vett részt, dm az ottani kikd-
tékben (Siraf, Ubulla, “Aden, Suhdr, Basra) foljegyezte az Indiai Ocednon hajézé
hajosok torténeteit és azokat sok idegen (féleg indiai) sz6tdl hemzsegd, nyelvi
barbarizmusoktdl sem ment kozép-arab nyelven, valdszintleg a 10. sz. kozepén
lejegyezte. E kikotokben Kozel- és Tavol-Kelet mindenféle etnikuma megfordult,
s beszamoltak egymasnak a tavoli vidékekrél, népekrél, szokasokrdl, azokrol a
»csuddlatossagokrol”, amelyek damulatba ejtették a hdlas hallgatdsagot: az indiai
erds asszonyokrol (az egyik torténet szerint szeméremajkukkal képesek eltorni az
arekadiot), az akkor még csodaszamba mend cetekrél és balnakrol, a sell6krél, a
sarkanyokrdl, kannibalizmusrol, az indiaiak ritualis 6ngyilkossagarol, a kinaiak
furcsa szokdsairol, a tavoli népek szerelmi életérdl és a mesebeli szigetekrdl. E tor-
ténetek tehat jellegzetesen hajostorténetek, azok magatol értet6do sajatossagaival:
az anekdotikus kihegyezettséggel, a valosag esetleges megszépitésével, a méretek
eltulzasaval, amit valdszinisit az a kortilmény, hogy a messzi, idegen orszagok-
ban minden el6fordulhat, s a kiilonlegeset, csodalatosat valosaggal megkoveteli
a hallgatdsag csodavarasa. A torténetek azonban a mesés elemek mogott nagyon
is jozan realitasérzékrol tesznek tandsagot, s az idegen vidék folklorjarol, vallasi
szokasairol, életmodjarol meglepSen sokat arulnak el, s ezért India, Kina, Ceylon
és Kelet-Afrika akkori (vallasi, politikai, kereskedelmi stb.) koriilményeirél szamos
érdekességet kozolnek. E korban a klasszikus iszlam kultaraja a zenitjén dllott, s
ennek nem lebecsiilendé mozzanataként a rendkiviil fejlett tavolsagi kereskedelem
behalozta az egész akkori oikumenét, s az etnikumok, kulturak kozotti szabad atjaras
magatdl értet6dGen kovetelte meg a nyitottsagot, az ismeretlen irdnti kivancsisagot
és a massag tiszteletét. A tanulmany (pp. 133-182) talan legfontosabb része éppen
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ennek az utobbi, torténetileg és vallastorténetileg rendkivil fontos mozzanatnak
az alapos, 6sszehasonlito elemzését probalta elvégezni, vagyis azt feltarni, hogyan
viszonyult néhany vallds és kultura (keresztény, muszlim, hindu) az idegenhez és
amassaghoz. Az elemzés megprobalta bizonyitani, hogy a kereszténység és a hin-
duizmus massag-affinitdsa rendkiviil minimalis, ugyanakkor az iszldmé a vizsgalt
korban igen nagy volt, s ez tette lehet6vé, egyebek kozott, nem csak az idegenekkel
valo sokoldald érintkezést, hanem az idegen kultarak szelektiv recepcidjat.

2. Uszama ibn Mungqidz: Intelmek konyve. Egy sziriai emir memodrja a keresztes
haboriik kordbdl, arab eredetib6l forditotta, a jegyzeteket és az utdszot irta Simon R.
(Corvina, 2006). E sziriai emir (1095-1188) memoarja joggal tekinthetd a klasszikus
arab irodalom és muvel3déstorténet paratlan emlékének. A 12. szdzadot Gigyszolvan
teljesen atélé nagy harcos, vaddsz, diplomata és literary gentleman, s a kortarsak
szamara e kor kiemelkedd koltdje a keresztes haboruik s a frank-muszlim érintkezés
sokoldalu résztvevéje, néha alakitoja és tandja kiilonleges értékét az adja, hogy e
jelentds eseményeket arab szemmel mutatja be, raadasul sokkal elfogulatlanabbul,
mint a keresztény beszamolok. Viszonylag jelentds szerepet jatszott a végnapjaikat
él6 Fatimiddk udvaraban Kairdban (1144-1150), harcolt Atabég Zangi seregében
(1135-8), tiz esztendét t6ltott Nir ad-Din udvardban (1154-1164), s élete végén
még néhany esztenddt Salah ad-Din kedveltjeként Damaszkuszban élt, mint fon-
tos események megfigyeldje. Am a mai olvasé e memodrnak feltehetden azokat a
beszamoldit becsiili igazan, amelyek a kor mindennapjairdl arulnak el mashol fel
nem lelhetd érdekességeket: a muszlimok és frankok békés érintkezésérdl, a kor
étkezési szokasairol, a frankok és a muszlimok orvoslasardl, a kiillonb6z6 korabeli
betegségekrdl, a muszlim forrasok kozott kivételes modon a nék vilagardl is, s
mar-mdr egyediildlléan a korabeli vadaszatokrdl, amelyek egyuttal csak néla fel-
lelhetd ismereteket nytjtanak a korabeli Sziriarol és Egyiptomrol. A mt harmadik
sajatossaga pedig az, hogy a sziriai emir munkaja a klasszikus arab irodalom ritka
onéletrajzi alkotasai kozott is egyediilalld helyet foglal el, a finoman megrajzolt,
mély emberi tanulsagokat kinald torténetek egy felvilagosult, hallatlanul kulturalt, a
harcban, vadaszatban és a politikai életben kimagaslé muszlim humanistat allitanak
elénk, akia ,,masikban”, a frank ellenfélben is képes megbecsiilni a batorsagot s az
esetleges jo tulajdonsagokat. A kozel szdz oldalas kiséré tanulmany (pp.239-328)
lehetGséget adott arra, hogy alaposabban foglalkozzak a keresztény-muszlim
érintkezéssel a 7-12. sz. kozott, bemutatva a kiillonbozd hitvitakat s a keresztények
helyzetét a muszlimok kozott, tovabba hogy részletesebben Gsszehasonlitsam a
keresztény bellum sacrumot a muszlim dzsihdddal (pp. 283-292). A tanulmany
eredeti hozadéka a muszlim 6néletrajz mufajanak sokoldalu bemutatasa, ossze-
hasonlitva az eurépai fejleményekkel (pp. 299-328). Jelezni kell, hogy a rendkiviil
gazdag memoar vallastorténetileg igyszolvan kiaknazatlan és szamos meglepetést
tartogat a figyelmes elemz6 szamdra.
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3.Ibn Fadlan, Beszdmold a volgai bolgdrok foldjén tett utazdsrdl, arab eredetib6l
forditotta, a jegyzeteket és az utdszoét irta Simon R. (Corvina, 2007). Ibn Fadlan
rihldjat az eurdpai kutatas (ezen beliil a magyar éstorténet miivel6i) mar a 19. szazad-
ban ismerték és nagyra becstilték, de azt csak Yaqut al-Hamawi (1179-1229) f6ldrajzi
lexikonanak, a Mu‘dzsam al-bulddnnak a részletei alapjan lehetett tanulmanyozni.
Ezértaz arabisztika és a steppei népek kutatasanak a torténetében kisebbfajta szen-
zacié volt, amikor Zaki Validi Togan (a baskir autondm teriilet korabbi elndke, aki
az utolso pillanatban tudott elmenekiilni Sztalin korai tisztogatasi hullama el6l)
1923-ban (éppen ezer évvel a beszamol6 valdszint keletkezése utan) egy meshedi
konyvtarban folfedezte a kéziratot, s 1939-ben kiadta azt kitliné kommentarok
kiséretében. A munka kiilonleges értékét az adta, hogy szerzdje olyan teriiletekrdl
és népekrdl adott alapos és megbizhaté beszamolot, amelyek etnogenezise maig
a kutatas homlokterében all. Az utazas hatterében az allt, hogy 920 kériil a volgai
bolgarok kiralya (neve egyébként: Almus) levelet irt al-Muqtadir bi’llahi kalifanak,
hogy kiildjon embereket, akik 6t és népét az iszlam tanitasaiban eligazitjak, és
mecsetet épitenek szamara. A kalifa Gtnak inditott egy kiildottséget, amelynek Ibn
Fadlan is tagja volt. A kiildottség 921. junius 21-én indult utnak Bagdadbol. El6szor
Bukhdrdba mentek, majd Khwdrizmon keresztiil az oghuz torokok, a beseny6k és
baskirok f6ldjén atutazva 11 honapnyi utazds utdn 922. majus 12-én megérkeztek
a volgai bolgarok foldjére. A kiildottségnek az iszlam terjesztése mellett egyéb
feladatai is lehettek: a kor nagyhatalmi harcaban (a hanyatlé kalifatus mellett
alapvetéen Bizdnc és a kazar birodalom) a potencialis szovetségesek folkutatasa
és biztositasa (a volgai bolgdrok a kazar fennhatosag aldl igyekeztek szabadulni, s
ehhez kérték a kalifa segitségét), valamint a kevéssé ismert népek f6ldrajzi, vallasi,
tovabba politikai viszonyainak és szokdsainak a megismerése az egyre b6viilé
kereskedelmi kapcsolatok szolgalatdban. Ibn Fadlannal jobb, eszesebb és élesebb
szem(l megfigyel6t aligha kiildhetett a kalifa: nem csak mindenre kivancsi volt,
hanem kiilonleges érzéke volt a masra, a szokatlanra, amit pontosan, lényegre
toréen ragadott meg, s szinesen és plasztikusan tudott megfogalmazni. Szamos
mai etnoldgust megszégyenithet azzal, ahogy beszamol példaul az oghuz t6rokok
hézassagi szokésairdl, a betegekkel valé binasmédjukrél stb. Am leginkdbb a volgai
bolgarok mélyrehaté és sokoldalu etnografiai jellemzését bamulhatjuk. Ezen beliil
is kiemelkedik a rusz (varég) f6nok temetésének — vallastorténetileg egyediilallo -
alapos és kimeritd (pp. 90-99) leirdsa. A szoveg béséges kommentalasa lehetéséget
adott a steppei népekkel valo 6sszehasonlité anyag gazdag bemutatasara, a hosszu
kisérd tanulmanyban (pp. 109-186) pedig mélyrehatéan lehetett elemeznia 9. sz.
masodik felétdl a 11. szazadig tartd (kereskedelmi) vilagrendszer kialakulasat és
mitkédését, tovabba értékelni lehetett a steppei népek — Ibn Fadlan altal megrajzolt -
gazdag etnografiai adatait. Az ,utijelentés” még mindig gazdag anyagot tartogat
a steppei népek valldsi szokdsainak a tanulményozasahoz.
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4. Purdndk. A hindu legendairodalom gyongyszemei, szanszkrit eredetib6l
forditotta, a névjegyzéket dsszeallitotta és az utdszot irta Vekerdi Jozsef, valo-
gatta és a jegyzeteket készitette Makai Melinda és Pap Agnes (Corvina, 2008).
A magyar konyvkiadasban az 6ind irodalom viszonylag gazdag anyaggal szerepel:
anagy epikus koltemények mellett (Mahdbhdrata, Rdmdjana), a rendkiviil jelent8s
meseirodalom fontosabb alkotasai (Kathaszaritszdgara, Vétalapancsavimsatika,
Hitopadésa, Pancsatantra, Sukaszaptati stb.), a vilagirodalmilag is szamon tartott
Kalidasza munkai, tovabba a védikus himnuszok egy része is olvashato, gyakran
kimagaslé forditasban. Erezhetd hidnyt jelentettek a Purdndk (,6si torténetek”),
amelyek pedig a hinduizmus kialakuldsa és fejlédése szempontjabdl nélkiilozhe-
tetlen alapmiiveknek szdmitanak. A tipikus Purdndnak 6t témat illett targyalnia
(1. a teremtést; 2. az ,Gjrateremtést”, vagyis a vilagok periodikus elpusztitasat és
Ujrateremtését; 3. az 6so6k egymadsutanisagat, vagyis az istenek és a risik genea-
légiajat; 4. a Manuk (az emberiség Gsei) korszakainak felsorolasat; 5. a kiralyok
leszarmazasanak és tetteinek megorokitését), am a Visnu-purdna kivételével a tobbi
nem koveti ezt a sémat. Ugyanakkor e hagyomanyos témékon kiviil a 18 purdna
a tarsadalom minden lehetséges — vallasilag fontos és szabalyozandé - teriiletével
foglalkozik (az istenek mitoszaival, kultuszaval, tinnepeivel, a zarandokhelyekkel és
az aldozatokkal. Lejegyzésiikre az i. sz. 3. szdzad utan keriilt sor (a legenda szerint a
Mahabhdrata feltételezett koltdje, Vyasza szerezte volna 6ket). A Purdndk rendkiviil
fontosak a hinduizmuson beliil kialakult szektak (f6leg a visnuizmus és saivizmus)
tanulmanyozasahoz. A megjelent kotet hat purdndbol ad gazdag valogatast (el-
sésorban a kerek, fordulatos - valldstorténetileg is jelentds — torténetek keriiltek
bemutatasra). A kotet elkészitése egyfajta mihelymunka keretében jott létre: a
magyar indoldgia ,,Altmeister”-e, Vekerdi Jozsef (aki eddig is igyszélvan egyediil
forditotta és kommentalta az el6bb felsorolt munkdak zomét) két tanitvanydaval évekig
olvastatta a Purdndkat (az egyikiik PhD disszertaciéjahoz volt néhanyuk alapvetd
forras), s ebbdl az elmélyiilt (ma mar alig talalhatd) mithelymunkabdl alakult ki egy
gyiimolcs6z6 munkamegosztds a valogatas, a kommentalds és a forditds terén. A
rendkiviil gazdag és sokszor igen nehéz versmértékekben késziilt eredeti szanszkrit
sz6veget Vekerdi Jozsef a t6le megszokott konnyedséggel és pontossaggal készitette
el. A magyar olvasé e kotettel az 6ind irodalom egy alapvetd teriiletéhez kap egy
jol valogatott, gazdagon kommentélt és miivészien forditott bevezetést.

A tovabbiakban is évenként legaldbb egy j kotetet akarunk megjelentetni.
A kovetkezd kotet (ez remélhetéen 2009 konyvhetére az olvaso kezébe keriil) Pesthy
Monika tobb éven at készitett, 6nallo kutatdsra épitd, kiemelked6 jelentéségii
munkaja lesz: az etiop nyelvb6l forditott Péter apokalipszis forditdsa, szamos Uj
eredményt hozé gazdag kommentar kiséretében, amit az apokalipszis miifajanak
kialakuldsaval (a bemutatott mi ennek egyik korai megjelenése), elterjedésével és
funkcioival foglalkozo atfogd tanulménya kovet — ez utébbi nem csak az eddigi



kutatds allaspontjait mutatja be, hanem a sajat (szdmos tanulmanyban f6leg kiil-
t6ldon publikalt) eredményeit is. E kotet példat mutathat abban, hogyan lehet
valamilyen alapvetGen fontos kérdéskorben 1j tudomanyos eredményeket élvezetes
stilussal kozkinccsé tenni. Az intertestamentdlis korszak még szamos felfedezést
tartogat, olyan miiveket és olyan problémdkat, amelyek visszafelé is (a hellenisztikus
korra), s a megmerevedést jelent6 kanonizalds kordara is utalnak. Ekkor azonban
még a kialakulds izgalmas sokfélesége, a néha nagyon eltéré alternativak lehet6-
sége fogalmazddik meg a kiilonb6z6 nyelvili és hagyomanyud anyagban. A Péter
apokalipszis leforditasa és teljesen eredeti kommentalasa ezeket a lenyligozéen
sokrétii lehet6ségeket mutatja fol, s elgondolkodtatéan bizonyitja, hogy a kanoni-
zalt valtozat (a foldi 1ét baljos vonulatainak kegyetlen és embertelen 6rokké tétele)
taldn a legrosszabb alternativa volt.

Eurdpa és a Kelet ritka tinnepi talalkozasat probalja bemutatni a Goethe és
Hifiz c. kotet, amely kozzéteszi végre magyarul a Westdstlicher Divanhoz késziilt
Noten und Abhandlungen részt, Goethe rendkiviil elmélyiilt eldtanulmanyainak
lenytigoz6 dokumentumat. Ebben az arab és a perzsa koltészet alapvet$ kérdéseihez
sz0l hozza, olyan szuverén és elgondolkodtaté médon, ami ma is aktudlis lehet.
Tudjuk, Goethét alapvetéen Hafiz alakja és koltészete ragadta meg, &m ennek - az
eurdpai kulturdban oly fontos - talalkozasnak a kapcsan f6lidézhetjiik a perzsa
koltészet eurdpai recepcidjat, érintve a magyar recepciot Reviczky Karolytdl az
utébbi idSkig.

Izgalmas kotetnek igérkezik a jakobita pilispok, majd aleppdi metropolita Ibn
al-<Ibri (Bar Hebraeus, szir formajaban: Bar “Ebhraya, 1225-1286) szir nyelven irt
torténet gylijteményének, a Mulatsdgos torténeteknek magyar forditasa. A néha
igen pajzan torténetek érdekesen mutatjak a muszlim kérnyezetben él6 (jakobita)
keresztények — arab irodalmat jol ismer6 és azt eredeti modon f6lhaszndl6 - kul-
tarajat, hiszen e gytijtemény darabjai sokrétlien hasznaljak f6l az arab-irodalom
anyagat.

Erdemes megjegyezni, hogy noha nem a sorozat tagjaként, de ahhoz szorosan
kotédve, késziilt egy — gazdag anyagot bemutato - terjedelmes Az iszldm kulturdlis
lexikona kotet, amely a klasszikus és a modern iszlam minden lényeges vonulatat
hosszabb esszészerii cikkekben prébalja bemutatni, ugy, hogy a szoros dsszefiig-
gések, a tarsadalom szerves felépitése egyértelmien kideriiljon. Ez a kotet talan
mar ajove évi konyvfesztivalra megjelenik. Terveziink egy hasonld jellegti kotetet
a keleti kereszténység irodalmanak és irdnyzatainak a bemutatasardl, ami egyuttal
tartalmazna a legfontosabb szovegeket is.
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PROHASZKA-KONFERENCIAK
ES KOTETEK, 2008

MOZESSY GERGELY

A Székesfehérvari Egyhazmegye immar hagyomanyosan, évrél-évre tudoményos
konferenciaval és szentmisével emlékezik meg 15. plispokének, Prohdszka Ottokar-
nak sziiletési és halalévforduldjardl. A kilencvenes évek derekatol szervezett forma-
ban zajlé ,,Prohaszka-ébresztés” — 0j szovegkiaddsokon és négy tanulmanykéteten
at — 2007 végén egy szintézishez vezetett el: Szabo Ferenc Prohdszka Ottokdr élete
és miive (1858-1927) ciml monografiajahoz.

Az eredmények miatt megfogalmazott kérdésekre — miszerint lehet-e még tjat
mondani, kell-e még beszélni Prohaszkardl — a 2008-ban rendezett szimpozionok
és megjelent kiadvanyok egyértelm valaszt adtak. A pilispok ezernyi megko-
zelitési lehetdséget nyujtd polihisztor-egyénisége miatt béséges munkat nyujt a
kutatoknak; a historiografiai el6zmények miatt pedig e munka sziikséges is, mert
a diktatura évtizedeinek kényszert hallgatasa a tarsadalombol csaknem kiirtotta
a Prohaszka-ismeretet. A haldlévfordulohoz kot6dé, 2008 tavaszan a Kozponti
Szeminariumban tartott megemlékezésen a hatastorténeti megkozelitések keriiltek
el6térbe. Bedthy Zs. Cecilia SM a centendriumat tinneplé Szocialis Misszidtarsulat
és a plispok kapcsolatat elemezte; Orvos Levente Bangha Béla egyhazképét allitotta
parhuzamba Prohaszkaéval; Szabé Ferenc S] pedig baré Apor Vilmos szocialis
munkajanak kereste és talalta meg indittatasat Prohaszkaban.

A 2008 6szén Székesfehérvarott, a ptispok 150. sziiletési évforduldja alkalmabol
tartott emlékiilés programja joval szertedgazdbb volt. A konferencia hallgatdsagat
Spanyi Antal székesfehérvari megyés piispok koszontotte, beszamolva nyitrai
tapasztalatairdl. Viliam Juddk nyitrai megyés piispok meghivasara ugyanis 2008.
oktéber 10-én Prohaszka sziilévarosaban tartézkodott, ahol egyiitt koszoruztak,
egyszerre emlékeztek szlovakok és magyarok kozos kincsiikre. Elgondolkodtatd,
hogy amikor a két orszag diplomdciai kapcsolatai szokatlanul fesziiltek, a morva
és német szil6kt6l szarmazd, gyokereit soha meg nem tagado6 fépap 6sszekotd
kapoccsa, integrativ tényez6vé lett.

Frenyo Zoltan filozéfus, torténész Prohdszka és a keresztény nemzeti tjjasziiletés
cimt el6adasaban a 19. szazad végi és a mai Magyarorszag politikai és gazdasagi
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helyzetének megdobbentd hasonlosagait mutatta fel. A kor internacionalista és
ateista liberalizmusaval és szocidldemokratizmusaval szemben, felismerve azok
embertelenségeit, Prohaszka keresztény tarsadalmi gondolatot hirdetett — elsésorban
katolikus nagygytilési beszédeiben, de a hazai ipart partolé kezdeményezései is
ennek jegyében zajlottak. 1918-1922 kozti aktiv politikai szerepvallalasa is annak
reményében tortént, hogy e gondolat ,rendszerré” vélhat — de csalddnia kellett.
Az el6add részletezte a ,keresztény kultura” és a ,nemzeti munka” fogalmanak
prohaszkai értelmezését.

Orvos Levente somogysamsoni plébanos a piispok kozéleti szerepvallalasanak
torténelmi hatterével, motivacidival és céljaival ismertette meg a hallgatosagot.
Fontos mozzanata volt el6éadasanak XIII. Le6 tarsadalomképének ismertetése, mely
az egyhdz és kultira 6sszebékitését célozta meg. Az egyhdznak e koncepci6 szerint
tennie kell a tarsadalmi igazsagossagért, de maga ennek érdekében partta nem
valhat. Prohaszka ennek jegyében vallalta a kozéleti szereplést, bar napldi tantisaga
szerint inkabb vagyott a csendes elvonultsagra. Haza- és egyhazszeretete azonban
kozéleti aktivitasra 6sztonozte. E két elvet szinesen és aranyosan képviselte. Orvos
Levente hangsulyozta, hogy mind a kutatas, mind a kozbeszéd aranytalanul bant
eddig a kozéletiség kérdésével: kell részletességgel annak komplexitdsabdl szinte
kizarélag a politikai vetiiletét vilagitotta meg.

Szabé Ferenc S] - a Biblia Eve apropéjan — Prohdszka és a Szentirds kapcso-
latat taglalta. Kiemelte, hogy Prohaszka csekély szamu szakteoldgiai irdsa nem
elsédlegesen bibliai forrésa. A Fold és Egben, valamint a Modern katolicizmusban
megjelend Biblia-értelmezése azonban korat meghazudtoléan haladé és nyitott
volt. ,A hit viddm merészségével nézte a tudomdny eredményeit” — csakhogy a
Vatikdn a Pascendi enciklika megjelenésétél (1907) kezdve er8sen visszafogta a
nyitottsagot. Végiil az Elmélkedések az evangéliumrdl cimd, maig legismertebb,
legtobb nyelvre leforditott Prohdszka-mu genezisérdl szolt, és kiemelte a szovegek
szerzOjének lényeglatasat.

Széndsi Zoltdn irodalomtorténész Prohdszka miivészetfilozdfiajat elemezte
napléjegyzetei, a Diadalmas vildgnézet, a Dante cim{i székfoglald értekezés és né-
hany kisebb esszéje kapcsan. Prohaszka kritikusan szemlélte koranak irodalmat.
Ady Endre munkassagat romboldnak tekintette, Petéfi Sandor koltészetét naivnak,
igazi mélységek nélkiilinek, mig Madach Imrével tragikum- és katarzisfelfogasa
utkozott. Tolsztojt tehetségesnek, de kultura és muvészetellenesnek értékelte.
Prohaszka nem tudott mit kezdeni a mtivészetben megjelené blinnel és dekaden-
ciaval; 6 hitt a tiszta keresztény erkolcsiség végsé gy6zelmében. Az egyetlen olyan
alkotas, amelyet abszolut pozitivan értékelt, Dante Isteni szinjdtéka volt. Mind a
szerz0 alazatos hitét, mind a mi intakt kézépkori, harmonikus vilagképét nagyra
tartotta. Széndsi el6addsa végén Prohaszka vilaglatdsanak a 20. szazadi papkoltkre
gyakorolt hatasara tért ki.
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Klestenitz Tibor doktorandusz Prohaszka sajtdszervezd tevékenységét elemezte.
Ismertette azokat a korabeli vatikdni elveket, amelyeket kovetve — a papsag pusz-
tan elutasito jellegti altalanos sajtoellenességétdl eltérd titon haladva — Prohdszka
a liberalis és szocidldemokrata sajtdval szembeadllithat ,,jo, katolikus” sajtd ér-
dekében sikra szallt. Egyesiiletek segitségével igyekezett a szinvonalat emelni és
a finanszirozasi nehézségeken segiteni, egyuttal ontudatos szerz6i kozosségeket
szervezni. Elemezte azokat az eddig nem targyalt konfliktusokat, amelyek a Bangha
Béla altal 1917-ben életre hivott Kozponti Sajtovallalat és a plispok kozott fesziiltek.
Prohaszka 1922 utan kidbrandulva az orszagos politikabdl helyi, egyhazmegyei
szinten tett — és tettetett meg papjaival - mindent a jé sajté partolasara. Az 1924.
évi egyhdzmegyei zsinat elSirasai, és az ezek nyomdn begyjtott sajtojelentések
kivalo képet nyudjtanak err6l.

A székesfehérvari emlékiinnepség a Prohaszka Ottokar sirjat is rejté vasutvidéki
emléktemplomban Bdbel Baldzs kalocsa-kecskeméti érsek altal celebralt tinnepi
szentmisével ért véget. Homilidjaban az érsek Prohaszka harom alapvetd bedlli-
tottsagat emelte ki és allitotta példdul a hivek elé: felkésziilt volt a vilag kihivasaira;
kudarcainak sziintelen, jelmondataul is valasztott reménységét szegezte szembe;
oregkori kiabrandultsagan, ,elsotétedésein” pedig az Eucharisztia felé fordulva
lett urra. Ezek tették j6 emberré és jo pappa — mondta.

A 150. sziiletési évfordulon harom, mifajaban egymastél meglehetésen eltérd
konyvet is bemutattak alkotoik a nagykozonségnek.

A Szentlélek hdrfdja cimmel, eredetileg 1927 decemberében megjelentetett
imakonyv 10. kiadasat a Szent Istvan Téarsulat és a Szocialis Missziotarsulat adta
kozre. Farkas Edith, a Tarsulat alapitoja az els6 kiadas bevezetGjében igy fogal-
mazott: ,Piispok Atydnk sokszor emlitette, hogy imakonyvet is akar nekiink adni.
Azonban az Ur magdhoz szdlitotta 6t, mieldtt ezt a tervét megvalésithatta volna.
[... Ezért] dsszegyiijtottiik Plispok atydnk irataibdl az imakiényvbe valo helyeket,
hozzdftizvén [...] az Egyhdzban szokdsos tobb liturgikus imdt, litdnidt, djtatossdgot.”
Az imakonyv nagy népszertiségnek drvendett, de a diktattira éveiben Uj kiadasara
nem keriilhetett sor. A rendszervaltas utan eddig csak rovid részletek jelentek meg
beldle (1994). A zsinat 6ta megvaltozott liturgikus kornyezet miatt a kotet eredeti
funkcidjaban csak komoly atdolgozas utan jelenhetett meg, e feladatokat Kormos
Ibolya SM és Verbényi Istvdin végezte el.

A Prohdszka a kolté cimmel, W. Balassa Zsuzsa szerkesztésében a Kairosz Ki-
adonal megjelent tanulmanykotet és antologia Prohaszka Ottokart mint a magyar
nyelvii proza mesterét allitja kozéppontba. A piispok iroi stilusat elemz6 tiz tanul-
many nagyobb része 1928-1942 kozott keletkezett, az utdbbi masfél évtizedet csak
négy rovidebb szoveg képviseli — jol illusztralva, hogy az utdbbi évek Prohaszka-
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konferencidin az esztétikai megkozelités valoban hattérbe szorult. Kilon 6rom
egy-egy csaknem elfeledett, ritkdn idézett, Ravasz L4szl6 és Aprily Lajos tollabdl
szarmazo6 méltatas felbukkanasa. A kotet masodik fele, a sz6veggytijtemény az
Elmélkedések az evangéliumrdl; az Elet kenyere és a Magassdgok felé kotetébdl kozol
szemelvényeket. Az 4j kotet minden szovege masodkozlés — de a textusok ilyetén
Osszedllitasa tdlmutat az egyes darabokon; kétségkiviil hasznos, megkonnyiti a
Prohaszkaval valé ismerkedést.

Mozessy Gergely gylijteményigazgatd szerkesztésében a Székesfehérvari Piispoki
és Székeskaptalani Levéltar forraskiadvany-sorozatanak III. kotete is ez alkalomra
jelent meg Lelkipdsztori jelentések 1924-1926 cimmel. A székesfehérvari egyhdzme-
gye plébanosai altal irt bizalmas beszamolokbdl kirajzolédnak Prohaszka Ottokar
puspok egyhdzmegyéjének mindennapjai a piispok kormanyzatanak végidejében.
A jelentések jol illusztraljak a szorosabban vett egyhaztorténet szamtalan aspektusat,
de bdségesek a szovegek hely- és tarsadalomtorténeti vetiiletei: bepillanthatunk
az uradalmak mindennapjaiba, lathatjuk a hagyomanyos k6z6sségek bomlasanak
folyamatat, a févaros kozelségének negativ kihatasait, vagy akar az amerikai kivan-
dorlds nemzetpusztité mértékeit; de éppigy felttinik az egyke-kérdés, a hazassagi
szokdsok, a nép altalanos szegénysége, az alkoholizmus, vagy akar a nemzetiségi
fesziltségek problematikdja. Kirajzolddik az egyhaz szerepvéllaldsa a kultura ter-
jesztésében, a falusi kozosségek gazdasagi és politikai életében. E hattér ismeretében
tisztabban lathatunk Prohaszka piispok tetteinek motivaciojarol; mérlegre tehetjitk
azt is, hogy gondolkoddsa mennyire hatotta at papsagat.
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Wanda, Alberts:
Integrative Religious Education in Europe
A Study-of-Religions Approach

RELIGION AND REASON, 47
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A f6képpen a most bontakozo (!) angol és svéd Gsszevont/egységesitett vallasoktatast
ismertetd és elemzd — de a norvég, a holland és a német helyzetre is odafigyel6 -,
bator és mégis kiegyensulyozott hangvételli monografia eldszavat jegyzé Rosalind
L. J. Hackett mar az elsé mondataban felhivja a figyelmet, hogy a ,valldsoktatas”
(religious education) épp oly vitatott, mint maga a ,vallas” fogalma (amelynek
sokrétiiségérdl a mi szamos tanibizonysagot szolgaltat). Mindkett$ ugyanis eré-
teljesen Osszefonodik a kulturtorténettel, az ideoldgiai és a politikai kiizdelmekkel,
illetve a teoldgiai nézetkiilonbségekkel. Arrol nem is beszélve, hogy értelmezésiik
kihatassal van mind az egyénekre, mind pedig a kozosségekre. Mindennek fényé-
ben rendkiviil djszertinek hat az a diakok, oktatok, politikusok és sztilék kozotti
hosszas egyeztetések eredményeként kikristalyosodott kezdeményezés, amely a
vallast nem-valldsos (vagyis nem felekezeti elkotelez6désil) megkozelitésben ok-
tatja — az egyébként vallasilag vegyes osztalyokban (non-religious teaching about
religion in schools with religiously mixed classrooms). Annal is inkabb, mivel a kérdés
mogott (6sszevont vagy elkiilonitett vallasoktatds?) nagyon eltéré oktataspolitikai,
tarsadalomszemléleti, illetve allam- és vallaspolitikai felfogasok huzédnak meg.
Arrdl nem is beszélve, hogy napjainkban a fiatalok (kdzépiskoldsok, egyetemistak)
tobbsége alig tud valamit a vallasokrol, és gyakorlatilag ismeretlen szdmara a vallas
szerepe az egyén, a koz9sség vagy egy adott nemzet életében. Pedig a vallasoktatasra
fektetett hangsuly kihatassal lehet az allampolgdrsag, a kisebbségi jogok, a vallasi
pluralizmus és a kulturalis egytittélés kérdésére is. A semleges mez8ben torténd
kolcsonds megismerés ugyanis hozzajarulhat a tolerancia és a megértés (a massag
elfogadasanak) erésitéséhez.

Az dsszevont/egységesitett vallasoktatasnak azonban két markans akadallyal
kell megkiizdenie. Az egyik a konzervativ (sokszor fundamentalista) vallasi erék
ellenalldsa (hazai viszonylatban ezt szemléletesen titkrozi Patsch Ferenc jezsuita,
aki a ‘semleges’ vallastudomanyi oktatast illizidnak tekinti, és azt az dllaspontot
képviseli, hogy ha mar mégis kell tanitani a vallaistudomanyt, akkor azt lehetéleg
a felekezetileg elkotelezett klerikusok tegyék; lasd ,,Vallasteologia, vallastudomany,
hermeneutika. Katolikus védébeszéd a vallastudomany oktatasa mellett”, Confessio
35,2008/3, 55-67); a masik pedig a kozpontositott és standardizalt oktatasi rendsze-
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rek (beidegz6dések), amelyek nem tdmogatjak az innovativ és kreativ kezdeménye-
zéseket. Mindezek kapcsan érdemes elgondolkodni azon, hogy a vallastudomany
tekintetében Magyarorszagon gy tiinik, a szakmainak kinevezett oktataspolitikai
dontéshozd szervek (pl. MAB) és a konzervativ, f6képpen katolikus, egyhazi korok
kolcsonosen erdsitik és tdimogatjak egymadst annak érdekében, hogy a vallassal/
vallasokkal kapcsolatos mindennem tudastermelés és tudomanyos diskurzus
megmaradjon egy felekezetileg szigortian ellenérzétt keretben.

A szerz sajat bevalldsa szerint érdekl6dése abbdl a felismerésbdl eredeztet-
hetd, hogy léteznie kell egy alternativanak, amely a gyerekeket nem vélasztja
szét felekezetek szerint, amikor az iskoldban a vallasrél tanulnak (,, There must be
an alternative to separating children by confession when it comes to teaching and
learning about religions in schools™; xv). ,,Az Gsszevont/egységesitett vallasoktatas”
tehat valdjaban ezt az alternativat jelenti, amikor is egy adott osztalyban a tanuldk
egyiitt tanulnak a kiilonb6z6 vallasokrdl. Ily médon az oktatas egyrészt figyelembe
veszi a modern tarsadalom valldsi pluralizmusat, masrészt pedig elkeriili, hogy
egy adott vallds szempontjai szerint itélje meg a tobbi vallast. Végeredményben
felekezet-semleges oktatasrol (,non-confessionnal school education”) van sz6 - olyan
oktatdsrol, amelyet hazai viszonylatban a legnagyobb értetlenség ovez.

A négy fejezetre tagolodd mi ezen oktatds eurdpai kiterjesztése elméleti meg-
fogalmazasanak és modszertananak a kidolgozasahoz éhajt valamiképpen hozza-
jarulni. Ezért a szerzé feltérképezi mindazt, amit az akadémiai vallastudomanyi
diszciplina teriiletérél relevansnak és hasznosithatonak itél. Ennek érdekében egy
tudomanytorténeti felvezetés keretében tisztazza a vallas és a vallastudomany
(helyesebben a vallasok tanulmanyozasa: Study of Religions) fogalmat, ismerteti a
legtijabb, befolyast gyakorld kutatasi irdnyzatokat (pl. posztkolonialis gondolkodas,
»gender” tanulmanyok), illetve vazolja a modszertani megkozelitések sokféleségét.
Az elsé fejezet masodik felében figyelmét az oktatasra/nevelésre 6sszpontositja.
Egyrészt érzékelteti a meghatarozas nehézségét (hosszasan taglalja pl. a német
Erziehung és Bildung kozotti kiilonbségeket), masrészt ismerteti a Frankfurti Iskola
ykritikai elmélet”-ét (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas nézeteit); majd
pedig bemutatja az inter- vagy multi-kulturalis nevelést/oktatast, amelyet rendkiviil
relevansnak itél ,az 6sszevont/egységesitett vallasoktatds” szempontjabdl.

A masodik fejezetben, az Angliai példan keresztiil a szerzé mar egy hosszabb
ideje fejlédésnek indult és miikodé rendszert ismertet. Jelzi, hogy egészen az 1960-as
évek kozepéig a vallasoktatas Anglidban tulajdonképpen a kereszténység oktatasat
jelentette. Ekkor azonban elindult egy lassu atalakulas, amely a vildg vallasainak
az oktatasa iranyaba mutatott. W. Alberts elsésorban Ninian Smart személyét (aki
hangsulyt fektetett a vallas/religion és a vallasos/religious kozotti kiilonbségre) és a
Shap Working Party for World Religions in Education tevékenységét emeli ki. Ezt
kovetden pedig részletesen leirja azt az intézményes és jogi hatteret (a targyaldsok-
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kal és a dokumentumokkal), amely végeredményben lehet6vé tette az ,,0sszevont/
egységesitett vallasoktatas™t Angliaban.

A fejezet masodik részében a szerzd ismerteti — és kommentalja — azokat a
megkozelitéseket, amelyek jelen pillanatban érvényesiilnek az angliai oktatasban.
Ilyen pl. a Westhill Project az elemi és a kozépfoku oktatasban (kozponti téméja
a hagyomanyos hitrendszerek, az emberi tapasztalatok és az egyéni hitbeli meg-
gy6z6dések kozotti osszefiiggések kidomboritdsa), vagy a Religion in the Service of
the Child Project, amely az 6vodas és az elemi iskolas gyermekek részére igyekszik
valamiféleképpen megjeleniteni a valldst/vallasokat. Ez utobbi esetében inkabb
oktatasi/nevelési stratégiardl beszélhetiink (egyfajta lépcs6zetes be- vagy raveze-
tésrél). Ennek alapgondolata, hogy a valldsok olyan értékeket hordoznak, amelyek
nem csupan a hivék, de a tobbi ember szamdra is fontosak lehetnek.

Ugyanakkor létezik a Nottinghami Egyetemhez kothetd ,,megtapasztalasi meg-
kozelités” (Experiential Approach) is, amely Alister Hardy biologusra hivatkozik,
aki a valldsos tapasztalatot emberi sajatossagnak és a természetes szelekci6 egyik
kritériumanak tekintette. Hasonloképpen emlitésre mélt6 az ,,értelmez6 megkoze-
lités” (Interpretive Approach), amelyet a Warwick Religions and Education Research
Unit igazgatojanak, Robert Jacksonnak a neve fémjelez, és amely modszertanilag az
etnografidhoz kozelithetd. A ,kritikai megkozelités”-t (Critical Approach), amely
a spiritualitasra fékuszdl, Andrew Wright (King’s College of the University of
London) dolgozta ki, 1996 és 2002 kozott. Szintén az 1990-es években jelentkezett
az elemi iskoldsokat megcélzé — személy-, tehat gyermekkozpontu - ,narrativ
megkozelités” (Narrative Approach).

Munkdja mésodik fejezetének befejezéseként a szerz6 két, a kereszténység
oktatasat 6sszevont/egységesitett megkozelitésben célul kit(iz6 projektet ismertet.
Egyik a Chichester Project, amely a kiilonb6z6 vallasu - vagy éppen vallasi ho-
vatartozassal nem rendelkezd — kozépiskolasok szamadra kinalja a kereszténység
felekezet-semleges bemutatasat (egyikeként a vilag vallasainak); a masik pedig az
oktatasi eszkozok kidolgozasara dsszpontositd Stapleford Project.

A monografia harmadik fejezete a svéd 9sszevont/egységesitett valldsoktatast
targyalja. Ennek keretében a szerzd vazolja a vallasok helyzetét Svédorszagban,
és egyben bemutatja a svéd iskolai rendszert. Anglidhoz hasonléan a vallasi plu-
ralizmus Svédorszagban is az 1960-as években éreztette hatasat. Ennek eredmé-
nyeképpen a kereszténység elveszitette kizardlagossagat az oktatasban, ami a
fogalomhasznalat terén is megnyilvanult: mar nem a kereszténységet (Kristendom),
hanem a kereszténységrol szolo ismereteket (Kristendomskunskap) oktattak.
A torténeti felvezetést kovetéen W. Alberts ismerteti a svéd dsszevont/egységesi-
tett vallasoktatas céljat és tartalmat (ahogy az a hivatalos dokumentumokban, az
akadémiai irodalomban és az oktatasi eszkozokben tiikrozédik), valamint elemzi
avallas fogalmat és a vallasokrol megjelenitett képet (pl. a buddhizmus, a ,,torzsi”
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valldsok vagy az euro-iszlam vonatkozasdban). A fejezet utolsé része maganak az
oktatasnak a fogalmat taglalja a svéd vallasoktatasban.

Munkaja negyedik fejezetét a szerz6 az értékeléseknek és a kovetkeztetések-
nek szenteli. El6szor is 6sszehasonlitja az angol és a svéd Osszevont/egységesitett
valldsoktatast fogalmi és gyakorlati téren. Ezt kovetSen pedig felhivja a figyelmet,
hogy eurdpai viszonylatban ezek a modellek nem jellemzéek, jollehet mindenki
tisztaban van azzal (mondjuk azt, nagyon sokan), hogy a vallasi pluralizmus rend-
kiviili kihivast jelent a hagyomanyos vagy megszokott vallasoktatas szamara. Ennek
jobb megértése érdekében W. Alberts koriiljarja a kiilonb6z6 vallasok oktatasat
Eurépdban, és beszamol az utdbbi évtized erre vonatkozd eurdpai kutatdsairdl.
Ugyanakkor egyenként is kitér a norvégiai, a németorszagi (Hamburg, Bremen,
Brandenburg) és a hollandiai helyzet ismertetésére.

A fejezet és egyben a mii utolso részében a szerz6 egy keretjavaslatot fogalmaz
meg az dsszevont/egységesitett valldsoktatasra Eurépaban. Ennek lényege termé-
szetesen az oktatas nem vallasos vagy felekezet-semleges felfogasa (non-religious
concept of education).

Kétségtelen, hogy a tartalmas és atfogod szakirodalmi jegyzéket (391-436) tartal-
mazd munkat olvasva dobbenetes erdvel jelenitédik meg a hazai vallastudomanyi
valdsagot az eurdpai fejlédési iranyvonalaktol elvalaszté hatalmas szakadék. Mi-
kozben ugyanis Eurépaban a vallasok értékitélet-mentes oktatasanak a tartalmarol
és modszertanarol folyik a vita, a kutatas és a tudomdnyos diskurzus, addig Ma-
gyarorszagon vallasi és tudomanyos tekintélyelv hatarozza meg, hogy ki adhat elé
és ki nem a Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt rendezett vallastudomanyi
konferencian. Ennek fiiggvényében joggal elmondhato, hogy a valldsoktatasra
vonatkozéan W. Alberts monografidja egy tag és differencidlt eurdpai kitekintést
tesz lehetévé. Nyilvanvalova teszi, hogy az eurdpai civil és tudomanyos tarsadal-
makat a dinamizmus és a sokrétt kezdeményezé szellem jellemzi. Ugyanakkor
azt az Uzenetet sugallja a most bontakoz6 magyar vallastudomanyt a teoldgiai
megkozelitésbe és a felekezetiségbe bezdrni megkisérl6 szakmai és oktataspolitikai
dontéshozo6 grémiumoknak, hogy ne a 19. szazadba révedjenek, hanem a j6v6 és az
eurdpai fejl6dés irdnyaba tekintsenek. Legalabb a lehet6ségét adjak meg annak, hogy
bekapcsolédhasson a nemzetkozi szakmai vérkeringésbe, s menet kézben igyekez-
zen potolni mindazt, amitdl a tobb évtizedes kommunizmus megfosztotta (pl. a
ma mar klasszikusnak szamito, illetve hianypotlo vagy idészerti mitivek magyarra
forditasaval). Amennyiben sikeriil tudatositani, hogy a hitbeli meggy6z6dés és a
vallasok tudomdanyos igény(i vizsgalata és oktatdsa nem ugyanarrdl szol, akkor maris
megtettiik az elsé 1épést a modern eurdpaisag iranyaba. W. Alberts kivalé mtive az
elérendd célt mutatja be, és az oda vezetd utat vazolja fel. Ezért is lenne ajanlatos,
hogy a magyar dontéshozok mindenképpen elolvassak, hiszen benne megfontolasra
mélté eurdpai példakat és modelleket ismerhetnek meg.

Jakab Attila
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A kotet el6szavat jegyz6 Pierre Maraval szerint — aki a szerz6 2003 decemberében,
a parizsi Sorbonne-on (Paris IV) megvédett doktori disszertacidjat irdnyitotta — a
teljességre torekvé mi elsddleges célja annak feltardsa és megértése, hogy az tj
vallasnak szamit6 kereszténységnek miért volt rossz hire (Tacitus egyenesen ,,az
emberi nem gytloleté”-r6l - odium humani generis — beszél), illetve a rémai biro-
dalom lakossaga mi okbdl taplalt iranta ellenséges érziileteket. Ebben az értelemben
X. Levieils mintegy 0sszegzi, folytatja és kiboviti azt a kutatast, amelyet Pierre de
Labriolle (14sd La réaction paienne. Etude sur la polémique antichrétienne du I’
au VI siécle, Paris, 1948; Gjabb kiadds: Cerf, Paris, 2005. Rec. Jakab A., Mérleg 42,
2006/2-3, 349-351) inditott el, hiszen nem csupdn a korabeli ,,pogany” értelmiség
allasfoglalasait elemzi, hanem figyelme kiterjed a kozvéleményre (szdbeszéd-
re) is. Ennek fontos szerepét a keresztények ragalmazasaban mar az apologétak
(pl. Jusztinosz, Athénagorasz, Antidkhiai Theophilosz, Alexandriai Kelemen,
Tertullianus, Minucius Felix) is kiemelték.

A szerz bevezetdjében hangsulyozza a kereszténység és a judaizmus II. sza-
zadi szétfejlédésének a jelentdségét, amelynek eredményeképpen a kereszténység
torténete szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott azzal a gorog-romai kulturélis és
tarsadalmi kornyezettel, amelyben kiteljesedett. Ez a kozeg a kereszténységet
mar kezdeti szakaszdban erkolcsi és vallasi destabilizacids tényez6ként fogta
fel, jollehet a kereszténység kritikajanak intellektudlis megfogalmazasara csak a
I1. szdzad masodik felében keriilt sor (els6ként Kelszosz, majd egy évszazaddal
késébb Porphiiriosz révén). X. Levieils azonban nem elégszik meg a gorog és latin
szovegek felleltarozasaval és elemzésével, hanem kategorizdlja is azokat, mikdzben
folyamatosan 0sszeveti 6ket a rendelkezésiinkre all6 keresztény forrasszovegekkel.
Végeredményben ez jelenti attekintd monografidjanak a tényleges értékét és jsze-
riiségét, hiszen érveléseiben és kovetkeztetéseiben csak mérsékelten fedezhet6 fel
a szerz6 eredetisége. Ami dnmagaban véve nem meglepd, mivel egy aranylag jol
és mélységében is felkutatott kérdésrdl van szo, ahol vélelmezhetden valodi Gjat
csupan eddig ismeretlen szovegek felfedezése hozhatna.
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A négy fejezetre tagol6d6 mi tulajdonképpen a X. Levieils altal kortilhatarolt
négy témakort oleli fel. A szerz elséként, mintegy értelemszertien a judaizmus
és a kereszténység kapcsolatdanak a korabeli érzékelését, felfogasat jarja koril.
A ,pogany” kornyezetnek ugyanis id6re volt sziiksége, hogy a két vallas kozotti kii-
16nbséget érzékelni tudja. Annal is inkabb, mivel a kereszténység eszmerendszerének
lényeges eleme volt a folytonossag (a zsidé Iréasok beteljesitésének) hangstilyozasa.
Arrdl nem is beszélve, hogy az els6 keresztények tulajdonképpen zsidok - illetve
a judaizmussal szimpatizald istenfélék - voltak, s csak fokozatosan névekedett
meg a poganykeresztények stlya az Egyhdzban. Ennek fényében érthetd, hogy
a korabeli szerz6k (pl. Tacitus, Suetonius, Epiktétosz, Szamoszatai Lukianosz,
Aelius Aristides, Kelszosz, Porphiiriosz) a kereszténységet egyrészt a zsidosaggal,
masrészt pedig Palesztinaval hoztak osszefiiggésbe.

A masodik fejezetben targyalt témakor a ,babonasag” (superstitio), amelyet a
régiek a ,vallas™-sal (religio) allitottak szembe. Ez utdbbi rendelkezett egy jogi és
politikai dimenzidval is, mivel az istenek irdnti kételezettségek teljesitése volt hiva-
tott fenntartani az egyetértést a (varosi, illetve birodalmi) kozdsségen beliil. Ebb6l
kovetkezden a ,babonasdg” mintegy a ,vallas” megrontdsanak és eltorzitdsanak a
fogalmaval tarsult. A ,babonds” ugyanis elhatdrolodott a hagyomany dltal rogziilt
kozosségi vallasi eldirasok megtartasatdl. Végeredményben azt is lehet mondani,
hogy a magangyakorlat feliilirta a kozosségit, vagyis az egyén valasztasi szabadsaga
keriilt szembe a fenndll6 politikai és tarsadalmi renddel.

A kérdés jobb és mélyebb megértése érdekében a szerz6 sorra targyalja a ,,babo-
nasag” lélektanat (pl. az isteni altal generalt félelem és a vezeklés problematikaja),
az idegen vallasok (zsid6 gyokerei miatt a kereszténység is a superstitiones externae
kozé sorolhato), a vallas, a filozofia és a népi babonasagok, valamint a keresztény
»babona” tartalmanak a kérdését (pl. magikus gyakorlatok, kannibalizmus, vér-
fert6zés, istenimadat: kereszt, nap, szamarfej).

A harmadik fejezet az ateizmus (pontosabban az isten nélkiiliség — atheosz)
és az istentelenség vadjat jarja koril, amellyel az elsé harom szdzadban gyakran
illették a keresztényeket. Ennek gyokerei egyrészt a keresztényeknek a korabeli
vallasi gyakorlatokrdl valé tdvolmaradasaban, masrészt pedig a hagyomanyos
vallasokkal szemben megfogalmazott keresztény intellektudlis kritikaban keresen-
dék. A régiek szemében ugyanis mindez megbontotta a harmoéniat (pax deorum).
Erthetd tehat, hogy az istenekt6l és a kultusztol elfordulé keresztényeket a korabeli
tarsadalom és kozvélemény minden szerencsétlenség és baj forrasanak tekintette,
akik kiprovokaltak az istenek haragjat.

A negyedik és egyben utolsoé fejezet ,,az emberi nem gytiloleté”-t taglalja, amely
vadat Tacitus (Annales XV,44,4) fogalmazott meg a keresztények ellen. Ezt vala-
miképpen akkor érthetjitk meg, ha szem el6tt tartjuk, hogy az elsé idékben még
erds volt az eszkatologikus remény, s a keresztény 6nmagat elsdsorban a menny
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polgaranak tekintette, aki csupan atutazéban van a sajat tarsadalmi kdrnyezetében.
Mindez természetesen kihatott életvitelére és szocio-professzionalis tevékenységére
is. Ugyanakkor a hitbeli meggy6z6désért valo vértantsag vallalasa a poganyokban
az élet megvetésének a benyomasat keltette.

»Az emberi nem gytilolete” azonban nem csupan altalanosan és a korabeli
civilizdcid elvi elutasitasaban jelentkezett, hanem athatotta a csaladot (familia), a
hazat/haznépet (domus) és magat az egész tarsadalmi rendet. A megtérés eredmé-
nyeképpen ugyanis a keresztény 4j identitast nyert, és egy uj kotelékrendszer tagja
lett, amely hattérbe szoritotta és feliilirta a régi kotédéseket. Ellenben a familia és
a domus stabilitasanak a veszélyeztetése tulajdonképpen a fenndll6 tarsadalmi
rendet sodorta veszélybe. Mindebben természetesen kozponti helyet foglal el
egyrészt a né, masrészt pedig a rabszolga helyzetének és szerepének a kérdése.
Nem véletlen tehat, hogy a kereszténységgel szemben felmeriilt az 6sszeeskiivés
gyandja, ami magdban foglalta a rend felforgatasanak feltételezését, az ellenséges
lelkiilet tanusitdsat a csaszarkultusz elutasitdsa miatt, az egyhdznak titokzatos
tarsasagként torténd felfogasat, és az eszkatologikus remény politikai forrada-
lomként valé értékelését.

Miivének altalanos kovetkeztetéseiben X. Levieils az olvasé emlékezetébe idézi,
hogy a II. szazadi apologétdk mindenekel6tt azt igyekeztek bizonyitani, hogy a
keresztények élete mindenben megfelel a tarsadalmi elvarasoknak; sét mi tobb,
egyfajta kivdldsdgot jelenit meg. Es minden bizonnyal itt rejt6zik a probléma kulcsa:
a korabeli tarsadalom szamara ugyanis a kereszténység nem annyira alternativ
életformat, hanem sokkal inkabb anomaliat jelentett. Ugyanakkor a keresztény-
séggel tarsitott negativum feliilmulta az egyén tarsadalmi 6nazonossaganak mas
elemeit (szarmazas, tirsadalomban elfoglalt hely), mivel az elbizonytalanodott
hagyomanyos vilag veszélyeztetve érezte magat egy rendkiviil erés identitastudattal
rendelkezd csoport/kozosség altal (attételesen elgondolkodhatunk azon, hogy nem
valami hasonl¢ zajlik-e most az eurdpai kulttra és az iszlam viszonylataban?!).
Végeredményben tehat egy identitds-konfliktusos helyzetrél van sz6, amely szo-
rosan Osszefiigg az adott tirsadalom vélsagaval. Ebben a helyzetben a méassagra
alapul6 blinbakképzés és a gyakorolt erdszak egyben a kozdsség felbomlasabol
és a viszonyitasi pontok elvesztésébdl eredd frusztraciok levezetését is szolgalta.
A csoport blindssé nyilvanitasa és a neki tulajdonitott feltételezett bincselekmé-
nyek legitimaltak az ellene vald fellépést. A cél és a remélt eredmény a kollektiv
megtisztulds — vagyis a rend és a stabilitds helyreallasa volt. Valdjaban azonban
mindez egy tehetetlenségb6l fakado potcselekvést jelentett, amely rendszerint
akkor koévetkezik be, amikor a hatalom érdekének tekinti, hogy rahangolédjon
a kozvéleményre, és annak tartalmat mintegy beépitse a maga diskurzusaba. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a mentalitds alakuldsa és fejlédése bizonyos értelemben
»fuggetlen” a politikai hatalomtol.
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A TII. szdzad kozepének keresztényiildozéseit koveten a kereszténység négy
évtizeden keresztiil viszonylagos békét és nyugalmat élvezett a rémai birodalom-
ban. Ez id6 alatt gyakorlatilag meghdditotta a tarsadalmat, és alkalmassa valt
arra, hogy egyiittmiikodjon a politikai hatalommal (constantinusi fordulat). A IV.
szazad végére pedig teljesen elfelejtette a mult szenvedéseit és megprobaltatasait,
és 1ldozottbdl uldozévé alakult at. Ettél kezd6dben a ,,mas/masik” szerepét a
pogany és az eretnek toltotte be, akiket ugyanazokkal a vadakkal és ragalmakkal
illettek, mint amilyenekkel egykor maguk a keresztények szembesiiltek. Vagyis:
minél inkabb megvaltozik valami, annal inkabb ugyanaz marad. Csupan a sze-
repek cserél6dnek fel.

X. Levieils monografidja, amely egy ismert kérdésben 14j szempontokat és
kérdésfelvetéseket jelenit meg, tartalmas szakirodalmi jegyzékkel zarul. Talan
érdemes lett volna név- és targymutatoval is kiegésziteni a kotetet; ez azonban nem
csokkenti értékét, csupan a hasznalatat teszi kissé nehézkesebbé.

Jakab Attila



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Valldstudomdnyi Szemle cim{ folyéirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztéségben és a szerkesztd bizottsagban az
orszag jelent6sebb vallastudomanyi miihelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folydirat az idei évt6l kezdve évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a
budapesti Zsigmond Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vildgos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyéirat fontos
hidnyp6tlo a magyar folyoiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbdra a kiillonb6z6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hidnyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehetéséget, véleménycsere és vitaforumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprol muveldk szamadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemreméltéd tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozélje, és ha kell, iitkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irdsok szerzéjiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folydirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamdra, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem valldsok vagy
szemeélyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Oszténzéje, gerjesztbje akar lenni e tudomdnyteriileten a kiilonféle mthely-
munkanak, elémozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szintd felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti éptiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivin adni a tudomanydg eredményeir6l. Bemutatja a meg-
formalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirt ad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrol, habilitaciokrol, az MTA Val-
lastudomanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklédésre szamot tartd ele-
meirol.

7. Recenzid rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithato, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
a nem valldsos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelent6s,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

Az idézés modja labjegyzetben (példak):

Hahn I, Réma istenei, Bp. 1974.

Vanyo L., Az ékeresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im romerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,,Mercurios legendéjanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

Tehat szerzék nevénél elol a vezetéknév, utana a keresztnév (kiirva vagy rovi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybetiivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiad6t nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkez6 sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a mi mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden f6névnél nagybettit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
Aki roviditéseket hasznal, adjon rovidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon kiilon-

boz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az ott
bevettnek szamitd roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki réviditheti



az adott szakterilet szokdsainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a révidités-jegyzékben.

A fészovegben miivek cime délten, idézetek idézdjelben, nem délten.

GOrog szavak atirasanal az akadémiai 4tirast hasznaljuk.

A szerzék nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtizasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott {ires helyek. A szévegbe

ne tegyenek felesleges iires sorokat!

A szerz6ktdl egész rovid bemutatkozast kértink: szakma (pl. klasszikus filologus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhetéség (e-mail elég).

Keérjiik régi és uj szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkezé esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjiik!
Budapest, 2008. 09. 07

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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