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AKTUALIS

»Vallas, tarsadalom, politika”. Ez a neve annak a Kutaté K6zpontnak, amely 2007
februarjatél mikodik a Zsigmond Kiraly Féiskolan. A K6zpont a vallastudomdny
hazai muvelését kivanja szolgalni széles értelemben, de e hallatlanul szerteagazé
teriileten elsdsorban a nevében jelzett fogalmak mentén tajékozddik és dolgozik.
A vallas és a tarsadalom viszonyanak, s az e viszony formalasara iranyuld vallasi
vagy allami oldalrél indulé kezdeményezéseknek nagy figyelmet szentel. Igy ,Vallas
és tarsadalom” cimmel tanacskozast szervezett az Apostoli Szentszék és a Magyar
Koztarsasag kozti megallapodas 10. évforduldja alkalmabol, amelynek anyagét a
Valldstudomdnyi Szemle 2007/2-es szamaban kozoltiik.

Az a miihelykonferencia, amelynek anyagdbdl most kozliink izelit6t, Az Igaz-
sagossag és Béke Papai Tandcsa dltal kozreadott Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak
kompendiuma ciml dokumentum alapvet6 jellemz6it, hangsilyait, tartalmat,
{6 vonasait taglalta. A felkért el6adok Berdn Ferenc egyetemi docens (PPKE),
Csepregi Andras (az OKM Egyhazi Kapcsolatok Titkarsdga vezetdje), Horvath Pal
tudomanyos fémunkatars (MTA Filozoéfiai Intézet), Kiss Ulrich S. J. rektor (Szent
Ignic Kollégium), Bencze Lérant egyetemi tanar (ZSKF) voltak. Az el6addsokat
kovetSen igazi mihelyvita alakult ki. Most az el6adasokbol kett6t (Beran Ferenc,
Bencze Lérant) kozliink. A miihelykonferencian megvitatott dokumentum egyik
forditdja, Horvath Pal mar kozolt recenzidt a kotetrdl folydiratunkban.

Az ,Aktualis” cimmel jelzett tartalom nem allandd, hanem egyfajta ,,lappangd
rovata” folydiratunknak. Akkor jelentkezik, amikor valamiféle, a vallastudomany
egészéhez vagy a Kutaté Kozpont nevével jelzett fogalmak valamelyikéhez kap-
csolddé aktudlis konyv, dokumentum, esemény, tanacskozas tartalmairol kell
beszamolnia. Olvaséink mdr tobbszor is taldlkozhattak folyoiratunkban ilyen
témakorokkel.

Ugyanakkor, amikor az Aktualis rovat eddigi és jelenlegi termését bemutatom,
egyben szeretnék jelezni, ,beharangozni” egy a kovetkez6 folydiratszamunkban
(2008/4) olvashato érdekes anyagot is. A MTA Vallastudomanyi Eln6ki Bizottsaga
2008. oktdber 18-an ,,Beszélgetések a vallastudomanyrol - Mi a vallastudoméany?”
cimmel konferenciat rendezett. A konferencia alapvetd jellegét az adta meg, hogy



a felkért el6adok kiilonb6z6 tudomanyok ,.fel6l nézve” kozelitettek a valldstudo-
manyhoz; Mezei Balazs (filozofia), Németh David (pszichologia), Tomka Miklds
(szocioldgia), Zlinszky Janos (jogtudomany), Szuromi Szabolcs — Peres Imre (teo-
légia). Bolyki Janos magat a valldstudomany meghatarozasi kisérleteit tekintette at
bevezetdben és élt javaslatokkal e tekintetben. A konferencia eldadasait a szerzok
folydiratunk rendelkezésére bocsatottak, ezeket tehat a kovetkez6 szamban kozol-
juk. Az anyag feltehetGen tovabbi hozzaszdlasokat és vitdkat is inspiral majd, hisz
avalldstudomany hazai miivel8i nagyon sokfel6l indultak el, és az egyre sokasodd
kozeledok még szinte valamennyien titon vannak.

S. Szabé Péter



AZ EGYHAZ TARSADALMI TANITASANAK
KOMPENDIUMA

stilisztikai, retorikai, pragmatikai
és hermeneutikai tavlatban

BENCZE LORANT

Gadamer szerint amikor megértiink valamit, ez a cselekvésiink nem az egyén és
a vilag valamiféle tiszta és id6tlen viszonyabdl all, hanem torténeti eseményeket
értelmeziink. Ezdltal az értelmezés tavlata (horizontja) kiterjed és 6tvoz6dik a mult
tavlataval. Kilépiink a sajat, korlatolt tavlatunkbol, és szembesitjiik a sajat tavlatun-
kat masok tavlataival. Mindegyikiinknek megvan a maga sajat tavlata aszerint, hogy
mi az adott kdrnyezete és kiilvilaga, kulturdja és hagyomdnya, idében és térben
meghatarozott élettere.! Tavlatunk egymassal osszefiiggé helyzetek (szituaciok,
szitudcids kontextusok)* sorozata, amelyet folytonosan Ujraértelmeziink az adott

! Ld. Gadamer ,Hans-Georg, Igazsdg és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata. Maso-
dik, javitott kiadds, Bp.: Osiris, 2003.

szituacio: lat. situs - fekvés, helyzet, kozépkori lat. situare - helyezni, situatio - a (hdz, véros)
fekvése. Mai jelentése kornyezetfiiggd helyzet, allapot vagy a koriilmények adott csopor-
tosuldsa.

2

Mint nyelvészeti, szociolingvisztikai, pragmatikai fogalom a nyelvhasznalatot kisérd és
befolyasolé nem nyelvi elemek (adatok stb.) sajatos egyiittese adott idépontban, a nyelvhasz-
nalat sziikebb (személy, annak életkora, neme stb.) és tagabb fizikai, tdrsadalmi és egyéb
kornyezete. A Mit gondolsz errél a konyvrél? mondatban az errél mutaté névmasi hatdrozé
egy bizonyos, a kérdés elhangzasakor feltehetéen ott 1év6 konyvre vonatkozik, tagabb kor-
nyezete pedig esetleg konyvesbolt vagy konyvtar. Gyakran a (sztikebb vagy tagabb) kon-
textus és a (tdrsadalmi) szitudcios kontextus szinonimaja. A kommunikativ kompetencia
velejardja, hogy beszédiinket az éppen adva 1év6, sajatos szitudcidhoz igazitjuk. A szitudcids
tipusokhoz illeszkedd nyelvhasznalat a regiszter.

A szovegtanban, diskurzuselemzésben, antropoldgiai nyelvészetben a kommunikativ k6-
rillményeket elsésorban az interakciok, a szociokulturalis rendszer, a szociokulturalis meg-
hatdrozottsagok és elvarasok, normak, sémak, mintak, forgatokonyvek, mifajok, a szimbo-
lumrendszer, a gazdasagi és politikai rendszer alkotjak. Ezek irdnyitjak a nyelvi és nyelven
kiviili valasztdst, a kulturateremtés és Ujrateremtés folyamatat, az adatok értelmezését és
Ujraszerkesztését a beszél6k viszonyainak és érdekeltségeinek, a téri, id6beli és tarsadalmi
kapcsolatoknak megfelel6en.

A szemiotikaban a kommunikativ szituacid kiilsé tényezdi

a tér, id6, éghajlati és gazdasagi feltételek, események stb.;

az idegélettani tényezdk az érzékelés, az informacio tarolasa és torlése stb.;

a lélektani tényez8k az érzelmek, motivaciok, a tudattalan, a figyelem stb.;
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helyzetnek megfeleléen (amely helyzet az egyén esetében nem csupan torténeti és
szociokulturalis, hanem pszichikai is).

Minden tavlat a nyelvben (beszédben, azaz szévegben, diskurzusban) kérvona-
lazédik. Adott nyelvi forma megértése valéjaban meghatarozott szociokulturalis
torténetnek az eredménye. Az Egyhdznak, az egyhazi megnyilatkozasoknak,
szimbolumoknak, dogmaknak ugyantgy van szituacidjuk, szociokulturalis kor-
nyezetiik, mint barmi masnak, példaul a politikdnak. Semmit sem értelmezhetiink
pusztan sz6 szerint, mint ahogy a torvényeket értelmezni koteles a bird,’ de még a
torvények is adott szociokulturélis milieu-ben érvényesiilnek.

Amikor a kiilonféle tavlatok taldlkoznak, létrejon a kommunikécié. A kom-
munikacioban

« keressiik a megértést, vagyis azt, hogy beletekintsiink a mésik ember tavla-
taba,

- megkiséreljiitk magunkat megértetni, azaz meghivjuk a masik embert a sajat
tavlatunkba,

- mindkettében egyiittmiikddésre és egyetértésre toreksziink (v6. a Grice-
maximakkal és Habermas konszenzus-elméletével),

+ bizonyos fokig és bizonyos szempontbdl minden beszéd/sz6veg nem pusztan
kommunikacid, hanem dominancia, tehat befolyasolas, hatalomgyakorlas,
kovetkezésképpen retorikai indittatasu is.*

A kompendiumban az Egyhdz kétezer évet atoleld tobb tavlata szembesiil,
illetve kommunikal a 20. szdzad végének és a 21. szazad elejének tavlataival a
megértés és a megértetés, az egylittmikodés és az egyetértés, és bizony a befolya-
solds szandékaval: ,,...a dokumentum segitségére legyen az emberiségnek a k6zjo
megvaldsitdsara iranyul6 torekvéseiben” stb.?

Az adott nyelv kisebb-nagyobb mértékben meghatdrozza vilaglatdsunkat
(Weltanschauung). A nyelvben éliink, a nyelvben jelenik meg vilagunk. A masik
emberrel val6 kommunikacié hasonlit az idegen nyelvi kommunikaciéhoz. Amikor

a tarsadalmi tényez8k a beszélék viszonyai, tarsadalmi helye, iskolazottsaga, életkora stb.;
a beszél6 és a hallgatd vilagismerete és a kommunikaci6 egyéb kiilonféle tényez6i.

A pragmatika a meghatdrozott miliében helyzettipikus beszédaktust vizsgalja, szociologiai,
etnolodgiai és pszichologiai szempontok alapjan elemzi és irja le.

A kommunikaciéelméletben a szitudci6 elemei a kiilonféle modellekben mas-mas elnevezés-
sel szerepelnek, de ma mar altalaban az informacids-kommunikaciés modelleket kévetik:
a feladd, a cimzett, a csatorna, az tizenet, a kdd, a zaj vagy zavard tényezdk, a visszacsatolds

stb.

> King, Hans, Wahrhaftigkeit. Zur Zukunft der Kirche, Freiburg in Breisgau: Herder, 1968,
189-190.

* Kiing, I. m., 181.

> Az Igazsagossdg és Béka Papai Tandcsa: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompendiuma,

Bp.: Szent Istvan Tarsulat, 2007, 19.
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az idegen nyelvvel szembesiiliink, viszonyuldsaink megvaltoznak, vilaglatasunk
kitagul. Kilépiink anyanyelviink rendszerébél, és atlépiink egy masik rendszerbe,
de ugy, hogy mindekézben anyanyelvi rendszeriinket is visszitk magunkkal. Ez
egyfajta kikiiszobolhetetlen és ugyanakkor nélkiilozhetetlen el6itélet-halmaz az
értelmezésben (1. még alabb).

Amikor szembesiiliink a masik tavlatéval, az tjat a korabbi szerint, majd pedig
a korabbit az 4j szerint fogjuk értelmezni. Ez a folyamat leginkabb az 4j és a régi
mufajok értelmezésében a legszembetlinébb. Mivel a dokumentumfilmek és a
jatékfilmek filmeszkozei nagyon hasonléak, s6t azonosak, képesek vagyunk pénzt
gyUjteni a dél-amerikai szappanopera f6hdsének szemoperacidjahoz és elvinni a
f6host alakito szinészndt a vakok intézetébe, nem gondolvan, hogy akik a magyar
szinkron szinész hangjat ismerik csupan, csalédni fognak. Kortars torténészek is
képesek a kozépkori legendakat mindenestiil fikcionak mindsiteni, nem véve tekin-
tetbe, hogy azok inkabb a poétikahoz és a retorikahoz allnak kozel. A torténetirdst
tudomanyos mufajnak tekintik, pedig nem az, és ezért egy-egy rendszervaltdskor
kénytelenek Gjrairni a torténelmet, durvan szélva mindig *hazudnak’, hiszen 6k
sem tiszta és iddtlen viszonyok koz6tt, hanem adott szociokulturalis szituaciéban
irnak, gondolkodnak.

Régebbi szovegek vizsgalata nyilvanvaléan a mai olvaso-elemz6 szamara eset-
leg ismeretlen régebbi nyelvtani és szemantikai valasztasok lehetéségét veti fol,
illetve az adott nyelv mai vélasztasi lehetségei netdn nem johetnek szamitasba az
elemzéskor. Mégis elkeriilhetetlen, hogy régebbi sz6veg ne nytjtson a mai olvaso-
nak-elemzének mind diakrén, mind szinkrén szemléletti vélasztasi lehetségeket
egyarant. Vagyis fol kell adnunk a szinkron és a diakrén elemzés kizardlagos
vagylagossagat, egyiknek az elényben részesitését a masikkal szemben. A két
szemléletet egységesiteni kell. Nem rendelhetiink a régi sz6veghez mai olvasotdl,
mai nyelvi kompetenciatol fiiggetlen nyelvtant és jelentéstant. Ezért a régi szoveg
elemzésekor a mai olvasonak-elemzének, ha ismeri az adott nyelv régebbi valasztasi
lehetdségeit is alkalmanként nagyobb valasztasi lehetdsége lesz az értelmezésben,
mint volt a (régebbi) sz6veg megalkotasdnak idejében él6 olvasonak. Vagyis az
egyhazi tanitohivatalnak is mindig megvan a lehetdsége, hogy netan évszazadokkal
korabbi nyilatkozatait jabb valasztasi lehetdséggel értelmezze. Ezt teszik a papak
ujabb és jabb enciklikdi, ezt tette a II. Vatikani Zsinat, és ezt teszi a kompendium
is. Ebben a megkozelitésben természetesen az olvasonak-stilisztanak joval nagyobb
a fontossaga, mint a formalis nyelvi elemzésekben, foltéve, ha az egységesen kezelt
diakrdnia-szinkronia nyoman a nyelvtani szerkezet poliszémidjaval is tisztaban
van, nem csak a szemantikai poliszémiaval. A pusztan szinkron nyelvi kompetencia
némi diakrén tényezd tudataban mar elég a valasztasi lehetéségek kiszélesitésé-
hez. Magyaran kiilonosebb torténeti nyelvtani ismeretek nélkiil is dhatatlanul
észrevessziik, hogy régi szoveggel dllunk szemben, észrevessziik a mai nyelv és
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a régebbi nyelv kiilonbségeit az adott szoveg kapcsdn, és ezért eleve tobb és mas
értelmezési lehet6ség meriil fol benniink, mintha csupan kortars szoveget értel-
meziink. Ugyanakkor a régebbi és a mai nyelvi jelenség funkcidjanak azonositasa
csokkenti az értelmezési valasztas lehetdségét. Ha nem is erre hivatkozik az egyhazi
tanitéhivatal, amikor az egyhdz tanitasanak tjraértelmezésében a folytonossagot
hangsulyozza, kétségtelen, hogy ez a természetes nyelvi alapja.®

A kompendium kisérletet tesz — masbol sem all — tobb (korabbi) egyhazi rend-
szer és kortars 'vilagi’ rendszer szembesitésére és értelmezésére, egymas mellé téve
olyan nyelvi formakat, amelyek jéforman vissza sem koszonnek egymasnak. Példaul
»az Egyhaz Isten vandorld népe, Krisztus a nagy pasztor altal vezetve” szemben ,,a
gyarmatok felszamolasanak megkezdése, az amerikai és a szovjet hatalmi 6vezet
kozotti kapcesolat enyhiilése”” Ez a szembesités a kompendium expressis verbis
kifejezett célja: ,az emberi személyt és a tarsadalmat az evangélium vilagossagaval
hozza 6sszefiiggésbe ...az egyhaz tdrsadalmi tanitasdnak alapelvei a természetjogon
alapulnak, a hit ezt csak megerdsiti és elmélyiti, elsdsorban a keresztényeknek és
kiilonosképpen a vilagi hiveket meghatarozé méodon tamogassa ... mas egyhdazak,
egyhazi kozosségek és éppen igy mas vallasok is magukénak vallhatnak ...”* stb.
(1. még alabb a vegyes regiszter kérdését).

A romantika 6ta becsiiljitk igazan a korabbi kulturakat, azaz szivesen szem-
besitjiik tavlatunkat régebbi tavlatokkal, globalizalt viligunkban pedig folyvast
szembesiilni kényszeriilink egyidejt, de foldrajzilag és torténetiségiiket tekintve
mas forrasa kulturakkal.

Megallapithatjuk tehat, hogy a kompendium illeszkedik a jelenlegi szocio-
kulturalis trendekhez, és eréfeszitést tesz a kommunikaciéra, vagyis hogy az
eltérd tavlatok érintkezzenek egymassal. Az alapkérdés megvalaszolasa azonban
fliggdben marad. Atjarhatok-e ezek a tdvlatok, nem pedig olyan vilagok-e, amelyek
kozott az érintkezés lehetetlen:

1. analdgia: lehetséges tobb, egymassal sohasem talalkozé vilagegyetem, az
informacidcsere lehetetlen.

2. analodgia: Lehetséges két, egymassal nem taldlkozé tarsadalom. Az in-
formécidcsere lehetetlen.

2/a. analégia: Infravoros felvétel kabitoszer-rejtegetérdl. Birosag torvénytelennek
itélte az ilyen nyomozast.

2/b. analédgia: Ezzel szemben muszlim né kotelezheté arcanak felfedésére
gépkocsivezetdi igazolvanyahoz, vagy ha nem teszi, nem kaphat jogositvanyt. Ez
a két vilag osszeegyeztethetetlen.

¢ Ld. példaul Marchetto, Agostino, Il concilio ecumenico Vaticano II, Contrappunto per la sua
storia, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2005.

7 Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsanak kompendiuma, 1. m., 25, 67.

¢ Uo. 17, 20.
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Ennek a konferencidnak - és hasonld konferencidknak, és egyaltalan a kon-
ferencidk divatjanak - az a célja, hogy atjarhato vilagok legyenek koriilottiink, a
killonféle tavlatokat atjarhatova tegye, mert a vildgfalunak nincs mas lehetésége
(mint ahogy a kétdimenzids ember vagy megkeriili a vonalat, vagy el kell tordlnia
avonalat, amelyik 6t a masik kétdimenziés embertdl elvalasztja, hogy a masikhoz
atmehessen).

Ugyanez a szitkséglet hivta létre az interdiszciplinaritas divatjat is. Ezért indult
el ennek a konferencianak a szervezése is tigy, hogy az el6adok katolikusok és pro-
testansok, nem hivok, kozgazdaszok, szocioldgusok, nyelvészek stb. legyenek.

Az elmondottakhoz szervesen illeszkedik és mintegy nyelvi-stilisztikai magyara-
zatot ad Halliday szisztémikus nyelvészetének néhany alapfogalma.’ Halliday szerint
a beszédnek/szoévegnek harom metafunkcidja van: 1. a kdrnyezet megértése (ideacios
cél), 2. amasokra valo hatds (interperszonalis cél), 3. a textudlis cél, amely az el626
kett6t relevanssa teszi. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa a valtozé kornyezet megér-
tésének igényébdl sziiletett, mindig célja volt - hagyomanyos bibliai kifejezéssel
élve — a metanoia, a gondolkodasmoéd megvaltoztatdsanak elérése az emberekben.®
A problematikus viszont mindig a textualis cél volt, vagyis a gorog, a latin és az
egyéb nyelvek, tovabba a valtoz6 szociokulturalis kdrnyezet vilaglatasabol fakado
eltérések vezettek — egyik f6 okként — az egyhdzszakadasokhoz, illetve az erre valé
raébredés vezetett a legutdbbi id6kben kiegyezésekhez (a megigazulas tanban a
katolikus és az evangélikus egyhdz kozott, krisztologidban a katolikus egyhdz és
monofizitak kozott stb. Nem tortént meg a kiegyezés a keresztény eszméket hirdetd
szocialista partokkal). A szekularizacidonak és a természettudomanyoknak Nagy
Szent Albert alapelveivel (elmélet, megfigyelés, kisérlet) kezd6d6 eurdpai kialakuldsa
is tobb szakadashoz vezetett a katolikus egyhazzal (példaul a sokat, de feliiletesen
felidézett Galilei-ligy), és ezek a szakadasok tartanak ma is, nemcsak az egyhaz
tarsadalmi tanitasét illetden, hanem a természettudomdnyokat illetden is (1. az
elmult évek evolicids vitdit, amelyekben XVI. Benedek papa is hallatta hangjat).

A nyelvi szintek, a valasztas, a szerkezet, az egység, a rangsor, a rendszer és a
fokozatok mellett a Halliday-i szisztémikus nyelvtan egyik kulcsfogalma a nyelvi
regiszter. A regiszter nyelvi véltozat, a jelentések olyan konfiguracidja, amely a
kommunikacioban résztvevék hangneme (tenor), a téma (mez6/field) és a megfogal-
mazas (mode) sajétos korillményeihez igazodik tipikus médon. Igy tehét regiszter
a tudomanyos nyelv, a hirdetések nyelve, a szépirodalmi nyelv, a vallasos nyelv
stb. Természetesen vannak esetek, amikor az adott szitudcidban felismeriink egy
bizonyos szituaciotipust, mint amelyik egy bizonyos regiszter hasznalatat, egyszert,
mechanikus alkalmazdsat koveteli meg. Vannak azonban , kevert regiszteri” szove-

° Magyarul részletesebben ld. Helikon, 1995/3, 372-378.
10 Ld.II. Janos Pal papa Sollicitudo rei socialis kezdetii korlevelébdl az idézetet a konyv fiilszo-
vegén: ,,... evangéliumi kiildetés ... a személy helyes magatartdsanak irdnyitdsa ...” stb.
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gek is. Ezek szerepzavar kovetkezményei, illetdleg kompromisszumai, egyidejtileg
kett6s szituacids-tipus dilemmai, mint példaul a banki eligazitas, amely egyrészt
szabalyokat kozol (tekintélyelvi alapon hivatalos, illetve szaknyelven, nehogy
megbiintesse a bankot a bankfeliigyelet), masrészt el akarja adni szolgaltatasat a
fogyaszténak, (azaz reklamozza a szolgaltatast, tehat koznyelvi). A két hangnem
természetesen Osszeférhetetlen egymdssal, esetleg az utobbi szeliditi az elébbit,
és igy a fogyaszto tekintélyét noveli, a bankét csokkenti, konnyiti a megértést,
amelyre a nem bankszakember kliensnek nagy sziiksége van. Az utébbi id6ben
mar a kevert regiszterek is megszokotta valtak, hiszen a kapitalista tarsadalomban
egyszerre akarjak tdjékoztatni is meg meggy6zni is a vasarlot, és ezzel a kapitalista
tarsadalom adott intézményeinek az ideoldgiai allaspontjat is kifejezésre juttat-
jak. A pluralista tairsadalomban Bernstein szerint kiilonb6z6 szociolingvisztikai
kédolas-orientaciok vannak. Halliday a kddot a regiszterrel kapcsolta ossze.
A tarsadalmi csoport és a regiszter viszonya feltétleniil dinamikus.

Az 1990-es években egy bankigazgatd nyilatkozott a tévében. Igen szellemes
és sajatos modon hasznalta a vegyes regisztert. Egyik mondata szakszoveg volt,
a masik koznyelvi. Ugyanazt mondta el kétszer. A szakszoveg szolt a szakembe-
reknek, a koznyelvi az atlag tévénézéknek. A kompendium 6sszeallitoi is a dolog
természeténél fogva vegyes regisztert kényszeriiltek valasztani, mégpedig a bank-
igazgatohoz hasonlé médon. Egyszertien egymads mellé helyezték a bibliai, illetve
az egyhazi tanitohivatal nyilatkozatait és a tarsadalomtudomanyi, gazdasagtudo-
manyi, politikatudomdnyi szovegeket ott, ahol a témadjukat, illetve referencidjukat
azonosnak vélték. Ez a szerkesztésmod vonul végig az egész kompendiumon, és
ezt a szerkesztésmodot expressis verbis kifejezésre is juttatja a kompendium. Pél-
daul a tizedik fejezet, A kornyezetvédelem a kovetkezéképpen tagolodik: I. Bibliai
szempontok, II. Az ember és a teremtett dolgok univerzuma, amely zsinati és papai
nyilatkozatok Osszevagasa, III. Vilsdg az ember és a kirnyezet kapcsolatiban,
amelynek elsé mondata erre a szerkesztésmodra vonatkozik: A bibliai iizenet és az
egyhdzi Tanitohivatal az ember és a kornyezet kapcsolatiban fenndllo problémdk
megitéléséhez lényegi tdjékozoddsi pontokat ad."' A valsag az ember és a kdrnyezet
kapcsolatédban, azaz a kornyezetvédelem nem teoldgiai fogalom.

Sajatos a viszony a regiszter (a nyelvi valtozat) és a tarsadalmi-politikai hatalom
kozott. A nyelvi valtozat igyekszik fenntartani az adott hierarchikus tarsadalmi
rendet, és igy a hatalmi kiizdelem parhuzamos a regiszterek kiizdelmével. Az idé-
zett els6 mondat is utal a regiszter és az egyhazi hatalom kozotti sajatos viszonyra:
»lényeges tajékozodasi pontokat ad”. A regiszter is tudatformald, mikozben az
emberi tudat alakitja a regisztert. Az egyhaz tehat ebben az esetben tdjékoztat,
nem rendelkezik. A beszédmod valtozasa csak a tarsadalmi viszonyok valtozasaval

' Az Egyhdz tdarsadalmi tanitdsinak kompendiuma, 229-233.
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kozvetlen Osszefiiggésben vizsgalhat6. Halliday szerint a szoveg jelentése vissza-
csatoldodik a szitudcioba, annak részévé valik, azt megvéltoztatja. Ugyanakkor a
regiszteren keresztiil a szituacié is visszacsatolddik a jelentésrendszerbe, annak
részévé valik, azt megvaltoztatja. A korabbi zsinatok anatémai nem tajékoztattak,
hanem rendelkeztek, mégpedig tobbnyire arrdl, mit nem szabad tanitani, de a
szimbolum, illetve a misztérium természetének megfeleléen arrdl tobbnyire nem
szoltak, mit kell tanitani, az egyhazi rendelkezések be nem tartasat pedigaz allam
erészakszervei blintették. Az Enchiridion Symbolorumban 6sszegyjtott dogmak,
helyesebben szimbdlumok ilyen regisztert szovegek.'? Tehat a korabb zsinatoknak
és papai nyilatkozatoknak egészen az I. Vatikdni Zsinatig egészen mas volt a mtifa-
juk, mint a mai egyhdzi nyilatkozatoknak, tobbek kozott és feltiinden elsésorban
a II. Vatikdni Zsinat szovegeinek.

A genre (miifaj) fogalma a nyugati szakirodalomban hasonlé a regiszter (de a
séma, keret, forgatokonyv) fogalmahoz is.”* A genre nem annyira struktdra, mint
tajékozddasi keret a beszéd/szoveg-alkotashoz és befogadashoz. A mufaj kulturalis
meghatarozottsagu, az adott kulturaban hasonlé tapasztalathoz hasonld szituacids
tipus rendel6dik, tajékoztatja az adott kultdra tagjait, és ez kolcsonds megértés-
hez vezet az adott kultiraban. Az emberi tudas ugyanis az ismételt tapasztalaton
nyugvo tipusokba rendezddik, és igy elére megmondhatok (prediktabilisek), illetve
varhatok bizonyos mozzanatok, mint példaul régebbi zsinatokon a mar emlitett
anatémak. A sz6vegek, mufajok, regiszterek tehat részt vesznek a tarsadalmi valosag

12 Denzinger, Henricus - Schonmetzer, Adolfus (szerk.), Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum. T6bb mint 30 kiadasban.

séma: az események, helyzetek, koriilmények dtfogd mintédja, rendezett (id6beli, ok-okozati)
egymasutanja a beszédben/szovegben (péld4ul el§szor kdszoniink, ha valahova bemegytink,
majd utdna el6adjuk jéveteliink céljat stb.).

terv: beszédben/szovegben célra iranyul6 séma, amely minden (nyelvi) elemet céliranyosan
valogat meg és alkalmaz.

keret: olyan atfogé (statikus) minta, hétkoznapi ismeret, amelyik egyetlen kozponti fogalom
koré rendezddik (példaul sziiletésnap megiinneplése: gyertya, torta, ajandék, koszontés stb.).
forgatokonyv (nem filmforgatékonyv!): beszédben/szovegben megszokott, ismételt, szi-
lard terv, amely a beszélok elvart cselekvéseit, szerepét (dinamizmusédban) meghatarozza
(példaul mit tesziink, amikor bemegyiink az orvoshoz: megmondjuk neviinket, elmond-
juk panaszunkat, felkér, hogy vetkézziink le, forduljunk oldalt stb.). Az adott tarsadalom
és kultura hatdrozza meg a forgatokonyvet, akdrcsak a sémat és a keretet, és ez megkéti,
hogy a kommunikaciéban (beszédben, irdsban) milyen nyelvi és nem nyelvi elemek (egyéb
jelek) és stiluseszk6zok dllnak rendelkezéstinkre. Olyan tdrsadalmakban, amelyekben az
emberek még nem tudjak, mikor sziilettek (példaul a kézépkorban a szegény rétegek vagy
ma is ugynevezett fejletlen orszagokban), ott nincs sziiletésnapi koszontés, és nincsenek a
koszontésnek sem nyelvi, sem egyéb megnyilvanulasai. Ahol van sziiletésnapi koszontés,
ott a koszontés stilusa kulturalisan kiilonbozhet tarsadalmi csoportok, beszél6kozosségek
szerint, példdul azt kivanjuk, Isten éltessen! — vagy azt, Boldog sziiletésnapot!

1

by
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felépitésében, megalkotjak azt a tarsadalmi szemiotikai rendszert, amelyik azutan
értéket és funkciot rendel hozzajuk. Kovetkezésképpen barmi torténeti esemény
fogalmazddik meg, mindig az adott miifaj, tdrsadalmi-torténelmi szituacio, kul-
tdra épiti fel Gjra, hogy ,,mi torténik”, ,kik a szereplék”, ,hol tortént” stb., illetve
ezekkel kélcsonhatdsban, Osszefiiggésben és ezektdl fiiggésben hatarozédik mega
Halliday-i mez8, a hangnem és a megfogalmazas médja. A nyelvi valasztdsmintak
jelzik és folépitik a tarsadalmi tudatot és hiedelmeket és forditva, vagyis a jelen-
tések tarsadalmi kontextusa altal 1étrehozott nyelvi alakok egymassal termékeny
kolcsonviszonyban hozzak létre magat a tirsadalmi kontextust. A determinizmus
tehat nem egyirdnyud. A funkcionalis magyarazat kiegésziti mindezt azzal, hogy
ramutat arra, a hasznalat tarsadalmi kontextusaban a hasznalati normat vagy az attol
vald eltérést hogyan élik meg a nyelvhaszndlok, és megvan-e vagy sem a haszndlat
tarsadalmi kontextusaban a nyelvi alakok kulturdlisan meghatdrozott eloszlasa.

A hallgatéban és olvasoban a szovegmegértés és szovegfeldolgozas ugy is
folfoghato, mint problémamegoldas. A szovegmegértés, az értelmezhetség nem
kizarolag a szoveg funkcidjabdl adddik, hanem a szdveg, a miifaj, a regiszter, a
szituacids kontextus és a befogado kozti 6sszjaték eredménye. Az érthetdség ma-
gaba foglalja a fonologiai/helyesirasi és mondattani mintak felismerését, a jelekhez
tartozd jeltargyak azonositasat — a fregei megoldas szerint, vagyis alabb targyalandé
példankban a terhes és az dldott dllapotii jelentése eltérd, de mindketté ugyanarraa
jelenségre vonatkozik, a gyermeket vardra —, és végiil a pragmatikai tényezéket. Ez
utébbiak miatt a szovegmegértés egyrészt egyénenként valtozo, masrészt a nyelv-
tani és jelentésbeli tényezok hidnyaban is tudja értelmezni a szoveget a befogado,
éppen a pragmatikai tényez6k miatt. Ha egy egyetemen a tanterembe 1ép6 tanar
valamilyen ismeretlen idegen nyelven kezd beszélni, a magyartanart varé didkok
rogton tudjak, hogy eltévesztette a termet. A befogadd nem varja meg a szoveg
végét ahhoz, hogy a szoveget értelmezze, hanem azonnal hozzakezd, és ekézben
sok mindent el6vételez. A korabbi, de a mai egyhdzi sz6vegek hasonlo hatast érnek
el a mai olvasoban, hallgatéban. Allandéan azt érzik, hogy az egyhaz ,eltévesztette
a termet”. Masok a kulturajukbol elérhetd lehetéségek, amelyeket szamba tudnak
venni, amelyekbdl valasztani tudnak. Ezekben a lehetéségekben nincsenek benne
az egyhdzi szovegek, regiszterek, mufajok.

Az adott szituaciobol mindig kovetkeztetéseket vonunk le a szovegre vonatko-
zban, és ugyancsak kovetkeztetéseket vonunk le a szovegbdl a szitudciora vonat-
kozéan. Egyhazi szovegekkel, mifajokkal szembesiilve a mai emberek tobbsége
helytelen kovetkeztetéseket von le, mivel életének mindennapjaiban mas, egészen
eltérd szituaciokkal, regiszterekkel és miifajokkal szembesiil."*

* V6. Halliday, M. A. K. - Hasan, Ruquaiya, Language, Context and Text Aspects of Lanugage
in a Social-semiotic Perspective, Victoria, Australia: Deakin University Press, 1985, 36.



BENCZE LORANT 15

Mint mar emlitettem az 4j és régi mufajokkal kapcsolatban, az 4j jelenségeket
a korabbiak szerint itéljiik meg, a régieket pedig a jelenlegiek szerint. Kiilon-
boz6 kulturalis hattérrel rendelkezé emberek masként itélik meg ugyanazt a
tapasztalatot, mégpedig a sajat rendszeriik szerint. Amikor egy masik kulturalis
rendszerrel szembesiil a sajat rendszeriink, eltéveszthetjiik a miifaj vagy a regisz-
ter megitélését, amint erre mar szintén utaltam kordbban a szappanoperat és a
torténetirast illetéen. Az 1990-es években a svajci Fribourgi Egyetemmel végzett
kozos kutatasunk mellékterméke lett, hogy a Magyar Koztarsasag tarsadalma két
részre van szakadva, mégpedig nem nemzedékek szerint. Alapvetéen maga is két
kulturaju, egy régebbi és egy ujabb, és ez a kettd képtelen megérteni egymast, illetve
folyamatosan félreérti egymast. Ugyanannak a nyelvi formanak mas a referenciaja
egyikben is, masikban is, illetve ugyanaz a térténeti beagyazottsagu vilagdarab mas
nyelvi formaban korvonalazodik, tehat két, eltérd jelentésti kifejezésnek ugyanaz
a referencidja. Példaul ami az egyiknek Szent Korona, a masiknak micisapka, az
egyiknek Szent Jobb, a masiknak hiiscafat. A terhes a csajom kifejezés referencidja
az egyikben, az ujabb kulturajuban nemcsak ugyanaz, hanem lehet ugyanolyan
értékmegitélésti is és tiszteletteljes, mint a masikban, a régebbi kulturajuban az
dldott dllapotban van kifejezés. Hasonlo torténik a katolikus egyhazon beliil is.
Egyes rétegek, legf6képp az un. lefebre-istak a II. Vatikani Zsinat sz6vegeit, illetve
regiszterét, mifajat a korabbi zsinatok szovegei, regisztere, miifaja szerint itélték
meg, és ezért elfogadhatatlannak tartottak. Tehat nemcsak az egyhazi regiszter
és mifajok szembesiilnek a gazdasdg-, tarsadalom- és természettudomanyos és
egyéb ujabb regiszterekkel és mifajokkal, hanem az egyhdzon beliil az Gjabbak
és a régebbiek.”

A beszéd/szoveg, regiszter, miifaj tehat nyelvi és szociokulturalis meghata-
rozottsagu, a beszéd/szoveg jelentése, a regiszter, a mifaj is mind az adott nyelvi
rendszer, mind az adott szociokulturalis rendszer fiiggvénye, és nem vélaszthato el
a beszél6k értékrendszerétdl, ideoldgiai kornyezetétdl. Az Egyhaz értékrendszere
és a gazdasagkor értékrendszere elvben kizarjak egymast, a gyakorlatban azonban
tobb érintkezési pontjuk és kozos céljuk van. Ami azonban kozos, teljesen mas
kiindulasa. Az Egyhaz példaul a szolidaritast — és egydltalan legtobb tanitasat, ha
nem a kinyilatkoztatasbdl (a Bibliabdl és egyéb egyhazi hagyomanybol), akkor - a
természetjogbol, a személy tiszteletébdl vezeti le, a gazdasagkor azonban a profit-
szerzés fenntartdsabol, azaz sziikséges timogatdst nyujtani tarsadalmi rétegeknek,
programoknak a kapitalista blinok fedezésére (példaul adomany kérhazaknak),
propaganda céllal (példaul a klasszikus hangversenyek tdmogatasa), egyaltalan

5 V6. O’Malley, John W., ,, Tortént-e valami egydltalan? A II. Vatikani Zsinat értelmezéséhez.”
In: Mérleg 2007/4, 367-400.
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hogy 6ssze ne déljon a gazdasagi rendszer (munkaslakasok épitése), illetve még
nagyobb legyen a haszon (popkoncertek tamogatdsa stb.).

A kompendium megalkotéi tisztdban voltak a felsorolt nyelvi és szociokulturalis
kérdésekkel, illetve nehézségekkel, és ezért a kompendium szévegét ,,ugy dolgoztak
ki, hogy az nem csupan ad intra, tehat csak a katolikusoknak, hanem ad extra, az
egyhazon kiviil 4lloknak is hasznos lehet ... minden joakarati ember képes beldle
gyumoles6zé gondolati indittatasokat és kozosségi Osztonzést meriteni minden
ember és a teljes ember atfogod fejlédése szamara”.'®

Vajon sikertilt-e a kompendiumnak elérnie ezt a céljat? Sikeriilt-e megkiizdenie
az el6adasomban felvazolt nehézségekkel, és hogyan? A felelethez két analdgia
kinalkozik. Az elsé a korabbi hagyomanyokat hosszt id6n at szervesen feldol-
gozd és Osszeillesztd paraszthaz, amelyik dtvette a gorog-romai épitészet elemeit
(timpanonokat) a klasszicista kozépiiletek és kastélyok nyoman, és harmonikusan
alkalmazta. A két tavlat 9sszeérett, 6ssze6tvozodott (kivéve az Gj, osztas nélkiili
also tikorablakokat).

A masik a még 6ssze nem érett tavlatok esete, a népviseletbe oltoztetett fejkendds
babu a globalizacié macikulturdjaval az 6lében, amerikanizalva a mortar-boarddal
(az amerikai egyetemistak négyszoglet(i kalapjaval). Ez a kedves figuraegyiittes a
rovid id6n beliil feldolgozni képtelen és szervetleniil osszeilleszteni kényszeriilt
eset.

16 Az Egyhdz tdarsadalmi tanitdsdnak kompendiuma, 18.
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A kompendium inkabb még csak az utdbbi, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy
folosleges kisérlet, hanem azt, hogy Osszeillesztett és szembesitett egymastdl
rendkiviil messze es6 tavlatokat, és ezzel mindenképpen fontos 1épést tett meg
az Egyhaz jelenkori, azaz gazdasagkori inkulturacidjaért. Qu. e. d.







ETIKAI ERTEKEK ES ALAPELVEK AZ
EGYHAZ TARSADALMI TANITASA SZERINT

BERAN FERENC

Azlgazsagossag és Béke (Tustitia et Pax) Papai Tandcsa 1994-ben 1j, a nemzetkozi
sajtoban is jelentds visszhangot kivalté dokumentumot, az Egyhaz tarsadalmi
tanitasat osszefoglalé un. ,kompendiumot” adott ki. Ujdonsiga abban mutatko-
zik meg, hogy a tarsadalom egészét vizsgalja, és ehhez atfogo tarsadalometikai
rendszert is ad. A korabban megjelent papai szocidlis enciklikak ugyanis nem
tekintették feladatuknak, hogy minden tarsadalmi problémara kitérjenek. Ezek
a minden joakarati embert megszolité korlevelek altalaban a kor egyes aktualis
kérdéseire adtak valaszt a Biblia és a hagyomany alapjan.

Néhany példa: a 19. szazad végén (1891) XIII. Leo papa els6, Rerum novarum
kezdett enciklikdja a munkaskérdéssel foglalkozott. A diktaturak idején
(1937) XI. Pius papa Mit brennender Sorge kezdeti levele jelezte, hogy az
Egyhaz ,,emészté gonddal és aggodalommal” elitéli a németorszagi nacizmust.
A hideghaboru idején (1963) XXIII. Janos papa Pacem in terris dokumentuma
a békére szolitott fel. S végiil az utolso, II. Janos Pal papa Centesimus annus
kezdett enciklikaja (1991) a szocialista vilagrend 6sszeomlasanak okait vizs-
galta, és etikai szempontbdl értékelte a kapitalizmust. A kompendium ezek
tizenetét nemcsak Osszegzi, hanem rendszerbe is foglalja és kiegésziti olyan
témakkal, amelyeket az enciklikdk nem targyaltak részletesebben. Ilyen téma
példaul a kornyezetvédelem.

AZ EGYHAZ TARSADALMI TANITASANAK CELJA

Munkank elején érdemes roviden kitérni arra, hogy mit jelent az Egyhaz tarsadalmi
tanitasa elnevezés. Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa a tdrsadalmi jelenségeket (csaladi
élet felbomldsa, munkanélkiiliség, globalizacio, kornyezetszennyezés, haboruk)
vizsgalja a hit altal megvilagitott ész fényénél. A keresztény felfogas szerint a
hit és az értelem nincs ellentétben egymassal. Az értelem arra torekszik, hogy
megismerje a valosagot, annak Osszefliggéseit, a hit pedig egy végsé tavlatot ad az
igazsagot keresé értelem szamara. Ebben a tavlatban tudja értelmezni 6nmagat
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és a tarsadalmi jelenséget. Mivel fontos szerepet tulajdonit az értelemnek, ezért a
tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal felhasznalja a tobbi tudomany eredményeit.
Igy épit a szocioldgidra, a kdzgazdasdgtanra, a pszicholégidra és a politoldgidra.

Példaul a munkanélkiiliség vizsgalatanal figyelembe veszi, hogy a mun-
kanak targyi és alanyi oldala van. A targyi feltételek biztositasahoz sziikség
van muszaki tudomanyokra, kozgazdasagtanra, szocioldgiara. Ezek eredmé-
nyeinek elismerése mellett felhivja a figyelmet arra is, hogy az alkoté munka
hozzéatartozik az ember lényegéhez, az ,istenképiségének” egyik fontos jele,
amelynek a lehet6ségétdl senkit sem szabad megfosztani.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsdnak célja az 6r6mhirbél ered. Ennek megfeleléen
segitséget akar adni a tarsadalomban él6 ember szamara, hogy személyiségét a
legteljesebb mddon ki tudja teljesiteni. Azt is mondhatjuk, hogy erkolcsi értékrendet
ad, amely a tarsadalmi élet egyes teriiletein az értelem segitségével alkalmazhato.
Az Egyhdz tarsadalmi tanitasa els6sorban az erkdlcstan teriiletéhez tartozik. Az
Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak célja tehat nem az, hogy itéletet mondjon, hanem
hogy segitséget adjon a problémak megoldasahoz. Jézus szavai jutnak esziinkbe, aki
nem azért jott, ,hogy elitélje, hanem hogy tidvozitse a vilagot”. XVI. Benedek papa
igyir az Egyhdz tarsadalmi kiildetésérél: Az Egyhaz feladata ,, az értelem megtiszti-
tdsa és az erkolcsi erbk felébresztéséhez vald hozzdjdrulds, amelyek nélkiil igazsdgos

»q

strukturdkat sem felépiteni, sem tartésan miikodésben tartani nem lehet”.

ALAPVETO ERTEKEK ES ELVEK

Tanulmanyunkban nem vallalkozunk arra, hogy az Egyhaz tarsadalmi tanitasat
osszefoglalo kompendiumrol atfogd képet adjunk, hanem csak arra szoritkozunk,
hogy - a cimben megadott témanak megfeleléen - a tanitas etikai megalapoza-
saval foglalkozzunk. Ez a téma a kompendium negyedik fejezetében ,,Az Egyhaz
tarsadalmi tanitdsdnak alapelvei” cim alatt talalhatd. Véleményiink szerint ennek
a résznek tobb szempontbol is kiemelt jelentGsége van. Egyrészt a kompendium a
tarsadalmi élet egyes teriileteinek (csalad, munka, gazdasag, politika, nemzetkozi
kozosség, kornyezetvédelem, a béke tamogatasa) bemutatdsanal kovetkezetesen
ezekre az alapelvekre és értékekre hivatkozik, masrészt ez az etikai megalapozas
a kiindulopont ahhoz, hogy az Egyhaz parbeszédet folytasson mds filozéfiakkal
vagy tarsadalometikat képvisel6 eszmékkel.

! XVI. Benedek, Az Isten szeretet, 29.
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1. A SZEMELY MELTOSAGANAK KIEMELT FONTOSSAGA

Az egyhazi tanitas kiindulépontja az, hogy Isten a ttldradé szeretetével minden
embert a sajat képmasra teremtette (v6. Ter 1,28), ezért az ember ,,istenképiséggel”
rendelkezik. Ennek az alapigazsagnak sok személyes és tarsadalmi kdvetkezménye
van.

Személyes kovetkezménye az, hogy az ember csak az Isten részérél megnyilva-
nulé elézetes szeretet ismeretében ,,fedezi fel sajat 1étezésének és torténelmének
gyokereit és végcéljat.” (ETTK 34) Isten szeretete ad szdmara olyan tavlatot,
amelyben 6nmagat, vagyait, torekvéseit értelmezni tudja. A tanitds szerint ennek
a szeretetnek, és Isten iidvozitd tervének felismerése adja meg az ember szdmara
az un. ,identitastudatot”, és ez teszi 6t igazan szabaddd a kiilsé hatasokkal szem-
ben (vo. ETTK 45). Tovabbd, az ember istenképisége miatt mindig a teljességre
iranyul, emiatt nem elégedhet meg féligazsagokkal, a teljességrél lemondd meg-
oldasokkal. Példaul Isten szeretetének tavlataban tudja értelmezni a betegségeket,
megprobaltatasokat.

Az istenképiségnek van tdrsadalmi vonatkozasa is. ,,Az emberi személy nem
tud tarsadalmi, gazdasagi és politikai struktirak eszkdzévé valni, és nem is szabad
azza valnia, mivel az ember szabadsaga arra van, hogy végs6 célja felé iranyuljon”
(ETTK 48). Egy masik helyen pedig alapelvként megallapitja, hogy az egész tar-
sadalmi élet kozéppontjaban az ember 4ll.

Az egész tarsadalmi élet semmi massal Gssze nem téveszthetd fGszerepl6jének,
az emberi személynek a kifejez6dése.” Az Egyhaz sokszor és sokféle formaban
volt ennek a tudasnak hiteles értelmezdje azzal, hogy felismerte és leszogezte: a
tarsadalmi lét minden teriiletének és minden megnyilvanulasanak kdzéppontja
az emberi személy: ,,Az emberi tarsadalom annal a mozzanatnal fogva targya a
tarsadalmi tanitasnak, hogy nem dll sem a tarsadalom éaltal egyesitett embereken
kiviil, sem pedig folottiik, hanem kizardlagosan benniik, kozottiik, s kovetkezés-
képpen érettiik létezik™* (ETTK 106).

Az alapelv, hogy a tarsadalmi élet kozéppontjaban az ember 4ll, a tarsadalmi
élet minden teriiletén érvényes. Ez a gondolatot a kompendium kovetkezetesen
képviseli.

? Katolikus Nevelés Kongregacidja, Orientamenti per lo studio e I’insegnamento della dottrina
sociale della Chiesa nella formazione sacerdotale 35, Roma: Tipografia Poliglotta Vaticana,
1988, 39.
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2. A SZEMELY MELTOSAGA ES AZ ALAPVETO ETIKAI ERTEKEK
A személy méltosaga és az értékek kapcsolatarol pedig ezt allitja a dokumentum:

»Minden tarsadalmi érték szerves része az emberi méltosagnak és a személy ki-
teljesedését szolgalja. [...] Gyakorldsuk jelenti a biztos és szitkségszert utat a sze-
mély tokéletesedéséhez és az emberségesebb tarsadalmi egyiittéléshez.” (ETTK
197) ,Ezek az értékek: az igazsig a szabadsdg, az igazsdgossag és a szeretet.”
(ETTK 197).

A személy méltésagabol kovetkezik, hogy az ember nem elégszik meg az ese-
mények felszines magyarazataval, kiilonféle vélekedések egybevetésével, hanem
torekszik az igazsag, vagyis a valosag mélyebb megismerésre. Az igazsag etikai
szempontbol elsdsorban az erkolcsiség objektiv kovetelményeit, az ember 1étébél
szarmazo értékrendet jelenti (v6. ETTK 198). A szabadsag és az igazsag szoros
kapcsolatban all egymassal. Lényegében a személy dnrendelkezését jelenti, amellyel
megismeri az igazsagot, elkotelezi magat mellette, és amellyel hétkoznapi dontéseit
meghozza. A megismert igazsag ugyanakkor szabadda is teszi az embert (v6. Jn
8,32). A szabadsagnak korlatai is vannak, tekintettel kell lennie a kozosség javara
(ETTK 200). Az igazsagossag olyan tarsadalmi érték, amely a hasonl6 nevii erény
gyakorlasa soran jon létre (ETTK 201). Azt jelenti, hogy mindenkinek megadjak
azt, amiaz igazsag szerint jar neki. Az igazsdgossag tehat, ahogy a magyar nyelv is
jelzi, feltételezi az igazsag ismeretét.’ Lathatd, hogy az Egyhaz értelmezése szerint
az igazsagossag eredendden nem emberi megallapodas kérdése, hanem az ember
legmélyebb lényegébdl fakad (ETTK 202). A kereszténység a Jézus altal hirdetett
evangélium alapjan tanitja, hogy a szeretet a tarsadalometika legnagyobb erkél-
csi értéke. A szeretet alapvetGen joakaratot jelent, amely valasz Isten megel6z6,
ingyenes szeretetére. A szeretet olyan hajtderd, amely az egyént és a tarsadalmat
a kozjo megvalositasara inditja. A szeretet hatassal van az igazsag keresésére, a
szabad dontésre és az igazsagossag gyakorlasara is. Mindezt a szeretet ,.eleveniti
meg” (ETTK 205).

> Megjegyzés: A latin igazsagossag (iustitia) nem az igazsag, hanem a jog (ius) fogalombol
szarmazik. A jog azonban egyik elsddleges feladatanak tekinti, hogy az igazsag szerint
jarjon el.
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3. A SZEMELY MELTOSAGA ES AZ ETIKAI ALAPELVEK

Az el6z6 részben lattuk, hogy a katolikus tanitas a legfontosabb tarsadalometi-
kai értékeket az Isten képmdsara teremtett ember méltésagabol eredezteti. Ezt a
perszonalista szemléletmddot kovetve az etikai alapelvek gyokeréiil is az emberi
személy méltosagat jel6li meg. Errdl igy ir a kompendium:

»Az emberi személy méltosdganak elve ,,megalapozza az Egyhaz tarsadalmi tani-
tasdnak Osszes tobbi elvét és tartalmat; ezek a kozjo, a szubszidiaritas (kisegités
elve) és a szolidaritas elve.” (ETTK 160)

Mar a gorog bolcselet felismerte, hogy az egyik legfontosabb tarsadalometikai
alapelv a k6zjo. A kompendium a hagyomany alapjan atfogd képet ad a kozjo
tartalmarol. A kozjo eszkoz oldalarol igy ir: A kozj6 a tarsadalomban él6 minden
személy méltosaganak egységébdl és egyenléségébdl ered, és azoknak a tarsadalmi
feltételeknek az 6sszességét jelenti, amelyek ,,mind a csoportoknak, mind az egyes
tagoknak lehet6vé teszik, hogy teljesebben és konnyebben elérjék tokéletességiiket”
(ETTK 164). Ezutian azonban kiemeli, hogy ,minden ember, és az egész ember”
javét jelenti (ETTK 165). Ez a meghatarozds ramutat arra, hogy a kozjo célt is
jelent az ember szamadra, amely magaban foglalja a természetfeletti tavlatot.* A
kozjobol szarmazik a javak egyetemes rendeltetése, amely jelzi, hogy a magantu-
lajdon ,,eszk6z csupan a javak egyetemes rendeltetéséhez viszonyitva” (ETTK 177).
A szubszidiaritas elve azt mutatja, hogy a magasabb szint(i tarsadalmi egységnek
(allamnak) hogyan kell segitséget kell adnia egy alacsonyobb szintii egységnek
(csalad, csoport, tarsulds). A segitségnek taimogatéonak, eldmozditonak és fejlesz-
tének kell lennie, soha sem szabad a kisebb egységet bomlasztani vagy bekebe-
lezni. ,,Amit az alacsonyabb szinten szervez6dott kozosség képes végrehajtani,
azt magasabb szinten szervez6dott tarsulasra atharitani jogszerttlenség és stlyos
btin” (ETTK 186). A szubszidiaritdsbol vezethetd le a részvétel elve, amely hozza-
jarulas a kozosség kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és politikai életéhez. (ETTK
198) Végiil a tarsadalmi alapelvekhez tartozik a szolidaritas elve, amely erkolcsi
erény is egyben. A szolidaritas azt a kovetelményt fejezi ki, hogy az embereket és
a tarsadalmi csoportokat az egységesit6 kotelékek sokasdgaban ismertjiik fel, azzal
a céllal, hogy ,,gondoskodjunk a kézos és mindenkivel megosztott novekedésrol”
(ETTK 194). A szolidaritas elve megkivanja, hogy az ember tudataban legyen a
kozosséggel szembeni kotelességének. Isten megel6z6 szeretete inditja az embert
a szolidaritésra. Igy a szeretet a szolidarit4s inditdja és kiteljesedése is.

* Vo. Anzenbacher, Arno, Keresztény tdrsadalometika, Bp.: Szent Istvan Tarsulat, 2001. 191.
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4. Az ERTEKEK ES ALAPELVEK KOZOTTI KAPCSOLAT

Korébban t6bb izben utaltunk arra, hogy az értékek és az alapelvek az Isten kép-
masara teremetett ember méltésagabdl szarmaznak. Az ember, mikézben a jora
torekszik, képes felismerni azt, hogy melyek azok az értékek, amelyek kiteljesedé-
sét szolgaljak, és milyen elvek szerint kell cselekednie ahhoz, hogy a kiteljesedés
valéban meg is valdsuljon. Felmeriil azonban a kérdés: milyen kapcsolat van az
értékek és az alapelvek kozott? A kompendium az értékek és az alapelvek kozotti
elvalaszthatatlan kapcsolat alapjaul az emberi méltdsagot és célra valo iranyultsagot
jeloli meg, kettdjiik viszonyara vonatkozoan pedig réviden megéllapitja, hogy az
értékek ,megkivanjak az alapelvek alkalmazasat” és ,,az értékeknek megfelel6
etikus magatartasformakat” (ETTK 197). Az emberi személyben levo értékek tehat
serkentéen hatnak a cselekvésre és a magatartasra. A gondolatot mélyebben kifejtve
tehat azt mondhatjuk, hogy az értékek, vagyis az igazsag ismerete, a szabadsag
atélése, az igazsagossag és a szeretet erénye megkivanja az alapelvek alkalmazasat,
vagyis a kozjora vald torekvést, a szegények melletti elkotelezettséget, a kozos
munkdban valé részvételt, masok megsegitését (szubszidiaritds) és a kolcsonds
felel6sségvallalast (szolidaritas). A dokumentum tanitasa egybecseng az emberi
tapasztalattal, hiszen az emberben levd szellemi, lelki értékek a cselekedetekben,
viselkedésben is megmutatkoznak.

Végiil példaként hivatkozhatunk a keresztény etika alapjanak tekintett tarsa-
dalmi szeretet (érték) és mai vilagban sokat hasznalt, a mindenki szamara nove-
kedést, gazdagodast biztositd szolidaritas (alapelv) szoros kapcsolatara. A Nazareti
Jézusban felismert megelGlegezett, ingyenes szeretet arra inditja az embert, hogy
szeresse felebaratjat, embertdrsat, még akkor is, ha az ellenséges vele szemben.
,1gy a felebardt nem csupan jogokkal rendelkezd, mindenkivel alapvetéen egyenld
emberi lény, hanem az Atya képmdsa, aki Jézus vére altal van megvaltva, és akinek
életében folyamatosan miikodik a Szentlélek. Ez az oka annak, hogy a masikat
akkor is szeretni kell, ha ellenség, azzal a szeretettel, amellyel Isten szereti, készen
érte aldozatra, még a legnagyobb dldozatra is, életiink odaadasdra testvéreinkért
(vé. 1Jn 3,16)” (ETTK 196).

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk az értékek és alapelvek kapcsolatat vizsgalta az Egyhdz tarsadalmi
tanitdsdnak kompendiuma tiikrében. Osszefoglaldsul megéllapithatjuk, hogy a
keresztény tanitds az istenképiséget hordoz6 embert allitja kozéppontba, és annak
kiteljesedését segiti. II. Janos P4l papa szavaival élve: ,Az egyhaz utja az ember
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utja.” A lelkében istenképiséget hordozé ember élete soran erkolcsi értékeket ismer
fel, sajatit el. Ezek az értékek inditjak 6t arra, hogy olyan elveket fogalmazzon
meg, amelyek segitségével onmagat teljesebbé tudja tenni, és a kozosség javat, a
kozjot szolgalja.






TANULMANYOK

ALLATOKROL ES NOVENYEKROL






ALLATOK
SZENT GELLERT DELIBERATIOJABAN

DERI BALAZS

SZENT GELLERT DELIBERATIOJA

Déniel konyve 3. fejezetének — a Septuaginta és a Vulgata szdmozasa szerinti - 52-
90. verseiben a Nabukodonozor babiloni kiraly altal tiizes kemencébe vetett harom
zsid¢ ifju énekét olvassuk. E zsoltarstilust szovegbodl emelte ki' a latin Egyhaz azta
Benedicite kantikumot (mds néven: Canticum trium puerorum), amely vasarnapi,
tinnepi és votiv hajnali zsolozsmakban (laudesek?) és mise utdni papi imak része-
ként - az tinnepi és a votiv zsolozsmak gyakorisaga és a papok napi misézésének
szaballya valasa miatt kiilondsen a kozépkor derekatol, igy Szent Gellért koraban
- az egyik leggyakrabban elhangzd liturgikus szoveg volt.> A kantikum (és annak
elmondasakor az Egyhdz) az egész teremtett vilagot szolitja fol Isten dicséretére:
»Benedicite, omnia opera Domini, Domino — Aldjitok, az Ur minden mivei, az
Urat!” (Dn* 3,57a).

Szent Gellért csanadi piispok a XI. szazad elején’ e kantikum liturgikus alkal-
mazas szerinti 6t parverse® — tehat nem altalaban egy szentirasi sz6veg, hanem
els6 renden egy liturgikus széveg — £616tt elmélkedik (a mii cimébdl vett latinos
szoval: ,deliberal”), de kozben altaldnos modszert ad a Szentiras magyarazatéra,
mégpedig mindenekel6tt annak allegorikus értelmezésére. A Deliberatio supra

! Dn 3,24-88a és 56, ez utdbbi el6tt egy betoldott doxologikus parverssel.

? Magyarosan, s-sel ejtendé a meghonosodott, egyes szimunak tekintett latin szo.

* L. Déri Balazs, ,Szent Gellért Deliberatio-ja: elmélkedés a Benedicite kantikum fol6tt.” In:
Fiizes Addm és Legeza Jozsef (szerk.), , Memoriae tradere.” Tanulmdnyok és irdsok Térok Jozsef
hatvanadik sziiletésnapjdra, Bp. 2006, Mikes Kiado, 435-439. A liturgikus alkalmazasok felso-
roldsa: 436.

4 Az aldbbiakban a bibliai kényvekre a Nestle-féle jszovetségi gorog bibliakiaddsokban al-
kalmazott roviditéseket alkalmazom.

> Ami pedig a keletkezés helyét illeti: véleményem szerint a muvet legaldbbis koncipialassal és

anyaggyUjtéssel még Italiaban elkezdve, de Magyarorszagon befejezve.

A liturgikus alkalmazasban nem ismétlédik félversenként a ,laudate et superexaltate eum in

saecula” refrénszert félvers, igy a Benedicite kanticum &t (par)versének a bibliai szévegben

kilenc vers felel meg (3,57-65).
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hymnum trium puerorum’ mint a korai magyarorszagi kultura legterjedelmesebb
szOvegteste (egy, a magyar egyhdz megalapozasaban kiemelked6 szerepet jat-
szott itdliai szarmazdsa és nalunk vértanuva lett egyhazfé miiveltségének fontos
dokumentuma) a magyar irodalomtudomanyi és teoldgiai kutatas kiemelkedd
érdeklédésére kell, hogy szamot tartson,® de megbecsiilendd alkotdsa az egyetemes
kozépkori egyhazi irodalom bizonyos értelemben apalyos korszakanak is — akkor
is, ha valdsziniileg nem gyakorolt tul nagy hatést korara. Es természetesen van a
munek torténeti-kulturtorténeti fontossaga is, kiilonosen a forrashianyos magyar
kora kozépkort illetGen.

ALLATOK A DELIBERATIOBAN

A mi nem terjed ki, s mert befejezettnek ttinik,’ nem is terjed ki, és mert a Dn
3,79-81 versekre, amelyek a vilag harmas ,gépezete™’ szerint a ceteket (vagyis a
legnagyobb vizi él6lényeket), a tobbi vizben mozgé allatot, majd a levegé lakoéit,
a szarnyasokat, végiil minden szarazf6ldi négylabut, vadat és haziallatot Isten
dicséretére buzditanak, és egyben kivalo lehet6séget adtak volna Gellértnek az
allatvilag enciklopédikus elésorolasara, nyilvan Isidorus Etymologiae cim{i mive,
az okori muveltséget a kozépkorra atorokit6 legfontosabb ,kisenciklopédia”

7 Egyetlen fennmaradt - nem autograf - kézirata: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Clm
6211. — Az editio princeps: Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta hactenus
inedita cum serie episcoporum Chanadiensium. Opera et studio Ignatii comitis de Batthyan.
Albo-Carolinae [Gyulafehérvar] 1790. (A tovabbiakban: ed. Batthyan.) Modern kiadésai:
Gabriel Silagi (edidit), Gerardi Moresenae aecclesiae seu Csanadiensis episcopi Deliberatio
supra hymnum trium puerorum, (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 49)
Turnholt 1978, Brepols. (A tovabbiakban: ed. Silagi.) Deliberatio Gerardi Moresanae
aecclesiae episcopi supra hymnum trium puerorum / Elmélkedés. Gellért, a marosi egyhdz
piispoke a hdarom fiti himnuszdrél, kiadtdk és a forditast végezték Karacsonyi Bélat és Szegfii
Lész16, Szeged 1999, Scriptum Kiado. (A tovabbiakban: ed. Kardcsonyi — Szegf(i.) Ez utobbi
részletes bibliografiaval (745-764).

8 A kutatastorténetrdl 1. Nemerkényi El6d: ,Szent Gellért Deliberatidjanak kutatastorténe-
te.” In: FONS 10 (2003), 1. sz. 3-19. Az Gij magyar irodalomtorténeti 6sszefoglalas szamara
szintén 6 készitette el a mu értékel6 bemutatdsat: ,Latin szentirds-magyarazat”. In: Szegedy-
Maszak Mihaly (f6szerk.): A magyar irodalom torténetei. A kezdetektél 1800-ig, Bp. 2008,
Gondolat Kiad6, 49-58. Idegen nyelven a legrészletesebb, 6sszefoglalé tanulmény: Gabriel
Silagi, Untersuchungen zur ’Deliberatio supra hymnum trium puerorum’ des Gerhard von
Csandd, (Miinchener Beitrige zur Mediévistik und Renaissance-Forschung 1) Miinchen
1967, Arbeo-Gesellschaft.

° L. Déri Balazs 2006 (1. fontebb, 3. jegyz.), 439.

V6. machina mundi (Lucretius, De rerum natura 5,96), trina machina mundi (Prudentius,

Cathemerinon 9,14) és szamos mas hely.
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nyoman' (ahogy ez mds természettudomanyos ismeretek, példaul a csillagaszat
vonatkozasdban tortént), éspedig ebben a foltételezett esetben a XII. konyv b6-
séges idézésével).

Gellért azonban igy is igen szamos allatra hivatkozik, amint bibliai helyeket
idéz mas Osszefiiggésekben, és néhany ponton részletesebben is kitér az illet6 bib-
liai sz6vegekben eléfordulé allatok valamilyen értelmezésére. Néhany stirtisodési
pontot érdemes kiemelniink. Az V. konyvben (ff. 597-60")"? Gellért az Ap 4,7-b6l
kiindulva a négy evangelista ismert allegorikus megfeleltetéseit mutatja be. A VI.
konyv egy szakaszaban (ff. 76"-77%) az emberek ,,allatias” viselkedése kapcsan, illetve
hogy csillagképekként allatokat tisztelnek, kiilonosen sok allatra hivatkozik. A VII.
konyvben a ,,Benedicite, omnis imber et ros, Domino — Aldjatok, minden zdporesd
és harmat, az Urat!” (Dn 3,64) sz6vegen elmélkedve legel8szor (ff. 1007-103", 104*) a
vizozontorténet két madarat, a galambot és a hollot idézi £61. Késébb (ff. 107°-108Y)
e kettdre visszatérve még szamos madarat bevon elmélkedése targyai kozé. A VIII.
konyvben (f. 1307, ed. Silagi VIII, 206) Mdzes ,,szarvat™ (vo. Ex 34,29-30) emlitve
jelentds terjedelemben foglalkozik a cornu sz6 otestamentumi eléforduldsainak al-
legorikus értelmezésével. Sz6 esik (f. 133", 5sqq.) a legendas egyszarvirdl (Ps 91,11)
és az O0szovetségi templomi aldozat szarvas dllatairdl. A jelzett helyeken Gellért
merész asszociacios, szot szorol folidézé maodszere szinte sziikségképpen hivija elé
az allatseregletet, de szérvanyosabban szamos mas helyen is 6nként adédik éllatok
puszta emlitése, illetve moralis vagy allegorikus értelmezése.

Az alabbiakban a kozel teljességre torekedve igyekeztem valamennyi elé6fordulast
szambavenni, de a puszta ismétlések teljes felsorolasarol (kiilondsen az egyszerii
bibliai idézeteknél) az attekinthet&ség kedvéért tobbszor lemondtam.

"' Bodor Andras, ,,Szent Gellért Deliberatio-janak féforrasa.” In: Szdzadok 77 (1943), 173-
227.

12 Kardcsony és Szekfli kiaddsa koveti a kézirat folio- és sorbeosztasat, de Silagi kiadasa is
feltiinteti az eredeti folio-szamait.

13 L. Foldvary Miklds Istvan, ,Mozes szarva.” In: Antik Tanulmdnyok 48 (2004), 115-123.

1 E rész forrésait elemzem: ,,«Divinus noster magister.»” Ujabb Jeromos-idézetek Gellértnél.”
In: Oratoris officium. Tanulmdnyok a hetvenéves Adamik Tamads tiszteletére, Bp. 2008, az
ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszéke - U'Harmattan, 81-86.
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SENSUS HISTORICUS (LITTERALIS) ES MORALIS, VALAMINT
ALLEGORIKUS-TIPOLOGIKUS ERTELMEZES

Célszertinek latszik a bibliai idézetekben, azok parafrdzisaban, mas idézetekben és
azok parafrazisaiban, illetve Gellért 6ndllénak tekinthet$ szovegeiben el6forduld
allatneveket a Szentirds harmas értelmezése szerint csoportositani, amelyet szerzénk
egyébként is figyelembe vesz: nem elsésorban a sensus litteralist (mds néven historicust)
meghalad6 morilis értelmezést gyakorolja, hanem legtobbre az allegorikus értelme-
zést tartja. Tobb helyen elméletileg is megfogalmazza a Szentiras szévege harmas
értelmének tételét, és védelmezi a harmas értelmezés modszertani jogosultsagat.
(Ugy tiinik, hogy bar egyszer hasznalja a circa anagogen kifejezést, V11, 122, 18-19%),
val6jaban nem szamol a négyes értelmezéssel.) A szamos hely koziil elég idézni egy
tomor megfogalmazasat (az irdsértelmezéssel kapcsolatos terminusértékii szavakat
dolt betlivel emeltem ki):

Illis itaque Scriptura Sacra pluvia est, qui tantum simplicem secuntur istoriam.
Illis vero ros, qui moraliter illam animadvertunt, illis nihilominus imber, qui
interiora illius secandum omnem veram discussionem occultissimorum tiporum
exemplicandi habent facultatem. — A Szentirds tehdt es6 azoknak, akik csak az
egyszer(i torténetet (torténeti értelmezést) kovetik. Azoknak viszont harmat,
akik erkolcsileg (erkolcsi értelemben) veszik figyelembe, mindazonaltal zaporesé
azoknak, akiknek megvan a képességiik arra, hogy a Szentiras legbensdbb részeit
magyardzzdk a legtitkosabb el6képek (allegériak, szimbolumok) teljes, igaz értel-
mezése révén.

(VIIL, 115Y, 6-11, ed. Silagi VII, 647-651)

Noha Gellért e szovegben az Oszovetség és az Ujszovetség torténéseinek és alak-
jainak megfeleltetésén alapul¢ tipologiai szimbolizmus'® (a keresztény allegorézis
sajatlagos teriilete) szakszavat hasznalja (typus), azonban mind a mtivében kovetett
modszere ismeretében, mind elméleti jellegii kijelentései alapjan megallapithatjuk,
hogy a terminust a magasabb, 6sszefoglal6 kategoria, a symbolum értelmében hasz-

1> A tovabbi hivatkozdsokban rémai szammal jel6lom a konyvet, majd arab szamokkal a folio-
és a sorszamot.

!¢ V6. Fabinyi Tibor, ,,E16kép és beteljesiilés: a tipologiai szimbolizmus a hermeneutika torté-
netében.” In: A tipologiai szimbolizmus. Szoveggyiijtemény a bibliai és az irodalmi herme-
neutika torténetébdl, (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Cathedra
Comparationis Litterarum Universarum. Ikonoldgia és Mtiértelmezés 4) Szeged 1988, 5-21.
A kotet tanulmanyai hivatkozasaikban az addigi legfontosabb szakirodalmi tételeket is
tartalmazzak.
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ndlja.” Egy fontos szoveghelye'® vilagosan mutatja a d6lt bettivel kiemelt szavak
mintegy szinonima voltat, azt, hogy Gellértnél a bibliai és dltalaban vett kolt6i,
képes beszéd kiilonféle alkategdriai nem alkotnak szigortian megkiilonboztetett
elemekbdl all6 rendszert:

Misterio [...] minime dictum removetur, nisi ab his, qui dicunt in Scripturis non
allegorizandum, prepediamur. Paulus, fons doctrinarum ad profundissimas nos
frequenter dirigit allegorias. Nam et prophete nubibus allegoriarum involuti
videntur, Salvator turbis nonnisi in parabolis fatebatur. Invenies autem sic ceteros
obumbratos, quemadmodum Spectabile Fessennium. Aput poetas simbola que-
dam dinoscuntur. — Amit elmondtunk [...] (ti. hogy a pogany filozofusok beve-
zették a hét égi szféra tanat), egyaltalan nincs hijan titoknak (titkos értelemnek),
ha csak azok nem tartanak vissza (attdl, hogy ezt allitsuk), akik azt mondjak,
hogy a Szentirdsban nem kell allegorikus értelmet keresniink. Pal, a tanitas kut-
feje, gyakran irdnyit minket mélységes-mély allegériakhoz. Hiszen a profétak is
allegoriak felh8ibe burkoldzva latszanak. Az Udvozitd a sokasdgnak csak példa-
zatokban beszélt, de masokat is arnyékba burkolva fogsz talalni, miként a Tekin-
tetes Lakodalmast is. A koltéknél pedig szimbolumokat ismertink fel.

(I, 17¥, 26-18", 9, ed. Silagi I1, 311-318)

Gellért a talan legaltalanosabban értett ,,kolt6k” szimbdlumain kiviil - gondol-
hatunk bibliai koltékre is - itt elsésorban a bibliai képes beszéd jellegzetes példait
sorolja fel: Jézus példazatait, az dszovetségi profétak jovendoléseit, Pal apostol
allegorizalasat, helyesebben tipologizalasat és ezzel az apostoli korét, amely Jézus
mikodésében beteljesedni latva a profétak jovendoléseit és Jézus néhany ilyen
iranyu kijelentése (példaul Jonas jele, Mt 12,39) nyoman megvetette az Oszdvet-
ség keresztény allegorikus-tipologikus értelmezésének alapjait. Es mér a zsid6
irasmagyarazat is csak allegorikus értelemben magyarazta az Enekek Enekét,
amelyre itt a csak Gellért hasznalta ,,Tekintetes lakodalmas” kifejezés utal. Ez a
terminologiai és mddszertani elnagyoltsag teszi indokoltta, hogy az alabbiakban én
is szétvalasztatlanul lajstromozzam a szimbolikus gondolkodas rokon modszerei
altal kialakitott allegorikus avagy tipologikus értelmezéseket.

A tovabbi kutatdsok fognak ebben a kérdésben vilagosabb képet mutatni, de f6l-
tételezhetd, hogy Gellért is szamos egyedi értelmezéssel jarult hozza az allegorézis
okori keresztény hagyomdanyahoz, mindenesetre a csanadi piispok (a Biblia altal

17 Helyesen forditja tehdt ed. Kardcsonyi - Szegfti, 461.

18 Elemzésem, a Spectabile Fescenninum tisztazaséval: ,A «Tekintetes lakodalmas», az «Isteni
naszdal» és a «Nemes ének» — avagy a Szent Gellért-szvegkiadds miihelyébdl.” In: Annales
Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis 1, Miskolc 1991, 58-67.
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kozkelettivé valt szimbolikus allatalakok felidézésén tul, mint Agnus - "Barany’,
vagyis Krisztus’, és Serpens - ’Kigyd’, vagyis a ’Satan’) elsésorban az allegorizalo
hajlamu patrisztikus irasmagyarazatra tdmaszkodott. Egyre vildgosabb, hogy
Gellért {6 forrasai a Szentirdson tulmendéen Isidorus Etymologiaeja és szimos
Jeromos-mii; az elébbiekre vonatkozdan konnyen, de az utébbi nagy terjedelmii
életmiivet illetéen mar, a digitalizalt anyagban val6 keresés lehetdségével is, csak
nagy Ovatossaggal allithatjuk, hogy Gellért valamely értelmezése atvétel vagy
elédeihez képest Gjdonsdg. Es tovibbmenve: hiszen az emlitetteken tul is szdmos
mas szerz6t bizonyosan forgatott, legalabbis kivonatban, nem lehet kizarni azt
a lehetGséget, hogy tovabbi miiveket, akar a Hrabanus Maurus Allegoriaejahoz
hasonlé kézikdényveket haszndlt az allegorizdlashoz."” Igy mar minden egyes
allegorikus értelmezés eredetkutatasahoz (és esetleg a gellérti szerz8ség megalla-
pitasahoz) rendre hatalmas anyagot kell attekinteni.?® A kutatas jelenlegi szintjén
meg kell tehat elégedniink az egyszerti lajstromba vétellel, és ahol lehet, az eddig
foltart forras(ok) feltiintetésével, mig sok esetben a forrasok feltaratlansaganak
Gszinte megmutatdsaval kijeloljiik a kutatas egy lehetséges, igen faradsdgos irdnyat
is. Csak az adott allatnév (vagy barmely mas kategéria) valamennyi, raink maradt
késé dkori — kora kozépkori értelmezésének szambavétele utan jelenthetjiik ki
nagy valdszintséggel (a lehetséges elveszett forrasok miatt ekkor is csak valdszi-
niiséggel), hogy az adott értelmezés dtvétel Gellértnél, vagy részben, illetve teljesen
sajat szellemi terméke.

Elozetes megjegyzés: a tanulmanyban altalaban lemondok az adott 4llat pontos
rendszertani meghatdrozasarol és mai tudomanyos megnevezésérol, elsésorban
az antik-bibliai-k6zépkori nomenklattra bizonytalansagai miatt, és mert célom
nem allatrendszertani kérdések tisztazasa. A felsorolasba itt-ott folvettem allati

19 Beati Rabani Mauri Fuldendis abbatis et Moguntini archiepiscopi Allegoriae in universam
Sacram Scripturam (Migne PL 112, col. 949-1088) ciml miivének bevezetése (col. 849-851)
folyamatosan a Szentiras négyes értelmezésérdl beszél, mégpedig a historia - allegoria -
tropologia - anagogia szintjeit mint egyre magasabb fokozatokat mutatja be, amivel szoges
ellentétben all Gellért tobbszorosen kifejtett dlldspontja. Bar egy helyen (VII, 118r, 18-19)
eddig is folmeriilt, hogy az Allegoriae Gellért egyik forrasa lehetne, a mii kompendium-
volta miatt és mert a fuldai apét altal rendszerezett allegorizalasi lehet6ségek 4ltaldban igen
eltérnek a Gellértnél olvashatoktdl (ugyanakkor Gellért nem vitatkozik veliik), egyel6re a
magam részérdl a lehetéség egy bizonyos mértékd nyitva hagydsaval inkabb azon vélemé-
nyen vagyok, hogy Gellért nem hasznalta Hrabanus Maurus munkajat.

A kevés ilyen jellegli tanulmény kozt emlitendé a columba szo patrisztikus el6forduldsait
(tobb mint kilencezret, amelyekhez és a tovabbképzett szavak tobb szaz eléfordulasa is
hozzéatehetd) leginkabb indexek és digitalis keres6rendszerek felhasznalasaval attekint6

2

S

és valamelyest rendszerezd, hasznos, de természetszertien nem til mélyre juté tanulmany:
Rafael Gonzalez Fernandez, ,La paloma y su simbolismo en la Patrologia Latina.” In: Los
columbarios de La Rioja. Antig. Crist. (Murcia) XVI(1999), 189-201. Internetes elérhetésége:
http://dialnet.unirioja.es/servlet/oaiart?codigo=126689 (Revista) ISSN 0214-7165.
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testrészek neveit (példaul penna ’toll’), 6sszefoglalé megnevezéseket (példaul grex
nydj’) is, de természetesen e ponton szdmos mds szdt is fol lehetett volna venni
(ala’szarny’, stercus tragya’, volare repilni’).

1. ALLATNEVEK SZO SZERINTI JELENTESBEN (SENSUS LITTERALIS)

1. a. Egyszerli megnevezések, bioldgiai vonatkozasok; nem egyértelmiien mo-
ralis vagy allegorikus értelmu hasonlatok (a moralisan vagy allegorikusan értett
hasonlatokban szerepl6 allatokat, még akkor is, ha a hasonlatokban tkp. sensus
litteralis all, . a 2. vagy a 3. pontban)

animal’allat’

»Sicut ... animal volare non potest, nisi pennas habeat ...” - ’Ahogy csak a tollas
(szarnyas) allat reptil ..." (V, 617, 9-10). A folytatas azonban allegorikus értelmezés
felé kozelit: az Ujszdvetség hirdetése az Oszdvetség tanusagtétele mint szérnyak
altal ropiil (volat), azaz emelkedik el a f61dt6l (10-13). Kozvetlen ezutan az animal
sz6 a hasonlatokban eredeti értelmében szerepel: ,,... ale si non hereant animalibus,
vitam unde trahant, non habent.” - ... szdrnya ha nincs az allatnak, nincs hon-
nan életet (élelmet) vennie’ (V, 617, 15-17). A hasonlat a préfétai jovendolésekre
vonatkozik, amelyek Krisztusban teljesedtek be. ,,Animal ... merito volat, et a
terra tollitur.” - ’A (szarnyas) allat méltan repil, és elemelkedik a foldt6l” (V, 615,
21). A folytatas értelmezése szerint az eretnekeknek vannak ugyan éllataik (adsunt
animalia, 23), ,de nem ropiilnek, mert foldi(es)ek”, hasonléan a zsidéknak van
szarnyuk (adsunt ale, 25-26), de a profétai sz6, nyilvan mert nem fogadjak el a
Krisztusban valé beteljesedést, iires nekik — mondja Gellért.

Lanimal” -’allat, él6lény’: latomasbeli lényekrél. A V, 597, 9 két széra kiterjedd bibliai
idézetében (Ap 4,6) az ,ember” belefoglaldsa miatt inkabb az ut6bbi a jelentése.
(Ugyanigy az tjabb hivatkozasokban: V, 607, 5-6 és 61", 1 = Ap 4,8; 61", 17. De V,
607, 8 a vonatkozdas miatt ’allat’.) Ezékielre (1,4-14) val6 utaldssal: VIII, 1627, 15.

animans (itt: szarazfoldi) élélény, allat’

I1, 227, 8.% Csillagképpé emelt allatokrdl: VI, 967, 13-14. Annak ellenére, hogy a
mondatban® a ritudlis tisztatalansdgot is jelolé immundus sz6 all, nem foltétleniil
helyezném a mondatban szereplé allatokat az 1. b. pontba.

2 (Creator) ... aer volucribus, mare piscibus, terram hominibus ceterisque animantibus
dedit.” (IL, 22v, 7-8)

»... Serpentes et scorpiones et omnium inmundorum animantium genera et ferarum bestia-
rum spurcissimorumque iumentorum horumque similium ...” (VI, 96r, 12-15)

22
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Lminuta animantia” apré éllatok’ IV, 43r, 14-15% (vix apparentium animalium:
18); a szovegben szerepld proféta azonositasa Joellel a megel6z6 idézetbdl bizonyos
(Joel 2,25b =1V, 43", 13-14; a sz6vegeltérésre itt nem tériink ki), akkor tehat Gellért
aJoel 2,24-re utalhat (,,comedit locusta, bruchus et robigo et eruca”); az e szovegben
el6forduld és a farad orszagat stjto csapasok? kozott talalhato kisebb allatokat (Ex
8,16sqq.: sciniphes, 20sqq.: muscae, 10,4sqq.: locusta) egybevetve a saska (locusta)
adodik kozos pontnak. Gellért tehat foltehetleg erre utal.

aquila’sas’

Csillagképpé emelve: L. aldbb, aries. Magasan valo repiilése az alapja tobbfajta
allegorikus értelmezésének is (1. ott). Bibliai idézetben (Prv 30,19): VIII, 1517, 24
(ua. VIII, 151", 9 allegorikus értelmezéssel).

arctos ’(néstény)medve’
L. ursus.

aries ’kos’

A csillagképekké valt allatok Gellértnél talalhato felsorolasa (VI, 76", 22-23)*
Isidorustol valé idézet (Etym., 111, 71, 32). Ugyanezen Isidorus-hely egy masik
részlete kisvéartatva: VI, 77, 4.2 VIII, 1325, 7-13-ban Gellért Dn 8,3-4-et idézi, va-
gyis a szarvaival 6kleld kos latomasat. Mivel azonban Gellért csak a kos szarvait
magyarazza, magat a kost nem, jelképes volta ellenére e pontba helyeztem.

armentum ‘barom’
Hasonlatban: VI, 77¥, 4.7

asinus ’szamar’
Baldm szamara (cf. Nm 24,17): 1V, 37", 24.%8

aspis aspis(kigyo)
Bibliai idézetben (Dt 32,33): VII, 102¥, 17-18.

» ... propter minuta animantia, quibus correcta in propheta legitur ... divinis contraria

terra.” (IV, 43r, 14-16)

»Nulla ... plaga ex omnibus sic conturbavit regnum Pharaonis, sicut vix apparentium

animalium.” (IV, 43r, 16-18)

% ,Quid... illis bestialius, qui pisces, arietes, hircos, tauros, ursos, canes, cancros et scorpiones
transtulerunt?” (VI, 76", 21-23)

% ... aquilam et cicinum (sic!) ...”
2

2

b

N

»... filios ... hominum ad Dei imaginem conditos ut armenta agrestia sub signaculo reponunt
tesserarum ...” (VI, 77%, 3-5)
2 (Deus) ,asinum reddidit rethorem ...” (IV, 37%, 24-25)
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avis ‘madar’

Bibliai idézetben: 1V, 47¥, 2 és 26 (Ap 19,17); IV, 47%, 17 (Ap 19,21). — Ap 19,17
madarait (IV, 487, 9-11 és 13) és Ap 19,21-et (IV, 517, 12) allegorikus értelemben
1. a 3. pontban (aves). A madarak magasba ropiilése ugyan adott helyen litteralis
értelemben veendd,” de késébb a magassag lelki értelemben Janos magas roptii
teoldgidja® vagy Péter extatikus latomasa® lesz.

bestia ’(vad)allat’

Csillagképpé emelt allatokrdl: VI, 967, 13-14 (,ferarum bestiarum™ a bestia vagy
“allat’ értelmében all, vagy a ferarum csak a *vad-’ jelentését hangsulyozza). L.
fontebb, animans. Tovabbad bibliai idézetekben: VIII, 131Y, 21 (Ez 32,5), VIII, 1325,
12 (Dn 8,4). Az el6bbi képes beszéd, a masodik latomas, de a lehetséges jelképes
értelem nincs kifejtve, ezért e pontba helyeztem Gket.

cancer rak’
Csillagképpé emelve: 1. fontebb, aries.

canicula "kiskutya’
Csillagkép (Syrius): VI, 867, 25 (Isid., Etym., 111, 71, 14 parafrazisa).

canis ’kutya’
Csillagképpé emelve: 1. fontebb, aries.

coluber ’kigyo’
Bibliai idézetben (Prv 30,19): VIII, 1517, 25 (ua. VIIL, 151% 10 allegorikus értelme-
zéssel).

columba ’galamb’

Noé galambja (cf. Gn 8,10sqq.): III, 28, 3.>> Mint fontebb emlitettem, Gellért a
VII. kényvben a ,,Benedicite, omnis imber et ros, Domino” - Aldjétok, minden
zaporesd és harmat, az Urat!’ (Dn 3,64) sz6vegen elmélkedve jo6 ideig (100¥-103",
104Y) a vizozontorténet két madardnal, a galambnal és a hollénal idézik. Citalja

¥ ,Aves propterea alta petunt, ne incurrant laqueum, ne incidant muscipulam, ne paciantur
capturam.” (VII, 103", 1-3)

30 VII, 1037, 8-10, a J 1,1-2 idézése: 10-12.

31 VIIL, 1037, 12-13, Act 11,5-6 idézése: 13-17.

2 ,Corvus extra arcam, columba in eadem perhibetur.” (IIL, 28, 2-3; Gellért betoldasa folya-
matosan idézett Beda-szovegbe: Explanatio Apocalypseos, prol., in Migne PL 93, col. 131C)
A szovegosszefiiggésben nem zarhatd ki az allegorikus értelemre valo utalds sem (I. a 3.
pontban).
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a Gn 8,7 és 10-11 igeverseit (VII, 100Y, 12-14), majd allegorikus értelmezéseket ad
(L a 3. a. pontban). A bibliai torténetre kozvetleniil visszamen6 eléfordulasokat,
amelyekben a columba és a corvus sz6 szerinti értelemben fordul eld, a tovabbi-
akban nem listdzom.

corvus hollo’

Noé holléja (cf. Gn 8,7sqq.): I1I, 28", 2 (a szveget L. el6bb, columba). A VII. kényv
kezdetének el6forduldsairdl 1d. fontebb, a columba sz6nal (a corvus valamivel
el6bb mar emlitddik, VII, 100", 8), az allegorikus értelmezéseket pedig Id. a 3. a.
pontban.

cygnus hattyd’
Csillagképpé emelve: 1. fontebb, aries. (Gellértnél cicinus alakban.)

draco ’sarkany(kigyd)y
Bibliai idézetben (Dt 32,33): VII, 1027, 17.

equus’ld’
Bibliai idézetben (Ap 19,18): IV, 47¥, 5; ugyanaz: IV, 48, 21; tovabba: IV, 49, 19
(Ap 19,19). A muveletleneket azzal irja le Gellért, hogy csak a lovak vizeletéhez
értenek.*

ericium ’siin(diszno)’

VII, 107%, 14-15 (heir- alakban). Jollehet allegorikus szovegdsszefiiggésben talal-
hato, Gellért nem értelmezi a siindisznoét, csak igen hegyes tiiskéit** hasonlitja az
allegorikus értelemben magyarazott strucc repiilésre alkalmatlan tollaihoz (a teljes
mondatot . 3. a., struthio).

gryps ‘griff(madar)’

A mesés madarat Gellért (VI, 92%, 11) Beda Venerabilis Apokalipszis-kommentarjat
folhasznalva emliti. Az idézetet és a forrashaszndlat kérdéseit 1. a griff allegorizald
értelmezésének targyalasa soran a 3. a. pontban.

hircinus ’kecske(bak)-’
A filologiai kutatds eldtt rejtve maradt, hogy Gellért Isidorus egy helyét parafrazealja,
amikor arrdl beszél, hogy az Egyhaz arra a kdre fundaltatott, amely ,,sem tiiz altal

¥ ... qui nil sapiunt, nisi lotium equ{u}orum.” (VIIL, 147+, 12)
3 (Struthio) ,,... heiriciorum (sic) aculeatissimis tegminibus (’siinok igen éles boritmanyaival’)
involuta non volat ...” (VII, 107", 14-16)
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6l nem oldodik, sem vas nem fogja, sem kecskevérben nem lagyul”.*® Sokat mondé
tajékozatlansagot mutat (legalabbis az Gjszovetségi irdsokban), hogy a kiadéknak
(sem Silaginak, sem Karacsonyi — Szegflinek, de még az igazan egyhazias els6
kiadénak sem) nem tiintek f6l mint parhuzamok a Krisztusrél mint szegletkdrol
sz0l6 bibliai helyek (Is 28,16, 1K 3,11skk., E 2,20, 1P 2,6), ehelyett a legutolsé ki-
adas is csak a Job 28,2 nem idetartozé nyelvi parhuzamat adja. Valdjaban Gellért
Isidorusnak a dragakovek kozt folsorolt acélrdl sz616 hiradasat® dolgozta bele a
szovegébe, nyelvileg erdsen atalakitva, és a forrasaban talalhat6 hircino sanguine
jelz6s kifejezést el6kel6bben adva vissza: hircino cruore.

hircus "kecskebak, bakkecske’
Csillagképpé emelve: 1. fontebb, aries.

iumentum barom’
Bibliai idézetben (Ps 35,7): I, 11%, 5 (értelmezését 1. a 3. a. alatt). Uaz: VI, 80, 16.
Csillagképpé emelt allatokrol 1d. fontebb, animans.

leo ’oroszlan’
V, 66, 14: bibliai idézetben (Ct 4,8); a folytatds (17) allegorikus értelmezéssel.

pardus parduc’
V, 66, 14: bibliai idézetben (Ct 4,8); a folytatds (17) allegorikus értelmezéssel.

passer 'veréb’
VII, 107% 4: bibliai idézetben (Ps 10,2), azt rogton koveti foltehetéleg a verébre
vonatkoz6 Isidorus-hely er8sen parafrazedlva.’” Allegorikus értelmezését 1. 3. a.

alatt.

pennutus ’szarnyas’ (mn.)
VII, 107Y 12: 1. a 3. a. pontban, penna.

piscis "hal’

3!

b

»... super lapidem illum, qui nec igne solvi, nec ferro frangi, nec hircino cruore molesci (sic,
sc. potest).” (VI, 967, 7-8)

»Adamans ... dum sit invictus ferri ignisque contemptor, hircino rumpitur sanguine recenti
et calido maceratus.” (Isid., etym., XVI, 13, 2).

»Passer modicum et pauper animal.” (VII, 107Y, 4-5) V6. Isid. etym., XII, 7, 68: ,,Passeres sunt
minuta volatilia, a parvitate vocata; unde et pusilli parvi.
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I1, 227, 7 (a szoveget . fontebb, animantia). 11, 28, 1: j6 és rossz (Karacsonyi — Szegfii
111: ,hasznos és artalmas”) halak.*® Csillagképpé emelve: l. fontebb, aries.

sciniphes (plur.) szinyogok’

VI, 87, 18. Karacsonyi - Szegfli nem pontos forditasa Changya’ - 349.) valdszin(i-
leg magyar szétari hagyomanyon alapul, példaul Findly s. v.; nyilvan Finaly sem
formica-ra gondolt. Isidorus leirdsa® sem teljesen pontosan azonositja be valamely
szunyogszeru vérszivo rovarral, de viligosan megmondja, hogy paranyi, légysze-
rii, tehat ropil, fullankos, és hogy ez volt az egyiptomiakat ért harmadik csapas.
Egyébként a légy (musca), mindenféle légy (cynomya) és sziinyog (culex) utdn, a
bogoly (oestrus) elé helyezi sorban, amelyek kozé a hangya nem illenék. A bibliai
szoveg (Ex 8,16-18) héber szavat ugyan régebbi magyar bibliaforditdsok a ,tett”
szoval adjak vissza, de a latinban az pedis (v. pediculus) volna. — Legyen szabad
némi malicidval értékelt személyes élményként elmondani, hogy Mézes a harmadik
és negyedik csapasbdl a mai egyiptomiakra is otthagyott, nem is keveset. Sivatagi
kolostori nagyheteimet mindannyiszor megkeseritik nappal a legyek (a negyedik
csapas), éjszaka pedig a hangtalan és lathatatlan (ahogy Isidorus irja: minutissimae
-’igen paranyi’), de a magyaroknal sokkal fajdalmasabban csip6 szinyogok.

scorpio skorpi®’

Bibliai idézetben (L 10,19): IV, 44", 8. Gellért ugyan kihagyja a ,,super omnem
virtutem inimici” folytatast, de foltételezhetd, hogy a skorpidkat és kigydkat az
egyszerl értelmen tal mint a Satan (az inimicus ellenség’) arté hatalmanak meg-
testesit6it idézi. Csillagképpé emelve: 1. fontebb, animans és aries.

serpens ’kigyo’
Bibliai idézetben (L 10,19): 1. fontebb, scorpiones. Csillagképpé emelve 1. fontebb,
animans. A bibliai torténetre utalva (Gn 3,14), a kigy6 képében megjelend Satanrol:
VII, 109Y, 26.%°

taurus ’bika’
Csillagképpé emelve, 1. fontebb, aries.

»Sunt ... pisces boni, sunt et mali, sunt animalia munda, sunt et inmunda” (III, 27", 26 - 28,
2). Gellért 6ndllé mondatot kezdve parafrazedlja Beda szovegét: ,,... intra una retia piscium
bonorum et malorum.” (Explanatio Apocalypseos, prol., in Migne PL 93, col. 131C)

¥ ,Sciniphes muscae minutissimae sunt, aculeis permolestae. Qua tertia plaga superbus
Aegyptiorum populus caesus est.” (Isid., etym., XII, 8, 14)

»... cui (i. e. Diabolo) sub specie de quibusdam (i. e. de peccatoribus) serpentis (szerkeszd:

sub specie serpentis) dicitur: (Gn 3,14).”

40
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tinea ‘'moly’

Bibliai idézetben (Is 14,11): V1, 91, 5. Protestans bibliaforditasi hagyomanyt kovethet
Karacsonyi - Szegf ("féreg’, 365). Isidorus*! alapjan vildgosan mollyal azonosithato.
(L. még alabb, vermis.) Bibliai hasonlatban, idézet (Is 51,8): VIII, 147, 21.

unicornis ‘egyszarvi’
A félig mesés allat bibliai idézetben (Ps 91,11): VIII, 1337, 5. Allegorikus értelme-
zésétl. a 3. a. pontban.

ursus ‘medve’

Csillagképpé emelve, 1. fontebb, aries. Megjegyzendd, hogy a rendelkezésiinkre
allo Gellért-szovegben hibasan a himnemt ursost talaljuk, szemben a Kis- és a
Nagymedve nénemti voltaval (amint azt az alapul vett Isidorus-szoveg is mutatja
az ursas széval, etym., 111, 71, 32). Isidorust (Etym., III, 71, 35) kivonatolva a gorogiil
Arctos csillagképpé valt Callisto torténetét is felidézi a VI, 77+, 6-8 kusza szovegében.
L. még a Goncolszekérrdl: ,,arcton signum magnum.” (VI, 82, 25)

vermis féreg’

Bibliai idézetben (Is 14,11): VI, 91", 6. Isidorus** nem csak a gerinctelen allatok
egy torzsét sorolja a ,férgek” kozé, hanem a magyarnak (kiilonosen a régebb
nyelvhasznalatnak) is megfelel6en a poktdl a skorpion, molyon at a poloskdig a
legkiilonb6z6ébb allatkakat, Gsszefoglaldan. (L. még fontebb, tinea.) Hulldkban lakd
férgekrol: VII, 101Y, 7. Bibliai hasonlatban, idézet (Is 51,8): VIII, 147, 20.

volatile szarnyas, madar’
L. a 3. a. pontban, erodius alatt. Tovabba bibliai idézetben (Ez 32,4): VIII, 131",
20.

volucris szarnyas, madar’
I1, 20, 12,** elStte bibliai idézetben (Ps 8,9 vagy 103,12): I, 20, 11-12. Tovabba : II,
22Y,7 (a szoveget . fontebb, animantia). Bibliai idézetben (L 9,58): VII, 107%, 6.

vulpes roka’
Bibliai idézetben (L 9,58): VII, 107", 5.

4, Tinea vestimentorum vermis, dicta quod teneat, et eo usque insedat quo erodat. Inde et
pertinax, quod in eandem rem identidem urgeat.” (Isid., Etym., XII, 5, 11)

2 Vermes carnium: hemicranius, lumbricus, ascaridae, costi, peduculi, pulices, lendes,

tarmus, ricinus, usia, cimex.” (Isid., Etym., X1I, 5, 12)

»-.. cadaver putridum et domicilium vermium.” (VII, 101%, 6-7)

»... cum evidentissimum sit volucres in aere volare.” (11, 20", 12-13)
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1. b. Ritualis vonatkozasok: a sz9 szerinti vagy torténeti értelmezés egyik esete
atiszta és tisztatalan allatok kozé valo, ritudlis szempontu besorolas az 6szovetségi
Torvény szerint, bar ez 6nmagaval hozhatja az adott dllat negativ megitélését. Ide
tartoznak tovabba az dldozati allatok emlitései.

agnus ’barany’

agnus agniculus ’esztendds (egyéves) barany’ (cf. Ex 12,5): V, 52Y, 14,* Krisztusrol
mint ,,aldozati allatrdl”; a sz6vegkornyezet eredeti erés ritualis vonatkozasa miatt
taldn nem az allegorikus értelmezések koré sorolandoé. (A Gellértnél 41l agniculus
téves etimoldgian alapulhat, anniculus helyett.)

animal ’4llat’
Tiszta és tisztatalan allatok: III, 28, 2.4 Az animal cornutum kifejezést 1. alabb,
cornutus.

aries "kos’
VIII, 133, 12: Szent Jeromos szdvegének parafrazisaban, 1. alabb, cornutus.

bestia ’(vad)allat’
Bibliai idézetben (tisztatalan allatok Péter apostol latomasaban, Act 11,6): VII,
1037, 17.

bubula 'marha’
Bibliai idézetben (2Sm 6,19): V, 53", 14 (bubulae caro) és V, 54%, 3 (bubula); a siilt
marhahus (pecsenye) értelmezését . a 3. a. pontban.

cornutus szarvas (melléknévként), aminek szarva van’

Gellért Szent Jeromost idézve-parafrazedlva irja, hogy az dsz6vetségi templomban
csak szarvas allatokat (bikat, kost, kecskebakot) dldoztak.’” Ennek szimbolikus
értelmét 1. 3. a. alatt, cornu, cornutus.

4 (Christus) ,... vitulus sacerdotalis est factus et agnus agniculus, quem immolabit multitudo
filiorum Israel.” (V, 52, 13-15)

»Sunt ... pisces boni, sunt et mali, sunt animalia munda, sunt et inmunda.” (I11, 27, 26 - 28", 2)
»Nullum itaque animal diligit Deus in templo suo nisi cornutum. Denique condam nullum
animal immolabatur Domino in templo, nisi quod cornu habet. Tria siquidem immolabantur,
nimirum taurus, aries, hircus et universa cornuta.” (VIII, 133Y, 8-13) A parafrazealt idézet
forrasa Szent Jeromos: Breviarium in psalmos, (ad Ps 91,11), Migne PL 26, col. 1170. Modern
kiadasa: D. Germanus Morin (ed.), S. Hieronymi presbyteri Tractatus sive homiliae in psalmos,
in Marci evangelium aliaque varia argumenta, (Corpus Christianorum Series Latina 78., S.
Hieronymi presbyteri opera, pars I1., opera homiletica) Turnholt 1958, Brepols, 281. Jeromos
és Gellért szovegét részletesen dsszevetem: Déri 2008a (1. fontebb, 14. jegyzet). 83-86.
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corvus ’hollo’
Lv 11,15 és Dt 14,14 lehet Gellért hivatkozasi alapja a jegyzetben idézett helyen.*®

grex nydj’
Bibliai idézetben (Ps 49,9): 1, 6%, 20. (Ismételve: 1, 6%, 1-2.). Ide vettem fol, mert az
idézett szovegekben a nyajbdl kivdlasztandd aldozatrél van szo.

hircus "kecskebak, bakkecske’

Aldozati allat, bibliai idézetben (Ps 49,9, az aldozati allatok visszautasitdsarol): I, 67,
20; uaz. I, 6% 2. VIII, 133Y, 12: Szent Jeromos szovegének parafrazisaban, 1. fontebb,
cornutus. Allegorikus értelmezését 1. a 3. a. alatt.

reptile ’szarnyas, madar’
Bibliai idézetben (Act 11,6, tisztatalan dllatok Péter apostol laitomasaban): VII,
1035, 17.

taurus 'bika’

Mint aldozati allat bibliai idézetben (Jdc 6,25-26): VII, 1217, 5 és 6. Allegorikus
értelmezésétl. a 3. a. alatt. VIII, 133", 12: Szent Jeromos szovegének parafrazisaban,
1. fontebb, cornutus.

vitulus *bika(borju)

Mint aldozati allat bibliai idézetben (Ps 49,9): I, 6", 20; uaz I, 6", 1. Allegorikus
értelmezését 1. a 3. a. alatt.

vitulus sacerdotalis’aldozati borju’: V, 52Y, 13, Krisztusr6l mint ,,aldozati allatrdl™;
a szovegkornyezet eredeti erds ritualis vonatkozdsa miatt taldn nem az allegorikus
értelmezések koré sorolandé. (A szoveget 1. fontebb, agnus agniculus.)

vitulus novellus fiatal borju” szévegkornyezete miatt szintén - voltaképpen - allego-
rikusan értelmezheté a VII, 1227, 19-20-ban idézett Ps 68,32. Mivel a misealdozatrol
van sz0, nyilvan itt is az Oltariszentségben jelen lev6 Krisztus értendé alatta, ahogy
az oltar Gellért allegorikus értelmezésében (circa anagogen): Isten.*’

volatile ’szarnyas, madar’
Bibliai idézetben (tisztatalan allatok Péter apostol latomasaban, Act 11,6): VII,
1035, 17.

# ... inmundissimum animal corvus perhibetur in lege.” (VII, 107", 7-8)

»Ergo ille admittendus ("értendd’) circa anagogen altare, cui immolamus vitulum novellum
cornua producentem et ungulas (Ps 68,32), et dicimus: Te igitur, clementissime Pater (i.e.
initium canonis missae).” (VII, 1227, 18-21)

4
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2. ALLATNEVEK ERKOLCSI ERTELMEZESI KOZEGBEN
(SENSUS MORALIS, ERKOLCSI VONATKOZASU HASONLATOK)

"oy

2.a. Mivel Gellért emberi cselekvések jellemzésekor tobbszor is valdszintsit-
hetden az egyes dllatok hagyomanyos, tag értelemben moralisként jellemezhetd
tulajdonsagaira utal (l. a magyarban: ,szelid, mint a galamb”, ,,ravasz, mint a
roka”, ,buta, mint a szamar”, ,az oroszlan az allatok kiralya”), az ilyen eseteket
inkabb a sensus moralis kozébe utalom, jollehet nemegyszer csak hasonlatrdl vagy
képes kifejezésrdl van sz9, illetve masfel6l némely allegorikus értelemzés hatterét
is képezhetik ,,moralis” (vagy életmddra vonatkozé kozkeletd, adott esetben téves,
vagy természettudomanyos) ismeretek:

accipitrinus ’solyomé, sélyomszer’
A sélyom jo latasabol kiindulva a lelki ldtasra vonatkozdan; az ékorbol nem do-
kumentalt sz6 Gellért képzése lehet: VI, 80r, 13.°

animal "allat’

animalia =’4allat modjara, eszteleniil viselked6 emberek’. Mivel nem hasonlatrél van
sz0, talan mdr egyenesen allegorikus értelmtnek tekinthet6 a Gellért idézte (V1,
765, 20) Ps 67,11-ben az ,,animalia tua” - ’4llataid’.>' A tovabbiakban: VI, 76", 3-4.

aries ’kos’
»more arietum” - ’kosok modjan’ (VII, 110, 11): hasonlat a kosok alland¢ civé-
daséarol.”

asinus ’szamar’
Gellért a szamar kozmondasszer( ostobasagéara utalhat: VI, 777, 18.%

bestia ’(vad)allat’
Bibliai idézetben (Eccl 3,18): VI, 76", 16 (uaz: VI, 76", 11). El6tte 6nalld szévegben
is: az evangéliumhoz az egyszerl ember is eljuthat, de azok az ostobak nem, ’akik

»... Ut qui non vident, videant, et qui vident, ceci fiant. (J 9,39) Accipitrinus, immo talpeus
quorumdam erat intuitus, quorumdamque columbinus.” (V1, 807, 12-14)

»11lis ... ista congruit sententia, qui insensatas in actibus et moribus bestias sequuntur.” (VI,
76r, 21-22)

»Potens et inpotens ... more ... arietum preliantes mutuam ad fedus continue simultationis
plenam ventilant pompam. Querolosi, ait (Jd 16), secundum desideria sua ambulantes, ...”
(VII, 110, 10-14)

»UDbi ... divine intellegenti¢ spiritus non est ..., ibi asinorum ... spiritus regnat.” (VI, 77,
16-19)
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vaddllatokhoz hasonlatosak’ (qui bestiis similantur, VI, 76", 14). Tovabba: VI, 76,
13** és parafrazedlva: VI, 777, 17. Szinte mar allegorikus 6ndllésodassal : VI, 76,
4-5%

bestialis ’(vad)allati’

Gellért szojatékkal ,,allatinak” tartja allatok csillagképként valé imadasat.>® (V6. a
parafrazealt szoveget: Isid., Etym., 111, 71, 32: ,miranda dementia gentilium” - ’a
poganyok csodalatramélto esztelensége’). Ugyanigy: VI, 77%, 16. Tovabba: VI, 77",
24, 1. alabb, bestialiter. Fonevesitve (fels6fokban): VI, 777, 10.%

bestialiter ’(vad)allati médon’
V1, 775, 23-24.8

bubalus gazella, antilop’

VI, 77", 11 (a szoveget L. fontebb, bestialis), ed. Karacsonyi — Szegfu (309) értel-
mezése szerint: “bivaly’, mivel azonban egzotikus allatok k6zott sorolédik fol,
valdszintlibb a gorog dorcasnak megfeleld ‘gazella’, 'antilop’ jelentésben. Megvan
a sz6 Isidorusndl (Etym., XII, 1, 33), bibliai sz6vegekben és Jeromosnal is (vo.
Thesaurus Linguae Latinae, sub verbo 2. bubalus 2).

caninus ’kutya-’

VI, 76", 16. Alapos vizsgalodasok szitkségesek, hogy a canina facundia - kutya-
ugatashoz hasonlé ékesszdlas’ szdszerkezet az antikvitas klasszikus szerzitél
(Sallustius, hist., frg. 4,54) esetleg Isidoruson keresztiil (sent. 3, 56, 2)* hogyan
juthatott Gellérthez, vagy sajat invencidja-e. Karacsonyi — Szegfii forditasat®
(cinikus’) szellemesnek, de egyeldre tulértelmezettnek tartom.* Az egyszer le-
értékeld jelentést erdsiti, hogy nem sokkal utdna (VI, 76, 22) el§ is fordul a canis
sz6 (csillagképek kozé emelt allatok kozott).

»... omnis (sc. homo) bestiae insensatissime (sc. similandus est), qui ...”

5 ... homines istius mundi et bestias suas ...”
51

-

»Quid ... illis bestialius, qui pisces, arietes, hircos, tauros, ursos, canes, cancros et scorpiones
transtulerunt?” (VI, 76", 21-23)

»... bastientes ... cetera ... bestialissima, nonne spirantin modum unicornium et bubalorum
et rinocerotarum, atque similia habent iumentorum?” (VI, 77, 9-13)

»Omnis ... spiritus, qui bestialiter sentit, humanus bestiali spiritui adsimilandus. Iste, ut
equus, sic spirat, et ut sus, sapit, propterea nihil plus habere peribetur iumentis.” (VI, 77",
23-26)

L. Thesaurus Linguae Latinae 3, col. 252, 59sqq.

ed. Karacsonyi - Szegfii 305.

Bar patrisztikus szerzonél is el6fordul ebben a jelentésben: Augustinus, de civ. 14, 20. Gellért
egyébként nemegyszer hasznalja a latro igét, akar idézetben, akar sajat sz6vegben.

5
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canis kutya’
Bibliai idézetben (Mt 7,6, arrdl, hogy a szentet nem szabad az érdemtelenek elé
adni): VIII, 146, 1.

cimex ’(mezei) poloska’

A nyomorult ember hasonlitasa biidos bogarhoz: VIII, 146", 18.%* Silagi a chemicus
sz0bol probalta eredeztetni, 1. kiadasanak széindexében (p. 201), Karacsonyi —
Szegfli (p. 585.) helyesen értelmezte (mezei poloska).

columbinus ’galambé, galambszerd®’
A lelki latasra vonatkozdan: V1, 807, 14. (Az idézetet 1. fontebb, accipitrinus.)®

corvinus “holloé, holloszer’
L. allegorikus értelmezésével egyiitt a 3. a. pontban.

draco ’sarkany’
Bibliai idézetben. VIII, 131¥, 12-13: Ezékiel (Ez 32,2) a faradt tengerben lakozd
sarkanyhoz hasonlitja.

equus’ld’
VI, 777, 25: az ,allatias” ember lelke olyan, mint a 16é. Az idézetet 1. fontebb, bes-
tialiter.

iumentum ’barom’

Bibliai idézetben (Eccl 3,19): VI, 76", 17; itt. tkp. a bestiae szinonimaja (Eccl 3,18).
A folytatasban 6nallo szovegben is (19); erésen ,,beleérzédik” a moralis (hasonlo-
sagot hangsulyozo) vagy inkdbb mér 6nallo allegorikus értelmezés. Hasonld: VI,
77, 26. Az idézetet l. fontebb, bestialiter.

leo ’oroszlan’

Bibliai idézetekben. V, 64Y, 2: Ez 22,25-ben a Szentiras a profétakat orditd, zsakmanyt
ragadozé oroszlanhoz hasonlitja. VII, 108, 6: a zsoltarban (Ps 9,30) a Gonosz a
lesben 116 oroszlanhoz hasonlittatik. VIII, 131, 12: Ezékiel (Ez 32,2) a fara6t népek
oroszlanjahoz hasonlitja.

¢ ,...omendatium seculi ..., potius faborare hominem fetidissimum cimicis flagrorem, quam

.. (VIIL, 146, 17-19)
A patrisztikus el6forduldsokrdl 1. a 20. jegyzetben hivatkozott tanulményt.
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lupus *farkas’
Bibliai idézetben (Ez 22,27), ahol a Szentiras a nép fejedelmeit ragadoz¢ farkasok-
hoz hasonlitja (V, 64, 10).

porcus’diszné’
Bibliai idézetben (Mt 7,6, arrdl, hogy a szentet nem szabad az érdemtelenek elé
adni): VIII, 146", 1.

rhinoceros ‘orrszarva’
Gellértnél rinocerota alakban (a massalhangos t6bdl -a toviivé alakitva; Isid., Etym.,
XI1, 2, 12: rhinoceron!): V1, 77", 12 (a szoveget L. fontebb, bestialis).

sus’disznd’
VI, 777, 25: az ,allatias” embernek annyi esze van, mint a disznonak. Az idézetet
1. fontebb, bestialiter.

talpeus 'vakondoké, vakondszerd’
A vakondok vaksisagabol kiindulva a lelki latasra vonatkozoéan; a szoképzés egyedi,
csak Gellért hasznalja: VI, 807, 13. (Az idézetet 1. fontebb, accipitrinus.)

titus ‘galamb’

A rank maradt Gellért-sz6vegben a IV, 44, 4. soraban olvashatd uirumuium -
voltaképpen szévegkiadoi cruxok kozé teendéd - egyértelmii olvasatat Karacsonyi
- Szegfi (p. 176.) virium titis coniecturaval probalja értehetévé tenni.® A jegyzet-
apparatusban hivatkoznak arra, hogy az ilyen értelemben igen ritka titus sz6 - ha
nem éppen hapax legomenon - Isidorusnal a palumbagalamb’ leirasdban talalhato,
s ott olvassuk szokasait is.® Bar Gellért olvashatta volna ezt az Isidorus-helyet is, s
bar a Gellért-sz6vegben kozvetleniil megel6z6 bibliai idézet (IV, 44", 3-4 = G 5,24)
éppenséggel Osszeillik a galambok erkdlesi tisztasaganak képzetével, a coniecturat
egyeldre nem eléggé megalapozottnak tartom.*

¢ ,Nil tuirumuiust (virtuosius Batthyany, virium titis Kardcsonyi - Szegfit) illis, qui demones

et eorum incitamenta pedibus calcant.” (IV, 44, 4-6)

»Palumbes [eo quod sint farsae, a pabulo; quas vulgus titos vocant] avis casta ex moribus
appellatur, quod comes sit castitatis; nam dicitur quod amisso corporali consortio solitaria
incedat, nec carnalem copulam ultra requirat.” (Isid., etym., 12, 7, 62)

A legtjabb kiadok nem prébaljak megoldani és becstiletesen cruxok kozé teszik a VIII, 139Y,
9. soraban szintén egyértelmi olvasatként eléforduléd uirum uium (coniecturak: vivorum
Batthyan, mirorum nominum Sérds 1902) sz6t vagy szavakat. Itt Silagi (150.) érintetlentil
hagyva a sz6t az esetleges *fortium’ jelentést tulajdonitja neki.
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unicornis egyszarva’

A sz6 -i tovii alakja bibliai szovegekbdl familidrisabb Gellértnek (nem az unicornus
alakot hasznalja: Isid., Etym., XII, 2, 12): V1, 77%, 11 (a sz6veget 1. fontebb, a bestialis
alatt).

vermis féreg’
A halandé, nyomorult embernek féreghez val6 hasonlitasa kozhelyszer(; bibliai
idézetben (cf. Job 25,6): VIII, 146, 14.5”

2.b. Sajatosak Gellért allatnevekbdl egyedi nyelvi megolddssal képzett adverbiumai,
ugy tlinik, hogy az egész latinsdgban csak Gellértnél fordulnak el6 ezek az
adverbiumok.®® Egyesek hasznalatat nem az allegorikus, hanem a moralis értel-
mezés korébe vonhatjuk, mert erds benniik az egyes dllatok kozkelettien azoknak
vélt tulajdonsagaira vald utalas (mas szavakat . a 3. b. pontban)

hirciliter ’bakkecske modjara’
VIII, 146", 7. Bizonyara a bakkecskék (vélt) buja hajlamaira valé utalds.*

porciliter’disznémaddra’
IV, 407, 9-10.7°

3. ALLATNEVEK SZIMBOLIKUS-ALLEGORIKUS-TIPOLOGIKUS
ERTELMEZESBEN (SENSUS ALLEGORICUS)

3.a. Gellért nyilvanvaldan az allegorikus értelmezést tartja a legmeélyebbnek,
egyben sajit értelmez6 munkdassaga f6 iranyanak. A kovetkez6 féneveket és azokbol
képzett mellékneveket altaldban nagy bizonyossaggal sorolhatjuk e csoportba.

7 ... rex timetur, qui nil nisi vermis ac putredo (cf. Job 25,6) dicendus post mortem.” (VIII,

146", 14-15)

Mar Max Manitius &sszegzi 6ket (csak az itt 3. b. ald besorolt columbiliter-t nem hozza):
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. Zweiter Teil: Von der Mitte des zehnten
Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Kampfes zwischen Kirche und Staat, (Handbuch der
Altertumswissenschaft IX. II. 2.), Miinchen 1923, 81. Eddig szétarakban és digitalizalt
anyagokban sem akadtam mashol nyomukra.

% Vo. Sachs, Hannelore —-Badstiibner, Ernst -Neumann, Helga, Christliche Ikonographie
in Stichworten, Leipzig 1988°, Koehler & Amelang, 68, sub verbo Bock. Gellért szovege:
»Omnia munda mundis, ait, coinquinatis autem nihil mundum. (Tt 1,15) Discretio autem
mundorum et inmundorum in perfectissima et mundissima superreponitur libertate, quam
hirciliter viventes non valent animadvertere.” (VIII, 146Y, 3-8)

»... in illis, qui porciliter conversantur ..., Spiritus Sanctus non habitat.” (IV, 40r, 9-11)

6
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accipiter ’6lyv’

accipiter =a Gonosz (VII, 107, 21-22). A VII, 1077, 21sqq.”" utan, tobbszor visszatérve
rajuk, a kanyat (miluus vagy milvus), az olyvet (accipiter) és a sast (aquila) mint a ga-
lambra (illetve mas madarakra) leselked6 ragadozokat emliti Gellért, nyilvanvaléan
mindegyiket a Gonosz (Satan) allegorikus értelmében veszi. Az els6 eléfordulaskor
az aquila esetében Gellért egyértelmiien utal az Ezékielnél elmondott példazatra
(Ez 17): ott a nagy sas (17,3) Babilon kiralya (17,12), a masik nagy sas (17,7) pedig a
farao (17,17); mindkett a Gonosz megtestesitdje. A masodik alkalommal’ Gellért
yjra mindhdrom ragadozé madarat egyiitt sorolja f6l, majd harmadjara egyenként
kifejezetten megadja az értelmezésiiket. A kdnya,” aki a csibét szarnya ala rejteni
igyekvé tyuk, azaz Krisztus — vo. Mt 23,37, VII, 107", 24-108", 1 - csibéire leselkedik,
nem mads, mint a ,,gég minden fidnak kiralya” (Job 41,25). O az dlyv is,”* aki - a Ps
9,29-30-t az értelmezésbe vonva - lesben all az artatlanokra (innocentes) és a szegé-
nyekre (pauperes); ezeket Gellért a Mt 5,3 alapjan lelki szegényeknek (pauperes spiritu)
magyarazza (VIL, 108, 4-6). (Az adott szoveghelybdl kissé , kilog”, hogy Gellért Mt
5,3 utdn a zsoltdr folytatasat is idézi, Ps 9,30, a leselked6 oroszlanrol.) Végiil a Gonosz
sas is, g6gjének fennhéjazasa miatt (,,propter fastum superbi¢” — a magyar a héjahoz,
nem a sashoz kapcsolja a g6got!), hiszen a magasba emelkedik (Jr 49,16, idézve: VII,
1087, 7-8). Gellért folytatolagosan (VII, 108, 8-20) leirja és értelmezi az erodiusszal vald
csatajat. Még egyszer egyiitt emliti a harom madarat, akik el6l a galamb és a veréb
menekiil,” legvégén egymads utan hozza a sas két allegorikus értelmezését (mas-mas
szovegosszefiiggésben ugyanazt az éllatot lehet épp az ellenkezgjére is értelmezni):
6 a Gonosz,” de 6 Krisztus jelképe is (1. alabb, aquila alatt).

agnus ’barany

Agnus = Christus, bibliai idézetben (Ap 5,12): I, 2, 25; az értelmezés bibliai, koz-
keletil.

7

»Miluus insidiatur, accipiter similiter et aquila magna, quam Deus notat in Ezechiele.” (VII,

107+, 21-23)

,»Qui celum desiderio conscendit, terram despicit, non timet miluum, non accipitrem, non

aquilam magnam varietate plumarum horrendam.” (VII, 107, 18-21)

,»S1 vis admittere (érteni, értelmezni’) dictum, percipe dictum: Ipse est rex super omnes

filios superbie (Job 41,25), qui ideo miluus, quia pullis insidiatur galline, que hispida facta

est instantaria (értelmezését 1. a gallina alatt, jegyzetben) crucis.” (VII, 107, 21-24)

7 VII, 1087, 1-6.

® ,Qui istius aquile, ut dixi, et milui, et accipitris (nyilvan az aquila-hoz valé kozelség miatt
fordul meg a sorrend!) vult effugere capturam, assumat pennas columbe (Ps 54,7), et volet
post passerem ad montem (Ps 10,2) ...” (VII, 108, 20-23)

% ... de quo (sc. monte, cf. Ps. 10,2) deiecta est aquila grandis (cf. Ez 17,3) ...” (VII, 108,

23-24)
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ala’szarny’

ala = Isten vagy Krisztus gondoskodasa - tulajdonképpen kifejtetlen allegorikus
értelmezés. A VII, 108, 24-25-ben” idézett Audite caeli kezdet(i kantikum Istent a
fidkait a szdrnyaival befed6 sashoz hasonlitja, majd Gellért a 25-26-ban olyan meg-
fogalmazast ad, amely megengedi a Krisztusra valé vonatkoztatast is. (A condicio
degenerata értelmezhet ‘emberi természet’-nek is.”®) Ha ez igy van, akkor az el6bbi
is érthetd ujszovetségi modon Krisztusra. A madarak értelmezését osszefoglald
VII, 108, 2-ben a ,,<de> divinissimis alis” ezek utdn valdszinileg megengedi ezt

a kozvetleniil megel6z6 értelmezést,” de a penna alatt folsoroltakat is.
animal cornutum 1. cornutus alatt

aquila ’sas’

1.) aquila = Ioannes evangelista. Silagi*®® Jeromosnak Maté evangéliumahoz irt
kommentarjaban® talalta meg Gellért (legalabbis végsd) forrasat a négy evangelista
szimbolikus alakokkal val6 értelmezéséhez. Bar a Maténak ember- vagy angyal-
alakkal, Marknak oroszlannal, Lukdcsnak bikaval, Janosnak sassal val6 szimbolikus
abrazolasa (vagy az illet6 figurak attributumként val6 alkalmazasa) szovegekben
és kiillonosen képzémivészeti alkotasokon a késé okortdl kezdve at a kozépkoron
alatin Nyugaton széltében hosszaban elterjedt, ugy tlinik, Gellért e ponton is sz6-
vegszeriien® Jeromoshoz kapcsolddik, aki a négy evangelista jelzett ikonografiai
azonositasat véglegesitette.®

77 A bibliai helyet 1. a 86. jegyzetben.

78 1gy Karacsonyi - Szegfii 431.

7 Tovabba: a VII, 108", 26 scapulas szava, amely az alas szinoniméja lenne, valdszintleg a Ps
90,4 (scapulis - pennis) révén keriilt az értelmezésbe.

80 ed. Silagi, 65, a locusokat feltiintetd jegyzetek kozott, a [V,] 354/374. sorhoz.

8t Commentariorum in Evangelium Matthaei ad Eusebium libri quatuor, prol.: Migne PL 26,
col. 15-22. (Uj kiadés: CCSL 77.)

82 A szoveg részletes egybevetésére itt nincs mod. Csak annyit jegyzek meg, hogy 1.) Gellért eltér
Jeromostol (col. 19) abban, hogy nem Ez 1,10 (ember - oroszlan — 6kor - sas), sem esetleg az Ez
10,14 (kérub — ember - oroszlan - sas), nem is Ap 4,7 (oroszlan - bika — ember - sas) sorrendjét
veszi alapul, hanem az oroszlan (Mark) - ember (Maté) - bika (Lukdacs) - sas (Janos) sorrendet,
mégpedig kétszer is: a Jeromost parafrazeald V, 607, 7-21 sorokban, s a kozvetlen, a szintén
Jeromostol vett bibliai helyeket folsorol6 folytatasban is (V, 60r, 21 - 60%, 7); 2.) ha nem is teljes
mondatokat, de nagyobb, dsszefliggd egységeket is atvesz Jeromos sz6vegébdl (,in quo vox
leonis in heremo auditur” - ‘melyben az oroszlan hangja hallatszik a pusztaban’, etc. V, 607, 8-9;
Ioannes ,assumptis pennis ad altiora festinans de verbo Dei disputat” - Janos, az evangelista-
apostol ’szarnyakat 6ltvén a magasba sietve Isten igéjérél értekezik’, V, 60, 20-21).

8 V6.Sachs - Badstiibner - Neumann 1988 (1. fontebb, 69. jegyz.), 129, s. v. Evangelistensymbole.
Agoston (PL 35, coll. 1665-1666, S. Augustini In Joannis evangelium, Tractatus XXXVI,
[caput VIII], 5), Ez 1,5-10 és Ap 4,7 négyes allatalakjait, régebbi értelmezdkre hivatkozva



DERI BALAZS 51

Folmertl a kérdés, hogy Gellért az elsé emlitéskor (V, 59v, 18-19) miért az
»in hominis et vituli et leonis et aquile” sorrendet adja, ha ez nem felel meg a
kézenfekvd Ap 4,7-nek, sem a négy evangélium Jeromos dta megszilardult, még
kézenfekvSbb sorrendjének, amely Ezékiel latomasaban is all. Kizartnak tarthato,
hogy az ¢ rendelkezésére allo Jeromos-szovegben ezt taldlta volna és (mivel ugy
tinik, Jeromost nem szokta masod-harmadkézbdl idézni) nem valdszinii az sem,
hogy mas forrasbdl idézte volna igy.** Valdszintleg nem is tartalmi meggondolas
all a hattérben, hanem valamiféle szerkesztésbeli oka van. Mindenesetre Gellért
tudatosan jar el, mert kétszer is ugyanazt a sorrendet hasznalja (V, 60r, 7-21 és 'V,
60r, 21 - 60v, 7). Vizsgalandé az is, hogy Gellért miképpen (voltaképpen 6nallé
oOtletként vagy értelmezési hagyomanyt kévetve) kapcsolja dssze a kozeli folytatasban
(V, 60v, 22-26) a négy evangelista alakjat a négy paradicsomi foly6val.®

A szimbolikus értelmezés bibliaidézetben (Ap 4,7), hasonlat formajaban
(»aquilae similis” - ’sashoz hasonld’) 4ll, de a mondat folytatasa kifejezetten az
allegorikus értelmezésre utal (V, 607, 20-21, Jeromosbdl, 1. 82. jegyzet). Szintén
bibliai parafrazis (Ap 4,7) hasonlatként megfogalmazva (V, 60, 6-7): ,Haec autem
similitudo aquile volantis” - "Ez pedig repiil6 sas hasonlatossaga’.

2.) aquila = Christus. Miutdn Gellérta V, 59", 18sqq.-t kovetSen az evangelistakra
értelmezi az Ap 4,7-et, az V, 607, 7-18 szakaszdban mindegyik alakot Krisztusra
értelmezi: (10-11) ugy prédikalt, mint az oroszldn és az oroszlan kolyke (,tamquam

(»qui ante nos Scripturarum sanctarum mysteria tractaverunt”) részben eltéréen rendeli az
evangelistakhoz (Ap 4,7-et az evangéliumokkal, ma is ismert sorrendjitkben 6sszekapcsolva):
mivel az oroszlan az allatok kiralya, s mivel Maté irja le evangéliuma elején a nemzetségtab-
laban Jézus davidi szarmazasat, ezért Maté az oroszlan. Lukdcshoz Zakarids pap aldozatbe-
mutatdsa miatt, amely az evangélium kezdetén 4ll, Agostonndl is a bikaborju rendelédik.
Miérknak az ember felel meg, mert az ember-Krisztussal kezdi. Ok hdrman elsdsorban Jézus
foldi életérdl irtak, de Janos olyan, mint a sas: magas-fenséges dolgokrdl beszél, a belsé és
6rok fényt szemléli hunyorgds nélkiil. Agoston leirja azt a hiedelmet, hogy a sasfidkat az
apamadar a kérmei kozé veszi, és kiteszi a nap sugarainak, s ha batran belenéz, magaénak
ismeri el, ha hunyorog, mint fattyut a foldre ejti.

Az egyetlen elbizonytalanité mozzanat, hogy a Jeromos szoveg ,Secunda (sc. facies)
Marcum (sc. significat), in quo (v. I. qua)” etc., értelmetlenné torzulva talalhaté Gellértnél
(V, 607, 7-8): ,Simile leoni animal secundum Marcum, in quo” etc., hacsaknem oda kell

8

2

érteniink az evangelium sz6t. Dehat nem annyira az evangéliumok, hanem elsdsorban az
evangelistak szimbdlumai az allatalakok! Valdszintileg a bibliai idézetbdl atszarmazott
elsé harom sz6 beillesztése okozta a szerkesztési problémat, de rovidités hibas feloldasara
(secunda/secundum) is gondolhatunk a kézirati hagyomany valamely pontjan.

V6. Sachs - Badstiibner - Neumann (1. fontebb, 69. jegyz.), 128, s. v. Evangelisten 10. szdza-
di kédex miniatardjara hivatkozik. Jeromos egyébként a prologusban, miel6tt ratért volna

8.
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anégy evangelista jellemzésére, a négyes szam misztikus értelmével réviden emliti (col. 18)
a paradicsom négy folydjat (,quatuor flumina paradisi instar eructans”, v6. Gn 2,10), de a
frigylada sarkait és gyurdit is (,quatuor et angulos et annulos”, v6. Ex 25,10). Az értelme-
zésben azonban nem hasznélja fol ezeket a megfeléseket.
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leo et ut catulos - sic! - leonis”, v0. Is 31,4), (12-14) emberré lett az ember tidvossé-
géért, (14-15) bnmagat adta aldozatul, tehat ,,bikanak (vitulus) hivatott” (15), (15-
18) folment a mennybe, s védSen tarta ki szarnyait népe folé, tehat ,,repiilé sasnak
(aquila volans) neveztetett” (17-18). Az aquila-nak ez az értelmezése ismétlddik
meg VII, 108", 24-ben is;*® tovabba: VIII, 1517, 9.%

3.) aquila = diabolus ’a Gonosz’ (VII, 107", 22, majd 108", 6 és 8). L. el6bb,
az accipiter, majd az erodion alatt. (Eszerint az azonositas legalabbis Gellértnél
végsdsoron Jeromosra vezethetd vissza.)

avis ‘madar’
aves = sancti szentek’ (IV, 48", 14):% Ap 19,17 (IV, 48", 9-13) értelmezése. Ugyanaz:
IV, 487, 24.% Ap 19,21-hez: 1V, 517, 12.2°

bestia ’(vad)allat, fenevad, bestia’

bestia = Antichristus; az Apokalipszisben az Antikrisztus allegériaja; bibliai idé-
zetben: IV, 477, 21 = Ap 17,17; kozvetlen folytatasként Gellértnél Bestia = Diabolus
sive Antichristus (IV, 477, 22).°' A kovetkezékben (474, 26 - 47%, 17) Ap 19,17-21
idézetében is. Tovabba: IV, 49, 17 (Ap 19,19).

bubula ‘marha’

bubula (bubulae caro) = spes remény’: a bibliai idézetet (2Sm 6,19 =V, 54, 1-6; e
sz6: 3) koveten a szovegOsszefliggésbdl, a szavak sorrendjébdl és késébbi értel-
mezésitkbdl vilagos az allegorikus értelmezés (amely valdszintileg Gellért sajat
értelmezése). A bibliai idézet collyrida panis (lepény, kenyér’), assatura bubulae
(’stilt marhahus, marhapecsenye’) és simila frixa oleo (olajban siilt pogacsa’) kife-
jezéseinek ugyanis az azt kozvetlen kovetd értelmezésben® rendre fides (hit), spes

8 (Aquila, azaz a Gonosz) ... interfecta (sc. est) ab aquila, que expandit alas suas, et suscepit
conditionem degeneratam supra scapulas suas”. (VII, 108%, 24-26) A széveg Dt 32,11 para-
frazisa, illetve értelmezése: ,Sicut aquila provocans ad volandum pullos suos, et super eos
volitans, expandit (ti. Isten) alas suas et adsumpsit eum (ti. az 6 népét), atque portavit in
umeris suis.” A parafrazealt bibliai hely nemcsak egy dszovetségi igehely, hanem mindenek-
el6tt liturgikus sz6veg, a maskor is idézett Audite caeli kantikum része; erre utalhat Gellért a
folytatasban: ,,Et hoc in cantico Deuteronomii.” (VII, 108, 1)

»Via aquile volantis (cf. Prv 30,19) idem Christus, qui cum carne ascendit in celum.”

».-. sancti intellegendi, qui virtutum pennis ad alta conscendunt, per aves per medium celi
volantes.” (IV, 48", 14-16)

% ... per medium celi volant aves, id est sancti sanctis conscientiis et operibus adornati ...”
(IV, 487, 23-25)

»... 1d est omnes sancti laetati sunt dampnatione reproborum ...”

»Bestiam ... Diabolum sive Antichristum intellege.” (IV, 47+, 22-24)

»... id est dedit omnibus ... fidem, spem et dilectionem ...” (V, 54, 5-6)

®
N

90

9

9

N



DERI BALAZS 53

(remény) és dilectio (a caritas szinonimaja, szeretet) felel meg; majd a tovabbiak-
ban az allegériat megerdsitendo a fideshez idézi H 11,6-ot (V, 547, 13), az olajban
stilt pogacsat pedig allegorikusan (,,typice”) szeretetnek értelmezi.”* A kozéps6, a
remény értelmezéséhez ugyan nem ad bibliai igeverset, de azt is ,hasonléan kell
értelmezni”**

coluber ’kigyd’
coluber = Diabolus ’Satan’. A coluber a serpens szinonimédja, igy a bibliai megsze-
mélyesités utan az allegorizalas kézenfekvo.”

columba ’galamb’

A viz6z6z6ntorténet két ,,0sszetartozd” madaranak allegorikus értelmezése azok
kozé tartozik, amelyek kiilonosen foglalkoztattak Gellértet. A galamb és a holld -
kiilonb6z6 megfogalmazasokban — a hiiség/hit és a hiitlenség/hitetlenség jelképei.*
A VIL konyv a 100%, 3-t6l kezd6dben egészen a 108, 1sqq-ig, egy kiterjedt szakaszon
foglalkozik e két madar (és ezek kapcsan mas madarak) értelmezésével.””

A tovabbi kutatdsra var, hogy valdszintsitse, van-e egyértelmtien azonosithatd
forras az egyes értelmezésekhez, de Gellért nyilvanvaldan patrisztikus értelmezé-
sekre tamaszkodik (a potentes-re, vagyis az egyhazatydkra val6 hivatkozast 1. alabb,
corvus). (A tobb ezernyi patrisztikus el6fordulasrél 1. a 20. jegyzetet.)

1.) columba = congregatio fidelium ’a hiv6k gyiilekezete (kozossége): VII, 1007, 22;
societas electorum ’a kivalasztottak tarsasaga™ VII, 101% 10.

2.) Més értelmezés szerint columba = Spiritus Sanctus’Szentlélek’*® Az azonositas
nyilvanvaldéan adédnék a Jézusra megkeresztelkedésekor galamb képében leszallo

% (Simila frixa oleo) ,tipice caritatem illam designat, que valida ut mors, et dura ut inferus (Ct
8,6) scribitur.” (V, 54, 18-19)

»Similiter de spe sentiendum.” (V, 547, 13-14)

»Via colubri in petra (cf. Prv 30,19) temptatio diaboli in Christo. Petra est Christus, ubi
diabolus nil signum invenit.” (VIIL, 151", 10-11)

Az elmélkedd ,,invenit infidelitatem corvi et delectabilem amititiam columbe.” (VII, 100",
17-18) Hasonldan (conversatio) ,,reproborum et fidelium.” (VII, 101", 8-9)

Az osszefoglalds: ,Id vero propter corvum et columbam, et <de> divinissimus alis. Ad
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hec vero propter illum (sc. hominem), qui ... potius sequitur imaginem corvi ad arcam non
revertentis.” (VII, 108, 1-6)

% ,Columba iterum illa idem Divinissimus Spiritus designatur ...” (VII, 102¥, 4-5)
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Szentlélek miatt (Mt 3,16), Gellért*® azonban a galambot egyszeriisége,'*® tovabbd
elevensége'™ miatt teszi meg a Szentlélek képének, végiil a galamb dltal vitt olajag
(,ramum olivae”, Gn 8,11) valamiképpen folidézheti a Szentléleknek az olajjal
valo jelképi kapcsolatat (krizmaval valé megkenés-felkenés), noha Gellért az
azonositashoz inkabb a Ps 103,15-6t veszi alapul: ahogy az olaj fényessé-deriiltté
teszi az arcot, a Szentlélek kegyelmi ajandékai ugy teszik deriiltté a szivet (ami az
arcon is latszik).1%

3.) A Gellértnél'® talalhat6é harmadik értelmezés: columba = Ecclesia ’az Egy-
h4z’. Ehhez az értelmezéshez Gellért eldszor is az Enekek éneke egy szovegrészletét
idézi (Ct 2,14). Mar Nagy Szent Gergelynél lényegében megvan ez az allegorikus
értelmezés, de nala nem az Egyhaz, hanem az egyszer( hivo lélek, aki a ,,készikla
hasadékiban”, azaz Krisztus sebeiben lakozik.'”® Az is vizsgalando lesz, hogy a
galamb egyszertliségét (szelidségét, ,,galambepéjliségét”) 6 hozza-e jatékba, szem-
beallitva a Dt 32,33 alapjan a ravasz kigy6 mérges epéjével.

% Az el6z6 jegyzetben idézett szveg folytatasaként: ,.... qui simplex in essentia deitatis est,
et viriditate suae omnipotentie contra omnia mundi pericula Ecclesiam fortissimam reddit,
et veluti quodam oleo perfusam multiplicium sui graciarum muneribus exhilaratam (cf. Ps.
103,15: ut exhilaret faciem in oleo) reddit.” (VII, 102", 5-9) — Hrabanus Maurus (Allegoriae,
Migne PL 112, coll. 898-899) elsé helyen magyarazza a columbat a Szentlélekre, de érvelése
teljesen eltéré: Mt 3,16 idézése utan ,,... quod in simplicitate et mansuetudine venit Spiritus
Sanctus in Christum”.
Ezt egyébként nem fejti ki, sem igeversekkel sem alapozza meg Gellért, pedig a kovetkezé ér-
telmezésben is alapul veszi. Mt 10,16 (,,simplices, sicut coplumbae”) azonban a legismertebb
jézusi mondasok kozé tartozik. Gellért szinte jatszik a simplex sz6 jelentéseivel: a galamb
kézmondasosan egyszer(, vagy inkabb egyszert észjarasu, azaz egyiigyt (1. a 20. jegyzetben
idézett tanulmany 2.2. pontjat), de a sz jelent egy-szertiséget, azaz osztatlansagot is (teologiai
értelemben: a Szenthdromsagban, a személyek kozti egylényegtiséget), s a Szentlélekre Gellért
ilyen értelemben hasznalja.

A latin viriditas valaminek a z6ld’, egyben ’él6 volta’ a galamb altal a csérében vitt zold olajag

- »virentibus foliis”, Gn 8,11 — miatt keriil Gellért tollara, a frissesség, elevenség’ atvitt jelentését

pedig folerdsithette, hogy a galamb nem iilt meg a holttetemeken, tehat csak az él6ket szereti.

Gellért folytatélagosan még a Szentlélek istenségével is azonositja (jelképileg) az olajat:

»Oleum divinitatem demonstrat eiusdem Sanctissimi Spiritus, quam cum Patre et Filio

indivisibiliter semper habuit.” (VII, 102Y, 10-11) Ennek okat abban adja meg, hogy ahogy az

istenség mindent foliilmul, ugy az olaj a legkivalobb folyadék (VII, 102Y, 12-13).

PL. Hrabanus Maurusnal is megvan a columba = Ecclesia értelemzés, de teljesen mds indoklassal

(Ps 67,14, ,,quod pastores Ecclesiae divinis eloquiis sunt decorati”, Migne PL 112, col. 899).

»Columba Ecclesia dicitur, quia simplex, quia non habet fel illius, de quo dicitur: Fel

draconum (etc., Dt 32,33).” (VII, 102Y, 15-18) Tovabba: ,Vulneribus Filii Dei Aecclesia

columba est facta ...” (VII, 102", 22-23)

105 ,Columba ... bene anima propter simplicitatem dicitur, quia dum simplicem Deum cordis
simplicitate perscrutatur, nequaquam mundi ineptam laetitiam sectatur”™ Gregorius
Magnus, Super Cantica canticorum expositio (ad 2,10), Migne PL 79, col. 498; ,,...simplex
anima in vulneribus nutrimentum ... invenit”, ibid., col. 499.
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Ha tehat nem is olyan nagy szamban, mint a terra (VII, 1097, 12sqq.) vagy a
cornu (VIII, 1307, 21sqq.) esetében, Gellért egymads utan felsorolja, mintegy listazza
az ugyanarra a szOra vonatkozd értelmezési lehetdségeket.'*®

A columba harmadik értelmezésébdl kovetkezik a VII, 1035, 26 columbina actio™”
(columbinus’galamb-, galambéhoz hasonld’) kifejezésének sajatos értelme: Tamas
mint a sziiletd Egyhaz tagja ujjait dugja Krisztus sebeibe.®

cornu ’szarv’
Ertelmezése (az egyik legosszetettebb a Gellért-allegoridk kozott) tulfeszitené a
tanulmany kereteit. Néhany értelmezést lass alabb, unicornis.

cornutus ’szarvas (melléknévként), aminek szarva van’

(animal) cornutum — az Istennek aldozatul odaszant ember. Gellért Szent Jeromost
parafrazealva irja, hogy az mélté arra, hogy Istennek szant aldozat legyen, akinek
»szarva” van, amellyel felokleli a Satant és sokasagat. Ez a szarv pedig az Ur, aki az
6t hivéknek az iidvosség szarva (Ps 17,3), illetve a kereszt szarai.'"

corvus’hollo’

Gellért a corvusnak a VII. konyvben vald els6 eléfordulasakor vilagosan emliti
azt az értelmez6 mozzanatot is, amely miatt a patrisztikatol kezdve negativnak
tekintették a holl6t: ,orbe ... manente cum corvo supra cadaver” (Cmert a vilag
... a holléval a holttetem f6l6tt marad’ - VII, 100, 6-9)."° Szent Agoston szerint
(Quaestiones in Heptateuchum I, 13) sokakban folmeriilt a kérdés, hogy hol al-
lapodhatott meg a holl6 a vizek felszaradasaig (Gn 8,7), ha a késbb kibocsatott
galamb nem talalt maganak helyet, ahol megvethette volna a labat (Gn 8,9). Mint
Agoston irja, sokan gy vélik, hogy a hollé egy usz6 tetemen talalhatott maganak
helyet - innen a tisztatalansaga —, a galamb viszont visszatért, mert nem szallt

1% Hrabanus Maurus (Migne PL 112, coll. 888-899) értelmezései: Spiritus Sanctus, Christus,
Ecclesia, quilibet simplex, quilibet fatuus, quilibet temptor mundi, vita activa, dona Sancti
Spiritus, gemitus paenitentiae.

107 In istis foraminibus totam pulchritudinem suam et columbinam accionem repperit

Thomas...” (VII, 103, 25 - 103Y, 1)

(VII, 103, 2-7: ] 20,26-29 idézése)

»Nos itaque nisi habeamus cornua, quibus ventilemus inimicum et multitudinem, non
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erimus digni immolari huic, qui proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus
tradidit illum. (R 8,32) Unde et Dominus cornu dicitur salutis (Ps 17,3; L 1,69) his, qui
credunt in eum. Etenim in cornibus crucis sue, ut audisti, ventilauit omnes inimicos.” (VIII,
133", 13-19) Az idézet forrasarol és a Gellért szovegével valo egybevetésrél 1. a cornutus sz6-
hoz irt jegyzetet, az 1. b. pont alatt.

L. még: ,Iste autem corvus potius desiderat cadaver, quam ramum virentis olive (cf. Gn
8,11).” (VII, 1015, 19-21)

110



56 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/3

volna hullara. VII, 1017, 21-24-ben"" Gellért is patrisztikus értelmezésre hivatko-
zik (a potentes sz6 nala leginkabb az ‘egyhazatydk’ jelentésben 4ll), sét leginkabb
Jeromosra gyanakodhatunk."? Voltaképpen érdekes, hogy Gellért nem vonja ide,
nem hasznalja ki az Isidorusnal talalhat6 (nyilvdn hamis) informéciét, hogy a hollo
elGszor a tetem szemét vajja ki.'?

A holl6 a galambbal szembeallitva kiilonféle arnyalatokban a hiitlenséget-hi-
tetlenséget jelképezi (1. fontebb, columba alatt).

1.) corvus = societas iniquorum ’a gonoszok tarsasaga’ VII, 100, 21-22. Kife-
jezetten:

2.) corvus = a hitehagydk, a Krisztustol elszakadtak: akik egyszer Jézus tarsasa-
gahoz tartoztak és elhagyjak 6t (J 6,67), hollok." Ellenségek lettek."> Aki a Krisztus
tarsasdaganak (1J 1,3) megosztasara torekszik (ilyen a skizmatikus: ,,divisionem
querit”, VII, 1015, 18), holld, aki hullan telepszik meg (VII, 101, 19-20)."

3.) corvus = az, aki az isteni helyett a testies életre torekszik. Ez az értelmezés
kapcsolodhat a cadaver "halott test’ és a caro *test’ Osszefiiggéséhez, hiszen Gellért

szdvegében benne van a carnalem sz6,'” az el6tte levé mondatban pedig a cadavere,

am ennek allegorikus megalapozasaul Gellért a holl6 ritualis tisztatalansagara utal.
(L. corvus, az 1. b. alatt) Az Egyhdaztol valo elszakadas egyben jelenti az érzékiség,
a gyonyorok holtteteméhez valo futast is (a halott ritudlisan tisztatalan).'

1t ,... ille corvus, qui non fuit reversus ad Nog in arcam, ut potentes significant, supra cadaver

resedit, quod columba vehementissime hodit (i. e. odit).”

VII, 1247, 14-ben az ,ut potentes volunt” kifejezetten Jeromost rejti, 1. tanulményomat:
»Egy Jeromos-idézet Szent Gellértnél - és a bogumilok.” Antik Tanulmdnyok LII (2008)
67-82, errdl a helyrél: 78. o. és uo. 57. jz. Pontosan ez a fordulat szerepel a VIII, 148", 10-
ben (azonositasa még nem tortént meg, de erésen gyanakodhatunk Jeromosra). Tovabba:
»sicut doctissimi tradunt” (IV, 397, 23) egyhdzatyakrol, esetleg kifejezetten Agostonrél
és Ambrusrdl (I. el6bbi tanulmanyomban, 79, 60. jegyz.). Talan altalanos: ,potentes in
theoricis” (I, 1%, 11) és ,a potentissimis” (IV, 407, 6), mindkét helyen az egyhazi irékrdl, akik
nem kommentéltak a kantikumot. A potentes mas értelemben: ,potentes in theophaniis
dictorum” (II, 11%, 7); a nehezen érthetd szoveg valoszintileg a kinyilatkoztatott Irasban (és
az abban megnyilatkoz6 Istenben) ,hatalmasokra” vonatkozik. (Szemben a pogany tanokat
kovetokkel, 1. 162. jegyz.

»Hic (sc. corvus) prior in cadaveribus oculum petit.” (Isid., Etym., X1I, 7, 43)

»Corvi quidem fuerunt, propterea recesserunt.” (VII, 101, 9-10)

15 ... adversarii ... formam corvi non venientis ad arcam gestantes.” (VII, 101%, 12-14)

16 A hulla értelmezése egyébként Gellértnél a testies élet, VII, 1017, 24-25.

»Nec dicas illos non esse corvos, qui potius ad carnalem festinant actionem, quam ad
divinam vitam.” (VII, 107%, 5-7)

(Corvus) ,,... multos ... demonstrat, qui virtutum concatenationem, qua constringitur
divina societas, abnuunt, et fugiunt ad cadavera voluptatum.” (VII, 107", 11-14)
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4.) corvus = populus Iudaeus ’a zsid6 nép. A galamb visszatérte: az Egyhaz
Krisztushoz térése, a holl6 kivillmaradasa: a zsidok elszakadasa-megfutamodasa
Krisztus és az Egyhaz tarsasagatol.'”
corvinus "holléé, hollészert’

Az el6z6b6l kovetkezd allegorikus értelmezéssel.'2
erodius ’gém’?!

Gellértnél herodion (V1I, 108, 9,2 nyilvan himnemd, mint azt a herodione, VII,
108, 14'>* mutatja), herodius (V1I, 108, 11), mindegyik (a név kézirati hagyomany-
ban valé eléfordulasai nagy részét kovetve) hehezetes.

erodius = Christus. Az értelmezéshez alapul vett patrisztikus szovegre eddig nem
utalt a Gellért-filologia. A majdani csanadi plispok (foltételezésem szerint még va-
lahol Italidban) Jeromos zsoltdrkommentarjaban, a Ps 103,17-hoz irt sz6veghelyen
bukkanhatott a sas harcara a g¢émmel, és a Deliberatio tervezésekor-irasakor a sas
értelmezéséhez vette igénybe Jeromos szovegét. Mivel ezt a miivet Gellért ismerte'?*
(vagy hogy dvatosabban fogalmazzunk: végsdsoron ebbdl a miibol szarmazé részle-
tet maskor is folhasznalt), foltételezhet, hogy a Jeromos-szoveget itt is kozvetleniil
(és nem valamilyen kozvetett Gton, mas idézete-parafrazisa révén) hasznalta.'”
A forrésan végrehajtott szokott, stilisztikai jellegti valtoztatasok elemzésérdl most
lemondok."?¢ Fontosabb, hogy megfigyeljiikk, mit vesz at forrasabdl és mit nem.

19 ... in reditu columbe ad arcam ad Noe remanente corvo foris Ecclesi¢ ad Christum populo

Tudaico ab illius societate absciso.” (VII, 102", 2-4) (Corvus) ,,... quamlibet ... illum demonstret
populum quodam tipo atque significet, qui ab ¢cclesie societate fugam arripuit ...” (VIIL, 107",
8-10)
120 ... a corvina accione, que putridis cadaveribus inolescit, utique conversationibus pessimis.”
(VIL, 101%, 12-14)
A régebbi protestans bibliaforditéi hagyomany eszterdagnak (ma nevén: gélya) forditja, ezt
koveti Karacsonyi — Szegfi (431) is.
122 ... cum ista (i. e. aquila) hiniit (értsd: iniit) certamen herodion ...” (VII, 108, 8-9)
123 (Christus) ,... in isto herodione advertendus ...” (VII, 108", 14)
124 Déri 2008a (1. fontebb, 14. jegyzet), 82. 0., 8. jz. Déri 2008b (1. fontebb, 112. jegyz.) 71, 25.
jegyz., tovabba 73-74. oldal skk.
Mivel az erodius nem szerepel Isidorusnal, erre a masik ,,f6forrasra” Gellért nem tamasz-
kodhatott.
Elég vildgosan megfigyelhetd itt is a szokott eljards: elszor szinte folismerhetetleniil
parafrazedlja a forrasat (a kopasztds motivuma nincs meg Jeromosnal; vizsgalando, hogy
Gellért adaléka-e): ,Cum ista (i. e. aquila) hiniit (értsd: iniit] certamen herodion, et tulit
plumas suas, et duxit ad calvitium” (VII, 108", 8-10), majd ,ait” kozbeszurassal pontosan
idézi a bibliai szoveget (Ps 103,17), amelybdl forrasa (mint most Jeromos) értelmezése
kiindult; ezutdn kovetkezik a sz szerinti, vagy tobbé-kevésbé parafrazedlo, de a forrast
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A nem tul kénnyen érthetd latin zsoltarszéveg: ,,Herodii domus dux est eorum.”
(Mintegy: ’A gém hdza a vezériik’, azaz a gém a tobbi madarndl, mint az el6z6
zsoltarversben szerepld, a libanoni cédrusok kozt fészkeld verebeknél is magasabbra
rakja a fészkét.) Jeromosnal a gém annak az embernek a jelképe, aki az Ur hdzdban
lakik, és vezérli (,ducatum praebet” — utalds a dux szdra) a Sdtdn elleni harcot,
akit a sas jelképez.'”” Gellért el6szoris a gémet Krisztusra magyarazza,'?® a domus
’haz’ és a dux vezér’ értelmezésére nem tér ki, viszont atveszi (amit a szovegsze-
rii egyezés mutat) Jeromostdl a sas = Satan értelmezést.'” A gém-Krisztus gyéz
(vincit) a sas-Satan folott, és megeszi (comedit).”*® A Satan megolése (interfecit):
karhozatba taszitasa (dampnavit),"”” megevése vagyis folfalasa (devoravit): a pokol
zsakmanydnak elvétele (spoliavit) és a halal uran vett diadal.'*

Mivel Jeromos mint forras biztosnak latszik, és mivel nem sziikséges kozbensd
forrast foltételezni,'* ismerve, hogy Jeromos Gellért legkedveltebb szerzéje (Isidorus

s

mellett), az eltéré értelmezésben és azok indoklasaban tjabb helyen lajstromozhat-
juk Gellért allegorizalé fantazidjanak eredményét. Nem pusztan elddeit igy-ugy

vilagosan megmutat6 idézés. Jeromos szovege: ,,Erodius maior est omnibus volatilibus ...”
(Breviarium in psalmos, Migne PL XXVI, col. 1201; tjabb kiadasat 1. fontebb 47. jegyz.).
A szoveg Gellértnél eleinte csak kevéssé alakul at (mégpedig kozépkorias szintaktikai megol-
déssal, ablativus comparationis helyett genitivus partitivusszal a melléknév kozépfoka mellett,
1. Peter Stotz, Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters, Vierter band, Formenlehre,
Syntax und Stilistik, Miinchen 1998, Verlag C. H. Beck, § 53.5, 313-314): ,,Herodius omnium
volatilium perhibetur maior ...” (VII, 108", 11-12). (Megjegyzendd, hogy Gellértnél a perhibetur
is a forrashasznélatra, mégpedig els6sorban a patrisztikus szerzdkre, kivaltképpen Jeromosra
utal.) Ezutan mar nagyobb az eltérés, de a forras vilagos; Jeromos (uo.): ,,... qui aquilam vincit
et comedit”, mig Gellért: ,,... et ipse interficit aquilam et devorat” (VII, 108", 12). Az atalakitas
irdnya is vildgos: ha nem pusztan az atirassal valo eltulajdonitds (vincit - interficit), akkor
egy bizonyos er6teljesebb fogalmazasra valé torekvés (comedit — devorat) az, ami sokszor
keresettséget, néha kiiloncséget eredményez. A folytatasban (1. a kovetkezd jegyzetben), az
eltérd értelmezés miatt is, csak nagyon tévoli a szovegparhuzam.

»1gitur talis homo, qui in domo Dei habitat, ducatum praebeat ad vincendum diabolum, qui

aquila saepe pro diabolo ponitur” (Jeromosnal uo., mint fontebb).

»Christus nimirum, qui est rex regum et dominus universorum (cf. 1T 6,15, Ap 19,16), in

isto herodione advertendus, ...” (VII, 108", 13-14)

129 ... diabolum, qui per aquilam nonumquam intellegitur, ut demonstratum alibi scimus (ez-
zel Gellért sajat korabbi szévegére, a VII, 107", 22-re utalhat), dampnavit.” (VII, 108, 16-18),
v6. Jeromosnal: ,,diabolum, qui aquila saepe pro diabolo ponitur.”

130 (Christus) ,... interficit aquilam et devorat.” (VII, 108~, 14-15)

131

127

128

»Ipse quidem aquilam interfecit, quando diabolum, qui per aquilam nonumquam

intellegitur, ut demonstratum alibi scimus, dampnavit.” (VII, 108", 15-18)

132 Hunc autem devoravit, quando infernum spoliavit et mortis habentem inperium ad
nihilum deduxit.” (VII, 108, 18-20)

133 QOsszehasonlitasul: Hrabanus Maurus elébb Krisztusra magyarazza, de mds indokldssal

(»... quod Ecclesia, quae est habitatio Christi, electos ad vitam perducit.” Migne PL 112, col.

953), majd pedig: ,perfectus quilibet” (Job 39,16 alapjan).
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kihasznal6é kompilator, hanem 6sszegz6 és 6nallésagot is mutatd szerzd, sajatos
moddon - a XI. szazadban az egyhazatydk modszereit szorosan kovetve.'**

gallina tyuk’
gallina = a kereszten megfeszitett Krisztus. A bibliai hasonlat (Mt 23,37, idézve:
VII, 107%, 24 - 108, 1) alapjan adott az allegorikus értelmezés.'*®

gryps ‘griff(madar)’

gryphes = daemones’démonok, 6rdogok’ (pontosabban: Gellértnél metonimikusan:
’a démonok titkos kisértései’). A mesés madarat Gellért el6szor a VI, 927, 11-ben
emliti (1. a gryps alatt is, az 1. a pontban), mikor is a vonatkoz6 Szkitia-hagyomanyt'*

134

135

136

L. publikalatlan eladdsomat (1998, Velence, Fondazione Cini — MTA, Leredita classica
in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento): ,,Saint Gérard et 'antiquité
paienne”. Tovabba: Nemerkényi E16d, ,,Szent Gellért patrisztikus forrasai.” In: Nemeshegyi
Péter — Rihmer Zoltan, Studia Patrum, Bp. 2002, Szent Istvan Tarsulat, 255-261; Jero-
mosrol: 257.

(A gonosz) ,,... ideo miluus, quia pullis insidiatur galline, que hispida facta est in stantaria
crucis.” (VII, 107Y, 21-24) Korabbi tanulmanyomban (,,Szent Gellért-szévegproblémak.”
In: Bardos Istvan - Beke Margit [szerk.], Egyhdzak a vdltozo vildgban. A Nemzetkozi
Egyhdztiorténeti Konferencia el6addsai, Esztergom 1991, 387-389, e helyrél: 388) a kézirat
egybeirt instantaria szavat a stantaria (lobogd, standard’) prothetikus i béviiléses, majd
inre értelmezett alakjanak és egyes szdm nominativusnak tartottam (Krisztus borzas
lett, vagyis tytik médjara felborzolta a tollat a kereszt lobogdjaként’). Kardcsonyi — Szegfli
kiadasa alapjan el tudom fogadni, hogy egybeirdsrol van szé (in stantaria), de akkor is a
stantaria ’zaszl®’ szénak tartom (’Krisztus borzas lett, vagyis tyik mdédjara felborzolta a
tollat a kereszt lobogojan’), s nem ,javitandm” stateranak, ahogy a kiaddk a sz6vegkritikai
apparéatusban sugalljak.

Isidorusnal: ,,Grypes vocatur, quod sit animal pinnatum et quadrupes. Hoc genus ferarum
in Hyperboreis nascitur montibus. Omni parte corporis leones sunt; alis et facie aquilis
similes; equis vehementer infesti. Nam et homines visos discerpunt” (Isid., etym., XII, 2,
17). Hozza képest Beda sokkal részletez8bb a mesés arimaspusok csatdjaval. — Messzire ve-
zetne, hogy feltarjuk, hogyan jutott el Beddhoz alatin féldrajzi irok alapjan (Pomponius Mela,
Plinius, Pompeius Trogus) elterjedt hagyomdny a szkitiai, egyszemii arimaspusok harcarol a
griffek altal 6rzott dragakovekért (Bedanal s igy Gellértnél: smaragdért). Solinusnal lényegileg
mar megvannak a Bedanal is olvashaté mozzanatok: ,,Arimaspi ... unocula gens est. Ultra
hos et Riphaeum iugum regio est assiduis obsessa nivibus: ... Damnata pars mundi, et a
rerum natura in nubem aeternae caliginis mersa, ipsisque prorsus aquilonis conceptaculis
rigentissima. Sola terrarum non novit vices temporum, nec de caelo aliud accipit, quam
hiemem sempiternam. In Asiatica Scythia terrae sunt locupletes, inhabitabiles tamen: nam
quum auro et gemmis affluant, grypes tenent universa, alites ferocissimae, et ultra omnem
rabiem saevientes: quarum immanitate obsistente ad venas divites accessus difficilis ac rarus
est: quippe visos discerpunt, velut geniti ad plectendam avaritiae temeritatem. Arimaspi
cum his dimicant, ut intercipiant lapides, quorum non aspernabimur persequi qualitatem.
Smaragdis hic locus patria est, ...” (De mirabilibus mundi XVI)
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Osszefoglald (és allegorikusan értelmezd) Beda Venerabilis Apokalipszis-kommen-
tarjat'” parafrazealva leirja, hogy a Szkitia pusztasdgaiban taldlhaté smaragdot
griffek 6rzik, és az egyszemi arimaspusok harcolnak elleniik, hogy megszerezzék
a dragakovet.”*® Majd (VI, 927, 17skk.)"* visszatér a mesés torténet pontrdl pontra
vald allegorikus értelmezésére. Ezutan még egyszer dsszefoglalja az allegoriat,'*
s6t érintblegesen utal ra valamivel késébb is, amikor djra ,,végigmegy” a draga-
koveken (VI, 94, 16-21).

Mir Silagi lényegében tisztazta Gellért forrasat, bar némi kiigazitasra, a forras és
Gellért szovegének viszonya pedig részletezésre szorul. Silagi szerint'! - magyarul
idézem alatin jegyzetet — ,,ugy tlinik, Gellért a Jelenések konyve 21,19-20 kdveinek
allegorikus értelmezését (melyeknek tulajdonsagait Isidorus az Etymologiae 16,
6-12-ben irja le) ugyanabbdl vagy hasonlo forrasbél veszi, mint Hrabanus Maurus
(De naturis rerum 17,7) vagy Beda (Explanatio Apocalypseos ad 21)”. Hrabanus
Maurus szévege'*? - némi kiegészitést leszamitva — megegyezik Bedaéval, igy Gellért
elvileg mind Bedatdl, mind Hrabanus Maurustdl, mind pedig egy feltételezhetd
kozos forrasbdl merithetett. Mivel azonban Gellért hosszasan idézi (részben szo
szerint, részben parafrazealva) Tichonius egzegetikai szabalyait Beda Venerabilis
Apokalipszis-kommentarjanak bevezetésébdl (III, 27%, 6skk.), néven is nevezve
Bedat (I11, 30%, 16), s6t a pontos helyet is kozli,'** kézenfekvd, hogy a dragakovek
értelmezésében is egy Beda-kdédex (nem pedig valamiféle kivonat) a forrasa.

Tanulsagos volna a Beda-szoveg atalakitdsat pontrol pontra végigkovetni, de
most elég, ha az allegorikus értelmezéseket hasonlitjuk dssze. Gellért szerint Szkitia
a gonosz cselekedetektdl valo elidegenedettség, tavolsag jelképe;'** ez az értelme-

Y7 Explanatio Apocalypseos, caput 21 (liber III) (Migne PL 93, a tizenkét ké: coll. 197B-202D);
uo. coll. 198-199: ,Tellus locuples, sed inhabitabilis. Nam cum auro et gemmis affluat,
gryphes tenent universa, alites ferocissimi, vel potius ferae volantes. Sunt enim quadrupedes
et corpore quidem leonibus, capite vero et alis aquilis similes. Arimaspi cum his dimicant,
ut accipiant hos lapides, mira cupiditate et feris rapientibus et Arimaspis custodientibus.”

13 (Smaragdus) ,,... in locis desertis Scithie, ubi sunt griphes, quos contra Arimaspi unum
habentes oculum bella committunt, nascitur, ut lapidem possint accipere.” (VI, 92Y, 10-13)

139 A szdveget 1. a 144.-t6] kezdve tobb jegyzetben, parhuzamosan Béda Gsszevethetd részle-
teivel.

140 ,Unde Arimaspi unum habentes oculum preliantes contra griphes pro lapide zmaragdo illos
indubitanter significare videntur, qui pro desiderio Christi cuncta despiciunt temporalia,
et insurgentibus demonum temptamentis ("a démonok folhorgadé kisértései ellen’) omni
resistunt conamine.” (VI, 93, 6-11)

1l ed. Silagi 99, sz6vegkritikai jegyzet a 783/920 sorokhoz.

12 De universo XVII, 7 (Migne PL 111, coll. 465C-470D)

143 ... 1in proimio opusculorum, que¢ in contemplationibus ex contemplatione voluminis divini
Iohannis Apocalipseos ... perfecit” (I, 30%, 17-19).

" (Dominus) ,,... tunc in regionibus desertis Scithiae nascitur, quando in humanis mentibus
ab actibus nequam alienatis infunditur et inhabitare dignatur, ...” (VI, 92, 17-20)
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zés 1ényegében a Bedaé atfogalmazasa.'® Gellértnél az egyszemi arimaspusok
allegorikus értelmezése: ,,azok, akik nem az ideig-o6raig vald, hanem az 6rok dol-
gokra tekintenek”,'*® Bedanal egyszertien: ,mind a szentek”, akik ,vigydznak” a
dragakére;'” Gellért értelmezése az egyszemiiség értelmezésének tovabbfuzése
(»tekintenek”, vagyis néznek), de 1ényegileg megfelel a Bedaénak. Az egy szem
Gellértnél: ,a mindig az Istenre irdnyuld torekvés és az a vagy, amellyel az Egyhaz
Krisztust koveti”.*® Gellért ehhez az értelmezéshez idézi az Enekek éneke egy versét
(Ct 4,9). Ennek Bedanal semmi nyoma, tehat foltételezhetéen Gellért tulajdona.
Ezzel egyiitt Gellért értelmezése lényegileg megegyezik a Bedanal talalhatéval,'*
s6t az intentio (torekvés’) és a desiderium ('vagy’) szavak egész pontosan onnan
vald atvételeknek téinnek. Gellért a (draga)koveket Krisztussal azonositja (a bibliai
parhuzamokat 1. az 1. a pontban, hircinus alatt);"*° itt eltér Bedatdl, akinek egyik
értelmezése szerint azok az erények.”' (Szintén Beda valamivel késébb visszatér-
ve a témadra, a parafrazisként megadott gazas desiderabiles (*vagyott kincseket’)
értelmezéséhez a Ps 30,20-at adja meg, tehat azok: az istenfél6k szamara elrejtett
isteni ,,édesség”;'*> harmadjara az erények koziil kiemeli a hitet.'**) Gellért a griffek
értelmezésében is némileg eltér Bedatol. Amannal a griffek titkos kisértésérdl van
sz20,""* mig Beda az ellenséges bestiakat (contrarias bestias) egyrészt'>> Ps 30,19
behivasaval értelmezi az igaz ember ellen hazugsdgot sz6l6 ajkaknak, masrészt'>
a magvetd példazatabol ismert képpel az ige magvat ellop6 gonoszra utal (Mt 13,4
és 19), harmadrészt néla a griffek értelmezése: maguk a tisztdtalan lelkek.”” Ter-

145 A Ps 54,8-at idézve: ,,... a mundi illecebris animos elongando subtraxi.” (Migne PL 93, col.

199A)

146 ... ubi Arimaspi unum habentes oculum, id est illi, qui non aspiciunt temporalia, sed ¢terna
.7 (VI,92v, 20-21)

7 ... quique sanctorum invigilant ...” (Migne PL 93, col. 199A)

18 Unum oculum dicit intencionem ad Deum semper factam et desiderium, quo Christum

sequitur ecclesia.” (V1, 937, 2-4)

? ... simplici per caeleste desiderium intentione, quasi uno oculo admirandi.” (Migne PL 93,

col. 199B)

150 ... ut lapidem accipiant, nimirum Christum possideant.” (VI, 92Y, 23-24)

1 ,Hanc ... terram virtutum thesauris abundantem ...” (Migne PL 93, col. 199A)

12 Migne PL 93, col. 199A.

153 ... ut gemmam fidei ceterarumque virtutum investigare et effodere queant.” (Migne PL 93,
col. 199B). Folytatélagosan visszautalva még tobbszorosen megerdsiti ezt az értelmezést: ,,...
quaeque virtus celsior est ...” és ,,... divitias spirituales ...” utdn ,,... fidei sublimitas ...”

** ... contra griphes, nimirum occulta demon{ijum temptamenta ...” (VI, 92, 22-23)

1% Migne PL 93, col. 199A.

156 ... alites semen divini verbi nobis praeripere anhelantes ... (Migne PL 93, col. 199A)

7 »... ab immundis spiritibus ..., qui velut gryphes horrendi meritorum deiectione terrestres,

sed superbae mentis altitudine volucres ...” (Migne PL 93, col. 199B)

14

14¢

1

15
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mészetesen az arimaspusok kiizdelmének értelmezése mindketténél — Gellértnél
expressis verbis'® - lelki harc.

hircus ’kecskebak, bakkecske’

hircus = luxuriosus és reprobus (?). Az dldozati allatok visszautasitdsara vonatkozo
zsoltari szoveget (Ps 49,9) idézve Gellért' nem kiiloniti el a vitulus és a hircus
értelmezését. A sorrendiségbdl (superbos - luxuriosos), a kecskék vélt bujasagara
vonatkozé ,,physiologiai” vélekedés alapjan, *° tovabba mert Gellért értelmezése
Jeromoséhoz'® elég kozelallonak tiinik — kiilonosen a superbos pontos megfelelése
miatt -, igy a vitulus = superbus, hircus = luxuriosus moralis vonatkozéasu allego-
rikus értelmezések kézenfekvéknek tiinnek, s ennek alapjan a malignus-t esetleg
a vitulushoz, a reprobust pedig a hircushoz kapcsolhatjuk.

iumentum barom’

iumenta = pogdnyok, pogdny tanitdsok kovetdi:'** 11, 117, 7 (az értelmezett szoveg:
Ps35,7,1. 1. a. pont); az allegorikus értelmezést a megfogalmazas stilisztikai jelleg-
zetességei miatt egyelére Gellértének tartom.'s® Talan ide tartozik: VI, 78Y, 12.16

leo oroszlan’
1.) leo de tribu Iuda’a Juda-beli oroszlan’ = Christus. A bibliai allegéria idézet-
ben (Ap 5,5): VIII, 145", 6.

198 ... spiritualia luctamina dirigunt.” (VI, 92Y, 23)

199,... superbos et luxuriosos aeterno Deus odio habet, et a malignis et reprobis nullam accipit
supplicationem.” (I, 6", 2-4)

10L. fontebb, 2. b., hirciliter és a 69 jegyz.

1! Breviarium in psalmos (1. 47. jegyz.), (ad Ps 49,9), Migne PL 26, col. 1028. ,«Non accipiam
de domo tua vitulos, neque de gregibus tuis hircos.» Ista enim sprevi, quia sanguis veri
Agni effusus est pro peccatis populi mei. Vel «Non accipiam de domo tua vitulos», id
est, incontinentes et superbos, «neque de gregibus tuis hircos», hircos, qui foetidi sunt in
peccato.”

12 JIumenta: in sterquilinio gentilium promulgationum (valészintileg: ’pogany tanok’, a
promulgatio ’kihirdetés’ jelentésébdl; Kardcsonyi — Szegfi 45. a két szot egyiitt poganysag’-
nak értelmezi) figentes gressum luxuriosissima deliberatione.” (II, 11%, 7-9) Az értelmezést
Gellért szimbolikusnak nevezi (,simbolice admittitur”, II, 11%, 6). Bizonytalan, hogy ke-
véssel késébb (15) ilyen értelemben vagy moralis értelmezésben veendé-e: ,ut cum Petro
sapiamus, non cum hominibus, qui iumentis iunguntur.” (II, 11 14-15)

163Vo. Jeromos értelmezését (irrationabiles ’esztelenek’) 1. a tobbszor idézett Breviarium
in psalmos c. mtvében (l. fontebb 47. jegyz.): ,Homines et jumenta salva facies Domine.
Rationabiles irrationabilesque personas iuxta illud Apostoli: (R 1,14).” (Migne PL 26, col.
986 ad Ps. 35,7)

164 ... quo ... discretio ... iumentorum a iumentis insensatissimis manifestaretur ...” (VI, 787,
10-13)
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2.) leo (et catulus leonis oroszlankoly6k’) = Christus. Bibliabdl vett hasonlattal,
1. fontebb, aquila.

3.) leo = Marcus evangelista. L. fontebb, aquila. Bibliai idézet (Ap 4,7), hason-
latként: V, 60, 7-8.

4.) leo = Ioannes Baptista. A Jeromostdl vett (1. fontebb, aquila) ,vox leonis in
heremo auditur” - "oroszlan hangja hallatszik a pusztdban’ szoveget a kozvetlen
utana idézett ,vox clamantis in deserto” (Is 40,3, Mc 1,3) értelmezi, mégpedig Ke-
resztelé Szent Janosra, a ,,pusztaban kidltd” préfétara. Hasonlatban: V, 607, 24.

5.) leones = duri Ckemények, kemény sziviiek’). V, 667, 19-20:'° a Ct 4,8 idézése
utan (,,coronari ... de cubilibus leonum, de montibus pardorum” - 'megkoronaz-
tatni ... az oroszlanok barlangjaibdl, a parducok hegyeirél’). Foltehetden Gellért
értelmezése. (Ugyanigy a parducrol is.)

lupus farkas’

lupi = haeretici eretnekek’ VI, 86", 6.1 Egyel6re Gellért értelmezésének tekintem
a juhok aklai kortl 6lalkodé farkasok azonositasat az eretnekekkel, legalabbis
Isidorus szovegéhez flizve az.

miluus ’kanya’
miluus = a Gonosz (VII, 1075, 21, majd 107", 23).!” L. fontebb, accipiter.

ovis ’juh’
ovis = az emberek, akik Krisztusra bizattak. A bibliai képes beszéd szerint a Jo
Pasztor, vagyis Krisztus juhairdl, ] 10,11 és 16 idézése: VIII, 153Y, 10.

pardus parduc’
pardi = obstinati ‘makacsok, megatalkodottak’. L. fontebb, leo (4., leones).

passer 'veréb’
passer = Filius hominis (Christus) "az Emberfia (Krisztus)'. A veréb kicsinységét,
vagyis szegénységét (1. az 1. a. pontban) Gellért a L 9,58 idézésével az Emberfidra

165 ... ad Deum conversis duris et obstinatis ...”

166 (Syrius stella) ,,... illum in ecclesia demonstrat virum, qui viva voce rabiem conterit
hereticorum, ... tam vehementissime divinum emittit latratum, quo omnes per circuitum
lupi simplicibus dimissis caulis interiora penetrant silvarum.” (V1, 86", 1-7)

17V6. pl. Hrabanus Maurus értelmezését (Migne PL 112, col. 999): egyrészt szintén a diabolus-ra
magyarazza Zch 5,9 alapjan (,,... quod reprobi adinstar diaboli in superbiam se extollunt”),
masrészt rapaces-ra ’(szellemi értelemben) ragadozokra’ Lv 11,14 utan (... rapaces et invidos
non debetis imitari).
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magyarazza, akinek nem volt hol fejét lehajtania.'® Mivel VII, 107", 3-4, vagyis a
kozvetleniil megel6z6 szoveg a Ps 10,2 idézése, Gellért nyulhatott volna Jeromos
zsoltarkommentarjahoz is (Breviarium in psalmos), amelyet maskor bizonyitottan
hasznalt, mégpedig foltételezhet6en nem kivonatbdl.'® Itt azonban a Jeromos
nyujtotta allegorikus értelmezést'”® nem veszi figyelembe, vagy nem olvasta.'”!

penna’toll’
Gellért (illetve a rank maradt kézirat) mindig e-vel hasznalja a pinna/penna szot
és az egyszer el6forduld pennutus-t.'”?

1.) pennae = virtutes erények’ (IV, 48, 15). (A szoveget 1. fontebb, aves) Az ér-
telmezés visszatér a VII. konyvben,'” a columba = Ecclesia (1. fontebb) allegorikus
értelmezésének kifejtésekor, a Ps 54,7-nak'” az értelmezésbe valé bevonasaval. Ezekkel
szarnyaltak a patriarkak, profétak, apostolok és masok (VII, 103", 6-8), kiilonosen
Janos apostol és evangelista (VII, 103", 8-10), prolégusa (J 1,1-2 idézve: VII, 103", 10-
12) irasakor, és Péter apostol (VII, 103%, 12-13) elragadtatasakor (Act 11,5-6 idézve,
VII, 1037, 13-17), és igy termett szempillantas alatt Babilonban Habakuk proféta (VII,
1037, 18-19), igy ragadtatott a harmadik égig Pal apostol (VII, 103", 19-20), és tiizes
szekéren Illés proféta (VII, 1037, 20). Mas megfogalmazasban a tollak a kegyelmi
adomanyok."” Mivel ez a kijelentés a magasba vittek felsorolasanak végén all, Gellért
lényegében azonositja egymassal az erényeket és a kegyelmi ajandékokat. Masfel6l
késébb azonositja a tollakat (pennae) és a szarnyakat (alae).'”

2.) pennae = amor Dei et contemptus mundi "Isten szeretete és a vilag megve-
tése’'”” Voltaképpen az 1.) értelmezés lesztikitése.

18 _Vulpes (etc. L 9,58) ... Ecce passer.” (VII, 107", 5-7)

1991 fontebb, 124. jegyz.

17 Breviarium in psalmos (1. fontebb 47. jz.), ad Ps 10,2: ,,... saepe passerem loco prudentiae
poni legimus.” (Migne PL 26, col. 896)

17l Hrabanus Maurus (Migne PL 112, col. 1022) ugyan - sok mas mellett — szintén Krisztusra is
értelmezi a passer-t, Ps 101,8 alapjan valé indokldsa azonban igen eltér§ (,,... a norte resurrexit
et ad caelum volavi”).

2 A pennutus alak a ,szabédlyos” pennatus helyett valoszintileg Gellért észak-italiai nyelvi
szabsztratumanak hatasa Stotz 1998 (1. 126. jegyz) §121, 215.

173 In ipso (sc. Christo) ... virtutum omnium penne.” (VII, 103", 5-6)

74 VII, 102, 24-25.

175 ,Ergo penng iste dona sunt graciarum, quibus de terrenis ad celestia Ecclesia sublevatur, cui
et dicitur: Columba mea (etc. Ct 2,10, 14) ...” (VII, 103", 21-23)

176 (Columbae) ,,... alas subinducte demonstravimus. Quis dabit (etc. Ps 54,7) ...” (VII, 107,
19-21)

177 ,Penne ... istiusmodi amor Dei est et contemptus mundi.” (VII, 107", 24-25)
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pullus ’csibe’
pullus = Krisztus gyermekei, kovetdi. A Gellért-szoveghelyet és allegorikus ér-
telmezését a kiindulopontul szamité bibliai hasonlattal (Mt 23,37) 1. fontebb, a
gallina alatt.

serpens ‘kigyo’

Serpens = a Kigyo (Satan, a Kisért6), némileg parafrazealt idézetben (Isid., Etym.,
VIIL, 5, 10): 1, 8", 7-8; az értelmezés bibliai, kozkeletd.'”® A Leviathan, a tengeri
kigy6 a Gonosz megszemélyesitése az Oszdvetségben, valdszinaleg a zsid6 vallds
kinyilatkoztatas el6tti, ,,mitologikus” rétegébdl. Gellért (Jeromos szévegének
kiegészitéseként, 1. fontebb, cornutus alatt) idézi az Is 27,1-et (VIII, 133, 20-21),
vildgosan a Satanra értve a tengeri kigyot.'”

venenosi serpentes ‘mérges kigyok® = tulajdonképpen az 6rdogok: V, 59, 25 az Irast
és értelmezését meghazudtolokrdl, akik ,sarkunkat mardossak™ (V, 59, 25-26)
»hasukon csuszva” (V, 605, 1), v6. Gn 3,14-15.

struthio ’strucc’

Els6 el6fordulasakor (structionis gen. alakban, VII, 1037, 1) szarnyai (alas) szembe
vannak allitva a galambéval.’®® Ennek értelmét Gellért oldalakkal késébb adja
meg, Isidorus alapjan. A mu koncipialasanak-irasanak drulkodé mozzanata ez: a
szerz6 mar ekkor szamol egy hattérinformacidval és egy értelmezéssel, amely hijan
itt még a pennae columbae<—alae struthionis ellentét kifejtetlen, lényegében nem
érthet6. Akar lapsusnak is tekinthetd, hogy majd csak a columba értelmezésére
valé visszatéréskor fejti ki a szimbolikus értelmet, amely szerint:

struthio = ecclesia haereticorum ’az eretnekek gyiilekezete’ (VII, 107%, 13):"¥! van ugyan
szarnya (szarnyfélesége), de nem tud repiilni, mert tollai, mint a siin tiiskéi; gyermekeit
(kovet6it) pedig mastdl szedi el. Ha az értelmezés kiinduldpontja Isidorus (Etym.,
XII, 7, 20),82 ami valészin(, akkor lehet az allegorikus magyarazat akar Gellérté

178 (Columba = Ecclesia) ,,... accepit pennas, quibus volat ad alta.” (VII, 102", 23)

179 ... et confregit Leviathan serpentem vectem et Leviathan serpentem tortuosum (Is 27,1)
omnemgque diaboli cuneum.” (VIII, 133, 19-21)

180 Qui vult requiescere (cf. Ps 54,7), accipiat pennas columbe, non alas structionis.” (VII, 102¥,
26 -103% 1)

181 ,Sic nos oportet transmigrare assumptis pennis columbeg, non strutionis, qui in alienis
germinibus gloriatur, et pennutum animal cum sit, volare non potest. Talis gcclesia
hereticorum, qui letari optat quibusdam deductis ab Ecclesia, pro pennis heiriciorum
aculeatissimis tegminibus involuta non volat, sed et mergitur, et more strucionis retinet
volatus defectum.” (VII, 107", 9-17)

182 Struthio ... in similitudine avis pinnas habere videtur; tamen de terra altius non elevatur.
Ova sua fovere neglegit; sed proiecta tantummodo fotu pulveris animantur.”
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is. Mindenesetre a siin tiiskéinek a strucc tollaihoz valé hasonlitasa elég merész...,
Isidorusnal nincs is nyoma. Az is szinte tulmegy a parafrazealason, hogy Isidorussal
szemben, akinél csak arrél van sz9, hogy a strucc nem torédik a tojasaival, hanem a
por kolti ki 6ket, Gellért azt irja, hogy ,,mas sziilottekkel dicsekszik (in aliis germinibus
gloriatur)”, akdrcsak az eretnekek ,,néhany olyannal, akiket az Egyhaztdl vezetett el
(quibusdam ab Ecclesia deductis)”. Kutatnivalo, hogy Gellért sz6veg-nemértésérol,
merész atfogalmazasardl vagy egy, Isidorustol eltéré forrasrol van-e sz6.'#

taurus bika’
A Gedeon altal felaldozott két bika allegorikus (cf. mistice) értelmezése (Jdc 6,25-
26, idézve: VII, 1217, 5-10):

1.) taurus = az emberré lett Krisztus.!%

2.) taurus (septem annorum) = populus gentilis’a pogany nép’, akit a Szentlélek
hét ajandéka megvilagosit.'*>

Tovabba folytatdlagosan az el6z6k mellé:

3.) tauri = a tanitvanyok,'

4.) tauri = a szentek (voltaképpen valdszinileg az el6z6k is beleértve),'

5.) taurus = az 6nmagat 6nként halalra ad6 Krisztus.'s®

unicornis egyszarva’

unicornis = Christus. A félig mesés dllat bibliai idézetben (Ps 91,11) szerepel a
VIII, 133+, 5-ban. Szent Jeromosnak az ehhez a zsoltarvershez irott kommentarjat
egyértelmiien folhasznalta Gellért."®® Jeromosnal az unicornis = Christus szim-
bolikus azonositas ilyen formaban nem szerepel, minden bizonnyal tehat Gellért
sajat értelmezése. Gellért tehat el8szor Krisztussal azonositja az unikornist,'”
akinek ,szarvai a kezében vannak” (Hab 3,4), ,vagyis a kereszten szerzett sebei és

18 Hrabanus Maurus (Migne PL 112, col. 1061-1062) torténetesen negligens praedicator-nak,
simulator-nak értelmezi.

184 Mistice totum de Christo: taurus, id est homo factus, cuius pater secundum carne dicitur

David. Qui factus est, ait (R 1,3), ei ex semine David secundum carnem.” (VII, 1217, 10-14)

18 ,Alius taurus populus gentilis septem annorum, id est septem spiritualibus donis
perlustratus.” (VII, 1217, 14-16)

18 ,Posuit (sc. Christus) taurum ad aram, quando societatem fidelium cum evangelio direxit

omnem mundi vexationem sufferre, quemadmodum ipse pretestatus est: (J 15,18).” (VII,

121%, 9-13)

»In evangelio (cf. Mt 22,4) tauros suos occisos dicit (sc. Christus), id est sanctos tormenta

saeculi passos.” (VII, 121 14-15)

18 Posuit (sc. Christus) iterum taurum super altare, quando ipse sponte accessit ad passionem.”
(VII, 121%, 15-16)

8 L. err6l a 13. jegyzetben emlitett tanulmanyomat, 63-86.

190 Unicornis hic Christus propterea, quia solius de illo dicitur: Omnia per ipsum facta sunt,
et sine ipso factum est nihil (J 1,3) ...” (VIIL, 133", 6-8)

187
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gy6zelme diadala, amelyekkel az 6rdog orszagat feloklelte”.*! A szarvak azonban
lehetnek a kereszt szarai,'? de Krisztus széttart keze is.'”> Masfel6l az Egyhaz szarvai
is ,folemeltetnek”, mint az egyszarvaé (VIII, 133%, 26), mert az Atya jobbjan 1lé
Krisztushoz emeltetik."* Igy mind a Vélegény, mind a Menyasszony, vagyis Krisztus
és az Egyhdz 6rvend a szarvainak, mint az unikornis.'”

vitulus bika(borja)’

1.) vitulus = Lucas evangelista. L. fontebb, aquila. V, 607, 19: bibliai parafrazis-
ban (Ap 4,7), tkp. hasonlatként: ,vituli tulit imaginem” - "bikaalakja volt’; 6nallé
szovegben (V, 607, 3): ,Haec est imago vituli” - ’Ez a bikaalak’.

2.) vitulus = Christus. L. fontebb, aquila.

3.) vitulus = superbus és malignus (?). Az értelmezést 1. fontebb (3. a.), hircus.
L. még az 1. b. pontban, vitulus.

3.b. A sajatos gellértes képzésti adverbiumok koziil leginkabb ide sorolhatdk
(l.2.b):

columbiliter 'galambmodra’
VII, 1077, 3-4:"¢ jelentéséhez l. 3. a., columba.

1 ... in cuius manibus cornua perhibentur, nimirum stigmata crucis et triumphus victorie,
quibus regnum diaboli ventilatum est et Ecclesia convaluit.” (VIII, 1337, 8-11)

192 Sive cornua crucis brachia, in quibus manus inestimabiles dominice extiterunt clavis
confixe, que totius mundi singularissima sunt presidia facta ...” (VIII, 133", 11-14) Hrabanus
Maurus értelmezése itt egészen kozelinek latszik (Migne PL 112, col. 903): ,Per cornu
brachia crucis, ut in Abacuc (Hab 3,4)™: ... quod brachiis crucis infixae sunt manus eius.”

193 Az értelmezés alapja a Ps 91,11 exaltabitur és a Krisztus mennybemenetelére vonatkozo J
12,32 exaltatus fuero szavak: ,,... sive brachia mediatoris extenta, qu¢ omnia ad divinam
vitam traxerunt peritura. Si exaltatus, ait, fuero a terra, omnia traham ad me ipsum. (J,
12,32)” (VIII, 1337, 14-17)

194 Ideo ut unicornis suum cornu gloriatur exaltari Ecclesia, id est esse, ubi Christus est, in
dextera Dei sedens.” (VIIL, 133, 26 - 133, 2) Gellért Iényegében ezt a gondolatot erdsiti meg
aPs91,11-et elemz6 szakasz vége felé, a Ps 91,11 (VIII, 134, 4-5) és hozzd az 1] 3,2 idézésével
(VIII, 1347, 6-8).

195 Itaque in cornibus uterque letatur, nimirum sponsus et sponsa. Quomodo? Omnia, ait, cornua
peccatorum confringam et exaltabuntur cornua iusti. (Ps 74,11) Quomodo? Et ibunt, ait, hi in
supplicium eternum, iusti autem in vitam eternam. (Mt 25,46) Sic exaltabuntur cornua iusti
(Ps 74,11), utique fideles Christi et amici, confractis cornibus impiorum.” (VIII, 133", 2-7)
A Valldstudomdnyi Szemle el626 szamaban 71-78. oldalon olvashat6 Sz. Jonas Ilona tanulma-
nya az unicornis szimbolumrendszerérél (a szerk.).

© ... etilli, qui corviliter victitant, non sunt notionis ingstimabilis, non redduntur consortes,
quemadmodum columbiliter conversantes.” (VII, 1077, 1-4)

19
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corviliter ’hollémoédra’
VII, 107~ 2:*7 jelentéséhez . a corvus szét a 3. a. alatt.

Nyilvanvaléan nem rendszerezve foglalkozott Gellért az allatok vilagaval - nem
is természettudomany mivelése volt a célja, hanem néha a stilus élénkitésére,
hatdsossaga érdekében hasonlatként fordult hozzajuk, maskor vélt vagy valds
tulajdonsagaikat az emberekéinek leirasara alkalmazta, és igen gyakran értel-
mezett allegorikusan allatokat, elsésorban azokat, amelyek a Biblia szévegében
keriiltek elébe. Bolcs volt ebben is, mint a bibliai bélcs, aki arra torekedett, hogy
a természet csodds jelenségei kozt megismerje ,,az dllatok természetét és a vadak
haragjat is”.'®

7 A szoveget . az el6z6 jegyzetben.
198 Sap 7,20 (naturas quoque animalium et iras bestiarum), idézi: VIII, 1517, 20.



KINCSFA-VIRAGOK,
DRAGAKO-GYUMOLCSOK

A bdoshu ¥4t kifejezés a kinai nyelvli manicheus szovegekben
[Buddho-Manichaica V.]!

KOSA GABOR

Az1i. sz.694-ben Kinaba érkez6é manicheizmus az egész vilagon a leghosszabb ideig
éppen Kindban maradt fenn, hiszen Fujian tartomanyban még az 1600-as évek
elején is viszonylag pontos informacidval rendelkeztek errdl az idegen vallasrol.?
A jelenleg ismert kinai nyelvii manicheus szévegek (a Kompendium [K], a Traktdtus
[T] és a Himnusz-tekercs [H)? a Tang-kor (i. sz. 618-907) folyaman keletkeztek,
és ugyanolyan intenzitdssal hasznaltk fel a korabeli buddhista nyelvezetet, mint
ahogy a gorog (pl. Kolni Mani-kédex), latin (pl. Tebessa-kodex) vagy kopt nyel-
vl (pl. Zsoltdarkonyv, Homilidk, Kephalaia) manicheus szovegek a keresztény, a
kozépperzsa munkak pedig a zoroasztrianus terminoldgiat.

A kovetkezékben a manicheizmusban fontos szerepet jatszé fa-szimbolika
egyik aspektusat vizsgalom meg, kisérletet teszek arra, hogy a kinai sz6vegekben
szerepld, alapvetéen buddhista eredet(i kinai ,.kincsfa”, ,dragakéfa” (bdoshu Fi)
kifejezés manicheus hatterét elemezzem. Els6ként a kifejezés két elemének (a fa,
illetve a dragaké fogalmanak) manicheus kontextusat veszem szemiigyre, majd a
szokapcsolat egészet vizsgalom.

' Jelen tanulmény a Chiang Ching-kuo Foundation for International Scholarly Exchange
RG 009-U-04 szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt. A sorozat elsé négy darabja a
Keréknyomok (2, 3, 4) folydiratban, illetve az Ecsedy Ildiké emlékkotetben jelent meg.

2 Minshu B % [He Qiaoyuan @ % & 1629-ben dsszedllitott miive.] Fuzhou: Fujian Renmin
Chubanshe 1995, 7.31b-32b. (Wang Jianchuan 2 & ''. Cong Monijiao dao Mingjiao. ¥ &
F c 3P 4¢. Taibei: Xinwenfeng Chubanshe 1992, 10-11; Lieu, Samuel N. C., Manichaeism
in the Later Roman Empire and Medieval China. A Historical Survey, (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 63) Tiibingen: J. C. B. Mohr 1992% 301 [1985,
19887)).

> Kompendium = Moni guangfo jiao fayi lile B R %32 &k [S 3969-P 3884; T2141A:
1279¢-1281a]; Traktdtus = Bosijiao canjing & $74c7% %5 [BD00256; T2141B: 1281a-1286a];
Himnusz-tekercs = Moni jiao xiabu zan BR3&T FRAHE [S 2659; T2140: 1270b-1279c].
A magyar forditas el6tt a Kompendium és a Traktdtus esetében a kéziratbeli oszlopszdma
all (pl. K52, T34), a Himnusz-tekercsnél pedig a himnusz szama all a H betti utan (pl. H56),
a Kompendium és a Himnusz-tekercs kinai idézete el6tt a buddhista Taisho-kanonbeli (T)
helyiiket is megadtam. A Himnusz-tekercs verseinek forditasakor kizarélag a pontossagra
torekedtem, a szoveg esetleges irodalmi értékét nem vettem figyelembe.
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1. A FA SZIMBOLIKAJA A MANICHEUS SZOVEGEKBEN

A manicheizmus meglehetésen komplex kozmogoéniai rendszere mogott viszony-
lag egyszertien megfogalmazhaté két alapelv huzddik meg: a Két Principium és
a Harom Korszak elve. Az ontoldgiai dualizmust megfogalmazé Két Principium
szimbolikus formaban gyakran jelenik meg két faként (parthus: d’lwg qyrbg [,,J6
fa”] — d’lwg bzg [,,Rossz Fa”J;* gorog: t0 dévdpov ayaOov [,a Jé Fa”] — to dévdoov
KakoOV [,,a Rossz Fa”]°) vagy a metaforat tovabbgondolva két gyokérként (szir: tren
‘eqqarin;® kopt: m@HN cNey;’ gordg: dvo [...] olCay?® ujgur: iki yiltiz®). A J6 és a
Rossz Fa gyakran az Elet, illetve a Halal Fajaként keriil emlitésre.

(Megértettem, hogy) ,mi a Fény kirdlya, aki az Elet Fdja, és mi a Sotétség, amely
a Haldl Faja.”°

+ M 5966 2.4-5; v6. Sundermann, Werner, Mitteliranische manichdische Texte kirchen-
geschichtlichen Inhalts (mit einem Appendix von Nicolas Sims-Wiiliams) ,(Schriften zur
Geschichte und Kultur des Alten Orients; Berliner Turfantexte 11) Berlin: Akademie-Verlag
1981, 91.

* Kiiroszi Theodorétosz, Haereticarum fabularum compendium 1, 26; v6. Casadio, Giovanni,
»The Manichaean Metempsychosis: Typology and Historical Roots.” In: Wiessner, Gernot —
Klimkeit, Hans-Joachim, Studia Manichaica. Internationaler Kongress zum Manichdismus.
Bonn, 1989. aug. 6-10, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1992, 123 [105-130]).

¢ Sziriai Szt. Efrém: Cdfolatok prozdban 129.48 (Reeves, John C., ,Manichaean Citations from

the Prose Refutations of Ephrem.” In: Mirecki, Paul - BeDuhn, Jason (eds.), Emerging from

Darkness. Studies in the Recovery of Manichaean Sources, Leiden - New York — Koln: Brill

1997, 225 [217-288]. Lasd még Lieu, Samuel N. C., ,Manichaean technici termini in the

Liber scholiorum of Theodore bar Koni.” In: Tongerloo, Alois van - Cirillo, Luigi (eds.), I

manicheismo — nuove prospettive della ricercha. Quinto Congresso Internazionale di studi

sul manicheismo, Napoli, 2-8 settembre 2001 - Atti, Turnhout: Brepols 2005, 251-252 [245-

254].

Kephalaia 23,1. [A szoveg idézésnél a kovetkez6 kiadast, illetve forditast hasznaltam: Bohlig,

Alexander (ed.), Kephalaia I, 2. Hilfte (Lieferung 11-12), (Manichéische Handschriften der

Staatlichen Museen Berlin 1) Stuttgart: W. Kohlhammer 1966; Gardner, lain, The Kephalaia

of the Teacher: The Edited Coptic Manichaean Texts in Translation with Commentary, Leiden:

E.J. Brill 1995.]

8 Thmuiszi Szerapion, Adversus Manichaeos 26, 1d. Fitschen, Klaus, Serapion von Thmuis:
Echte und unechte Schriften sowie die Zeugnisse des Athanasius und anderer, Berlin: Walter
de Gruyter 1992, 27.

° Xvastvanift VIII A; M 126 + M 502m + M 201, 1d. Zieme, Peter, Manichdisch-tiirkische Texte.
Texte, Ubersetzung, Anmerkungen, Berlin: Akademie-Verlag 1975, 35-36.

5

Zsoltdrkonyv66,26-28: ,H €y TI€ TIPPO MIMOYAINE €T€ NTA( TT€ MYHN MIMWONZ H €Y 20w €
TIKEKE €TE NTA( M€ MYHN MMoy-” Lasd még Zsoltdrkonyv56,21. A szovegidézésnélakovet-
kezd kiadast, illetve forditdst hasznaltam (a szimok ezen kiadds oldalszamadra, illetve sordra
vonatkoznak): Allberry, Charles R. C., A Manichaean Psalm-Book. Part II, (Manichaean
Manuscripts in the Chester Beatty Collection 2) Stuttgart: W. Kohlhammer 1938.
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»Aldott az, aki [...] ezt a két fat, és megkiilonbozteti ket egymastol. Megérti,

hogy ezek [a Két Principium fai] nem egymdsbol szdrmaznak, nem egymasbol

keletkeztek, nem (is) ugyanattol az egyt6l sziilettek.”"

»Honnan juthatott esziikbe ezeknek a rendkiviil megatalkodott manicheusoknak,

hogy két teremtetlen és kezdetnélkiili principium van, a J6 és a Rossz, a Fény és

a Sotétség, mely utobbit Anyagnak is nevezik? Mégis azt mondja (Mani): »Mind-

kettd teremtetlen, és nincs kezdete, mind a J6, ami egyben a Fény is, mind a

Rossz, ami egyben a Sotétség és az Anyag is. Egymassal semmilyen kozosségben

nincsenek.« Azt is mondjék (a manicheusok): A J6, amelyet Fénynek vagy az Elet

Fajanak is neveznek, a keletre, nyugatra és északra fekvé teriileteket birja, a délre

fekvok a Halal Fajahoz tartoznak, amelyet Anyagnak is neveznek, és amely rend-

kiviil gonosz és teremtetlen. (...) Azt is mondja (Mani), hogy (az Elet Faja) nem

lathato a déli vidéken, és (a Fénybirodalmon) beliil 1évé dolgok el vannak rejtve,

mivel Isten egy fallal lezarta azt a helyet. Fénye és nagysdga el van rejtve, hogy

ne adjon okot a déli, gonosz Fanak a vdgyra, hogy ne legyen oka arra, hogy az (a

rossz Fat) megzavarja, felingerelje, hogy (a jo Fara) veszélyt hozzon. (...) A Haldl

Faja sok részre oszlik, haboru és keseriiség jellemzi 6ket, mert idegen szamukra a

béke, és telve vannak kiilonféle gonoszsaggal. Jo gytimélcs nem terem rajtuk. (A

Fa) meghasonlott gyiimolcsével szemben, és a gyiimolcsok a Faval szemben.™?

»Manli iskoldja igy kezdddaott, mivel azt dllitotta, hogy kezdetben két entitas és
két birodalom, Két Természet és Két Gyokér (létezett).”"

»A Fényt ugyanis J6 Finak nevezte, amely teles-teli van jé gytiimélcsokkel, mig az

Anyagot Rossz Fanak...”

=}

by

Kephalaia 22,35 - 23,3: ,N€ieTq N[OYAN NIM [...] TI@HN [C|N€Y NGapxoy ABax NN[oy]
€PHY NGMME X€ NTAY@QWOTIE €N ABAX NNOYEPHY [NTJay€l aBAXx €N NNOYEPHY NTayel
ABAX €N Noye:”

Antiochiai Szevérosz, 123. homilia 89-96; 103-104; 117; vO. Reeves, John C., Jewish Lore
in Manichaean Cosmogony. Studies in the Book of Giants Traditions, (Monographs of the
Hebrew Union College 14) Cincinatti: Hebrew Union College Press 1992, 167-169.

Sziriai Szt. Efrém, Cdfolatok prozdban 129.42-48;v6. Reeves, John C., ,Manichaean Citations
from the Prose Refutations of Ephrem”, 1997, 225).

Kiiroszi Theodorétosz, Haereticarum fabularum compendium 1,26: ,TO pév yoo g
wvopaoe dévdov ayabov dyabav meMANOWHEVOV Kapm@V; TNV d¢ “YAnv dévdoov
kakov...” (Casadio, Giovanni, ,The Manichaean Metempsychosis: Typology and Historical
Roots”, 1992, 123).
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»Két gyokér volt ugyanis...”

A kinai sz6vegekben egyébként magét a Két Principiumot Két Osként (érzong =
7),!6 Két Birodalomként (érjié = 7 ),!" Két Eredenddként (lidngyudn & =), Két
Alaptermészetként (lidngxing & }4)," illetve Két Eréként (érli = 4 )? tartottdk
szamon, ezen Osszefiiggésben a két fa metaforajat nem hasznaltak. Ugyanazon a
vidéken azonban, ahol a Himnusz-tekercs és a Traktdtus kinai sz6vege nagy valo-
szintiséggel keletkezett, a Sangim-i 4. szamu barlangban talaltak Két Fa abrazolast,
amelyeken a J6 Fit vilagos, a Rossz Fat pedig sotét szinekkel festették meg.?!

Anélkil, hogy a manicheus kozmogonia részleteit kifejtenénk, roviden érdemes
utalni arra, hogy a két fenti birodalom erdinek 6sszekeveredése utan a Fénybi-
rodalom kiralya, a Nagysag Atyja kiilonféle kiildotteket biz meg azzal, hogy az
id6kozben létrejott vilagban szenvedé fényt kiszabaditsa. Ezen rendkiviil bonyolult
modon sorjazé kiildottek egyik legfontosabbika a Fény-Nousz, aki egyebek kozott
az emberben jelenlévé fényelemeket hivatott megmenteni, amihez sziikséges az
ember teljes atalakitasa.

»Az 1ij haz az Uj Ember, az Gj kiraly a Fény-Nousz.”?

(A Fény-Nousz) ,,behatol a hustestbe és megkotozi a Régi Embert Ot Gondolatd-

val, és elhelyezi testének ot tagjdban az 6 [a Fény-Nousz] 6t gondolatat.”>

»Felépiti a lélek részeit, megépiti és megtisztitja 6ket, Uj Emberré épiti 6ket, az
igazsag fiava.”

* Thmuiszi Szerapion: Adversus Manichaeos 26: ,,000 yap fjoav otCat...” (Fitschen, Klaus,
Serapion von Thmuis, 1992, 27).

16 K16; K65; K97; K109; T180; T272; H172.

17 K54; T82.

18 K27-28; H264.

19 K45.

20 T12, T66; H264.

Chao Huashan, ,,New Evidence of Manichaeism in Asia: Description of some recently

discovered Manichaean temples in Turfan.” In: Monumenta Serica 44 (1996), 272 [267-315];

Heuser, Manfred - Klimkeit, Hans-Joachim, Studies in Manichaean Literature and Art, (Nag

Hammadi and Manichaean Studies 46) Leiden - Boston — Koln: Brill 1998, 341. 16. kép; 344.

22. kép. A fa szimbolikdjardl ldsd még Rui Chuanming i3 F, Monijiao ,,shu” fuhao zai

dongfang de yanbian. B £ #rki« #F &% 2 auF . In: Shilin € % 2002.3: 1-15.

Zsoltdrkonyv 153,20-21: ,,nHi NBPpe i€ TIPMNBPPE » MPPO NEPPE Te NMNOYC NoyaiNe-”

Kephalaia 89,26-29: ,,@aqBWK A20YN 2[M MCWMA N|TCAPZ NqMOYP TiP[MN]ec 2 mreqtoy

o
&

NCAXNE €([ce20| Mrieqtoy N[cax|ne axwq 2M rToy MMexoc [Mrieq|coma:”
Kephalaia 96,25-27: ,@aqcMN MMexoC TITPY2H NGRATO[y] NGcaTqoy NGCMNTOY
NOYPMNEPPE OYWHPE [N|TE TAIKAIOCYNH-”
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A Fény-Nousz egyenként kiszabaditja a bebortonzott és megbilincselt fénylélek 6t
részét, és megkotozi a sotétség ezzel parban all6 elemeit. Mind a kozépirani, mind
a kinai forrasok beszamolnak arrol, hogy a Fény-Nousz ,,spiritualis” értelemben
véve kiilonboz6 fakat iiltet el az emberben. Ezen fak minden része (gyokér, torzs,
agak, levelek, gylimoélcsok, iz, szin) kiilonlegesen fontos erényeket testesitenek
meg.” A Traktdtus (T170-183) példaul a kovetkez8képpen részletezi a Fény-Nousz
altal eliiltetett, az 6t 1élekrésznek megfelel6 6t fa egyes részeinek jelentését.

ERTELEM TupAT BELATAS MEGFONTOLAS SZANDEK
okér  egyiittérzés Oszinte hit elégedettség béketiirés bolcsesség
torzs boldogsdg  megbizhatdsag joszandék békesség Két Principium
tudatositdsa
agak Orom elévigyazatossag eléirasok betartdsa tiirelem Fényes Tan kifejtése
levelek dicséret éberség tetteket ékesitd elbirasok megfelel eszkoz
igazsig betartasa eretnek tanok letorése

az igaz Tan méltatdsa
gyiimolcs békesség szorgalmas tanulds ~ hamissdg nélkilli  bojt, kérdések, valaszokban
igaz sz6 himnuszok  val6 jartassag
kivalo beszéd
iz tisztelet recitalas igaz Tanrol kitarto hasonlatok és
52010 tanitas gyakorlas tanmesék
kival6 haszndlata
szin bizonyossag békés boldogsig talalkozds 6rome  elérehaladds eszkozoknek
megfeleléen

torténd kivald beszéd

A Fény-Nousz atalakito tevékenysége abban all, hogy a sajat fényes lélekrészébol
el6hivott erényeket (az egyiittérzést, az dszinte hitet, a tokéletes megelégedettséget,
a békettlirést, a bolcsességet) dsszekapcsolja az idékozben felszabaduld, immar tiszta
fényelemekkel (az Eterrel, a Széllel, a Fénnyel, a Vizzel, a Tiizzel). Ezt az 6t erényt
nevezi a manicheus hagyomany a Fény-Nousz Ot Ajandékénak (kinai: wiishi I *;

* Henning, Walter B., Sogdica, (James G. Forlong Fund 21) London: The Royal Asiatic Society
1940, 4 [Repr.: Boyce, Mary et al. (eds.), W. B. Henning: Selected Papers 2, (Acta Iranica 2.
sér. 14-15. Hommages et Opera Minora 5-6) Téhéran - Liege: Bibliothéque Pahlavi - Leiden:
E.J. Brill 1977, 1-68].
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parthus: pnz d’$n y by’nyg;* szogd: Bynyk pnc pryn?). Az Ot Adomény egyébként
nem mas, mint a Fény-Nousz altal eliiltetett fak gyokere:

KINAT® PARTHUS> SZOGD?* KOPT*
1.EGYUTTERZES linmin 4% frhyft pryt’t, fryyt’t TAFATHH
2. hit chéngxin 3% wwryft wrnyy MNA2TE
3. elégedettség juza £ & ‘spwryft ‘spwrny’kh / spwrnq’rky’  mixok
4. Béketlirés rénru L B drgmnyft Pwrtrmyky’ T2YTIOMONH
5. bolcsesség zhihul % & jyryft yrp’ky’ codia

Mint ezt latni fogjuk, a fa szimbolikaja nemcsak a fent emlitett kezdeti allapot,
illetve a Fény-Nousz kés6bbi tevékenységének leirasanal jelenik meg, hanem (k-
16n6sen a kopt sz6vegekben) a pantheon egyes szerepldinek epitheton ornansa is
egyben.*

2. A DRAGAKO SZIMBOLIKAJA
A MANICHEUS SZOVEGEKBEN

A kopt és latin sz6vegekben inkabb kincsként, az egyértelmtien buddhista hatas alatt
all6 parthus, ujgur és kinai sz6vegekben pedig dragakként megjelend metafora
elsésorban a Fénybirodalom lakéinak, illetve az onnan szarmazé entitdsoknak
(példaul maganak a Fényléleknek, a Fénykiildétteknek) leirdsakor hasznalatos.
A vilagban a Sotétséggel elkeveredett Fénylélek kincseit, dragakoveit maguk a

26 MIKIII 8259, v6. Gulacsi Zsuzsanna, Manichaean Art in Berlin Collections, (Corpus Fontium
Manichaeorum, Series Archaeologica et Iconographica 1) Turnhout: Brepols 2001, 222.

¥ M 801a: 621, vo. Boyce, Mary, A Reader in Manichaean Middle Persian and Parthian. Texts
with Notes, (Acta Iranica 3. sér., II, 9; Textes and mémoires.) Téhéran - Liége: Bibliotheque
Pahlavi - Leiden: E. J. Brill 1975, cu).

8 T71-78.

M 83 II, v6. Sundermann, Werner, Der Sermon von der Seele: eine Lehrschrift des Ostlichen

Manichdismus; Edition der parthischen und soghdischen Version mit einem Anhang von Peter

Zieme. Die tiirkischen Fragmente des ,Sermons von der Seele, Turnhout: Brepols 1997, 55; M

798aV i 6; Sundermann, Werner, Der Sermon vom Licht-Nous. Eine Lehrschrift des dstlichen

Manichdismus. Edition der parthischen und soghdischen Version, Berlin: Akademie Verlag

1992, 137.

M 14, vo. Waldschmidt, Ernst - Lentz, Wolfgang, ,,Manichéische Dogmatik aus chinesische

und iranischen Texten.” In: SPAW.PH. 1933, 547-548 [480-607]; Morano, Enrico, ,,The

Sogdian Hymns of Stellung Jesu.” In: East and West 32 (1982), 11 [9-43].

3 Zsoltarkonyv 174,12-6; 182,24-28; (200,19-28).

32 PL. Zsoltdrkényv 136,14-21; 116,7-8; 80,23-24.
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manicheus electusok juttatjdk vissza eredend6 lakhelytikre, a Fénybirodalomba.*
A kopt sz6vegekben a kincs maga a Fénylélek, maskor az err6l sz6l6 tudds (gnoszisz),

"

vagy ezen tudas 6rz6 (manicheus) md, illetve az ezt hordozé kivalasztottak.*

A kings, illetve a dragaké (latin thesaurus; parthus rdn [radan]; szogd rtn(y);
ujgur r(@)tni, drdini)® kifejezéseket elsGsorban az isteni vilag lakoinak leirasakor
hasznaljak a szovegek.*® A buddhista hatas abban a tényben is jol tetten érhetd,
hogy a latin példat leszamitva a fent emlitett kifejezések mind a szanszkrit ratna
sz6 atvételei.

»(A Nagysag Atyjanak) minden egyes tagjaban megszdmlalhatatlan és mérhetet-

len sok kincs van elrejtve.

»37

»Hatalmassdgok, istenek és istenségek, dragakovek, boldog aeonok, fak, forrasok

és novények 6rvendeznek benne minden nap.

33

3.

kS

3.

b

El

X

w
3

»38

Arnold-Dében, Victoria, Die Bildersprache des Manichdismus, (Arbeitsmaterial zur
Religionsgeschichte 3) Koln: E. J. Brill 1978, 53. Itt természetesen azonnal felmeriilhet a
taldn legismertebb gnosztikus mi, a Gyongy-himnusz hasonld jelleg(i metaforaja, maga a
gyongy motivuma egyébként szintén el6fordul a kopt manicheus szévegekben (Zsoltdrkonyv
192,4; 194,6; 207,18 — 209,10; Kephalaia 85,20-26; 204,13-23; 258,1-3).

PL. Zsoltdarkonyv 8,26-27; 207,27 - 208,1; 210,18-19; Kephalaia 229,1-10. V6. Arnold-Dében,
Victoria, Die Bildersprache des Manichdismus, 1978, 54-55; Ma Xiaohe 7 |- #, Monijiao
zongjiao fuhao »zhenbao« yanjiu. - fanwen ratna, patiyawen rdn, sutewen rtn, huihewen
erteni kao. BR R ZKPFF»B T FE - R ratna, W T2 rdn, FHE rin, w5

erteni. Xiyu yanjiu & £ # 3 2000.2, 53-60, 58; Klimkeit, Hans-Joachim, ,Indian motifs in
Manichaean Art.” In: Heuser - Klimkeit 1998, 297 [291-299].

Tongerloo, Alois von, ,Buddhist Indian terminology in the Manichaean Uygur and Middle
Iranian texts.” In: Skalmowski, Wojciech - Tongerloo, Alois von (eds.), Middle Iranian
Studies. Proceedings of the International Symposium organized by the Katholieke Universiteit
Leuven from the 17th to the 20th of May 1982, (OLA 16) Louvain: Peeters 1984, 249 [243-
252].

Boyce, Mary, A Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian, (Acta Iranica 3.

série II. Supplément.) Téhéran — Liége: Bibliothéque Pahlavi - Leiden: E. J. Brill 1977, 78;

Klimkeit, Hans-Joachim, ,,Indian motifs in Manichaean Art”, 297, n. 28.

Contra Epistulam Fundamenti 13,16: ,,In unoquoque autem membrorum eius sunt recondita
millia innumerabilium et immensorum thesaurorum.”

M 533 V; v6. Boyce, Mary, ,Some Parthian Abecedarian Hymns.” In: BSOAS 14 (1952),
443 [435-450]; Boyce, Mary, A Reader in Manichaean Middle Persian and Parthian, al:
»zwrn bg'n ‘wd yzd’n rdnyn $hr'’n wimn’g d’lwg x’nyg ‘wd ‘brwd pd hw w’rynd wysprwc
[zawaran bayan ud yazdan radanin $ahran wisminag; dalig xanig ud aProd pad ho warénd

»

wisproz]
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»Te vagy az Atyja minden szép formdnak, a dragakoveknek, a Fény erGseinek és a
hatalmasoknak, amelyek el§ lettek szolitva [bel6led].”*

»Szent, Szent a Te tizenkét Fényvildgod! Szent, Szent a Fényvilagod, melyeket
mint drégakoveket jelolt ki a Te Nagysagod. Szent, szent az El6 Levegd, a csodé-

latos vilagok fényes kincstdra! Szent, szent, szent a magasztalt Fold!™°

»A Fény tizenkét korondjat tartja, és el6tte 4ll a Tizenkét Nagysag, sajat fiai, mint
a Fény Atyjanak tizenkét fényes formai. Sok isten, istenség, dragaké lett teremt-
ve, lett el¢szdlitva, és a Paradicsom Urdnak 6reiként felallitva. Mellettiik (volt) a

tizenkét nagy elsdsziilott kiraly és uralkodé.

”41

»A dragakovek [istenek] hdza virdgzdssal teli, szamtalan folddel, hdzzal és tron-

nal.

39

42

M 40 V I; v6. Klimkeit, Hans-Joachim (trans.), Gnosis on the Silk Road. Gnostic Texts
from Central Asia, New York: Harper — SanFrancisco 1993, 30; Boyce, Mary, A Reader in
Manichaean Middle Persian and Parthian, 1975, af: ,tw ‘yy pyd cy ‘ymyn hrwyn qrysn,
rdnyn, Zwr'n rw$n'n. ‘wd hynz'wryft cy w’xt bwd ‘c tw z’d [ta *ay pid ¢e imin harwin*
kari$n, *radanin, zawaran ro$nan. ud henzawarift e waxt bud az ta zad]
M 538 (+M 75) R IIL; v6. Klimkeit, Gnosis on the Silk Road 1993, 30). Boyce, A Reader in
Manichaean Middle Persian and Parthian 1975, ag: ,*q’dw$ q’dw$ ‘w dw’dys $hrn rw$n
wxybyh. q’dws$ q’dws ‘w $hr'n rwsn’n, ky pd tw wzrgyft rdnyn pdm’dg ‘hynd. q’dws q’dws
‘w ‘ndrw’z jywndg, rws$n ‘mb’rg cy $hr'n ‘rg'w. ’'dws$ q’dws q’dw$ ‘w zmyg ‘st'w’dg. [kadas
kadas 6 dwades $ahran ro$n wxébéh. kada§ kadas 6 $ahran rosnan, ké pad ta wuzurgift
*radanin padmadag ahénd. kadas kadas$ 6 andarwaz ziwandag, ro$n ambarag ¢e $ahran
aryaw. kadas kadas kadas 6 zamig istawadag].”

M 730 R i; vo. Klimkeit, Gnosis on the Silk Road 1993, 31; Boyce, A Reader in Manichaean
Middle Persian and Parthian 1975, ah: ,,... dw’dyys dydym rwsn d’ryd, ‘ws‘yStyynd prwn
*dw’ds wzrg’n, wxybyh pwhr'n. h’'ws’r dw’dys cyhrg b’myn cy pydr rw$n. ws'n yzd'n bg'n
‘wd rdnyn, cy whyst $hrd’r pdw’z, ‘fryd xrwst ‘wd ‘wst’d. ‘wd byh ‘c hwyn dw’dys wzrg’n
nwxz'dn, qwn ‘wd $hrd’rn [... dwades didém ro$n daréd, u-§ isténd parwan *dwades
wuzurgan, wxébéh puhran. hawsar dwades ¢ihrag bamén e pidar ros$n. wasan yazdan
bayan ud *radanin, ¢e wahi$t $ahrdar padwaz, afrid xrost ud awestad*. ud béh az hawin
dwades wuzurgan noxzadan, kawan* ud sahrdaran].”

M 6232 + M 6230 3-4; v6. Klimkeit, Gnosis on the Silk Road 1993, 31; Boyce, A Reader in
Manichaean Middle Persian and Parthian 1975, aka: ,rdnyn Tm ‘sprhm’'wynd wy’g, $hr'n
‘n’s'g, mn m’n ‘wd g’h g’h [*radanin aram isprahmawend wyag, $ahran anasag, man man ud
gah gah].”

»
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»Es amikor a harcok istenei az Ot Fényelemmel egyiitt meggyogyultak sebeikbdl,
akkor minden dragakd, a hirnokok és harcra kész istenek a Paradicsom Ura elé
allnak imakkal és magasztaldssal.™

»A Nagy Drigaké, Srosaw” [a Nagysag Atyja]...™*

Alois von Tongerloo szerint a dragakd az istenek, a koz9sség és a tan rendkiviil magas
értékére utal,* és bar ez nyilvanvaloan igaz, mégis Gigy tlinik, hogy errél tobbrél van
sz0. Véleményem szerint a dragakd metaforajanak gyakori hasznalata nem pusztan
a dragaké értékének, hanem egyrészt romolhatatlansdganak, allanddsaganak, mas-
részt a fényt visszaver6 tulajdonsaganak, ragyogasanak, illetve éppen fényt atereszté
képességének koszonhetd. Mint kozismert, a manicheizmus mar emlitett kozponti
tanitasa a két birodalom (a Fény és a Sotétség) eredendd tételezése. Habar a fenti
idézetekben is majdnem mindig egyiitt szerepel a Fény és a dragakd, mégis a kinai
forrasok azok, amelyek egyértelmuen bizonyitjak ezt az 6sszefiiggést.

A Himnusz-tekercs tanisaga szerint a Fénybirodalomban mindentitt értékes
kincseket (bdo ¥), dragakoveket (zhénbdo ¥ #) lathatunk, (zhénbdo ¥ ), a
drégakéfoldeken (bdodi ¥+ ) dragakdhegyek (bdoshan ¥.l1), dragakéfak (baoshi
¥#), dragakdviragok (bdaohua ¥ =), dragaképavilonok (bdoldu F1#) és draga-
képagoddk (bdoge ¥ B ) taldlhatok (H288; H298; H300; H303; H305; H309; H311;
H318; H323; H330).

H288. ,E vilagot megtoltik az értékes dragakovek, / nincs egy sem, melyet ma-
gasztalni nem lehetne, / a kolostorok tdgasak, nincsen benniik hidny, / mondhat-
ja-e valaki, hogy szegénység van s szenvedés?!” 1276c24-25 | £ f L% # % - %
Fo O FAHE/REREALHERT G RS

H300. ,Azon gyémantfoldek mindig ragyogok, / bent s kiviil nincs, ami ne tiik-
rozné a csillogast. / A dragakéfoldek egymas utan, orszagok szamtalanul, / a né-

# M 2 11 7; v6. Klimkeit, Gnosis on the Silk Road 1993, 255; Boyce, A Reader in Manichaean
Middle Persian and Parthian 1975, ac: ,, wd bg'n rzmy’hyg ‘d pnj rwsn ‘c xdm drwst bwd, ‘b’w
‘xyzynd hrwyn rdnyn, fry$tg’n ‘wd by'n rzmywz’n, ‘wd ‘wystynd pd pdwhn ‘wd wyndysn
‘w whyst $hrd’r [ud bayan razmyahig ad panj ro$n az xadm druwist bad, abaw axézénd
harwin* *radanin, fré$tagan ud bayan razmyozan, ud awisténd pad padwahan ud wendi$n
0 wahist $ahréar].”

# M 211 8; Klimkeit, Gnosis on the Silk Road 1993, 255; Boyce, A Reader in Manichaean Middle
Persian and Parthian 1975, ac: ,rdn wzrg, stw§'w [radan wuzurg, sr6saw]...”. Lasd még M 7
1V i; vo. Klimkeit, Gnosis on the Silk Road 1993, 36; Boyce, A Reader in Manichaean Middle
Persian and Parthian 1975, ax.

4 Tongerloo, ,Buddhist Indian terminology”, 250.
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zés rajtuk dthatol, minden lithatd.” 1277a19-20 | . & K3+ % @3- p *t TR A 7
Ly FHEERAE O G AR

H303. ,Abban a vildgban sokmillié fajta dragakéhegy all, / millioféle illatfelh6
szall bel6liik fel, / beliil s kiviil a fény a tisztasag jele, / az édes harmat hatdrtala-
nultoltibe.” 1277a25-26 | % §roli B+ 40 4 WF)3 U7 7400/ bk g
HBL P Ao

H309-310. ,Ami a drdgakéfoldbél eltor, / mind birtokolja a latds, a hallds s az
értés tudasat; / hogy meglathassuk a feliilmulhatatlan Nirvana-kiralyt, / dicsér-
jik s énekelve magasztaljuk a Nagy Szent hatalmat! // Azon a helyen s6tét arnyak
eredendden nincsenek, / bent és kiviil paratlanul ragyog minden, / minden test-
nek kiils6 jegye ritka és kiilonleges, / a dragak6foldon mindig frissek és tdék.”
1277b08-11 | #74¢ 5rs i3 ﬂ:iﬁ EFAREE v/ FRA RS A
LB RABEALL G PP~ i p K SR K iad
ﬁ o

H317-318. ,, A szentek serege fényes s rendkiviil kiilonleges, / nincs kozottiik sza-
kadds, egymast beragyogjak, / azon szentek kiegyensulyozott tudattal 6sszhang-
ban vannak / megkiilonb6z6désr6l soha nem lehetett beszélni. // A szentek mélto-
sagos arcain finom s csodas jegyek iilnek, / mind a kolostor dragakdpavilonjaiban
laknak. / a felkelt szandékokat, a mozgé gondolatokat, s minden elme-elgondolast
egyarant bevildgitanak és megvizsgalnak, nem marad kétely, sem hiba.” 1277b24-
25| F R kpH AR mF FUTT Apy/ REFARSEE o FTAITAAE /)
R AR SRS TRE AR B AR B TR R R A -

A kinai idézetek jol mutatjak, hogy a dragaké megjelenése majdnem mind-
egyik esetben valamilyen értelemben a fénnyel, a sotétség hidnyaval, illetve az
atlatszdsaggal (tehat a sotétség, a szennyezettség hidnyat bizonyité tisztasaggal,
»transzparenciaval”) kapcsolddik 6ssze (,,ragyogd”, ,csillogas”, ,,a nézés rajtuk
athatol”, ,,fény”, ,,meglat”, ,,sotét arnyak nincsenek”, ,,ragyog minden”).
Ugyanakkor 1ényeges kiilonbség tehat, hogy mig a kinai szévegeknek sok
szempontbol forrasul szolgald parthus megfogalmazasok a kincseket egyenesen
a Nagysag Atyjara vagy emanacioira, a Fénybirodalomban él6 és a kozmogoniai
eseményekben aktiv szerepet is jatszé istenekre hasznalja, addig a kinai szovegek
elsésorban a Fénybirodalom ,,targyi” leirasanal (fak, hegyek, viragok, pavilonok,
pagodak) alkalmazzdk. Ez utébbi hasznalat véleményem szerint egyértelmiien a
buddhizmus un. Tiszta Fold (Jingtu) iranyzatanak miveiben talalhaté Sukhavati-
leirdsok hatdsanak tulajdonithat6. Magdban a mas nyelvi manicheus szévegekben
nem is taldlunk dragakéfakat vagy dragakdpavilonokat, mindez az alapvet6en
Kinaban kialakult Tiszta Fold iranyzat szatrainak jellegzetes sz6hasznalata.
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Az irdnyzat egyik alapvetd irata (Fo shuo wuliang shou jing ##. & € 4 %)
példaul részletesen leirja a kiillonboz6 dragakéfak tipusait (eziist, berill, agat, stb.),
s6t ezen beliil a fa egyes részeit (gyokér, torzs, levél, virdg) is megadja, de ezek nem
erényekbdl, hanem tovabbi dragakovekbdl allnak.

»Azt a vidéket teljesen betoltik a hét-dragakovis fak. Egyesek aranybol, masok
eziistbol, ismét mdsok berillbdl, hegyikristilybdl, korallbél, rubintbol vagy
agatbol allnak. Vannak olyan fék is, amelyeket kettd, vagy akdr hét dragaké al-
kot. Vannak olyan aranyfak, melyeknek a levele, a virdga és a gytimolcse eziist,
és vannak olyan eziistfak, melyeknek a levele, a viraga és a gytiimoélcse arany. (...)
Vannak olyan dragakéfik is, melyeknek biborarany gyokere, fehéreziist torzse,
berill gai, hegyikristaly dgacskai, korall levelei, rubint virdgai és agit gyiimol-
csei vannak. (...) Vannak eléaddcsarnokok, kolostorok, palotak és pavilonok,
melyek mind hét dragakébél alakultak ki maguktol, tovabbd igazgyongyok és
holdfényt drigakovek.” * H &2 = FeE a2 | > & e 4L i3 bt o 4F H
Blopop-Brof -F - A3 - FoF21-FHE &5 03 280 &F
ERoS AU EEES ()R TR EL A0 8BS T mI s b ki
SEORPIE RS ECIGEIY ()N I E PEREY - TR X
fL 4RI B TR D R BCF o 16

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy természetesen az itt leirt dragakéfak is ren-
delkeznek ,,spiritudlis” funkciéval: egy ilyen kiilonleges dragakovekkel ékesitett
fa alatt vilagosodott meg Amitabha buddha, és a szoveg szerint ezen kiilonleges fa
barmilyen jellegti tapasztalasa a buddhista dharma azonnali és mély megértésével
jar egyiitt.”” A dunhuangi barlangokban, példaul a Mogao-barlangban szamos példa
maradt fenn a kincsfak ilyen jellegt, tehat a Tiszta F6ldon megjelené buddhista
dbrazolasaira, kiilondsen Amitabha ,,bodhi-féjarol”.*

¢ T12, 360: 0270c-271a.

47 Fo shuo wuliang shou jing # 3. & € £ %5 T12, 360: 271a.

“ Dunhuang wenwu yanjiusuo §T*@ 2 42 F7 3 #4, Zhongguo shiku — Dunhuang Mogao
ku ¢ E % }"a“, %I’E’;ﬁ-’rg E:;. 3, Tokyo: Heibonsha 1981, 24. kép, 26. kép; Dunhuang wenwu
yanjiusuo (T2 F AT Y 4T, Zhongguo shiku — Dunhuang Mogao ku ® E] % 308
X % B 4, Tokyo: Heibonsha 1982, 7. kép. Egyéb ,tiszta foldeket” is gyakran dbrazolnak
dragakéfakkal (Dunhuang wenwu yanjiusuo, Zhongguo shiku — Dunhuang Mogao ku 4,
1982, 28. kép, 36. kép; 100. kép).
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3. A DRAGAKOFA A KINAINYELVU
MANICHEUS SZOVEGEKBEN

A drégakdfa (bdoshi F4#) kifejezés a kinai nyelvid manicheus hagyomanyban két
szovegben (Himnusz-tekercs, Traktdtus), 6sszesen hat szoveghelyeken fordul el8.*
Mivel a két szoveg szerz6je (pontosabban forditdja) nem azonos, igy nem feltétle-
niil varhato el, hogy az egyébként nagy vonalakban egységesnek tekinthet6 kinai
nyelvli manicheus korpusz ezen részletében is teljesen azonos legyen a kifejezés
hasznalata.

3.1. DRAGAKOFAK A HIMNUSZ-TEKERCSBEN

A nem kinai nyelvii forrdsokban — mint emlitettiik — a Fénybirodalom maga a J6
Fa vagy annak gyokere, mig a kinai forrasokban a birodalom metaforajaként fa
nem szerepel. Ugyanakkor a kinai forrdsok is emlitést tesznek a Fénybirodalom
és a fak Osszefiiggésérol, hiszen itt az 6rokké termd, elpusztithatatlan dragakéfak
magaban a Fénybirodalomban sorjaznak.

H296. ,E helyen [Fénybirodalomban] a dragakéfak mind sorban dllnak,* / a
dragaké-gylimolcsok rokké élok, nem rothadnak sohasem. / Nagysaguk hason-
16, nincs féreg, ami megragna, / magatol zoldell és dusan terem.”

1277a11-12 | L RGFRTS (7 FRA 22 P 2 [ AR & FRFHE P R o

H297. ,Kesert, mérgezett, savanyu, érdes, vagy fekete, / a dragakd-gyiimélcs
nem ilyen, hanem illatos és szép; / nem olyan, hogy beliil iires, kiviill mégis ép(nek
latszik), / a felszinen s a bensejében fényes, s ize édes-harmatos.

H298. A dragakéfa gyokere, torzse, agai s a levelek / Fent és lent is mind édes-
harmatos, / illatdrja betolti e vildgot, / a dragaké-virdgok egymadst beragyogjak,
mindig vorosek s fehérek.”

1277a13-16 | 4 it B2 PR £ 4o Do/ AP G R A REM 4

Brae/ FAREZ KE ITEELEHRE/AF SRR o FR T 2o

¥ Himnusz-tekercs: H7-4: Zan Yishu wen ?ﬁb&? s H45-82: Zan Yishu wen dier die ?%9%
#cv %= dp; H261-338: Tan mingjie wen $xP % % ; Traktdtus: 15. fejezet: A Fény Ot
Drégakéfajanak jellemzdirdl; 18. fejezet: A Hirom Nappalrol és a Két Ejszakarél, valamint a
kétfajta Tizenkét Orardl; 19. fejezet: A kivalasztottban lakozé tizenkét dragakéfa jellemzéi.
A Traktdtusndl adott tematikus orientdcié nem szerepel az eredeti szovegben pusztan az
olvasé tajékoztatasat szolgalja.

0 A Fénybirodalomban talalhaté rendezettség kihangsulyozasa élesen szembenall a S6tétség
birodalméanak sok helyen leirt rendezetlenségével.
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A dragakéfa kifejezés azonban nem pusztan a Fénybirodalommal dsszefiiggésben
jelenik meg, hanem a kinai manicheizmusban is kiemelt szerepet jatszo, bar torté-
netiségétdl és testiségétSl megfosztott, az evangéliumokbol megismerthez képest
jelentds kiilonbségeket felmutatd Jézussal Gsszefliggésben is. A Himnusz-tekercs

els6

két himnusza hozza sz6l, ebben taldlhatok a kovetkez6 strofak.

H12. ,Ezért tiszta szivvel hodolattal dicsditelek / eltavolitva a rendetlen gon-

dolatokat, igaz szavakkal (mondom): / Minden vétkemet, melyet tudatlanul ko-

rabban elkdvettem, / most észintén megbdnom, s blineim elttinjenek! / Orokké

viragzo6 dragakofa! Lelkek tengere,” / Irgalmasan hallgasd meg igaz szavamat! /

Minden f6ldén mérhetetlen hirneved, / Minden f61d6n mérhetetlen képességed.”
1270c09-12 | Ereid «AHH FHFPLER 5/ LRI LR SRS

Sl FETR A BERALRECLED L AR Lo RIS ARG

H72. ,Oszinte bénattal és tiszta szivvel kérlellek, / dragakovekkel ékes életfa, /
felilmalhatatlan s parja nélkiili csoddlatos Orvoskiraly, / békés és tisztacselekvé-

s, minden josdg.? H73. Orokké virdgzo drdgakofa, lelkek tengere, / gyokereid

szilardak, gyémanttestti! / Torzsed az igazsdg, nincs benne csalfa sz6, / lombko-

ronad a terebélyes, 6rok 6rom. / H74. Drédgakoveid az elégedettség, az irgalom

levelei, / az édes harmatos, mindig tide, soha el nem hervadé. / Aki eszik belé-

le, 6rokre elvagja élet s halal folyamat, / s az illata kivald, betolti a vildgot! /

H75. A Nagy Szent a remélt hosszu élet, / aki képes feléleszteni a dharma-

természet 6rokké viragzo fait! / Bolcsességgel, tisztasaggal, 6rok éberséggel, valo-

ban a Sziv Kirdlya vagy, aki oly tigyesen szétvalaszt.”

U A Llelkek faja” (xingming shii 13 4 — H72), akdrcsak a Himnusz-tekercsben tobbszor is

5.

&

megjelend lelkek tengere (xingming hdi 12 & i) kifejezés (H73, H224, H301) megfelel a griw
Ziwandag (E16 Lélek, illetve az E16 Lélek dsszessége), illetve az ujgur tirig 6z (E16 Onmaga)
kifejezésnek. (Példaul TM 278, v6. Henning, Walter B., ,A Fragment of the Manichaean
Hymn-cycles in Old Turkish.” In: Asia Major (N. S.) 7 (1959), 122-124. [Repr.: Boyce, Mary
etal. (eds.), W. B. Henning: Selected Papers 2, (Acta Iranica 2. sér. 14-15. Hommages et Opera
Minora V-VL) Téhéran - Liége: Bibliothéque Pahlavi; Leiden: E. J. Brill, 1977, 537-539]).
Lasd még Waldschmidt, Ernst - Lentz, Wolfgang, ,,Die Stellung Jesu im Manichdismus.”
In: Abhandlungen der koniglichen preussischen Akademie der Wissenschaften 4 (1926), 74
[1-131]; Bryder, Peter, The Chinese Transformation of Manichaeism. A Study of Chinese
Manichaean Terminology, Loberdd: Plus Ultra 1985, 69, v6. Mair, Victor M., ,Review of S. N.
C. Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China. A Historical Survey.
1985” and P. Bryder, ,The Chinese Transformation of Manichaeism. A Study of Chinese
Manichaean Terminology. Loberod, 1985.” In: T"oung Pao 73 (1987), 320 [313-324].

A jingyé £ ¥ atiszta (jo) karma 4ltalanos jelentésén tul konkrétan a Sukhavatiban torténd
ujjasziiletést biztositd karmat is jelenti.

53 Az élet és halél folyama (shengsi lii 4 7+ i) ismert buddhista széhasznélat.
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1272a14-23 | B*r =430 » WFE b é it/ B AV ¥, T gy
EREL o/ FEFELAA AP THENE /) TRIFAIZ OREFEYE
B/ ARFERALSE HRVYBEIWE S/ SERGLATOAF EEERERL/
CEAFER AR S/ FRFREEE & Leaau.

Mint mar kordbban emlitettiik, a kopt nyelvii manicheus szévegekben is el6fordul,
hogy a manicheus pantheon kiemelked6 alakjait fahoz hasonlitjak, ugyanakkor
ott &ltalaban az Elet Féja kifejezés szerepel a dragakéfa helyett.

»Nagysag Atyja, dicséséges kirdly (...) minden isten istene, Jo Fa, aki nem ad
rossz gyimolcsot, Atya, akinek sok gyermeke van.”*

»Dicséség és gy6zelem a Paraklétosznak, Urunknak, Fényiinknek, Maninak, az
Elet F4janak, tele boldog gyiimélccsel...”*

A Himnusz-tekercsben tehat a dragakéfak elsésorban a Fénybirodalom leirasakor,
mint a romolhatatlansdg, az dllandoésag, illetve a ragyogas jelképei jelennek meg,
maésrészt a bolcsességgel és irgalmassaggal dszefiiggésben. Erdemes tehat kiemelni,
hogy bar a kinai szovegek id6nként szintén haszndljak az életfa (H72: xingmingshi
1 & % H375: hudmingshis 7& & # T183: hudshis &A1) kifejezést, de alapvetden
a dragakd-szimbolika dominal benniik.

3.2. DRAGAKOFAK A TRAKTATUSBAN

A Traktdtus immaron nem a Fénybirodalomban talalhat6 dragakéfak leirasat adja,
hanem onnan, a tiszta fénybél a fény és a sotétség dsszekeveredése révén létrejott
vilagba ,atiiltetett” fak erkolcsi atalakito hatdsat, gyokerének, torzsének, aganak,
levelének és gyiimolcsének megfeleld kiilonbozé erények kibontakoztatasat, illetve
az altala képviselt tudas megszabadité jellegét hangsulyozza.

T154-156. ,Ekkor a Bolcs Fény Kiildotte az otfajta Tiszta Dragakéfoldbe elil-
tette a Vilagossag feliilmulhatatlan hirnevi o6tfajta Dragakoéfdjat, és a Vildgossag
otfajta Dragakdtornydban meggytjtotta a Vildgossag Orokké Egé dtfajta Draga-

>4 Zsoltdrkonyv136,14-15,19-22.: ,@T NT€ TMNTNAG ITPPO € TOI Neay (...) TNOYTE NNNOYTe
THPOY TIQHN ETANIT TIETE MIT KAPTIOC €Q2ay MWOT €TE NAWE TEqWHPE.”

5 Zsoltdarkonyv 80,23-24.: ,oyeay MNOYGPO MITTRXC MNXAIC MTNOYAINE TTMANIXAIOC TIQHN
MIMWONZ TIANRAPTIOC €TPAYT...” Lasd még Zsoltdrkonyv 116,7; Kephalaia 11.302,20-21, gyii-
moélcsként: Zsoltdrkonyv 53,30-32; Kephalaia 20,3-5.
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kolampasat.” 1283b10-12 | £ @ >0 idig /T £ Fk > kT kP 8
AEFHGGE /Y T AARPFE BT AP FE.

T170-183. ,Miutan a Bolcs Fény Kiildotte a bolcsesség éles fejszéjével egymas
utdn kivagta (ezeket a fakat), az eredendé természet foldjébe eliiltette a felillmal-
hatatlan tisztasagu Fény otfajta Dragakéféjat. Edesharmatu vizzel 6ntdzte e Dra-
gakofakat, melyek a halhatatlansig gyiimoélcseit termették. Elsoként az Ertelem
tajat ultette el. Ennek a fAnak a gyokere az egyiittérzés, térzse a boldogsag, 4ga az
orom, levele (a hivék) sokasdganak dicsérete, gyiimélcse pedig a békesség. 1ze a
tisztelet, szine a bizonyossag. Mdsodjara a Tudat tiszta és csoddlatos dragakovi
fajat iiltette el, melynek gyokere maga a tiszta szivii hit, térzse a megbizhatdsag,
aga az elévigyazatossag, levele az éberség, gyiimolcse pedig a szorgalmas tanu-
las. Ize a recitdlds, szine pedig a nyugalmas boldogsdg. Harmadszorra a Beldtds
tajat diltette el, melynek gyokere maga az elégedettség, torzse a joszandék, dga
az eldirasok betartasa, levele a tetteket ékesité igazsdg, gytimolcse pedig a ha-
missdg nélkiili igaz sz6. Ize a tiszta és igaz Tanrdl sz6l6 tanitds, szine pedig a
taldlkozas 6rome. Negyedszerre a Megfontolds fajat iiltette el, melynek gyokere
maga a tiirelem, torzse a békesség, aga a tiirelem, levele az el6irdsok betartésa,
gyiimélcse pedig a bojtok és a himnuszok. [ze a kitarté gyakorlds, szine a folya-
matos elérehaladds. Otodszorre a Szdndék fajat iiltette el, melynek gyokere maga
a bolcsesség, torzse a Két Principium értelmének tudatositdsa, aga a Fényes Tan
kifejtésének képessége, levele a koriilmények valtozasa szerinti megfelelé eszkoz
felismerése, az eretnek tanok letorése és az igaz Tan méltatdsa és megerdsitése,
gyumolcse pedig a talpraesett kérdésekben és valaszokban valo jartassag, az esz-
kozoknek megfeleléen torténd kivalo beszéd. Ize az emberek megvilagosodasat
szolgalo hasonlatok és tanmesék kival6 hasznalata, szine pedig a sokasdgnak tet-
sz finom és kellemes szavak haszndlata. Ezeket a fékat tehat az Elet Féinak ne-
vezziik.” 1283c01-17 | AR & » % * A RFIEE - X $3% 5/ e T A}

FERP A TAEE A/ P A THEEREY Gk A Sk RS/
ITRERF TR SIS NS U T 3 4 R RES EXSES 4
Felf e d L/ Ao ST SR LB/ TG L
ST T AES AT SESVARE E PR EX PRSPPI
[ ERERERSAL AR R IR EEet / Ao RAR AR AL
WpELZod /[ EERPL P LM EAIEPALE S/ i"{—’é‘%} s
AL A KA R/ APig o d FE B LA R 5
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T227-229. ,Ezek a jelei annak, hogy a tizenkét forma fija elkezd riigyezni, és
hogy ezeken a fakon folyamatosan nyilnak a feliilmulhatatlan dragakévirdagok,
miutdn pedig kinyiltak, fényességiik mindent beragyog. Egy-egy viragban meg-
szamlalhatatlan megnyilvanult testi Buddha sziiletik megallas nélkiil,* végtelen
szamu testet hozvan létre.” 1284b17-20 | 4o& a5 -/ -1 = 4pii- i > BIIR
OHAF O EFR /A PEE, B MY Bo- - FFLL /WA
£oRMAL AR D

T309-312. ,Ezek voltak tehat azok, amiket a Tizenkét Fénykiraly Dragakofaja-
nak neveztiink. En az Orok Boldogsig Fénybirodalmébol miattatok hoztam ide
(e fakat), hogy eliiltessem Oket tiszta kozosségetekben. Nektek, kiting értelmi és
kivald bolcsességii férfiaknak és néknek, sajat tiszta szivetekbe kell tltetni e fa-
kat, hogy azok novekedhessenek.” 1285c11-15 | 4o i35 / % » £ 5 4= P 2 4t

ANPEFHEP R Fro/ FHEEOFI N R RS RF /2R o
FHAEETLFFEPONF / E o SIS £ RHE

T313-316. ,Nektek most, ha meg akarjatok valdsitani a felilmualhatatlan Ha-
talmas Fény tiszta gytimolcsét, e dragakofikat fel kell ékesitenetek, hogy a toké-
letességet elérjétek. Miért? Ezen fak gyiimolcse megszabadit titeket, az Igazsag
gyermekeit a négy nehézségtél, minden testtel biré megszabadulhat az élet és ha-
14l (korforgasabal), és elérve a végs6 6rok gyézelmet, eljuthat a Béke és Boldogsag
Hondba” 1285c16-20 |5 % 7 / > #grdjeh b AP s ¥ 48 J /
Yol FHD L FEE R ?HE LS R/ MR R IR G o
AF0FTRY /B IX B

T331-332. ,Nem lehetiink tovabbra is gondatlanok, tisztelettel vigyazunk e
felilmualhatatlan Dragakéfakra, hogy tokéletessé tegyiik. Ezen Tan vizével moss
le r6lunk minden szennyet, hogy fénytermészetiink mindig tiszta maradhasson!”
1286a10-12| 4 1 4kie o A% S H A Fchrl d § 2 A/ A R L E R
SRR RENRRE / D S APRYEGE

Mint korabban emlitettiik, a Traktdtus a dragakéfa kifejezést egy masik kozmogoniai
torténés, a Fény-Nousz altal torténd megszabaduldssal osszefiiggésban alkalmazza.
Mig a Himnusz-tekercs a dragakofa, illetve a dragakdvel ékesitett kiilonboz6 ele-
mekkel kapcsolatban az allandésagot, a romolhatatlansagot és a végtelen ragyogast
emelte ki, addig a Traktdtus alapvetGen a vilagba keriil6 dragakoéfak aktiv szerepét

¢ Vo. H8.: ,Az 6sszes buddha virdgaidbol emelkedik el6, / Minden bélcsesség gyiimélcseidben
sziiletik, / Képes vagy taplalni az Otfajta Fényfiut / Képes vagy legydzni az étfajta mohd (dé-
mont).” 1270c03-4 | - &N - LAY Lo N T FRP I oI AR
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hangsulyozza, amennyiben a vilagban él6kben képes olyan folyamatokat elinditani,
hogy az allandé erkolcsi értékekhez kozeledve, lényegében édtalakitsa a hivéket,

o

hogy aztan el6készitse 6ket a Fénybirodalomban torténd életre. Mindez tigyis meg-
fogalmazhatd, hogy a dragakéfaknak lényegében haromfajta alapvetd jellemzéjét
talaljuk meg a szovegekben: 1. a Himnusz-tekercsben szerepld, a Fénybirodalom
leirasakor hasznalt kifejezésekben az dllanddsag, a romolhatatlansag és a folyamatos
ragyogas jelenik meg. 2. A szintén a Himnusz-tekercsben megjelend, dragakéfaknak
is nevezett ,kiildottek” mar aktivabbnak mondhaté jellemzdi: egyrészt allandoak,
masrészt a bolcsességet és az irgalmat jelenitik meg, 3. A Traktdtus-beli Fény-Nousz
dragakéfakkal torténd atalakito tevékenységének lényege mér éppen a folyamatos
transzformacié. Ezen harom tulajdonsag lényegében a dragakoéfa-, illetve életfa-
metafora rendkiviil komplex struktirajanak egy-egy aspektusa.

Mindezt azért fontos kiemelni, mivel a kinai buddhizmus, ezen belil a kinai
manicheizmusra terminolégiailag bizonyitottan jelentés hatast gyakorlo Tiszta
Fold (jingtu) iranyzat®” mind szovegeiben, mind képi dbrazolasain szintén alkal-
mazza a dragakéfa motivumat,®® ugyanakkor (néhany kiemelt esetet leszamitva)
alapvetden kizdrdlag az els értelemben, tehat a Sukhavati-birodalom leirdsaban
haszndlja, és nem ismer ahhoz hasonlatos funkcidkat, amelyek a manicheizmusban
komplexen, a fent vazolt médon megjelennek.

Altalanossdgban elmondhaté tehat, hogy annak ellenére, hogy a Himnusz-
tekercs, illetve a Traktdtus gyakran hasznalja az egyértelmiien buddhista eredeti,
a Tiszta Fold leirasdban kiemelkedé szerepet jatszé dragakéfa kifejezést, alatta
lényegében mindig a més szovegekbdl ismert Eletfat és annak szerepét érti. Az
Eletfa elnevezés a kinai szvegekben harom kiilénb6z6 formaban is megjelenik
(H72: xingmingshii 1+ & 4 H375: hudmingshis 7% & % T183: hudshu 75 #1), amelyek
koziil egyik sem fordul elé semmilyen buddhista szovegben. A drdgakéfak tehat,
amelyek a kinai nyelv{i manicheus szévegekben latszélag buddhista terminusok,
valdjaban a fent emlitett 6sszetett funkci6ik révén ilyen formaban egyértelmtien a
manicheizmus, és nem a buddhizmus rendszeréhez kapcsolhaték. A manicheizmus
tehdt dtvette a Tang-kori Kindban rendkiviili népszertiségnek 6rvendd jingtu
iranyzat terminusat, mikozben leirdsaiban meg6rizte ezen koncepcié 6nnén ha-
gyomanybdl ered6 sajatos funkcioit.

7 Mikkelsen, Gunner B., ,,Quickly Guide me to the Peace of the Pure Land: Christology and
Buddhist Terminology in the Chinese Manichaean Hymnscroll.” In: Roman Malek (ed.),
The Chinese Face of Jesus Christ. Institut Monumenta Serica and China-Zentrum - Sankt
Augustin; Steyler Verlag — Nettetal 2002, 218-242.

8 Gémez, L. O., The Land of Bliss: The Paradise of the Buddha of Measureless Light. Sanskrit
and Chinese Versions of the Sukhdvativyitha Sutras, Honolulu: University of Hawai’i Press
1996, 260.






HERODOTOSZ ES AZ ARANYASO HANGYAK

GATAS JOZSEF

A gorog és a latin szerzék szamos érdekes torténettel szorakoztattak az Indiara
kivancsi olvasdkat. A kiilonos és meghokkentd elbeszélések egyike Hérodotosz
beszamoloja a vérszomjas aranyaso hangyakrdl, amelyektdl az indiaiak mesés
aranykincse szarmazik. Modern kutatasok szerint kozel szazhatvan utalas talal-
hat¢ erre a torténetre az elmult kétezer 6tszaz év irodalmaban.! Jelen irdsnak célja
minddssze a motivum szerepének vizsgalata, eredetének feltérképezése, valamint
annak kideritése, hogy a mai tudasunk szerint mik, esetleg kik rejt6znek valdjaban
a hérodotoszi aranyas6 hangyak mogott.

1.

A HANGYAK TORTENETE HERODOTOSZNAL
ES A KLASSZIKUS SZERZOKNEL

Indiardl elséként kariiandai Szkiilax irt a gorogségnek.” Miive elveszett, de a mun-
kajat kivonatolé Hekataiosz fragmentumai fennmaradtak.’ Hérodotosz felhasznalta
Hekataioszt a GOrog-perzsa haboru megirasakor. Ezt bizonyitja a mindkettejitk
altal emlitett Kalatai* nép, valamint azon éllitas, hogy India f6ldje kelet felé ho-
moksivatag.’ A torténetirok kozlései valdszintileg perzsa tuddsitasokra mennek

! Reimer, T., ,Larger than foxes - but smaller than dogs: The gold-digging ants of Herodotus”

In: Reinardus 4 (2006), 167-178.

Solnay, D., Gorog és romai elemek a mongol és tibeti mitologidban (Szakdolgozat), 2001, 32.

A dolgozat sziikebben vett témaja a Nagy Sandor regény mongol valtozata. Itt koszonom

meg Birtalan Agnesnek, hogy e munka felhasznaldsét lehetdvé tette és szakmai segitséget

nyujtott a tanulményom elkészitéséhez. A mongol Nagy Sandor regényrél lasd: Birtalan,

A, ,Die Mythologie der mongolischen Volksreligion. Alexander Sage.” In: Worterbuch der

Mythologie 34, Stuttgart 2001, 939.

* Klasszikus szerzék Indiarol bévebben: McCrindle, J. W., Ancient India as described by
Megasthenes and Arrian, London 1877, 96.

* Hist. 111.38. és I11.97.

* Hist. I11.98. és Hekat. Frg.299.
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vissza. Kiiroszrol valészintsithetd, hogy eljutott Qandahdrig, de Dareiosz® mar
biztosan elfoglalta a varost. Az ismeretek jelentés novekedése Indidval kapcsolatban
is csak Nagy Sandor héditasai” utan kovetkezett be, aki az oikumené szélét elérve
kitagitotta a gorog kulttra hatarait.?

Azindiai aranyas6 hangyak torténete Hérodotosz’ értesiilése' szerint az Indus felsé
folyasanal, az ismert vilag peremén, egészen pontosan Kaszpatiirosz' varosaban
laké rendkiviil harcias indekhez kothet6.' Ok gytjtik be az aranyat a sivatagban é16
»kutyandl kisebb, de a rékanal nagyobb™'* hangyaktdl, amelyek foldalatti jarataik
elkészitéséhez turjak fel a homokot. Az igy napvildgra keriilt homok azonban aranyat
tartalmaz, és ezért jarnak az indek a sivatagba. Az értékes épitkezési melléktermék
megszerzéséhez tevéket haszndlnak, méghozza Ggy, hogy minden kincsvadasz befog
két him és egy ndstény tevét."* A teherhordd himek fogjak kozre a ndstényt, amelyen
az indek utaznak. A legjobban azt a néstényt kedvelik, amelyikt6l nemrég vélasz-
tottak el a kicsinyét, hiszen ez az allat gyorsabban siet majd vissza Gjsziilottjéhez.
Az arany megszerzésére a legforrobb napszak - vagyis Hérodotosz szerint Indidban
ez a reggel — a legalkalmasabb, mert ilyenkor a hangyak a féld ala bujnak a hdség
el6l. Miutan a kincsvadaszok odaérnek, megtoltik a zsakokat arannyal és sietnek
is vissza. Ennek oka, hogy a hangyak szaglasa nagyon fejlett, és ha észreveszik a
betolakododkat, akkor azonnal iild6z6be veszik 6ket, ami akar az expedicio bukdsat
is el6idézheti, hiszen ezek a hangyak a vilag leggyorsabb ismert él6lényei.

A torténet igy ebben a formdaban csak Hérodotosznal talalhaté meg, a késdbbi
szerzOk csak egyes elemeit vették at, vagy tobb ponton is moédositotték a leirast.'

o

Azsia felfedezésérdl és kariiandai Szkiilaxrél Hérodotosz is beszamol. Hist. IV.44.

Solnay, D., I. m., 32.

A gorog és az indiai kultira egymasra hatasarél bévebben: Solnay, D., I. m., 33.

Hist. 111.102-106.

»A perzsdk dllitdsa szerint tehdt az indek ilyen médon szerzik az aranyat, de nagy ritkdn a

maguk foldjén is nyitnak egy-egy bdnydt.” (Hist. 111.105., ford.: Murakoézi Gyula) Valamint:

»...elfogtak néhdny ilyen dllatot, s még a perzsa kirdlynak is van beldliik.” (Hist. 111.102., ford.:

Murakdzi Gyula)

A véros a kés6bbi Qandahdr teriiletén fekiidt.

Hérodotosz leirasa az ind torzsekrdl: Hist. I11.98-101.

B Ev o1 v 1) éonuin tavtn kai ) P yivovtol pogunkes peyabea EXoveg
KUVQOV PEV EAGOOW, AAwTEKkWV D¢ pélw- Legrand, Ph., (éd.), Hérodote. Histoires, 1970.

4 Hérodotosz leirasa itt is téves, hiszen Indidban nem hasznaltak tevéket, s6t még az allatok
bemutatasa is pontatlan, mert Hérodotosz szerint a tevék ,hatsé ldban négy comb van és
négy térd, nemi szerve a hatsé labai kozt hatrafelé, a farka felé néz.” (Hist. I11.103., ford.:
Murakézi Gyula) A leirast kritizalja tobbek kozott Arisztotelész is. (Hist. anim. I1.1.)

15 A himtevék szerepérdl érdekes betoldas a Kr. u. 4. vagy 5. szdzadbél szdrmazé ,, Azsia cso-

ddirél” cimi levél, melynek szerzdje Fermész, aki beszamol arrdl, hogy a lassubb him tevét

prédaul hatrahagyjék, igy id6t nyernek, hogy eljussanak a folydig, amin a hangydk mar nem

N
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Sztrabonndal maradt fent a Nagy Sandor kiséré Nearkhosz, valamint Megaszthenész'®
beszamoldja. Az el6bbi szerint az aranyas6 hangyak bére a parducb6rhéz hasonlit,”
az utobbi pedig a hérodotoszi torténetet adja eld tobb kiegészitéssel. Megaszthenész
egyrészt megnevezi a népet'® és kiegésziti a torténetet azzal, hogy a kincsvada-
szok, a hangyak tavoltartasara, ,,allati husdarabokat szoktak tobb helyen kitenni,
s mig a hangyak szétszélednek, az aranyport elviszik s Gigy nyersen barmi arért
odaadjak a keresked6knek, mert 6k nem értenek az olvasztashoz.”" A hangyakrol
megjegyzi, hogy a ,,rokandl kisebbek, rendkiviil gyors mozgastak és vadaszatbdl
élnek, tél idején azonban kidssdk a foldet s a bejaratoknal halmozzak fel, mint a
vakondokok”.?* Késébb Sztrabén tovabb szinesiti a torténetet, szerinte ugyanis
szarnyas aranyaso hangyak is élnek India folydiban.* Arrianosz isleirta a hangyak
torténetét, de az 6 munkaja is Megaszthenészre megy vissza,”> hangstlyozva, hogy
Megaszthenész? is csak a hangyabdroket latta a makedon udvarban, magukat a
hangyakat nem. Sztrabon kortarsa, Propertius egy elégidjaban emliti az aranyasé
hangyakat, de az 6 sorai inkabb Hérodotosz és Megaszthenész hatasat tikkrozik,
mint Sztrabonét.* Az elsé szazad auktorai koziil Dién Khriiszoszthomosz irt még
hosszabban a térténetrdl, nala a hangydk nagyobbak mint a rokak, vidékiikon dél-
ben van alegmelegebb és lovakkal valamint szekerekkel szerzik meg a zsakmanyt,
amiért a hangyak pusztulasukig is hajland6ak kiizdeni.?

A korszak egyik legjelentésebb szerzdéje, Plinius is hosszan és tobb helyen is
beszamol a hangyakrdl, forrasai kozott szerepel Hérodotosz, Megaszthenész és
Nearkhosz is.*® Az allatok leirdsa nagyon érdekes, itt ugyanis szarvaik vannak és
macskara hasonlitanak és akkorak, mint az egyiptomi farkasok. Az aranyat télen
assak ki a foldbdl, de a derdak, a mar emlitett hdség miatt csak nyaron tudjak a

tudnak atjutni. James, M. R., Marvels of the East (De rebus in Oriente mirabilibus): a full
reproduction of the three known copies, Oxford 1929 A sz6veg ide vonatkozo szakaszat angol
forditdsban Thomas Reimer idézi. Reimer, T., I. m., 171.

¢ Megaszthenész munkéjat fragmentumokbol rekonstrualta J. W. McCrindle. (McCrindle
J. W., Ancient India as described by Megasthenes and Arrian, London. 1877)

17 Sztrabon. Geogr. XV,1.44.

18 Ok a derdék.

1 Sztrabon. Geogr .XV,1.44 (ford.: Foldy Jozsef).

2 Uo.

2! Sztrabén. Geogr. XV,1.69.

Arr. IndicaVIIL,15.4.

Megaszthenészrél figyelemremélté munkat irt Truesdell S. Brown. Brown, T. S., ,The

Reliability of Megasthenes” In:The American Journal of Philology 76 (1955), 29.

»India cavis aurum mittit formica metallis” Idézi: Puskas I., ,,On an ethnographic topos in

N
N}

N
By

2.

B

the classical literature” In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Eoétvés Nominatae 5-6 (1977-78), 84.

# Dion.Chrysostomos. Or. 35.

* Puskas I, I. m., 75.
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homokot ellopni. Plinius felhivja a figyelmet az allatok jo szaglasara, agresszivita-
sara és gyorsasagara. Végiil megjegyzi, hogy repiilni is tudnak.?”

Az arany megszerzésének egyéb modjainal®® ugyané megemliti a griffeket® és
az aranyas6 hangyakat is. A két mitikus lény tulajdonsagai késébb erdsen 6ssze-
mosddnak,* Ktésziasz példaul egyenesen az aranyasé hangyakkal azonositja a
griffeket.’ Philosztratosz leirasaban pedig az aranyasé hangyak Etidpidban élnek,
a griffek pedig Indidban 6rzik az aranyat. Hélioddrosz szintén Etiopiahoz koti
a torténetet, ahol a kiraly ajandéka a hangydk és a griffek altal gytijtott arany.*
Pomponiusus Mela is leirja a kutyanal nem kisebb hangyakat és a griftekkel egytitt
a kincs6rz6 szerepet tulajdonit nekik.*

2.
A TORTENET HELYE ES SZEREPE HERODOTOSZ MUVEBEN

A gorog torténetirok vilagképe keveset valtozott a homéroszi id6k 6ta, mely
Akhilleusz pajzsaként mutatja be az oikumenét, vagyis a lakott és megmtivelt
teriileteket. A pajzs kozepe mindig az adott szerz6 4ltal legjobban ismert hely,
és amint a beszdmold e képzeletbeli origotdl tavolodni kezd, a fiktiv és a mesei
elemek annal nagyobb szerepet kapnak a vidék leirdsaban. Jol megfigyelhet6 a
peremteriiletek bemutatasanak valtozasa a Kr. e. 8. szazadtol, mert a megindulé
gyarmatositas hatasara az ismeretlen 1ényekkel benépesitett teriilet egyre tavolabb
keriil a szovegek keletkezésének helyétél, de a torténetirok horizontja csak joval
késébb, a nagy sandori birodalommal egyiitt szélesedett ki.

Az aranyaso6 hangyak torténete egy nagyobb egység része, narrativ kerete
Dareiosz tronra lépésével és gazdasagi intézkedéseivel kezdddik®* és a kiralynak
adot, vagy ajandékot fizet6 népek leirdsaval ér véget.*® A harmadik konyv 89-97-ig
tarté fejezetei irjak le a husz ad6z6 tartomanyt és az egyéb teriileteket, amelyek
ajandékot kiildenek a kiralynak. Az indek népérél, mint a legnagyobb lélekszamu

77 Plin. Nat. Hist. V1, 19; X1,36.111.

8 Plin. Nat. Hist. XXXIII,21.66.

¥ Az egyiptomi eredet(i griff mar kordn megjelenik a gorég irodalomban mint kincs6rzé
szorny. Almasy, A., ,,Csore sélyomé, szemei emberé, tagjai oroszlané...” In: Valldstudomdnyi
Szemle 1 (2008), 60.

Az egyik legrégebbi 6sszehasonlité munka: Veltheim, A. F., Von den goldgrabenden Ameisen
und Greiffen der Alten, eine Vermuthung, Helmstadt 1799.

' Hirst, G. M., , The Cults of Olbia I” In: The Journal of Hellenic Studies 22 (1902),260.

32 Puskas I, I. m., 76.

3 Puskas I, I. m., 75.

3 Hist. 111.89.

* Hist. I11.118.

30
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néprél a 94. fejezet végén hallunk elészor, 6k alkottak egyben Dareiosz birodal-
manak huszadik tartomanyat is. A 98-106-ig terjed6 szakasz csak az indekkel
foglalkozik, 6k kelet felé az utolsé nép, akit ismernek, és foldjitkon tdl mar csak
homoksivatag van.* Az indeket alkot6 néptorzsekrol részletesen beszamol, leirdsat
szamos meghokkentd elemmel tlizdelve meg, mint példaul emberevés vagy olyan
életmdda kozosség, amely teljesen nélkiilozi a mezdgazdasagot.’”” Ezek szerint
az indek egyik csoportjanak tagjai nyilvinosan kozosiilnek,* valamint boriik és
magvuk s6tét,” mint az etiépoknak.

Az aranyasé hangyak torténete utin még tobb mesei betoldds talalhatd, példaul
a tomjénfakat 6rz6, tarka test(i, apré kigydk, melyekkel Arabidban taldlkozhatunk,
de ugyanitt élnek a kassziacserjét védd, denevérhez hasonlé szdrnyas dllatok,*® a
fahéjt 6rz6 hatalmas madarak,* és errefelé szedik a lédanont a bakkecske szakal-
lardl** valamint a pasztorok készitenek kis szekereket, hogy a hosszufarkd juhok
farkat legyen min széllitani, hogy az ki ne dorzs6l6djon.*

A sok mesei, s6t komikus elem ellenére Hérodotosz rendszere koherens, vilag-
képében a peremteriiletek hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek.** Kételkedve
bar, de beszamol az északon é16 Arimaszposz torzsrél, akik griffektdl nyerik az
aranyat, ahogyan a vilag masik felén az indek szintén nem a hagyomanyos uta-
kon jutnak hozza ezen nemesfémhez. Az Akhilleusz pajzsdhoz hasonlé vilagban,
melynek kozepét a szerzd jol ismerte, 1igy hozta a véletlen, hogy a legérdekesebb
dolgok a lakott fold legszélén laké népeknek jutottak.45

A szoveg szerkesztése sem véletlenszert, Hérodotosz tudatosan véltogatja az
izgalmas részeket és a kataldgusszerti szarazabb szakaszokat. Ez a technika nem
az 6 taldlmanya, mar Homérosz idejében is ismert volt. *® Az aranyas6 hangyak
torténete arra is jo példa, hogy a torténetiré Hérodotosz nem valaszthato el a
szépiré Hérodotosztdl, aki a példatlan mennyiségt arany* forrasaként elfogad egy
mesés torténetet, igaz hangsulyozza, hogy nem sajat kutf6bél meritett,*® hanem

¢ Hist. 111.98.

¥ Hist. 111.100.

¥ Hist. I11.101.

¥ Hist. I11.101.

0 Hist. II1.110.

1 Hist. TIL.111.

2 Hist. TI1.112.

4 Hist. 111.113.

# Solnay, D., . m., 32.

4 Hist. 111106 (ford.: Murakézi Gyula).

* Karsai Gy., ,Az aranyas6 hangyak torténete.” In: Antik Tanulmdnyok 1 (1978), 102.

¥ Az indiaiak tobb aranyat fizettek be a kincstarnak, mint a tobbi teriilet egytittesen. Hist.
111.94.

4 Karsai Gy., I. m., 103.
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a perzsaktol szerezte az informdcidt, igy fiiggetlenitve magat a leirtak valosag-
tartalmatdl.*

3.
HERODOTOSZ LEHETSEGES FORRASAI

3.1 AZ INDIAI EREDET LEHETOSEGE

A hérodotoszi torténet mese jellegére mar koran felfigyeltek, és a kutatastorténet
kevés kivétellel elfogadta, hogy az aranyas6 hangyak torténete egy indiai, esetleg
egy tibeti mese gorog atirata lehet,” az eredeti mesét azonban nem probaltdk meg-
keresni.” Az indiai szarmaztatas egyik legf6bb bizonyitéka a Mahabharata egyik
jelenete,*? amelyben a kiralynak fizetett adé India északi részérél jon és pipillika®
néven nevezik azt. A szo jelenthet hangyit, de hangyatdl szarmazé aranyat is.>
Az indiai eredet mellett szolnak a f6ldrajzi érvek is, a Hérodotosz altal leirt teriilet
a Himalajatol észak-nyugatra, az 6kori Tibet foldje, a mai Pakisztan teriilete.”

3.2 A PERZSA FORRAS LEHETOSEGE

A teriileti egyezés és a motivum mas szovegben valo megjelenése azonban Karsai
Gyorgy szerint kevés érva mese indiai szarmaztatasa mellett. Ennek alapvetd okat
az indiai és a gorog mesék kozti alapvets és egymasnak erGsen ellentmondo kiilonb-
ség adja.”® Az indiai torténetek csak a modern eurdpai irodalomfelfogas sztirtjén
keresztiil tekintheték mesének, valojaban tankonyvek, céljuk nem a szérakoztatas,
hanem a nevelés.” Kevés természetfeletti lényt tartalmaznak, a benniik talalhatd
allatok emberi tulajdonsagokat szimbolizalnak és tanulsaggal zarulnak. A héro-
dotoszi torténetben az allatok nincsenek emberi jellemvonasokkal felruhazva, a

4 A perzsa forrasra valo utalds és az aranyaso hangydkrol sz0lé beszamol6 szerkezete érv a
motivum perzsa eredete mellett. Lasd részletesen: Karsai Gy., I. m., 103-105.

*0 Karsai Gy., I. m., 99.

*! Karsai Gy., I. m., 100.

2 Mahabharata 11. 1860.

53 A szanszkritban el6fordul6 aranymegnevezésekrél és azok kapcsolatarol 14sd: Puskas, I., L.

m., 80-83.

Cologne Digital Sanskrit Lexicon. Elektronikus kiadas: http://webapps.uni-koeln.de/cgi-

bin/tamil/recherche (le6ltve 2008.07.28)

% Karsai Gy., I. m.,, 100. A teriiletrdl ir Sztraboén is, Geogr. XV.1, 44.

*¢ Karsai Gy, I. m., 101.

7 A tantra elnevezés is tankonyvet jelent.
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torténet célja nem a tanitas, hanem a tudésitas, tényt magyaraz, de tanulsagot nem
von le.”® Hérodotosznal a hangyak szerepe a szinesités mellett mindossze annyi,
mint a tobbi kincs6rz6 szornyek, vagyis a kincsvadaszok tavoltartasa és az arany
felértékelése azaltal, hogy annak megszerzése rendkiviil veszélyes.

Az aranyasé hangyak torténetének gyokerét Karsai szerint — a kutatastorté-
netben eddig egyediilallé modon - valéban Perzsiaban kell keresni.*® A torténet
kulcsa a néstény teve anyai 6sztoneiben keresendd, mert ezen allat viselkedésének
pontos etoldgiai felismerésén allhat vagy bukhat az expedicié sikeressége.®® Az allati
tulajdonsagok ismerete és azok felhasznalasa a siker érdekében nem itt fordul el6
el6szor Hérodotosz allattorténeteiben. Ugyanilyen jellemz6 vonasokkal dolgozik
a szerz6, amikor Dareiosz kirallya valasztasanak koriilményeirdl szamol be.*
Ebben a torténetben a magus-ol6 vezérek megallapodnak abban, hogy azé lesz a
hatalom, akinek a lova a masnap reggeli lovaglasnal elsének nyerit. Dareiosz lovasza
még aznap este kivezetett egy kancat a varos elé. ,Aztin odavitte Dareiosz lovat
is, tobbszor korbejaratta a kanca koril, majd egymésnak engedte a két lovat, és a
cs6dorrel meghagatta a kancat.™* A 16 mésnap felismerte a helyet és nyeritett, igy
jarulvan hozza Dareiosz kirallya valasztasdhoz.®

A perzsa és a hérodotoszi torténet hasonlésaga sem bizonyitja az aranydsé
hangyak torténetének perzsa eredetét.** Attdl, hogy a perzsa torténetekbdl ismert
szerkesztési elvet alkalmazza a szerzd, a hangyak torténete még szarmazhat mas-
honnan. Az §smese eredete nem eldontétt, de a legkorabban rank maradt forma
mindenképp perzsa kozvetitéssel jutott el Hérodotoszhoz.*

3.3. ARANYASO HANGYAK TIBETBEN?

A szakirodalomban t6bb helyen utalast talalunk a tibeti aranyasé hangyak torténe-
tére, mint a hérodotoszi mese gyokerére. Ez az elképzelés a szinte minden modern
szerz6 altal hivatkozott A. H. Francke és B. Laufer munkain alapszik. A forras-

5

&

Karsai Gy., I. m,, 102.

Hérodotosz maga is a perzsakat jeloli meg forrasként.

Karsai Gy., I. m., 104.

Hist. I11. 84-87. Kiemelendd, hogy a torténet ezuttal valoban perzsa eredetti, ahogyan ezt
Szabé Arpad is bizonyitja, vé., Operzsa novelldk, Bp. 1948, 146.

Hist. II1.85 (ford.: Murakozi Gyula).

Egy kevésbé hivatalos torténetet is megorokit Hérodotosz, mely szerint Dareiosz lovasza
napkeletkor megtapogatta egy kanca nemi szervét és ezt szagoltatta meg Dareiosz lovaval,
amely a kancaszagra felnyeritett. Hist. I11.87.

Karsai ezen elképzelését Solnay elveti, szerinte a két mesében mindossze a kulcsfigurak neme
egyforma, a cselekvés mogotti motivacié azonban kiillonbozik, vo. Solnay, D., I. m., 40.
Karsai Gy., I. m,, 105.
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kritika ebben az esetben rendkiviil hangsulyos, ugyanis a szovegek keletkezésének
torténete nagyban meghatarozza a felhasznalhatdsagukat.*® A tibeti mesék szovegét
A. H. Francke gytjtotte 1901-ben Khalates faluban az Indus fels6 folyasanal.s” Az
egyébként misszids munkat ellaté Francke aranyas6 hangyakrol sz616 torténet utan
érdekl8dott a falu iskolamesterénél Berthold Laufer tibetoldgus kérésére.5®

Az els6 mese kerettorténete egy kiraly lanyanak és egy miniszter fidnak eskii-
véje, ahol a menyasszony ékszereihez kell a nagy mennyiségti nemesfém. Ezt gy
szerzik meg, hogy egy remetével es6t varazsoltatnak, mire a hangyak el6jonnek
rejtekhelytikrél. Az elfogott hangyak kozott van a hangyak kirdlya is. Ebben a tor-
ténetben az emberek bannak agressziven a hangyakkal, azzal fenyegetéznek, hogy
megolik 6ket, ha nem hoznak fel megfelel6 mennyiségti aranyat. A hangyak ennek
ellenére segitékészek az emberrel, s6t a kell6 mennyiség 6sszegyijtése utan még
fizetséget is kapnak a munkajukért.® A torténetben taldlhatd egy aitologiai elem is,
melybdl megtudhatjuk, hogy a hangyak dereka azért vékony, mert selyemfonalat
kotottek rajuk akkor, amikor a tobol hoztak fel az aranyat.

A masodik torténetben egy kiraly az egész udvartartasaval kimegy a mezére
lakomadzni és a maradék rizst a foldre szorjak. A hangydk megtaldljak a rizst és
eltemetik a foldbe. Nem sokkal késébb egy masik kiraly dllomasozik azon a helyen,
hogy megtamadja a korabban ott lakomazé uralkodot, de elfogy az élelmiik. Ek-
kor Iépnek szinre a hangyak és kidssdk a rizst és odaadjak a katonaknak. Miutan
a hadvezér megtudta az élelem eredetét, nem kivant harcba szallni a maganél
nagyobbnak tartott uralkodéval.

A Kkét szoveg legtjabb kori, igy dsszehasonlitdsa a hérodotoszi széveghellyel
eléggé koriilményes.” A szovegeknek tovabbi problémdja, hogy énmagukban is
inkoherensek és logikatlanok. A szerkezeti problémakon tidl a torténetben megjelend
elemek el6zmény nélkiiliek a tibeti irodalomban. Az elsé mesében az aitologikus
elem nem kozponti része a torténetnek és nem koveti az aitologiak logikajat, hi-
anyzik bel6le az ,etté]l kezdve” motivum is, amit az ilyen tipust mesék ilyenkor

A tibeti szarmaztatdsrol bévebben: Herrmann, A., Das Land der Seide und Tibet im Lichte
der Antike. Quellen und Forschungen zur Geschichte der Geographie und Volkerkunde,
Leipzig 1939, 10-16.

¢ Solnay, D., I. m., 34.

% Késobb mind a ketten publikaltak a két szoveget: Laufer, B., ,,Die Sage von den goldgrabenen
Ameisen.” In: T'oung Pao 9 (1908), 429-452 (idézi Karsai Gydrgy és Thomas Reimer). Késébb
Francke is publikalta a meséket, v6. Francke, A. H., ,Two ant stories from the territory of the
Ancient Kingdom of Western Tibet.” In: Asia Major 1 (1924), 67-75.

© A két torténet eredeti nyelven és magyar forditdsban megtaldlhat6: Solnay, D., I. m., 34-37.
Valamint magyar forditasban a két torténet kompilalva: A nyolcszirmii [6tusz tibeti legenddk
és mesék, Bp. 1958, 22-46.

% Solnay, D., I. m.,, 38.
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mindenképpen tartalmaznak.” A masodik mese még problémasabb, torténete
nagyon egyszert, a benne lezajlo cselekvések belsé logikaja teljesen hianyzik.

A két tibeti mese”™ és a hérodotoszi torténet kozott vannak ugyan parhuza-
mok, de ez kevés az eredet kimutatdsahoz. A koriilményeket bonyolitja, hogy a
meséket k6zl6 ember hivatasos mesemondd, igy — Solnay Dénest idézve — a tor-
ténetek ,,megrendelésre” késziiltek. Annyiban megfelelnek a ,megrendelének”,
hogy szerepelnek benne aranyasé hangyak, valamint sivatagban él6 hangyak.
A témamegjelolés szokatlan lehetett a mesél6nek, aki hirtelen tobb ismert elemb6l
hozott létre egy addig ismeretlen fabulat.”

A hérom lehetséges forrast 6sszevetve sem kaphatunk megnyugtaté vélaszt az
Gsmese eredetére, de valdszinti legerGsebben az indiai és a perzsa forras hatott a
hérodotoszi torténetre.

4.
A HANGYAK AZONOSITASA

Egyes szerz6k mar az 6korban kétségbe vontak, hogy a hérodotoszi leirasban
szerepl6 lények valéban hangyak™ lennének, de a modern kutatas is nagy teret
szentelt az allatok azonositasanak.”” Az 6kori szerzék szerint a mar emlitett me-
sebeli griff, a parduc, a hiéna, a sakal és a mormota lehetett a valddi allat. Az azo-
nositas problémajanak gyokere,” hogy Hérodotosz hangyanak nevez egy rékanal
nagyobb, de kutyanal kisebb él6lényt,”” és az allat lefrasat a késébbi szerzok is
atveszik. A szakirodalom sokdig szinte egyhangtan elfogadta a mormotat, mint
a hangyak mogott rejlé valodi él6lényt,” a mormota el6tti Gjkori megoldds szerint
a hangyak valdjaban tibeti banyaszok. A vita a 19. szazad végén lezarulni latszik,
mégis vannak, akik a banyészokat tartjak a helyes megfejtésnek.” Allitdsuk ala-

7t Uo.

72 A tibeti eredet problémdjahoz lasd még: Puskas, I., I. m., 78-79.

Solnay, D., . m., 40.

Bévebben a hangyakrdl: V. T., ,,Hangya” In: Mitoldgiai Enciklopédia 1/2, Bp. 1988, 87-88.
valamint az antikvitdsban részletesebben: : Hocker, Ch., ,Ameise” In: Der Neue Pauly 1/12,
1996, 585.

Karsai Gy., I. m., 103.

Puskas I, I. m., 77.

A rovarok szerepérél az antikvitdsban: Hocker, Ch., ,Insekten” In: Der Neue Pauly 5/12,
1998, 1019-1020.

A gondolat els6ként itt jelenik meg: Ball, V., On the identification of the animals and plants
of India, which were known to early greek authors, London 1885, 302-346.

McCarthney, E. S., ,,The gold-figging ants.” In: The Classical Journal 5 (1954), 234.
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tamasztasara Sztrabont idézik.*°A tibeti banyaszok emlitése azonban Hérodotosz
koraban anakronisztikus, hiszen a tibeti torténelem csak a 6. és 7. szazadban
kezdddik.®! A mormota, mint féld alatt é18 és Kézép Azsidban 6shonos ragcsilo
sokaig megfelelt a szerepre,*? azonban kés6bb kideriilt, hogy a mormota ezen a
kornyéken €16 valtozata — a Mormota Bobak - kisebb a rékandl, valamit egyetlen
antik forrasban sem taldlkozhatunk vele.** Hérodotosz mai kommentdtorai szerint,
ha van egyaltalan valodi él6lény a mitikus hangyak mogott, akkor az a tobzoska
lehet, amely Kelet Indidban 6shonos, a mormotandl nagyobb, rendkiviil gyors
mozgasu és zsakmanydra éjszaka vadaszik, 5 mely tevékenységben kiemelten jé
szaglésa segiti. Eléhelye a fold alatt, kozel két méter mélyen taldlhato.*s

A fent emlitett allatok sorat egy olyan él6lénnyel kivinom bdviteni, amelyre az
eddigi szakirodalmak nem, de néhany publicisztikai szint{i iras felhivta a figyelmet.
Ez az dllat a tevepok, tudomanyos nevén az arachnidak osztalydba és daesiidae
csaladba sorolhat6 Syndaesia Solpugida. Mintegy hatszaz alfajuk ismert, elterjed-
tek mind az 6t kontinensen és mar a 19. szdzad végén bekertilt par példdnyuk az
izeltlabuakrdl sz6l6 szakirodalmakba.® Mint nevébdl® is latszik, éjszakai életet
élnek, méretiiket tekintve a rovarvilag nagyobb példanyai, rendkiviil gyorsak, és
ragadoz6 életmodot folytatnak.®® Az irani folklérban azonban mérgez6 harapasu,
hatalmas és agressziv 1ényként jelennek meg.®

Természetesen ezek az izeltlabuak sem oldjak meg véglegesen a problémat
és sok kérdést nyitva hagynak, mégis a valds tulajdonsagaik és a folklorisztikus
vonasaik miatt a hérodotoszi hangyakhoz legkozelebb all6 rovarok lehetnek. Az
aranyasé hangyak® legendaja azonban az allat pontosabb azonositasa nélkiil is
maig toretleniil tovabbél. *!

8 Geogr. VIIL6,16.

81 Puskds I, I. m., 78.

82 Legfrissebb utalas: Reimer, T., I. m., 176.

8 Puskas L, I. m., 78. A legtjabb forras, amely mégis a mormotat jeloli meg: Peissel, M., The

Ants’ Gold: The Discovery of the Greek El Dorado in the Himalayas, Collins 1984.

8 F6 taplaléka a hangydk és a termeszek.

% Puskds I, I. m., 78.

8 A hires svéd arachnologus, Carl Jakob Sundevall irta le el6sz6r 1833-ban.

87 Solifugae-knak is nevezik éket.

8 http://www.insectia.com/beta/e/iv_c202024.html (let5ltve:2008.9.12)

% Ahmadi, A., és Tuck, R. G. Jr., ,Arachnids”. In: http://www.iranica.com/newsite/articles/
v2£3/v2£32009.html (letoltve 2008.10.10)

% A torténetet ritkan dbrazoltak, a hangydk ikonografidi megjelenése egyébként is szegényes,
tobbnyire egy pont jeloli 6ket, szerencsésebb esetben illusztracionként valtozé mennyiségl
lab is tarsul hozza. A hérodotoszi torténet képi dbrazolasa megtalalhat6 a 10. szdzadiDe
Rebus in Oriente Mirabilibus cimii kodexben.

1 A motivum legutébbi szépirodalmi megjelenésére Salman Rushdie Shalimar, a bohéc cimi
munkajaban volt példa, de a populdris kultura is felhasznalta. Reimer, T., I. m., 176.



HOL VAN A KUTYA ELASVA?

Egy éallataldozat megjelenési formai

a neolittdl a népvandorlaskorig

GRESZ AGNES

Az alabbiakban a kutyat, mint aldozati allatot, mint sirmellékletet, és apotropikus
lényt szeretném bemutatni a régészeti forrasokon keresztiil. A leletek megértéséhez
szlikséges a kutya komplex, sokoldalti mitolégiai szerepének ismerete. Sok aspek-
tusat megismerhetjitk az allatnak, ha megfigyeljiik, hogy az egyes valldsokban
milyen funkciokat t6lt be. Megjelenik, mint 8sapa, teremtd és ,kultirhérosz”,
mint aki 6sszekoti az embereket és a csillagokat, s mint halottkisérd, vagy az
Alvilag kapujanak 6rzéje.! A kutydk mitolégiai szerepe nem a mitosz struktu-
ralis sziikségszertiségébdl fakad, hanem sokkal inkabb az allat karakterisztikus
tulajdonsagaibél.? Igy lehetséges, hogy kiilonbozé kultirdkban sokszor azonos
szerepkort tolt be a hiedelemvilagban és a kultikus gyakorlatban.

Kiilon kell valasztanunk azokat az objektumokat (jelen esetben azon godroket),
melyekben az allatmaradvanyok kultikus, ill. vallasi kontextusban jelennek meg, és
amelyekben profan szitudciéonak koszénhet6en vannak jelen. Az elébbiekbe tartoz-
nak a temetkezések és aldozati godrok, mig az utobbiba példaul a hulladékgodrok.
Hogy pontosabb kontextusba tudjuk helyezni a leleteket, figyelembe kell venniink
az objektum kornyezetét, és a lelet jellegzetességét, koriilményeit.?

Aldozati godrét, mint kiilén kategoriat igen nehéz behatdrolni. Sokfélesége
miatt pontos definici6 sem hatarozhaté meg. Sokszor, kevés informacié birtokéban
(példaul a melléklet hidnya) nem lehet eldonteni, vajon milyen jellegli az objektum.
A vazak allapotabdl is levonhatoak bizonyos kovetkeztetések (kor, természetes
vagy erdszakos halal stb.), de ezek 6nmagukban nem adhatnak elégséges infor-
maciot, hiszen egy idésebb allat elfoldelt teteme azt is jelentheti, hogy egyszertien
egy gddorbe dobtik miutan elpusztult, de apotropikus szereppel is eltemethették.
Mindenképpen figyelembe kell venniink az egyéb tényezdéket, melyeknek dsszessége

! Maringer, J., ,Der Hund in der Mytologie der vorgeschichtlichen Menschen.” In: Acta
Praehistorica et Archeologia 11/12 (1980/81), 37-41, 37.

2 Kretschmar, F., ,Hundestammvater und Kerberos.” In: Leo Foebelius (Hrsg.), Studien zur
Kulturkunde 4, Stuttgart 1938 , XV.

* Behrens, H., Die neolitische- friithmetallzeitlichen Tierskelettfunde der Alten Welt, Berlin
1964, 59-67, 59.
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vihet minket kozelebb a megértéshez. Ha az allatvazak feltardsa soran altalanos,
visszatéré jellegli szempontokat keresiink, a feltérképezett jelenségekben tobb
koz6s tulajdonsag mutathato ki (csontvaz helyzete, melléklete, stb.); azokban az
esetekben, ahol valamiféle szabalyossag, ismétlddés mutathato ki a jelenségek
kozott, j6 okunk van azt feltételezni, hogy nem a véletlennel és nem profan elhul-
lassal allunk szemben.*

A ,kutyatemetkezésekre” a neolitikumtol a népvandorlas korig taldlunk példakat
Eurépaban. Sokaig a leggyakrabban el6fordul6 kisérd allat volt. Behrens dsszeveti
aneolit temetkezések allatmaradvanyait, kutatasainak eredményei szerint a kutya
fordul el6 a legtobbszor, csak a bronzkortdl el6zi meg a 16, mely azutan meg is tartja
vezetd szerepét.® A kutya kultikus szerepére mar az eurdpai neolit korbdl (Kr. e.
4500-2000)° taldlunk leleteket. Bar gyakorisdga késdbb csokken, nyomait egészen
Kr. u. 1000-ig felfedezhetjiik az objektumokban.

A keltakndl amellett, hogy sokszor istenek kisérdjeként jelenik meg, aldozati
allatként is funkcionalt. Elékeriiltek példaul leletek gall termalforrasoknal, példaul
a Szajna istennéjének, Sequananak szentelt dldozatot taldltak a foly6 forrasandl.
Gyogyforrasoknal is talalhatéak kutyacsontok, melyek az 4llat és az orvoslas kap-
csolatara utalnak. A german teriileteken kutyakkal, mint mocsari 4ldozatokkal
talalkozunk; valamint a viking hajotemetkezéseknél, melyek sordn fegyvereket,
lovat és kutyat mellékeltek az aldozat mellé tulvilagi kiséréként. A bronz- és neolit
kulttraban szintén a halottak mellé temették az 4llatot, de fogait nyaklancként is
hordtak.” Az ebbdl a csontbdl késziilt amuletteknek valdszintileg zsakmanyigérd
szerepet tulajdonitottak.®

Annak alapjan, hogy milyen formdban talalunk a godrokben kutyacsontvazat
— ez lehet egy teljes vaz, vagy annak egy darabja, sok esetben példdul koponya, ill.
egy-egy csontdarab - kiillonboz6 jelentést tulajdonithatunk a maradvanyoknak.
Ezt az elvet kovetve harom nagy csoportba tudjuk osztani a leleteket:’

A- Objektumok teljes vazzal, vagy annak darabjaival

B- Objektumok a teljes koponyaval, vagy annak darabjaival

C- Egyéb csontleletek

* Horvath 2007, 130.

Bokonyi, S., ,A bolyi avarkori temet6 allatmaradvanyai.” In: A Jannus Pannonius Miizeum
évkonyve, Pécs 1963, 91-112, 109.

A Kozel- Kelet és Eurdpaig eltéré kronologiai rendet mutat. Ez a két szélsé hatarérték.

7 Maringer 1980/81, 37-41.

8 Horvath 2007, 129.

Zalai-Gaal, 1., ,Betrachtungen tiber die kultische Bedeutung des Hundes im mittel-
europiischen Neolithikum.” In: Acta Archeologica Hungarica 46 (1944), 34-57, 46-55.
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A- OBJEKTUMOK TELJES VAZZAL,
VAGY ANNAK DARABJAIVAL

Az els6 f6csoportot tovabbi alcsoportokra oszthatjuk, aszerint, hogy a kutya
csontvaz mellett talalhatd-e emberi maradvany, vagy nem.

Kutya csontvdz emberi maradvinyok nélkiil

Ezekben a godrokben csupan az allati maradvanyok taldlhatok, eléfordul, hogy
melléklettel. Ez az esetek tobbségében agyagedény, sokszor tojasdad alakd, vagy
egy torott keramia nagyobb darabjai.’® Valdszintileg ezek szolgaltak a kutya ete-
tésére annak életében." De Tiszaféldvar neolit lel6helyén taldltak obszidianpenge
mellékletet is.'> Arra is taldlunk példat, hogy a csontvazat nem elf6ldelték, hanem
anyaggal és keramiatoredékekkel boritottak be. A g6drokbdl néha tobb dllat teljes
vaza, vagy csontdarabjai is el6keriilhetnek, akar tobb kutyaé, vagy kutya és mas,
akar hazi- vagy vadallatokéi.”

Kutya csontvdz emberi maradvdnyokkal

Ezen a csoporton beliil 3 format tudunk megkiilonboztetni. Van, hogy egy allati
vaz taldlhatd a sirban, dltaldban a ldbakhoz temetve. A badeni kulturdban el6for-
dulnak tobbrétegti godrok, melyek emberi csontokat is tartalmaznak. Itt a kutyat
a legfelsé rétegbe temették." Bizonyos esetekben tobb kutya fekszik a sirban, de
van, hogy csak t&bb allattdl szarmazé csontdarabok.

B- OBJEKTUMOK A TELJES KOPONYAVAL,
VAGY ANNAK DARABJAIVAL

A kovetkez6 f6csoport kapcesan érdemes kitérni a Pars pro toto™- elvre. A részek
azonban nem csak helyettesitésre szolgalhatnak, hanem gazdag jelentéstartalommal
is birhatnak a kultuszban. Legjobb példa erre taldn a koponya, illetve a szarv(ak),
melyek egyiitt és kiilon is szimbolizalhatjak az életet, termékenységet, erét is.'

1 Makiewicz, T., ,Opfer und Opferplitze der vorrémischen und rémischen Eisenzeit in

Polen.” In: Praehistorische Zeitschrift 63 (1988), 100-103, 101.

Makiewicz, T., ,Znaczenie sakraline tzw. ,pochéwkéw pséw”(Sakralbedeutung von der
sog. »Hundebestattung” auf dem Gebiet des mittelduropischen Barbaricum.).” In: Folia
Praehistorica Posnan 2 (1987), 239-277, 277.

Zalai-Gaal 1944, 45.

Horvéath 2007, 129. Példaul Szeghalom-Didér; harom méter réteges betoltésti gédorben
kutya és madarcsontok.

Horvéth 2007, 129.

5 Graves, R., A gorog mitoszok, Bp. 1970, 305sk.
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Kutyakoponya emberi temetkezésekben

Az ebbe a kategdriaba tartozo6 godrok, a koriilményeket figyelembe véve feltételezik
a leletek tobbfajta értelmezését, hiszen valdszintlileg mas jelentéssel bir egy allat-
koponya egy emberi vazat tartalmazoé sirban, mint egy valdszintileg aldozatinak
mindsitheté godorben, melyben példdul 12 ember csontjai talalhatéak.'®

Kutyakoponya dldozati godrokben

Itt is taldlhatéak olyan godrok, melyekben nincsen emberi maradvany. Ebben az
esetben a kutyavaz mellet el6fordulnak mas allatok csontjai, keramiatoredékek,
edények vagy kagylohéjak. Mindezek a ,,jarulékok” megtaldlhatok akkor is, mikor
human csontok taldlhatéak a koponya mellett.

C- EGYEB CSONTLELETEK

A harmadik f6csoportba sorolhatjuk az olyan leleteket, mikor példaul egyes csontok
a halott mellé temetett edényekben talalhatéak, vagy akdr a hulladékgédrokben
talalhaté maradvanyok.

Az objektumok tipusainak vizsgalatakor azt lathatjuk, hogy a kutya jellemz6
komponense bizonyos aldozati godréknek. Ilyenek a mocsari aldozé helyek leletei
(Mooropfer), épitési dldozatok (Bauopfer) valamint a kutyatemetkezések (legyenek
akar maganyos, vagy a sir kozelében, sirban, mellékletként megtalalhatdak).

Mocsdri dldozat

Mar a neolit korbdl ismeriink mocsari aldozéhelyeket, ahol ember- és allatma-
radvanyokat is taldlunk, melyek a legtobb esetben aldozatként értelmezhetdk,
nem pedig temetésként, vagy étkezési hulladékként. Ezek az ugynevezett ’kicsi
mocsari dldozé helyek’. Ez a jelenség egészen a népvandorlaskorig megfigyelhetd,
bizonyos helyeken folyamatos hasznalat mutathaté ki a vikingkorig. A nagyok’,
jol koriilhatarolhatéan a Kr. u. 1-6. évszazadban fordulnak el6. Itt fegyvereket és
mindennapi hasznalati targyakat is aldoztak. Az aldozati allatok kozt talalunk
ehetSket — amiket az dldozati lakoma alkalmaval fogyasztottak — és nem ehetdket
egyarant. Jellemz6ébbek a hazi allatok, de a kutya viszonylag kevésszer fordul el6.
Ezt a kdvetkezékben csaszarkori german példakon szeretném bemutatni.

Az irodalmi hagyomanyban a (mocsari) kutyadldozatok mar nem jatszanak
szerepet. Csupan a muvészi abrazolasokbdl deriil ki, hogy hasonléan az emberhez
és a lovakhoz felakasztva dldoztdk fol. Jankuhn szerint a vadaszat és az ebben a
tevékenységben résztvevé allatok csekély szerepet toltenek be a mocsari dldoza-

16 Zalai-Gaal 1944, 42. Lengyeli kultura, Dzbanice.
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tokban, valdszintileg a kutyat sem a vadaszatban, mint inkabb a legel6gazdalkodas
keretein beliil, 6rz6ként betoltott szerepe miatt aldoztak. Nem fogyasztottak, és
a german mitolégiaban szent allatnak sem mindsiilt, igy fogadalmi ajandékként
funkcionalhatott, mint az emberdldozat, igy talan annak helyettesitésére is szol-
galhatott."”

Epitési dldozat
Kiilonbséget kell tenniink a hazi aldozat (Hausopfer), ami egy lakohelyen él6k k6zos-
ségének dldozata, illetve akozott, amit az épitési soran (Bauopfer) mutatnak be.

Nem mindig egyértelm, hogy a hdz falan talélt égésnyomok, az emberi'® vagy
allati csontvazak (vagy azok részei), illetve a haz alatt talalt keramiamaradvanyok
kultikus tevékenység eredményei, vagy teljesen profan, mindennapi tevékenység-
bél szarmaznak. Capelle a kovetkezd kritériumokhoz kéti az épitési aldozatot: a)
kiemelten fontos helyen legyen talalhaté (ttizhelynél, falnal, kiiszobnél, stb.), b) ha-
sonlosag legyen a kiilonboz6 telepiilések épiileteiben talalt godrok helye és tartalma
kozott, c) bizonyithatd legyen, hogy a godrok az épitkezés soran, vagy annak elStte
keletkeztek. Abban az esetben, ha az allatgodrok nem kothetéek épiilethez, nem
épitési dldozatrol beszéliink. Igy nem csak az épiiletben taldlhat6 godrok birhatnak
kultikus jelentéssel, hanem a kutnal, vagy az eltérben taldltak is.

Kutyacsontvazat tartalmazé godrot szinte minden jellegzetes helyen talalunk,
amibdl kovetkeztethetiink a kutya hitvilagban betoltott szerepére is. A falakban,"” a
kiisz6bnél, és a bejarat el6tt is el6fordul kutyamaradvany. Ginderupban, idészami-
tasunk kezdete kornyéki id6szakbdl, a haz bejaratatol jobbra egy kozepes nagysagu
kutya csontvazat, mellette pedig egy kisebb edény darabkait is megtalaltak, ami
valdszintileg szimbolikus ételt tartalmazott a halott allatnak. A frankfurt-kliestowi,
csaszarkori lel6helyen a kiiszob ala volt eltemetve a kutya. Ebben a kontextusban
minden bizonnyal 6rz8-védéfunkcidt toltott be az allat. Szintén gyakori a tiizhely
ala temetett kutya. Ezeket az allatokat nem égették el, szandékosan lettek a hazi
tlizhely ald temetve; valdszintileg az ugynevezett ,tlizhelykultusszal” hozhatdak
kapcsolatba.

A kutyatetemet tartalmazo godrok ezekben az esetekben inkabb magikus,
mint valldsi tevékenység eredményei. Kétféleképpen is magyardzhatok ezek az

7 Jankuhn, H., ,,Archeologische Beobachtungen zu Tier- und Menschenopfern bei den
Germanen is der Romischen Kaiserzeit.” In: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften
in Gottingen 6 (1967), 117-146, 141-146.

18 Capelle, T., ,Eisenzeitliche Bauopfer.” Friihmittelalterliche Studien 21 (1987), 182-205,
204sk. Gyakran talalhatoak az épiiletek bizonyos részeibe emberi csontok temetve. Férfi,
noi egyarant, de legtobbszor gyermek vaz.

1 Capelle 1987, 201. Nem fedezhetd fel szabalyossag, egyarant talalunk allat- és embercsonto-
kat, kisplasztikakat, edényeket.
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objektumok. Egyrészt feltételezhetjiik, hogy az allatokat természetes halaluk utan
temették el a hazban, hogy védé funkcidjukat a siron tulrdl is betoltsék, de a sok
hasonld jellegti lelet inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy szandékosan 6lték
meg Oket, hogy épitési aldozatként szolgaljanak. Valdszintileg mind a két eset
el6fordult, de abban megegyeznek, hogy a kutya nem csupdn a haldla miatt lett
elasva, hanem elsésorban valamiféle kultikus cél érdekében. Ezt timasztja ald a
tetem mellé rakott edény is.2

Sirhoz kapcsol6do dldozat

Ebben az esetben taldlhatunk csontokat emberi sirban, vagy egy masik godérben
az emberi temetkezés mellett. Ez a jelenség a kutya tulvilaggal valé kapcsolatara is
utalhat. Ez az éllat t6bb kulturéban is kapcsolatban 4ll alvildgi istenekkel. Igy péld4dul
a gorog mitologiaban Kerberosz az Alvilag 6rzdje, de gyakran abrazoljak harom-
fejii kutyaval Hekatét, akinek aldoznak is s6tét példanyokat. A kelta mitologiaban
is megjelenik ebben az aspektusban, a mai ir hitvilagban is halottdémonként, és
hullafaloként tartjak szamon.” Gyakran az emberi csontvaz mellé vagy folé teme-
tett kutya, annak halottkisérd szerepét bizonyitja,** de valdszintileg kedvenceket
is temettek a halott mellé. Erre tobb példat is talalunk, példaul a lengyeli- kultdra
lel6helyen, Zengévarkonyon, ahol egy férfi sirban felnétt kutya koponyajat talal-
tak, vagy a balatonoszodi badeni temetd feltarasakor el8kertilt tobb rétegti godor,
melynek legfelsé szakaszdban ép kutyacsontvaz volt belefektetve, alatta pedig
masfajta éllat- és emberi csontok voltak talalhatok.?

Célom nem a kiilonb6z6 korszakok jellegzetes aldozatainak bemutatasa volt,
hanem egy Eurdpa nagy részére kiterjedd, a neolittdl a csaszarkorig megtalalhatd
aspektusat az aldozatoknak — melynek térgya jelen esetben a kutya — szerettem
volna felvazolni. Ennek megjelenési formait egy, a vallasi jelenségeket els6sorban
arégészetileleteken keresztiil megkozelité mddszerrel kiséreltem meg bemutatni.
Ebben az esetben elsddlegesen nem mitoldgiai aspektusabol érdemes kiindulni,
hanem a maradvanyokbdl, s ezek tiikrében lesz tarsithatd a funkcié. Azoknadl a
kozosségeknél, ahol nem rendelkeziink azok komplex mitoldgiai rendszerének
ismeretével, nehezebb 6nmagaban meghatarozni a kultikust’. Ilyenkor fenntarta-
sokkal ugyan, de felhasznalhatjuk késébbi korok, vagy mas kultarak értelmezéseit,
els6sorban azonban a leletek konkrét jellegébdl és sziikebb vagy tagabb régészeti
kontextusabél kell kiindulnunk. A vallas gyakorlati része sokszor érthetetlen irasos,

20 Makiewicz 1988, 102sk.

2 De Vries, J., Keltische Religion, (Die Religion der Menschheit 18) 1961, 182.
22 Maringer 1980/81, 39.

23 Zalai-Gaal 1944, 41; Horvath 2007, 114, 129.
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illetve muvészi dbrazolasok nélkiil. Ennek megértésében segitene, ha a jelenségeket
megprobalndnk inkabb sajat kontextusukban vizsgalni, és nem késébbi, egyéb
interpretaciokhoz igazitandnk a jelentéstartalmat.

Badeni lel6hely (Kre. 3000 k.); kultusz g6dor. Szarvasmarha és kutya csontvaz,
keramia edény melléklettel. Fotd: Biller Anna






SZARNYAS ES NEGYLABU BEAVATOTTAK

Allati antropolégia Mithrasz misztériumaiban

LASZLO LEVENTE

1.
ALLATI ANTROPOLOGIA

A filozéfus Porphiiriosz A hiisételtdl valo tartézkoddsrdl (De abstinentia) cimet
visel6 munkajanak egy részében a kiilonboz6 népek hisfogyasztasi szokasait, ezzel
egyiitt az allatokhoz val6 viszonyuldasat taglalja. A perzsa magusok hagyomanyaira
vonatkoz6 vizsgalodast a kovetkezé szavakkal zarja:'

»...mindegyikiik szimara szabdly, hogy a lélekvandorlds (metempsziikhészisz) az
egyik legfontosabb dolog. Ez szintén olyan, ami ldthatéan megjelenik Mithrasz
misztériumaiban is. Ezekben ugyanis az dllatokkal val6 kozos természetiinkre
utalva az egyes dllatok szerint osztélyoznak benniinket. Igy a Mithrasz szertarta-
sain részt vevé beavatottakat oroszldnoknak nevezik, a néket hiéndknak, a segi-
téket pedig holloknak. <Eppen igy van> az Atyakkal is: 6ket ugyanis sasoknak és
sélymoknak hivjak. Aki pedig az oroszlan-misztériumokat megkapja, kiilonféle
allati alakot olt fel. Mindezek okat magyarazva Pallasz azt éllitja a Mithraszrol
koteteiben, hogy a kozvélekedés szerint ez az allatovi kor <kiilsé megjelenésére>
utal, a valddi és pontos magyarazat viszont az, hogy ez az emberi lélekre vonatko-
zik, amelyrél azt mondjik, hogy sokféle testben lat napvilagot.”

Minthogy a Mithrasz-misztériumokra vonatkozé hiradasok szama igen csekély, ez
a szovegrészlet kiilonosen jelentdségteljes. Példaul nincs egyetlen mas forrasunk
sem, amely arra utalna, hogy Mithrasz kovetdinek berkeiben a metempsziikhoszisz
tana elfogadott lett volna. Hasonloképpen Porphiirioszé az egyetlen hiradds arrdl,
hogy Mithrasz misztériumaiban az embereket kiillonb6z6 dllatokhoz hasonlitottak,
akar beavatottakrdl lett 1égyen sz6, mint a Hollok, Oroszlanok vagy Atyak, akar
kiviilallokrol, mint a néi nem képvisel6i. Ez nem kevesebbet jelent, mint egyfajta
allati antropoldgiat.

! Porph. de abst. 4.16.2-4.
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Azidézetbdl kitiinik, hogy Porphiiriosz egy Pallasz nevi szerzére tamaszkodik,
aki - mint azt a m{ egy masik helyén? megtudhatjuk - Hadrianus kordban irta
meg tobb kotetbdl allo, egyébként teljesen ismeretlen monografidgjat Mithraszrél
cimmel, és ebben allitélag a legjobb adatokat gytjtétte 6ssze a témarol. Porphiiriosz
azonban minden valészintség szerint nem kozvetleniil Pallasztdl meritett, hanem a
2.szdzad végén élt apameai Numéniosztdl, akinek elveszett munkajat vagy munkait
hasznalta fel a misztériumokra vonatkozo legértékesebb hiradasokat tartalmazd
monografia, az A nimfdk barlangja az Odiisszeidban (De antro nympharum)
megirasanal.?

A forrasait illet6 mindezen bizonytalansagok ellenére a porphiirioszi kozlések
teljes egésziikben nem kérdgjelezhetdk meg, jollehet a részletek kapcsan nem artaz
ovatossag. Azok a helyek, amelyek dsszevethetk a fennmaradt képi emlékekkel,
Porphiiriosz értesiiléseinek helytallé voltat bizonyitjak, az idézett sz6vegbdl pedig
ilyenek a beavatottakra vonatkozé egyes megallapitdsok. Tudhat6 ugyanis, hogy
a Hollok, Oroszldnok és Atydk a misztériumok hét beavatasi fokozatabdl az elsét,
negyediket és hetediket képviselték, igy a neveken kiviil a ,,segit6k” és a ,,résztvevok”
értelemszerti viszonya is Porphiiriosz értesiilésének megbizhatosagat tdimasztja ald.!
Ebben az esetben erésen valoszint, hogy a felvazolt mithraikus allati antropologia
is eredeti, tehat Mithrasz misztériumaiban ténylegesen egyes allatfajokat hasznaltak
az emberek bizonyos csoportjainak karakterisztikus jellemzésére.

Ezen antropoldgiai megkozelités nyomai mashol is felfedezheték. A nimfik
barlangja egyik, meglehet6sen homadlyos részében Porphiiriosz arrdl ir, hogy
a ,régiek” méheknek nevezték Démétér papndit, de magat a Holdat is Méhnek
hivtak, végiil pedig parhuzamba éllitja a méheket és a megsziiletés elott allo lel-
keket, hiszen mindketten marhakbol sziiletnek.® Ez utobbi megallapitasok szintén
Mithrasz misztériumaira vonatkoznak,® és a régi bugonia tanat visszhangozzak,

2 Porph. de abst. 2.56.3.

Név szerint ugyan csak harom helyen emliti Numénioszt (Porph. de antro 10, 21 és 34), dea

targyalasmod valdsziniivé teszi, hogy & és tarsa, Kroniosz szolgalt {6 forrdsként.

* A beavatasi fokozatok nevei (Holl6, Niimphosz, Katona, Oroszldn, Perzsa, Héliodromosz,
Atya) tobb forrasbol ismertek: Hieronymus epistulae 107.2.2; Vermaseren, M. J., Corpus
Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithriacae, The Hague 1956-1960, no. 480.7 (a
tovabbiakban: CIMRM); v6. Vermaseren, M. J.— van Essen, C. C., The Excavations in the
Mithraeum of the Church of Santa Prisca. Leiden 1965, 155-158 és 168-169. Az oroszlan-
misztériumok (ta leontika) latin megfelelSje (leontica) feliratokon is megjelenik: CIMRM
no. 400, 404, 405.

> Porph. de antro 18.

¢ A szoveg ,marhatolvaj istent” ir, amely egy Firmicus Maternus altal idézett logionban (de
errore 5.2) kimondottan Mithrasszal kapcsolatban all. Egy eltér6é vélemény, mely szerint
Porphiiriosz Hermészre utal: Edwards, M. J., ,Porphyry and the ’Cattle-Stealing’ God.”
In: Hermes 121 (1993), 122-125. Mivel az értekezés kifejezetten vagy kimondatlanul igen
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amely szerint a méhek marhak tetemeibdl sziiletnek.” Fejtegetéseit végiil a kovet-
kez8képpen zarja:

»Azonban nem dltalanossdgban neveztek méhnek minden olyan lelket, aki a
megsziiletés felé igyekszik, hanem csak azokat, akik azon vannak, hogy igazsa-
gossagban éljenek, és majd ujra visszatérjenek, miutan az istenek dltal kedvelt
tetteket hajtottak végre.”

Noha ez a befejezd részlet nem kozli explicit médon, hogy Mithrasz misztériumairdl
lenne sz9, teljes mértékben beleillik a mithraikus metempsziikhészisz-tan sémajaba,
mégpedig annal is inkabb, mert szintén Porphiiriosz szerint a mithraikus beavatas
kozéppontjaban is a lelkek megsziiletés el6tti és haldl utani utja allt.®

A méh tehat a misztériumokban a lélek szimboluma, mégpedig azoké, akik
feddhetetlen életet kovetden vissza kivannak térni a lelkek forrasahoz, tehat vél-
hetGen a beavatottak lelkeié. Ez a részlet némi meggy6z6 erét biztosit Reinhold
Merkelbach feltevésének, amely szerint a masodik beavatdasi fokozat egyedi elne-
vezése, a niimphosz annak a niimphé szénak a himnemd alakja, amely nemcsak
‘menyasszonyt’, hanem ’babot’ is jelent.” Ez viszont nem jelenti azt, hogy a Niimphosz
egyfajta férfi-menyasszonyként'® vald értelmezése téves, csupan annyit, hogy az
egyedi elnevezés tobbfajta egyenértékii interpretaciot tesz lehet6vé. Erre példat hoz
Pallasz, amikor az Atya alternativ megnevezéseinél felsorolja a sast és a sdlymot,

gyakran a Mithrasz-misztériumokra hivatkozik, és a ,titokban a keletkezést hallgato (?)
marhatolvaj isten” is tulsagosan enigmatikus fordulat (amely raaddsul megnyugtatéan csak
az asztroldgiai szaknyelv ismeretében értelmezhets), Edwards ellenvetései nemigen alljak
meg a helyiiket.
7 V6. Varro de agr. 2.5.5.
Porph. de antro 6. Ez a sz6veg kulcsfontossagu a misztériumok megértése szempontjabol: ,,a
perzsak (ti. a misztériumok beavatoi) is azzal tokéletesitik a beavatottakat, hogy misztiku-
san végigvezetik 6ket a lelkek lefelé levezeto és visszafelé kivezetd titjan, barlangnak nevezve
ennek helyét”. A ’barlang’ a szakirodalomban Mithraeum széval jelolt szentély ezoterikus
neve, a 'végigvezetés’ pedig az ott beavatds soran végzett ritualis cselekmény.
> Merkelbach, R., Weihegrade und Seelenlehre der Mithrasmysterien, Opladen 1982, 22; v6. ud,
Mithras, Hain 1984, 88-90. Merkelbach nézetét kritizalja Beck, R., ,Merkelbach’s Mithras.”
In: Phoenix 41 (1987), 296--16: 308, n. 37. Beck szerint a Merkelbach altal képi abrazolas-
ként idézett egyedi emlék (CIMRM 334) nem lehet dontd, hiszen a Merkelbach altal babként
azonositott alakot gyakrabban tekintik hangyédnak. Ehhez hozzétehet, hogy egyetlen képi
abrazolas amugy sem lehetne perdontd. Beck mindazonéltal elképzelhetének tartja, hogy a
"bab’ értelmezés egy lehetséges interpretacio. De mivel a méhre vonatkozo6 képzetek szintén
megtaldlhatdk az allati antropoldgidban, ez nemcsak az egyik lehetséges, hanem az egyik
valészinti értelmezés.
Gordon, R. L., ,Reality, Evocation and Boundary in the Mysteries of Mithras.” In: Journal
of Mithraic Studies 3 (1980), 19-99: 48-49.
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de ebbe a korbe sorolhato a hatodik, Héliodromosz fokozat Durdban adatolt masik
elnevezése, a Szteredtész (,megszilardito”)."

Ugy tlinik, maga a héliodromosz elnevezés is ebbe a kategéridba esik. Richard
L. Gordon ugyanis a misztériumok metafordit vizsgalva ramutat, hogy ez a sz6,
amely konkrétan a "Nap utjan futét’ jelent, el6fordul a 2. szazadbdl szarmazd
Kiiranidész cimt magikus enciklopédidban, ahol egy mitikus indiai madarfaj neve,
amely repiilésével a Nap uatjat koveti, és pontosan egy évig él.'?

Az eddig felsorolt forrasok alapjan szinte mindegyik beavatasi fokozat kap-
csolatba hozhat6 valamilyen allatfajjal, és ez az Osszefliggés vagy kozvetlen, mivel
a fokozat neve egyértelmiien egy allatnév - mint a Hollé vagy Oroszlan -, vagy
kozvetett, mert alternativ értelmezésr6l — ahogyan a Niimphosz és Héliodromosz
esetében a bab és a héliodromosz-madar -, illetve alternativ elnevezésr6l van sz6 —
ez utdbbira példa az Atya sas vagy sdlyom elnevezése. Mivel a nék hiénakkal és a
bizonyos megsziiletd lelkek méhekkel valé megfeleltetése azt mutatja, hogy az allati
antropoldgia nem kimondottan csak a beavatottak kozosségére volt hasznalatos,
felvethet6 a kérdés, hogy vajon a harmadik és 6t6dik fokozat, a Katona és a Perzsa
kapcsan milyen moédon alkalmaztak.

A Perzsa fokozattal kapcsolatba hozhat6 allat a kakas, amelyet igen gyakran
neveznek ,,perzsa madarnak” (Perszikosz ornisz)."* A kakas a képi dbrazolasokon
jellemz6 helyzetben, a holldval szembedllitva ttinik fel, igy nem zarhaté ki, hogy
ténylegesen a kakas kapcsolddott a Perzsahoz. Ezzel szemben a Katona fokozattal,
amelynek nevét a gorog forrasok titkorforditasként sztratiétész forméban adjak
meg," legfeljebb a Lukianosz altal leirt harcias katonalégy (miiia sztratiétisz) hozhatd
Osszefiiggésbe, amely viszont éppen azért viseli ezt az elnevezést, mert a katonak-
ra jellemz8 vadsag a sajatja.”® VélhetSen tehdt a ,katona” eléggé karakterisztikus
foglalkozas ahhoz, hogy ne legyen sziikség az allati antropoldgia alkalmazasara.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ezt az eszkozt vélhetéen nem minden esetben
alkalmaztak, tehat nem is varhato, hogy a misztériumok szempontjabdl lényeges
csoportok mindegyikére vonatkozzon egy-egy allati referencia.

Ami azt a kérdést illeti, hogy ez az allati antropoldgia konkrétan hogyan
jelenhetett meg Mithrasz misztériumaiban, Gordon kimutatta, hogy a misztéri-
umokban az emlitett allatfajokra vonatkoz6 mitolégiai, fiziognémiai és zooldgiai

" CIMRM no. 60 és 63.

2 Gordon, R. L., ,Mystery, Metaphore and Doctrine in the Mysteries of Mithras.” In: Hinnells,
J. R. (ed.), Studies in Mithraism. Papers Associated with the Mithraic Panel Organized on the
Occasion of the 16th Congress of the International Association for the History of Religions,
Roma 1994, 103-124: 111-112. A forrés: Kiiranidész 3.15.

13 LSJ s. v. Perszikosz.

4 CIMRM no. 59 és 63.

5 Lukian. musc. enc. 12.
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megallapitasokat (ez utobbiba beleértve a tudomdanytalannak bizonyult hiedelme-
ket) hasznaltdk fel arra, hogy a sajatos szempontjuk szerint fontos viselkedésbeli
jellemzéket illusztraljak.'® Nyilvanvald, hogy mig a ndk és a lelkek esetében ezek
a lényegi jellemz6k leirdsdra szolgaltak, gy a beavatottaknal a fokozattol elvdrt
viselkedést irtak le."” Ennek visszhangja talalhaté meg abban az Augustinus neve
alatt fennmaradt munkdban, amelyben sz6 esik Mithrasz beavatasairdl, melyek
soran egyesek hollokarogast utdnoznak és szarnyaikkal verdesnek, masok pedig
oroszlantivoltést hallatnak.'®

Ez ut6bbi forras felveti a kérdést, hogy vajon mennyire valosziniisithet6, hogy
a szertartasok soran a beavatottak ténylegesen beoltoztek allatoknak és utanoztak
a fokozatuknak megfelel$ allat hangjat és viselkedését. Noha harom olyan képi
abrazolds is ismert, amelyen hollofejt alakok lathatdk, és ezek koziil az egyiken
egy oroszlanfeji figura is feltinik, valamint ezeket konnyen lehet dlarcoknak értel-
mezni, ezek nem teszik lehet6vé a kérdés egyértelmti megvalaszolasat.'* Konnyen
elképzelhetd ugyanis, hogy a szobanforgé abrazolasokon a beallitas csupan arra
szolgal, hogy a megjelenitendé fokozatok képviseldit fel lehessen ismerni. Ezt az
olvasatot tamasztjak ald olyan abrazolasok, ahol Mithrasz és Sol lakomajaban egy
valédi holl6 vesz részt,” vagy ahol a megnevezett fokozatok képvisel6i emberi
alakban és ruhazatban vonulnak fel.”!

Ha tehdt a beavatottak az adott allatfaj viselkedését konkrétan nem is utanoztak,
a megfeleld viselkedésforma mégis megjelent az egyes fokozatok beavatottaindl.
Ezt hangsulyozza Roger Beck, aki szerint a beavatottak Mithrasz misztériuma-
inak kulcsszimbélumait négy modon ragadtak meg: ritudlis cselekmény utjan,
a mithraikus ikonografia megértése révén, kiilonboz6 adott és kapott szdbeli
kijelentések segitségével, végiil az allati antropoldgia altal leirt viselkedéssel.??
Ez utébbihoz fiizi hozza, hogy példdul az Oroszlanok az ezoterikusan megfelel6
oroszlanszerti médon viselkednek, ami természetesen mutatis mutandis minden
beavatdsi fokozatra igaz.

Megjegyzendd, hogy Beck modellje, amely e négy mdédot mint a mithraikus
szimbolumok felfogasi modozatait dsszesiti, a misztériumokkal kapcsolatos ,,ha-
gyomanyos” megkozelités elvetésébdl szarmazik. A ,hagyomdanyos” metodus

6

Gordon, I. m. (10. jegyz.), passim.

Tertullianus irja (adv. Marc. 1.13.5), hogy ,Mithrasz Oroszlanjai a szaraz és tiizes természe-
tiik titkairdl boleselkednek”.

'8 Ps.-August. quaest. vet. et nov. test. 114.11.

' V6. Gordon, I. m. (10. jegyz.), 69, n. 1.

2 CIMRM no. 1584.

2! Vermaseren-van Essen, I. m. (4. jegyz.), 148-150, 155-158, 160-162 és 165-169.

2 Beck, R., ,,A Summary Description of the Mithraic Mysteries in Six Propositions.” In Beck,
R., Beck on Mithraism. Collected Works with New Essays, London 2004, 45-50: 48.

17
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Franz Cumont-tdl ered, aki a misztériumok ikonografiajabol mint legkézenfek-
v8bb forrasbdl kiindulva a Mithrasz-mitosz, kovetkezésképpen a mithraikus hit-
rendszer rekonstrukcidjat ttizte ki.?* Ez az atvonal zsakutcdnak bizonyult, amely
tobb okra vezethetd vissza, legf6képpen arra, hogy pozitivista mdédon feltételez
egy rekonstrualhaténak gondolt hitrendszert Mithrasz misztériumaiban. Mint
az elmult évtizedek kutatdsai bebizonyitottdk, a mithraikus *tan’ keresése nem
mas, mint lidércfény-kergetés, és ugyanez mondhato el a Mithrasz-,,mitoszrdl”,
amely semmiképpen nem tekinthet6 egy hagyomanyos formaju linearis, narrativ
mitosznak.?

Mindebbél az kovetkezik, hogy a fentebb vazolt dllati antropologia nem egy
exkluziv mithraikus tan, amely a misztériumok alapitéjanak vagy elitjének szel-
lemi terméke, hanem egy olyan megkoézelitésmod, amely a kozfelfogas altal is-
mert tényekbdl és hiedelmekbdl taplalkozik, de 6sszeall kanonikus elméletté. Az
»oroszlanszer( viselkedés” példaul konkrétan mast és mast jelenthetett kiilonb6z6
mithraikus kozosségekben, amely csoportok a legkivételesebb esetben is legfeljebb
laza kapcsolatban dlltak egymassal, de mivel az elvek a kozfelfogason alapultak,
markans kiilonbségeket nem mutathattak fel. Ez viszont azt is jelenti, hogy nagy-
részt eldonthetetlen, a kozfelfogasban szereplé gondolatok koziil vajon melyeket
alkalmaztak ténylegesen az egyes mithraikus kozosségek.

Ezért az alabbiakban szerepld jellemzdk, amelyek a mithraikus allati antro-
poldgia részét képezhették, csupan illusztracidul szolgalnak, és a felsoroldasuk is
csak azért indokolt, mert a 21. szdzadi kozfelfogasunk és az allatokra vonatkozo
1-4. szazadi elképzelések kozott lényeges mennyiség- és mindségbeli kiilonbségek
vannak.

2.
AZ EGYES ALLATSZIMBOLUMOK

Atya: sas, solyom. Ezek az allatok a leveg6ég kirdlyai, és természetesen Zeusszal/
Tuppiterrel hozza kapcsolatba 6ket. Méltosaguk tekintéllyel és megalkuvast nem
ismer$ morallal parosul, igy a kedvességet kedvességgel viszonozzdk, és megvetik
a hitvany rosszindulatot. Természetiik szaraz, a vizet keriilik, de égi lakohelyiik
miatt a foldhoz sem kotédnek. A sast illetd zooldgiai hiedelmek legkiilonosebb
darabja az, hogy fidkaikat allitélag szentimentalis érzések nélkiil, racionalisan

» Cumont, F., Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra 1. Introduction,
Bruxelles 1899.

2 Beck, R., The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire. Mysteries of the Unconquered
Sun, Oxford - New York 2006, 16-64.
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tesztelik, hogy vajon képesek-e a Napba nézni megvakulds nélkiil, ez ugyanis
minden igazi sas képessége.?

Héliodromosz-madar. Eme mitikus maddr allitdlagos természetébdl csak az
emelhet6 ki, hogy életciklusa teljesen a Naphoz kotédik, igy a Nap utanzdjanak
tekinthetd. Egyébként, mivel madarrél van szo, a sasoknal emlitett tulajdonsagok
koziil a viz keriilése és a folddel kapcsolatos kozombosség feltételezhetd.

Perzsa: kakas. Szintén kapcsolatba hozhaté a Nappal, amelyet reggelenként
idvozol. Ismert azonban az a Theophrasztoszt6l szarmazo feltételezés, misze-
rint a kakasok nem kukorékolnak nedves helyen és idében. Kovetkezésképpen
a fentebb emlitett szdraz, a Naphoz k6t6d6 természet a kakas esetében is 1ényegi
momentum.*

Oroszlan. Ahogyan a sas az ég kirdlya, ugy az oroszlan a négylabuaké, és
hasonloképpen nagy becsben dll az istenek korében. Ugyanugy megjelenik a
méltdsag és nagysag, és tobb olyan vélekedés is ismert, melyek szerint az oroszlan
emlékszik arra, ki segitett és ki artott neki, és ezt viszonozza, valamint felismeri
az erkolcsi hibakat. Természetiik szdraz, s6t egyenesen tiizes, a vizet keriilik és
ellenségiiknek tartjak. Leheletiik is tiizes, amely megvédi 6ket, de timaddlag is
hasznalhatjak eskiiszegdk ellen.”” Erre a tiizes jellegre a misztériumokban konkrét
forrasok is vannak.?®

Niimphosz: bab. Ktilonleges zooldgiai képzetek nem ftizédnek a babhoz, Arisz-
totelész is csak azt jegyzi meg, hogy a taplalkozassal eltoltott larva-allapotot
kovetSen a bebabozodas egyfajta hibernacid, amikor az allat nem vesz magédhoz
taplalékot.”

Holl6. A Holl6 csillagkép keletkezési mitosza arrol szél, hogy Apollén biinte-
tésbdl stjtotta a Hollot 6rok szomjusaggal és fekete szinnel, amiért elhanyagolta
feladatat, és az aldozathoz sziikséges viz meghozdsa helyett a fiigék beérésére
varakozott, majd hazugsaggal leplezte btinét. Ebbél a torténetbdl szarmazhat az
a hiedelem, amely szerint a holldk a nyari napfordulétdl hatvan napon at, a fige
beéréséig nem isznak vizet. Igy tehdt a szdraz, vizet keriil§ természet a hollénal

» Gordon, I. m. (10. jegyz.), 65-67.

% Gordon, I. m. (10. jegyz.), 28-29.

¥ Gordon, I. m. (10. jegyz.), 32-37.

2 Porphiiriosz szerint (de antro 15-16) az Oroszlan- és Perzsa-beavatasok alkalmaval mézet
hasznaltak: az Oroszlanoknal mint tisztitoszert, amely a fajdalmas, artalmas és fert6z6 dol-
goktdl tisztitja meg ket — ezen jelz6k leginkabb erkolcsi értelemben vehetdk —, a Perzsdknal
pedig, akik Porphiiriosz szerint a termények védelmez6i, a méz mint konzervaldszer jelent-
kezett. A ,tiizes lehelet” egyébként két feliraton is megjelenik: egyszer (CIMRM no. 68) mint
a ,magusok tisztitdszere”, masszor (CIMRM no. 485.16-17; v6. Vermaseren — van Essen, L.
m. [4. jegyz.], 224) pedig mint az a tomjén, amelyet az Oroszlanok hasznalnak, és amelyek
altal a beavatottak ,elemésztddnek”.

# Ariszt. HA 5.19.551b1-5.
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is megjelenik, de a torténettel Osszefliggésben a cseles, ravasz, furfangos gondol-
kodasmdd is jellemz6 vonas, amely a fiziogndmiai irodalomban is a holloszert
kinézethez tartozo értelmezés. Ezen kiviil a hollonak nemcsak egyszeriien beszéd-
képességet tulajdonitanak a forrasok, hanem egyenesen arrdl beszélnek, hogy a
hollok tisztaban vannak a szavak jelentésével, sét, josképességiik van.*

Megsziilet6 lelkek: méh. A méhek legjellemz6bb vondsa a szervezett tarsadalom,
amelyet a régi képzetek szerint a ,kirdly” irdnyit. gy a méheknek tulajdonitott
vonasok az Osszetartas, értelem, szorgalom, batorsag és takarossag.” A legkiilono-
sebb hiedelmek a méhek szaporodasahoz ftiz6dnek, ezzel kapcsolatban ugyanis az
uralkod¢ felfogas az ivartalan szaporodas mellett teszi le a voksat.*

No6k: hiéna. A hiéna az oroszlanok nyomaban jard, alantas, dogevé négy-
labu, amely arté magikus képességekkel rendelkezik, igy képes a bénitasra,
szemmelverésre, de az ember jozan eszét is el tudja venni. Ilyenforman az orosz-
lan kicsufoloja, groteszk ellentéte. Természete raadasul buja, meg tudja valtoztatni
nemét, és igy magaban is képes az utdédnemzésre.*

3.
AZ ALLATSZIMBOLIKA LEGFONTOSABB MOTIVUMAI

Mivel az allatokhoz k6t6dé képzetek rendre ugyanazon motivumokat tartalmazzdk,
célszerii ezeket egyenként gdorcsé ald venni. Ilyenek a (1) moralitds, (2) a szocidlis
és karakterisztikus természet, (3) végiil a kapcsolat a Nappal.

1) Moralitas.

A méltosagteljes, erkolcsileg tiszta viselkedés mind a sasok/sélymok, mind az
oroszlanok esetében kiilonos nyomatékot kap. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy
ha alacsonyabbakra kimondottan nem is, a ,,résztvevd” beavatasi fokozatok tagjaira
viszont mindenképpen szigoru erkélcsi szabalyok vonatkoztak. Ezt tdimasztja ala
az Oroszlan-beavatasok soran alkalmazott szimbolikus megtisztulasi ritus.*

A hollékhoz kotédé képzetek némileg mas képet mutatnak, itt ugyanis az er-
kolcsi feddhetetlenség helyett a szolgalatkészség, ligyesség, eszesség hangsulyos.

% Gordon, I. m. (10. jegyz.), 25-32.

3 Olek, F., ,Biene.” In: PWRE 3.431-450: 446-448.

' A méhek viragokbdl szarmaznak: Ariszt. HA 5.21.553a18-21. Ennél a kordbban emlitett
bugonia tana nagyobb népszeriiségnek 6rvendett.

» Gordon, I. m. (10. jegyz.), 57-64.

3 Ld. fentebb, 28. jegyz. Az ,erény” (virtus) mint egy dedikacié cimzettje jelenik meg egy fel-
iraton: CIMRM no. 1065. Vélhetden a fokozatnak megfelelé ezoterikus erények gyakorlasa
Mithrasz ,,parancsai” kozé tartozott, legalabb is erre enged kovetkeztetni Iulianus megjegy-
zése (conv. 38.336¢), aki szerint Mithrasz parancsainak teljesitése az élet idejére és a haldl
utan is biztonsagot ad.
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Hidnyzik az a fajta batorsag is, amely minden felsébb fokozattal kapcsolatba hoz-
hato a Katonatdl kezdve. Viszont ezen tulajdonsagoknak szinte teljes spektruma
megjelenik a méh kapcsan.

Mindezekkel drasztikus szembedllitasba keriil a hiénakkal megfeleltetett tu-
lajdonsag-csoport, amely gunyos ellentéte minden olyan értéknek, ami a felsébb
fokozatokkal kapcsolatba hozhato: erkolcsiség helyett alantassag, batorsag helyett
képmutaté alattomossag, moralis cselekvés helyett alnok praktika.

2) A szocidlis és karakterisztikus természet.

Lehetetlen figyelmen kiviil hagyni, hogy az allatokhoz kot6d6 képzetekben
milyen gyakorisaggal fordulnak el$ olyanok, amelyek az emberi tdrsadalomra
utalnak. A sas/sélyom és az oroszlan ,kiraly”, a hollé pedig ,szolga”. A méhek
tarsadalomban élnek, vannak szolgak, és van egy ,kiralyuk” van. Ha ezeket a
képzeteket Mithrasz beavatottjai is magukénak vallottdk, akkor szamukra nyil-
vanvaldan a szervezett rend lehetett a dolgok kivanatos allapota.*

Ennél is kiillonlegesebb az a gyakran megjelené vonds, amelyet ,,szdraz ter-
mészetnek” lehet nevezni, és amely a viz keriilésébdl, a kényszert vagy onkéntes
szomjazasbol kévetkezik. Ez ugyanugy feltinik a sas/sélyom, kakas, oroszlan és
holl6 jellemz6i kozott, tovabbd annak ismeretében, hogy a méz a beavatottak sza-
mara megfelel ,tlizes” tisztitoszer volt, a méhekre is vonatkoztathatd.

3) Kapcsolat a Nappal.

A beavatottakra vonatkoz6 allati antropolégia minden esetben szolaris 6ssze-
fuggéseket is tartalmaz, ahogyan ez varhato attdl a kozosségtdl, amely ,,a Legy6z-
hetetlen Napisten Mithraszt” (Deus Sol Invictus Mithras) helyezte kultuszanak
kozéppontjéba. Igy a holld a szoldris istenalak, Apollon szolgéja, amely képzet
atvételérdl tantiskodik a holl6 (ha nem is feltétlentil mint a fokozat reprezentansa),
aki a Mithrasz legfébb tettét bemutatd kozponti bikaolés-reliefen is helyet kap.
A Niimphoszt ,uj fényként” iidvozlik beavatott-tarsai.*® Az Oroszlan osszefiiggése
a Nappal mar csak abbdl a ténybdl is kovetkezik, hogy az Oroszlan jegye a Nap égi
»haza” a kor asztrolégidjaban, és az itt tartozkodasa jelzi az év legforrobb szakat.””

% Az Osszefiiggésbe hozhat6 forrasok nagy szdma arra utal, hogy Mithrasz beavatottjai ezen
felfogasukbol és lojalitasukbol kovetkezden nem helyezkedtek kritikus alldspontra a fenndl-
16 tarsadalmi renddel szemben, s6t, annak struktdrajat kovették. Ez nyilvan hozzajarult ah-
hoz, hogy a 4. szazad végéig a kurrens hatalom hagyta a Mithrasz-misztériumok terjedését,
a 4. szdzad elejétdl pedig idénként nyilt propagandat folytatott az érdekében. Ld. Gordon, R.
L., ,Mithraism and Roman Society. Social Factors in the Explanation of Religious Change
in the Roman Empire.” In: Religion 2 (1972), 92-121; Liebeschiitz, W., ,The Expansion of
Mithraism among the Religious Cults of the Second Century.” In: Hinnells, J. R. (ed.), I. m.
(12. jegyz.), 195-216.

¢ Firm. de err. 19.1.

7 V6. Ptolemaiosz apotel. 1.18.1-3.
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A kakas egyértelmien szoldris jellegli madar, csakigy, mint a mitikus héliodromosz,
amely mindenben a Napot koveti. Végiil a sasnak el kell tlirnie a Nap fényét.*

Ez utdbbi két pont Osszekapcsolhato: a szarazsag, forrdsag a mithraikus képzet-
vilagban a lélek haldl utani tavozasaval hozhatd kapcsolatba, ahogyan a nedvesség,
hidegség a lélek megsziiletés felé vezetd utjaval.* Ennek a két utnak szimbolikus
alakjai Mithrasz hiiposztasziszai, Cautes és Cautopates, akik tobb ellentétpar mel-
lett az egymassal szembeallitott Napot és Holdat is képviselhetik.*® Az ezoterikus
értelemben vett szaraz és szolaris viselkedés tehat valamilyen médon a léleknek a
beavatas soran feltarul6 halal utani utjaval all kapcsolatban, és talan nem tulzas
kijelenti, hogy kimondottan arra készit fel. Ezzel értelmezhetévé valik a méh-
szimbolum porphiirioszi magyarazata is: azok a lelkek nevezheték méhnek, akik
megsziiletésiik utan stabil rendben, igaz erkélcsiségben kivannak élni - szemben
a kaoszt és alantassagot képvisel6 hiénakkal —, és utana vissza késziilnek térni
keletkezésiik helyére, utjukat szdraz, szoldris erények gyakorlasaval el6készitve.
Lathat6 az is, hogy az elvarasok anndl nagyobbak, minél magasabb fokozatra
emelkedik a beavatott.

Végiil feltehetd a kérdés, hogy miért éppen a nék jelentették azt a csoportot
Mithrasz beavatottjai szamara, akikkel szembe kell helyezkedni, hiszen a hiéna-
szimbdlum nem csupan elkiiloniilésre,*" hanem kifejezett oppoziciora utal. A véalasz
valdszintileg arrafelé keresendd, hogy a n6k természetiiknél fogva a megsziiletés
felé vezet6 uttal allnak kapcsolatban, a beavatottak pedig ezzel ellentétes iranyban
kivantak jarni. Barmi is legyen a pontos magyarazat, ez is azon oppoziciok kérébe

"o

tartozik, amelyeket egyetlen axiémaba siiritve a misztériumok beavatottjai igy

fogalmaztak meg: ,Mithrasz ijaval keresztiillé az ellentéteken”.*?

3% Beck ennek kultuszbeli megfelel6jére azt az elfogadhaté hipotézist allitja fel, hogy az Atya
akkor tudja olvasni a kozponti relief tizenetét, ha kozben szeme - atvitt értelemben — nem
kaprazik Mithrasz, a Nap lattan. Ld. Beck, I. m. (24. jegyz.), 215.

¥ Porph. de antro 24-25.

* Gordon, R. L., ,,The Sacred Geography of a Mithraeum. The Example of Sette Sfere.” In:
Journal of Mithraic Studies 1 (1976), 119-165: 129.

4 A nék kizardsa Mithrasz misztériumaibdl tobb okra is visszavezethetd, legféképpen arra,
hogy a szentélyen beliil nyilvanvaldan a katonai tdboréhoz hasonlé normak voltak érvény-
ben. Ez viszont semmiképpen nem jelent exoterikus, koznapi négyuloletet, 1d. Gordon, I. m.
(35. jegyz.), 98.

2 Porphiiriosz egy részletére (de antro 29) és képi abrazolasokra tdmaszkodva igy rekonstru-
alja Beck, R. L., ,,Ritual, Myth, Doctrine, and Initiation in the Mysteries of Mithras. New
Evidence from a Cult Vessel.” In: Journal of Roman Studies 90 (2000), 145-180: 168-169.
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Befejezésképpen alljon itt egy hasonl6 szembedllitast tartalmazd szoveg, egy beava-
tott megfogalmazasdban, aki tarsait a szertartasok végzésére buzditja, barmilyen
teher is nehezedjen rajuk kiviilrél:*

»Edesek a fiigefék, 4m gond uralja a tévelygét, a kegyes modon édességek altal
ujjasziiletettet (?) és azt, akit kivalasztottak — mindannyian a ritus révén viselhe-
titek el a borus id6ket.”

A fentiek alapjan nyomban hozz4 kell tenniink: olyan ritus révén, amely sordn a
beavatott ezoterikusan éppen gy viselkedik, mint amilyet t6le a mithraikus allati
antropologia elvar.

# CIMRM no. 485.10-12 (v6. Vermaseren — van Essen, I. m. [4. jegyz.], 206-211): dulcia sunt
filceta], avium sed cura cybernat / 1 pi[e] rebus [re|natum t dulcibus atque creatum: / nubila
per ritum ducatis tempora cuncti.






A BIKAKULTUSZ KEZDETE

RONAY PETER

A bikakultuszt méltan tekinthetjitk az ¢skori-okori Kozel-Kelet legtartosabb és
legerételjesebb hatassal bird vallasi jelenségének. Még az olyan kései antik vallasok-
ban is, mint a rémai vallas, vagy a zéroasztrianizmus, legalabb nyomokban jelen
volt. Azonban ha a jelenség gyokerét kezdjiik kutatni, ro6gton szembesiilniink kell
azzal, hogy magatol értetéddnek veszik a kutatok a meglétét,! anélkiil, hogy kritikai
vizsgalatnak vetnék ala. Egyetlen tanulmanyt taldltam, amely a bikakultusszal
foglalkozik, méghozza R. Scott Walker és Sigfried J. De Laet Man and Bull cimt
irdsa.? Ezért irasomban igyekszem feltarni és bemutatni a bikakultusz kezdetét,
kialakuldsat és jellegét, harom pontba rendezve.

Az els6 pontban a bikakultusz kialakulasat mutatom be, els6dleges gazdasagi,
kulturalis és szakralis okait, a masodik pontban az tjkékori Kozel-Keleten betoltott
szerepére vilagitok rd, mig végiil a harmadikban az els6 civilizacidkra gyakorolt
jelentds hatasat igyekszem feltarni.

L.
A BIKAKULTUSZ KIALAKULASA

Talan meglepGen fog hangzani, ha azt mondom, a bikakultusz nem a bikak kul-
tikus tiszteletét jelenti. Am mindjart érthet6bbé valik, ha ezen 4llitas analdgi-
djara azt mondom, hogy a kereszténység nem Jézus kultikus tiszteletét jelenti.
A bikakultusznak ugyan legszembettinébb jellegzetessége a bikak kiemelt szerepe
a kultuszban/valldsban, mégis csupan része egy nala nagyobb egésznek, amelytél
elvalaszthatatlan, azon kiviil értelmezhetetlenné valik. Amint latni fogjuk, ez nem
mas, mint a Nagy Istennd kultusza. Azon beliil jott létre, annak logikus és szerves
része volt, és ahogy kés6bb a patriarchalis vallasi vonulatok beolvasztottdk magukba
Magna Mater kultuszat, ugy a bikakultuszt is a sajat résziikké tették.
Mindez természetesen bizonyitasra szorul.

! Példaul Eliade, Hahn, Postgate, Whittle, Walker és De Laet stb.
2 Walker, R. S. - De Laet, S. J., ,Man and the Bull.” In: Diogenes 1981, 104-132.
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1.1. A BIKAKULTUSZ ORIGOJA — A SZARVASMARHA HAZIASITASA

A neolitikus forradalomnak nevezett folyamat i. e. 9000 és 7000 k6z6tt ment végbe.
L. e. 10700 koriil véget ért az utolsé nagy jégkorszak, ami révén olyan florikus és
faunatikus valtozasok mehettek végbe, amelyek miatt a vaddszé-halaszo életmod
helyét fokozatosan atvehette a letelepedett, novénytermesztd, és nomad, vagy
félnomad allattarto életmod.

Az allatok haziasitasa viszonylag koran megtortént. Az anatoliai térség keleti
felén, a mai Iran és Irak teriiletén az i. e. 9. évezredben a birkat és a kecskét do-
mesztikaltak, és Anatolidban tortént a szarvasmarha haziasitdsa is az aurochbél
(Bos primigenius primigenius), azaz 6stulokbol, valamikor az idészamitasunk
el6tti 8. évezredben.*

Whittle tanulmanyaban’ feltérképezte az Anatdlidhoz kozeli térség migracios
jellegzetességeit. Az els6 ujkdkori telepesek i. e. 10000 — 7000 kozott telepiiltek
le Peoloponnészosz északkeleti teriiletén.® Az elsé igazi valtozas ezen idészak
végén, a hetedik évezred elején kovetkezett be — anatoliai telepesek érkeztek,
magukkal hozva kultiurndvényeiket” és haszonallataikat,® csiszolt kétargyaikat,
és egyszertli keramidikat.” A jovevények masodik hullima Gorogorszagtol egészen
Dél-Magyarorszagig és a keleti Kérpatokig telepedett le."” Ujabb haszonéllatok
is érkeztek id6vel," és megjelentek az égetett agyagfigurak is, még Krétan és
Cipruson is."2

»A buza és az drpa termesztését, valamint a juh, a szarvasmarha és a sertés
haziasitasat ismer6 kultara Kr. e. 7000 koriil vagy még azel6tt egyszerre bukkan
fel Gorogorszag és Italia partvidékén, Krétan, Dél-Anatoliaban, Sziridban, Palesz-
tindban és a Termékeny Félholdon.”"

> Errdl a korszakrol az utébbi években Banning irt kivalé osszegzést: Banning, E. B., ,,The
Neolithic Period: Triumphs of Architecture, Agriculture, and Art.” in: Near Eastern Archae-
ology 61/4 (Dec. 1998), 188-237. Egy husz évvel korabbi tanulmany a tarsadalmi valtozasok-
ra Osszpontosit: Bender, B., ,Gatherer-Hunter to Farmer: A Social Perspective.” in: World
Archaeology 10/2: Archaeology and Religion (Oct. 1978), 204-222.

¢ Walker - De Laet, 108; Wilson, 1.: Az Ozénviz elétt, Bp.: Gold Book Kft., 2001, 92-93.

> Whittle, A., ,The First Farmers.” In: Cunliffe, B. (ed.), The Oxford Illustrated Prehistory of
Europe, Oxford: Oxford University Press, 1994, 136-166.

¢ Whittle, 1994, 137.

7 Foként buzat és arpat.

8 Els6sorban birkét és kecskét.

° Whittle, 1994, 139.

10 Uo.

Szarvasmarha, sertés.

2 Uo.

13 Eliade, M., Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 1, Bp.: Osiris, 2002, 47.
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A Mediterraneum keleti részén az 0j betelepiilési hullam els6 szakasza
i. e. 7000 és 5800-5600 kozé tehetd, s az elsé telepiilések gyakorlatilag kis allatte-
nyésztd taborok, és ,,specializalt tevékenységet folytatd helyek” voltak, am hama-
rosan mar egész hazcsoportok és falvak is kialakultak a megfelel6 adottsdggal biré
teriileteken." Fontos tovabba, hogy a déli régidkban (Balkan, Gorogorszag stb.) a
kecske- és a birkaallomany volt tulstlyban, északabbra viszont a szarvasmarha- és
a sertésallomany legalabb azonos mértékben képviseltette magat."

1.2. A BIKA KULTIKUS TISZTELETENEK KEZDETE

Egy olyan emberi élettér alakult ki tehat, amelyben az allatok, materidlis aspektus-
bdl szemlélve, mar tobbek lettek, mint puszta zsdkmany - tarsakka, idomithato,
munkara foghat6 szolgdkkd, és mindig rendelkezésre allé nyersanyag- és tapla-
lékforrassa véltak. Mindez torvényszertien magaval hozta a szakralis-kultikus
szemlélet valtozasat is. Anélkiil, hogy kitérnénk a totemizmusra, vagy az tjkékor
el6tti vallasos életre, elegendé Hahn Istvan Osszegzését elolvasnunk a valtozas
mibenlétérdl:

»Csokevényes formdban éltek csak tovabb a totemisztikus hiedelmek is... [a
foldmiivelés és haziasitas] megfosztotta az allatvilagot attdl a titokzatos jelentd-
ségtdl, amely a totemisztikus hiedelmek alapjat jelentette. Ehelyett a totemizmus
masik, kozosségteremtd és fenntarto oldala kerilt elétérbe.”*

Az dllatok tisztelete nem tiint el, hanem nagyon is eleven maradt — azonban
betagolddott az emberalaku istenek kultuszaba, s a korabban is tisztelt vadallatok
- medve, kigyo, oroszlan, galamb, keselyt stb. — mellett immaron a haziasitott
fajok is a kultusz részeivé valtak: a kecske, a juh, a kutya, a szarvasmarha stb. egy-
arant a szakrdlis fennhatosaga ala keriiltek.” Szamunkra most masodlagos, hogy
mas allatfajokhoz milyen konkrét képzeteket tarsitottak, azokkal kapcsolatban a
mogottitk meghizddé gondolkoddasmad, szemlélet az, ami fontos, mert ez alapjan
megérthetjiik, hogy a bika miért vélhatott az egyik legfontosabb kultikus allatta.

Lényeges, hogy szem el6tt tartsuk, ebben a korban a féldmtvelés egybekapcso-
l6dott a Foldanya (vagy Foldanydk) kultuszaval, amelyet a neolitikumi féldmiives
emberiség k6zos vallasanak tekinthetiink Eliade,” Hahn,' Neumann?® stb. szerint.

4 Whittle, 1994, 139.

15 1. m. 142.

!¢ Hahn, L, Istenek és népek, Bp.: Minerva, 1980, 53.

7 Hahn, 1980, 56-57.

8 Eliade, 47.

9 Hahn, 49-50.

* Neumann, E., A Nagy Anya, Bp.: Ursus Libris, 2005, 111skk.
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Neumann szavait idézve: ,,A Szibéridt6l a Pireneusokig htiz6d6 hatalmas teriileten
megjelend [istennd-]szobrok arrol tanuskodnak, hogy létezhetett egy egységes
wvilagnézet”, amelynek a Nagy istenné volt a kozéppontjaban. E kékorszakbeli
kultira homogenitésa fiiggetlen a szobrok szarmazasi helyétél.”*!

A bika tisztelete tehat nem énmagaban alakult ki, s6t, egy tagabb rendszer, a
Nagy Istenné kultuszdnak részévé valva, attdl kiilonvalasztva igazabdl meg sem
ismerhetd. Ugyanakkor még nem kaptunk valaszt kérdéseinkre: miért a bika valt
az egyik legjelentGsebb és legelterjedtebb kultikus dllatta, milyen szerepe volt a
matriarchdlis kultuszban, és tisztelete miért élhetett tovabb a matriarchalis vallasi
képzetek bukasa utan.

2.
»,BIKAKULTUSZ” AZ UJKOKORSZAKBAN

[résos forrasok hijan csupén kévetkeztetni tudunk a bika szerepére a kultuszban,
de szerencsére a régészeti leletek, vallasos és miivészeti alkotasok hatalmas tarhaza
all rendelkezésiinkre. Els6ként Catal Hityiikot, az egyik legkorabbi jk6kori varost
vizsgaljuk meg, mivel abban a térségben helyezkedik el, ahol a szarvasmarhat eldszor
héziasitottdk s a feltarasok bizonyitjéak, hogy a varos lakdi hussziikségletének kozel
90%-4t adta a marhadllomany,” ezen kiviil tejéért és igaerejéért is nagy becsben
tartottak, segitségével nehezebb ekét lehetett hasznalni s igy az addig megmotivel-
hetetlen teriileteket is miivelés ala tudtak vonni.?’

Ezzel talan meg is talaltuk az okat annak, miért valt olyan fontossa a szar-
vasmarha: 6nmagaban egyesitette mindazon gazdasagi elényoket, amelyek mas
allatok esetében csak részben vannak jelen.* Walker és De Laet ravilagit arra, hogy
az Ostulok haziasitasa milyen tarsadalmi-vallasi valtozasokat indikalt(??):>* a bika
megszeliditése és igdba torése a férfiak feladata kellett legyen, veszélyessége és ha-
talmas fizikai er6 sziikségessége miatt. A bika ezdltal valhatott egyszerre szolaris,
illetve égisten-szinonimava, illetve a Nagy Anyaistennd Fiavd. Mindez pedig azt
eredményezhette, hogy a férfiak — ha addig nem igy lett volna — komolyabb, fajst-
lyosabb szerephez jutottak a vallasos életen beliil. Ezaltal a szarvasmarha kiemelt

2l Neumann, 111.

22 Wilson, 2001, 110.

2 Walker — De Laet, 109.

2 A Mezopotamiaban valamikor az i. e. 4-3. évezredben domesztikélt onager, vagy vadsza-
mar is 1ényegében csak igaer6t jelentett. Lasd: Postgate, J. N., Early Mesopotamia, London:
Routledge, 2003, 165-166.

» Walker - De Laet, 109.
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szerepet kapott a kultuszban is, ahol azonban érdekes modon a tehénnek mintha
kisebb jelentéség jutott volna, ahogy azt latni fogjuk.

2.1. CATAL HUYUK

Catal Hiyiik James Mellaart altal, 1958-ban kezdett dsatasa éta, folyamatosan
meglepetésekkel szolgal. Nem csupan az deriilt ki, hogy az egyik legkorabbi, ennek
ellenére pompdsan szervezett varos volt, hanem az is, hogy a bika volt az egyik
leginkabb tisztelt allat az itteni lakossag korében.?

Szamos szentélyt tartak fol, ahol eredeti éstulok-koponyakat, vagy agyagbdl
késziilt masolataikat fedezték {6l és rengeteg freskot is talaltak, szintén bikafejekrdl,
vagy ahol a Nagy Istennd éppen megsziili a bikat — a Fitistent.””

A falakon abrazolt bikdk kozos tulajdonsaga, hogy a varosbdl is lathato Taurus-
hegy felé néznek.”® A tuddsok szerint a bikafej a férfiassagot jelképezte, és azt fejez-
ték ki a szentélyekben, hogy a Nagy Istenné uralkodik felette.”” Ahogy Neumann
megfogalmazta: ,,a bika ... a férfiassag szimboéluma; 6 a megtermékenyité tarsisten,
akinek allat alakt abrazolasa bizonyos értelemben alacsonyabb rangot kolcs6noz
neki, mint [amilyen] az istenn6é.”** Scott és De Laert meglatasa szerint ,,a bika-
kultusz szamos formaban jelent meg [a neolitikumi féldmiivesség tertiletén], de
szamos kozos jellemvonassal birnak. Jelentésen hatott az emberek képzeletére a
bikdk hatalmas ereje és figyelemremélté nemzdereje. A kultuszban isteni lénnyé
valt, a vilagegyetemet ural6 férfi principium megszemélyesitésévé.”*!

Itt vetddik f6l egy ujabb kérdés: miért pont (bika)fej? Miért nem az egész bika
latszik, mint mondjuk a parducok/nagymacskak esetében a szobrokon?** A kései
gorog monda a minotauroszrol szintén bikafejii szornyrol beszél. Az egyiptomiak
istendbrazolasaindl is elegendd volt az emberi fej helyett az istenséget reprezen-
talo allat fejét szerepeltetni. Az §skori samanizmusban elterjedt maszkviselet is a
samannak az allattal valé azonosuldsat segitette.*

Itt vélhetSen tobbrél van sz6, mint csupan férfiassag-szimbolumrol. Arrdl
nem is beszélve, hogy akit éppen megsziilnek, az nem férfi, vagy né (szexualis

% Lasd: Mellaart, J., ,Excavations at Catal Hiyiik: First Preliminary Report, 1961.” In:
Anatolian Studies 12 (1962), 41-65.

¥ Walker - De Laet, 108.

2 Wilson, 2001, 116.

» Uo.

30 Neumann, 157.

31 ‘Walker - De Laet, 110.

32 Példaul: Walker - De Laet, 108; Mellaart, 51.

# Eliade, M., A samanizmus, Bp.: Osiris, 2002, 160-162, 170-172.
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értelemben), hanem gyermek. Ezek alapjan a kovetkezé a meglatdsom: a bika a
Fiut jelképezi, aki egyben a Szeretd is,* de elsdsorban: gyermek. A fitistennek
a Nagy Istenndével vald kapcsolata hordoz magaban egyfajta vérfert6z6 jelleget,
legaldbbis Neumann szerint,” ugyanakkor bajos volna azt feltételezni, hogy az
egész ujkokori vilagban, ahol a Magna Mater kultusza elterjedt, a vérfert6zés napi
gyakorlat lett volna. F6ként azért, mivel ez szakralis-szimbolikus kapcsolatként
jelent meg a kultuszban.

Talan nem tul merész kovetkeztetés, ha ezek alapjan ugy véljik, hogy mdr az
ujkékori id6k embere szamara a fej képviselte, jelképezte az identitast, az él6lények
lényegét, és ezért elegendd volt csupan ezt abrazolni ahhoz, hogy magat az egész
lényt kifejezzék.

2.2 ,BIKAKULTUSZ” KRETAN ES HATASA A GOROGSEGRE3®

Els6ként tehat Anatdlidban taldlunk példat arra, hogy a bika olyannyira a kultusz
szerves részévé valt, hogy elég volt csupan a koponyajat, fejét megjeleniteni, hogy
az egész allat ,,jelen legyen”, természetesen szimbolikus-szakralis értelemben.
Kréta neolitikuma 5500 - 2600 kozé tehetd. A régészeti leletek alapjan a kutatok
arra az eredményre jutottak, hogy az 6stulok héziasitott fajtdja mar itt is megjelent.”
Vallasi hiedelmeikre a F6ldkozi-tenger medencéjében honos istenanya tiszteletére
vonatkozd leletek, a termékenységet és boséget megtestesitd targyak utalnak.
Mar Krétan is elegendd volt a bika szarvat stilizalva megjeleniteni, amit szentelé
szarvaknak neveztek el, és a minoszi kor (kb. i. e. 2700-2000) palotakomplexuma-
in mindeniitt szép szammal voltak jelen.*® A bikaugras iinnepe, amelyet freskon
is megorokitettek, eleven hagyomdny volt Krétan, és a bika kitiintetett kultikus
szerepét bizonyitja.* A gorogség a krétai vallast at/félreértelmezve alkotta meg a
Mindtaurosz mitoszat, Europé elrablasanak torténetét, és ugy tlinik, Zeusz és a
bikaisten alakja krétai hatdsra olvadt 6ssze.*” A bika és a Fitiisten azonosséaga itt is
titkrozodik, hiszen Zeusz Patér Krétan ujsziilottként van jelen, marpedig Krétan
»a férfi principium bikaistenként sziiletik 0jja, az ég, a nap és a vihar isteneként”.*!

** Gondoljunk csak az egyiptomi kifejezésre: ka-mut-ef: sajdt anyja bikdja, vagy Europét bika
formajaban elrabl6 Zeuszra.

% Neumann, 212.

3¢ A gorog és romai kulturakban valé megjelenésérél lasd: Walker — De Laet, 125-130.

3 Walker — De Laet, 117.

% Hood, S., A mindszi Kréta, Bp.: Gondolat, 1983, 160-162.

¥ Hood, 1983, 102-103.

40 Walker - De Laet, 118-120.

“ 1. m., 118.
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Kozismert tovabba Zeuszon kiviil Dioniiszosz 6sszefondddsa a bikaval mint
termékenység-szimbdlummal, illetve feltételezhetd a kapcsolat Apolldn és a bika-
isten kozott is,*?> a mezopotamiai napisten-bika kapcsolat mintajara.

3.

A BIKA KULTIKUS SZEREPENEK TOVABBELESE
AZ ELSO CIVILIZACIOKBAN

Joggal varhatjuk, hogy mindeniitt, ahol az ujkékori agrartarsadalmak helyén a
réz- és t6ként a bronzkorban mar bizonyosan patriarchalis kulturédk szokkentek
szarba, megtalaljuk a bikat is a kultuszban, vallasban. Rdaddsul ott, ahol a matri-
archalis tarsadalombdl valé atmenet még elevenen élt az emberek tudataban, talan
a bika tisztelete, pontosabban a bika altal képviselt istenség tiszteletének maddja
és gondolati-ideologiai tartalma segit megismerni a korabbi kultikus jelleget.
Ahogy Eliade fogalmaz: ,,a bikdnak az ajkékor 6ta ismert vallasi jelképvilaga tehat
Sumerben épptigy, mint a Kézép-Keleten mindeniitt, megszakitds nélkiil tovabb
hagyomanyozo6dott”.*

3.1. MEZOPOTAMIA, EGYIPTOM*4

Mezopotamiaban mar az i. e. 6. évezredben kimutathat6 a Nagy istennd, a ter-
mékenységistenségek tisztelete és a fellelt bikafej-amulettek és a Tell Aswad-i
okorkoponya a bika kultikus tiszteletét bizonyitjak.** A félig bika — félig ember
»szornyek” elsé dbrazolasai még a harmadik évezred elején bukkannak fol, de nem
tudni pontosan, kiket dbrazolnak eredetileg — nagy valdszintiséggel nem Enkidut -,
a babiléni kortdl kezdve azonban a napisten kiildétteiként bukkannak fol.

A sumer és akkad civilizacié(k)ban* talaljuk meg az elsé irasos emlékeket,
amelyekben az isteneket ,,vad bika”, ,,mennyei bika”, és hasonlé epiteton ornansokkal
jellemzik.*® De nem csupan jelz6ként, hanem konkrét istenségként is megjelenik a

2 1.m., 125-127.

** Eliade, 2002a, 55.

4 Attekintés: Walker — De Laet, 111-113, 113-115.

4 Qates, J., ,Religion and Ritual in Sixth-Millennium B.C. Mesopotamia.” In: World
Archaeology 10/2: Archaeology and Religion (Oct. 1978), 117-124: 122.

6 Black, J. - Green, A., Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, London: The
British Museum Press, 2003, 48-49.

7 Pollock, S., Ancient Mesopotamia, Cambridge: University Press, 2001, 104-110.

4 Walker - De Laet, 110.
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mennyi bika. GUD.AN.NA, azaz a Menny Bikéja, vagy Eg Bikéja Gilgames egyik
sumer mitoszdban és magaban az eposzdban is, tovabba Inanna alvildgjarasanak
sumer torténetében is megjelenik, mint az égisten, Anu kiildotte.”” A bika tobb
istenségnek is jelképallata lett: Nanna/Sziné, a holdistené, akit az ég ifjii bikdja
néven is tiszteltek, Iskur/Adadé, a viharistené, és valamiképpen Utu/Samashoz, a
napistenhez is kapcsolodott.*

Kés6ébb Babiloniaban Marduk (illetve Assziridban Asszur) védelmezd lénye
lett az emberfejii, szarnyas, vagy szarny nélkiili bika, amelyet szaimos szakralis
muvészeti alkotasban is megorokitettek.”! Marduk nevének lehetséges értelme
rdadasul Amar-Utuk, azaz A nap(isten) bikaborja.*

Egyiptomban ,,a birodalom kialakuldsaval lassan kiformal6d6 pantheon élére is
két jelentds varos védistene keriil: Memphis és Théba istene, Amon és Ré erede-
titket tekintve egyarant nap-, bika- és termékenységistenek, akiknek alakja mar
az 6birodalmi id6kben Amon-Ré néven egyesiil. Attributumaikbdl is kovetkezik,
hogy e kett6s féisten felemelkedése mogott a termékenység-vallds elemeit kell
keresniink: maga a féisten alapvetd életelvet és nemzGerdt testesit meg.” Horvath
Pal 0sszegzését tovabb arnyalja Wilkinson: ,,Egyiptom szarvasmarha-istenei a
legfontosabbak kozé tartoztak. Egyarant jelképeztek férfi és néi istenségeket,
melyek koziil néhanyan Egyiptom torténetének legkordbbi idészaka ota léteztek.
Altalanossagban véve a tehén[alaky] istenségek a teremtést és termékenységet jel-
képezték, és szamos anya- és égistenndt tehén formaban abrazoltak. A bikaistenek
valdszintileg a mindenséghez kapcsolddtak, de f6ként a bika dltal megtestesitett
hatalmat és szexualis potencialt jelképezték, és szorosan kapcsolddtak a kiraly-
saghoz és a kiralysag eszményéhez.”*

A legismertebb és legfontosabb a bika formaju istenek koziil Apisz, akit Atum-
Rével és Oszirisszel azonositottak és Mnévisz, a tehén alakd istennék koziil Mehet-
Weret, a Nagy Aradds, és Hesat.>

4 Black - Green, 49.

1. m., 47, 48.

' I.m.,, 51

2 1. m., 128-129,

% Horvath, P.: Mezopotdmia , Egyiptom, teremtéstorténetek, online:www.tavasz56.hu/szom-
bat/vallastortenet/Horv%25E1th%2520P%25E11%2520teremt%25E9st%25F6rt%25E9nete
k.doc, letdltve: 2008. oktdber 18.

** Wilkinson, R. H., The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, London: Thames &
Hudson, 2003, 170.

> A tovabbi szarvasmarha-alaku istenségekkel egyiitt: Wilkinson, 170-175.
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3.2. K1s-Azsia, KANAAN Es [ZRAEL

»A térség népeinek pantheonja élén, mint f8isten El 411, a teremtés ura, akit gyakran
- a termékenység szimbdlumaként — bika alakjaban dbrazolnak™® -, irja Horvath
Pal. Mezopotamia hatdsa olyan erételjes volt a térség allamaira, hogy vilagosan
kimutathato az egyes képzetek, mitoszok, istenségek, kozmogoniak athagyoma-
nyozodasa. A hurriknal és hettitaknal Tesub, a kdnaaniaknadl és sziriaiakndl Adad
néven tisztelték a bika alakban (is) megjelené viharistent,” akinek neve El volt
Ugaritban, vagy Bél/Bel/Badl, azaz Ur.*

Izrael® esetében Walker és De Laet allapitja meg, hogy ,,nem fontos tudni,
hogy az arany «borju» (sic!) eredeti héber istenség volt, vagy a héberek valamely
egyiptomi bika tiszteletét vették at. A tény az, hogy amikor elhagytak Egyiptomot,
mar bizonyosan bikatisztel6k voltak”.®® Az aranyborju torténete kozismert — a
fépap Aron készitett egy borjit aranybél, a nép kovetelésére: ,,Készits nekiink
egy istent, mely el6ttiink jar.” (Kiv 32,1) Az aranyborjut tehat, mint maganak az
Istennek a megtestesiilését imadtak. A Jozsef torténetében felbukkand hét kovér
és hét sovany tehén szimbolikdja is tisztan egyiptomi eredetd.®

Mar a 20-as években kimutatta Theophile James Meek, hogy az aronita papsag
Adad- és bikaisten-tisztel volt bétheli kozponttal,® akik Izrael északi részén hata-
roztak meg a vallasi életet, mig a levitak délen Jahve-tisztel6k voltak.® Jeroboam,
az északi kirdly is két aranybikat allittatott fel: az egyiket Béthelben, a masikat
Danban, Izrael déli és északi hataran. A nép pedig kormenetben vonult a bételi
bikatdl a masik elé egészen Danig (1Kir 12,30). Meek allapitja meg, hogy Jeroboam
nem egy mddositott Jahve-kultuszt kovetett, hanem, bar eredeti izraeli, mégis
gyoOkeresen anti-jahveista kultuszt honositott meg.®

¢ Horvath, P.: Mezopotdmia , Egyiptom, teremtéstorténetek, online: www.tavasz56.hu/szom-
bat/vallastortenet/Horv%25E1th%2520P%25E11%2520teremt%25E9st%25F6rt%25E9nete
k.doc, letdltve: 2008. oktdber 18.

57 Walker - De Laet, 115-116.

58 Elrdl és a bikaisten kanadni megjelenésérél lasd: Miller, P. D., Jr., ,,El the Warrior.” In: The
Harvard Theological Review 60/4 (Oct. 1967), 411-431.

% Leroy Waterman irt a héber bikatiszteletrél egy kivalé osszefoglalét: Waterman, L., ,,Bull-
Worship in Israel.” In: The American Journal of Semitic Languages and Literatures 31/4 (Jul.
1915), 229-255.

¢ Walker - De Laet, 116.

' May, H. G., , The Evolution of the Joseph Story.” In: The American Journal of Semitic

Languages and Literatures 47/2 (Jan. 1931), 83-93.

2 Wiggins, S. A., ,Review of Joel S. Burnett’s A Reassessment of Biblical Elohim.” In: Journal

of Biblical Literature 121/3 (Autumn 2002), 538-540: 539.

Meek, Th]., ,Aaronites and Zadokites.” In: The American Journal of Semitic Languages and

Literatures 45/ 3 (Apr. 1929), 149-166.

¢ Meek, 160.
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4.
OSSZEGZES

2003-ban jelent meg Sappho Athanassopoulou és Yannis Tzedakis szerkesztésében
a The Bull in the Mediterranean World. Myths and Cults cim( tanulmanykdtet
Athénban. A szerz6k a legkorabbi id6ktél kezdve egészen a rémai Mithrasz-
kultuszig bezarélag kovetik végig a bika tiszteletének nyomait a Mediterraneumban.
Tanulmanyomban azonban a révid attekintésre kellett szoritkoznom, ezért sok
helyiitt csupan emlités szintjén érinthettem az egyes kulturakat.

Reményeim szerint azonban sikeriilt azt a fejlédési palyat folvazolnom, amely
alapjan a bika tiszteletének kialakulasa nyomon kovethet6 egészen a gorog mito-
szokig és a monoteizmussa alakuld Jahve-kultuszig.

Megallapithatjuk, hogy a bika szimbdlumkorének értelmezési tartomanya és
értékkészlete nem sokat valtozott az ujk6kor Ota: a férfiassag, a férfi-elv, a Fiuis-
tenség mellett megjelent az allam és a rendezett vildg letéteményesének képzete is.
Fiti mivoltat annak ellenére is megérizte, hogy a Nagy istenné kultusza betago-
lodott, belefakult az indoeurdpai és sémita patriarchalis valldsokba. Tiszteletének
életerGsségét, és kozponti szerepét bizonyitja az is, hogy a panteonok féisteneinek
elsGdleges jelképallata, jelzéje, allegdridja tovabbra is a bika maradt.

Végiil egy, az ,ezoterikus” és asztrolégus korokben igencsak elterjedt tévhitet
szeretnék korrigalni. Ez a tévhit arrdl szol, hogy a bikakultusz a Bika-korszak (az
a kb. 2160 évnyi idszak, amely soran a Nap a Bika csillagjegyben ,,kelt fol”, kb.:
i. e. 4480-2320 kozott) alkotasa, arra volt jellemzd, és annak végével elenyészett,
hogy atadja helyét a koskultusznak, mivelhogy a Bika-korszak utan a Kos-korszak
kovetkezett. Tanulmanyom remélhetSleg hitelesen bizonyitotta, hogy a bikakul-
tusz mar évezredekkel a Bika-korszak el6tt megjelent, elterjedt és viragzott, és sok
helyiitt mar a Bika-korszak ,kell6s kozepén” a hattérbe szorult, vagy feloldédott
az 4j vallasi vonulatokban, ugyanakkor kiemelt tisztelete jocskdn megmaradt a
,Kos-korszakban” is.
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A MOZGALOM TORTENETI HATTEREHEZ!

Noha szamos figyelemremélto értelmezési kisérlet sziiletett R. E. Briinnow 1884-ben
megjelent munkajatdl J. Wellhausen 1901-ben kiadott — a kutatast hosszu ideig meg-
hatarozo - tanulmanydn at a napolyi arabistak (L. Veccia Vaglieri, R. Rubinacci, stb)
forrdselemz6 munkassagaig, szamos probléma maradt még megoldatlan, amelyek
egy része abbol fakadt, hogy a mozgalom t6bb fazison ment keresztill, kiillonb6z6
elemek csatlakoztak hozza, s mivel ezek szempontjai lényegesen kiilonboztek
egymastol, még a kialakul6 alszektdk (azdriqa, nadzsdiyya, sufriyya, ibddiyya) is
bizonyos valtozasokon mentek keresztiil (ilyen problémak pl. a kezdetben alapvetd
szerepet jatszd qurrd’ pontos értelmezése?; ilyen az elsddleges torzsiség, s az arra
hivatkoz6 beduinok szerepe a mozgalomban; ilyen a nem-arabok és az arabok
kapcsolata az egyes aramlatokon beliil, s végiil, de nem utolsdsorban ilyen prob-
léma az alakul6 iszlam ortodoxia iszlamképében és teologidjaban jatszott gyakran
kozvetett szerepiik). Természetesen nem feladatunk a sok szempontbdl izgalmas és
tanulsagos mozgalom részletes bemutatdsa; feladatunk azoknak a mozzanatoknak
a rovid jellemzése lehet, amelyek miatt a khdridzsita jelenséget egyértelmiien az
alakuld klasszikus iszlam elsé fundamentalista mozgalmanak tarthatjuk.

' A khdridzsita mozgalom sajat dokumentumait (versek, beszédek, traktdtusok) Nayif Macraf
kitéin6 kiadasaban (1983) megbizhatéan lehet tanulméanyozni. A mozgalommal értheté mo-
don sokan foglalkoztak a muszlim heresziografusok is, Id. az 1037-ben meghalt al-Baghdadi
klasszikus munkdjat (al-Qahira é-n.) 45-67; a 12. sz. elsé felében élt as-Sahrisztani 1127-
1128-ban keletkezett fontos munkajat (1961:114-138) és Ibn Hazm (993-1064) Kitdb al-fisal
fi’l-milaljat (11:113sqq; IV:188-192). Alapvet6 szakirodalom: Wellhausen 1901, 1-55; Laoust
1965, 36-48; EI, s.v. Khdridjites (G. Levi della Vida, ugyanez a cikk az EI*-ban is kiegészitett
bibliografiaval); EI(S), s.v. Ibddiya (T. Levicki); EP, s.v. Azdriga (R. Rubinacci); I. Guidi 1944,
1-14; L. Veccia Vaglieri 1949, 31-44; W. Montgomery Watt 1964, 10-19; ua. 1973, 9-37; kolté-
szetiikhoz 1d. Nallino 1950, 179-185; F. Gabrieli 1943, 331-372.

2 Ld. Shaban 1971/1984, 50-54 és nyomdban G. H. A. Juynboll 1973, 113-129, tovabba:
T. Nagel in: EI%, s.v. kurrd’ értelmezését, akik a korabbi ,,Qur’dn-recitdlok” helyett ahl al-
qurd-nak (,falukban, stb. letelepedettek”) interpretaljak, s ennek megfeleléen a korabbi
vallasi motivacio helyett az anyagi érdekeket, ill. a korabban megszerzett statusz helyzetiik
veszélyeztetettségét hangsilyozzak.
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A kor, a Préféta halalat koveté masodik-harmadik évtized dont6 fontossagu
volt a kalifatus intézményesiilésének a torténetében, hiszen ekkor meriltek {6l
a — rendkivil sikeres és néhany évtized alatt vilagbirodalmat létrehozo6 - hodi-
tasokat kovetd birodalomszervezés problémai annak minden kovetkezményével.
Ezek kozott a legfontosabb volt (nem véletlen, hogy csak két évszazad mulva ol-
dddott meg ,,véglegesen”) a hatalomgyakorlas jellegét és legitimaciojat szabalyozd
tarsadalmi hegemonia kérdése, ami a — még nagyon is cseppfolyds — kozosség
versus uralkodd kérdéseként meriilt fol, am ilyen volt a kialakulé birodalmon
beliil az arabok és nem-arabok, tehat a hoditok és meghdditottak kapcsolata, ami
szorosan Osszefiiggott az iszlam arab, ill. egyetemes jellegének értelmezésével, s
emlitendd még az, hogy a két antagonisztész: a k6zosség és az uralkodé milyen
formameghatarozottsagot nyernek, vagyis az el6bbinél a torzsiség vagy az isz-
lam-meghatarozottsag, az utobbinal pedig a patriarchalis f6ség (az elsé kalifak
még ilyennek tekinthetdk) vagy a ,,szultanizmus” iranyaban mend® patrimonialis
egyeduralkod¢ jelleg domindl-e majd?

Az egymassal élesen szembendllo alternativak a két els6 kalifa, Abu Bakr (632-4)
és “Umar (634-644) patriarchalis f6séget tételezd és a Proféta gyakorlatat sok min-
denben kovetd uralmat f6lvalté “Uthman (644-656) idején fogalmazddtak meg. Az
alakul6 és ekkor még egyértelmuien arab muszlim kozdsség egy jelentGs része ugy
élte meg a kalifa uralmanak a masodik hat évét, hogy az dont6 pontokon — hatat
forditva az addigi gyakorlatnak - csorbitja az iszldm szellemében kialakuld kozosség
érdekeit, s egyrészt a klan szellemet erdsit6 nepotizmus, masrészt a patrimonialis
egyeduralkodas iranyaban halad. Valéban, a legfontosabb kormanyzoésagokat
a - Banu Umayyabdl szarmazo6 - rokonainak adta, a kalifanak a héditasokbél
jaré zsakmdny 6t6dét (khumsz) — megint csak a korabbi gyakorlattal ellentétben,
s tulsdgosan nyiltan, a maga emberei kozott osztotta szét, tovabba (s ez jelentdsen
hozzajarult a khdridzsita mozgalom kezdeti motivélasahoz) a szdszanida udvar és
anagy irdni foldbirtokosok altal elhagyott termékeny iraqi teriileten, a Szawddon
- megint csak megsértve a korabbi gyakorlatot — értékes birtokokat juttatott a
mekkai oligarchia, szdmara fontos, tagjainak.! . Féleg ezek a sérelmek vezettek
‘Uthman megoléséhez, s a nyomdban kialakul6 akut valsaghoz. A kiilonb6z6
partok és politikai-katonai lépéseik a jol tajékozott forrasok — els6sorban at-Tabari
és al-Baladzuri alapjan - ismeretesek. Szamunkra a khdridzsitdk allasfoglalasa a

3 A kifejezés weberi hasznalatdhoz (,,Szultanizmusrol pedig olyan patrimonidlis uralom
kapcsén beszéliink, amely az igazgatas mikéntjét tekintve elsédlegesen a tradiciokhoz nem
ko6t6d6 szabad onkény szférdjahoz tartozik™), Id. Weber, Gt, 1, 238, 1d. hozza: B. S. Turner
1974, 80sq, 124, 172; P. Anderson 1989, 472-478, 506sq.

* <Uthmén uralmahoz és az ,elsé polgarhdbortihoz” vezeté valsaghoz 1d. féleg Shaban,
1971/1984, 60-78, (merész és sokszor kevéssé bizonyitott allitasaihoz 1d. R. S. Humphreys
1992, 118sq; W. Madelung 1997, 78-140).
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lényeges, akik, noha el8szor tdimogattak (s6t “Alit joforman kényszeritették) az
‘Uthmdn haldl4t kivizsgalé két dontébiré ((Amr b. al-<As képviselte Mu‘awiya
érdekeit, Abu Musza al-Ascari pedig nem annyira “Ali, mint az ,iraqi part” ér-
dekeit) kijelolését, dm a kedvez6tlen dontés (‘Uthman nem volt blinds, s halala
bosszut kovetel) inditja el valdjaban a mozgalmat (s az, hogy °Ali nem hatarolja
el magat ett6l). A mozgalom kezdeteinek a megitélésekor az a sajatos, hogy a nem
nagyszamu khdridzsita egyre merevebb és minden kompromisszumot elharit6
allaspontot foglal el, amit vereségeik csak elmélyitenek. Ezt az intranzigens és a
massaggal nem alkudd dllaspontot hosszabb tavon ritkan lehet fenntartani, s nem
véletlen, hogy azok a khdridzsitdk, akiknek tardsabban kellett berendezkedniiik a
nem-khdridzsitdkkal valo egytttélésre (igy mar a nadzsdiyya® , a sufriyya® és kiilo-
nosen a még ma is megtalalhatd ibddiyya’), noha a kiindulas léyegi szempontjait
meg0rizték, nem az antagonisztikus ellentéteket hangsulyoztak, hanem a lehetséges
egyiittélés (pontosabban az egymads mellett élés) modozatait is.

Egy radikalis és a létezés donté mozzanatait meghatarozni akaré mozgalom
esetében természetesen azt a format kell elméletileg vizsgalni, amely 6nmagat — a
biralni, elvetni akart massal szemben - a legteljesebben és a legkoherensebben
hatarozza meg, még akkor is, ha az csupan a Sollen, egy elképzelhet6 modell és
nem a Sein, a megvalosithatd realitas kifejezése. A megvaldsult formak a legtobb
esetben a sziikségszer(i kompromisszumok miatt ritkan érzik meg a kiindulas

5 Ok pl. a tudatlansdgbdl fakadé vétket megbocsathaténak tekintették, s aki nem huzamosan
vétkezik, az még muszlimnak tekinthet6 (1d. al-Ascari, Magdldt, 1, 162-4; Ibn Hazm, 4, 190;
as-Sahrisztani, 1, 123sq). Kompromisszum készségiik jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy
686 utan néhdny esztendeig jelent6s teriileteket (Bahrayn, ‘Umdn, Jemen, Hadramawt) el-
lendriztek, ahol nem-khdridzsitdkkal éltek egyiitt.

¢ Ok pl. elvetették a gyermekek megélését (Id. al-Ascari, 1, 169). Tolerdltak azt, hogy vala-

ki nem vonult ki veliik egyiitt harcolni - feltéve, ha osztja a nézeteiket. Megengedték a

nem-khdridzsita kornyezetben az alkalmazkodast (tagiyya), s a tolvajt, a paraznat, stb.

nem tekintették még istentagadénak (as-Sahrisztani, 1, 137). Csupan egyik alszektajuk, az

‘awniyya ragaszkodott a kollektiv felel6sséghez ("ha egy imdm Khurdszanban vagy béarhol

vétkezik, nemcsak 6, hanem minden alattvaldja vétkezett, legyenek Keleten vagy Nyugaton,

Andaluszidban vagy Jemenben”, Ibn Hazm, 4, 190).

al-As¢ari (1, 170) megfogalmazasa szerint: ,Ugy vélték, hogy a ,.tarsitds” és a hit kzott egye-

diil Allah tud (itélni).” Ezért megengedettnek tartottak a veliik valé hazassagot, 6roklést, s

javaik elvételét csak haboru esetén tartottak megengedhetdnek, s ugyancsak ekkor lehetett

megdlni vagy foglyul ejteni 8ket (Id. as-Sahrisztani, 1:134). Eszak-Afrikdban a berberek

jelentds része atvette, s a Rusztamiddk — Tahertben székel6 - dinasztidja tobb mint 130

évig (777-909) ennek jegyében uralkodtak. A kompromisszumokra épité politikai gya-

korlat elésegitette a mozgalom tovabbélését, s tudjuk, hogy zart csoportokban Mzéabban,

a Dzsabal Neftiszaban és Dzsarbd’ szigetén megmaradtak (1d. tovabbélésiikhoz, tanaikhoz,

mai elterjedésiikhoz T. Lewicki mélyrehato és részletes cikkét in: EI?, 111:669-682 — kimeritd

bibliografiaval).
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elméleti tisztasagat és koherencidjat. A khdridzsita mozgalom esetében az azdriga®
képviselte ezt a format, s a muszlim fundamentalizmus gyokereinek a vizsgalata-
kor az 6 tanaik és 6nmeghatarozasuk nemcsak tanulsagos, hanem nagyon is ak-
tudlis modellt kindl. E szélséséges dramlat ugyan rovidélet(i volt (Naficb. al-Azraq,
az alszekta névaddja és ideoldgusa egy bizanci felszabaditott rabszolga kovacs fia
683-ban lépett fol, a Dulab-i csatdban 685-ben elesett, s a Farszba, majd Kirmanba
és végiil Tabarisztanba szorult maradékot 688-9-ben szamolték fol az omayyada
csapatok), dm 6k katalizaltdk e széls6séges ,ellenmozgalmat”, s a tobbiek, a komp-
romisszum készebbek, valaszai az 6 tanaik enyhébb megfogalmazasainak tekint-
heték. Tanaik alig rejtett rendezéelve — s ez az egész khdridzsita mozgalomra ér-
vényes — az igazi muszlim kozdsséghez vald tartozas kérdése volt, vagyis mi az,
ami erre jogosit valakit, mi az, ami abbdl kizar valakit, s hogyan kell banni egyrészt
azzal, aki a kozosséghez tartozas szabdlyait megsértette (ezzel kapcsolatban nyert
nagy fontossagot a buin, ill. a vétek problémaja), masrészt hogyan kell viszonyulni
a mas hitthoz: a keresztényhez, a zsidéhoz és a zéroasztrianushoz. A mozgalom
egészének és a csupan latszolag heterogén tanoknak a motivacidja és kozos neve-
z6je tehat a kozosség jellegének és a kozosséghez tartozasnak a kritériumai voltak.
Ennek motivéltsag és erévonalait a siffini csata (657)° utani helyzet adta: utaltunk
az ‘Amrb. al-‘As és az Abu Musza al-Ascari féle dontébirdsag felallitéséra, amely-
nek a mitkodése, dontése, majd egyaltalan az elve elfogadhatatlan lett azok sza-
mara, akik éppen ez ellen tiltakozando, ,vonultak ki” (kharadzsii) a tobbiek koziil,
s fogalmaztak meg alaptételiiket, miszerint ld hukm® illd Ii’lléhi (,,A dontés egye-
diil Allahra tartozik”). Ez a Kordnbdl vett kovetelés' (ami egyik neviiknek, a
muhakkimdnak is alapja lett) pontosan megfogalmazta k6zosség elképzelésiik
nem-emberi, hanem theokratikus megalapozottsagat. A theokratikus kozosség
(amit J. Wellhausen talaléan nevezett das gottgewollte Gemeinwesennek) tehat
az — a Kordn és csak a mohamedi iszlam 4ltal tételezett — fundamentum, amelyre
épiil a tobbi khdridzsita tan. Végsésoron ebben a valsaghelyzetben sziiletett a
masik alternativa, a sia valasza, amely a theokratikus kozosség helyett a
kharizmatikus imdm elsddlegességét hangstlyozza. A két széls6ségbdl a VIII-IX
szazadban kialakul6 és intézményesiil6 (szunnita) muszlim orthodoxia kozosség
felfogasa tudvalévGen a theokratikus kozosség posztulatumat valdsitotta meg — 4m

8 Ld. EL s. v.. Azdriga (R. Rubinacci) és Ndfic b. al-Azraq (A. ]. Wensinck). Az utébbi altal
megfogalmazott riszdldk kozil forditottunk le néhdnyat. A muszlim forrdsokboél 1d. hozza-
juk: al-Ascari, 1, 158-162; Ibn Hazm, 4, 189.

° A forrasok és a szakirodalom alapos elemzését1d. EI%, 9, 552-6 (M. Lecker). A szakirodalom-
bl 1d. kiilonosen J. Wellhausen, L. Veccia Vaglieri, N. A. Faris, E. I. Petersen, M. Hinds és
A. Palmer munkait.

10 1Ld. 6:57; 12:40,67; 40:12.

1 Wellhausen, 1901, 16.
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a kharidzsitik széls6séges — massagot kizard — kovetelései nélkiil. Ezek a kovete-
lések ugyanis valojaban csak kis és zart kozosség létrejottét tették lehetvé, amelyek
létezése ezekkel a tanokkal sziikségszertien vezettek az dllando konfrontéciora és
harcra. Wellhausen megint csak jogosan hangsulyozta, hogy a dunyd és a din, az
evilagi 1ét és a kizardlag Allahra hagyatkozas szembeallitasaval a khdridzsitak
sajatos ,,unpolitische Politik”-ot képviseltek, 6k tekinthet6k a muszlim hitbuzga-
lom virtuézainak, akik, igymond, ugy viszonyultak a tobbi muszlimhoz, mint a
zsidd z€lotak a farizeusokhoz.'? A theokracia kizardlagossagabol kovetkezett egy
sor tovabbi tan®. Az egyik legfontosabb volt az, hogy a puszta hit kevés: a ,,jé
cselekedetre valo felszolitast” (al-amr bi’l-ma‘riif) és ,,a tilalmas cselekedettdl valo
tiltast” (an-nahy ‘ani’l-munkar) aktiv cselekedettel is kifejezésre kell juttatni, ki-
fejezend6 a kozosséghez valo tartozast. Ezért irtak el (s ez konkrétan utal a mai
egyiptomi at-Takfir wa’l-hidzsra csoportra) a hitetlen megbélyegzését, elhagyasat,
a kivonuldst (innen a neviik), vagyis a Proféta modellje szerint a masodik hidzsrdt.
AKki pedig ezt nem teszi, vagyis otthon marad (és itt egyértelmiien emlékeztetnek
a Proféta megbélyegz6 szavaira a vele valo harcra ki-nem-vonulok ellen'), azok-
tol nem csak elhataroljak magukat (bard’a), hanem kikozositik a k6zosségbdl.
Szigoru vizsgalatnak (mihna) vetik ala azokat, akik csatlakozni akarnak hozzajuk,
s az ellenfeleiket — beleértve a néket és a gyermekeket is — meg szabad 6lni. Ez a
hires-hirhedt iszti‘rdd", amit az azdriqa hirdetett. Sajétos, am megint csak a ko-
z0sség-tételezés alapvets szerepével Gsszefiiggo jellegzetessége az azdriqa kz6sség
felfogasanak, hogy kollektiv blinhédést tételeznek. As-Sahrisztini megfogalma-
zdsa szerint: ,az azdriga megegyezett abban, hogy aki nagy vétket (kabira) kovet
el, az hitetlen lett, s hitetlen lett az egész kozosség (kafara kufra millatin).”'¢
A muszlim kozosség kizardlagossaga jegyében fogalmaztak meg elképzelésiiket a
kalifarél, aki masodlagos, elmozdithatd és barki lehet koziiliik. A kozosség (és az
azdriqa esetében a kollektiv felel6sség) végletes hangsilyozdsa inditott egy sor

12 QOp. cit. 13,16 (azzal a kiilonbséggel, hogy mig a zél6tdk a zsidok politikai 6nallosagaért
(Wellhausen szerint a ,hazaért”), addig a khdridzsitdk Allah orszagaért harcoltak).

13 Ld. al-Asari alapjan csoportositva R. Rubinacci (EI, 1:811a), ld. as-Sahrisztani felsorolasat
is (I:121sq).

" Ld. Kordn 4:95; 9:46, 49,83; 1d. Nafic b. al-Azraq - a kovetkezékben leforditott — levelét
Nadzsda al-Hanafihoz, amelyben azt hangsulyozza, hogy — mas 1évén a helyzet - szigorub-
ban kell banni az ,,otthon maradokkal”, mint a Proféta kordban.

'* Ld. EP, s.v. iszti‘rdd (Ch. Pellat); szinonimaja még az i‘tirdd, s eredetileg azt jelentette, hogy
a keziikbe keriilt ellenséget alapos vizsgalatnak vetették ala, hogy valéban megérdemli-e a
halalt. Késobb vizsgalat nélkiili kivégzést jelentett. Nafi°b. al-Azraq a gyermekek megolésé-
nek megengedésekor utal a Kordn 71:26sq és az 54:43-ra (1d. Diwdn 278).

16 As-Sahrisztani, 1:122; V.6. Ibn Hazm, 1V:189.
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kutatot'” arra, hogy a khdridzsita mozgalomban az eredeti, elsédleges beduin
torzsiség egyfajta Gjraéledését tételezze fol. Ez ellen mar J. Wellhausen joggal f6l-
1épett’s, s mar 6 hangsilyozta a qurrd’ dont6 szerepét az eseményekben. Utaltunk
a legutdbbi kutatasokra, amelyek a qurrd’-t nem a Kordn-recitalok értelmében
interpretaljak, hanem az iszlamhoz a ridda utan csatlakoz6 és f6leg Kufaban lete-
lepedé azon muszlimokat latjak benniik, akiknek a Szawdd termékeny mezdgaz-
dasagi teriiletein fontos érdekeltségeik voltak (ezért értelmezik ahl al-qurdnak =
»falusiak”), amelyeket “Uthman részrehajlé kormanyzdsa fenyegetett, am utana
cAli sem biztositott. Ez az értelmezés igen sok tovabbi kérdést vet fel, s ezekbdl itt
targyunk szempontjabdl kiilonosen azt hangsilyozzuk, hogy e f6l6ttébb szikre
szabott gazdasagi érdekekbdl egyaltalan nem kovetkeztek a fent jellemzett tanok,
s a Yazidtdl elkezd6do6tt masodik ,,polgarhabora” khdridzsita politikai és kiilono-
sen ideoldgiai torténései mar végképpen nem hozhatok kapcsolatba az ahl al-
qurdnak értelmezett qurrd’ Szawadbeli érdekeltségeivel. Itt valdban az alakuld
muszlim birodalmisag elsé mélyrehaté valsaghelyzetére adott elsé atfogé és valo-
ban forradalmi fundamentalista alternativajirdl van sz6, amely ugyan - Eszak-
Afrika kivételével - a 8. szazadtdl gyakorlatilag megsziinik mint politikai veszély,
am tanaik révén sokkal nagyobb hatdst gyakorolt az iszlam orthodoxia kialaku-
lasaban, mint a kutatas azt korabban foltételezte. A legfontosabb hatas természe-
tesen a theokratikus kozosség els6dlegessége volt, amelyet 6k maguk (a kiélezett
valsaghelyzetre kiélezett alternativaként) mindenféle kompromisszum nélkiil
képviseltek, s ez a szélsGséges felfogds noha természetesen nem érvényesiilhetett
a hatalmas birodalom gyakorlati irdnyitasaban, am a 8-9. sz. soran kialakitott
hegemodnia harcban a kozdsség elsédlegességének a kivivasa soran nagyon is le-
hetett tamaszkodni erre a fontos el6zményre. A veliik valé termékeny ideologiai
vita mar a szunnita orthodoxia bevezetésének tekintheté murdzsi’d-val elkezd6dott.
E fontos dramlat® pl. nyilvanvaléan az 6 tanaikra valaszolva alakitotta ki a késGb-
bi orthodoxia el6szor, érthetéen, jobbara negativ médon megfogalmazott allds-
pontjat. Neviik is jellegzetesen tiikrozi ezt (ardzsa’ = ,elnapol”, ,elhalaszt”, i.e. egy
dontést, allasfoglalast). A 7. sz. masodik felétél korvonalazddé (kezdetben inkdbb
csak a csendes tobbség véleményét kifejez8) aramlat ugyancsak a kozosséghez vald
tartozas problémajahoz szolt hozza. Alapveté tanuk az, hogy az ember hitének és
valldsi meggy6z8désének a mércéje nem a cselekedete és a szava; mindaddig.
Addig, amig hisz Allahban, a tobbieknek — barmit is tett — el kell ,halasztaniuk”
a megitélését, s Allahra és az Utols Itéletre kell azt bizniuk. Itt tehét egyértelm-

17 Ld. legutébb Ahmad Amin, Fadzsr 259-262 és 1d. kiilondsen W. M. Watt, 1961:100, 103;
1961a:217; 1962:18.

18 1901:13: ,,A khawdridzs kimondottan forradalmi part ... és pedig hitbuzgé forradalmi part.
Nem az arabizmusbol, hanem az iszlambdl sarjadt ki.”

1 Ld. EP, s.v. Murdji’'a (W. Madelung - a forrasok és az alapvet6 bibliogréfia elemzésével).
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en az imdn, a hit és nem a hit-szo-cselekedet egysége szamit, mint a khdridzsitdknal.
Az iszlam orthodoxia kialakitdsa soran természetesen nem a murdzsi’a alldspont-
ja folytatodott, Am a k6zosség meghatarozé szerepe immar nem lehetett kétséges.
A mélyebb elemzés kimutathatja hatasukat az iszlam 2. szazadaban kialakuld és
viragzé teoldgiai iranyzatra, a mu‘tazildra®, amely a raciondlis teologia, a kaldm
legkorabbi aramlataként al-Ma’'mun (813-833) és al-Mu‘tasim (833-842) kalifak
koraban rovid ideig allamvallas lett. A rendkiviil 6sszetett és szertedgazé mu‘tazila
is tobb tanitasdban reflektalt a khawdridzs posztulatumaira — vagy enyhitve vagy
elhéritva azokat. Igy, az al-wa‘d wa’l-wa‘id tanokban a kozosség kozvetlen és ra-
dikalis igazsagtevését az eszkhatologikus szféraba utaljak: az igéret a j6 megjutal-
mazasira és a fenyegetés a rossz megbiintetésére majd az Utolsé Itéletkor realizd-
l6dik. Ugyancsak a khawdridzs kérdésfelvetésére reagal hires tanuk, az al-manzila
bayna’l-manzilatayni (,,a két dllomas kozti allapot”): szerintiik a blinds a két sta-
cio, a hitetlenség (kufr) és a hit (imdn) kozott van. Az un. nagy binokért (kabd’ir)
ugyan ki lehet zarni valakit a muszlim kozosségbél, de abszolut értelemben vett
hitetlennek nem tekinthetd. Ugyanakkor az al-amr bi’l-ma‘rif wa'n-nahy ‘ani’l-
munkar tanuk (,,a jo cselekedetre valo felszolitas és a tilalmas cselekedetektdl valo
tiltas”) az egyes muszlimnak a kozosségen beliili aktiv és pozitiv cselekvését irja
elé. A khawdridzs tevékenységének és tanainak utoélete bizonyos fokig modellér-
tékl a kés6bbi fundamentalista mozgalmak szamara: valsaghelyzet szélsGséges
alternativajaként a kezdetek idealis és idealizalt allapotat posztulalta, az eredeti
kozosség kizarolagossagat hirdette, s noha ezeket a kéveteléseket a politikai rea-
litas talajan nem lehetett tartésan megvaldsitani, mindazonaltal jelent6sen hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy a theokratikus k6zosség hegemonidja a muszlim orthodoxia
szelidebb valtozataban megvaldsuljon.

2 Ld. EP, VII:783-793 (D. Gimaret); Eliade M., The Encyclopedia of Religion, 1986, 10, 220-229
(J. v. Ess).
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DOKUMENTUMOK
(A dokumentumok lel6helye: Diwdn al-khawdridzs 1983: 275-9, 281sq)

1. Nific ibn al-Azraq® irta a Basrdban 1év6 khdridzsitdknak?: Allah, az irgalmas
és a konyoriiletes nevében. A targyra térve. Allah kivalasztotta nektek a (he-
lyes) vallast és bizony, csak muszlimként fogtok meghalni. Allahra mondom, ti
is nagyon jol tudjatok, hogy a sari‘a® csak egy és a vallds is egy. Mivégre vajon
a hitetlenek kozotti tartézkodas, mikozben latjatok a zsarnoksagot éjjel-nappal?
Kozben pedig Allah a dzsihddot bizta ratok (nadaba-kum), mondvan: ,és harcol-
jatok a pogényok ellen valamennyien!”* Es semmiféle kériilmények kézott nincs
mentségetek téle, ha elhanyagoljitok ezt. Azt mondta: ,Vonuljatok (hat) harcba
konnyen vagy nehezen!.” O csupdn a gyengék, a betegek, a sz(ikolkodok, s azok
irant elnézé, akik valami nyomos ok (cilla) miatt maradnak vissza, dm elénybe
részesiti veliik szemben azokat, akik dzsihddot folytatnak. O azt mondta: ,, A hi-
vk koziil azok, akik tétleniil otthon maradnak - kivéve azokat, akiknek valami
(testi) kdrosoddsuk van - nem egyenlék azokkal, akik Allah atjan hadakoznak
javaikkal és személyiikkel.”*® Ne csapjon be benneteket az evilagi élet és ne ve-
szitsétek el éberségeteket, mert bizony az szemfényvesztd és csalard, a gyonyorii-
sége mindenhez utat taldl, s az élvezete pusztitd. Amitdst sziil§ élvezetekkel van
koriilvéve; 6romet mutat kiviilr6l, am konnyeket rejt magdban. Nincs olyan, aki
enné az étkét, s az 6romet okozna neki, vagy aki innd az italat ugy, hogy az tetsze-

2l Nafi© ibn al-Azraq al-Hanafi a khawdridzson beliil a legszélsdségesebb alszekta, az azdriga
els6 vezetdje és ideologusa. Bizdnci szdrmazasi, kovacs mesterséget Gz felszabaditott rab-
szolga fia. El6szor akkor hallunk réla, amikor a Mekkaban megostromlott ellenkalifanak,
°Abd Alldh b. az-Zubayrnak nyujtott segitséget 683-ban, majd Basraba ment kovetdivel.
Ellendrzése ald vonta a varost és kiszabaditotta a bortonbél a foglyokat. Megoleti a kijellt
kormanyzét, am annak torzse, az Azd emiatt kitizte 6t a varosbol. Egy ujabb sikertelen
kisérlet utan Ahwazba menekiilt. A zubayrida tabornok, Muszlim b. “Ubaysz ellen vivott
dulébi csataban (685) esett el. Tanait a sz6vegben elemeztiik.

A szovegben a szekta masik elterjedt neve, a muhakkima szerepel. Tudvalévé, hogy az “Ali
és a Mucawiya kozotti dontd, siffini csatdban (657. julius) az utobbi serege mar vesztésre allt,
amikor tobben Kordn-példdnyokat tiztek a landzsajukra, ami utdn a masik fél abbahagyta
a harcot. Mu‘awiya javaslatara megallapodtak abban (s ezt “Ali is elfogadta), hogy egy-egy
dontébiré itéljen a vitas kérdésben (vajon “Uthman biinds volt-e, s megolésében Ali is sze-

2

N}

repet jatszott-e) a Kordn alapjan. Egy rebellis csoport (f6leg a Tamim torzs tagjai) ezt elutasi-
tottdk azzal, hogy Id hukme illd Ii’lldhi (,,az itélkezés egyediil Allahra tartozik”), s kivonultak
cAli tdborabél. Oket nevezték (egyebek kozdtt) e mondat alapjan al-Muhakkimdnak.

2 Vallastorvény.

2 K. 9:36.

# K. 9:41.

2 K. 4:95.
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ne neki, am, ha igen, akkor az egyre kozelebb jut a végéhez, s egyre tavolabb keriil
areményétol. Allah a vilagot olyan lakhellyé tette, amelybdl az el-nem-mulé bol-
dogsaghoz, és a biztos élethez lehet utravalot gyiijteni. Az okos ember nem elég-
szik meg az evilaggal, mint lakhellyel, s a koriiltekint6en gondolkod6 szamara
nem ez a tartos otthon. Féljétek hat Allahot és ,ldssatok el magatokat ttravaléval.

Am alegjobb utravalé az istenfélelem.””

Niéficb. al-Azraq levele <Abd Alldh b. az-Zubayrhoz*

Hogy a targyra térjek: figyelmeztetlek téged Allah (szavaval): ,Azon a napon,
amikor minden 1élek ott taldlja majd (a Bir6 elé) hozva mindazt, ami jot, avagy
rosszat cselekedett — (akkor bizony) azt szeretné, ha kozte és (e nap) kozott még
mérhetetlen id6 lenne. Allah dva int benneteket magatol.”* Féld Allahot, az Ura-
dat ds ne baratkozzal (ld tatawalli) a jogtalansagot elkovetékkel! Allah bizony azt
mondja: ,Ha valaki koziiletek baratsagot kot veliik, az kozéjiik tartozik.” Es O
azt is mondta: ,,A hivéknek nem szabad hitetleneket testvérbaratoknak (awliyd’)
fogadniuk a hivék helyett! Aki ekképpen cselekszik, az nem varhat Allahtol (se-
gitséget) semmiben.”' Te jelen voltdl ‘Uthmdnndl** azon a napon, amikor meg-
olték 6t. Bizony mondom (la-‘amri), ha jogtalanul 6lték meg, akkor hitetlenek
azok, akik megolték és cserben hagytdk 6t. Ha pedig azok, akik megolték 6t, az
igaz aton jértak (muhtadin) — és azok nagyon is ilyenek -, akkor azok a hitetlenek,

¥ K. 2:197.

139

2 <Abd Alldh b. az-Zubayr a kora-iszldm ellentmonddsos és jelentds alakja, <A’isa névérének

2!

o

31

w
S

és Mohamed kozeli tarsanak a fia, az els6 fiu, aki a muszlim kozoésségben a hidzsra utan
sziiletett (624. méjus). Részt vett a korai iszldm szamos harcéban, s nagy tekintélynek or-
vendett. A mekkai-medinai konzervativ-vallasi ellenzék vezetdje volt az Omayyadék poli-
tikajaval szemben. Mu‘awiya haldla utdn nem ismerte el utédjait. E16sz6r Huszayn mellett
itott partot, majd annak megolése utan kalifanak kialtotta ki magat, s Mekka székhellyel
uralta Iraqot, s K6zép- és Dél-Arabiit tiz éven keresztiil. 692-ben <Abd al-Malik (685-705)
mindenhatd helytartéja al-Haddzsddzs b. Yuszuf vette be ostrommal Mekkat, s ekkor lelte
Ibn az-Zubayr a halalat (az ostrom soran kigyulladt a szentély is, s a ,,szent k6” hdrom da-
rabra tort). A quraysita arisztokrdcia e sikertelen kisérlete utan veszitette el az Arab-félsziget
végképpen politikai jelentéségét.

K. 3:30.

K. 5:51.

K. 3:28.

‘Uthman volt a harmadik kalifa (644-656), aki uralma masodik felében nemzetsége, a Banu
Umayya tagjait részesitett elényben a kinevezések soran. Ezért mind nagyobb elégedet-
lenség tdmadt ellene, ami 656. jiinius 17-én a megdléséhez vezetett. O egyébként az egyik
elsé muszlim volt, s a Proféta két lanyat is (Umm Kulthum és Ruqayya) feleségiil vette.
A hivatalos Kordn redakcié az 6 idején tortént.
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akik mellette alltak és segitették 6t. Tudomdasomra jutott, hogy atyad®, Talha** és
cAli voltak mondenek kozott a leginkdbb “Uthman ellen, s igyében koztes 4llds-
pontot foglaltak el a megolés és a cserbenhagyas kozott. Hogyan lehet hat valaki
bardtsagban a szandékosan 6lével és a megolttel egy vallason beliil? Outana Al
jutott hatalomra és céfolta az (ellene hozott) kétségeket®. Megallapitotta (a val-
ldsjogi) biintetéseket, hatalyba helyezte a jogi dontéseket”, és a dolgok igazsagos
menetét szorgalmazta, legyen az ellene vagy mellette. Apad és Talha hiiségeskiit
fogadtak neki, aztdn pedig jogtalanul megszegték a neki tett htiségeskiit. Ami
rad és 6 kettejiikre vonatkozik, az mindkettétokre érvényes. Ibn ‘Abbdsz®® (Allah
irgalmazzon neki!) ezeket mondta: Ha °Ali a ti vele valé lazadasotok és haborus-
kodasotok idején hivé muszlim volt, akkor ti hitetlenek voltatok, amikor hivék-
kel és az igazsag imdmjaival harcoltatok. Ha pedig hitetlen volt, ahogy allitjatok
és zsarnok a vallds dolgaiban valo dontésében, akkor Allah haragvasat vontatok
magatokra, amikor elérenyomulds helyett menekiilésre adtatok magatokat. Bi-
zony, te az ellensége voltdl és méltatlan az 6 életviteléhez. Hogyan vallalhattad fol

az 6 tigyét a haldla utan? Féld Allahot! Bizony 6 azt mondja: ,,Ha valaki koziiletek

baratsagot kot veliik - az kozéjiik tartozik.”*

# Az-Zubayr b. al-“Awwam. Az egyik legkorabbi muszlim, Abt Bakr kozeli barétja, késébb
<A’isdval (a Proféta feleségével) és Talhdval mind °Alival, mind Mu‘dwiyédval szemben 4llt.
Az-Zubayr, az ,ellenkalifa” az 6 fia.

3 A quraysita Taym nemzetség tagja (ide tartozott Abd Bakr is). O is a korai muszlimok kézé
tartozott. A hagyomany szerint azon tizek kzott volt, akiknek a Proféta biztositotta volna,
hogy a Paradicsomba keriilnek. Az Ali elleni ,tevecsatdban” halt meg 656. dec. 9-én.

¥ Vagyis, hogy 6 is részt vett volna tettleg vagy az el6késziiletekben “Uthman megolésében.

* Hudud: a Kordnban (mindig tobbes szamban) Allah korlatozoé hatarozatai és rendelkezései.
A vallasjogban a K.-ban megfogalmazott (vallas elleni) blinok megbiintetését jelol6 terminus.

7 Ahkdm: jogi dontések. A muszlim jog al-ahkdm al-khamsza néven o6t fajtajat kiilonbozteti
meg a cselekedeteknek: kotelezd, ajanlott, kozombos, feddést érdemlé és tilalmas.

3 <Abd Allah Ibn “Abbasz (melléknevei: al-Hibr = ,,tudés doktor” vagy al-Bahr = ,(a tudas)
tengere”): az elsé muszlim nemzedék talin legnagyobb megbecsiilésnek 6rvendd tagja, aki
a Kordn és az alakulé hagyomdnytudomany vitathatatlan szakértéjének szamitott. Néhany
hoénappal a hidzsra el6tt sziiletett (az anyja mar muszlim volt, igy 6 is annak szamitott).
Koran rendkiviili tekintélyre tett szert az el6bbi teriileteken, s el6addsait szamosan latogat-
tak. Nem jelentds, de markans szerepet jatszott a kora-iszlam politikai életében is. Szamos
hadjératban rész tvett (Egyiptomban, Ifrigiyd’-ban, Irdnban és még Konstantinapoly ellen
is). °Ali kalifdva vélasztdsa utdn foghatoé meg politikai szereplése: Basra kormanyzdja lett, am
hamarosan megromlott kapcsolata <Alival (akit a két dontébiré dontése utan a muszlimok
nagyobbik része nem tekintett kalifinak), tovdbba elitélte a khdridzsitdk Nahrawannal
tortént lemészarlasat), s elhagyta kormanyzosagat (magaval vive a pénztart). Résztvett
Murawiya és “Ali fia, Haszan megegyezésében, s ezzel elnyerte az Omayyadak kegyét is.
Réviddel 686 utan halhatott meg.

¥ K. 5:51.
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3. Nadzsda al-Hanafi* irdsa Nafic b. al-Azraghoz

Allah, a konyoriiletes és az irgalmas nevében.

Ugy ismerlek téged, hogy olyan vagy, mint az drvdnak az irgalmas atya, a gyen-
gének pedig az egyiitt érzé fivér, éppen ugy segited a muszlimok kozott az erdset,
mint az tigyefogyottat, nem lehet rossz sz6t mondani ellened Allah el6tt, s nem
nyujtasz segédkezet a jogtipronak. Ilyen voltal te és a tarsaid.

Vajon nem emlékezel arra, amikor azt mondtad, hogyha nem tudndm, hogy
az az igazsagos imdm, akit minden alattvaldja haldja 6vez, bizony nem véllal-
tam volna fol két muszlimnak sem az tigyét. Miutan elkotelezted magad (sarayta
nafsza-ka) az Urad iranti engedelmességben a tetszését dhitozva, kozel keriil-
tél az Igazsdg forrasdhoz, s nem riadtdl vissza annak kesertségétdl sem, akkor
megjelent szinrdl szinre a Satan is neked, 4m rajtad és tarsaidon kiviil nem volt
senki, aki olyan keményen éllta volna a sarat ellene. Am 6 megprébalt meghaj-
litani, elkdpréztatni és tévutra vinni téged és bizony eltévelyedtél: hitetlennek
bélyegezted (akfarta) azokat az otthon marado és gyenge muszlimokat (ga‘adat
al-muszlimin)*, akiknek Allah (magasztaltassék!) megbocsatott az [rasdban. Ek-
képpen mondta (dicsértessék!), és szava maga az Igazsag: ,Nem lehet f5lroni (ha
otthon maradnak), sem a gyengéknek, sem a betegeknek, sem azoknak, akiknek
nincs mib6l adakozniuk, ha 6szintén jarnak el Allah és a kiildotte irdnt.”? Aztan
alegszebb névvel illette Sket (magasztaltassék!), ekképpen szélvan: ,, A jéravalok-
kal szemben nincs ttja (a szemrehanyasnak).™?

Aztan pedig megengedtek a a gyermekek megolését, holott Allah Profétaja
(Allah édldja és 6rizze meg 6t!) megtiltotta a megolésiiket. Allah (dicsértessék!)
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* Nadzsda al-Hanafi al-Haruri a nadzsdiyya (nadzsaddt) khdridzsita alszekta alapitéja.

4

Al-Huszayn megolésekor (680) fordult szembe az Omayyadakkal. El6szor “Abd Alldh b.
az-Zubayr ellenkalifat segitette Mekkaban, majd Nafic b. al-Azraq vezetését még elismerve,
Basraba ment és részt vett az “Abd Alldh b. az-Zubayr serege elleni harcban. Késébb 6 is
elvonult al-Ahwdazba, ahol megromlott a viszonya Nafic b. al-Azraq-kal a qa‘da kérdésében,
s visszatért al-Yamamaba. A maga khdridzsitdival jelentSs teriileteket hoditott meg (al-
Yamama, Bahrayn, Jemen, Hadramawt). Egyik embere, Abt Fudayk 6lte meg 6t 691-692-
ben. A nem-khdridzsitdkkal val6 egytittélés miatt is tanai mérsékeltebbek az azdrigdnal,
igy pl. megengedi a ra’y-t (,vélemény”) és az idzstihddot, a tévedésbol elkovetett vétek meg-
bocsathato szamara; nem itéli el, ha valaki nem vesz részt a harcban; elfogadja a tagiyydt (a
mas kérnyezetbe vald beilleszkedést és sajat meggy6z6désének az elrejtését); nincs feltétlen
sziikség az imdmra; nem tudni, hogy Allah miképpen biinteti meg a vétkezé blinosoket, am
ha biinteti is, az nem lehet a Pokol. Ld. hozza: EI?, s.v. nadjaddt (R. Rubinacci).

Ez volt az egyik nevezetes vitapont az alszektak kozott, amivel mdr a Proféta is tobbszor
foglalkozott a Kordnban.

42 Kordn, 9:91.
4 Loc. cit.
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ekképpen szolt: ,,Es senki sem cipeli egy mésiknak a terhét.”** Az otthon mar-
adottakrdl jot mondott (magasztaltassék!), noha tobbre tartotta ndluk azokat,
akik folvallaltak a dzsihddot.

A legtobb ember méltésaga (manzila) a tett alapjan nem csorbitja a naluk
alabbvalokat, kivéve, ha kozos a gyokerezettségiik (illd idzd istarakd fi’l-asl).
Vajon nem hallottad Allah szavit (dldassék és magasztaltassék!): ,A hivék ko-
ziil azok, akik tétleniil otthon maradnak - kivéve azokat, akik valami (testi) ka-
rosoddsuk van — nem egyenldk azokkal, akik Allah utjan hadakoznak.™ Allah
hivékké tette ket, am tobbre tartotta naluk azokat, akik tetteikkel vallaltdk fol
a dzsihddot.

Aztan pedig nem adsz bizonysagot annak, aki szembeszall veled, pedig Allah
(magasztaltassék!) elrendelte: adassék biztonsdg annak, aki megérdemli azt. Féld
Allahot a lelkedben és féld a Napot, amikor az atya nem itéltetik el a sziilotte
miatt és egy gyermeket sem lehet megolni az atyja miatt. Allah mindenen rajta
tartja a szemét; itélete az Igazsag és szava a dontés. Béke veled.

4. Nafi°ibn al-Azraq vélasza Nadzsda al-Hanafinak
Allah, a konydriiletes és az irgalmas nevében.
Megkaptam az [rdsodat, amelyben intesz és emlékeztetsz engem, s tandcsot adsz
nekem és szemrehdnydssal illetsz engem. Elmondod, hogy mi volt bennem az
igaz és mi volt a helyes, amit szorgalmaztam. En bizony kérem Allahot, hogy
azokhoz tartozhassam, akik meghallgatjik (mdsok) szavat és kovetik azt, ami
abbol a legjobb.

Megrottil amiatt, hogy vallom az otthonmaradok hitetlenségét, a gyermekek
meg0lését, és az elleniink fellépdk biztonsaganak a tiltdsat. Ha Allah gy akarja,
elmagyarazom neked, miért van mindez.

Ami az otthonmaradokat illeti, 6k bizony nem olyanok immadr, mint em-
litésed szerint Allah Profétdjanak (Allah aldja és 6rizze meg 6t!) idején voltak,
mivel azok Mekkdban alavetett helyzetben, mozgasukban korldtozottak voltak
(maqhiirin mahsirin), s nem volt modjuk a menekiilésre, s arra, hogy folvegyék
a muszlimokkal a kapcsolatot Ezek azonban mér alapos ismereteket szerezhet-
tek a vallds terén, olvashattak a Kordnt, s azt at vilagosan el van irva (nahdzs
wddih). Jol tudod, mit mondott Allah (magasztaltassék!) a hozzajuk hasonlok-
rol: ,,Azokhoz, akik onmaguk ellen vétkeztek, igy szélnak (majd) az angyalok,
amikor (Allahhoz) szélitjak éket: ,Mi jaratban voltatok (a valldsotok dolgaban)?”
»Mi voltunk azok”, mondjék, ,akiket gyengeségiik miatt a f5ldon elnyomtak.”
(Az angyalok pedig azt) mondjak: ,Vajon Allah f6ldje nem volt elég tagas ahhoz,

“ K. 17:15.
* K. 4:95.
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hogy elvégezhettétek volna azon a hidzsrdt.™® S azt is mondta (magasztaltassék!):
»Akik hatrahagyattak, azok oriiltek annak, hogy Allah kiildottével ellentétben
otthonmaradtak. Nem volt inyiikre az, hogy harcba szalljanak Allah utjan ja-
vaikkal és személyiikkel.™ Es azt is mondta: ,,Es a beduinok kozott azok, akik
mentségeket hoztak fol, eljottek, hogy engedély adassék nekik (az otthonmara-
dasra.”® Es (Allah) nyilvdnossagra hozta hamis mentegetdzésiiket, s hogy hazud-
tak Allahnak és préfétajanak, s aztan igy folytatta: ,,Akik hitetlenek kozottiik,
azokat fajdalmas biintetés fogja stjtani.™ Gondolkozz hét el a neviikon és a tu-
lajdonsagaikon!

Ami a gyermekeket illeti, Noé, Allah préfétaja sokkalta jobban ismerte Alla-
hot ndlam vagy nalad, 6 pedig azt mondta: ,Uram, ne hagyjal a foldon egyetlen
hitetlent sem! Ha otthagyod Gket, csak félrevezetik szolgaidat, s csak biinost és
hitetlent nemzenek.”® Istentagadoknak nevezte 6ket, noha gyermekekr6l volt
sz0, és még meg sem szillettek. Ha ez igy volt Noé népével, miért ne lenne igy a
mi népiinkkel is? Allah (magasztaltassék!) ezt mondta: , A ti hitetleneitek vajon
jobbak-e, mint 6k? Vagy talan mentességetek van-e az [rasokban?”' Ezek olya-
nok, mint a beduinok istentagadoi: nem fogadtatik el téliik dzsizya®, s nem lehet
kozottiink mas csak a kard vagy az iszldm vélasztasa.

Ami pedig a veliink szembendllok biztonsdagat illeti, Allah megengedte ne-
kiink (hogy elvegyiik) a javaikat, ahogy megengedte vériik (ontdsat is). Ha pedig
a vériik (ontasa) megengedett, javaik pedig a muszlimok prédaja (fay’), akkor bi-
zony szallj magadba és tarts onvizsgilatot, mert nem lehet mentséged, csak ha
megbdnast tanusitasz. (Kiilonben) nincs mds valasztisod, mint hogy el kell val-
nod téliink, otthon kell maradnod, s el kell hagynod az altalunk vélasztott utat,
s az altalunk vallott (tanokat). Béke legyen azzal, aki vallja az igazsagot és ugy is
cselekszik.

* K. 4:97,

47 K. 9:81. A torténeti hattérhez Id. Simon R., A Kordn vildga, Bp. 1987, Helikon 208.
4 K. 90:90.

* Loc. cit.

0 K. 17:26sq.

1 K. 54:43.

52

in: A Kordn vildga 201-3.
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A késébbi ,,fejadot” jelentd dzsizya kordni hasznalatahoz 1d. a 9:37-hez irt kommentaromat
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AZ ALVILAGI PROFETAGYULES

Még egyszer ,,Az apokrif irodalom hatarai”-rol

TOTH PETER

Hubai Péter 2006-ban jelentette meg két ntibiai eredet(i kopt szdveg els6 kiaddsat,
illetve az azt kiséré forditast és kommentart tartalmazo konyvét. A kétetrsl 2007
nyaran egy részletes kritikat irtam, amely a Valldstudomdnyi Szemle 2007/1. szama-
ban jelent meg, és amelyre azutan egy djabb vitaindité cikk reagalt. Pesthy Monika
a folyodirat 2007/2. szdimaban megjelent ezen irdsa — részben Balassa Eszternek az
»ujrairt Biblidval” kapcsolatos fejtegetéseire is valaszolva' — még élesebb fényben
lattatja a recenzio dltal felvetett kérdést: mit6l apokrif az apokrif, s mi kiilonbozteti
meg, vagy éppen flizi 6ssze a szamos, motivumaiban és jellegében az apokrifekhez
hasonlo, am tradicionalisan mégsem apokrifként szamon tartott egyéb szovegtdl,
midrasoktdl, homilidktol. Pesthy Monika szamos megoldasi lehetséget felvonul-
tato cikkét, amely a szerz6 altal szandékoltan, szinte provokativ médon, egyetlen
konkrét szovegen probalja bemutatni a kiillonb6zé elnevezések ingatagsagat és
homalyossagat, ujabb irds, Hubai Péternek a recenzidban felvetett kérdésekre adott
valasza és az ,apokrif-probléma” Gjabb megoldasi, definialasi kisérlete kovette, a
folydirat legutdbbi, 2008/2. szamaban.

Minthogy mindkét iras, kimondva és kimondatlanul is a 2007-es recenzidéban
felvetett kérdésekre reagdl, azokat gondolja tovabb, vagy azokkal polemizdl, termé-
szetes, hogy a recenzio szerzdjének is illik reagalni az azota elhangzott kijelentésekre,
felvetésekre, s meg kell prébalnia valamiféle megoldast vagy legalabbis megoldasi
kisérletet nyujtania a részben altala (is) felvetett problémakra. A kovetkezékben
tehat — épp a Pesthy Monika altal bemutatott, valoban rendkiviil jol kivalasztott
és szemléletes példa segitségével — szeretnék egy tjabb értelmezési lehetdséget
felmutatni, amely reményeim szerint hozzdjarulhat annak megértéséhez, mi flizi
Ossze vagy kiiloniti el az egymashoz gyakran igen hasonld, am tradiciondlisan
egészen mas csoportba sorolt, ,apokrif” és ,nem apokrif” szovegeket.

Hubai Péter szerint a konyvérdl irott 2007-es kritikam legf6bb kérdése, hogy
a Kaszr el-Wizz kodex iratai ,,valoban apokrifek-e (esetleg apokrif evangéliu-
mok) avagy homilidk”, s az 4ltala nekem tulajdonitott véleménnyel szemben,

! Balassa E., ,Elbeszélés és értelmezés hatdran.” In: Valldstudomdnyi Szemle 2007/1, 121-138.
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miszerint ,apokrif helyett szivesebben tartanam a koédex iratait homilidnak”
(157), 6 abbéli meggy6z6désének ad hangot, hogy a szoveg(ek)et tovabbra is
»Dialogevangeliumnak” tartja (187). Késébb pedig aprolékosan igyekszik bizonyi-
tani, hogy a Kaszr-el Wizz kdédex iratai semmiképp sem lehetnek homilidk.

Ervelése - bér alapvetden teoretikus jellegii, s nem a szovegek (a ,kopt apokrifek”
és a parhuzamként felhozott homilidk) részletes dsszevetésén nyugszik — egészében
véve még meggy6z6 is. Kiindulasi pontja azonban annyiban mégis téves, hogy a
kddex iratait sosem 4llt szindékomban homiliaként feltiintetni. Ervelésem sordn
ugyanis csupan annak hangsuilyozasara torekedtem, hogy e homilidkban — mint
azt egyébként maga Hubai Péter is tobbszor elismeri (161) - idénként rendkiviil
szoros parhuzamokat taldlunk az altala elemzett szovegekhez, amelyek hozzajarul-
hatnak az iratok értelmezéséhez, datdlasdhoz. Eppen ezért a kopt szdvegek behatd
vizsgalata soran szerintem elengedhetetlen a kopt és gorog nyelvli homiletikus
szovegek részletes 9sszehasonlitd vizsgalata, amelyre azonban Hubai Péter konyve
valamiért csak nagyon kis mértékben vallalkozott. Az dltalam felhozott példak
célja tehat egyaltalan nem az volt, hogy az idézett szovegek kedvéért barki is
~erészakot tegyen a szemantikan” (158), vagy a szovegek kizarélag homiliaként
vald értelmezését erdltesse, csupan arra probaltam felhivni a figyelmet, hogy az
emlitett szoveghelyek fényében joval arnyaltabb képet kaphatunk a kopt sz6vegek
irodalmi-teoldgiai kontextusardl és értelmezésérdl, mint nélkiilik.?

Az esetleges filoldgiai, datélasi és interpretdcids problémak megolddsa mel-

2 Hubai Péter egyébként maga is a parhuzamok fontossagat hangsulyozza, amikor a ,kereszt
parrhészidjanak” értelmezése kapcsan azt kéri télem, talaljak ,,olyan a kereszt parrhésziajat
tartalmazd szoveget, amely a [kifejezés sugallta] problémakat megoldva jobb értelmet kinal”.
E ,kérését” teljesitendd alljon itt egy szinte véletleniil el6keriilt, valamelyest ugyan késébbi,
am szintén homiletikus sz6vegbdl szarmazé példa Joannész Kantakuzénosz (+ 1383) egyik
zsiddellenes beszédébél, ahol Krisztus masodik eljovetelérdl irva a kovetkez6ket mondja:
»Veled lesz hatalom a Te uralmad napjan” (Zsolt 109,3): azaz a valésdgos (t. i. hatalom) és
nem kiviilrdl jové, mint az emberek esetében. Ezt jelenti, hogy ,veled lesz”, ami csak Istenre
vonatkozhat és nem mdsra. Hiszen Ddvid mondja egy mdsik zsoltdrban ,A te orszdgod
orok idbknek orszdga, és uralmad minden nemzedékrdl nemzedékre valé” (Zsolt 144, 13).
Ugyanezt mondja itt is, mikor igy szél: ,Veled lesz hatalom a Te uralmad napjin”. Melyik
ez a nap? Amikor a kereszt elnyeri majd parrhészidjdt (6 oravpog mappnoiov Ecet), amikor
a nemzetek mind felismerik majd hatalmuk erétlenségét, és az [Ur] végtelen leereszkedését,
... azaz Krisztus mdsodik eljovetelekor. Joéannész Kantakuzénosz: I'V. beszéd a zsidok ellen
- Soteropoulos, Ch. G., Twdvvov X1 Kavrakovl{nvot Katd Tovdaiwv, Adyor Evvéa, Athén
1990, 172. sor. A fenti példa — amely mellé Hubai Péter szisztematikus kereséssel minden bi-
zonnyal tovabbi, még szemléletesebb szoveghelyeket is talalhat — véleményem szerint arrdl
tanuskodik, hogy a parrhészia helyes forditasa ez esetben talan nem is annyira ,,nyilt sz6”
vagy akar ,bizodalom”, hanem egyszertien egy kiilonleges ,hatalom” vagy ,,er6”, amelyben
egyébként a szentek is részesiilnek, akik — Isten iranti szeretetitk miatt — barmit kérhetnek
az Urtdl, és elnyerik azt. Ennek legékesebb példajit Egyszert Szent P4l (+ 339) a 4. szdzadi
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lett azonban - s erre magam is csak a recenzio irasa kozben débbentem ra - a
homiletikus parhuzamok egy masik igen érdekes jelenségre is felhivjak a figyel-
met. Ravilagitanak arra, hogy a hagyomanyosan apokrifként szamon tartott
iratok szamos fontos sajatossaga igen sok olyan szévegben (elsésorban kiillonb6z6
homilidkban) is el6fordul, amelyeket viszont egyaltalan nem szokas az apokrifek
ko6zé sorolni.

Az egyik legfontosabb ilyen sajatossag — s ez meriilt fel Hubai Péter konyve
kapcsan is — az apokrif, vagy nem-biblikus narrativa, azaz olyan, a bibliai szerep-
16kkel kapcsolatos elbeszélés, torténet, jelenet, amely a Szentirds sz6vegében vagy
egyaltaldn nem, vagy egészen mas forméban szerepel. Ilyen példaul a Hubai Péter
mindkét szévegében, és viszonylag nagy szamu tovabbi kopt szovegben is (ide
tartoznak az dltalam idézett kopt homilidk is) el6forduld jelenet, amelynek soran
a feltdmadott Krisztus még mennybemenetele el6tt killonboz6 ,extra-kijelenté-
sekben” részesiti apostolait, s amely ebben a formaban természetesen nem fordul
el8 az Ujszdvetség kanonikus kényveiben.

Az ilyen nem-biblikus narrativat tartalmazd, fentiekben pusztin ,nem apokrif
szovegnek” nevezett irasokat — példaul az dltalam emlitett homilidkat — azonban
rendszerint nem taldljuk meg a szakirodalom altal hagyomanyosan apokrifként
szamon tartott miivek soraban.? J6llehet a benniitk megérzott részletek, adott eset-
ben narrativak — mint az a 2007-es recenzidban emlitett példakbdl egyértelmuen
kideriil - gyakorlatilag semmiben sem kiilonboznek az apokrifekben talalhato,
a koznyelvben is egyértelmuen ,apokrif torténetként” aposztrofalt elemekt6l.
A recenzi6 végén megfogalmazott kérdésem tehat, miszerint meg kell prébalnunk
»koriilhatarolni, pontosan mit is kell érteniink az « apokrif » megjel6lés alatt, nehogy
végiil esetleg azzal kelljen szembesiilniink, hogy a fogalom értelmezése pusztan
konvencidkon, évszazadokra visszanyulo sztereotipiakon, beidegzddéseken és nem
a szovegek irodalom- és teologiatorténeti vizsgalatan nyugszik”, erre a megfigyelé-
semre vonatkozott. Ha ugyanis Hubai Péter érvelését elfogadva sz6vegeit valoban
»Dialogevangeliumnak”, azaz apokrif sz6vegnek tartjuk, vajon nem kellene-e az
altalam idézett, pontosan ugyanezen, vagy legalabbis rendkiviil hasonlé dialo-
gusformat felmutaté homilidkat is kovetkezetesen apokrifnak nyilvanitani. Ha

Historia Monachorumban fennmaradt életrajzaban talaljuk, ahol a fogalom kapcsan szin-
tén a parrhészia (ott fiducia) kifejezés fordul elé. V6. Téth P., ,Harom sivatagi remete.” In:
Katekhon 2 (2005), 269.

A miivek ,jegyzéke”, azaz, hogy ki és mit sorol az Ujszovetségi apokrifek kozé, természe-
tesen kutatorol kutatora s kézikonyvrél kézikonyvre valtozik. Az alapok azonban a 16-17.
szazad Ota lényegében valtozatlanok, amint az az apokrifek taldn leghivatalosabb jegyzéké-
nek szamito, a kutatas tobb évszazados eredményeit 6sszegz6é Clavis Apocryphorum Novi
Testamenti-ben felsorolt iratok alapjan jol lathatd. V6. Geerard, M., Clavis Apocryphorum
Novi Testamenti, Turnhout: Brepols, 1992.
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- mint egy kozkeletii definici6 is fogalmaz — minden olyan iratot, amely ,,a bibliai
személyekre és eseményekre, a kereszténység vagy a zsidé hagyomany alakjaira
vonatkozé tradicidt 6riz,™ és nem szerepel a kanonban, egyértelmten apokriffd
nyilvanitunk, akkor az apokrif irodalom hatdrai jelentés mértékben kitagulnak,
s szitkségképpen ide kell sorolnunk az dsszes nem-biblikus narrativit tartalmazé
homiliat és egyéb szoveget is. Ez azonban valamiért mégsem torténik meg, s szinte
azt latjuk, mintha az apokrifeknek is meglenne a sajat kdanonja, amely az id6k soran
nagyjabdl mindvégig egységes és véltozatlan marad, s oda bekeriilni - mint azt
szamos az apokrif irodalom szinte minden jellegzetességét felvonultato, am mégsem
apokrifként értelmezett, tobbnyire késébbi szoveg példdja is mutatja® - egyaltalan
nem olyan egyszerti. Ugy tlinik tehdt, mintha az apokrif megjelolés - tudomanyos
definicid helyett - valamiféle megtisztel§ jelz6 lenne, amelyet ki kell érdemelni.

Hubai Péter szerint e furcsa megoldatlansag oka egyszertien abban rejlik,
hogy ,az apokrifot csak a kdnon fel6l lehet meghatarozni... és amint a kdnon
vonatkozasaban nem kompetens az irodalomtudomany, gy az apokrif vonatko-
zasaban sem az”, azaz tudomanyos kategoériakkal nem lehet leirni, miért dontott
egy adott pillanatban ugy az egyhaz, hogy az egyik miivet felveszi a kdnonba, a
masikat pedig kihagyja. Hubai érvelése, bar alapjaban egyetérthetiink vele, hisz
a tudomdnynak minden bizonnyal nem dolga az egyhaz ilyen vagy olyan iranyu
dontését kritikailag értékelni, felilbiralni, mégis rendkiviil problematikus. Az
apokrif ugyanis — amellett, hogy természetesen egyhazi vagy legalabbis kdnoni
kategéria - egyszersmind tudomdanyos fogalom is. A tudomény szdmos aga, az
irodalom- és egyhaztorténettSl a néprajzon at a miivészettorténetig folyamato-
san és széles korben hasznalja. Joggal varhato el tehat, hogy egy ilyen, a modern
tudomany altal széltében-hosszaban alkalmazott kifejezés kielégité tudomdnyos
definiciét is kapjon. Amennyiben viszont ez teljességgel reménytelen, a tudomany
szigoru logikaja szerint a kifejezést valdszintileg fel kellene adni, és helyére egy tj,
mindenki altal egyforman értett és mindenki szdmara egyforman érthet6 fogal-
mat valasztani. Meg kellene tehat kisérelni az ,,apokrifitast”, azaz az apokrifek
legfontosabb sajatossagait, koziiliik is leginkabb a nem-biblikus narrativat olyan

4 Ecrits apocryphes chrétiens 1, Paris 1997, xix. Idézi Pesthy Monika, 239, 11. jegyz.

* Ilyen példaul a Krisztus-életrajzok és passiok szamtalan, érdekesebbnél érdekesebb nem-
biblikus narrativat feldolgozo valtozata, mint példaul a 13. szazadi Ubertino da Casale (A
keresztrefeszitett élet fdja), a 14. szazadi Ludolph von Sachsen (Krisztus élete) miivei, vagy
a Bonaventurdnak tulajdonitott 14. szazad elejérdl szarmazé Meditationes Vitae Christi.
(Minderrél részletesen lasd: Baier, W., Untersuchungen zu den Passionsbetrachtungen in der
Vita Christi des Ludolf von Sachsen: Ein quellenkritischer Beitrag zu Leben und Werk Ludolfs
und zur Geschichte der Passionstheologie 1-3, Salzburg 1977.) Ugyancsak ide tartoznak az
idvtorténetet szintén nem-biblikus narrativak formajaban feldolgozé kozépkori misztériu-

béséges anyagot nydjt Lammel A. - Nagy L., Parasztbiblia, Bp. 1985.
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kategoriakkal leirni, amely a jelenség dsszes, a ,,kanonikus apokrifeken” kiviili
eléfordulasat, az ,,apokrifek apokrifjeit” is megmagyarazza, s valamennyi ilyen
narrativat tartalmazé szoveget képes ,,k6z6s nevezdre hozni”.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut vitainditd cikkében Pesthy Monika is, bar 6 -
kevésbé sarkosan — csupan annyit ir, az eddigi ,,definiciék masodlagos jellemzékon
alapulnak... s ha ezektdl elvonatkoztatunk, arra joviink rd, hogy nem sok marad”
(240). Ervelésének azonban éppen az az érdekessége, hogy az altalam nem-biblikus
narrativanak nevezett jelenség el6fordulasat a ,,kanonikus apokrifek”, illetve a
homilidk mellett tovabbi szévegekben (midrdsokban és az ,,jrairt Biblia” néven
szamontartott zsido iratokban) is megfigyeli, s a kiillonb6z6 miifajok definicidinak
felcserélhetGségét egyetlen példan, Pszeudo-Euszebiosz egy homilidjan mutatja be. A
kovetkezGkben tehat Pesthy Monika példdjabol kiindulva tesziink kisérletet a problé-
ma megoldasara, s az altala hozott homilidban el6fordulé motivum, a kévetkezékben
alvilagi profétagytilésnek nevezett jelenet kiilonbozé el6forduldsai kapesan probaljuk
meg az apokrif, azaz nem-biblikus narrativa eredetét és funkcidjat megérteni.

AZ ALVILAGI PROFETAGYULES

A Pesthy Monika altal hozott példa egy rendkiviil elterjedt, am annal rejtélyesebb
gyljteménybdl, egy Euszebiosz nevi piispoknek tulajdonitott homilia-sorozatbol
szarmazik. A szerz6 kilétével mar a 18. szdzad 6ta folyamatosan foglalkozik a
kutatas, am azoéta sem sikeriilt semmi bizonyosat megéllapitani. Korabban egy
bizonyos Emeszai Euszebioszt tartottak a korpusz szerzdjének, am a 19. szdzad
kozepén Johann Karl Thilo a homilidk-at idéz6 7. szazadi szerz6k kijelentései
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valddi szerz6 a kéziratok egyik cso-
portjaban feltiin6 Alexandriai Euszebiosz lehet, aki a réla irott életrajz szerint
Alexandriai Szent Cirillt (444) kovette a pilispoki trénon.® Késébb azonban ezt
a hipotézist is elvetették, hiszen az életrajzon kiviil semmiféle forrds sem beszél
Alexandria 5. szazadi Euszebiosz nevi plispokérél, ezért a 20. szazad eleje ta al-
talaban Euszebiosz életrajzanak szerz6jét, egy bizonyos Janos presbitert tartanak
a homilidk szerzéjének, aki csupan mivei legitimalasara ,talalta ki” Euszebiosz
alakjat. Jainos személyét, illetve magukat a homilidkat pedig dltaldban a 6. szazadra
dataljak és keleti, szir-palesztinai eredetl szovegeknek vélik dket.”

¢ Thilo, J. C., Ueber die Schriften des Eusebius von Alexandrien und des Eusebius von Emesa,
Halle 1832, 16- 20.

7 Minderr6l lasd: Nau, F., ,Eusé¢be d’Alexandrie.” In: Dictionnaire de Théologie Catholique 5
(1911), 1526-1527; Darrouzés, J., ,Eusébe d’Alexandrie.” In: Dictionnaire de la Spiritualité 4
(1961), 1686-1687, illetve tjabban Ferguson, E., ,,[Ps.-] Eusebius of Alexandria: ’On Baptism
of Christ™ A contest between Christ and the Devil.” In: Studia Patristica 42 (2006), 127-132.
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Mindeme bizonytalansagok ellenére azonban a szovegek rendkiviili népszer-
ségre tettek szert, a homilidkat ugyanis mar egészen koran leforditottak 6rményre,
gruzra, szirre, s még latinra is,® s ezeket a véltozatokat azutan tovabbi at-/feldolgo-
zasok kovették, igyhogy a latin hagyomanyban példaul egy kiilon gytijtemény, a
»Galliai Euszebiosz homiliai” néven ismert kompilacié jott létre, melyet minden
bizonnyal a gérog homilidk alapjan szerkesztettek.’

A szovegek népszertiségének hatterében pedig nyilvanvaldan az htizédik meg,
hogy a szerz6 Krisztus életének eseményeit egy egészen killonleges, szinte dramai
stilusban irjale. A ,Keresztel$ Szent Janos megérkezése az alvildgba” cimen fenn-
maradt szoveg — hasonléan eleven képekben - azt beszéli el, hogy kivégeztetése
utan Janos lelke megérkezik az alvilagba, s ott talalkozik az 6szovetségi profétakkal,
és a kovetkez6 szavakkal hivja dssze Sket:

»Kérlek, tudassitok, mit jovenddlt mindegyiktek az Urrdl, hogy az alvildg-
ban levék is j6 reménnyel legyenek.”

Dévid proféta igy vélaszolt: ,En felismertem, hogy az égbél fog jonni, ami-
kor azt mondtam: Ugy szdlljon le, mint esé a gyapjiira, és mint ahogy az esé-
csepp a foldet ontozi (Zsolt 71,6), mert a gyapjura hull6 esé nem csindl zajt.”

Izajds igy vélaszolt: , En felismertem, hogy sziizt6l fog sziiletni, amikor azt
mondtam: Ime, a sziiz méhében fogan, és filit sziil, s nevét Emmdnuelnek
fogjdk hivni.” (12 7, 14 - Mt 1,22-23.)

Egy masik proféta igy szolt: En felismertem, hogy Betlehemben fog sziilet-
ni, amikor azt mondtam: Es te Betlehem, Jida foldje, semmiképpen sem vagy
a legkisebb Juda fejedelmi vdrosai kozott, mert belled tdmad majd a fejede-
lem, aki pdsztora lesz népemnek.” (Mik 5,1-3 + 2S4m 5,2 — Mt 2,6)

Egy masik proféta igy szolt: ,En felismertem, hogy Egyiptombdl fog lejon-
ni, amikor azt mondtam az Atya szajaba adva: Egyiptombdl hivtam ki az én
fiamat.” (Oz 11,1 - Mt 2,15b)"°

Egy masik proféta igy szélt: ,En felismertem, hogy a tizenkét patridrka
helyett a tanitvanyok fogjak szolgélni 6t, és a kovetkez6t mondtam: Atydid
helyébe fiaid sziilettek.” (Zsolt 45,17)

Egy misik igy valaszolt: ,En felismertem, hogy Judds harminc eziistét fog
kapni, hogy elarulja 6t, és azt mondtam: Harminc eziistot mértek ki béremiil.”
(Zak 11,12).

8 A kilonboz6 forditadsokrol ldsd: Geerard, M., Clavis Patrum Graecorum 3, Turnhout:
Brepols, 1979, num. 5522, ill. 5524.

° Leroy, J. - Gloire, F., ,Eusébe d’Alexandrie, source d’Eusébe de Gaule.” In: Sacris erudiri 19
(1970), 33-76.

1 Pesthy Monika forditdsdban (i. m., 242); ez az idézet tévesen (Oz 5, 1) van megadva.
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Jeremids igy vélaszolt: ,,En felismertem, hogy fara fogjak fesziteni, és azt

mondtam, mintegy a zsidok szajaba adva: Gyertek, dobjunk fdt a kenyerébe,
és irtsuk ki életét.” (Jer 11,19).1!

Ez akiilonleges jelenet azonban, melynek dramai erejét egyébként Pesthy Monika
is kiemeli,'> nemcsak ebben az egy szovegben fordul eld. Egy masik, Krisztus
pokolraszallasarol tudosito gorog nyelvii homilia, amely népszeriiségében és utod-
hatasdban talan még az el6bb idézett prédikaciot is feliilmulja, egy igen hasonl6
jelenetet beszél el A 4. szdzadi Ciprusi Szent Epiphaniosznak tulajdonitott, dm
valoszintileg ugyancsak 6. szazadi, s valoszintileg szintén palesztinai eredet(,*
»A mi urunk Jézus Krisztus isteni testének eltemetésér6l” cimet visel¢ homilia
ugyanis egy igen hasonld torténetet 6riz. A prédikacio, amely szinte paratlanul
kolt6i stilusban irja le Krisztusnak az alvilag erdi felett aratott gy6zelmét, kozvet-
leniil Krisztus megjelenésének bemutatdsa el6tt szintén elbeszéli Kereszteld Janos
megérkezését, s egy az el6z6ekhez hasonl6 profétagyiilésrél is beszamol.

Ott van a nagy Janos,... aki Herodes bortonébdl a vildg kezdetétdl elhunyt

igazak és igaztalanok alvildganak népes foghdzdba kiildetett at.

A profétik és igazak mind sziintelen titkos konyorgést ajanlottak Istennek,

kérvén a megszabadulast a sotét és falank ellenség minden fdjdalommal telt 6rok

&jelébol.

Az egyik igy sz0lt Istenhez: , Az alvildg gyomrdbol hallgasd meg kidltdsomat

és szavamat”. (Jon 2,3)

A masik: ,A mélységbdl kidltottam hozzdd, Uram, Uram, hallgasd meg az

én hangomat” (Zsolt 129,1)

Ismét masik: ,Ragyogtasd fel orcddat, és mi megszabadulunk” (Zsolt 79,4)
Egy tovabbi: ,Jelenj meg, ki a kerubokon iilsz” (Zsolt 79,2)

Ismét valaki més: , Hamar érjen el minket a te konyoriileted, Urunk” (Zsolt

78,8)

11

12

13

14

Ismét mésik: ,, Vezesd ki lelkemet az alvildg mélyéb6l” (Zsolt 85,13)
Ugyancsak valaki: ,, Hozd fel lelkemet az alvildgbol” (Zsolt 29,4)

Pesthy Monika forditasa, i. m., 241-242.

A 245. oldalon példdul azt irja: ,milyen hatdsosan el6 lehetett volna az egészet adni egy
misztériumjaték keretében”. S valoban, a kozépkori husvéti jatékokban taldlkozunk is a jele-
net kiildnbozé valtozatokban torténd eléadasaval, vo: Thoran, B., Studien zu den dsterlichen
Spielen des deutschen Mittelalters, Berlin 1969, 13-232.

Geerard, M., Clavis Patrum Graecorum 3, Turnhout: Brepols, 1974, num. 3768.

V6. Bugar I.: ,,Epiphanius of Salamis as a Monastic Author?” In: Studia patristica 42 (2006),
73-81; 81, 52. jegyz.
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Més valaki: ,Ne hagyd lelkemet az alvildgnak.” (Zsolt 15,10)

Ismét mas: ,,Jusson ki életem az enyészetbil.” (Jon 2,7)

Miutan mindezeket meghallgatta a nagyirgalma Isten, Krisztus, a testtdl el-
valt lelkeknek isteni és szeplotelen lelke altal jelent meg, a testtdl igen, de az Isten-

ségtdl el nem valt lelkével ™'

Amint az idézett szovegekbdl is jol lathato, a két homilia kozott szamos hasonldsagot
taldlunk. Igaz ugyan, hogy a két elbeszélés mind tartalmilag, mind szerkezetileg
eltér egymadstol, hisz Pszeudo-Euszebiosznal a profétak a Keresztel biztatasara,
kifejezett kérésére 1épnek el6, mig Epiphaniosznal mindenféle kiilon bevezetés
nélkiil mondjak el konyorgés-szerti profécidikat. Mégis mindkettd ugyanabban a
kontextusban, Krisztus pokolraszalldsa el6tt jeleniti meg az alvilagi profétagytilést,
mindkettd a Keresztel6 megérkezésével kapcsolatban beszél rola, s mindkettd
alapvetden szentirasi idézetekbdl épitkezik, jollehet a felhasznalt idézetek mindkét
szovegben masok. Euszebiosznal kiilonboz6 jellegti és hosszusagu, Krisztus meg-
valté mivének kiilonb6z6 dllomasaira (megtestesiilés, sziiletés, kereszthaldl stb.)
vonatkozd préfécidk, amelyeket a Kereszteld szavai vezetnek be: ,hogy az alvilagban
levék is j6 reménnyel legyenek”. Mig Epiphaniosznal inkabb egyetlen fogalomkor,
az alvilag és a megszabadulas koré rendezett, foleg zsoltari eredet(i konyorgéseket
latunk, amelyek 6nmagukban, kiilon bevezet6 nélkiil is hatasosak.

A tartalmi kiilonbségek ellenére azonban mar a szévegek els6 olvasata utan
is teljesen nyilvanvald, hogy mindkét esetben nem-biblikus narrativdval allunk
szemben, hisz a Szentirasbol nemcsak az alvilagi profétagyilésrol, de még Krisz-
tus pokolraszalldsanak koriilményeirdl, részleteirél sem tudhatunk meg semmit.
Joggal tarthatnank tehat — amint azt Pesthy Monika is megjegyzi (246) — akar
az els6, akar a masodik szoveget is apokrifnek, hisz mindkett bibliai szereplok-
kel kapcsolatos, am Biblidn kiviili tradiciokat 6riz. Mégsem talalkozunk egyik
homilidval sem az apokrif szovegeket 6sszegyijt kézikonyvek lapjain. A kuta-
tok ugyanis mds modon igyekeztek megoldani a homiliak ,apokrifitdsanak”, a
benniik meg6rz6dott nem-biblikus narrativd(k)nak problémait. Megprobaltak a
szovegeket valamely ,,igazi”, tradicionalisan apokrifként szamon tartott szoveggel
kapcsolatba hozni, s azt dllitottak, a homilidk nyilvanvaldan egy ilyen apokrif
szovegen alapulnak, azt fejlesztik, értelmezik tovabb, a bennitk meg6rz6dott

'* PG 43, 453. Vany¢ L. forditasa: Az egyhdzatyik beszédei Krisztus-iinnepekre 2, Bp. 1996,
181-182. A szentirasi idézetek megjelolését azonban, melyeket Vany6 a PG pontatlan sz6-
vegébdl emelt at, pontositottam, illetve az idézeteket a Septuaginta zsoltdrainak Berki
Feriz féle forditasaival (Hymnologion. Magyar orthodox énekeskonyv 2, Bp. 1969, 401-474)
helyettesitettem.
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narrativak masodlagosak, csupan az apokrif iratbdl atvett eredeti jelenet késGbbi
irodalmi jellegti atiratai.'®

AZ ALLITOLAGOS APOKRIF FORRAS

Szerencsés modon sikeriilt is egy olyan apokrif iratot talalniuk, amely valéban
tartalmaz egy hasonld, az alvilagi profétagylést elbeszélé jelenetet. Ez az apokrif
a Pilatus-aktdk, vagy kozépkori latin nevén Nikodémus-evangéliumként ismert
apokrif passio-torténet, ,evangélium”, amely a szoveg Krisztus pokolraszallasanak
torténetét bemutatd, a szakirodalomban Descensusként ismert masodik részében
szintén leirja a Keresztel6 megérkezését az alvilagba, s ennek kapcsan ugyancsak
beszél egy profétagytilésr6l. A Descensus, amely a keresztény irodalom, s kiillonosen
a kozépkori latin nyelvi hagyomdny egyik legnépszertibb, legkdzkedveltebb olvas-
manya volt szamos kiilonboz6 valtozatban és forditasban maradt fenn."” A gorog
szoveg (un. Gorog B) mellett, altaldban két latin recenziét (Latin A és B) szokas
megkiilénboztetni, amelyekben - igaz egymastél némiképp eltérd valtozatokban
- mind taldlkozunk az alvilagi profétagytilés leirdsaval.

NIKODEMUS EVANGELIUMA

- GOrOG B

Mi tehat az alvilagban voltunk
azokkal egyiitt, akik kezdettd] fog-
va meghaltak. Az éjfél 6rajaban be-
hatolt abba a sotétségbe valamiféle
olyan fény, mint a napé, felragyogott
és megvilagitott benniinket, és meg-
lattuk egymast. Ekkor Abrahdm
atyank a patridrkakkal és a profé-
takkal taldlkozva és egyiitt Griilve
rogton igy szoltak egymdshoz: ,Ez
a fény a nagy vilagossagbdl ered.”
Izajas préféta, aki szintén jelen volt,
ezt mondta: ,Ez a fény az Atyétol, a
Fiutol és a Szentlélektdl szarmazik.
Errél jovendoltem meg, amikor még
éltem: Zebulon foldje, Neftali foldje,
ez a nép, amely a sotétségben iilt,
nagy vildgossdgot ldtott.” (Iz 8,23, 9,
la - Mt 4,15-16)

NIKODEMUS EVANGELIUMA

- LATIN A

Mi tehdt egyiitt voltunk a mélység-
ben, a s6tétség homalydban. Hirte-
len aranyl6 és meleg napfény, kiralyi
biborszint  vildgossag ragyogott
be minket. A patridrkak és profé-
tak nyomban orvendezni kezdtek
mondvan: ,Ez a fény az 6rokkévald
vildgossag alkotdjatdl szdrmazik,
aki megigérte nekiink, hogy meg-
adja nekiink is az 6rok vildgossagot.
Izajés is felkidltott és igy szolt: ,Eza
fény az Atyatdl, a Fiutol és a Szent-
1élektdl szarmazik. Ahogyan meg-
jovendoltem, amikor még a foldon
éltem: Zebulon foldje, Neftali foldje,
a Jorddnon til, pogdnyok Galiledja,
a nép, amely a sotétségben iilt, nagy
vildgossdagot ldtott, s akik a haldl or-
szdgdban és drnyékdban iiltek, fény

NIKODEMUS EVANGELIUMA

- LATINB

Ekkor minden szentek nagy 6rom-
mel 6rvendeztek, majd egyikiik, név
szerint Izajs, el6allt és nagy han-
gon igy szolt: ,Mig a foldon éltem a
Szentlélek ihletésére igy énekeltem
és profétaltam errdl a vilagossagrol:
A nép, amely a sotétségben iilt, nagy
vildgossdgot ldtott, s akik a haldl or-
szdgdban és drnyékdban iiltek, fény
virradt redjuk” (Iz 9,1a-b - Mt 4,16).
Erre a széra aztdn Addm atyank és
mind a tobbiek feléje fordultak, s ezt
kérdezték téle: ,Ki vagy? Hisz amit
mondasz, igaz.” Mire 6 igy vélaszolt:
»1zajas a nevem.”

Ekkor megjelent egy madsik, aki
olyan volt, mint egy sivatagi aszké-
ta. Megkérdezték téle: ,Ki vagy?”
Mire 6 rogton igy felelt: ,Keresz-

16 Els6ként Thilo volt, aki a homilidk és az apokrifek kozotti fiiggést feltételezte (Thilo, I.
m., 27-29), késébb kovette ebben Rand is (Rand, E. K., ,,Sermo de confusione diaboli.” In:
Modern Philology 2 (1904), 261-278; 265-266).

7 Minderrél lasd: Geerard, M., Clavis Apocryphorum Novi Testamenti, Turnhout: Brepols,

1992, num. 62.
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Ezutdn el6lépett egy masik, egy
sivatagi aszkéta. A patridrkak ezt
kérdezték tole: ,Ki vagy? Erre 6 igy
felelt: Janos vagyok az utols6 pro-
féta... Az Isten Fia eljott hozzdm,
amikor messzir6l észrevettem, igy
széltam a néphez: Ime az Isten bd-
rdnya, aki elveszi a vildg biinét” (Jn
1,29)...

Ennek hallatdra nagy 6rém fogta el
a patriarkakat és a profétdkat.'®

virradt redjuk” (Iz 8,23, 9,1a-b - Mt
4,15-16).

Ezutin mindnyajan 6rvendeztiink a
rank ragyogé vildgossagban. Ekkor
odajott hozzank atyank Simeon és
orvendezve igy szolott hozzank:
»Dicsérjétek az Ur Jézus Krisztust,
Istennek Fiat, mert én kezeimbe
fogtam 6t a templomban, mikor
megsziiletett mint kisgyermek, és
a Szentlélek ihletésére megvallot-
tam Ot, ezt mondtam néki: Ldttdk
szemeim a te tidvisségedet, amelyet
minden népeknek szeme ldttdra ké-
szitettél, vilagossdgul a pogdnyok
megvildgitdsdra és a te népednek,
Izrdelnek dicséségére” (Lk 2,29)...
Ezutan elSlépett egy pusztai reme-
te. Mindenki azt kérdezte téle: ,,Ki
vagy?” Erre 6 azt vélaszolta: ,Jdnos
vagyok, a Magassdgos szava és pro-
fétdja... Mikor hozzdm jott és meg-
lattam 6t, a Szentlélek ihletésére ezt
mondtam: [me, az Isten bardnya, aki
elveszi a vildg biineit” (Jn 1,29)...
Ennek hallatan az 6sszes patridrka és
proféta nagy 6rommel 6rvendezett.”

teld Janos vagyok, a Magassdgos
szava és préfétdja... En mutattam ra
ujjammal Isten bardnyara, és meg-
mutattam Isten Fidt a jeruzsalemi-
eknek...”

Ezutdn jott egy masik az ott allok
kozil, aki mintha kirdlyi jelvénye-
ket viselt volna, el6dllt és igy szolt:
»Mikor még a f6ldon voltam, Isten
irgalmarél és meglétogatdsardl
jovendoltem a népnek, az eljoven-
dé 6romet profétaltam mondvén:
Valljék meg az Urnak irgalmat és
csodatételeit az emberek fiain, mert
szétziizta az érckapukat, és letorte a
vasreteszeket” (Zsolt 106,16)...
Ezutdn a szentséges Jeremids is
megvizsgalta profécidit és igy szolta
patridrkakhoz és profétdkhoz: ,Mi-
kor még a foldon voltam, az Isten
Fidrol profétaltam, hogy megjelent
a foldon és emberek kozt lakozott
(Béruk 3,38).

Ekkor minden szentek orvendez-
ni kezdtek az Ur vildgossiga mi-
att...”?

Amint az a szovegekbdl vildgosan kitiinik, az apré szerkezeti eltérések ellenére
a profétagytilés nagyjabol hasonlé médon jelenik meg a Descensus kiilonboz6
recenzidiban. A préofétak — éppen ugy, mint a homilidkban - kozvetlentil Krisztus
alvilagban torténé megjelenése el6tt, az Ur érkezését megel6z6 vildgossdg hatdsira
gytilnek Gssze és kezdenek ujra profétalni. A gyiilés leirdsinak minden valtozatdban
kiemelt szerepet kap a Keresztel6, mint az utols6 préféta, aki az alvilagban éppen
ugy »szava és profétdja a Magassagosnak”, mint a f6ldon. A kiilonbségek tehat itt
is — akarcsak a homilidkban - csupan a felhasznalt bibliai idézetek szamaban és
jellegében jelentkeznek. Mig a gorog verzidban csak két szerepld (Izajas és a Ke-
resztel), addig a latinban egyre tobb, az A-ban harom (Izajas, Janos és Simeon),
mig a B-ben mdr négy (Izajas, Janos, David és Jeremids) proféta ttinik fel.
Erdekes megfigyelni azt is, hogy a Descensus kiilonbézé valtozatai kdzott
majdnem olyan laza 6sszefiiggést fedezhetiink fel, mint a két homilia, illetve

'8 Tischendorf, C., Evangelia apocrypha, Lipsiae 1853, 302-303, Adamik T. forditdsa — Csodds
evangéliumok, Bp. 1996, Telosz, 135-136.

¥ Tischendorf, C., Evangelia apocrypha, Lipsiae 1853, 371-372.

2 Tischendorf, C., Evangelia apocrypha, Lipsiae 1853, 404-405.
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a homilidk és a Descensus kozott. A latin B-ben példaul a profétagyiilés némi-
leg eltér6 kontextusban jelenik meg, mint a gorog B vagy a latin A szovegében.
A latin B-ben ugyanis Adam és Séth parbeszédének leirdsa utdn, mintegy annak
megerdsitése gyanant kapnak helyet az dszovetségi profécidk. Mig a két masik
véltozatban, Addm és Séth alvilagi dialdgusa csak a proféciak utdn, mintegy azok
kovetkezményeképpen jelenik meg.

A kiilonbo6z6 valtozatok, a homilidk és Descensus-recenzidk tehat egymastol
fiiggd, egymason alapul6 atdolgozasok helyett sokkal inkabb egymadstél fiiggetlen,
az alvilagban megjelend és profétdlo oszovetségi patriarkak motivumanak teljesen
egyenrangl megjelenéseinek, felhasznaldsainak tinnek, amelyek a motivumot
Ujabb és tjabb kontextusban, s ami a legfontosabb, mas és mas bibliai idézetekkel
megtoltve hasznaljak fel.

Nem valoszinti tehat, hogy a homilidk — mint azt a korabbi kutatds feltételezte
- a Descensus szovegét hasznaljék fel, és azt bévitik, adaptaljak tovabb. Ez ugyanis
kronolégiai szempontbdl sem lehetséges. A Descensusra vonatkozo tjabb kutatasok
arra az eredményre jutottak, hogy a Pildtus-aktdik folytatasaképpen megjelend,
Krisztus pokolraszallasat elbeszéld szoveg joval késébbi, mint az elsd rész. Min-
den valdszintiséggel a 6. szdzadban keletkezhetett, mégpedig minden bizonnyal
el6szor latin nyelven.! Legkordbbi véltozata ezért valdszinileg a latin A valtozat,
s ezzel nagyjabdl egykoru lehet a latin B.>> A gérog hagyomany ennél fogva nem
is ismerte a Descensus szovegét, s6t épp ellenkezéleg, mindaz, amit a bizanci és a
keleti kereszténység Krisztus pokolraszallasardl tudott, kizarodlag a fent emlitett
homiliakbdl szarmazott, amelyek mar egészen koran bekeriiltek a husvéti liturgi-
kus olvasmanyok kozé.>* Mig a Descensus szovege csak joval késdbb, feltehetéleg
valamikor a 11. szazadban jelent meg Keleten, mégpedig feltehetSleg latin hatdsra,

21 A Descensus viszonylag kései voltara és a latin hagyomannyal valo esetleges osszefliggésé-
re mar Ernst von Dobschiitz is felhivta a figyelmet (Dobschiitz, ,Nicodemus, Gospel of.”
In: Hastings, J., Dictionary of the Bible 3 (1919), 544-547; 545, col. A), sejtéseit azonban
csak Remy Gounelle vizsgilatai igazoltdk mind nyelvészeti és stildris (Gounelle, R., Les
recensions byzantines de I’Evangile de Nicodéme, Turnhout: Brepols, 2007), mind egyhdz-
torténeti és teologiai szempontbol (Gounelle, R., ,Traductions de textes hagiographiques et
apocryphes latins en grec.” In: Apocrypha 16 (2005), 35-73; 68-70.).

Izydorczyk, Z., ,The Unfamiliar Evangelium Nicodemi.” In: Manuscripta 33 (1989), 169-
191, illetve Gounelle, R. - Izydorczyk, Z., L'Evangile de Nicodéme ou les Actes faits sous
Ponce Pilate (recension latine A), suivi de La lettre de Pilate a 'empereur Claude, Turnhout:
Brepols, 1997, 116-119.

V6. Ehrhard, A., Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen
Literatur der griechischen Kirche 1-3, (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur 50-52), Leipzig — Berlin 1937-1952, 1, 41; 48; 131; 158; 167; 177 és
passim.
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a Descensus gorog szovegét pedig valoszintileg a latin A alapjan fordithattak le
gorogre, s6t még szlavra is.*

Eppen ezért a homilidk valészintileg nem éallnak semmiféle kapcsolatban a
Descensus szovegével, sokkal inkabb egy olyan hagyomany képvisel6iként jelennek
meg, amelyet maguk is éppoly szabadon alkalmaznak, mint a Descensus kiilonb6z6
recenzidi. De hogy pontosan mi is ez a hagyomany, honnan ered, és mi a funk-
cidja, csak az alvilagi profétagytilés leirasainak legfontosabb eleme, a felhasznalt
Oszovetségi idézetek vizsgalata utan lathatjuk tisztabban.

AZ OSZOVETSEGI IDEZETEK

Amint arrdl fentebb mar tobbszor is sz6 volt, a narrativa kiillonbozé valtozatainak
legalapvet8bb vonasa, hogy szinte kizaroélag kiilonboz6 szentirasi, elsésorban 6sz6-
vetségi idézetekbdl épitkeznek. A kiillonb6z6 valtozatokban felhasznalt idézetek
ugyan gyakran eltérnek egymastol, s ez idédnként még szerkezeti kiilonbségek
kialakuldsahoz is vezethet,” 4m az idézetek fontossdgat ez sem homalyositja el,
épp ellenkezdleg, még nyilvanvalobba teszi, hogy a narrativa szervezo erejét épp
ezek a szentirasi szovegek jelentik.

A felhasznalt idézetek azonban, ha kicsit kozelebbrdl vessziik szemiigyre 6ket,
szamos érdekességet rejtegetnek. Ha ugyanis megprdobaljuk 6ket megkeresni a
Septuagintaban, tobbnyire nem jarunk sikerrel. A Descensus el6bb idézett latin B
valtozatanak Jeremids-idézetét (,,megjelent a foldon, és emberek kozott lakozott™)
példaul nem taldljuk meg Jeremiasnal, csak Barukndl (Bar 3,38). A szdveg Osszes
recenzidjaban el6forduld Izajas-profécia (Iz 8,23 - 9,1) ebben a formaban szintén
nem szerepel a proféta konyvében, csak Maté evangéliumaban talalkozunk vele, aki
kissé megvaltoztatva idézte, s a homilidk ezt az ujszovetségi format vették at.2

Ugyanezt latjuk a két homilia esetében is. Médr Pesthy Monika is felhivta
a figyelmet arra, hogy Pszeudo-Euszebiosz Mikeds-idézete (Mik 5,1-3) ,kissé
anakronisztikus médon” (242, 18. jegyz.) inkabb ,,a Maténdl szerepld idézetnek
felel meg”, semmint a profétai konyv szdvegének.”” Am ugyanez a homilidban

2 A gorog hagyomanyrol lasd fentebb: 21. jegyzet, a Descensus szlav recepci6jardl: Minczew,
G. - Skowronek, M., ,,The Gospel of Nicodemus in the Slavic Manuscript Tradition : Initial
Observations.” In: Apocrypha 17 (2006), 179-201.

5 gy példéul a Pszeudo-Euszebiosz homilidjéban felhasznalt heterogén profécidkhoz valami-
féle bevezetésre volt sziikség, s ez indokolhatja a Keresztel$ rovid bevezetdjét stb.

% Minderrél lasd: Menken, M. J. J., ,,The textual form of the quotation from Isaiah 8, 23- 9,1
in Matthew 4,15-16.” In: Révue Biblique 105 (1998), 526-545.

¥ Mikeasnal ugyanis ezt olvassuk: ,, Te, Betlehem, Efrata hdza, bdr a legkisebb vagy Jiida nem-
zetségei kozott, mégis belled sziiletik majd nekem, aki uralkodni fog Izrael felett”, amelybdl
Maté (Mt 2, 6) elhagyta Efratét, s helyére a judeai Messids hangsulyozasira Judat tette, s
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szerepld 1zajas- (Iz 7,14)% és Ozeds-idézetre (Oz 11,1) egyarant igaz.® Erdekes
moddon az Epiphaniosz-féle beszéd idézetei sem a Septuaginta ma ismert szove-
gébdl szarmaznak, hanem a bibliai konyvek liturgikus hasznalatra kivalogatott
gyljteménye, a Septuagintatdl gyakran eltérd szovegvaltozatokat 6rz6 an. ,,0ddk”
szovegét tiikrozik.*

E ,hibds” vagy legalabbis a Septuaginta ma ismert szovegétdl eltérd szentirasi
valtozatok azonban nem csupan ezekben a szévegben fordulnak eld. Szamos mas,
latin és gorog nyelvii keresztény iratot is talalunk, amelyben pontosan ugyanebben
a »,hibds” véltozatban talalkozunk veliik. A Jeremiasnak tulajdonitott Baruk-idézet
példdul tobbszor fordul el§ Jeremidsnak tulajdonitva, mint Baruknak.* Az ézsaidsi
és a mikedsi szoveghelyek specidlis, Gjszovetségi formaja pedig szintén rendkiviil
gyakran bukkan fel, a gorog és latin hagyomanyban egyarant.*> Ezért sokkal
valészinlibbnek tlinik, hogy a nyilvanvaléan kézos ,hibak” mogott egy kozos
forras, egy furcsa, a rank maradt valtozatoktol eltérd szentirasi szovegformakat
6rz6 hagyomany hizdédik meg.

A koz6s forras létezését valosziniisiti az is, hogy az idézetek szamos, egymastol
id6ben és térben jelentds tavolsagra levd szévegben bukkannak fel, mégpedig sok

egyben a kovetkez6 mellékmondatot is visszajara forditotta (,,semmiképpen sem vagy leg-
kisebb”), s az utolsé részt pedig egy Sdmuelt6l vett idézetre (2S4m 5,2) cserélte. Minderrél
lasd: Raymond, E. B., The birth of the Messiah: A commentary on the infancy narratives in
Matthew and Luke, New York 1993, 184-187.

Az idézetrdl Maténél lasd: Menken, M. J. J., ,,The textual form of the fuotation from Isaiah
7:14 in Matthew 1:23.” In: Novum Testamentum 43 (2001), 144-160.

Az Ozeds-helyrdl lasd: Menken, M. J. J., , The greek translation of Hosea 11:1 in Matthew
2:15: Matthean or pre-Matthean?” In: Filologia Neotestamentaria 12 (1999), 79-88.

Igy péld4ul a homilidban idézett Jénas-idézetek (Jon 2,3; 2,7), amelyeket ebben a forma-
ban csak az un. Oddk kozétt, még pedig a Jonds préféta imdja cimen ismert V1. 6daban
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talalunk meg. Az 6dak az egyes bibliai perikopak keresztény liturgikus célra osszedllitott,
gyakran krisztianizalt szovegvaltozatokat 6rz6 formai. Minderrél lasd: Schneider, H., ,,Die
biblischen Oden.” In: Biblica 30 (1949), 28-65; 239-272; 433-452; 479- 500.

Az idézet rendkiviil nagy szamu el8fordulasardl részletesen lasd: Reusch, F. H.. Erkldrung
des Buchs Baruch, Freiburg 1853, 1-21.ill. Ermoni, V., ,Baruch.” In: Dictionnaire de Théologie
Catholique 2 (1905), 437-441; 440.

Az 1z 7,14-et példdul ugyanilyen formaban talaljuk a 2. szazadi gérog apologéta, Jusztinosz
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egyik irasaban (I. Apoldgia 33, 1), illetve néhany korai latin szerzd, mint példaul a 3. sz4-
zadi Novatianus (A Szenthdromsdgrol 9, 6 — PL 3, 905C.) vagy Tertullianus (A zsidék ellen
9. - CCL 2 (1954), 1364) miveiben, és szamos mas késdbbi, f6leg eretnek- és zsiddellenes
irdsban (Euszebiosz, Az evangélium bemutatdsa VII, 30; Vdlogatott profécidk, 177., illet-
ve a 4. szdzad elején élt Nagy Szent Athandz miiveiben /PG 26, 1080; PG 28; 505; 524./).
A Mikeds-hely (Mik 5,2) pedig ugyanebben a megvaltoztatott, a saimueli préféciaval (2Sam
5,2) 6sszevont formaban kertiil el6 Jusztinosznal (I. Apolégia 34,1, Dialégus a zsido Trifonnal
78,1), Tertullianusndl (A zsidok ellen 13,2) vagy Jeruzsalemi Szent Cirillnél (12. Katekézis
20) is.
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esetben szinte azonos sorrendben. Igy példéul a Pszeudo-Epiphaniosz-homilia 4ltal
idézett szentirasi helyek nagyon hasonl6 formédban és sorrendben jelennek meg a
4. szazad kozepén élt Jeruzsalemi Szent Cirill egyik katekézisében,* az 5. szazadi
Konstantinépolyi Proklosz egy az Angyali Udvézlet iinnepére irott homilidjéban,*
vagy a 6. szazadi Gdzai Dorotheosz egy aszketikus traktatusaban egyarant.”

Mindez pedig nyilvanvaléan arrél tantiskodik, hogy a kiilonb6z6 szerz6k egy
olyan kozos forrast hasznalhattak, amelyben a szentirasi idézetek hasonlé forméban
és igen hasonld elrendezésben szerepelhettek.

A TESTIMONIUMOK

A jelenségre mar a szazadforduldn is tobben felfigyeltek, dm a brit James Rendel
Harris volt az, akinek sikeriilt ramutatnia a megoldasra. O azt feltételezte, hogy a
kiilonbozo, féleg zsidd- és eretnekellenes miivekben el6forduld ,,hibas” szentirdsi
idézetek nem magabol a Bibliabol, hanem egy olyan idézetgytjteménybdl szarmaz-
nak, amely tematikus elrendezésben tartalmazta a teoldgiai érvelés soran haszonnal
alkalmazhato dszovetségi idézeteket. [gy a gytjtemények egyik tipusa az iidvtorténet
sorrendjében — Krisztus preegzisztencidjara, megtestesiilésére, foldi életére, szenve-
désére és feltamadasara vonatkoztatva, mig a masik targyszd-szertien — a keresztre/
féra, Krisztusra mint sarokkére, az Udvozitd eljovetelére, pokolraszallasara stb.
vonatkoztatva - gy(ijtotte egybe a profétai szoveghelyeket.*

Harris feltételezését nemcsak a hibas idézetek vagy a hasonl6 idézetsorozatok
szamtalan, egymastol teljesen fiiggetlen el6fordulasa timasztja ald, hanem az is,
hogy mind a latin, mind a gérog hagyomanyban fenn is maradtak ilyen tematikus
idézetgytijtemények, kézikonyvek. Az egyik legnevezetesebb ilyen gytjtemény
Karthagd 3. szdzadi puispoke, Cyprianus neve alatt maradt rank, s minden valé-
szinliség szerint t6le is szarmazik.”” A hdrom konyvbél all6 gytijtemény tematikus

3 Jeruzsdlemi Szent Cirill: 12. Katekézis 7. - PG 33, 733 - (magyarul: Jeruzsdlemi Szent
Kiirillosz dsszes mijvei, Bp. 2006, 173-174.) A felhasznalt idézetek: (Zsolt 13,7); (Zsolt 79,18-
19); (Zsolt 143,5), 1Kir 19,10.

PG 65, 688. A felhasznalt idézetek: (Zsolt 143,5); (Jer 17,14); (Zsolt 79,3); (Mal 7,1-2); (1Kir
8,27); (Zsolt 78,8); (Zsolt 69,2), (Hab 2,3 — Zsid 10,37); (Zsolt 118,176); (Zsolt 49,3).

Gazai Dorotheosz: I. Tanitds 3. - PG 88, 1621. A felhsznalt idézetek: Zsolt 79,2; Zsolt 79,3;
Zsolt 143,5.

3 Harris, R. J., Testimonies 1, Cambridge 1916, 5-8, 54. Minderrdl részletesen lasd: Falcetta,
A, ,The testimony research of James Rendel Harris.” In: Novum Testamentum 46 (2003),
280-299.; illetve Albl, M. C., And Scripture cannot be broken: The form and function of the
early Christian testimonia collections, Leiden 1999.

Ciprian: Quirinushoz - CCL 3 (1972), 3-72.V6. CPL 39. Magyarul: Szent Cyprianus miivei,
Bp. 1999, 31- 162.
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elrendezésti szentirasi idézetekbdl épitkezik, az els6 konyvben a zsidosag elvet-
tetésével és a poganyok meghivésaval, a masodikban Krisztus eljovetelével, mig
a harmadikban kiilonboz6 etikai és moralis kérdésekkel kapcsolatos szentirasi
idézetek kaptak helyet. A mivet a kéziratok gyakran szentirasi tantisagok, bizonyi-
tékok, azaz testimoniumok gytlijteményének nevezik, igy ennek nyoman az efféle
kivonatolt szentirasi idézetgytjteményeket dltalaban testimonium-konyveknek,
magukat az idézeteket pedig testimoniumoknak szokas nevezni.

Hasonl6 testimonium-konyveket természetesen a gorég hagyomanybdl is
ismeriink, egyet a 4. szdzadi Nisszai Szent Gergelynek,*® egy masikat pedig a
szintén 4. szazadi Ciprusi Szent Epiphaniosznak tulajdonitanak,” s ezek mégha
nem is télitk, am nagy valdszintiséggel az 6 korukbdl, a 4. szazad végérdl, az 5.
szazad elejérél szarmaznak.*

Ha tehat az alvilagi profétagyilés leirasaiban idézett szentirasi helyeket ezek-
ben a testimonium-koényvekben keressiik vissza, mindjart nagyobb szerencsével
jarunk. Néhany szoveghelytdl eltekintve ugyanis szinte az dsszes felhasznalt
profétai szoveghelyet megtalaljuk a testimoniumok kozétt, s rdadasul pontosan
ugyanabban a formaban, mint a homilidban. Az emlitett Baruk-idézetet példaul
minden testimonium-kényv Jeremidsnak tulajdonitja,! Ezsaids préféciait altaldban
ugyanezen ,Ujszovetségi” formdban tartalmazzak,*? a mikedsi jovendolés pedig
szintén dsszetett formdban szerepel,** s az Ozeds-részlettel is hasonlé véltozatban
taldlkozunk.**

Mindezek fényében tehat talan nem meglepd, ha azt mondjuk, az alvilagi
profétagytilés minden valtozata, a homilidkban eléfordulé verzidk éppen ugy,
mint a Descensusbol ismert narrativa alapvet&en szentirdsi idézetekbdl épiil fel.
Ezek az idézetek azonban szemmel lathatdan a korakeresztény, elsésorban zsi-
ddellenes polémia soran felhasznalt, az Oszdvetség ma ismert formditdl gyakran
eltérd szovegvaltozatokat 6rz6 un. testimonium-gyutjteményekbdl szdrmaznak.
A narrativa kiillonb6z6 valtozatai tehat nyilvanvaldan ezeket a szentirasi idézeteket
hasznaljak fel, mégha nem is pontosan ugyanazt a gytjteményt. A rendelkezésre allé
testimoniumok koziil pedig sajat igényeik szerint valogatnak, Pszeudo-Euszebiosz

% Ps.-Gergely: Vilogatott szentirdsi testimoniumok a zsidék ellen, PG 46, 193-234, illetve 1j
kiadasa: Albl, M. C., Pseudo-Gregory of Nyssa: Testimonies against the Jews, Atlanta 2004.
V6. még CPG 3221.

¥ Hotchkiss, R. V., A Pseudo-Epiphanius Testimony-Book, Missoula 1974, v6. CPG 3786.

40 Minderrél lasd: Albl, I. m., 140-141; 142-144.

41 V5. Ps.-Gergely (Albl, Pseudo-Gregory, 15; 29); Ps.-Epiphaniosz (Hotchkiss, I. m., 6, 1; 6, 3),
Cipridnnal (CCL 3, 1972, 35).

2 Ps.-Gergely (Albl, Pseudo-Gregory, 25); Ps.-Epiphaniosz (Hotchkiss, I. m., 8).

4 Ps.-Gergely (Albl, Pseudo-Gregory, 16).

* V6. Hotchkiss, I. m., 26, 1.
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egy Udvtorténeti sorrendbe rendezett idézetsort ad, mely a megtestesiiléstdl, a
sziiletésen keresztiil, a keresztrefeszitésig és a feltdmaddsig mondja el a vonatkozo
Oszovetségi proféciakat. Mig Pszeudo-Epiphaniosz elbeszélésében inkabb egy te-
matikus, targyszo-szer elrendezéssel taldlkozunk, ahol a valogatas szempontjat
lathatéan az alvilag, a megmentés, az eljovetel kifejezéseket tartalmazd, s elsésorban
konyorgé jellegti testimoniumok kivélogatasa jelenti.

A TESTIMONIUMOK EXEGEZISE

Mindezzel persze még egyaltalan nem mondtunk tjat, hisz lathattuk, a keresztény
irodalom még a 4-5, s6t a 6-7. szazad soran is gyakran felhasznalta a gytjtemé-
nyekbe rendezett testimoniumokat, s azok hatésa a katekézisekt6l, az aszketikus
irodalmon at egészen a homiliakig szinte mindeniitt érezhetd. A profétagytilés
nem-biblikus narrativdjanak eredete és funkcidja szempontjabol tehdt nem is
annyira a testimoniumok felhasznalasanak ténye, sokkal inkabb annak modja és
mikéntje a fontos.

A gytjteményekbdl kolcsonzott idézeteket ugyanis a hagyomanyos teoldgiai
érvelés soran egyszertien idézték, majd kiilonboz6 teoldgiai, szovegkritikai jegy-
zetek kiséretében iktattdk be Gket az érvelés menetébe. Szovegeinkben azonban
nyilvdnval6an egészen mds torténik. A szerzék nem a tradicionalis érvelési mod-
szert alkalmazzak, hanem egészen kiilonleges mddon idézik és magyarazzak a
testimoniumokat: megszemeélyesitik 6ket.

A megszemélyesités (proszopopoiia vagy perszonifikacié) az antik retorika
egyik legismertebb és igen stirtin alkalmazott gondolatalakzata volt,* amely
Quintilianus szerint

részint csoddlatosan valtozatossa teszi a beszédet, részint meginditéva. Ezzel
nemcsak onmagukban tépel6dé ellenfeleink gondolatait hozhatjuk elé. .., hanem
a magunk mdsokkal folytatott beszélgetéseit is hihetSen folidézhetjiik... S6t e
stiluseszkoz azt is megengedi, hogy lehivjuk az égbdl az isteneket, és felidézziik az
alvilagi lelkeket. Varosok és népek is megszoélalhatnak (9, 2, 29-31).¢

Az alvilagi profétagytilés leirasai tehat ezt a retorikai mddszert, a perszonifika-
ci6 alakzatat hasznaljak, am itt nem az isteneket hivjak le az égbdl, s nem is az

* Lausberg, H., Handbook of literary rhetoric, Leiden 1998, 369-372., Hartmann, V.,
»Personifikation.” In: Historisches Worterbuch der Rhetorik 6 (2003), 810-813.

46 Quintilianus: Szénoklattan 9, 2, 29-31. - Adamik T. forditdsa: Quintilianus: Szénoklattan,
Pozsony, 2008, 579.
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alvilagi lelkeket, varosokat vagy népeket szolaltatjak meg, hanem egyszer(ien az
Oszovetségi profétakat. Van azonban egy fontos kiilonbség az antik el6képek, és a
retorikai alakzat keresztény felhaszndlasa kozott. Az antik gyakorlatban ugyanis
mindeddig még nem sikerilt olyan példat taldlni, amelyben a perszonifikaciot
arra haszndltak volna, hogy szoveget személyesitsenek meg vele. Ismeriink ugyan
néhdny olyan esetet, amikor megszemélyesitett konyvek, esetleg irodalmi mivek,
foképp az Ilidsz vagy az Odiisszeia 1épnek eld. Am ezek a tobbnyire allegorikus
noéalakok képében megjelend figurak sosem azonosulnak a mi szerzéjével és sosem
onmagukat, azaz az adott miibd6l vett idézeteket mondjak, hanem minden esetben
koltott, fiktiv beszédek formajaban szdlalnak meg.*

A préfétagytilés narrativaiban azonban maga a szoveg, az idézett testimoniumok
lépnek eld, és kezdenek beszélni. Mindez pedig tigy valosul meg, hogy a bibliai
testimonumok azonosulnak szerzéikkel, a profétakkal, s a szentirasi szovegek a
profétak személyén keresztiil testet 6ltenek, arcot (azaz proszépont) kapnak, s ezal-
tal tényleges személyekké lesznek, akikt8l kérdezni lehet, és valaszolni is tudnak.*®
A proszopopoiia segitségével tehat a szerzék — amint azt a modern irodalomel-
mélet mar szabatosan megfogalmazta* — arcot és szajat kolcsondznek az élettelen
szovegnek, amely altal az életre kel és beszélni kezd.

A gondolatalakzat hatasa azonban nem 4ll meg itt. Ha ugyanis egy korabban
élettelen dolog egyszeriben megszemélyesiil, valosagos, beszélni képes személlyé
valik, akkor mar nemcsak beszélni tud, hanem cselekedni is, képes lesz arra, hogy
akar aktiv, akar passziv médon egy cselekmény, elbeszélés, azaz egy narrativa
tényleges szerepldjévé valjék, aki vagy tesz valamit, vagy vele torténik valami.

Az alvilagi profétagytilés tehat nem pusztan felhasznalja a teologiai érvelés soran
alkalmazott bibliai testimoniumokat, hanem megszemélyesiti 6ket, igy azok tobbé
semmiféle kiilsé vagy masodlagos, a prédikatortdl, vagy az elbeszél6t6l szarmazéd
magyarazatra nem szorulnak, hisz ezentdl 6nmagukat értelmezik. Ahogyan pél-
daul Pszeudo-Euszebiosz homilidjaban latjuk, ahol Izajas maga mondja el, hogy
proféciajat bizony Krisztusra kell vonatkoztatni, hisz

4 Minderrél 1asd: Seaman, K., ,Personification of the Iliad and Odyssey in Hellenistic and
Roman art.” In: Stafford, E. - Herrin, J., Personification in the Greek world: from antiquity to
Byzantium, London 2005, 173- 192.

* V6. példdul Pszeudo-Euszebiosz homiléjat, ahol a Keresztel$ kérdezi meg a testimoniumokat,
vagy éppen a Descensus kiilonboz6 valtozatait, ahol a megszemélyesitett testimoniumok
tulajdonképpen egymast kérdezik, vitaznak és beszélgetnek

4 De Man, P, ,Hypogram and Inscription.” In: De Man, P., The resistance to theory,
Minneapolis/ Manchester 1986, 27-53. Magyarul: De Man, P., Olvasds és térténelem, Bp.
2002, 395-432: 421, illetve egészen részletesen elemzi a kérdést Menke, B., ,Wer spricht?
Die Figur der sprechenden Gesicht in der Geschichte der Rhetorik.” In: U6: Prosopopoiia:
Stimme und Text bei Brentano, Hoffman, Kleist und Kafka, Miinchen 1995, 137-165; magya-
rul Fiizi I. - Odorics F., Figurdk, Bp. — Szeged 2004, 87-118.
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»En felismertem, hogy sziiztél fog sziiletni, amikor [vagy taldn: ezért] mondtam:
»Ime, a sziiz fogan, és fiiit sziil, s nevét Emmdnuelnek fogjdk hivni.”

Vagy még egyértelmiibben Jeremiasrodl:

,En felismertem, hogy [kereszt]fara fogjék fesziteni, és azt mondtam, mintegy a
zsidok szdjaba adva: Gyertek dobjunk fit a kenyerébe, és irtsuk ki életét.”

A perszonifikaci6 segitségével tehat a proféciak keresztény, krisztologikus értel-
mezése szinte megfellebbezhetetlen legitimaciot kap, hiszen maguk a profétak
mondjik és értelmezik 6ket. Am taldn még ennél is megrendit6bb, s ennél fog-
va hihet6bb és elfogadhatébb, amikor a magyarazat, az exegézis nem csupdn a
megszemélyesitettek dltal elmondott szavak, hanem a veliik tortént események
formdjaban is megjelenik. Gondoljunk csak bele, milyen tobblet értelmet kapnak
a Krisztus eljovetelére, megjelenésére vonatkozé testimoniumok, ha az alvilagban
gyotr6do profétdk mondjak 6ket. Hiszen a puszta szitudcid, az alvilag s6tétségében
16 profétak alakja mar 6nmagdban is egészen kiilonleges érzelmi toltetet ad az
egyes proféciaknak, nem is beszélve arrol a teoldgiai tobblettartalomrol, amelyet
az olyan, korabban tradicionalisan csupan Krisztus foldi miikodésére vonatkoz-
tatott proféciaknak kolcs6noz, mint a Descensusban idézett izajasi jovendolés: ,,a
nép, amely a sotétségben iilt, nagy vildgossagot ldatott, s akik a haldl orszdgdban és
drnyékdban iiltek, fény virradt redjuk”

Eppen ezért taldn nem tévediink, ha az alvilagi préfétagytilés nem-biblikus
narrativajat egyfajta kiilonleges exegetikai modszerként értelmezziik, amely a
magyarazni, értelmezni kivant szentirdsi helyeket, testimoniumokat megszemé-
lyesitve, segitségiikkel egy olyan narrativat hoz létre, amelynek egyetlen feladata,
hogy kontextust képezzen a megszemélyesitett bibliai idézetek koré, s ezdltal
- mindenféle kiviilr6l jovo, mesterséges vagy iskolas értelmezés nélkil - ajabb (és
Ujabb) értelmezési lehetdségekkel gazdagitsa a testimoniumok exegézisét.

Mindezek fényében tehdt az alvilagi profétagytilés egyfajta ,,narrativ exegé-
zisnek” tlinik, amely a megszemélyesités és az altala létrejové narrativa révén
kétségbevonhatatlan krisztologiai értelmezést biztosit az egyes felvonultatott
testimoniumok szamdra.*® A szentirdsi idézetek sorat felvonultaté narrativa egé-
sze pedig egy killonleges kommentdrt nyujt a keresztény Hitvallds egyik fontos

50 Erdekes, hogy a narrativ exegézis kifejezést mar korabban is hasznéltik még pedig éppen
a Pesthy Monika éltal is emiltett ,,Ujrairt Biblia” kapcsén, v6.Frohlich 1., ,«Narrative
exegesis» in the Dead Sea Scrolls.” In: Stone, M. E. - Chazon, E. G., Biblical perspectives:
Early use and interpretation of the Bible in light of the Dead Sea Scrolls, Leiden 1996, 81-100.
S6t egy halvany utalds formdjaban még a keresztény apokrif iratok kapcsdn is feltiint, vo.
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4gazatdhoz, miszerint Krisztus ,,harmadnapra feltdmadt az Irdsok szerint,”" hisz
felvonultatja, beszélteti, s a narrativa segitségével egyértelmtien és megkérddjelez-
hetetleniil a feltdmaddsra vonatkoztatja az emlitett ,, [rdsokat”.

AZ APOKRIF IRODALOM HATARAIROL

Miként kapcsolédik mindez az apokrif irodalom hatdrainak problémajahoz? Amint
azt az eddigiek soran lathattuk, az alvilagi préfétagyilésrél tudosité nem-biblikus
narrativa legalabb 6t egymastdl kiilonboz6 verzidban is ismeretes, melyek koziil
harom, a tudomanyos kézvélemény altal egyértelmten apokrifnak tartott irat,
a Nikodémus-evangélium, illetve annak masodik része, az un. Descensus harom
kiilonb6z6 recenzidja, mig a masik ketté egy-egy homilidban maradt fenn, me-
lyeket viszont nem szokds az apokrif iratok k6zé sorolni. A kérdés tehat, ahogyan
azt a bevezetGben is feltettiik: mit8l apokrif az apokrif, mi koti 6ssze, vagy mi
kiilonbozteti meg a lathatdéan igen hasonlo elemeket - jelen esetben az alvilagi
profétagytilés nem-biblikus narrativajat — tartalmazo, dm besorolasukat tekintve
igen kiilonb6z6 szovegeket egymastol?

Az elemzés soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a narrativa két szoveg-
csoport — apokrif és homilia - 4ltal megdrzott formai épp annyira kiillonboznek
egymastol, mint az egyes szévegcsoportokon beliil talalhaté kiillonb6z6 verzidk.
Helyesebbnek tiint tehat, ha mind az 6t sz6veget a narrativa egyenrangii valtozatanak
tekintjiik, s azt probaljuk megvizsgalni, mi kéti 6ssze az ot valtozatot egymassal,
s ennek nyoman kiséreljitk meg a benniik el6forduld narrativa, az alvilagi profé-
tagytlés eredetének feltérképezését.

Az elemzés soran azt talaltuk, hogy a véltozatok mindegyike alapvetéen szent-
irdsi idézetekre épiil, amelyek a testimonium-hagyomany hatasat viselik magukon.
Ezeket az idézeteket azonban szdvegeink nem a tradicionalis médon alkalmazzak,
hanem megszemélyesitik, s ennek segitségével egy 0j, nem-biblikus narrativat hoz-
nak létre, s ebben szerepeltetik, beszéltetik a megszemélyesitett testimoniumokat,
amelyek az igy létrehozott narrativa, illetve sajat kozvetlen, egyes szam elsé sze-
mélyben torténd megjelenésiik révén 6nmagukat magyarazzak, sajat exegézisiiket
nyujtjak. Az alvilagi profétagyilés nem-biblikus narrativéja tehat apokrif narrativa
helyett sokkal inkabb exegetikai narrativanak, vagy inkabb narrativ exegézisnek
tlinik, hisz nem a jelenet ,apokrifitdsa”, hanem sokkal inkabb annak szentirasi

Starowieyski, M., ,,Quelques remarques sur la méthode apocryphe.” In: Studia patristica
30 (1997), 102-113; 112: ,Dans les apocryphes, particuliérement dans les plus anciens, on
trouve une exégése narrative, qui pourrait étre ’'objet d’une étude intressante”.

51 Igy talaljuk példdul az un. Nikaia-Konstantindpolyi Hitvallasban, de szimos m4s valtozat-
ban is, lasd: Kelly, J. N. D., Early Christian Creeds, New York 2006, 188 és 297.
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alapjai és exegetikali jellege az, amely sszekoti, ,k6zos nevezdre” hozza az 6t kii-
16nb6z6, részben ,,apokrif”, részben ,nem apokrif” jellegt szoveget.

Jelen esetben tehét helyesebbnek tiinik feladni a szovegek csupan egy részét, s
aztis elég kérdéses modon lefedd ,,apokrif” elnevezést, s helyette inkabb a narrativ
exegézis vagy az exegetikai narrativa fogalmat hasznalni, amely szemmel lathatéan
sokkal vilagosabban mutat ra a szovegek eredetére, funkcidjara és — nem utolsd
sorban - egymassal val6 kapcsolatara is. Mindezek utdn természetesen joggal
vetddik fel a kérdés: alkalmazhatd-e ez a megkozelités mas ,,apokrif” narrativak
esetében is?*? Lehetséges-e hogy az ,apokrifitas”, azaz a nem-biblikus narrativik
mogott valdjaban csupan egy kiilonleges érvelési modszer, egyfajta ,narrativ ar-
gumentacié” huzédik meg, amely narrativakba burkolva prébalja meg bemutatni,
érthet6vé tenni és legitimizalni az egyes teoldgiai problémakra adott ortodox vagy
éppen - mint példdul a gnosztikus ,apokrifek” esetében - eretnek vélaszait.”® Ezért
ezekben az esetekben ,apokrifitas” helyett talan helyesebb egyfajta narrativ teo-
l6giardl vagy narrativ argumentdciordl beszélni, amely a nem-biblikus narrativdt
egyszert irodalmi eszkdz gyandant sajat teologiai, egyhazpolitikai vagy polemikus
céljai szolgalataba allitja.>* A nem-biblikus narrativik elemzésekor tehat valoszintleg
sokkal tobbet tudunk meg az egyes jelenetek eredetérdl és egymashoz valo viszo-
nyarol, ha azok kanonhoz fliz6dé6 meghatarozhatatlan és homalyos viszonyanak,
azaz ,apokrifitasinak” vizsgalata helyett inkabb a narrativak funkciojat és céljat
probaljuk meghatarozni, s ennek tiikrében talan konnyebben huizhatjuk meg vagy
torolhetjiik el az apokrif irodalom oly nehezen definidlhaté hatérait.

2 A Descensus esetében példaul, amelynek szerkezete szemmel lathatolag a 23. zsoltar, 7-10
(»Emeljétek fel kapuitokat, ti fejedelmek és emelkedjetek fel, ti 6rokkévald kapuk, és bemegy a
Dicséség Kirdlya. Kicsoda ez a Dics6ség Kirdlya?...) versein alapul, szinte természetesen vets-
dik fel annak lehetésége, hogy az angyalok, illetve a démonok, szdjaba adott zsoltari versek
koré szervez6d6, a megszemélyesitett Alvilagot, Halalt és Satant bemutatd narrativa volta-
képpen a kéérdéses, mar a rabbinikus hagyomanyban is sokat magyarazott zsoltar narrativ
exegézisét nyujtja. V6. mindenrrél: Cooper, A., ,,Ps 24:7-10: Mythology and Exegesis.” In:
Journal of Biblical Literature 102 (1983), 37-60, ill. a Descensusszal kapcsolatban: Gounelle,
R.: ,Pourquoi, selon ’Evangile de Nicodéme, le Christ est-il descendu aux Enfers ?” In:
Kaestli, J.-D. - Marguerat, D. (ed.), Le mystére apocryphe. Introduction a une littérature
méconnue, Genéve 1995, 67-84.

A narrativa ugyanezen legitimizaciés funkciojat vetettem fel a 2007-es recenzioban Hubai Péter
szovegei kapcsan is (243-245), erre a hipotézisre azonban a szerzé sajnos azdta sem reagalt.

A narrativ teolégia elnevezés szintén nem ujkeletd terminus, az Evangéliumok a teologiai
tanitast alapvet6en narrativmodon, azaz elbeszélések, példabeszédek formdjaban bemutato
érvelési formaja kapcsan idonként mar felvetették. (Vo. pl. Stagner, R., Narrative Theology
in Early Jewish Christianity, Westminster 1989, ill. Gjabban Rose, Chr, Theologie als
Erzdhlung im Markusevangelium: Eine narratologisch-rezeptionsdsthetische Untersuchung
zu Mk 1,1-15, Mohr Siebeck, 2007.) Arrél azonban nincs tudomasom, hogy az apokrifek
kapcsan bérki is felvetette volna.
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A PASUPATA SZEKTA TORTENETE
A FORRASOK TUKREBEN (FELIRATOK)

PAP AGNES

A pasupata szekta a legrégebbi Sivahoz kothet6 hindu szekta volt, melynek tagjai
Sivat Pasupatiként, vagyis a ,,Lelkek Ura™-ként tisztelték. Siva Pasupati aspektusa
eredetileg csak az LAllatok Ura” jelentéssel birt, de a szekta filozo6fidja szerint atér-
telmez4dott, és a ,,Minden Lélekkel Bir6 Lény (pasu) Ura” jelentést nyerte.

A pasupatak vallasi iskolavd alakuldsat és India-szerte valo elterjedését az epikus-
puranikus irodalomban taldlhato, vagy hozzajuk csak cimiik szerint kapcsolodd
mahatmjakban, a feliratos emlékekben, és a pasupatak dltal hasznalt, és Lakulisa
abrazoldsait 6rz6 templomok vizsgalataval kovethetjiik nyomon.

Az epigrafiai forrasok szamos fontos informacidval szolgalnak a szektarol. Pél-
daul felsoroljak a pasupata tanarok generacioit és elagazasait, megmutatjak a kozos
szektdhoz tartozds jelolését a névhasznalatban, a kiilonb6z6 cimek, megszdlitasok
alkalmazasat, a linga-tisztelet szokdsat, a matha (kolostor) hierarchiajat, és a mathat
irdnyit6 személy statuszanak valtozasat, a templomok részére adott adomanyokat,
ami nemcsak pénz, hanem falu, vagy a templom részére végzett szolgaltatas is le-
hetett. A feliratok India-szerte vald felbukkanasa pedig azt jelzi, hogy a pasupata
szekta hatékore nem korlatozodott egy meghatdrozott térségre. Legfeljebb abban
volt vita a kutatok kozott, hogy északon, vagy délen keletkezett-e. A déli eredet
képvisel6je volt példaul J. F. Fleet, aki két felirat, a Mdjszurbdl szarmazé balégami-i
(Kr. u. 1035.) és a mélpadi-i (Kr. u. 1019 vagy 1020) alapjan ugy vélte, hogy Lakulisa
Madraszban kezdte miikodését, annak is északi keriiletében, Mélpadiban és onnan
ment tovdbb Balégdmiba, majd Gudzsaratba, onnan pedig Karvanba, ahol meg-
alapitotta a pasupata szektat. Ezzel szemben Gopinatha Rao és D. R. Bhandarkar
inkabb arra hajlottak, hogy a szekta Gudzsaratban jott 1étre a Kr. u. 1. szdzadban.
Természetesen e feltevések az akkor elékertilt, illetve rendelkezésre 4ll6 forrasok
alapjan sziilettek.! A gudzsarati eredet szempontjabdl dont6 jelentdségii volt a
mathurai oszlopfelirat sz6vegének el6keriilése, amit D. R. Bhandarkar tett kozzé
1931-32-ben az Epigraphia Indica hasabjain. A felirat szerinte Lakulisa megkoze-

! Akétallaspontra A. P. Karmarkar hivatkozott a cikkében. (,,The Pasupatas in ancient India.”
In: Bharatiya Vidya. 1947.78.)
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lit6leg pontos mitkddésének datdlasahoz is hozzajarult.? A mathurdi oszlopfelirat
szanszkrit nyelvi és paleografiai jellegzetességei alapjan D. R. Bhandarkar Gupta-
korinak tartotta. A sz6veg maga is hivatkozik Csandraguptira, Szamudragupta
fidra. A Guptakkal valo azonositast csak az a tényez6 tette némileg kétségessé,
hogy a nevekhez kapcsolddo6 cimek, a bhattaraka és a maharadzsa radzsadhiradzsa
koziil az utdbbiakat a kusan uralkoddk is elészeretettel hasznaltak neviik mellett.
A felirat a Gupta éra szerint 61-b6l, azaz Kr. u. 380-bdl szarmazik, és arrol tudosit,
hogy egy Uditacsarja nevii szerzetes két lingat helyezett el a ,,gurvéjatanaban”
(»guru djatana”), ami D. R. Bhandarkar szerint a ,tanarok szentélyét” jelentette.
Ez a szentély nem istentisztelet céljara szolgalt, hanem olyan szerepe volt, mint
a kiralyi portrészobrok galéridgjanak, tehat emlékhelyként funkcionalt. J. Van
Troy értelmezése azonban eltért ettSl. Cikkében® részletesen megvizsgalta az
djatana kiilonbo6z6 jelentésvaltozasait, kiilonos tekintettel a pasupata hagyomanyra.
A védikus irodalomban ,,pihendéhely”, vagy a ,,védikus tliz helye” értelemben hasz-
naltak ezt a sz6t, mig a Cshdnddgja upanisadban és a Mdnava dharmasdsztrdban
»szentély”-t is jelentett. A pasupatak szamara az ajatana nem pusztan egy helyet,
vagy épiiletet jelolt, hanem kornyezetet, vagy keretet, a szannjaszi (lemondd) élet
hatterét, amit J. Van Troy a lokaval, azaz a dharma altal szabalyozott kiilvilaggal
szembedllitva jellemzett. Ha mégis az épiilet kifejezéseivel kellene meghatdrozni
az djatanat, akkor jelolhette a mathat, vagy a guru hazat, de akar egy fa gyokerét/
labat is, feltéve, hogy az a tanitvanyok spiritualis fejlédését szolgalta. Az djatana
tehat ebben az értelemben Osszevethet a désa (hely) széval - amit a Ganakdrika*
is inkabb a spiritudlis fejlodés céljat szolgald hely értelemben hasznal -, de amellett,
hogy konkrét helyet jelolt, egytttal a pasupata gyakorlatok megfeleld elvégzésének
hétterét is jelentette, aminek meghatdrozé személyisége a guru volt. O teremtette
meg azt az intenziv atmoszférat, ami lehetévé tette, hogy a tanitvany ritudlis azo-
nossagot érjen el Pasupatival, aki a gurun keresztiil manifesztalédott szamara.
A pasupatak tanitasa szerint a maradand¢ djatana, maga Siva volt. A rend tagjainak
a guruk tanitottak meg a ritualis azonossag elérésére szolgal6 gyakorlatokat, az
egymast kovetd életszakaszokon keresztiil.

A sz6vegben emlitett két lingat két elhunyt guru, Upamita és Kapila emlékére
allitotta Uditacsarja, s koziilik feltehetéen Upamita volt Uditacsarja kozvetlen
guruja, akinek Kapila volt a tandra, aki viszont Parasaranak volt a tanitvanya.
Tehét a felirat a tandrok négy, egymast kovetd generacidjat 6rokitette meg, hi-

2 Bhandarkar, D. R., ,Mathura pillar inscription of Chandragupta II: G. E. 61.” In: Epigraphia
Indica XXI (1931-32), 1-9.

* Van Troy, J., ,Ayatana in the Pasupata tradition.” In: Indian History Congress. Proceedings
of the 33th session, 1972, 159-164.

* Ganakarika of Acarya Bhasarvajna. (With four appendices including the Karavana-
Mahatmya. Ed. by Chimanlal D. Dalal. Baroda), Oriental Institute, 1966 (repr.).
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szen Uditacsarjat negyediknek nevezte meg Pardsaratol szamitva. De ezenkiviil
még egy nagyon fontos adatot kozolt a felirat, mégpedig azt, hogy a Kusikatol
szamitott leszarmazasi rendben Uditdcsdrja a tizedik volt. Ez utobbi adat alapjan
kovetkeztette ki Bhandarkar Lakulisa miikodésének korat, mert feltételezte, hogy
a szovegben emlitett Kusika azonos volt Lakulisa négy kozvetlen tanitvanyanak
egyikével. Es ha mindegyik generédcidra huszonét évet szémitunk, akkor Lakulisa
kb. Kr. u. 105-130. kozott élhetett Bhandarkar szerint.” Ez a felirat tehat a Kusika-ag
leszarmazottainak allitott emléket, mint ahogy kés6bb egy masik epigrafiai forras,
a Cintra prasaszti Lakulisa masik kozvetlen tanitvanyanak, Gargjanak a gotrajat,
leszarmazasi rendjét kovette nyomon. De visszatérve még a mathuradi felirathoz,
a nevek mellett kiilonb6z6 cimeket is emlitett a szdveg, a ,bhagavat” illetve az
»arja” cimeket. Arjanak csak Uditacsérjat, az él6 tanart nevezte, mig a halott
gurukat, Upamitat, Kapilat, Pardsarat és Kusikat mar a bhagavat cimmel tisztelte
meg, ami isteni rangjukat mutatta. Azt, hogy hogyan tettek szert erre a titulusra,
Bhandarkar Lakulisa két, Karvanban el6keriilt abrazolasaval magyarazta. A két
abrazolas két linga volt, melyeken Lakulisa portréja is szerepelt. A Siva-linga és
Lakulisa portréjanak 6sszekapcsolodasa pedig arra utalt, hogy Lakulisa beleme-
riilt Siva isteniségébe, a lingdba, tehat bhagavat (magasztos) lett. A lingaba valo
elmeriilés tényét megemlitette a Ganakdrikd fiiggelékében talalhaté Kdravana-
mdhdtmja is. A sz6veg beszamolt arrol, hogy Lakulisa Kéjavarohandban, vagy
Karohanaban belemeriilt a Brahmésvara-lingaba, tehat igy tint el a Foldrdl és
nem halt meg. Ez torténhetett a mathurai oszlopfeliratban bhagavat cimmel tisztelt
pasupata tanarokkal is, aminek alapjan feltételezhetd, hogy az emlékiikre allitott
lingakra kivéshették a portréjukat, mint Lakulisaét az emlitett karvani lingakon.
Az istenségbe vald elmeriilés mdodjat Bhandarkar a pasupata joga alapjan értel-
mezte.® Eszerint a pasupata jogat gyakorl6 személyek a tobbi jogihoz hasonldan
nem ugy haltak meg, mint a kozonséges halandok, tehat utolsé leheletiik, prandjuk
nem az orrlyukukon keresztiil tavozott, hanem a Brahma-randhran keresztiil.
A Brahma-randhrat a Siva-purdna a test tizenkét ezoterikus kozpontja kozott tartja
szamon, amiken meditalni kell (Siva-purdna. Vidjésvaraszanhitd, 13. 40-41.).”
A 1élek kijutasat a halott jogi testébdl a koponya betorésével segitették eld, mert
csak ezen a médon kapcsolddhatott dssze az egyéni lélek a Brahmannal, vagyis a
pasupatdk esetében Siva-Pasupatival.

Az oszlop aljan kivésett alakot Bhandarkar Lakulisaval azonositotta, hiszen
mindazokkal a jellegzetességekkel (kétkaru, egyik kezével egy botra, a lakutara
tamaszkodik, mig a masikban a matulingat, azaz a citromot tartja) birt, amelyekkel

5 Bhandarkar, D. R., 1931-32, 7.

¢ Bhandarkar, D. R, 1931-32, 6-7.

7 The Sivamahapuranam 1-2. Introduction, text, and verse-index by Pushpendra Kumar, New
Delhi: Nag Publishers, 1996 (2nd ed.).
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Lakulisat abrazolni szoktak. Ez az abrazolas azért is kiillonosen jelentds, mert a
cikk publikalasaig, tehat 1931-ig még nem talaltak a 7. szdzadnal korabbi Lakulisa
szobrot, ez pedig a 4. szazadbdl szarmazott. Bhandarkar szerint elképzelhet6, hogy
alelet nem is oszlop volt, hanem egyike a sok pilaszternek, melyek a Tanarok szen-
télyét, a Gurvdjatanat diszithették kiviilrol.* A mathurai oszlopfelirat tehat t6bb
szempontbdl is rendkiviil fontos volt a szekta torténetének rekonstrudlasahoz.
Mindenekel6tt tobbé-kevésbé pontosan behatarolta Lakulisa korat, ravilagitott a
linga-kultusz fontossdgara a szekta életében, valamint a bhagavat és az drja cimek
kozotti killonbségre és a legkorabbi Lakulisa portré lathaté az oszlopon, amire a
szoveget vésték.

D. R. Bhandarkar feltevése altaldnosan elfogadotta valt a kutaték korében,
és néhany kivételtdl eltekintve’ nem is kérddjelezték meg azt. Diwakar Acharya
viszont nem fogadja el értelmezését, mert szerinte az abrazolas egyéltalain nem
mutatja Lakulisa allandé attributumait, hiszen nem 4szanaban (meghatarozott
tilésmodban, jogapdzban) és nem ithyphallikusan jelenitik meg. Ezt alatdmasztandd,
cikkében idézi R. C. Agrawal véleményét is, aki szintén cafolta D. R. Bhandarkar
megallapitasat, mert szerinte itt Siva, mint Bhairava lathat6."® Acharya szerint az
sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felirat nem emliti Lakulisa nevét, és nem
utal kozvetlenill a pasupatakra sem. S6t arra sincs bizonyiték, hogy ekkorra mér
elterjedt-e Lakulisa Siva inkarnacidjaként valo elképzelése, bar a neve és variansai
mar fellelhet6k a korai saiva iratokban. A fentieken kiviil az is donté érv lehet
amellett, hogy a szobor nem Lakulisat dbrdzolja, hogy viszonylag rendszeres és
szabalyos dbrazoldsara csak a 6. szazadtol kezdve keriilt sor."! Ezt az érvet viszont
azzal lehetne cafolni, hogy a szobron 1év6 abrazolds akkor késziilhetett, amikor még
nem rogzitették Lakulisa ikonografiajat, hiszen ahogy Acharya megjegyezte, még
nem azonositottak 6t Siva inkarnacidjaval. De talan azonosithattak Héraklésszel,
a pasupatdkhoz hasonld gyakorlatokat folytatd kiinikoszok védészentjével, akinek
egyik begrami szobra, amin Szerapisz-Héraklészként dbrazoltak,'> hatassal lehetett
amathurdi muavészetre. Begramban keveredett a gandharai és a nyugati mtivészet,
és feltételezhetd, hogy ez a mathurai szobrasziskolat is inspiralta. A Héraklész és

3

Bhandarkar, D. R., 1931-32, 8.

Diwakar Acharya cikke (,,The role of Chanda in the early history of the pasupata cult and
the image on the Mathura pillar dated Gupta year 61.” In: Indo-Iranian Journal 2005, 207-
222.) 2.labjegyzetében (207) Shah-ra, Dyczkowski-ra, és Lorenzenre hivatkozik, bar a végén
6k is ésszertinek talaltdk az abrdzolds azonositdsat Lakulisdval.

Acharya, D. 2005. 207-208. A Lakulisa és Bhairava kozotti hasonlésagot egy Andhra
Pradesh-ben és Tamilnddu-ban taldlt szobor alapjan Karine Ladrech is vizsgalta: Bhairava a
la massue. Bulletin d’Etudes Indiennes. 2002. no. 20. 1. 163-192.

Cikkében Shah-ra hivatkozik. Acharya, D., 2005, 207 (3. labjegyzet).

A szobrot Jaya Goswami, Cultural history of ancient India c. konyvében kozli, de sajnos
évszam, és pontos lel6hely nélkiil. Delhi: Agam Kala Prakashan, 1979, Plates 32.
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Lakulisa kozotti ikonografiai hasonldsagot Minoru Hara is bizonyitottnak latta,
de sajnos nem kozolte, hogy Héraklész és Lakulisa konkrétan mely dbrazolasaira
gondol.”” De térjlink vissza Acharya cikkére, aki a feliratbol, annak is a zaré sorabol
kiindulva probélta megoldani a problémat. E sornak Bhandarkar altali olvasatat
sem kérddjelezték meg a kutatok, pedig Acharya szerint itt nem ,,dandah” ha-
nem ,,csandah” szerepel, tehat az dbrdzolds nem a ,,bot ura”-t, Lakulisat, hanem
Csanda-t dicsoiti. Csanda kapcsolatdt a pasupatdkkal egy nepdli felirat is bizonyitja a
Kr. u. 7. szazad elejér6l. A nepali Pasupatinatha templom udvardn Csandésvara két
szentélye talalhatd, melyek koziil az észak-keleti sarokban dll6 a késGbbi. A dél-keleti
sarokban 1év6, korabbi szentély azért figyelemremélto, mert itt Cshatracsandésvara
figuraja mellett egy felirat is van. Ez Bhagavat Pranardanaprana Kausika, pasupata
acsarja foldadomanyarol tesz emlitést, amit a szentély fenntartasara ajanlott fel.
Adomanyat a pasupatak alszektai, a munda és a srinkhalika szektdk javara tette.
Acharya szerint Csandra vagy Csandésvara egyike volt Siva aszkétikus formadi-
nak, és nemcsak a nepali mundak és srinkhalikak szektds istene volt, hanem a
mathurai vaimaldké is. D. R. Bhandarkar ugyanis a mathurai oszlopfeliratrol a
»vimala” komponens nélkiil jegyezte fel Kapila és Upamita nevét, holott eredetileg
Kapilavimala és Upamitavimala volt a neviik. De Hans Bakker, aki felfigyelt erre a
tévedésre, a pasupatdk vaimala dgahoz tartozoknak mondta a bolcseket.'* Acharya
szerint Csanda minden valdsziniiség szerint pre-Lakulisa istenség volt, akit a
pasupatdk minden aga, a mathurai vaimaldk, a nepali mundak és srinkhalikak
is elfogadtak, de kés6bb kisebb istenségként megmaradt a Siva templomokban,
mint Siva gandjanak (félisteni seregének) egyike. A Lakulisa-pasupata iskolaban
Csandésvarat Lakulisaval azonositottak.” Diwakar Acharya, P. Bisschop-hoz'
hasonldéan kétségbevonja, hogy Kusika Lakulisa tanitvanya lett volna, ahogyan ezt
a puranak allitjak, amelyek nem emlitik a pasupatak harom vagy négy szektajat,
a vaimaldkat, a munddkat, a srinkhalikakat, de a kdrukakat, és a mauszulakat
sem, akikrél a tantrak tudnak. Ebb6l Acharya azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
a Lakulisat magasztalé purdnikus részeket valdszintleg akkor tehették a szove-
gekbe, amikor Lakulisa dicsGsége a csticson volt, és egyuttal kizartak a pasupata

13 ,Comparative studies of Lakuli$a’s images which have been discovered recently in various
parts of India, and those of Heracles point to a similarity between the two”. (Hara, Minoru,
Pasupata studies, ed. by Jun Takashima, Sammlung der Nobili Institut fiir Stidasien-, Tibet-
und Buddhismuskunde 129-130, Vienna 2002.)

4 Bakker, H. Somasarman, ,Somavamsa and Somasiddhanta. A Pasupata tradition in seventh-
century Daksina Kosala. Studies in the Skandapurana 3.” In: Haranandalahari. Volume in
honour of Professor Minoru Hara on his Seventieth Birthday, ed. by Ryutaro Tsuchida and
Albrecht Wezler, Reinbek 2000, 6.

> Acharya, D., 2005, 216.

!¢ Bisschop, P., Early saivism and the Skandapurana. Sects and centres, Groningen: Egbert
Forsten, 2006, 47-48.
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rendszer tobbi iskolajat és szektdjat. Mindenesetre az abrazolasai is azt mutatjak,
hogy a 6. szazadig nem volt népszer(i, mert csak ezt kovetGen terjedtek el szobrai
és rogziilt az ikonografidgja."”

A kutatdk koziil tobben tartottak a Lakulisa-pasupata szekta megkiilonboztetd
vonasanak az inkarnaciokban valé hitet. A szektdra vonatkozé forrasok majd-
nem mindegyike megemlitette Lakulisa vagy tanitvanyai nevét, vagy elmondta
Siva Lakulisaként valéo megtestesiilését. A Hémavatibol'® el6keriilt tabla felirata
(Kr. u. 943.) szerint maga Lakulisa testesiilt meg tjbol, mert tigy érezte, hogy nevét
és doktrindjat elfelejtették az emberek. Uj testbe kéltdzve a Muninatha Csilluka
nevet vette fel. Az a tény, hogy a hagyomany Lakulisat Siva inkarndcidjaként tisz-
telte, mar megmutatta istenitését, de itt még szentebbé tette azaltal, hogy Lakulisa
maga is avataraként, segit6 szandékkal jelent meg 6jbdl a £61don. De az is lehet,
hogy Muninétha Csilluka éppugy egy kimagasloan jelentés pasupata tanito volt,
mint Lakulisa és jelentdségét azzal hangsulyoztak, hogy Lakulisa inkarnaciéjanak
fogtak fel.

A tanitds fennmaraddsat a tanitvanyok lancolata biztositotta és ennek meg-
orokitése visszatéré motivuma volt a feliratoknak. R. G. Bhandarkar hivta fel a
figyelmet arra a feliratos emlékre, ami Dzsaipurban, Harsanatha templomaban
talalhat6 és a Kr. u. 957-re (a Vikrama éra szerint 1013-ra) datalhato. Ez arrdl adott
hirt, hogy egy bizonyos Visvartpa nevii személy volt a pancsarthaldkulamnéja
tanitoja. Ebb6l Bhandarkar azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a pasupata rendszer
megalapitdja Lakulin volt és 6 irta a Pancsdrthdt (vagyis a Pancsdrthabhdsjdt).
Dasgupta szerint azonban - aki Bhandarkar e megfigyelését idézte — ebbdl a
szOvegbdl csak az allapithaté meg, hogy a 10. szazad kozepén élt egy Visvaripa
nevi tandr Dzsaipurban, aki nagy megbecsiilésnek 6rvendett, és hogy Lakulisa
tanitasai ebben az idében az dmnédja (szent hagyomany, olyan szent széveg, amit
kivilrdl kellett tudni, elfogadott doktrina, mint pl. a Védak) pozicidjat érték el,
vagyis a Védak tekintélyét.”

Az inkarnéciéval foglalkozik az Eklingdzsi-oszlopfelirat is. A felirat 18 sorbél
all és dévanagari irassal késziilt, a Kr. u. 10. szazadban, egész pontosan 971-ben
keletkezett. A Lakulisanak sz6l6 tiszteletadas utan elmondja, hogyan sziiletett meg
Siva Bhrigukaccshaban (Broach vidékén), egy Bhrigu nevi bolcs fiaként, akit el6-

7 Acharya, D., 2005, 217-218.

18 A feliratra hivatkozik Minoru Hara (Materials for the study of Pasupata saivism. A thesis.
Harvard University. Cambridge, Massachusetts 1966, 53.) és J. N. Banerjea is (Pauranic and
tantric religion, Calcutta. University of Calcutta, 89), de sajnos anélkiil, hogy megadnak a
kozlés helyét.

¥ Dasgupta, S., A history of indian philosophy 5. Southern schools of saivism, Delhi etc.: Motilal
Banarsidass, 1991 (repr.), 5.
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z6leg Murabhid (Visnu) megatkozott, hogy ne legyenek utédai. De Bhrigu Sivahoz
konyorgott segitségért, aki bottal (lakula) a kezében 6ltott testi format eltte.?

Az Udaipur kozelébdl szarmazé paldi-i felirat (Kr. u. 1116), ami szintén az in-
karnacidt 6rokitette meg, az alaszallast azzal magyarazta, hogy Sivat a Kali-jugaban
hanyatlé dharma késztette az emberi formaban vald testetdltésre Bhrigukaccshaban,
Kajavarohanaban.

Ugyancsak az inkarnaciéval foglalkozik az Gn. Cintra prasaszti is. A felira-
tot eredetileg Szomanathdban helyezték el egy templomban, s onnan keriilt a
portugdl Cintra-ba, de a kutatdk e portugal varos neve utan hivatkoznak Cintra
prasasztiként a feliratra.” A szOveg egy prasasztit (utasits, rendelet, parancs)
tartalmaz és Sarangadéva uralkodasa alatt késziilt 1274-1296 kozott. 13. szazadi
néagari irast hasznéltak a felirat kivéséséhez, nyelve nem teljesen szanszkrit, mert
néhdny gudzsarati sz is el6fordul benne, hiszen a szveg tobbek kozétt felsorolja
a gudzsarati Csalukja uralkodok genealdgidjat. A felirat 6t linga felszentelésérél ad
hirt, amiket egy Tripurdntaka nev{i saiva aszkéta allitott a hires saiva tirthandl, a
Szémanathapattana,” vagy Dévapattana,® vagy Prabhasza nevili zarandokhelynél
Szérathban (Kathiavar). A Sivahoz, vagy Ganésdhoz intézett invokaciot (1-3.)*
kovetden a szoveg kozli a Csalukja kiralyok leszarmazasi rendjét (4-13.), amit Siva
Lakulisaként valé megtestesiilésének elbeszélésével folytat (14-17.). Ez az inkarna-
ci6 abban kiilonbozik az eddigiektél, hogy itt Ulikanak hivjak azt a brahmant,
akinek a kedvéért emberi alakot 6lt6tt Siva, Bhattaraka Sri-Lakulisa formajaban.
Lorenzen megemlitette, hogy az Ultka név Siva avatarainak puranikus listajan
is szerepelt, még Lakulisat megel6z8en és ezt az Ulukat a vaisésika rendszer
megalapitdjaval, Kanddaval hoztdk kapcsolatba.”® Az Ulika név nyilvanvaldéan
Osszefiiggésben van Ulkapuri falu nevével is, amit a Kdravana-mdhdtmja Lakulisa
sziil6helyének tartott. Bithler szerint az Ulkapuri feltehetéen eliras volt, mert a
falu eredeti elnevezése Uluikapuri lehetett.?® A felirat szerint a brahmana varnabol
szarmazé Ulukanak, egy apjat sujtd atok miatt nem lehettek leszdrmazottai, ezért
konyoriilt meg rajta Siva és 6ltott testet a Lata vagy Bhrigukaccsha teriiletén fekvé
Karohanaban. Lakulisa néven ezen a helyen végezte a pasupata eskiit, amit négy
tanitvanyanak, Kusikdanak, Gargjanak, Kaurusanak és Maitréjanak adott tovabb.

* Bhandarkar, D. R., ,An Eklingji stone inscription and the origin and history of the Lakulisa

sect.” In: Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society 22 (1904-07), 151fF.
2t Bithler, G., The Cintra prasasti of the reign of Sarangadeva. Epigraphia Indica, 1888, 2711f.
2 Szémnéth Pattan, India nyugati partjan talalhat6 varos.

» Hires zarandokhely a Dekkan nyugati partjan, Dvarakd kozelében.

2 A szamok a G. Bithler-féle kiadas szovegére vonatkoznak.

Lorenzen, D. L, The kapalikas and kalamukhas. Two lost saivite sects, Delhi: Motilal
Banarsidass, 1991, 177.
¢ Biihler, G., 1888, 274. (9. jegyz.).

25



176 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/3

A szoveg feljegyezte, hogy a négy aszkétatdl a szekta négy elagazasa jott létre, s
ezek benépesitették a foldet a négy dcednig (17.). A Gargja-agnak egy Karttikarasi
nevu apat (szthanddhipa, a kolostor feje) volt az ékessége (19), aki a vezeklésben,
és a mértékletességben bovelkedd (rasi) volt, 6t pedig Valmikirasi kovette (20.).
Az utébbi a fiatal aszkétat, Tripurantakat nevezte ki az erényesség ébreszt6jének
(21-22.). A Gargja-ag e harom képvisel6je tehat Karohanaban egy mathaban él-
hetett. Kdrohanat Biihler szerint a modern Karvannal lehetne azonositani, amit
korabban Kéjavarohananak vagy Kéajarahunnak neveztek.?”

Figyelemremélto, hogy a két idésebb apdt nevében kozos elemet, kozos végzé-
dést lathatunk. Ez nyilvan a k6z6s dghoz tartozast jelolte, de cimként is felfoghato.
A ,valamiben bévelkedd” jelentésii elem az aszkétak tapasztalatara, felhalmozott
erényeikre is utalhatott, melyet bizonyos id6 utan a tobbi szerzetes is megszerez-
hetett, de az is lehet, hogy a beavataskor azonnal megkaphattak. Tripurantaka a
legjobb uton jart ehhez, hiszen nemcsak az erény ébresztdjeként utalt rd a szoveg,
hanem részletesen elmondta, hogy milyen helyekre zarandokolt el (23-33.). El6sz6r
a Himalajaban jart, ahol felkereste Kédarat, vagy masképpen Kédarnathot. Ezt
kovetSen délnek fordult és Prajagaban vett szent fiird6t. Innen Sriparvataba foly-
tatta tovabb utjat, ami Biithler szerint nem azonosithato a déli Sriparvataval, vagy
Srisailaval, hanem inkabb Allahabadtol délre és a Narmadatol északra elteriilé helyet
jelolhette, hiszen a kovetkezé allomas, ahol Tripurantaka jart a Vindhja hegységben
1év6 Réva (vizesés) volt.” Narmadatdl a Godavari felé vette az utjat, ahol felkereste
Trijambakat, azaz a Naszik melletti Trimbakot. Innen tovabb dél felé haladva érte
el Ramésvarat és Rama hidjat, ahonnan visszatért észak-nyugatra, Dévapattanaba
vagy Prabhaszaba, ahol a Szaraszvati dmlik az 6ceanba. Ezek a helyek hires saiva
zarandokhelyek voltak, s minthogy a zardndoklatot is a megszabadulashoz vezet6
utnak fogtak fel, igy érthetd, hogy nagy elismerést szerzett a Dévapattana-beli
templomi f8paptol. A f6pap (ganda), Brihaszpati, akit a sz6veg Uma hdzastarsa-
nak, vagyis Siva inkarndcidjanak tartott, Tripurantakat drjava tette és kinevezte a
hatodik mahattarava (34.). E dontésnek a csaturdzsataka (valdszintileg magas helyi
tisztviselé cime) is modfelett megoriilt, azt gondolvan, hogy ez a mahattara helyre-
allithatja, Gjjaépitheti a szent helyet puszta cselekvésével, a zarandoklattal szerzett
érdemeivel (35.). A szveg e részei bepillantast engednek a matha hierarchigjaba is,
bar Bithler szerint nem donthet el pontosan, hogy itt valoban tisztségekrdl, vagy
pusztan csak cimekrdl van sz6. A matha - vagy taldn inkabb a matha-kozpont,
ami a tobbi mathat 6sszefogta - feje a szthanadhipa (szthanddhipati, szthanapati)
volt, akinek a neve — a nevében szerepl6 rasi végz6dés — is utalt méltdsagara, magas
funkcidjara. Ezt a funkciot kivalasztassal lehetett betolteni, a matha feje kijelolte

¥ Biihler, G., 1888, 274.
# Biihler, G., 1888, 275.
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utodat: igy kapta a méltosagot Karttikarasitol Valmikirasi, aki Tripurantakat
szemelte ki utédjaul. A ganda (6, legjobb, kivald) sz6 a rend - valdszintleg egy
kisebb matha - legf6bb papi méltésagara utalhatott, aki mellett a csaturdzsataka
talan a legmagasabb vilagi hivatalt betolté személy lehetett. Biihler ,,a négy kaszt
felett uralkodo, ahhoz kapcsol6dd” jelentésbdl kiindulva valamiféle 6rokletes
eloljarot sejtett a sz6 mogott.” Taldn & igazgatta a matha vilagi tigyeit, pl. kezelte
a matha vagyondt, iranyitotta az adomanyként kapott foldeken folyé munkakat.
Bar a mahattara is a ,legoregebb, legtiszteletreméltobb, legfébb” jelentésekkel
birt, de valdszintleg rangban és korban a ganda alatt allhatott, ha a ganda nevezte
ki, hiszen Brihaszpati egyidejtileg arjava is tette Tripurantakat, ami — ahogyan a
mathurai oszlopfeliraton lathattuk — a fiatalabb szerzetest jelentette. Tripurantaka
a zarandoklattal szerzett érdemeivel nyilvan hatalmas adomanyt kaphatott, és
valdra valtotta a csaturdzsataka reményeit, hiszen a felirat megorokitette, hogy 6t
templomot épitett, 6t szobrot szentelt fel és két oszlopon allé toranat (bolthajtas,
iv), afféle diadalivet, kaput emeltetett, amivel a helyet hires tirthavd, zarandok-
hellyé tette (40-46.). Szdmanatha egyike volt a tizenkét nagy tiszteletnek 6rvendé
linga templomnak Indidban és annyira hires volt pompajardl és gazdagsagardl,
hogy magara vonta Mahmud Ghazni figyelmét is, aki Kr. u. 1024-ben idoljainak
elpusztitasa lirligyén elvitte kincseit a hirneves kapuval egyiitt.* Ez a felirat talan
az elpusztitott dicsség visszaszerzésének allitott emléket, a torana pedig a hirne-
ves kaput potolhatta. A tizenkét nagy lingat dzsjotirlingaknak (dzsjotir: fényld,
ragyogo) is nevezték, és a Siva-purdna Satarudraszanhitdja felsorolja az ehhez
kapcsolodo inkarnacidkat (Siva-purdna. Satarudraszanhitd, 42.). A purana szerint
mindegyik zarandokhelynek specialis hatast tulajdonitottak, Szomanathaban pl.
a tiidévésztdl és a lepratdl lehetett megszabadulni (Siva-purdna. 42. 6.) és vilagi
6romok elérésére éppoly alkalmas volt, mint az iidvozilésre (Siva-purdna. 42. 9.).
A Siva-purdna Kotirudraszanhitdjaban pedig egy teljes fejezet (14.) foglalkozik a
Szémanathaban talalhaté dzsjotirlinga eredetével. Szomanatha gazdagsaga két-
ségkiviil zarandokhely jellegébdl adodott.

A felirat szovege felsorolja azokat az adomanyokat (47-69.), melyeket a templom
szolgalatara, a szertartasok megfeleld ellatasara forditottak, a helyiségek takari-
tasatol kezdve az istenszobrok megfiirdetésén at a napi aldozatokhoz sziikséges
kellékekig mindent. A széveg megemlit egy bizonyos pasupalat (56.) is, akinek
az volt a tisztsége, hogy az aldozati helyre, azaz a templomba vigye az aldozati
ajandékokat a raktarbol és odaadja az dldozatot bemutatd személynek. A pasupala
rendszerint csordast jelent, de itt - Bithler szerint - valdszintileg egy saiva pap cimét,

¥ Biihler, G., 1888, 275. (12. jegyz.).
¥ Monier-Williams, M., A Sanskrit-English dictionary, New Delhi: Motilal Banarsidass, 1990
(repr.), s. v. soma.
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megnevezését jelolte.” Az aldozatban tobb feladat is harult a szerzetes-tanulokra
(batuka), 6k f6zték pl. az aldozatra szant ételeket (58.) és kozremikodtek a szertartds
elvégzésében (59.). A vilagi hivékrél is sz6 esett a szovegben, pl. a keresked6kr6l,*
(66.) akiknek a boltok, iizletek tulajdonosai a nagyobb {innepekre atutaltak egy
drammat,* hogy beszerezzék a pavitrakat (purifikdcids eszkoz) és a tobbi aldozati
kelléket. Harom tiszta elméjti, nemes gondolkoddsu boltosnak pedig mindig gon-
doskodnia kellett a viragfiizérekrél, kokuszdiokrol és egy par finom 61t6zékrél (a
szobor fel6ltoztetéséhez) a harom kiralyi kivonulas, processzi6 alkalmara (68.).

A felirat elmondta még azt is, hogy Tripurantaka a tiszteletreméltd
csaturdzsatakanak adott egy dharmaszthanat (70.), ami Bithler szerint — a dévaszh-
tana analdgiajara - vallasos célbol adomanyozott f61d vagy pénz volt. A szoveg utolsd
sorabol (75-76.) fény deriilt a prasaszti készitSire is. Dharanidhara, Dhamdha fia
volta szerz6, Vikrama tanacsos (mantrin), Pirnaszinha fia foglalta irasba a muvet
és végiil Punasziha, Ndhada fia volt az, aki bevéste a szoveget, 6 volt a kézmiives
(silpin). A kolofén az 6t linga felszentelésérdl tudositott, ami Magha hénap fénye-
sebb felének 6todik holdnapjan, hétfén tortént, a Vikrama éra® szerint 1343-ban,
de Dr. Schram szamitdsa szerint Kr. u. 1287. janudr 20-an, ami ugyancsak hétf6re
esett.”

Akadnak olyan epigrafiai forrasok is, amelyek nem sorolnak fel tanar generacio-
kat, hanem csak egy-egy bolcsrél dllitjak, hogy a pasupata iskolahoz tartozott. Ilyen
feliratokat emlit cikkében T. V. Mahalingam, aki a pasupatak dél-indiai elterjedé-
sét vizsgalta.*® 1078-bdl szarmazik az a felirat, amely a Lakula iskola kovet6jének
mondott Valmiki muninak allitott emléket, egy masik forras 1103-bol, pedig arrél
adott hirt, hogy Szémésvara pandita felviragoztatta a Lakula sziddhantat (doktrina,
elismert kinyilatkoztatds), azaz a Lakulisa altal kinyilatkoztatott tant. Egy 1069-
bél valo felirat szerint Bhuvanaikamalla, nyugati Csalukja kirdly, két kiralynéja
kérésére foldet adomdanyozott Szurésvara acsarjanak, aki Gangarasi Bhattaraka
tanitvanya volt. A guru nevének végzddése (rasi) mutatta a pasupata rendhez valé
tartozasat. Szurésvara acsarjarol azonban még azt is megtudhattuk e forrasbdl,
hogy a kalamukha szamaja (szekta, rend) kovetGje volt. Ez nem meglepd, mert a
kalamukhdk a pasupatdk alszektajaként, Lakulisa fellépését kovetden is szoros
kapcsolatokat apoltak a fészektaval, hiszen a kdlamukha kolostorok barmikor
befogadtak maguk kozé a pasupata iskola képviseldit.

' Biihler, G., 1888, 278.

32 Bithler a mahdjana kifejezést forditja igy, vo. 1888, 279. (46. jegyz.).
3 Pénzegység, a gorog drachmé. Monier-Williams, 1990. s. v. dramma.
* A Vikrama idészamitas Kr. e. 58-ban kezdddik.

* Biihler, G., 1888, 279.
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Mabhalingam T. V., ,The Pasupatas in south India.” In: Journal of Indian History. Trivandrum,
1949, 43ff.
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T. V. Mahalingam kiilén tanulmanyban® foglalkozott a mathdkra vonatko-
z6 feliratokkal, melyek koziil az egyik igen figyelemreméltd. Az ,,Akhilanajaki
tirumadam” néven szamon tartott felirat Dzsambukésvaramban talalhatd, ami
a pasupata kultusz fontos kézpontja volt. Ennek torténete a 13. szazadig nyulik
vissza, amikor a Golaki matha feje egy bizonyos Dzsijar Visvésvara Sivacsarja volt,
aki Radhabol vandorolt ide. Ekkor tortént, hogy a Kumaramangalam nevd falut
maddapuramként (mathapuram, kolostor falu) adomanyoztak a pasupataknak,
amit felirattal is megorokitettek 1240-ben. A Golaki matha feje szigoru életmoédot
folytato, colibatusban é16 férfi volt, akércsak a tobbi matha iranyitéja. Ugy tiint,
hogy a dzsambukésvarami templom vezetése is az 6 gondjaira volt bizva, ahol
tobb funkciot is betdltott (arccsanai, tirukkansattu, kovilkelvi, kanakkeluttu,
muddirai, mura-suvintaram).®® Kr. u. 1584-ben (a Saka éra* szerint 1506-ban)
fontos valtozas tortént a templom irdnyitdsaban, amit eddig egyiitt igazgattak a
mathdval, a hozza kapcsolddd kolostorral. A valtozast az jelentette, hogy alkalmas-
sag alapjan valasztottak ki a templom vezetdjét, aki egy bizonyos Csandrasékhara
Guru Udaijar lett, egy pasupata grihasztha (csalados ember), tehat nem szannjaszi.
Eddig a pasupata-vrata (a sz6veg nyilvan az eskii hagyomanyanak tovabbadasara
utal), illetve a mar emlitett tisztségek a gururdl egy altala valasztott, kijelolt sisjara
(a tanitvanyara) hagyomanyozddtak. Ezzel a tradicioval szakitottak, amikor a
ratermettség, az alkalmassag lett a legf6bb szempont a vezet$ kivalasztasanal.
T. V. Mahalingam kiilonb6z6 forrasokat idéz, amelyek megindokoljak ezt a dontést.
A brahmanak irdnti bizalom csékkenésérdl irt a Pardsaraszanhitd, amely szerint
a hosszu colibatusért, a kamandalu (az aszkétdk fabol vagy agyagbol késziilt vizes
edénye) hasznalatdért — ami itt valdszintileg az aszkéta élet folytatdsat szimbolizalta
-, az ember- és a lodldozatok végzéséért és a szeszes italok fogyasztasaért elitélték
és megvetették a Kali-korban a brahmanakat (valészintileg mind az agamikus,
mind a nem-agamikus szektakat egytittvéve érte a birdlat). Ezt hasznaltak fel azok a
nem-védikus kolostorok, amelyek a sudraknak is lehetévé tették, hogy szannjaszik
legyenek és bel6liik is lehetett mahant (mathddhikari), a matha el6ljaroja, annak
ellenére, hogy a dharmasasztrak csak a colibatusban é16 brahmana szannjaszikat
tartottak megfelel6nek erre.* A Kdldgnirudra upanisad viszont amellett érvelt, hogy
mindenképpen egy tanult brahmana a megfelelé személy a templom vezetésére,

¥ Mahalingam, T. V., ,A family of Pasupata grhasthas at Jambukesvaram.” In: Journal of
Oriental Research. Madras, 1957, 79 ff.

* Mahalingam, T. V., 1957, 80.

3 A Saka-idészamitds Kr. u. 78-ban kezdddott.

* Derrett, J. - Duncan M., ,Modes of sannyasis and the reform of a South Indian matha
carried out in 1584.” In: Journal of the American Oriental Society 1974, 65-72. Derrett is
idézi a T. V. Mahalingam altal idézett forrast, de nala Pardsara Mddhavija cimen szerepel,
v0. 69-70.
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legyen akar brahmacsdri, grihasztha, vanaprasztha vagy szannjaszi, tehat nem
az volt a fontos, hogy szerzetesi, vezekl6 életmddot folytasson, hanem az, hogy a
legfelsd varndbol szdrmazzon. Ugy tlinik, hogy az utébbi szempont alapjén lett
Csandrasékhara guru Udaijar a templom feje, mert hdzas (grihasztha) pasupata
volt és a ritusok elvégzését, valamint a privilégiumait a fidnak, illetve az unokajanak
adta tovabb az egyenes leszarmazas alapjan. A felirat azonban vilagossa tette azt is,
hogy a matha vezet6jének, az adhisthandnak egy korban és tanultsagban idésebb
személynek kellett lennie, aki dsszefogta és iranyitotta a mathdban a szerzetesek és
tanitvanyok kozosségét. A kivalasztdsndl tehat ez a szempont volt a legfontosabb
és ugy tlnik, hogy a guruk esetében sem volt szigoru szabaly ekkor, hogy vezekld
életmodot folytassanak. Lakulisa reformjai 6ta tobb szdz év telt el és valdszint,
hogy tanitasait idénként és helyenként a megvaltozott koriilményekhez kellett
igazitani. A pasupata szekta egyik szent szovege, a Pdsupata-sziitra® mindenben
a brahmanakat magasztalta. Csak 6k voltak megfeleldek arra, hogy szannjaszik
legyenek, a guruk szerepét és a lassanként megalakulé mathak iranyitasat is csak
egy szerzetesi életmodot folytato, tehat colibatusban él6 bradhmana varnaju személy
tolthette be. A vilagi kovetSk tekintetében természetesen nem voltak ilyen korlato-
zasok, mert barmely varna tagja lehetett pasupata hivé. Feltehet6 azonban - és ezt
a felirat is megerdsiti -, hogy a kolostoron beliil is enyhiiltek a szigoru szabalyok és
mar nem kellett colibatusban élének lennie sem a guruknak, sem a matha koziilitk
valasztott vezet6jének és ennek kovetkeztében az eloljaro tisztségének oroklédése
is megvaltozott. A dzsambukésvarami felirat alapjan a régi és az \j szokdas kozott
az volt a kiilonbség, hogy korabban a matha feje (adhisthana) egy colibatusban él6
brahmana volt és a templomban gyakorolt jogai és privilégiumai tanitvanyara, a
sisjara szalltak 4t, mig az 4j elrendezésben ez a személy egy grihasztha (csalados
ember) pasupata volt, és a jogok aparol fitra 6roklédtek.*

Mi lehetett az oka ennek a valtozasnak és hogyan zajlott le? A fentebb emlitett
Cintra prasaszti felirat utalt egy olyan — Bithler altal vilaginak tartott — tisztség-
viselGre, a csaturdzsatakara, aki a templom adminisztracidjat iranyitotta. Mellette
a templom f6papja a ganda volt. Talan e két funkciot mar egyesithette az 1240-bél
szarmazo felirat Golaki mathéjanak vezetdje, aki az adhisthana cimet birtokolta
és colibatusban élt. Minthogy a felirat egy mathapuram adomanyozasardl is be-
szamolt, nyilvan ennek igazgatasa, adminisztracidja ugyanigy az 6 kotelességei
kozé tartozott, mint az arccsanai, a tirukkansattu stb. templomi jogok gyakor-
lasa. Bizonyara voltak eldnyei annak is, ha a templom vezetdje colibatusban €16,
tiszteletreméltd személy volt, mert ez adomdnyozasra késztethette az embereket.

1 Pasupata-sutra. With Kaundinya’s Pancharthabhasya commentary. Ed. R. Ananthakrishna
Sastri. (Trivandrum Sanskrit Series 143) Trivandrum: University of Travancore, 1940.
* Mahalingam, T. V., 1957, 81.
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De az adomanyok gyarapodasa révén felszaporodott adminisztrativ teenddk ella-
tasdra mar alkalmasabb lehetett egy vilagi kapcsolatokkal is rendelkezd személy.
Az 1584-bdl szarmazé dzsambukésvarami feliratban erre a valtozasra utalhatott
az, hogy a kettds funkcidt egy pasupata grihasztha toltotte be a kor kivanalmainak
megfelel6en. A vilagi hivék gyakran adtak vallasos adomanyként mathat — ahogy
az 1240-bdl szarmazo feliratban is lattuk -, és az intézmény vezetdjének kivalasz-
tasaba az adomanyozd, vagy a mathat épittet$ személy is beleszolhatott. K. Ismail
a Karnataka-beli templomok kapcsan irt a templomok adminisztrativ feladatainak
ellatasarol és megjegyezte, hogy nem volt ritka az sem, ha tobb személy végezte az
adminisztracids feladatokat, pl. egy falu kozdssége, vagy kereskedéi testiilet.* Es
még az sem volt megszabva, hogy csak férfi keriilhetett ebbe pozicidba, igaz, hogy
az altala idézett példa egy dzsaina templomra vonatkozott, ahol egy apacat biztak
meg ezzel a feladattal.* Ismail a konyvében a templomok bevétele mellett foglalko-
zott még pénzkolcsonzd szerepiikkel is és azzal, hogy az allam utan a templomok
voltak a legf6bb munkaaddk, hiszen a legnagyobb foldtulajdonnal rendelkeztek a
kiralyok utan. Igy értheté az is, hogy a dzsambukésvarami feliratban miért keriilt
el6térbe az alkalmassag szempontja a templom vezetdjének kivalasztasakor. J. D.
M. Derrett szerint azonban a csaladfé mahantok szokasa csak dtmeneti forma
volt és mar kihalt, amit azzal igazolt, hogy manapsag teljesen természetes, hogy
colibatusban él6 szannjaszi legyen a matha vezetdje, mindezt tamil példa alapjan
bizonyitotta cikkében.*

A feliratos forrasok tehdt kitlinéen bizonyitjak, hogy a pasupata szekta, a leg-
korabbi saiva szekta, az alszektdinak szamité kapalikakkal és a kdlamukhakkal
egylitt India-szerte elterjedt és elismert volt.

A cikk roviditett valtozata az ELTE Torténelemtudoményi Doktori Iskoldjanak, K6zépkori és
Kora Ujkori Programja keretében késziilt disszertacié (A pasupata szekta filozofidja és ritu-
aléja) egyik fejezetének, ami a pasupata szekta torténetével foglalkozik. A program vezetéje
Dr. Poér Janos, a témavezet6 Dr. Puskas I1diko.

# Ismail, K., Karnataka temples. Their role in socio-economic life, Delhi: Sundeep Prakashan,
1984, 23.

4 Ismail, K., 1984, 26.

4 Derrett, J. - Duncan, M., 1974, 69.
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KONFERENCIA-FELHIVAS

A Karoli Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Szabad Bolcsészet Tanszéke és a
Hittudomanyi Kar Filozéfia tanszéke 2009. majus 22-én és 23-4n vallastudomanyi
konferenciat rendez az aldozat és az ima témakorében. A rendezvényt fiatalon
elhunyt kollégan6nk, Buday Kornélia emlékének ajanljuk. Reményeink szerint
a konferencia 20-20 perces eléadasai a két témat a legkiilonb6z6bb tudomany-
dgak - példdul a néprajz, a vallas- és egyhaztorténet, a filozofia, a teologia vagy
az irodalomtudomany - nézépontjabdl kozelitik meg. Varjuk mindazon kollégak
jelentkezését, akik a két téma egyikében elért 1j, mashol még nem kozolt kutatasi
eredményeiket szivesen tarnak e forum elé. A jelentkezdéktdl cimet és rovid, kb.
200 szavas szinopszist kériink a vallastudomanyikonferencia@gmail.com e-mail
cimre. A jelentkezés hatdrideje: 2009. marcius 15.
A konferencia el6adasait - sziikség esetén valogatva — megjelentetjiik.

Tisztelettel:

A konferencia szervezdi:

Kendeffy Gabor, egyetemi docens,

Kodacsy Tamas, tudomanyos munkatars
Peth6 Sandor, egyetemi tanar

Szab6 Noémi Gyongyvér, tanszéki ligyintézd
Vassanyi Miklds, egyetemi adjunktus

Kaéroli Gaspar Reformétus Egyetem, HTK, BTK
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Peterson, Erik,
Le monothéisme: un probléme politique et autres traités

TRADUIT DE LALLEMAND PAR ANNE-SOPHIE ASTRUP
AVEC LA COLABORATION DE GILLES DORIVAL POUR LE LATIN ET LE GREC
PREFACE DE BERNARD BOURDIN, PARIS: BAYARD, 2007, 219 OLD.

A hazai valésag furcsasagai és ellentmonddsai kozé tartozik, hogy mikozben a
német nemzeti-szocialista part prominens tagja és a totalis allam jogasz-ideo-
légusa (példaul az erkolesnek nincs koze sem a joghoz, sem pedig a politikahoz,
s végeredményben minden jogszertivé tehetd), a barat — ellenség ellentétparban
gondolkodo, a parlamentdris demokraciat és a liberalizmust elveté Carl Schmitt
muvei' Ujra szerepet kapnak a magyar jogi és politikai gondolkodas alakitasaban,
addig a nemzeti-szocializmussal kovetkezetesen szembehelyezkedd, és magat a
német teoldgiai sajatossagnak szamit6® ,,politikai teoldgia” fogalmat is elutasito,
E. Peterson (1890-1960) neve gyakorlatilag ismeretlen; irasai magyarul hozzafér-
hetetlenek. Pedig ha az annyira idészer( vallas és politika viszonyat akarjuk vizs-
galni egyoldaltisag lenne csupan a német katolicizmus intellektualis peremvidékén
elhelyezked6 C. Schmittre (1888-1985) hagyatkozni, aki torténetesen a II. Vatikani
Zsinat altal lefektetett irdnyvonalakat sem igazan helyeselte, s aki csupan joval
E. Peterson haldla utdn (1969-ben) védlaszolt annak 1935-06s felvetéseire.

A Németorszagban, Barbara Nichtweiss® iranyitasaval, mar tobb mint egy
évtizede foly6 12 kotetes E. Peterson életmi kiadas* eredményeképpen a francia
kiad¢ vélogatast kindl annak a szerzének az irdsaibdl, aki a tudomdny teriiletén
onmaganak tekintélyt kivivo ,maganyos farkasként” tevékenykedett - mikozben
anyagi gondokkal kiiszkodott (feleséggel és 5 gyermekkel) —, ellenben olyanokra
gyakorolt megtermékenyité és gondolatébresztd hatast, mint Karl Barth, Ernst
Késemann, Jiirgen Moltmann, Hans Maier, Joseph Ratzinger, Jean Daniélou
vagy Yves Congar. Hiszen korat megel6zve hirdette, hogy a keresztény (katoli-
kus) hit megalapozasahoz vissza kell térni a bibliai és a patrisztikus forrasokhoz.
B. Nichtweiss szerint alig van olyan 20. szazadi katolikus (és minden bizonnyal
protestans) gondolkodd, aki ne keriilt volna valamilyen kapcsolatba E. Petersonnal,

! Példaul Politikai teolégia, Bp. 1992 és Mériabesny6 — Godoll6 2006; Legenda minden politikai
teoldgia elintézésérdl, Mériabesny6 — Godollo 2006; Legalitds és legitimitds, Mériabesny6 —
G6dolls 2006; A politika fogalma: Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok, Bp. 2002.

2 Ujabban lasd példéul Metz, J. B., Az 4j politikai teolégia alapkérdése, (Coram Deo) Bp. 2004.

* Lasd Nichtweiss, B., Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg 1992.

* Lasd Iwww.bistummainz.de/sonderseiten/epeter/index.html.
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személyesen, levelezés utjan vagy az irasain keresztiil (209); irta ezt az életm elsé
kotetének eldszavaban®, amely a francia kiadvany utészavat képezi, s amely egyben
eligazitast is kinal az egyes irasok keletkezését illetGen.

A vélogatast egyébként Bernard Bourdin (a Lille-i Katolikus és Metz-i Paul-
Verlaine Egyetemek tanara) tartalmas el6szava vezeti be, aki mar az elsé bekezdésben
kihangstlyozza, hogy E. Peterson cimadd irasa (,,A monoteizmus mint politikai prob-
l1éma”) 1935-ben abban a Németorszagban jelent meg, amelyet ekkor mar a nemzeti-
szocialista ideologia és dllamberendezkedés hatarozott meg. A mu alapgondolata,
hogy semmiféle politikai rendszert nem lehet teoldgiailag igazolni; a keresztény
egyistenhit ugyanis megszinteti a hatalom szakralis jellegét. Mindez valéjaban
elvetése C. Schmitt azon gondolatanak, hogy a modern allamelméleti fogalmak tulaj-
donképpen szekularizalt teoldgiai fogalmak, s ebbdl kifolydlag a politikai diskurzust
akar teologizalni is lehet. Azonban, hogy mindezt az olvasé jobban megérthesse, az
el6sz6 irdja roviden vazolja mind E. Peterson életutjat, mind pedig a két vilaghaboru
kozotti Németorszag és Franciaorszag szellemi, vallasi és politikai helyzetét.

E. Peterson Hamburgban sziiletett svéd apatol és francia anyatol. Tudomanyos
hirnevét a Heisz Theosz (,Egy Isten” 1926) c. értekezése alapozta meg. Egy hosszabb
szellemi és spiritudlis ttkeresés eredményeképpen (szembehelyezkedett mind a
liberalis — A. von Harnack -, mind pedig a dialektikus — K. Barth - protestans
teologiaval), 1930 karacsonyan, Romaban, katolizalt, ami gyakorlatilag derékba
torte németorszagi egyetemi karrierjét. 1937-ben végre bekeriilt a Papai Keresztény
Régészeti Intézetbe, ahol 1947-ben professzori kinevezést nyert (az egyhdztorténet
és a patroldgia tanara lett). Jollehet életmtive szamottevd (és rendkiviil szerteagazd),
elsésorban tanulmanyokat, szocikkeket és recenzidkat kozolt.®

A szoveggytlijtemény cimadé tanulmanya — amely a ,,Bevezetés a romai biro-
dalom politikai teoldgidja torténetébe” alcimet viseli - tulajdonképpen a szerzé
politikai allasfoglaldsanak is tekinthetd, melyben E. Peterson, a szentharomsag és
az eszkatoldgia tiikrében, lehetetlennek tart minden keresztény politikai teoldgiat,
és elutasitja egyes két vilaghaboru kozotti német katolikus korok ,,birodalmi teold-
giajat” (Reichstheologie). Szerinte az Egyhaz és a politikai hatalom konfrontacidja
elkeriilhetetlen, f6képpen ha ez utébbi még a krisztusi egyhaz ellen is van (mi-
képpen a nemzeti-szocialista rendszer volt 1935-ben). Mindennek érzékeltetésére
E. Peterson a szellemtorténetet hivja tanubizonysagul (példaul Pszeudo-Arisztotelész,
De mundo, és a monarkhia; illetve Philon és a zsid6 teokracia — egy nép, egy Isten -
kérdése), és kiemeli, hogy az ,,isteni monarchia” kifejezés a krisztushit védelmét fel-

> Peterson, E., Theologische Traktate, (Ausgewahlte Schriften 1) Wiirzburg 1994.

¢ A haldla el6tti évben jelent meg Friihkirche, Judentum und Gnosis. Studien und Unter-
suchungen (Réma 1959) c. miive. Ezt megel6z6en két masik tanulmanygytjteménye latott
napvilagot: Theologische Traktate (Miinchen 1951) és Marginalien zur Theologie (Miinchen
1956). Ez ut6bbi f6képpen a spiritudlis gondolkodét tarja a szélesebb nagykozonség elé.
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vallalé apologetikus irodalomban jelenik meg erételjesen (pl. Jusztinosz, Tatianosz,
Antidkhiai Theophilosz, valamint Tertullianus), amikor is a szenthdromsagtani
kérdések nem annyira meghatdrozoak. Ebben az idészakban Kelszosz a keresztény
egyistenhitet még politikai ,lazadasként” (sztaszisz) értelmezi, és a Birodalmat
félti a keresztényektdl. Felvetéseire, évtizedekkel kés6bb, Origenész reagal, akit
E. Peterson a politikai és teologiai gondolkodas (igy a politikai teologia) elindito-
janak tart. Ez azonban csak késébb a nagy alexandriai gondolkodo szellemi tanit-
vanyaban, az egyhaztorténész piispok, Kaiszareiai Euszebiosz, munkassagaban fog
ténylegesen kibontakozni, aki a Constantinus korabeli romai birodalmat a békére
vonatkoz6 préfétai jovendolések beteljesiilésének tekinti (ez az egy az Isten, egy a
foldi uralkodé elgondoldsa). Ezzel a monoteizmus elvesziti eszkatologiai megko-
zelitését, és torténelmi-politikai dimenziot nyer (6sszekapcsolddik az Imperium
Romanum, a béke és a monoteizmus fogalma), amelynek eredményeképpen az
Augustustol Constantinusig tartd iddszak egyetlen, a kezdettdl a beteljesiilésig
tartd folyamatként értelmezhetd. Nyugaton, a 4. szazadban, szintén ezt a nézetet
képviselték és népszerisitették példaul Prudentius, Ambrus (Milané piispoke),
Jeromos és Orosius. E. Peterson ebbe a kontextusba helyezi a birodalmi kézponti
politikai hatalom altal is tamogatott arianizmus problematikajat, amely a hosszan-
tart6 konfliktusok eredményeképpen azt domboritotta ki, hogy a szentharomsagos
isteni egységnek nincs semmiféle teremtményi megfelel6je. Politika és teoldgia
nem azonosithatd egymdssal, mint ahogy a keresztény hit és tizenet sem kothetd
az Imperium Romanumhoz. Keleten a kappadokiai atyak Istenre, Nyugaton pedig
Agoston a békére vonatkozdan végezte el a teoldgiai kiigazitasokat. Ily médon a
kereszténység gyakorlatilag szakitott azzal a birodalmi ,,politikai teoldgiaval”,
amely a keresztény lizenettel igyekezett legitimdlni egy adott politikai helyzetet.
A szentharomsagtan miatt ugyanis E. Peterson csakis a poganysag és a judaizmus
talajan tartja elképzelhetének a ,,politikai teoldgia” viragzasat.

A kotet tobbi irasa szintén a teoldgia és az Egyhaz problematikajat taglalja.
A ,Miateolégia” c. tanulmanyaban E. Peterson tulajdonképpen Karl Barth egyik
irdsara reflektal. Megitélése szerint a teologia elsésorban a kinyilatkoztatassal, a
hittel és az engedelmességgel hozhaté kapcsolatba; nem elmesél (mint torténetesen
a mitosz), hanem konkrét kérdésekre konkrét valaszokat ad. Ugyanakkor pedig
érvel, ami egyben azt is jelenti, hogy érvelés nélkiil nincs teoldgia.

E. Peterson szerint teologia a Krisztus elsé és masodik eljovetele kozotti id6-
szakban létezik, és egyértelmiien a kereszténységhez kapcsolédik. Magyaran:
csakis a kereszténységen beliil beszélhetiink teolégiarol, hiszen itt vannak dogmak
és szentségek, amelyek a kinyilatkoztatas folytatasai.

Ugyancsak a dogmak allnak a Harnackkal 1928-ban folytatott levelezés kozép-
pontjaban is. Ebb6l vildgosan kitlinik E. Peterson egyedisége, mint ahogy betekintést
nyerhetiink az 1920-as évek végének németorszagi korszellemébe (pl. az értelem
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megkérddjelezése a teoldgiaban!) és egyhazi problémaiba (az evangélikusok, az
allami jelleg elvesztésével, az egyhaz ujragondolasara kényszeriiltek). Minden-
képpen figyelemre mélténak mondhaté a szerzé altal felvazolt kiilonbségtétel a
torténelmi és a modern protestantizmus koézott, amelyben az 6sszehasonlitast
lehetdvé tev allando elem a katolicizmushoz valé viszonyulas. E. Peterson ugy
itéli meg, hogy a modern protestantizmus nem csupan a katolicizmustol, de sajat
egykori 6nmagatol is eltavolodik.

Mindennek hétterében a nagyon kiilonb6zé egyhazfelfogas is felsejlik.
E. Peterson szerint ugyanis a tobbé-kevésbé 6nallé kozdsségek osszessége még nem
képez egyhdazat. S6t. Szerinte az Egyhdaz csak azért 1étezik, mert egyrészt Krisztus
masodik eljovetele idében kitolodott, masrészt pedig mert Isten valasztott népe,
a zsiddésag, nem hitt Krisztusban. Ebbél kifolydlag az Egyhdz mindenekel6tt a
poganyok egyhaza, amely a Szentlélek miivének tekinthetd, és attdl a pillanattol
veszi kezdetét, amikor a Tizenketté apostolkodésba kezd. Es jollehet az Egyhaz nem
a Jézus altal hirdetett Kiralysdg, mégis van benne valami a kiralysagbdl. Innen a
kétértelmiiség, amely igazabdl csak a végs6 idékben oldédik majd fel (a poganyok
és zsidok egyiittes megtérésekor). Ennek iranyaba mutat egyébként a Krisztusnak
tulajdonitott Imperator cim is, amelynek eszkatologikus jelentéstartalmat igazabol
a Janos apokalipszisének szimbdlumrendszere domboritja ki. Ez egyértelmtien a
Birodalom és a csaszarkultuszt elutasito keresztények konfliktusat jeleniti meg.
A monolitikussa és intoleranssa fejléd6 romai allamrol felvazolt képben athalla-
sosan a korabeli helyzet értelmezése és értékelése is tiikrozodik.

A kotet utolso révid irasa — ,,Mi valéjaban az ember?” (Zsolt 8,5) - E. Peterson
emberszemléletérdl nyujt tajékoztatast. Ez az antropoldgia értelemszertien szo-
rosan kapcsolddik Krisztushoz. Ezért az embert a betegség, a megszallottsag és a
szegénység (a tarsadalombol vald teljes kivetettség) hatdrozza meg. Vagyis mindaz
ami ellen az Emberfia cselekszik. Mindebbél kovetkezik, hogy az embernek az
Emberfiaval val6 kozos utjahoz szervesen hozzatartozik a szenvedés is.

E. Peterson irdsai nem kénnyti olvasmanyok. Sajatos gondolatmenet és mélység
jellemzi 6ket, ahol tudomanyos felkésziiltség és spiritualitds szervesen fonodik egybe.
Ellenben rendkiviil ihleték, gondolkodasra és elmélyiilésre késztetdk. Valodi intellek-
tudlis kihivast jelent6 alkotdsok, mivel szoros kapcsolatot tiikroznek azzal a konkrét
torténelmi helyzettel, amelyben keletkeztek, mikozben az olvasdt a sajat korara vald
reflektélasra késztetik. Mindenképpen sajnalatos tehat, hogy E. Peterson nincs jelen
a magyar szellemi életben, hiszen rendkiviil id6szerti lehetne. Hidnya ugyanakkor
azonban sokatmondo, és ravilagit a mai magyar felséfoku oktatas allapotara: a to-
talitarius allam ideolégusanak szdmité C. Schmittre sokkal inkabb van igény, mint
a tudos torténész, filologus és teologus gondolkodora, E. Petersonra, akinek nevét
konyvtar viseli a torindi egyetemen. Ez mindenképpen 6nmagéaért beszél!

Jakab Attila



Weber, Max,
Vildgvalldasok gazdasdgi etikdja - Valldsszocioldgiai tanulmdnyok
Vilogatds

(FORD. ABRAHAM ZOLTAN, ENDREFFY ZOLTAN, HIDAS ZOLTAN, MESES PETER,
SoMLAI PETER, TATAR GYORGY.
A KOTETET OSSZEALLITOTTA, SZERKESZTETTE, JEGYZETEKKEL ELLATTA,
A FORDITASOKAT AZ EREDETIVEL EGYBEVETETTE HIDAS ZOLTAN)
TARSADALOMTUDOMANYI KONYVTAR Uy FoLYaM
BUDAPEST: GONDOLAT KI1ADO — ELTE TARSADALOMTUDOMANYI KAR,
2007, 697 OLD.

Ellentétben a konyvtarnyi nemzetkozi szakirodalommal, amely a szocioldgia
kezdeti korszaka egyik legkiemelked6bb egyéniségének szamité Max Weber
(1864-1920) munkassaganak recepcidjat és folyamatos megtermékenyit6 szellemi
hatasat tiikr6zi,” magyar viszonylatban ennek az életmiinek alig van irodalma.?
Ebben vélelmezhetden az is szerepet jatszott, hogy M. Weber nem osztotta a marxi
tarsadalomelemzést. A vallasi eszméket példaul nem tekintette csupdn a tdrsadalmi
csoportok materialis helyzete és érdekei titkkroz6déseinek. Napjainkra azonban ez
az ideologiai korlatozottsag megsziint. Hasonloképpen feloldottnak mondhaté a
nyelvi korlét is. Hiszen M. Weber munkai ma mar magyar nyelven is hozzaférhet6k.
1987 és 1999 kozott példaul a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado gondozasaban, tobb
kotetben jelent meg a Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté szociologia alapvonalai.
A Helikon Kiadé 2005-ben kiilon is megjelentette a Valldsszocioldgia. A valldsi
kozosségek tipusai c. kotetet. Azt megel6zGen, 1995-ben, jelent meg A protestins
etika és a kapitalizmus szelleme (Bp.: Cserépfalvi). A jelen kiadvany tehat egyrészt
beilleszkedik egy kiadasi folyamatba, masrészt pedig kiegésziti M. Weber magya-
rul eddig megjelent valldsszocioldgiai miiveit. Sajnalatos azonban, hogy egy ilyen
terjedelmes szoveggylijteményt nem vezet be tartalmas, atfogd tanulmanynak
is megfelel6 el6sz6 (ellenpéldaként lasd példaul a J.-C. Passeron - J.-P. Grossein
gondozasdban megjelent Max Weber, Sociologie des religions, Paris 1996, c. gytj-
teményt, ahol a szerkeszt6k bevezet6 tanulmanyai 130 oldalt tesznek ki). Ezért az
olvasénak érdemes mindjart a rovid utdszoval kezdeni, amelyb6l megtudhatja, hogy
M. Weber irasaiban és elemzéseiben azért szan jelentds teret a torténelemnek, mert

7 Lasd példaul Salamito, J.-M., Les virtuoses et la multitude. Aspects sociaux de la controverse
entre Augustin et les pélagiens, Grenoble 2005 (rec. Jakab A., Valldstudomdnyi Szemle 3,
2007/2, 289-294), magyar viszonylatban ennek az életmtnek alig van irodalma.

¢ Lasd torténetesen Erdélyi Agnes — Erényi Tibor - Szigeti Péter — Somlai Péter, Max Weber és a
20. szdzad tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsa, Bp. 1999; Molnar Attila Karoly - Saad Jézsef
(szerk.), Szellem és etika: a ,,100 éves a Protestdns etika” c. konferencia eldaddsai, Bp. 2005.
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6 a szociologiat ,torténeti kultiratudomanyként” (695) gondolta el. Ugyanakkor
azonban az olvasd azzal is szembesiil, hogy ,,az egyes torténeti szaktudomanyok
mai empirikus anyaga és felfogasa a megallapitdsok egy részét meghaladottnak
mutatja. Az idékozben eltolédott néz8pontokbdl ma jobban lathaték Weber koranak
sajat szemléleti kotottségei: nemcsak élesebben tudatosul a megkiilonboztetések
megalkotott volta, hanem a megalkotds szempontjai is jobban kirajzolédnak.
Kotetiink nem tarthatta feladatdnak mindezek kimutatdsat.” (696). A szerkeszté
Hidas Zoltan ezen kijelentésével lehetetlen egyet érteni. A kotetnek ugyanis — amely
éppen egy ,,Felséoktatasi Tankonyv- és Szakkonyv-tdmogatasi Palyazat keretében
jelent meg”, tehdt egyértelm, hogy oktatasi segédanyagnak tekinthetd — pontosan
ezeket kellett volna kimutatnia. Mint ahogy szintén érdemes lett volna idészerti
(magyar és idegen nyelvii) szakirodalom-jegyzéket is tartalmaznia (nem tekinthetd
kielégitének pusztan a magyar szovegkiadasok jelzése). Hiszen jo egy évszazad
valaszt el a weberi szovegek keletkezésének idejétol.

M. Weber magyar szoveggytijteménye a szerzé dltal osszeallitott és a vilagvalla-
sokat targyald vallasszocioldgiai munkait bevezetd ,.el6zetes megjegyzéssel” indul.
Ebbdl az olvasé megtudhatja, hogyan tekint Weber a Nyugatra (szemben a Kelettel),
és miben latja annak sajatossagait (példaul racionalitds, rendszer, kapitalizmus).
Ugyanakkor azzal is szembesiil, hogy M. Weber irdsai ,,nem Ohajtanak kultarak
atfogo — akarmilyen tomor - elemzései lenni, hanem minden kulturalis tertileten
szandékosan azt hangstlyozzak, ami ellentétben allt és all a nyugati kultdrafejls-
déssel. Kizardlag aszerint tajékozddnak, ami a nyugati fejlédés abrazolasihoz ebbdl
a szempontbol fontosnak latszik. (...) S legaldbb még egy vonatkozasban sziiksé-
gesnek latszik, hogy a tdjékozatlan olvasét 6va intsiik e fejtegetések jelentségének
esetleges tulbecsiilésétdl. A sinologus, az indolégus, a szemitologus, az egyipto-
légus természetesen semminemi szakmai Gjdonsagra nem fog akadni benniik.
A kivanatos csupan az volna, hogy a dolog lényegéhez tartozé szakmai kérdésekben
semmi téveset ne taldljon” (19-20). Ez a figyelemfelkeltés a szerzé részér6l - aki mar
sajat koraban képes volt ellenallni mindennem kultirfolénynek és fajelméletnek
- az, amit intellektudlis becsiiletnek neveziink. Egyébként minden bizonnyal ez
az értéksemlegesség is oka annak, hogy M. Weber egyaltaldn nem divatos abban a
hazai vallasszociolégiaban, amely legf6képpen a vallasossag statisztikai felmérését
és alakulasat jelenti. M. Weber szerint ugyanis ,,a szociologia és torténeti munka
egyik feladata éppen az lesz, hogy el3szor is lehet6leg tarjon fel minden olyan ha-
tast és oksdgi lancot, amely a sorsra és a kornyezetre adott reakciokkal kielégitéen
megmagyarazhatd” (21-22). Ebbe az értelmezésbe értelemszertien nem fér bele
sem a determinizmus, sem pedig a kinyilatkoztatas.

A kotet kovetkezd szovege az ,Antikritikai zarszo a ‘Protestans etika’-hoz”,
amely tulajdonképpen a Protestdns etika és a kapitalizmus szelleme (1904-1905),
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valamint ,,A protestans szektak és a kapitalizmus szelleme” (1906) folytatasa (a
két irdst kozli Cserépfalvi, Budapest, 1995).

Ezt koveti a vilagvallasok gazdasagi etikdja, amelyet M. Weber ,,6sszehasonlitd
vallasszocioldgiai kisérleteknek” nevez. Ehhez érdemes a Gazdasdg és tarsadalom
c. weberi miib6l mindenképpen elolvasni a kozosségre (Gemeinde), az idvosség
Utjaira és az életvitelre, illetve az dllamra és a papsagra (hierokrdcia) vonatkozd
fejezeteket.

A ,Bevezetésben” M. Weber mdr a legelején tisztdzza, hogy mit ért vilagvallaso-
kon: ,,merében értékmentesen - irja — az életszabdlyozasnak azt az 6t vallasi vagy
vallasilag meghatarozott rendszerét értjiikk, amelyek hivok kiilonésen nagy tome-
geit voltak képesek maguk koré gytjteni, ezek pedig: a konfucidnus, a hinduista, a
buddhista, a keresztény és az iszlam vallasi etika. Hatodik, az iméntiekkel egyiitt
targyalando vallasként kapcsolodik ide a zsidosag; egyfeldl azért, mert a két utobb
emlitett vilagvallds megértéséhez lényegi torténelmi el6feltételeket tartalmaz, masfel6l
azért, mert allitolagosan és valosdgosan is 6nallo torténelmi jelentGsége van a Nyugat
modern gazdasagi etikajanak kibontakozasaban...” (51). Azt lehet mondani, hogy
ez az iras a szoveggyUjtemény egyik legértékesebb darabja, mert betekintést enged
a weberi fogalmi rendszerbe és gondolatvilagba. Ugyanakkor pedig sokkal id6t
allobb mint az egyes vallasokat targyalo részek, amelyek esetében vitatkozni lehet
a leforditott (Qumran és a modern régészeti eredmények fényében példaul volt-e
értelme leforditani ,,az 6kori zsiddsagot” targyald részt?), illetve a kihagyott fejeze-
teken (példdul miért maradt ki a taoizmus fejezete?). Ez utdbbiak esetében érdemes
lett volna legalabb egy révid tartalmi 6sszefoglaldt beiktatni a megfeleld helyre.

Hasonloképpen értékes az az értekezés, amelyben M. Weber 6sszeveti (vagyis
parhuzamba éllitja) a konfucianizmust és a puritanizmust (178-202), valamint azok
a ,,kozbevetett megfontoldsok”, amelyek a ,vallasi vildgelutasitas fokozatainak és
irdnyainak elméletét” tartalmazzak (203-238).

A kotet masik értéke, a szerz6 modszertanat és gondolatvilagat megjelenitd
weberi bevezetések és 6sszefoglalok mellett, amelyek helytalld és gondolatserkentd,
ismeretekre alapozott meglatasokat tartalmaznak, kétséget kizaréan a Hidas Zol-
tan Osszeallitotta — és nyomdatechnikailag is vilagosan elkiilonitett — szerkeszt6i
magyarazo jegyzetek. Ezek ugyanis nagymértékben megkonnyitik és elsegitik a
szovegértést.

Csak reménykedhetiink, hogy a most megjelent terjedelmes weberi valldsszoci-
oldgiai gytijtemény, eddig megjelent miveivel egyetemben, hatékonyan hozzajarul
majd a sajat, 6nallo 1étét kovetkezetesen felépiteni kivané - és annak létjogosult-
sagat egyre inkabb megmagyarazni, megvédeni kényszeriil$ — felekezet semleges
magyar vallastudomany keretében a hazai valldsszociolégia megujulasahoz és
fellendiiléséhez.

Jakab Attila






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cim folydirat 2005 tavaszan indult, els6 két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztéségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelent6sebb vallastudomanyi muhelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folydirat az idei évt6l kezdve évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a
budapesti Zsigmond Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyoirat fontos
hianypdétlo a magyar folyodiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehet&séget, véleménycsere és vitaférumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprol miivel6k szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle el6zetes
fenntartdsa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsolédodan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozdlje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzdjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein belill (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztdnzdje, gerjesztdje akar lenni e tudomdnyteriileten a kiilonféle miihely-
munkdnak, elémozditéja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szinti felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeir6l. Bemutatja a
megformalt és akkreditélt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirt ad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrdl, habilitaciokrdl, az MTA Vallastudo-
manyi Elnoki Bizottsaga munkdjanak kozérdekl6désre szamot tartd elemeirél.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomdnyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zOKkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
irdnyok nem zdrtak, a profil rugalmas, alakithatd, fékusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolddo szervezetek és férumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn L., Réma istenei, Bp. 1974.

Vanyo6 L., Az dkeresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im romerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-30409.

Wessetzky V., ,,Mercurios legendéjanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

Tehat szerzék nevénél eldl a vezetéknév, utana a keresztnév (kiirva vagy révi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybetivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m@ mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden f6névnél nagybetiit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
AKki roviditéseket hasznal, adjon révidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon kii-

16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamito6 roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki réviditheti



az adott szakteriilet szokasainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.

A fészovegben muvek cime délten, idézetek idézéjelben, nem délten.

GoOrog szavak atirasanal az akadémiai atirdst hasznaljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behuizasok, a bekezdések elé vagy utdn beiktatott iires helyek. A szévegbe

ne tegyenek felesleges iires sorokat!

A szerz6ktol egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filolégus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).

Kérjiik régi és j szerzéinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koészonjiik!
Budapest, 2008. 09. 07

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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