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ALLAT ES EMBER AZ
LABRAHAM VALLASOKBAN
— KULONOS TEKINTETTEL AZ ISZLAMRA

SIMON ROBERT

Az allatokhoz valé viszony az emberi 1ény alakuldsanak talan legérzékenyebb
mutatoja, hiszen ezen keresztiil mérhetjiik le a tarsadalmasuld ember és a ter-
mészet kapcsolatat. Ennek a hosszt és mind dicstelenebb ttnak f6bb allomasait
egy hasznalhat6 korszakolds nyomdban: 1. a két életvilag fokozatos elvdldsdval,
2. az ezt kovetd predomesztikdlds korszakaval; 3. ezutdn a domesztikdlds hossza
id8szakaval; 4. végiil a ma is tart6 posztdomesztikdlds koraval jellemezhetnénk,!
amikor mar minden kozvetlen kapcsolat megsziint az allatvilaggal, amelynek ko-
rabbi fajtai egyre gyorsabban kipusztulnak az ember gyilkos kérnyezetpusztitasa
miatt. A posztdomesztikdlds korszakat, hogy a végével kezdjiik, az tjkor kezdete
vezeti be, amikor az ember a természetet immar nem csak megismerni (ez a mi-
tosztol a logoszig vezetd t, amit az 6kori gorogok inauguraltak?), hanem leigdzni
akarja. Ezt taldn elsé izben Francis Bacon (1561-1626), a modern tudomanyos
gondolkodas nagy hatasu uttéréje fogalmazta meg (nala a tudas nem az erénnyel,
mint Szokratésznél, hanem a hatalommal egyenld), majd Descartes (1596-1650)
az 4j (vagyis a teologiatol fiiggetlen) tudomany és filozofia masik szallascsindloja
alapozta meg elméletileg, és tett az ember és az allat kozott éles kiilonbséget (az
utdébbiakat ,,a természet automatainak” nevezte, amelyek nem éreznek és nincs
ontudatuk), és elvitatta t6litk mind a beszéd képességét, mind a gondolkodas
alapjaul szolgald lélek meglétét. Az altaluk megfogalmazott gondolatok a 18. sza-
zadban, a Felvilagosodas jegyében visszafordithatatlan folyamatot inditottak el:
a természet a szazad masodik felét6] 6nmagaban rut és civilizalatlan jelenség lesz
(igy Buffon), amely az ész a priori formaitdl tételezett geistiges Gewebe ellentéte

! Bulliet, Richard W., Hunters, Herders, and Hamburgers, New York 2005, Columbia Univ.
Press, 35.

L. Nestle, W., Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von
Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart 1940, 19422, Kroéner; Cassirer, E., The
Myth of the State, New Haven - London 1969, Yale Univ. Press (eredeti kiadds: 1946), 53-
60; Snell, Bruno, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg, Claassen und Gorents (angol ford.:
The Discovery of Mind in Greek Philosophy and Literature, transl. by T.G. Rosenmeyer, New
York, 1982 Dover, kiillonésen: 191-226).
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(igy Kant), az ,.én” dltal tételezett ,,Nicht-Ich”, amelyet mint masodlagosat, jelen-
téktelent, nem-valdsagosat, nem 6nallét az el6bbi tételez (ekképpen Fichte), és
amely a szellem dialektikus 6nmegvaldsuldsi folyamatdban puszta ,,Vorstufeként”
jelenik meg - ez Hegel allaspontja, aki Természetfilozdfidjaban igy fogalmazott:
»Az eszmétdl elidegenedett természet az értelem holtteste csupan”.*E sulyos ko-
vetkezményekkel jaré folyamatnak két jellegzetességét emeljiik ki: az egyik ,,a
tudas moraltalanitasa”, az a szemlélet, amely a tudas egyetlen szempontjanak az
altala megszerzett hatalmat, az anyagi el6nyt és a tarsadalmi érvényesiilést tekinti
(1959-ben C. P. Snow, The two Cultures and the Scientific Revolution cim{i mtvében
még kétféle kulturdrdl és kétféle értelmiségrél beszélhetett, ma mar értelmetlen
és nevetséges volna errdl vitat nyitni). A masik sajatossdg a 19. szazadban (a
klasszikus polgarsag visszavonhatatlanul elmult aranykoraban) még problémat-
lanul haté evolucids gondolat, amely kialakitotta a torténeti fejlédés unilinearis
modelljét, és ez a szazad gondolkodaséra jellemz6, un. Dreistadiengesetz sémajat
hozta létre, amelyet az egyes tudomanyteriiletek a maguk mddjan alkalmaztak.
E sajatos fejlédéstorvény el6szor nagy hatdsi médon Hegelnél meriilt fol (a szellem
o6nmegvaldsulasa a tézis — antitézis — szintézis harmassagaban realizalédik), majd
Comte épitette f6] a maga szocioldgiajat a harom fazis posztuldtumara (teoldgiai,
metafizikai és pozitiv fazisok); hasonld hdrmassaggal taldlkozunk L. Morgan tar-
sadalomfejlddési modelljében (vadsdg — barbarsag - civilizaci6), amelyet Engels
is atvett A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredetében. Am ugyanez jelenik
meg E. B. Tylorndl a kultdra fejlddésének harom stidiumaban. E hdrmassag jegyé-
ben fogalmazédott meg a marxizmuson beliil (mégpedig a tagadas tagadasanak
jegyében) a torténelmi mozgas menete (6skommunizmus - osztalytarsadalom —
kommunizmus), 4am utalhatunk a Frazer munkassagaban megjelen6 harom fazisra

> E folyamatot bemutat6 szakirodalombdl elég, ha utalunk W. Lepenies kittiné tanulma-
nyara: ,Historisierung der Natur und Entmoralisierung der Wissenschaften seit dem 18.
Jahrhundert.” In: u6, Gefihrliche Wahlverwandtschaften. Essays zur Wissenschaftsgeschichte,
Stuttgart 1989, Reclam, 7-38. A még-nem (a Buffontél elkezd6d6 tudomdanyos megismeré-
si folyamat) és a mar-nem (vagyis a természettel valé kapcsolat elvesztésének idészakat)
jellemzi a maga elképeszté mddjan Borges egyik sz6vege, amely egy bizonyos ,kinai en-
ciklopédiat” idéz. Ebben az allatok kovetkezd osztalyozasat talaljuk: 1. a csaszar birtokat
képezdk; 2, a bebalzsamozottak; 3. a megszeliditettek; 4. szopds malacok; 5. szirének; 6.
mesebeliek; 7. a szabadban futkdrozé kutyak; 8. az ezen osztalyozasban foglalt allatok; 9.
amelyek rohangdlnak, mintha csak megvesztek volna; 10. a megszamlalhatatlanok; 11.
amelyeket roppant finom teveszdr ecsettel festettek; 12. stb.; 13. amelyek az imént térték
el a korsot; 14. amelyek tavolrol legyeknek latszanak.” Michel Foucault a maga elmondésa
szerint ennek a szévegnek olvastan kirobbant nevetése inditotta el A szavak és a dolgok
(Les mots et les choses, 1966) megirasat (ford. Romhanyi Toérék G., Bp. 2000, Osiris, 9). J. L.
Borges a maga leny(ig6z6 ,magikus-realista” Képzelt Iények konyvében (ford. Scholz L., Bp.
1988, Helikon) voltaképpen ezt a valésaghoz jatékos-fantasztikus modon viszonyuld kinai
szemléletet folytatja ,komoly forrasokra” hivatkozo6 ironikus-szeretetteljes modon.



SIMON ROBERT 9

is (méagia - vallas — tudomdny). E ,hdrmassagban” az allatokkal dsszefonodott
természetnek szigorian meghatarozott rendje és funkcidja van. Az allatok vilaga,
a természetnek az ember szdmara legfontosabb részeként a magiaval 9sszekotott
mitikus korhoz kapcsolddik. Ebben az idészakban az isten (és a természet) allt a
kozmosz kozéppontjaban, a természetet az istenek teremtik, és ez még nem sajat
torvényei szerint miikddo, autondm vilag, hanem az isteni szféra mozgatja, és benne
az ember még jelentéktelen és kiszolgaltatott mellékszerepld (gondoljunk példaul
a mezopotamiai teremtéstorténetre, amelyben az ember megteremtésének az oka
és célja a nehéz munkajukkal elégedetlen alsbbrendd istenek teenddinek atvéte-
le). Ebben a mitikus fazisban az dllatok alapvetd szerepet jatszanak, amit a torzsi
vallasok és tovabbélésiik (példaul az egyiptomi vallds) meggy6zden bizonyitanak.*
A torténelemmel és a tirsadalommal szorosan 6sszefonddott valldsi fazisban az
ember keriil a kozmosz kézéppontjaba, és vele a tarsadalom nagy atalakuldsai.
A természetiségnek és az allatvilagnak egyre kisebb lesz a szerepe, és a korabbi idék
nagy hatalmu allatistenei kiilonboz6 survivalek révén élnek tovabb egyre inkabb
az emberek szolgalataban. Vallastorténetileg a folyamat voltaképpen a profetikus
vallasokban teljesedik ki, amelyekben a természet szerepléit Isten az ember szol-
galatara teremti, és egyre ritkabban sejlik £l az eredetek vildga, amikor az allatok
még sokkal hatalmasabbak voltak az embernél (leginkabb taldn a totemizmus
maradvényaiban). Am kiilondsen fontosak a fennmaradt 4llati szimbolizmusok,
amelyek a vallasi és irodalmi forrdsokban (népmesékben, legendakban, filozéfiai
allegériakban, Fiirstenspiegelekben, stb) jelennek meg.’

Noha az ,,Abrahdm-vallasok” szoros kapcsolatban 4llnak egymadssal, nem

* Az egyiptomi allatkultuszhoz 1. Hérodotosz, II. 65-76 kimerité jellemzését (utal arra, hogy
az 4llatokat ,kivétel nélkiil szentnek tartjak, akdr egyiitt élnek az emberekkel, akdr nem”,
vagyis mind a domesztikalt allatokat, mind a vadallatokat kultikusan tisztelik). Sajatos mo-
don a mazdaizmus is megdrizte az allatok tiszteletét (gondoljunk a gaus aevaddta mitoszra:
amikor Angra Mainyu megoli a bikat, amely Ahura Mazdd els6 teremtménye, akkor annak
testébdl keletkezik az 9sszes novény és allat a f61don). A bika alapvetd teremtd erejébe vetett
hit fejezédik ki természetesen a Mithrasz-kultuszban is. Még a Gathdkban is az allatok irdn-
ti megfelel bandsmdd egyiitt van felsorolva az igazsaggal, a helyes életmdddal, és az asa — a
kozmikus torvény — szerinti életvitellel, amely az ember életét éppugy szabalyozza, mint a
természetét (Id. Kraemer, H., The Meaning of Religion, The Hague 1971, Martinus Nijhoff,
152sqq). Az allatok és az istenek szoros kapcsolata még a gorog vallasban is megmarad, I. a
szent kigyo 6sszefonddasat Zeusz Szoszipolisszal Oliimpidban, a kigyé alakban tisztelt at-
tikai hérosszal, Erikhthoniosszal, de gondoljunk Athéné baglyara, Hekaté kutydjara, Zeusz
sasara, Apollon farkasara és Dioniiszosz bikdjara. Roméban is taldlunk nyomokat a (hdzi)
kigyokultuszra (1d. Wissowa, G., Religion und Kultus der Rémer, Miinchen 1902, Beck, 155),
de utaljunk akar Iuno kecskéjére, stb.

Az allati szimbolizmusokhoz 1. Klingender, Francis D., Animals in Art and Thought to the
End of the Middle Ages, Cambridge, Mass. 1971, Belknap Press; Walens, S., ,Animals.” In:
Eliade, M. (ed.), The Encyclopedia of Religion 1, New York 1995, Macmillan, 290-296.
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jelentéktelenek e vonatkozasban sem a kiilonbségek. Vegyiik réviden szemiigyre
a judaizmust és a kereszténységet, hogy aztan valamivel részletesebben az iszlam
viszonyat nézziikk meg az allatokhoz.

ALLATOK A JUDAIZMUSBAN ES A KERESZTENYSEGBEN®

Az Oszovetség zsidosagdnak dllatok irdnti viszonyat kiilonbz6, részben ellent-
monddsos szempontok hatdroztak meg. Az egyik 1ényeges szempont az allatoknak
a teremtésben elfoglalt helye. Mig az dkori gorogoknél és romaiakndl az allatok
lényegében az éppen adott kornyezetiik részét képezték, amellyel tetszés szerint lehet
banni,” addig a Genesis elsd teremtéstorténetében tudvalévéen az allatok El6him
teremtésében az ember tars-teremtményei (1,20-25), voltaképpen az ember el6tt
hozta létre ket az Isten, ami egyfajta ,magukértvaldsagot” tételez fol — legalabbis
kezdetben. Ezt aztan feliilirja a 6. nap ember-teremtése, és az, hogy 6 uralkodik
»a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész f6ldon és a f6ldon
cstsz6-maszo mindenféle allaton” (26. vers). Ezt az utobbi egyértelm hierarchiat
valamelyest szinezi a masodik teremtéstorténet ember-allat viszonya: ennek soran
az Ur Isten (Yahwe El6him) ugyancsak fo6ldbél, mint az embert, teremt ,,mezei
allatot” (hayyat ha-szdde, vagyis még nem domesztikalt vadallatokat) és ,az ég
madarat (“0f has-sdmayim), amelyeknek az ember ad nevet (2,19). A kutatasban,
tudjuk, tobben megfogalmaztak azt, hogy a két teremtéstorténet kozill az elsé
nomad eredeteket tiikroz, a masodik pedig foldmiivesek elképzeléseire megy
vissza.® A teremtéstorténetek magyarazatat és ezen beliil az ember-allat viszony

¢ L. hozza: Brown, Colin (general ed.), The New International Dictionary of New Testament

Theology 1, Exeter 1980, The Paternoster Press, 113-119 (Brown, C.); Burkhardt, H. -

Griinzweig, F. - Laubach, F. - Maier, G. (Hrsg.), Das grosse Bibellexikon 3, Wuppertal

- Giessen 1962, Brockhaus Verlag — Brunnen Verlag, 1556-1569 (Cansdale, G. S. - Schiitz-

Schuffert, M.). Voltaképpen meglepden kevés 6sszefoglalé munkat talalunk e targykorben,

olyat kiil6nosen nem, mint I. Low lenytig6z6 munkdjit, a 2601 oldalas, Die Flora der Juden

1-4, Wien - Leipzig 1926-1934, Lowit Verlag. Ezért tovabbra is értékes adalékokat kapunk I.

Low poszthumusz megjelent mtivéb6l: Fauna und Mineralien der Juden, hrsg. v. A. Scheiber,

Hildesheim 1969, Olms Verlagsbuchhandlung.

Mig a gorogoknél (talan ezért is) nyomat sem talaljuk az 6kolégiai gondolkodasnak, a réma-

iaknél ennek bizonyos csirait follehet fedezni, l. Rackham, O., ,Ecology and pseudo-ecology:

the example of Ancient Greece.” In: Shipley, G - Salmon, J. (eds.), Human Landscapes in

Classical Antiquity, London — New York 1969, Routledge, 38.

8 A héber mitologia foldmives és nomad megalapozasat els6 izben Goldziher I. fogalmaz-
ta meg 26 éves koraban irt zsenidlis (noha a késébbiekben sokat biralt) munkdjaban:
Der Mythos bei den Hebriern und seine geschichtliche Entwickelung. Untersuchungen zur
Mythologie und Religionswissenschaft, Leipzig 1876, Brockhaus, 61-106 (magyar forditasat
1. Simon R. /szerk./, Goldziher 1., Az iszldm kultirdja, Bp. 1981, Gondolat, 21-69 /Dévid. G.
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jellegét alapvet6en meghatdrozza az a tény, hogy szemben a vadaszo és gytijtogetd
népek teremtéstorténeteivel,” Adam és Eva teremtése az ember korai élelemszerzési
fazisait kihagyva, eleve a neolitikum, s6t a bronzkori alapokrdl indult, vagyis nem
vaddszattal és gytjtogetéssel kezdte az elsé emberpar az életét a Paradicsombol
valé kilizetés utan, hanem aranylag fejlett foldmtvel6 élelemtermeléssel (1. 2,15).
Adém gyermekei koziil ,, Abel juhok pasztora lett, Kéin pedig foldmiivel8” (4,2),
és Tubalkdinrol megtudjuk, hogy 6 volt ,mindenféle réz- és vasszerszamok ko-
vacsoldja” (4,22). Tudjuk, ez komoly gondokat okozott a 18. szdzadtol kezdve az
Oszovetség kutatoi szdmadra, hiszen szdmos olyan ausztréliai stb. népet fedeztek
fol, amelyek életmddja messze elmaradt az §satyak szintjét6l.1°

Az, hogy a zsid6 éstorténet mar a természet és a (pasztorkodo-foldmtives)
"domesztikalt’ tarsadalmisag ellentétére épiilt, kifejez6dik a ,,mezei allatok” vila-
ganak degradalt-ellenséges felfogdsdban. A hayydh (a Septuaginta és az Ujszdvetség
thérionja) az ember ellensége.! Az isteni berit megszegéséért a ,fenevadak” Isten
haragvasanak eszkozei lesznek az ember ellen.' A holttest folfalasa a vadéllat altal
a szégyen netovabbja.”* Az ember és az allat kozott a régi (paradicsomi) harmoénia
majd csak akkor jé el Gjra, amikor az Ur megjutalmazza engedelmes népét.** Az
allati szimbolizmus kifejlett formajat talaljuk Ddniel Konyvének hires 7. fejezetében,
ahol a ,,négy vadallat” (oroszlan, medve, parduc és a sokszarvi sz6rny) az emberrel
szemben ellenséges hatalmat jelképezik: a tengerbdl, vagyis az 6skdoszbdl jonnek
elé. Ezek orszaglasanak majd az ember fia (bar ends) vet véget. Ezt a (vad)allatokkal
szembeni kenddzetleniil ellenséges viszonyulast ellenpontozza némiképpen az a
9. sz. kozepétol kialakuld dramlat egyes profétak intéseiben, amit A. O. Lovejoy és
G. Boas kutatasai 6ta ,,antik primitivizmusnak” neveziink, és amely a civilizacié

ford.,/ 1. kommentdrjaimat hozza: uo. 9-19). A két teremtéstorténet tarsadalmi vonatkoza-
saihoz (itt-ott laposan vulgarizalva, de erudiciot nem nélkiilozve) 1. Trencsényi-Waldapfel
I. egy — 1948-ban késziilt - tanulmanyat: ,A két Adéam-mitosz tirsadalmi héttere.” in: ué.,
Valldstorténeti tanulmdnyok, Bp. 1959, MTA, 10-25, 463-465.

L. néhanyat: Eliade, M., From Primitive to Zen. A Thematic Sourcebook on the History of
Religions, London 1967, Collins, Chapter 2. és Beginnings. Creation Myths of the World,
compiled and ed. by P. Farmer, London 1978, Chatto and Windus.

A kialakuld degenerdloddsi elmélethez 1. Rogerson, J. W., Anthropology and Old Testament,
Sheffield 1984, JSOT Press, 22sq.

L. Lev 26,22 (,,Es redtok bocsdtom a mezei vadakat, hogy megfosszanak titeket gyerme-
keitektdl, kiirtsak barmaitokat és elfogyasszanak titeket, hogy pusztakka legyenek a ti

3

utaitok”); MT6rv 32,24 (... a vadak fogat is rajuk bocsatom, a porban cstiszék mérgével
egyiitt”); Jer 12,8-12; 15,3; Ez 5,17 (,,Es bocsétok ratok éhséget és gonosz vadéllatokat, hogy
gyermektelenné tegyenek...”); 14,21 (,,... a fegyvert, éhséget, vadallatot és doghalalt bocsa-
tom Jeruzsalemre, hogy kiirtsak bel6le embert és barmot”).

12 L. Brown, C. (ed.), i. m. (I feljebb, 6. jegyz.), s. v. ,Covenant, Guarantee, Mediator”, 1,365-368.

Ter 40,19; 2S5am 21,10.

1 Lev 26,6; Ezs 35,9; Ez 34,25; Hozs 2,17.

by



12 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/2

torzulasai és a tarsadalmi igazsdgtalansagok folhaborito jelenségei ellen a korai
id6k vélt aranykorat idézte fel kovetendd példanak.' Elég utalnunk a Rechab fitol,
Jonadabtdl megfogalmazott programra a rechabitdk szamara.'® Ez utdbbi egyér-
telmiien a nomad létforma f6lébe helyezése a letelepedett, foldmuves létnek. Az
el6bbi az allatokhoz is egészen mas viszonyt ir el6, hiszen in illo tempore az allat és
ember még békésen megtért egymassal, mint a Paradicsomban. A ,,primitivizmus”
mint visszaforditott utépia mutatja, hogy a jelen a maga természetidegenségével
kizarta magabdl a nem-domesztikalt allatvilagot.

Az Ujszdvetség viszonyat az éllatokhoz lehetetlen egységesen jellemezni.
A thérion, a nem-domesztikalt vadéllat megitélésében lényegében az Oszovetség
negativ allaspontjat koveti.”” A sz6 45 el6fordulasa koziil 38-szor talalhaté a Jelenések
Konyvében (kiilonosen a 6-19. fejezetekben). Ezekben a passzusokban a ,,fenevad”
kivétel nélkiil negativ szerepet jatszik, és a keresztény kozépkor fenevad-képét
alapvet6en meghatarozta. A hamis préfétaval és a sarkannyal a satdni haromsagot
testesiti meg (16,3). A 11,7 egyesiti a Ddniel 7 négy fenevadjat; a kdoszt szimbolizald
tengerbdl jon el6 (11,7; 13,1), kiméletlen erével és hatalommal pusztit (13,15), és
Antikrisztusként a Barany képében vezeti félre az embereket. Az emberhez koz-
elallo allatok (kozneviik: kténosz) kiilonboz6 fajtai mintegy 3000-szer fordulnak
el6 a Biblidban, és szerepiik, jellegiik természetesen nem 6nmagukban, hanem az
emberhez val6 viszonyukban jelenik meg."® Erdemes kiemelni a haziallatok kozott
a disznd és a kutya egyértelmuen tisztatalan és negativ felfogasat és a 16 ambivalens
megitélését. Megallapithato, hogy a kozépkori bestiariumok tovabb torzitottak a
judaizmus és kiilondsen a kora kereszténység negativ vagy ambivalens allatvilag-
képét. Elmondhato, hogy egy mind negativabb allatkép alakult ki a zsidd-keresztény
europai kulturaban. A keresztény allaspont radikalisan tagadja azt, hogy az alla-
toknak lelkiik volna, és ez a szemlélet valoban egyenesen vezet Descartes korabban
idézett ,,természet-automata” véleményéhez és a 18. szazadi gondolkodashoz, amely

' Azizraeli ,primitivizmushoz” 1. Albright, W. F., ,Primitivism in Ancient Western Asia.” In:
Lovejoy, A. O. - Boas, G., Primitivism and Related Ideas in Antiquity, Baltimore — London
1997, The Johns Hopkins Univ. Press (els6 kiadas: 1935), 428-431. Az Oszdvetség felfogasara
minden bizonnyal hathattak a mezopotamiai elbeszélések, kiilonésen Enkidu remekbe sza-
bott torténete, az Uttu koltemény, tovabba a romld vildgkorszakok elképzelése (1. hozzajuk:
Albright, 423-428).
L. viligosan megfogalmazva Jer 35,5-10 (7. vers: ,,Se hazat ne épitsetek, se vetést ne vessetek,
se sz6l6t ne iiltessetek, se ne tartsatok; hanem satrakban lakjatok teljes életetekben, hogy sok
ideig éljetek e foldnek szinén...”).
Noha pl. a Jakab levélben (3,7) azt a figyelemremélté megallapitast taldljuk, hogy ,minden
természet, vadallatoké, madaraké, csiiszomdszoké és vizieké megszelidithetd és meg is sze-
lidittetett az emberi természet altal”.
8 L. Brown, C. (ed.), 114-119; Burkhardt et al., Der grosse Bibellexikon (1. feljebb, 6. jegyz.),
1556-1569 részletes jellemzését.
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athidalhatatlan kiilonbséget tett a természet és a tarsadalom kozott. A muszlim
filozéfusok ezzel szemben (a gorog gondolkodokhoz hasonldan) kiilonbséget
tettek ,,allati 1élek” (nafsz hayawdniyya) és ,raciondlis lélek” (nafsz ndtiqa)*® ko-
z0tt, és példaul az iszlam 2. szazaddban kialakulo radikalis racionalista teologiai
iranyzat, a mu‘tazila (amely az isteni igazsagossagot és az emberi szabad akaratot
hirdette), azt allitotta, hogy a jo allatoknak a j6 emberekhez hasonléan 6rok élet
lesz a jutalmuk a Paradicsomban. Egyikiiknek (Abu Iszhaq an-Nazzam) egyenesen
az volt a véleménye, hogy minden éllat a mennybe jut majd - ez természetesen
elszigetelt dllaspont maradt. Ez a judaizmustdl és a kereszténységtél kiillonboz6
felfogas valamelyest épithetett a Kordn és a profétai hagyomany bizonyos pozitiv
allitasaira, de mindenképpen - a gorog filozofiatél megtermékenyitett — muszlim
gondolkodok ,felvilagosult” nézeteire.

AZ ALLATOK AZ ISZLAMBAN?®

Az allatvilag az iszlamban rendkiviil szinesen és sokrétlien szerepel a Kordntol
kezdve a profétai hagyomanyokon és a muszlim vallasjogon, a sari‘dn at a tudo-
manyos, filozdfiai muvekig és az irodalmi alkotasokig. Kiilon kiemelend6 a mini-

19 L. alélektipusokat példaul Ibn Szindndal: Goichon, A.-M., Lexique de la langue philosophique
d’Ibn Sind (Avicenne), Paris 1938, Desclée de Brouwer, 398-402.

2 Aziszlam sokszin( viszonyat az dllatokhoz mar az is mutatja, hogy igen sok figyelemremélto
munka foglalkozik velitk a klasszikus iszldmban, és ennél fogva a szakirodalom is bésége-
sebb, mint a két ,,idésebb” Abraham-vallds esetében. Az elébbiek koziil elég, ha két nagy
hatdsu és terjedelmes forrasra utalunk, amelyek enciklopédikus médon foglaltak 6ssze az
allatvildgra vonatkozé ismereteket: 1. al-Dzsdhiz (776 vagy 777 - 868 vagy 869), a klasszikus
arab irodalom egyik legsokoldalubb alakjanak enciklopédikus munkéja, a Kitdb al-hayawdn
(»Az dllatok konyve”, szamos kiadds, az egyik legutobbi: Beirut, Dar wa-Maktaba al-Hilal,
19991 - hét kotetben); 2. ad-Damiri (1341-1405) 1371-ben irt Hayat al-hayawan al-kubra (al-
Qahira, Maktaba Mustafa al-Babi al-Halabi, 1978) c. munkdja nemcsak a muszlim zoolégiai
muvek enciklopédiaja, hanem a muszlim folklor kimerithetetlen tarhdza is. Az el6bbi kett6-
hoz képest al-Qazwini (c. 1203-1283) igen népszerti munkajaban (‘Adzsd’ib al-makhliqdt fi
ghard’ib al-mawdzsuddt = ,,A teremtmények csudalatossdgai és a létez6 dolgok furcsasagai”
- szamtalan kiadas) béségesen keveri a mirabilidt a realidkkal. A klasszikus iszlam zooldgiai
munkaihoz és ismeretéhez l. Ullmann, M., Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam,
Leiden 1972, Brill, 5-61. L. még: Encyclopaedia of Islam 3, new ed., Leiden 1971, Brill, 304-
309, 311-313 (Ch. Pellat), 309-311 (J. Sourdel-Thomine); al-Hafiz Masri, B. A., Animals in
Islam, Petersfield 1989, Hant — Athene Trust; Foltz, Richard C., Animals in Islamic Tradition
and Muslim Cultures, Oxford 2006, Oneworld (béséges tovabbi bibliografidval: 173-179).
Az Arab Félsziget faundjanak lenytgoz6 foldolgozasat taldljuk a kivald sziriai professzor,
Jibrail Jabbur (1900-1991) jelentés munkajaban, amelyben sajat kutatdsai alapjan a beduinok
okologiai kornyezetét, életmodjat és torténetét mutatja be mesteri médon: The Bedouins and
the Desert. Aspects of Nomadic Life in the Arab East, transl. by Lawrence I. Conrad, 1995
State Univ. of New York Press, Albany, a félsziget faunajanak bemutatdsa: 82-237.
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aturafestészet sokszor lenylig6z6 és kimerithetetlen allatvilaga, amelyben éppugy
taldlunk — alapos ismeretekrél arulkodd — naturalista dbrazolasokat, mint az allatok
lényegi vondsait kifejezd stilizalt megkozelitéseket. Az iszlam tdmaszkodhatott a
»poganykor” igen differencialt vilagdra, amelyben az dllatok a térzsi tdrsadalom és
abeduin létforma jellegzetességeibél kovetkezden sokkal természetkézelibb médon
jelennek meg - elsGsorban az iszlam el6tti koltészet anyagaban.?! Az iszlam ebben a
vonatkozasban is alapos sztiréssel élt: a korabbi gyakorlatbol sok mindent elvetett,
am egyes jelenségeket modositva megdrzott. A poganykor? dllatelképzeléseibél
réviden néhany figyelemremélté mozzanatot érdemes kiemelni. Taldn els6 helyen
érdemes megemliteni a torzsek nevének, legfontosabb kultuszainak és kialakuld
torzsi tudatanak a szoros dsszekapcsoldsat a totemisztikus eredetekkel a kutatas
egy korai fazisaban. Ennek nagy hatasu hirdetdje a ritus és mitosz iskola megala-
pitéjanak tekinthet6 nagy skot vallastorténész, W. Robertson Smith (1846-1894)
volt, aki barédtja, Mc Lennan - a totemizmust és az exogamiat 6sszekapcsol6
- munkdjanak, az 1865-ben megjelent Primitive Marriage cimli munkdjanak a
hatésara Kinship and Marriage in Early Arabia cimi mtvében?* dolgozta ki az

2 L. ennek szemléletes elemzését néhany példan keresztiil: Montgomery, James E., The
Vagaries of the Qasidah. The Tradition and Practice of Early Arabic Poetry, London 1997, E.
J. W. Gibb Memorial Trust, 110-165.
2 Az iszlam el6tti arabok valldsaval foglalkozé viszonylag gazdag szakirodalombdl csak
néhany 4tfogobb és ma is jol hasznalhaté munkara utalok: tovdbbra is megkeriilhetetlen
alapmt Wellhausen, J., Reste arabischen Heidentums c. munkdja, Berlin - Leipzig 19272, W.
de Gruyter (elsé izben: 1887); Ryckmans, G., Les Religions Préislamiques, Louvain 1951, Publ.
Universitaires; Hofner, M., , Die vorislamischen Religionen Arabiens.” In: Gise, H. - Hofner,
M. - Rudolph, K., Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandder, Stuttgart etc.
1970, Kohlhammer, 234-402 (részletes bibliografia: 395-400); Henninger, J., Arabia sacra.
Aufsitze zur Religionsgeschichte Arabiens und seiner Randgebiete, Freiburg — Gottingen
1981, Universitatsverlag - Vandenhoeck und Ruprecht (targyunkhoz kiilondsen: nos.
6,7,8,9,11,12); Hoyland, R. G., Arabia and the Arabs from the Bronze Age to the Coming of
Islam, London - New York 2001, Routledge, 139-166; Retso, Jan, The Arabs in Antiquity.
Their History from the Antiquity to the Umayyads, London - New York 2003, Routledge —
Curzon, 600-622 (kimerité bibliografidval: 627-667). Alapvet6 forras az iszlam el6tti (észak)
arab vallashoz Ibn al-Kalbi (megh. 819) a korai arab torténelem nagytekintélyii <iraqi szak-
tekintélyének — egy kéziratban fennmaradt - Kitdb al-assndm (,A balvanyok konyve”) c.
munkdja, amelyet a kézirat tulajdonosa, az egyiptomi Ahmad Zaki pasa adott ki 1914-ben
és 1924-ben (al-Qahira, Dar al-kutub, utdnnyomas: 1965, megbizhat6, kommentalt angol
forditésa: The Book of Idols,transl. with intr. and notes by Nabih Amin Faris, Princeton, NJ.
1952, PUP).
L. hozz4 irdsunkat in: A valldstorténet klasszikusai, Bp. 2002, Osiris, 339-345.
London 1885, Adam and C. Black. A masodik (1903. évi) kiadas a szerz6 baratjanak szamito
(R. Smith halala utan 6t hivtak meg Cambridge-be utédjanak) Goldziher I. megjegyzéseivel
jelent meg (6 irt a konyvr6l ért6 és kimerité recenziét még 1886-ban). A hazassagi és a
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altala feltételezett iszlam el6tti arab totemizmusnak a torzsi tarsadalmat alapvet6en
meghataroz6 meglétét. W. R. Smith nagy erudicidval és még nagyobb fantaziaval
megfogalmazott nagyszabdsu tedridjahoz érdemes idézniink E. E. Evans-Pritchard
taldlo jellemzését in extenso — annal is inkdbb, mert R. Smith tedridjanak f6bb
gondolatait majd Durkheim és Freud vallaselméletében latjuk viszont: R. Smith
»szerint a nemzetség tagjait és totemjeiket egyazon vérségileszarmazas jellemezte;
ugyanabbol a vérrokonsagbdl eredt a nemzetség istene is, mivel hitiik szerint 6 volt
anemzetség megalapitéjanak fizikai atyja. Szocioldgiailag megfogalmazva az isten
maga volt a nemzetség — idealizdlva és istenitve. Ennek a kozvetitének megvolt a
maga anyagi képviselete a totemlényben; a nemzetség pedig idérél id6re ugy fejezte
ki tagjai egységét és a nemzetség egységét isteniikkel - ezzel megujitva onmagat -,
hogy levagtak a totemadllatot, és megették annak nyers hisat egy szent iinnep
alkalmaval, és ebben a communidban ’az isten és hivei azdltal egyesiiltek, hogy
kolcsonosen részesedtek a szent dldozat husaban és vérében’. Mivel pedig az isten,
a nemzetség tagjai és a totem mindannyian egy vérbdl eredtek, a nemzetségtagok
nemcsak az isteniikkel, hanem az isteniikbdl vettek részt a szent communioban,
és ekképpen a nemzetség minden egyes tagja szakramentalisan megtestesithette a
maga egyéni életében az isteni élet egy részecskéjét.” J. Wellhausen és kiilondsen
a kor legnagyobb sémi filolégusa, Th. Noldeke biralataikban? lényegében elve-
tették a totemizmus — W. R. Smith altal foltételezett — formait, és tudjuk, el6szor
Alexander Goldenweiser (Totemism: an Analytical Study c. mivében, 1910), majd
killonosen Cl. Lévi-Strauss 1962-ben megjelent Le totémisme aujourd’hui cimi
munkadjaban az ,.evollcids totemizmus” érvényességét (néhdny ausztral példan
kiviil) visszautasitottak.?”

A totemisztikus eredeteknél (amely kétségkiviil a gytjtoget és a vadaszoé fazist

a 7. és 8. fejezetben targyalja (1903, 217-281). Valdban, tobb torzs és nemzetség nevében
allatok szerepelnek (1. 18sq, 220-244: Anmar, Kilab, Dibab, Araqim, Aszad, Bakr, Tha‘lab,
Thawr, Dzsahs, Dzsarad, Dzsa‘da, Hamama, Hanas, Dubb, Dzi‘b, Fahd, ‘Anaza, Ghurab,
Yarbuc stb).
Evans-Pritchard, E. E., Theories of Primitive Religion, Oxford 1965, Clarendon Press, 51sq.
Az utdbbi biralatat (ZDMG XL, 1886, 148-187), amit a hatalmas munkéssaggal rendelkezd,
majd szdz évet élt szerzd (1836-1931) az egyik legjobb munkdjanak tartott (1. Goldziherhez
irt levelét, in: Simon, R., I. Goldziher. His Life and Scholarship as Reflected in his Works and
Correspondence, Bp. — Leiden 1986, MTA Konyvtara - Brill, 261), ma is érdemes el6venni
az iszlam el6tti viszonyok tanulményozasdhoz. Az elébbi levélben igy jellemezte viszonyat
Smith-hez: ,A szisztematikus gondolkodéval, akit rdaddsul bator fantazia segit, a hiivos
szkeptikus all szemben”. Természetesen, R. Smith allaspontjat e biralatok utan is tobben el-
fogadtak, 1. példaul Buhl, Fr., Das Leben Muhammeds, deutsch v. H. H. Schaeder, Heidelberg
1961° Quelle und Meyer, 85sq.
77 L. a totemizmus-vitdhoz: Eliade, M. (ed.), The Encyclopedia of Religion 14, New York 1995,
Macmillan, 573-576 (R. Wagner).
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idézi, és a probléma az, hogy mi marad meg beldliik az allattenyészt6 korszak-
ban), sokkal biztosabb talajon allunk az allatdldozatokkal kapcsolatos ritusok?
és a teratolgia® vonatkozasdban. Az elébbi kedvelt honapja a radzsab honap volt
(ezt az iszlam elvetette), és az “atirdnak nevezett allatokat a balvanyokat jelképezd
kultikus koveknél (ansdb) aldoztak fol: a vér illette az istenséget, mig a hust az
aldozo, a csalddja és az ott 1év6 vendégek fogyasztottak el.*® Az egész k6zosség
altal végzett ritualis dldozatrdl a 4-5. sz. forduldjan aszkétaként a Sinai-félszigeten
él6 Nilus szamolt be* (tudjuk, kevésen mult, hogy a beduin arabok elfogott fiat fel
nem aldoztdk, és miutan eladtak rabszolganak, apjanak sikeriilt kiszabaditania,
és ekkor tobb arab torzsnél megfordult). Leirdsa igy hangzik: ,,Egy hibatlan fehér
tevét letérdepeltetnek, és amig az egy helyben marad, haromszor mindenki kor-
befutja (pampléthai dolikheuontesz), kozben énekkel fordulnak a Hajnalcsillaghoz.
A korbefutast vagy egyik uralkodéjuk vagy valamelyik — alkalmassaganal és koranal
fogva tisztelt — papjuk vezeti. A harmadik korbefutds végén, amikor az ének még
nem ért véget, hanem az még a sokasdg ajkan van, az utdbbi kivonja a kardjat, és
nagy erdvel csapast mér az iitGerére (euténosz paiei kata tou tenontosz) és sietve
elsének kostolja meg a vért (tou haimatosz apogeuetai). Ekkor a tobbiek is oda
igyekeznek, és kardjukkal levagnak egy darab bért a szérrel egyiitt, vagy elragad-
nak egy darab hust, ha éppen hozzaférnek (epitiikhon harpadzontesz tén szarkon).
A belsd részeket és a beleket sem hagyjak ki, és napfelkeltekor semmi sem marad
az aldozatbol. A csontoktdl és a vel5t6l sem tartdztatjdk meg magukat; kitartassal
erdt vesznek a legellenallobb részeken is, és idével megbirkéznak azokkal.™?

A pogany torzsek kultuszai nagymértékben 6sszefonddtak az allatokkal -
mutatva az allatok kivételes fontossagat a beduin életforman beliil. Ibn al-Kalbi
az al-Khuzé‘a torzs 6sének, “Amr ibn Rabi“dnak tulajdonitja az iszlam joveteléig
divé kultikus allattisztelet kiillonb6zd formait, ezek: a szd’iba, a wasila, a bahira és

% L. hozza f6leg Henninger, op. cit., nos, 6-9, 11-12; Chelhod, J., Le Sacrifice chez les Arabes.
Recherches sur I’évolution, la nature et la fonction des rites sacrificiels en Arabie occidentale,
Paris 1955, PUF. Mig a k6zosségi ritusok zome a radzsab honapban tortént, az egyéni 4l-
dozatok nem kotdédtek idéponthoz. Noha 6romteli események is alkalmat adhattak iinne-
pélyes aldozatokhoz, leginkdbb valsagos koriilményekhez kotédtek: nagy szdarazsagokhoz
(kiilondsen Dél-Arabiaban tobb felirat tantskodik ilyen eseményrél - ezeken papi szemé-
lyek /rs’w/ is részt vettek), valamilyen tabu megsértéséhez, betegséghez stb. A folaldozott
allatok altalaban haziallatok voltak (teve, juh, marha, vadallat ritkdn, baromfi sohasem).
Legtobbszor maguk a felajanlék bonyolitottédk a szertartast (nék soha).

» L. Wellhausen, Reste, 200-207.

* Op. cit. 118.

' Nilushoz 1. Die Religion in Geschichte und Gegenwart 4, Tiibingen 1986°, UTB, 1495 (H. D.
Altendorf); Spencer Trimingham, J., Christianity among the Arabs in Pre-Islamic Times,
London - New York - Bairut 1979, Longman - Libr. du Liban, 255.

2 Gorog szoveg: Wellhausen, Reste, 119sq, Anm. 4.
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a hamiya.® Ibn al-Kalbi azt a nem jelentéktelen adalékot is emliti, hogy Mohamed
al-Uzzardl szolvan egyszer azt mondta: ,,Egy fehér baranyt aldoztam al-“Uzzanak,
amikor még népem valldsat kovettem.”* Tudvalévéen a Kordn a késébbiekben

"oz

pontosan szabalyozta a mekkai zardndoklat idején torténd allataldozat mddjat
(2:196) és a parhuzamos vadasztilalmat (5:2,95), tovabbad részletesen meghatarozta

"or

a megehet6 dllatok levagasanak a koriilményeit (5:3).

Végiil utalnunk kell a varazslattal rokon, és f6leg az allatokkal 6sszekotott jos-
las* nagy népszertliségére az iszlam el6tti arabsag korében. Ehhez természetesen az
folyamodott, aki bajban volt és szeretett volna jobb idéket latni. A boldog ember
altalaban nem kisérti a sorsot (,,Aki 6nkényesen hessenti el a varjukat, noha jol
megy neki, az kétségkiviil bajba sodorja magat”, mondja a Tamim térzsbeli ‘Alqama
a 6. sz. kozepén, 13.35) Legtobbszor az éppen szembejové dllatok szolgalnak omina
gyanant,’** mégpedig féleg a madarak (tira, zadzsr, “iydfa). A gdgogé lud adta hiril
cAlf halalat; ,,a holldja felszallt”, mondtdk, ha valaki meghalt. A madarak kozott

33 Tbn al-Kalbi 8 (N. Amin Faris 6). Tudjuk, a Kordn, 5:103 (1. hozza Simon R., A Kordn vildga,
1987, 146sq) igen erélyesen follépett ezek kultusza ellen. A félsorolt — kultikusan tisztelt —
allatokat (foként tevéket) az isteneknek szentelték, és ezek szabadon legelhettek a megfelelé
istenek himdydjan, vagyis Wellhausen kifejezésével: ,,privat legel6jén” (Reste, 107). A termi-
nusok értelmezésében persze sok a bizonytalansag. A bahira olyan néstényteve, amelynek a
tejét nem ihatja mds, csak a vendég (vagy alamizsnaként osztjak szét). Bevagjak a fiilét, nem
szabad hatasallatnak hasznalni és nem nyirjak; korai forrasunk: Ibn Iszhiq (megh. 767) a
szd’iba leanyanak nevezi (v.6. Kordn, 11:64: ndqat Alldh = ,,Allah n6sténytevéje”). Az utobbi
tkp. fogadalmi allat (ndstény teve), amelyet valaki fogadalombol enged szabadon (sz6 sze-
rint ezt jelenti), ha, igymond, betegségébdl folépiil vagy eléri kitlizott céljat. Ezt sem lehet
malhas dllatnak hasznalni. A wasila (Ibn Iszhaq szerint kecske) olyan allat, amely 6tszor
egymads utan néstény ikerdllatokat ellett. A hdmi olyan tevecs6dor, amelyet huzamos ideig
sikerrel haszndlhattak fedezésre (Ibn Ishdq szerint tiz egymasutdni nGstény ellésére), s tobbé
nem hasznalva teherhordasra, valamely istennek szenteltek. A lényeg, mondja Wellhausen
(Reste, 107, 112,4), az 4llatok termékenységérél valé lemondas, s ennek soran nem az 1j, fia-
tal allatok f6laldozdsa, hanem a ,kiérdemesiilt” 6reg dllatok szabadon engedése az istenség
legel6jén.

Ibn al-Kalbi 19. Tudjuk a Kordn 53-19-25 (ezek az un. ,,satdni versek”) veti el a hdrom isten-
né (Allat, al-Mandt, al-“Uzzd) mint , Allah lednyai” foltételezését és kozvetitd szerepiiket az
ember és Allah kozott. Al-<Uzza kultusza volt az iszldm elGestéjén a legelterjedtebb az egész
télszigeten, és a Qurays 6t tisztelte leginkabb. A szir és a bizanci forrasok Venusszal, ill. a
Hajnalcsillaggal azonositottdk (6 szerepel Nilusnal is), akinek emberaldozattal is adéztak
(1d. a kultuszahoz Simon R., I. m., 350sq).

L. az el6bb emlitett Wellhausen, Reste, 200-207 mellett: Fahd, T., La divination arabe. Etudes
religieuses, sociologiques et folkloristiques sur le milieu natif de 'Isla, Leiden 1966, Brill; EI?
4,303sq (T. Fahd).

Példaul a nyul vagy a roka. A szerencsés (a jobboldali) vagy a baljos (a baloldali) eldjelek
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terminusai: a szdnih (bonum omen) és a bdrih (malum omen). Az augurium leggyakoribb
és legnépszer(ibb formaja az auspicium, a madarjoslas volt (rossz oment kapni a ,madar”
nevébdl eredt: tatayyara; a héber “if széval 6sszefiiggl arab “dfa, “iydfa auguriumot jelent).
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kiilonosen a z6ld harkaly, a seregély, a bibos banka, és féképpen a holl6 szamitott
baljésnak (a forrasok az utobbira hosszasan kitérnek), 4m josoltak a galamb bu-
rukkolasabol, a kakas kukorékolasabdl, a szamar idzasabol, a juhok bégetésébdl és
a kutyaugatasbol stb. A marhak foltinését a beduinok rossz eljelnek tartottak, és
egyaltalan a hibas allatokat. A joslasnak még szamos igen elterjedt formdja divott
az iszlam el6tti araboknal (fa’l, giydfa, stb), ezek azonban kevéssé kapcsolddtak
az allatokhoz.

A Kordn allatokkal kapcsolatos allaspontjat befolyasolta az a nem elhanyagolhatd
vallasontoldgiai probléma, hogy voltaképpen ki is 41l a teremtés kozéppontjaban,
vajon az ember megteremtése utan beszélhetiink-e antropocentrizmusrol, vagy
tovabbra is teocentrikus marad-e a vilag (tudjuk, a judaizmus hajlik az utébbi felé,
a kereszténység azonban, valdszintileg Jézus alakja miatt, inkabb jellemezhet6 az
el6bbivel). A Kordnban mindkettére talalunk kinyilatkoztatasokat,” am az iszlam
alakuldsa soran mindinkabb az isteni kizarolagossag jutott érvényre (ezzel fliggott
0Ossze a a szabad akarat hiveinek a veresége és a mindent, minden pillanatban elren-
delé dzsabariyya gy6zelme).*® Ez utdbbibdl kovetkeznek olyan megfogalmazasok,
mint: ,Nincs él6lény a £61don, amelyrél gondoskodni ne Allah feladata lenne”
(11:6). Tudvalévéen a korai szirdk legf6bb {izenete Allah egyediilvalésaganak
és mindenhatdsiaganak a hirdetése, ez pedig a kiilonbo6z6 ,jelek” (dydt) révén
manifesztalodik. E ,jelek” kozott nem kis hangsullyal a kiilonbozé allatok is ott
szerepelnek.* Még két fontos mozzanatot kell hangsulyozni, amelyek az allatok
mas szemléletét sugalljak, mint a judaizmus és a kereszténység. Az egyik az, hogy
az emberhez hasonléan az allatok is a maguk médjan Allah dicséségét zengik.*
Ezzel fligg 0ssze az a koriilmény is, hogy az allatok még isteni iizenetet is kaphat-

7 Az emberkdzpontusaghoz 1. példaul: ,Vajon nem lattad, hogy Allah a szolgélatotokra ren-
delte, ami az egekben és a f61d6n van...?” (22:65), ,,(Emlékezz arra), amikor Urad igy szolt
az angyalokhoz: ’Egy helyettest fogok rendelni a f6ldre” (2:30, vo. 6:165). Az ember-allat
dsszefiiggésben ez a szemlélet fogalmazédik meg részletezve a 16:5-8-ban (,,Es a jészagokat
is megteremtette nektek. T6liik vannak meleg ruhaitok, kiilonféle hasznotok, és beldliik
esztek. - Es szépséget leltek benniik, amikor este behajtjatok, reggel pedig kihajtjatok azo-
kat. - Es szdllitjdk a terheiteket olyan vidékre, amit csak iiggyel-bajjal érhetnétek el”); a
tengeri dllatok is az ember szolgalatara rendeltettek: 16:14. Ugyanakkor szamos versiink
van, amelyek az isteni teljhatalmat hangsulyozzak: ,,Allahé mindaz, ami az egekben és a
foldon van” (4:131; vo. 22:64 stb).

Az ebbdl kovetkezd isten — ember viszonyt fogalmazza meg pontosan Goldziher az iszlam
lényegekeént: ,,Az isten: ar-Rabb = (a mindennel rendelkez8) Ur; az emberek: ‘ibdd = ,rab-
szolgdk”; az erény: tda = ,,engedelmesség”; a vétek: ma‘siya = ,engedetlenség” (,Az iszldm
valldsa.” In: Goldziher L., Az iszldm kultiirdja, szerk. Simon R., Gondolat 1981, 775.

L. a ,jelek” kolt6i enumeratiéjat példaul 2:164; 1. ,Allah néstény tevéjét” mint ,jelet” (7:73);
a madarak az ég boltozatdn mint ,,jelek”, csak Allah akaratdnak vannak aldrendelve (16:79,
v.6. 67:19).

10 L. 17:44; 22:18; 24:48.
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nak,* ami azt is magaban foglalja, hogy az allatok (ha nem is emberi nyelven), de a
maguk nyelvén ki tudjék fejezni magukat.*> A masik figyelemremélto jellegzetesség
az, hogy az allatok is az emberekhez hasonlé kozdsségekben élnek: ,Nincs allat a
f6ldon, sem szarnyaival repiil6 madar, amelyek ne alkotnanak hozzatok hasonlé
kozosségeket.™?

A profétai hagyomanyban (szunna) igen sok hadith fogalmaz meg olyan eseteket
és szabalyozasokat, amelyek hiien tiikrozik a Kordn el6bb idézett kinyilatkoztata-
sainak a szellemét. Ezek ugyszolvan mind figyelmességet 4s méltanyos banasmodot
sugallnak a muszlimok szamara.** Néhdny ilyen préfétai mondasban még az allatok
érzelmeinek finom elismerése is kifejezésre jutott.” Ezekbél a hagyomanyokbol
vilagosan kideriil, hogy milyen allatokat volt szabad (még a zarandoklat ritualisan
tiszta allapotaban is) meg6lni (igy a pettyes varjut, a kutyat, az egeret, a patkanyt, a
mérges kigyot, a skorpiot, az oroszlant, a leopardot, a farkast, a héjat és a hitzt), és
miket nem (bubos bankat, fecskét, hangyat, méhet, denevért). Szamos hadithban
a Proféta (és az imdmok) képesek beszélni az allatokkal, tovabba expressis verbis
megfogalmazzak, hogy az éllatok képesek imadkozni, és az meghallgatasra talal.
Kiilonosen a kakassal kapcsolatban hallunk ilyen véleményt, és a Préféta szerint,
ugymond, a reggeli kukorékolas kiilondsen egyfajta imadkozast jelentett volna.
A Kordnnak és a profétai hagyomanynak ezek a kétségkiviil igen pozitivnak te-
kintheté megfogalmazasai sokat segitettek az utobbi évek muszlim allatjogi moz-
galmai szamdra. Hogy csak egy példat emlitsek: 2004-ben az al-Azhar (az Iszlam
Gazdasag Salih Kamil Kozpontja) adott otthont a maga nemében elsé muszlim
allatjogi konferencidnak, amelyen muszlim valldsjogtudésok, filozéfusok, kor-
manytisztvisel6k, allatorvosok stb. vettek részt, és ahol szamos igen pozitiv ajanlast
fogadtak el (az ‘Id al-adhd idején ingyenes végéhidszolgélat az utcai szakszerttlen

4 Gondoljunk a méhek esetére: ,Es a te Urad sugallatot adott a méhnek: "Kerits magadnak
lakhelyet a hegyeken és a fakon ... aztan egyél mindenfajta gyiimolcsot, és jard a te Urad

42 L. a Salamon torténetben a kiilonboz6 allatokat (27:18sq: a hangyak beszéde; 27:20sqq: a
bubos banka beszéde).

# 6:38. Fakhr ad-Din Razi (1149-1209) nagy Kordnkommentarjdban e vers értelmezése soran
egyik lehetéségként egyenesen azt mondja, hogy ,Allah (magasztaltassék) azt akarta volna,
hogy az (allatok) hozzatok hasonléan féltimadnak majd a Foltamadas Napjan” (at-Tafszir
al-kabir aw Mafdtih al-ghayb, Bayrut, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1990, XI:176).

# L. aszamos példat: Foltz, Richard C., I. m., 17-25.

45 gy példdul a Préféta egyik tarsa néhdny madartojést mutatott neki, mikdzben az anyama-
dar kétségbeesetten repdesett koriilotte. Mohamed 4llitolag igy szolt: ,Ki okozhatta ezt a
csapast a madarnak, hogy kivette a tojasokat a fészkébol? Helyezzétek vissza!” Egy masik
alkalommal fellépett az ellen, hogy a 16 sérényét levagjak, mondvan, hogy ,,az a 16 tetszetds
kinézetének és diszének a része” (I. m., 20).
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vagasokat kikiiszobolendd; a mez6gazdasagi és allatorvosi oktatasban a humanus
allatlevdgasi modszerek tanitasa stb.).*¢

A Kordn és a profétai hagyomany utan, ha figyelmiinket a klasszikus muszlim
kultara kiilonboz6 tertiletei (a filozofia, az irodalom, a koltészet, a mivészet vagy
az iszlam misztika) felé forditjuk, azt latjuk, hogy az allatok vilaga rendkiviil
sokrétiien része ennek a kultdranak. A miivészet, és ezt nemcsak Lukacstdl tud-
juk, alapvetéen antropomorfizal mindent, amit anyagként felhasznal, szemben a
tudomannyal és bizonyos esetekben a filoz6fidval, ami jobb pillanataiban valame-
lyest objektiv reflexi6 targyava teheti a természet jelenségeit. A probléma tehat az,
hogy egy adott kultura képes-e a maga antropomorfizmusét transzcendalni és a
szimbolikus vilagként felhasznalt allatvilagot a maga sajatszertiségében bemutatni
- szembeallitva azt az emberért-valosag torzité titkrével. Nos, a klasszikus iszlam
kultdrajaban taldlunk egy ritka és parjat ritkitd ,,0kologiai mesét” a , Tisztasag
testvérei” egyediilallé enciklopédigjaban, amely oly mdédon veti fol az allatvilag
és az ember kapcsolatat, amihez hasonl6t majd csupan a legtjabb id6kben tala-
lunk. Miel6tt ezt a lenylig6z6 dkoldgiai vadbeszédet szemiigyre vennénk, réviden
utaljunk néhany olyan filozdfiai és irodalmi munkdra, amelyekben a klasszikus
iszlam allatszemlélete megjelenik, hangsulyozva, hogy ezek a példak is eltérnek
mar valamelyest a tipikus vonulattol, amelyet az el6bb emlitett al-Dzsahiz és
ad-Damiri vagy al-Qazwini enciklopédikus munkai képviselnek (az utébbiak az
allatokat az emberi felhasznalhatosag szempontjabdl szemlélik, vagyis naluk az
allat mércéje az ember).

Els6 példank talan nem véletleniil Zakariyya ar-Razi (865-925), a kozépkor egyik
legnagyobb orvosa, amellett filoz6fus és alkimista (ifjukoraban kivalé zenész is).
O volt a klasszikus iszlam egyik legdntérvényibb és legonéllébban é16 és munkal-
kod¢ ,,szabadgondolkodéja”. Emiatt szamos tdmadas érte mar életében, és érthetd
moédon miiveinek csak toredéke maradt fenn.*” Szamos kiiloncséget jegyeztek fel
rola: sajatos kiilleméhez megjegyezték, hogy feje egy nagy kosarhoz volt hasonlo;
agglegény maradt élete végéig, és a nGvére viselt ra gondot; a hozza fordul6 betegeket

¢ L. a konferencia jellemzését Foltz, I. m., 45sq.

47 ar-Razirdl sajatos médon még nem késziilt 6ndlléo monografia. Filozéfiai jellegli muveit a
fiatalon meghalt, tehetséges Paul Kraus (1907-1946) adta ki Raszd’il falszafiyya = Opera
Philosophica Fragmentaque quae supersunt (al-Qahira, al-Matba‘a al-Murtadiyya, 1939,
utdnnyomds: Bairut, Dér al-Afiq al-dzsadida, 1980). A réviddel utdna élt al-Birdani 184 m-
vet sorolt fel téle, ezek zOme a 10. sz. utolsé évtizedeiben még forgalomban volt (1. Dodge,
Bayard, ed. and transl., The Fihrist of al-Nadim. A Tenth-Century Survey of Muslim Culture,
New York 1970, Columbia Univ. Press, 701-709). Monumentalis orvosi munkaéjat, a Kitdb al-
Hawit (Liber Continens) 1279-ben forditotta latinra a sziciliai zsidd orvos, Faradzs b. Szalim,
és az egyik els6 nyomtatott mi volt (1486-ban jelent meg el8szor, és 1542-ig 6t kiadast ért
meg). Legnépszertibb orvosi gytijteményét, az al-Kitdb al-Mansirit (Liber ad-Almansorem)
pedig Gerardus Cremonensis forditotta le a 12. szdzadban. Megjegyzendd, hogy ar-Rézi
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el6szor kiilonboz6 szintli tanitvanyai vizsgaltak meg, és ha nem boldogultak vala-
milyen esettel, akkor fordultak hozza (a szegényeket ingyen gyogyitotta, s6t ellatta
6ket mindennel); sziinteleniil olvasott vagy irt; éjszakanként is (nem vagy egészen
keveset aludt csak), egy fali fiilkébe helyezett limpdasndl olvasott, és gy tdmasztotta
meg az éppen olvasott kdnyvet, hogyha bdbiskolni kezdett, akkor a konyv a labara
esett; fantasztikus iraskészségérél arulkodik az a tény, (errdl 6 maga szamolt be),
hogy egy év alatt 20000 oldalt irt olyan apro betiikkel, ,ahogy az amulettekre
irnak”. Elete végén a kevés alvastol és az egyoldalu téplalkozastdl (Piithagorasz
tanacsa ellenére leginkabb babot evett), hélyog timadta meg a szemét és megvakult.
Amikor utolsé éveiben vakon visszavonult sziilvarosaba, a mai Teheran kornyéki
Raiyba, ellenségei vadaskoddsara (miszerint nem is élt filozéfus mddjara), irta
az akkor mar keser(i és pesszimista ar-Razi ,filozofiai 6néletrajzat”.*® Ellenségei
egy olyan Szokratész-képpel akartdk szembesiteni, amelynek nem sok kéze volt
a Xenophon és féleg Platon altal kozvetitett alakkal: az el6bbi Antiszthenészre (i.
e. 445k-365k) és a cinikus hagyomanyra megy vissza, az ar-Razi altal folidézett
Szokratész természetesen alapvetGen Platont koveti. Az ellenfelek az aszkéta filo-
z6fust kérik szamon, ar-Razi a meszotész elvét és a méden agan életvitelét bontja ki.
A gyo6nyor és a fajdalom problémdjanak elemzése soran érdekes betétet talalunk az
allatokkal valo bAnasmodrél mint etikai problémardl, ami megint csak egyediilallo
modon egy muszlim tudds esetében) az allatok feltételezett 1élekvandorldsaval van
kapcsolatban. Erdemes felidézniink a szdveget in extenso: ,,Azt mondjék tehat:
amennyiben az alapelv (asl), amit az el6bb megallapitottunk*’, magaban foglalja
azt, hogy Urunk és Kiralyunk irgalmas és konydriiletes irantunk, az is kovetkezik
ebbdl, hogy nem tetszik neki, ha valami fajdalom ér benniinket. Az is (nyilvanvalo),
hogy mindaz a fdjdalom, ami ér minket, és amely nem a mi szabad akaratunkbol és
valasztasunkbol kovetkezik, az szitkségszer(i és elkeriilhetetlen. Ebbél az kovetkezik,
hogy nem szabad fijdalmat okoznunk egy érz6 lénynek (muhissz*") anélkiil, hogy
az megérdemelte volna a fdjdalmat, vagy hogy ezéltal egy még nagyobb fajdalmat
haritanank el. Ez az allitas (dzsumla) szamos részallitast von maga utan, amibe
beleértendé mindenfajta kdros cselekedet (mazdlim): ilyen az az élvezet, amit a

szamos kozérdekd, ,tudomdanyos-népszertsits” értekezést is irt a mar ekkor elburjanzé
sarlatanok és ,csodadoktorok” leleplezésére. L. hozza: Ullmann, M., Die Medizin im Islam,
Leiden 1970, Brill, 128-138; EI? 8, 474-477 (L. E. Goodman).

L. P. Kraus kiaddsaban: Kitdb asz-Szira al-falszafiyya 97-111. L. hozz4: ud. ,Raziana I. La
conduite du Philosophe. Traité d’éthique d’Abi Mu¢ammad b. Zakariyya al-Razi.” In:
Orientalia N. S. 4 (1935), 300-334 (bevezetés, arab széveg és francia forditas).

»A bolcsnek nem szabad olyan gyonyoriség felé eltantorulnia, amely olyan fajdalmat ered-
meényez, amely meghaladja a gyonyortdl valé megtartoztatas erbfeszitését és a szenvedély
elnyomadsat” (1980,103). Am nem szabad olyan élvezetre sem térekedniink, amely masoknak
kint okozna.
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kiralyok élveznek a vadaszat alkalmaval,* tovabba azok a tulzott megterhelések,
amiket egyesek a haziallatok megterhelésekor elkgvetnek. Ugy illik, hogy mindez
megfontolt gondolkodas, és racionalis és kiegyensulyozott mdédon torténjék min-
den talzas és hataratlépés nélkiil. Csak akkor szabad fajdalmat okozni, ha ettdl
nagyobb fajdalom elharitdsa remélhetd. Ilyen a talyog felnyitasa, az eliiszksodott
tag kiégetése vagy valami keser(i és undorit6 gyodgyszer bevétele vagy valamely
izletes étek kihagydsa, mert az stlyos és fdjdalmas korsagot okozna. Ugyanigy a
haziallatokat (bahd’im) csak megfontoltan és durvasag nélkiil szabad megterhelni,
kivéve azokat az eseteket, amikor a sziikség keménységet ir eld, és amikor az értelem
és az igazsag miatt erre van sziikség, mint amikor meg kell sarkantydzni a lovat,
ha igy menekiilhetiink meg az ellenségtdl. Mert akkor az igazsag koveteli meg azt,
hogy valaki megsarkantytzza a lovat, és az esetleg el is pusztuljon, amennyiben
ezaltal megmenekiilhet egy ember, kiilonosen ha az tudos és jo természetli, vagy
valami médon nagy hasznara van az embereknek. Az ilyen ember hasznossaga
és megmaradasa el6bbre valé az 6véi szamara ennek a l6nak a tulélésénél. Masik
példa lehet az a két ember, akik egy pusztasagba vetédtek, ahol nem taldlhaté
viz; csupan az egyikiiknél talalhaté annyi viz, amennyi révén megmenekiilhet,
mig a masik elpusztul. Ebben a helyzetben gy illik, hogy a vizet az ihassa meg,
aki hasznosabb az emberek szdmara. Ez az analdgia szolgdlhat kovetendd példa
gyanant a hasonld esetekben.

Ami a vadaszatot, a (vadak) felhajtdsat, a megsemmisitést és a pusztitast illeti,

50 A vaddszat Bels-Azsidban és a mughal Indidban katasztrofalis méreteket 8ltott és egész 4l-
latfajtak kipusztulasahoz vezetett mar a kozépkorban és a kora-tjkorban. Kialakitottak egy
gyilkosan hatékony technikaét, a gamarghdt (ennek az volt a lényege, hogy a hajtok nagy kort
formaltak, és 6ridsi larméval, mik6zben egyre szikitették a kort, a panikba esett allatokat
a kor kozepe felé hajtottdk, ahol aztan a kiralyi vaddszok valdsaggal lemészéaroltak azokat).
Hogy csak egy példat idézziink a vaddszatnak nevezett mészarlasok lehangolé térténetébdl,
utaljunk Dzsehdngirra, Akbar fidra és utédara (1605-1627), aki pedig hozzaérté és szenve-
délyes botanikus volt, és Memodrjaban, a kor fontos dokumentumaban India faundjardl és
flérajarol rengeteg érdekes adalékot jegyzett le. Gondosan rogzitette vaddszatainak ered-
meényeit is 12 éves koratdl 50 éves koraig, és a kovetkezbket allapitja meg: ,,Kideriilt, hogy
12 éves korom kezdetétdl vagyis 988/1580-tdl ez év végéig, amely tronra lépésem 11. éve és
az én 50. holdévem: 28.532 dllatot ejtettek el az én jelenlétemben. Ezekbdl 17.167 allatot a
sajat kezemmel I6ttem le: négylabuakat 3.203-at; tigrist 86-ot; medvéket, csitat, rokakat,
vidrakat és hiénakat 9-et; kék bikat (nilgay) 889-et; bakot, 6zsutat és rétvadat 215-6t; farkast
64-et; vadbivalyokat 36-ot; diszndt 90-et; k§széli kecskét 26-ot; hegyi kecskét 22-6t; arghali
juhot 32-6t; vadszamarat 6-ot; nyulat 3-at; madarat 13.964-et; ezekbdl: galamb: 10.348;
lagar-dzshagar s6lyom: 3; sas: 2; héja: 23; bagoly: 39; pelikan: 12; egerészé 6lyv: 5; veréb: 41;
galambféle: 25; mastéle bagoly: 30; kacsa, liba, kdcsag: 150; varju: 3.473; vizidllat: krokodil.
10.” L. Ttizuk-i Dzsehdngiri or Memoir of Jehdngir, transl. by A. Rogers, ed. by H. Beveridge,
New-Delhi 1978°, Munshiram Manoharlal, 369, v6. még 191, 204. Tudjuk, a szigoruan
orthodox Aurangzéb is (1617-1717) nagy vadasz volt.
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azt csupan a husevd allatok esetében lehet gyakorolni, mint az oroszlanok, tigrisek,
farkasok és hasonlok, és azokkal szemben, amelyek nagy kart okoznak, és amelyek
hasznossaga és felhasznélhatdsaga kizarhat6, mint példaul a viperak, a skorpiok
és hasonlok. Ezekben az esetekben a kovetendd szabaly nyilvanvalé. Ezeknek az
allatoknak az elpusztitasa két okbol van megengedve: 1. Ha nem pusztitja el 6ket
(az ember), akkor 6k pusztitanak el szamos allatot. Ezeket az allatokat, vagyis a
huasevéket ez jellemzi. 2. A masik az, hogy ezeknek az allatoknak a testébe zart
lelkek nem jutnak el a felszabadulashoz: ez csupdn az emberek testében 1év6 lelkek
osztalyrésze. Amennyiben ez igy van, akkor ezeknek (az llati) lelkeknek a kisza-
baditasa a testiikbdl olyba tekintendd, mint ami az atjat egyengeti és megkonnyiti
az 6 (végleges) megszabaditdsukat. Mivel ez a két meggondolas alkalmazhat6
a hasevd allatokra, minél tobbet el kell pusztitani bel6litk, mivel ez cs6kkenti
ezeknek az allatoknak a fajdalmat — remélve, hogy a lelkiik megfelel6bb testekbe
keriil majd.*

Ami a viperakat, a skorpiokat, a darazsakat és a hasonlokat illeti, k6z6s benniik
az, hogy fajdalmakat okoznak az él6lényeknek, és nem alkalmasak arra, hogy az
ember hatas allatok gyandnt felhaszndlja 6ket. Ezért meg van engedve az, hogy
elpusztitsak és megsemmisitsék 6ket. Ami pedig a haziallatokat és a névényevoket
illeti, tilos az elpusztitasuk és a megsemmisitésiik, s6t, ahogy emlitettiik, gyengé-
den kell banni veliik, és a lehetd legkevesebbet kell fogyasztani bel6liik, és vissza
kell fogni a tenyésztésiiket, hogy ne szaporodjanak el, és ez ne tegye sziikségessé
szapora levagdsukat. Mindez megfontolva és a szitkség szerint torténjék. Ha nem
ugy lenne, hogy lelkiik megszabaduldsa csak az emberi test révén torténhet, akkor
az értelem nem itélne ugy, hogy le szabad Gket vagni.”

Zakariyya ar-Razi kétségkiviil nem volt tipikus jelenség a klasszikus iszlamban:
alakja és sajatos gondolkodasa, kivételes életmivével mint maganyos és bizarr
szikla magasodik ki kdrnyezetébdl, amely szokas szerint kevéssé méltanyolta a téle
nagyon eltérét.” Hasonl6 alak volt Abt’l-<Al4” al-Mac‘arri (973-1058), a klasszikus

' A metempsziikhdszisz gondolata természetesen az iszldm szellemétdl teljesen idegen volt,
ezt ar-Razi valdszintleg a gorogoktdl és az indiai lélekvandorlasbol kolcsondzte. Az dllati
lélek meg-nem-valthatdsagabol kovetkezhetett az is, hogy az emberi lélek nem koltozhetett
allati testbe. Tudjuk, az 6kori gondolkodasban is mar vita targyat képezte ez. Porphiiriosz és
Iamblikhosz példaul az utdbbit vallotta (ar-Razi is). Ezzel szemben Plotinosz és Plutarkhosz
- Platén alapjan (l. Timaiosz 42; Phaidén 21; Politeia X) - megengedték az emberi lélek
allatokba koltozését (1. egyéb példakat: Kraus, 1935, 328, n.1).

Ezt nevezhetjiik ,,Szdékratész-szindromanak” (1. példdul Apoldgia XVIIIL: ,val6ésaggal a va-
rosotokra iiltetett az isten, mint valami nagy, nemes vért léra, amely nagysaga miatt kissé

5.

S

lomha és sarkantyuzasra szorul ... hol egyikteket, hol maésiktokat folyvast élesztgetem,
biztatgatom, s6t dcsarolom, és egész nap sziintelen a nyakatokban iilok”). ar-Razi kortarsa,
Ibn Fadlan, aki 921-923 kozott jart a volgai bolgaroknal, leny(ig6z6 és mai antropologust is
megszégyenitd jelentésében igy szdmolt be az ott is divo jelenségrél: ,,Ha folfigyelnek vala-
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arab irodalom egyik legnagyobb, senki mashoz nem hasonlithaté maganyos sze-
repldje,* aki négyéves kora tajt megvakult. Az élete nagy részében, ahogy maga
fogalmazta, a ,kettds bortonben (rahin al-mahbaszayn: vakon és visszavonultan)
é16 koltot és irét mélységes pesszimizmus, szkepticizmus és ironikus racionaliz-
mus jellemezte (sokan Schopenhauerhez hasonlitottak). Ahogy a levelezésébdl
(mukatdbat) is kidertl** a (30 éves koratol gyakorolt) vegetarianizmust egészen
szélsdségesen folvallalta (nemcsak hust, de halat sem evett, sot a tej, a tojas és a
méz fogyasztasat is elharitotta magatol). Emellett szigoruan aszketikus életet élt
(gyakori bojttel és virrasztassal). Nem hdzasodott meg, és blinnek tekintette a
gyermeknemzést (sirjara azt vésette fol: ,,Ezt a blint atyam elkovette velem szem-
ben - én senki ellen nem tettem ezt”). Yaqut szdmol be a kovetkez6 torténetrdl
vele kapcsolatban: ,,Valaki taldlkozott vele és megkérdezte téle: "Miért nem eszel
huast?’ ’Mert irgalommal vagyok az allatok irant’ - felelte. A masik ekkor igy szolt:
’Es mit sz6lsz a vadallatokhoz, akiknek az eledele a tbbi allat htisa. Amennyiben
volt teremt6jiik, hogy lehetsz te nala is konyoriiletesebb; ha pedig a természetiitk
kés6bb alakult ki, nem hozhatsz 1étre ennél okosabb és tokéletesebb mivet’.”
A kozelmultban keriilt el6 egy sok szempontbdl enigmatikus munkaja, a Riszdlat
as-sahil wa’s-sahidzs (,,Levél a nyeritésrol és az iazasrdl”), amelyet ugyancsak
Bint as-Sati’ adott ki 1975-ben. Az 1019 koriil keletkezett munkaban a szerzé
kiilonboz6 allatok (16 és Gszvér, am szerepeltet galambot, tevét, hiénat és rokat
is) beszélgetésén keresztiil fejezi ki igen hatarozott véleményét a kortars sziriai
és egyiptomi irodalmi és politikai életrdl és azok f6szerepl6ir6l.*e A folyamatos

kire, akit szellemi mozgékonysag és a dolgok mélyebb ismerete jellemez, akkor azt mondjak:

‘ez az ember megérdemli, hogy az Urunkat szolgalja’. Azzal megragadjak, a nyakéba kételet

vetnek és folfiiggesztik egy fara, amig darabokra nem esik.” (Ibn Fadlan, Beszdmold a volgai

bolgdrok foldjén tett utazdsrdl, arab eredetibdél ford., a jegyzeteket és utdszot irta Simon R,

Bp. 2007, Corvina, 66).

Az egyetlen hasznalhaté bevezeté munkat tobb miive megbizhat6 kiaddja és kommentaldja,

<A’isa ‘Abd ar-Rahmdn, Bint as-Sati’ irta: Abi’l-Ald’ al-Ma‘arri. Az Além al-‘arab sorozat

38. kotete, al-Qdahira, al-Mwasszasza al-Misriyya al-“dmma, 1965; ué. ,Abu’l-<Ald’ al-

Macarri.” In: Ashtiani, J. - Johnstone T. M. -Latham, J. D. - Smith, R. (eds.), The Cambridge

History of Arabic Literature. ‘Abbasid Belles-Lettres, Cambridge 1990, CUP, 328-338.

A vele foglalkoz6 szerteagazo bibliografiat M. Saleh allitotta ossze: ,Abu’l-<Ald’ al-Macarri:

bibliographie critique”™ Bulletin d’études orientales 22 (1969), 33-204; 23 (1970), 197-309; EI?

5,932-5 (P. Smoor). Alapveté forras: Yaqut al-Hamawi, Mu‘dzsam al-udabd’ 1, Bayrit 1991,

Dar al-kutub al-<ilmiyya, 396-459.

** The Letters of Abi’l-“Ald’ of Ma‘arrat al-Nu‘mdn, ed. and transl. by D. S. Margoliouth,
Oxford 1898, OUP; ué. ,,Abt’l-*Ald’ al-Ma‘rri’s correspondence on vegetarianism.” In:
JRAS 1902. Eletmédjéhoz 1. Bint as-Saii’ 1965, 160-6.

5 Yaqut, 1, 407.

L. Smoor, P.. ,,Enigmatic allusions and double meaning in Ma<arri’s newly discovered Letter

of a Horse and a Mule.” In: JAL 12 (1981), 49-73; 13 (1982), 23-52.
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cselekményti, mtvészien el6adott beszélgetés éppugy jeleniti meg az 4llatok vila-
gat, mint amennyire titkr6zi a kortdrs viszonyokat. Az allatok (szemben szamos
irodalmi munka moralizald, emberek helyett szerepld allataival) itt a maguk sajat
jellege szerint jelennek meg, és (ebben rokonithatdk az Ikhwdn as-Safa’ vadloként
fellépd allataival) redlis és lestjtd képet festenek az emberrdl a kiralynak cimzett
panaszukban. A teve példaul igy panaszkodik a beduinok banasmddja ellen: ,Az
emberi lények egyik legfurcsabb cselekedete az, hogyha egy sivatagos teriiletre
akarnak utazni, akkor a tevéket nyolc napig szomjaztatjak, és amikor mar teljesen
elgyengiiltek a szomjusagtdl, akkor béségesen megitatjak ket. Ezutan indulnak a
sivatagba és ha a viz mdr fogytan van, akkor folvagjak a gyomrukat, és megisszak
a benne 1év6 folyadékot.™”

ar-Razi és al-Macarri sok szempontbdl szabalyt erdsit6 kivételek. Az allatok
tipikusnak tekinthet6 felhaszndltsaga az irodalmi miivekben leginkabb példazhaté
a Kalila wa-Dimna Fiirstenspiegelének moralis tanulsagokat szolgalo - sokszor igen
szellemes és épiiletes — allattorténeteivel. Tudvalév6en a Kalila wa-Dimna az 6ind
mesegylijtemény, a Pancsatantra, pontosabban az i. sz. 4. szazadra visszamend
Tantrakhydyika 6. szdzadban késziilt kozépperzsa (pehlevi) forditdsanak a 8. sz.
kozepén késziilt arab atdolgozasa, amit Ibn al-Mugqafta© (c. 721-755-7 kozott), ennek
az igazi korfordulonak az egyik legsokrétiibb, legszinesebb és legvitatottabb sze-
replje készitett.’® Ez a manicheizmusrol az iszlamra attért irdni mawld volt az arab
muproza legfontosabb megteremtéje, aki munkdssagaval kétségkiviil a Kordnra és
a profétai hagyomanyra épiilé muszlim kultdraval szemben egy mésfajta — f6leg a
szaszanida Iran hagyomdnyaira tamaszkodo - ,ellenkultarat” probalt 1étrehozni.
Az arab miipréza elsé mestermiiveiként szamon tartott munkai kozéppontjaban (a
szaszanida istenkiralyra visszamend) mindenhatd uralkodo¢ all, és mivel 6 az, akitél
akozosség sorsa fiigg, és nem forditva (ahogyan az iszlam ortodoxidban hamarosan
kialakul), Ibn al-Mugqaffa© értelmiségi teenddje az, hogy a helyes uralkodads elveit
kilonboz6 (ind és kozépperzsa eredeti) formakban sugallja-elétarja a kalifanak.
Ennek az ,ellenkulturanak” kétségkiviil az egyik legfigyelemreméltobb ,,propaganda

7 1dézi: Gelder, G. J., Of Dishes and Discourse: Classical Arabic Interpretations of Food,
Richmond 2000, Curzon, 12.

A ravonatkozé anyag Oridsi, taldn a legjobb bibliografiat az Encyclopaedia Iranica 8,39-43
(J. Derek Latham) tartalmazza. Munkai arab kiadésa: Athdr Ibn al-Muqaffa‘, Bayrut 1978,
Dér Maktaba al-Hayét. A Kalila wa-Dimndnak késziilt egy szinvonalas magyar forditdsa
Prileszky Csillatdl (Bp 1978, Eurdpa), sajnos nem a legjobb szovegkiadasbol. A munka ere-
detérol és hatterérdl legutobb egy figyelemremélté munka jelent meg: De Blois, Fr., Burzoy’s
Voyage to India and the Origin of the Book of Kalila wa Dimna, London 1990, Royal Asiatic
Society. A Tantrakhdyika, a szir forditas és Ibn al-Muqaffa® atdolgozasanak igen tanulsagos
egybevetését legutobb A. Hamori végezte el: ,Shameful and injurious: an idea of Ibn al-
Mugqafta®s in Kalila wa-Dimna and al-Adab al-kabir’” In JSAI 32 (2006), 189-212.

58
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muve” a Kalila wa-Dimna, amely a vildgirodalom talan legtobb nyelvre leforditott
és kiilonboz6 kultirakban is nagy népszertiségnek érvendd darabja.”

A kerettorténet (a két sakaltestvér, Kalila és Dimna /a szanszkrit Karataka és
Damanaka nevekbdl/ kiilonb6z6 mandéverei az erdd kiralyanak, az oroszlannak az
udvaraban, amelyek a lehetséges vetélytars, a bika megolésére iranyultak), termé-
szetesen csak arra szolgal, hogy lehetéséget adjon a szamtalan példazatként szolgald
kitér6knek (gyakran igen szemléletes és szellemes meséknek, finom megfigyelé-
sekrél tanuskodd torténeteknek), amelyek az udvari korokben él6 udvaroncok,
tisztvisel6k és bennfentesek érvényesiilési vademecumjaként keletkeztek. A miivet
mar ezzel a céllal forditotték le Khuszré Anusirwdn (531-578) udvara szdmdra a
szaszanida Iranban, és Ibn al-Mugqaffac (az iranizalt arameus irnokréteg képviselGje)
az el6bb emlitett ,ellenkultira” részeként a sikeres udvari érvényesiilés vezérfonala
gyanant iiltette at hajlékonyan és invencidézusan kozépperzsabdl arabra. Ez persze
azt is jelenti, hogy noha allatmesékr6l van szd, azok mondanivaldjanak éppen ugy
nincs koze az allatok sajat vildgahoz, mint Aiszoposz és Phaedrus (vagy akar La
Fontaine) dllatmeséinek.

Az irodalmi alkotasok koziil még egy figyelemremélté munkara érdemes
felhivni a figyelmet, amely szokas szerint jeles el6zményekre tekint vissza. Gon-
dolok a nagy perzsa misztikus kolt6, Farid ad-Din “Attar (1130k-1229k) Mantiq
at-tayr cimi elbeszél6 kolteményére, amely Ibn Szind (980-1037) és a nagy hatasu
Muhammad al-Ghazali (megh.1126) prézai Riszdlat at-tayr ciml el6zményeinek
monumentalis feldolgozasa.® Mar a kordbbi munkékban is a madar a felfelé torekvé
lélek szimboluma, ezt bontja ki “Attar nagyszabasu - 4600 parversbdl allé — kol-
teményében: a madarak kiralyt akarnak valasztani, és a bibos banka tanacsara
elindulnak megkeresni a mitikus Szimurghot, akinek a vilag végén van a fészke;
utkozben harminc kivételével mindenki elpusztul a veszélyes Hétvolgyben. Nagy
nehézségek és probatételek utdn megtaldljak Szimurghot (a név népies jelentése
szi murgh = ,harminc madar”), aki révén 6nmaguk rejtett lényegét fedezhetik fel,
amihez a foldi burok elvetésével juthatnak el. A misztikus szimbélumokban gazdag
torténetben szamos torténet talalhaté (az egyes dllomasokon a madarak kiilonb6z6
kérdéseket fogalmaznak meg, amelyekre a bubos banka felel). Az allattorténetek

* A legfontosabb forditasokhoz és keletkezésiikhéz 1d. EI*> 4,524-528 (C. Brockelmann).
Természetesen nem szabad elfelejteni Th. Benfey (Pantschatantra 2 Bde, Leipzig 1859) és
J. Hertel fontos konyvét (Das Pancatantra, seine Geschichte und seine Verbreitung, Leipzig
1914).

60 cAttdrhoz 1. H. Ritter monumentalis m(vét: Das Meer der Seele. Mensch, Welt und Gott
in den Geschichten des Feriduddin Attdr, Leiden 1955, Brill. Az el6zményeket 1. Taghi,
Shokufe, The Two Wings of Wisdom: Mysticism and Philosophy in the Risalat al-tayr of Ibn
Sina, Uppsala 2000, Uppsala Univ. Library.
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és a példazatok a misztikus megvaltashoz vezetd utat és a lélek megszabaditasat
példazzak.

Ezekbdl, az allatokat voltaképpen tirligyként felhasznalé munkakbol termé-
szetesen még szamosat lehetne idézni, am ez nem mélyitené el az eddig lesztirt
tanusagokat: a klasszikus iszlamban a filozéfiai, misztikus és irodalmi miivekben
(éppen ugy, mint a gazdag miniatira festészetben) az allatvilag gyakran megje-
lenik, am soha nem magaért valdan, a sajat szempontjaik szerint, hanem mindig
valamilyen emberi tanulsag, példazat érdekében. Ugyanakkor a felhasznalas
talnyomo része pozitiv dllatképet sugall: a nyilvanval6 hasznossagtol és az em-
bereket is felillmul6 hiiségtdl és ragaszkoddstdl kezdve a 1élek legmagasabb rendd
torekvéseiig mindenféle pozitiv tulajdonsagot példdzhatnak. Ezekhez képest is
azonban kiilonleges és kivételes helyet foglal el az arab dllatfelfogason beliil ,, A
Tisztasag Testvérei” nagyszabdsu példazata.

EGY EGYEDULALLO ALLATABRAZOLAS:
AZ IKHWAN AS-SAFA’ ,OKOLOGIAT MESEJE”

Ez a sajatos és parjat ritkit6 ,,0kologiai mese” egy, a maga nemében kivételes fi-
lozéfiai enciklopédia kozépponti helyén talalhat6. Az enciklopédiat a 10. szazadi
Basraban, majd Bagdadban mtikodé anonim barati tarsasag, az Ikhwdn as-Safa’
(A Tisztasag Testvérei” — a név a Kalila wa-Dimna egy torténetéb6l szarmazik),
készitette: ennek az iszmdilita szinezetii - 51 traktatusbol és egy osszefoglald ér-
tekezésbdl allo - filozofiai enciklopédidnak a célja valdszintileg az lehetett, hogy a
sari‘a és a filozofia egyesitésével az adeptusokat a rejtett tudasba akarta bevezetni,
és el akarta kisérni 6ket az egyetemes lélekkel valo egyesiiléshez. A ma mér igen
szerteagazo6 kutatas® szamos alapvetd kérdésre még mindig nem tud valaszt adni:
nem ismerjiik a szerzéket, a keletkezés pontos idejét, a szerz6k valodi szandékat,

' A rajuk vonatkozé kutatds mar alig attekinthetd. A szamos keleti kiadas kozott 1. Raszd’il
Ikhwdn as-Safd’ 1-4, Bayrut — Paris 1995, Mansurat ‘Uwaydat, 2, 179-289. A 19. sz. masodik
felében Fr. Dieterici (1821-1903) évtizedeket foglalkozott szovegiik kiaddsaval (1883-1886)
és forditasukkal, értelmezésiikkel (Die Philosophie der Araber im 10. Jh. N. Chr. aus den
Schriften der Lauteren Briider 8 k., 1861-1879). A hires ,,0koldgiai mesének” szamos fordita-
sa létezik: 1. eredeti arabbol késziilt forditasok: héber (Kalonymos b. Meir a 14. szazadban);
hindusztani (Ikram Ali, 1859); spanyol (Carmela Eulate, 1943); angol (Lenn R. Goodman,
1978); német (F. Dieterici, 1858; A. Giese, 1990, 2005%); 2. héberbdl és urdubdl tovabbi 9 for-
ditaskésziilt (Id. Goodman, 1978, 259sq). Néhany fontosabb munka roluk: “Awa, A., LEsprit
critique des Freéres de la Pureté: Encyclopédistes arabes du IV/x* siécle, Beirut 1948, Impr.
Catholique; Marquet, Y., La philosophie des Tkhwdn as-Safd’, Alger 1971, Société d’Edition
et de Diffusion; Netton, I. R., Muslim Neoplatonists. An Introduction to the Thought of the
Brethren of Purity, London 2002, Routledge — Curzon.
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egyértelmu szellemi hatteriiket és azt, hogy voltaképpen milyen kozosség szamara
allitottak 6ssze munkdjukat. Noha vallalkozasukat az iszmd‘iliyya aktivista és
militans szarnyaval, a garmata mozgalommal is kapcsolatba hoztak, valéjaban az
értekezésekben kifejtett értékek és gondolatok (vallasi és kulturdlis pluralizmus,
a humanitas hirdetése, tolerancia, a dogmak, az erGszak és a képmutatas elvetése)
nem a valdsag er8szakos megvaltoztatasat, hanem a harmonikus, humanus életre
mar kevéssé alkalmas 1ét szellemi transzcendaldsat célozta. Emberi eszményiiket
okologiai torténetiink végén igy summazzak: ,legyen szarmazasat (niszba) tekintve
perzsa, arab a hitében, az iszlamban hanafita (azaz mérsékelt és tolerans), kultura-
jaban (ddab) irdqi, tapasztalatait (makhbar) tekintve zsido, viselkedésében (nahdzs)
keresztény, jamborsagaban sziriai, tudomanyaban gorog, szemlélédésében (basira)
indus, siufi az életvitelében, jellemvonasaiban (akhldq) kiralyi, véleményében ma-
sok f6lé magasodo (rabbdni) és ismereteit tekintve isteni”.®> Az ,0kologiai mese”
a rendkiviil atgondoltan megkomponalt enciklopédian belil kiilonleges helyet
foglal el: az allatvilagot targyald természettudomanyi rész végén all és egyfajta
atmenetet képez az emberi vilag leirdsdhoz, amely az etikai és vallasi kérdések
taglalasaval folytatodik. Vagyis ,,Az allatok panasza az emberek zsarnoksaga ellen”
(Fi baydn sikdya al-hayawdn min dzsawr al-insz) cimet viseld mtivészien felépitett
targyalds mintegy hidat alkot a természeti és az emberi vilag kozott. Az iszlamon
beliili gesunder Menschenverstand magatdl értetéddnek tekintette az ember mint a
teremtés és 1étezés céljanak, értelmének és cstiicsanak az evidenciajat, aki a hierar-
chikusan felépitett vilag teloszaként a legmagasabb szellemi adottsagok birtokosa-
ként a fold, a tenger és a 1ég él6lényeit a maga szempontjai szerint hasznalhatja és
Allahtdl rendelt jogokkal bir azok alavetésére. , A Tisztasag Testvérei” dkologiai
meséje ezt a magatol értet6dé axidmat kérddjelezi meg: az embernek a torténetben
érvelnie kell magasabbrendiisége axiémdja mellett, és a birdsagi targyalds soran
kideriil, hogy az ember mint vadlott védébeszéde rendkivil silany, nagyképt,
nem meggyo6z0, és a kiilonbozé allatok jol kivalasztott képvisel6i sorra-rendre
megcafoljak az ember szanalmas érveit. A rovid keretelbeszélés vezeti be a szamos
részbdl allo (az allatok kiilonbozo fajtai, és az emberek valaszolhatnak az elleniik
felhozott vad-, ill. véddbeszédekre), targyalast: a dzsinnek és kiralyuk (Biwaraszp, a
Bolcs) a Z6ld Tenger kozepén fekvé Balaszagun szigetén laknak, ahova egy izben a
viharos szél odavet egy hajot, amelyen keresked6k, kézmiivesek, tuddsok és masok
utaztak. A minden joval ellatott szigeten letelepszenek, és korabbi szokasaiknak
megfeleléen az addig egymassal békében é16 allatokat kezdték alavetni és dolgoz-
tatni; azok el8szor elmenekiiltek, de az emberek mindenféle csellel elfogtak dket
(,mert szildrdan meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy az allatok az 6 szolgaik, csak

2 11:288.
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elmenekiiltek, megtagadtik az engedelmességet és felldzadtak ™). Amikor az allatok
lattak, hogy mi torténik veliik, folkeresték a dzsinnek kiralyat, és bepanaszoltak
az embert. Az el6bbi az udvaraba hivta azok egy csoportjat, és folszolitotta Gket,
adjék el6 allaspontjukat. Egyikiik ekkor kiilonb6z6 Kordnverseket idézett (16:5sq;
16:8; 14:15), és igy zarta nagyképt beszédét: ,,és még szamos vers a Kordnban, a
Térdban és az Evangéliumban utal arra, hogy 6k nekiink és miattunk teremttettek;
6k a mi rabszolgaink és mi vagyunk az 6 Uraik.™* A kirdly ezutan az allatoknak
adja a sz6t, és azok képviseletében az 6szvér beszél. Szellemesen utal arra, hogy az
emberek dltal idézett Kordnversek nem bizonyitjak az tr-szolga viszonyt, hiszen
Allah a Napot és a Holdat is szolgalatra rendelte (13:21, v6. 14:33), am kérdi: ,vajon
ugy véled, ¢6 kiraly, hogy ezek az ember szolgai és tulajdonai, 6k pedig azok urai
lennének?” A négyldbuak szévivéje aztén igy folytatta: ,O kiraly, mi és atydink
laktuk a foldet, még Addm, az ember atyja teremtése el6tt. Mi népesitettiik be a
fold vidékeit, mi vonultunk a hegyi 6svényeken, és csapatostdl jottiink és mentiink
Allah tdjain, keresvén a taplalékunkat, és szabadon jartunk el boldogulasunk érde-
kében. Mindenki a maga tigyével tor6dott olyan helyen, amely céljanak megfelelt:
a pusztasagban, a stirtiben, a hegyen, a siksagon, a dombokon, a siippedéken vagy
a sivo homokon. Mindegyik fajta a maga utdédaival tor6dott. A sarjainkra volt
gondunk, és kicsinyeink felnevelésére azokkal a javakkal, amelyeket étel és ital
gyanant Allah nekiink rendelt. Biztonsagban voltunk lakhelyeinken, és testiink
korsag nélkiil volt. Mi pedig éjjel és nappal Allahot dicsértiik és dicséitettiik, nem
lazadtunk ellene, és nem tarsitottunk senkit hozza. Igy telt-mult az id8. Aztan
Allah (dicsdittessék!) megteremtette Adémot, az emberek atyjat, és 6t tette meg
helytartéjavd a foldon. A nemzedékei aztan sokasodtak és utddai megszaporodtak,
és benépesitették a foldet a szarazfoldon, a tengeren, a siksdgokon és a hegyeken.
Sziikossé tették szamunkra a lakhelyeinket és teriileteinket, és foglyul ejtettek
koziiliink juhokat, marhakat, lovakat, 6szvéreket és szamarakat. Alavetették és
szolgalatukba allitottak Gket, és meger6lteté munkak végzésével farasztottak és
gyotorték 6ket: terheket cipeltettek veliik, kozelre és tavolra rajtuk utaztak, az ekét
velik huztdk, és veliik vonattak a vizikereket és a malomkovet. Mindezt erdszak-
kal, aldvetéssel, veréssel, megalazassal és mindenfajta kinzassal, amig csak ki nem
multak. Ekkor menekiiltek el egyesek koziiliink a pusztasagba, a sivatagokba és a
hegyek cstcsaira. Adam fiai azonban elszdntak magukat, hogy mindenféle csellel
a nyomukba erednek. Aki pedig a keziik kozé keriilt, azt megbilincselték, lancra
verték. Levaddsztak, lemészaroltak, megnyuztak, a hasukat folvagtak, a tagjaikat
levagtak, a tollukat kitépték, és szdriiket és boriiket lenyuztak. Ezutdn a tiizre tet-
ték ket, hogy megf6zzék és megsiissék 6ket, és még szamos kint okoztak nekik,

6 11:180.
¢ I:181.
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amik leirhatatlanok. Mindez azonban ezeknek az adamfajzatoknak még nem elég.
Réadasul még azzal az allitassal hozakodnak el8, hogy mindez elidegenithetetlen
joguk veliink szemben, hogy 6k a mi uraink és mi az 6 rabszolgaik vagyunk. Aki
pedig elmenekiil koziiliink, az szokevény lazado, aki megtagadta az engedelmes-
séget. Mindezt pedig jogosulatlanul, bizonyiték és érvelés nélkiil teszik, csupan
erdszakkal és elnyomadssal.™*

Ezek utan a dzsinnek kirdlya szabalyos birdsagi targyalast hiv 0ssze, amelyen
a kiilonboz6 fajta allatok és az emberek sz6sz6l6i elmondhatjak érveiket és ellen-
érveiket. Az el6bbiek sikeresen verik vissza az emberek vadaskodasait, és kozben
talalo kritikaval illetik az emberi tarsadalom gyengéit, megalkuvdsait és hibait.
Az emberek csupan arrogans, igaztalan vadaskodassal élnek, és amikor latjak, hogy
tgyik vesztésre all, akkor szokasuk szerint meg akarjak vesztegetni a birakat. ,,A
Tisztasag Testvérei” felvilagosult szemléletére jellemz6, hogy védelmiikbe veszik
a Proféta altal is elitélt kigyot, mondvan, hogy igen hasznos tevékenységet végez
az okologiai egyensuly fenntartasaban, és kozben olyan mérget termel, amely
nemcsak 6l, hanem gyogyit is.*

Ez a leny(igoz6 és teljesen moderniil hangzo torténet a végén teljesen varat-
lanul megbicsaklik, és voltaképpen megtagadja a kordbbiak éles és jogosult tar-
sadalomkritikajat, amennyiben a bir6sagi targyalas lezarasaképpen a dzsinnek
kirdlya minden meggy6z6 indoklas nélkiil az emberek javdra dont, mondvan,
hogy nekik van 6rok életiik, mig az allatok halaluk utdn elenyésznek.*” A torténet
egésze és az allatok mélyrehato és meggy6z6 érvelése egyértelmiien kitagitotta az
antropocentrikus szemlélet hatarait a természet és az allatok sajat szempontjai-
nak meglepden pozitiv érvényesitésével. A vége azonban lehangolé és érthetetlen
kompromisszum az uralkodé muszlim vilaglatassal, amelynek a kozéppontjaban
az ember 4ll mint Allah helytartéja. Voltaképpen tanacstalanok vagyunk, hogy
mi lehetett ,,A Tisztasag Testvéreinek” az igazi allaspontja. A viligirodalomban
talan még egy ilyen - esztétikai és etikai ,,itél6erénket” egyarant probara tevd —
megbicsaklast talalunk egy mi ragyogoéan felépitett gondolatmenete és lezarasa
kozott, ez pedig kézismerten a Job konyve az Oszovetségben.

Vajon meddig jutott el a klasszikus iszlam az 6kologiai gondolkodasban, amely
az allatok és egyaltalan a természet sajat szempontjait is figyelembe vette volna?
Noha egyesek foltételezték, hogy éppen ,, A Tisztasag Testvérei” teljesitménye révén
kozel keriiltek a darwini természetes kivélasztas és az evolucié gondolatdhoz,*®

¢ 11:182sq.

6 11:217sq.

7 11:288.

L. Dieterici, F., Der Darwinismus im X. und XI. Jahrhundert, Leipzig 1878, Hinrichs; Fakhry,
M., A History of Islamic Philosophy, New York - London 1983% Columbia Univ. Press -
Longman, 173.
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eztazonban a tovabbi kutatas értelemszertien elvetette.® Az iszlam gondolkodasat
(a tobbi Abraham-vallashoz hasonldan) a kreacionizmus, az isteni teremtés mint
alapvetd fiat hatarozta meg — ezen beliil azonban bizonyos mozgastér (a kornye-
zethez val6 valamelyes alkalmazkodas, az ,0sszetett” /murakkab/ fajtdk, mint a
zsiraf stb. kialakuldsa, stb.), elképzelhetd volt (az isteni teremtés ugyan kizarta az
anyag 6nallé mozgasat és alakulasat, ugyanakkor mégis lehetdvé tette a valtozast,
hiszen az 6rok mozdulatlansdg megint csak az isteni akaratot kérddjelezte volna
meg). Ugyancsak athaghatatlan torvénynek szdmitott az él6lények vildganak (as-
vanyok, novények, allatok, emberek) hierarchikus allanddséga. Az embernek mint
a teremtés teloszanak a posztulalasiaba nem fért bele az a gondolat, hogy az ember
az allatibdl alakult volna ki, és ennek révén mint ,6snek” kell6 tisztelettel tartozna
(ma madr tudjuk, hogy az egyik nem kovetkezik sziikségképpen a masikbol, hiszen a
darwini gondolatot ma mar mindenki ismeri, de ett6l még senki nem tiszteli jobban
az ,el6doket”). Ugyanakkor ,, A Tisztasag testvérei” egyfelél kidolgoztak az egyes
allatfajtak életterének az eszméjét, tovabba az élGvildg természeti egyensulydnak
(egymésra utaltsdgédnak) a rendkiviil fontos gondolatét. ,,Okolégiai meséjitknek” az
az egyik legfébb {izenete, hogy a természet egy Osszefiiggd szerves egész, amelynek
az egyensulyat Oriasi és belathatatlan katasztrofak nélkiil nem lehet f6lboritani. Ez
a gondolat visszhangzik a nagy perzsa kolt6, Sza“di (sztl. 1213-19 kozott, megh.
1292) aere perennius megfogalmazasaban:

Az ember (bani Adam) csak egy test kiilén tagja mind,
hisz egy féanyagbol (gowhar) van alkotva mind.

A sors hogyha megsérti egyik tagot,

A test mindegyik tagja végigsajog.

Ha mis kinja szived nem inditja meg,

Nem érdemled akkor az ember nevet.”

% L. mar de Boer, T. J., History of Philosophy in Islam, transl. by C. R. Jones, New York 1967,
Dover Publ,, 91; Goodman, 1978,1.

70 Szacdi, Gulisztdn, ed. Ntar Alldh Izadparaszt, Tihrdn 1983, Ddnis, 33 (I. fej. 11. torténet),
ford.: Képes G.






MEHEK ES POLOSKAK

BOLYKI JANOS

Feladatunk valamilyen 4llatban mint jelképben felfedezni a transzcendenst, az erre
utalo szovegek alapjan. Vélasztott szovegeink az okori égei-tengeri és a kozel-keleti
vilagban keletkeztek, adatainkat is onnan meritettiik (6kori krétai majd gorog
méhkultusz, a héber Biblia, a zsid6 és keresztény apokrif irodalom, a magyar 19.
sz. bolcsességirodalma), és valamiképpen kapcsolatban allnak a két, egymashoz
kozel es6 f6ldrajzi teriilet vallasi képzeteivel. Mddszeriink a ,kicsir6l a nagyra” (a
minore ad maius) kovetkezteté szovegelemzés, ami abbdl indul ki, hogyha mar
a »lenézett” allatfajok esetében is a ,,szent” epifanidjaval talalkozhatunk egy-egy
pillanatra, akkor ez mennyivel inkdbb megfigyelhet6 az ember szdmara fontos,
a vallasi kultuszban is szerepl6é fauna bizonyos egyedei esetében. Ezért allitunk
tudatosan parhuzamos ellentétbe két rovart: a méheket meg a poloskdkat. Az
olvasé tehat az alabbiak sordn talalkozni fog a krétai méhkultuszok szerepléivel
és emlékeivel; majd a kanonikus 6szévetségi irodalom Deborah (Méhecske) pro-
fétand alakjaval (Bir 4-5), valamint az oroszlantépé és mézet majszolé Saimson-
nal és a méztdl felidiilé Jonatan kiralyfival; a nem-kanonikus Jozsef és Aszeneth
vallasos regény megtéréstorténetének, — amelynek f8szerepléi a méhek voltak —,
Uj szempontbodl valo értelmezésével; ezt kovetSen, Janos apostol és a poloskdk
taldlkozdsaval; kozben pedig Arany Janosnak az utdbbiak irdnt tanusitott fanyar
bolcsességével. Gondolatmenetiink befejezéseként, az 6sszehasonlit6 vallastudo-
manyi jelenségek kifejtése utan, éppen csak utalunk arra a lehetéségre, hogy ne
csak az egyes dllatfajokban lassuk meg a transzcendens felvillandsat, hanem azt
az Isten- ember-dllat ujragondolt kapcsolatdban is keressiik.
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~A MEZET BIZONYOSAN DIONUSZOSZ KULDTE NEKUNK”
(Ovidius, Fasti 3,736 kk.)

Halas vagyok Adamik Tamasnak, hogy a Valldstudomdnyi Szemle 2006/2 sza-
maban (185-196) ismertette Kerényi Karoly, Dionysos. Urbild des unzerstorbares
Lebens' cimii konyve els6 részét (Das kretische Vorspiel, 19-111). Ennek els6 két
fejezetébdl (,Minoszilatomasok” és ,,Fény és méz”) megtanulhatjuk, hogy az dkori
krétai-knosszoszi agyagtablak gyakran abrazolnak makot és mézet, az el6bbib6l
makonyt (6piumot) vontak ki, az utobbit vizzel erjesztették és igy részegité italt
készitettek beldle, még a bor ,hasznalata”, azaz a sz6l6miivelés elterjedése el6tt
(vo.: Odiisszeia 10,519). Ugy gondolték, hogy Krétdn van a méhek barlangja, ahol
Zeusz sziletett Rheatdl, és a mézet Dionliszosz taldlta fel. Itt érkeztiink el témank-
hoz, amely a méhek szerepével foglalkozik a kultartorténetben. Kerényinek egy
masik, a Dioniiszosz-vallas keletkezésével foglalkozé miivében? is taldlkozhatunk
ezekkel a gondolatokkal. A gorogség elétti ,,anyakultdra™ a mindszi volt, krétai
eredet, legalabb 1200 évvel Kr. e. Ezt valtotta fel a peleponnészoszi félsziget Mii-
kéné varosabdl kiindul6 korszak, amely féleg a 16. szazadtol fejtette ki hatasat.*
A kultusz egyik targya Potnia’ (Urnd),° aki a Labirintusban - az uralkoddi Pa-
lota képmdsaban - lakott, és aki mézaldozatot kapott tisztel6it6l. A mézet isteni
eledelnek tartottdk. Ezért dllapitotta meg Kerényi, hogy ,,Ariadné fonala a krétai
vallas szivéhez vezet.”

A vilaghalén kiilon cikket taldlhatunk a mézelé méh (apis mellifera) valla-
sos tiszteletérdl az 6korban, valamint a réla sz6lé mitoszokrdl.® A méhészetet a
minosziak gyakoroltak. Az erjesztett mézitalt &si krétai boditoitalként hasznaltak,
még az el6-gorog honfoglalok megjelenését és a sz616 miivelését, a bor termelését
megel6zben. Megéllapithatd, hogy a méhet szent allatnak tartottdk az 6si kozel-
keleti és égei kulttrakban, mivel a f6ldi vilagot az alvilaggal kototte 6ssze. A méhek
abrazolasa ismert motivum volt a siremlékek diszitGelemein, a miikénéi sirokat pedig

! Miinchen - Wien 1976.

2 Die Herkunft der Dionysosreligion nach dem heutigen Stand der Forschung, K6ln-Opladen

1956.

Kerényi kifejezése az Egyetemes torténet 1. altala irt, Az 6kor torténete kotetében, Bp. 1935,

160kk.

Ritodk Zsigmond - Sarkady Janos - Szilagyi Janos Gyorgy, A gorog kultiira aranykora, Bp.

1984, 15-16.

> Benseler, Griechisch-Deutsches Worterbuch, Leipzig 1879, 684 szerint a ,,pa = védeni” gyok-
bél ered, jelentése: 'tiszteletre mélté né, urné’.

¢ Potnia, aki a knosszoszi tablakon is szerepel, Perszephoné-Ariadné istennd jegyeit is viseli,

v6. Od 11,320-321. Emblémaja a méh volt.

V6. Die Herkunft der Dionysosreligion, 16.

http:// en. wikipedia.org/wiki/Bee_(mythology)
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méhkaptar alaktra forméltdk. A fentebb emlitett Potnidnak (Urnének) papndit
Melisszanak, azaz méhnek nevezték. A Delfi papn6t is gyakran emlitették méhként
vagy »a delfi méhként”. A torténelmi id6kben szolgalata kozben babérlevelet ragott,
de amikor méhként szerepelt, akkor ihletét a lépes mézben kereste. Egy A Krétdn
sziiletett Zeusz cimli monografia kiilon fejezetet szentel Melisszanak, a méz isten-
néjének. Az Apollonak szentelt homéroszi himnusz tudtunkra adja, hogy Apollé
a maga profétai képességét harom méhszlizt6l kapta, akiket a Thriaekel szoktak
azonositani. A Thriae a gorogség eltti méhistenndk tridsza volt az égei mitologi-
dban. Arany tabldcskdkkal domboritottak be az alakjat, ilyeneket egy Rhodoszon
folytatott asatasnal nagy mennyiségben talaltak. A méhek mindszi kultirtorténet-
éhez az un. ,Merope” személye vagy képzete, s6t alarca is hozzatartozott. A néva
gorog meropsz = ,méhevé” madar, ,,gyurgyalag” szobdl ered. Mindszi pecséteken
méheknek 6ltoz6tt papnéket abrazoltak. De nemcsak az emlitett madarat, hanem
a néstény medve Artemiszt jelképez6 alakjat is valamilyen kapcsolatba hoztak
a méhekkel. Ide tartozik az a szokds, hogy az un. Brauronia iinnepen a serdiilés
el6tt allo lanyok mézszinti ruhat viselve tanultak a medvetancot. Egy késébbi ha-
gyomany szerint a medve szeme, ha kaptarba helyezik, kedvez6 hatast gyakorol
az abban 1év6 a méhekre. Homérosz hasonlata szerint az achajok ugy tortek eld
hajéeréditményeikbdl, mint ziigé méhraj a szent sziklabol (Ilidsz II). Sok égei- és
kozel-keleti névben is felfedezhet a ,,méh” szé.

,TEJJEL ES MEZZEL FOLYO FOLD”
(Kiv 3,8)

Mindezzel mér az Oszovetség teriiletére 1éptiink. A legtijabb kutatas régészeti leletek
alapjan céfolja azt a tételt,’ hogy Izraelben nem ismerték volna a méh (debhorah,
apisz) tenyészését. A. Mazar, a Jeruzsalemi Egyetemen tanara beszamol arrol,
hogy az 6kori Rehov varos régészeti feltardsa soran harminc érintetlen méhkaptart
talaltak, kb. Kr. e. 900-bdl, tehat mintegy 3000 évvel ezel6tti id6bél. A helységnek
akkor kb. 2000 izraelita és kanadnita lakosa volt. A kaptarokat szalmabdl meg
ki nem égetett agyagbdl készitették, és szabalyos sorokba rendezték. E. Marcus,
a Haifai Egyetem szakért&je szerint ezek a leletek a csucsat képezik annak az
anyagnak, amit a régi szévegek és a miivészeti abrazolasok az 6si méhtenyésztés-
rél elarultak. Hogy mindezeknek vallasi hattere is volt, azt olyan oltar bizonyitja,
amelyet a kaptarok mellett taldltak és termékenység szobrocskakkal diszitettek.
Az igaz, hogy az Oszdvetségben inkabb taldlkozunk a sziklahasadékokban és er-

° Fauna and Flora of the Bible, Helps for Translators, London - New York - Stuttgart, United
Bible Societies, 10-11.
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dékben tanyaz6 vadméhekkel (apis fascinatis), mint a szelidekkel. Az 1z7,18-ban
taldlhaté kép viszont azt sugallja, hogy a méhes gazddja olyan hangokat tudott
produkalni, ami a méhek rajzasat el3segitette, és ez a szelid méhek tenyésztése felé
mutat. Azt viszont tudnunk kell, hogy ,.a tejjel-mézzel foly6” (Kiv 3,8) kifejezés
nem csak a méhészet produktumara vonatkozik, hanem sok gylimolcs szirupjara is.
A cukrot nem ismerték, ezért a méhtenyészés, a vad méhek kirablasa és a bestiritett
gyumolcslé adta édességként a mézet.

Mind az Oszdvetség'®, mind a valldstudomany tuddsit arrél, hogy a krétai és a
palesztinai kultura érintkeztek." A filiszteus Dagon, a filiszteusok istene azonos volt
Zeusz Krétogenésszel, vagyis a Krétan sziiletett Zeusz istenséggel. Ezért amikor a
Bir 4-5 Sisera - a ,tengeri népek képvisel6je — és Debora ( d-e-b- h-o-rah =méh)
kiizdelmét tarja elénk, ezt az istenharcot két szomszédos kulttra — az izraeli meg a
filiszteus — kozti élethalal kiizdelem transzcendens tuddsitasanak foghatjuk fel. Csak
»hattérinformacioként” néhany adatot a méhek és méz szerepér6l a mezopotamiai
kultdraban.'”? A mézet a démontiz6 orvossag egyik komponensének tekintették a
tej és mas anyagok mellett. Ezt 0sszekeverték, majd italdldozatként elégették. Ez
a praktika tiltott dolog volt Izraelben (Lev 2,11). Ismert babiloni italdldozat volt
a mézbdl és tejbol késziilt pép, amit a csatara késziilés elsé elemeként hasznaltak.
Errél a szokdsrol a babildni ritudlis konyvek mondanak bévebbet. A méz értékérél
Izraelben sokat mond az az adat, amely szerint a vak profétanak egyebek mellett
egy korso mézet adott a kirdly fizetségiil (1Kir 14,3).

Lehet-e Deborah személyérél és életér6l a méhekkel mint a transzcendensnek
az allatok vilagaban fellelheté megnyilvanulasaval kapcsolatban valami tobbet
mondani azon felill, hogy neve azt jelenti, ,Méh”? Ha torténetét (Bir 4,1-24) és
énekét (Bir 5,1-31) olvassuk, szenzdcids adatokat talalunk kordnak historiai, iro-
dalmi és vallasi vonatkozasaira, de mindez a ,méh témdban” nem sokat mond.
Karizmatikus tisztséget toltott be, amennyiben Izrael egyik ,,birdja” volt a kiralyok
nélkiili térténelmi korszakban, ezen felill a torzsek egy részét egyesiteni tudta és
gy6zelemre vitte a tlerdvel jelentkezd ellenség (Sisera = ,,a tengeri népek”) képvise-
16jével szemben. Gy6zelmi énekében (Bir 5. fejezet) onmagat ,,Izrael anyjaként” (Bir
5,7b) jellemezte. Ennek lehet metaforikus értelme, ugyanis a méhanya (a kiralynd)
tudja rajzas idején ,,0sszefogni” elinditani és vezetni a méheket, ,,6” reprezentalja
az egész kast. Ez az értelmezés azonban egzakt médon nem bizonyithato.

Deborah torténete szovegében még mas teoldgiai asszociaciok, gondolat-villam-
lasok is talalhatok (férje, Barak nevét lehet ,villandsnak, villamlasnak” forditani).

10 Ter 10,19; 20,1kk.; 26,1-8-ban van sz6 Gérarrol, a Palesztina és Egyiptom kozti hatarvérosrol
valamint Jer 47,4 jovendol Kaftorrél, ahonnan a krétaiak eredtek. Am 9,7-ben maga Jahve
figyelmeztet arra, hogy 6 hozta ki Izraelt Egyiptombdl, a filiszteusokat pedig Kaftorbol.

" Soggin, J. A., Judges. A Commentary, Philadelphia 1981, Westminster Press, 98-100.

2 Boling, R. G., Judges, Garden City - New York, Doubleday.
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(1) A felserkenés és masok felserkentése igazi, sokszor ismétlddé profétai szerep
(5,12). (2) Az ellenség harci szekereinek (4,3.7.13.15-16; 5,28) megsemmisiilése utalas
lehet az exodusélményre, csak ott nem kdnadni, hanem egyiptomi harci szekerek
semmisiiltek meg (Ex 14,28). (3) Melyek azok a torzsek, amelyek eljottek Deborah
szavara a filiszteusok elleni harcra, és melyek azok, amelyek tavol maradtak attol?
Efraim, Benjamin, Manassé (Mdkir), Zebulon, Issakdr és Naftali csatlakoztak a
harchoz, Dan és Aser tavol maradtak, Ruben pedig csak ,.fontolgatta” a részvételt
(4,16).” (4) Anélkill, hogy a feminista exegézisbe bonyolédnank, megallapithatjuk,
hogy Izrael torténelmi szabadulasanak szovegeiben mindig taldlunk nészereplét,
aki halat ad Istennek népe szabaduldsaért, Mirjam préfétaasszonnyal — Mozes
testvérével - kezdve (Kiv 14,21), Deborah-n at (Bir 5) egészen Maria Magnificatjaig
(Lk 1,46-55). (5) Erdekes lesz a Deborah-rdl sz016 exegézisanyagot az apokrif Jézsef
és Aszeneth gorog vallasos regénnyel 6sszevetni, mert ennek kovetkeztében jobban
megértjiik mindkettét. (6) A méhek és a méz gondolatkorével kapcsolatban az el
nem hanyagolhato feladat: a Deborah-rol és Samsonrol sz0l6 szovegek egybevetése.
Ennek az exegézisnek az eredményét egyezésekben és ellentétparokban lehet 6sz-
szefoglalni. (1) Deborah is, Samson (= a Nap) is a filiszteusok elleni harc szerepléi
voltak, és mindketten a ,,bird” tisztségét kaptak. (2) Izrael Deborah tudatos enge-
delmessége kovetkeztében szabadult meg, Sdmson életének eredményei viszont
engedetlenségei ellenére sziilettek.” (3) A Deborah-torténet ,,a kel Nap erejét”
(Bir 5,31) emliti, ez Samson nevére utalas, az idevagd Samson torténet (Bir 14,5-20)
viszont a f6hés felsiilését és ,haragra gytlasat” (Bir 14,19) mondja el.

Kivolt Samson? A Dan t6rzsébdl valo térfi, akinek neve (Simson) szolaris jellegti
volt, angyal jelentette sziileinek leend? sziiletését, egyuttal kozolte, hogy nazirnak,
vagyis az Urnak szenteltnek kell lennie egész életében: nem ihat bort, nem végathatja
le a hajat. Az ideiglenes nazirsagot a mézesi Torvény is szabalyozta (Szam 6,1-21),
Samson azonban tobb volt, mint nazir, karizmatikus tisztséget viselt, de kevesebb
volt, mint bird, amennyiben a Birak konyve biréi funkciét is tulajdonit neki (15,20),
de sehol sem nevezi annak. Maganos alak, akit élete tragikus eseményei sodornak
a filiszteusok ellen harcba.

Témank szempontjabdl csak torténetei egyikét, a meghidsult hazassagarol
szolot fogjuk megvizsgalni, amelynek fontos szerepléi a méhek voltak (Bir 14. fe-
jezet). Samson filiszteus lanyt szeretett meg, és 6t akarta feleségiil venni. Sziileivel

13 Hertzberg, H. W., Die Biicher Josua, Richter, Ruth, Gottingen 1954, Vandenhoeck - Ruprecht,
169-182.

4 Samsonrol: Cranshow, J., Samson. A secret betrayed, a vow ignored, London 1979, SPCK,
99-112 és kiilonosen a 94kk. oldalak, valamint a mar emlitett Soggin-kommentar. Igen
részletes és Ujszert megkozelitést lehet taldlni Sdmsonnal kapcsolatban Karasszon Istvan,
Az Oszovetség fényei, Bp. 2002, Mundus Kiadd, 233-342, ,Sdmson - Izrael biraja?” c.
tanulmanyéban,
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egyltt ment leanykérébe, Timnaba, és ttkozben kettéhasitott egy fiatal oroszlant,
amihez Isten lelkétdl kapott fizikai erét. Par nap mulva megint arra vitt az utja,
megkereste az oroszlantetemet, és csodalkozva latta, hogy abban egy méhraj volt
és méz (Bir 14,8-9). Ebbél evett. A lakodalom kozben aztdn taldlos kérdést tett fel
a vétélyeknek:

LEtel jott ki az evébél,
édes jott az er6sbol” (Bir 14,14).

A v6félyek nem tudtdk megfejteni a talalds kérdést, pedig a tét igen értékes volt,
ezért ravették Samson feleségét, hogy ,,szedje ki” férjét6l a megfejtést, és arulja el
nekik. Ekkor ezt valaszoltak Sdémsonnak:

»Mi a méznél édesebb,
s oroszlannal erésebb? (Bir 14,18).

A valaszbdl kitlint Samson szamara, hogy mind a felesége, mind annak rokonsaga
rutul becsaptak 6t. Ezért felelt nekik kemény hangon igy:

»Ha nem az én iisz6mon szantotok,
taldlos kérdésem ki nem taldljatok.”

A narracié utan kovetkezzenek az irodalmi-teoldgiai megjegyzések. ,,Kiilonos,
hogy ne mondjuk, lehetetlen”,” hogy a méhek egy tetemben fészkelnek, mert azon
a vidéken a napsiités és a szaraz éghajlat felemészti a dogot. Azonban lehet, hogy
ez a mozzanat azt a régi hiedelmet titkkrozi, hogy a holttest ,generalja”, sziili” a
rovarokat, amelyek benne vannak. - Sdmson vett a lépes mézbdl a markaba, és azt
ette, mikozben a lakodalmaba ment. Pedig a nazirnak tilos volt a holttest érintése
(Szam 6,6), de még a ,,kozonséges” embereknek is (Lev 24,39). Mi a célja ennek
a leirasnak? Talan az, hogy bemutassa, hogy Sdmson er6t nyert ebbdl a kiilonos
mézevésbol az ellenfeleivel szembeni bosszura, amihez képest a tisztasagi torvények
megtartdsa masodrendl kérdés? Cranshow - labjegyzetben emlitett - monografiaja
a taldlos kérdések hatterét (setting, Sitz im Leben) vizsgalja. Mésik példa: Oidipusz
megfejti a Sphinx taldnyat: Ki az, aki reggel négy labon, délben kettén és este har-
mon jar? A megfejtés: Az ember, aki kisgyermekként maszik élete kezdetén, két
labra egyenesedve jar felndttként és botra timaszkodva regen.

Az Oszdvetség torténeti konyveiben ardnylag kevés rejtvénnyel taldlkozunk.
Isten nem akar Modzesnek rejtvényszert itmutatasokat adni, inkabb szemtél

15 Soggin kifejezése, i. m., 240.
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szembe beszél vele (Szam 12,8). Viszont a Példabeszédek konyve biztatast ad arra,
hogy figyeljiink a példazatokra, hasonlatokra — és a talalds kérdésekre (Péld 1,5-6),
amelyek nem egyszer az dllatvilag jelenségeibdl veszik anyagukat (Péld 30,24-33).
Azt pedig éppen Samson eskiivjének torténete mutatja be, hogy a menyegz6k
mindig melegdgyai lehettek a talalos kérdéseknek, akar a vélegény ,,ugratasa” cél-
jabol, akar a vendégek zavarba hozasara, esziik ,.fitogtatasa” céljabol. Van azonban
olyan dszovetségi talany, és ennek éppen Samson eskiivéjén elhangzott rejtvény a
legjobb példaja, amelyik a mitoszok vilagaval rokon.

Sdmson talalds kérdése irodalmi telitalalat. Hangtani dsszetart6 ereje a héber
»m” betd feltlinden gyakori alkalmazasdnak is koszonthetd. Ezt még a filiszteusok
is atveszik valaszuk soran. Az ,evé/étek, er6/édes ,,a realitds mélyebb dimenzioit
tarjak fel.”® Az oroszlan volt az er6, amelyb6l az er6t adé méheledel, az édesség
szarmazott. A filiszteusok valasza (Bir 14,18) feltétlen alkalmazkodik Sdmson
kérdéséhez, ugyanazokat a hivatkozasokat vagy referencia szavakat hasznalja,
mint 6, de ugyanakkor feleletével provokal, olyan, mintha azt mondand: ilyen
gyenge feladvanyokra egy gyermek is tudna vélaszolni. Sdémson zar6 szavaiban
adott viszontvalaszat Cranshow ,akasztéfahumornak” itéli.

A méheknek mint a transzcendens vildgra mutatd allatoknak dszovetségi
anyagahoz a Jonatan kiralyfirdl, Saul egyik fiardl sz616 torténet is hozzatartozik
(1Sam 14,24-28. 36-45).” Még mindig a filiszteusok elleni haboruaknal tartunk.
Saul, aki egykor Isten akaratabdl lett kiraly, csaknem végleges gy6zelemre vezette
népét elleniik (14,23). A harc soran a kirdly hadserege elfaradt és megéhezett, de
nem ehettek, mert a kiraly atok alatt megeskette dket, hogy estig nem esznek, amig
végleg nem gy6zi le az ellenséget. A kiraly fia, Jonatan errél nem tudott. Ezért,
amikor embereivel egy erdébe jutott, ahol 1épes méz folyt, botjat belemartotta
abba és evett bel6le, aminek kovetkeztében ,,mindjart ragyogni kezdett a szeme”
(14,27). Ekkor katonai koziil valaki figyelmeztette apja fogadalmadra, amely atok
alatt tiltotta meg az evést a nap befejezésére remélt gy6zelemig. A kirdlyfi ekkor
erdsen biralta apjat. Szerinte ha mindenki az 6 példdjat kovette volna, akkor a
feltidiilt katonakkal végs6 gy6zelmet arattak volna az ellenségen (14,29). Célzast
tett arra is, hogy a hadizsakmdnybdl is ehetett volna a nép. Kozben Saul, aki a
sereg fohadtestét vezette, tovabbi timaddsra szélitotta fel katondit. Amikor azon-
ban ezek el6bb isteni jeladdsra vartak, és ez nem érkezett meg, akkor istenitéletet
tartott, hogy kinek a biine kévetkeztében hallgat az Isten. Igy értette meg, hogy
Jonatan torte meg az eskiit és evett az erd6ben talalt mézbdl, aminek azonban
fizikai felfrissiilése lett a kovetkezménye. Saulnak fia elleni haragjat csak a nép
kozbeavatkozasa sziintette meg (14,45-46).

16 Cranshow, I. m., 112k.

7 Hertzberg, W., 1-2 Samuel. A Commentary, Philadelphia 1964, Westminster Press, 114-
115.116-118.
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Ebben a torténetben Jonatannak a lépes mézre taldlasa és annak fogyasztasa,
majd ennek kovetkeztében a felfrissiilés és az esély a végleges gy6zelemre 4ll szem-
be Saul tiszteletreméltd, de ,taktikailag hibas™® eljarasaval, az 6nmagdra atkot
mondd kovetkezetességgel. Saul tiszteli és maradéktalanul teljesiteni kivanja a
mozesi torvényt mind az atok alatti bosszudllasra (14,24), mind Isten akaratanak
pap és sorsvetés altali tudakozdsara, valamint a zsakmanyul ejtett dllatoknak a
tisztasagi torvény szerinti elfogyasztasara (14,34-35) vonatkozoan. Jonatan viszont
észreveszi a foldon talalt méz isteni ajandékozasi csodajellegét és Saul 6nmagat is
megkotdz8 dtkdnak nemcsak ,taktikai hib4jat”, de makacs engedetlenségét. Igy
mutatkozik meg a Samsonnal és Jonatannal kapcsolatos ,,méztérténetekben” a
méhek transzcendenciahordozd jellege.

»A BOVEN TERMO PARADICSOM MEHEI KESZITETTEK”
(JosAs XV1,14)

A bibliai irodalom kanonikus és nem kanonikus (apokrif, pszeudoepigraf) ira-
taiban sehol sem esik annyi sz6 a méhekrdl, mint a Jozsef és Aszeneth (jelolése:
JosAs) cimii, gorog nyelvl regényben.” A torténet (bibliai alapjat lasd: Ter 41,45)
rovid osszefoglalasaként ezuttal a regény hosszu cimére hivatkozunk: Aszenethnek,
Pentefrész pap lanydnak hitvalldsa és imddsdga. Lélekemeld torténet a gabondt
gytijté dalids Jozsefrdl meg Aszenethrdl, és hogy miként kapcsolta ossze Gket Isten a
hazassdg igdjaba. Minket most a kényv XIV-XVI. fejezete érdekel, amelyekben arrél
olvasunk, hogy miutan Aszeneth méltéva kivant lenni - az akkor még fiatal Jozsef
patriarka — szerelméhez, és imadsaggal, blinbanattal, bojttel, tisztatalan ételeinek és
balvanyainak eltavolitasaval késziilt fel erre, akkor titokzatos latogaté kereste 6t fel:
az angyalok fejedelme. K6zolte a lannyal az 6romhirt: Isten meghallgatta minden
szavat, s6t 6t nemcsak Jozsef feleségévé, de az Istenhez térni akard pogéanyok leendé
példaképévé és a szamukra készitett Menedékvarossa (Szam 35,9-15) teszi.

A XVI. fejezetben olvasunk aztan a témankat érint6 anyagrol egy misztikus
beavatasi szertartas leirasdban. Megtudjuk, hogy a lépes méz illata ugyanolyan
volt, mint az angyal sz4jabdl kijové illat. Ertesiiliink arrél, hogy mind az angyal,
mind Aszeneth eszik abbdl a lépes mézbdl, amely a lany kamrajaban egyszer csak
ott termett. ,Nagy és fehér volt a lépes méz, mint a ho, telve mézzel, olyan volt a

8 Uo.

1 Gorog szovegkiadas: Burchard, C., ,Ein vorldufiger griechischer Text von Joseph und
Aseneth.” In: u8: Gesammelte Studien zu Joseph und Aseneth, Leiden - New York - Koéln,
1996, Brill, 70-335. Magyarul: Jézsef és Aszeneth. Okori regény Jozsef pdtridrkdrdl és felesé-
gérél, az egyiptomi Aszenethrdl, ford., jegyz., bev. és utész6: Bolyki Janos, Kolozsvar 2005,
Koindnia.
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méz, mint az ég harmata, szaga olyan volt, mint az élet illata” (XVI,10). Az angyal
ujjaval keresztet rajzol a lépre, ennek nyoman a 1épbél vér serkent ki. Ezutan ugy
kommentdlja a torténteket, hogy: ,,Most az élet kenyerét etted® s a halhatatlansag
poharat ittad, és megkentek a romolhatatlansag kenetével.” (XV1,16).

Ekkor kovetkezik a méhjelenet, amit teljes sz6vegében kozliink. Az angyal, akit
itt a szoveg ,embernek” nevez, azt mondta a lépnek: ,,Ide hozzam! Akkor méhek
roppentek ki a 1ép sejtjeibdl, a sejtek szama ezerszer és tizezerszer ezer volt (XVI,17).
Fehérek voltak a méhek, mint a hd, szarnyaik meg mint a bibor s a jacint, mint az
aranyfonal, mint a bibor és mint az arannyal 4ttért finom lenvaszon ruha. Arany-
bdl voltak fejékeik, s hegyes volt a fulldnkjuk, de senkit nem bantottak (XVI,18).
S 6sszefonddtak Aszeneth koré a méhek mind, 1abatdl a fejéig, mas nagy termetii
valogatott méhek pedig, amelyek olyanok voltak, mint amazok kiralyndi, s a lép
széttort részébol bujtak el6 és megtapadtak Aszeneth arcan meg az ajkan, olyan
lépet formalva, mint amilyen az ember el6tt fekiidt (XV1,19). Akkor minden méh
evettalépbdl, amely Aszeneth szajan volt. Az ember pedig azt mondta a méheknek:
Tavozzatok most innen a helyetekre! (XVI, 20) Felkeltek mind a méhek, engedel-
meskedtek és elmentek a mennybe (XVI,21). De azok, amelyek bantani akartdk
Aszenethet, a f6ldre hulltak és elpusztultak. Akkor az ember a botjat az elpusztult
méhek {61é emelte és azt mondta nekik: Ti is timadjatok fel és tavozzatok a helye-
tekre! (XVI,22). S feltdmadtak az elpusztult méhek, és eltdvoztak az Aszeneth hdza
melletti udvarba, és a gyiimolcstermd fakon tanyaztak.” (XVI,23).

Milyen tanulsagot vonhatunk le ebb6l a fenti szovegb6l a méhek transzcendens
szerepére? (1). A méhek szarnyai rendkiviil szinesek ebben a szévegben. Bohak
erre elgondolkodtatd torténeti magyarazatot ad. > Szerinte itt azoknak a papi
ruhdknak szinei jelentkeznek, amelyeket az Egyiptomba menekiil6 jeruzsalemi
papsag hasznalt, akik ott Héliopoliszban templomot épitettek (Kiv 28,4-5). (2)
A méhek ijeszt6en sokan vannak. Ezek a nagy szdmok gyakran szerepelnek a
zsidd apokaliptikdban (Dan 7,10; Jel 5,11) és az a szerepiik, hogy a lathatatlan, az
emberek dltal nem észlelt dimenzidk valdsagat, sokszor tulerejét hangsulyozzak
(2Kir 6,15-17). (3) A méhek ,,6sszefondédtak” (meprenidknoav) Aszeneth testén,
még az arcan is, és ezzel a rajzas utan kialakul6 4j méhkast formaztak meg, an-
nak k6zosségi vonatkozasat kiabrazolva. Az (ij méhkas az eljovendd megtértek és
Aszeneth jovend Menedékvaros Osszetartozasat dbrazolta. Mésfell az ij méhkas
olyan Iépet formalt, ,,mint amilyen az ember el6tt fekiidt” (XVI,19), vagyis a réginek

2 A méznek az élettel és halhatatlansaggal vald Gsszefiiggésére utal, amikor Jézus Lk 24,42
egyik varidnsa szerint feltaimaddsa utan nemcsak halat, de lépes mézet is eszik tanitvanyai
elétt.

2! Bohak, G., Joseph and Aseneth and the Jewish Temple in Heliopolis, Atlanta, Georgia, 1996,
Scholar Press. Szerinte a méhek szdrnyainak, illetve a papok ruhdinak szinezésének részle-
tezése az emigrans papok legitimitasat szolgalta.
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a folytatasa volt. (4) Az egész jelenet beilleszkedik az 6kori misztériumvalldsok
beavatasi szertartasaba, amelynek soran a jelolt tobbszor kinyilvanitotta megtérési
szandékat, és felvételét kérte az 6t befogadd kozosségbe, bizonyossa valt blinei meg-
bocsatasarol, j nevet kapott és részesiilt a kommunioban vagy szakramentumban
aszent ételek elfogyasztasa altal. Az 6sszehasonlité vallasfenomenoldgia sok példat
tud mondani kiilonféle népcsoportok lakomadjardl és az azok altal tabunak tartott
allat vagy annak egyes részei elfogyasztasarol. Itt azonban nem az allat és tisztel6i
kozo6sségérdl van sz, hiszen Aszeneth nem a méheket ette meg, hanem a mézbdl
evett, és nem 6 vitte a szent ételt az angyalhoz, hanem az utébbi ajaindékozta meg
az étellel 6t. Augustinus szerint a szakramentumi étkezéshez harom dolog kell: a
jel, a jelzett dolog és az isteni igéret, mely a két el6z6t Gsszekoti. A jel ez esetben a
méz, a jelzett dolog az Ujjasziiletés, az isteni igéret pedig az angyal altal mondott
biztatas: ,Most az élet kenyerét etted s a halhatatlansag poharat ittad, és megkentek
a romolhatatlansag kenetével.” Kiilon érdekesség, hogy ennek ellenére Aszeneth
sem kenyeret, sem poharat (italt), sem kenetet nem kapott, hanem egyedil a
1épes mézet. (5) A targyalt szakaszban tobbféle méhrdél volt sz6: a sok méhrél, a
nagy testli méhekroél, a mennybe visszatér6, a kaptart képzo, az Aszeneth ellen
tord, elpusztulo és a feltimadt és Aszeneth kertjében megtelepedett méhekrol. Itt
viselkedésiik és funkcidik adnak némi eligazitdst. A nagyszamu méh az angyal
parancsara jott el6, addig rejtve voltak a lépben. A kiralynéformaji nagyobb tes-
td méhek a Méhkiralyné-Menedékvaros Aszeneth ,arcara és szjara” telepedve
mutattak meg annak megvaltozasat és leend6 szavai hitelességét. Voltak méhek,
amelyek ,bantani akartak” Aszenethet. Ez vilagos, hogy a farad fiara és a Jozseffel
ellenséges leend6 sdgoraira utal, f6leg Dédnra és Gadra. Azonban ezek a ségorok
a fara¢ fiaval egyiitt csatat vesztenek Aszeneth-tel és segitdivel szemben. Végiil
az Aszeneth éltal gyakorolt megbocsatas kovetkeztében Jozsef minden testvére
Aszeneth mellé 4l a torténet szerint. Oket a foldre hullott, elpusztult, de késébb
feltamadott méhek jelképezik.

Befejezésiil a legjabb JosAs kutatas néhany dokumentumat emlitem meg a
tovabbi kutatas segitségére. A. E. Portier-Young tanulmanya? két dolgot emel ki:
1. alépes méz médiumjellegét, 2. Isten ,,édessége” furcsa kifejezése mogott egysze-
riien Istennek a megbocsatasra vald képességét kell meglatnunk. R. Kraemer® a
méz lehetséges funkcidinak, annak tartosito, tisztit6, baj elharito, isteni eledelként
szolgald, a szexudlis gyonyort fokozo és a halal jelképét ado tulajdonsagait tartja.
M. Hubbard irasa* abban hozott tjat, hogy a méz tjsziilottekkel vagy csecsemok-

2 Sweet Mercy Metropolis: Interpreting Aseneth’s Honeycomb.” In: JSB 14.2 (2005), 133-
157

2 When Aseneth Met Joseph. A Late Antique Tale of the Biblical Patriarch and His Egyptian
Wife, Reconsidered, New York — Oxford 1998, Oxford University Press.

2 Honey for Aseneth: Interpreting a religious Symbol.” In: JSB 16 (1997), 97-110.
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kel etetése profén és valldsi vonatkozdsait dolgozta ki. Erdekes pArhuzamot taldlt
JosAs torténetével, ezenkiviil Barnabds 6,8 — 7,1-gyel. Megfigyeléseit 6t pontban
foglalja 6ssze: 1. Barnabds levele — amit JosAs kortdrsa és talan ,foldije” irt — segit
Osszekotni JosAs Ujjasziiletés torténetét és a méz fogyasztasanak szokdsrendszerét.
2. Mivel az tjsziilott mézzel etetése kozismert volt az antikvitasban, ezért JosAs
elsé olvasoi jol értették a regény idetartozd részleteit. 3. Az ,,ij teremtés” és az ,,0j
sziiletés” komplementaris metaforak a mu szovegében. 4. Az Aszeneth-torténet
a megtérést atfogd eseményként mutatja be. 5. Az wjjasziiletés-képzet majdnem
azonos a beavatasi ritusokkal és jelképekkel.

A transzcendencidt mindezek szerint nemcsak keresték és felfedezték az 6ko-
ri égei- tengeri és kozel-keleti népek a méhek életében, hanem vallasi kozvetité
szerepiiket is igénybe vették és megbecsiilték. Ezt szerettiik volna (még jobban)

tudatositani a tisztelt olvaséban.

»TARTSATOK TAVOL MAGATOKAT ISTEN SZOLGAITOL!”
(Act. Joh. 60-61)

Ha Arany Janos nem is a profin megszentelésére torekedett A poloska cimi
rimes prozajaban,” de megmutatta, hogy megszentelés és profanizalas kozott a
muvész a realizmus Utjan is megteremheti az elsé 1épést a transzcendens felé az
undok 4llatok perszonifikécidja és az irdnia eszkdzeivel. Igy jellemzi a poloskdkat:
»Egyébirant nagyvaroson sziiletett, lenézi a nomad életet — paplan alatt jobban
szeret hdlni — mint rusticdlni ... Kivaloan tigyes teleped6: ha egyszer raiilhet: 6vé
a lepedd, — lepedével az egész nyoszolya — aztan a haz legkisebb zugolya ... Ah -
nincs kerevet, szofa, nincs agynyiladék - vagy falhasadék - oly mélyen magasan —
amit 6 fel ne kutasson.”

,Tartsatok tavol magatokat Isten szolgditol!” Ez az idézet az apokrif Jdnos
Aktdbol* valo, abbdl a jelenetbdl, amely az Efézusba tarté oreg Janos apostol és
a poloskak ,,konfliktusat” mondja el. A torténetet ,mi” stilusban 6rokiti meg az
ismeretlen szerz4, ami lehet a szemtanusag hitelesitésének eszkoze, de lehet a
személyes visszaemlékezés kifejezése is. Ha viszolygunk attdl, hogy a méhek utdn
most a poloskak torténetében akarunk bemutatni valamit a transzcendenciabdl,
akkor gondoljunk arra, hogy az ir6 nem a ,,szentet” akarta itt profanizalni, hanem

» Arany Jénos munkdi, Bp. 1902, Franklin Tarsulat, 86-89.

% Acta Iohannis, ed. E. Junod - J.-D. Kaestli, (Corpus Christianorum, Series Apocryphorum
1) Turnhout 1983, Brepols. A targyalandé szoveget a 60-61. fejezetek tartalmazzak. Magyar
forditas Bolyki Janos, in: Adamik Tamas (szerk.), Az apostolok csoddlatos cselekedetei, Bp.
1996, Telosz, 5-40 (27-28!).
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a profant akarta megszentelni, kovetkezésképpen a sz6veg magyarazata soran
nekiink is erre kell térekedniink.

Mirél van sz6 a torténetben? Misszioi Utja sordn Janos és kisérete egy elhagyatott
fogaddba térnek be és ott kivannanak éjszakazni. Agy csak egy van, azt természe-
tesen az apostol kapja meg. De az agy tele van poloskakkal, akik haborgatjak az
agyban nyugodni vagyot. Ekkor az apostol ,kikiildi” a kellemetlen rovarokat, és
azok engedelmeskedve a szonak, eltavoznak. Ezen a tanitvanyok nevetgélnek, nem
tudnak hinni abban, hogy a poloskak engedelmeskednek a szent ember szavanak.
Reggel viszont latjak, hogy a hdz ajtajan egész sereg poloska huzodik meg, a szobaban
viszont Szent Janos ,,édesdeden alszik”. Amikor felébred, szava van mind a kelle-
metlen rovarvendégekhez, mind a csodalkozo kiséretéhez. A poloskak ,,megért6”
viselkedését megkoszoni és engedélyezi visszatérésiiket a heverébe, kiséretének és
6nmaganak azonban szemrehdnyast tesz, hogy nem tudnak az isteni szénak ugy
engedelmeskedni, mint ahogyan a poloskak ezt az emberi szdnak megtették.

Igazat adhatunk E. Plimachernek? abban, hogy a jelenet miifaja hasonldségot
mutat a gorég  irodalomban ismert paignionnal, ami két dramai fordulat kozt a
fesziiltséget jatékosan oldani szandékoz6 iréi eszkoz volt. P. Lallemann?® még azt
is lehetségesnek tartja, hogy mivel a sz6veg néhany kéziratban eléfordulé varians
alapjan a ,poloskak” (korisz) sz6 helyett a ,,Janyok” (kdrai) kifejezést haszndlja,
tehat arra célozna, hogy az apostol az 6t zavaro lanyokat kiildte el magatol. Ezt
azonban sem a f3sz6veg, sem a sz6vegkornyezet nem erdsiti meg, ezért legfeljebb
pajzan asszocidcidonak (athallasnak) tekinthetjiik. A szakasz stilusa mindenképpen
ironikus, s6t 6n-ironikus, mert a Janoson guinyolédé utitarsak, a ,,mi” csoport
végiil megszégyeniil az apostol magatartasaval szemben.

Maga az apostol azonban nem szégyeniil meg a torténet soran. (1) Igazolodik
szegénységet vallald alazata. Az 59.1.-bél kitlinik, hogy induldsa el6tt nagy 6sszegii
pénzt osztott szét, ezért nem tudott elékel6bb szallast talalni maganak, mint az
elhagyatott fogadot. (2) Megcsodalhatjuk 6ntudatat: ,,Isten szolgdinak” nevezi
magat és kiséretét az undok rovarok el6tt, és mint valami Proto-Assziszi Szent
Ferenc hisz abban, hogy azok megértik és teljesitik, amit mond (ti. azt, hogy éj-
szakara tavozzanak). (3) A nemzedékek fesziiltségében is jol tajékozodik: a fiatalok
fels6ruhdjukat adjak neki takaroként, ami a tisztelet jele, 6 pedig oktatja Gket a
jelenetbdl levonhat6 tanulsagokra. (4) Felcsillan az apostoli sz6 (ige) erejébe vetett
hite: nem kételkedik a poloskdknak kiadott parancsa hatdsaban: ,Tartsatok tavol
magatokat Isten szolgaitol!”, ugyanakkor elvarja, hogy tanitvanyai felfedezzék az

¥ ,Paignon und Biberfabel. Zum literarischen und popularphilosophishen Hintergrund von
Acta Joannis 60f.48-54.” In: Apocrypha 3, 1992, 69-109.
28 The Acts of John. A Two-Stage Initiation into Johannine Gnosticism, Leuven 1998, 233.
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analogiat:* ha a poloskdk engedtek az emberi szdnak, nekiink anndl inkabb telje-
sitentink kell Isten hozzank sz6l6 parancsszavit. (5) Végiil érzéke volt az é16skodd
allatokkal valé banasmddra: kétszer is megdicséri 6ket (60,10-11 és 61,8) megértd
magatartasukért, és engedi, hogy régi kornyezetiikbe visszatérjenek.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk: a méhek a transzcendenciaval kdtnek dssze ben-
niinket, a poloskdk az immanens realizmussal. De ennek is van tévlata: a vallasok
reménysége, hogy ember és természet nem lesz 6rokké egymast kizaro valosag.
Ahogyan bevezeténkben emlitettiik annak lehetségét, hogy ne csak az egyes al-
latfajokban lassuk meg a transzcendens felvillandsat, hanem azt Isten-ember-allat
ujragondolt kapcsolataban is keressiik.

» Tttaz evangéliumokban is szereplé gndmon= szentencia= bolcs mondds mifajra utalhatunk,
példaul Lk 6,39.






,MIKO BESZELT AZ EMBOR
A SZAMARRAL?

Balam beszél6 szamaranak
kiilonos hagyomanyozastorténete az 6korban

ZSENGELLER JOZSEF

BALAM ,MAGYAR” SZAMARA

A magyar népi emlékezet A Numeri 22-24 fejezeteibdl, Balam torténetébdl csupan
egyetlen epizddot 6rzott meg, Balam és szamara torténetét. Kozmonddssa valt
az ,,All mint Balam szamara” kifejezés, amely a konoks4g, a mozdithatatlansag
koriilirdsara szolgal. A cimben idézett népi biblikus torténet pedig igy szol:

»Miké beszélt az embor a szamarral? Miko Balant (sic!) elktldte Isten, hogy at-
kozza mog a zsido népet, de amint mont a sz6l6tton, a szamar mogallt, és az an-
gyal el6tte allt egy kivont karddal, és a szamdr nem akart a kardnak nekiménni.
Akkor mondta Bélan profétanak a szamar: — Ne is verj! Nem lad, ki all el6ttem? —
Az angyal pedig azt mondta: - Ha a szamarad mégmozdul, nem a szamarad dog-
lik még, hanem te halsz mog, mert az Isten kiilldott, az Izrdel népit mogatkozni
nem szabad. - Igy visszatért Balan proféta.™

Természetesen ez a szijhagyomany ttjan tovabbadott torténet is 6nallo elemzést
kivan, erre azonban majd maskor keritiink alkalmat. Most csupan egyrészt azt az
elemet emelem ki bel6le, ami éppen ellentmond a cimnek, vagyis a szoveg szerint
nem az ,embor” beszélt a szamarral, hanem a szamar az ,,embdrrel”. Masrészt azt,
hogy itt az egész Balam torténet ennyi, vagyis a lényeg a szamar-ember parbeszédén
van. Jollehet népi biblikus torténetrdl van sz6, formdjat tekintve rovid mese.

! Lammel Annamaria - Nagy Ilona (szerk.), Parasztbiblia. Magyar népi biblikus torténetek,
Bp. 1995, 89.
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ALOM VAGY MESE — VAGY MEGSE?

A mese természetét, lényegét kiillonb6z6 tudomanyos irdnyzatok mentén elemezték
mar a folklorisztika tertiletén, de azokon kivill is.2 A szdmunkra most lényeges
irodalmi megkozelités, amely a mesét sajatos vilaglatassal és formai jegyekkel ren-
delkezd mualkotasként szemléli, Vlagyimir J. Propp nevéhez fiz6dik. Propp szerint
a mesék konstans és valtozé elemekre bonthatdk. A legfontosabb konstans elem a
szerepldk funkcidja, emellett a funkciok 6sszekapcsolasat szolgalja a tdjékoztatds
(megtud, meghall, meglat valamit), az egyes elemek meghdromszorozdsa, valamint
a motivdciok (okok és célok).’ Ezekbdl a funkciokbdl és 6sszekotd elemekbdl épiil
fel a mese teljes szerkezete. Ilyen sajatos funkcioként szerepel a beszél allat, amely
szamos mese f6hdse vagy mellékszerepldje az 6kortol napjainkig.*

A Héber Bibliaban talalhaté miifajok kozott is szerepel mese. Altalaban J6tdm
meséjét (Bir 9,8-15), Natan tanmeséjét (25am 12,1-4) és Jods lizenetét (2Kir 14,9)
szokas ebbe a kategoriaba sorolni. Alberto Soggin szerint ,,meghatdrozasanal fogva
torténelmen kiviili irodalmi mtifajrél van sz6, amely semmiféle torténeti igénnyel
nem lép fel, még akkor sem, ha tisztan elméleti sikon az elbeszélé rész torténelmi
elemeket is tartalmazhat, amikor személyekr6l sz6l.™ Soggin gondolatmenetét
kovetve a bibliai mesék kozé sorolhatjuk Baldm torténetének szamaras epizodjat
is mint dllatmesét. A meghatarozas és besorolas azonban nem ilyen egyszert.

A Numeri 22-24 elemzése soran mar a 19. szazadi kutatok megallapitottak, hogy
a szoveg felépitésében a 22,21-35 6nallo egységet formaz. Alapvetd logikai problé-
mat jelent ennek a szakasznak a jelenléte a haromfejezetnyi hagyomanyanyagban.
A bevezetd 20 versben Balamot hosszas huzavona utan Isten bizonyos feltételek
mellett elengedi a méabi kovetekkel. Mégis a 21. versben a proféta elindulasan
haragra gerjed Isten, és ennek a konfliktusnak ad teret a szakasz. A 35. vers végs6
megallapitasa ugyanaz, mint a 20. versé: a préféta csak azt mondhatja, amit Isten
ad a szdjaba. Ezen tdlmenden a forraskritika jahvista-elohista megosztasaban a
szakaszt a jahvista forrashoz tartozénak jel6li meg, lehatarolva az ezt megel6z6

V6. Boldizsar I1diké, Vardzslds és fogydkiira. Mesék, mesemondok, motivumok, (JAK-fiizetek
95) Bp. 1997, 8. kifejezetten az irodalmi megkozelitést helyezi el6térbe mint a mesekutatds
tovabbi utjat.

* Propp, V. ]., A mese morfoldgidja, (Osiris konyvek) Bp. 2005, 27-32.70-78.

Szerz6kkel biré dkori mesegyijtemények Aiszéposz és Phaedrus nevéhez koétédnek.
De Mezopotamiabol ismertek mds beszélé allatmesék: ,Az 6kor és a 167, ,A roka mesé-
je” L: Lambert, W. G. (ed), Babylonian Wisdom Literature, Oxford 1960, 150-152; illetve
Egyiptombdl: ,,Az elitélt herceg” , L.: Lichtheim, M. (ed.), Ancient Egyptian Literature 2,
Berkeley Calif. 1976, 156-159. De ide sorolhaté Apuleius Aranyszamara is.

Soggin, A., Bevezetés az Oszovetségbe, Bp, 1999, 71-72. L. még Hermisson, H-J., ,Altes
Testament und Marchen.” In: Evangelische Theologie 45 (1985), 299-322.
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és kovetd szakaszoktdl.® Minekutana tehdt két kiilonb6z6 megkozelitésben is zart
egységként definidlhatjuk a szakaszt,” amely igy 6nallé mifajjal is birhat, a mufaj
tovabbi vizsgalata el6tt még fontos megvizsgalnunk annak tartalmi elemeit. Lassuk
el@szor magat a szoveget:

21. ,Folkelt tehat Balam reggel, megnyergelte a szamarat és elment Moab veze-
td embereivel. 22. Isten azonban haragra gerjedt, amikor elment Bdlam. Ezért
odadllt az Ur angyala az ttra, hogy feltartéztassa. O a szamaran iigetett, és vele
volt két szolgdja is. 23. De a szamar meglétta az Ur angyalat, ahogyan ott allt
az Gton kivont karddal a kezében, és letért a szamar az utrol, és a mezére ment.
Balam iitni kezdte a szamarat, hogy visszaterelje az ttra. 24. Azutan odaillt az
Ur angyala a sz8l6k kozétt egy mély ttra, ahol innen is, onnan is fal volt. 25.
Amikor meglitta a szamar az Ur angyalat, odalapult a kéfalhoz, és Balam 14-
bét is a falhoz lapitotta. Ekkor jbol megverte. 26. Az Ur angyala tovibbment,
és ismét megdllt egy szoros helyen, ahol nem lehetett kitérni sem jobbra, sem
balra. 27. Amikor meglatta a szamadr az Ur angyalat, lefekiidt Baldm alatt. Ekkor
haragra gerjedt Bdldm, és iitni kezdte botjival a szamarat. 28. De az Ur beszédre
nyitotta a szamadr szajat, és az igy szolt Balamhoz: Mit vétettem ellened, hogy
mar harmadszor versz meg engem? 29. Baldm igy felelt a szamarnak: Mert cstfot
tiztél bellem. Lenne csak kard a kezemben, meg is 6lnélek! 30. A szamar ezt
mondta Balimnak: A te szamarad vagyok. Rajtam jarsz régtdl fogva mindmdig.
Szoktam-e ilyet tenni veled? Baldm azt felelte: Nem. 31. Ekkor az Ur megnyitotta
Balam szemét, aki meglatta az Ur angyaldt, amint ott all az uton kivont karddal
a kezében. Baldm meghajolt, és arcra borult. 32. Az Ur angyala ezt mondta neki:
Miért verted meg a szamaradat mar hiromszor? Azért jottem, hogy feltartdztas-
salak, mert szerintem veszedelmes ez az ut. 33. A szamdr latott engem, azért tért
ki elélem haromszor is. Ha nem tért volna ki elélem, téged meg is 6ltelek volna,
azt pedig életben hagytam volna. 34. Bildm igy felelt az Ur angyaldnak: Vétkez-

6

N

Wellhausen, J., Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher der Alten
Testament, Berlin 1899, 109-111.347-352; Smend, R., Die Erzdhlung des Hexateuch auf
ihre Quellen untersucht, Gottingen 1912; Mowinckel, S., ,Der Ursprung der Bileamsage.”
In: ZAW 48 (1930), 233-271; Eissfeld, O., ,Die Komposition der Bileam-Erzdhlung.” In:
ZAW 57 (1939), 212-241; Gross, W., Bileam, Literar und formkritische Untersuchung der
Prosa in Num 22-24, (STANT 38) Miinchen 1974, 419-420; Budd, P. J., Numbers, (WBC 4)
Waco, Tex. 1984, 256-265; De Vaulx, J., Les Nombres, Paris, 1972, 255-264; Smidt, L., ,,Die
alttestamentliche Bileamiiberlieferung.” In: BZ 19 (1979), 234-261.; Hackett, J. A., ,Balaam.”
In: ABD 1, New York 1992, 569-572. Az egész Bdlam perikoparol mint ami a vandorldstorté-
net késGbbi kiegészité epizddja l. legujabban Kratz, R. G., Die Komposition der erzihlenden
Biicher der Alten Testament, (UTB2157) Gottingen 2000, 295-296.

Zart és 6nallé hagyomany voltat az is jol mutatja, hogy sem a tobbi 6szovetségi Balam ha-
gyomany, sem a Deir Alla-beli Balam sz6veg nem ismeri a szamaras epizddot.
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tem, nem tudtam, hogy te allsz velem szemben az uton. De ha nem tetszik neked,
inkdbb visszatérek. 35. De az Ur angyala ezt felelte Balimnak: Menj el ezekkel a
férfiakkal, de csak azt mondd, amit én mondok neked. Balam tehat elment Balak
vezeté embereivel.”

A szoveg szerepléi koziil csak Balam és a szamar vesz részt az eseményekben, sem
amoabi vezetdk, sem Balam szolgai nem kapnak aktiv szerepet a torténtekben, am
az el6zmény és a kovetkezmény részeként fontos mellékszereplék. A konfliktust, az
isteni nemtetszést a kivont kardu angyal jeleniti meg,” mint az édenkerti kitizetés-
kor. A 22-27. kdzott az angyal haromszori megjelenését csak a szamar veszi észre,
Balam nem, viselkedése miatt azonban minden egyes alkalommal verésben részesiil
gazdajatdl. A 28-30. versekben a szamar megszolalasa nem jelent Balamnak olyan
kiilonos élményt, ami az angyal meglatasara vezetné, végiil Isten az, aki felnyitja
a szemét, hogy meglassa az uton elStte allo angyalt. Az eseménysor nevetségessé
teszi Balamot, mert a szamara tobbet vesz észre a vildgbdl, mint 6. A felel3sségre
vonas soran az angyal azt is elmondja Balamnak, hogy a szamar megallasaval
megmentette gazdajat, aki pedig ezt nem tudva megverte. Ez még tovabb fokozza
a szamar-Baldm helyzet abszurditasat. A megszégyeniilt Balam biinvallast tart
és kész engedelmeskedni Isten akaratanak. A zaro verssel Balam eredeti uti célja
meger6sitést nyer, de szigoru feltételek mellett.

Zart egységiink fontos szerepet tolt be az egész Balam torténet szerkesztésében
és Balam alakjanak értékelésében. A széhasznalat zart rendszerével (azonos igék
és fonevek kovetkezetes ismétlésével) a szerkesztd egyértelmiivé tesz késdbbi par-
huzamokat,"® amelyek nem keriilnek implicit mddon a szovegbe. Hasonléan csak
az ellentétes értelem szintjén keril tartalmi parhuzamba, hogy a magat ,,megnyilt
szem férfinak, a Mindenhatotdl kapott latomas” latdjanak mondd (24,3-4. 15-16)
proféta nem veszi észre a neki kiildott angyalt. Azéltal azonban mar nem csupan
nevetségessé, de groteszkké is valik helyzete, hogy vele szemben a szamara észre-
veszi a transzcendens jelenséget. Tovabb erdsiti ezt a hatdst az is, hogy az 6nmagat
a ,Felségestdl jovo ismeret ismerdjének” (24,16) valld, a jovenddt tolmacsolé még
a szamar megszolalasabdl sem ismeri fel sajat életének veszélyét. Ugyanakkor a
dontései el6tt Istent mindig megkérdezd proféta ugy tiinik, Isten akarata ellen

8 A szoveg a protestans Ujforditas revidealt valtozatat koveti (Bp. 1994, Magyar Bibliatarsulat,
158-159).

° Erdekes exegetikai téma, hogy az angyal cselekvését a szatan igével adja vissza, amely a
késobbi bibliai kdnyvekben a Satan nevét szolgaltatja (Zak 3,1-2; Job 1-2; 2Krén 21,1) Lasd
Xeravits G., ,Egy gazficko ifjikora. Megjegyzések a Satan alakjanak fejlédéséhez a keresz-
ténység el6tti zsidosagban.” In: Katekhén IV/3 (2007), 283-299.

10 Részletes elemzését 1.: Zsengellér Jozsef, Bdldm konyve I. A Numeri 22-24 okori hatdstorté-
nete, Bp. 2006, 20-15.
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tesz azzal, ha elmegy Moabba. A szamaras torténet a teljes perikdpa rendszerében
tehat egyrészt nevetségessé teszi Balamot, masrészt engedetlen préfétava alakitja.!
Magarél a szamdrrol mint allatrél nem tudunk meg sokat, csupan annyit, néstény,
mar régdbta szolgalja Balamot, és engedelmes allatnak bizonyult. Nem egyedi tu-
lajdonsagai, hanem altaldnos szamar volta kap jelentéséget a torténetben.

A szamaras torténetben a mesei motivumvilag és e miifajra jellemz6 szerkezeti
épitkezés egyértelmtien megfigyelhet. A Propp-féle funkcidsort esetiinkben a
kovetkez8képpen irhatjuk le:
I. Tilt6 parancsot kap a hds
II. A hés elindul hazulrdl
II1. A tilté parancsot kiadé ellenféllé valik
IV. Csodas értesiilésadds az angyal megjelenése révén
V. A hés reakcidja a szamar viselkedésére
VI. Csodas értestilésadds a szamar megszdlalasa révén
VII. A tilt6 parancs megvaltoztatasa feladatta
A funkciokat esetiinkben az koti 6ssze, hogy az azonos elemeket t6bbszor,

altalaban haromszor felhasznalja mds-mas szituacioban vagy azonos helyzetben,
részben valtozo szereplékkel. Ez lathato Isten, majd Balam haragra gerjedésével
(22,22/22,27), amihez kot6dGen az egész Balam torténet szerzdje/szerkesztbje a
24,10-ben Baldk haragjat jeleniti meg azonos szavakkal; az angyal haromszori
megjelenésével (22,22/22,24/22,26; kétszer kivont karddal (22,23/22,31); a sza-
mar haromszori megijedésével (amihez negyediknek Balam ijedsége is csat-
lakozik 22,23/22,25/22,27/22,31); végiil Balam haromszor megveri a szamarat
(22,23/22,25/22,27). Ezek az elemek egy-két szinonima és kiegészitd kifejezés mellett
azonosak. A szamdr ijedség utani reakcidjat mindharom esetben mas-mas ige +
helyhataroz¢ irja le (22,23/22,25/22,27). Hasonldan az utolsé el6tti elemben is a
hely szorossagat két esetben rokon értelmii kifejezésekkel jeleniti meg (22,24/22,26).
A szamar szajanak és Balam szemének felnyitdsa, bar terminologiajaban eltéro,
folyamataban és eredményében azonos (22,28/22,31). Ezek az ismétlédések kohe-

' A Szam 22-24 egységesnek nem nevezhet6 alapszovege egyébként legalabb harom Balam-
képet rajzol fol. Az egyik egy nem izraeli tokmondd, aki magiaval is foglalkozik. A méso-
dik egy Istennek engedelmes, az O szavét ismerd és kovetd proféta, aki bar dtkozni hivtik,
aldani megy. Ezzel szemben 4ll végiil - a szamaras szakasz révén - egy olyan préféta, aki
nem hogy Istennel nincs igazdn kapcsolatban, de még az altala kiildott angyalt sem latja
meg. E hdrom alak ugyan Gsszekeveredik a térténetben, de ugy, hogy Bdlam végiil nem tesz
rosszat, hanem megéldja Izraelt, és a torténet pozitivlezarast kap. Zsengellér, Bdldm kinyve,
7-19.

A kontraszt sajatos megoldasanak és szerkeszt6i koncepcionak latszik az, hogy ha Isten
Balam erds profétai ontudatanak megtorésére, alazat tanuldsara, mintegy leckének szanja a
szamaras esetet.
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rens egységgé formaljak a mesét a Balam perikdpan beliil, ugyanakkor stilusaban
és eszkozvalasztasaban jol szervesiil a perikdpaba. Vagyis megfigyelhetd egy belsé
egység, de tudatos kiils6 szerkesztés is. Walter Gross szerint a 22,22-35 perikdpa
eredetileg egy vak latnok élményét megdrzd elbeszélés lehetett.

A meseforma mellett a perikopa logikatlansaganak lehetséges masik, specialis
megoldasi varidnsa. D. M. Stanley kissé apologetikus és evangelizalé hangnemii
cikkében, ahol a Balam szamara szakasz els6 renden teoldgiai szerkesztési par-
huzamként szolgal, egy labjegyzetben elejtett mellékes megjegyzésével érdekes
felvetést tesz. Azt irja, hogy az ,egyetlen logikus osszefiiggés az a tény, hogy egy
alom természetes modon megelézheti Balam utazasat.”® Véleménye szerint a
22,2-21 azon eseménysoraba illeszthetd be az egész epizod, hogy Balam a moabi
vezetOk latogatdsai sordn éjszakai dlomban kap Istentdl utasitast. Vagyis ez az epizod
lehet az egyik alombeli valasz. Egy alomban végigélt torténet, amelyben minden
megeshet, még az is, hogy egy szamar megszolal. A 20. és 35. versek egybeesése
alatamaszthatja Stanley kidolgozatlan feltevését. Kovetkezésképpen nem kovetke-
zetlenségrél van sz6 Isten részérdl, hanem a 20. vers isteni mondasanak alomképi
részletezése volna a 21-35 szakasz. A 35. versnek a mesétél mar elkiiloniil6 utolsé
mondata - ,Baldm tehat elment Balak vezet embereivel” - szintén megerdsiti 20.
és 35. versek azonos helyszinét.

Az elbeszélés elsé felének menete eszerint:

1. Izrael kozeledésére Balak segitséget hiv (1-6)

2. Bdlamot felkeresik a modbi vezet6k (7-8)

3. Kommunikdcié Istennel: elutasitas (9-14)

4. Masodik megkeresés (15-19)

5. Kommunikaci6 Istennel (20) = alomlatas (21-35a): elengedés feltételekkel

6. Balam elmegy (35b)

Amennyi problémat megold ez a felvetés, annyit létre is hoz. A héber Biblia sza-
mos alomlaté torténetet tar elénk, amelyek mindegyike nagyjabdl azonos mintara
miukodik." Mifaji attributumaik nem jelennek meg a Balam szamara epizédban.
Nem beszélve arrol, hogy mivel fontos informaciokoz16 szerepiik van az almoknak,
ezért az eseményt mindig pontosan koriilirjak a szovegek. Itt nem talalunk egyetlen
kozvetlen utalast se arra, hogy Balam ezt az eseménysort almodta volna.

A beszél6 szamar mesés motivuma ugyan megerdsiti benniink, hogy a szoveg
miifajanak a mesét fogadjuk el, mindazonéltal a héber Biblia egy masik sajatos

12 Gross, Bileam, Literar und formkritische Untersuchung, 419-420.

13 Stanley, D. M., ,,Balaam’s ass, or a Problem in New Testament Hermeneutics.” In: CBQ 20
(1958), 50-56. ,About the only logical concatenation is the fact that a dream would naturally
precede the journey of Balaam.” (54, 12. jegyz.) A szamaras epiz6d alom voltdnak lehet6sé-
gét megoldasként mar Maimonidész is felveti, l.: Tévelygdk titmutatéja I11. 52.

4 V6. Husser, J-A., Dreams and Dream Narratives in the Biblical World, Shefhield 1999.
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jellegzetességére sem art odafigyelni vizsgalodasunk kozben, nevezetesen a cso-
datorténetekre. A Balam szamara torténet két csodamotivumot is tartalmaz.
Egyrészt Isten angyala lathatova valik az ember szamadra, s6t a szamdr szamara is,
masrészt a szamar megszolal. Mindkét motivum a teremtés rendjétol eltéré csoda-
tipusba tartozik.'” Ehhez hasonléan jelenik meg a Ter 2,16-17-ben az isteni tiltas
értelmezését felvetve az asszonnyal parbeszédbe elegyed6 kigyé. Mindkét torténet
ennek ellenére teljes természetességgel veszi az allatok beszédét, nem lepddnek
meg rajta az emberek. Mindkét allat az emberi és isteni kapcsolatinak mélyebb
megértését mutatja a torténet emberi szerepldivel szemben. Mindkét térténetben az
allatok beszéde meger6sitést nyer, vagyis nem hallucinacié.'* Mindkét térténetben
megjelenik a kivont kardu angyal, illetve az aldas és az atok kérdése."” Jollehet az
édenkerti elbeszélést Von Rad nyomadn az dstorténet miifajahoz szokas sorolni,
vagy a mitoszokhoz, de semmi esetre sem beszéliink mesérdl ezzel kapcsolatban,
mégis a parhuzamok nyoman vizsgalt szovegiink is lehetne csodatorténet.

Balam szamaranak torténetét a bibliai szovegben miifajilag pontosan defini-
alhatjuk mesének, funkcidjat tekintve azonban pontosan azonosithatjuk mint
csodatorténetet.”® A két miifaj egységesiilése figyelheté meg a posztbiblikus zsidd
irodalom aggadaiban, amelyek koziil tobb is foglalkozik a Bdlam torténet, ezen
beliil Balam beszél6 szamaranak értelmezésével.

UJRAIRT BALAM

Harom zsid6 szerz6 a Kr. e. 1 — Kr. u. 1. szazadbdl gjrairta Balam torténetét.
Az un. Gjrairt Biblia kategoriaba'® sorolhaté Alexandriai Philon, De vita Mosis,
Pszeudo-Phildn, Liber Antiquitatum Biblicarum és Josephus Flavius, Antiquitates

!> A bibliai csoddk vizsgalatdhoz és rendszerezéséhez 1. Zakovich, Y., The Concept of Miracle in
the Bible, 1991, Tel-Aviv, kil. 21-31.
" A Genezisben Isten, a Numeriben az angyal erdsiti meg az allat beszédének valodisagat.
7°A két torténet részletes intertextudlis vizsgalatat végezte el Savran G., ,Beastly Speech:
Intertextuality, Balaam’s Ass and the Garden of Eden.” In: JSOT 64 (1994), 33-55.
' Sajatos 6nallo kategoriaként, préfétaellenes szatiraként azonositja Balim szamaranak torté-
netét Marcus, D., From Balaam to Jonah. Anti-prophetic Satire in the Hebrew Bible, (BJS 301)
Altanta 1995, 29-41.
A miifaj megfogalmazdja Vermes Géza volt, de a pontos definicién azéta is vitatkoznak.
Legujabban Klostergaard Peteresen, A., ,Rewritten Bible as a Borderline Phenomenon -
Genre, Textual Strategy, or Canonical Anachronism?” In: Hilhorst, A. et al., eds., Flores
Florentino, (F. Garcia Matrinez Festschrift JSJS 22) Leiden 2007, 285-306. A téméhoz
magyarul lasd Balassa Eszter, ,Elbeszélés és értelmezés hatdran: Az ujrairt Biblia.” In:
Valldastudomdnyi Szemle 3/1 (2007), 121-138, illetve Pesthy Monika, ,,Apokrifok, homiliak,
midrasok és wjrairt Biblia: mifajok a Szentiras kériil.” In: Valldstudomdnyi Szemle 3/2
(2007) 235-245.
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Iudaicae miive. Abban mindhdrom iras megegyezik, hogy elsé renden a préféta
alakjat emelik ki, és torténetének tizenetét sajat koruk torténelmi helyzetére vetitve
fogalmazzak meg. A profétai alak jellemzésében a lélek dltali inspiraltsag kérdé-
sét feszegetik, és arra a felismerésre jutnak, hogy a lélek nélkiil Bdlam nem tudta
volna elmondani pozitiv tartalmu jévendoléseit. Am ennek a helyzetnek a masik
oldalat is kihangsulyozzak, nevezetesen, hogy a lélek nélkiil szinte semmit sem
tudott megtenni. Ertelmezésiikben a szamaras epizod Balam léleknélkiiliségének
kiabrézoldja. A harom konyv eltéré médon irja Gjra a torténetet, ami szamunkra
azért is tanulsagos, mert mindharom sajatos kiindulépontja lesz a szamar-Bélam
kapcsolat tovabbi értelmezéseinek.

ALEXANDRIAI PHILON: DE ViTA MOSIS 2.

(269) Mid6n azonban mar tton volt, olyan csoda tortént, amely nyilvanvaléan
ellentétben allt azzal az elvarassal, amelynek eleget tenni igyekezett. A malhds
allat ugyanis, amin éppen utazott, bar semmi sem zdrta el atjat, hirtelen meg-
allt, (270) majd mintha valaki szembdl erdvel visszafelé terelte vagy sorényénél
fogva visszatartotta volna, egy helyben topogott, azutdan alland6an jobbra-balra
ténfergett, ide-oda csalingalt, mintha feje bortol és részegségtdl neheziilt volna
el. Bar gyakran 6sztokélték, mit sem torédott az utlegekkel, ugyhogy kis hijan
levetette utasdt, és bar az a hatan maradt, de kellemetlenkedett neki. (271) Tud-
niillik az at két oldalan kékeritések és stirti sovények huzodtak, és valahanyszor
az dllat ezeknek titkozott, gazddja beszorult és verg6dott: dsszetorte térdét, labat,
bokdjit. (272) Nyilvan valami isteni jelenség okozta, amelyt6l az dllat — mivel
mar régdta gy latta, hogy feléje tart — megrettent, emberiink viszont nem lat-
ta, bizonysagul lelki vaksaganak: mert latoképességét illetGen egy oktalan allat
felilmalta azt, aki azzal dicsekedett, hogy nemcsak a viligmindenséget, hanem a
mindenség alkotdjat is képes latni.

(273) Marmost, amikor nagy nehezen folfedezte a vele szemben allé angyalt
- nem azért, mintha mélto lett volna ilyesmi latasdra, hanem hogy felfogja sajat
hitvédnysagdt és senki voltat —, konyorgésre és rimankodasra véltott bocsanatért
esedezett, mint aki tudatlansagbol és nem szandékos elhatdrozasbol vétkezett.
(274) S ekkor, mivel ki kellett térnie, azt kérdezte a megjelent litomdstol, hogy
visszaforduljon és hazatérjen-e. Az viszont dtlatott tettetett tudatlansdgan, meg-
haragudott, hiszen mi sziikség volt megkérdezni ennyire nyilvanvalé dolgot,
amely magatol értet6dott és nem szorult szavakkal valo bizonyitdsra, hacsak a
szemnél nem megbizhatobb tanu a fiil és a tényeknél a beszéd -, és tagaddlag igy
sz0lt: ,menj csak tovabb az uton, amelyen haladsz! Semmi hasznodat sem veszik,
mert értelmedet kikapcsolva én fogom sugalmazni, mit mondj; én mozgatom
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majd hangod képz6 szerveidet, ahogy igazsigos és hasznos; én fogom irdnyita-
ni beszédedet, és mindent én jésolok meg a te nyelveddel ugy, hogy észre sem

veszed.”?

A sz6veg egy kicsivel hosszabb, mint bibliai eredetije, de elmaradnak a parbe-
szédek, amiket részben a kiils6 szemléls, részben a lélekbe 1at6 objektivitasanak
segitségével részletesebb és igen képszer( jellemrajzzal helyettesit. Példaul rend-
kiviil plasztikusan irja le a szamar cselekedetének lathaté megnyilvanuldsait, ami
jobban feltiinhetett volna a profétanak. Ugyanakkor elhagyja a szamdar beszédét,
ami a bibliai torténetben kulcsfontossagu. Koriilirja azt, ahogyan Balam felismeri
az angyalt: amikor nagy nehezen folfedezte. Ugyan haszndlja az egész eseményre a
csoda (260), isteni jelenség (272), megjelent ldtomds (272) szavakat, ezek mégis az
emberi értelem altal felfoghato kereteken beliil maradnak. Philon szamara a csoda
a torténetben az, hogy a szamar képes volt meglatni az angyalt. Erre hegyezi ki
az egész Ujrafogalmazast, amely Balam negativ jellemrajzanak a miiben hasznalt
szinte minden elemét 6sszestiriti. A 272-ben irja le, hogy a szamar latta az angyalt,
»emberiink” viszont nem, ami Philén szerint Balam lelki vaksaganak a bizonyitéka.
Itt irja a kés6ébbi magyarazatokban alapgondolatta valo értékelést, hogy az Snmagat
a Teremtd és a viligmindenség latéjanak mondot latasban feliilmilja az oktalan
allat.” Az angyal litasa nem kivéltsdgként vagy érdemként jelenik meg a Philon-féle
Ujrairdsban, hanem mint ami ,,hitvanysdgat és senki voltat” tudatosithatta volna a
profétaban. Kiemeli, hogy Bdlam szandékosan vétkezett, és dlsdgosan viselkedik,
végiil az angyal szavaival teljességgel megsemmisiti a proféta profétai ontudatat,
mint aki csupan egy haszontalan eszkdz lesz, akinek szerveit ugy hasznalja fel az
angyal, hogy neki magdanak fel sem ttinik.

Philén a negativ jellemrajz segitségével kikiiszobolte az isteni elengedés és a
szamar epizod tilto-raébreszté jellege kozotti fesziiltséget, ezzel aktiv és nélkiilozhe-
tetlen részévé téve a torténetnek az 6ndllé és ellentmonddsos szakaszt (Szam 22,22-
35). Egyszertien elhagyta a szamar mesébe ill6 megszdlalasat, igy racionalisabba
valt mondandoja, és a szamadr angyal latdsa lett Balamot megaldzé csodava.?

2 Bollok Janos forditasa, l.: Alexandriai Philén, Mdzes élete, Bp. 1999, 73-74.

21 1. kés6bb a Targumokban és Péter masodik levelében. Ehhez a kapcsolathoz lasd Hayward,
C. T. R, ,Balaam’s Prophecies as Interpreted by Philon and the Aramaic Targums of the
Pentateuch.” In: Harland, P. J. - Hayward, R. (eds.), New Heaven and New Earth. Prophecy
and the Milleneum, Leiden 1999, 19-36.

22 Zsengellér, Bdldm konyve, 99.
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Pszeupo-PHILON: LIBER ANTIQUITATUM BIBLICARUM 18.

(8) ... Felébredt reggel és elment veliik. (9) Es az § szamara ment a sivatagi tton,
és megldtott egy angyalt és leiilt (Bdldm) alatt. Es megnyiltak Bdldm szemei, és
meglétta az angyalt és leborult elétte a foldre. Es ezt mondta neki az angyal: Siess
és menj, amit majd mondasz, az meglesz.

Pszeudo-Phildn, aki egy évszazaddal Philon utan irta meg muavét, lathatéan nem
haszndlja itt elddje gondolatait. Annyiban sem hasonlit az alexandriai mester
felfogasara, hogy nem tartja csoddnak az angyali jelenést. Abban azonban hozza
hasonléan fogalmaz, hogy kihagyja a szamar megszolalasat. De Pszeudo-Philon
nem csak azt hagyja ki, hanem majdnem az egész storyt. A négy mondatra csok-
kentet valtozat a szamar angyallatasat megtartja, de nem hozza osszefiiggésbe a
profétaval. Balam szemei a bibliai profétalaskor elbeszélt modon itt is megnyilnak.
Vagyis bizonyitjak, hogy képes meglatni transzcendens dolgokat. Az angyal csupan
biztatja gyors tovabbhaladasra. Az egész torténet ezaltal nem hogy negativ képet
festene a profétardl, de vallalkozasanak pozitiv megerésitést ad. A Pszeudo-Philon-
féle Balam-kép a korabbi kutatdk szerint is a legpozitivabb a zsid6 értelmezések
koziil.» Balam igen bizalmas kapcsolatban van Istennel, s6t Isten szolgajanak
(servus tuum) nevezi magat (18,3).2* Tisztaban van azzal, hogy képességét Istentdl
kapja, és az csupan addig tart, amig Isten akarja. Személyes tragédidja éppen
az, hogy jollehet felismeri a csapdahelyzetet, nem 1ép ki beldle, és a préfétalasok
soran végiil teljesen elhagyja a lélek. A révidre szabott szamaras epizdd a balami
alaphelyzet pozitiv voltat hivatott megerdsiteni éppen az aldozatbemutatasokkal
kezd6d6 hanyatlas el6tt. Bar nem nevezném kozponti eseménynek az elbeszélés
menetében, a Balam-kép tekintetében éppen a forduldpont el6tt talalhato. A szamar
csoddja az, hogy meglatja az angyalt.

JoseEpHUS FLAVIUS: ANTIQUITATES JUDAICAE 4.

(108) De az tton Istennek egy angyala szembejott vele egy szlik helyen, ahol
mindkét oldalt kéfal zarta el, és a szamdr, amelyen Baldm lovagolt, tudatdban
annak, hogy isteni szellem kozeliti meg 6t, ,félreugorva” odalokte Balamot az
egyik keritésnek, érzéketleniil az uitésekre, amelyekkel a 1ato — a falhoz csapodas

» Vermes G., Scripture and Tradition in Judaism, Leiden 1961, 174-175; Baskin, ., Pharaoh’s
Counsellors: Job, Jethro and Balaam in Rabbinic and Patristic Tradition, (BJS 47) Choco
Calif. 1983, 100; Murphy, F. J., Pseudo-Philo, Rewriting the Bible, Oxford 1993, 84.

* TIsten szolgdi: Abrahdm 6,11; Mézes 20,2; Jair balvanyozésdnak megtagaddi 38,4; és az atydk
15,5. V6. Murphy, Pseudo-Philo, 85.
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fajdalmédban - elndspangolta. (109) De amikor az angyal kozeledtével a szaméar
osszeroskadt az uitlegek alatt, emberi beszédben fakadt ki - Isten akarta igy - és
megfeddte Balamot az igazsagtalansag miatt — bar gazdajanak semmi oka nem
volt a szamar eddigi szolgdlata miatt panaszkodni -, és hogy 6t igy elagyabu-
gyalta, nem értve meg, hogy a mai napon Isten célja volt az, hogy meggatolja 6t
a kiildetés teljesitésében, amelyre elindultak. (110) Azutdn, mikozben megdob-
benve hallgatta, hogy igy beszél szamara emberi hangon, maga az angyal jelent
meg lathat6 formaban, és megfeddette 6t az uitlegek miatt, ebben az dllat nem
hibdztathato: 6 maga volt az — mondta -, aki akadélyozta ezt az utazdst, amely
Isten akarata ellenére van. (111) Megrettenve Baldm kész volt arra, hogy vissza-
forduljon, Isten azonban biztatta 6t, hogy folytassa eltervezett atjat, és utasitotta
6t, hogy barmit, amit O maga (Isten) helyez a szivébe, azt jelentse ki.

Josephus tjrairasa Philon és Pszeudo-Philon kozott helyezkedik el. Nem tul hosszan,
de részletekben targyalja a torténetet. A mesei elemek alapvetéen kimaradnak a
leirasbdl, de a szamar kiilonleges képességei kiemelkednek. Tudataban van, hogy
isteni szellem jon vele szembe, majd megszolal. Josephus ,emberi beszédként” és
»emberi hangként” jellemzi megszdlalasat, amelynek lényege alapvetéen nem az
angyal meglatasara serkentés volt, hanem figyelmeztetés arra, hogy a tervezett
feladatot Isten nem tdmogatja. Josephus — Philonnal ellentétben — nem hagyja el
a szakasz irredlis részletét, hiszen zsidé olvas6i magabdl a Szentirdsbol is, gorog
olvaséi pedig példaul Homérosz Ilidszabol ismerhettek torténeteket emberi han-
gon megszolald allatokrél.> Ez a parhuzam Josephusnal igen erés, mert ahogyan

2 A bibliai megszolalashoz lasd Savran, G.: ,Beastly Speech: Intertextuality, Balaam’s Ass and
the Garden of Eden.” In: JSOT 64 (1994), 33-55. Homérosz: Ilidsz 19,408-417 (Devecseri
Gébor forditasa):

Apjanak lovait d6rg6 hangon riogatta:

»Hej, Xanthosz, Baliosz, ti Podargé nagynevd vére,
masképp szdnjatok megmenteni most vezet6tok,

Ujra akhdj néphez, mikor elteltiink a csataval:

ott ne maradjon, mint Patroklosz, holtan a sikon.”

Erre a jarom aldl igy sz6lt neki gyors paripéja,
Xanthosz, a f6ldnek eresztve fejét, hogy hosszu sérénye
mind kibomolva a jarom mellett ért le a foldig

- mert sz6l6va tette fehérkar Héra, az Grné —:

»Tudd meg, er6s Akhileusz, megmentiink még ma a harcbdl:
csakhogy, a veszted napja kozel van, s nem mi okozzuk,
mert a nagy isten lesz oka és az eréskezli Moira.

S nem mi okoztuk lassusaggal vagy tunyasaggal,

hogy megfosztottak Patrokloszt fegyvereidtol:
legjelesebb isten, kinek anyja a széphaji Léto

olte meg 6t az els6 sorban, s Hektornak adott hirt.
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Akhilleusz lova Balam szamardahoz hasonldan gazdaja méltanytalan bandsmoddja
miatt szolal meg, Josephus Ujrairasaban is el6jon, hogy korabbi banasmodjaval
szemben most ez igen szokatlan és brutalis. Masrészt, ahogyan Akhilleusz lovanak
beszédét Héra istennd teszilehet6vé, Josephus kiemeli, hogy Isten akarta azt, hogy
aszamdr megszolaljon (109). Bar Isten és Balam kapcsolatat igen kozelinek mutatja
be Josephus, mégis amikor a midjanita kovetek masodszor is felkérték Balamot,
a szOveg azt irja, hogy Isten megharagudott rd, és becsapva 6t azt mondta, hogy
menjen velitk. Ezzel az isteni ,,csellel” magyarazza Josephus a szamaras torténet
szitkségességét.?® A szamar epizod tehat kettds szerepet kap a Zsidd régiségekben,
egyrészt Isten ebben a szakaszban juttatja el8szor kifejezésre, hogy Balam nem
atkozhat csak gy barki kedvére, hanem csupan az Isten altal szivébe helyezetteket
jelentheti ki (111). Masrészt ehhez szorosan kapcsolddva Balam profétai szerepét
jellemzi benne. Azonositja az Isten angyalat az isteni lélekkel, aki ugyanugy képes
szOt adni a allat szajaba, mint az ember szdjaba, ahogyan teszi azt Bilammal a ké-
sébbiek soran. Az isteni 1élek ilyen munkaja a profétai inspiracié folyamataban az
amugy is mantisznak titulalt Balamot valoban csupdn eszkozként jeleniti meg.

A Szam 22-24 hiarom nagy Ujrairasa néha egészen ellentétes részekkel teli
Baldm-, illetve szamar-portrékat rajzolt meg. Egyik f6 problémat az idegen pro-
féta és Isten kapcsolatanak magyarazata jelentette szamukra, amelyhez a szamar
megszodlaldsa csak Josephusnal kap szerepet. Pszeudo-Philén Balam jellemrajzaban
fordulopontnak helyezi el a szamaras epizddot. A Balim-szamar ellentét megfogal-
mazasaval Philon megteremtette azt az alapot, amelyre a késébbiek soran minden
iras, akar zsido, akar majd keresztény tamaszkodni tud, és épiteni fog. A torténet
megtartdsaval a hdrom szerzé annak nem marginalis voltat, hanem éppen fontos
szerepét hangsulyozzak.

Mert sebesen szaguldunk, mint Zephiirosz szele szaguld,
melyet a leggyorsabbnak mondanak: 4m neked is csak
sorsod, hogy leigazzon egy isten s ember erével.”
Szdlt, s az Erintiszek itt megakasztottak a beszédét.
Néki nagyot sohajtva felelte a fiirge Akhilleusz:
»Mit josolsz te halalt, Xanthosz? Hozzad nem is illik.
J6l tudom azt magam is, hogy a végzetem itten elesni,
messze nagyon szeretett sziilleimtdl: amde a harcot
mégse hagyom, mig torkig nem laktatnak a trészok.”
Szolt, s a legels6k kozt rikkantva rohant a lovakkal.

2 A becsapas motivum mar Philénnal is megjelenik.
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MIDRAS ES SZAMAR

Mig az Ujrairt Baldm torténetek csupdn a szituacié egyes elemeinek kiemelésével
vagy elhagyasaval értek el uj hatast, a rabbinikus zsid6 hagyomanyban megjelené
Uj modszer, az aggddd természetes kozegévé lesz a szamaras torténetnek. Az aggada
lényege, hogy olyan megtortént vagy meg nem tortént, sét lehetetlen torténetet mesél
el, amely vagy magyardzza a szban forg6 bibliai szakaszt, vagy illusztrélja a targyalt
problémat.”” A mese és az aggiddd tehat nem sokban kiilonboznek, talan abban, hogy az
aggadanak nincsenek allando elemei, és épitkezése sem sziitkségszertien kvetkezetes.
Vagyis minden mese lehet aggada, de nem minden aggada mese. Kovetkezésképpen
Balam szamara természetes modon simul bele az aggadaba, az aggadikus midrasba.
Két corpust kell kiemelni a rabbinikus irodalombdl, ahol az aggada belemeriil a
szamaras torténetbe, az els§ a targumok, a masik a Babiléni Talmud.

A targumok koziil a Tagum Onkelosz, bar tobb ponton eltér a maszoréta szo-
veg sz6 szerinti forditasatdl, lényeges eltérést nem mutat az eredeti elbeszéléstdl.
A Tagum Neofiti azonban mar nem 4ll meg a kisebb valtoztatdsokndl, és a Balam-
szamar parbeszédbe a szamar hosszas valaszat illeszti be a 30. versbe:

30. A szamadr ezt valaszolta Balimnak: Hova mégy, gonosz Bdlam, hét esztelen
vagy? Ha te nem vagy képes megatkozni engem, egy tisztdtalan allatot, aki meg-
hal ezen a vilagon, és aki nem léphet be az eljovo vilagba, mennyivel kevésbé vagy
képes arra, hogy megétkozd Abraham, Izsék és Jékob fiait, akiknek az érdeméért
teremtetett a vildg kezdetben, és akiknek az érdeméért emlékeznek meg réla? Er-
demtelen el6nyt igyekeztél kovacsolni ezekb6l az emberekbdl (amikor azt mond-
tad): Ez nem az én szamaram, kolcsonvettem. — Nemde a te szamarad vagyok,
akin fiatalsagod ota lovagolsz a mai napig?

A Balamot egyébként tobb fronton is negativva alakité targum a szdveg ilyetén
kiszélesitésével a Philéonndl mar megjelené kommental6 gondolatot a parbeszéd
részévé teszi. A mese menetében logikusan felvet6dé kontrasztot ugy nevesiti a
szamar, hogy onmagat tisztatalan és halandé allatnak definidlja, akinek a megatko-
zésa sokkal egyszer(ibb volna, mint az Isten és a vilag el6tt igen nagy respektussal
rendelkezé Izrael megatkozasa. Pszeudo-Philénndl mar megjelenik az 8satydk
parhuzam egy masik kontextusban,? a targumban azonban Balam nem parhuzama,

7 Legujabb definicidjahoz 1. Hirshman, M., ,Aggadic Midrash.” In: Safrai, S. et al. (eds.), The
Literature of the Sages 2,. (CRINT II/3b) Assen - Philadelphia 2006, 107-132.

2 LAB 18,5-ben a Ter 15,5 és 22,17 gondolatait vonja be a Szam 23,10 szovegébe, l. Zsengellér,
Baldam konyve 2006, 105-106; Fisk, B. N., Do You Remember? Scripture, Story and Exegesis
in the Rewritten Bible of Pseudo-Philo, (JSPS 37) Sheffield 2001, 231; Jacobson, H., A
Commentary on Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum, Leiden 1996, 582.584-585.
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hanem antitézise Abrahdm, Izsdk és Jakob érdemének. Fontos elemként jelenik
meg az is, hogy a bibliai térténetben a szamar sz4jabdl elhangzé érvelés — ,A te
szamarad vagyok. Rajtam jarsz régt6l fogva” — el6zményeként arra hivatkozik, hogy
Baldm letagadta, hogy ez a szamar az 6vé lett volna. Az allat bevezetd, kérdésként
feltett sommas véleménye, hogy gonosznak nyilvanitja gazdajat, a rabbinikus
irodalomban Baldm allandé jelzGje lesz.

A Targum Jonatdn ben Uzziél* alegnegativabb Balam képet festi fel a forditasok
koziil, egyben a legbdvebb szoveget prezentalja. Mar a 22. versben betoldja a két
szolga neveként Janniszt és Jamriszt, akik a Kiv 1,15 és 7,11 targumszoveg szerint
a Mozessel szembedllo magusok voltak.*® A 24. versben az angyal ott all meg, ahol
Jakob és Laban a targum szerint épitettek egy halmot, rajta szent oszloppal és
vele szembe 6rhazat mint egymas kozotti hatarvonalat. A targum mar korabban
azonositja Balamot Labannal, Jakob nem igazan tisztességes apdsaval. A koztiik
1év6 megallapodas helye és az 4t nem lépend6 hatdrvonal igy természetes tere lesz
a tovabbmenetel megakadalyozasanak. Szintén betoldja a Neofitiban is olvashatd
részt a szamar beszédével. Ugyanakkor a szamar megszdlalasa el6tt rovid bevezetd
kommentart fogalmaz meg:

28. Tiz dolog teremtetett a vilaig megalkotdsa utdn, a sabbat bejovetele el6tt este:
a manna, a forrds, Mozes botja, a gyémant, a szivarvany, a dicséség felhdi, a fold
szaja, a szOvetség megirt tablai, a démonok és a beszélé szamdr szaja. Abban az
oraban az UR beszéde megnyitotta annak szajit és beszédre képessé tette.

A felsorolas csupa olyan torténetre utal, amelyek kiviil esnek az emberi dimenziékon
és csodaként definidlhatok. Sulyukban és teologiai jelentdségiikben nem teljesen
azonosak, a felsorolas mégsem tesz kiilonbséget kozottiik. Azzal, hogy a szamdr
beszédét, illetve beszédre képes szdjit a vilag teremtésének 6. napjahoz kapcsolja,
majdhogynem praeegzisztens valosaggal ruhdzza fel, de mindenesetre rendkiviili,
a Térvény tablaival azonos szint(i dologként definidlja. A targum midrasa révén a
szamar mar nem csak a kozponti jelentdségi torténet fontos szereplje, de teologiai
fogalom hordozéjava valik.

» Masnéven Jeruzsdlemi Targum (1T7). Salvesen, A., ,,Symmachus and the Dating of Targumic
Traditions.” In: Journal for the Aramaic Bible 2 (2000), 233-245.

% A 2Tim 3,8-9 4ltal a Mozessel és Aronnal szemben fellép6 két egyiptomi magusnak tulaj-
donitott elnevezés egyike mar megjelenik a CD 5,17b-19-ben, majd az id. Plinius Historia
naturalis 30.2.11-ben. A Kr. u. 3. szdzadban mar bizonyosan létezett egy feltehetGen ke-
resztény Jannes és Jambres konyve is, mivel Origenész M4té kommentdrjaban mar utal
ra. De hasznalja figurdjukat Lucius Apuleius, Numenius és Ambrosius is. V6. Pietersma,
A., ,Jannes and Jambres.” In: ABD 3, New York, 1992, 638-640. Nem csoda tehat, hogy a
Targum Jonatdn is felhasznalja a két magus alakjat.
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A Talmud t6bb helyen foglalkozik Balam torténetével, de a szamaras részlet
csak a Szanhedrin 105-106 lapjain. A Misna Szanhedrin 10,2 felsoroldasaban Balam
azok kozott az emberek kozott szerepel, akik nem jutnak be az eljovendé vilagba
(oldm habad). Szerepeltetésének indoklasaval indul a Talmudban egy hosszas, talan
leginkabb az aggadikus midrasok soraba illeszked6 gytjtemény Balamrél. Ebben
ujdonsagként bontakozik ki Balamnak és szamaranak elég extrém kapcsolata.
A Talmud Balam nevének szdjatékos értelmezése sordn a szamarral valé szexualis
kapcsolatat emliti:

(105a) Mas magyarazat (szerint): (azért hivjik) Bialam(nak) mert kiirtotta (Izrael)
népét. ,Bedr fia’(nak azért nevezik), mert meghdagta a barmot (bd al ba’ir).

Ennek magyarazatata Szam 24,9 (lehevert, lefekiidt) proféciarészlettel adja meg.™
A folytatasban teljesednek ki a ,,nemde a te szamarad vagyok (22,30) korabbi
értelmezései is:

(105b) ,,Aki ismeri a Magassagos gondolatat”. Ha a sajat dllatdnak a gondolatat
nem ismerte, hogyan ismerhette a Magassagos gondolatat?! Mi volt az 6 allatanak
a gondolata?

Megkérdezték téle az emberek: ‘Mi az oka annak, hogy nem lovon tigetsz?’

Azt vélaszolta nekik: ‘Kicsaptam a zoldbe (legelni).’

(A szamar) ezt mondta (Baldimnak): °, Avagy nem a te szamarad vagyok én?”’

‘Csupan teherhordasra (szolgdlsz’ - valaszolta Bdlam).

‘»Rajtam te tigetni szoktal™ ( - toldotta meg a szamar).

‘Bz csak véletlen (fordult el — mondta Bdldm).

‘(Na persze,) ,egész életedben, mind a mai napig.” De nem csak ez (volt a
szerepem), hanem asszonyi szolgalatokat is tettem neked éjszakanként. (oszd
maaszé "isut beldjld)

Ahogyan itt meg van irva: ,vajon szoktam-e (ilyet tenni veled?)” Vagy, aho-
gyan meg van irva ott: ,legyen neki apoldja”.

Az inkriminalt kifejezést lehetne akar gy is forditani, hogy: ,teljesitettem hazas-
tarsi kotelességemet”, bar ez ebben a kontextusban tobb mint bizarr. A magyarazat
a Szam 22,30 részletét az 1Kir 1,2 részletével kapcsolja 6ssze. ,legyen neki apo-
16ja.” Az idézet igy folytatodik: ,,Ha ez lefekszik veled, akkor felmelegszel, Uram
Kiraly!” Az 6reg Davidnak ajanljak igy Abisdgot. Mindkét szovegben ugyanaz a

' A néstény- és himoroszlanrol szolo részlethez még idézi a szoveg a Bir 5,27-et, melyben Jaél
atverte Sisera fejét egy szoggel. A szoveg sorrendisége ugyan a gyilkossagot az ,elheverés”,
»leborulas” és ,lefekvés” igék elé helyezi, de a vers masodik felének magyarazata - ,,ahogyan
lefekiidt Jael elé, ugy is maradt” - a talmudi értelmezést is lehetévé teszi.
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sz0t6 (szolgal, apol) — szerepel. A szamar szemrehanydsai kozott elhangzik, hogy
»asszonyként is szolgaltalak éjszakanként”. Ezek utan mar azon sem lep6dhet meg
az olvasd, hogy a késéi talmudi bolcsek® ismét el6hozzdk a Neofiti targumban mér
megjelent gondolatot, hogy Balam a himtagjaval jovendolt,® amelynek alapjat a
Szam 24,4.16-ban Balamra és az Eszt 7,8-ban Haman Eszter dgyara borulasara
alkalmazott nafal ige parhuzamossaga jelent.

A csoda immar elszallt, és a szamdr nem csupan Isten eszkoze, de a bestidlissa®
alacsonyitott proféta szexualis jatékszerévé is lett.

Az aggada igen szertedgazo iranyban folytatta Balim szamardnak értelmezését.
A szamar egyre pozitivabb szerepl6vé valt, mig Baldm mar nem csak ostoba, de
esztelen, Isten torvényeit is athagd elvetemiilt, bestidlis alakka siillyedt.

APPLIKACIO - A KERESZTENY SZAMAR

1) A keresztény magyarazatban elséként Péter mdsodik levele emlékezik meg a
beszél6 szamarrol mint oktalan allatrél, amelynek beszéde révén Isten rendreutasi-
totta a gonosz profétat (2Pét 2,15). A targumokbdl mar ismert fordulatok és elemek
fejlodése, beépiilése figyelheté meg a keresztény tradicio egy részében, amelyet a
2Péter is képvisel.* Ezek a szovegek szd szerinti magyarazatra torekszenek, és a
hangsulyt Bdlam beszédének és a szamar beszédének parhuzamba allitaséra, illetve
a csoda eszkoz tipusu magyarazatara helyezik.

Niisszai Gergely Az erényrél avagy Mozes életérdl irt miive Philon szinte azonos
cimd, korabban mar emlitett irasatol eltéréen egyfajta magyardzo Gjrairasa a bibliai
torténetnek.* A szoveg rovid sszefoglaldsabol Gergely nem hagyja ki a szamaras
epizddot, bar igen sziikszavian emliti:

32 A kifejezetten hivatkozott amorak: Mar Zutra (375-425) és Mar bar Rabbina (500 koriil).

# Az ‘ama ilyen értelma el6forduldsat ldsd még Sabbat 108b, Nidda 13a.kk, Baba Kama 19b.
V6. Jastrow, M., A Dictionary of the Targumim, the Talmud Bavli and Yerushalmi and the
Midrashic Literature, Philadelphia 1903, 75, és Neusner, J., The Mishna before 70, (BJS 51)
Atlanta 1987, 178.

** A bestialités tiltdsa szerepel: Kiv 22,18; Lev 18,23; 20,15-16; MTorv 27,21. V6. Cosby, M. R,
Sex in the Bible, Englewood Cliffs, NJ. 1985.

3 A tobbi ujszovetségi Balam hivatkozas - Jel 2,15-14; Jud 11 - is ezt a vonalat képviseli.

3% A sz6vegkiaddsok és forditdsok részletes jegyzetanyaggal jelzik, hogy Gergely hol tdmasz-
kodik Philénra. V6. Daniélou, J., Grégorie de Nysse La vie de Moise, (SC 1) Paris 1968%
Musurillo H., Gregorii Nysseni opera 7/1: De vita Moysis, Leiden 1964; Malherbe, A. J.-
Ferguson, E., Gregory of Nyssa The Life of Moses, New York 1978; Runia, D. T., Philo in
Early Christian Literature, (CRINT III/1) Assen — Minneapolis 1993, 256-258. Ez utobbi
azonban, bar elismeri, hogy Gergely ismerte és hasznélta Philén munkdjit, figyelmeztet
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(1) ... O pedig, mikozben kovette azokat, akik a nép kiralydhoz vezették, a szama-
ra hangjan keresztiil értesiilt arrol, hogy utja sikertelen lesz. Ezutdn egy jelenés
adta tudtara, hogy mit kell tennie....

Gergely kortarsaihoz képest igen visszafogott értékelésében. A torténet és az azt
kovet6 elemzés is objektiv leirast ad a helyzetrdl, amelyben teljesen természetesnek
tlinik, hogy az allatok beszélnek:

(2) ... Még korabban megjegyzi a torténet, hogy a szamaranak orditasa figyel-
meztette az elStte 4llo feladatra. A szamar hangjat értheté beszédnek mondja az
[rds - és 6 valéban a szokdsos médon jovendsl a démoni kdzremiikodés segitsé-
gével -, ami arra vall, hogy akik a démonok csaldsa dltal eddig jutottak, azoknak
tanitdja az értelem helyett az allati hangok megfigyelésébdl nyert okitast. Erre
figyelve okulni kell tévedésiikbél, hogy az erének nincs hatalma azok ellen, akik
ellen felbérelték....

A madarak hangjahoz kapcsolja Gergely a szamar megszoélalasat is,” amely - az
els6, ,torténeti” beszamoldbdl idézett idevagé mondat alapjan - ,figyelmeztette
az eldtte allo feladatra” Gergely igy Balamot ,,a démoni er6k kozremtikodésé-
vel”, dltalanosan az allatok hangjabdl josoloként mutatja be, akinek tevékenysége
szemben all az értelemmel. Ezt a démonokra utald részletet hasznalja fel Gergely
arra, hogy Balam torténetébdl Krisztus felé mutasson, felemlegetve az evangéliu-
mokban szerepld légié nevli megszallott meggydgyitasat, amelynek soran az isteni
hatalommal szemben tehetetlenné valik a démon. Ez adja Gergely masodik rezii-
méjét a Balam torténettel kapcsolatban, miszerint az erényesen él6kkel szemben
tehetetlen az art6 szo.

Kiiroszi Theodorétosz Balam exegézise alapvetden torténeti, és még Gergelynél
is lényegre torébb. Questiones in Octateuchum cimu irdsaban veszi végig a torté-
netet, de nem reprodukalva, hanem kérdések, problémak felvetése segitségével.
Theodorétosz is érzi, hogy a szamaras epizdd kilog a torténetvezetés menetébdl,
és logikailag megmagyarazhatatlan. Elég egyszer(i feloldast taldl a problémara.
Szerinte Isten meg akarta ijeszteni Balamot azzal is, hogy a szamar megszolal, és
azzal is, hogy egy angyal 4ll elé. Irdsaban mindkett6t természetellenesnek (para

arra, hogy a hasonldsagok egy része adodhatott abbdl is, hogy azonos bibliai szakaszokat
elemeztek. Ruina itt 5 pontba szedve parhuzamba éllitja a legsarkalatosabb eltéréseket a két
mii kozott.

7 Philén nem beszél egyértelmiien a madarak hangjarél, de konyvében (VM 1,282) Balak arra
szélitja fel Bdlamot, hogy ,figyelje a madarakat.”
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phiiszin) konyveli el, amelyek Istennek népe iranti gondoskodasat bizonyitottak
Balam szamara.*®

(44) De azok az el6re meghirdetések nem a hazugnak jévendolései voltak, hanem
alegszentebb lélek munkdja. Nem csak a szamdrnak rendeltetett természetellenes
modon emberi hangon sz6lni, ekképpen jovendolte meg az elkovetkezenddket is
a jos nyelve dltal. Amint mondja: ,Istennek lelke volt 6rajta” (Szam 24,2) Ez tor-
tént Saul torvénysértésekor is. Ahonnan az ellentmondas és a kozmondds is lett:
»Avagy Saul is a préfétdk kozt van? (1Sam 10,11)%

A Szam 24,2 tehat egy természetellenes allapot, és Theodorétosz el6deivel szemben
a legszemléletesebb parhuzamot taldlta meg ehhez az allapothoz. A szamar meg-
szolaldsaval azonositotta be Balam profétalasat. Vagyis semmi sem az 6vé bel6le.
Csak esztelen eszkoz, hazug.

Augustinus tovabb erésiti a rabbik korabbi megallapitdsait. A Questionum
in Heptateuchum libri septem vonatkozd részében a 46-51 rovid fejezetekben
megtargyalja a Balam perikopa egyes részleteit. A 22,22-ben Isten haragjanak
okat a 2Péter 2,15 idézetével magyardzza, miszerint Baldm a ,,gonoszsag bérét
szerette” (mercedem iniquitatis dilexit 48). A szamar megszolalasdhoz az 1Kor
1,27-et idézi: ,azokat valasztotta ki az Isten, akik a vilag szemében bolondok, hogy
megszégyenitse a bolcseket” (50). A Kiilonbdzd kérdésekrdl 2. részletében tovabb
fizi a gondolatot:

1,2 Olyan nagy tévolsag van az Ezsaids- és Jeremids-féle profétak profétasiga és a
Saulban megjelent mulandé profétasig kozott, amilyen kiilonbség van akozott,
mint amikor egy ember beszél, és akozott a beszéd kozott, ami Baldim szamara-
ban szélalt meg. Ez csak azért tortént, mivel Isten sziikségesnek latta, hogy bizo-
nyitsa akaratat Balimnak, nem pedig annak jeleként, hogy az dllat képes legyen
folyton beszélni az emberrel. Ha Isten képes beszéltetni a szamarat, nyilvan az
istentelen embert is képes alavetni egy id6re a profétasag lelkének.

Ez a keresztény értelmezési vonal altaldban negativan itéli meg Balamot a szamaras
epizddban, és a szamdr sem pozitiv szerepléje az eseményeknek, csupan oktalan
eszkdz, és beszéde természetellenes orditas. Vagyis ebben a témaban a rabbinikus

3 A két részlet parhuzamba allitasa Theodorétosz remek paralleljei kozé tartozik. Old, H. O.,
The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church 2: The
Patristic Age, Grand Rapids — Cambridge 1998, 243. szerint Theodorétosz egyenesen master
of parrallelism (a parhuzamok mestere).

¥ Kekk Edina forditasa, 1.: Zsengellér, Bdldm konyve, 288.
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vonalvezetéssel parhuzamosan halad a keresztény, ha nem is olyan egyoldaltian
negativ.

2) Ezzel a vonallal szemben a keresztény irdsmagyardazat is hoz egészen Gjat és
sajatost. Bar a nem sz6 szerinti {rdsmagyardzat mestere, maga Origenész jegyzi
meg, hogy ,,A sz szerinti értelem szerint is nagy haszna van ennek a torténetnek.
Ugyanis sokat tanulunk bel6le: harcolni lehet a szavakkal, nagy dolgokba fogni és
szavakkal véghezvinni azokat, ugyanigy a szentek az imadsag szavaival harcolnak,
az istentelenek azonban a varazslas szavaival”,** mégis a sz6 szerinti értelmen tul
érdekes tipologikus és allegorikus értelmezések, applikaciok sora 1at napvilagot
Iréneusz, Origenész és Cyprianus tollabdl.*

Iréneusz a 2. szazadban Lyonban élt egyhazatya f6 miveiben foglalkozott
Balam profécidival, a szamaras epizdd azonban csak toredékekben megmaradt
gondolatai kozott lelhetd fel. A 23. szamot viseld toredék, ami taldn egy 6sszefiiggd
kommentar vagy homilia része lehetett igy fogalmaz:

. »O a szamarén iigetett” (Szdm 22,22). A szamdr Krisztus testének tiiposza,
akin a minden dolgatdl megpihent embert szallitja, mint egy szekéren. Mert a
Megvalté magara vette a mi biineink terhét. Az angyal pedig, aki megjelent Ba-
ldmnak, maga volt az Ige, és a kezében tartott egy kardot, hogy jelezze azt a hatal-
mat, amit foliilrél kapott.*?

Iréneusznal a szamdr Krisztus el6képe. A megfaradt lelkek Krisztusnal/Krisztu-
son pihenhetnek meg, aki hordozza az 6 terhiiket, ahogyan a szamar hordozta
Baldmot és az 6 dolgait. A tipologia mellett Iréneusz az allegoria eszkozével is
él ebben a rovid részletben, mert az angyalt azonositja az isteni igével. Vagyis az
ige, Isten szava maga allt meg Balam el6tt. Ezzel a két értelmezéssel Iréneusz az
elsd, aki a profécidkon kiviil a narrativa tizenetének keresztény lelki tartalmat is
megfogalmazza.

Origenész igen érdekes ellentmondésba keveredik Bdldm szamara kérdésében.
A korabban mar idézett részlet a Selecta in Numerosbol arra utal, hogy Origenész
pozitivan értékeli a torténetet. A De Principiis 1. konyvében azonban mintha nem
értene egyet azzal, hogy Balam szamara beszélt és emberi hangon szolt:

8,4. Mindenesetre nem fogadjuk el egyesek felesleges vizsgdloddsat vagy felte-

* Origenész, Selecta in Numeros, PG 12, col. 759C.

Az Oszbvetség értelmezésének keresztény modszereirdl 1. pl. Horbury, W., ,The Old
Testament Interpretation in the Writings of the Church Fathers.” In: Mulder, M. J. (ed.),
Mikra, (CRINT II/1) Assen - Philadelphia 1988, 727-787; Ellis, E. E., The Old Testament in
Early Christianity, Tibingen 1991.

4 Trenaeus, Catena in Numeros, 23. fr., PG 7, col. 1239-1244.
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vését, mely szerint a lelkek annyira eltorzulhatnak, hogy elveszitik értelmes ter-
mészetiiket és méltosagukat, és az értelmetlen vadéllatok vagy barmok rendjébe
siillyednek. Erre nézve néhany hamis bizonyitékot szoktak felhozni a Szentiras-
bdl, példaul azt az el6irast, hogy a barom, ha egy asszony természetellenesen
érintkezik vele, ugyanugy felelsségre vonando, mint a n6, és vele egytitt meg kell
kovezni (vo. Lev 20,26), vagy hogy az 6kleld bikat meg kell kovezni (Kiv 21,28).
Arra is hivatkoznak, hogy Bdlim szamara beszélt, mivel Isten megnyitotta a sza-
jat (Szam 22,28), és ,,a teherhordé néma éllat emberi hangon sz6lvan ellenezte a
proféta esztelenségét” (2Pt 2,16).

Mi azonban nem fogadjuk ezt el, s6t az effajta kijelentéseket hitiink ellen va-
lonak tartjuk és elutasitjuk. A megfelel$ helyen és alkalommal megcéfolvin és
megdontvén azt a fondk tanitast, meg fogjuk magyardzni, hogyan kell érteni az
[rds ama helyeit, amelyekre hivatkoznak.*

Azidézett szoveg azonban inkabb Balam beszél szamardnak helytelen értelmezé-
sére és alkalmazdsdra vonatkozhat, mivel Origenész a Numerihoz irt homilidiban
az egész szakaszt ,,Balamrol és az 6 szamararol irt torténetként” hatdrozza meg
(13,4), ugyanakkor szamadra ez a torténet alkalmas arra, hogy allegorikusan Krisz-
tusra mutasson:

Felszallt a szamarra, taldlkozott az Izraelre vigydzo angyallal, akirél az [rdsban
mondja Mézesnek az UR: ,,Az én angyalom megy veled.” (Kiv 32,34). El akart
tehdt indulni, elment. Az iton gondja lett a szamdr miatt. Aki varazslatos démo-
nokat latott, nem ldtta az angyalt, a szamar azonban latta. Nem mintha rdszol-
galt volna arra, hogy ldssa az angyalt, ahogyan a beszédre sem szolgélt ra, hanem
hogy megdobbentse Balamot, és ahogyan azon a helyen igy szol az Irés: ,a néma
allat emberi hangon sz6lt, hogy ellenezze a proféta balgasagat.” (2Pt 2,16).
Ahogy magabdl a torténetbdl sok igazsag mondhaté el, hasonloképpen az
allegoriabol is elérjiik a célt. Ha latod, hogy az ellenséges hatalom megtamadja
Isten népét, megérted, hogy ki az, aki a szamdron iil. Es ha meggondolod, hogy az
embereket mennyire tonkreteszik a démonok, megérted, hogy mi a szamar. [gy
ugyanis megértheted, hogy az evangéliumban Jézus miért kiildte el a tanitvanyait
a csikdjaval egyiitt kikotott szamarért, hogy oldjik el és vezessék hozza, és 6 azon
tiget majd. Ez a szamdr, maga az Egyhdz, korabban Badlamot hordta, most pedig
Krisztust. Ez az, akit a tanitvanyok megszabaditottak az 6t odakotd kotelékektol,
hogy az Isten Fia tiljon rajta, és ugyanazon vonuljon be a szent varosba, a meny-
nyei Jeruzsilembe, hogy betéltse az Irast, ami azt mondja: ,,Oriilj Sion lednya,

* Vidranyi Katalin forditasa, l. Az isteni és az emberi természetrdl 1: Gorog egyhdzatydk, Bp.
1994, 138-139.
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orvendezz Jeruzsidlem lednya, ime kirdlyod jon hozzad szamarcsikon iilve.” (Zak
9,9). A szamadrcsiko, az a szamdr, kétség nélkiil a zsidok koziil valé hivéket jelenti,
a fiatal csiké pedig a poganyok koziil a mi urunkban, Jézus Krisztusban hivoket,
akié a dics6ség és a hatalom 6rokkon drokké, Amen.*

Valé igaz, hogy Origenész nem tartja méltonak azt, hogy a szamér latta az angyalt,
sem azt, hogy emberi hangon beszélt, de mint Isten eszkoze megtehette. A 2Péter
idézése szintén a feladatcentrikussag hangsulyozasat szolgalja. Ugyanakkor az al-
legéria alkalmazasaval tullép a redlis vildgban irredlis helyzeten (csoddn), ésnem a
szamar beszédével foglalkozik. Sajatos képet tar elénk: a Zakaris 9,9-ben emlegetett
szamarat azonositja Balam szamaraval, és bekapcsolja a képbe a szamar csikdjat is.
[gy Baldm szamara a Krisztusban hivé zsidokat jelenti, a csiké pedig a poganyokbol
Krisztus-hivové valtakat. A szamar ugyanakkor az Egyhazat is jelenti, ami e két
kozosségbdl all 6ssze, sorséhoz még egy értelmezést fiiz a késGbbiekben:

S6t az irastuddk és a farizeusok voltak azok, akik azon a szamdron iiltek, és meg-
kotozve tartottdk. Az angyal ezért gerjedt haragra, és ha nem lett volna tekintettel
a jovenddre, bizonydra megolte volna azt/Gket. Ehelyett megkimélte a szamarat,
amelyik ldtta és tisztelte 6t, és aki a sz616be ment és megallt a sz616t6kék kozott.
O (a szamdr) odanyomta a rajta il 1abt a falhoz, és talan ezért kordbbi utasa
nem volt képes jarni, és nem tudott odamenni ahhoz, aki azt mondta: ,J6jjetek
hozzam mindny4jan, akik dolgoztok és elfaradtatok, és én nyugalmat adok nek-
tek” (Mt 11,28). A szamdr azonban jott a tanitvanyok vezetésével, és ahol kordb-
ban a gazdagsagra vagyé Balam ilt, most Krisztus al.*

A korabban csupdn ellenséges hatalomként azonositott Balam most mar nevesiilt,
és a Krisztus ellenségeiként beallitott irastudokka és farizeusokka valt. Ok azok,
akik elnyomtak és megkotozve tartottak a zsido népet. A Krisztus parancsara
megszabaditott szamar, a zsidé nép megkapta az evangéliumi erényeket,* és igy
mar Krisztus az 6 segitségével vonul be a mennyei Jeruzsalembe. A szamdrnak tehat
egyrészt torténelmi, masrészt eszkatologikus tavlatot is ad az drigenészi allegoria.
Baldam alakjanak negativ vonatkozasat erésiti az allegéria azzal, hogy egyrészt a

“ Origenész, Homiliae in Numeros 13,8, PG 12, col. 675-676.

* Origenész, Homiliae in Numeros 14,4, PG 12, col. 682-683.

4 Az el8z6 magyarazatot egy kicsit masként fogalmazza meg a Selecta in Numeros (PG 12,
col 579): ,,Az emberré lett Megvalt6 ezért kiildte el tanitvényait, hogy oldjék el a szamarat,
tudniillik azoktol a kotelékektdl, amelyekkel az ellenséges hatalom tartotta fogva, a lelki ér-
telemben vett Balam. Eloldva pedig Jézushoz vezették, és ruhakat adtak a szamarra, vagyis
az evangéliumi erényeket, és feliilvén ra a Megvaltd, bevonult a Szent Varosba.” Pecsuk Ottd
forditdsa, 1. Zsengellér, Bdldm konyve, 280.
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hitetlen idegen hatalommal, masrészt a Krisztussal szembeall6 irastudo és fari-
zeusi kozosséggel azonositja, akik nem képesek kovetni Krisztust, mivel a labukat
a szamar odanyomta a falhoz, ezéltal a lelki rabszolgasagban él6k metafordjava
teszi a profétat.” Origenész tehat nem foglalkozik a csodéval, hanem Krisztus Je-
ruzsalembe, illetve a mennyei Jeruzsalembe valé bevonuldsanak eszkézeként tekint
Baldm szamardra, és bar ebben az elemzésben negativ metaforava valik a proféta,
ahomilia mas részében és egyéb irdsaiban nem csak profétai magassagokba emeli,
de olyannak tartja, aki raszolgalt a megvaltasra és az idvosségre is.*®

Cyprianus Fortunatushoz irt miivében biztatast ad az tildoztetések kozepette
él6k szamara, ahol Balam szamara is szoba kertil:

Istennek nem nehéz megnyitni a neki szenteltek szajat és dllhatatossagot és bi-
zalmat inspirdlnia az 6t megvallok beszédében, hiszen a Numeriben még a nés-
tény szamdr szajat is megnyitotta, hogy beszéljen Baldm proféta ellen. Ezért az
tildoztetésben senki se gondoljon arra, hogy az 6rdog milyen veszedelmet hoz ra,
hanem inkdbb arra figyeljen, hogy Isten milyen segitséget nyujt...*

Ebben a révid utalasban a szamar megszolaldsat, amelyet a bibliai szoveg szerint
Cyprianus Isten cselekedetének tulajdonit, nem Balamért valénak, hanem Bélam
ellenesnek tartja. Ennek nyoman adédhat az, hogy a jogtalanul iitott szamar a
hatalom altal tld6z6ttek és vértanuk tiiposza lett Cyprianusndl, mig Balam, akit
ugyan profétanak tituldl, az ild6z6ké, az elnyomd hatalomé.*

Az Origenésznél talalhat6 gondolatparhuzam Krisztus bevonuldsi szamara és
Baldm szamara kozott még érdekesebb és részletesebb feldolgozasban olvashatd
a Tamds Akta 4. cselekedetében. A szir nyelven fennmaradt szoveg® beszamol
az apostol és egy szamarcsiko taldlkozasarol. A szamadr az apostol koré gytlt
nagyszamu hallgatdsag el6tt megszolal, és dicséitve az apostolt felajanlja neki
szolgalatait. Az apostol Krisztust dicséiti azért, hogy az ,,oktalan allatban szdl”.
Mar ez a parhuzam is Balam szamarat juttatja az olvasé eszébe, annal inkabb az a

valasz, amit Tamas kérdésére ad a szamar, akitél az apostol szarmazasa és gazdaja
felol érdeklodik:

47 Baskin, Pharaoh’s Counsellors, 106.

8 Részletesebben 1. Zsengellér, Bdldm konyve,

* Ad Fortunatum 10,6, CCSL 11, 200.

%0 Cyprianus irdsmagyardzati elveihez 1. Fahey, M. A., Cyprian and the Bible: A Study in Third
Century Exegesis, Tubingen 1971.

A szoveg keletkezésérdl 1. Poirier, P.-H. - Tissot, Y., ,Actes de Thomas.” In: Ecrits
apocryphes chrétiens, éd. F. Bovon - P. Geoltrain (Bibliotheque de la Pléiade) Paris 1997,
1323-1330; Attridge, H. W, ,,The Acts of Thomas.” In: ABD 6, 1992, 531-534 és Hennecke
- Schneemelcher, NT Apokryphen 2, 1964°, 325. Szovegkiadas: Festugiére, A-J., Les Actes
apocryphes de Jean et de Thomas, (Cahiers d’Orientalisme 6) Genéve 1983.

@
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»Abbdl a torzsbol vagyok, amelyik Baldmnak szolgalt. Ebbdl szarmazott az a faj-

rokonom is, akin urad és tanitod ult.”*

A beszéd révén feltételezett kapcsolat teljesen egyértelmtivé valt Balam emlitésé-
vel. Am a beszéden kiviil valami kiilonleges faji, csaladi dsszetartozést feltételez
az apostol szamara sajat maga, Balam szamara és a Krisztust szallité szamar
kozott. A torténet alapjan a szamar és fajtarsai jutalmat, mégpedig mennyei ju-
talmat kapnak szolgilatukért. Igy egyfajta idvtorténeti vonalvezetés bontakozik
ki szemiink el6tt ezen az epizédon keresztiil. A szamar tehdt a mennybe megy,
de a torténet szerit meghal. Tamas ezt igy kommentalja a feltamasztasat koveteld
hallgatdsagnak, hogy

,»nem tdmasztom fel, nem azért, mert nem tudndm, hanem mert ez az, ami javara
van és hasznos neki.”

Vagyis a szerz6 implicit fogalmazasa szerint a szamar halalaval elnyerte jutalmat,
amiért harcolt, és amiért megszolalt: a mennybe keriilt.

EPILOGUS

Balam szamardnak torténete nem csak irasmiivekben, de képeken, bibliaillusztra-
ciokon is fennmaradt az dkorbdl.”* Képi megjelenitéseinek tobb sajatosan jellemz6
ismertetdjele van, ilyenek: a szamaron il6 férfi, a kivont kardu angyal. A két alak
altalaban egy képen szerepel, megjelenitve az egész mese torténetének menetét. A
korai abrazolasok (2-3. szdzad) a szamar és Balam kozos megrettenését és angyalra
figyelését mutatjak, de a késdbbi kodexillusztracidkon a szamar hatrafordul, és
lathatéan nyitott a szdja, vagyis beszél.>* Ezeken a képeken a kozponti elem a fent

52 Magyar forditas: Pesthy Monika, 1. Adamik T. (szerk.), Az apostolok csoddlatos cselekedetei,
Bp. 1996, 146-147.

3 A Balam torténet Okori ikonogrifidjanak részletes feldolgozasdhoz 1. Zsengellér, J.,
»Szovegértelmezés ésikonografia - Balam alakja az dkoriképzémiivészetben.” In: Zsengellér
J.(szerk.), A pergamentél a szdmitgépig. Szent iratok régen és ma, (ATP 8) Papa 2004, 7-19.

5t Osszesen hat ilyen Bélam illusztracié maradt fenn. Ebbél kettét a Vatikdnban driznek (Vat.
gr. 747, fol 174v; Vat. gr. 746, fol 354r), egyet Isztambulban, ez az un. Szerail Biblia (Cod. 8.
fol. 364r), egy Oktateukhoszt Szmirndban (fol. 170v), egyet az Athosz hegyen, ez a Watopadi
Biblia (Cod. 602, fol. 175r), és az utolsét Parizsban, melyet Arsenal Biblidnak neveznek (ms.
5211).
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kozépen szimbolizélt Ur vagy Krisztus, aki sugérszer(ien dbrézolt hatalméval
megnyitja beszédre a szamdr szdjat.

A képi abrazolas valtozasa is azt jelzi, ahogyan fenti elemzésiink sordn is lat-
tuk, hogy a torténet részletei kiillonb6z6 értelmezést nyerhetnek a szd szerintit6l
a mesén, a ,testin” keresztiil az allegorikus vagy tipologikus megoldasokig, am
a legizgalmasabb mindegyikben mégiscsak az, hogy ,,miké beszélt az embor a
szamarral?”



AZ EGYSZARVU
A KOZEPKOR VALLASOS SZIMBOLIKAJABAN

SZ. JONAS ILONA

Az univerzum rendjében és harmonidjaban a kozépkor a Teremtdnek az ember
iranti jéindulatat latta, ahol minden teremtmény magan viseli az Alkot6 keze
nyomat, az Ige jelét. A vilagot Isten keze altal irt hatalmas konyvnek tekintették,
amely az emberi torténet nagy vonadsait, a blinbeesés és a megvaltas dramajat
jelképezi. Minden létez6 dolog mélyén Jézus dldozatdnak jele, az egyhaz idedja,
az erények és a biinok képe van feljegyezve. Az érzékelhet6 és az erkolcsi vildg
egyetlen egységet alkot. Az egész vilag szimbdlum: az égi testek mozgasaban, a
fény, az éjszaka, az évszakok valtozasaban, az allatokban, névényekben, a kovekben
fellelhet a kinyilatkoztatas, az igaz hit bélyege.! Honorius Augustodunensis De
imagine mundi cim@ munkajaban irja: ,Minden teremtmény az élet igazsaga-
nak az drnya”.? Ezek az igazsdgok a jelképek éltal érthetdk, s a kozépkor tuddsai
feladatukat abban lattak, hogy a dolgokat ne csak 6nmagukban, kiils6ségeikben
tanulmanyozzak, hanem hogy feltarjak azok belsé értelmét is. ,Miné nyomorusag
a dolgok tudatlansagaban élni, miként az allatok, naponta latva mindazt, amik
miértiink lettek teremtve”.?

Az anyagi vilagrol valo ismereteiket a kozépkori szerzék az okoriaktol vették
at, a mesés és a valosagos dolgokat egyarant. Tuddsuk alapjat els6sorban idésebb
Plinius Historia Naturalis cim(i m(ve jelentette. Természetképiik az antik termé-
szettudomany bizonyos foku leegyszeriisitett és szimbolikus magyarazatokkal
kiegészitett képe volt.

»Az egyszarvu (unicornis), gérég neve monoceros, lotestli oroszlankérmi
allat, homloka kozepén egy négy lab hosszu, erds és hegyes szarva van. Igen vad
természet, éles szarvaval mindent dtszur, amit megérint. Az elefantot is megta-
madja, a hasan sebet ejt rajta szarvaval, és igy megoli. Akkora ereje van, hogy a

! Male, E., Lart religieux du XIle siécle en France, Paris 1928, 315-316.; U6. Lart religieux du
XlIIle siécle en France, Paris 1919, 41-45.

A szerz$ valdszintileg a regensburgi kolostor szerzetese, majd apatja. De imagine mundi
cimt munkaja: PL 172, col. 123-125.

»Miserum esse videtur res propter nos facta quotidie spectare et cum jumentis insipientibus,
quid sint penitus ignorante.” Honorius Augustodunensis, I. m., Uo.

2
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legmerészebb vadasz sem képes legy6zni. Ezért cselhez folyamodnak. Az allatokrol
sz6l6 leirasok szerint egy fiatal sztizleanyt kiildenek oda, ahol legelni szokott, és
az egyszarvu meglatva a lednyt, hozzd fut, fejét az 6lébe fekteti, és ott elalszik,
igy foglyul ejthetik”.* Az éllat leirdsa tobbé-kevésbé azonos a legtobb szerzénél,
mindenesetre két f6 tényez6 kap hangsulyt, az egyszarvu ereje, illetve vadsaga és
elejtésének maodja. A killonleges természetii allat elsd emlitése azi. e. 5. szazadi gorog
orvos, iré, Ktésziasz Indiarél sz616 munkajéban (Indika) fordult eld. O maga ugyan
nem jart Indidban, de a perzsa kiraly orvosaként taldlkozott indiai kovetekkel, és
a munkdjaban leirt torténeteket mesékbél, hallomasokbdl gytijtotte 6ssze. Nagy
népszeriiségnek 6rvendé munkait sokan felhasznaltik. Mondanivaldja a latin
szerzOkhoz Photiosz kozvetitésével jutott el, és id6sebb Plinius bevette nagy termé-
szettudomanyos enciklopédiajaba a téle szarmazé informaciokat. Belle meritett
a 3. szazadban Solinus, Collectana rerum memorabilium cim( irasaban, amely a
kozépkor szamara a leggazdagabb csodas torténetek gyujteményét szolgdltatta.’

Az egyszarvu kozépkori karrierjének legf6bb forrasa azonban a 2. szazadban
Alexandridban minden bizonnyal gnosztikus szerzék altal irt Phiisziologosz cimu
allatokrdl sz6l6 konyvecske volt. A szoveg az allatok természetében, magatartasdban
az erkolcsi vilag tiikorképét latta.

A zsoltarban ez all: ,De magasra noveszted az én szarvamat, mint az egyszar-
vaét” (Zsolt 91,11). A Physiologus szerint az egyszarvi apro godolyéhez hasonlo
allat. Igen vad természet(i, vadasz nem is tud a kozelébe férkozni, oly nagy az ere-
je. Szarva csupdn egy van a feje kozepén. Hogy miként vadasszak? [Felékesitett]
szeplotelen sziizet vetnek eléje, az dllat a mellére ugrik, a sziiz pedig eml6ibél
megszoptatja és a palotdba viszi a kiralynak.

Az Udvozitd személyére értendd az éllat, ,mert felemelte szarvat a mi atydnk-
nak Davidnak hdzaban”, és az idvosség szarva lett nekiink. Nem tudtak 6t az
angyalok és a mennyei seregek fogva tartani, hanem az igazi szepl6telen Sziiz, az
Istensziil6 Mdria méhébe koltozott, ,,és az Ige testté lett és lakozék mikozottiink”.
(Jan 1,14)°

A vallasos szimbolikaval dtitatott sz6veg kedvezd fogadtatasra lelt a kora keresz-
tény egyhdzatyaknal, mivel megfelelt filozéfidgjuknak. Szent Bazileiosz szerint az
egyszarvu az Atya erejét jelenti (Homilia a 27. zsoltdrrdl). Aranyszaji Szent Janos

*+ Sevillai Szt. Izidor, Etymologiae XII, 2, 12 Spanyol-latin kiadasa: Jose Orod Reta-Manuel A.
Marcos Casceu Tasquero, bev. Diaz y Diaz, Madrid 2004, 902-903.

* Xivery, B. de, Tradition tératologique ou récits de I'antiqité et du Moyen Age en Occident sur
quelques points de la fable et du mereveilleux... , Paris 1836.

¢ Magyar nyelvii szoveg: Physiologus a zsamboki kédex dllatdbrdzoldsaival, ford. Mohay
Andriés, utdsz6 Kadar Zoltan, Bp. 1986, Helikon.
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szerint a tisztasdgnak és maganak Krisztusnak a szimboéluma. ,, Az egyszarvu az
igazakat jelenti, de mindenekfolott Jézus Krisztust, aki a kereszttel, mint a szarvval
harcolt ellenségei ellen, és ez az a szarv, amelyben a mi bizodalmunk nyugszik”
(Homilia a 91. zsoltdrrdl).

Az egyszarvuval kapcsolatos gondolatrendszer a latin kereszténység szimboli-
kajaba és féltudomanyos ismeretébe tobb alapszoveg alapjan keriilt be és er6s6dott
meg. Nagy Szent Gergely papa a Moralia in Job cimii munkdjdban utalt ra,” Beda
Venerabilisnak a 77. zsoltarhoz fliz6tt kommentarjaban az egyszarvu az egyhaz
allegdriajat jelenti, egyetlen szarva pedig az Urban valé egyetlen reményiink
szimbdlumat.® Sevillai Izidor fentebb idézett munkajaban Plinius nyomdn irta
le az egyszarvut mint valdsagosan létez6 allatot. Szovegét atvette a 9. szazadban
Rabanus Maurus, a fuldai apatsag iskolamestere majd apatja a De Universo cimi
enciklopédiajaban. Rabanus a Szentiras-magyarazatok modszerét kovetve a leiras-
hoz bibliai idézetekhez kapcsolodo értelmezéseket fliz6tt. Az unicornis vadsaga
és kegyetlensége Saulusnak Krisztus hiveit iild6z6 tetteire emlékeztet, akinek
vadsagat az Ur megszeliditette megtérése altal, és aldzatossd tette. Az egyszarvi
ereje Krisztus igazsaganak legy6zhetetlen erejét jelenti, maga Krisztus, ,az egyediili
hatalom és az egyetlen szent kiralysag”.’

A 12. szdzadban az eurdpai civilizacié fellendiilése, a gazdasagi és kultu-
ralis érintkezés, az utazasok meginduldsa, (zarandokok, keresked6k) magaval
hoztak a tavoli, ismeretlen vilagok irdnti érdekl8dést. A vilag megismerésének
igényébdl sziilettek a kiilonbo6z6 szinvonald latin és népi nyelvii bestiariumok,
lapidariumok, imago mundik, amelyek népszeriisége tovabb nétt a 13-14. sza-
zadban. A Phiisziologosz alapjan késziilt bestidriumoknak koszénhetéen az egy-
szarvu torténete egyre szélesebb ismertségre tett szert, szimbolikaja szinesedett,
gazdagodott. Csupan a legismertebb és legjelentdsebb szerzék munkait tekintve
érzékelhetjiik az érdeklédés mind szélesebb korét. Honorius Augustodunensis latin
nyelvl De imagine mundija ismert volt a német csdszarsagban, francia és angol
nyelvteriileten is."” Hasonloképpen jelentds hatassal birt Guillaume de Conches
(+1153) Philosophia mundija, Gervais de Tilbury, IV. Ott6 csaszar kancellarjanak

7 ,Unde passionem suam dominus propheta canente, pronuntians, ait: libera me de ore leonis,
et a cornibus unicornuorum humilitatem meam.” Moralia, PL 76, ch. 31,15. Az unicoris a
Vulgatédban ,,rhinoceros”, a héber szovegben ,reém”, a magyarazat szerint kihalt bivalyfajt
jelol vo. Mézes ot konyve és a Haftardk 4, (héber, magyar) Bp. 1984, Numeri 23, 22. jegyzet.
»Allegorie autem dices quia dices aedificavit sacrificium, id est sanctam Ecclesiam suam,
sicut sacrificium unicornium, ...Unicornis enim unum cornu habet, et per illud unum quid
aliud significat, quam illud unum de quo supra dictum est. Unam petii a Domino, spes
scilicet, una.” PL 93, col. 909.

»Monoceros, hoc est, unicornis, Christus est, ut in psalmo: Et dilectus sicut filius unicornium
(Psal. XXVIII), id est, singularis potentiae, et unum sanctorum regnum”. PL 91, col. 220-221.
1 De Imagine Mundi, PL 172, col. 123-125.
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Otia imperialia cim( irdsa," Philippe de Thaon pedig anglo-normann nyelven irt
Bestiarusat 1. Henrik angol kirdly feleségének ajanlotta.’> Tébb anonim szoveg levél
formdaban szamol be ,, Azsia csodairél”. Leghiresebb a ,,Janos pap levele”, amely
1165-77 kozott keletkezhetett, egyarant ismert volt egyhaziak és vilagiak korében,
még a 14. szazadban is megjelent latinul és népi nyelveken. Nagy olvasottsagnak
orvendett ,,Pierre Vilagtérképe” és a metzi Galtherius Imago mundija.”* Egy 1468-
as datumu kodexben fennmaradt toszkan-velencei bestidrium a hagyomanyos
szimbolumok mellett emliti Istennek az emberi természet folotti, igaz utra iranyitd
erejét, amelyre Szent Pal megtérésének torténetét hozza példaként.

Az allat egyetlen szarva a vad és kegyetlen emberek tetteit jelenti, olyanokét, ami-
lyen Szent Pal volt megtérése el6tt, aki vadul iildozte a keresztényeket, kerékbe
torve Gket, akik mdrtirhaldlt szenvedtek altala, de amikor a Mi Urunk, aki a Sztiz
Mériatdl sziletett, feléje fordult, megjelenve elétte mondta: ,Saul, Saul miért l-
doztél engem?” Szent P4l latva Sztiz Méria fianak ragyogdsat, eltelt az Urral és
alazatosan a foldre esett, mint egy halott, és attdl kezdve minden vilagi hivsig
és gyonydr meghalt benne, és a végén vallalta a testi halalt ezért a kegyes Urért,
és Romaban ugyanazon a napon, amikor Szent Pétert és sok masokat megoltek,
lefejezték."

A 13. szdzad nagy ,természettudomanyos” enciklopédidi is, mint Alexander
Neckam De naturis reruma®, Brunetto Latini Tresorja'®, Barthélémy de Glanville
De proprietatibus reruma'’, Vincentius Belovacensis Speculum naturaleja,'® Thomas
de Cantimpré De rerum natura® cimt munkaja az egyszarvut nemcsak val6sagos
allatnak tartottak, de megerésitették a hagyomanyos szimbolikus értelmezésiiket.
Az dllat egyetlen szarvat, az Egyhaz mint az egyediil iidvozit6 hit szimbélumat
tekintették, Krisztus keresztjének jelképét, a megtestesiilés (Christus spiritualis
unicornis), a megvaltas misztériumanak. Még Albertus Magnus is, aki arra to-
rekedett, hogy az egyszarvut a létez6 allatok vilagaba helyezze, utalva a kardhal,
illetve az orrszarvu hasonlésagara, nem tudott ellenallni a legenda vonzasanak.

11 Kijad. Leibniz, Hannover 1856, c. LXXVI.

Langlois, La conaissance de la nature et du monde, Paris 1927.

L. m.

4 Ein tosco-venezianischer Bestiarius, M. Goldstaub - R. Wandrius, Halle 1892, 32-33.
1* Kiad. Wright, 1863.

16 Histoire litéraire de la France t. 30.

17 Uo.

8 Douai 1624. XVIII. lib. CXXIX. cap.

Y Histoire litéraire de la France t. 30.
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Szerinte az orrszarvu ,imddja a fiatal szlizeket, latvanyukra hozzajuk megy és
elalszik mellettitk”.>

A 12. szazadtol a kibontakoz6 spiritudlis élet Maria-tisztelete nagyban hozza-
jarult az egyszarvu szimbolikus és ikonografiai kiteljesedéséhez. Rupertus, Deutz
apétja (megh. 1129) De incarnatione Domini cim{i beszédében és féleg az Enekek
Enekéhez irt kommentarjaban Méridra dsszpontosit. Az Oszovetségi szovegnek
ez az els6 marioldgiai interpretalasa. Az egyes sorok irodalmi és torténelmi értel-
mezése egyet jelent Isten Igéjének gy6zelmével, amely a Megtestesiilésben éri el a
csucspontot. Krisztus négy misztériuma a megtestesiilés, a szenvedés, a feltimadas
és a menybe menetel a Szentiras és az officium kozponti realitdsa. Maria az idea-
lis Egyhaz prototipusa, a tiszta egyhdz ideaja.> Honorius Augustodunenis Jézus
sziiletésének tinnepére mondott beszédében a hit igazsaganak bizonyitékaként
hivatkozik az unicornisra, amely Krisztust, szarva pedig Krisztus keresztjét, Isten
Fidnak erejét szimbolizalja. Kiemelten hangsulyozza Szliz Maria szerepét a meg-
testesiilésben és a megvéltasban is. Az egyszarvu elfogasahoz egy sziiz sziikséges,
hogy az 6lében fekve a vaddszok megkotozzék. Krisztus az irdantunk valo szeretetb6l
szallt le a foldre és 6ltott testet Maria méhében, és engedte magat {ild6z6it6l elfogni
a mi megvaltasunkért.”? A normandiai Guillaume le Clerc 1210-1211 kériil az egy-
szarvarol irt versének kozéppontjaba hasonloképpen a Megvalté megtestesiilését
és halalat allitja. ,,Ez a kiilonleges dllat, amely egyetlen szarvat visel a fején, a mi
Urunk Jézus Krisztust képviseli, megvaltonkat, aki a tiszteletre oly mélt6 Szliz mé-
hében valasztott lakohelyet, vett emberi testet, és igy jelent meg a vilag el6tt. Népe
nem ismerte fel, ellenkezéleg, tildozték, végiil elfogtak, megkotozték, Pilatus elé
vitték, ahol haldlra itélték”.>* Az egyszarvi kettGs (Jézusnak az emberiségért hozott
dldozata és Mdria sziizessége) szimbolumat fejezi ki Szent Bonaventura egyik Sziiz
Mariardl szo6lo verse : ,,Benedicta sit Domina, Mater Dei, Israel, qui te visitavit et
fecit redemptionem plebis suae, et erexit unicornem salutaris castitatis”.>*

Maria tiszteletének hangsulyossa valdsa latvanyos véltozast hozott az egyszar-
v ikonografidjaban. A bestidriumok, kommentarok kéziratain 1évé inicialékon
altalaban egy nem tul szép egyszarvit és vele szemben iil6 néi alakot dbrazoltak.
A lyoni katedralis egyik festett ablakiivegének 13. szdzadi medalja az angyali
tidvozletet abrazolja, mellette két kisebb keret egyikén Izaids préféta ,ecce virgo

2 Liber de natura et origine animae, Opera Omnia t. 12. Idézi Le Goff, J., ,La licorne.” In:
Héros et merveilles du Moyen Age, Paris 2005, 135.

2 Dictionnaire mystique 30.

2 Speculum Ecclesia Homelia de Nativitate Domine, PL 172, col. 819.

2 Bestiarium divin, idézi Le Goft, I. m., 134.

2 Canticum salve regina, kiad. Peltier, 1868, t. 14, 196-198.
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concipiet” szalagtekerccsel a kezében, a masikon ifju leany, kezében viraggal és
egyszarvuval lathat6.

A laoni katedralis 13. szdzadi Mdria kapujanak ivén a tobbi hagyomanyos
jelképek (bezart kapu, frigylada, ég6 csipkebokor, Gedeon gyapja, arany urna)
mellett lathato, amint egy ifja szliz az egyszarvit 6lébe fogadja. A miivész tema-
tikajaban Honorius Augustodunensis De nativitate Domini homiliajat kovette,
az abrazolas mellett ugyanis a CAPITUR felirat olvashat6, ami a homilia utols6
szava: ,Ad quam capiendam virgo puella in campum ponitur, Ad quam veniens,
et se in gremio ejus reclinans capitur”.® A gdssi 13. szdzadi himzett antependium
egyik részlete az Angyali Udvozletet dbrazolja. Gabriel angyal és Mdria kozott font
a Szentlélek szimbdluma lefelé szallé galamb, alul egy kis unicornis lathaté Maria
felé fordulva, lehajtott szarvaval.

A 13. szazadtol jelenik meg az unicornis vadaszatanak témdja. A British Museum
kézirattardnak egy 1250 koriil késziilt Bestidrium inicialéjaban harom fa kozott iil6
szlz 6lében 1év egyszarvit két vadasz karddal és landzsaval atszur, a harmadik
vaddsz barddal a kezében mogottiik all. Hasonld és nagyjabdl egykort abrazolas
lathat6 az oxfordi Bodleian Library Ashmole Bestidriumdnak kéziratan. Ugyancsak
13. szazadi az a British Museumbeli kézirat, amelyen a meztelen né 6lében 1év6
egyszarvut egy pancélos lovag sebzi meg landzsajaval.””

Az einsiedelni kolostor egyik 12. szdzadi antifonariumdnak miniatirdja az
Angyali Udvozletet egészen Gjszerlien mutatja. A képen Mdria 6lében a mene-
kiilé egyszarvuaval, el6tte Gabriel arkangyal ajkahoz emelt vadaszkiirtjébdl az
égi iidvozlet szalagjanak szovege latszik. Ez a legrégibb abrazolasa az egyszarvu
vadaszatanak, a késébbiekben f6leg német teriileten igen kozkedvelt és gazdag
szimbolumokkal ékesitett ikonografianak.?. 1420-bol val6 az erfurti katedralis
oltarképe, amely Sziiz Mariat barsonykopenyben, fején glériaval egy zart kertben
(hortus conclusus, Maria szimboluma) dbrazolja, korilotte két oldalt néi szentek
serege, oldalt angyalok korusa, folotte az égen az Atyaisten, a felh6kon a profétak.
A kép baloldalan vadaszkiirttel az angyal, kezében landzsa, el6tte két vadaszeb
fut. A valdsagos vadaszjelenetként dbrazolt angyali iidvozlet egyik legfontosabb
abrazoldsa minden bizonnyal a colmari Unterlinden Museumban lathat6 oltar-
kép, Martin Schongauer 1450 koriil készitett festménye. Szliz Mdria fején arany
gloriaval a kéfallal elzart kertben il. Koriilotte a sziizesség szimbolumai: a zart

% Male, E., Lart religieux du XIIle siécle, 53.

% Male, E., 1. m., 180-181.

¥ Gotfredsen, L., The Unicorn, New York — London - Paris 1999, ch.7: The Unicorn and the
Huntsmen, 57-61.

2 Molsdorf, W., Christliche Symbolik der mittelalterlichen Kunst, Leipzig 1926, ,Die Jagd nach
dem Einhorn”, 23-24; Einhorn, J., Spiritalis Unicornis. Das Einhorn als Bedeutungstrager in
Literarur und Kunst des Mittelalters, Miinchen 1976.
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kapu, a lepecsételt forras, a szovetség ladaja, az ég6 csipkebokor, az aranyurna,
Gedeon gyapija, el6tte fehér liliom, 6lében az egyszarvu, amelynek lehajtott szarvat
kezével érinti. A kert baloldalan Gabriel arkangyal térdel vadaszkiirtot fujva, az
»Ave Maria...” kdszontés szalagjaval, landzsaval felfegyverkezve, kezében poriz,
amellyel el6tte futd vaddszebeit (Misericordia, Justitia, Pax, Veritas) tartja. A téma
Németalfoldon (Gyrstinge oltar 1525 koriil, Koppenhaga), és Svajcban fordul elé
(a ziirichi Landesmuseumban, a lacheni oltarterit6 angyali iidvozlete).

Az egyszarvu megjelent a trubadirkoltészetben, ezaltal belépett a szerelem
témakorébe. A hires trubadur IV. Thibaut Champagne gréfja (1201-1253) egyik
versében magat az egyszarvuval azonositja: ,,Olyan vagyok, mint az ifju ledny
latvanyatdl megzavarodott egyszarvu, akit elvarazsolt a szenvedély, és aléltan hull
a Holgy olébe, hogy arulassal megoljék. Engem is hasonléan meggl a szerelem, és
holgyem, - igy igaz — elvették szivemet, s nem tudom visszaszerezni”.* A téma
laicizdléddsa az ikonografiaban is megmutatkozott, el6fordul elefantcsont ékszer-
dobozkakon, f6leg Trisztan és Izolda torténetéhez kapcsolddva.

A vilagi lira és a vallasos szimbdlum sajatos szintézisét lathatjuk a 15. szazadi
karpitmiivészetben. Az dllat kiilonlegessége, igen magas szimbolikus értelmezése
alkalmassd tette, hogy a spiritualis miivészet allegorikus megjelenitése altal egy
arisztokratikus mivészi izlés kifejezésévé valjon. Ezek az dbrazolasok csodalatos
szépség, karcsu, hofehér, biiszke egyszarvat allitanak elénk, mesebeli kornyezet-
ben. A périzsi Musée de Cluny legértékesebb darabjaként szamon tartott ,Dame
a la licorne” J. Le Goff szerint ,,a legszebb és leghiresebb miivészi alkotds, amely
ma is kivételes helyet biztosit ennek az allatnak az emberiség képzeletvilagaban.*
A rendkiviil bséges irodalombol, amely a hat darabbol allé karpit eredetére illetve
tartalmdra vonatkozé elméletekkel foglalkozott, a leginkabb elfogadott vélemény,
hogy a 15. szdzadi briisszeli mester munkaja a kdrpit, amelyet valoszintileg egy ha-
zassag alkalmabol rendelt a gazdag lyoni La Viste csalad egyik tagja, és a hazassag
allegéridjanak tekinthetd. A gyonyor virdgos hattér el6tt mesebeli szigetet alkoto
mezdben pazar ruhazatu urholgy és a kiséretében 1év6 leany mellett két cimeral-
lat, oroszlan és egyszarvi a szerepldi az 6t érzék allegorijat dbrazolé darabnak.
A sorozat bevezetdjének tekintett hatodik darab a szerepl6ket egy sator el6tt mu-
tatja, amelynek jelmondata ,,a mon seul désir” ugyancsak tobb feltételezésre kinalt
alkalmat.® A latast jelképez6 darabon a holgy kezében tartott titkor az egyszarvut
tliikrozi vissza, aki mellsd labat a holgy 6lébe helyezve térdel. Vele szemben az
oroszlan a cimerzaszIot tartja. A hallds allegoriajat szemlélteté darabon a holgy egy

2 1dézi Le Goff, I. m., 136.

0 Uo. 137.

3 Schneebalg-Perelman, S. ,’La Dame a la licorne’ tissée a Bruxelles”. In: Gazette des Beaux-
Arts, 1967. nov. 254-278; Kendrick, A. L., ,Quelques remarques sur la 'Dame a la licorne’ de
Musée de Cluny”. In: Actes du congrés Historire de l'art 3, Paris 1924, 662-666.
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harfan jatszik, és mindkét allat a cimeres zaszIot tartja. Ugyanigy lathatjuk ket a
szaglas és az izlés allegéridjan, de az érintés abrdzolasanal a holgy tartja a zaszlot,
mikozben egyik kezével az egyszarvu szarvat érinti meg. A lényegében szerelmi
vonatkozasu témat egyesek egybevetették a parizsi egyetem kancelldrjanak, Jean
Gersonnak egyik beszéde szellemével, amelyben a szerz6 egy hatodik érzékszervet
is meghatdroz, a szivet, ahol az értelem mutatja az Istenhez vezet$ utat.”? Ezek az
eszmék fellelhetdk a firenzei neoplatonistaknal, és elterjedtek a 15. szazad végén
Franciaorszagban is. Mindenesetre ez az elsésorban vildgi alkotds magan viseli a
kor arisztokratikus izlésén tul targyanak szimbolikus gazdagsagat és szépségét.
Az allegorikus gondolat és a 15-16. szdzad forduldjanak arisztokratikus izlése
szerint abrazolt egyszarvu fellelheté a New York-i Cloisters gytjteményben 1év6
»Az unicornis vadaszata” cimi karpitsorozaton is. A hét darabbdl 4llé sorozat
valoszintileg Bretagne-i Anna és XII. Lajos hazassaga alkalmabol késziilt.** Hat
kép az egyszarvu vadaszatdnak jeleneteit mutatja az elindulastdl kezdve a vad tl-
dozését, végiil elfogasat és mego6lését. Figyelemre mélto a harmadik kép, amely azta
legendat dbrazolja, amint az egyszarvu szarvéaval keresztet rajzol a forrds vizére, és
ezaltal megtisztitja a sairkanyméregtol, hogy az erdd allatai biztonsaggal ihassanak
beldle. (Ez alegenda volt az alapja annak, hogy az unicornis szarvabol késziilt port
gyogyszerként arusitottak mint ellenmérget.) A legérdekesebb azonban a sorozat
utolso, hetedik darabja, amely az egyszarvut ,,zart kertben” mutatja. A szines vira-
gokkal teli univerzum koézepén mandorlaszert keritéssel koriilvéve a feltdmadott
unicornis l. Elétte liliom a sziizesség, mogotte granatalmafa a szeretet és az 6rok
élet szimbdluma. Az allat egy aranylanccal a fahoz kapcsolva lathatd, ahol alanc a
szerelmet jelzi, amely a v6legényt a holgyhoz lancolja, miként Krisztust az 6rok élet
fajahoz koti a szeretet. A granatalmafa gyiimolcsének leve piros vércseppként hull
az allat hofehér borére, jelképezve, hogy az dldozat a halalon at jut az 4j élethez,
Istenhez, mintegy a Gralt jelezve, a vélegény pedig szenvedés aran éri el kedvesét.
Az abrazolas a lovagi kultusz esztétikajat 6tvozi Krisztus misztikus vérének ima-
dataval, szintézisbe emelve a vallasi misztériumot és a lovagi szerelem ideajat.

A reneszansz vallasos tartalmatdl tavolodva is megdrizte az unicornis szim-
bolikus szerepét. Az esztergomi Keresztény Muzeum ,,Lany egyszarvival” cimd
festménye hagyomanyos médon jeleniti meg a sziizesség allegorijat. Rovid osz-
szefoglalasunkban csupan jelezni szerettiik volna, hogy a kézépkor magas szintd,
sokrét(, szimbolikus tartalommal felruhdzott mesebeli dllat képét hagyomanyozta
az ujabb korok szamara. Talan szarvanak tulajdonitott gydgyereje révén lett emblé-
maja egyes gyogyszertaraknak, elegancidja, tisztasaga okan valt cimerallatta, és lett
ihlet6 témdja a szimbolikus festészetnek, metafordja a természet szépségének.

32 Moulin, L., Jean Gerson prédicateur frangais, Bruges 1952.
3 Gotfredsen, I. m.,104-115.



SZENT ALLATOK, ALLATSZENTEK

Az allatvilag szakralitdsa Indidban

RACZ GEZA

Egy kézmondas gy tartja, egyes népek mindent megesznek, ami csak él és mozog,
mig a hinduk hajlandék minden jészagot szentként tisztelni. Jéllehet Indidban
lépten-nyomon az elefantfejii Ganésa szentélyeire bukkanunk, vagy a majom-ki-
nézetli Hanuman templomai el6tt haladunk el, mégsem egy totemisztikus torzsi
kultaraban érezzitk magunkat, hanem a minden 1étez6, az é16 1élekkel biro lények
nagy Osszetartozasat titkrozé édenkertben.

A SZENT TEHEN

A szent tehén kultikus fogalom, jelkép Indidban. Egyfeldl az utazdk unalomig
ismételt és mégis Gjra és jra meglepSdést keltd résztvevéje a sokszor kaotikus
utcai forgalomnak, masrészt az indiai kultira mai napig meghatdrozé szimbo-
likus és haszondllata. Sokan mégis tabuként érinthetetlen, megkovesedett fétist
latnak benne, a hagyomanyokhoz valé indokolatlan, hidbaval6 ragaszkodas
szimbdlumat.

A szarvasmarha valoban kultikus allat Indidban, de nem az egyediili szent
allat. A hindu boélcselet valéjaban minden éldben az egyetemes élet szentségét
tiszteli, ezért békességre torekszik a lényekkel. Mindemellett a kisebb termetii hazi
joszagok — juh, kecske — nem voltak alkalmasak arra, hogy megvethessék egy nagy
civilizaci6 alapjait. A fejlédés kedvezd feltételeit a vad szarvasmarhak haziasitasa
teremtette meg. Azt mondhatjuk, hogy az ékorban viragzé civilizdciék mind az
6kor munkavégzésén és a tehén tejelésén alapultak.

Az emberi civilizacid torténetének egyik legnagyobb vivmanya a vadon él6
marha haziasitisa. A szarvasmarha eredetér6l tobb feltevés is él. Egyesek szerint
az europai 6stulok volt a mai szarvasmarha Gse, amelyekbdl Caesar idejében még
hatalmas csordak éltek Germaniaban és Britanniaban, és amely a 17. szazadban
pusztult ki. Mas feltevések szerint a dél-dzsiai dzsungelmarha vagy banteng a
szarvasmarha egyik &se, és az indiai zebu valdjaban nem mas, mint hdaziasitott
banteng. Ez a joszag keleten elterjedt egészen Japanig, nyugaton pedig elébb Mezo-
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potamiaban, majd Egyiptomban is meghonosodott. Valoszintileg a Nilus-volgybél
kertlt at Eurdpdba. A masik torzsalak kétség kiviil az 6stulok volt. Akarhogyan
is tortént, a megszeliditett vad az embert szolgalta, az ember kultikus tisztelettel
kezdett viseltetni iranta.

Az antik vilag idején a Nilus volgyében, Mezopotamidban és az Indus mentén
is kialakult a misztikus tehén fogalma, amely az embert szolgdlja, de amelyet az
embernek is szolgalnia kell. Kréta szigetén a Minotaurosz-kultusz vagy Mitrasz,
Istar, Iszisz vagy a szent Apisz-bika, illetve Indidban Szurabhi, a szent tehén kultusza
mind olyan szimbolikara épiil, amelynek kézéppontjaban a szarvasmarha all. Az
igavond marha fontos szerepet jatszott a szekér megsziiletésében. A kerék pedig az
egység és az 6rokos vandorlas jelképe lett, igy a hindu kultturaban a lélekvandorlas
korfolyamatat is a szamszara kereke szimbolizalja.

A mai pupos, indiai zebu-marha dse mar ott legelészett az Indus partjan.
Az 6si, legalabb hat-nyolcezer esztendés Mohendzso-dardi kultara éppagy nagyra
becsiilte a tehenet és a bikat, mint az okor egyéb nagy civilizaciéi: ennek okédn az
itt lakozdk rokonithatdk is a sumérokkal, az egyiptomiakkal, babiloniaiakkal,
gorogokkel és perzsakkal. Mohendzs6-daréban a mai hindu kultira motivumai
is felttinnek: a vallasossag jegyeiben, a gazdalkoddsban, tarsadalomszervezésben,
viseletben és szokdsokban, tobbek kozott a tehenek tiszteletében is. Erre utal az
egyik pecsétnyomon a joga tilétartasban abrazolt emberi alak, amely mellett ott
szerepel a szarvasmarha, igy toretlennek tekinthet6 az évezredes folytonossag.
Ennek jele az is, hogy a gazdagsag igazi szimboluma a tehén volt — mi tobb, az él6
szarvasmarha, hiszen életében sokkal tobb hasznot hajt a jészag, mint holtan.

MARCO POLO ES GANDHI

»Hadd mondjam el, hogy ennek a birodalomnak a népe nagyon tiszteli az allatokat,
éslegtobbjiik hodol a tehénnek. A vilag minden kincséért sem ennének marhahtst,
és senki soha meg nem 6lne egy bikat. De vannak kozottiik jocskan, kik egyaltalan
nem esznek hust, és bort sem isznak, él6lényt soha meg nem 6lnek, és nem ko-
vetnek el olyat, amit biinds dolognak tartanak. Vannak koztiik bizonyos jégiknak
nevezett szerzetesek, akik szigorian 6nmegtartoztaté életet élnek. ... Rendkiviil
egészségesek, igen magas kort megérnek, mivel egész évben rengeteget bojtolnek és
kozben csak vizet isznak” — irta Marco Polo 1291-ben, amikor Kinabdl visszatérve
partra szallt India déli vidékén.

Mahatma Gandhi véleménye is tanulsagos: ,,Szamomra a tehén jelképezi
ember és természet egységét. A tehénen keresztiil valosul meg az ember egysége
és egyenl@sége minden mas él6lénnyel.” Gandhi gondolata jut érvényre az indiai
alkotmany 48. cikkelyében, amely szerint az allamnak gondoskodnia kell a tenyé-
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szetek meg6rzésérdl, fejlesztésérol, és meg kell tiltania a tehenek és mas tejel6 vagy
igas marhak levagdsat. Ez az allati jogok példas védelme!

Ami szent, az megtisztito hatast gyakorol. A szanszkrt pavitra sz6 voltaképpen
tisztat, megtisztitot jelent. A tehén minden produktumanak tisztito, fert6tlenit6
hatast tulajdonitanak. A tehén szentségének egy masik vetiilete az anyasag dstipusa.
A hinduk hét anyardl tudnak: a sziiléanya, a dada, a guru felesége, a kiraly felesége,
a brahmana felesége, a foldanya és a tehén. A hindu vallas egyik szertartdsaban
az anyasag hdrom jelképéhez fohaszkodnak: Gangesz anyahoz, India anyahoz és
a tehén anydhoz. Kinek-kinek egyéni vallasos érziilete hatdrozza meg a tehénhez
fiz6d6 kapcesolatanak intenzitdsat.

A tehenek a hinduknadl végigélhetik a természet adta élethosszukat. Ez alatt
gazdaik gondoskodnak réluk, fenntartasukrol, szallasukrol, egészségiikrél. Ez a
g0-szévd, a tehenek szolgdlata, ami a hindu vallasossag fontos eleme. A hinduknak
aszarvasmarha irdnt érzett egyetemes halajat és tiszteletét titkrozi az a haromezer
allatkorhaz, illetve oreg tehenek otthona, amely Indidban mtkodik. Hatszazezer
tehén nyer itt oltalmat, és igazdn meghatd latvany, ahogy a betegen fekvé jészagok
feje ald parnat igazitanak. Ezen intézményeket a dzsaina és a hindu kozosségek
adomdnyaibdl tartjak fenn, ahova barki beadhatja elaggott tehenét.

A szarvasmarha himje, a bika a termékenység kultikus joszdga. A templomok-
ban Siva hatasdllataként imadjak Nandi bikat. Fizikailag és szexuadlis értelemben
egyarant a nyers er6t képviseli, és igy Siva fennhatdsagi korébe tartozik. Sivaé
a teremtés és a pusztitas ereje, és hivei egyként hodolnak a bikanak és Sivanak.
A tehén Krisna kedvenc joszaga, aki pasztornépek kozott élt a f6ldon. Az allatokat
tehat a teremtés koteléke fiizi az isteni eredethez, és a foldre szallt istenségek sem
hanyagoljék el a joszagokat: Krisnat a tehenek pasztoraként (Gévinda) tisztelik,
Siva pedig egyenesen a joszagok ura (Pasupati). Rdadasul ugy mondjak, aldatlan
az a vidék, ahol nem él pettyes antilop.

AZ ALLATOK TEREMTESE

A joszagok szentségére vilagit ra a teremtésmitosz is, ahogyan az és-bolcsek a
no6vények és allatok kiilonféle rendjeivel népesitették be a foldet. A kozmikus
OsszetevOk, az anyag, a magasabb él6lények kiillonb6z6 rendjei utan Brahma
kiformalta az 4llatvilag joszagait. Sajat erejébdl szabad lényekként megalkotta a
madarakat, majd mellkasdbdl a birkat, arcabdl a kecskét, hasabdl a szarvasmarhat,
labaibdl pedig a lovat, az elefantot, szamarat, 8zet, tevét, antilopot és egyebeket.
A gylimolcstermd novényeket hajszalaibél alkotta meg.

A mitikus hagyomény szerint az él6lények fajai négyféleképpen szarmaz-
nak: vagy a f6ldbdl sarjadnak, mint példaul a névények, vagy csirabdl, tojasbol
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(andadzsa), illetve embriébdl (dzsardjudzsa) jonnek a vilagra. Ismernek még nem
anyaméhbdl sziiletd (ajonija) lényeket — ilyenek a férgek —, vagy valadékbol sziile-
toket (él6sdiek és hangyak) és vizbdl keletkezéket (példaul pidca).

Tovabbi osztalyozasra adnak alkalmat a testi vonasok: a labak szama, a kiiltakaro
milyensége (bunda, tollazat, csupasz vagy pikkelyes bér stb.), szarnyak, kindvések,
szarvak megléte, illetve a mozgas milyensége (labon jaro, tszd, repiilé mozgas), a
taplalkozasi szokasok (névényevd vagy ragadozo), a lakoéhely (foldi, vizi, leveg6-
béli), a habitus (szelid, vad, mérges) vagy a belsé testfelépités (vazrendszer vagy a
vérkeringés szerint).

A Manu-szanhitd az él6lényeket 8400000 fajba sorolja: 900000 vizi 1ény,
2000000 fa és egyéb novény, 1100000 rovar és csuszomdszo, 1 000000 madarféle,
3000000 négylabu vad és 400000 fajta emberi lény ismeretes. Ez utobbiak kozott
atlagos, foldi képességekkel bird embereket, illetve magasabban kvalifikalt, félisteni
rendd lényeket, de démoni rendeket is nyilvdntartanak.

LELEKVANDORLAS ES AHIMSZA

A hindu vallasbolcselet az él6lények rendjeit atjarhatonak tartja. A teremtés nem
diszkrét él6lényekkel népesiil be, amik aztan egyszer s mindenkorra megsemmisiil-
nek, hanem a lények testi formadi valdjaban dllomdsokat jelentenek a lélek vandor-
utjan. Az egyéni lelkek 6rokt6l fogva léteznek, mig a fajokba sorolhato testi formék
teremtettek. A lélekszikra nem fajspecifikus, tehat a hinduizmus nem ,emberi”
lélekrol beszél, hanem felfogasa szerint minden létformaban egyforman lelki szikra
lakik. A lélekszikra a felsGbb, isteni energia része, egyedi tudatossaggal és metafizikai
identitassal bird spiritudlis lény, amely sorsa, karmaja és a szellemi evoltcioban elért
foka szerint kap ujabb és ujabb testeket. A lélekvandorlas tana szerint egyik testb6l
a masikba, egyik létformdbdl a masikba keriil a halhatatlan 1élek.

A ndvény- éllat- és embervildg a létez8k hirom nagy kategoriéja. Erdekes modon
nem a novényeket, hanem a vizi 1ényeket tekintik a legalacsonyabb rendii lényeknek,
az emberi létformat pedig a legmagasabbnak, mert a lelki fejlédés szempontjabol
ez a legkedvez8bb - az idvosség allapota az emberi testet 6ltott lélek szamara a
leginkabb elérhet6. Az allatvilagbodl harom kapu vezet az emberi 1étformaba, a
természet harom mindsége szerint. E hdrom mindség i) a nehézkedés, tomorség,
tomeg (tamasz, azaz sz6 szerint s6tétség, utalvan a szellem tompasagara), i) energia,
lendiilet, er6 (radzsasz, a. m. szenvedély) és iii) fény, vilagossag, tisztasag (szattva,
a. m. josag, valdssag). Az emberi létbe vezeté tompa, tudatlansag arnyalta kapu a
majom mint féemlds, a szenvedélyes kapu az oroszlan létforma, a josag arnyalta
kapu pedig éppen a tehén mint létforma.

Azonban az emberi létforma lefelé, az alacsonyabb fajok felé is dtjarhato, a tom-
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pasag befolyasa alatt 4116, éppen emberi formaban éI6 1ény akar allati vagy névényi
létformakba is keriilhet, ha sulyosan vét a szellemi evolucid térvényei ellen.

Ez a figyelmeztetés is erdsiti az er6szakmentes élet eszményét és gyakorlatat.
Az ahimszd - ne 6lj! - alapvetd vallasi parancs Indidban, a legtobb, lelki értékrend-
jében felvilagosult embert athatja az ,,élni és élni hagyni” alapelv. A hinduizmus,
dzsainizmus vagy a buddhizmus az erészakmentességet hirdeti az élet minden
megnyilvanulasa irant.

»Csak az élet tiszteletben tartaséval élhetiink jambor életet - mondta Panajszdzsi
R. Vidzsdjdzsi, gudzsarati dzsaina szerzetes. — Ahogy mi 6vjuk a magunk éle-
tét, ugy 6vjak a magukét a hangydk és a legyek is. Ok sem akarnak elpusztulni.
Egyesek azt allitjak: irgalombdl 6lni jogos. Szerintem ilyen nincs! Olni minden
esetben helytelen. Ha megoéliink egy él6lényt, labbal tiporjuk az élethez vald el-
idegenithetetlen jogat.”

Az allatok teremtése Osszefiigg Sivaval, aki bizonyos iil6tartasokat (dszana)
felvéve alkotta meg a fajokat, ezért mondjak, a jogaban ugyanannyi til6tartas
létezik, mint ahdny fajt az 6-ind biologia megkiilonboztet. Az allatvilag szentsé-
gének masik magyardzata bizonyos titkoknak a birtoklasa. Brahma a teremtéskor
a mindenség bizonyos titkos informacidit egyes allatfajokra hagyomdnyozta. Az
elsé titok a nazalis hang, aminek letéteményese a 16. A misztikus meditécids for-
mulédk, a magfohaszok (bidzsa-mantrdk) nélkiilozhetetlen velejardja a szanszkrt
nyelv nazalis hangja, az anuszvdra felhang. Sajatos etimoldgia szerint ez a hang
a 16 nyeritésébdl (szvara) eredeztethetd. Az anuszvdra a transzcendenciat jelz6
hangvibracio leképezése, akadalytalan, tiszta nazalis, amit csak az abécé hangjaival
egyesitve lehet kimondani.

A masodik titok az internalitas. A test bens6 vagy misztikus, magasabb rendi
mukodésének titka a tehénbe van rejtve, ezért a tehén produktumai - teje, a vaj, a
joghurt, de a tragyaja és vizelete is — kiilonos erével rendelkeznek, mert sajatsagos
modon allitja eld ezeket a joszag szervezete.

Harmadikként a varji a halhatatlansag titkat birja, ezért allandé jelzdje a hosszu
életd. Ismeri a varja a dolgok eredetének titkat is, mert az egyetlen madarként jelen
volt a vilag teremtésénél (6 maga az 6skaoszbol teremtetett), és ismeri a poklok titkait
is, mert hosszt eonokig az inferndlis régiokban élt. Egyes vidékeken a varjakat az
egyébként az 6satydknak aldozott rizsgombocok (pinda) f6lajanldsaval imadjak.

KIGYOKULTUSZ ES HATASALLATOK

A sokféle kultikusan tisztelt allat koziil hadd emeljiink ki egy ambivalens joszagot,
a kigyot. Az dszovetségben a blinbeesés 6sztonzdje, dltalanossagban az ember
6skezdeményének, gerincének, lelkének megtestesit6je. Indidban él a foldon is-
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mert kigyofajtak majd egyharmada, igy taldn nem véletlen, hogy a kigyéimadat
(ophiolatria) a legkorabbi idék éta ismeretes és ma is elterjedt. Legfontosabb
kozpontjai északon Nepal, illetve Kasmir, délen pedig a Malabar partvidék. Temp-
lomokat emelnek a kigyéknak, iinnepnapokat szerveznek (ndgapanycsami), tejet
és vért aldoznak szobraikra locsolva. Dél-Indiaban a tehetésebb csalddok még
nemrégiben is érintetleniil hagytak kertjiik délnyugati sarkat, ami a kigyo-szentély
gyandnt szolgélt. Ugynevezett kigyokovet helyeztek itt el, ami 4ltaldban grénitbol
kifaragott, kitart csuklyaju kobrara emlékeztetd vagy lekerekitett tetejti kélap, amit
télig a foldbe asva éllitanak fel.

A kigy6 szamos torzs szent éllata, a néphagyomany pedig az otthon védelme-
z6jének tartja a kigyot. A kigyok szarazfoldi és tengeri kincsek 6rei, elhagyatott
templomok, hangyabolyok a kedvelt fészkei, az elholt lelkek vagy az ember 6sei
kigyoformat 6lthetnek. A kigydk egyik indiai elnevezése — naga — egyben egy
néptorzs megjelolése is, és India egyik szovetségi dllama Kigyofold (Nagaland).
A mitikus ndgak az alvilagi Patala bolygok lakoi, févarosuk — érdekes képzettarsitast
sejtetve — a mérhetetleniil gazdag Orémvaros (Bhdogavati).

A kigyok a fold lakdi eldl rejtett titkok és magiak tuddi, fénytizésben élnek,
csodas erdk és tudasok birtokaban vannak. A kozmikus éskigyd, Ananta-Sésa
tartja fenn a bolygodkat és a kozmikus rendet, ezért szobrat a Visnunak szentelt
templomok alapjaba is beépitik, 1évén a kultikus épiilet sszekottetést teremt a foldi
és égi vilag kozott, és a teremtés dsvizén az Osszetekeredett Sésa 61én pihen Visnu.
A szent hagyomany az égtajak 6rzését is a kigyokra bizza (bar az elementalokat
megtestesitd mas istenségek is eleget tesznek ennek a funkciénak).

Sésa (maradék) — abbdl sziiletett, ami a harom vilag és lakoi megteremése
utdn megmaradt. Ezer feje pompas csuklyat alkot, és 6 szolgdl az okozati
6ceanon heverd Visnu pihendhelyéiil. A kozmoldgia szerint fejein nyugszik
a Fold bolygé. Brahma napjanak végén a mindenséget folperzseli a Sésa szé-
jabol el6tord tliz. A szent hagyomany szerint Rama mellett Laksmanként és
Krsna mellett Balaramként jelent meg, és a nyelvtantudoés Patanydzsalit is
az 6 inkarnacidjanak tekintik.

Ananta (végtelen) - sotétkék, a kelet védelmezdje. Gytriii korbefonjak a f6l-
det, igy az orokkévaldsagot is szimbolizdlja. Olykor Visnu kiterjedésének is
tekintik, hitvese Ananta-sirsa.

Vaszuki - hétfejti zoldes kigyokiraly, az észak 6re. O volt a tejocedn kikdpii-
1ésénél a kotél a kopiiléfaként szolgald Mandara-hegy koriil.

Taksaka - kilencfejdi, safranyszint, 6 volt a kigyonép ura, akik ellen Ardzsuna
dédunokaja, Dzsanamédzsaja pusztité haborit inditott.

Kalija - 6tfeju, tizokadé mérges kigyo, aki megfertdzte a Jamuna folyam vizét.
Krsna legy6zte és az 6ceanba szamdzte.
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Manasza - Vaszuki n6vére, a kigydk kirdlynéja, torott csipdvel és fél szemére
vilagtalanul abrazoljak. A négy hénapos esds iddszak alatt, amikor Visnu
alszik, 6 védelmezi az embereket a kigyomarastol.

Varuna - fehér b6ri, hétfejli, a nyugat ura

Padmaka / Padmanabha - 6tfeji, zoldes, dél ura

Kulika - harmincfejii, barna szind, északnyugat ura

Mahapadma - tizenegyfeji, aranyszinti, északkelet ura

Karkodtaka - kék kigyokiraly, olykor emberi fels6testtel és kigyoszerti alsotesttel.
Nala mentette meg a tiizt6l, népét a Haihaja kirdlyok gy6zték le.

Kambala - kigyomagus, ritkan lathato

Dhrtarastra — sokfejli ériaskigyd

Abhéga - a délnyugat ura, Varuna védelmezéje

Visnu tehat a végtelenség kigydjan pihen, Ananta-Sésa a tulajdonképpeni hataséallata
(vdhana), egyben olyan ikonografiai szimbolum, amelyrél Visnu mindig folismer-
het6. Az 1. szamu tablazat 6sszefoglalja az egyes istenségeket, kozmikus funkcioikat

és joszagaikat, valamint azok szimbolikus jelentdségét.

1. Tablazat

Istenség Funkcioja Hatasallata Jelentése

Agni tlzisten, kozvetités kos erd, attorés

Asvin ikrek a félistenek orvosai 16 aldozati szimbolum
Bhairava démon, Sivat védi kutya hiiség

Brahma teremtd félisten hattya tisztasdg

Csandra holdisten 500 hattyus fogat msztikum

Durga anyagvildg urndje tigris v. oroszlan hatalom

Ganésa az akadalyok elharitja | patkany atjarhatosag

Gangesz a szent folyam istenndje | krokodil vizi eré

Indra amennyek kiralya Airavata elefant erd, batorsag

jaksak szellemi lények emberek fennhatdsdg gyakorldsa
Jama az alvildg félistene Paundraka bivaly gyorsasag, félelmetesség
Karttikéja v. Szkanda | Siva fia, hadisten pava szépség

Kéama azerelemisten papagdj hirvivés

Kuvéra félistenek kincstarnoka | ijeszt6 ember elrettentés

Laksmi azerencseistennd bagoly bolcsesség
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Istenség Funkcidja Hatasallata Jelentése
Nirrti a délnyugat 6re szamar csokonyosség
Pérvati Siva parja oroszlan hatalom
Sani Szaturnusz keselyt art6 hatalom
Szaraszvati tudas istenndje hattyu, pava tisztasag, értelem
Sitala himlé szamar baj
Siva megsemmisités Nandi bika férfieré
Szirja napisten hét lovas fogat életadé pompa
. Dzsaladhi/Makara sotét hatalom, isteni

Varuna vizek ura ) )

krokodil mozgas
Véju Szélisten antilop erd, fiirgeség

. o, Garuda sas, Ananta L )

Visnu fenntartds, élet . fenség, végtelenség

kigyé

VISNU ALASZALLASAI

o

A hinduizmus egyik legjellemz6bb tétele szerint Visnu idérél idére aldszall az
anyagi vilagba. Ez az ugynevezett avatdr-tan (avatdr a. m. aki alaszall), amely
bizonyos értelemben Gsszekoti a transzcendens és immanens istenkoncepciokat.
A Bhagavad-gitd szerint kiilonb6z6 természeti vagy metafizikai jelenségekben
tikrozédik az isteni fenség: a csillagok koziil a ragyogé Nap, a hegyek koziil a
Himalaja, a vizgytjt6k kozil az 6cedn, a mantrak kozil a szent om szétag, a
fak kozil a szent fiigefa, a fegyverek koziil a villdm, a héditok kozil az idé, az
évszakok kozill a viragot fakasztd tavasz, és minden 1ét teremtd magja képviseli
a Mindenhatét, de a felsorolasbol az allatok sem maradnak ki: ,,a lovak kéziil az
6ceanbdl szarmazod, a halhatatlansag elixirjébél sziiletett Uccsaihsrava vagyok,
a kiralyi elefantok koziil Airavata, ... a tehenek koziil Szurabhi, a mértéktelen
tejeld, ... a kigydk koziil a legnagyobb, Vaszuki vagyok, ... a vadallatok koziil az
oroszlan, a madarak koziil Garuda, Visnu tollas hordozdja vagyok, ... a halfajtak
koziil a capa.” (10.20-42.) E permanens jelenlét mellett kitiintetett helyzetekben
a hivék megvédelmezése és a gonoszsag visszaszoritasa, illetve a vallas elveinek
visszaallitasa végett korszakrol korszakra személyesen is alaszall Isten. A hindu-
izmus teoldgiai végtelennek tekinti Istent, akinek igy a vilagba alaszallo formai
is ,megszamlalhatatlanok, akdr a kiapadhatatlan forrasbdl taplalkozé patakok.”
(Bhdgavata-purdna 1.3.26.) Ezek koztl Visnu tiz {6 avatarja paratlan termékenyit6
erdvel hatott az indiai kulttrara: a tanc- és énekmiivészet, az épitészet és az iro-
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dalom ezernyi mozzanatat hatja at a tan. A 12. szdzadi vaisnava kolt6, Dzsajadév
is megénekelte a tiz avatar torténetét.

DzSAJADEVA: A TIZ AVATAR ENEKE

A viz6z6n arjaibol kiragadtad a Védat,
habon a hajocska elérte a céljat,
hal-alaku Visnu, hajé-vezet6

egek ura, tidv Hari, iidv!

Mind e vilag a te nagyerejii hatadon ivel,
hatad ezért tele csontkelevénnyel,

bélcs teknéc, te vilagemeld,

egek ura, iidv Hari, adv!

Mint a n6v6 sarlora a holdnak egésze,
Fold tere tlizve az agyarad ivére,
Visnu, te vadkan-alakban ild,

Egek ura, tidv Hari, tidv!

Lagy lotusz-kezeid csodaszirmai: kormok,
meghala télitk a dongo-6rdog,
ember-oroszlan, harcban 616,

egek ura, iidv Hari, idv!

Te kicsi, becsaptad a nagyereju, butafejti 6rjast
alabad eléré vizzel a rontast,

Visnu, te torpének sziiletd,

egek ura, iidv Hari, iidv!

Lemosod a vétkeket a katona vére tavéba,
oltod a vagyat, a kint a vildgban,

szent csatabardos, a blint leverd,

egek ura, tidv Hari, iidv!

Ravana tiz feje aldozatod, fol az égre,
csillagok 6rei 6rok oromére,

Rama kiralyfi, te szorny-ledo6f6,

egek ura, tidv Hari, iidv!
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Tej-szinii testeden, ég fia, fekete a vasznad,
mint Jamuna vize, hogyha megarad;
fegyvertiil ekevasakat cipeld,

egek ura, tidv Hari, tidv!

A szigoru Véda tandn igazit a te békéd:
tiltod az aldozat allatolését,

Buddha, te irgalmat szeretd,

egek ura, tidv Hari, tidv!

Valaha te kardosan a gonoszak drny-seregére
vetsz tiizet, ez biineiknek a bére,

Kalki, ha j6 az itéletid6

egek ura, tidv Hari, tidv!

Halljad a joszivii versfaragé Dzsajadévit,
Titkaidat kinyité dala sipjat,

Visnu, te tiz alakot viseld,

Egek ura, iidv Hari, adv!

(Wedores Sdandor forditdsa)

Visnu a tiz avatarban sajatos metamorfézisokon megy keresztiil: llati és emberi
formdkban egyarant aldszall. Logikus feltételezés volna ebben a vallasos érziilet
morfoldgiai fejlédését 1atni a totemisztikus felfogastdl az antropomorf istenképig,
de ezzel ellentétben a hinduizmus az egyes avatarokhoz sajatos funkciokat kot, amik
éppen az adott formdaban tolthet6k be legjobban, Istent nem korlatozza semmiféle
forma, kotelem vagy szabaly. Rdadasul meggy6éz6désiik, hogy Visnu nem az ember
képzeletében jelenik meg kiilonb6z6 alakokban, hanem formai a transzcendens
valdsag orok részeit képezik.

1. Matszja, a Hal-avatdr, két killonboz6 vilagkorszakban jelent meg. El6bb a
véda-bolcselet visszaszerzése végett, majd pedig a fogadalméhoz hi Szatjavrata
kiraly megaldasa végett. Mar az igen 8si Satapatha-brdhmana, tovabba a Bhdgavata-
és a Matszja-purdna is emliti torténetét.

A Csaksusa-manvantara vilagkorszak idején Brahmat faradtsag fogta el, s el-
szenderedett. Amikor pedig Brahma alszik, a vilagok rendje felborul, s igy akkor
id6 el6tt 6zonvizszer(i aradas ontétte el az alsé és kozépbolygokat. Ezt a zavart
hasznalta ki Hajagriva démon, aki a szunnyad6 Brahmatol elorozta a védakat. Mi-
vel mindent viz boritott, a Hal-avatarnak kellett megjelennie, hogy visszaszerezze
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a védakat. Mire Brahma megébredst, s ezzel megsziint a pusztité aradas, Matszja
legy6zte a lonyaku démont, s visszaszerezte a véddkat, ismét Brahma gondjaira
bizva azokat.

Masodjara akkor jelent meg Matszja, amikor Szatjavrata kiraly szigord vezek-
lésbe kezdett: csak vizet vett magahoz, hogy elnyerhesse az Ur kegyét. Egyszer
a kiraly a Krtamala-folyam partjan vizdldozatot mutatott volna be, tenyerébdl
locsolva a vizet a folyéba. Eppen vizet meritett, mikor egy kis hal akadt a kezébe,
aki oltalomért folyamodott hozzd, hogy tartsa biztonsagos helyen. A kirdly egy
vizesedénybe tette a kis halat, ami azonban névekedni kezdett,és mar nem fért a
korséba. Ekkor a kiraly el6bb egy kiatba dobta, majd egy toba, végiil a tengerbe,
mert mashol mar nem fért volna el. A kiraly felismerte, hogy az Istenség jelent meg
el6tte, és kérte az Ur 4ldasat. Matszja elmondotta, hogy egy hét mulva az egész
vilagegyetemet 6z6nviz drasztja el, amit6l 6 védelmezi majd meg a kiralyt, kiilldvén
egy nagy hajot. Erre kell felszallnia a kirdlynak a hét 6s-bolccsel, és az 6sszegyijtott
allatokkal, novényekkel, magvakkal. A hajon aggodalom nélkiil atvészelhetik az
6zonvizet, jollehet egyetlen vilagossaguk a szentéleti bolcsek ragyogasa lesz majd.
Vaszuki kigyot hasznalva kotélként kell a barkat Matszja szarvahoz kétniiik, aki igy
egészen addig htiizza a hajot, amig Brahma szendergése véget nem ér. Ezzel Matszja
eltiint, a kiraly pedig meditacidba fogott. Idével bekoszontott az 6zonviz, és a ki-
raly valéban megpillantotta a kozelgé hajot. A bolcs brahmanakkal és szentekkel
a hajon keresett oltalmat, s hddolé imaikat ajanlottak. A mindenki szivében ott
lakoz6 Legfelsébb Ur a szivén keresztiil viligositotta fel Szatjavrata kiralyt a Védak
tudomanyarol, aki kovetkezé életében mint Vivaszvan napisten fia, Vaivaszvata
Manu sziiletett meg, igy gondoskodvan az emberiségrol.

Mas magyarazatok szerint Matszja torténete a védavallas megmentését szim-
bolizélja. A viz6z6n a védakovetdk elnyomatdsara utal, akik mas megoldas hijan
elhagytak otthonukat, és szent konyveikkel egytitt a magas hegyek bércein kerestek
menedéket. Rdadasul a tantrikus széértelmezés ramutat: matszja jelentése nem
csupan hal, hanem ,,aki eloszlatja az illuzi6 hibdit, megmutatja az tidvosség utjat,
és gyokerestill irtja ki a nyolcféle vilagi szenvedést”.

2. Karma, az isteni teknds azért jelent meg, hogy az 6zénvizkor az 6ceanba
veszett kincsek felszinre hozataldban segitsen. Az archaikus torténet a kdoszbdl a
kozmoszba vezet6 paratlanul koltdi teremtésmitoszt is jelent.

»Az 6sidékben imigyen szélott Visnu, a mindenség forrasa az 6elétte koltéi
imakkal hodold félistenekhez: Igyekezzetek kinyerni a halhatatlansag nektarjat!
Szérjatok a tejoceanba mindenféle gydgynovényt, zoldséget és fliszert, s kopiiljétek
a tejoceant rendithetetlendl!

A félistenek és démonok kozos erdvel lattak hozza a tejocedn kopiiléséhez.
A Mandara-hegy lett a kopiiléfa, Vaszuki kigyé a kotél, Visnu egyik avatarja, egy
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hatalmas teknéc, Kirma pedig az alap, hogy a sulyos aranyhegy el ne siillyedjen
a tenger puha talajaban.

A démonok a kigyot a feje fel6, a félistenek pedig a farkdanal ragadtak meg. Huz-
tak-vontak sokaig, minden kiilonosebb eredmény nélkiil. Vaszuki a sok rangatastol
tiizet okadott, igy a démonok lombja vesztett, kormos fakhoz lettek hasonlatosak,
akar a pusztit6 tlizvész utan az erd6 fai. Végiil maga Kiarma is aldasat adta a ko-
piilésre, mire a haborgo dcedn kiadta elsé termékét, a gyilkos haldhala mérget, a
megel6z6 korszak felgytilemlett szennyét. A félistenek rémiilten fordultak a nagy
hatalmu Sivahoz, mentse meg a vilagot e méregtél. A konyoriiletes Siva a tenyerébe
gyUjtotte a mérget, majd megitta azt. A hathatés méreg gytlirQi alaka kék nyomot
hagyott Siva torkdn, akit azéta kéktorkinak neveznek.

A tejocean kopiilése ezutdn djult erével folyt tovabb. A Mandara-hegy szirtjei
egymasnak csapodtak, tiz tit6tt ki, amit Kirma a négy égtdj felé nyujtott labaival
az Gcedn vizét paskolva oltott ki. A permet mindenkit felfrissitett. Az alaktalan
viztomeg lassan formalodni kezdett, és megsziiletett a Nap, a Hold s a Sarkcsillag.
Visnu a hegy tetejére tiizte a sarkcsillagot, a Nap és Hold kériilétte tancolt. Igy
keletkezett az évszakok valtakozasa, a névények termére fordultak, az allatok
taplalkoztak, parosodtak, vandoroltak és téli dlomra hizédtak. Megjelentek az
Gselemek, a fold, a viz, a tliz és alevegd. A kiperdiil6 6selemeket Visnu négy kezével
ragadta meg, a fold a buzoganya (gada), a viz a l6tuszviragja (padma), a tiiz lett
a harci korongja (szudarsan csakra) és a szél a kagylokiirtje (sankha), és 6 maga
pedig éterként (dkdsa) athatotta az egész mindenséget.

Ezutan jelent meg Laksmi, a b&ség és joszerencse istenndje, aki elhozta ajandé-
kait is: Szurabhit, az életad6 csodatehenet, a kivansagteljesit varazsfat, a tiindoklé
kausztubha és padmardga ékszert és egyéb kincseket. Majd a kopiilés eredményeként
sorra bukkant el Airdvata, a négyagyaru elefant, Uccsaihsrava, a hétfejii hofehér
taltos paripa, a szépséges apszara tiindérek, majd végiil Visnu részinkarnacioja,
az orvostudomany szakértdje Dhanvantari, kezében a halhatatlansag nektarjat
rejté korséval.”

3. Varaha avatar. A lelki birodalom két ajtonallé 6re, Dzsaja és Vidzsaja egy
alkalommal nem tanusitott kelld tiszteletet a gyermek szentek, a négy Kumara irant,
akik megatkoztak a testvérpart. Tiszteletlen viselkedésnek nincs helye a lelki vilag-
ban, ezért az anyagi vilagban kellett megsziiletniiik. Valaszthattak, hétszer jambor
hivéként vagy haromszor démonként sziilessenek, és 6k az utdbbit valasztottak.
Ennek gyonyori szimbolumértéke az alabbi: Visnu vigasztalasképpen ajanlotta a
hérom alantas sziiletést, amelyben a hat rossz tulajdonsagot testesitik majd meg,
amik tavol tartjak az embert Istent6l. Ezek a kéj, dith, kapzsisag, biiszkeség, illuzid
ésirigység. Visnu minden alkalommal gy6z majd a hibakat megtestesité démonok
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folott, ezzel mutatva utat az embernek a tokéletesedés felé, és igy ajtonallo hiveitdl
sem szakad el.

A két testvér igy Kasjapa s-bolcs és Diti csaladjaban démonként sziiletett meg.
Az id6sebb testvér lett az univerzum elsé démona, Hiranjaksa. Hihetetlen hatal-
manal fogva kibillentette egyensulyabol a Foldet, palyajardl letéritve elrabolta azt
ajambor félistenektdl, és az univerzumi 6cean vizébe menekiilt alvilagi hajlékéra.
A bolcsek, a félistenek és maga Brahmd is Visnuhoz fordult meditaciéban, aki
aranyld szint, apr6 vadkanként megjelent Brahma lélegzetéb6l. A pardnyi joszag
percek alatt gigantikus format 6lt6tt, el6bb mint egy elefint, majd mint egy hegy.
Bombolése betoltotte a vilagot, és mindenki megértette, Mahévisnu jelent meg.
Az isteni vadkan a teremtés vizébe vetette magat, és a vilagdcean fenekén kereste
az elsiillyedt Fold bolygét. Foltdrta az 6cednt, és meg is lelte a planétat. Ovatosan
az agyaraira emelte a Foldet, és emelkedni kezdett. Ekkor talalkozott a kéjsovar-
sagot megtestesité dithodt Hiranjdksaval (nevének jelentése ,,aranyszemi”), aki
megprobélta megakadalyozni a Fold kiemelését. Elkeseredett kiizdelem kezd6dott
kettejitk kozott, és végiil Varaha-Visnu buzoganyviadalban gyézte le ellenfelét.
A megmentett Foldet biztos palyara allitotta a tengerviz f5l6tt, és igy megindul-
hatott a planéta benépesitése, a foldi teremtés.

A szent konyvek szerint Varaha egyszerre szimbolizalja a szent védakat és az
aldozatokat, azaz az isteni bolcsességet és a szent ritusokat. Varaha bombolését a
Szdma-véda himnuszaihoz hasonlitjak, testét a véda-irodalom egészének, sertéit
pedig az dldozatokhoz sziikséges kusafii szénajanak tekintik: ,,A négy Véda a négy
labad, 6, urunk, az dldozati covekek (jipd-k) az agyaraid, amelyeken a felajanlasok
nyugszanak. Orcad az dldozati papok lakdsa, nyelved az aldozat szent tiize, ser-
téd pedig a kusafti. Uram, te vagy hat maga a megtestesiilt ritus!” (Visnu-purdna
1.4.32)

4. Naraszinha. A Vadkan-avatar legy6zte Hiranjaksa démont, akinek testvé-
re, Hiranjakasipu bosszura éhesen Visnu eskiidt ellenségéve lett. Kasjapa muni
fiaiként sziilettek meg a f6ldon. Atyjuk India észak-nyugati vidékén uralkodott
Kasjapapuraban (ez a mai Multan), majd visszavonuldsa utan egy tavacska mellett
utotte fel remetetanydjat. A tavacskat rola nevezték el Kasjapa-mira-nak, Kasjapa
tavdnak. Késobb az egész benépesiilt volgyvidéket igy nevezték, innen szdrmaz-
tatjak a mai Kasmir elnevezést.

Hiranjakasipu a vildgi hatalmat és kényelmet testesitette meg: nevének jelentése
arany és puha agy. A vilaghatalom megszerzése és Visnu legy6zése végett kiméletlen
aszkézisbe fogott. Egnek emelt karral meditalt a Mandara-hegyen, és Brahméhoz
fohaszkodott. Onsanyargatdsdnak kdszonhetéen maér szinte csak csontvaz volt,
amikor megjelent el6tte Brahma. Hiranjakasipu halhatatlansagot kért téle, amit
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ugyan Brahmd nem tudott megadni néki, kivansagat, hogy sem ember, sem allat,
sem f6ldon sem levegGben ne vehesse el életét, és fegyver ne fogjon rajta, mégis
teljesitette. A vezeklésb6l Hiranjakasipu dalias termet(i férfiként tért vissza. Ural-
kodasa rettegésben tartotta a jamborokat. Betiltotta a szent aldozatokat, maglyara
hényatta a védakat, és tlizzel-vassal irtotta a brahmanak kultarajat és vallasat.

Hiranjakasipu négy fia koziil az egyik, Prahldd Visnunak nagy hive lett, mert
mar anyja méhében a szent Ndrada tanitasat hallhatta. A gonosz atya nem szivel-
hette gyermekét, és mindenféle médon igyekezett megtdrni fidt. Am probalkozasai
nem jartak eredménnyel, hidba fogadott mellé gonosz tanart, sem ideoldgiai téren,
sem fizikai erészak révén nem tudott artani fianak. Dithddten kérdezte, hol van
végre Visnu? Prahlad magasztalni kezdte imadott Urat mint a vildg fenntartéjat,
aki mindenben jelen van. ,,Még ebben az oszlopban is?” - tombolt Hiranjakasipu,
és Prahlad megvédelmezésére és a gonosz elpusztitasara ekkor jelent meg Visnu
télig ember (nara), télig oroszlan (szinha) avatarja, Naraszinha. Ezzel beteljesiilt
Hiranjakasipu végzete, Naraszinha az 6lébe kapta és szétmarcangolta. Igy érvé-
nyes maradt Brahma aldésa is, Hiranjakasipu életét nem ember és nem vadallat,
hanem Visnu avatarja vette el. Prahlad imaival békitette meg Naraszinhat, aki 6t
tette meg az alsbb régiok uralkoddjéva, majd eltlint. Igy a sotét erdk uralméanak
is vége szakadt.

Naraszinha az isteni hdsiesség megtestesitdje, hiveinek véddistensége, a go-
nosz erdk ellensége. Fenséges alakja megrettenti a gonoszok szivét, hivei szimara
azonban f6lottébb kedves. Imadata f6ként Dél-Indiaban igen népszert, szamtalan
templomot, szentélyt épitettek tiszteletére.

A tovabbi hat avatar (Vamana, Parasurama, Ramacsandra, Balarama, Buddha és
Kalki) emberformaju lények, mégis majd mindegyikiik valamilyen kapcsolatban
all az allatokkal. Hitvese, Szitd kiszabaditasdban Ramacsandra kiralyfi segit6i a
majomharcosok, Balarama pasztornépek kozott élt, Buddha az allataldozatok
ellen tanitott, Kalki pedig a foldi végitéletre fehér lovon érkezik. Részletesebb
torténetiiket ezuttal mellézzik.

ALLATI PARABOLAK

Ez idaig az allatvilag szentségének magyarazatait vizsgaltuk, ahogyan a vilagi, a
természeti nyer talvilagi, természetfolotti értéket. Forditsuk meg vizsgalédasun-
kat, és nézzitk meg, hogyan 6lt egy-egy transzcendens hivatdsu jelenség evilagi
szinezetet. A véda irodalom olykor mulatsagos szatirakkal, allatokat is szerepeltet6
tanmesékkel szemléltet bizonyos jelenségeket, vagy éppen torzulasokat. A Rg-véda
példaul a békahimnusszal (7.103.) a papok ritualis cselekedetei és a kétéltii joszagok
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élete kozott von parhuzamot. A két szalon futd szoveg természeti kolteményként
a békak tavaszi megifjodasat irja le, kultikus énekként pedig az esékért halaimat
mondo papokat idézi meg. Az Arisztophanész-analdgiara is timaszkodva vita targya
volt és marad még sokdig, vajon a brahmandkat giinyosan hasonlitjak-e a békakhoz,
bar az eftéle parabola idegennek tiinik a Rg-véda komoly szellemétSl. Sokan az
emberek krémje, a brahmanak és az allatvildg igen szerény képviseldi talalkozasi
pontjanak a hangot (nevesiil a himnuszok zengését, illetve a kuruttyolast) tekintik,
am az 6-ind szimbolika szerint a békdk kuruttyolasukkal csak a szamukra halalt
jelent6 kigydkat invitaljak, igy a parhuzam er6ltetettnek tinik. Els6 olvasataban
a szoveg sokkal inkabb az egyszert természeti joszagoktol és a ritusba mélyedo
brahmanaktdl egyarant tisztes tavolsagban é16, a vilagi igyekben is jozan mérté-
ket tart6, amde az isteni dlddsban mélyen hivé ember szovege lehet, bar a védak
esetében nem feledhetjiik a szimbolikus, s6t a misztikus kodolast sem. Ez utobbi
szerint a foldi élet és jolét zaloga az esd, amit a természet 1ényei koszontenek, mig
a tulvilagi 1ét zaloga az aldozat, és ennek a brahmanak a letéteményesei.

A BEKA-HIMNUSZ (RG-VEDA 7.103.)

1. Az esztendeig pihené fogadalomtarté brahmandk

s a békak Esbisten 6sztonozte szava folcsendiil.

2. Midén a mennyei vizek aztatjik a pocsolya aljan kiszaradt bértomlsként he-
ver6t,

A borjaikkal egyiitt b6g6 tehenekhez hasonléan felharsan a békdk szerenddja.

3. Az es6k bekoszontével kivansaguk és szomjuk szerint elarasztja 6ket a viz,

s ahogy a fia idvozli atyjat, 6k is 6rommel szolnak egymdshoz, mondvén: bre-
keke!

4. Egyik a masikat koszonti, mikozben a vizarban hancuroznak,

S ahogy az es6 dztatta békdk ugrandoznak, a Zo6ld hangja elvegyiil a Foltoséval.
5. Mid6n az egyik ismétli a masik szavat, akar a ndvendék a tandraét,

Minden tagotok duzzadozik, ahogy ékesszolon beszélgettek a vizek folott.!

6. Tehénhangt az egyik, Kecskehangu a masik, Foltos az egyik, Zold a masik.
Ugyanaz a neviik, alakjuk mégis mds; gazdagon cifrazva hallatjik hangjukat.

7. Miként az éjszakai dldozaton a szomaval csordultig teli edény koriil igét mondo
brahmanak,? ti békdk, ugyanugy korbedllva iinneplitek az esztend ama napjat,
amikor bekoszont az esds évszak.

' A nyelvtani személy valtozdsa nem ritka jelenség a véda-irodalomban.
2 A papok az oroklét italat, a szomat (kipréselt novényi nedv) aldozzdk az éjhosszan tartéd
aitrdtra ceremonia sordn.
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8. Az évhosszig tarto széma-dldozatot végz6 brahmandk felemelték hangjukat,
Az éldoz6 papok verejtékezve, felheviilten Iépnek eld, senki sem marad rejtve.

9. Betartjik a tizenkét honap istenadta rendjét, az emberek sosem hanyagoljik el
az évszakot.

Amint az esés évszak esztenddvel ismét bekdszont, tjra oldédik a héség.

10. Tehénhangu adott, Kecskehangu adott, Z5ld és Foltos is adott kincseket.

A teheneket szdzaval adomdnyozé békak ezer szoma-aldozatban meghosszabbi-
tottak az életet.’

A KUTYAK DALA

Hasonléan érdekes a Cshdnddgja-upanisad egy szatirikus részlete (1.12. szakasz).
E szakaszt aligha lehet masként értelmezni, minthogy eredetileg a papok és egoista
céljaik szatiraja lehetett, amely késébb allegorikus értelmezésben bekeriilhetett a
védai kanonba. Az allegorikus értelmezések — miszerint Baka tanulmanyainak or-
vendve a félistenek megjelennek Baka el6tt, hogy ravilagitsanak, a tanulmanyok célja
az élelem megszerzése, illetve hogy az életerdt (prdna) attételesen az élelem taplalja
az elsGdleges életlevegén (mukhja-prdana) keresztill - meglehetésen értelmetlenek.
Am szatiraként értelmezve a kutydk és tetteik remekiil allitjAk homoru titkérbe
a papok viselkedését és éhes kicsinyességiiket. Igy e szakasz az iires, kiilsédleges
ritualizmus elleni tiltakozas, a mélyen atélt, bensé lelkiség védelme érdekében.
Madhva (1238-1317) magyarazata szerint a himnusz Vajutol szarmazik, aki maga
oltotte a kutya formajat. A kritikus szellem mar kozelebb all az upanisadok szel-
leméhez, mint a Rg-véda részét képezd, fent emlitett béka-himnusz esetében.

1.12.1. szoveg

Most pedig kovetkezzék a kutydk zengddala! Baka Dalbhja, mds néven Glava
Maitréja elszegddott a Védat tanulményozni.

1.12.2. szoveg

Megjelent el6tte egy fehér kutya. Tobb més kutya is odasereglett ekoré, s mond-
tak néki:

- Szerezz nekiink élelmet énekeddel! Roppant éhesek vagyunk!

1.12.3. szoveg

- Gyertek vissza holnap reggel! - mondta nékik. Baka Dalbhja, alias Glava
Maitréja pedig éberen figyelt.

1.12.4. szoveg

3 Az es6 aldas, b6 termést, gazdagsagot jelent, hirnokei, a békak pedig az emberiség jotevoi-
ként szerepelnek.
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Ahogy a bhavispavamdna-himnuszt zengésére késziill6d6 papok osszeverédve
mozgolddnak, ugy mozgolddtak a kutydk is. Majd egyiitt letelepedtek, vonyitani
kezdtek: him!

1.12.5. szoveg

- Aum, hadd egyiink! Aum, hadd igyunk! Aum, barcsak Varuna, Pradzsdpati
és Szavita istenségek élelmet hozndnak! Oh, étel istene, hozz nékiink ennivalét,
igen, hozd ide! Aum!

Kiilon koszonet Andréssy Csongor szanszkrt nyelvi lektori munkajaért.
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AZ ANTIK FARKASEMBER

TOTH ANNA JUDIT

Gorog teriileten a farkassa valtozas motivuma elsGsorban az arkadiaiak kapcsan
jelenik meg: a kozismert mitosz szerint kiralyuk, Litkaén embert aldozott Zeusznak,
aki ezért biintetésképpen farkassa véltoztatta. Forrasaink allitdsa szerint utédai, az
arkadiaiak Zeusz tinnepén szintén embert dldoznak, és aki az emberhusbdl eszik
bizonyos iddszakra maga is farkassa alakul. Az auktoroknal ltalaban 6sszemo-
sodik Liitkadn kiraly mitosza és az arkadiaiak altal a Litkaion hegyen ténylegesen
gyakorolt szertartasok. Legrégibb forrasszovegeink tényként emlitik az emberaldo-
zatokat. Platén Allaméban elsésorban a mitikus Litka6n kirdlyra gondolhat, amikor
leirja, hogy aki egyszer megizlelte az emberhust 6rok id6kre farkassé kell vélnia.!
A pszeudo-platéni Minoszban a kiilonb6z6é népek egymastdl eltéré szokasairdl
esik sz0, ahol példaként az egyes népeknél gyakorolt emberaldozatot hozzak fel
példaként, amelyet a legtobb gorog szentségtorésnek tart, ugyanakkor az arkadiaiak,
bar hellének, szintén felaldoznak embereket. A szerzé a szokast kozismert és valos
tényként emliti.> Hasonld értelemben nyilatkozik Theophrasztosz is.?

Litkaon kiraly kétarct mitikus figura, egyfel6l kultarhérosz, Pelaszgosz fia, Ze-
usz Litkaiosz kultuszanak és az ott rendezett versenyjatékok bevezetdje, Litkoszura
varos alapitdja,* fiai mind az 6tvenen varosok alapit6i és hérosz eponiimoszai.
Pauszaniasz szerint, aki a mitosz legegyszertibb és alighanem legrégibb variacidjat
kozli, Litkadn - ellentétben Kekropsszal, aki semmiféle él6lényt nem volt hajlandé
Zeusznak dldozni - egy csecsemét 6lt meg Zeusz oltaran, és rogton a tett utan
farkassd valtozott.* Pauszaniasz a mitoszt magat hihet6nek tartja, de elutasitja azt
a vélekedést, hogy Liikadn ideje 6ta valahanyszor aldozatot mutatnak be Zeusz
Liikaiosznak, egy ember mindig farkassa valtozik, és ha farkas alakjidban nem
eszik emberhust, akkor tiz év multan visszanyeri eredeti formajat.

! Plat., Rep.8. 565d.

2 Ps.-Plat., Minosz 315c.

* Theophrasztoszt idézi Porphiiriosz, De Abstinentia 2.27.
Pauszaniasz 8.2.1.

Pauszaniasz 8.2.3.

Pauszaniasz .8.2.6.
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A mitosz kozismertebb verziojat Ovidiusnal talalhatjuk, itt a torténet mar tobb
parhuzamot mutat Tantalosz és Pelopsz mitoszaval. Liikadn probara kivénja tenni
ahdzaba érkez6 Zeuszt, hogy valdban isten-e, ezért emberhust talal fol neki. Zeusz
haragjaban villimaival lerombolja a palotét, és Liikadnt farkassd valtoztatja.” Mas
szerzd szerint nem is Liikadn, hanem fiai teszik probara Zeuszt az emberhussal.?
A legkésdbbi valtozatokban Litkaon a sajat fiat, vagy unokajat, Arkaszt 6li meg,’
igy a torténetnek immar minden eleme parhuzamba keriil a goroég mitologia tob-
bi hasonlé targyu mitoszaval. Egyes varidciokban Zeusz Litkadn fiait is farkassd
valtoztatja, illetve az 6z6nviz is ennek az ,6sblinnek” lesz a kovetkezménye.!
Likaon csaladjaban az allatta valtozas nem egyszeri esemény volt, hiszen egyes
mitoszverzidk szerint 6 volt Kalliszté apja is, igy jelenhet meg a mitoszban az
arkadiaiak mindkét ,totemallata™."

A legtobb leirasban, ahogy az idézett Pauszaniasz helyen is, a farkassa
valo atalakulds nem csak a mitikus Litkaon kiraly jellemzdje, hanem népéé is.
Pauszaniasz idézett helyein az emberaldozat egyik résztvevéje valtozik farkassd.
Plinius Pauszaniasztdl eltéréen irja le az eseményt, nala egy kivalasztott csalad,
az Anthoszok alakulhatnak at: a sorshuzassal kivalasztott csaladtag egy té partjan
levetkdzik, ruhdjat tolgyfara akasztja, attszik a vizen, és farkassa valtozva beleveti
magat a vadonba. A kilencedik évben, amennyiben ez id6 alatt nem evett emberhust,
visszauszik ugyanazon a tavon, és visszanyeri emberi alakjat, de immar kilenc év-
vel id@sebbként, és visszaveszi elhagyott ruhait. Plinius emlitést tesz egy bizonyos
Demainétoszrol, aki a Zeusz Liikaiosz tiszteletére rendezett aldozati szertartason,
ahol embert is dldoznak, evett az emberhtisbdl, és farkassa valtozott tiz évre, és
késébb gy6zott az olimpiai versenyeken.'? A farkassa valtozott sportold torténetét
Pauszaniasz is ismeri (6.8.2.), 6 (valdszintileg pontosabban) Damarkhosz néven

7 Ovid., Met. 1. 209-252. V6.: Hyginus, Fab.176., Hyg., Ast. 11.4., Apollod. 3.8.1.

8 Hyginus, Fab. 176.

° Tzetzész, Lyk. 481., Nonnosz 18.205., Clemens Alex., Protrep. 2.36., Arnob. 4.24.

10 Apollod. 3.98.

1 Serv. ad Georg. 1.138.

12 Plin, Nat. Hist. 8.81. Euanthes, inter auctores Graeciae non spretus, scribit Arcadas tradere
ex gente Anthi cuiusdam sorte familiae lectum ad stagnum quoddam regionis eius duci
vestituque in quercu suspenso tranare atque abire in deserta transfigurarique in lupum
et cum ceteris eiusdem generis congregari per annos VIIIL. quo in tempore si homine se
abstinuerit, reverti ad idem stagnum et, cum tranaverit, effigiem recipere, ad pristinum
habitum addito novem annorum senio. id quoque a<d>i<cit>, eandem recipere vestem.
mirum est quo procedat Graeca credulitas! nullum tam inpudens mendacium est, ut tes-
te careat. item Apo<ll>as, qui Olympionicas scripsit, narrat Demaenetum Parrhasium in
sacrificio, quod Arcades Iovi Lycaeo humana etiamtum hostia faciebant, immolati pueri
exta degustasse et in lupum se convertisse, eundem X anno restitutum athleticae <se
exer><c>uisse in pugilatu victoremque Olympia reversum. Az atlétat emliti Augustinus is:
De civ. Dei. 18.17.
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emliti az 6kolvivot. A torténet hitelességét azzal utasitja el, hogy arkadiaiaktol még
nem hallotta a torténetet, és ha igaz lett volna, bekeriilt volna az oliimpiai szobor
feliratiba, amelyet idéz is.

Az antikvitasbdl dokumentdlt wervolf-torténetek kozil kétségteleniil az ar-
kadiai kultuszhoz kapcsolodo torténetek szolgalnak a legbévebb informaciéval,
ugyanakkor ezek a legrejtélyesebbek is, hiszen mind a leirt ritus valésagtartalma,
mind tulajdonképpeni jelentése kérdéses. A Litkadnhoz kapcsolodo torténetekkel
szemben példaul Petronius rovid farkasember-novellaja (Sat. 61-62) a teliholdkor
a temetSben farkassa atvedl$ katondardl éppen ugy szdrmazhatna egy kozépkori
farkasember perébdl, mint egy 20. szdzadi film forgatokonyvébél. Az antik wervolf
elképzelésekrol az emlitetteken tul alig néhany forrasadattal szamolhatunk: Ver-
gilius emliti eclogaiban (8.95.) Moerist, a farkassa valtozni képes pasztort és va-
razslot, Hérodotosz pedig (4.105.) a neuroszok szkitdk kozott ismert népét, akik
évente egyszer valamennyien farkassa valtoznak. Az antik orvosi szakirodalom
targyalja a likanthropia néven szamon tartott elmebetegséget, amelynek aldoza-
tai killonosen februdr havéban a temet6k tajan bolyonganak, és farkasnak vagy
kutyanak képzelik magukat.”®

Bar kétségbevonhatatlan, hogy a farkasemberek létében valé hit az 6korban
is ismert volt, szembeszokd a forrdsadatok kis szdma — kiillondsen ahhoz viszo-
nyitva, hogy a kora-ujkori Eurdpaban tobb tizezer vérfarkas esetet vizsgaltak ki
a hatdsagok.* Az adatok kis szamat okozhatja, hogy maga a hiedelem nem volt
olyan elterjedt, mint a kdzépkorban, de belejatszhat az is, hogy a mtvelt szerz6k
nem hittek a werwolf létezésében - gyakorlatilag minden auktor kifejezi hatarozott
szkepticizmusat az altala leirtakkal szemben.?

A régészek nem talaltak emberi csontokat a Liikaion-hegyen,' de ez énmagaban
nem dontd bizonyiték az emberaldozatok léte ellen. Az tinnepi szertartasok értel-
me, a ritualé célja a kis szdmu forrasadat alapjan nehezen megitélhetd. Nilsson
gyakorlatilag valamennyi addigi elméletet elutasit, a példaul Mannhardt nevé-
hez kapcsolhat6 napszimbolikat, illetve a kiilonféle férfitdrsasagokhoz, felnstté
avatasi szertartasokhoz kapcsolddé magyarazatokat, minthogy az indoeurdpai

3 Szidéi Markellosz Aétiosz Amidénosznal: 6.11.

" Buxton, 1987, 67.: eszerint harmincezer esetet vizsgaltak ki 1520 és a 16. szazad kozepe
kozott a hatdsagok.

1> Ez a szkepticizmus maradt uralkodé a kora tjkorig. A kozépkori forrdsokban nem a boszor-
kanysag vagy farkassa valtozas szerepel a blinok listdjan, hanem az ezekben val6 hit. Vo.
S Bonifatii Moguntini Archiepiscopi Sermo 15, PL 89, col. 870: ,strigas et fictos lupos
credere” joslas és abortusz kozt a blinoknél.

!¢ Nilsson, 1967, 398.
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férfitarsasagok illetve feln6tté avatasi szertartasok megléte gorog teriileten nem
bizonyithato."”

Am jobb alternativa hijan tjra és tjra felmeriilnek ezek a lehet6ségek a szak-
irodalomban, mivel a szertartasok iniciatorikus jellege szembeszoks, példaul a
folyon valé atdszas, a ruha, amelynek letétele, majd felvétele az atalakulashoz
sziikséges.'®

Burkert analdgiaként elsésorban az afrikai leopardembereket emliti, akiknek
térfi-szovetségei jol dokumentaltak, illetve egy livlandi farkasembert. Az adatok
alapjan egy nagyon is valds beavatasi szertartast feltételez, amelyet felnétté avatasi
ritusnak tekint, a forrasadatok minden allitdsat a ritualé valosagban is lefolytathatd
elemének tekintve, az 6nszuggesztio segitségével magyarazva az alakvaltozast. Ily
modon egy, a primitiv térzsek gyakorlatabol jol ismert dtmeneti ritus rajzolodik ki,
amelynek sordn a feln6tté valok az alakvaltozas révén az emberek és él6k vilagat
elhagyva a ritualis elkiilonités egy periddusan esnek at. Lehetségesnek tekinti még
a kilenc éves elkiiloniilést is, amelyben az ifjak a vadonban éltek - bar ez utobbi
a teljes pubertaskort atfognd. Mivel a forrasszévegek explicit médon nem emlitik
a résztvevok életkorat, fiatal korukat azzal igazolja, hogy Damarkhosz a kilenc
év eltelte utdn még részt vehetett az oliimpiai jatékokon. A kétféle ritust, tehat az
aldozati szertartds soran torténé metamorfozist, illetve az Anthoszok csalddjaban
torténdket idébeli fejlédés allomasainak tartja. Véleménye szerint az eredeti ritudlé
fokozatos kihalasa Megalépolisznak a zart arkadiai telepiilésszerkezetet felbolygatd
alapitasahoz kapcsolhatd, ezutan mar csak egy konzervativ csalad gyakorolta a
kultuszt az eredetihez képest megszeliditett, civilizalt formaban."

Buxton a pliniusi és pauszaniaszi adatok alapjan szintén elsdsorban feln6tté
valasi szertartasnak tekinti a ritust, amely valaha taldn az egész korosztalyt érintet-
te, de végiil csak egyes csaladokban maradt meg, de hozzéteszi, hogy a vadonban
toltott kilenc éves idétartam nehezen képzelhetd el.?°

Az antik forrasok legtobbszor egyiitt és egymas mellett targyaljak Litkaon kiraly
mitoszat és az arkadiai emberaldozatokat. Ugyanez igaz a jelenkori szakirodalomra,
ahol egyes esetekben expressis verbis az arkadiai Zeusz-iinnep aitionjanak nevezik
Likaon mitoszat. A ritus és a hozzd tartoz6 mitosz 6sszekapcsolasa vonzd lehe-
téség, am jelen esetben kétség meriilhet fel, hogy az arkadiaiak vajon az altalunk
ismert formaban ismerték-e egyaltalan Litkadn mitoszat, illetve 6k maguk milyen
modon kapcsoltak 6ssze a Zeusz-iinnep ritusaival, ugyanazt a jelentést lattak-e bele
a torténetbe, mint a tobbi gorog. Az 6sszgorog felfogas szamara Liikadn kiraly a

7 Nilsson, 1967, 398-401; Mannhardt, 1877, 336ff.
8 Buxton, 1987, 69-71.

¥ Burkert, 1972, 102.

* Buxton, 1987, 71.
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mitoldgia nagy bilindsei kozé tartozott, aki az emberaldozattal és a kannibalizmussal
a gorog vallas egy alapvetd tabujat szegte meg, és ezért Zeusz a legmegérdemeltebb
madon biintette meg. Riasztd gondolat feltételezni, hogy a szertartassal az arkadi-
aiak mitikus 8sapjuk btiinét kivantak éves rendszerességgel megismételni, és éppen
annak az istennek a tiszteletére, akit Litkadn kiraly megsértett tettével.

A mitosz kiilonféle feldolgozdsai szamos inkoherens elemet tartalmaznak.
Likadn az drkddiaiak szamdra fontos kultdrhérosz, aki minden dtmenet nélkiil
valik szentségtorévé. A torténet fokozatosan valik egyre inkabb hasonléva Tantalosz
és Pelopsz esetéhez. Gyakorlatilag elkiilonithetetlen, hogy a két mitosz miképpen
hatott egymasra. A Pauszaniasz 4ltal kozolt és taldn legarchaikusabb véltozatban
még nem szerepel Zeusz megvendéglése, Liikadn az istenség oltarat szennyezi
be emberi vérrel. Azok a varidansok, ahol unokajat, Arkaszt talalja fel vacsorara,
kimondva vagy kimondatlanul feltételezik, hogy Zeusz a fitit utélag feltamasztja,
mint Pelopszot is, de mig annak mitoszaban a darabjaibdl torténé Osszerakas és
életre keltés a mitosz lényeges motivuma, Litkadn torténetében mellékes marad.

A forrasok f6 informacioit tekintve kétségbevonhatatlan, hogy valamiféle atmeneti
ritussal dllunk szemben, a kérdés inkabb az lesz, hogy honnan hova térténé atme-
netet szimbolizal a farkassa valds. Az iniciatorikus elemeket szamba véve els6ként
emlithetjitk a ruhat: az Anthosz csaladbdl szarmazé férfinak a folyon val6 atuszas
el6tt le kell tennie a ruhadit egy fadgra akasztva, és kilenc évvel késébb ugyanazokat
aruhdkat veszi vissza. Petronius farkasembere is hasonloképpen tesz az atalakulas
el6tt, csupan még bizarrabb modon korbevizeli, és a ruhak kévé valtoznak: mindez
jelzi, hogy tobbrol van sz6, mint kozonséges ruhakrol. A wervolflatin elnevezése
versipellis: bérevalto, az tjkori wervolf hiedelmekben is gyakori motivum, hogy a
ruhdra szitkség van a visszavaltozashoz, illetve hogy a farkasember gy alakul 4t,
hogy a b6rét mintegy kiforditja.”! A ruha szerepe az jkori esetekben is jol ismert,
aruha a kultura terméke, az emberi lét szimboluma, az allatta valtozashoz ezt kell
levetni. Ez magyarazza meg, hogy Eurdpa sok teriiletén miért tartjak vérfarkasnak
a burokban sziiletetteket: a magzatburok masodik bér.”> Amikor az atvaltozas a
ruha levetésével torténik, a ruha a transzban fekvo test behelyettesit6je lehet.?
Masodik Iépésként a kivalasztottnak at kell isznia egy tavon. Ennek az elemnek
a beavatasi jellege is nehezen kétségbe vonhato, tilsigosan is dltalanosan elterjedt
szimbdlumrol van sz6. A viz khthonikus elem, a rajta valé atkelés nemcsak az em-
berek, hanem az él6k vilaganak elhagyasat is jelenti, tehat a ritus f6szerepldje arra
a teriiletre érkezik meg, ahol minden rite de passage lezajlik: a holtak és démonok

2 Pécs Eva, 2002, 188-190 szamos példat ad, ahol a wervolf visszavaltoztatasanak eszkoze a
ruhaba oltoztetés, az ing. Buxton. 1987, 70 néhany nyugat-eurépai példat hoz

22 Pdcs, 2002, 177: a burok neve tobb nyelvben is: ing, ingecske f6koto.

# Vaz da Silva, 2002. 157, 158; Lecouteux, 1992, 134.
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talvilagaba. A holtak vildgaba val6 4tjutas nagyon gyakran torténik vizen vald
atkeléssel. Kharon a Sztiix folydjan viszi 4t a holtakat, a Boldogok szigete is érte-
lemszertien vizen tul fekszik, a viking hajos temetkezések is hasonlé elgondolasra
utalnak, a vizen valo atkelést mind a néprajz, mind a vallastorténet rutinszertien
a halottak vilagaba valé atlépésként értelmezi.*

De az archaikus gondolkodas szerint a holtak és démonok vildga nem valahol
messze, a legmesszibb nyugaton vagy egyéb tavoli helyen keresend6, hanem mind-
jart itt van: a falu hatdran tal, ahol a civilizacié véget ér, és elkezd6dik a vadon.
E kontextusban a természet, a démoni és tulvilag egyenértéki egymassal, és egész
Eurépéaban ez az atmeneti vilag a farkasember territériuma.”

Maga a farkas is démonikus lény, mind az antikvitasban, mind a modern kor-
ban, tehat aki farkassa valik, atlép a démoni szféraba. Vannak ra gorog utalasaink,
hogy a farkas tekintete varazserdvel bir.® Akar 6lhet is — mint egyes isteneket és a
holtakat, 6t is tilos és veszedelmes dolog meglatni. A gérog hiedelmekben e téren
keveredik a farkas és a kutya alakja. Amit északon a farkas és a holl6 parosa képvisel,
ugyanazt jelenti délen a kutya és a keselyti. Hellaszban f6ldrajzi elhelyezkedésének
koszonhetbleg mindkét allatparos jelen van szimbolikus jelentéseivel: az alvilagot
nem farkas, hanem kutya 6rzi, Hekatét éjjeli utjain kutydk csaholasa kiséri, és a
wervolf nem csak farkas, hanem kutya alakban is megjelenhet — legalabbis az antik
orvosi szakirok szerint.?”

Megjelenésének periddusai is démoni kapcsolataival vannak parhuzamban.
Petronius leirasa szerint az atvaltozas ugyanugy a holdfazisokhoz k6tédik, mint az
ujkorban. Az tjkorban ezen tul ismertek bizonyos specialis ,,farkasidék”, amikor
él6k és holtak vilaga kozelebb van egymashoz, mint példaul a karacsony és vizke-
reszt kozotti tizenkét napon.?® A ,,Zwolften” természetesen az Okorban ismeretlen,
de fontos elem, hogy Szidéi Markellosz a lilkanthropia betegségének megjelenését
elsGsorban a februar honaphoz koti. Ez Roméban a Parentalia honapja, amikor az
650k lelkeit engesztelik, egészében baljoslatu honap, és éppen a Parentalia iinnepcik-
lusanak kozepére esik a Lupercalia iinnepe, amelyet barhogyan is értelmezziink, de
a lupus sz6val valo etimoldgiai kapcsolata nehezen tagadhaté.” Athénban februar
vége felé keriilt sor az Anthesztéridra, amelyen az 4j bor hordéinak megnyitésaval

2 A motivum a legkiilonb6z6bb kontextusban felbukkan, Ginzburg, 2003, 144 az Artar
mondakor kapcsan emliti a motivumot, Giintert, 1919, 164 Kaliipsz6 szigetérél bizonyitotta
meggy6z8en, hogy egyfajta tulvildg, Prokopiosz hires helyén (Bell. Goth. 4.20.) a breton
parasztokrdl ir, akik azt hiszik, 6k maguk viszik at csénakjaikon a lelkeket a tulvilagra.

» Ezért lesz az Gjgorog folklor hiedelemlényeinek 6sszefoglald neve ,,ta exotika™ a kintiek.

2 Theokr. 14.22. Verg., Ecl. 9.54, Plat., Rep. 336.d.

77 V6. a mar idézett Aétiosz Amidénosz helyet.

* Ginzburg, 2003, 225.

# Kirsopp, 1953, 51 adatai szerint a farkasok parosodasi idészaka Roma korai torténelme
idején februdr els6 felére esett, ilyenkor a farkasiivoltés gyakran volt hallhatd.
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az alvilag kapui is felnyilnak, és a holtak visszatérnek. Egészében a februdri, a ta-
vaszt és a mezGgazdasagi munkdk kezdetét éppen megel6z06 periddus az antikvitas
szamara éppen olyan baljos periédus volt, mint a kozép és tjkorban a karacsony
és vizkereszt kozotti napok.

Sajnos az arkadiai Zeusz Liikaiosz {innep esetében nem tudjuk meghatarozni,
hogy az év mely szakaszdban rendezték meg, mindazonaltal a szertartds helyszine
tovabbi tampontokkal szolgalhat az értelmezéshez. A Liikaion-hegy kornyékét
és nem Krétat tartottak az arkadiaiak Zeusz sziil6helyének, és tobb antik szerz6
adatai szerint erds volt az a hit, hogy aki a szentélykorzet tiltott teriiletére lépett, az
elveszti az arnyékat, illetve egy éven beliil meghal. Az arnyék elvesztését az dkoriak
is a halallal hoztak kapcsolatba, Zeusz Liikaiosz szentélykeriilete ily médon inkdbb
része a talvilagnak, mint evilagnak.*

A ritus mindezek alapjan klasszikus beavatasi szertartds, ahol az dtmenet szim-
bolikus tulvildgjaras segitségével megy végbe, am egészében nézve nehéz ugy
tekinteniink Zeusz Litkaiosz {innepére, mint egy korosztédly feln6tté avatasara:
minimalis informaciénk van r4, inkdbb csak feltételezések, hogy a résztvevék a
fiatal fink kozil keriiltek volna ki. Az arkadiai torténetekben minden esetben egy
és egyetlen farkassa valt személyrdl esik sz egyszerre, aki maganyosan ttnik
el az erdSben - mig a torzseknél az elkilonités idGszakat a fiatalok tanitdsdra,
ismeretek ataddsara is hasznaljak, tehat hangsulyozottan csoportosan hagyjak el
a falut a fiatalok. A masik adat, ami meggatolja, hogy szd szerint értelmezziik a
forrasadatokat, a farkassa valas kilenc éve. Bar Burkert elfogadja ezt is, nehezen
képzelhetd el olyan k6zosség, amelynek fiai a teljes pubertaskorukat maganyosan
toltotték el az erd6ben — mar csak azért is, mert nehéz elképzelni, hogy ennyi idén
keresztiil miképpen maradhattak volna egyaltalan életben a vadonban. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy az emberi alakban valo visszatérés feltételhez van kotve: a
»farkas” nem ehet embert, és nem tudjuk, hogy az drkadiaiak elképzelései szerint
a farkassa véltozottak tobbsége visszatért emberi alakban, vagy éppenséggel a
tobbségiik 6rokre elveszett, mivel nem tudott megfelelni ezen feltételnek.
Burkert illetve Buxton hipotézise, bar latvanyos eredményekre vezet, de tulsa-
gosan sok feltételezésre épiil: feltételezziik, hogy a résztvevok fiatalok, feltételezziik,
hogy valamikor nem egyes fiuk valtak ritudlisan farkass4, hanem valdban az egész
korosztaly, feltételezziik, hogy nem maganyosan, hanem csoportosan vonultak ki
a vadonba, ahol felkésziiltek a feln6tt életre. Csakhogy a feltételezések hosszu so-
raval, amelynek célja, hogy egy rosszul adatolt ritust rekonstrudljunk, kiforgatjuk
magukbol a tényleges informdcidkat, amelyekkel rendelkeziink, és melyek szerint

30 Plut., Quaest. Graec. 39, Pauszaniasz 8.38.7, Poliibiosz 16.12.7.
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a ,farkassd valds” blintetés, egy személy biintetése egy tabu megsértéséért.’! Valo-
jaban semmi okunk sincs feltételezni, hogy az arkadiai Litkaia innep egy régebbi
és teljesebb formaban létezett szertartas elcsokevényesedett valtozata — amint azt
sokan és sok gorog ritus értelmezésénél teszik.

Hasonloképpen félrevezets lehet, ha a torténet minden elemét egy ténylegesen
végrehajtott ritudléval probaljuk magyarazni, a ritus és mitosz tul merev szembeal-
litdsa téves értelmezésekhez vezethet. A gyakorlatban a drémena és a legomena nem
feltétleniil képez ennyire kizardlagos oppoziciot, hanem elképzelheték atmenetek
is. Jol adatolt példaink vannak példaul képzeletbeli, alombeli ritusok létezésére:
ez a helyzet példaul a kora tjkori olasz benandantékkal. A benandanték még sajat
vallomasaik alapjan is ugy tlinik, mintha szektaszer( szervezetet alkottak volna,
de termésért vivott csatdik a valsagban soha nem torténtek meg, még szimbolikus
formaban sem.*

Emellett elképzelhetSk ritusok, amelyek kizarélag a mitoszok szintjén 1étez-
nek. Erre tobb kivald, és a témdankhoz érint6legesen kapcsolodo példa hozhato fel.
A g6rog mitoszokban gyakori motivum a siités-f6zés altali ujjasziiletés: Démétér
Démophoont probalja a tiizbe tartdssal halhatatlannd tenni, egyes verzidk szerint
Akhilleuszt sem a Sztiix vizébe tartotta anyja, hanem langba. Médeia gy csaphatja
be Peliasz kiralyt, hogy valoban képes az él6lényeket megfézésiikkel feltamasztani
és megfiatalitani. A gyermek Dioniiszoszt is megf6zik a titdnok, és ezutan sziilet-
het djra, Pelopsz megfézése és Ujra életre keltése is ugyanennek a motivumnak a
példéja. A silt/f6tt—nyers oppozicié ugyanolyan 4ltalanos, mint a kultira-natara
szembeallitas, igy talan nem meglepd, hogy a siités vagy f6zés mint a gyermek
Ujrasziilésének, a civilizacioba vald integracidjanak moddszere elterjedt az egész
Balkénon és Magyarorszagon is. Pécs Eva nagyszému példat kozél erre.* Magyar
teriileten a valtott gyereket g6z f6l6tt rostaban raztak, majd labanal fogva megfor-
ditottak. Kalotaszegen a foggal sziiletett gyereket teszik kemencébe, hogy ne vigyék
el a garaboncidsok.* Hogy a szertartast komolyan gondoltak, mutatjak a csecsemdk
véletlen megégetésével kapcsolatos perek. A kallikantzarosszd vagyis farkasemberré
valas elkeriilése végett a kardcsonyi tizenkettedben sziiletett gyereket fazékba teszik
atlz folé. Az ezerhatszazas évek Gorogorszagaban a karacsonykor sziiletett gyereket
tiz folé tartjak, hogy megégjen a talpa, és igy kertilje el a kallikantzarossza valast.

3 A gorog mitologia ismer eseteket, amikor a civilizaci6tél valé elkiiloniilés, a vadonba torténd
kikeriilés, amelyet szimbolikus halalnak is tekinthetiink, a h8s oktatasdnak és nevelésének
része: igy neveli Akhilleuszt és Iaszént a kentaur. Az drkadiai torténetekben ilyesmir6l sz6
sincs.

2 Ginzburg, 2003, 15-17.

¥ Pébcs, 2002, 183-188.

3 Pécs, 2002, 186.

* Ginzburg, 2003, 258.
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A kemence-anyaméh kapcsolata révén e ritualék egyrészt lehet6vé kivanjak tenni,
hogy a ,,rosszul sziiletett” beteg gyerek masodszor és helyesen is megsziilethessék,
ez nem csupan a beteg, gyenge csecsemd gyogyitasara kinalt lehetéséget, hanem
azon esetekben is, ha az elsé sziiletés valamiféle démonikus sorsra jelolte volna
ki a gyermeket: wervolffa, garabonciassa, varazslova valasra. A szertartas révén
lehet8ség nyilik a gyermek integraldsa az emberi vildgba.

A modern balkdni ritus és az antik mitosz jelentésbeli, formai parhuzamait
tekinthetnénk valddi rokonsagnak, csakhogy semmi bizonyitékunk nincs ra,
hogy az 6korban a ritudlé mashol is 1étezett volna, mint a mitoszok szintjén. Nem
csupan a forrdsok hidnya miatt - bar az is sokat sejtetd, hogy semmiféle adatunk
nincs ra, hogy a gyerek jelképes megsiitése vagy f6zése barhol el6fordult volna.
Ennél meggy6zGbb érv, hogy a gorogoknek volt sajat szertartasuk a ,,masodszori
megsziiletésre”, és az teljesen nélkiilozi a siités-f6zés szimbolikdjat: Héraklész
egy verzio szerint ugy léphetett az istenek soraba, hogy Héra mintegy masodszor
megsziilte, eljatszottak a vajudas és gyermeksziilés folyamatat.’® Athénban azok
az emberek szorultak rd hasonlé szertartasra, akiket valami okbdl tavollétitkben
halottnak véltek - ezek bar ténylegesen semmi bajuk nem esett, mégis beszennye-
z6dtek a halal kozelsége révén, és hogy megtisztuljanak (azaz: visszatérhessenek
az emberek kozosségébe, beléphessenek az istenek templomaiba), masodszor
meg kellett sziiletnitik: el kellett jatszani sajat megsziiletésiiket, éppen gy, mint
Héraklésznak.” Esetleg felmeriilhet még utolsé lehetdségként, hogy a néi kultu-
szukban alkalmazhattak a szimbolikus megf6zést a beteg vagy torz csecsemék
esetében ugyanugy, mint az Gjkorban, hiszen az tjkori szokas résztvevéi is féleg
nok, és emiatt konnyen elképzelhetd, hogy nem maradt fénn a szokasrol irott
forras. E feltételezés ellen viszont az szdl, hogy a valoban sériilt, szabélytalan testi
jegyekkel sziiletett csecsemdket — akiket az Gjkorban a ,,masodszori megsziiléssel”
probaltak megdvni — az 6korban kiilonosebb teketéria nélkiil megolték.

Mindezek alapjan évatossagot igényel annak megitélése, hogy az arkadiai tor-
ténetek esetében mit érdemes valds ritusokra visszavezetni, és mit nem. Az antik
forrasadatok kicsiny szdma miatt elkeriilhetetleniil és kényszertien analdgidkra
vagyunk utalva, ha valamiképpen magyarazni kivanjuk a Liikaion-hegyen zajlé
eseményeket. Bar a farkassd és egyéb vadallatta torténd 4tvéltozas motivuma
az egész vilagon elterjedt, célszer(ibbnek talilom, hogy csak az eurdpai wervolf-
elképzeléseket vegyiik szamba.

Az elsé tipus talan a legkevésbé kozismert: a kvazi farkassa valtozas biintetés
eredménye is lehet, szamuzetés, atok, egyhdzi kiatkozas, illetve féleg anyai atok
eredményeképpen.*® Az elképzelés nem annyira a balkani ujkorra, mint a german

% Diod. Sic. 4.39.

37 Plut., Quaest. Rom. 5.
3% Pocs, 200, 180 hoz {6l erre balkani példakat.
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kozépkorra jellemzd. A kora kozépkortdl felbukkan a german torvénykonyvekben
a wargus sz6* sulyos btincselekmények elkovetSinek esetében. Ez esetekben a
biintetés szamiizetés, pontosabban kikozosités, a tettest gyakorlatilag halottnak és
nem-létezdnek tekintik a tovabbiakban, senki, még sajat csaladja sem fogadhatja be,
barki megélheti. A wargus sz6 megfeleltethetd a skandinav nyelvek ,,varg” szavaval,
ami ,farkast” jelent, igy csabit a feltételezés, hogy a kikozositettet gyakorlatilag
wervolfként kezelték. A normann Anglia torvénykonyveiben hasonlé esetekben
sokszor caput lupinumnak nevezik a tettest. Tobb kutato szerint itt nem valamiféle
allegdriarol van sz6, ahol a szamUiz6ttet a maganyos vadakhoz hasonlitjak, hanem
ténylegesen wervolfnak tekintették éket,* illetve halottnak.” Saxo Grammaticus
emlitést tesz esetekrdl, amikor a tettest farkasokkal egyiitt kell felakasztani.*
A rémaiak az anyagyilkossag tettesét farkasbérzsakot htizva ra végezték ki.**

A masodik csoportba sorolhatjuk a tulajdonképpeni vérfarkast. Ez vagy é16
ember, aki periodikusan atalakul, vagy teljes mértékben démoni lény, az el6z6nek
akisértete.** Az 6kori adatokban csak az elsé esettel taldlkozunk, az alakvélté min-
den esetben é16 ember, teljes mértékben démoni. Halottak koziil érkezé wervolftal
nem talalkozunk, de nehéz megitélni, hogy ezt a forrasok elégtelensége okozza,
vagy az Okoriak nem ismertek farkas alaku kisérteteket.*

A pusztitd, gonosz természet(i wervolf alakja Europaban helyenként 6ssze-
mosodik a jo wervolf, a farkassa valtozd varazslo alakjaval, hiszen sok esetben
ugyanazok a specialis jelek szabjak meg sorsukat, esetleg a megsziiletett gyermek
csalddja dltal elvégzett ritudlék hatarozzak meg, hogy jo vagy rossz wervolffa va-
lik-e a gyermek.*® Az antik irodalomban mindkettére van példank, a petroniusi
novella farkasembere az irracionalisan pusztitd tipushoz tartozik, mig a vergiliusi
eclogaban emlitett Moeris nagy hatalmu és farkas alaka varazslo.

A kozép- és ujkori Eurdpaban a wervolf-sorsra elsésorban a sziiletés koriilmé-
nyei predesztindlnak: testi jegyek, mint a burokban sziiletés (ami itt egy masodik
bért jelent), farokkal, foggal, sz6rosen szilletés. A wervolf gyakran hetedik vagy

% Erler, 1938 idézi a Ripuari frankok térvénykonyvét: wargus sit, hoc est expulsus (lex. Rib.
85.2.) vO. lex Sal. 58 - ugy tlinik, a wargus sz6 mar akkor is magyarazatot igényelt.

40 Erler, 1938, 309.

4 Erler, 1938, 310: felesége 6zvegy, gyermekei arvak, vé. még Unruh, 1957, 18.

4 Saxo Gramm. 5.11. (137); 8.10. (232).

** Rhet. ad Herenn. 1.12.23.

4 Pdcs, 2002, 167: varazslo és démoni lény kozott all. Egyébként ahogy a kozépkori és uj-
kori esetekben egymas mellett talalkozunk a wervolf és a striga alakjaval, Petroniusnil a
versipellis torténetét a strixr6l sz016 koveti.

* Az 6korban, f6leg a csaszarkorban elterjedt elképzelés volt, hogy a temetetlen (ataphosz),
erdszakos halalt halt (biothanatosz) és fiatalon meghalt (aéroi) holtak démonként jarhatnak
vissza, de nincs ra adatunk, hogy 6ket 4llati alakban jelenitették volna meg.

¢ Pdcs, 2002, 173.
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kilecedik gyermek.*” Veszélyes lehet a szent tinnepeken vald sziiletés és fogantatas
is.*® Wervolfként térhetnek vissza halaluk utan a kereszteletlenek, vizbe fultak,
temetetlenek is.

Harmadik csoportot képez a jo wervolf: egyes teriileteken a burokban sziiletett
csecsemOk esetében a burkot elpusztitjak, hogy ne valjon wervolffa, masutt éppen
azért 6rzik meg, hogy latéva valhasson a gyermek.* A wervolftermészett varazs-
l6kba vetett hit Eurdpa sok teriiletén elterjedt, az alfoldi ,tudos pasztorok” egymas
juhaira kiildenek farkast,” szamos taltos és laté rendelkezik allati alteregéval.™
Ebbe a csoportba sorolhaté be Vergilius farkaspasztora, aki maga is képes farkassa
valtozni, mérget ad, elénekli mashova a termést, megidézi a holtakat (utébbi az
antik varazslok talan legalapvetébb tevékenységi kore).*? Liutprand szerint Simeon
car fia varazslé volt, aki képes volt farkassa valtozni.”

A wervolf-sors akar pozitiv, akar negativ formédban jelentkezik, valamiféle sors-
szert kivalasztottsag eredménye, ami mindig a normaktdl valé eltérésben, azok
megsértésében jelentkezik: nem csak az allatias sziiletési jegyek esetében, hanem
wervolflesz a létszamfeletti, szabdlytalan kapcsolatbol, nem megfelel idében szii-
letett gyerekbdl, akik emiatt valami médon érintkezésben maradnak a talvilaggal,
nem tagozddnak be teljes mértékben az emberek, az él6k tarsadalomba.**

Az atalakulas periodikus, leginkabb a holdciklusokhoz kapcsolddik, az év bizo-
nyos id6szakaihoz, elsdsorban a kardcsony és vizkereszt kozotti 12 nap, de a nyari
napfordul6 kornyéke is farkasidé. Az dtalakulds hosszabb ideig is tarthat: gyakran
nem csak a hetedik gyermeket fenyegeti, hanem hét évig is tart az atvaltozas.*
Altalaban a hetes szimmal és a hdrom tobbszéroseivel, a kilenccel taldlkozunk.
Egy horvat paraszt kilenc évig volt vérfarkas.* Irorszagban hét évig tart, vagy
hét évente ismétlédik az atalakulds.”” A romdan prikolics hétéves koratdl kezdve

4

S

Pécs, 2002, 173. Vaz da Silva, 152: a portugaloknal a hetedik és kilencedik gyereket fenyegeti
ez a veszély.

Pécs, 2002, 178. 176.

Pécs, 2002, 183; vo. Vaz da Silva, 2002, 159.

Pécs, 2002, 167.

Pécs 2002, 175.

Verg., Ecl. 8.95-99: has herbas atque haec Ponto mihi lecta uenena / ipse dedit Moeris
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(nascuntur plurima Ponto); / his ego saepe lupum fieri et se condere siluis / Moerim, saepe
animas imis excire sepulcris, / atque satas alio uidi traducere messis.

Kretschmar, 1938, 2, 172.

54 Vaz da Silva, 2002, 155.

%5 Vaz da Silva, 2002, 157.

¢ Kretschmar, 1938, 11, 172.

7 Ginzburg, 2003, 225.
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haromhavonta valtozik kutyava, mas esetekben hétévesen végleg elmegy.’® Ezen
esetekben a ,farkassd valik” és a ,meghal” szinonimanak tekinthet6.*

Negyedikként kovetkezzenek azok az esetek, ahol egész népek birnak a farkassa
valtozas képességével. E csoportba sorolhatjuk a kiilonféle férfitarsasagok eseteit,
a berserkirt és tarsait, ahol a harcosok zart klubja képes a csata hevében mintegy
allatta valtozni, és vadallat médjara harcolni. Az itt szoba jové dkori példaink tobb
értelmezési problémat vetnek fel. A taldn leggyakrabban idézett példa a neuroszok
népe Hérodotosznal, aki leirja, hogy a szkitak és az ott é16 hellének szerint a
neuroszok népe az év egy meghatarozott szakaszaban egytél egyig farkassa valik.
Hérodotosz varazslonak (goétész) nevezi dket, és sajnos, mivel egy sz6t sem hisz
el az atvaltozasbol, tovabbi részleteket nem kozol rdla.*

Valamivel jobban adatolt a hirpi sorani esete, bar itt senki nem emlit tényleges
farkassa véltozast, az érintettek valamilyen szempontbdl farkasnak tekintették
magukat.® Soranust, a Soracte hegy istenét ugyan Apolldval azonositottak, de
az okori szerz6k szamara is ismert tény volt, hogy ez az isten eredetileg inkdbb
az alvilag erGivel 4llt kapcsolatban. A hirpi kifejezés pedig forrasaink szerint a
»lupi” szabin nyelvii megfelelGje. A Serviusnal megorokitett torténet szerint a
lakoék Disnek és a maneseknek mutattak be aldozatot, amikor farkasok ragadtak
el az aldozati hust. Az dllatok nyomaba eredé pasztorok meghaltak egy barlang
kozelében, talan a felszivargé gazoktol, majd az egész nép korében jarvany tor ki,
amit a joslat szerint ugy kell megsziintetni, hogy az egész nép farkassa valik, azaz
rablasbdl él. A torténet értelmezése nem nehéz: a jarvany biintetés, aminek aligha
lehet mas oka, minthogy a farkasok valéjaban a farkas alakban megjelend holtak
voltak, akiknek az aldozatot cimezték, tehat a pasztorok jogos tulajdonosaiktol
probaltak visszavenni az aldozati ajandékokat. A barlang, amely a mérgezd gazok
valds forrasa lehet, egyszersmind az alvilag bejarata — bar Servius nem irja, de mi

% Pécs, 2002, 177: hétéves koratol kezdve haromhavonta kutyava alakul. Magyar valtott gyer-
mek hétévesen 6rokre elmegy. Pocs, 2002, 181 még tovabbi példakat hoz: a horvat vukodlak
7,18, 21 éves koraban csatlakozik tarsaihoz, illetve ebben az életkorban végleg eltiinik, meg-
hal. A magyar valtott gyerek, foggal sziiletett gyerek csak 7, 9 vagy 12 éves koraig él stb.

¥ Pocs, 2002, 182.

€ Hérod. 4. 105.

1 A {6 forrasok: Serv. Aen. 11.785: sancti custos soractis apollo Soractis mons est Hirpinorum
in Flaminia conlocatus. in hoc autem monte cum aliquando Diti patri sacrum persolveretur—
nam diis manibus consecratus est-subito venientes lupi exta de igni rapuerunt. quos cum
diu pastores sequerentur, delati sunt ad quandam speluncam, halitum ex se pestiferum
emittentem, adeo ut iuxta stantes necaret: et exinde est orta pestilentia, quia fuerant lupos
secuti. de qua responsum est, posse eam sedari, si lupos imitarentur, id est rapto viverent.
quod postquam factum est, dicti sunt ipsi populi Hirpi Sorani: nam lupi Sabinorum lingua
vocantur hirpi. Sorani vero a Dite: nam Ditis pater Soranus vocatur: quasi lupi Ditis patris.
unde memor rei Vergilius Arruntem paulo post comparat lupo, quasi Hirpinum Soranum.
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masért kozelitették volna meg a pasztorok a barlangbejaratot, minthogy kovessék
az ott eltlin6 farkasokat. Az eddigiek alapjan ugy tinhet, hogy a hirpi sorani egy
teljes, szimbolikusan farkassd valtoz6 nép. Ennek ellentmondani latszik a téma
masik klasszikus helye, Pliniusé,® aki csak néhany kivalasztott, talan papi csaladrol
ir, akiket hirpi soraninak neveztek, és meghatarozott iinnepeken tiizes parazson
jartak, és e csodas képességiikért cserébe felmentést kaptak a katonai szolgalat alol.
Ez esetben kétséges, hogy a hirpi sorani esetét nem a harmadik, tehat a varazslo-
farkasember csoportjaba kell-e inkabb sorolnunk.

Ha a Mediterraneum teriiletérdl kilépiink, és elhagyjuk az dkort, sokkal tobb
példat talalhatunk tomegesen és persze szimbolikusan farkassd valtozo férfiakra:
a harcban és a torzs érdekében farkasvérengzést végrehajtani képes férfiak a ger-
man, ir, szlav epika kedvelt szerepl6i.> A german berserkir, ha csupan lélekben is,
de az emberi 1étbél kilépve transzban harcolt, mint forrasaink tanusitjak. Még ha
altaldnosan elterjedt indoeurdpai jelenségrol van is sz6, ezekre gorog vagy rémai
tertiletr6l analdgiakat taldlni nagyon nehéz, mivel mindkét kultarkérben nagyon
koran felhagytak a harc ezen formdjaval. Talan utoljira Homérosznal olvasunk
harcosokrdl, akik eksztatikus allapotban kiizdenek.

Ezek utan 6todik csoportként kellene kovetkeznie azoknak az eseteknek,
amikor a nagykoruva valé fiatalok valtoztak at tomegesen a mitoszban vagy a ri-
tudlé soran dllatta, de ilyen analdgias eset — legalabbis Eurdpaban - ismeretlen. A
wervolffa valas specidlis sziiletési jegyekhez, kivalasztottsaghoz k6t6d6 démonikus
képesség, és maganyos sorsot jelent. Az egyetlen talan analégianak tekinthetd eset
a brauroni Artemisz szentélyben évekig templomi szolgalatot teljesit6 kislanyoké,
akiket arktoinak, medvének neveztek. Esetiikben is Gjra meg tjra felvetédik, hogy
e ritualis szolgalat eredetileg az egész korcsoportot érinté ritualé volt — de erre ép-
pen ugy nincs bizonyiték, mint az arkadiai esetben sem. Ha egymas bizonyitasara
hasznéljuk éket, csupan circulus vitiosust hozunk létre.

Ha még egyszer megvizsgéaljuk a kis szamu antik forrdsadatot, azt latjuk, hogy
tobbségiik maradéktalanul beleillik a kozép- és tjkori adatok alapjan felépitett
tipologiai vazba: Vergilius Moerise semmiben sem kiilonbozik 20. szazadi tarsaitol.
A farkassd valas jelensége érezhetGen ugyanazt a szimbolikat hordozza mindkét

¢ Plin., nat. hist. 7.19: Haut procul urbe Roma in Faliscorum agro familiae sunt paucae quae
vocantur Hirpi. <h>ae sacrificio annuo, quod fit ad montem Soractem Apollini, super
ambustam ligni struem ambulantes non aduruntur et ob id perpetuo senatus consulto
militiae omniumque aliorum munerum vacationem habent. quorundam corpori partes
nascuntur ad aliqua mirabiles, sicut Pyrro regi pollex in dextro pede, cuius tactu lienosis
medebatur. hunc cremari cum reliquo corpore non potuisse tradunt conditumque loculo in
templo. V6. még: Strabo 5. 4.12. illetve Strab.5.2.9.

 Pdcs, 2002, 174.
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nagy korszakban. A holtak és él6k taldlkozasanak naptari dituma megvaltozott a
két vallasban, de mindkét nagy kulturkorben ez maradt a farkasok ideje.

Miben kiilonboznek a Litkadén utddairdl sz6ld adatok a tobbitSl? Petronius,
Vergilius vagy Aétiosz Amidénosz csak a farkasember tulajdonsagairdl irt, de
arrdl nem, hogy miképpen vélnak azza, Arkddia esetében viszont leginkdbb az
okrdl olvashatunk. Az tjkorban az allatta alakulds veszélyét a tulvilaghoz valé tul
kozeli kapcsolat okozza, azt pedig a normaktol valé eltérés, am ezek a normak az
okorban javarészt nem voltak érvényesek: az abnormalis testi jegyekkel sziiletett
csecsemOt egyszerlien nem nevelték fel, szentélyben sziiletni ugyan tilos volt, de
tnnepeken megsziiletni vagy foganni aligha szamitott baljos eseménynek. Bar a
gorog mitoldgia szerepl6i szivesen alkotnak harmas, hetes, kilences csoportokat,
semmi jele nincs a mitoszban, hogy a harmadik, hetedik vagy kilencedik fiara
kiilonleges sors varna.

Mi az, amit bizonyosan éallithatunk az arkadiai wervolf-hiedelmekr6l? Els6-
sorban azt, hogy léteztek, ami Gorogorszag par excellence pasztorvidékén nem
meglepd, emellett feltételezhetjiik, hogy a farkasember mint a nydjat pusztito,
negativ lény, szoérnyeteg volt ismert. Bizonyos, hogy az arkadiaiak szdmara a farkas
egyfajta totemallatként is funkcionalt, a farkas alakt Litkadntdl, és a medvévé val-
tozott Kallisztotol vezették le szarmazasukat. Az is kétségtelen, hogy a szertartasok
soran valamiféle rite de passage-zsal llunk szembe, de kétséges, hogy hova vezetett
ez az atmenet, semmi esetre sem egy egész korosztalyt érinté és a felndttkorba
vezetd kapurol van sz6: egyetlen személy valtozik a résztvevok koziil farkassd, ezt
forrasaink hangsulyozzak. Az atalakulast végs6 soron ugyanaz okozza, mint az
yjkori esetekben, a normak megsértése: a résztvevok a gorog vallas kevés szigora
tilalmanak egyikét szegik meg a szertartason az antropofagia révén, embert esz-
nek, ezzel kizdrjak magukat az emberi lények sorabol. Azon ritka esetek egyikével
allunk szemben, amikor a norma megsértése valik normava.

Ezen a helyen kell kiemelniink a Liikaion hegyi szertartdsok egy olyan ele-
mét, amelyet fontossaga ellenére nem szoktak hangstlyozni. Itt nem valamiféle
thiiesztészi lakomdra keril sor, hanem az emberi és az allati hust 0sszekeverik®
- valdszintleg ezzel valtva ki a legerdsebb viszolygast gorog honfitarsaikbol —, a
résztvevok koziil pedig mindig csak egy lesz oly szerencsétlen, hogy emberi htisbdl
egyen, de senki nem tudhatja el6re, kit sdjt a végzet. Ez a véletlenszeriség lényegi
eleme a szertartasnak. Az ujkori esetekben is a farkassa valds oka valamilyen norma
megsértése, de nem tudatosan és akaratlagosan, hanem a puszta véletlen folytan.
Ugyanez torténik a Litkaion hegyen is.

Es végil mi tortént valdjaban azzal, aki az emberhisbdl vett és ,,farkassa valt™?

¢ Hyginus 176: Lycaonis filii Iouem tentare uoluerunt, deusne esset; carnem humanam cum
cetera carne commiscuerunt... Apollod. 3.98; Plat., Rep. 565d.



TOTH ANNA JUDIT 111

Felmeriilhet a legegyszer(ibb és legmaterialistabb magyarazat, miszerint az illet6t
ritudlisan kizartak a kozosségbdl, szamtizték, csakhogy a szertartas jellegébdl
adodoan valdszintileg bizonyithatatlan volt, hogy - mar amennyiben tényleg
embert dldoztak fel — hogy ki milyen hiisbdl evett. Az antropofagia bizonyitéka
a kévetkezménye lett volna, vagyis maga a farkassa valas, igy helyesebb mas ma-
gyarazatot keresniink - és itt megint analégiakra vagyunk utalva.

Egy 16. szazadi leirasban egy svajci népi szertartds soran a résztvevo fiatal férfiak
teljes komolysaggal allitottak, hogy a ritualé végére valaki mindig hidnyzik koziiliik.
A lejegyz6 hozzatette, hogy az eltlint személy egy démon.*> Meglehet Arkadiaban
is a ,,farkassa valt” ember mdr a szertartas elején sem volt ott materidlisan.

Délkelet és Kelet-Europaban a farkasjegyekkel sziiletett gyermekekrdl sok eset-
ben azt tartottdk, hogy adott életkorban eltéinnek, és 6rokre farkassa valnak.® De
ezek a gyerekek nem véltoztak at, nem vesztek el, farkassa valasuk semmi egyéb,
mint maga a haldl szomoru és prozai valdsdgaban. Konnyen elképzelhetd, hogy az
arkadiai wervolf sem volt mds, mint az dldozatnak az a résztvevdje, aki a kovetke-
26 évben meghalt — ahogy a temenosz tiltott részébe 1épé emberek is arnyékukat
vesztették, és egy éven beliil meghaltak. Forrasaink egyetértenek abban, hogy a
farkasember csak akkor nyerheti vissza eredeti alakjat, ha a megszabott idészakon
beliil tartézkodik az emberhustol, de semmi okunk azt hinni, hogy az 4llitélagos
farkasemberek tobbsége nem tilint el 6rokre. Ebben az esetben a bekovetkezé ha-
ldleset igazolta volna a résztvevék szamara, hogy valamelyikitk emberhust evett,
és ezzel farkas alaku démonna valt.

A farkassa valtozas csupan hiedelem, mitosz, semmi vagy csak nagyon kevés
racionalis igazsdgmaggal, és téviton jarunk, amikor valésagmagot keresiink mo-
gotte. Romania egyes teriiletein gy tartjak, hogy a husvétkor sziiletett gyerekek
tizenkét éves korukban eltiinnek az erd6ben, és hét évig farkasokként élnek.*” Az
elképzelés minden eleme megfeleltethetd drkadiai parhuzamaval, és ha a 20. sza-
zadi Romaniatol is két és fél évezred kulturélis szakadéka valasztana el minket, a
kutatok alighanem ezen adat mogott is a roman pasztorgyerekek bonyolult felndtté
avatasi ritualéjanak nyomat sejtenék, amelynek sordn magukra hagytak ket a
Karpatok erdeiben — de mivel hianyzik ez az id6beli szakadék, egyszertien tudjuk,
hogy a roman adat nem igaz semmilyen szempontbél, nem csupan jelenlegi, de
még multbeli, valaha 1étezett ritudlét sem rekonstrualhatunk rd alapozva - csupan
a mitosz az, ami valds és létez6.

Még leginkabb az Anthoszok csaladja esetében gondolhatunk valamiféle tény-
legesen végrehajtott ritualéra. A kiilonféle lehetdségek nem feltétleniil zarjak ki

% Ginzburg, 2003, 270.
% Pdcs, 2002, 181.
7 Pdcs, 2002, 181.
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egymast. Tudjuk, hogy az arkadiaiak gondolkodasaban rendkiviil fontos szerep
jutott a farkasnak, igy valdszint, hogy szertartasaikban, mitoszaikban és hiedel-
meikben a legkiilonb6z6bb kontextusban megjelent ez az éllat.
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JEZUS KRISZTUSHOZ KOTHETO
ALLATSZIMBOLUMOK A BIBLIABAN

TUSORI SZABOLCS*

Kontinensiink elmult kétezer évét tekintve vilagosan kirajzolédik el6ttiink a ke-
reszténység meghatdrozo szerepe kultirankban. Napjainkban a vallasos értékek
atalakuloban vannak’, a hit szerepe latszolag hattérbe szorul bizonyos korabbi
tendencidkhoz képest?, ezért a Biblia és Jézus Krisztus tanitasai mar nem kizérélag
a keresztény hitet kovetd hivéknek szdlnak. A vallastol tavolabb all6 modern muvelt
ember a Szentirasnak - és a Szentirds szimbdélumainak - alapvetd ismerete nélkiil
nem képes eligazodni a kulttira és a mitivészetek vilagéban. Es itt nem kell okvetleniil
a nagy klasszikusokra gondolnunk, hiszen elég, ha Dan Brown par éve oly nagy
port felvert Da Vinci-kod cimii regényére, illetve annak filmvéltozatara utalok.
E példa is mutatja, hogy manapsag sem feledkezhetiink meg a ,,Biblia kédjairdl™,
annak szimbolumairdl.

A vallaskutatok szdmara nagy kihivast jelent olyan atfogo vallasdefinicio fel-
allitasa, amelyben minden hitrendszer 1ényege tomoéren megtalalhat6. Szamtalan
»probalkozas” latott mar napvilagot, de ezek koziil szamunkra azok a legérdeke-
sebbek jelen esetben, amelyek kapcsolatot feltételeznek a szimbolumok és a vallas
kozott. Némi kutatds utan azt lathatjuk, hogy szép szammal akadnak ilyen jellegti
definiciék. Durkheim egyik meghatarozasa szerint ,,a vallas végeredményben az a
szimbdlumrendszer, amely altal a tarsadalom tudomast vesz 6nmagardl; a vallas a

* A szerz8 a most végzett Szegedi Tudomdnyegyetem végzds vallastudomany szakdn.

' Szandékosan keriilom a szekularizacié kifejezést. Tobbek kozott Tomka Miklos vallasszo-
cioldgus szerint ugyanis helyesebb szekularizacios tdrsadalmi folyamatok helyett inkabb
modernizacios jelenségekrdl beszélni, melyekben a vallas szerepe nem tiinik el, csupan at-
alakul. Tanulménya az Internetr6l is elérheté a http://www.phil-inst.hu/uniworld/vt/szoc/
tomka_1.htm#V cimen.

2 E kérdés sem olyan egyértelmd, hiszen példaul az elmult par évtizedben az USA-ban élén-

kiilés tapasztalhaté a valldsos életben. Az Egyesiilt Allamok a vildg egyik legfejlettebb ipari

tarsadalmaként pedig elérevetitheti, hogy milyen folyamatok varhatok a tobbi fejlett or-

szagban, v. Andorka 2003, 553.

Dan Brown regényéhez hasonlo ,hisztériat” keltett Michael Drosnin két kotetes munkdja,

mely A biblia kédjai cimet viseli.



114 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/2

kollektiv 1ény sajatos gondolkodasmddja™. Robert N. Bellah, korunk hires vallds-
szociologusa ugy tartja, hogy ,a vallas alapvetGen szimbolumok dolga, amelyek nem
objektivek, amelyek a résztvevok érzéseit, értékeit és reményeit fejezik ki, esetleg az
emberek és a targyak kozotti interakcié menetét szervezik és szabalyozzak, a teljes
szubjektum-objektum komplexumot kisérlik meg 6sszefoglalni, avagy ennek az
egésznek a kontextusara, fundamentumara mutatnak ra™. Hasonléan vélekedett
a kozelmultban elhunyt Clifford James Geertz, az antropologia kivalé professzora
is, aki szerint ,,a vallas szimbdlumok rendszere, amely arra szolgal, hogy erételjes,
meggydz0 és hosszantarté motivaciokat és lelkiallapotokat hozzon létre az embe-
rekben, mikdzben kialakitja a 1étezés altalanos rendjének koncepcioit, és ezeket a
koncepcidkat a tényszerliség olyan aurdjaba 6ltozteti, amelyben a lelkidllapotok
és motivaciok egyediilalléan vilagosnak tlinnek™. A sort még folytathatnank, de
ugy vélem, a fenti harom példa is alatdmasztja, hogy a vallasok és jelképrendszerek
szoros Osszefiiggésben allnak egymassal.

Dolgozatom nem vallalkozhat a teljes keresztény szimbolika atfogd bemutata-
sara, hiszen errdl a témardl konyvtarnyi anyagot lehetne irni. S6t még altalaban a
Szentirasban megjelend allatok jelképrendszerének feltérképezése sem lehet célom,
mivel ez az irodalom szintén rendkiviil gazdag. Jelen esetben csupan arra szoritkoz-
hatok, hogy a Jézus Krisztus alakjahoz kothet6 legalapvetébb allatszimbolumokat
vegyem szamba, elsGsorban a Biblia” alapjan. A kovetkezékben attekintem a szim-
bdélumok - f6ként a vallasi szimbdlumok - fogalmat, majd ratérek adott témamra,
és bemutatom a legfontosabb Jézushoz kapcsolddé allatfigurakat.

SZIMBOLUMOK A VALLASBAN

A szimbolum kifejezés a gorog eredeti sziimbolonbdl szarmazik, amely eredetileg
ismertetGjegyet jelentett. A sz6 etimoldgidjat kutatva azt talaljuk, hogy a helléneknél
volt egy szokas, amely szerint ha kozeli kapcsolatban 1év6 személyek hosszabb idére
elvalltak egymastdl, akkor egy hétkdznapi eszkozt — példaul agyagtablat, pénzérmét
vagy gylriit - kettétortek, és a viszontlatdskor ismét dsszeillesztettek. Igy fejezték
ki kapcsolatuk egységét.® Ma a szimbolum sz6 legaltalanosabb értelemben jelképet

* Durkheim, 2003, 342.

° Hamilton, 1998, 20.

¢ Geertz, 2001, 76.

Mivel a Katolikus Egyhdzban van a legnagyobb hagyoménya a m{ivészi abrazolasnak, ebbél
adoddan itt a legkiterjedtebb a szimbolizmus nyelvezete is, igy katolikus Biblidbdl veszem
az idézeteket.

¢ Vanyo, 2000, 12.
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jelent. Benniinket jelen esetben a vallasi szimbolumok érdekelnek leginkabb, igy
a kovetkez6kben errdl ejtiink szot.

A vallési szimbolumok - ellentétben példdul a matematikai vagy nyelvtani je-
lekkel - poliszémikusak, azaz tobbjelentéstiek. A jelol6 (signum significatum) és a
jelolt (signum representativum) k6z6tti kapcsolat elmosddott, kevésbé pontos, igy
sokszor a személyes képzel6er6 jatszik donté szerepet az értelmezésben. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy egy adott szimbdlumot barhogyan lehet magyarazni,
azonban kétségteleniil tagabb teret ad a szemlél6 szamadra, amelyet leggyakrabban
a hagyomany alapoz meg. Eppen ez a sajdtossag adja a jelképek miszticizmusat
és varazsat. Nem meglepd tehat, hogy a szimboélumok e tulajdonsagabol adéddan
kivaléan képesek 0sszekotni a lathatd és lathatatlan valdsagot, amirél az ember
csupan homalyos ismeretekkel rendelkezik.

A poliszémia tehat altalanos kiséréje a szimbolumoknak. A jel6ls és jelolt
kozotti kapcesolatnak azonban van egy masik 1ényeges aspektusa is. Ha egy adott
jelképet tekintiink, el6fordul, hogy a szimbdlum és annak jelentése kozotti kap-
csolat egészen kézenfekvé. Példaul Jézus barannyal valo azonositdsa a Fia szelid-
ségére, tiirelmére és tisztasagara utal. Lehetséges azonban, hogy a szimbélumok
jelentései nehezebben azonosithatok. A négy evangélista koziil harmat gyakran
oroszlan (Mark), bika (Lukacs) és sas (Janos) formajaban abrazolnak a keresztény
miivészetben, akiket megfelel$ el6ismeret hidnyaban az avatatlan szemlél6 nem
képes beazonositani. Az ilyen jellegii jel6l6 és jelolt kozotti viszony mér csak a
mélyebb tuddssal rendelkezd nézé el6tt tarul fel teljes egészében. Itt kell utalnom
Erwin Panofsky nagy hatdsu ikonoldgiai médszerelméletére®, amely szerint egy
mualkotast harom szinten értelmezhetiink attol fiiggéen, hogy milyen eléisme-
retekkel rendelkeziink a targykorben. Az els6 szint a preikonografikus, azaz az
ikonogréfia el6tti szint. Aki nem jaratos a keresztény teoldgidban, annak Mariat
a kis Jézussal abrazold kép csupan anya és gyermeke kapcsolataként mutatkozik
meg. A masodik szint az ikonografiai elemzés szintje, ahol mar rendelkezésiinkre
allnak az alapvet irodalmi ismeretek a témat illet6en. Az el6z6 példanal maradva
ebben az esetben mar felismerjiik, hogy kit abrazol az alkotas és altalaban konkrét
torténethez is kotni tudjuk az élményt. A harmadik szint pedig a legelmélyiiltebb
ismereteket feltételezi. Ezt nevezi Panofsky az ikonolégiai elemzés szintjének. Itt
mar konkrét ismeretekkel rendelkeziink a mi alkotdjara és annak szandékara

° Itt kell utalnom arra, hogy az ikonoldgia nem azonos az ikonografidval. Az ikonoldgia —
Ujvari Edit megfogalmazdsa szerint - ,,a képzémiivészeti alkotdsok belsé jelentését, kom-
poziciés, tematikai, ikonografiai elemeinek mélyebb Osszefiiggéseit feltard és értelmezd,
miivel6déstorténeti szempontokat is érvényesité interpretacios rendszer” (Szimbélumtdr,
1997, 510), mig az ikonografia miivészettorténeti segédtudomany, amelynek feladata a kép-
zOmivészet targyi elemeinek és témdinak, dbrazolasi modszereinek a vizsgalata.
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vonatokozoan, valamint egyértelmuen be tudjuk azonositani a stilusjegyeket,
illetve a miivészeti korszakot is."

Természetesen nem lehet mindenki miivészettorténész és szimbdlumkutato,
erre nincs is szitkség. Az alapvet6 szimbolikai ismeretek a Bibliaval kapcsolatban
azonban nem csupan a modern miiveltséghez tartoznak, de adott esetben esztétikai
élménnyel is gazdagitjak belsé vilagunkat. Az aldbbiakban - kaleidoszkopszer-
en - ebbe a gazdag hagyomanyba pillantunk be, elsésorban az allatszimbdélumok
kapcsan. ElStte azonban nézziik meg, milyen el6zményei voltak a keresztény
miivészetnek és az abban kibontakozé jelképrendszernek.

A KERESZTENY SZIMBOLIZMUS ELOKEPEI

Az eszmetorténetben minden folyamatnak megvannak a maga eléképei, hiszen
egyetlen tarsadalmi jelenség sem légiires térben, minden mas hatdstdl figgetleniil
keletkezik. Igaz ez a vallasokra is. A keresztény szimbolika sokat meritett a me-
zopotdmiai hagyomdanyokbdl, a zsid6 vallasbdl és az antik szellemiségb6l. Ezek
egyes jelképeit atvette és atértelmezte a sajat igényei szerint."" A barany, a galamb,
az oroszlan, a kigyd, a hal és a kecskebak mind-mind felbukkannak mar a keresz-
ténységet megel6z6 kulturakban, f6ként India, Mezopotdmia valamint Egyiptom
hitvilagdban és miivészetében. A gorog és rdmai hagyomanyokbol, amelyek szintén
beolvasztottak mitologidjukba a felsorolt allatokat is, leginkdbb a pava, a sas és a
pelikan figurdlis szimbdlumai jelennek meg a kereszténységben.'>

A bibliai szimbdlumoknak jelentds szerep jutott Krisztus tanitasainak ter-
jesztésében, hiszen az evangéliumot hirdet6 kézzel masolt tekercsek korlatozott
szamban voltak elérhet6k, valamint a tomeges analfabétizmus miatt a szovegeket
csak kevesen olvashattak. Mivel a 2-3. szdzadban a keresztényeket 1ld6zték a Romai
Birodalomban, igy a mozgalom ,,underground” jelleget kellett, hogy magara 6ltson,
rejtézkodni kényszeriilt a vilagi hatalom el6l. Ebbél adédéan az els6 keresztény mii-
vészi emlékeket - és keresztény szimbdlumokat — a Roma kornyéki katakombakban
fedezték fel, amelyek szorosan kapcsolodnak a temetkezési szokasokhoz. Az dkori
gorog és romai kultdraban meghatarozo szerep jutott a vizudlis miivészeteknek.
A szobraszat mellett a festészet volt a legmeghatarozobb. Az 6keresztény muvészet
is — hasonléan a korabeli tendencidkhoz - el@szeretettel alkalmazta a keresztény
sirok diszitésére a képeket, amelyeknek megvoltak a sajatos, visszatérd szimbélumai.
A leggyakoribb motivumok a jo pasztor alakja, a galamb, a hal, a szarvas, a fénix,
a hajo és a horgony, a sz616, a palma, a koszord, valamint a kereszt voltak.

1 Panofsky, 1984.

' Vanyo, 2000, 11-22.
12 Spineto, 2003, 109-124.
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A Biblidban tobb helyen is Isten kifejezetten megtiltja az embernek a képab-
razolast. Mozes masodik konyvében ez all: ,Ne csindlj magadnak faragott képet
vagy hasonmast arrol, ami fent van az égben, vagy lent a f61don, vagy a vizekben
a fold alatt” (Kiv 20,4). Mdzes harmadik konyvében pedig ezt talaljuk: ,Ne csinal-
jatok magatoknak balvanyokat, ne allitsatok se szobrokat, se emlékszlopokat, ne
emeljetek orszagotokban jelképes koveket, hogy hdodoljatok el6ttiik, mivel én az
Ur vagyok a ti Istenetek” (Lev 26,1). Felmeriilhet a kérdés, hogy ennek tudatéban
vajon miért alkottak szakralis szimbélumokat tartalmazé festményeket mar az
Gskeresztények is?

A téma szakért6i tobb valaszt is adnak erre a kérdésre. Ha a mivészettorténeti
el6zményeket nézziik, azt lathatjuk, hogy a tiltas ellenére a kereszténység atyja, a
judaizmus is el6szeretettel hasznalt bibliai motivumokat és szimbdlumokat a zsi-
nagogak diszitésére, és a tiltas inkabb csak elvi jellegti volt." Ez elsésorban gorog
hatasra alakulhatott igy, mivel a hellének szamara a vizudlis mtivészetek nagyon
fontosak voltak, és a két nép a torténelem soran érintkezésbe keriilt egymassal.

Spineto szerint téves és a végletekig leegyszerUsitett értelmezése a fenti két bib-
liai idézetnek az az dltalanosan elterjedt nézet, miszerint a judaizmusban teljesen
tiltva lett volna a figuralis dbrazolas, illetve sosem alkalmaztak volna diszitéseket.
Példanak hozza fel, hogy ,a frigylada készitésére vonatkozo utasitasok kozott az
is szerepel, hogy a fedelére faragjanak két kerubot is.”* Salamon temploma pedig
arannyal és cédrusfaval volt diszitve, amelyben két kerub is helyet kapott. Ezen
allitasait a Kirdlyok elsé konyvében olvashatokkal tamasztja ald a kutatd, ahol
- tobbek kozott — a zsidok elsé templomardl talalunk leirasokat.

Pal Jozsef szerint a képi dbrazolas kérdésében a kereszténység sokkal engedéke-
nyebb volt, mint a judaizmus." Lukacs evangélista — aki allitolag orvos és festd is
volt - a hagyomdny szerint még Maria arcképét is lefestette, ami késébb elveszett.
Pal Jozsef tgy véli, hogy ,,az Okeresztény kozosségekben a kezdetektdl fogva igen
jelentds volt a szimbdlumok hasznalata.”® A mas kulturdktdl atvett és atértelmezett
szimbdlumok egyfajta kodként miikodtek a kozosség tagjai szamara. Ez indokoltta
tette olyan munkak megirdsat, mint példaul a Phiisziologosz, ami a szimbdélumok
egyik legkorabbi keresztény magyarazatait tartalmazza.

Azigazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a kereszténységen belill sokan
problematikusnak talaltak a Biblia utasitdsa és a keresztény vizualis mivészet kozotti
ellentmondésokat. Leginkabb Jézus alakjanak abrazoldsaval kapcsolatban meriiltek
fel kritikak, bar a ra vonatkozé allatszimbolumok alkalmazdsat sem tekintették jo
szemmel. Példdul Caesareai Euszebiosz, a Kr. u. 4. szdzadban élt egyhazatya ,,po-

1 Vanyo, 2000, 22-26.
14 Spineto, 2000, 102.
15 Szimbélumtdr, 1997, 12.
16 Szimbolumtdr, 1997, 12.



118 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/2

gany szokasnak” tartja a képi dbrazolasokat.”” Hasonléan vélekedett Epiphaniosz
egyhazatya is, bar 6 elsdsorban a Krisztus-abrazolasokat talalta aggodalmasnak.
A probléma csupan a Kr. u. 325-ben tartott niceai zsinat utdn oldédott meg részben,
amikor tisztaztak, hogy Krisztusban az isteni és az emberi természet is megmutat-
kozik. Az utdbbi teoldgiai alapot teremthet arra, hogy képeken is abrdzolhassak a
Fiut."® A késobbi torténelem soran azonban ismét fellangoltak a képi dbrazolassal
kapcsolatos konfliktusok. A kérdés még napjainkban is megosztja Jézus hiveit.
A mai keresztény felekezetek koziil els6sorban a Katolikus Egyhaz Grizte meg a bib-
liai szimbolumok legszélesebb korti hasznalatat, mig a protestantizmushoz tartozd
felekezetek alapjaban véve tartézkoddbbak a muivészi abrazoldsok vonatkozasaban.
Ezeknél elsésorban a Szentirds exegézisében jelennek meg a jelképek.

A BIBLIA SZOVEGE MINT FO KIINDULASI PONT

Mivel a keresztény hagyomanyok elsésorban a bibliai szovegeken alapszanak, ebb6l
adododan a tovabbiakban mi is ez alapjan fogjuk vizsgalni Jézus Krisztusnak az
allatokhoz fliz6d6 szimbolikus kapcsolatat. A Szentirdson tilmenden a legtobbet
minden kozépkori bestiarium' prototipusdra, a Phiisziologoszra hivatkozunk,
amelyben szamos allat alakja is megjelenik keresztény értelmezésben. Az alabbi-
akban a legfontosabb, Jézusra utal¢ allatfigurdkat tekintjiik at.

A BARANY

A kereszténység talan legfontosabb allatszimboluma a barany: Krisztus mint
Isten Baranya, latinul Agnus Dei®, mely egyben Jézus legismertebb jelképe is.
Ez az azonositds nem csupan Jézus szelid és tiszta természetébdl fakad, hanem a
Biblia kiilonb6z6 konyvein alapul. A keresztény exegézis ugy tartja, hogy a leg-
els6 dszovetségi el6kép, ami Jézusra utal, Abel baranyaldozata volt, amely Kain
gyiimélcsaldozatéval ellentétben elnyerte az Ur tetszését. Egy mésik fontos el6kép

7 Vanyo, 2000, 26.

18 A kérdéssel kapcsolatos Okori forrasokat 1. Bugar 1. (szerk.), Szakrdlis képzémiivészet a ke-
resztény 6korban 1-2, (Catena Forditasok 6) Bp. 2001, Kairosz. L. még ué: , Képtisztelet a
nem-khalkédoni (kopt, etiop, szir, 6rmény) egyhdzakban.” In: Valldstudomdnyi Szemle,
2007/2, 93-109.

1 Bestidrium: Osszefoglalé gydijtemények, amelyek az allatokhoz f(iz8dé szimbolikus értel-
mezéseket tarjak fel keresztény szempontok alapjan.

2 Fontos megjegyezni, hogy ez elsésorban a nyugati egyhaz szimbolikajara érvényes. A Kr. u.
692-ben tartott konstantindpolyi zsinat ugyanis megtiltotta a bizanci kereszténység szama-
ra Jézus baranyként valé abrazoldsat. Rémaban azonban nem volt ilyen jellegi tilalom.
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az az 6szdvetségi torténet, amikor Abrahdm Isten utasitdsdra majdnem feldldozta
Izsdkot, azonban az Ur ldtva Abraham odaadésat, elkiildte angyaldt, és egysziilott
fia helyett egy kost kért aldozatul.! Az dldozat a legtobb vallasban kozponti szerepet
kap, amely az ember bilineit mossa tisztara, vagy éppen az istenek kegyét hivatott
elnyerni a kozosség szamara. A kereszténységben is megjelenik, ahol Isten a sajat
Fiat kiildte el, és — Abrahdmmal ellentétben — O fel is 4ldozza a blinés emberek
vétkei miatt.

A kereszténység szamara azonban talan a legfontosabb 6szovetségi utalds
Jézusra mint Isten Baranyara vonatkozodan Izajas profétanal talalhatd, aki igy ira
Messiasrdl: ,Megkinoztak, s 6 aldzattal elviselte, nem nyitotta ki a szdjat. Mint a
juh, amelyet le6lni visznek... kitépték az él6k f61djébdl, és biineink miatt halallal
stjtottak” (Iz 53,6). David Katalin megjegyzi, hogy az arami nyelvben a baranyt és
a szolgat azonos szdalak jel6li.”> Mindez tovabb mélyiti Izajas szavainak értelmezé-
sét. Ugyancsak alkalmazhaté ez a ketts jelentés Keresztel$ Szent Janos kovetkezd
kijelentésére: ,Nézzétek, az Isten Bardnya! O veszi el a vilig biineit” (Jn 1,29).

Jézus mint Barany megjelenik Janos Jelenések konyvének lapjain is. Itt az Atya
oldalan az itélkezd szerepét tolti be. A Biblidban ez all: ,,A fold kiralyai, nagyjai
és vezérei, a gazdagok és a hatalmasok, mindenki, rabszolga és szabad elrejt6z6tt
a barlangokban és a szilak kozott. Kozben kiabéltak a helyeknek és a szikldknak:
Szakadjatok rank, s rejtsetek el benniinket a trénon il és a Barany haragja el6l!
Eljott haragjuk nagy napja, ugyan ki allhat meg el6ttiik?” (Jn 6, 15-17).

A barany els6sorban Jézusra utal, azonban eléfordul a Szentirasban mas érte-
lemben is. Utalhat a kereszténység kovetdire, akiknek a Fiti a pasztoruk, valamint
az Apostolokra is, akiket Jézus tigy bocsat el a poganyok kozé hirdetni az Evan-
géliumot, ,mint baranyokat a farkasok ko6zé” (Lk 10, 3).

A barany szimboluma mar a kereszténység el6tt 1étezett. Ez az allat a pasztor-
népek korében leginkdabb a tisztasaggal, szelidséggel, tiirelmességgel és jambor-
saggal allt kapcsolatban.?® Gyakori motivumként megjelent az antik miivészetben
egy masik figuraval, az Ggynevezett jé pdsztorral is. A sumérokndl a juh fontos
termékenységi szimboélum volt. A judaizmusban elsésorban a Paszka tinnep
alkalmaval jut kiemelkedd szerep a baranynak, amikor arrdl emlékeznek meg a
zsidok, hogy az egyiptomi fogsagban az ajtofélfara kent dldozati barany vére meg-
mentette a valasztott nép elsésziilotteinek életét. Ebbél addddan a judaizmusban
a baranyaldozat az Egyiptombdl valé megszabadulds, a kereszténységben pedig
az élet jelképévé valt.

21 E jelenet patrisztikus értelmezésérdl 1. Akéda - Abrahdm és Izsdk térténete az egyhdzatydk
értelmezésében, (ford. Heidl Gyorgy) Bp. 2004, Kairosz.

> David, 2002, 35.

» Forgacs, 2005, 96.
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A HAL

A hal szintén Krisztus-szimbolum volt az Okeresztények szemében. Mint mér korab-
ban szd volt réla, bizonyos szimbdlumok esetében a jel516 és jelolt kozott rejtettebb
logikai kapcsolat 4ll fenn, igy els6 pillantasra kevésbé egyértelmii a szimbdlum és
annak jelentése kozotti viszony. Ez igaz a halra mint Krisztusra utal6 jelképre is.
Azazonositds leginkabb a gorog hal széra vezetheté vissza (IXOY T ejtsd IKHTHUSZ)
kezddbetii akrosztikhont alkotnak: I(észusz) Kh(risztosz) Th(eu) Hii(iosz) Sz(étér),
amely magyarra a Jézus Krisztus, Isten Fia, Megvalto hitvalldsként fordithat6.*
Hasonl6an a baranyhoz, a hal Krisztus-szimbélumként valé értelmezésére is tala-
lunk eléképet a Bibliaban. Koztudott, hogy a keresztény hagyomany szerint Jézus
harom nap utan feltdmadt a haldlbdl. A késébbi magyarazatok szerint Jénas, akia
cethal pokoli gyomraban toltott harom nap utan ismét kiszabadult, eldre vetitette
a Messias kereszthaldlat, majd feltamadasat. Erre Jézus is utal: ,,Amint ugyanis
Jonas préféta harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, Ggy lesz az Emberfia
is harom nap és harom éjjel a f6ld szivében” (Mt 12,40).

Jézus Maté Evangéliumaban a halat ,,jé ajandéknak™ nevezi tanitasaban:
»Melyiketek ad fidnak kovet, amikor az kenyeret kér téle? Vagy ha halat kér, ki ad
neki kigyot? Ha tehat ti, bar gonoszak vagytok, tudtok jot adni gyermekeiteknek,
akkor mennyivel inkabb ad jot mennyei Atyatok azoknak, akik kérik” (Mt 7, 9-11).
Ebbél a szempontbdl a Jézus altal adomanyozott 6rok élet ajindéka — amelyet a
hith( keresztények nyernek el - és a hal parhuzamba allithat6. A hal egyébként az
éldvizek lakoja. Ennek a foglomnak is kiterjedt szimbolikdja van. A viz mindig az
élethez kotddé jelkép, és kiilondsen nagy szerepet kap a keresztelés soran, amikor
az ember megtisztul bilineitél.

Ugyancsak fontos a hal szimbdéluménak megértése kapcsan a ,,halcsoda”, amikor
Jézus tobb ezer embert etetett meg 6t kenyérrel és két hallal (Mt 14,17). A kenyér -
amint az utols6 vacsora is mutatja —, analdgidban all Krisztus testével. A hal mint
taplalék pedig ezt egésziti ki, ami a hivék eledele. Taldn ezzel hozhat6 kapcsolatba
Tertullianusnak, az 6keresztény irodalom egyik kiemelked6 alkotdjanak kijelentése
Krisztus kovetdire vonatkozdan: ,Mi halacskadk a vizben sziiletiink”.2

Jézus elsé kovet6i az Apostolok voltak. Koziiliik is az elsé négy — Simon, Andrés,
Jakab és Janos - halaszok voltak, akiket a kovetkez6 szavakkal hivott Jézus: ,,Gyer-
tek, kovessetek, és emberek haldszava teszlek benneteket” (Mk 1,17). Ez szintén a
hal jelképének, a késébbi keresztény hagyomanyban valé megerdsddésének fontos
magyarazata lehet. Ehhez jarul még az is, hogy a hal nem pislog és sosem alszik.

2 Vanyo, 2000, 168.
% Ezt a kifejezést Karoli Bibliaforditdsaban talaljuk a jelzett résznél. Stilaris okbdl idéztem.,
% Vanyd, 2000, 168.
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Az alvast azonban 6seink mar a legkorabbi idokt6l kezdve a halallal hoztak dsszefiig-
gésbe.”” A hal dllandodan ébren van, ebb6l adéddan a mediterran népek hite szerint
az Orok élettel all kapcsolatban. Ezek az értelmezések mind-mind el8segitették,
hogy a hal mint szimbdlum kiemelkedé szerephez jusson a kereszténységben.

A PELIKAN, A FONIX, A SAS ES A PAVA

A madarak alakja minden kultiraban kapcsolatba keriil az égi vilaggal. Ezek az
allatok képesek a foldtél elrugaszkodva a magasba repiilni, ahol részesei lehetnek
a fels6bb vilagok valésaganak. Ebbdl adddik, hogy a madar sokszor a lélek jelképe,
amelyben kifejez8désre jut az Isten utani vagyakozds.®® A kereszténységben a Szent-
lélek fehér galambként jelenik meg a Biblidban. Jézus pedig példabeszédében az ,,ég
madarait” emliti, akiknél Isten sokkal inkdbb szereti az embert. A kovetkezé ma-
darak valamilyen specifikus tulajdonsidguk miatt allnak analdgiiban a Fiuval.

A pelikan Krisztus-szimbélumma alakuldsanak torténete legalabb olyan ér-
dekes, mint az el6z6ekben taglalt birdny vagy hal alakja. Az Oszdvetség tantsdga
szerint ez a maddr a tisztdtalan dllatok kozé tartozik, hiszen ,,a bolombika, a pe-
likan és a gém” (Lev 11,18) nem hogy nem ehetd, de még a holttestiik is utalatos.
Ugyanez nyer megerdsitést Mdzes Torvénykonyvének tizennegyedik fejezetében
is (MTorv 14,17). Hogyan lehetséges hat, hogy a keresztények mégis esetenként
Jézussal azonositottak ezt az allatot?

A kereszténység korai szakaszdban kevésbé volt jellemz a pelikan alakja-
nak parhuzamba allitdsa Jézussal. Ez csupan a 12. szdzadtdl terjedt el,”” f6ként a
Phiisziologosz cimt keresztény szimbdlumokat felvonultaté mi hatdsdra. Ez az irds
Kr. u. 200 korl keletkezhetett és 55 fejezeten keresztiil taglalja a teremtett vilag —
mint példaul dsvanyok, novények és dllatok — kapcsolatat a kereszténységgel. Bar
tudomanyos miinek tartja magat, mégis olyan él6lények is megjelennek benne, mint
példaul a hangyaoroszlan, a f6nix vagy az egyszarvi, amelyek egyértelmtien jelzik,
hogy a munka nem felel meg az 6nmaga 4ltal felallitott kritériumoknak. Ennek
ellenére szamos valtozata igen elterjedt volt a kézépkori Eurdpaban, és a benne
foglaltak meglehetésen nagy hatdssal voltak a képzémiivészeti alkotasokra.

A Phiisziologoszban talalhato leiras szerint a csdriikkel sziileik arcaba vago
fidkak szemtelenségét a sziill6k megbosszuljik, kozben véletleniil megolik a kicsi-
nyeiket. ,,Késdbb megbanjak tettiiket. Hirom napig siratjak kicsinyeiket, amelyeket
megoltek. A harmadik napon aztin az anya odamegy hozzajuk, cs6rével felhasitja

¥ Lasd ezzel kapcsolatban példaul Taylor animizmus-elméletét.
# David, 2002, 157-158.
* Vanyo, 2000, 245.
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az oldalat, s a halott testekre kioml6 vére feltamasztja 6ket”.*® Hasonlo torténetet
talalunk Euszebiosz egyhazatyanal is, aki szerint a pelikan fidkdit a gonosz kigyo 6li
meg, amikor a sziil@par tavol van a fészektdl. A visszatéré him azonban felemelkedik
amagasba, ahol csérével megsebzi magat, és kics6pogo vérével 1j életre kelti halott
gyermekeit. Ez a két analogia egyértelmtien Jézus kereszthaldlara utal, amellyel a
teoldgia magyarazata szerint Uj életet ad az embernek. A koézépkor soran igy valt
a pelikan a Fit egyik szimbdlumavd a képzémiivészeti alkotasokban.

A fénixmaddr - melyet leginkabb sashoz, faicanhoz vagy pavahoz hasonlénak
abrazoltak - érdekes modon sokkal gyakoribb téma a keresztény miivészetben,
mint a pelikdn, pedig a Biblidban nem szerepel semmiféle leiras vele kapcsolat-
ban. Minek készonhetd ez a népszertisége? A fonix etimologiajat a gorog phoinix
(palma) szdra vezetik vissza. A palma pedig a kereszténység egyik legismertebb
novényszimboluma. Vanyo Laszl6 szerint ez a névazonositas az egyik oka népsze-
riiségének.” Ezen tulmenden a fonix mint aranyfacan alakja nagyon si motivum.
Rokonithato az egyiptomi benumadarral, mely a ciklikusan sziilet6 és meghal6 nap
egyik szimboluma volt. A Phiisziologosz szerint a f6nix 6tszaz évenként felaldozza
magat, de harmadnapra ismét eredeti pompajaban tiindokoél. Emiatt valhatott
tehat oly fontos Krisztus-szimbolummad, hogy még a Magyar Reformatus Egyhaz
cimerében is abrazoljak.*

Ahogy nem sokkal feljebb targyaltuk, a f6nix mitikus alakja gyakran kevere-
dik két masik maddarral: a sassal és a pavaval. Mindkét allat alakja 6nmagaban, a
f6nix jelképétdl fiiggetleniil is kapcsolatba hozhatd Krisztussal. A keresztény képi
abrazolasokon visszatéré motivum az égbe szallé sas és a karmaiban tartott hal.
Ez arra utal, hogy Krisztus, aki a mennyei magassagokba szallt az Atydhoz, képes
hiveit kiragadni a f6ldi vildgbdl. Mas helyeken pedig kigyodt tart a karmai kozott,
amely a gonosz elpusztitasara utal. A Phiisziologosz elbeszélése szerint az idés sas
képes megfiatalodni, miutan felszdll a Napig, leégeti szarnyait, majd egy tiszta
forrasban hdromszor megmartozva ismét ifjuva valik. E gondolat — hasonléan a
pelikan esetében latottakhoz - ugyancsak a feltamadashoz kothetd.

A pavardl elterjedt volt az antik vilagban a legenda, miszerint htisa romolha-
tatlan. Ebbdl adodik, hogy kapcsolatba hoztak az 6rok élettel, igy Krisztussal is.
Farktollait az ég jelképének tartottak. Mivel Jézus a mennyei szférahoz tartozik, ez
ujabb analdgiat szolgaltatott a Megvalto és a pava kapcsolatdra vonatkozdlag. A ko-
zépkori abrazoldsokon gyakran abrazoljak a pavat a kis Jézus és Maria mellett.

3 A keresztény mijvészet lexikona 2002, 262.

' Vanyé, 2000, 255.

2 Atfogédtanulményafénixrél: GatasJozsef, , Az 6rok visszatérésmadara.” In: Valldstudomdnyi
Szemle 2007/2, 63-76.
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A SZARVAS

A szarvas szépségénél fogva mar a kereszténység el6tti korokban is rabul ejtette
6seink szivét. Ahol csak el6fordult a F6ldon, kecsessége és agancsai miatt altalaban
mély tisztelet Gvezte. A Bibliaban csak az Oszovetségben jelenik meg. Mézes 6todik
konyvének tantsaga szerint Isten a tiszta allatok kozé sorolja, amelynek husat az
ember elfogyaszthatja (MTorv 14,5). Az egyik legszebb idézet a szarvassal kap-
csolatban a Zsoltarok konyvében talalhato: ,Ahogy a szarvasiisz6 a forras vizére
kivankozik, agy vagyakozik a lelkem utdnad, Uram” (Zsolt 42,2). A keresztény-
ség elsd szazadaiban e szavakat el6képnek tekintették, amellyel a Fia imadkozik
az Atyahoz. Ez az egyik oka annak, hogy a szarvas néhany miivészi alkotasban
Krisztusra utal. A masik magyarazat pedig — a pelikanhoz és a sashoz hasonléan -
a Phiisziologosz lapjain keresendd, ahol az egyik leiras szerint a szarvas a kigyok
egyik legveszedelmesebb ellensége, mert kiszippantja éket buvohelyiikrdl, majd
eltapossa 6ket.* A kigyé a blinbeesés torténete kapcsan a Satan szimbolumava vilt,
és mivel a szarvas elbanik ezzel a hiillével, igy ez az allat Krisztushoz hasonlo, aki
eltorli a gonoszsagot a Fold szinérél.

A fentieken tulmenden van még egy tulajdonsaga a szarvasnak, amely Krisztus-
szimbolumma avatta. Jézushoz hasonloan a szarvas is elvesziti agancsait, amelyek
az allat szépségét adjak, de tavasszal ismét visszakapja azokat. Ebben a feltdmadas
gondolata jelenik meg, hiszen a Fitl is elveszitette életét, de végiil gy6zott a halalon.
A fentiek kapcsén a szarvas az Okeresztény irodalom allandé témajava valt.>

AZ OROSZLAN

Az oroszlan szimbolumdnak értelmezése meglehetdsen ellentmondésos a Bibli-
aban, targyalasat ezért is hagytuk legutoljara. Mind az étestamentumi, mind az
Ujtestamentumi konyvekben hol a gonosz, hol pedig az isteni hatalom képviseldje.
Az 6szovetségben az oroszlan alakja negativ értelmezést kap tobb helyen, példaul
Sirak fia konyvében: ,,Akik elhagyjik az Urat, azok hatalméba esnek...Ugy ront
rajuk, mint a vad oroszlan, és parduc modjara széjjeltépi 6ket” (Sir 28,23). Pozitiv
hasonlat tirgya viszont a Teremtés konyvében. Jakob a kovetkezd szavakkal al-
dotta meg kivalo fiat: ,,Fiatal oroszlan lesz Juda...” (Ter 49,8). Ez fontos el6képe az
Ujszovetségi Jelenések konyvének, ahol Jézus végsd gydzelmérdl ezt olvashatjuk:
»Nézd, gy6zott az oroszlan Juda torzsébdl, David sarja” (Jel 13,1). Péternél azonban
a gonosz megtestesitSjeként szerepel. Keresztény testvéreit a kovetkez6 szavakkal

3 Szimbélumtdr, 1997, 421.
** Vanyd, 2000, 253.
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inti a krisztusi elvekre: ,Jozanok legyetek, és vigyazzatok. Ellenségetek a satan,
orditd oroszlan modjara ott kdszal mindentitt, és keresi, kit nyeljen el” (1Pt 5,8).

A felsoroltak ellenére az oroszlan a késGbbi keresztény miivészetben elsGsor-
ban Mark evangélista jelképe lett, de a mar sokat emlegetett Phiisziologosz leirasa
miatt parhuzamba allitottak Krisztussal is. Az allatok kiralya eszerint harom 6
tulajdonsagban is hasonlit a Jézushoz. A szerz6* leirasa szerint az oroszlan gy jar,
hogy kozben a bojtos farkaval els6pori maga mogott a foldet. Analogiaja szerint
a Fitiban éppugy rejtve maradtak az Atya isteni tulajdonsdgai, ahogy az oroszlan
eltiinteti ldba nyomait a porban. A méasodik hasonldsdagot abban latja a konyv,
hogy az oroszlan nyitott szemmel aluszik. Ez szintén Krisztus isteni lényegére utal,
mivel O is éber maradt a keresztfin. A harmadik parhuzamot pedig egy hasonléan
»tudomanyos” megfigyelés alapozza meg. Eszerint eléfordul, hogy az oroszlan
kolyke elpusztul, vagy eleve halva sziiletik. Ekkor a him a harmadik napon fia
arcéba lehel, igy 4j életre kelti azt, akar az Atya a Fiut.*

BEFEJEZES

Munkamban a keresztény allatszimbolika azon teriiletét igyekeztem éttekinteni,
amely tobbé-kevésbé kapcsolatba hozhat6 Jézus Krisztus alakjaval. Legel6szor
megnéztiik a vallas és a szimbolumok kapcsolatat, ahol azt talaltuk, hogy tobb
esetben mar a vallds definidldsa soran utaldst talalunk a jelképek és a hitrendszerek
szoros Osszefliggéseire. Ezek utan ratértiink a konkrét, jelen iras szempontjabol
lényeges allatfigurak bemutatasara elsésorban a Biblia 6- és tjtestamentumi kony-
vei, valamint a Phiisziologosz alapjan.

Nyilvanvaléan ez a dolgozat csak a legalapvet6bb szimbolikai ismeretek tol-
macsolasara vallalkozhatott, hiszen a felsorolt jelképek barmelyikébdl is 6nallo
tanulmanyokat lehetne irni. Azt is el kell mondani, hogy tovabbi allatokat is be
lehetne mutatni egy Krisztus-szimbolikaval foglalkozo6 értekezésben, azonban
a f6 cél az volt, hogy a leglényegesebb dllatszimbdlumokat ismerjitkk meg. Mint
lathattuk, a keresztény hagyomany nem sziik6lkodik a témat illetéen, a kozépkori
keresztény muvészet pedig széles korben feldolgozta ezt az 6rokséget. Bar konk-
rét miivészi alkotasok bemutatdsara jelen esetben nem nyilt méd, bizom benne,
hogy irdasom tamaszul szolgalt a Krisztusra vonatkozé bibliai 4llatszimboélumok

"oz

alapvet6 attekintésében.

% A Phiisziologosz szerz6jének Pszeudo-Arisztotelészt tartjak. E név alatt nem egy szerzét
értiink, hanem olyan irdkat, akik Arisztotelész neve alatt irtak, de nyilvanvaléan nem azo-
nosak vele.

* Keresztény miiv. lex., 251.
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ANTIK VARAZSLAS ELEMEI
A PEER-KODEX AMULETTSZOVEGEIBEN

LAZS SANDOR — BOLONYAI GABOR

A 16. szazad elején egy Simon nevd vilagi férfi szamara — nagyobbrészt feltehetden
két vazsonyi palos szerzetes dltal — irt Peer-kddexrdl eddig is ismert volt, sokszor
és sokan emlitették, hogy egy raolvasas, egy ,,nyil ellen valé ima” szerepel benne.
A kézirat egy masik, legalabb akkora érdeklédésre szamot tart6 szovege eddig nem
kerilt a kutatas szeme elé, csak most, a Régi magyar kddexek sorozataban jelent
meg el6szor;' a Nyelvemléktdr ugyanis a latin nyelvi irasokat nem kozolte.? Ez
az epilepszia elleni amulettszoveg a kodex tobb imadsagat is mas megvilagitasba
helyezi.

A nyavalyatorés® — epilepszia — elleni dldasok, konyorgések a kozépkor folyaman
éppen olyan elterjedtek voltak, mint a laz elleni imak.* A gorogoknél még szent
betegségnek tartott epilepsziat a kozépkorban mar az 6rdég mivének gondoltak,
a betegeket gyakran megszallottként kezelték: 6rdogtlizést hajtottak végre rajtuk.

! Peer-kédex, ed. Kacskovics-Reményi A. — Oszko B., (Régi magyar kddexek 25) Bp. 2000.
A tovabbiakban, ha a kéziratra hivatkozom annak recto-verso szdmozasat adjuk meg, a
kiadas tanulmanyara, jegyzeteire vagy szovegére, akkor A Peer-kédex kiaddsa megjelolést
hasznaljuk, és a megfeleld lapszamot kozoljiik. A fent idézett szoveg: Peer-kédex, 173v.
Timéar Kalman (,Magyar kédex-csalddok”. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 1927, 220)
emliti, és le is irja a ,kabbalaszeri lapot”, amely a nehézkorsagrol szol.

Magyar nyelvtorténeti szétdr a legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvijitdsig, (szerk. Szarvas G.
- Simonyi Zs., Bp. 1891) szerint a morbus caducus magyar elnevezése nyavalya (2, 1018),
nyavalyakitorés (3, 746).

Kozismert a 11. szazadi 6felnémet aldas Pro cadente morbo, amelyhez laz és mindenféle nya-
valya elleni rdolvasasok tarsulnak egy miincheni, parizsi kédexben. Krogmann, W., ,,Pro
cadente morbo.” In: Archiv fiir die neueren Sprachen und Literatur, 1938, 1-11; Elsakkers,
M., ,Contra caducum morbum.”. In: Paleogermanica et Onomastica: Festschrift fiir J. A.
Huisman zum 70. Geburtstag, ed. Quak, A. - van der Rhee, F., (Amsterdamer Beitrage zur
alteren Germanistik 29) 1989, 51-60; Franz, A., Die kirchlichen Benedictionen im Mittelalter,
(tovédbbiakban Die kirchlichen Benedictionen im Mittelalter) Graz 1960, 2, 498-506 — kozli
az epilepszia egyhazi aldasokat, valamint miséket, amelyeket a beteg gyogyulasa érdekében
mondtak.
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A gyégyitashoz tobbnyire noévényi kivonatokat hasznaltak, és emellett kiilonféle
praktikdkat, raolvasasokat és imadsagokat alkalmaztak.’

A Peer-kédex nyavalyatorés elleni amulettszovege két varazsszot tartalmaz,
amelyeket egy betlit elhagyva, illetve éppen forditva, egy ujabb bettivel megtoldva
egymas ald kell irni:

Contra caducum morbum

almagondis A
almagondi ab
almagond aba
almagon abar
almago aba[rg]
almag abargu
[alma] abargul
alm abargula
al abargulan
A abargulans
Iesus

Missa celebratur super hanc
Cartam de undecim [millibus] virginibus

A két felirat kozt ferdén, az ékalak mentén a kovetkez két sor talalhato:
In nomine patris et filij et spiritus sancti amen / Iesus maria augustinus®

A palindromnak nevezett fogyo sémat, tehat hogy soronként egy-egy betiit elhagyva
kell leirni a vardzsszot vagy akar egy istenség, netdn démon nevét, gyakran hasz-
naltdk az antik varazslasban.” Az eljards népszer volt, a kozismert abrakadabra
varazsigét az el6bb latott modon szintén ék alakban egymas ald kellett leirni agy,
hogy a sz6bol mindig egy Gjabb bettit hagytak el, mignem csak az a maradt meg.
Az igy teleirt papir a nyakban viselve amulettként védett a laztol vagy a szerencsét-

> Az epilepszia népi gydgyitasarol a kozépkorban Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens, Hrsg. Hoffmann-Krayer, E. - Bactold-Tstaubli, H., Berlin-Leipzig 1929-1942, 1-10,
Registerband: Epilepsie’ és "Fallsucht’ szavak.

¢ A Peer-kédex kiaddsa, 741 - nem koveti a kddexben szereplé abra formdjat. A mésold néhol
elvétette a sorozatot, ott a hidnyz6 szavakat szogletes zaréjelben adtuk meg.

7 Dornseiff, F., Das Alphabet in Mystik und Magie. (tovabbiakban Das Alphabet in Mystik und
Magie), (Studien zur Geschichte des antiken Weltbildes und der griechischen Wissenschaft
7) Leipzig-Berlin 1925%, 63. Dornseiff elkovette azt a hibat, hogy nem kiilonboztette meg a
hangot a bettitél, igy dolgozataban a hangmagiat tobb helyen betiimagiaként targyalta.
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lenségtdl. A mddszert a harmadik szdzadi Serenus Sammonicus is leirja — éppen
alaz gyogyitasat taglalva — a Liber medicinalis cimt munkajaban:

Inscribes chartae quod dicitur abracadabra
saepius et subter repetes, sed detrahe summam
et magis atque magis desint elementa figuris
singula, quae semper rapies, et cetera figes,
donec in angustum redigatur littera conum:
his lino nexis collum redimire memento. ®

A varazsszovegekben kiilonleges erdt tulajdonitottak a geometrikus alakzatoknak,’
hasznalatuk gyakori volt mind a gérég, mind a héber amuletteken.”” Egy hatodik
szazadi keresztény papirusz a csiisz0-maszok tavoltartdsara igy szol:
+TMv BUpav, Ty ‘Appoditny |
ppodiTny
podrtnv
odirmmy |
ity
rTnv
™mv*
nv'
w
Pwp Pwp, law ZaPacb, 'ASové, 8évo oe, okopTrie ‘ApTepriole-amdAAatov
TOV olkov ToUTov &Td TavTos Kakol Eptretol [kall mpdryuaTos, ~Taxy, *Taxy.
O Gytos Oeokds € eoTw.!

A keresztény okorban képpé formadltak szovegeket, a kereszt koré rendezték el a
szavakat."? A magia vonzalma a kiilonb6z6 alakzatokba rendezett szavak irant

8 Serenus Sammonicus, Liber medicinalis, cap. LI. Hemitritaeo depellendo 936-940.

° Das Alphabet in Mystik und Magie, 64. Tobb példat is kozol 58-64.

' Naveh, J. - Shaked, S., Magic Spells and Formulae: Aramaic Incantations of Late Antiquity,
Jerusalem 1993, 192. Itt a héber szovegben anamanus a varazsszo, amely ékalakban fogyd
sémat mutat.

" Papyri Graecae Magicae: Die griechischen Zauberpapyri. (tovabbiakban Papyri Graecae
Magicae), hrsg. Preisendanz, K., Stuttgart 1974, 2, 209-210. Egy masik, 3. szazadi példa a
fogyd sémdra egy varazskonyvbdl, i. m. 41-42.

12 példédul: a 'l [nooli maThp vids, uiTne Xlplotoli o
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a latin kozépkorban is fennmaradt, varazsereji képpé formaltak szovegeket.”
A Peer-kédex megoérizte a kés6 antik mdagia formavilagat, kiils6ségét, de a szoveg
ald és az abran keresztbe irt fohdsszal krisztianizalta is.

A varazsszoveggel beirt papirt az oltarra — valdszintileg a corporale ala - kel-
lett helyezni."* A varazsformula felett aztan a tizenegyezer sz(iz miséjét kellett
elmondani. Hogy miért éppen ezt, az talanyos, hiszen Orsolya nem patrénusa a
nyavalyatorésben szenved6knek, 6k védészentként a harom kiralyokat, Gaspart,
Menyhértet és Boldizsart, valamint Szent Bibiandt és Szent Balintot tisztelték,'” de
Szent Videt (Vitust) is segitségiil hivtak. Utdbbi két szentet nemcsak Eurépaban, ha-
nem Magyarorszagon is nagy tisztelettel 6vezték azok, akiket a frasz gyotort.'®

A gyogyulas elésegitésére Szent Istvan, Szent Miklos, Kereszteld Szent Janos
vagy Szent Balint tiszteletére mondtak szentmisét.” Mdshol a mise utan Mark
evangéliumanak egy részletét (9,16-28) kellett felolvasni, majd leirni egy lapra, és

A kereszt koré rendezett dbra felsorolja Jézus Krisztust, az Atyét, a Fiat, a Szlizanyat és a
Szent Lelket. A 4. szdzadi gnosztikus amulett szovegét kozli: Papyri graecae magicae 2, 212.
Agrippa, Cornelius, De occulta philosophia 5, ed. Perrone Compagni, Leiden - New York
- Koln 1992, 319-321. Legfontosabb jelkép természetesen a kereszt volt; a Crux Domini
mecum, crux est quam semper adoro / Crux mihi refugium, crux mihi est certa salus 5.
szdzadi disztichonbdl a sokszoros ismétlédéseket kihaszndlva kereszt alakd dbrat formal-
tak. Bischoff, B., ,,Urspung und Geschichte eines Kreuzsegens.” In: Mittelalterliche Studien:
Ausgewihlte Aufsitze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte 2, Stuttgart 1967, 275-284.
A miégikus erejii szovegrél és képrél: Lengyel A., ,,Amulettként hasznalt XIX-XX. szdzadi
szakralis ponyvanyomtatvanyok.” In: ,Nyisd meg, Uram, szent ajtodat...”: Koszont6 kotet
Erdélyi Zsuzsanna 80. sziiletésnapjara, Bp. 2001, 75-90.
Az oltariszentség kozelségének nagy véderdt tulajdonitottak, errdl szol - egy szintén az
epilepszia elleni — varazslds is. Egy St. Gallen-i kodex Remedium pro morbo caduco cimi
szovegben arrdl tudosit, hogy harom eziistpénzt kell az oltaron a corporale ald helyezni, és
haromszor kell elmondani felette a karacsonyi misét. Krisztus testének kozelségétol a fém
gyogyito6 erejlivé valik, az érmébdl aztan gytr(t kell késziteni, amelyet aztdn a betegnek
allandoan viselnie kell, hogy ne térjenek vissza a rohamai. A St. Gallen-i N. 932. kddexet
idézi: Franz, A., Die Messe im deutschen Mittelalater: Beitrdge zur Geschichte der Liturgie
und des Religiésen Volkslebens, Freiburg im Breisgau 1902, 87.
Die kirchlichen Benedictionen im Mittelalter, 500, 503, 505. Franz idéz is egy versikét:
Melchior, Pabtizar portans hec nomina Caspar / Solutior a morbo Christi pietate caduco.
A harom kiraly neve egy bizanci, kés6 gorog, epilepszia elleni imadsagban is felbukkan.
A hérom keleti bolcs mellett Zsuzsanna, Agdata, Dacianus [Latidnus?], Klemens, Kozma,
Damjan, és Cipridn és végezetiil Abraham neve is szerepel. Az olvasatok bizonytalanok,
mert az ima a neveket erésen torzult forméaban sorolja fel. Schermann, T., Spatgriechische
Zauber- und Volksgebete: Ihre Uberlieferung, (tovédbbiakban Spitgriechische Zauber- und
Volksgebete) Borna - Leipzig 1919, 50-53.
16 Bélint S., Unnepi kalenddrium: A Mdria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai
hagyomdnyvildgdbdl 1, Bp. 1977, 220-223 és 452-458.
7 Die kirchlichen Benedictionen im Mittelalter. 501 és 503.

>
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ezt kellett a betegnek a nyakaban viselnie." Feltehet, hogy a Peer-kddex amulettjét
is igy kellett hasznalni, a megszentelt irdst a nyakban kellett hordani,”” akarcsak
a kédex egyik imdjat, a hirtelen haldl ellenit,® valamint az ugyanitt olvashato
bajelharité amulettszéveget (127v:6-128r:13).

A Peer-kédexbeli amulettszoveg nem az emlitett szentek neveit hivja segitségiil
a nyavalyatorés elizésére, hanem varazsszavakat hasznal. Az altalunk atnézett ko-
zépkori orvosi és varazskonyvekben nem akadtam az almagondis és az abargulans
kifejezésekre, feltehetéleg nomina barbarak, varazserejlinek tartott betlicsopor-
tok.”! A szoveghagyomanyozddas soran a rdolvasasszerii imadsagokban gyakori
a szovegromlas, kibogozasuk szinte reménytelen.? Feltételezheté azonban, hogy
az abargulans az apokrif iratokban szereplé Abgarus kiraly nevét rejti - amulet-
teken szivesen szerepeltették az edesszai kis fejedelem nevét, rontott formaban is
el6fordul.?

A keresztények a kezdetektdl fogva helytelenitették a talizmdnok hasznalatat.
A megtéré efezusiak elégették a magusok igen értékesnek tartott konyveit.?* Pal

'8 Die kirchlichen Benedictionen im Mittelalter, 502.

9 Egy a Peer-kodex szovegével kozel egykort (1511 utani) epilepszia elleni raolvasasszoveget
szintén a nyakdban kellett viselnie a betegnek. Magyary-Kossa Gy., Magyar orvosi emlékek
3, Bp. 1949, 136. V6. még ehhez Horvéth J., A magyar irodalmi mijveltség kezdetei: Szent
Istvdntdl Mohdcsig, (tovabbiakban Kezdetek), Bp. 1931, 169. A korabban emlitett kés6 go-
rog imat szintén pergamenre kellett lejegyezni, az oltarra helyezni, majd nyakban kellett
viselni (ezért is hivjak az amulettet a bizdnci gérogben enkolpionnak 'mellre valé’-nak),
Spitgriechische Zauber- und Volksgebete, 51.

2 Az imadsag kétszer is, kiilonb6z6 forditasokban megtaldlhaté a kédexben (93r:1-94v:14 és
131v:3-133v:8) - v0. 74. jegyzet.

2! Koszonjitk Fodor Sandor tandcsait: az abargulans sz6 szerinte talan az abrakadabra va-

razsigével flugghet ossze. Az abarakadabra eredete szintén kétséges. Lehetségesnek tart-

jak, hogy a gnosztikus abraxasnak - az istenség titkos nevének — eltorzitott valtozata; az

abraxas-gemmat a goérogben abrasadabraként ejtették. Héber és ardmi szarmaztatasa is

ismert. Biedermann, H., Handlexikon der magischen Kiinste von der Spitantike bis zum

19. Jahrhundert, Graz 1973, 16. Mds magyardzat szerint az abrakadabra eredete az apera

cadavera, a kifejezést a purgalasnal is hasznaltak. V6. Reimann, H., Vergniigliches Handbuch

der Deutschen Sprache, Berlin 1931. Fodor Sandor feltételezését erésiti, hogy késé kozépkori

amuletteken az abrakadabra rontott formajat abracalab illetve abracalabra alakot taldljuk,

szintén fogyé séma formajaban. Skemer, D., Binding words: Textual amulets in the middle

ages, (tovabbiakban Binding words) Pennsylvania 2006, 303, 304.

V6. Spdtgriechische Zauber- und Volksgebete, 50, 52.

Binding words, 289, 305, 290: abagare rex. Ez persze az almagondis kifejezésre nem ad

megoldast. Matthes, K. C. A., Die Edessenische Abgarsage auf ihre Fortbildung untersucht.

Leipzig, 1882.

ActAp 19,18-19 ,,Multique credentium veniebant confitentes et adnuntiantes actus suos. Multi

autem ex his, qui fuerant curiosa sectati contulerunt libros et conbusserunt coram omnibus.

Et conputatis pretiis illorum invenerunt pecuniam denariorum quinquaginta milium.”
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apostol arra figyelmeztette a hellén varos lakdit, hogy csak az evangéliumot tekint-
sék szentnek.” A talizmdnszovegek igy kiszorultak ugyan az egyhazi irasokbol,
de visszaszivarogtak mas modon: orvosi kézikonyvekben, receptgytjteményekben
hagyomanyozddtak tovabb a romai kori, bizanci, héber és kés6 antik magikus for-
muldk. A szovegek tovabbélése olyan szerzeteseknek, klerikusoknak kdszonhetd,
akik maguk is orvoslassal foglalkoztak, és atvették a korabbi orvosi konyvekbdl a
pogany varazslas egyes elemeit, amelyeket aztan szentirasi, liturgikus idézetekkel
bévitettek. >

Az epilepszia elleni amulett a titokzatos varazsszavak mellett Jézust, Mariat és
Szent Agostont hivja segitségiil; a név kimond4sa el(izi a betegséget, hiszen Jézus
Krisztus és szentjei erGsebbek, mint az arté szellemek.”” Milyen erésnek érezhették
akkor Isten titkos neveit, amelyek kiilonleges hangzasukkal is hatottak! Ilyenek
voltak a héber kabbalistaktol

atvett szent nevek, Isten hetvenkét elnevezése.”® A héber neveket mar az egy-
hazatyak koraban atirtik - Origenész panaszkodik is, hogy a szent nevek az eredeti
nyelvben a hatdsosabbak, mint romanizalt formajukban.?

A Peer-kédex egyik nyiltol védd imajat™ amulettszoveg koveti, amely varazs-
erejii héber-hellenisztikus istenneveket sorol fol. Ezeknek kellett megmenekiteni
Simont minden bajtdl:

* Eph 6, 14-17 ,,State ergo succincti lumbos vestros in veritate et induti loricam iustitiae, et
calciati pedes in praeparatione evangelii pacis. In omnibus sumentes scutum fidei, in quo
possitis omnia tela nequissimi ignea extinguere. Et galeam salutis adsumite, et gladium
Spiritus, quod est verbum Dei.”

* Binding words, 77-78.

¥ Die kirchlichen Benedictionen im Mittelalter 2, 96; valamint Bolgér A., Magyar bdjolé imdd-
sdgok a XV-XVI. szdzadbdl, (tovabbiakban Magyar bdjolé imddsdgok) Bp. 1934, 5-7.

28 A héber istennév a Jod-He-Vav-He betiikbdl all. Ezeket egymas ald irtak ékalakban, ugy,
hogy minden sort egy bettivel bévitettek. A sorokban 6sszeadtdk a betiik szamértékét, ez
hetvenkett6t ad ki.

.-' "‘-
1 ‘! ",

Ao
Jara

-5 Fed o 3.5 4.
Eoa 12 « 15 - 40 =77

¥ Binding words 111, 113.

3 Magyar bdjolé imddsdgok, 15-17 nem idézi ezt a részt. A kédexben ugyanis két nyil elleni
ima szerepel, de kozéjiikk mas szovegek ékel6dtek. Az imakat a késdbbiekben egy tablazatban
soroljuk fel.
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ely elon tetragramaton byzon istennek myatta ky mendeneketh teremteth elysin
ayos melos otheoz ees istennekh ez zenthseges newenek myatta el ely elyon ihus
tetragramaton aglaalphaet o kezdet ees wegezethogh en symon megnee sertessem
lowestol thorthol es egyeb nemo merges artando allatokthwl ees wyztol zenthol
serestol esestol es egyeb nemo vescedelemtol legek meg oltalmazwan atanak ees
fywnak ees zent leleknek neweben Amen

(127v:6 — 128r:13).

Szentirasi részletek gyakran szerepelnek kozépkori amuletteken, kedvelt volt Jé-
zus utolsd szavainak, a 22. zsoltar* konyorgésének Heli, heli, lema sabachthani!®
hasznalata.”® A kozépkori magyar bibliaforditdsok - a Vulgatdnak megfelelen
- Krisztust arami nyelven idézik —, és miként latinra, magyarra is csak magyara-
zatként forditjak;* az arami szoveg igy széles korben ismert volt. Az ely szerepel
Isten hetvenkét neve kozott, a kozépkori amulettek rendszeresen felsoroljak,* a
Peer-kdodexbe is igy kertilt (127v:6).

Az ely mellett 4116 elon megolddsa nem ilyen egyszerii. Feltehet6leg a késébb
el6forduld héber ’elyon’ (eljon) variansa. Par sorral lejjebb talalkozunk is vele a
héber fohaszban: el ely elyon (127v:13) - ’Isten, magassagos Istenem!® Ebben az
esetben felvetddik az is, hogy a fogyd sémaval ellentétesen, éppen névekvé sort
kell latnunk az el ely elyon szavakbdl all6 fohaszban.

Az alpha et 0 kezdet ees wegezet (128r:1-2) — az amuletteknek szintén szentirasi
eredeti attribituma, Isten lényegének a Jelenések kinyvébdl ismert meghatérozasa.”’
A szimbolum hasznadlata a liturgikus szovegek mellett a magiaban is folyamatos,
megjelent feliratokban és gnosztikus amuletteken is.* Elterjedtségére jellemzd, hogy

' A Vulgatdban ez 21. zsoltar.

32 Heli Heli lema sabactani hoc est Deus meus Deus meus ut quid dereliquisti me. Mt, 27,46.

* Binding words, az un. canterbury-i amuletten: 294 és egy italiai amuletten: 310.

3% Jorddnszky-kddex 101rb:23 — ,,Hely hely lamazabatany, azaz En ystenem, En ystenem, myre
hagyal el enghemet.”

> Binding words, az Gn. canterbury-i amuletten: 290.

3¢ Koszonjlik Banyai Viktoria sok és értékes segitségét.

7 Apc 1,8: ego sum A et w principium et finis; 21,6: ego sum A et  initium et finis; 22,13: ego
A et w primus et novissimus principium et finis.

% Papyri graecae magicae 2, 212.
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varazserejli rinafeliratokban is gyakran felbukkant® éppen gy, mint kozépkori
amuletteken,* vagy kabbalisztikus praktikak abrdin.*

A Peer-kédex masik istenneve a tetragrammaton (127v:14) szintén szerepel
az amulettek felsoroldsaiban a hetvenkét szent név kozt.*? A kifejezés (a gorog
»négy betl”) Isten kimondhatatlan nevét helyettesiti.** A tetragrammaton a fehér
magiaban igen hatdsos, bajt elharit6 varazsigének szamitott.** Hozza hasonléan
erésnek tartottak az amulettekre és talizmanokra irt, a Peer-kddexben is szerepld
agla (128r:1) notarikont.* A notarikon szintén egyike a hetvenkét isteni névnek,
a héber Semoneh eszré halaad6 ima kezd@szavainak elsé bettiibdl - Atta gibbor
leolam adonai - allitottak dssze.* Ez is gyakori a késé kozépkori amuletteken.”

A Peer-kédexben felsorolt, most targyalt zsidé-hellenisztikus nevek varazsszo-
vegben, amuletteken, runafeliratokban is stir{in, szamtalan variaciéban olvastato-
ak."® Mas a helyzet azonban az elysin ayos melos otheoz kifejezésekkel, amelyeket
Horviéth Janos valami gorog nyelvii szévegtormelék maradvanyainak mondott.*
Es pontosan azok is, liturgikus szévegekben a 13. szdzadig tobbszor felbukkand
gorog kifejezésekrol van szo.

¥ Schwab, U., ,Runen der Merowingerzeit.” (tovabbiakban ,Runen der Merowingerzeit”)
In: Runeninschriften als Quellen interdisciplindrer Forschung, hrsg. Nowak, S. - Diiwel,
K., Erginzungsbdnde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, hrsg. Beck, H. -
Geuenich, D. - Steuer, H., Berlin - New York 1998, 382-383.

40 Binding words, 89 skk, az un. canterbury-i amuletten 286, 287, 288, 296, 299; egy italiai

amuletten 309.
4

Lemegeton Cavicula Salamonis, The lesser key of Salamon: Detailing the ceremonial art of

commanding spirits both good and evil, (tovabbiakban Lemegeton Cavicula Salamonis) ed.

Petersohn, J. H., York Beach 2001, 265.

Bindig words, az Gn. canterbury-i amuletten 287, 291, 293, 295, 298; egy burgundiai és egy

itdliai amuletten 305, 306

AzTAO gnosztikus kombinacid, a gorog iota, alfa és d6mega betiikb6l all, és az Isten kimond-

hatatlan nevét, a JAHVE-t helyettesiti. Binding words, 112.

Habiger-Tuczay, C., Magie und Magier im Mittelalter, Miinchen 1992, 240. Handlexikon der

magischen Kiinste, 484.

Handlexikon der magischen Kiinste, 23, 373.

’Mindenhaté az r 6rokkon 6rokké’ — Schire, T., Hebrew Amulets: Their Decipherment and

Interpretation, 1966, Routledge & Kegan Paul, 17-19, 91-94.

Binding words, az Gin. canterbury-i amuletten: 300, 302, a burgundi amuletten: 305.

* Ruft, M., Zauberpraktiken als Lebenshilfe, Campus 2003, 212 és ,Runen der Merowingerzeit”,
382 skk.

# Kezdetek, 169.
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Az otheoz nyilvanvaléan a 6 0eds (ho theosz) atirdsa. A sz6 liturgikus szove-
gekben sokszor megtalalhat6,’® de emellett stirti vendég amuletteken® és magikus
abrakon is.”* Egy a svajci Briegbdl, a 15. szdzad végér6l szarmaz6 Himmelsbrief
(amulett) ugyancsak szerepelteti a szent nevek kozott: Christus regnat, Christus
imperat, Christus ab omni malo me custodiat, Agios Otheos, agios yschiros agios
athanatos Eleyson ymas.® Az ,,Otheos” név felbukkan a Clavis Salamonis cimet
visel6, meglehetdsen zavaros hagyomanyozasu kozépkori gytijteményben, de
ott, mint egy nagyon erds, kincskeres6 démon megnevezése;* a kifejezés eredeti
jelentése itt mar elenyészett.

A <h>o theoz el6tt all6 harom sz6 - elysin ayos melos - viszont valamilyen
szovegromlason ment keresztiil. Az eredeti sz6veg helyredllitasara tobbféle meg-
oldés is elképzelhetd.

Az elysin esetében elsére legkézenfekvébbnek tiinik az eleészon (EAéncov,
"konyorily’, "irgalmazz’) felszolitd médu igei alak torzulasara gondolnunk, amely
a kozépkori latinban ,.eleison” alakban honosodott meg. A feltevés ellen szélhat
azonban, hogy az ige mell8l hianyzik a targy (engem’) és/vagy a vocativusos
megszolitas — az eleészon ige e vonzatok nélkiil, 6nmagaban nem szokott allni.>
A sz6veg irdjarol pedig latintudasa alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az eleison
sz06 értelmével is tisztaban lehetett volna, igy csupan nagyfoku figyelmetlenséggel
magyarazhatnank eltérését a hagyomanyos véltozattol. Az eljsin szonak két betiije
is kiilonbozik az eleisontdl, és egyik hibat sem lehet kell6 motivummal (vizudlis,
hangzasbeli vagy értelmi hasonldsagon alapuld tévesztéssel) magyarazni.

Minthogy a szovegosszefiiggés leginkabb isten valamelyik nevét kivanja meg,
felvet6dhet az a lehetéség is, hogy a sz6 mogott egy alanyesetben allo fénevet
sejtsiink. Nominativusban -ocw-re végz6dé gorog sz6 azonban nincs;>® a -ow
végz6dés legfeljebb egy -ois képzvel képzett fénév egyes szamu accusativusanak

0 Tropi graduales: Tropen des Missale im Mittelalter, ed., Blume, C. - Bannister H. M.; Analecta
Hymnica medii aevi 42, (tovabbiakban: Analecta Hymnica 42), ed. Blume, C. - Dreves G. -
Reisland, M. O. R., Leipzig 1905, 96, 103, 109.

°! Binding words, 306; a nével6 maradvanya nélkiil theos alakban is - uo. 287, 288.

52 Lemegeton Cavicula Salamonis, 49.

Jacoby, A., Heilige Lingenmafle: Eine Untersuchung zur Geschichte der Amulette, 1929,

Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, 181-216.

* A szellemidézéshez hasznalt formulaban Agios, Adonai, Otheos, Iscyros, Athenatos Para-

cletus, Agla, On, Tetragrammaton nevek tinnek fol. Lemegeton Clavicula Salamonis, 49.

> A Preisendanz gytjteményében szereplé 110 eset koziil az eleészon igealak egyszer sem all
targyeset vagy vocativus nélkiil.

¢ Kithner, R., Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache 1.1, Hannover 1869%, 321-
322.
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foghato fol.”” Hasonl6 alakja alapjan elsésorban az éliiszisz (HAuots, eljovetel’, '1é-
pés’; latinos atirdssal pontosan: elysis), masodsorban a hasonlé jelentést eleuszisz
(EAeuois ‘eljovetel’, latinosan: eleusis) vagy esetleg az ekliiszisz (ExAuois eloldozas’,
ellazulas’, latinosan: eklysis) fénév johetne szoba, am egyikiik sem értelmezhet
az adott kontextusban, raadasul az élysis, amely formailag tokéletesen megfelelne,
csak koltéi szovegekben fordul eld, és ott is nagyon ritkan. Az elysin f6névként
valo értelmezését pedig az el6bb emlitett fiiggs eset eleve erdsen kétségessé teszi,
mert — mint latni fogjuk - az utdna allé két sz6 egyike mellé sem képzelhetd el
accusativus vonzat. Kovetkezésképp, ha gorog szot kerestink az eljsin mogott, a
fentebb emlitett eleészon — minden problémdjaval egyiitt - mas megoldasokhoz
képest 6sszességében valoszintibbnek latszik.

Az ayos (ejtsd: ajosz) megfejtése egyszertinek tinik: a hagiosz (&y1os) jelzével
azonosithatd,’® amely egyike Isten hetvenkét szent nevének, és a magyar ’szent’ gérog
megfelel6je. A kiilonbség abbdl eredhet, hogy a szoveg irdja nem a hagyomanyos
helyesiras, hanem a bizanci (és késébbi 0jgorog) kiejtés szerint fonetikusan irta
le a sz6t. Ugyanebben az alakban el6fordul a kozépkori amuletteken.” Két egyéb
szempont ugyanakkor némi kételyt tdmaszthat az olvasattal szemben. A Peer-
kodex gorog szavai kozott ez az egyediili fonetikusan irt szo, raadasul a hagiosz
mar kordbban is eléfordult (a 94v:8-9-ben) agjoz alakban, azaz a hagyomanyos
irasmod szerint. Ennél jobban elbizonytalanithat, hogy a hagiosz szét altalaban
haromszoros ismétléssel szoktdk hasznalni rdolvaso szovegekben, a hetvenkét
szent név egyikének is csak igy, haromszor megismételve szamit.®® Ezzel egyiitt,
csupan e két szempont alapjan semmiféleképpen sem zarhatjuk ki, hogy az ajos
szot hagiosznak értsiik, de az eredeti magikus formula valamiféle romlasat vagy
megvaltozasat (példdul a harmas jelz leegyszertisodését) joggal feltételezhetjiik.

Az elysinhez hasonléan taldnyos a melos sz6. Onmagéban véve értelmes gérog
sz0, csakhogy sem ’tag’, ’testrész’, sem ’dallam’ jelentése nem vonatkozhat Istenre,
és sehogyan sem illeszthet6 a szovegisszefiiggésbe. A sz6vegromlas tehdt szinte
biztosnak latszik. Isten konyorgésekben is hasznalatos jelzdit attekintve leginkabb a
megasz (Uéyas) nagy’, "hatalmas’ szora gyanakodhatunk. A masoléi hiba konnyen

7 Elvben lehetne egy kettéshangzo tovl névszé tobbes dativusaval is azonositanunk, de az
elijb6l nehéz volna ilyen tére kovetkeztetniink.

% Csak mutatéban: O hagie infiniteque / Iudex noster, vagy Christe, hagie, / coeli compos
regiae. A kétidézet a Analecta Hymnica 42, 66, 53. A Peer-kédexben mas helyen is el6fordul
agyoz formaban - 94v:8-9.

** Az un. canterbury-i amulett 6. kolumndjaban, Binding words, 297.

€ A canterbury-i amuletten példaul négy alkalommal fordul el6 ,,agyos agyos agyos” alakban
(296, 297, 299, 300), és egyszer ,,ayos ayos ayos” formaban (297). Okori magikus papiruszo-
kon leggyakrabban a ,hagiosz ho theosz, hagiosz iszkhiirosz, hagiosz athanatosz” formula
részeként fordul els. V. a 66. jegyzettel.
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megindokolhat6 az iraskép alapjan is: a y (IN)-t gyakran szokdas A (/\)-ra rontani,
és az a atvaltozasa o-ra is el6fordul kiilonosen kisbetiik esetében.

A hagiosz és megasz viszonylag megnyugtaténak latszo magyarazata utan azon-
ban érdemes visszatérniink megfejtetleniil maradt elsé szavunkhoz, az elysinhez,
és mas logika szerint préobalkoznunk. Ha lemondunk a sz6 kizarélagosan gorog
értelmezésérdl, feltlinhet, hogy a sz6 elsé fele Isten egyik héber nevével egyezik
meg: az elyvel, amely korabban négyszer is el6fordult mar a kddex sz6vegében. Ha
levélasztjuk és 6nall6 szénak tesszitk meg ezt az ely tagot, a maradék sint pedig
a rakovetkez6 ayoshoz csapjuk,® értelmes és a kontextusba beleillé gorog szohoz
jutunk: a Szinaiosz jelz6hoz. Simon ezek szerint a ,,Sinai-(hegy)i Isten”-t nevezné
meg: NAl Zivaios-t. Ezt az értelmezési lehetséget erdsitheti, hogy a viszonylag
ritkan hasznalatos sz6 egy magikus papiruszon is el6fordul, az tin. Jakob imajaban.
A beszé16, Jakob izraeli patridrka ,,szent Sinai hegyén wlének” nevezi az Urat: 6
klaB[fpevos] emi Spous ilepol Z]waiov, nyilvanvald utaldssal Isten Mozes el6tti
epifanidjara.® A Kr. u. 2. szdzadra keltezett papirusz kozvetlen hatasat aligha felté-
telezhetjiik a 16. szazadi szovegre, k6z6s gondolati hatteret azonban talan igen. Ezt
valdszintisitheti, hogy a megsz6lité formulak és jelz6k kozott tovabbi hasonldsagok
is megfigyelhet6k; Jakob épptigy hasznalja a ,mindenek teremtdje” fordulatot is,
mint Isten ,,El” megnevezésének tobbféle véltozatat.®®

Osszességében nézve, az elysin ayos = ely sinayos (Eli Szinaiosz, "Sinai Istene’)
értelmezése tartalmi szempontbol kétségteleniil merészebb, mint az eleison hagiosé,
de minthogy ez utébbi mas okok miatt problematikus, az el6bbi lehetdségét is
érdemes nyitva hagynunk. A széveget tehat igy kell érteniink: "Isten, Sinai-hegyi,
hatalmas, az Isten’, vagy pedig: ’Konyoriilj, szent, hatalmas, az Isten’.

Gordg szérvany még egy iméban bukkan fel. Ez a Szent Agostonnak tulajdonitott
Hirtelen haldl elleni imadsag, amelyet, mint mar emlitettiik, szintén amulettként
hasznaltak. Az oraci6 kozkedveltségére jellemz6, hogy 6t kodexiinkben hat forditas-
ban maradt fenn® - ebb6l kett a Peer-kddexé.® A masodik, a 131v:3-133v:8 levélen
1év6 forditas kiilonlegessége, hogy csupdn ez a valtozat 6rzott meg valamennyit a
forrasaul szolgalé Hortulus animae imadsaganak gorog szovegébdl, a nagypénteki

' A rendszerint szokoz nélkiil irt gorog szavakat olykor az anyanyelvi beszélék is rosszul ta-
goltak, a nem gorog anyanyelviiek esetében pedig kifejezetten gyakori jelenség volt az effajta
tévesztés; lasd példaul a kozépkori glosszariumokat (Goetz, G. -. Gundermann, G., Corpus
Glossariorum Latinorum 4, Lepzig 1889, passim.

 Papyri graecae magicae, XXIIb10. A Sinai-hegy emlitését a papirusz egyiptomi provenien-
cidjaval is Gsszefiiggésbe hozza Charlesworth, J., The Old Testament Epigrapha 2, 715.

¢ *Mindenek teremtéje’ (ktiszta pantosz) XXIIbl, ,,Abriél, Luél ..., E16él, Szuél” XXIIb14-19.

¢ Az imadsag ezen kiviil megtalalhaté a Thewrewk-k 32r:7-34r:6; Czeh-k 84v:14-87r:12;
Gomori-k 76v:11-78v14; Teleki-k 314-316. A legkozelebb a Teleki- és a Thewrewk- kédex fordi-
tasa all egymashoz, feltételezhetd, hogy szdbeli hagyomanyt jegyzett le valamelyik masolo.

6 93r:1-94v:14 valamint 131v:3-133v:8
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liturgiabdl idézett himnuszbdl, a Trisagionbdl.*® Deus noster agyos otheios, agyos
yschiros, agyos athanatos eleison ymas — hangzik a Hortulus animae imadsagaban,
aztan rogton koveti a latin forditas — Sancte deus, sancte fortis sancte et immortalis
miserere nobis. Crux Christi salva nos.” A goérég himnuszbdl a Peer-kédex pon-
tatlan forditasban csak a harom ,,szent” maradt meg: en istenem + istenem + en
istenem agyoz + agyoz + agyoz + cristusnak kerestfaya idvezeyc engemet (94v:6-11).
A Trisagion gorog szovegébdl a tobbi forditas nem 6rzott meg semmit.®

Még egy imat, a latinul és magyarul is meglévé laz ellenit — Contra febres,
Christus regnat (124r:5-13), Contra febres, cristus orzagol (124r:1-1251:4) — kell
megemlitenem, hiszen ezt is amulettként szoktak viselni.®” Ebben az imaban
is amulettszoveg szerepel: Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat.”
A 8. szazadra datalt akklamacidt amulettszovegként hasznaltak példaul a német
birodalmi kardon™ és szamos gyodgyaszati sz6vegben. A Peer-kddex egy masik
imajaban, a cristusnak kerestfaya legen en welem symonwal kezdettiben ismét fel-
bukkan a gy6zelmi ének parafrézisa, és ismét bajt elhdrit6 funkciéban: cristusnakh
kerestfaya goz xpusnak kerestphaya paranchol cristusnak kerestfaya algyon meg
engemet nyawalasth bwnosth (130r:14-130v:4).”>

Az epilepszia elleni amulett nem tartozik a kddex torzsszovegéhez, utolagos — am
akddex keletkezésével kozel egykort — bejegyzés a misesorozatok gytimolcseinek
leirasaval egyetemben. A laz és a nyil, a hirtelen halal elleni ima valamint a bajoktdl
6vo amulettszoveg azonban a kodex szerves része, tudatos szerkeszt6i elgondolas
szerint keriilt a kéziratba. Ez azonban nem tiinik fel, ha a Peer-kddex kiaddinak
a tartalomjegyzékét kovetjiik, a kdzreaddk ugyanis meglehetésen nagyvonalian
bantak a szovegegységek leirasaval, amikor tablazatukban azt k6zolték, hogy a nyil
és tor ellen val6 imddsdg egy egység, kozé pedig két masik ima - az Abrahdmnak

¢ Frick J., A kozépkori magyar himnuszkoltészet, (a tovabbiakban A kézépkori magyar him-
nuszkoltészet) 1910, 24-26. V0. 60. jegyzettel.

¢ A Hortulus animae szovegét kozli Szilidy A., ,Codexeink forrasai.” In: Irodalomtirténeti

Kozlemények 1896, 500.

A Trisagion magyar forditésa a Teleki-kédexben ( 316) a legpontosabb. A liturgikus himnusz

magyar szovege beszivargott a népi imadsagokba is: Erdélyi Zs., Hegyet hdgék, 16t6t 1épék:

Archaikus népi imddsdgok, 1999, 82, 271-272.

Alézelleniimarol: Pocs E., ,A «gonosziizés» magikus és valldsos szévegei: Adatok réolvasi-

saink egyhdzi kapcsolataihoz.” In: ,, Mert ezt Isten hagyta...”s Tanulmdnyok a népi valldsos-

sdg korébdl, szerk. Tiskés G., Bp. 1986, 230. A 14z elleni imak viselésérél: Binding words,107.

95. jegyzet.

7 Binding words, 291.

7V Az ima haszndlatarol: Die kirchlichen Benedictionen im Mittelalter 2, 96. A német birodal-
mi kard feliratardl: Schulze-Dérrlamm, M., Das Reichsschwer: Ein Herrschaftszeichen des
Saliers Heinrich IV. und des Welfen Otto IV, Sigmaringen 1995.

2 V6. Binding words, 167.
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Istene és az Igaz biré Jézus kezdet(i - ékel6dott.” A szovegcsoport ennél Iényegesen
tobb, tartalmilag 6sszefiiggd darabbdl 4ll:

. 124r:5-13 Contra febres, Christus regnat

. 124v:1-125r:4  Contra febres, cristus orzagol

.125r:5-125v:9  Uram iesus cristus ky the zepseges orchadwal

. 125v:10-13 My wronk ihesus cristusnakh bekesege legyen
.125v:13-127v:6 O nyl almeg

.127v:6-128r:13 ely elon tetragramaton

. 128r:13-128v:10 Idwez legh wram ihus xpus ky zenth petert

. 28v:11-129r:5 O orok istennek kwta

.129r:5-131v:3  cristusnak kerestfaya legen en welem symonwal

O 0 N N Ul & W N~

—
o

. 131v:3-133v:8  vram isten legh kegelmes ennekem bwnosnek symonnak ...
... abrahamnak istene™

11. 133v:9-136v:9  Igaz byro iesus istennek fya

12.136v:10-138r:9 O nyl parancholok teneked almegh

13.138r:10-139v:5 O keth elo thor o the lancea o thw mend kozonseges fegwerek

Az imadsagok mindegyike a kozépkor végének jogbizonytalansagban, a minden-
napi fegyveres hadakozds félelmében é16 vilagi férfit hivatott megsegiteni bajaban.
Alatin és magyar valtozatban kozolt 1az elleni imat (1, 2) két fohdsz koveti; az egyik
kérése akkor teljesedik be, ha az imddkozé harminc egymas utani napon mondja
el az oracidt, a masik a misébdl valdé Pax Domini sit semper vobiscum atiratanak
forditasa (3, 4). A masolo egy nyil elleni imadsagot (5), aztan egy minden bajtol 6vo
amulettszoveget irt le (6), ezek utan két konyorgés jon a bortonbél vald szabaduldsért
(7,8), majd egy — a szent kereszthez sz616 - az ellenségek elleni védelemért (9). Ezek
utdn egy — amulettként is viselhet6 — imadsag kovetkezik, amely az ellenségek és
a hirtelen halal ellen hivatott védelmet nydjtani (10). Tartalmilag idegen elemként
a Iuxte iudex lesu Christe forditédsa (11) ékel6dik be az imak sorozataba, amelyet
Ujabb nyil kovet (12). A sort fegyverektdl 6vo ima (13) zarja le.

A kédexet Osszeallitd szerzetes az imakonyvet Simon igényeit kovetve, élet-
helyzeteit szem el6tt tartva masolta: megrendel6jének liturgikus és paraliturgikus
imadsagokat gyjtott dssze, amelyek kozé babonas elemek is keveredtek. Jol felis-
merhet6 a vallasos szovegekben a hit és a csodavérads, a bizalom a varazslatban, ez
utébbi azonban csak 6nvédelemre irdnyul, nem artd szandéku fehér magia.

73 A Peer-kédex kiaddsa, 31.

7 Ezazimadsag - mint mar fentebb emlitettiik — kétszer szerepel a kodexben. A kddexbeli két
szoveg eltér, nem ugyanannak a forditasnak két masolata. Az ima hasznalatarol kivalo 6sz-
szefoglalas olvashatd a Gomory-kédex kiadasaban. Gomory-kodex 1516. kiadas és jegyzetek
Haader L. - Papp Zs., (Régi Magyar Kodexek 26) Bp. 2001, 74-75.
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Nem tudhatjuk, sejtette-e a szerzetes, hogy milyen jelentésti gorog toredéke-
ket irt le a bajokat elharitd amulettszovegekben, valamint azt sem, hogy vajon
Simon értette-e azokat a héber és gorog megnevezéseket, amelyeket konyvében
olvasott, vagy csak hitbuzgé emberként hasznalta 6ket, mikdzben nem tudott a
nagy nevek hasznalatarél mas kétes machinaciokban. Az utdlagos bejegyzések
kozott az egykor a konyv fatablajahoz ragasztott levélen Krisztus keresztjének a
hagyomadny éltal ismert - iesus nazarenus rex judeorum - latin gorog és héber
feliratat jegyezte le valaki — netan maga Simon. Ez mindenképpen a szent nyelvek
iranti érdeklédésre utal. Azonban csupan kézépkorias — netan vallasos - érdek-
16désre, és semmiképpen sem humanista tudasra, hiszen a szovegek toredékesek
és hibasak (a mai 185r).”> A vallasos érdeklédést legféképpen az vonja kétségbe,
hogy a keresztfelirat amulettszévegként is hasznalatos volt.”®

Kérdés azonban, hogy ezek a késGbbi, de még mindig 16. szazad eleji, tobb kéz
altal tett bejegyzések (165v:11-185r:20) — amelyek kozott talalhatd az epilepszia
elleni varazslds -hol és miért keriiltek a kéziratba.

Gerézdi Raban, a kodex egyik hires cantilendjanak elemzdje ugy véli, hogy
Simon haldla utan imadsagoskonyve visszaszallt a kddexet ird palos szerzetesekre,
aztan Ok irtdk volna bele Vasarhelyi Andras és Apati Ferenc cantilendjat és az 6sz-
szes tobbi szoveget, koztitk a Boldogasszonny litdnidjdt és a Credot is magyarul.””

Ugyan miért tették volna? — egyszertien nem volt sziikségiik ra! Az még elfo-
gadhatd, hogy egy ferences cantilena — a Vasarhelyi Andras szerezte Angyaloknak
nagysdgos asszonya — a Maria-tisztelet okan belekeriil a - feltételezhet6en - pa-
losok irta szovegek kozé, de a kisnemesi 6ntudattal a bencés apatokat, didkokat
és a kikapds leanyokat cstifol6 vagans ének mar aligha. Sokkal valészintibb, hogy
vilagi kornyezetben masoltak, hogy Simon kérésére irta le valamilyen diak a ko-
dex tires leveleire. Ugyanigy juthattak a misék hasznardl sz016 latin szovegek is
ide. Ezek egy laikus igényeinek felelnek meg, nem pedig egy szerzetesének.” Igy
aztan a kodexbeli elhelyezkedése miatt az epilepszia elleni talizman sz6vegét sem
tulajdonithatjuk a palos szerzetesek munkajanak.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a kodex torzsszovegében, a feltehetdleg vazsonyi

7> Ez a kddex kiadoéi szerint a tizedik kéz, amely csak ezen az egy levélen irt. A Peer-kddex ki-
addsa, 11. Az persze csak vélekedés, hogy ez Simon keze lehet, de a tulajdonosok a feljegyzé-
seiket dltalaban itt tették meg; a mostani utolso lap eredetileg a kotéstablara volt ragasztva.
A Peer-kddex kiaddsa, 8.

7 Binding words, 294, 300.

77 Gerézdi R., ,Apati Ferenc cantilend-ja.” (tovabbiakban , Apati Ferenc cantilend-ja”) In:
A magyar vildgi lira kezdetei, Bp. 1962, 219.

8 Magunk is hajlunk arra, hogy pdlosnak mondjuk a kédexet, ezért hivatkozunk a rend
imaéletének bemutatdjara: Malyusz E., ,A Palosrend a kozépkor végén.” (tovabbiakban ,, A
Pélosrend a kozépkor végén”) In: Egyhdztorténet 1945, 35. skk.
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palos kolostorban masolt imadsagok kozott olyan amulettszoveg és raolvasasok —
benniik magikus szévegekben is gyakran el6fordul6 szavak - talalhatdak, amelyek
hasznalata, ha nem is az eretnekség, de a legalabbis babona hataran mozognak.
Ez a fajta bajolds nem sokban kiilonbozott a korszak orvostudomanyatdl,”” amely
a gyogyitasi eljarasok soran hasznalta ezeket az igéz6 kifejezéseket.®® Az istenne-
veknek az a felsorolasa, amelyet a bajok ellen védé amulettben lattunk, kozel all a
Cavicula Salamonis eretnek tudomanyahoz, a démonok megidézéséhez, legalabbis
eszkoztaruk sokban hasonlit egymadsra. A hatdrok azonban elmosddtak.®" Jéllehet
a magia e formdja a kolostori kultira, a tudomanyossag, a mindennapi élet valla-
sossaganak egyik eleme volt,* a liturgidba soha sem olvadt be.

A PEER-KODEX KELETKEZESEHEZ

A Peer-kddex bemutatott szovegeinek magyarazasahoz, a sz6veghagyomanyban
elfoglalt helyiiknek feltérképezéséhez hasznos lett volna tudni, hogy hol, milyen
kornyezetben keletkeztek a kézirat bemutatott darabjai.

A Peer-kédexrdl a benne 1évé Remete Szent Pél legenda alapjan mar az 1800-
as évek elején feltételezték, hogy pdlos eredeti. Az utolsé fejezet nem koveti a
Catalogus Sanctorumot, hanem a budaszentlérinci kolostorrdl szdl, arrél, hogy ott
L»puspokok, és jobbagyok, papok, didkok és kozonséges népek” latogatjak Szent Pal

7 Peter Thoringer a pozsonyi egyetem orvosprofesszora volt, az 6 — feltehetGen magyarorszagi
gytjtését is tartalmazo - receptkonyvében szerepel egy aldas, amelyet a nyil kihdzasakor
kellett mondani: ,Ein segen, eine pfeile mit aufl zu ziegen. Sprich dise nochgeschrieben
wordt drew mole vnd greiff mit den zwaien fingern, die bei den zweien klain fingern am
nechst sten, zihe dan mit diesen fingern. Er gedt on wethumb. Cristus ward geborn an wol
vnd an wehe. Also wor muf3 dieser pfeile rausgen. Im namen des vatters vnd des suns vnd
des hailigen gaists Amen. P. h. A. thoringer” Feltételezik, hogy a kddexbdl egyetemi hallga-
tékat oktattak, igy ez a rdolvasas is a tananyag része volt. Eis, G., Medizinische Fachprosa des
spiten Mittelalters und der friiheren Neuzeit, (Amsterdamer Publikationen zur Sprache und
Literatur 48) Amsterdam 1982, 58-59.
Magia naturalisnak nevezik a kozépkori mdgia tudomdanyosnak mindsitett eljarasait.
Dolgozatomnak e részében Lang Benedek felosztasat kovetem. Lang B., Mdgia a kozépkor-
ban, (tovabbiakban Mdgia a kozépkorban) Bp. 2007. A tyuk és a tojas problémajarol, azaz,
hogy mi volt el6bb a magia vagy az orvoslas Regoly-Mérei Gy., ,, Az 6-egyiptomi orvostu-
domény mint az archaikus gydgydszat fejlédésének egyik tipusa.” In: Antik Tanulmdnyok
1960, 1-14.
Egyet kell érteni azzal a megallapitassal, hogy itt nagyon képlékenyek a hatarok. Igazabdl
az szamit tiltott tudomanynak, amelyet a jog eszkézével is iildoztek. Mdgia a kozépkorban,
19-49, kiilonosen 43.
8 Fiirberth, F., ,Die Stellung der artes magicae in den hochmittelalterlichen ’Divisiones
philosophiae’” In: Artes im Mittelalter, hrsg. Schaefer, U., Berlin 1999, 249-262.
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ereklyéjét.® A kddex egyik hires versének elemzéje, Gerézdi Raban egy kordbbi
tanulmany 6tletét felhasznalva, Gjabb adatokkal gazdagitva tette er6sen hihet6vé,
hogy egy, a Kinizsi-varhoz kozeli faluban, Csepelyen él6 kisnemes szdmadra irtak
a konyvet a vazsonyi palos szerzetesek.®

Errdl a férfirdl, nobilis Simon de Chepelrdl, tudjuk, hogy a palosok donatora
volt, feltételezik, hogy haldbdl masoltak le neki a szerzetesek a Remete Szent Pal
legenddjat is tartalmazo imakonyvet. Az okfejtés masik lancszeme, az, hogy eb-
ben a kodexben maradt fenn Apati Ferenc cantilenaja - a szerz6t, neve alapjan
a Vazsonyhoz kozeli Apati telepiilésekhez lehet kotni ugyanugy, ahogy vagans
versének a bencéseket ginyolo szakaszat.®® Az egyetlen példanyban fennmaradt
ének az érvrendszer szerint éppen keletkezési helyének kozelsége miatt keriilt a
kéziratba, amely igy - legalabbis keletkezési helyét tekintve — rokona a Festetics- és
Czech-kédexnek.

Szinte képtelenségnek vélnénk, hogy egy kicsiny falusi klastromban ilyen
mindségl kodexek jojjenek létre. Pedig — legalabb — Kinizsiné Magyar Benigna
imakonyvei kétségkiviil itt irddtak. Mi adta erre a lehetéséget, mi biztositotta a
szellemi kornyezetet?

A vazsonyi pélos kolostort Kinizsi P4l gazdag adomanyabol emelték, az épit-
kezést valoszintileg mar 1480-ban megkezdték.*® A Szent Mihaly kolostor fontos
kereskedelmi utvonal mellett fekvd, nagy forgalmu bucstjarohely volt.” Hogy
a palosok a hivek gondozasa mellett kegytargyakkal is kereskedtek, azt egy a
Kinizsi-varban el6keriilt agyagnegativ — Formmodel - bizonyithatja.®® A Krisz-
tus megkisértését abrazold negativ segitségével papirmasé lenyomatot, netan
fémontvényt készitettek a bucstjaroknak. A kolostorban él6 26 szerzetes egyéb
kézmiivességben is jaratos lehetett: a kodexek illumindlasahoz szarvasagancsbol

8 Révai M., ,Magyar Literatura, vagy is: A Magyar Dedki Torténet.” In: Tudomdnyos Gyfijte-
mény 1833, I1. fiizet 49-91. Az idézet: Peer-kédex, 57v:14-58r:3 — Remete Szent Pél legenda-
janak vége.

8 Timar Kalmén (,Magyar kodexcsalddok.” In: Irodalomtorténeti Kozlemények 1927, 221) ve-
tette fel azt a lehet6séget, hogy Simon a fenn emlitett férfival azonos. Timar 6tlete azonban
csak akkor igaz, ha a Peer-kddex valoban vazsonyi, ez azonban, a valdszintiség ellenére, nem
bizonyitott. Ezt az elméletet fejlesztette tovabb Gerézdi Raban a mar idézett dolgozataban
»Apati Ferenc cantilend-ja”, 218-220.

8 Gerézdi, I. m., 226-228. Ujabb adatokkal egészitette ki Gerézdi Rabdn tanulményat Eperjesi
L., ,Apati Ferenc és Cantilendja.” In: Filolégiai Kézlony 1968, 513-520.

8 Veszprém Megye régészeti topogrdfidja: Veszprémi jdrds, Eri . - Kelemen M. - Németh P. -
Torma I., Bp. 1969, 136.

% Eri ., Nagyvdzsony, Veszprém 1959, 46.

8 Eril., ,Gotikus agyagnegativok a nagyvazsonyi Kinizsi-varbél.” In: Folia Archeologica 1959,
148.
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a nyelén piispokfejet formazo kicsiny festékkeverd kanalat faragtak,® valamint
sakkfigurakat esztergdltak.”® Konyvkultirajukrol az is tantskodik, hogy a leletek
kozott sok rontott konyvveretet is talaltak egy szeméthalomban, mellettiik tinta-
tartot is.”! Valoszintileg a kolostor feltaratlan gazdasagi udvardn szamos mthelyt
is mikodtettek - esetleg konyvkotd mithelyt is.”

Tobbek kozott ez, a vazsonyi kolostor gazdagsaga és bucsujardhely élénk forgal-
ma tehette lehet6vé, hogy szerzetesei a népi vallasossaggal kapcsolatba keriiljenek,
és azt is, hogy a Peer-kddex feltételezett tulajdonosaval, Csepelyi Simonnal is.
O bucsu reményében ajdndékozott két nemesi telket a pdlosoknak. Arra az esetre,
ha a rokonok ellent mondanak az ajandékozasnak, kétszaz forintot is letétbe he-
lyezett a szerzeteseknél,” akik a feltételezések szerint ezek fejében masoltak volna
az imakonyvet.*

» Eri 1, ,A nagyvazsonyi palos kolostor leletei.” In: Magyar Miiemlékvédelem 1959-1960, Bp.

1964, 90-92.

% G. Sandor M., ,Kézépkori sakkfigurak a nagyvazsonyi varbol.” In: Folia Archeologica 1960,
254-256.

° Eril, ,A nagyvazsonyi palos kolostor leletei.” In: Magyar Milemlékvédelem 1959-1960, Bp.
1964, 90-92.

Veszprém, Laczkd Dezsé Muzeum, N jelzésti régészeti leltarkonyv 59.1-29.2, 60.1.1-329.4.

%2 Az Stvenes években V4zsonyon 4satdsokat vezetd Eri Istvdn szives kozlése. Vélekedését
megerdsiti, hogy a palosok nagyon fontosnak tartottak a kézmiives tevékenységet, a munkat.
Szombathelyi Tamas rendf6nok (1476-1480 és 1484-1488) a regulahoz fiz6tt magyardzata-
ban a kézimunkat értékesebbnek tartja a tanuldsndl és a tudomanyos tevékenységnél: Sed
esti a lectione cessatur, debet manuum operacio subsequi, quia ociositas inimica est anime
et antiquus hostis, quem a lectione sive ab oracione vacantem invenerit, facile ad vicia rapit.
Per usum namgque lectionis discetis qualiter et vos vivatis et alios doceatis. Per manuum
operacionem et corporis maceracionem et viciis alimenta negabitis et vestris necessitatibus
subvenietis et habebitis unde necessitatem pacientibus aliquid porrigatis. Az Egyetemi
Konyvtar Cod. Lat. 114. kéziratat idézi: A Pdlosrend a kozépkor végén, 28. A munka haszna-
rél még az imaéletr6l sz6l6 részben - i. m., 35. skk.

... duas sessiones sive curias nobilitares in dicta possessione Chepel és ducentis florenis auri
hungari talibus paratis et numeratis volt az adomany (DL 24.362). Az ajandékozast. IIL. Lajos
kiraly 1518-ban megerdsitette (DL 24.363), de a rokonok két évvel késébb, 1520-ban Janos
ozvegye Csepelyi Pél nevében tiltakozik az adomany ellen (DL 23 474). A vazsonyi Barnabas
priort évekig zaklattdk Simon rokonai az adomany miatt, de a palosok ragaszkodtak az
ajandékhoz .

A Kinizsi-var kérnyékén él6k meglepden tehetdsek voltak, és errdl nemcsak Simon adoma-
nya tanuskodik. A Csepelyen végzett dsatasok sordn sok olyan leletre bukkantak, amelyek
azt mutatjak, hogy az ott él6k olyan termékeket vettek a kézmiivesektdl, amilyen a kegyuri
varban és a palos monostorban is megtalalhatoak voltak. Feltehet6, hogy nem Simon volt az
egyetlen, akinek a Szent Mih4ly monostor szerzetesei konyvet mésoltak. Eri1., ,Beszdmol6 a
nagyvazsonyi palos-kolostor helyreallitasarol.” In: Miiemlékvédelem 1961, 7 és Kovalovszki
J., »Asatasok Csepelyen.” In: Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 1969, 235-249.

93
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Az elmondottak azonban - kozvetett bizonyitékok - legfeljebb nagyon va-
16szintivé teszik, hogy a Peer-kddex a vazsonyi palosok munkaja. Bizonyossagra
nem juthatunk altaluk, mint ahogy azzal sem, ha a kéziratot kiils6 jegyei, azaz
aszerint vizsgéljuk, hogy lehet-e az mas kodexekkel egyetemben ugyanannak a
scriptoriumnak a terméke.”

Timar Kalman - éppen az epilepszia elleni amulettszéveg kapcsan - felvetet-
te, hogy Szent Agoston szerepeltetése arra utalhat, hogy olyan szerzetesrendben
késziilt a kddex, amely Agostont atyja gyandnt tisztelte.”® A pélosok az Agoston-
regulat kovették. Az okoskodds igy helyénvald, de éppen ez a szakasz mar nem a
kolostorban irédott. Fontosabb ellenvetés, hogy nem ismerjiik az amulettszéveg
mintapéldanyat — a szent neve egyszertien tovabboroklédhetett, arra nincs bizo-
nyiték, hogy egy mésik nevet cseréltek Agostonéra, aki egyébirant elitélte az ilyen
magiat.”” A kédexben — mint mar tobbszor is emlitettiik®® — kétszer is szerepel az
Abrahdmnak Istene kezdetli amulettként is hasznalatos imadsag. Ennek egyik
verzidjdban a latin rubrika (bevezetd) kozli az ima hasznét és hasznalatat: Beatus
augustinus fecit hanc orationem quam si quis legerit aut super se portauerit nullus
inimicus ei nocere potuerit et illa die nec in igne nec in aqua nec ven[eno] mortifer[o]
morietur neque nocebit et cum anima de corpore egressa fuerit infernus eam non
possidet (93r:1-12). A szoveget valamelyik mésoldja Agostonnak tulajdonitotta,
a szent nevét valoszintileg a név tekintélye miatt toldottak be. Az altalam ismert
Hortulus animae kiadas nem tud a rubrikardl.”

A Peer-kédex kiadoi ugy vélik, hogy a kézirat egy részét, Janos evangéliuméanak
egy rovid szakaszat,'”® Tétémi Pal vazsonyi palos vikarius irta le a kéziratba.'"!
Ez er8s érv volna, és a Szent Mihdly monostorhoz kothetné a kddexet, még ha a
bejegyzés a vegyes kezek irdsai kozott van is. A kiadasok rossz minésége miatt az
iras nem vethet6 0ssze a Tétémi Pal altal a domonkos Gomory-kddexbe bejegyzett

% Oszko B., , A Peer-kodex torténetéhez.” In: Emlékkonyv Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjdra,

szerk. Hajdd M. - Keszler B., Bp. 1998, 146-149.

Timar K., ,Magyar kédex-csalddok.” In: Irodalomtérténeti Kozlemények 1927, 220.

7 Binding words, 30. skk.

% V6. 74. jegyzet.

% A domonkos eredett Gomory (76v:11-77r:2) valamint Thewrewk-kédexben (32r:7-32v:6) és
a palos Czech-kédexben (84v:14-85r:7) is szerepel az imadsdg valtozata elStt Szent Agoston

96

neve a magyar nyelvli rubrikdban. A Teleki-kédex masoléja fajlalja, hogy ,Ez kovetkezd
imddsdgnak haszndlatjdt az iré meg nem irta...” (Nyelvemléktdr. XII. 388:1-2). A Hortulus
animae iméadsagat kozli Szilddy A., ,Codexeink forrdsai.” In: Irodalomtérténeti Kozlemények
1896, 500.
10 Noha szinte biztosak vagyunk abban, hogy itt nem errél van sz, meg kell emliteniink, hogy
Janos evangéliumanak elsé konyvét szivesen hasznaltdk amuletteken is, a Binding words
(310) kozli egy italiai amulett szovegét, ennek része az evangélium eleje.

01 A Peer-kédex kiaddsa, 13.
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azonos evangéliumi részlettel. A kiadok allitdsat az azonos kézrol kétségessé teszi,
hogy Janos evangéliumanak szérendje, helyesirdsa kiilonbozik a két kéziratban.
Nehezen feltételezhetd, hogy a gyakran idézett részt ugyanaz az ember masképpen
kezdje el, helyesirdsa, interpunkcidja megvéltozzon. Mindezeken feliil az végkép-
pen elképzelhetetlen, hogy a vikarius nyelvjarasa is megvaltozzék, egyszer o nala
nalkol, masszor pedig ew nalanalkyl alakot hasznaljon.

Nag misen valo evangelium szent ianos irya Zent Ianus euangeliuma

Kezdetben vala ige es ige Ige vala kezdetben,. es ige

vala istennel es isten va- vala istenel,. es isten va-

laige ez kezdetben vala istennel laige,. ez kezdetben vala istennel.

o mya mynden let es o nala nal- Myndenek. ew mya lettek. es ew nalanal-
kol semmy nem let az amy o mya kyl. semmy nem let. az my ew benne

let elet vala es elet vala emberek let,. elet vala,. es elet vala. embereknek
Peer-kddex 184r:12-19 Gomory-kodex 24r:1-10

Er6s fogddzot adhatna, ha a Peer-kédex Te Deumanak dallama egyezne a paloso-
kéval, azonban mar kimutattdk, hogy nincs igy."”> A dallam eltérésének a palos
Tedeumtdl — a hibds lejegyzés mellett — szamos oka lehet, semmiképpen sem
perdontd érv a kézirat palos eredete ellen.

Konnyebb volna bizonyitani, hogy a kddexnek koze van a palosokhoz, ha a két,
biztosan a Szent Mihdly kolostorban késziilt kddexszel a kézirat nemcsak tartalmi,
hanem pontos egyezést mutatna, olyat, amely koz6s mintapéldanyra engedne ko-
vetkeztetni. Erre egyetlen példa sincs. Igaz ugyan, hogy a Czech- és a Peer-kédex
Iuste iudex Iesu Christe forditasa azonos szovegre megy vissza,'”® a szoveg inter-
polacidi ezt kétségtelenné teszik,'** de azt is latni kell, hogy a kéziratokat alaposan
atdolgoztak. Hogy ez a vazsonyi palos kolostorban tortént-e, nem tudhatjuk.

102 Szendrei J., ,,Die Tedeum-Melodie im Kodex Peer.” In: Studia Musicologica 1972, 169-201.
19 Horvath Cyrill is utalt rd: ,,sokban eltérnek, azonban érintkeznek is egymassal t6bb mozza-

natban” — Régi magyar kolték tdra: Kozépkori magyar verseink 1, Bp. 1921, 517. Mivel targya

szerint nem az imadsagok osszefiiggéseit kellett bemutatnia, nem foglakozott a dologgal.
194 Tu de coelis descendisti virginis in uterum,

Unde sumens veram carnem visitasti saeculum,

Tuum plasma redimendo sanguinem per proprium.

Czech-kodex 93v:15-94r:9

Te mennyorszagbdl ala szalldl sziz Maridnak méhében,

Innét fogadvan bizon testot, ez vilagot meglatogatad, szomély6d szerént megvaltad,

uram isten, az te teromtotted szegény binés Addm-fidt

az te artatlan szent vérédnek hullasaval.

Peer-kédex 134r:3-15
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Az elmondottak csak arra alkalmasak, hogy a kolostor kiterjedt tevékenységét
bemutassak, és megvilagitsak, hogy Vazsony palos szerzeteseinek mddjuk volt
jelentds scriptoriumot fenntartani,'”® és erésitsék azt az egyébként slirt szovésl
érvrendszert, amely szerint a Peer-kddex Vazsonyban késziilt.

Ala 16jtél, uram isten mennyekbdl sziznek méhében,
ott fogadal bizon testet magadnak, ez vildgnak idvezségéirt személyed szerint megvaltod,
uram isten, az te teremtetted szegén bines Addm-fidt
az te artatlan szent vérednek hullasaval.
Latin szdveg: A kozépkori magyar himnuszkoltészet, 43 - Frick az Analecta hymnica XLVIIL.
79. alapjan kozli

1 A Szent Mihaly kolostort 1550 tajan Csoron Janos és Ferenc litteratus tarsaikkal egyiitt
feldulta, sok értéket hordtak el. A jegyzokonyv szerint konyveket is: ,psalterium unum
illuminatum. Item missale 1, item viaticum unum” - Documenta artis paulinorum:
A magyar rendtartomdny kolostorai 3, (Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti
Kutat6 Csoportjanak forraskiadvanyai 14) Bp., 1978, 205.



MAIMONIDESZ: HILCHOT BET HABECHIRA
(A VALASZTOTT HAZ TORVENYEI)

BEV. £S FORD. DARVAS BERNADETT* ES DARVAS ISTVAN

A 12. szazadban élt orvos, filozéfus Maimonidész 1180-ban tette kozzé egyik
legjelentésebb munkajat, a Toérvénykdodexet Misne Tord (A Tan ismétlése vagy
a masodik Téra) cim alatt, amelyen megkozelitéleg tiz évig dolgozott. Munkdja
céljardl egyebek kozott a kovetkezdket mondta: ,, Atkutattam az dsszes iratokat,
hogy olyan muvet alkossak, melyben a vallasi szempontbdl tilos és nem tilos, tiszta
és nem tiszta kérdései, valamint a Téra mas parancsaira vonatkozé eredmények
benne foglaltatnak. Mindezt vilagos nyelven és roviden, vitdk és kérdések nélkiil
adtam el6, hogy a Szobeli Tan szépen rendezve, és mindenki el6tt érthetd legyen.
Roviden szdlva, senkinek ne legyen sziiksége mas miire, ha a halacha' barmely
rendelkezésérol felvilagositast keres, mert ez a mii fel6leli az egész Szdbeli Torvényt,
szokdsokat és rendelkezéseket, Mdzest6l a Talmud befejezéséig.”

Tizennégy kétetbédl 4116 munkéjinak nyolcadik kdtete az Avodd (A szolgalat)
cimet viseli. E konyv elsé nagyobb egysége a Hilchot Bét Habechird (A valasztott
haz torvényei), amely nyolc fejezetben foglalja 6ssze a Szentély torténetét, meghata-
rozza az épités legfontosabb kritériumait, valamint részletes leirast ad az éptiletben
talalhat6 eszk6zokrol.

Rambdam szdndéka szerint a salamoni Szentélyt a pusztai hajlék ,,térvényes jog-
utddjaként” kivanta bemutatni. Elképzelése szerint: ,Mindez a Szentély tiszteletére
vezet, amely a maga részérdl ismét oka lesz az istenfélelemnek. Mert mikor oda
bemegy az ember, meghatddottsag keletkezik a lélekben, a kemény szivek pedig
meglagyulnak és megszelidiilnek. Csak a megldgyitas és megszelidités céljabol tett
Isten oly’ hatalmas intézkedéseket idegenszert hatarozatok segitségével, hogy a
templomba jovetel altal fogékonyakka valjanak Isten parancsai irant, amelyek utba-
igazitanak, és istenfélok legyenek, amint vilagosan meg lett mondva a Térdban”.

Az emlékezet ébrentartasahoz szeretnénk hozzajarulni az elsé fejezet fordita-
sanak kozlésével.

* Darvas Bernadett a Zsigmond Kiraly Féiskola Vallastudomany mesterszakdnak masodéves
hallgatéja.
' Zsidé torvénykezés.



150 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/2

1. Tevbleges parancsolat® hazat épiteni Istennek, amelyben lehetséges az dldo-
zatok bemutatasara. Itt kell megiilni az tinnepeket,’ évente haromszor, ahogy irva
van: ,Készitsetek nekem Szentélyt, hogy koztetek lakozzam”* A Mozes éltal épitett
Szentély mar részletezve van a Térdban. Ez csak ideiglenes volt, miként irva van:
“Mert még nem jottek be (a nyugalom helyére és az 6rokségbe).”

2. Miutan bejottek Izrael foldjére, felallitottak a hordozhaté Szentélyt (tovabbi-
akban Miskan) Gilgalban, azon 14 esztenddre, amig meghoditottak és felosztottak
az orszagot. Innen Siléba mentek, ahol k6bél épitettek Hazat, és rahelyezték a Mis-
kéan karpitjait, (ennek az épiiletnek) nem volt teteje. A siléi Szentély 369 évig 4llt.
Mikor Eli® meghalt, leromboltatott. (Ezt kévetden) Novba mentek és ott épitettek
Szentélyt. Sdmuel préféta haldla utan leromboltatott, akkor Gibonba mentek tovabb.
Gibonbdl érkeztek meg ,,6rok idékre emelt” (dllando) épiilethez (Jeruzsalembe).
A napok (amig a Szentély allt) Névban és Gibonban: 57 év.

3. Miutdn a Szentély felépiilt Jeruzsdlemben, megtiltottak, hogy szentélyt épit-
senek Istennek, vagy dldozzanak Neki barmely mas helyen. Nincs mas Szentély
a késobbi nemzedékek szamara, kizardlag Jeruzsalemben a Morija hegyén, azaz
a Templom-hegyen, ahogy meg van irva: ,,Es Dévid azt mondta: Ez legyen az
Orokkévalénak, az Istennek Haza, és az égbaldozatnak valo oltar Izrael szamara,”
és meg van irva: ,,Ez nyugvohelyem mindenkorra.”®

4. A Salamon kiraly altal épitetett épiilet (szerkezete) vilagosan le van irva a
Kiralyok konyvében,” viszont a messiasi kor Szentélyének (leirdsa), bar emlitve
van Jechezkél (proéféta kényvében),'® nincs részletesen bemutatva. Igy a masodik
Szentélyt, amelyet Ezra idején épitettek, Salamon épiiletének mintajara épitették,
és néhany (kiegészité) szempont alapjan, amelyek Jechezkél konyvében részletezve
vannak.

5. A Szentély épitése sordn az alabbi elemek a legfontosabbak, amelyeket (min-
denképpen) el kell, hogy készitsenek: a Szentély, a Szentek Szentje, egy hely a Szentély
eldtt, amelyet Csarnoknak neveznek. Ezt a harmat egyiitt nevezik Templomépii-
letnek. Ezen feliil még egy elvalaszto6 rész késziilt a Szentély koré, nagyjabdl olyan
tavolsagra, mint amilyen tdvolsdgra az Udvart koriilvevo karpitok voltak a pusztai

Mozes 6t konyve 613 vallasi eléirast (micva) tartalmaz. Ezek kozott 365 a tiltd, és 248 a
tevoleges eldirdsok szama.

A harom zarandokiinnepet. Peszich, Savuot és Szukkot {innepeit.

1 2Mozes 25,8.

> 5Mozes 12,9.

¢ Fépap.

7 1Krénikak 21,31.

8 Zsoltarok 132,14.

 1Kiralyok 6,1 - 7,51.

Jechezkél proféta konyvének 40-42. fejezeteiben
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Szentélyben. Mindent, amit ez a rész koriilvett, amely a Talalkozas Satranak ud-
varara hasonlitott, igy neveztek: Udvar. A teljes teriilet neve: Szentély.

6. Eszkozoket készitettek a Szentélyben: Oltart az égbéaldozat és mas dldozatok
szamara. Rampat, amelyen az oltdrra fel lehet menni, melynek helye az El6csarnok
el6tt van a déli oldalon. Mosdémedencét talapzattal, ahol a papok megszenteljék
keziiket és labukat a szolgalathoz - ez az El6csarnok és az oltar kozott volt elhelyezve
déli iranyba, vagyis balra, ha az ember a Szentélybe lépett. Oltart az illataldozat
szamara, mécstartot és (a szinkenyerek) asztalat. Ez a harom (targy) a Szentélyben
volt elhelyezve a Szentek Szentje el6tt.

7. A mécstart6 déli iranyba, a belépés szerinti baloldalon, az asztal, rajta a
szinkenyerekkel a jobboldalon. Mindkett6 szemben a Szentek Szentjével, az illatal-
dozati oltar a kettd kozott volt. Az Udvar fel volt osztva (jelezve): eddig (johetnek)
a nem papi szarmazasuak, eddig a kohanitak. Valamint épitettek ra (az Udvaron)
kiilonboz6 épiileteket a Szentély kiilonbozé sziikségleteinek ellatasara. Minden
ilyen éptiletet ugy neveztek ,liska” (terem, kamra).

8. A Templomépiiletet és az Udvart nagy kovekbdl kellett megépiteni. Ha
koveket nem talaltak, téglakat is lehetett hasznalni. Nem volt szabad a koveket az
épiilethez magabol a Templom-hegybdl fejteni, hanem azon kiviil termelték ki, ott
faragtak ki, és utana hoztak be, ahogy irva van: ,Nagy koveket, értékes koveket,
hogy letegyék a haz alapjat, faragott kovekbdl”.!! Ezen feliil is meg van irva: "Sem
kalapdcs, sem fejsze, sem semmilyen mas vaseszk6z hangja nem hallatszott a
haznal mikor azt épitették.”

9. Semmilyen kialld, kiszogell6 fa (faoszlopok) nem volt hasznalhaté az épit-
kezésnél, csak ko, téglak és mész. Nem volt szabad semmilyen faerkélyt késziteni
az Udvarban, csak kdbol vagy téglabdl lehetett épiteni.

10. Az Udvar padlozata értékes kovekbdl késziilt. Ha egy kd kimozdult a helyérél
(még ha a helyén is maradt), akkor az udvar ritualisan alkalmatlanna (paszul) vélt.
A papoknak tilos volt raallni a szolgalat soran addig, amig djra rogzitették azt.

11. Kiemelked6é micva a Szentély megerdsitése vagy magasabbra épitése — a
kozosség erejétol fiiggden — ahogy meg van irva: ,,Hogy felemeljiik a mi Isteniink
hazat.”"® Annyira feldiszitették és kicsinositottak, amennyire erejitk engedte. Ha
modjuk volt arannyal bevonni és nagyobbitani, akkor az micvanak szamitott™.

12. Nem épithetik a Szentélyt éjszaka, ahogy irva van: ,,Es azon a napon, amikor
a Szentélyt felallitottak”,® azaz nappal kell feldllitani, nem éjszaka. Az épitését
hajnalban lehet elkezdeni, (és lehet dolgozni) a csillagok feljoveteléig. Mindenkinek

! 1Kiralyok 5,31

12 1Kiralyok 6,7

B Jesdjja 9,9

Ebben az esetben vallasi értékkel bir¢ jocselekedetnek.
5 4Mozes 9,15.

14
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kotelessége épiteni és részt venni ebben fizikailag is és anyagilag is, férfiaknak és
néknek egyarant, ahogyan a pusztai Szentély (esetében is elSiras volt). Azonban
az iskolas gyerekeknek nem kell abbahagyniuk a tanulast. A Szentély épitése nem
tolja el (helyezi hatalyon kiviil) az tinnepek (megtartasat) sem.

13. Az oltart csak kovekbdl szabad felépiteni. Bar a Téra azt mondja: ,,F6ldb6l
épits nekem oltart”,' (ez valdjaban azt jelenti, hogy) az oltdrnak a f6ldre kell épiil-
nie, tilos boltivre, vagy egy barlangra épiilnie. A midras' ugy magyarazza, hogy
amikor a Téra azt mondja: ,Ha kébél kell oltart épitened ...”, ez nem azt jelenti,
hogy masképp is donthetiink (résut), hanem azt, hogy kotelességiink (chova) igy
tenniink.

14. Minden k8, amely annyira sériilt, hogy a kérém megakad benne - ahogyan
az allatok levagasara szolgald kés esetében — alkalmatlan a rampa vagy az oltar
épitéséhez, miként irva van: ,,Az Ur oltdrat egész kovekbdl kell épitened.”® Hon-
nan hoztak az oltar koveit? Sz(izfoldbol. Leastak, mig olyan részhez értek, amely
biztosan nem volt még épitkezéshez haszndlva, és onnan vették a koveket, vagy
hozhattak azokat a Foldkozi tengerbdl, és épithették azokbdl is. A Templomépiilet
és az Udvar minden kove egész volt.

15. A sériilt vagy hasadt kovek a Templomépiilethez és az Udvarhoz egyarant
alkalmatlannak mindésiiltek. Nem lehetett visszacserélni, hanem el kellett 4sni
azokat. Minden k6, amelyet vaseszkoz érintett, fiiggetlenil attdl, hogy okozott-e
rajta sériilést, alkalmatlanna valt az oltar vagy a rampa épitéséhez. Ahogy irva van:
»~Amint faragd vasadat rahelyezted, megszentségtelenitetted azt.”" Ha valaki az
oltart vagy a rampat olyan kébdl épiti, amelyhez vas ért, meg kell botozni, ahogy
meg van irva: ,Nem épitheted faragott kdbo6l.”*® AKki sériilt k6bdl épit, megszeg
egy tevleges parancsot.

16. Ha sériilt vagy vassal érintett ké mar be lett épitve az oltarba vagy a rampaba,
egyedil az aké valik alkalmatlannd, a tobbi hasznalatra alkalmas. Az oltart évente
kétszer kimeszelték Peszach és Szukkot idején. A meszelést egy ruhaval végezték,
nem vasalokanallal, nehogy az hozzaérjen a k6hoz, és alkalmatlanna tegye.

17. LépcsGket nem épitettek az oltarhoz, amint irva van: ,,Ne menj fel oltairomra
lépcs6kon”,? hanem lejtét épitettek az oltar déli oldaldra, amelynek a magassaga
csokkent az oltar tetejétSl egészen a foldig. Ezt nevezik rampanak. Aki az oltarra
1épcs6kon megy f6l (dthag egy tiltd parancsot), botozzak meg. Ugyanigy, aki
tonkretesz egyetlen kovet az oltarbdl vagy a Templomépiilet barmelyik részébdl

16 2Mozes 20,21.

7 Mechiltd Jitro szakaszanak végén.
8 5Mbzes 27,6.

¥ 2Mozes 20,22.

20 2Moézes 20,22

' 2Mozes 20,23

N
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vagy az El6csarnok és az oltar kozotti teriiletrdl, botozzak meg, ahogy irva van:
»Es rombold le az 6 oltérait, de ne tégy igy az Urral, a te Isteneddel.”*

18. A mécstarto és eszkozei, valamint az asztal és az eszkozei, az illatdldozati
oltdr és minden, a szolgalathoz sziikséges eszkoz csak fémbél késziilhet. Ha fabdl,
csontbdl, kébol vagy iivegbdl késziilnek, alkalmatlanok a haszndlatra.

19. Ha a gyiilekezet szegény, még 6nbol is elkészithetik. Ha meggazdagodnak,
akkor készitsék el (a targyakat) aranybdl. Ha a kozosségnek van ereje, akkor még
a medencéket, a villakat, az ég6aldozati oltar piszkavasait, s6t a méréedényeket
is aranybol kell késziteni. Még az udvar kapuit is be kell vonni arannyal, ha a
kozosségnek lehetdsége van erre.

20. Minden eszkoznek eleve szent célra kell késziilnie. Ha eredetileg profan
célra késziiltek, nem lehet azokat magasztos célra hasznalni. Olyan szent eszkoz,
amelyet még nem hasznaltak, szolgalhat vilagi célra. Ha mar hasznaltak isten-
szolgalatra, akkor tilos vildgi célra hasznalni. Az olyan koveket vagy deszkakat,
amelyeket eredetileg egy zsinagdga szamara faragtak ki, nem szabad hasznalni a
Templom-hegyi épitkezéshez.

A Szentély hatvan esztendd hijan kétezer évvel ezel6tt pusztult el, azéta szimbo-
lumma valt, azonban a mai napig folyamatosan kifejti hatasat. Szamos zsid6 iinnep,
szokas, irodalom 6rzi emlékét, és emlékeztet mindenkit arra, hogy az Istennel vald
kapcsolattartasban a gyakorlaté a f8szerep.

A Mikdésrdl valé alland6 emlékezés azt az érzetet kelti a hagyomanyok is-
meretével rendelkezék korében, hogy az istenszolgdlat a Szentély hidnyaban is
a korabbiak bensdséges modjan végezhetd, hogy Jeruzsalem és Izrael szentsége
barmilyen pusztitds dacara megmarad, és eljuthat arra a végkovetkeztetésre, hogy
a mindenkori - gyakran nehézségekkel terhelt - zsid6 jelen egyebek kozt nem més
célt szolgal, mint a kovetkezd nemzedék kulturdlis hagyatékanak el6készitését.

22 5Mozes 12,3-4
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»Az apokrif irodalom hatdrai” cimmel Téth Péter a Valldstudomdnyi Szemle
2007/1. szamaban hosszd recenziot irt A Megvdlto a keresztrél. Kopt apokrifok
Nubiabél cimt konyvemrdl. Alapos olvasatat és 15 oldalas kritikajat eztiton is ko-
szonom. Hosszu cikkének kilencven szazalékdban egy-egy megallapitdsomat teszi
nagyitoéiiveg ala, néhdny gorog és kopt szovegre hivja fol a figyelmemet - ezekért
kiilon halds vagyok - és csupan egy kis toredékében, am annal hangstlyosabban
szolitja meg rajtam keresztiil az egész kutatast, a ,nemzetkozi szakmat” (237): mi
is az apokrif, és hol hatarolhato el a homiliatdl. Ez utdbbi kérdésre reagalt Pesthy
Monika e folydirat 2007/2. szamaban ,,Apokrifok, homilidk, midrasok és wjrairt
Biblia: mtifajok a Szentiras koriil” irasaval.

Mivel azonban Téth Péter, aki apokrif helyett szivesebben tartand a Kasr el-
Wizz kddex iratait homilidnak, e kérdést egyfel6l a szakmanak, masfel6l azonban
kozvetleniil nekem szegezte, ildomos, hogy megprobaljak felelni. Mivel kritikai
(masképp-)latasdhoz mint felkésziilt kutatonak neki is joga van, és véleménye
nekem segitséget is nydjtott, arra - noha véleményemet lényegileg megalapozott-
nak véltem, és fenntartom - nem o6hajtottam nyilvdnosan reagalni. Az apokrifra
vonatkozo kérdését azonban, mint Pesthy Monika is, fontosnak tartottam. Kiilonos
lett volna azonban, ha valaszomban épp a konyvemrol sz616 kritikara nem térek
ki, igy eredeti szandékomtdl eltéréen ezekre is itt felelek.

Igaza van Téth Péternek (236), hogy a toppnoia-t ,nem annyira szerencsés”
nyilt sz6 jelentésben magyarra forditani, a kifejezés értelme tényleg problemati-
kus, és magam sem tekintem a megoldast teljesen kielégitének. Ugyanakkor a
kopt sz6veg a TOOM MNTIAPPHCIA NTTIOAITIA MTTECTAYPOC fordulatot
hasznalja, tehat a parrhészidt nem 6nmagaban, hanem ebben az 6sszefiiggésben
kell értelmezniink. En ezt a kereszt hatalma, nyilt szava és életvitele értelmében
fogtam f6l. A szoveg egyik nehézségét abban latom, hogy a kereszt — néhany

* Ez a tanulmany a Szirtes Andras emlékkonferencidan (WJLF 2008. mércius 7.) elhangzott
eléadas bovitett valtozata.
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kivételtdl eltekintve — nem beszél,' és ebben az sszefliggésben a ,nyilt sz6” ne-
hezen érthetd. Ugyanakkor recenzensemtdl eltéréen — és ez fontos hermeneutikai
kiilonbség - szovegilinket a minden apokrifirat és minden késébbi liturgiai szoveg
alapjaként szolgalé UT fel6l szeretném megérteni. Szerencsénkre az Ujszovetségben
e sz6 el6 is fordul, tobbek kozott az altala is javasolt fiducia® értelemben, tovabba
confidentiaként is, am ennek a parrhészianak sohasem a kereszt a birtokosa, hanem
az apostol, a gytilekezeti tisztségvisel6k és a hivek. Felvet6dhetne, hogy a pusztin
egyszer emlitett birtokos (kereszt) esetében a hatalmdt genitivus subjectivusként
fogjuk fol, a kereszt parrhészidja esetében pedig genitivus objectivusként, am ez
valdszintitlentl hangzik. Szdmomra a Toth Péter javasolta értelem a megfelelé
kontextusba tiltetve, mint az Els6 Irat cime, ,A dicsdséges és megelevenitd ke-
reszt hatalma, bizodalma és életvitele” tobb nehézséget jelentene, mint amennyit
megoldana. Mivel az irat a Kereszt utols¢ itéletkor valo ténykedésérdl ad kijelen-
tést, igy a nehézségek ellenére is inkabb elképzelhetének tartom az ,ama napon”
egyértelmiiséggel itéletet tartd Kereszt képét. Természetesen, ha Toth Péter, aki e
korszak liturgikus szovegeinek kivalé ismeréje, taldl olyan a kereszt parrhészidjat
tartalmazo szoveget, amely a fonti problémakat is megoldva jobb értelmet kinal,
magam is szivesen valasztok majd mas forditasi lehetdséget.

Forditasomban MvSzava 14,1-8-at igy adtam vissza, hogy ,,azért fogom ma-
gammal hordozni azt, a keresztet, hogy felfedjem gyaldzatukat, és fejiikre (2IXN
TeYATIE) fogom helyezni az é térvényszegéseiket”, am Toth Péter (242) arra
hivatkozva, hogy ezzel én magam sem tudok mit kezdeni, Athanasziosz egy 1937-
ben kiadott kopt prédikacidjara hivatkozva azt javasolja, hogy ,,megjel6lom tor-
vénytelenségiiket homlokukon” formaban kellene forditani. Véleménye a ketténk
kiilonb6z6 megkozelitésmaddjara vilagit ra. Igaz, (a kommentarban is ezt emlitet-
tem meg), én ,nem tudok mit kezdeni” a kifejezés értelmével, de a kopt szoveget
helyesen le tudom forditani. A hattérben kimondatlanul meghtzd6dé vita oka a
hermeneutikai-kor probléma: a széveget el6szor le kell forditani, hogy megértsem,
avagy a szoveget el6szor meg kell értenem, hogy le tudjam forditani. Mivel a szétarak
az ATTE sz0t egyértelmien ,fej” jelentéssel adjak meg, meggy6z6désem szerint a
helyes filologiai eljaras az, hogy ennek megfeleléen forditok — majd megprobalom
aszoveget annak tagabb Osszefiiggésében értelmezni. Ez szerencsés esetben rogton
sikeriil, kevésbé szerencsés esetben (bizonyos informaciék hianyaban) nem sikeriil,
am ez utobbi sem jogosit fol arra, hogy altalam elképzelt interpretaciok alapjan
erdszakot tegyek a szemantikan. Ez esetben a filoloégus leforditja a sz6veget, majd

! Kivételnek tekintend6k az 4ltalam emlitett ellenpéldak: Martyrium Andreae prius 14; W.
Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen* 2,292; Neutestamentliche Apokryphen® 135;
EvPt 42.

2 Act 28,31; 2Kor 3,12; 7,4; Ef 3,12; 6,19, Fil 1,20; 1Tim 3,13; Filem 8; Hb 3,6; 4,16; 10,19; 1Jn
2,28;3,21; 4,17; 5,14.
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toredelmesen megvallja, hogy nem érti annak mondandéjat. Lehet, hogy késébb
jon egy masik kutatd, aki tovabbi informaciok birtokaban majd megérti. Egy kolt6
itt taldn szabadabb volna, ,beleérezhetne” a kopt szoveg lelkébe (talan helyesen,
taldn kisiklana), de egy editio princeps esetében a filologus ezt aligha engedheti
meg maganak. Toth Péter két kopt szoveget allit szembe forditasommal, az egyik
Athanasius idézett prédikacidjabol* NTEOYMAEIN OYWN2 EBOA 2IXNTATIE
NNPE(PNOBE THPOY, a szoveg kiadojanak forditdsiban ,,a sign appears upon
the head of all the sinners” (tehat Bernardin is ugy forditja, mint én, nala sem
»homlok”), a méasikban, amit recenzensem maga idéz koptul 20. labjegyzetében a
kopt nem az ATTE€ sz6t hasznalja a homlokra, hanem a TE€Q2NI sz6t. Ez korrekt is,*
csak hat a Kasr el-Wizz kédexben nem ez a sz6 szerepel.

Attérve a mésodik iratra Toth Péter érezhetden hidnyolja, hogy kényvem-
ben nincs még tobb a MvTdnca ,,mogott” folsejld ,,egyhazi-teoldgiai-liturgiai
atmoszférabol”. Recenzensemnek, mint tobb meglatdsaban, ebben is igaza van.
Am szdmitasba kell venni, hogy egyetlen irat egyetlen példdnydnak ismereté-
ben, a torténeti hattér ismerete nélkiil, a liturgiai milié ismeretének hianyaban,
és egyaltaldn a nubiai egyhazrol meglevé igen csekély ismerettel felel6s kutato
aligha mondhat sokkal tobbet. Ha nincs meg a MvTdncdt magyarazé kontextus,
akkor csak az iratbol magabdl bonthatjuk ki azt, ami bel6le kibonthaté. Magam is
sajnalom, hogy nem tudhatunk tobbet a liturgiai Sitz im Leben-r6l. Az 5-10. sza-
zadi nubiai szerzetesek szdmara szamos, a miiben el6ttiink rejtve maradé utalds,
Osszefiiggés evidens volt. Ezek egy részét talan tovabbi kutatdsok follelik majd,
egy résziik, fijdalom, orokre elsiillyedt, de azt a kutatd fantdzidja nem pétolhatja.
Abban azonban Té6th Péter bizonnyal téved, hogy a keresztiinnepeket folcserél-
tem volna. Tévedésének egyik oka az, hogy a fénykereszt iinnepét a Szent Kereszt
felmagasztaldsanak (Exaltatio Sanctae Crucis) innepével azonositja, masik az,
hogy a 7-8. szazadban valéban volt Kelet és Nyugat kozott keresztiinnep idépont
csere. Csakhogy nem ezek az tinnepek, és nem igy cserélédtek.® A fénykeresztrl
a keleti forrasokat is feldolgoz6 monografikus munka mar cimében is megadja a
tényleges datumot: Alexander Sima, Das Fest der Lichtkreuzerscheinung (7. Mai),
Wien 1995. A helyes iddpontok tehat, mint konyvemben is irtam:® a fénykereszté

* Bernardin, J. B, ,A Coptic sermon attributed to St Athanasius.” In: JThS 38 (1937), 126-
127.

+ tegNe J. Cerny, J., Coptic Etymological Dictionary, Cambridge 1976, 205; Erman, A. —

Grapow, H., Warterbuch der dgyptischen Sprache 5, Berlin 1955, 478.8 szerint ,die Stirn”,

a fejnek az a része, melyen a diadémot viselik, ahol a kigyé megjelenik - tudvalevéleg a

homlokon.

Err6l 1. példaul Katolikus Lexikon s. v. Kereszt feltalalasa.

¢ 106-107 és 232-233.
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majus 7., az exaltatioé szeptember 14.” Ugyanakkor Toth Péternek koszonhetem,
hogy felhivta figyelmemet Spiegelbergnek egy tobb mint szdz évvel ezel6tti cik-
kére, amelyben a straflburgi konyvtar papiruszgytijteményének egy kis toredékét
adta ki, amely szintén a fénykeresztrél tesz emlitést, a torténelmi tényeket immar
teljesen Osszekeverve irja: (a 337-ben meghalt) Konstantinus csaszar meglatja az
égen a (351-ben megjelend) fénykeresztet.

Recenzensem szamon kéri rajtam, hogy, ahogy 6 mondja (247), ,.feleslegesnek
latsz6” vargabetiiket teszek meg a megelevenité (NPEGTAN0, {momnoidv) kapcsan,
(amely a 6. szazadtdl a kereszt dllando jelz6je), midén azt a Szentlélekre akarom
vonatkoztatni, ,feltételezve annak sz6vegromlas miatti kihullasat”. A szovegromlas
lehet8sége nem abszurd, hanem kényszer sziilte foltételezés, olyasvalami, amit a
kopt szoveg illogikusnak t{ind szintaxisa sugall a kereszt két jelz6jének kiilonboz6
nyelvtani megolddsaival. Ennek folismerését6l kezdve a kutatonak mds iranyban
kell keresnie, hogy mire vonatkozik a jelz8. Aligha hiszem, hogy a kutatasban
kar szarmaznék abbdl, ha az 6sszes kinalkozo lehetéséget megvizsgaljuk, és adott
esetben a szamba-nem-johet6ket késébb kizarjuk. Ellenkez6 esetben a vak tytuk
is talal szemet effektussal akar j6 megoldasra is bukkanhatunk, am ez mégsem
tudomdanyos modszer. Nem akarok az altala irtnak ellentmondani, hisz én magam
is arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy esetiinkben a ,,megelevenit6” a kereszt
jelzje. Csakhogy ez, Toth Péter vélekedésével ellentétben, egyaltalan nem volt
magatol értetddd, pusztan egy lehet6ség a tobb (kizarando) kozil. A Megeleve-
nité ugyanis (mar az 1. szdzadban is) legels6sorban Isten (1Tim 6,13)%, hiszen 6 a
Teremtd és az ujjateremtd is; az Atya az, aki a halottakat is megeleveniti, amint a
Fiti is megelevenithet (Jn 5,21), mivel 6 az utols6 Adam, aki megelevenits pneuma
(IKor 15,45),° és persze a Lélek (Jn 6,63). Ez utobbi mint leggyakoribb koszon vissza
egy 8. szazad eleji kopt piispok, Paulosz feliratan is az ismer6s liturgiai formaban:
TTEKDT MN TTWHPE MN TTETINA ETOYAAB NPE(TANRO, ,,az Atya és a Fiu
és a megelevenitd Szent Lélek”. Es ugyanez a jelzéje a Szentharomséagnak (trias)
is,"' ugyanez a sz6 irjale az Apocryphon Johannis gnosztikus istenét is,'* valamint

7 ,Appearance of a cross of fire over Golgotha in 351: Coptic calendar Bashans 12, Julian
7 May, Gregorian 20 May; Exaltation of the Holy Cross: Coptic calendar Tut 17, Julian
14 September, Gregorian 27 September”, Otto Meinardus, Two Thousand Years of Coptic
Christianity, Cairo - New York 1999, 287, 302.

Codex Sinaiticus és a ,,Mehrheitstext”.

° TINA €JTANR0

Khartoum Mus. FA 134/63-4, van der Vliet, ]., Catalogue of the Coptic Inscriptions in the
Sudan National Museum at Khartoum (Orientalia Lovaniensia Analecta 121), Leuven
2003, 5.

NPEJTANR0O uo.

BG 8502, 25 ipeqtwng
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a Haromszor Hatalmas Lathatatlan Szellemet is," tehat el6re tudhatd evidenciardl
aligha lehet sz6.

Recenzensem (239-240) - ugy tlnik —, nem teljesen értette meg a ,kereszt
jelével” kapcsolatos gondomat. Szamomra nem a kereszt eszkatologikus szerepe,
hanem a kereszt jelének a funkcidja volt kérdéses. A konyvemben utalt Mt 24,
30; Mk 13,26; Lk 21,27 (187-188), az Emberfia eljovetelérdl sz616 rovid perikopa
nem ad erre feleletet. A csak Maténdl megtalalhaté 10 onpetov 10d viod 10D
avBphmov v ovpov@ nem azonos a kereszt jelével.' Ez azonban a bibliai szoveg
exegézisének problémaja, minket csak kozvetetten érint. Viszont a ,,dicsé kereszt
jele” mar magaban a kopt sz6vegben is problémas szintaxisu, nem illeszkedik siman
a mondatba. Tovabba a szamos asztralis jellel (Nap, Hold, csillagok) kisért csapas
kozott megjelené Emberfia szémeionja nem igazan illeszthet6 be a Kasr el-Wizz
kodex kopt szovegébe ugy, hogy értelmet adjon annak. Valami athallds persze lehet
két apokaliptikus szoveg kozott, ahol mindkettében jelrdl is sz6 van. Csakhogy
nem tudjuk, hogy Maté evangéliumaban mi is az a valami, ami az Emberfidnak az
égen megjelend jele (csak f6ltehetd a szovegkontextusban, hogy szintén valamiféle
asztralis csoda), mig a MvSzava szerint a Megvalto a ,,dics6 kereszt jelét” magaval
hordozza majd (és ez ut6bbi egy asztralis fenoménroél nem mondhat6 el).

Toth Péter szamara a legkomolyabb kérdés konyvemmel kapcsolatban az, hogy a
MvSzava és MvTinca valdban apokrif-e (esetleg apokrif evangélium), avagy homilia.
E kérdést én nem tartom olyan stlyunak, mint amilyennek recenzensem itéli (ma-
gam ugyanis azt gondolom, hogy a miifaji kérdéseket lege artis tisztdba kell tenni,
de nominalista vitaknak nincs értelme, mert e meghatarozasok nem valhatnak a
kutatdsban oncélla, érdekesek akkor lesznek, ha ezaltal valami tobbet tudhatunk
meg a mirdl), mindazondltal Téth Péter olyan erudicidval és olyan érdekes példat
el6véve boncolja e problémat, hogy nem akarok kitérni eléle. Recenzensem azt
sugallja (245), hogy ,.komolyan szdmolnunk kell azonban a mdsik lehet6séggel
is” (amir6l azonban én azt érzem, hogy nagyjabol ugyanaz a lehetdség, mint az
»egyik”), hogy t. i. a MvSzava homilia, vagy annak egy kiemelt része.

Alljon itt példa gyanént egy Khriiszosztomosznak tulajdonitott Kereszteld Jdnos
enkomium. Az irat egyetlen példinyban maradt rank, koptul, a BM MS Or 7024
kédexben fol. 1.a-tdl fol. 17.b-ig. A Téth Péter altal is kiemelt rész igy kezddik:

»Lortént egyszer, hogy mikor Jeruzsalemben voltam,... atvizsgaltam a konyve-
ket, ami igen nagy 6romomre volt, és taldltam koztiik egy kis oreg kotetet, amely
az apostolokrol szolt és ez volt benne:...”

3 TINA €qTan20 NHC VIII 24, 15 (Zosztrianosz).
' E felvetést exegetikailag utasitja el W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus, Berlin
1972, 508-509.
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Ezutan az enkémiumon beliil egy betét kovetkezik, majd annak végén a prédi-
kator ujbol a hallgatosagahoz fordul, és beszédét végiil egy doxoldgiaval és amennel
zarja. Amit err6l az enkémiumrol érdemes még elmondani, az az, hogy a 34. olda-
lon két-két kolumnaban irt szovegbdl ,,a jeruzsalemi oreg kotet” tartalma fol. 10.a
felétdl fol. 16.b elejéig tart, ez mennyiségét tekintve koriilbeliil megegyezik a teljes
Kasr el-Wizz kddex szovegallomanyaval. Amig az enkémium elsd része teljesen
a Khriiszosztomoszra jellemz6 exegetikus homilidkhoz hasonléan a Kereszteld
Janossal kapcsolatos evangéliumi hiraddsokat koveti és értelmezi, ez a betét semmi
ilyet nem tartalmaz, hanem

- egy apokaliptikus utazas, ahol a Megvalt6 az apostolokkal egyiitt - nem
repiil6 szényegre, hanem - egy felhére iil, korbeutaztatja éket az els6-
masodik-harmadik-negyedik-6tddik-hatodik-hetedik égben, am kiszallniok,
koriilnézniok nem lehet, majd visszafelé megallnak a harmadik égben, amelyet
a Megvalté Keresztel$ Janosnak ajandékozott, és itt a tanitvanyokat (és hogy
az 0sszes Ujszovetségi szerzd jelen legyen: Palt, Lukdcsot és Markot is) koriil-
kalauzolja. Ennek a harmadik égnek a mitologikus vildga, ahol Keresztel6
Janos a Megvalt6tdl kapott arany hajon szallitja at az tidvoziilteket a tlizfo-
lyamon, egészen mas, mint az enkdmium hosszu bevezetGjéé. Persze abban
is van a csodak vilaganak levegdjét araszt6 apokrif hivatkozas, am az mégis
mas. Miben mas? Nem szandékszom azzal a szokds szerinti érvvel el6hoza-
kodni, hogy az apokrifok csodai masok, mint a kanonikus evangéliumokéi.
Nem, hisz az evangéliumi csoda is fantasztikus.”® A tertium comparationis
azaz, hogy ez a csoda az enkdmiumban betoldds (esetleg egy apokritbdl vald
betoldas).

« Fol. 7.alegvégén a szerzd Isten akaratabdl egy torténet (S1ynpo) elmondasat
jelenti be. Noé koraban a vizozonnel keriil Addm teste Jeruzsalem kozepére,
és amikor a Megvalto e helyen jar, akkor jobb labanak labujjkorme beletitko-
zik Addm fejébe.* A TIET MA TIE TIWAXE, eddig az elbeszélés (fol 7.b
kozepe), mintha azt mondana: idézet bezarva.

« A szerz6 egy tovabbi apokrifot is idéz, 4m itt nem jelzi a citaitumot. Fol 9.a
elbeszéli, hogy Herodes iildozésekor Erzsébet a gyermek Kereszteld Janossal
menekiil, és reménytelenségében a sziklat kéri, hogy nyiljék meg, és rejtse el 6t.
A rovid epizdd egyértelmiien a Protoevangelium Jacobi 22,3 hivatkozasa.

1° Nem itt van a helye, hogy a teoldgiai kiilonbség mibenlétét targyaljuk, bar kétségkiviil sziik-
ség lenne arra is.

A Kincsesbarlang ugy tudja, hogy Noé a barkan magaval viszi Adam tetemét, Melkizedek
temeti el a Golgotan, Krisztus keresztje Addm koporséjan 4ll, épp a szdja folott, a Krisztus
sebébél lecsorgd viz és vér Addm széjaba folyik, igy keresztelvén meg 6t. A térzsek szdrma-
zdsdrél, avagy a Kincsesbarlang, ford. Ormos Istvan, Bp. 1985, 34, 74, 78.

>
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Harom apokrif citaitum, harom hivatkozasi mod. A legutdbbi helyen a szerz6
nem jelzi, hogy idézne, beleszovi a sz6vegébe, ki sem lehetne oldozni onnan. Az
Addm-Krisztus térténetnél pontosan tudjuk, hogy mely sz6t6l mely sz6ig tart
az idézett szakasz, de a forras nincs megadva. Az idézetet ki lehetne emelni az
enkémiumbdl, az idézet aligha allna meg 6ndll6éan, az enkémium érdemben nem
szenvedne hidnyt, a betét egykori ottlétére csak a kovetkezé mondat utalna: ,,Es
bar sok haszna lenne szamunkra e torténetnek, de nem most van itt az ideje...”
A jeruzsalemi oreg kotet hosszt apokaliptikus apokrifjét — amely mindenest6l ke-
rek egészet alkot, nem egy torténet toredéke, és melyet a szeretett tanitvany, Jinos
(TTEgMEPIT 1WW2ANNHC) irt, Khriiszosztomosz pedig Jeruzsalem konyvtardban az
apostolok kéziratai kozott talalt (fol 9.b) -, igy lehetne kiemelni az enkémiumbdl,
hogy mind az apokalipszis, mind az enkémium kerek egész maradna. Nekem nincs
kételyem a tekintetben, hogy a jeruzsalemi 6reg kotet (noha irodalmi toposznak
is kivalo) ténylegesen létezhetett. Azt gondolom, hogy ezt talan még a kopt szoveg
mikro-filologiai elemzésével is ala lehetne timasztani.'” Ez egyben vélasz is Téth
Péter folvetésére. Igen, elképzelhet6, hogy egy ilyen apokrif irat egy homilia része
lett légyen, csakhogy egyfeldl ha ez az 6nmagaban kerek apokrif ki van emelve,
akkor ezt az esetleges szimbiozist az apokrif szovegén beliil semmi nem igazolja,
masfel6l ha ez egy fliggetlen betét, az éppen azt jelenti, hogy e betét kordbban és attol
fuggetleniil keletkezett, mint ami utobb magaba dlelte. Mivel emez apokrif iraton
beliil nincsen semmi olyan kikacsintds a f6sz6vegre (esetiinkben egy hipotetikus
homiliara), amely ezt aldtamaszthatnd. Az ugyanis, hogy vannak olyan homiliak,
amelyek apokrif betéteket tartalmaznak, nem kényszerité a tekintetben, hogy ha
egy Ujabb apokrifirat el6keriil, akkor annak is egy homilidban volt az eredeti helye.
Az meg végképp nem bizonyitja ezt, hogy itt is van extra kijelentés, meg ott is,
itt is el6fordul az Olajfak hegye, meg ott is. Hogy valami homilia, annak vannak
ismérvei. De err8]l majd lejjebb.

Toth Péter azt kérdezi, nem annyira t6lem, mint inkabb kényvem kapcsan,
hogy hol van a kiilénbség apokrif és homilia kozott? Igaz, kérdésfeltevése el3szor
megbicsaklik, amikor azt irja: ,Hiszen, ha... bebizonyosodna, hogy... tudatos iréi
szerkesztés nyoman létrejott irodalmi mtivekrdl... van sz, ... akkor az apokrif’
megjelolés jogosultsaga igencsak megkérddjelezhetd volna” (249). Itt visszakszon
az az allitas, hogy ,,a szakirodalomban igen gyakran megfigyelhetd jelenség, hogy
a szovegek elemz6i sokszor nem szdmolnak az altaluk vizsgalt szoveg koraban mar
mindennapi élet szerves részét képezé liturgikus hagyomannyal” (238). A valasz
mindkettdre a Formgeschichte, amely, hogy csak két driasra utaljak pars pro toto,
Hermann Gunkel és Martin Dibelius, mar egy évszazada itt van, és mara szakmai

17 Rogton foltiinik példaul a f6szoveg és a jeruzsilemi 6reg kotet krisztologiai névhasznalata-
nak kiilonbozdsége.
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kozhely. Aligha mitikodik komoly kutatd, aki ne tudna, hogy szent szévegeknek (vagy
azok egyes részeinek) kultikus vagy az élet mas teriiletén vald beagyazottsaga lehet.
Mivel azonban e sz6vegek hosszabbak, dsszetettebbek, sokszor egy szévegen beliil
tobb, eredetileg kiilonb6z6 kontextusbdl szarmazo rovidebb egység keriil egymas
mellé. Ezek bonyolult szévetét probaljuk ,,kibogozni”. Ez persze azt is jelenti, hogy
nemigen talalni e szent szovegek kozott olyat, amely ne tudatos irdi szerkesztés
nyoman jott volna létre, lett 1égyen akdr apokrif, akdr kanonizalt. A szerkesztettség
(vagy szerkesztetlenség) nem kritériuma sem ennek, sem annak.
Ha azonban ez nem, akkor honnan ismerszik meg az apokrif?

>*

Az egyik legkorabbi fennmaradt ikonon, az 590 koriil festett tablaképen a nim-
busszal megkoronazott szent Apa Abrahdm (féltehetéen a hermonthiszi piispok)
tekint rank, mikozben jobbjaval tartja a dragakovekkel kirakott evangéliumos
konyvet - de honnan tudhatjuk, hogy vajon nem egy apokrifot-e?

Apa Abraham bizonnyal jél ismerte Athanasziosz patridrka 367-es husvéti
pésztorlevelének kédnonjat, amely elészér rogzitette (az Otestamentum 22 kényve
mellett) azt a 27 ihletettnek elismert konyvet, amely a mi Ujszdvetségiink, és
amelyen tul csak liturgikus hasznalattdl eltanacsolt iratok 1éteztek.”® Masfel6l
azonban Apa Abrahdm nagyon kozel élt azokhoz az egyhdzi emberekhez, akik
draga koteteikben igaz érték gyanant mas evangéliumot olvastak, példaul a Tamds
szerinti evangéliumot, a Fiilop szerinti evangéliumot vagy akar a kozelmultban fol-
bukkant Jidds evangéliumdt.” (Es persze olvashatott mds, az egyhdzban elevenen
él6 draga konyvet is — még ha ikonjan evangéliumot tart is —, mint akdr a kozelében
hasznalatos Megvdlté Tancdt is).

Mi hét az apokrif, és milyen kornyezetben ¢I?

AKki az apokrifokra kérdez, az a kanonra kérdez. Aki a kdnonra kérdez, az a
kivalasztasi folyamatra és annak végére kérdez. Aki a végre kérdez, az a folyamat
elejére (is) kérdez. Aki azt kérdi, miért kellett leirni a Krisztus eseményt, az az
egyhaz sziiletésére is kérdez. A Masodik Helvét Hitvallas I. fejezete az egyetemes
egyhaz hitét fogalmazza meg: ,,Hissziik és valljuk, hogy a szent profétak és apos-

'8 Athanasziosz differencidltan fogalmaz, beszél ,ezeken kiviil mas kényvekrdl” mind az
Otestamentum, mind az Ujtestamentum vonatkozasiban (Salamon bélcsessége, Sirdk bol-
csessége, Eszter, Judit, Tobias — a Makkabeusok konyveit nem emliti! - Didakhé és Pdsztor); s
beszél az apokrifokrol, mint a heretikusok ki6télményérél (émivoiar).

' Talan terminoldgiai kiilonbséget jelent, hogy a kolofonja TTEYArrewAION NioYAAC-t em-
lit,amint arra mar Kasser, R. - Meyer, M. - Wurst, G., The Gospel of Judas, Washington 2006,
45 ramutatott (zavaros érveléssel). Az Evangelium Veritatis modern cim, nem tudhatjuk,
hogy Apa Abrahdm koraban (vagy kordbban) igy ismerték. Az Egyiptomiak Evangéliuma
(NHCIIIL.2 és IV.2) szintén modern, val6di cime: A nagy ldthatatlan Szellem szent konyve.
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tolok kanonikus irdsai mind az O-, mind az Ujtestamentumban Isten igaz igéje;
ezért elég tekintélyiik van 6nmagukban, és az nem emberektdl szarmazik, mert
maga Isten szOlt az atydkhoz, préfétakhoz és apostolokhoz, és szol még mindig
hozzank a szent irdsok altal.” Majd kevéssel lejjebb igy folytatja: ,Mégsem titkol-
juk, hogy az Oszovetség némely konyvét a régiek apokryphus kényveknek, masok
ecclesiasticus konyveknek hivtak, minthogy akartak ugyan, hogy azokat olvassak
a gyiilekezetekben, de mégse hasznaljak a hitigazsagok tekintélyének megerd-
sitésére. Mint ahogy Agoston is emliti (De civitate XVIIL 38), hogy a Kiralyok
konyveiben fel van sorolva egyes profétak neve és konyvei, de hozzateszi, hogy
ezek nincsenek benne a kdnonban, és a benne levok elégségesek a kegyes életre.”?
A hitvallas legutolsé megallapitasa, hogy ti. ,,a benne levék elégségesek a kegyes
életre”, igen fontos szempont lesz az apokrifusok értékeléskor, helyes is, és meg is
all, mindazon4ltal Agoston az idézett helyen err6l nem sz6l. Sz4l azonban arrdl,
hogy 6 maga sem érti igazan, hogy egyes szerzdk irasai egyszer nekik, masszor a
rajtuk keresztiil megszolalé Istennek tulajdonittatnak. Masfel6l ma mar torténe-
tileg masképp latjuk, hogy Hénokh kényve azért nem keriilt be a kdanonba, mert
igen nagy dsisége némileg gyanussa tette, és kérdéses — ebben viszont helyesen
latott —, hogy valdban az a szerzd irta-e, akinek tulajdonitjak. Mashol is vacillal
értékitéletében: ,Ne is emlitsitk az apokrifnak nevezett irasok meséit, mivel ezek
titokzatos eredete nem volt vilagos azok el6tt az atyak el6tt, akik az igaz irasok
hitelessége fel6l a legigazabban és legvildgosabban tudésitottak minket. Habar
van valami igazsag az apokrifokban is, a sok hamis dolog miatt azonban semmi
kanonikus tekintélyiik nincsen. ... A profétak és apostolok neve alatt sok tjabb,
eretnekektdl szarmazé irast hoznak el, amelyeket alapos vizsgalat utdn az apokrif
névvel elkiilonitenek a kanonikus tekintélytiektl.™ Itt két 4j szempont jon be
vizsgalodasaba: az Gjszovetségi apokrifok és az eretnekek.

Azt Augustinus is és a Hitvallds is (nagyon sokakkal egyetemben) egyforman
latjak, hogy az apokrifokat a kdnoni iratokkal egyfajta bipolaritasban lehet ér-
telmezni, 4m ez nem egyértelmii szembenallas, mert az apokrif egyszerre lehet
kirekesztendd és mégis épiiletes olvasmany. A tényallds azonban ennél 6sszetettebb.
Talan azzal kezd6dik, hogy az apokrif sz4 jelentéstartomanya mar az 6egyhdzban
sem volt egyértelmi. Hisz nemcsak az elvetendo lehetett rejtett, titkos, olykor az
értékeinket is rejtekbe vissziik, gy 6rizziik. A gyongyoket sem vetjik a disznok
elé. Pal apostol Korinthoszban Istennek titkon valé rejtett bolcsességét (copiov év
pootnpim, Ty droxekpvpupévny) hirdeti, amelynek rejtettnek kellett maradnia
Isten 6roktdl vald elrendelése altal, hisz kiilonben ennek az aiénnak az archénjai
nem feszitették volna meg a DicsGség Urat (1Kor 2,7-8). A kolosszeieknek meg azt

2 A MRE hitvalldsi iratai, ford. Szabadi Béla, Bp. 1965, 118-119.
2 De civitate XV. 23, ford. F6ldvary Antal.
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mondja (Kol 2,3), hogy Isten misztériuma: Krisztus; 6benne vannak a bolcsesség és
a gnoszisz rejtett kincsei (a cimben idézett Gnoovpol &modxpveot).?2 Ezek a rejtett
dolgok azonban nem a Krisztus-koveté szentek el6l voltak elrejtve, s6t, az Apostol
nekik hirdeti ezeket, hanem az archénok elél maradtak rejtve.

A rejtett értékekre utal cimében a gnosztikusok altal igen nagy becsben tar-
tott (4 példanyban is rank maradt) Apocryphon Johannis, amelynek cime az irat
kolofonjaban van megadva, de amely az incipitben is a Megvalt6 Janosnak adott
titkos tanitdsardl beszél. Nem a nagyegyhdz nevezi apokrifnak, hanem ez az
irat onmegnevezése. Hasonloan kezd6dik a Nag Hammadi Tamds evangélium
is: NAElI NE NWAXE EOHTT ENTAIC ETON2 XOOY Ezek a rejtett szavak,
amelyeket az E16 Jézus mondott. Az apokrif Apocryphon Johannis természetesen
nem azdltal valik apokriffa, hogy ez a cimében szerepel, hisz mondjuk az Acta
Johannis cimében ez nem szerepel, mégis apokrif.?* Ezek az apokrifok — nevitk
ellenére — nem voltak titkos iratok, és nemcsak a gnosztikusok olvastak 6ket. Ha
az Apocryphon Johannis kéziratat nem is, a tartalmat ismerte Irenaeus piispoKk is.
Semmiképpen sem gondolhatjuk, hogy valahol s6tét cellakban rejtve dugdostak
olyan titkokat, amelyeknek napfényre jutasa leleplezhette volna az iratot olvasd
egyhazat, legfeljebb nem a psziikhikoszoknak szantak azokat. Kétségtelen azonban,
hogy maguk az apokrifok olykor sugallnak titkossagot, mint példaul az Epistula
apocrypha Jacobi (NHC 1.2)* is:

»Jakab az, aki ir a ,fitnak”, Kerinthosznak.

Béke veled, békébdl, szeretet szeretetbdl, kegyelem, kegyelembdl, hit hitbél, élet
szent életbdl.

Kértél engem, hogy juttassak el hozzad egy titkos tanitdst (ATTOKPY$O), amit
az Ur jelentett ki nekem és Péternek. Nos, nem tagadhattam ezt meg téled, de
nem tudtam veled beszélni, igy héber irdssal irtam meg.”” Elkildom ezt neked,

2 gv @ glow mAvteg ol Bnoovpol Tig cweiog kai yvhoewg dndkpveot; Etidp Hénokh
46,3 szerint az Emberfia, akinél az igazsagossag lakozik, jelenti ki az elrejtettnek minden
kincsét.

Tovabbi szempont, hogy sok irat utélag kapott cimet. Mdsokon két cim is szerepelhet. A
Tamds evangélium incipitjét lattuk, valodi cime a kolofonban szerepel: meyarreaion
TIKATAOWMAC. Az evangélum Tamds szerint. Az olvasé persze tudta, hogy ezek Adyot

I
by

anoxpveot “Incod.

Forditdésom Kirchner, Dankwart, Epistula Jacobi Apocrypha. Die zweite Schrift aus Nag-
Hammadi-Codex I, Berlin 1989 alapjan késziilt, némileg eltér Déri Baldzsnak az Apokrif
levelekben kozzétett forditasatol.

Ha foltételezziik, hogy az EpJact szerzdje eredetileg gorogiil fogalmazta meg, akkor az olva-

2:

R

™
b

sOkozonség szamara a kozlés, hogy Jakab héberiil irt, arra utalhatott, hogy a gorogil érté
olvasok el6l mintegy titkositva. A (fiktiv) eredeti a jelen olvasok eldl is elzart maradt volna,
ha éppen egy jotét 1élek, vagy egy angelus interpres f6l nem lebbentette volna a fatylat.
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de csakis neked, mert te a szentek megvaltisanak szolgdja vagy. Légy azonban
ovatos, és Orizkedjél ezen irasrdl sokaknak beszélni. Ezt a Megvalto sem akar-
ta mindannyiunknak, tizenkét tanitvanydnak, elmondani. Am boldogok azok,
akik eme tan hite dltal megvaltatnak.

Tiz honappal ezel6tt egy mésik titkos tanitdst (ATTOKPY@ON) kiildtem neked,
amit a Megvalté nekem kijelentett. (Olvasd) és értsd azt ugy, ahogy az nekem,
Jakabnak kijelentetett. ...

Amikor pedig mind a tizenkét tanitvany egyiitt wlt, és visszagondolt arra, amit
a Megvilto6 koziilik minden egyesnek — akar mint titkosat, akdr mint nyiltat -
mondott, és ezt konyvbe szedték, és midén én ezeket (a titkos tanitdsokat) leir-
tam, ime, megjelent a Megvilto...”

Az Irat utolsé el6tti mondata ez:

~Egy (tovabbi) részt pedig azokon kiviil, amiket mondtam, (tovabbi) kijelentést
(ATTOKAAYYIC) a Megvalté nem jelentett ki nekiink.”

- azaz mas, tovabbi kijelentésre mar nincs lehet6ség. Az irat a fikci6 szerint (amely
Jakabot és Kerinthoszt 6sszehozza, a Kr. u. 1. szazad masodik felében, de legkésébb
amasodik szazad derekan) elzarja az utat mas apokrifok el6l. A titok, véleményem
szerint fikcid, hisz az (apokrif) irat (is) kozlésre sziiletett. A titok funkcidja ebben az
esetben az irat legitimdcidja, egyrészt azért is sziikséges, hogy nagyobb nyomatékot
adjon ennek a kijelentésnek, masrészt, az olvaso kivalasztottsaganak megerésitése
(mi vagyunk az electi, akik a tobbiek el6l titokban marad6t megkaptuk), tovabba
hogy megmagyarazza, hogy miért nem ismerték eddig e levelet, miért nem olvastak
fel kordbban a gyiilekezetben. Valdszintileg mas a helyzet akkor, ha a nagyegyhazi
polemikusok allitjak ugyanezt. Tertullianus A valentinianusok ellen cim mtvének
mar elsé soraiban arrol ir, hogy az eretnekek e legnépesebb gyiilekezete mindennél
jobban vigydz arra, hogy tanitasukat titokban tartsak, és hosszan sulykolja nekiink
avalentinianusok titoktartasi kotelezettségeit, titkos istenségiiket, eleuszisz-szer(i
misztériumukat stb. Ennek ellenére maga is azt dllitja, hogy ,,nagyon is jol ismerjiik
eredetiiket”,? és részletesen targyalja tanitdsukat. Osszességében jol informéltnak
tinik, és mindenképpen ezt a latszatot igyekszik kelteni, ami éppenséggel ellent-
mond sajat allitasanak a valentinianusok titkolézésarél. Allitasa sokkal inkabb
toposznak latszik, amelynek célja ellenfeleit diszkreditalni, amit nem is mulaszt
el megtenni mar az els6 bekezdésben (1,3): ellenfeleinek titkolt istene nem mas,
mint a férfi tagjanak balvanya.

% A valentinianusok ellen 4,1, ford. Ladocsi G. In: Vanyo L. (szerk.), Tertullianus miivei, Bp.
1986.
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Lehetett ugyan az egyhazban disciplina arcana, de az nem a kényvekre, hanem a
sacramentumokra vonatkozott. Titok, misztérium minden vallasban lehet, és van is,
mert az embernek a numinézus vildgaval val6 kapcsolata nem vildgosan 4tlathato.
A vallds szivénél ott van a titok, ezért annak irasos lecsapodasaban is megjelenhet
az. Am a titkos irat nem azonos az apokriffel. Az isteni, égi vagy &si eredet sem
tesz egy iratot onmagaban apokriffa. Egy egyiptomi példa ezt mondja:

»Ezzel kezdédik a Lélegzés Konyve, amelyet Iszisz készitett fivére, Oszirisz sza-
mara, hogy djraélessze ba-lelkét, hogy tjraélessze testét, hogy wjbdl ifjava tegye
tagjait, hogy egyesiilhessen a horizonttal, atyjaval Ré-vel ... Rejtsd el! Rejtsd el!
Ne engedd, hogy barki elolvassa! Hatékony ez a nekropoliszban levé szimara,

hogy 1jbdl élhessen. Jonak taldltatott millidszor.”

»Thot, a Haromszor Legna-
gyobb, Hermopolis Ura eljott hozzad. O irt neked egy Lélegzés Konyvet, sajat
ujjaival, hogy ba-lelked lélegezhessék mind6rokké, s hogy visszanyerd f6ldi ala-

kod™*®

A Lélegzés Konyve (vagy ahogy Gjabban hivjak Lélegzési Engedély) a Ptolemaiosz-
korban és a csaszarkorban volt hasznalatos, és tulajdonképpen a Halottak Kony-
vének erésen roviditett valtozata, amelyet Théba kornyékérdl ismeriink. E titkos
Lélegzés Konyve, amely mind Isziszhez, mind a Hiromszor Legnagyobb Thothoz
kapcsolddik, noha elrejtendd, mégsem apokrif, tobbek kozott azért sem lehet az,
mert az egyiptomi vallas egyik dokumentuma. Apokrif viszont csak a konyves
vallasok kozott képzelhetd el, és az egyiptomi nem ilyen. Sok vallasban van konyv,
sok vallasnak van olyan konyve, amely szent, a perzsaknak az Aveszta, a hinduknak
a Védak, a szikheknek a Granth, a hinayana buddhizmus szdmara a pali-kdnon,
kiilonosen is a Tripitaka, am ezekrél nem mondhaté el, hogy szentiras volna, mint
a zsidosagnak a Tora, a keresztényeknek a Biblia, a muszlimoknak a Koran, és
bér kevésbé ismerjiik, talan ilyen a mandeusoknak a Ginza, a manicheusoknak a
Sahpurakan vagy a Kephalaia. E valldsok szdmara a szent konyvek nem pusztan
hieroglifekkel van irva, nem csak olyan értelemben szentek, mint ahogy minden
vallasban vannak szent fak, szent vizek, vagy szent kovek, hasonloképpen szent
lehet egy ige, egy himnusz, egy irat is. Barmilyen iras lehet szentté, lehet talizman,
amezuza is lehet phiilaktérion. Mert bar a sz — hatalom (amellyel oldani és kotni
lehet), a leirt sz6 még nagyobb hatalom lehet. Nemcsak azért, mert a tér és az idé
korlatjat legytrve a tavollevét is elérheti, és hatdsat ott is kifejti, ahol kimonddja
nincs jelen, hanem azért is, mert az irasjelek maguk is szentek, magikus erejtiek

¥ Ritner, R., ,The Breathing Permit of Hor. Thirty-Four Years Later.” In: Dialogue: A Journal
of Mormon Thought 33 (2000), 97-119, kiil. 106, ITI/1-4, Ptolemaiosz-kor elsé fele.
8 Ritner 109, IV/5-6.
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lehetnek. A sz6t mindenki megértheti. Az iras — az archaikus kultarakban - sokszor
puszta léte altal is titkos. Az analfabetizmus miatt csak kevesekhez jut el. Az irastu-
das a hatalomban levSk privilégiuma. (John Baines szerint az dllamot megalkoto,
piramisokat épit6, Merikaré intelmeit megfogalmazo, Tutankhamon aranymaszkjat
megalkoto egyiptomi tarsadalom 1%-a volt irastud6.”” Mdédszerének kérdésességétol
eltekintve aligha becsiilte tul az irdstuddk szamat.) A konyves vallasok szentirasa
esetében ennél joval tobbrdl van sz6, nem csupan az irds, és nem is csak a konyv
szent, mint ami hatalommal telitett. Olyan konyvr6l van sz6, amely fenomenold-
giailag is az adott vallas centrumdban helyezkedik el, annak nem jarulékos eleme,
hanem sine qua non-ja, az tidvosség zdloga,* a kultusz konstitutiv része. A nirvanat
el lehet érni a buddhista iratok nélkiil is, zsidé kultusz Téra nélkiil nem létezhet.
Kina és India valldsaiban atlathatatlan mennyiség, kiilonb6z6 mértékben szent
iras gytlt 6ssze. A konyves vallasokban — mivel a ,, Kényvben” lecsap6do kijelentés
az udvosség garancidja — 1étfontossagu e kijelentés koriilhataroltsaga, az, hogy mi
foglaltatik benn az [rdsban, és mi nem, valamint magénak az Irds szdvegének az
allapota. E kozosségeknek, amelyek fenomenoldgiailag egy misszios vallds hivei,
azaz képesek elszakadni és sokszor el is szakadnak a nemzeti keretektél, igényiik
van mértékadd iratokra, mert sziikségiik van olyan mindenki altal elfogadott
kotbéanyagra, amely a vérség helyett 6sszeforrasztja Gket. E vallasokban fontos
szerepet jatszik majd az irdstudo, kialakul a vallasi filoldgia és az exegézis. A Konyv
szerepet kap a kultuszban, de nem ugy, mint a Granth, amelyet nappal Amritsarban
a Harimandir Sahibban (Arany-templomban) 6riznek, és éjszakara fegyveresek
kisérik at a Halhatatlansag Tavanak hidjan egy marvanypalotdba, hogy reggel
ismét visszavigyék, és mindvégig pavatoll legyez6vel legyezzék. A Toratekercset is
tinnepélyesen hordozzak, és koronat is helyeznek ra, am a lényeg, hogy olvassak,
magyarazzak, és hogy az a hivék életét meghatarozza. Kegyes hivék a Szentirast
sokszor rongyosra olvassak. (Ilyen, mar hasznalhatatlan Szentirast a konyves val-
lasokban szentségtorés elpusztitani.) A szent szovegek gondozasa és értelmezése
évszazadok ota teoldgusok szenvedélyes vitdinak targya. A Szentirasnak (nem
torténeti, hanem vallasfenomenologiai megkozelitésbol) ezért lesz kanonja, amely
meghatdrozza, mely iratok tartoznak bele. E kanonizalasi folyamat legfeljebb né-
hany ember6lté alatt lezajlik. Ezzel parhuzamosan, és ez utan sok-sok évszazadon
keresztiil folyik a szoveggondozas. Mivel torténetileg a konyvnyomtatds el6tt zajlik
mindez, a Szentirast kodexmasoldk (részben egymastdl tavol, részben egymastol
tavoliidében) kiilonbo6z6 (vallasi) iskoldkban, kiilonbozé tradiciok befolyasa alatt
irjak. Esetleges tévedéseiknél, masoldsi hibaiknal szamunkra fontosabb lehet

* Baines, J., ,Literacy and Ancient Egyptian Society.” In: Man 18, 572-599.
¥ Athanasziosz 367-es pasztorlevelében egy hasonlé képet hasznal: tadto tnyai tod cotnpl
ov.
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teoldgiai kiilonboz6ségiik, amely alkalmasint a szent szovegek valogatasaban és
szovegformalasaban is megjelenhet. E konyves vallasok — monoteista vallasok! —
befelé is a totalitas igényével 1épnek fel, és egységes szoveget igényelnek. A kanon
erre is vonatkozik. A szoveg egységesitési folyamatdban e kanonizacios tendencia
a legszéls6 hatarig is elmegy, erre jo példa a Comma Johanneum esete.” A szo-
veghtiség locus classicusa: Semmit se tegyetek az igéhez, amelyet én parancsolok
néktek, se el ne vegyetek abbol, hogy megtarthassatok az Urnak a ti Isteneteknek
parancsolatait.?? Ezért masoljak a scriptorok htiségesen a romlott (olykor akdr
értelmetlenné valt) szoveget, nem irnak bele, nem javitjak, legfeljebb a margora
teszik oda megjegyzéseiket. A szent szovegbe belenyulni tilos.

Apokrif — nem dnmegjelolésként, mint féltve 6rzott kincs, érték, hanem a
szonak nagyegyhazi értelmében mint kirostalt — csak konyves vallasban lehet,
mert kanon is csak ott van. A kettd ugy viszonyul egymashoz, mint egy levél
szine ¢és fonakja. Az apokrif csak akkor sziiletik meg, amikor mar van kéanoni,
ahhoz képest szekunder. Itt azonban a torténész dvatossagra kell, hogy intsen.
Masodlagos, de nem feltétleniil kés6bben keletkezett. Egy szent irat ugyanis nem
keletkezése pillanataban valik kanonikussa; szerzéje megirja, egy gyiilekezet
olvassa, hasznalja, majd esetleg 100-200 év mulva kanonikussa valik. Lehetséges,
hogy a masik iratot, amelyet ugyanekkor nem kanonizalnak, talan korabban irtak.
Ilyen példaul, ugy tiinik, a Hermasz Pdsztora (vagy legalabbis a Ldtomasok),
amely az Ujtestamentum kanonikus iratainak egy részénél korabban keletkezett,
mégsem keriilt be a kanonba.

Els6 hallasra talan meglepd, hogy a kanoni irodalmat (és kovetkezésképpen az
apokrif irodalmat is) nem az irodalomtudomany, hanem a vallaspszichologia és
a vallasszocioldgia segitségével tudjuk megragadni. Kanonikus a mi valldsos iro-
dalmunk egy része, amely minket éltet. ,,Szentiras” (egybeirva, nagy bettivel) csak

3 Kenyon, F. G. - Adams, A. W., The Text of the Greek Bible, 1975, 106; Metzger, B. M., A
Textual Commentary on the Greek New Testament, London - New York 1975, 715-717;
Bolyki J., A tanuvallomds folytatédik. Kommentdr Janos leveleihez, Bp. 2008, 237-239.
Mtorv 4,2 és 13,1 (vagy 12,32). Egy ideig Siegfried Morenz kutatdsa nyoman ugy tlint, hogy
az elvaz egyiptomi 5. dinasztia koraig visszakovethet és Ptahhotepnek tulajdonithato: ,,Ne
végy el egy szt, se ne tégy hozzd, se ne tégy egyet a masik helyébe!” (Leipoldt J. - Morenz, S.,
Heilige Schriften. Betrachtungen zur Religionsgeschichte der antiken Mittelmeerwelt, Leipzig
1953, 56-57) noha nagyon helyesen észrevette, hogy magaban az egyiptomi kultuszvallas-
ban, az egyiptomiak viligképében ennek az allitasnak nincsen helye. Am kévetkeztetésében
tévedett, mert A. Erman forditdsara (Die Literatur der Aegypter, Leipzig 1923, 98) tdmasz-
kodott, amely utébb nem bizonyult kellden pontosnak. Zbynék Ziba, Les maximes de
Ptahhotep, Prague 1956, 104 értelmezésében ,,Ne dit pas une fois ceci, une autre fois cela, et
ne confonds pas une chose avec l'autre” (ezt kommentdrjaban meg is indokolja). Wessetzky
Vilmos magyarul igy adta vissza: ,Ne vagd el és kezdd ujra a szdt (9sszevissza beszélve),
semmi helyét el ne hibdzd” (Valésdg 1988/3, 93).

W
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els6 személyben haszndlhatd. Keresztények a vallaskozi dialégusban tisztelhetik
ugyan muszlim partneriik szentirasat, de sosem lesz szamukra kanonikus a Kordn.
Aztallitjuk: akanon (és az apokrif) lényegileg nem tartozik az irodalomtudomany
kompetencidjanak korébe, azok kizdrélag vallasi fogalmak. A kdnonba ugyanis
szent szovegek keriilnek be, vallastudomanyi muszdval olyanok, amelyek a mana
hordozdi. Marpedig a mana a profan vizsgalddds analizise el8l elzart, kat’ exochén
vallasi jelenség; hogy a Jabbok partjan két ké koziil melyik szent, és melyik nem,
és miért, nincs geolégus, ki megmondhatna; hogy Héliopoliszban két fa koziil
melyik szent és melyik nem, nincs botanikus, ki megmondhatna. Hasonl6 all a
szent irds (és kanon) valamint az irodalomtudomany viszonyarol. Azt a kdzosség
érzékeli, elfogadja és megvallja. A Szentirasnak nevezett konyv a szentség hordozéi
kozott is kiilonos helyet foglal el, mert természetesen mint szent iras, az irds, az
iras altal kommunikalt sz6veg (az Ige, a kijelentés) is szent, de szent a konyv is a
maga materialis valéjaban. Ez utobbira példa a Zsoltdrok kényve kopt kodexe,*
amely Oxyrhynchostdél nem messze, al-Mudil temet&jében egy kislany sirjaban az
elhunyt feje alol kertilt el6 (par évszazaddal korabban még a hiipokephalt helyez-
ték volna oda). A szévegben rejld szentséget (verbum Dei) jol példdzza, amikor az
Egyesiilt Allamok elnoke - tigy emlékszem Jimmy Carter volt - eskiitételekor nem
a tradiciondlis format valasztotta, és tette kezét a Biblidra, hanem szdndékoltan a
nyitott Biblidban arra az igére, hogy ,.fegyvereiket kapakka kovécsoljak, dardaikat
pedig sarlokka; nép népre fegyvert nem emel, és hadakozast tobbé nem tanulnak”.**
A kanonizalas koraban az (akkori) egyhdz, annak gytilekezetei, teoldégusai, piis-
pokei elismerték és megvallottak, hogy mely iratokat tekintenek szentnek — mert
azokban megtapasztaltak az éltetd erdt, a Lélek hatalmat. A helyzet paradoxona,
hogy tapasztalatukrdl nem lehet vitazni (mert az az 6vék), ugyanakkor dontésiiket
mégis vitattak (masok mas tapasztalata alapjan). Err6l sz6lt a kanonizécié folyamata,
ennek eredményei az apokrifok is. Elvileg a mai egyhdaz is donthetne a kanonrol,
de az elmult 1600 év azt mutatja, hogy a kovetkezé nemzedékek is elfogadtik az
atyak dontését. (Kérdések lényegében ma is ugyanazokon a pontokon vannak
mind az 6szovetségi, mind az Gjszovetségi kanon tekintetében, mint hajdanaban
voltak az degyhazban vagy a reformacié koraban.) Amikor varatlanul elékertilt
a Tamds evangélium vagy éppen a kozelmultban a Jiidds evangéliuma, tobben
folvetették, hogy be fog-e keriilni a kdnonba. A keresztény egyhaz(ak) kanona a
mai formaban ténylegesen zart, igy el6re (még az irat ismerete el6tt) tudhaté volt,
hogy az nem keriilhet be a kinonba. Ez nem is a hitelesség kérdése. Ha az ipsissima
verba gyljteménye keriilne el6 (és ha senki nem is vitatna, hogy az valéban az),
vagy ha a Maté és Lukacs altal hasznalt Redequelle keriilne el6, az sem keriilne

¥ Kaird, Coptic Museum, Manuscripts No. 6614.
3 Mik 4,3; Jes 2,4.
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be a kdnonba. (Hisz ezt emliti Agoston is a Kiralyok kdényvével kapcsolatban!)
Viltozast semmilyen j irat nem hozhat — a kinon megvaltozasat a kanonizéalast
végz6 kozdsség valtozdsa okozhatja. Es erre van is torténeti példank: ilyen a Church
of Jesus Christ of Latter-day Saints (Jézus Krisztus Mai Szentjei Egyhdza), azaz a
mormonok kozdssége, amely roviddel 1étrejotte utan vagy azzal parhuzamosan
kanonreformot is végzett.

Ha egy vallasi k6zosség rogziti a sajat kanonjat, akkor az igy megallapitott
corpus egységeit és annak egészét is persze vizsgalhatja az irodalomtudomany.
Kutathatja mifajait, foglalkozhat torténetével, vizsgalhatja a kolcsonhatasokat,
leirhatja kanonjukat (a descriptio hatarain beliil) stb. Egy téma azonban mindig
kiviil reked majd kutatdsanak korén, hogy t. i. miért éppen ez az irat valt szent
irassa. Az Okori zsidésagnak vagy az 6egyhdznak azon iréi, akik megprobaltak
megfogalmazni e miérteket, maguk sem taldltak meg a kritériumokat. Az evangéli-
umok hatalmdrél végiil is nem az dont, hogy a szerzé a Tizenkettd kozé tartozott-e
(koziilik sem mindenki volt iréember), sem az, hogy kortdrsa volt-e Jézusnak.
A Jézus Krisztusrol valo hitvallds akkor is lehet hiteles - bar itt ennél joval tobbrol
van sz0: hat6* - ha a szerz6 nem volt szemtant, nem volt kortars. Nem a hely és
id6 kozelsége a dOvopig garancidja. Pal apostol nem volt Jézus dtitarsa Galilea
orszagutjain, dm szavainak ereje évszazadok ota kiilonboz6 kulturdk embereinek
sokasagat hoditja meg Krisztus tigyének.

A kdnon létrejotte torténetileg is vizsgalhato. Ez érdekes, és a kanonizalas
folyamatéardl egyet s mast eldrul, de a teoldgiai miérteket aligha felelheti meg.
Az Ujszdvetség kanonizalt iratainak lezdruldsa valamivel a Tenak kanonizaldsat
kovette; az id6i atfedés bizonyos kolcsonhatasokat is hozhatott magaval, noha a
motivacidk nem teljesen estek egybe. A teologiai meggy6z6dés mindkettonél 1é-
nyeges hasonldsagokat mutat: hit az isteni inspirdcioban és abban, hogy az iratok
profétak, illetve az apostolok altal irattak. Torténetileg azonban itt sem teljesen tiszta
a kép. A Tenak kdnonjanak rogzitését a Kr. u. 90 koriil tartott ,,jabnei zsinathoz”
szoktak kotni (amely nem volt zsinat, és melynek torténetiségét az utdbbi idében
tobb kritikaval fogadjak). Annyi bizonyos, hogy II. Gamalielnek, aki mint Nasi’
kertilt a jabnei Bét-Din élére, és aki helyett a rabbik utobb R. Eleazar b. Azarjat
valasztottak meg, olyan kihivasokkal kellett szembenéznie a templom pusztulasa
utdn, mint a papsag egy templom nélkiili korban, a kultusz (amelyet ugy kellett
alakitani, hogy esetlegesen visszatérhessenek egy templomi kultuszhoz), a zsina-
gbgai istentisztelet, a templomi {innepek megtartdsa, a szadduceusok és a vallasi
radikélisok (beleértve a radikalis farizeusok) elttinése, az apokaliptikus iratok
kiszoritdsa és/vagy ezek miatt (is) a kdnon rogzitése. Am a palesztinai kdnon

3% Z®v yap 6 Moyog oD 00D kol évepyng Hb 4,12.
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szempontjairdl csak két, ortodoxnak nem nevezhetd tanunk van: Flavius Josephus
és a 4Ezdrds konyve.

Az el6bbi azt mondja: A Tenak konyveit a ,,préfétak irtdk meg, akik a legta-
volabbi multat is az isteni sugallatbol ismerték, sajat koruk eseményeit pedig ugy,
ahogy azok torténtek, hitelesen adték eld...” 22 kotetben [biblion].

»A szent konyvek koziil 6tnek a szerzdje Mozes; ezek foglaljak magukba a tor-
vényeket és a torténeti hagyomanyokat... Modzes halalatol Artaxerxésznek,
Xerxész utddanak, a perzsdk kiralyanak idejéig Mozes utddai, a profétak jegyezték
fel a korukban tortént eseményeket 13 konyvben. A tovabbi négy konyv Istenhez
sz0l6 himnuszokat, s az emberek életmddjira vonatkozé intelmeket tartalmaz.
Artaxerxész Ota egészen a mi idénkig ugyancsak mindent feljegyeztek — ezeket
az irdsokat mégsem tartjuk az el6bbiekkel azonos hitelességlieknek, mivelhogy
megszakadt a protétak pontosan nyilvantartott lincolata.™*

Ebbdl az rajzolodik ki, hogy a szerzéknek profétaknak kell lenniiik, és mert a
profétai 1élek Ezdrassal kihalt (errdl panaszkodik a nehezen datélhat6 Zsolt 74,9
is)¥, kovetkezésképpen a szerzok csak olyanok lehetnek, akik Artaxerxész koraban
vagy 6t megelzGen éltek; masfeldl a konyvek szdma rogzitett, mégpedig a héber
abc betliinek megfelel6en 22 (ezért kiillonb6z6 konyveket egybe kell szamolni).
(5 konyv: Téra; 13 konyv: Jozsué, Birak + Ruth, Samuel, Kiralyok, Krénika, Ezdrés-
Nehémids, Eszter, J6b, Esaids, Jeremids + Jer. siralmai, Ezékiel, XII, Daniel; 4 konyv:
Zsoltarok, Enekek éneke, Példabeszédek, Prédikator — de elképzelhetd, hogy nem
Ruthiill. Jeremidas Siralmai dsszekapcsolasaval jott létre a 22-es szam, hanem azaltal,
hogy az Enekek éneke és a Prédikétor még nem foglaltattak benne Flavius Josephus
kanonjaban, és a masodik csoport két iratat a harmadikba sorolta.)

Bizonyos értelemben hasonlé szempontok jelennek meg 4Ezdrdsban is. Ami-
kor Ezdras amiatt panaszolkodik, hogy az Ur Térvénye elpusztult, akkor Isten &t
gyorsirdt (Szarajaht, Dabriat, Selemjaht, Etant és Aziélt) rendel mellé, hogy a proféta
szavait le tudjak jegyezni. Ezdras akkor egy teli kehely tiizszinti vizszeriiséget iszik,
és eltelik belatassal, bolcsességgel és emlékezéssel, majd megnyitja a szajat.

»A Magassagos pedig értelmet adott az 6t férfinak, és rendben leirtak, amit dik-
taltam, olyan jelekkel, amelyeket nem is ismertek. Ott maradtak negyven napig.
Nappal irtak, éjszaka némi kenyeret ettek. En pedig nappal beszéltem, de éjsza-
ka sem hallgattam. Es negyven nap alatt leirtak kilencvennégy konyvet. Tortént
pedig, amikor letelt a negyven nap, hogy szolt hozzam a Magassdgos, mondvén:

*¢ Flavius Josephus, Contra Apionem 1,8, ford. Hahn Istvan.
* Ilyen korabban is volt: 1Sam 3,1; Ez 7,26; Sir 2,9.
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Az els6 [24] konyvet, amelyeket megirtal, tedd kozzé, hadd olvassik méltok és
méltatlanok. A legutobbi hetvenet pedig tartsd vissza, add it a népedbdl valé bol-
cseknek. Mert azokban van az értelem kutfoje, a bolcsesség forrasa és az okossag

folyama.™*

Itt is fontos az iratok szamanak rogzitése (24) és a korszakhatar. Ezdras proféta
ihletetten (mintegy magan kiviil, megszakitas nélkiil negyven nap és negyven
éjjel) diktalja az egész Tenakot, de mellette még 70 apokrif iratot is, amelyeket
azonban nem jelenthet meg mindenkinek, csakis a valasztott bolcseknek (akikrél
4Ezdr szerz8je ugy gondolja, hogy — szemben az yNT™QY am hd-ards-cel - a
foltehet6en apokaliptikus iratokat helyesen fogjak érteni.) Kiemeljiik azonban,
hogy az apokrif iratok a kritériumokat illetéen lényegében ugyanolyanok, mint a
kanonikusak, azaz ihletettségiik, szerzGségiik, koruk tekintetében megfelelnek a
mércének (kanon), csak az olvasdik masok, kivalasztottak, bolcsebbek.

A rabbik a Tenak kdnoni konyveinek fizikai szentséget tulajdonitanak, mig
nem kanonikus konyveitdl ezt elvitatjak: ,Minden szent iras tisztatalannd teszi
a kezeket. Az Enekek éneke és a Prédikétor tisztatalannd teszi a kezeket.”” ,,Ben
Szira és mindazon konyvek, melyek ettél kezdve irattak nem teszik tisztatalannd a
kezeket.™® Ez utobbi iratokat D32 17T Q00 sfarim hdhisonim ,kiils6, kivilallo
konyvek”-nek nevezik. Ilyen értelemben hasznaljdk az egyhazatyak is, példaul
Athanasziosz: ,Vannak mas konyvek is, ezeken kiviil (BifAia To0ToV EE0OeV),
amelyek bar nem kanonizaltak, de az atydk altal arra rendeltettek, hogy felolvastas-
sanak az Gjonnan jotteknek, akik a kegyesség igéjében szeretnének tanittatni.”

A keresztény tradicionak az az aga, amely a LXX-t kovette, a 22/24 ira-
ton tul tovabbiakat is felvett a szent irasok kozé, majd ezeket eufemisztikusan
deuterokanonikusnak nevezte, 4m ez a megnevezés épp a kanonrol lényegeset
nem mond, mert a protokanonikus és deuterokanonikus iratok kzott kanonicitas
tekintetében nem tesz kiilonbséget; gyakorlatilag a keresztény egyhazak ma par-
huzamosan két (részben) kiilonbozé dszovetségi kanont ismernek el. (Az a fajta
hermeneutikai szemlélet, amely a protesténs egyhdzaknak az eredeti héber Irdshoz,
és ezzel egyiitt a palesztinai kanonhoz vald ragaszkodasaban jelenik meg, az dkorban
legfeljebb csak kozvetett formdban jatszhatott szerepet. Az tin. alexandriai kdnon
elfogadasat — amit utobb a katolikus egyhaz tett magaéva - nem a hebraica veritas
elvetése motivélta, hanem egyszertien abbol kovetkezett, hogy az 6egyhaznak,
mivel héberiil/aramiul nem beszéltek, a LXX volt a Bibliaja.)

Am a kiilonboz8ségnek ilyen jellege Oriasi jelent8ségl: a keresztény egyhdzak
(mindkét fajta Oszovetségiikkel) a sajat kinonukba integraltak a zsidd szentirast

38 4Ezdr 14,42-47, ford. Jelenits Istvan.
¥ mYad 3,5 - idézi TRE 3, 291.
40 tYad 2,13 uo.
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(annak rovidebb, illetve bévebb valtozataban)! Ha sarkitottan fogalmazunk: egy
mas, egy rivalis vallds kdnonat. Ennek a dontésnek koszonhetd, hogy olyan ke-
resztény kédexek, mint a Sinaiticus, az Alexandrinus vagy a Vaticanus, megérizték
szamunkra az Otestamentum gorog szovegét! Hisz elképzelhetd lett volna egy olyan
hozzaallas is, mint Markioné! Ugyanakkor épp ezen kddexek mutatjak, hogy az
5. szdzadban még nem kristélyosodott ki az Ujtestamentum kénona. Ez bizony
nem azt mutatja, hogy a 2-3. szdzadban mar lezarult a kanon, ellenkezéleg, a mai
kanon a 4. szazad derekan tul jelenik meg legelGszor. (Azt viszont joggal mond-
hatjuk, hogy ami e meglehetGsen kései datummal bekeriilt a kdnonba, az mar a
2. szdzadra mind készen 4llt.) A Muratori Kanon (ha joggal foltételezziik is, hogy
Maté és Mérk evangéliumt tartalmazta a ma hidnyzé eleje,) az Ujtestamentum-
hoz (!) tartozénak tartja Salamon Bolcsességét,* elhagyja azonban a Zsidokhoz
irott levelet, Jakab levelét, Péter mindkét levelét, Janos harmadik levelét és némi
bizonytalansaggal hajlamos elfogadni Péter apokalipszisét. A Codex Claromontanus
listdja a 6. szazadban (véletleniil?) nem emliti Fil-t, 1-2Tessz-t és a Zsidokhoz irott
levelet sem, amelyeknek szévege azonban ténylegesen benne van a kddexben,
de a kdnonhoz tartozdénak tartja még a Barnabds-levelet, Hermasz Pdsztorat, a
Pal-aktakat és Péter apokalipszisét. De maguk a legkorabbi kddexek is eltérnek
a késdbbi kdnontodl, hisz a Sinaiticus tartalmazza a Barnabds-levelet és Hermasz
Pdsztorat, az Alexandrinus Romai Kelemen 1. és I1. levelét, a Vaticanus a Zsidékhoz
irottlevél 9. fejezetétSl hidnyzik, és valdszintileg az is tartalmazhatott mast is, egy
konstantindpolyi kddex** tartalmazza Kelemen leveleit, Barnabas levelét, Ignac és
Politkarposz leveleit és a Didakhét. E kddexek szovegallomanya aligha tiikrozi egy
maganszemély szeszélyét (X-nak ma 393 lapja van meg a foltehetd 720-bol, A 820
oldal, B, amelynek ma 759 lapja van meg, eredetileg szintén 820 oldal lehetett),
mindegyike egy-egy olyan hatalmas birkanydj bérébél késziilt, amely mogott egy
puspok, vagy egy kormanyzo birtokat foltételezhetjiik.

Persze a szent konyveknek az degyhaz hivéi altal feltételezett kora (Kr. u. 1.
sz.) és a kanon végso fixalodasa (4-5. sz.) kozott rengeteg, az egyhaztorténelem
szamara dont6 dolog tortént.

Ko6zismert, hogy az evangéliumot nemcsak Maté, Mark, Lukacs és Janos irtak
meg; az apostolok koziil Péter, Tamas, Andras, Filop, Judas és Bertalan neve
alattiak is rank maradtak, de itt vannak még a szent n6k, a Tizenkettd, az eret-

4 A meglehetésen valdszinttlen ’Salamon bardtai dltal irt Bolcsességet’ a barbdr latinbol javitd
Th. Zahn hihet8 conjecturaja szerint inkabb "Philén éltal irt Salamon Bolcsességének’ kell
érteniink. (sapientia ab amicis salomonis in honorem ipsius scripta - ) Zogio Zolopudviog,
10 Pldwvog eig TIUNV a0Tod cvyypapeloa) Campenhausen, Hans Freiherr von, Die
Entstehung der christlichen Bibel, Berlin 1975, Anm. 199, 205, 207.

2 JTames, M. R., The Apocryphal New Testament, Oxford 1924, XVII, nem mondja meg, melyik
kodexrdl van szo.
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nekvezérek, az ebionitdk, a héberek, az egyiptomiak és masok evangéliumai is.
Ezeket is olvastak gytilekezetek, ezek mogott is alltak teolégusok és pilispokok. Ez
a kdnon egyik nagy kihivésa. Ugyanakkor ez a kanonizalas egyik eléfeltétele is,
hisz az szelekci6 is egyben, ami csak akkor vélik lehetségessé, ha tobb (hasonld!)
irat van, mint ami végiil is kivalasztatik. Ezért kanonizalasra a 2. szazad el6tt nem
is volt (sem sziikség, sem) lehetéség. Latnunk kell, hogy a 4. szazadban nemcsak
az a probléma, hogy melyek az autentikus iratok, hanem az is, hogy addigra mar
oridsira novekedett az egyhazi irodalom. Ha viszont szelektalni kell, akkor fontos
kritériumma vélik a hitelesség. Es bar a (késébbi) kdnonba bekeriild miivek az
1. szazadban méar mind készen alltak, de amikor a kdnon a 2-4. szazadban (részben
azutan) rogziil, addig tovabbiak is keletkeztek, és a valogatdsnal azokat is figyelembe
kellett venni (hisz a pszeudoniimitas miatt az iratok tényleges torténeti koraval
nem minden esetben lehettek tisztaban).

A torténeti tisztanlatas kedvéért emlitjiik meg azt az evidenciat, hogy mas irja
a (szent)irast és mas kanonizalja a (szent)irdst. Jomagam meghatottan olvastam
Szalonikiben Pal leveleit a Tesszalonikiekhez, mert megérintett a hely szelleme.
De az els6 szdzad derekan a tesszalonikiek, akik ugyanezen leveleket legel6szor
olvastak (illetve a fololvasast hallgattak), nem voltak ilyen meghatottak, nem
tudtak, hogy 6k most a Bibliat kapjak. Akik a szoveget kanonizaltdk, nem biztos,
hogy meg tudtak volna, illetve akartak volna irni azt (szinte biztos, hogy nem);
aki viszont irta, az nem kanonizalhatta volna (a masik szerz6ét, de talan a sajat
irdsat sem). Lukdcs a sajat bizonysagtételével nem Biblidt szindékozott {rni, hanem
a nagyrabecsiilt Teophilosznak irt, Pal sem szandékozott Biblidt irni, hanem a
korinthosziakkal levelezett. Még kevésbé akarta volna Lukacs kanonizalni Mark
evangéliumat (hisz éppen azért dolgozza at, mert nem talalta elégségesnek, mint
ahogy Janos evangéliuma is indirekt kritika a szinoptikusokon, pétlds gyanant irta,
mondvan ,hogy csak azoknak az elbeszélése hidnyzik az irasokbdl, amiket Krisztus
legel6szor és igehirdetésének kezdetén tett™ —, ezért is kérték 6t meg arra, hogy
a sajat evangéliumaban irja le ezt az id6t), és Pdl sem kanonizalna Janos leveleit.*
A zsid6-keresztény iratokat zsidd-keresztények irtak, de amikor a 2-4. szazadban az
iratokat kanonizaltak, a zsidd-keresztény gyiilekezetek mar eljelentéktelenedtek.*
Akik kanonizaltédk az iratokat, nem mondtak ugyan ellent a konszenzusnak, tehat
elfogadtak e zsidd-keresztény irasokat. Am ha ugyanezen iratokat a 4. szdzadban
kellett volna megfogalmazni, a specialis zsidé akcentus mar nem keriilt volna
bele az irasokba, kovetkezésképpen a kanonba sem. A gnozis felé hajlo nyelvezett
Janos evangéliumot megfeleld interpretaciokkal még elfogadjak. Gnosztikus evan-

4 Eus. HEIII. 24.7.

* Gondoljunk 2Tim 2,18 vs. 1Jn 3,14 szembenallasara.

* Theiflen, Az elsé keresztyének valldsa. Az Gskeresztyén vallds elemzése és valldstorténeti
leirdsa, Bp. 2001.
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géliumot talan még a 4. szdzadban is tudtak volna irni. De a kdnonba csak a nagy
tekintély(i evangelista neve miatt keriilhetett be. Pali iratokat mar a 2. szazadban
sem tudtak irni; hisz akik akartak, még azoknak is csak deuteropaulidnus irds
sikeriilt, és ezek kozil példaul a Laodikeaiaknak irott levelet nem kanonizalta az
egyhaz. Elfogadni azonban természetesen elfogadjak az 1. szazadi pdli teologiat a
4. szazadban is. Ennek a jelenségnek a masik oldala az, hogy természetesen Simon
Péter*® sem apokrif Péter evangéliumot szandékozott irni. (Itt persze az iratok
olvasoinak szemszogébdl nézziik a szerzGséget, és eltekintiink azok pszeudonim
jellegétdl, ami a kanonikus és apokrif iratokat egyarant érintheti.)

A kanonizalé egyhaz tehat igent mond az iratokra, de igent mondasa a torté-
nelmi szitudci6 valtozasa miatt mégis mas, mint amikor a szerzok irtak azokat.
Gerd Theissen megfogalmazasa szerint* az egységes kanonban az dskereszténység
sokszintiségében jelenlevd egység manifesztalodik. Ha dllitdasat megforditjuk, akkor
azok az apokrifok, amelyek ebbdl az egységes kdnonbdl kimaradtak — noha még
szinesebbé tették a kereszténységet - mégsem ennek a sokszinliségnek a doku-
mentumai. Ez utébbi iratokat csak egy-egy tartomany (mondjuk Egyiptom, Sziria,
Kis-Azsia) keresztényei tudték magukénak, vagy egy-egy kegyességi csoportnak
voltak sajatjai. Ilyen csoportok lehettek gnosztikusok, de lehettek zsidd-kereszté-
nyek vagy masok is. Természetesen e keresztény egyhdzak lokalis behatarolédasa
egy-egy tartomany teriiletére (vagy hasonldan az, hogy egy sajatos fajtajia kegyes-
ségi csoport hasznalt egy iratot) 6nmagiban még nem mond semmit az adott irat
ortodoxiajarol.

A kanonnak megvannak a kiviildllokat nem, a beliil levéket anndl inkabb
foglalkoztatd problémai, amelyeket az okoz, hogy a kiilonboz6 szerzék kiilonboz6
cimzetteknek kiilonb6z6 alkalmakra irott bizonysagtételei nem pusztan egy kozos
irodalmi corpusba - mint mondjuk "angol barokk versek’ gytijteménye — keriilnek,
hanem egy altaldnos érvényt, mértékado kdnonba; nemcsak egy kozos gytijtemény,
nem egy florilegium részeivé valnak, hanem minden egyes mondat, minden egyes
teoldgiai allitds ugyanannak a kinonnak a részévé valik. E kanonikus szent iratok
diszkrepancidira polemikusok rendszeresen f6l is hivjak a figyelmet, és apologé-
tak meg nem egyszer teoldgiai akrobatamutatvanyokkal igyekeznek megoldast
taldlni. Ilyen, bar az egyhdz szamara nem tul stlyos kérdés, hogy Jézus Jerikoba
menet Maténal két vakot, Marknal meg egyediil Bartimeust gydgyitja meg.* Ennél
sulyosabb azonban Pal és Jakab szembenallasa a hit és cselekedetek kérdésében,
vagy a megbocséatds kegyelme, illetve a bukds utani elvettetés.*” Am az exegetikai

4 EvyPt 14,60

Y7 Az els6 keresztyének valldsa, 327.

8 Mt 20,29-34; Mk 10,46-52; Lk 18, 35-43
4 Hb 6,4-6; 2Pt 2,20-21; 1Jn 5,16
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és dogmatikai fesziiltségek kihorddsanal is nehezebbek a hermeneutikaiak, mint
példaul az egy kanon két Testamentuma egymashoz vald viszonya.

Vannak azutan olyan iratok, amelyek nem kertiltek be a kdnonba, ezek az apok-
rifok. Konnyt lenne azt mondani, hogy ezek valamilyen forméban fesziiltségben
voltak az evangéliumokkal, Pal leveleivel stb., késébbiek, kevésbé autentikusak,
értéktelenebbek. M. R. James The Apocryphal New Testament cimt konyve elGsza-
vaban ezt még evidenciaként, indoklas nélkiil allithatta.” Jéllehet mindez igaz lehet,
bar nem mindig igaz, dm semmiképpen sem elégséges. Amennyire rejtve maradhat
a torténeti kutatas szamara, hogy egy irat miért keriilt be a kanonba, ugyanannyira
rejtve maradhat az is, hogy valami miért maradtki. A probléma nehézségét mutatja,
hogy W. Schneemelcher, az Gjszévetségi apokrif-kutatas emblematikus szakértdje
egy standard mtiben az ,apokrif” fogalmat definialni szeretné, akkor csak egy
konturtalan, tautologikus, semmitmondé mondatot tud magabdl kipréselni. (Nem
mintha a szakma egyik legnagyobbja ne értené a dolgat!) Az apokrif Proteusz-arcu,
definialhatatlannak tiinik. ,Azok az iratok jszovetségi apokrifok, amelyek nem
vétettek fol a kdinonba, amelyek azonban cimiik, vagy egyéb allitasuk révén igényt
tamasztanak arra, hogy a kanoni iratokkal egyformanak tekintessenek, és amelyek
az UT-ban megteremtett és atvett stilusmiifajokat formatdrténetileg tovabbképzik
és tovabbformaljak, mikozben azért idegen elemek is behatolnak.™' A definicié
céljaaz lenne, hogy elkiilonitse a kanonikust az apokriftél. Annyit elfogadhatunk,
hogy az apokrif, ami nem kanonikus, a tobbi azonban csak hellyel-kozzel lehet
helytallé. Ezek az iratok éppoly kevéssé tamasztanak igényt* arra, hogy kanoni-
kusnak tekintessenek, mint maguk a kanonikusak. Egyrészt torténetileg azért,
mert keletkezésiikkor esetleg még nincs is meg a kinon, masrészt azért, mert ilyen
az irodalom természete: Tamas, a zsid6 filoz6fus beszamol az Ur gyermekkorarol,
vagy Péter beszdmol Krisztus foltamadasarol - de ,irodalmi” igénybejelentés nincs.
Sokkal inkébb Krisztus tdmaszthat igényt az olvaséra. Am ez semmiképpen nem
kiillonbozteti meg Maté, Mark, Lukacs és Janos irdsatdl.”® Cimiik révén tamasztanak
ezt az igényt? Ez kiilonos allitas olyan modern tudomanyos miitdl, amely nagyon
jol tudja, hogy ezen iratok cime sokszor utdlag keriilt e miivek élére. Es ha van is
olyan incipit, amely igényt jelent be —

@

? Oxford 1924, XI-XII.

Schneemelcher, W., Neutestamentliche Apokryphen 1, Tibingen 1990° 49 (e késbb
pontositandé definici6 atvétel a harmadik kiadasbal).

Az irat igénye, mint szempont mar M. R. Jamesnél megjelenik (op. cit., XIIL): , The
truth is that they must not be regarded only from the point of view which they claim for
themselves.”

@

@
4}

@
by

Schneemelcher értelmében vett igénybejelentés (ahol az irodalmi mu jelentkezik ezzel az
igénnyel) Jn 20,31-ben olvashato: ,,Ezek pedig azért irattak meg, hogy higyjétek, hogy Jézus
Krisztus az Istennek fia...” — persze nem a kdnonba valé bekertiilés igényével.
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»Ezek a titkos szavak, amelyeket a Megvalté Judas Tamdsnak mondott, és én,
Maté lejegyeztem, (amikor ott) mentem el, s hallottam 6ket egymadssal beszélni.”

»A Megvalto mondta: Testvérem Tamas, hallgass ram, amig még van lehet6séged

avildgban, hogy kijelentsem neked, amiket szivedben forgatsz.”*

- ez nem a kanonba bekeriilés igénye, hanem az igazsag kijelentésének igénye,
a hitelesség igényére valo jelentkezés. Az UT-ben megteremtett stilusmiifajok
(Stilgattungen) tovabbképzése sem konkrétan megfoghato. Ugyanaz a miifaj? Vagy
a tovabbképzésen van a hangsuly? Egyik sem lehet kritérium, hisz mindkett6re
talalunk példat (Feljegyzés a mi Urunkrol, Jézus Krisztusrél, amely Pontius Pilatus
idejében késziilt versus a Fiilop evangéliuma vagy az Igazsdg evangéliuma). Sem a
cim, sem a szerzd, sem a miifaj, sem a szandék (igény) nem elégséges az apokrif
meghatarozasahoz. Schneemelcher azutan kiegészitésképpen hozzafiizi, hogy:
»... ezeket az evangéliumokat nemcsak az jellemzi, hogy nem keriiltek be az UT
kanonaba, hanem hogy a kdnon négy evangéliuma helyébe akartak 1épni, vagy
melléjitk kiegészitésképpen.™ Ez a definici6 is gumibdl van: apokrif evangélium
az, ami a kanonikus helyébe akar 1épni, vagy nem akar a helyébe lépni. Az apokrif
evangéliumok eme szandékarol egyébként nagyon keveset tudunk, Markion egyet-
len evangéliumot akart, Tatianus egyetlen evangéliumot akart, a tobbi esetében a
kizarélagossag igénye, tudomasom szerint nem mertilt fel. A Diatesszaron azonban
a szir egyhazban t6bb mint két évszazadon keresztiil liturgiai hasznalatban volt, a
kozépkorig elterjedt volt Keleten és Nyugaton egyarant, nem rekesztették ki. Tatian
modszere nem mas, mint Lukdcsé, sszegy(ijti a korabban élt tandk hitelesnek te-
kintett forrasmunkait, és dsszerendezi azokat (Lk 1,1-4). Az természetesen sok szak-
ember véleménye, hogy a legkorabbi idékben egy-egy helyen csak egy evangélium
élt; éppen azért alakult ki egyik is, masik is, mert egy kozosségnek, egy gytilekezet
sajitos valldsi igényeinek megfeleléen fogalmazta meg az evangéliumot. Am ettél
nem lettek apokriffa. Hidnyossagokat érzett E. Junod is, és az 6 meghatarozasat
idézi kés6bb Schneemelcher, hogy azutdn annak nyoman maga is pontosithassa
véleményét: Keresztény apokrifok ,keresztény eredetti anonim vagy pszeudonim
szdvegek, amelyek kapcsolatban allnak az UT vagy az OT kényveivel, mert olyan
torténésekrdél szélnak, amelyek e konyvekben vannak elbeszélve illetve megemlitve,
vagy mert olyan torténésekrdl szolnak, amelyek az e konyvekben elbeszélt vagy
megemlitett torténések folytatasaként értendok, mert azok e konyvekben megjelend
személyekre 6sszpontositanak, vagy mert irodalmi mifajuk a bibliai iratokéival

** Tamds-konyv, NHCIL. (7) 138,3, Schenke, H.-M., Das Thomas-Buch (Nag-Hammadi-Codex
I1,7), Berlin 1989.
% Schneemelcher, I. m., 49.
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rokon.”® E tud6s meghatarozasa sem sokkal szerencsésebb. Tudjuk, hogy szamos
apokrifirat pseudonym azért, hogy szerz8jének jol csengd neve altal elfogadtassék.
Am a gondolatmenet megforditésa teljesen hamis alternativat kindlna, ugyanis nem
igaz, hogy a pseudonym irat - tényleges szerzdjének ismeretlensége miatt — apok-
riffa kell valjék. P4l apostolnak a mar emlitett Laodiceabeliekhez irott levele nem
a pseudonymitas miatt apokrif, mert ez esetben a Kolossébeliekhez irott levélnek
is annak kellett volna lennie; tovabba a Laodiceabeliekhez irott levél jellege rokon
a Filippibeliekhez irott levélével. Ugyanilyen nehezen értelmezhet6 az is, hogy
pusztan mert egy bibliai iratban el6forduld személyek vagy események ismétldd-
nek, vagy azokra utalds torténik, az irat apokriftd valnék. Hisz eszerint Lukdcs
evangéliuma, amely a Marknal emlitett személyekre, eseményekre rimel, szintén
apokrif volna. Itt érezhetéen nincs rendben valami, a fogalmi tisztazas sikeriilet-
len. Schneemelcher munkajanak 6. kiadasdban Gjabb definiciéval kisérletezett:
,Ujszovetségi apokrifok azok az iratok, amelyek az egyhdztirténet elsé szdzadaiban
keletkeztek, és cimiik, miifajuk, vagy tartalmuk révén tijszovetségi iratokkal egyfajta
kapcsolatban (in einer bestimmter Beziehung) vannak. A kanonikus miivekkel valé
viszony minden egyes apokrifndl nagyon kiilonbozd, és kiilon-kiilon kell vizsgalat
tdrgydvd tenni. Az apokrifok létrejottét motivilo tényezbk sem egységesek. Amikor
az ujszovetségi apokrifok meghatdrozdsihoz kezdiink, mindenekeltt a torténelmi
kontextusra kell figyelmet forditani. Ez nemcsak a hagiografikus irodalomtél valo
elhatdrolds, hanem kiilondsen is a kialakuld vagy mdr lezdrt UT kdnonhoz vald
viszonylatban fontos.”™ E legutdbbi meghatarozas is csak a problémdkat jelzi, de
nem ad valaszt arra, amit keresiink. Eppen azt nem tudjuk meg, hogy mi az az
~egyfajta kapcsolat”, ami a differentia specificat jelentené, és amirdl a kovetkezd
mondat is csak annyit mond, hogy vizsgalat targyava kell tenni. A torténelmi
kontextus ismerete minden irodalmi és vallasi miinél (igy a kanonikusaknal is)
nagyon fontos. Az utolsé mondatbdl annyi megall, hogy (egyes) apokrif iratok
(legalabb) két iranybdl elhatdrolhatok. Persze ez is csak megszoritasokkal fogad-
haté el, hisz az apokrif aktak érintkezhetnek a hagiografikus irodalommal, de az
apokalipszisek mar sokkal kevésbé.

A fentiek nem két kivalo tudos kritikaja ohajt lenni, hanem annak jelzése, hogy
ennek a kérdésnek ilyenfajta megkozelitése ennyi tusakodas ellenére is milyen ne-
héz. Mi magunk is probalkozhatunk megfelel$ kritériumokkal. Hangsulyozhatjuk
a kdnonnal az apostoli szerzdséget (Jakab, Péter, Judas, Maté, Janos, Pal) vagy a
kozvetlen apostoli hagyomanyt (Mark, Lukdcs). Fontos a szerzé nagy tekintélye
(az autoritasok kozott is van rangsor). Kiemelhetjiik az 6siséget, régota ismert,
istentiszteleti hasznalatban levé irat — ezt hidnyolja a Muratori Kanon (200 koriil?)

¢ Schneemelcher, I. m.,. 50.
57 Schneemelcher, I. m., 52.
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mondvan, ,a Pdsztort még nem sokkal a mi korunk el6tt irta Hermasz Réma va-
rosaban, mikor testvére, Pius piispok iilt Roma varosa egyhdzanak tréonjan [Kr.u.
142-157].” Paradox kritérium egy olyan vallas esetében, amely alig néhdny évtizedre
néz vissza; nyilvan a nagy multu zsidd tradiciobol ered. Persze az apokrifok is azzal
csapjak be a gyanutlanokat, mondja Athanasziosz pasztorlevelében, hogy [korai
keletkezési] id6t tulajdonitanak maguknak, és 8si mivoltot tételeznek fel.** Nem
elhanyagolhaté az irat tanitdsa, az nem mehet a nagyegyhazzal szembe - bar az
iratok egytttese sokszinli. A kdnonképzés az ortodoxia gyermeke,*” egyfeldl azt
szolgalja, masfelSl az altal lesz az ortodox ortodoxsza; a gondolatmenet azonban
nem fordithaté meg, mert nem minden heterodox, ami kimarad a kinonbdl. Figye-
lemre méltd, hogy a kdnon torténetileg a Birodalomban sziiletik meg (az iszlamban
hasonléképpen). Ez egyszerre jelent f6ldrajzi hatarokat,* és ugyanakkor jelzi, hogy
nem teljesen lehet eltekinteni a hatalmi tényez6kt6l sem. Ez utdbbi szempontot
(hogy itt nemcsak a gyiilekezeti életgyakorlat és kollektiv zsinati dontések jatszottak
szerepet) szdlaltatja meg Euszebiosz,” mid6n az apokrif evangéliumok és aktak
elvetésérdl allitja, hogy azok ,egyikét sem méltatta soha emlitésre egyetlen olyan
egyhdzi férfi sem, aki részt vett az egyhdzi utédlasban”.

Egy dolog - bizonnyal a legfontosabb - foltétleniil kitiinik: az apokrifot csak
a kénon fel6l lehet meghatérozni! Es ez lehet az apokrif tudomdnyos definicidja
fiaskoéjanak az oka; hisz amint a kdnon vonatkozasaban nem kompetens az iroda-
lomtudomany, Ggy az apokrif vonatkozasaban sem. Ezért minden definicio-kisérlet
zsakutcaba kell fusson, akarhdny kritérium felismerése csak korlatozott szamu
konkrét iratra lehet érvényes, csak leirni tudjuk azt a helyzetet, amely az egyhaz
dontése nyoman eléallt. A kanon hitvallasi kérdés, amely az egyhaz bizonysag-
tételét és értékitéletét hordozza, hogy mely iratok sziilettek a Lélek ihletése dltal, s
sziikségesek az életre, ez pedig nyilvanvaldan sem évszamhoz, sem miifajhoz, sem
szerz6hoz nem kéthetd. A, f6lismert” kritériumok mind a mar kivélasztott iratokbdl
dedukcidval keletkeztek — mai kritikai-tudomanyos megkézelitésiink szempontjabol
nézve - a késGantikvitds ,,naiv” szemlélete alapjan. Ezek problematikussagara épp
a torténeti kutatas vilagitott rd (példdul amikor e kritériumokat megfogalmazzak,
még nem tudjik, hogy az apostolinak vélt szerzség tulajdonképpen fiktiv). Ha-
sonlit ez arra a ,,szammisztikara”, amelynek értelmében Tenaknak 22 szent irata

% TpooTIBEVTIOV 0DTOTG XPOVOVG, TV MG TOAALL TPOPEPOVTEG.

% Tertullianus, Pergdtlé kifogds az eretnekekkel szemben XXXVIII: ,,Ami mi vagyunk, az az
iras is, keletkezésétél fogva. Az irasbol erediink, még mielStt az valami téliink kiilonboz6
lett volna, miel6tt még ti meghamisitottatok volna.” (Ford. Erdé P.)

% E tekintetben olykor koltdi tulzasokat fogalmaznak meg: ,Mindenekel6tt hitelesnek kell
elismerni a [Jdnos] neve alatt szereplé evangéliumot, melyet elfogad az Gsszes egyhdz az ég
alatt”, mondja Euszebiosz (HE III. 24.3, ford. Baan Istvan).

¢ Eus. HEIIIL. 25.7
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lehet, mert a héber abécének 22 betlije van. Ugyanez a szemlélet érvényesiil akkor,
amikor a Muratori Kdnon megemliti, hogy amint Janos az Apokalipszisben hét
gyulekezetnek irt levelet, gy irt Pal apostol is hét gytilekezetnek.®

Masképpen szélva, nem a kiilonb6z6 kritériumok megléte tette egyik vagy ma-
sik iratot kanonikussa avagy apokriffa. Ilyen félreértés kialakulasanak lehetoségét
hordozza magaban tobbek koz6tt szamos olyan tudomanyos értekezés, amely azzal
az iskolds megallapitdssal kezd6dik, hogy a xavv = MIP sz6 mérénddat jelent.
Nem mintha az allitds nem volna igaz, hanem mert ez félreérthetéen azt sugallja,
hogy valamit az adott mértékhez lehet mérni és annak segitségével megallapitani
az irat ,,megfelel6”, azaz kdnoni mivoltat, holott a kanonicitas fiiggetlen a koavaov
etimoldgidjatdl. (A ,kdnon’-t az 6egyhdzban a kényvek katalogusa értelmében
is hasznaltak, ennek megfelel6en kanonikus az volt, ami e katalégusban szere-
pelt.) Nem kevésbé félrevezetd, ha egy iratot egy kanoni irathoz viszonyitunk.
Barmilyen legyen is e kett egymashoz val6 hasonlésaga, az nem fog donteni az
elsd irat kanonicitasardl. Janos evangéliuma nem szorult ki a kdnonbdl, noha
igen messze van a szinoptikusoktdl, és ellenkezéleg, a mar tobbszor emlitett
Laodikeaiaknak irott levél pedig nem keriilt be a kdnonba nagyon markans ha-
sonlosaga ellenére sem.

Az apokrif konyvek is vallasi konyvek voltak, nem a profan irodalomhoz tar-
toztak. Egy irat apokriffa csak az egyhdzban valhatott, az egyhaz dontéseképpen.
Ennek kovetkeztében egyes apokrifok mintegy kitoroltettek az egyhazi koztudatbol
(jonéhany egykori meglétérdl tudunk, de mara mar ismeretlenné véltak — lehet,
hogy egyszer még eldkeriilnek, de az is lehet, hogy soha nem fognak el6keriilni),
mig masokrol ugy dontéttek — ahogy a Conf. Helvetica Post. fogalmaz — hogy
»akartak ugyan, hogy azokat olvassak a gyiilekezetekben, de mégse hasznaljak a
hitigazsagok tekintélyének megerdsitésére”, mert a kinonban levék ,elégségesek
a kegyes életre.” Paradox modon ezeknek az apokrifoknak a fonnmaradasarol az
egyhaz gondoskodott. Az éegyhaz nagy dogmatikai vitdi utdn azoknak, amelyek
a tan kérdésében nem bizonyultak ortodoxnak, nem volt helyiik a kultuszban, de
azok, amelyek ugyan ortodoxok voltak, csak éppen nem kdnoniak, még mindig
fontos szerepet jatszhattak. Ennek legismertebb példaja a Protoevangelium Jacobi,
amely a kozépkori Eurépaban oltarképek szazain jelent meg, és a keresztény kegyes-
séget esetleg jobban formaltak, mint més, kanonikus konyvek. Ennek ellenkezje a
»belsé kanon”, amely a maga implicit médjan mikodik: Karl Barth monumentalis
Kirchliche Dogmatikjaban a protestdns Biblia 66 konyvébdl 65-re hivatkozik, de

2 Sorrendben: Korintus, Efezus, Filippi, Kolossze, Galatak, Tesszaloniki, Roma. Nem jelenik
meg a Muratori Kanon érvelésében, hogy Pal 14 (= 2x7) levelet irt, ideértve az ekkor még
neki tulajdonitott Zsidokhoz irott levelet, mert ez utobbit a Muratori Kdanon nem is emliti.
Hasonldan azzal sem érvel, hogy az Ujtestamentumban hét katolikus levél van, mert e szam
itt — Jakab, 1-2Péter és 3Janos levelei emlitése hijan - nem is adédnék.
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tizezer (!) oldalon egyszer sem utal az Eszter konyvére, annak szerinte, kimondat-
lanul, a , kirchliche” Dogmatikban nincs relevanciaja.®® Ehhez hasonléan mind a
zsid6, mind a keresztény hagyomany szamol az egyforman a Lélek altal ihletett és
egyforman szent iratok kozotti hierarchiaval! A zsiddsdgban a Téranak nagyobb
a tekintélye, mint az Iratoknak, a katolikusok szdmara az Ujszdvetség fontosabb,
mint az Oszdvetség, ismert, hogy Luther mennyivel tobbre értékelte a pli leveleket,
mint Jakab ,szalmalevelét”,** Kalvin tartézkodott a Jelenések konyvétdl. (Félre-
érthetd itt azzal érvelni, hogy ,,A teljes irds Istentdl ihletett”,* ahogy azt sokszor
magyarazzak, hogy ti. a teljes bibliai kinon elfogadandd. Amikor ugyanis még nem
iratott meg a teljes Irds, nem lehet arrél sz6. Nem is igaz, hogy minden irds IstentSl
ihletett volna, mert nem mind az. Ami megall: ,Minden Istentdl sugalmazott Iras
hasznos a tanitdsra, az intésre, a feddésre, az igaz életre vald nevelésre.”® /Itt a
0edmvevotog nem a mondat allitmdanya, hanem a ypoen jelzéje./*” Hisz amikor
az Apostol azt mondja Timoéteusnak, hogy ,,gyermekkorod 6ta ismered a iepa
ypbippoto-t” /3,15/, akkor ezt dszdvetségi irdsokra érti,* és ekkor az Ujszovetség
nemcsak hogy nem kanonizalt, de egyes iratai még talan meg sem irattak. Es persze
a 8eo6mvevctog nem kanonikust jelent.)

Mindebbdl érzékelhetd, hogy sem teoldgiai dontésként, sem a torténeti valtozas
menetében nem mindig volt egyértelmt a kanoni és az apokrif elkiiloniilése, ezért
zsinatok, plispokok segitségét kellett kérni az aktualis dontésekkor. Jol illusztrélja
a béség zavardt és a dontés problematikus voltat Mark evangéliumanak példaja,

6 Az Eszter-tekercs zsidé kanonizacidja sem volt egyértelmu, mert benne egyszer sem fordul
el M.

Amikor Luther az 1534-es forditasdban (amely tartalmazza az 6sszes 6szovetségi apokrifust
/”das sind Biicher: so nicht der heiligen Schrifft gleich gehalten: und doch niitzlich und
gut zu lesen sind”/) a Jakab levél elé el6szot ir, akkor olyan értelemben nyilatkozik arrél
is, mint az apokrifokrdl: Darumb kan ich jn nicht vnter die rechten heubtbuecher setzen,
wil aber damit niemand weren/ das er jn setze vnd hebe, wie es jn geluestet, denn viel guter
sprueche sonst darinne sind - azaz egyhazi gyakorlatban nem értékes, de olvasasa épiiletes
lehet. Par sorral feljebb vildgosan elmondja, hogy azt tekinti a kdnon mértékének, hogy
egy irat, fiiggetlentil annak (apostoli) szerz6jétdl Krisztusrdl tesz tantibizonysagot: Und
darinne stimmen alle rechtschaffene heilige buecher vber eins, das sie allesampt Christum
predigen vnd treiben. Auch ist das der rechte pruefe stein alle buecher zu taddeln, wenn man
sihet, ob sie Christum treiben, odder nicht. Sintemal alle Schrifft Christum zeiget, Roma
II1. vnd Paulus nichts denn Christum wissen wil.I.Cor II. Was Christum nicht leret, das ist

6

2

noch nicht Apostolisch, wens gleich Petrus odder Paulus leret. Widderumb, was Christum
prediget, das were Apostolisch, wens gleich Judas, Hannas, Pilatus vnd Herodes thet.

¢ 2Tim 3,16, Kéroli Gaspar forditasa.

6 Békés-Dalos forditasa.

¢ Brox, Norbert, Die Pastoralbriefe, Leipzig 1975, 261

¢ Békés-Dalos ezt ,Szentirds”-nak forditja, de nem teljesen bizonyos, hogy itt mdr a teljes
(akdr jabnei, akar alexandriai) Szentirasrél lenne sz6.
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amelynek, amint a Titkos Mark evangéliumbol megtudjuk,® Alexandriai Kelemen
koraig tobb mint fé tucat valtozata volt, és nem csoda, ha Theodorosz nem tudta,
hogy melyiket valassza koziiliik.

69

Nl
S

Clemens visszaigazolja Theodorosznak, hogy tud az alexandriai Karpokratész
kovet6i altal hasznalt ,,Istentdl sugalmazott Mark szerinti evangélium”-rdl
(BedmVEVOTOV KOTh Méprov edayyéAov). Ez az evangélium félig helyes,
félig nem. (Mivel ezen a m{ivon gyakorol Clemens kritikat, ez nem az altalunk
ismert Mark evangélium).

Ennek a miinek az alapja a Péter altal Romaban diktalt IIpé&&eig ToD kvpi
ov, ennek egy része volt csak nyilvanos, a titkos részeket még csak nem is
kommentalta (ez bizonydra Péterre, és nem Markra vonatkozik). (Itt tehat
két, pirhuzamosan egymas mellett 1étez6, nem-palesztinai ordlis tradiciordl
van sz6, amelyek koziil az egyik ezoterikus ugyan, de 1étérél mégis lehetett
tudni.)”

Kivalasztotta (Péter?) egy részét (valosziniileg a nyilvanosnak egy részét, ke-
vésbé kinalkozik, hogy a titkosnak egy részét) a katekhoumenoszok szamara,
hitiik névelésére.

Mark Alexandriaba ment (Péter haldla utan, 64 utdn), magaval vitt két kony-
vet: a maga konyvét és Péter foljegyzéseit (1& 10D ITéTpov bropvVHpOTO).
(Ez utébbi nem biztos, hogy azonos a ITp&&eic-szel, lehet az ezoterikus is.)
Mark részben 6sszedolgozta a két evangéliumot, és igy egy TvevpoTikK®TEPOV
gboyyélov-t hozott létre a beavatottak gndzisa novelése érdekében. (Mindez
azt sugallja, hogy nem a Praxeiszt dolgozta bele a konyvébe. Bar nem tudjuk,
hogy az mit tartalmazott, de valdsziniibb, hogy az ezoterikus részbdl tett at
részeket a ,,szellemibb evangéliumba”. Bar a mi Mark evangéliumunk az Ur
cselekedeteit irja le, itt inkabb Mark konyve és a Hiipomnémata 6sszedolgo-
zasarol lehet sz6.)

Ebbe ekkor még nem dolgozta be a iepogovtikn didackorio 1o kvpi
ov-t (ez kinek, milyen tradicidja volt? Oralis? Valaki konyve? - Mindeneset-
re Mark Alexandridban ezt ismeri.) Késébb azonban ezt is és még néhany
Adyra-t hozzairt. Majd Mark is meghalt Alexandridban, és ezt a Titkos
Evangéliumot (az igy Osszeszerkesztett konyvet, ez a Be6TvevGTOV KOTO
Mdépkov evayyériov) az alexandriai egyhdzra hagyta, ahol csak igen kevesen,

Smith, Morton, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark, Cambridge Mass. 1973;
magyarul Rugasi Gyula forditasaban, in: Hubai - Prohle — Rugasi, Jézus rejtett szavai, Bp
1990.

Clemens - Eus. HE V1. 14.6 szerint - tényleg tud arrél, hogy Péter romai nyilvanos igehir-
detésén ,,a Lélek altal fejtette ki az evangéliumot”, és Markot, aki mindezeket emlékezetébe
véste, kérték meg ezek leirdsara.
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a peydio pootnpla beavatottjai juthatnak hozza. Ez egy a sajat kordban is
funkcidja szerint apokrif irat.

« A Titkos Evangélium legalabb két kiilénb6z6 kiadast megért. Karpokratész
kezében van egy meghamisitott, betoldasoktol sem mentes valtozat (2. rontott,
kal6z kiadas), és az 50 évvel késébb ird Clemens kezében van az eredeti, hite-
les, 1. kiadas. Azért is lehet vita arrdl, hogy melyik a hiteles, mert mindkett
apokrif; apokrifként vannak hasznalatban mind Clemens, mind Theodorosz
gyiilekezetében.

+ Ezek az apokrif m{ivek azonban nem gyiilekezeti haszndlatra valok. Es bar
Clemens kiilonféle forrasokat folsorol, (mivel a md nem maradt rank, nem
tudjuk ellenérizni), ezeken kiviil (a ténylegesen keziinkben levé részletek
tanusaga szerint) hasznalta vagy a Janos evangéliumot, vagy valamilyen
gyljteményt, ami az dltalunk ismert Janos evangélium részét képezte. Létezik
még egy tovabbi, az dltalunk is hasznalt Mdrk evangélium (ami talan megfelel
a Clemens altal emlitett Romabol Alexandriaba magaval vitt konyvvel). (Mi-
vel persze a Janos evangélium egyfel6l maga is iepopavtikn didackaiic,
masfeldl szintén pszeudoepigrafikus irat, lehet, hogy a Clemens altal itt hi-
vatkozott irat a mi pneumatikus Janos evangéliumunk lenne. Ugyanakkor
ennek ellentmondana, hogy Clemens persze ismeri mar a Janos evangéliumot.
Itt azonban Clemens nem Janos evangéliumra hivatkozik, hanem még egy
az 6sid6kben, Mark Rdmabol valo tdvozasakor (tobb mint 100 évvel delbtte)
létezett, 4ltala talan csak hirbél ismert mire (Didaszkalia) utal. S6t, az sem
biztos, hogy e megfeleltetés modszertanilag tarthat6. Hisz ha mi redakcio-
torténeti modon szétvalasztjuk a feltételezett forrasainkat, semmi garancia
sincs arra, hogy Clemens Markja azokat, csak azokat és ugyanott hasznalta.
Az 8 ,forrdsai” mashol (is) elvalhattak.)

Mindezek kovetkeztében, ha valaki a 2-3. szazadban hivatkozik a Mark evangé-
liumara, vagy egy mondatot idéz, nem tudhatjuk bizonyosan, hogy melyik Mark
evangéliumra utal, hisz naivitas lenne azt foltételezni, hogy kizardlag az altalunk
ma hasznalt szoveg lehetett a kezében. A fontebb aldhuzassal jeldlt, egymastol
elkiilonitett iratok az irodalomtorténész szamara variansok lehetnek, az egyhaz
szamara apokrifok.

Most mar valdszintileg konnyebb lesz Toth Péter kérdését, ,,apokrif vagy homilia?”
megvalaszolni. Ugy gondolom, hogy megkézelitése - ,ha ... tudatos iréi szerkesz-
tés nyoman létrejott irodalmi miivekrdl ... van szd, akkor az ‘apokrif” megjelolés
jogosultsaga igencsak megkérddjelezhet6 volna” —, nem teljesen tiikrozi a 19-20.
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szazadi kutatas eredményeit. Mint lattuk, nagyon sok irodalmi mi ment szerkesz-
tésen keresztiil, kanonikusak és apokrifok egyarant. A kérdést persze értem.

A homilia valéban megkézelitheté az irodalomtudomdény eszkoztéraval.
A homilia szébeli miifaj. (Mifaj az evangélium is, az akta is, a levél is és az apokalip-
szis is.) A homilia olyan szentbeszéd, amelynek targya a Szentiras egy szakaszanak
magyarazata, mégpedig vagy mondatrél mondatra, vagy e szakasz néhany f6bb
gondolata koriil csoportositva. Maga a targyul valasztott szakasz, mondjuk igy:
az igehirdetés textusa, lehet ugyan viszonylag hosszabb, am a magyarazat kozben
ujbdl és ujbdl idézett bibliai egységek hosszanak természetes hatdrai vannak, a
magyarazatra szant homiliat egy drids betoldas mar csak retorikai okok miatt sem
feszitheti szét. A szentbeszéden beliil ezen idézetek rendszerint joval rovidebbek,
mint a MvSzava, legtobbszor egy-két mondatosak, bar olykor hosszabb is lehet-
nek. A homilia megszdlit, a prédikator el6tt iil6hoz beszél, aktualisan. (Miifajat
jellemzi a megszolitas, az egyes és tobbesszam 2. személyi igealakok, ritkabban a
tobbesszam els6 személy.) Sem a térben tavolihoz, sem az id6ben tavolihoz nem
sz6l (legalabbis eredetileg). A gyiilekezetben (hic et nunc) szol, az aktualis pilla-
natban reagalhatnak is ra.

,Ti pedig, akik most hallgatjdtok, legyetek olyanok, mint akik Ot latjik, hall-
gassdtok meg, amikor nektek is ugyanazt mondja... Ez az ige mindannyiunkat
figyelmeztet a mondottakra. Mert ez nem rég tértént dolgok torténete. .. nem azért,
mert mi préfétalunk, (nem vagyunk ra mélték), hanem mert a megirt és megmon-
dott jeleket mi hozzuk nyilvanossagra. Vigydzz, mi az, ami mar megtortént, mi
van még hatra, és erdsitsd magadat.””!

A gytilekezet (kollektive) latja a prédikatort, sirhat (ritkabb esetben nevethet)
szavain. A homiliat le is jegyezhetik. Ez esetben koztes 1étben van. A leirt homilia
semmiképpen nem azonos az elhangzottal, legtobbszor formailag is atdolgozzak.
A liturgiai kozegb6l valé kiszakadds dltal maga a sz6veg is atalakulhat. (Nemcsak a
kultuszi tér, liturgikus 6ltozet, a tomjén illata, de a gyilekezet feleletei, s6t a homiléta
hanghordozasa és gesztusai is elvesznek, és mindez befolyasolja a szoveget) Mar
nem elhangzd beszéd, de még nem is traktatus™. A lejegyzettet fizikai adottsagok

' Egy Toth Péter dltal is idézett homiliaval példazva (Jeruzsalemi Kiirillosz, Catecheses ad
illuminandos 15,4, ford. Vany6 L. In: Jeruzsdlemi szent Kiirillosz dsszes miivei, Bp. 1995.
167).

Ambrus és Agoston terjeszti el a sermo fogalmat, de naluk még szinonima a tractatussal/
tudés fejtegetéssel szentirdsi szovegrél vagy mas témardl. Agostonnal viszont a homilia
szinonimédja is (Epistola 224 PL 33, 1001). US. In Psalm. 118 in Proemio: Statui autem per
sermones quid agere, qui proferuntur in populis, quos Graeci homilias vocant (Du Cange).
A homilia gorog jelentése egyiittlét, érintkezés, meghitt viszony, tdrsas élet, beszélgetés,
tdrsalgds, oktatds, eldadds, gyiilekezet, csoport, tdrsulat, szovetség, ezért eleinte olyan
prédikacio, amelyben kérdezte a prédikator a hiveket, azok pedig feleltek, de 6k is kérdez-
hettek: Familiares collationes, qui a Praesulibus habebantur in aedibus sacris, in quibus

~
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miatt egyszerre csak egy személy olvassa. Az olvasé reakcidja nem kozvetlen, a
prédikator nem tud ra viszontreagalni.”

Egy irdsmu természetesen tartogathat szamunkra kérdéseket. Azt varjuk, hogy
egy homilia 2. személlyel induljon és zaruljon. De mit mondjunk, ha egy irat eleje
és vége nem kongruens, és nem egyforman 2. személyi?” Nem kényszerithetjiik
aziratot Prokrusztész-agyba, mert nem felel meg a tankonyveknek. Mi van, ha egy
teljes, zart egység elé odaillesztenek egy megszdlitast, vagy irnak egy zaradékot, és
akkor homiliava vagy levéllé valhat? (Példaul a Zsidokhoz irt levél a zaradék miatt
nem egy teoldgiai értekezés.)” Tovabba egy toredékbol sohasem tudhato, hogy az
eredetileg a maga teljességében mi is volt. Azutan levélben lehet egy homiliat idézni,
és forditva, homiliaban lehet egy (kanoni vagy apokrif) evangéliumot idézni. Mégis
egy irasmir6l rendszerint meg lehet allapitani, hogy azt szerzéje minek szanta — és
a MvSzava formai jegyei altal nem t{inik homilianak.

Am akarhogy is lett1égyen - bar én &llast foglaltam a MvSzava miifaja tekinte-
tében: Dialogevangelium - Toth Péter kérdésfelvetésére nem tudok adekvat médon
valaszolni. Hisz két egymassal nem érintkezé diszjunkt halmazra, egy irodalmi
mufajra (homilia) és egy értékitéletre (apokrif) kérdez ra. A ketté nem zarja ki
egymast. (Mit felelhetek, ha egy hangversenyteremben meghallgatom Schubert
Erlkonigjét, és a szomszédom megkérdi, hogy ez most dal, vagy pedig hamis?
Persze nem konnyebb a helyzet, ha az Erlkonigre azt kérdi, hogy ez hegedtiverseny,
vagy pedig hamis.)

Recenzensem még egy kérdést tesz fol: ,,....ha valami koptul marad fenn, nagy
valdszintiséggel apokrif iratnak tekintendd, és ha mondjuk egy magyar nyelv-
emlékben talalkozunk vele..., akkor mar bizonyosan mas miifajii (- kiemelés HP -)
szoveggel dllunk szemben?” (249)

Viszontkérdésem a fontiek értelmében aligha lesz meglepé: Mi koze van a
mifajnak a nyelvhez? Es mennyiben fiigg az egyhdz értékitélete a nyelvtol?

et interrogabant populum, et interrogabantur a populo (Du Cange). Az egyhdzatydkndl a
homilia f6lveszi azt a jelentést, hogy beszélgetés, magyardzat, buzditds - de benne marad a
kozosségi jelentésjegye a prédikacionak. A foszerkeszté megjegyzése.

73 Alevél a térben tavollevéhoz iratik, aki ugyan viszontvéalaszolhat, de csak késébb, egy masik
levél altal. Csak él6k leveleznek egymassal, akik széban nem kommunikélhatnak. Az uté-
kornak sz616 levél: fiktiv levél.

7 Az elbeszéld (ill. a rautald személyragok) valtozasa nem ritka. A Protoevangelium Jacobi
18,2-ben varatlanul Jozsef sing. 1. sz-ben kezd beszélni. E szévegekben szamos egyéb betol-
das, atszerkesztés érhetd tetten. Mire kovetkeztessiink ebbol?

7> Pontosabban: a levélzaradék ellenére is folismerhetd, hogy homilia, melyhez egy toldalékot
csatoltak.
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Azok az egyhazi iratok, amelyekrdl a Romai Birodalomban a 3-4. szdzadi
egyhdz dontott, a Rémai Birodalomban voltak forgalomban, a Birodalomban
beszélt nyelveken maradtak rank. Némely irat eredetije ma mar ismeretlen, eze-
ket a szomszéd népek egykori, vagy késébbi lejegyzéseibél ismerjiik. Igy egy mai
kézikonyvben olyan apokrif iratokat talalunk, amelyek leginkabb gorogiil, latinul,
koptul, sziriil, geeziil, 6rményiil, dszlav nyelven maradtak rank. Az adott irat nem
azért apokrif, mert geez nyelven maradt rank, hanem ez egy esetleges torténeti
adottsag. Ha egy szir hagyomany buvdpatakja ma nem latszik, de arab, és 6rmény
forditdsban’ rank maradt az, akkor miért ne lennének azok az emlékek apokrifok?
Torténetesen nem ismerek portugdl, vagy kinai nyelven rank maradt apokrifet,
am ez ett6l még nem lehet kritériuma annak, hogy valamit az egyhdz elvetendé
vagy éppen épité Jézus-hagyomdnynak tekintsen.

Ma egy tudomdnyos konvenci6 alapjan leginkabb azt tekintjitk ujszovetségi
apokrifnak, amit a 4. szdzadban vagy a reformacié szazaddban az egyhaz annak
tekintett, és igy is beszéltek réla. Ezekhez jarulnak azutdn olyan iratok, melyek
ugyan a 4. szazadban mar elstllyedtek, és melyekrdl a 16. szaizadban még nem
tudtak, de amelyeket a 19. szdzadi elékeriilésiik utdn analégias médon szintén
apokrifnak tartottak. A 20. szdzad jocskan meggazdagitotta e corpust. Amint
lattuk, nem tudomadnyos kritériumok alapjan sziilettek e dontések, a megnevezés
is konvencionalis. Masfel6l érdemes megnézni a 20. szazad elején megjelent apokrif
gyljteményeket,”” (gorog, latin nyelvili) anyaguk tekintélyes részét (Didakhé, Romai
Szent Kelemen, Antiokhiai Szent Ignac, Szent Polikarp, Barnabas, Hermas Pdsztora)
ma nem szokas apokrifnak nevezni, egy kiilon kétetben, Apostoli atyak” néven
vannak szamon tartva. Ezzel parhuzamosan az tjsz6vetségi Einleitungswissenschaft
helyett ma tobben (az egyhaz/torténet/i valogatasoktol eltekintve) 6keresztény
irodalomtorténetet irnak, amint vannak olyanok is, akik Gjszovetségi teoldgia
helyett Gjszovetségi vallastorténetet irnak. Latnunk kell a tudomanytorténeti
tendencidkat, szabad tehat a terminoldgiat is megvaltoztatni, de jo, ha ez tudatos
dontés eredményeként torténik.

Ha tehat ismernénk vagy ismeriink olyan djszévetségi hagyomanyt — mert ez
meggy6z6désem szerint ennek a fiiggvénye —, amelyet az egyhdz elvet, vagy nem-
liturgiai célbdl (magan épiilésre) tamogat, akkor annak a nyelve is folsorakozik a
fonti apokrifok nyelve mellé. Rogton emlitek két szélsé példat: ilyen lehet a XIX.
szazadi angol és valdsziniileg a Krisztus elétti (!) 6egyiptomi nyelv is. E szent

¢ A gyermekségevangéliumok ilyenek, Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen®, 363-
364.

7 Hennecke, Edgar, Neutestamentliche Apokryphen, Tiibingen — Leipzig 1904, Raffay Sandor,
Ujszdvetségi apokrifusok, Pozsony 1905.

8 Vanyé Laszlo (szerk.), Apostoli atydk, Bp. 1979.
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nyelveken ugyanannak a vallasi kozosségnek — az egyhaz éltal el nem fogadott,
onmagat kereszténynek tekinté kozdsség — Szentirasa olvashatd: a mormonokrol
van szo.

Mivel a Tenak kdnonja és az tjszovetségi kanon kialakulasa tavol multban tértént,
ésbar jonéhany utaldssal rendelkeziink, de rendszerezett leirassal nem, igy 1ényeges
tényez6k homdlyban maradnak szamunkra. Szerencsés azonban a kérdés kutatoja,
mert egy kozelmultbeli analégiank mégis ismeretes.

Joseph Smith, a mormon préféta 1805-ben sziiletett az USA Vermont dllamaban.
A kiilontéle protestans felekezetek vetélkedései miatti hitbeli valsagara feleletként
15 évesen egy mez6n letérdelve élte meg els6 latomadsat. 1823-ban megjelent neki
Isten hirndke, Mordni, aki

»elmondta, hogy el van rejtve egy aranylemezekre irott konyv, amely e foldrész
el6z6 lakoinak eredetét és torténetét tartalmazza, és ami az 6rokkévalé evangé-
lium teljességét is magdban foglalja Ggy, ahogy azt a Megvilt6 az slakéknak ki-

jelentette.””

Végiil 1827. szeptember 22-én New York allam Ontario megyéjének Manchester
faluja mellett egy nagy ko alatt talalta meg a lemezeket az urimmal és tummimmal
egylitt, amelyek a ,,reform-egyiptomibol” angolra forditast voltak hivatottak segi-
teni.*® 1827. aprilis 7-én Smith elkezdte a Mormon Kéonyvének forditasat, amelyet
Oliver Cowdery irt le. Az aranylemezeket, amelyeket az emberek szerettek volna
téle megszerezni, végiil tizenegy évvel késébb, 1838. majus 2-an visszaadta a
mennyei hirnéknek.

Azirat a Church of Jesus Christ of Latter-day Saints szamadra inspiralt isteni irat,
akdnon része, mi ugyanezt az egyik legifjabb apokrifnak tekintjiik. Hogy egy ilyen
irat hogyan keletkezik, és hogyan illeszkedik a mar meglevé - és Joseph Smith 4ltal
is elfogadott — kanonhoz, azt maga a Mormon Kényve mondja el. Nefi sajat maga
irja meg csalddjanak és népének torténetét, ,atyam nyelvén irom, mely a zsidok
tudasat egyiptomi nyelven fejezi ki”.*! Majd amikor Laban nem akarja odaadni a
rézlemezekre vésett irasokat, el kell venni azokat téle, mert Nefi utédainak, hogy
éljenek, be kell tartani ama parancsolatokat, amelyek a réztablakon adattak.

7 Joseph Smith proféta bizonysagtétele, Salt Lake City 1990.

8 Figyelemremélté a fenomenologiai hasonldsdg: Smith az ismeretlen nyelvi, ismeretlen je-
lekkel irt szoveget forditja le, 4Ezdr. 14,42 leirdsaban Ezdras irnokai olyan jelekkel irnak,
melyeket nem is ismernek. A szentiras létrejotte csoda, a raciondlisan elképzelhet6n tdl van.

8 1Ne 1,2.
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»Léhi vette a rézlemezekre vésett feljegyzéseket, és elejétdl kezdve végigolvasta
azokat. Es latta, hogy azok Mozes 6t konyvét tartalmazzék, amelyek a vildg te-
remtésérdl és Adamrol-Evérdl, elsd sziileinkrél is szolnak. Tovébba pedig, hogy a
zsidok torténete is ra van irva, a kezdetekt6l Cidkijja, Juda kiralya uralkoddsanak
az elejéig; azonkiviil a szent profétak jovendolései, a kezdetektél egészen Cidkijja
uralkoddsdnak a kezdetéig, és a Jeremids proféta szajabol elhangzott jovendolé-
seket is latta leirva.”

Azutan Léhi Lélekkel eltelve jovendolni kezdett, és

»azt mondta, hogy ezek a rézlemezek majd eljutnak minden néphez, térzshoz,
nemzethez és nyelvhez ... ezek a rézlemezek sohasem fognak elpusztulni, és az

id6 sem fogja 6ket elhomalyositani.”?

Am sok mindent Nefi nem jegyezhetett le, és igy valoszintileg bizonyos dolgok
kimaradtak, noha

»az Ur megparancsolta nekem, hogy készitsem el ezeket a lemezeket az 6 bélcs

tervének céljabdl, de hogy mi a szdndéka veliik, azt én nem tudom.™*

Aztan Nefi egy latomasban megvilagosodik.

»Azangyal pedig igy sz6lt hozzam: Tudod-e, hogy mit jelent az a kdnyv? Igy felel-
tem: Nem tudom. Akkor 6 ezt mondta:... Az akonyv, amit litsz, a zsiddk irdsait és
az Urnak Izrdel hdzaval kotott szovetségeit tartalmazza, de benne van még sok a
szent profétdk jovendoléseibél is. Ezek is olyan feljegyzések, mint a rézlemezeken
levé bevésések, de nem olyan sok.... Es az Ur angyala tovébb ezt mondta nekem:
Lattad, hogy a kényv egy zsid6 szdjabél jott, és akkor az Ur evangéliuménak tel-
jességét tartalmazta, akirdl a tizenkét apostol, az Isten Bardnyaban valo igazsag
szerint bizonysdgot is tett. ...”

Am ezutdn a ldtomdsban Nefinek az is kijelentetik, hogy létrejon

»«az a nagy és fortelmes egyhdaz»”, [s] ezek a Barany evangéliumabol nagyon sok
vilagos és értékes részt kihagynak, s6t még az Uj szovetségeibél is sokat elvesz-
nek. Es mindezt azért teszik, hogy az Urnak igaz utjit elferditsék, az emberek

82 1Ne 5,10-13.
8 1Ne 5,18-19.
8 1Ne 9,1.5.
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szemét elvakitsdk, sziviiket pedig megkeményitsék. Ebbél lathatod, hogy miutdn
a konyv a nagy és fortelmes egyhaz kezein keresztiilmegy, nagyon sok vilagos és
értékes rész hianyzik a konyvbél, amely Isten Bardnyanak a konyve. ... az Isten
Béaranyénak az evangéliumabol kimaradt részek miatt sokan annyira eltévelyed-
nek, hogy a Satdn hatalméba keriilnek. ... Igen, akkor majd azon a napon meg-
konyoriilok a nem zsidokon, és hatalmam eljuttatja hozzdjuk evangéliumom sok
vilagos és értékes részét. Ime ezt mondja a Bardny: Megnyilatkozom utédaidnak
és 6k sokat leirnak tanitasaimbdl, ami mind vilagos és értékes lesz. De miutan
utddaid és fivéreid utddai hitetlenségbe siillyednek és elpusztulnak, ezek a dolgok
elrejtve maradnak, hogy majd a Barany adomanya és ereje dltal eljussanak a nem
zsidékhoz.%

Ez tehat Nefinek (torténetileg igazolhatatlanul, am a mormonok hite szerint) kb. Kr.
e. 600 és 592 kozotti ldtomasa az O- és Ujtestamentum majdani korrumpalodésarél,
ami sziikségessé teszi a neki adandé tidvosségre hivo tovabbi kijelentést. Témdank
szempontjibol teljességgel érdektelen, hogy ekkor nemcsak az Ujtestamentum, de
még az Otestamentum harmadik corpusa (ketubim) sem sziiletett meg, és a maso-
dik (nebiim) is épp csak formalodoban van. A lényeg az, hogy az Isten altal adott
tokéletes kijelentés a maga teljességében nem juthatott el a hivék k6zosségéhez,
és egy kivélasztott proféta 4ltal most tobblet kijelentés adatik. Am a ,fortelmes
egyhdz, a paraznak anyja” nem fogadja ezt be, ezért az isteni kijelentés rejtekben
marad, mig el nem jon folfedetésének ideje. Egyhdztorténeti vonatkozasban azt
mondhatjuk, hogy Joseph Smith, a mormon egyhaz alapitéjanak és profétajanak
a kritikaja ez sajat kora amerikai protestans vallasossagan, hianyérzetének meg-
fogalmazasa, és azt az egyhdzat az 4j inspiralt iratok altal kivanja megreformalni,
azokba az El6 Isten lelkét lehelni. A neki adatott kijelentést 6 maga természetesen
nem interpretalhatta volna masképp, mint isteni sugallatnak, és bar bizonysagtétel-
ében maga is leirja, hogy milyen spiritudlis bizonytalansagba kergette a metodista,
presbiterianus és baptista felekezetek széthizasa, sajat munkdssagat nyilvan soha
sem értelmezte volna egyhazreformatori kategériakban. (Ezzel szemben Luther
soha nem akart egyhdzat alapitani, hanem csak reformalni, nem is kapott 4j
kijelentést, és nem irt az egyhdz dltal apokrifnak tekintett iratokat.) Smith az uj
kijelentést annyira komolyan vette, hogy a Mormon Konyvének legvégén erre még
egyszer visszatér. A lepecsételt irdsokat egy majdani nemzedék fogja megkapni (ez
Smith sajat nemzedéke).

»Amikor tehdt ezeket megkapjitok, arra kérlek benneteket, hogy kérdezzétek
meg Krisztus nevében Istent, az Orokkévalé Atyét, hogy mindez igaz-e. Es ha ti

8 1Ne 13, 21-36 kihagyasokkal.
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azt akkor komolyan, Krisztusba vetett hittel, igaz szandékkal kérdezitek, a Szent-
1élek ereje 4ltal ki fogja nektek nyilvanitani e fel8l az igazsagot.”*

A lepecsételt irasok, amelyek a majdani nemzedéknek szélnak, azaz a csodas le-
mezek, amelyeket Joseph Smith az angyaltdl kapott és leforditott, nem maradtak
rank, azokat vissza kellett juttatnia, mi mar nem lathatjuk, csak az angol forditasbol
ismerhetjiik azokat. Ez azonban a hit szdmara nem lehet akadaly, hisz Jézus igehir-
detései sem maradtak rink magnészalagon, s6t az evangélistak autograf iratai sem.
Arami igehirdetése egy-két nemzedékkel késébbi gorog lejegyzésének szazadokkal
kés6bbi masolatait 6rzik a vilag konyvtarai, mizeumai. Smith angyali tablait sajat
kortarsai lattak, amint azt ,A Harom Tanud Bizonysagtétele” (Oliver Cowdery,
David Whitmer, Martin Harris) és ,,A Nyolc Tanu Bizonysagtétele” (Whitmerek,
Smithek és H. Page) hitelt érdeml6en igazolja. Hogy Joseph Smithnek valéban
voltak egyiptomi kéziratai, azt az Abrahdm Kényve un. facsimile rajzai mutatjak.
Joseph Smithnek jonéhdny, f6képp a Ptolemaiosz-kor elsé felébdl szarmazd, na-
gyobb méretli papirusza volt,*” ezekhez tarsult egy altala hiressé valt hiipokephal
(és négy mumia). Az utdbbi a Pearl of Great Price-ba bekeriilt ,,forditasok” egyhazi
statusa nem egyértelmd: van, aki kinyilatkoztatasnak tartja, van, aki, mint példaul a
Reorganized Church of Jesus Christ of Latter Day Saints, nem tartja kanonikusnak,
van, aki J. Smith profan egyiptolégiai munkassaganak tekinti.

Vannak, akik ma elutasitjak a mormonokat - akik Jézus Krisztusban hisznek
és a teljes O- és Ujszovetséget (sot, részben az apokrifokat is)*® elfogadjdk,® és azt
intenziven idézik a Mormon Konyvében — hogy nem keresztények, és ebben az
esetben az irataik sem lesznek keresztény apokrifusok. Ez olyan, mintha rémai ka-
tolikusok protestansoktol, a reforméatusok pedig baptistaktol vitatnak el, hogy 6k is
keresztények. Mintha a valentinianusokrél mondanok, hogy 6k nem keresztények,
kovetkezésképpen az irataik nem tekintendSk apokrifnak. Az egyhdzatydk éppen
ellenkezdleg gondolkoztak, azt allitottak, hogy az apokrifok a heretikusok iratai.
Tekintettel arra, hogy az apokrifok egy része ortodox, mas része pedig heterodox,
ez tudomanyos kritériumnak aligha tekinthetd.

A kanonfejlédés — mert hisz nyilvanvalo, hogy errél van szé — hermeneutikai

8 Moroni 10,4.

8 Aziz Atiya 1966-ban a Metropolitan Museum of Artban folfedezte és azonositotta az
Abrahdm Konyve egyik elveszettnek hitt papiruszat, és ennek révén szamos egyéb papiruszt
is azonositanilehetett. Az igy megtalalt ,,Joseph Smith Papyri”-nek ma mar csinos irodalma
van, az egyiptologusok koziil tobbek kzott John A. Wilson, Richard A. Parker, Klaus Baer,
Marc Coenen, John Gee szenteltek a téménak tobb cikket.

% Doctrine and Covenants 91.

% We believe the Bible to be the word of God as far as it is translated correctly - The Articles
of Faith 8 (Joseph Smith).
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problémajara Joseph Smith mar 15 éves kordban, 1820-ban ralatott, amikor lato-
masardl beszamolvan egy metodista prédikator azt lekicsinyléen visszautasitotta,
mondvan, hogy ,manapsdg olyasmik mint latomdsok vagy kinyilatkoztatasok
nincsenek, és hogy azok az apostolokkal egyiitt megsziintek, és soha tobbé nem
is lesznek.™® Smith, aki viszont tényleg latta a viziokat néhany évvel kés6bb az
1830-ban bejegyzett Church of Christ szamara kiadta a Mormon Konyvét. (Szem-
pontunkbol mindegy, hogy ezt 6 ténylegesen forditotta-e, fordithatta-e egyaltalan
1827-ben a Champollion altal 1822-ben megtalalt megfejtés alapjan, vagy angyal,
avagy urim és tummim segitették a forditasban, vagy ,,csak” latomasait irta le.)
Smith élete végéig kapott kijelentéseket, és a mormon egyhaz elvileg ma is lehet-
ségesnek tartja az 0j kijelentéseket. Az alapvetd kérdés tehat a kdnon lezarasaval
kapcsolatban soha nem filolégiai, nem is torténeti, hanem vallasi, nevezetesen,
hogy az él6 Isten ,,aki #igy szdl ma is, ahogy régente szolt, nem valtozik™ avagy
ellenkez6leg, Isten tobbé nem szdl tigy, mint az atyaknak.

Aziszlam, amit attekintésiinkbe nem vontunk be, erre a ,,profétak pecsétjével”
felel, Mohamed utdn 4j kijelentés méar nem lesz.

% The Prophet Joseph Smith’s Testimony.

' A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz énekeskonyve 167; mindazonaltal Martin Rinckart
(1586-1649) szovegét Aprily Lajos egy nem lényegtelen ponton 4tkéltdtte. ,,... dem dreimal
einen Gott, wie es urspriinglich war und ist und bleiben wird so jetzt und immerdar.”
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1.
KEZDEMENYEZOK, RESZTVEVOK, TAMOGATOK

A magyar-mongol nyelvjaras- és népi miiveltségkutatd expedicio (a tovabbiakban
expedicid) megszervezésének otletét Sarkozi Alice, a MTA Altajisztikai Kutatdcso-
portjanak tudomdnyos fémunkatarsa vetette fel az 1980-as évek végén. Az Gjonnan
inditand¢ expedicié az 1957-ben Mongdlidban jart kutatok (Kara Gyorgy, Rona
Tas Andras, Uray-Kéhalmi Katalin)® terepmunkdjanak hagyomanyat kivanta
feleleveniteni és az azota megvaltozott politikai koriilmények kozott a lehetdsé-
gekhez mérten kiszélesiteni. Magyar részr6l a Magyar Tudomanyos Akadémia
Altajisztikai Kutatocsoportja, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bels6-azsiai
Tanszéke, mongol részrél pedig a Mongol Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézete kozott 1990-ben jott létre az a megallapodas, amelynek
keretében az expedicié 1991-ben megkezdte tevékenységét. A kutatdsok f6 célja
a Mongol Kéztarsasag nyugati megyéiben (elsésorban Hovd/Xowd és Uvsz/Uws
megy¢ék), valamint az északi Hovszgol/Xowsgol megyében €16 népcsoportok nyelv-
jarasainak és népi miveltségének a sokoldalt dokumentalasa. Az expedicié 1991
ota folyamatosan miikodik, a kezdeti kutatasi célok kibdviiltek a levéltarakban,
magangyijteményekben 6rzott torténeti, vallastorténeti, vallasfilozofiai forrasok
feltardsaval. A kutatok évente 1-2,5 honapot toltenek terepmunkaval vagy archivumi
kutatéssal. Az expediciés terepkutatdsok vezet6je: Sarkézi Alice és Birtalan Agnes,
az archivumi kutatasokat Bethlenfalvy Géza és Szilagyi Zsolt iranyitja. A kutata-
sokban folyamatosan részt vesznek a tanszék doktoranduszai és hallgatdi, valamint
egyéni kutatoutakkal csatlakoznak hozzd a tanszéken fokozatot szerzett kutatdk:
Seres Istvan, Somfai Kara David. Mongol részrél a koordinal6 intézmény a Mongol
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, a terepmunkaban

! 1991-t6l folyamatosan zajlik.

> ELTE Bels6-4zsiai Tanszék.

3 A 20. szézadi expedicidkrél és terepkutatdsokrél 1. Birtalan Agnes - Sarkézi Alice,
»Hungarian Explorers of Mongolia in the Twentieth Century.” In: A New Dialogue between
Central Europe and Japan. Institute for Social Conflict Research, HAS - The International
Research Center for Japanese Studies, Budapest — Kyoto 1997, 119-122.
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és a publikdcids tevékenységben résztvevévevé kollégak: X. Sampildendew (1), J.
Colo, O. Sambiidorj, O. Siixbatar, B. Katd, G. Gantogtox.

A Mongol Koztarsasagban végzett terepmunka és archivumi kutatdsok 2006-
tol kiboviiltek a Kina mongol nemzetiségei kozott végzett kutatasokkal, amelyhez
a keretet a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kinai Tudomanyos Akadémia
2006-o0s elvi tamogatasa adja. A Kinaban zajl6 terepmunka szervez6i: Sarkozi
Alice és Balogh Matyas.

Az expedicio altal dokumentalt anyagok adatbazisa folyamosan béviil, a ki-
advanyok (tanulmanyok, 6nallé kotetek magyar és idegen nyelven; részletesen
lasd a Bels6-4zsiai Tanszék honlapjan a munkatarsak bibliografiajat)* nemcsak az
anyag feldolgozasat, kozzétételét szolgaljak, hanem beépiilnek a Tanszék oktatasi
tevékenységbe is.

Az expedici6, melynek magyarorszagi f6 szervezdje jelenleg az ELTE Bels6-
dzsiai Tanszéke, kiemelt projektként szerepel a magyar és a mongol fél kozott
2007-ben alairt kulturalis és oktatasi egyezményben, a mongol fél tudomanyos és
politikai vezetése, igy Batarin Cadra, a Mongol Tudomanyos Akadémia elnéke,
Nacagin Bagabandi, volt allamelndk, Danjangin Liindéjancan a Mongol Parlament
elnoke, Oljisaixan Enxtiiwsin oktatdsi miniszter magyarorszagi litogatasaik sordn
valamennyi férumon hangsulyoztak a Bels6-azsiai Tanszéken folyé mongolisztikai
oktatds kiemelt fontossagat és az expedicié tudomanyos és oktatasi jelentdségét.

Az expedicié mikodését timogatta a Magyar és a Mongol Tudomanyos Akadé-
mia, az OTKA, az Alapitvany a Magyar FelsGoktatdsért és Kutatasért,az ARNOLD-
STEIN (Nagy-Britannia) és a Chiang-Ching-kuo Foundation (Kinai Koztarsasag)
és az UNESCO.

2.

AZ EXPEDICIO ALTAL KUTATOTT FOBB TEMAK ES
A KUTATASI MODSZEREK

1. Mongol népcsoportok — elsésorban az ojratok és a darhatok — nyelvi hely-
zetének a dokumentélasa.

A kutatdsi modszer els6dlegesen a hangfelvételek készitése: népkoltési szovegek
hanganyaganak rogzitése, szabad tarsalgas a népi mtiveltség kiilonboz6 teriileteit
érint6 témakrol, példaul a mindennapi élet, a szokasok, iinnepek, a kozosség életét
meghatarozd iratlan torvények, tilalmak (a ceer-rendszer). A nyelvjarasgytjtéshez
felhasznéltuk Michael Weiers, a Bonni Egyetem Belsé-Azsia Intézetnek (Institut

4 www.innerasia.hu
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fir Zentralasienkunde) professzora 4altal kidolgozott fonoldgiai kérddivet is.
A nyelvjarasi dokumentacid folyamatos, és az egyes kozosségekhez vald visszatérés
és Gjdlagos felvételek készitése alkalmat fog nyujtani arra is, hogy hosszutavon
vizsgéljuk a nyelv(jaras) valtozasainak iranyait.

2. Mongol népcsoportok szellemi miiveltségének dokumentalasa; a hagyomany,
az atmenet és az Gjitas vizsgalata. Az anyaggyujtés teriiletei: a népkoltési miifajok és
a hozzajuk kapcsolodd kommunikdcids helyzetek, a kozosségekben él6 szokasok,
a kozosségek vallasokhoz és hiedelmekhez k6t6d6é hagyomanyai. A kutatasi mod-
szer els6dlegesen a hanganyag rogzitése: az tinnepi és ritualis népkoltési szovegek
gyljtése, szabad tarsalgds a népi miiveltséget érintd témakrol. A szellemi miiveltség
vizsgélatahoz fontos a lehetdség szerinti foto- és filmdokumentdcio.

3. A terepen fellelhetd irott emlékek feltarasa, valamint a levéltari kutatasok.
A kutathat6 anyag a terepen: a mongol és tibeti nyelv{i, ujgur-mongol és tibeti
irasos kéziratos vagy fanyomatos emlékek és a cirill irasos mongol nyelvii kéziratok
(népdalok, kozmondasok, nyelvjarasi szavak, kiillonb6zé hagyomanyok, amelyeket
az adatkozl6 sajat maga jegyzett le). A kutatdsi modszerek: fotdédokumenticio,
ha ez nem lehetséges, akkor a szdvegek atirasa helyben. Fontos szempont az irott
szovegekhez kapcsolodo adatok feljegyzése (a tulajdonos személye, a beszerzés vagy
az oroklés korillményei, az adott anyag helye a tulajdonos targyi vilagaban; ha sajat
maga altal lejegyzett anyagrol van szo, akkor a lejegyzés koriilményei).

4. Mongol népcsoportok anyagi miiveltsége. A kutatas célja a nomadok anyagi
kultarajanak, a nomad kultdrszindroma anyagi miiveltséghez kapcsolddo elemeinek
sokoldalu vizsgalata W. Heissig, Uray-K6halmi Katalin médszertani megkozelitése
alapjan. A kutatasi modszer: foto- és ha lehetséges, filmdokumentacid, hanganyag-
ok gyujtése: szabad tarsalgas az anyagi miiveltséget érint6 témakrdl, szokincs és
népkoltési szovegek gytijtése.

5. A terepkutatasok kiemelt témédja a vallaskutatas. Az alabbiakban ennek te-
matikajat és modszereit ismertetjiik. A 90-es évek elején lezajlé politikai fordulat
tette lehet6vé, hogy részletesen dokumentalhassuk az akkor kezd6d¢6 véltozasokat,
a szabad vallasgyakorlds megjelenését, valamint szdmos népvallasi kultusz felele-
venitését. Tevékenységiik a kovetkezd altémakban folyik.

5.1. A meguijulé buddhizmus. Feljegyezziik a kolostori curriculumokat, do-
kumentaljuk a buddhizmushoz kapcsoldodo ritudlékat, a kolostorok wjjaépitését,
valamint a buddhizmushoz kapcsolddé targyi vilagot. Gydjtjiik a buddhizmushoz
kapcsolodé népkoltészeti alkotasokat.

5.2. A népvallds (hagyomdny és tijitds). Dokumentaljuk a népvallasi ritualékat,
szertartasokat, és (a vezet, résztvevok, hely, id6 és targyi vilag alapjan) tipologi-
zaljuk 6ket. Vizsgaljuk a szakralis kommunikacié médjait, valamint a népvallas
szinkretikus jelenségeit. Gyjtjiik és tipologizaljuk a népvallasi szovegeket.

5.3. A samdnok tevékenysége. Dokumentaljuk és tipologizaljuk a samanok
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tevékenységi korét, kiilonos tekintettel a hagyomany és az wjitas viszonydra. Do-
kumentaljuk és tipologizdljuk a ritualékat, vizsgaljuk a szakrédlis kommunikaciot
és annak kiilonboz6 szintjeit. Tanulmanyozzuk, hogyan itéli meg a kozosség a
samanok tevékenységét, vizsgaljuk a séman hagyomanyok szinkretizmusat, feldl-

cres

és 1jitas viszonydra.

3.
AZ EGYES KUTATOUTAK ROVID OSSZEFOGLALASA

1991. julius-szeptember. Utvonal: Hovd megye kdzpontja, Hovd véros > a
dzahcsinok (jaxcin, zaxcin) lakta Manhan/Manxan® és Dzereg/Jereg jaras - az
616tok (61d) lakta Erdenbiiren jérds > az urjanhaj Monhhajrhan/Ménxxairxan és
Dut/Dut jaras. A kutatott témak: nyelvjards, nyelvjarasi folklorszovegek gytjtése
(népdal, eposz, ritudlis szovegek) szokasok (tabuk, innepek), az tjjaéled6é budd-
hizmus. Résztvevok: Bethlenfalvy Géza, Birtalan Agnes, Sarkozi Alice, J. Colo.

1992. julius-augusztus. Utvonal: A kiinduldsi pont Ulanbator > Tév/Tow megye
> Owdrhangaj/Oworxangai megye > Arhangaj/Arxangai megye > Dzavhan/Jawxan
megye -> Bajinhongor/Bayanxongor megye > G6bi-Altaj/Gowi-Altai megye > Hovd
megye (dzahcsinok, 616t6k, urjanhajok kutatasa Dzereg, Manhan, Erdenebiiren,
Ménhhajrhan jarasokban és Hovd varosban - az el6z6 évhez hasonléan; a kutatasba
bevont yj teriilet a mjangatok (myangad) lakta Mjangat/Myangad jaras) > Uvsz/Uws
megye (bajitok és dorbotok (bayad, dorwid) kutatasa Malcsin/Malcin, Hjargasz/
Xyargas Naranbulag jarasokban). A kutatott témdk: nyelvjaras, nyelvjarasi folklor
szovegek gytijtése (népdal, eposz, ritualis szovegek) szokasok (tabuk, iinnepek), az
tjjaéledd buddhizmus és sémdnizmus (Yamana Culiin séménasszony tevékeny-
sége). Résztvevék: Birtalan Agnes, Hajnal Lészl6, O. Sambiidorj, a mongol szakos
hallgaték koziil: Fiiredi Zoltan, Ivan Andrea, Matyus Laszlo, Szilagyi Zsolt.®

1992. augusztus. Utvonal: Hovszgol megye (Moron varos, a darhatok lakta
Ulan Ul/Ulan Ul és Bajindziirh/Bayanjiirx jaras), a kutatott témék: a darhatok
nyelvjarasa, és a darhat simanizmus (Tuwana Baljir simanasszony tevékenysége).
Résztvevok: Birtalan Agnes, P. Culiinbatar (Mongol Allami Egyetem), a mongol
szakos hallgatok koziil: Bolya Gergely.

> A magyaros atirdst a helynév elsé el6fordulasanal a tudomanyos 4tiras koveti (ott, ahol az
eltér a magyaros formatol).

¢ Az expedicikhoz néhany alkalommal csatlakoztak mas szakos diakok is, akiknek szintén
értékes volt a kozremiikodése a dokumentacioban. A résztvevok teljes listaja megtalalhato a
magyar nyelvii kotetek bevezetszovegeiben.
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1993. julius-augusztus. Utvonal: Tév megye > Bulgan megye > Hovszgdl me-
gyén beliill Méron véros, Uldn Ul, Bajindziirh, Rincsenlhiimb/Ringenlxiimbe és
Cagan Nur/Cagan nur jarasok. A kutatott témdk: a darhatok nyelvjarasa, a darhatok
szellemi miiveltsége, elssorban Tuwana Baljir és Bayar saimanasszonyok tevé-
kenysége. Az utvonal tovabbi allomasai: Arhangaj megye kozpontja Cecerleg, ahol
buddhizmus tjjaéledése volt a legfontosabb kutatdsi téma. Résztvevok: Bethlenfalvy
Géza, Birtalan Agnes, Hajnal Laszl6, Sarkozi Alice, O. Sambudorj, a mongol szakos
diakok koziil: Apatéczky Akos, Bolya Gergely, Obrusédnszky Borbala.

1994. augusztus. Vinkovics Judit (Hopp Ferenc Kelet-azsiai Muzeum) végzett
konyvtari és kézirattari, valamint mizeumi kutatasokat az expedicié szdmara
Ulanbatorban.

1995. julius-augusztus. T6v megye > Arhangaj megye - Dzavhan megye >
Uvsz megyében Dz{in turd/ Jun turi, Bardn turd/Barin turd, Malcsin, Hjargasz,
Naranbulag jarasok. A kutatott témak: a bajitok, dorbotok, hotonok, nyelvjarasa,
szellemei és anyagi miiveltsége, kiilondsen pedig a bajit (eredetileg tuvai szarmazasu)
Yamana Culiin simdnasszony, és fia Kiirl siman valamint a Bartin turt jarasbeli
Amarjargal sdiménasszony tevékenysége. Résztvevdk: Birtalan Agnes, Sarkézi Alice,
a mongol szakos hallgatok koziil Apatéczky Akos és Gaspar Csaba.

1997. julius-augusztus. Utvonal: Toév megye > Bulgan megye > Hovszgol
megyében Morén véros, Ulén Ul, Bajandziirh jérdsok. A kutatds {8 célja Baljir
samanasszony tevékenységének vizsgdlata, a darhatok nyelvjarasa és szellemi
miiveltsége. Résztvevék: Birtalan Agnes, Hajnal Lszl6, J. Colo, a mongol szakos
hallgatdk koziil: Csornai-Kovacs Tamas, Fekete Marietta, Gaspar Csaba, Szilagyi
Zsolt.

1998. julius-augusztus. Utvonal: Tév megye > Bulgan megye > Hovszgol
megyében Moron varos, Th hutag/Ix xutag, Cagan (ir/Cagan Gr jardsok. A kutatasi
téma Dayan Degereki istenség kultusza és a hozza kapcsolodo szoveges és ritualis
hagyomény. Résztvevok: Birtalan Agnes, Sarkozi Alice, J. Cols, a mongol szakos
hallgatdk koziil: Csornai-Kovacs Tamas, Rakos Attila, Szilagyi Zsolt.

1999. julius. A Burjét Koztarsasdg (FAK) févarosa Uldn Ude (Ulan Ude) és
kornyéke. A kutatott témdk: levéltari és mizeumi kutatdsok, a varosi sdmanok
tevékenysége, a megujulé buddhizmus dokumentélasa. Résztvevok: Birtalan Agnes,
Rakos Attila, Sarkozi Alice, Szilagyi Zsolt.

1999. julius-augusztus. Utvonal: Tév megye > Arhangaj megye > Dzavhan
megye > Uvsz megye (a bajitok, dorbotok, hotonok (xoton) kutatasa Barun turd,
Malcsin, Hjargasz és Tarialan jarasokban). A f6 kutatasi témdk: az ojrat népcso-
portok és elsésorban a hotonok szellemi és anyagi muveltségének, nyelvének ta-
nulmanyozasa. A legtobb anyagot a Tarialan jarasbeli sajatos muveltségt, muszlim
valldsti hotonok kozott jegyeztiik le. Résztvevok: Birtalan Agnes, Szildgyi Zsolt,
J. Colo, a hallgatok koziil Rékos Attila.
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2000. 4prilis-junius. Uldnbatori archivumi kutatésok a Mongol Allami Levél-
tarban, a buddhizmus tjkori torténetével kapcsolatos anyagok gytjtése. Résztvevo:
Szilagyi Zsolt.

2001. julius-augusztus. Utvonal: Hovd megye kézpontja, Hovd vdros > Manhan,
Mészt/Mést, Ujencs/Uyené, Altaj/Altai Bulgan jardsok. A f6 kutatasi témdk:
a dzahcsinok nyelvjarasa, vallasi hagyomanyai és valtozasa az expedici6 elsé
évtizedében. Ebben az évben keriilt bevonasra a kutatasok kozé a Hovd megyei
torgutok (torgiid) nyelve és miiveltsége is. Résztvevok: Sarkozi Alice, Bethlenfalvy
Géza, Rékos Attila, J. Colo.

2002. augusztus. Ulanbatori archivumi kutatasok a buddhista tanitassal és
ritudlékkal kapcsolatos anyagok gytjtése, Résztvevok: Sarkozi Alice, Bethlenfalvy
Géza.

2003. augusztus-szeptember. Ulanbatori és vidéki kolostori archivumi kuta-
tdsok, valamint terepmunka. Utvonal: Dund gébi/Dund gowi megye kézpontja
Mandalgobi/Mandalgowi > Omnogobi/Omnogowi megye kozpontja Dalandzadgad/
Dlanjadgad > Ovorhangaj megye > Arhangaj megye kozpontja Cecerleg (valamint
Th tamir/Ix tamir, Tariat, Horgo/Xorgo jarasok). A f6 kutatasi témak: a hagyoma-
nyos nomdd anyagi kultira dokumentélasa, kolostori curriculumok, népvallasi
hagyomanyok gyujtése. > Bulgan megye Dasincsilin/Dasin¢ilin jaras Hogn6/X6gno
kolostor: kéziratok és fanyomatok dokumentaldsa. Résztvevék: Bethlenfalvy Géza,
Sarkozi Alice, Szilagyi Zsolt, J. Colo.

2004. majus. Uldnbator: archivumi kutatdsok a Mongol Allami Kézponti
Kényvtirban, az Allami Egyetem Kényvtdraban, valamint Bulgan megyében
(Hogno kolostor). A f6 kutatasi téma: a mongol és tibeti kéziratos és fanyomatos
anyagok dokumentdlasa. Résztvevok: Bethlenfalvy Géza, Sarkozi Alice, Szilagyi
Zsolt, G. Serjé, J. Colo.

2004. november. Archivumi kutatdsok Uldnbatorban, a Mongol Allami Koz-
ponti Konyvtarban. F6 kutatasi témak: mongol és tibeti kéziratos és fanyomatos
anyagok dokumentalasa. Résztvevok: Szilagyi Zsolt, J. Colo.

2005. augusztus-szeptember. Ulanbétor archivumi kutatdsok a Mongol Allami
Kézponti Kénnytérban, valamint az Allami Egyetem Konyvtaraban. F6 kutatdsi
témak: mongol és tibeti kéziratos és fanyomatos anyagok dokumentalasa. Részt-
vevék: Bethlenfalvy Géza, Szildgyi Zsolt, G. Akim, J. Colo.

2006. augusztus-szeptember. Archivumi kutatdsok Uldnbatorban. A f6 ku-
tatasi témak: kolostori curriculumok dokumentalasa: Szelenge/Selenge megye
Amarbajaszgalant/Amarbayasgalant kolostor, Arahngaj megye Tévhon/Towxon
kolostor, valamint az urgai Cam-tanc vided- és fotédokumentacidja. Résztvevok:
Szilagyi Zsolt, avar Akos, a mongol szakos hallgatok koziil: Haldsz Adam, Kdpolnas
Olivér, Rottar Maté, Szotér Krisztina.
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2006-ban kibdvitettiik az eddig csak a Mongol Koztarsasag (és a Burjat Koztar-
sasag) teriiletén zajlé expediciot, Kina mongol nemzetiségek dltal lakott vidékeire
is. Pekingben az MTA és a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia egyiittmikodé-
sének keretében készitettiik el6 az expedicio kiterjesztését. Targyalasokat folytat-
tunk prof. Chao Gejinnel, prof. Gong Lon Chennel (Kinai Tarsadalomtudomanyi
Akadémia), valamint prof. Kesigtogtuval (a Pekingi Egyetemen). A megéllapodas
alapjan a Bels6-azsiai Tanszék és a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia Kisebb-
ségi Intézetének kutatdi kozdsen végeznek gyijtd- és feldolgozé munkat az alabbi
témékban: népvallds, szokdsok, folklor, nyelvjdras. Az expedici6 ttvonala: Eszak-
Kina tartomanyaiban Qinghai tartomany Xining: a Nemzetiségek Egyeteme és a
Geszer Intézet (egylittmuikodési targyalasok Prof. Choijal) > Kumbum kolostor (a
buddhista vallasi élet és a kolostori curriculum dokumentalasa) > Yeke kétogecin
(egyuttmiikodési targyalasok Dr. Ciiltem néprajzossal) > Kukunor - hosut (xosid)
és torgut (torgud) paszotok életének tanulmanyozasa (6sszehasonlité anyagok
gyUjtése az altaji ojratok kozt gylijtott anyagokhoz; nyelvjarasi anyagok felvétele) >
Dulan/Dulan - anyaggytijtés hosut és torgut csalddoknal: szokdsok, nyelvijaras.

2007. augusztus-szeptember. Utvonal: Hovd megye kozpontja, Hovd viros
majd az alabbi jardsok: Dorgdén, Mjangat, Erdenebiiren -> Olgi/Olgi megye (Cagin
ntr, Ulan husz/Ulan xus, Ureg nar/lireg niir jardsok) > Uvsz megye kozpontja
Ulangom/Ulangom véaros majd Tarialan jaras. A terepmunka el6készitését Mon-
goliaban Szilagyi Zsolt és Avar Akos végezték. A kutatas 6 célja: nyelvjarasi és
folkléranyagok gytijtése, a népi gyogyaszattal és a vallasi ujjaéledéssel kapcsolatos
adatok dokumentdlasa (hanganyagok, vide6 felvételek), az anyagi kulttra, az
allattartassal kapcsolatos tevékenységek vizualis rogzitése (digitalis fotd, video).
Résztvevok: Avar Akos, a mongol szakos hallgatok koziil: Halasz Adam, Rottar
Mité, Szotér Krisztina.

2007. janius-julius. A 2006-ban indult és a kinai mongolsag korében végzett
kutatasokat is sikertilt folytatni ebben az évben. A terepmunka f6 célja: a tanszéki
archivum Ujabb anyagokkal valé bévitése, valamint egy 4j teriiletet bevondsa a
jovébeni terepmunkdak és expediciok szdmdara. Utvonal és kutatdsi témék: a Kuku-
ndr t6tdl nyugatra, a Caidam-medence peremén €16 hosutok nyelvjardsanak do-
kumentalasa. A Qinghai és Gansu tartomanyok hataran é16 mongvor (mongwor)
népcsoport nyelvjarasi hanganyagainak valamint népvallasi hagyomanyainak a
rogzitése. Résztvevok: Balogh Matyas, a mongol szakos hallgatok koéziil Simonkai
Zsuzsa.

2007. augusztus. Utvonal: Ulénbédtor - Szalhit/Salxit > Dornod megye
(Dasbalbar/Dasbalbar, Bajan dung/Bayan dung, Bajan ul/Bayan al jarasok) >
Hentij/Xenti megye Dadal jaras. A kutatas célja a kelet-mongodliai samanhagyo-
manyok dokumentaldsa. Részvev6 Somfai Kara David.
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5.
EREDMENYEK, PUBLIKACIOK

A legfontosabb tudomanyos eredményeket a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze:

1. Tudomdnyos adatbdzis 1étrehozdsa az alabbi témakban:

1.1. A nyugati és északi mongol nyelvjarasok allapotanak és valtozasainak
folymatos dokumentaldsa.

1.2. Folklor- és népvallasi szovegek corpusanak létrehozasa és folyamatos
béovitése.

1.3. Népvallési, valamint buddhizmussal és saimédnizmussal kapcsolatos képi
adatbazis létrehozasa.

1.4. A nomadok anyagi miiveltségének képi dokumentalasa a hagyomany és a
valtozas szempontjabol.

2. A gyjtott anyagok elemzése:

2.1. A gytjtott hanganyagot elsésorban filologiai vizsgalatnak vetjiik ala, sok-
oldalu elemzési modszert alkalmazva meghatarozzuk a hangzé anyag alapjan
leirt sz6vegek nyelvi allapotat, a nyelvi, nyelvjarasi rétegeket, 6sszevetjitk az adat-
bazisban megtalalhato egyéb szovegekkel, és egy tagabb kontextusban’ elhelyezve
el6készitjiik a kiadasra.

2.2. Az irdsos sz6veghagyomany kozreadasanal legfontosabb szempontunk az
adott szoveg kontextusba helyezése, azaz a széveg helye a mongol és tibeti irdsos
muveltségben, illetve az adott szoveg jellegzetességeinek feltarasa (lasd alabb pél-
daul a UNESCO-sorozatban megjelent kotetek) és a tovabbi filologiai, torténeti,
vallastorténeti kutatasok eldsegitése céljabdl a szovegrol késziilt fotok kiadasa.

3. Uj elemzési strukturdk kidolgozésa. Bar fentebb tobbszor hangstlyoztuk,
hogy anyagainkat a hagyomanyos szovegkozpontu filoldgiai elemzésnek vetjitk
elsésorban ala, a gytijtott széveg- és képi dokumentaciot alapul véve azonban
szamos Uj elemzési strukturat dolgoztunk ki. Ennek a médszernek a lényege az,
hogy az dsszegytilt anyagok belsé rendszereit alapul véve kozelitjiik meg és helyez-
ziik tagabb Osszefiiggésbe az egyes szovegeket, szovegcsoportokat. Ilyen elemzési
strukturdk példdul az émikus moédszer( (értsd: magukbdl a vizsgalt kultura
és kozosség értékeibol kiinduld) miifaji elemzések, a szakralis személyek
(sdémanok, buddhista szerzetesek), énekmondok, gyégyitok, josok és mas a ko-
20sség szempontjabol fontos személyek életrajz-interjuinak elkészitése és egységes

7 Az egyes népvallasi szovegek kiadasdnal példaul az elemzési kontextust elsGsorban a
szakralis kommunikaci6 rendszerében elfoglalt helyiik hatdrozza meg, kiegészitve az adott
szovegtipusra jellemz6 tovabbi megkozelitési médokkal, igy a miifaji elemzés, a szoveg tor-
téneti-tarsadalmi hétterének feltarasa (amennyiben ez értelmezhetd).
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rendszer(i kozreaddsa, a ritualék targyi vildganak feldolgozasa stb. Az expedicio
eddigi tevékenysége sordn is nagy szamu olyan személlyel készitett felvételeket,
akik mar nincsenek az él6k sordban. Tudasukat, személyiségiiket azonban sikeriilt

megoérizniink adatbazisunkban a j6v6 nemzedékek szdmara.
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A kutatdsok eredményei szamos konyvben® és CD-ben’ 6ltottek testet. Emellett
a masfé] évtizede zajlo expedicid jelentds nemzetkozi elismerést vivott ki ma-
ganak, a résztvevOk folymatosan tartanak el6adasokat nemzetkozi férumokon,
konferencidkon, kongresszusokon, kiilfoldi egyetemi, muzeumi eléadds-sorozatok
keretében."” Kutat6ink legfontosabb alapelve a filologiai alapokon nyugvoé szoveg-
kozpontu kutatds, amely alkalmas elemzési modellek, médszerek kidolgozasara.
Az expedici6 altal létrehozott hang- és képarchivum, amelynek digitalizalasa is
megindult Balogh Matyas vezetésével, jelenleg mintegy 300 6ranyi hanganyagot,
kb. 4000 fotot (hagyomanyos életmdd, anyagi és szellemi miiveltség, kéziratok,
fanyomatok) és tobb mint 100 6ranyi videdfelvételt tartalmaz.

8

©

Szilagyi Zsolt, ,,Manchu-Mongol Diplomatic Correspondence 1635-1896.” In: Treasures of
Mongolian Culture and Tibeto-Mongolian Buddhism 1, (ed. Géza Bethlenfalvy) Bp. 2004,
Research Group for Altaic Studies — National Library of Mongolia; Ganzorig, D., ,The Light
of Radiating Knowledge, a Biography of Naran Khutugtu.” In: Treasures of Mongolian Culture
and Tibeto-Mongolian Buddhism 2, (ed. Bethlenfalvy Géza) Bp. 2005, Research Group for
Altaic Studies; Monhsaihan, S., ,Pancaraksa. A Mongolian translation from 1345.” In:
Treasures of Mongolian Culture and Tibeto-Mongolian Buddhism 3, (ed. Bethlenfalvy G.)
Bp. 2005, Research Group for Altaic Studies — National Library of Mongolia; Serjee, Zh.,
»0ld Mongolian Linguistic texts.” In: Treasures of Mongolian Culture and Tibeto-Mongolian
Buddhism 4, (ed. Bethlenfalvy G.) Bp. 2005, Research Group for Altaic Studies — National
Library of Mongolia.

Tserensodnom, D., ,The Biography of Chahar Gebshi Lubsantsultim (1740-1810).” In:
Treasures of Mongolian Culture and Tibeto-Mongolian Buddhism CD Series 1, (ed. Szilagyi
Zsolt) Bp. 2007, E6tvos Lorand University, Department of Inner Asian Studies; Tsoloo, J.,
»A Picture Book of Astrology in Oyirat Script.” In: Treasures of Mongolian Culture and
Tibeto-Mongolian Buddhism. CD Series 2, (ed. Szilagyi Zs.) Bp. 2007, State Central Library of
Mongolia — E6tvos Lorand University, Department of Inner Asian Studies; Musch, Tilman,
»Buryad dan. Buriad Songs”. In: Treasures of Mongolian Culture and Tibeto-Mongolian
Buddhism. CD Series 3, (ed. Szilagyi Zs.) Bp. 2008, E6tvos Lorand University, Department
of Inner Asian Studies.

10 Részletesen lasd a Belsd-azsiai Tanszék honlapjan a munkatarsak életrajzat és publikacios

listajat: www.innerasia.hu.
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ELOTERBEN A KERDESEK

Konferencia a magyar vallastudomdny torténetérol

SAFRANY ATTILA

A vallastudomany mibenlétének tisztazasara is probalkozas tortént egyebek mellett
a méjus 15-én Budapesten megtartott A magyar valldstudomdny torténete cimii
konferencidn. Az egész napos tanacskozasra a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézetének Etnologiai Miihelye
szervezésében kertiilt sor.

Hoppdl Mihdly az MV'T elnoke bevezet§ el6adasaban az éltala vezetett tarsasag
eddigi munkajat ismertette. Az 1998-ban tjjaalakult tarsasagban jelentds, hiany-
pétlé munka folyik. Az elndk az altaluk szervezett konferencidkat, eléadasokat
emelte ki, és ismertette a tarsasig kiadvanyait, a Vallastudomanyi Tanulmanyok
cimu sorozatot, amelyek gazdag valasztékukkal a vallastudomany sokrétiiségét
is hiven kifejezik. A majus idusan megtartott konferencia 14 eléadasa is a vallas-
tudomdnynak ezt a ,mindenarctsagat” példazta: vallasnéprajzi, vallastorténeti,
valldspedagdgiai, teologiai targyu eléadasok egyarant elhangzottak, és ami kiilon
emlitést érdemel, Mezei Baldzs vallasfilozofus révén a valldstudomdany tudomanyos
koron beliili elhelyezésére is egy tovabbgondolasra érdemes kisérletet hallhatott a
Jakobinus Termet megt6lté kozonség.

Nemcsak szinvonalassdga miatt érdemli meg ez az eldadas a kiemelést — nagy
tudasat és szuverén gondolkodasat ismerve Mezei Balazzsal kapcsolatban ez
szinte elvaras —, hanem azért is, mert ennek mentén fiizhet6 f6l a valldstudomany
sokoldalusagat tiikr6z6, s éppen ezért nehezen egybefoglalhat6 14 el6adas. (Tuda-
taban annak, hogy az egybefoglalasnak ez csak az egyik lehetséges szempontja.)
A konferencia cime, A magyar valldstudomdny torténete mar egy bizonyos tagabb
keretbe szoritotta az el6adok témavalasztasi lehetdségeit, de a keret a sokréttiséget
nem érinthette. A tanacskozason tobbek kozott az is kideriilt, hogy a magyar val-
lastudomany éppoly sokoldalt, mint a nemzetkozi. S ez igy is van rendjén, akkor
volna okunk az aggodalomra, ha masként volna.

Valamilyen formdban - kozvetve vagy kozvetleniil — mindegyik el6adas tar-
talmazta a valldstudomany hovatartozasara, mibenlétére torténd rakérdezést.
Voigt Vilmos el6adasa bevezetjében a hidnyossagokra hivta fol a figyelmet. Mint
mondta, nincs vallastudomanyi szakkonyvtar, és nem ismerjiik a magyarorszagi
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vallastudomany torténetét sem. A magyar szellemi kozegben a vallastudomanyt mar
mint kifejezést is fogalmi zavar lengi koriil: - Amit valldstudomdnynak tartanak,
sokszor nem az: legjobb esetben annak az el§zménye. Ugyanezt elmondhatjuk a
vallastudomany torténetére vonatkozo kutatasokrdl is. Azt se tudjuk, mi az, amit
nem tudunk ezen a téren - fejtette ki a neves néprajztudos.

Ezt kovetSen Voigt Vilmos maga is a valldstudomanyi kereteket feszegette.
Tordai (Trajtler) Vilmos Okkult elemek a magyarsdg vallasi életében cimii, 1922-ben
megjelent konyvérdl beszélt, amellyel kapcsolatban jogosan vethetd fol a kérdés: ez
a figyelemre érdemes, feledés homalyabdl el6banyaszott konyv valldstudomanyi
munkanak szamit, vagy inkébb a vallastudomany targyat képezi?

Maté-Toth Andrds, a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszékének
vezetdje Schiitz Antal neves mult szazadi teolégus munkassaganak kevésbé ismert,
vallastudomanyi jelentéségti oldalat ismertette. Ez az el6adas is ramutatott arra a
tobbé-kevésbé ismert tényre, hogy a magyar teolégusok korében mindig megvolt az
igény, hogy téjékozddjanak a korabeli vallastudomany eredményeivel kapcsolatban.
A tanszékvezet6 kritikus szavai szerint a vilighdboru el6tti magyar vallastudomany
jobban lépést tartott a nemzetkozi vallastudomannyal, mint a mai.

Maté-Toth Andras eldadasa is bvelkedett a vallastudomany mibenlétére
vonatkoz6 reflexiokban. Mint mondta, a magyar valldstudomany tudomanyel-
méleti diszkusszidja még nem kezdédott el. Meg kell hizni a vallassal foglalkozo
tudomdny tudomanyos hatérait, amelyen beliil megéllapithat6, hogy ki szamit
vallastudosnak, és ki nem. Ezzel kapcsolatban néhany fontos mérlegelési szempontot
emlitett meg a tanszékvezetd: azok a szerzok tekinthetdk vallastuddsnak, akik a
vallassal mint adottsaggal (phenomenonnal) foglalkoznak, munkaik pedig akkor
elégitik ki a tudomdanyossag mércéjét, ha azokban reflektalnak a méodszertanra.
A vallastudésnak 6nmaga munkassagara is reflektdlnia kell, amit a tudoményos
dialégus keretébe kell helyeznie.

Mezei Baldzs el6addsaban viszont arrol beszélt, hogy néhany modszertani
és szaktudomdnyos alapelven kiviil még egységes tudomdanyfogalomrol sem
beszélhetiink. Ugyanez a helyzet a vallastudomannyal is: a vallastudomany egy-
séges fogalmat sziikségképpen foltételezziik, holott a tudomany sokoldalusagat
ismerve ez kérdés korantsem ilyen magatdl értet6d6. Vannak olyan folfogasok,
amelyek a valldsszocioldgidval, a vallaspszichologiaval avagy a vallastorténettel
egyenlitik ki a valldstudomanyt, mas kevésbé korvonalazott folfogasok viszont
naiv modon késznek, lezartnak veszik a vallastudomany fogalmat. Mezei Balazs
ezutan a vallas fogalmabol kiindulva arra tett kisérletet, hogy filozéfiai mod-
szerességgel megvilagitsa a vallastudomany maddszertani sokféleségét. A neves
vallasfilozofus a teljesség igénye nélkiil hét csoportba sorolta a vallastudomanyi
diszciplinakat: ezek a vallastorténet, a vallastudomany, a vallasszocioldgia, a
valléslélektan, a vallasfenomenologia, a vallashermeneutika és a vallasfilozofia.
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Mint mondta, mindegyik diszciplina az orientdcidjanak megfeleld médszertant
részesiti elényben.

A tobbi eladas mar nem bévelkedett a vallastudomany hovatartozasara vonat-
koz¢ reflexidkban, ennek ellenére kozvetve mindegyikiik szembesitett a kérdéskor-
rel, hiszen a vallaspedagdgia, a vallasnéprajz, az egyiptologia vallastorténeti oldala
vagy az orosz vallasfilozofia a vallastudomdny olyan szakteriiletei avagy hatdrte-
riiletei (de ugy is lathatjuk, hogy bizonyos szaktudomanyok vallassal foglalkozé
részteriiletei) — a tudomdnyelméleti behataroldstol fiigg6en kinek ez, kinek az -,
amelyek mar e behatdrolasi nehézségitknél fogva is a vallastudomany mivoltara
valé rakérdezésre 6sztondznek.

Zavalnij Bogddn a 19. szazad végének természettudomanyi elméleteibél kiin-
dulva Pavel Florenszkij teologiai, ikonelméleti és mivészettorténeti munkassa-
gardl tartott érdekfeszit6 eldaddast. A tag tereket bejaro kifejtés jol reprezentalta a
vallastudomany tdrgyanak, a vallasnak a mindenarctsédgat. Emberarctsagnak is
mondhatnank ezt, ha arra gondolunk, hogy az emberi alkotoi jelenléttel egytitt a
vallasi jelenlét valamilyen forméjéra is mindeniitt rdbukkanhatunk. Frenyé Zoltdn
Mihelics Vidrél beszélt a Vigilia nagy jelentdségti szerzéjének két eléadasat allitva
a kozéppontba, Kormos Jozsef a vallas és a pedagogia kapcsolddasi pontjairdl ér-
tekezett, Korpics Mdrta a szakralis jelentéstulajdonitast mutatta be a medugorjei
keresztutjaras konkrét példai segitségével, Otvis Csaba egyiptoldgus PhD hallgaté a
gnoszticizmusrdl tartott a témaval foglalkoz6 magyar kutatasokra is kitér6, alapos
folkészultségli el6adast, Szikszai Mdrta pedig azokrdl a fogadalmi targyakrol szolt,
amelyekkel kutatdsai soran egy kolozsvari kegykép oltaranal taldlkozott.

Kiilon kell megemliteni a Szegedrél érkezett kutatocsoportot, aminek tagjai ha-
rom egymast kovet el6adasban szamoltak be a magyar vallastudomany torténetével
kapcsolatos kutatasaikrol. A Maté Toth Andras és Sarnyai Csaba Maté vezetésével
foly6 kutatomunka kozeljovében megvaldsulo célja egy, a magyar vallastudomany
torténetébe betekintést nyujtd szemelvénygytjtemény kiaddsa. Sarnyai Csaba Mdté
ismertette a szemelvénygytjtemény Osszeallitasa soran alkalmazott mddszereket,
a kivalasztott anyagot és a szerkeszt6i munka sok fejtorést okozo folyamatat. Az
ezt kovetd két eladason az emlitett kutatdbmunka részleteivel ismerkedhettek meg
a jelenlévok. Sdfrdny Attila az Egyetemes Philologiai Kozlony 71 évfolyamdnak
vallastudomanyi anyagarol beszélt, Kerekes Ldszl6 pedig Karacson Imre vallastu-
domanyi munkassagat ismertette.

Koézvetve ez a kutatomunka sem nélkiilozheti a vallastudomany mibenlétére
vald rakérdezést. Egy ilyen vallalkozas elképzelhetetlen a vallastudomany mivolt-
ara vonatkozo el6zetes elképzelés szem el6tt tartasa nélkiil. Mivel mind a kutatas,
mind a kutaték az SZTE Vallastudomanyi Tanszékéhez kotddnek, ezért batran
kijelenthetd, hogy ez az el6zetes elképzelés igyszintén a szegedi tanszéken oktatott,
avallastudomanyt a tudomanyok korében elhelyez6 szemléletmodbol taplalkozik.



A REFORMACIO KEZDETEI
MAGYARORSZAGON

Beszamol6 a 2007. november 7-9-én,
Budapesten rendezett konferenciarol

A konferencidra a Magyar Tudomany Hete keretében 2007. november 7-9. kozott
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Magyar Patrisztikai Tarsasag kozos rendezé-
sében keriilt sor a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen. A tandcskozas résztvevoi
- koztitk hataron tuli el6adok - a cim adta kereteken némileg tallépve bemutattak
a magyar reformdcid szellemi és torténeti eldzményeit, kezdeteit, fejlédését és
tarsadalmi-kulturalis hatasat, mintegy 6sszképet adva a valldsi mozgalom eurdpai
és magyar torténetérél. Mivel az elhangzott 27 el6adds ismertetése szétfeszitené
e beszamold kereteit, igy azokbdl vélogatva adok ismertetést a konferenciarol.
Az el6adasok két nagyobb téma koré csoportosultak.

1.

Az els6 napon a teoldgia és filozofia targykorében hangzottak el referatumok.

Balla Péter a Galata-levél torténeti kontextusardl és célkittizésérol szolo eldada-
saban ismertette a galata népcsoport, valamint Galacia rémai provincia torténetét,
teriileti elhelyezkedését. Abban a vitdban, hogy a levél cimzettjei a Kis-Azsia ko-
zéps0, északi, északkeleti részén elteriild provincia déli vagy északi részén laktak-e,
Balla az el6bbi mellett foglalt allast. Ramutatott arra, hogy ez az eredeti pali irat
még az elsé ,,apostoli zsinat” el6tt (Kr. u. 48 — 49 k.) keletkezhetett, hiszen annak
dontéseit meg sem emliti. A levél cimzettjei — tulajdonképpen Pal vitapartnerei -,
a galatak véleménye szerint zsid6 keresztények voltak. Egy létezd ,kisértés” ellen
ovta 6ket Pal apostol, nevezetesen, nehogy a Krisztusban val6 hit mellett a zsidd
ritudlis térvényeket is magukra vegyék, mert igy , Krisztus evangéliuma” keriilt
volna veszélybe. Az eléadd parhuzamot vont a Galata-levél térténeti kontextusa
és akozott az egyhaztorténeti szituacio kozott, amelyben Luther Marton a levelet
magyarazta 1516-1517-ben.

Badn Istvan Kalvin Institutio cimi mivében fellelheté Aranyszaju Szent Janostol
szarmazo idézeteket elemezte. Megallapitotta, hogy az Gsszesen 48 citaciobol 34
hiteles, 14 pedig pszeudonim volt. Kalvin 6t témakérben tamaszkodott bévebben
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az egyhazatya idézeteire (Szentharomsag, szabad akarat, blinbanat, egyhazfegyelem
és az Urvacsora kérdéskorében). A szabad akarat kérdésében teljes nézetkiilonbség,
azonban a biinbanat és az egyhazfegyelem teriiletén egyetértés allapithaté meg a
két szerz6 kozott.

Kendeffy Gabor, a konferencia egyik szervezdje Augustinus Romai levél-ma-
gyarazatain keresztiil kovette nyomon a szerz6 kegyelemtananak valtozasait a
piispokségéig. A 83 kiilonboz6 kérdésrdl és az Egyes kijelentések magyardzata Pdl
Rémai levelébdl ciml munkaiban az egyhazatya kiilonboz6képpen megprobalja
Osszeegyeztetni az isteni kegyelem ingyenességét a szabad akarattal. Ezekben a
mivekben a meghivas még nem kényszerité erejil, az ember szabadon fogadja
vagy utasitja el a hit vagy a hitetlenség aktuséval. Még Jakob és Ezsau kivalasz-
tasa is valamilyen értelemben az emberi kezdeményezésre, kett6jiik Isten altal
elérelatott hitére/hitetlenségére valaszol. Ezzel szemben a Kiilonbozo kérdésekrol
Simplicianushoz cim{ irds szerint mdr a hit is egyediil Isten miive, mivel mar a
hitre valo meghivéasban is a kivalasztas - egy minden érdem el6tti, autoném isteni
kivalasztas - fejez6dik ki.

Bogdrdi Szabo Istvin a kalkhédoni zsinat dogmainak hatasat mutatta be. Kélvin
az Institutio cim( miivében foglalkozott a zsinattal is, amelynek ,,aktualpolitikai”
jelent8sége is volt, hiszen a tridentinumi zsinattal (1543-1563) kezd6dott meg az
ellenreformacid, amely a tanitéi tekintély kérdését is érintette. Az eléado6 béséges
érvekkel tamasztotta ald tézisét, miszerint a reformator mind az Grvacsoratanban,
mind az frasmagyarazatban er6sen taimaszkodott a kalkhédoni dogmakra. Mint
kifejtette, egyoldaliak azok az értelmezések, miszerint Kalvin nesztorianus moé-
don Krisztusban csak az emberi természetet hangsulyozta. Ezek az interpretaciok
pusztan az Institutio krisztoldgiai részét (II. konyv) veszik figyelembe, mikozben
a mi trinitoldgiai fejezetei (I. konyv) éppen a khalkédoni dogmaval érvelve Jézus
Krisztus valosagos istenségét allitjak.

Peres Imre (Sellye Janos Egyetem, Komdrom) Kalvin Ujszdvetségi kommentar-
jait ismertette. Egyebek kozott bemutatta a kommentarok hagyomanyozasanak
kalandos utjat: a szovegek alapjaul a reformator el6adasai szolgaltak, amelyeket
didkjai jegyeztek le, majd ezeket a jegyzeteket Kalvin a kiadas eltt még atfésiilte
és korrekturazta. Az el6adé kifejtette, hogy Kalvin torténelmi ismeretei megbiz-
hatdak voltak, igy a magyarazott szoveget a megfelel6 torténeti kontextusba tudta
helyezni. Arra a kérdésre, hogy Kalvin miért nem készitett kommentart Janos
Jelenések Konyvérdl, az el6ado szerint az a valasz, hogy a korban még nem volt
megbizhaté gorog Apokalipszis-szoveg. Erasmus munkajaban sok helyen feliile-
tes és megbizhatatlan olvasatokat kozolt, igy Kalvin nem tudott hiteles textusra
tamaszkodni.

A délutani szekcid elsé el6addja, Notdri Tamds a Conversio Bagvariorum et
Carantorum cim mu alapjan elemezte Pannodnia egyhazi helyzetét. Beavatta a
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hallgatosagot abba az egyhazpolitikai kiizdelembe, amely II. Adorjan papa legatusa,
asirmiumi érsekként tevékenykedé Metdd, valamint az ugyanekkor és ugyanezen
a tertileten m(ikodo salzburgi érsek kozott dult. Az el6add ismertette az érsek
hivei altal 6sszedllitott Conversio érvrendszerét, amely egyfajta periratként az
érsek misszids gyakorlatdnak jogszertiségét bizonygatta Metdd vadjaival szemben,
azokra viszontvadakkal valaszolva — nem is sikerteleniil, hiszen Metdd 885-ben
bekovetkezett halala utan hiveit kitzték, és a salzburgi iranyvonal kerekedett
feliil a vitatott térségben. Az el6adé a vita herezioldgiai vonatkozasaira is kitért: a
Conversio szerint a sirmiumi érsek — aki nem is latinul celebralta a misét — a ,Nova
doctrinaban” a Hitvalldst filioque nélkiil mondta.

Sziiz Maria személyérol két eléadas hangzott el. Bolyki Jdnos az Gjszovetségi
utalasokat elemezte, amelyekben Mariardl pozitiv kép bontakozik ki, aki ugyan
eleinte nem, csak fokozatosan értette meg Jézust. Az el6add irasmagyarazata sze-
rint Maria nem érdemei miatt, hanem kegyelmi kivalasztas alapjan sziilhette meg
Jézust. Mint ramutatott, Mariat nem csak az okeresztény gondolkoddk (példaul
Ambrosius) tisztelték, de Kalvin is magasztalta 6t mint a hivék tanitojat.

Pesthy Monika az okeresztény irok miivein keresztiil két Maria-képet vazolt
fel. Sztiz Maria kultusza a 2. szazad kozepén indult el, Jusztinosz, majd Irenaeus
munkassagaval. Maria el6- és utotorténetérdl elsésorban az apokrif irodalomban
olvashatunk, az evangéliumok csak igen keveset irnak réla. A legkorabbi ilyen m
a Kr. u. 170 koriil keletkezett Jakab protoevangéliuma, ahol elészor jelenik meg
Anna és Joakhim mint Sziz Maria sziilei. Az el6ad6 bizonyitékokat sorakoztatott
fel amellett, hogy az efezusi (433), majd a kalkhédéni hitvallas (451) elsésorban az
apokrif irodalmi hagyomanyra tdmaszkodva mondta ki sziiz Maria istenanyasagat,
és helyezett a pogany istennd helyére egy keresztény istenanyat. Erdekes médon
ugyancsak az apokrif irodalomra megy vissza — mutatott ra Pesthy Monika - az
a patrisztikus hagyomdny, amely az el6bbi tradicioval ellentétben Sztiz Mariat
hétkoznapi emberi tulajdonsagokkal, st gyengeségekkel ruhdzza fel. Az eléadésba
szOtt izgalmas idézetekbdl megtudhattuk, hogy egyes dramatizalt homiliak Jézus
anyjat perlekedd, fondorlatos, gyanakvé és hazsartos asszonyként festik le.

Békési Sandor a konyvr6l mint templomhelyettesit6 toposzrdl tartotta eld-
addsét. Ervelése szerint a kiilonboz6 torténeti korokban a valldsi reform, amikor
a kitiresedett templomi kultusz nem volt képes biztositani Isten eleven jelenlétét
népe, illetve gyiilekezete szamara, az 6si szimbolumhoz, a szent kényvhoz for-
dult. Ez tortént példaul Kr. e. 587-ben, majd Kr. u. 70-ben a jeruzsalemi templom
tobbszori lerombolasa utan. A reformacié eléestéjén a devotio moderna egyebek
kozott a horaskonyvet szegezte szembe a kitiresedett, formadlissa valo templomi
vallasgyakorlattal. A nyomtatas feltalalasaval a templom szerepe még inkabb
héttérbe szorult, és el6térbe keriilt a vallasos ember életvitele, kozéppontjaban a
szent konyvvel, amely igy végleg templomhelyettesit6 topossza valt.
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2.

A masodik napon egyhdztorténeti témaju eléaddsok hangzottak el, amelyekben a
késé kozépkori Magyarorszag egyhdazi viszonyait tartak fel az eléadok.

A konferencia masik szervezdje, F. Romhdnyi Beatrix eléadasaban a kés6 ko-
zépkori vallasossag 4atalakulasat mutatta be. Mint kifejtette, a személyes hit meg-
er@sodését titkrozi az a tény, hogy megszaporodtak az egyhazi intézményeknek,
koztiik koldulérendeknek adott végrendeleti hagyatékok, vagy hogy jelentdsen
nétt a vallasos tdrsulatok, testvériiletek szama. A 16. szazad elejére azonban az
adomanyok miatt megerdsodott szerzetesekre mint versenytarsakra tekintettek
az emberek. Az 1520-as években a megvaltozott viszony miatt rdjuk, mint lelki
kozvetitékre mar nincs sziikség, igy funkciéjuk megszlint. Tehat a megvaltozott
tarsadalmi kornyezet 4j szellemi kornyezetet is hozott.

Erdélyi Gabriella a hivek és a papok kozotti konfliktusokat szemléltette, ki-
emelve a papgyilkossagok magas szamat. Kutatdsai szerint ezek hatterében olykor
személyes vagy csaladi bosszu, maskor a rossz szomszédsag allt.

Antonin Kalous (Palacky Egyetem, Olomouc) angol nyelvi el6adasaban a
Csehorszagban, a huszita haborik utdn megjelend utraquistak katolikus egyhazba
val6 befogadasat célzo targyalasokat ismertette. Az 1520-as években folytatott
megbeszéléseken a veliik egyezked$ Antonino Burgio és Lorenzo Campeggi papai
legatusoknak mar a lutheranizmus megjelenését is figyelembe kellett vennie. A papa
fontosnak tartotta, hogy a huszita haboruk utin megjelend két szin alatt 4ldozé
utraquistak a katolikus oldalra alljanak a reformaciéval szemben, amely kérdés igy
mar nem csak a cseh belpolitikahoz, hanem a nemzetkdzi, német eseményekhez
is szorosan kapcsolddott.

Réthelyi Orsolya Habsburg Marianak eddig a figyelem kdzéppontjaba nem kertilt
udvari lelkészét, Johannes Kronert mutatta be, akinek személyére egy mariazelli
tablakép alapjan bukkantak. A forrdsokban Kroner el8szor 1503-ban szerepelt,
ekkor még bécsi egyetemi didk volt, 1507-ben magister, két évvel késbb pedig mar
procurator. 1516-ban Habsburg Maria innsbrucki udvardban bukkant fel ismét.
1521-ben a kiralynét még Budara kisérte, aki szamara a brassdi plébanossagot kérte
a varosi tanacstol, Korner azonban ezt nem kapta meg. A Kronstadtbdl szarmazé
udvari lelkészre vonatkozé utolsé forrds 1521-bél vald.

Szabé Andrds a korai magyar reformétorok személyét vizsgalta. Cafolta azt
a korabban meggytkeresedett nézetet, miszerint a hittjitok donté tobbsége az
obszervans ferencesek koziil keriiltek ki. Ramutatott arra, hogy nem elegendd
bizonyiték, ha valakinek csak a neve utal szarmazasi helyére, amely torténetesen
egy obszervans ferences kolostornak is helyet ad (pl. Szegedi). Véleménye szerint
a magyar reformatorok az egyhazi (als6) rend minden rétegébdl szarmazhattak.
Felhivta a figyelmet a tovabbi kutatds lehetséges irdnyaira, és egy olyan Uj, nagy-



216 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/2

szabdst anyaggyjtés szitkségességére, amelybe az erdélyi forrasokon kiviil a
felvidékieket is bevonnak.

3.

A harmadik napon tovabbra is az egyhaztorténet allt a referatumok kozéppont-
jaban.

Ferenczi Ilona a kozépkori liturgikus szovegek tovabbélését vizsgalta a reforma-
ci6 els6 szazadabol. Ekkor még a kozépkori liturgia nem ment 4t nagy valtozasokon.
Ugyan a zsolozsmatételek magyar nyelviiek lettek, de a Kyrie, Gloria, Sanctus,
Agnus Dei részek tovabb éltek, és a gradudlék még megdrizték a gregorian zenét.
Az antiféna magyarra forditasaval azok szerkezete megvaltozott, és egyes esetek-
ben mas zsolozsmaverset emeltek ki, ami természetes is, hiszen mds valt fontossa
a protestans ember szamara. Az el6add a zsoltarok és evangéliumi antiféndkra
hozott példdkat be is mutatta.

Goda Kdroly a soproni varosvezetd réteg vallasossagat ismertette a reformdacio
hajnalan. A vizsgalt végrendeletekbdl kittint, hogy a reformacio el6tt a bucsujard
helyek igen népszertiek voltak, a tanacsosok misealapitvanyokat tettek, éksze-
rekbdl kegytargyakat készittettek, azonban 1524-t6l a testamentumok kozott
mar egy kegyes adomany sem szerepelt. Ugyanakkor érdekes adalék, hogy a
nem varosvezetd polgarok még tettek ilyeneket. Azonban lassan a zarandoklatok
elmaradtak, helyette inkabb Wittenbergbe mentek az utazni vagydk, a tanacs az
egyhazi javadalmak pénztékéjét lefoglalta, és varosvédelmi céllal igénybe vette,
ugyanigy védelmi céllal templomokat bontatott le, a varosvezetd elit pedig a pro-
testantizmus felé fordult.

Lupescu-Maké Mdria (BBTE, Kolozsvar) Segesvar, Brasso, Beszterce, Szeben,
Szaszszebes, Udvarhely és Kolozsvar példajan ravilagitott az erdélyi reformacio
néhany sajatos vondsdra. Altaldnossagban elmondhato, hogy Frater Gyérgy életé-
ben a protestantizmus még nem volt erds, bar a varosok igyekeztek visszaszoritani
a kolduldrendi kolostorokat, ami nem egyszer stlyos atrocitisokhoz vezetett.
Frater Gyorgy meggyilkolasa utdn a reformacid itt is megizmosodott, a katoli-
kus szerzeteseket kitizték a varosokbdl. Miutan a Habsburgok lemondtak Erdély
birtoklasardl, a protestansok olyannyira megerdsodtek, hogy még a régi egyhazi
intézményrendszer is felbomlott. A szerzetesek javait a varosi tanacsok foglalték le,
épiileteik gazdatlanna véltak, pusztulasnak indultak. Mivel elvesztették tarsadalmi
hatteriiket, nem tudtak a reformacio ellen fellépni, raadésul a f6papsag sem tudott
kiallni mellettiik, igy elsorvadasuk elkeriilhetetlenné valt.
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A haromnapos konferencia értékes dsszképet adott a reformacio szellemi hatterérél,
magyarorszagi megjelenésérédl, kibontakozésérdl. Orvendetes, hogy teolégusok,
teologiatorténészek és torténészek egytitt voltak jelen, ezzel biztositva a téma
komplex feldolgozasat. Reményeink szerint a konferencia anyaga hamarosan 6nall6
tanulmanykétetben jelenik meg.
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Nelli varatlan halalaval nem szokvanyos bolcsész-pélya szakadt félbe. E16szor
gyogypedagogiat tanult, majd Szegeden teologus diplomat, késébb nyugat-eurdpai
tanulmdanyok utdn Bécsben vallastudomanyi doktoratust szerzett. Munkassaga tobb
tudomadny targykorét, modszertanat és szempontjait 6tvozte. Legf6bb szakteriilete
a vallasi néprajz volt, azon belill is a simanizmus és a n6i 6ntudat kifejez6dése
a magyar népi hitvilagban. Az utébbi témaban megjelent angol nyelvl kényve
(The Earth Has Given Birth to the Sky. Female Spirituality in the Hungarian Folk
Religion, Bp. 2005, Akadémiai K.) rangos svajci tudomanyos elismerésben része-
stlt. Emellett alaposan tanulmdnyozta a katolikus teoldégia modern irdnyzatait,
és foglalkozott a fogyatékosok nevelésének vallasi vonatkozasaival is. Nemzetkozi
tapasztalatainak és kapcsolatainak koszonhetéen Magyarorszagon azon kevesek
kozé tartozott, akik tisztaban vannak vele, mit értenek ma — mi mindent! - Euré-
paban vallastudomany alatt. Ha egységet keresiink ebben a sajnos mar életmtiben,
akkor el6szor a néi szempont tlinik kozds elemnek. Valoban, a hazai kutatdk kozott
egyediilalld, ahogyan 6 a gender studies megkozelitését érvényesitette a vallasi
jelenségek és gondolatok vizsgalataban. De taldn van egy mélyebb egységesité elve
palydjanak: a szeretetteljes és segit6kész érdekl6dés altalaban az elnyomott vagy
egyszeriien csak hatranyos helyzet tarsadalmi csoportok irant. Ez motivalhatta
a fogyatékosok nevelésére specializalédott gydgypedagdgust a valldstudomanyi
kutatdsban. Irasait olvasva a laikus szamadra is felttinhetett a szerz6 bent-léte,
vagyis, hogy egzisztencialis érdekl6désbdl, szenvedélybdl foglalkozik targyaval.
Lelkesen és sikerrel ostromolta publikdciéival a hazai és kiilfoldi vallastudomanyi
folyéiratokat, komoly részt vallalt a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag tigyeinek
intézésében, éslazasan szervezte a nemzetkozi konferencidkat - koztitk a Nemzet-
kozi Samanisztikai Tarsasag dobogokéi seregszemléjét. (Errdl be is szamolt lapunk
2007/2. szamaban). Vendégoktatoként egészen Indidig eljutott.

Jelentds szakmai eredményei ellenére nem konnyen taldlta meg a helyét a magyar
tudomdanyos és egyetemi életben. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Szabad
Bolcsész Tanszékének docenseként sajnos alig egy évig érezhette ugy, hogy végre
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ott van, ahol lennie kell. A vallastudomanyi képzés jelentds részét ra épitettiik.
Az egyetemi 6rakon is teljes 1ényével jelen volt: nem a katedrat tartotta fontos-
nak, hanem magat a dolgot, amir6l beszélt. Lelkesedése az els6 pillanattol kezdve
atragadt didkjaira. A vallastudomany szakirdny végzds hallgatéinak mintegy fele
6t valasztotta szakdolgozati témavezet6nek.

Nelli minden volt, csak professzoros nem. Kozvetlen, szeleburdi és gyakran
naiv, ugyanakkor érzékeny, tiirelmetlen, és olykor bizalmatlan. Mindent a szivéb6l
mondott, és mindent a szivére vett. Amikor utoljéra talalkoztunk, ezt beszéltitk
meg. Es jokedviien valtunk el.
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Apokaliptika - Ujszovetség — Valldstorténet

BECKER, M. - OHLER, M. (HRrsG.),
APOKALYPTIK ALS HERAUSFORDERUNG NEUTESTAMENTLICHER THEOLOGIE
(WUNT 2,2149) TUBINGEN 2006, MOHR SIEBECK, 447 OLD.

A 2006-0s év végén megjelent tanulmanygyjtemény az apokaliptika irdnt felkelt
érdekldésre reagal, és két konferencia tanulmanyait 6sszegytjtve adja tovabb a
legtjabb kutatdsi eredményeket az apokaliptika targykorében.

2006 februdrjaban a Ludwig-Maximilians-Egyetem Evangélikus Teoldgiai
Kardnak éves szemeszterzar6 konferenciajat a Josefstal Tanulmanyi Kézpont-
ban Apocalypse Now - or never? Ein exegetischer und religionswissenschaftlicher
Dauerbrenner (Apokaliptika ma - vagy soha? Exegetikai és vallastudomanyi
6rokzold) cimmel rendezték meg. Ugyanez év majusaban Bécsben az ujszovet-
ségi asszisztensek gytiltek egybe munkakozosségiik éves taldlkozdjara, ahol az
Apokaliptika mint az ujszovetségi teologia maradando kihivdsa - Zsido, ijszovetségi
és kora keresztyén nézépontbdl cimen vizsgéltak a kérdést. M. Becker és M. Ohler
szerkesztésében az itt elhangzott tanulmanyok a Mohr Siebeck kiadé WUNT
sorozataban jelentek meg.

A 20. szazadi tudomany az apokaliptikat el6itélettel szemlélte, mint amely nem
fér meg a felvilagosult keresztyén ontudattal, az Gjkori vilagnézettel, torténelem- és
igazsagszemlélettel. Ez azonban a legijabb torténelmi fejleményekkel a szazadfor-
dul6 nyoman megviéltozott: a klimavéltozas, az eréforrasok apadasa, az er6szak és
terror elharapodzasa a 2001. szeptember 11-ei eseményekben csticsosodtak ki, és
sajnos mindmaig folytatédnak. Ezek az események, valamint a kora zsidé és kora
keresztyén hagyomanyok kutatdsa terén vald véaltozasok, mint a forrasirodalom
kibéviilése, az dszovetségi és kora zsidd szovegbazis kikutatasa, Uj kutatasi saly-
pontok, a kutatasi horizont kibéviilése a pogany kornyezet hasonlo jelenségeinek
Osszehasonlitasaval Gjra aktudlissa tették az apokaliptikus irodalom kutatasat. Ezt
a kihivast vallaltdk az Gjszovetségi professzorok és asszisztensek, akik kiillonb6z6
nézGpontbol kozelitik meg, és kiilonbozé6 mddon, kiillonboz6 metddusokkal és
kérdéskorrel dolgozva keresik a valaszt e konyvben 6sszegyjtott tanulmanyaikban,
mit is jelentett az apokaliptika az jszovetségi kora keresztyén kor emberének, és
mit nyujt a mi szamunkra a 21. szazad kiiszobén.

A bevezet6 fejezet cimének Und die Wahrheit wird offenbar gemacht a 4Ezdr
6,28-bdl szarmazo idézetet vélasztotta M. Becker és M. Ohler az apokaliptika teol6-
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giat célzo kihivasanak taglalasara. A szerz6k az apokaliptikus apparatusba vezetik
be az olvasét, amellyel a kovetkezd tanulmanyok dolgoznak. A legtjabb kutatasokat
ismertetik, amelyek el6ismerete fontos: az apokaliptika tudomanyos megjel6lés,
és nem magat az antik széveget jel6li. Mivel megjelenése sokrét(i, nem lehet kuta-
tasat csupan az apokalipszis irodalmi mifajara korldtozni vagy egy direkt isteni
kijelentést exkluziv kritériumma tenni meg, amely az apokalipszis szerzdjének lett
kijelentve. Ugyanigy nem lehetséges az apokaliptikus mozgalmat egy megjelenési
helyhez kétni, mint papi korokhoz, bolcsességirodalomhoz vagy épp a papi korok
ellenzékéhez. Megjelenése reakcié nemcsak vallasi vagy politikai konfliktusokra,
hanem szocialis faktorok is kozrejatszanak megjelenésében. Habér az apokalipti-
kus képzetek kritériumlistajat nem lehet fenntartani, amely szerint, ha bizonyos
elemek el6fordulnak a szovegben, akkor ,,apokaliptikus” jelz6vel illethetd; el kell
ismerni, hogy bizonyos gyakran el6fordul6 formalis elemek, tartalmi aspektusok
és teoldgiai intenci6 jellemzi az apokaliptikus szovegeket. Az utobbi évszazadok
egyik legnagyobb jelentéséggel bird felfedezése a qumrani irattekercsek voltak.
A 4.barlangban talalt Henoch-konyvének részletei arra utalnak, hogy az apokaliptika
szarmazasi helye nem a profécia vagy a bolcsességirodalom, hanem mar a Kr. e. 3.
szézadbeli Makkabeus krizis el6tti id6kre tehetd. gy nemcsak a Kr. e. 2. szdzad
politikai eseményeit kell az apokaliptikus irodalom szocialtorténeti vizsgalataba
felvenni. A korai hellén felfogas ellentmondé kulturalis, illetve kultartorténeti
aspektusai nagyobb fontossaggal birnak, mint amit eddig nekik tulajdonitottunk.
Azt is meg kell jegyezni, hogy a régebbi kutatasoknak az apokaliptikus irodalom
idéaspektusdra vald koncentralasa a térbeli aspektusok héttérbeszoritasaval a
mufajkutatas ujabb eredményeinek fényében tarthatatlan.

A kovetkez6 f6fejezet Jesus und das Neue Testament cimen 6t tanulmanyt ko-
251, amelyek az apokaliptikus képzetek recepcios helyéiil az Ujszovetséget magat
jelolik meg. Az apokaliptika torténelmi, irodalmi, argumentdcids-teoretikus és
szocialtorténeti aspektusait vizsgaljak a szerz6k Mark evangéliumaban, a Romai
és a 2. Tesszalonikai levélben és a Jelenések konyvében.

J. Frey az aktualis exegetikai parbeszédbe vezet be benniinket Die Apokalyptik
als Herausforderung der neutestamentlichen Wissenschaft. Zum Problem: Jesus und
die Apokalyptik cimmel. K. Koch a 19. és 20. szazadi Gjszovetségi kutatdst talaloan
kifejez6 Osszegzése Das angestrengte Bemtihen, Jesus vor der Apokalyptik zu retten
kinal J. Frey szamara kiindulépontot kérdésfeltevéséhez: milyen mértékben lehet
Jézust torténelmileg a kora zsidé apokaliptika keretében értelmezni? Ezt tobb
lépésben teszi a szerz8. A rovid kutatastorténeti attekintést kovetkezéképp zarja:
»Az apokaliptika marginalizalasa a régebbi kutatasban torténelmi okokbdl ma
mar nem allja meg a helyét. Az apokaliptika sokkal inkabb az ’intertestamentélis’
kor szellemi iranyzatainak része, és a korai keresztyénség bizonyos hagyomanyai
torténelmileg érthetetlenek az apokaliptikus felfogas nélkiil.” (55) Errél az alaprol
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kiindulva keresi a szerz6 Jézus igehirdetésében az apokaliptikus motivumokat.
Az Isten orszaganak hamarosan bekovetkezd attorése, Isten uralmanak varésa,
Jézus exorcista miikodése és az ,Emberfia”-titulus Daniel konyvének 7. részéb6l valo
atvétele, amely az eszkatologikus teljuralom kifejezése, mind-mind azt bizonyitja,
»~mennyire erésen hatottak a korai zsid6 apokaliptikus motivumok a torténelmi
Jézus igehirdetésére és miikodésére.” (89) Egy rovid reflexidval zarul a tanulmany,
amely a felvetett hermeneutikai kérdésekre reagal.

E.-M. Becker a Markus 13 re-visited cimi tanulmanyaban a Mdrk evangéli-
umanak 13. fejezete kapcsan folytatott vitdba kapcsolddik be. A kutatastorténet
figyelembevételével a szovegértelmezés soran Uj perspektivat nyit a legkorabbi
szamunkra fennmaradt szinoptikus apokalipszissel kapcsolatban. Mk 13 vég-
szovegét — ahogy szamunkra az evangéliumban fennmaradt — narratoldgiali,
kompoziciokritikai, motivumtorténeti és torténeti szempontbol vizsgdlja.
A kutatds summajat ekképpen vonja le a szerzé: ,,Az el6ttiink 1évé végszovegben
a profétai tradiciobdl atvett motivumok és formék lelhetdk fel, amelyet a Mk 13
kontextusa hatdrozottan apokaliptikusan alakitott at. Mk 13 tehat a profétikus-
eszkatologikus 6rokség apokaliptizalo és literalizalé kora keresztyén folyamatat
titkrozi.” (124)

K.-M. Bull a Romai levélb6l veszi témajat: "Wir werden alle vor den Richterstuhl
Gottes gestellt werden’ (Rom 14,10). Zur Funktion des Motivs vom Endgericht in
den Argumentationen des Romerbriefes. A J. Kopperschmidt és S. Toulmin altal
bevezetett és tovabbfejlesztett argumentacios analizis segitségével veszi nagyitd
ald a szerz6 a Rom 2,1-16 és a Rom 14,(7-9.)10-12 verseit. Azzal igazolja tézisének
igazsagat — amely szerint az itéletvarast Pal apostol, mint elismert hagyomanyalapot
feltételezi —, hogy a szovegrészekben Pdl az itéletet nem szelektiven latja, hanem
zsid6t és poganyt egyforman aldallit. K.-M. Bull figyelmeztet minket, hogy az ité-
letrdl sz0l6 beszédet Pal szamara ne tartsuk irrelevansnak vagy a pali teoldgiaval
Osszeegyeztethetetlennek.

P. Metzger Eine apokalyptische Paulusschule? Zum Ort des Zweiten
Thessalonicherbriefs tanulmanyaban a 2. Thesszalonikai levél eredetére kérdez
ra. A levelet nem tartja nemcsak hogy pali eredettinek, hanem a pali iskola szerz6-
ségét is cafolja, mivel a levél egyes pali leveleket nem vesz figyelembe, és egy Palra
hivatkozé vitapartner 1étét feltételezi. Ez vezeti P. Metzgert arra a kovetkeztetésre,
hogy a 2. Tesszalonikai levél szerzdje nem pali tanitvany, hanem az apokaliptikahoz
kozel allo szerzd, aki Pal nevében ir.

A masodik féfejezetet lezard tanulmany a Jelenések konyvébe vezet minket.
H. Omerzu taglalasaban olvashatunk Die Himmelsfrau in Apk 12. Ein polemischer
Reflex des romischen Kaiserkults kérdésér6l. A szerz6 a mennyei asszony elbe-
szélésének hagyomdny- és valldstorténeti vonatkozasait kivanja felmutatni.
Az bszovetségi zsido hagyomanyanyagot csupan réviden vazolja, és inkabb a gorog-
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roémai analdgidkra koncentral. A pogany mitoszoknak a romai csaszarkultuszba
vald beolvadasat mutatja fel, majd végezetiil ezen elemek reflexidjara kérdez ra a
Jel 12-ben. H. Omerzu nemcsak azt bizonyitja, hogy Janos apostol a rémai csa-
szarkultusz ideoldgiajat tamadja, hanem kiilon6sképp Domitianus torekvését, aki
magat istenként akarja feltiintetni. (193)

A kimondottan tjszovetségi fejezet utdan a harmadik f6fejezetben, amely kora
keresztyén kontextusokat vizsgal (Friihchristliche Kontexte), boviil a latohatar az
Ujszovetségen kiviili iratokra. A kovetkez8 hdrom tanulmany a 2. Kelemenlevéllel,
Tamads evangéliumdval és a Janos apokrifonnal foglalkozik.

W. Pratscher tanulmanyaban a Die Parusieerwartungen im 2. Klemensbrief
témara Osszpontosit. A levél szerzdje az apokaliptikusan orientalt kora keresztyén
jovévaras széles folyamaba tartozik. Az eszkatologikus kijelentések parainetikus
kontosbe vannak 6ltoztetve. Habér a szerz6 a pardzia késésének koraban él,
mégis egyik kulcsszava a bizonyossag Isten orszaganak eljovetelében. Olvasdinak
tiirelmes varakozast javasol. A peser-szer(i parainetikus magyardzat egy implicit
jelen idejli eszkatologiat sejtet, amelyet a szerz6 maga nem vesz észre, és marad a
partzia jov6beni varasanal.

E.E. Popkes a Tamds evangéliummal foglalkozik, kdzelebbrdl Von der Eschatologie
zur Protologie: Transformationen apokalyptischer Motive im Thomasevangelium.
A Tamds evangéliumdnak kopt verzidjaban szovegrészletek vannak, amelyek
az dszovetségi, kora zsido és kora keresztyén hagyomanyokkal 6sszehasonlitva
apokaliptikus motivumoknak tekinthet6ek. A szerzé a Tamds evangéliumbeli
apokaliptikus motivumok felmutatdsaval, azok egymashoz valé viszonyanak
vizsgalataval jut el az evangélium apokaliptikus motivumainak funkciéjdhoz és
vallastorténeti helyéhez. Mivel azonban a megfigyelések csak a kopt szovegre vonat-
koznak, nem lehet allitani, hogy a Jézus-szavak legdsibb hagyomanyozasédnak idején
egy apokaliptikus fejldési vonal volna megfigyelhetd. A szovegek az Okeresztyén
teologiatorténet egy késbbi idészakat tiikrozik. Az evangélium keletkezésének
»szellemi kornyezete” a gnosztikus hagyomanyfejlodés.

J. Leonhardt-Balzar a Jdnos Apokrifon apokaliptikus motivumait vizsgalja
Apokalyptische Motive im Johannes-Apokryphon tanulményaban. A Janos Apokrifon
az apokaliptikus motivumok széles skalajat tartalmazza, amellyel a szines zsid6-
keresztyén apokaliptikus irodalmi hagyomanyokhoz kapcsolédik. Az apokrifon
tanusitja, hogy a gnodzis az apokaliptikus képeket és reményeket magaéva tette.
»EbbOl a szempontbol jogos a gnosztikus szévegeket a zsid6 apokaliptikus hagyo-
many 6rokségének tekinteni” — vonja le a kovetkeztetést a szerz6 (262k).

A negyedik fofejezet az Ujszovetség kornyezetének vildgaba (Zur Umwelt des
Neuen Testaments) vezet be minket két tanulmany keretében.

Az elsé tanulmdény Peres Imre tollabdl szarmazik a Positive griechische
Eschatologie targykorébdl, amellyel b6vebben habilitdciés munkajaban foglal-
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kozik. Tanulmanyanak célja a gorog tulvilagi hit felmutatasa, definidlasa és az
Ujszdvetség szdmdra vald kiértékelése. Tézise, hogy nemcsak az dszdvetségi és
zsidé hagyomanyok csapddtak le az Gjszovetségi eszkatologiaban, hanem a gorog
tradicié is. Habar az Gjszovetségi irodalom tobb pozitiv varakozassal van tele, mint
a gorog, és néhany keresztyén bizonysagtétel polemikusan reagal a gorog tulvilagi
képzetekre, az Ujszovetségi terminoldgia és néhany keresztyén motivum és téma a
pozitiv gérog eszkatoldgidbol lett dtvéve. Igy vélt lehetdvé a keresztyén evangélium
recepcidja a pogany olvasok szamara.

A masodik tanulmany a rabbinikus irodalomba vezet el benniinket. M. Becker
az Apokalyptisches nach dem Fall Jerusalems. Anmerkungen zum friithrabbinischen
Verstindnis cimen vizsgalja az apokaliptikus elemek felvételét a templom lerombo-
lasa utani zsidosag irodalmaba. M. Becker csupdn részlegesen ismeri el az apokalip-
tikus hagyomany hianyat a rabbinikus irodalomban, és kritizalja az apokaliptika és
arabbinikus irodalom kozott széles szakadékot feltételezd tuddsokat. A rabbinikus
irodalom nem homogén irodalom, és az apokaliptikus irodalom kijelentései kozel
allnak a rabbinikus hagyomanyhoz. Differencialt latismodot propagél, mivel a
rabbinikus irodalom tanusitja, hogy ,,bar az egész korai rabbinikus irodalomban
csupan a peremen, de mégis nagyon is jelenlévé és a felszin alatt miikodé jelenség”
figyelhet6 meg (360).

A kotet két utolsé tanulmanya az apokaliptika és mai korunk kozott ver hidat,
az Ujszovetség és koranak kereteit attdrve teoldgiatdrténeti és szisztematikus pers-
pektivakat mutat fel (Theologiegeschichtliche und systematische Perspektiven).

A. Christophersen Chr. Baur mtiveiben vizsgalja a Jelenések konyvének teoldgiai
helyét Die 'Freiheit der Kritik’. Zum theologischen Rang der Johannesoffenbarung
im Werk Christian Baurs tanulmanyaban.

Milyen jelentésége van (még) az apokaliptikdnak a mai korban? — kérdezi U. H.
J. Kortner az Enthiillung der Wirklichkeit. Hermeneutik und Kritik apokalyptischen
Daseinsverstindnisses aus systematisch theologischer Sicht irasdban. A szerz0 szerint
az apokaliptikara és korunk kihivésara valaszolni az apokaliptikus irodalomhoz
valé kritikus kapcsolddas formajaban lehet. A keresztyénséget az apokaliptika
hatalyon kiviil helyezése jellemzi, de nem csupan elutasitasinak formajaban, ha-
nem a vilag katasztréfajanak tudatédval szemben is bator keresztyén magatartassal.
A keresztyének feladata az élet és a vilag értelmének hirdetése az 6npusztité em-
beriség ellenében.

A tanulmanygytjtemény a mai ,apokaliptikus” kor kihivasara nyuijt feleletet,
éppen ezért nagy aktualitassal bir. Habar a konyv inkabb a teoldgiailag képzett
kozonség szamara késziilt, hala M. Becker és M. Ohler bevezetd tanulmanyanak,
az apokaliptikus irodalomban iskoldzatlan elméknek is érthetévé lesznek a tanul-
manyok és a kérdésfelvetések.

A kotet £6 hozzajaruldsat az Gjszovetségi kutatdshoz abban latom, hogy a ku-
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tatastorténet reflektalasa mellett 4j szempontbdl kozelit meg régi kérdéseket, és
egyes kritikus kutatasi pontokon mélyfurast végez.

Nagyon jonak tartom, hogy nemcsak egyediil sz(ik tjsz6vetségi korben veti fel
az apokaliptikaval kapcsolatos kérdéseket, hanem horizontbévitése a kora zsido,
okeresztyén és pogany irodalomra is kiterjed. A zardfejezetet, amely felveszi a
modern kor hermeneutikai kihivasat és feleletet ad rd, taldlénak tartom.

Amit még jonak talaltam volna, ha a konferencidn elhangzott vita tovabbvezetd,
kritikai pontjai helyet kaptak volna az egyes tanulmanyok végén. De remélem,
hogy ezeknek a vitaknak gytimolcseit tovabbi tanulmanyok formajaban egy ujabb

kotetben még olvashatjuk.

Ravasz Hajnalka



Tasi Istvan:
Mi van, ha nincs evoliicié?
Intelligens tervezés: egy életrevald elmélet

BUDAPEST 2007, KORNETAS

Amikor néhany évvel ezel6tt a kulturalis antropologus végzettséggel rendelkez6 Tasi
Istvan, az 1966-ban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a tudomdanyellenességérsl
kozismert A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada altal alapitott ,,A Krisna-tu-
dat Nemzetkozi Szervezete” (International Society for Krishna Consciousness =
ISKCON) elnevezésti, 6si hindu hagyomanyokra épiil6, de ennek ellenére mégis
tjnak tekinthetd vallasi mozgalom lelkész-teoldgusa szerkesztésében a hazai Er-
telmes Tervezettség Munkacsoport — ma mar Mozgalom (www.ertem.hu) — meg-
jelentette A tudomdny felfedezi Istent. Intelligens tervezés — az evoliicidelmélet 1ij
rivdlisa (Fels66rs 2004, Aeternitas) cimii kiadvanyt, akkor azt irtam a recenziémban
(Egyhdzférum 21 évf., 2006/1, 34), hogy ,,nagy érdeklédéssel varom azt a kotetet,
amely az intelligens tervezés elméletének a strukturalt - és féképpen pozitiv -
kifejtését tartalmazza majd”. Tasi Istvdn most megjelentetett munkaja kétséget
kizaréan nem az a konyv, amely megfelelne ennek az elvarasnak! Pedig sikeriilt
megnyernie tudomanyos lektornak Dr. Farkas Ferenc vegyészmérnokot, az el6szd
szerzGjének pedig a biofizikus Dr. Bérczi Alajost, aki kovetkezetesen koti az ebet a
karéhoz, hogy az intelligens tervezésnek nincs koze a kreacionizmushoz. Szerinte
ugyanis ,az intelligens tervezés képvisel6iben és szimpatizansaiban - akik hazai
viszonylatban, megjegyzem, tobbnyire teologusok, filozéfusok és hidnyos teoldgiai
miiveltséggel rendelkezd, de fundamentalistinak mindsithet6 vallasi meggy6z6désti
(természet)tuddsokbol' verbuvalédnak — éppen az az egyik k6zos “tényezd’, hogy
nem lépnek tovabb a tervezd 1étére vonatkozé alapallitasnal” (13). Ez a kitétel igy
egyszerten azért nem igaz, mert Tasi Istvin muivének , Az intelligens mozgalom
torténete” cimi els6 részét éppen azzal vezeti be, hogy ,,az intelligens tervezés: az
az allitds vagy meggy6z6dés, mely szerint az univerzumban megfigyelhet6 fizikai
és bioldgiai rendszerek egy intelligens lény céltudatos tervezése nyoman jottek
létre, nem pedig véletlenill, iranyitatlan természeti folyamatok révén” (15). Ebbe az
sintelligens Iénybe” a keresztény egyértelmiien Istent, a krisnas pedig természetesen
Krisnat hallja bele. Dr. Bérczi Alajos biofizikus mindezt vagy nem tudja - vagy

' Lasd példaul Toth Tibor, Tudomdny, hit, vildggmagyardzat, Bp. 2005, Focus Kiadé.
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pedig nem akarja tudni! Ugyanakkor az sem mellékes, hogy a Tasi Istvan dltal
hivatkozott személyek (példdul Michael Behe, Dean H. Kenyon, Michael Denton,
Phillip E. Johnson, William Dembski) ahhoz az amerikai jobboldali fundamen-
talista keresztény Discovery Institute-hoz (www.discovery.org) kothetdk, ahol
1998-ban kidolgoztak a kreacionizmus terjesztési stratégiajat (Wedge Strategy). Az
Osszefiiggésekbdl, személyes dsszefonodasokbdl és az ideoldgiai tartalombol egy-
értelmien kovetkezik, hogy az intelligens tervezés tulajdonképpen altudomanyos
kontosbe bujtatott fundamentalista valldsi ideoldgia (pl. George Coyne vatikani
csillagasz sem tekinti tudomanynak), amely valdjdban a teremtés tényét 6hajtja
tudomanyos evidenciaként tanitani. Nem véletlen, hogy a fejlddéselméletet® tu-
lajdonképpen nem is tudomdanynak, hanem egyfajta hittételnek, modern vallasos
meggy6z6désnek tekinti (Iasd példaul ,,az evolicids bioldgia hitalapon nyugszik”,
219). Mindez kivéldan titkrozdik Tasi Istvan mtivében, amely a masodik részben
kozli az Elet és Tudomdny hasébjain 2005-ben ebben a témaban lefolytatott vitét,
majd a harmadik rész cimeként kijelenti, hogy ,,Csalsz Darwin”. Ennél azonban
sokatmondobb az alcim - ,,Hogyan tajékoztatjak félre az evolucionistdk a nagy-
kozonséget?” —, amely nyilvanvalova teszi, hogy itt tulajdonképpen ideolégiai
habor folyik ,,a lelkekért” az ateista materializmust megtestesit6 evolucionistak
és a tervezést (valdjaban teremtést) valld intelligens tervezés aktivistai kozott. ,, A
‘kiizdelem csatait’ nem csupan az iskolai bizottsagokban vivjak - irja a szerz6 -,
hanem folydiratok lapjain, a konyvpiacon, a média minden elképzelhet6 csatorndjan,
s6t, a birésagokon is” (88). Ennek tiikrében szinte természetes, hogy Tasi Istvan
mivébdl az olvasé részletesen és az agymosast strold szinten tdjékozodhat arrdl,
hogy miért ,értelmetlen” hinni az evoliciéban. Mert ,,az evolucidelmélet csupan
az anyagelvl természetfilozofia modern megfogalmazasa, amely egy soha nem
bizonyitott, ideoldgiai dllaspont” (90). Ugyanakkor ,,a sztereotip ellenvetésekkel
szemben az intelligens tervezés irdnyzata részletes és koherens érvrendszerrel
rendelkezik” (116). Ezt az érvrendszert azonban az olvasénak nincs szerencséje
megismerni. Mint ahogy arra a kérdésre sem kap vdlaszt, hogy a feltételezett
»kultursemleges” (223) Tervezd azonos-e a Kivitelezével (Teremtdvel)? Hiszen mit
éraleny(igoz6 tervezés, ha az ottmarad a tervezd asztalon? Amennyiben ugyanis a
kett6 azonos, akkor egyértelm, hogy egy, a transzcendenciaval operald teremtési
vilagszemlélettel van dolgunk. Ha a Tervezé és a Kivitelez6 (Teremt$) nem azonos,
akkor pedig az 6kori gnoszticizmusra emlékeztetd rendszerrél van sz6. Ugyanakkor
az sem vilagos, hogy a tervezettség kezdettdl fogva 6rok érvényd és valtozatlan,
vagy éppen ellenkezdleg, atalakulasnak kitett. Tasi Istvan azon kitétele, hogy ,,az
élet keletkezését vizsgalo kutatasok mindegyike messzemenden spekulativ” (137)

2 Azevolucidéelméletre vonatkozoan lasd példaul Drieschner, M., ,,'Véletlen ember’. Egy félre-
értésrél.” In: Mérleg 43 (2007/4), 401-429.
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azonban inkabb az els6 valtozat iranyaba mutat.> Ezt igazolja az 6si koviiletek,
illetve Michael Cremo/,,O Kegyelme Drutakarma Prabhu” paleoantropoldgiai
nézeteinek terjedelmesebb taglalasa (165-176) és az a kijelentés, hogy ,,az intelli-
gens tervezettség a tényekkel leginkabb 6sszhangban all6 és igy a legvaldsziniibb
magyarazat a valtozatos f6ldi él6vilag eredetére” (248).

Amennyiben az alternativa és a sokféleség megteremtésének iriigyén — és
egy sikeres lobby tevékenység eredményeképpen - a tudasalapu és versenyképes,
eurdpai szinvonald magyar tarsadalom épitésérél oly sokat értekezé szakpoliti-
kusok (doktriner és vallasilag elkotelezett természettudosok kozremiikodésével)
hazai viszonylatban az intelligens tervezést is beiktatjak majd az iskolai tananyag-
ba - ahogy azt Tasi Istvan a miivében szorgalmazza -, akkor abban a kardinalis
kérdésben is donteniiik kell, hogy tulajdonképpen milyen tartalommal toltik
azt fel? Hiszen ha végigolvassak Tasi Istvan nyudlfarknyi (97-99) okfejtését arrdl,
hogy ,Mit tartalmaz az [intelligens tervezés] elmélet?”, rajonnek arra, hogy tu-
lajdonképpen semmit! Hiszen ez egy alapvetéen ,,semmitmondé természetfeletti
valasz” — kijelenté médban - mindazokra a kérdésekre, amelyeket a természet-
tudomany a mai allasa szerint nem tud kell6képpen megvalaszolni.* Ezért kell
majd az érdemi teologiai/vallastudomanyi munkakat feltehetéen nem olvasé hazai
oktataspolitikusoknak azt is eldonteniiik, hogy bioldgiadrakon krisnds teologusok
fognak védikus (ISKCON), avagy keresztény fundamentalistak bibliai teremtés-
torténetet és eredetmitoszokat tanitani tudomanyos elméletek gyanant? Es akkor
meg sem kérdezem, hogy mit fognak tanitani hittan- és vallasérakon, illetve mi
lesz a zsid6 és a muzulman vilagnézetekkel? Hiszen a protokollaris diplomacia
szintjén mozgo vallaskozi parbeszédek keretében lezajlé talalkozokat leszamitva
teljesen nyilvanvald, hogy az egyes (kiilonosen monoteista) vallasok ember-, tar-
sadalom- és Isten-képe eléggé eltérd és sajatsagosan kizarolagos, minden retorikai
és latszat-hasonldsag ellenére.

A Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezete magyarorszagi leagazdsanak tevékeny
részvétele a hazai intelligens tervezés mozgalomban - illetve annak szellemi ira-
nyitasaban - egy jol kiszamitott stratégiara utal. A hazai protestantizmus ugyanis
intézményesen mind a mai napig nem vallalta fel ennek az amerikai fundamentalista
eszmének a képviseletét, és népszerusitését — amelynek katolikus viszonylatban sem

> Ebben a vonatkozasban rendkiviil tanulsagos Tasi Istvan miivét parhuzamosan olvasni a
kiilonboz6 vallasi és kulturalis hagyomanyoknak az élet keletkezésérél vallott felfogasaval.
Lasd Meslin, M. - Proust, A. - Tardan-Masquelier, Y., Les religions, la médecine et l'origine
de la vie, Paris 2001, Editions Odile Jacob.

* Kummer, Ch., SJ, ,,Evolucio és teremtés. Megjegyzések Darwin elméletének tjkreacionista
kritikdjahoz.” In: Mérleg 42 (2006/2-3), 176-190.
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Amerikaban, sem pedig Eurépaban nincs szamottevé befolyasa.® A hierarchikus
szemléletet vall6 magyar Krisndsok tehat ebbe a résbe nyomultak be, véleményem
szerint els@sorban azért, hogy ezaltal jelents tarsadalmi jelenlétre és lathatosagra
tegyenek szert, aminek kovetkeztében hatékonyabb misszios, illetve vélemény-
formalo és tarsadalomalakit6 tevékenységet fejthetnek ki. Tasi Istvannak a most
megjelent, és a propagandisztikus mifajba sorolhaté mtive lényegében része ennek
a stratégianak, amely alapjaban véve a Felvildgosodast (annak racionalizmusat) és
a modernitast kérd6jelezi meg. Szerinte ugyanis: ,,a modern civilizacié hedonista
életmodjanak igazolasahoz szitkség van egy foldhozragadt filozofidra” (218). A fej-
16déselmélet (illetve a kritikus és tudomanyos gondolkodas) kiiktatasaval azonban
sikeresen vissza lehetne térni egy premodern, patriarchalis és tekintélyelv{i isteni/
erkolesi rendhez, amelyet az Intelligens Tervezd képvisel6i hatarozhatnanak meg, és
amelyben 6k gyakorolhatnak a megkérddjelezhetetlen teljhatalmat. Az intelligens
tervezés problematika ugyanis - minden latszat ellenére - nem csupdn tudomanyos
vagy valldsi, hanem elsGsorban politikai és tarsadalomszervezési kérdés.® Nem
véletlen, hogy a modernitas elleni kiizdelmiikben egymasra taldlnak a legkiilon-
boz6bb valldsi fundamentalistdk, mintegy késébbre halasztva értelemszert ideo-
légiai Osszeférhetetlenségiiket — és az egymassal vald elkeriilhetetlen leszamolast.
Hiszen egy adott tarsadalmat csakis és kizarolagosan egyetlen isteni/erkolcsi rend
hatarozhat meg, mint ahogy az abszolut igazsag is egyediili. Ebben a dimenziéban
nincsenek alternativak; itt valojaban csak a vagy-vagy létezik!

Jakab Attila

> Ebben a vonatkozdsban lasd példdul a francia domonkos szerzetes és természettudds
Arnould, J., Dieu versus Darwin? Les croisades créationnistes (Paris 2007, Albin Michel)
cimi mavét.

¢ Lasd példaul Lecourt, D., LAmérique entre la Bible et Darwin. Postface: Intelligent design:
science, morale et politique, (Quadrige. Essais, débat) Paris 2007, PUF.



Filoramo, Giovanni:
Qu'est-ce que la religion? Thémes, méthodes, problémes

(TRADUCTION FRANGAISE PAR NOEL Lucas)
PARIS 2007, LEs EDITIONS DU CERE, 353. OLD.

A hazai olvasokozonség a neves olasz vallastorténész nevét (lasd példaul La Chiesa
e le sfide della modernita, Roma 2007; Veggenti profeti gnostici: identita e conflitti
nel cristianesimo antico, Brescia 2005; Millenarismo e New Age: apocalisse e re-
ligiosita alternativa, Bari 1999; Manuale di storia delle religioni, Roma 1998;
Storia delle religioni 5 kotet, Roma - Bari 1994-1997; Le vie del sacro: modernita
e religione, Torino 1994; Figure del sacro: saggi di storia religiosa, Brescia 1993;
Le scienze delle religioni Brescia, 1987) elsésorban a débbenetes igénytelenséggel
és hibakkal telitetten magyarra forditott A gnoszticizmus térténete (Bp. 2000,
Paulusz Hungarusz — Kairosz Kiado,; rec. lasd Jakab A., Vigilia 68, 2003/5, 397)
cim@ mivének koszonhetden ismeri. Jelen konyve olasz eredetije (Che cos’é la
religione? Temi, metodi, problemi) 2004-ben jelent meg a torinéi Giulio Einaudi
kiadénal. Az attekinté vallastudomanyi munka jelentéségét mutatja, hogy maris
leforditottak francia nyelvre.

G. Filoramo szerint a vallas kritikai tanulmanyozasa tulajdonképpen kulturalis
hagyomanyunk egyik leglenylig6z6bb, ugyanakkor pedig talan legkevésbé ismert
fejezetét alkotja. Ennek oka tobbek koz6tt maga a vallas osszetett jellege, amely
valdjaban csak sokarcu valdsagként ragadhaté meg. Arrdl nem is beszélve, hogy
tal kell 1épni a felvilagosodas altal meghatarozott nyugati gondolkodéson, hiszen
kiillénb6z6 korok és kulturak szintén kérdéseket fogalmaztak meg, és vizsgaltak
azt a jelenséget, amelyet mi hagyomanyosan vallasnak neveziink.

A fejlett nyugati vilagot tobb évtizeden keresztiil az Isten halala teologidja, az
ateizmus térnyerése, a szekularizacio, a vilag ,varazstalanitdsanak” a gondolata és
avallas hanyatldsanak érzése uralta. Ma, vagyis a kommunista rendszerek eurdpai
Osszeomldsa utdn azonban Isten és a vallas mintegy megujult erével robbant be a
kozéletbe és a nemzetkozi kapcsolatok nagypolitikai rendszerébe. A technoldgiailag
rendkiviil fejlett, ellenben a felvilagosodast egyre inkdbb megkérdéjelezd posztmo-
dern vilagunk ily médon mind jobban és jobban kezd hasonlitani a premodern kor-
szakhoz: a vallas mindkettdben meghatarozo fontossagu kulturalis valosag szerepét
tolti be. A vallas és az irdnta megnovekedett érdeklédés természetesen titkrozédik a
fels6oktatdsban is, ahol eléggé sajatsagos helyzet korvonalazddik: mikozben folyik
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a humdan tudomanyok (szandékos vagy szandékolatlan) leépitése, addig a kereslet-
nek megfelel6en szélesedik a vallas(ok)ra vonatkozo oktatasi kinalat, és novekszik
a (piacilag is ,,bedrazott”) diplomaszerzés lehetdsége. Ugyanakkor nyilvanvalova
valik, hogy a vallastudomanynak, amelynek alapja tovébbra is a filoldgia és a torté-
netkritika marad, birtokolnia és alkalmaznia kell a kiilonb6z6 human tudomanyok
(szociologia, pszicholdgia, antropoldgia, nyelvészet, filozéfia) modszereit, és egyre
erdteljesebben pluridiszciplinaris tudomanytertiletté kell valnia.

Miive els6 fejezetében G. Filoramo a vallds és a felvilagosodast bizonyos érte-
lemben megkérddjelezd posztmodernitas kihivasainak a kérdését vizsgalja. Ebben
a témakorben természetesen a kulturalis hatdrokat lebontd globalizacié jelenti a
keretet, hiszen a vallas kozéleti jelentGsége és tarsadalmi hordereje, szerepe ma mar
vitathatatlan. A kozosségi identitasépitésben hol versenytarsa, hol pedig partnere a
politikanak; ellenben mindenképpen ellenstilyozni latszik a globalizacié nivellald
és homogenizald jellemvondsat. ,,A bevandorlasi folyamatok - irja -, amelyek a
laikus és nemzeti allam valsagaval pArhuzamosan Eurdpa arculatat megdobbentd
gyorsasaggal alakitjak at, Gjra el6térbe helyezték azt a kozponti szerepet, amelyet
a vallas mint csoportok és kozosségek identifikacios tényezdje betolt” (14). Az un.
»keresztény” Eurdpaban ugyanis sok millié muzulman bevandorlé él, az eurdpai
iszlam arculata is folyamatosan valtozik, és a kozhivataloknak és oktataspoliti-
kéknak most mar meg kell ismerkedniiik, illetve szamolniuk kell egy mindeddig
figyelmen kiviil hagyott vallasi valdsaggal. Ehhez tdrsul természetesen a valldsilag
miiveletlen eurdpai fiatalsag érdeklédése a nemkeresztény hagyomanyok irant,
valamint szembesiilése egy vallasilag sokrétd, pluralis tarsadalommal, amelyben
élni kényszeriil, és amelyben a sajat identitasat ki kell kristalyositania. Ez részben
annak is koszonhetd, hogy els6sorban a szekularizalt, a kereszténység talajan
felépiilt tarsadalmakban mind nagyobb szerepet kap a személyes vélasztas és az
azonnalisag (mult és jov6 nélkiil), szemben az athagyomanyozassal és a hagyomany
lancolataba val6 beagyazottsaggal. Ez egyaltalan nem jellemz6 példaul az iszlam
jog altal meghatdrozott tarsadalmakra, ahol a laicitas (vagyis a vallasi szempontbdl
semleges allam) gyakorlatilag ismeretlen, érthetetlen, és sokak szamara mondhatni
elfogadhatatlan fogalom. Minden bizonnyal ennek az iszlam felfogasnak, illetve
az eur6pai muzulmanok demografiai sulyanak tudhato be, hogy olyan katolikus
tobbség, de laikus hagyomanyokkal is biré orszdgokban, mint példaul Spanyol-
orszag, Olaszorszag vagy Franciaorszag, a politika a vallasok képviseldit egyre
inkabb 6nmagaval egyenrangu félnek tekinti, és etikai kérdésekben meghallgatja
6ket. Ok képviselik ugyanis az intézményt, a hagyoményt és az dllandésagot egy
olyan folyamatos mozgasban levd korszakban, amikor az Internet és a mobilitas
révén az egyének mind valldsi, mind pedig politikai vonatkozasban kivonjak ma-
gukat az ellendérzés aldl. Ezért is lehetiink tandi a befolyasolas, illetve a szamon

"o

tarthatosag lehetdségeinek a novelésével és korszertisitésével.
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A masodik fejezetben a szerzd arra keresi a valaszt, hogy hogyan is sziiletett
meg a modern értelemben vett vallasok tudomanya? A gyokerek mindenképpen a
(kritikai szellemiségti) felvilagosodasig nytlnak vissza, amikor a vallds, illetve az
ember természete keriilt a figyelem kézéppontjaba. Ugyanakkor mindez szorosan
kapcsolédott a klasszikus gorog-romai és a védikus vilagok dsszevetését lehetévé
tevé indoeurodpai nyelvészet, illetve a fejlddésbe vetett hit 19. szazadi kibontakoza-
sahoz. Ez volt tehat az a szellemi talaj, amely el6segitette a vallasok 6sszehasonlitott
torténetének a megjelenését, majd hozzajarult a vallas pluridiszciplinaris megkoze-
litéséhez és tudomanyos vizsgalatahoz, mintegy lehet6vé téve egy 0j tudomanyte-
riilet, a vallastudomany, kikristalyosodasat. Kétségtelen azonban, hogy az eurdpai
kulturkérben a vallas irdnti érdeklédésnek voltak elézményei — gorog filozdfia és
torténetirds (példaul Hérodotosz), romai gondolkodas (példaul Varro) —, amelyeket
a kereszténység megorokolt. A 16. szazadtol kezdddGen pedig a kiszélesedett vilag
a keresztény gondolkoddkat és az egyhazi képviselSket (példaul Las Casas) tjra az
un. ,balvanyimdddssal” és a tobbistenhittel szembesitette. Mindezt azért fontos
szem el6tt tartanunk, mert a modern vallastudomany sz4- és fogalomkészlete
tulajdonképpen a keresztény teologian nyugszik, és kétségteleniil sszefiigg a gyar-
matositast kisérd misszios tevékenységgel. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy kezdeti
célja a vallasi massag ,megszeliditése” volt. A torés a 17. szazadban kovetkezett be
(Spinoza és Richard Simon), amikor az tidvtorténet helyét az ember(iség) torténete
vette at. Ennek ellenére a valldsok vizsgalatanak k6zéppontjat tovabbra is a hitrend-
szerek fejlédése képezte. A valldstorténet csupan a romantika kordban egyetemi
tudomanyi rangot nyert torténelemnek koszénheten intézményesiilhetett, a 19.
szazad utolsé évtizedeiben és f6képpen azokban az orszagokban, ahol a teoldgiai
oktatds kikeriilt az dllami egyetemi struktirabdl (példaul Svéjc, Franciaorszag,
Hollandia). Ebben a folyamatban fontos allomas F. Schleiermacher (1768-1834)
munkdssaga (a vallasfenomenoldgia megalapozdja; lasd R. Otto, G. van der Leeuw),
aki a Végtelen és a torténeti(ség) viszonyat igyekezett megragadni, és aki a vallast
az érzéssel azonositotta. A kibontakozé Comparative Religion (példaul E. B. Tylor,
R.R. Marett) ugyanis elsdsorban azokat az ,.elemi formdkat” igyekezett beazono-
sitani, amelyekbdl — az egyszer(itél az Osszetett iranyaba mutat6 fejlédés torvénye-
inek kovetkeztében és koszonhetSen - a kiilonbozé valldsok (mint az emberiség
sokkal altalanosabb fejlédésének a részei) kialakultak. Ily mdédon végre lehet6vé
kellett volna valnia annak, hogy megfejtsék a vallds eredetét. Az els6 vilaghaboru
borzalmai és megprobaltatasai azonban alapjaiban zuztak szét a fejlédésbe vetett
hitet, és kérddjelezték meg azt a pozitivizmust, amelynek szellemi légkorében a
vallasszociologia (E. Durkheim, M. Weber), illetve a vallaspszicholdgia (S. Freud)
is megjelenhetett.

Munkéja harmadik fejezetének G. Filoramo az ,elméleti intermezzo” cimet
adta. W. Bousset német exegétdra, filologusra és teologusra, a Religionsgeschichtliche
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Schule egyik 20. szazad eleji kiemelked képviselSjére utalva felteszi a kérdést: ,Mi
avallds?” 1912-ben J. H. Leuba amerikai pszicholdgus kb. 6tven meghatarozasrdl
tud. Méra ez a lista lényegesen kib6viilt. Ellenben tovabbra is fennall az a [énye-
ges eltérés, amely eurdpai hagyomanyunkban a vallast egyrészt a tarsadalom,
a kultdra, a torténelem termékének (értelem), masrészt pedig a tarsadalom, a
kulttra, a torténelem alapjdnak (hit) tekinti. A vallas tehat egy id6ben emberi és
azon tilmutato, egységesité és ugyanakkor megoszto, fejlddést generald, illetve
erdsen hagyomanydrzg valdsag. Ezek a feloldhatatlannak latszo ellentmondéasok
egyes kutatokat arra sarkallnak, hogy feladjak az elméleti megkozelitést. Pedig a
vallastudomany szamara a vallds meghatarozasa sziikséges és megkeriilhetetlen
feladat, még akkor is, ha az halatlannak tekinthetd. Ebben a vonatkozasban sza-
molni kell a kutatasi teriilet koriilhataroldsaval, illetve tudatositani kell azt a tényt,
hogy torténeti szempontbol nem a ‘vallas’ [ényege, hanem csakis annak kérnyezeti
kontextusokban megragadhaté megnyilvanulasai vizsgalhatok. Hasonloképpen
szem el6tt kell tartani a fogalom eredetét — lat. religio — és eurdpai (keresztény)
kulturaval terhelt hasznalatat (példaul a hinduizmus kifejezés a 19. szdzad terméke).
Arrél nem is beszélve, hogy a vallasi jelenség tanulmanyozasaba szinte mondhatni
szervesen beépiilt a ,szakralis” mint értelmezési kategoria. Ez gyakorlatilag harom
kiilonb6z6 hagyomanyt 6tvoz magaba. Az els6 a megélt tapasztalatot (Erlebnis)
el6térbe helyez6 és a protestantizmusban gyokerezé németorszagi (R. Otto); a
masodik a katolicizmus talajan 4ll6 és a vallasban/szakralitdsban a tarsadalom
kohézios erejét felfedezni vél6 franciaorszagi (E. Durkheim); a harmadik pedig a
viktorianus Angliaban kibontakozé Comparative Religion mint a kulturalis ant-
ropoldgia része (W. R. Smith). Ellenben miel6tt barmiféle altalanos kijelentésre
ragadtatnank magunkat, nem dart, ha attekintjiik maganak a sacer fogalomnak
a torténetét, és elvégezzitk annak filologiai elemzését (példaul viszonyulasat a
gr. hieroszhoz, illetve a héber kaddshoz). Mindez segithet tisztazni a vallasok ta-
nulményozasaban hasznalhat6 6sszehasonlitas lehetdségeit és korlatait.

A m negyedik fejezete a vallastudomany mai helyzetét tekinti at. Fontos meg-
jegyezni, hogy a magyar megnevezéssel ellentétben mas eurdpai nyelvek (az angolt
kivéve) jobban érzékeltetik, hogy tulajdonképpen vallasokrdl van sz6 (sciences
religieuses vagy science des religions, scienze delle religioni, ciencia de las religiones).
Ebben az attekintésben az olvaso elsdsorban a tudoményag (pluralizmust valld)
francia, illetve (egységre Gsszpontositd) német (Religionswissenschaft) — parhu-
zamos és eltérd - fejlédéstorténetét kovetheti nyomon. Ezt kévetden mutatja be
a vallaspszicholdgiat, a vallasszocioldgiat és a vallasantropologiat, illetve azokat
az Gjabb iranyzatokat, amelyek tulajdonképpen a vallassal, a vallasi jelenségekkel
foglalkozé tudomanyos mez6 (példaul nyelvészet, f6ldrajz, kognitiv tudomanyok)
kiszélesedését tikkrozik. A vallastudomanynak a (szintén paradigmavalto) vallasfi-
lozéfidhoz és a teoldgidhoz vald viszonya sokkal 6sszetettebb (kiillongsen Német-
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orszagban), hiszen eredete ezekben gyokerezik, mikozben mar régoéta elszakadt
téliik. Filoramo idézi Theo Sundermeier heidelbergi teologust (Was ist Religion?
Religionswissenschaft im theologischen Context, Giitersloh 1999), aki a vallastudo-
many és a teoldgia kapcsolataban négy lehetséges viszonyulast kiilonboztet meg:
1) rokon ugyan, de parhuzamos, atfedések nélkiili tudomanyteriiletek; 2) részlege-
sen atfedik egymast (torténetesen etikai kérdésekben); 3) a vallastudomany benne
foglaltatik a teolégidban (annak igazsidg-kritériumai vonatkoznak rd); 4) 6nallé
tudomanyteriiletek, amelyek keresztezik és részben atfedik egymast (és ebbdl kifo-
lydlag képesek az egytittmiikodésre. A vallastudomany oldalan pillanatnyilag egy
kettds modell a meghatdrozd: 1) az sszeegyeztethetetlenség (amely a laicitasban és
aracionalizmusban gyokerezik); 2) a vallasok kozotti kolesonos megértés (mutual
understanding) elésegitése, ami magaban hordozza az elkotelezett és teologiailag
meghatarozott vallastudomany veszélyét. Napjainkban azonban ezen az oldalon
is jelentkeznek az egytittmiikodés lehet3ségének jelei, amit a kereszténység mono-
pol helyzetének a megsztinése és a vallasi pluralizmus kibontakozasa kedvezden
befolydsol. Arrél nem is beszélve, hogy a nem-eurdpai kultirkorok (példaul Kina,
Japan) vallastudésainak a bekapcsolodasa a tudomanyos vitaba a fogalmak és
elméletek ujragondoldsara sztonoz.

Az elméleti és tudomanytorténeti kérdéseket kovetben a szerzé az 6todik
fejezetben a valldsok osztalyozasat targyalja, amely mar Hegel és Schleiermacher
oOta (19. sz. eleje) maig id6szerd probléma. Ennek tudatdban ismerteti a polite-
izmusokat, a monoteizmusokat (amelyet sokkal tagabb kategdriaként értelmez,
mint a hagyomdanyosan megszokott judaizmus, kereszténység és iszlam harmas),
illetve a dualizmusokat (Isten és a rossz problémaja), ami nagyon sajatos felosztast
tikroz.

A hatodik fejezetben - tobbnyire parhuzamba allitott példakon keresztiil -
G. Filoramo a vallas funkcidjat vizsgdlja, amely mint szimbolikus rendszer, sajat
(szakralis) teret és id6t konstrual. Arrdl nem is beszélve, hogy meghatarozza a
tarsadalmi kotelékeket, identitést ad, és kozosséget hoz létre, lefektetve a belépés
(oda-tartozas) és kizaras feltételeit. A zarandoklatok liriigyén a szerzé kiilon szdl
»az utazé/ton levé vallasi kozosségrél”. Ez rendkiviil jol tiikrozi a vallas (vallasos/
valldsszeri érzés) erejét és befolyasat. A vallasi intézményeket és hagyomanyokat
kemény probara tevd szekularizacié ugyanis szinte mondhatni alig gyakorolt
hat4st a zardndoklatra. Eppen ellenkezdleg: szdmtalan és hihetetleniil szerteagazé
zarandoklatot eredményezett (példaul Elvis-kultusz). Mindez természetesen felveti
az emlékezet és a hagyomany kérdését egy olyan (poszt)modern korban, amikor
az egyén a folyamatos hatasok és hovatartozasi felkérések sokasaganak van kitéve.
Erdekes médon a bdség tulajdonképpen elsekélyesedést eredményez; és a vélasztasi
lehetdségek kimerithetetlenné valasa jelent6sen megnéveli az igényt a vilagos, kész
és a kozosségérzet biztonsagossagat kindld kollektiv emlékezet és identitas irant,



238 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/2

amellyel az egyén érzelmileg és értelmileg is azonosulni tud, mintegy lemondva
az 6népités/onmeghatarozas faradsagos, kételyekkel telettizdelt és soha meg nem
szlind eréfeszitésérol.

Ez a fejlédési irany értelemszertien vezet el a vallas és az er6szak (fundamen-
talizmus és vallasi terrorizmus nagyon is iddszert) kérdéséhez. Errél szél a mi
hetedik fejezete, amelyet a nyolcadik fejezetben a vallas és politika viszonyanak
taglalasa kovet. Itt olyan kérdéseket fejt ki, mint példaul a politika szakralizacioja,
a vallds és a demokracia kapcsolata vagy a politikai teologia.

A logikusan felépitett és strukturalt, elméleti fejtegetéseket és gyakorlati (tor-
téneti) példakat egyardnt felvonultatéo mu, amelynek minden egyes fejezetét szak-
irodalom-jegyzék egészit ki, tartalmas (és bibliografiaval ellatott) szomagyarazattal
zarul. Ennek koszonhetben az olvasé megismerheti a jovendémondas, a magia,
a mitosz, az imadsag, a ritus, az dldozat és a szimbolum kifejezések tartalmat és
jelentését.

Mindent 6sszegezve elmondhatjuk, hogy G. Filoramo szakszer(en és attekinthe-
téen mutatja be a vallastudomany torténetét, iranyzatait és iranyait, paradigmaval-
tasait, illetve azokat a kihivasokat, amelyekkel napjainkban szembesiil, és amelyekre
valasz(oka)t keres. Az oktatasban is kivaléan hasznosithat6, ugyanakkor pedig a
felvetett kérdések tovabbgondolasara serkentd — ahhoz szakirodalmi eligazitast és
utmutatast kinalé - m( miel6bbi magyar forditasa nagyban hozzajarul(hat)na a
tisztanlatashoz abban, a jelen pillanatban zajlo hazai vitdban, amely a vallastudo-
many (és hittudomany) mibenlétérél folyik.

Jakab Attila



KOMMENTAR JANOS LEVELEIHEZ

Bolyki Janos:
A tanuvallomds folytatédik. Kommentdr Janos leveleihez

BUDAPEST 2008, Osiris KIADO, 320 OLD.

Orémmel vehetjiik keziinkbe az Osiris Kiad6 tjabb {rdsmagyarézati kiadvényit,
amely ismét Bolyki Janos Ujszovetségi professzor kommentarjat tarja elénk, most
a Janosi levelekhez irt magyarazatat. A kiilonbozd, féleg anyagi nehézségekkel
kiizdé6 kiad6 és sorozatszerkeszt6 egy idére fellélegezhet, hiszen az elkezdett magas
szinvonalu sorozat (Kommentdrok a Szentirdshoz) lassan kezd élni, és a kommentar
mivek, reméljiik, ezentdl gyorsabban latnak napvilagot. Bolyki Janos részérél ez
oriasi hozzajarulds, hiszen az elsé kommentart (,Igaz tanuvallomds”. Kommentdr
Janos evangéliumdhoz, 2001, 560 old.) is 6 alkotta. Joggal mondhatja a sorozat-
szerkesztd Zsengellér Jozsef, hogy ,,mind a sorozat-terv kialakitasaban reformatus
biblikusként nyujtott segitségével, mind az elsé két kotet megirasaval Bolyki Janos
professzor ur lett a kommentarsorozat meghatarozé személyiségévé”.

Természetszer(i, hogy Bolyki Janos a Janos evangéliumahoz irt kommentar
utan a ra jellemz6 exegetikai enthuziazmussal a Janosi levelekhez nyult. Az in-
dok elssorban teoldgiai, de torténeti is, hiszen eddig a Janosi levelekhez magyar
szerzOktol alig jelent meg teljes irasmagyarazat (vo. Illyés Endre 1895, Musnai
Lészl6 1926, Veoreos Imre 1970, Vélyi Nagy Ervin 1974, Lenkeyné Semsey Klara
2005). Ezek jellege és szinvonala kiilonb6z6. Méltdn mondhatjuk, hogy Bolyki
Janos mostani kommentarja felillmulja az 6sszes eddigit: éspedig filoldgiai, val-
lastorténeti, irodalomtorténeti, exegetikai, hatastorténeti, modszertani és tartalmi
szempontbdl egyardnt. Igy nem is lehet felroni a szerzének, hogy féleg a legkorabbi
magyar irdsmagyarazatokat nem értékesiti, hiszen azok hozadéka a mai kutatas
szempontjabol szinte minimalis, legfeljebb teoldgia- vagy hatastorténeti jelentGsége
lehet. Viszont nagyon impondld, hogy Kalvin Janosnak az 1Jn-hoz irt kommentérjat
mint eléviilhetetlen forrast nagy haszonnal forgatja.

A feldolgozas modszere olyan, ami mar szinte hagyomanyossa valik az Osiris-
kommentdarok szamara: A bevezetés azokat a kérdéseket oleli fel, amelyek oda
tartoznak, mint példaul a szoveghagyomanyozds és a kanonizdlds, a szerzGség
kérdése, a levél keletkezésének kortilményei, az irodalomtudomanyi kérdések,
illetve sajatosabb teoldgiai irdnyvonalak feltdrasa. Az exegetikai részben a szerz6
az immadr allandosult metodus szerint halad: forditas, szévegvariansok, sz6vegma-
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gyarazat és esetenkénti exkurzusok, illetve hatastorténeti jegyzetek. A felhasznalt
vagy ajanlott irodalom hol az egyes fejezetek elején, hol pedig a ldbjegyzetben
kertl emlitésre, jellegétdl fiiggGen. A teljes irodalmi apparatus természetesen a
muvégi irodalomjegyzékben talalhat6. Az egyes fejezetek és perikdpak taglalasa
hagyomanyos. Talan ami kissé szokatlan, de ugyanakkor logikus, hogy az egyes
verseket kis szakaszokra tordeli, megkonnyitendd ezzel a megértést és szovegalko-
tast. A szovegkritikai megjegyzések pedig szinte amolyan ,,bonctani eredmények”
a szovegtorténet bonyolult folyamatabdl.

Egy kommentér értéke kiilonboz6 szinten mérhet6 le. Az egyik szempont formai
jellegii lehet, hogy vajon a szerzé minden vershez elegendé anyagot — lehetdleg a
legtjabbak koziil — gy(ijtott-e dssze, és szimmetrikus-e az anyagok feldolgozasa.
Tovabba, hogy az exegetikai elemzésben csak altalanossagok és felszines igazsagok
mellett marad-e, vagy bator és felkésziilt-e az 6nallo kezdeményezésre, még ha sejti
is, hogy allitasai féleg egy hagyomanyos vagy konzervativabb kornyezetben vitat
valthatnak ki. Lényeges az is, hogy vildgos-e a kommentar és magyarazatainak
gondolatmenete, analitikus okfejtései, vagy kovetkeztetései, meggy6z6k-e az ér-
vek, és nem elhanyagolhat6 az sem, hogy - bar a kommentaroknak ma lehetéleg
S6kumenikus szellemben és felekezet-semleges tolerancidval kell ir6dniuk, nagy
dogmatikus gorcsok nélkiil, de annal becsiiletesebb tudomanyossaggal — vajon
vilagos-e a teologiai irdnyvonala, és épiték-e kériigmatikus-lelki konzekvencidi, ha
ilyesmire a szerz6 egyaltalan kitér. Ez a jelleg a keres§ olvasoban vagy az egyhaz-
hoz és keresztyén értékrendhez kotdd6 személyben altalaban pozitiv hatést hagy
maga utan, még ha nem is igényes az olvasé. Azonban az igényesebb, teoldgiailag
tajékozottabb és szakmailag képzett olvasé szamara a kommentar ott kezdi vagy be
is fejezi sikertorténetét, hogy a szerz6 milyen mélységgel, szakmai hozzaértéssel és
becsiiletességgel bontotta ki a taglalt bibliai konyv egyes kritikus pontjait, allitasait
vagy homalyos kérdéseit. Ezekb6l pedig minden Gjszovetségi iratban jocskan talal-
hatunk. Ilyen szempontbdl Janos levelei pedig egyaltalan nem képeznek kivételt.
Itt elkeriilhetetlen az olyan kérdések targyaldsa és tisztazasa az eredeti kontextus
alapjan, mint példaul ki igazan az antikrisztus, és kik az antikrisztusok (1Jn 2,18-
19; 4,3-5; 2Jn 7) a janosi szerz6 felfogasaban; az eszkatonban kire fogunk igazan
hasonlitani: az Atyara vagy Jézusra (,,olyanok lesziink mint 6™ 1Jn 3,2); partfogoként
milyen Jézus igazi szerepe az Atyanal (1Jn 2,1-2); milyenek a lelkek vizsgélatdnak
kritériumai és a tesztelési eljarasok lehetdségei az ortodoxia és heterodoxia szem-
pontjabdl (1Jn 4,1-6); milyen médon nagyobb Isten a mi sziviinknél (1Jn 3,19-22);
milyenek az 6rdoggyermekség ismérvei, hol kezdédik ez a jelenség, és hogyan
védekezhet ellene az egyhaz (1Jn 3,8-10); az un. Comma Johanneum betoldasanak
kérdései, teologiai jelentésége a kutatas szamara (1Jn 5,6-8) stb. Pedig nem is em-
litettitk még az olyan problémakat, mint példaul az ,.itt az utolsé 6ra” (1Jn 2,18),
»kenet a Szentt61” (1Jn 2,20), a haldlos és nem haldlos btin (1Jn 5,17) stb. Az ilyen és
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ezekhez hasonl6 problémak kardindlis kérdések a janosi levelek magyarazatdban.
Ha a kommentariro ezek folott (kényelembdl vagy tajékozatlansagbdl) atsiklik, és
nem ad kielégité valaszt, nem szamithat szakmai elismerésre.

Bolyki Janos mindezekben a kérdésekben példaértékii elemzés utan megfo-
galmazza a vélaszokat, amelyekre nézve nem okvetleniil szitkséges mindenben
egyetérteni a konkluziokkal, de a tudomanyos becsiiletesség és vilagos elemzés
elismerésre készteti a magyar szakmai olvasot is, aki a valaszok pluralitasaban,
és mégis hozzavetbleges egyértelmiisitésében irott kommentart szivesen veszi
ismételten kezébe, a tobbi neves kiilfoldi szerzd irdsai mellett (amilyen pl. R. E.
Brown, R. Bultmann, C. H. Dodd, E. Gaugler, I. H. Marshall, R. Schnackenburg, S.
S. Smalley, J. Houlden, G. Stecker, F. Vouga, J. Lieu, H.-J. Klauck, C. G. Kruse stb.),
akikre Bolyki Janos megfelel6en hivatkozik, joggal egyenrangusitva ezeket.

A kommentarbol kitetszik a szerzé érdeklédési kore és szeretete azon témak
irdnt, amelyeknek kiilonos figyelmet szentelt. Ilyenek az exkurzusok, ahol gorcsé
ala veszi példdul a janosi eszkatoldgia prezentikus és futurisztikus értelmezését,
a hit fogalménak janosi vonatkozasait, és természetesen nem kertiili el a sajatosan
janosi tanitast a pneuma értelmezésérél a janosi irodalomban, vagy a szeretet sok-
oldalu vizsgalatat. Hasonldan jar el a mar emlitett kardinalis témakkal, amelyeket
hatastorténeti kérdések kozé sorolt be a szerz6, és ott mélyrehatéan targyalja.

Oriilhetiink tehat Bolyki Janos exegetikai munkasséga tjabb gyiimolcsének,
amelyet nagy haszonnal vehetnek keziikbe nemcsak teologusok vagy vallastanarok,
hanem mas, Biblia és hit irant érdekl6dé olvasok is.

Peres Imre






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cim folydirat 2005 tavaszan indult, els6 két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztéségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelent6sebb vallastudomanyi muhelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folydirat az idei évt6l kezdve évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a
budapesti Zsigmond Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyoirat fontos
hianypdétlo a magyar folyodiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehet&séget, véleménycsere és vitaférumot kivan
teremteni a vallastudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilag-
nézeti alaprol mivel6k szdmara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartdsa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsolédodan.

4. Fontosnak tartja, hogy k6zolje, és ha kell itkdztesse a kiilonb6z6 tudomanyos
allaspontokat. Az irasok szerz6jiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein belill (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztdnzdje, gerjesztdje akar lenni e tudomdnyteriileten a kiilonféle miihely-
munkdnak, elémozditéja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szinti felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.



6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanyag eredményeir6l. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirt ad
tudomanyos fokozat szerzésekroél, védésekr6l, habilitdciokrol, az MTA Vallastudo-
manyi Elnoki Bizottsaga munkdjanak kozérdeklédésre szamot tartd elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
irdnyok nem zértak, a profil rugalmas, alakithatd, fékusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkeszt8sége



UTMUTATO SZERZOKNEK ES
SZERKESZTOKNEK

Az idézés modja labjegyzetben (példak):

Hahn L., Réma istenei, Bp. 1974.

Vanyo6 L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kékosy L., ,Probleme der Religion im romerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,Mercurios legendéjanak kopt kézirattéredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

Tehét szerz6k nevénél elol a vezetéknév, utdna a keresztnév (kiirva vagy rovi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybetiivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkez6 sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m@ mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden f6névnél nagybetiit.

Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.

AKki roviditéseket hasznal, adjon rovidités-jegyzéket. A folyoiratban nagyon kii-
16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamito roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki roviditheti
az adott szakteriilet szokasainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.



A f6szovegben miivek cime délten, idézetek idézdjelben, nem délten.

GOrog szavak atirdsanal az akadémiai 4tirast haszndljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtizasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A sz6vegbe

ne tegyenek felesleges iires sorokat!

A szerz6ktél egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filolégus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatasi teriilet, elérhetdség (e-mail elég).

Kérjiik régi és aj szerz6inket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Ko6szonjik!
Budapest, 2008. 09. 07

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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