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A NEMLETEZES DISZKRET BAJA

Csepregi Andras,
»Egy 4j baloldali egyhdzpolitika elméleti alapvetése felé”
Vallastudomdnyi Szemle 2007/2, 21-36

HORVATH PAL

Tisztelem a szerz6 szellemi és politikai batorsagat, vallalkozo szellemét, jo szandékat
és az anyaga feletti diskurzusok iranti deklaralt nyitottsagat, am ezzel egytitt vagy
éppen ezért vitdm van Csepregi Andrds tanulmanyanak, egyhazpolitikai alapve-
tésének szinte minden gondolatdval.' [gy mér irdsdnak cime is kérdéseket vet fel
nekem. A ,baloldali egyhazpolitika” jelz6s szerkezet hasznalata ugyanis azt sugallja
szamomra, mintha az egyhazakkal kapcsolatos allami- és partmagatartasoknak
egymast kizard, jol beazonosithat6 - jobb- vagy baloldali - mindsége, karaktere
természetes adottsag volna, volna tehat olyan egyhazpolitika, amely idealisan fel-
fogott természete szerint jobb- vagy baloldali. Am tételezziik fel, hogy a modern
nyugati tdrsadalmakban az egyhazpolitika az egyhdzakkal valo politizalds olyan
kozos allami, kormanyzati feladata, amelyet id6rél id6re magukat jobb- vagy bal-
oldalinak azonosité politikai kurzusok is gyakorolnak, amelyeknek ugyanazzal
az egyhazzal, vallasi kozosséggel kell kezdenie valamit, ez irdnyu ténykedésiiket
azonban aligha sajatosan csak az altaluk képviselt elvek, hanem a politikajuk
targyat jelenté egyhazhoz, hivé kozosséghez tartozo értékekhez és érdekekhez
val6 valtozd viszony hatarozhatja meg. Ebben az értelemben nincs baloldali vagy
jobboldali egyhdzpolitika, hanem csupan a bal- vagy jobboldalnak van egyhaz-
politikdja, amelyet alapvet6en egy konstans, mellékesen a politikatol fiiggetlen
és stabil értékeket hordozo elem, a politikailag kezelendé egyhdz mint partner
és valtozo Osszetevoként a sajat, pillanatnyi érdekek mentén vagy értékalapon
végiggondolt politikai stratégia, a hatalom-, a befolyas- vagy a szavazatmaximalas
kényszere, jobb esetben néhany mordlis és ideoldgiai alapértékhez fliz6d6 stabil

! Magam is jelen voltam azon a tavaly méarciusban a Zsigmond Kiraly Féiskolan rendezett
konferencian, amelyen Csepregi eldad4sdnak elsé valtozata elhangzott. Osszel médom volt
egy szlik korti szakmai beszélgetés keretében a szerzé tudomdasdra hoznom ellenvetéseim
egy részét. Ekkor tisztaztuk azt is, hogy politikai nézeteink fényévnyi tdvolsagban vannak
egymastdl. Ellenvéleményem megfogalmazasa sordn ugyanakkor a magam részérdl igye-
keztem elvonatkoztatni a politikai elkotelezettségektdl és érvelésmodoktol, hiszen meg-
gy6z6désem szerint az egyhazpolitikai dllaspont kivinatos médon nem partpreferenciak,
hanem szakmai megkézelitések, elméleti alapallasok kérdése.
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viszony hataroz meg. Idealis esetben, ha a jobb- vagy a baloldal ésszert és elvszert,
a vallasi, egyhazi valosagot komolyan vevd egyhazpolitikai stratégiat képvisel,
azok tartalma nézetem szerint hangsilyaiban, stilusdban kiilonbozhet, lényegét
tekintve azonban igen kozel is keriilhet egymashoz.

A mai eurdpai és magyar egyhdazpolitika szdmara valoban alaphelyzetet jelent
allam és egyhaz elvalasanak és elvalasztasanak ténye, am ez elsésorban nem alkot-
manyos deklaraciok, hanem az tjkori szekularizacios és modernizacios folyamatok
eredménye, amelyet — a vallas- és lelkiismereti szabadsag jogaval egytitt — persze
rogzitenek az alaptorvények is. Vilagosabban fogalmazva: az Ujkori szekuldris
fejlédés természetesen hozta magdaval allam és egyhaz elvalasanak jelenségét,
amelyre azutan az immar autonom politikai szféra torténelmileg eltéré idépont-
okban az elvalasztas jogi formalizacidjaval, mintegy az elvalas tudomasulvételével
és szabalyozasaval felelt. Csepregi szévegében azonban mar itt, az elvalasztds és a
torvényi szabalyozas targyalasanal is érdekes formulat taldlunk. Szerinte ugyanis
az egyhazpolitika alapjat jelent, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol sz6lo torvény
»szabalyozza az egyhdzaknak az dllammal fennalld kapcsolatait”. Aprésagnak
tinhet, de allami torvény az dllam kapcsolatait szabalyozhatja az egyhdzzal, egy-
hazakkal szemben, kiilonosen, ha targya a vallas- és lelkiismereti szabadsag; az
egyhazaknak sajat szabalyai, torvényei, tarsadalomteoldgiai elvei vannak az allam-
mal, a politikai kozosséggel valo kontaktusuk meghatarozasara, amelyet sem az
allam, sem az alkotmdny nem irhat feliil, és amelyeket meghatarozni nem illetékes,
f6képpen akkor, ha a lelkiismereti- és valldsszabadsagot deklardlja. Gondoljunk
bele abba, ha Csepregi megfogalmazasat tovabbvissziik, az allami szabalyozas nem
pusztan az egyhazak, hanem a lelkiismeret viszonyat is el6irhatna az allammal,
a hatdsaggal, a politikai kozosséggel szemben, ez a megoldas pedig nem csupan
rosszizii torténelmi asszociaciokat kelt, hanem alkotmdny- és egyhdzjogi tekin-
tetben is képtelenség. Addig és abban az értelemben persze 1étezik dllami szaba-
lyozas, ameddig és amennyiben az egyhdz mint szocioldgiai és politikai kozdsség
a tarsadalmi intézményrendszer része, egy az allam altal igazgatott és koordinalt
tarsadalmi kozosségek és szervezetek soraban, am az egyhdzak mivolta ugyanak-
kor messze tobb, mint szervezeti és intézményi, a politika szamdra hozzaférhet6é
valésaguk. Ezen a ponton érdemes kitérnem egy olyan alapvetd fogalomértelmezési
kiilonbségre is, amely tovabbi vizvalasztd Csepregi nézetei és az én véleményem
kozott. Maganak az ,,egyhazpolitika” kifejezésnek a tartalmarol van sz6, amelyet
6 tanulmanyaban mindvégig az dllam, a politika és az egyhaz kozotti kolesonds és
szimmetrikus viszonynak tekint. En a magam részérél jéval sztikebben szabnam
meg e fogalom terjedelmét. Nézetem szerint az egyhazpolitika kifejezés olyan
aszimmetrikus politikai cselekvési médot jelol, amelynek az allam, a politika az
alanya, aktiv, cselekvé eleme, az egyhdz, a vallasi kozosség pedig a targya, nem

”

cselekvo, hanem elvisel6-elszenvedo, a politika altal kezelend6 résztvevdje. Ez ter-
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mészetesen nem jelenti az egyhaz mint politikai értelemben alarendelt partner teljes
passzivitasat, am az egyhazpolitikat alapvetGen és természetes mddon egyoldalu
természet politikai viszonnya teszi. Az sem kétséges, hogy a modern, szekularis
tarsadalmakban az egyhazaknak, a hivé kozosségeknek is van, lehet olyan aktiv
és elméletileg megalapozott tevékenységi stratégiaja, amely az allamhoz, a kozha-
talomhoz valo viszonyukat szabalyozza, ezt azonban nem az egyhazpolitika egyik
mozzanatanak, hanem a hivd meggy6z6dés erkolcsi-vilagnézeti kritériumai alapjan
megfogalmazott tarsadalomteologianak, szocialetikanak, a ma legkidolgozottabb
katolikus elmélet esetében az egyhdz tarsadalmi tanitdsanak tekinteném.?
Tovébbi fejtegetéseit Csepregi néhdny, az allam és az egyhdz kozotti viszony
megragadéséra dltala alkalmasnak itélt fogalompar segitségével épiti fel. Igy elsd-
ként a lelkiismereti- és valldsszabadsag tartalmat a negativ és a pozitiv szabadsag
angolszdsz politikafilozofiai kategoriai segitségével igyekszik értelmezni. Am sz4-
momra erdsen kétséges, hogy a negativ valamitdl és pozitiv valamire val6 szabadsag
kozismerten az individudlis-liberalis szabadsageszmény vilagaban fogant katego-
ridit szabad és érdemes-e az allam és az egyhaz kozotti, a modern, szekularis, am
keresztény gyoker(, euro-amerikai tdrsadalmakban fennall kapcsolatok leirasara
hasznalni. Hiszen amit itt negativ szabadsagnak nevezhetiink, az nem mas, mint
azallam és az egyhaz szétvalasaval a 17. és 18. szazad ota létrejott allapot, a pozitiv
szabadsag pedig ennek az allapotnak a 19. és 20. szazadi nyugati demokraciakban
torvényileg is respektalt kovetkezménye, egyhaz és dllam szétvalasztottsaganak
cselekv tudomasulvétele, az egyhdz miikddéséhez sziitkséges jogszabalyi keretek
megalkotasa. Sokkal egyszer(ibbnek és termékenyebbnek tiinik szimomra, ha az
ujkori allam-egyhaz viszonyt egyszertien az autonémia, mint egymassal szem-
beni kolcsonos fiiggetlenség fogalmaval irjuk le, amelyet legalabb a deklaraciok
szintjén a politikai hatalom két évszazada képvisel és amelyet ,,a f6ldi valosagok
jogos autonoémidja” formuldval a valldsi, egyhazi kozosségek zome is elismer, tu-
domasul vesz. Az autondmia fogalma vildgosan fejezi ki, hogy a két szféra egyike
sem a masik altal nyeri 1étét és legitimaciojat. Csepreginek a negativ és a pozitiv
szabadsag fogalmaival valo felesleges bajlédasa egyébként pillanatok alatt meg
is bosszulja magat. Igy nem kevesebbet 4llit a kivetkezékben, mint azt, hogy ha

* Eleve kérdéses, hogy szabad-e ugy egyhazpolitikai koncepcidban gondolkodnunk, hogy
nem vessziik szamitasba az egyhdz, egyhazak ,allam-politikdjanak”, tarsadalom- és poli-
tika-felfogdsanak elveit. Ebbdl a szempontbdl kiilonésen kézenfekvé lett volna, ha a szerzd
némi figyelmet szentel annak a katolikus tarsadalmi tanitasnak, amely ma mar kimerité
részletességgel targyalja az allamhoz, a politikai hatalomhoz valé egyhazi viszony kérdé-
seit és amelynek rendszerezé dokumentuma Compendio della dottrina sociale della Chiesa
(Roma 2004, Libreria Editrice Vaticana) évek 6ta rendelkezéstinkre 4ll, a kozelmultban
pedig Az Egyhdz tarsadalmi tanitisinak kompendiuma cimen (Bp. 2007, Szent Istvan
Térsulat) magyarul is megjelent.
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az allam valoban szabad az egyhdaztdl, akkor - tehat csak akkor - jo torvényeket
alkothat (vajon csupan a vallds- és lelkiismereti szabadsag témakorében, vagy
ado-, koltségvetési, netan tarsadalombiztositasi teriileten is?). Raadasul az egyhaz
szabadsaga ekkor abban all, hogy elfogadhatja a torvényi kereteket, és ha kedve
tartja, tartalommal is megtéltheti azokat; ez bizony a pozitiv és a negativ szabadsag
igen sovany hozadéka és bizonyitéka annak, hogy Csepregi visszasétalt az egyhaz-
politika mint kolcsonos cselekvés feltételezésében rejlé csapddba. Am innen alig
van kiut: ezek utdn mar azt is mondhatjuk, hogy az egymastol elvalasztott allam
és az egyhaz szeretetteljes egyetértésben nagy kozosségi célokat fogalmazhat meg,
amelyek megvaldsulasat a masik tamogatja. Igazan nem tudom, mire gondol itt
Csepregi: alig hiszem, hogy a gazdasagi talpra 4llas vagy a konvergencia-program
bedolgozojaként az egyhdznak kiildetése volna, az egyhdz, az egyhazak altal alap-
vet célként megfogalmazott idvosség dolgaban pedig alighanem jobb, ha nem
érkezik allami segitség. A legkevesebb, hogy megint a megfogalmazas pongyola-
sagaval llunk szemben: egészen természetes, hogy az allam intézményi-szervezeti
értelemben alkothat és koteles is alkotni olyan szabalyokat, amelyek az egyhaz
mozgasterét, a vallas- és lelkiismereti szabadsag gyakorlasanak modjait biztositjak,
éshaazallam a kozjo vagy a moralis értékek megvaldsitasat (Iényegében az egyhaz
altal hitébdl fakaddan képviselt elveket) tiizi célul, szamithat az egyhaz, a hivé
tarsadalom kozremiikodésére, de nem azért, mert el van valasztva attdl, és balga
volna az a politika, amely ne igyekezne az egyhdzak éltal az evildgi valésagban
megfogalmazott pozitiv kihatasu célokat és értékeket még akkor is felkarolni, ha
azok transzcendens horizontja nem vagy nem sziikségképpen tartozik a politikai
racionalitas és az allami kompetencia latoterébe.

Tobb sebbdl vérzik Csepregi masodik fogalomparja, az altala az allam és az
egyhaz viszonyanak tipizalasara hasznalt ,klerikalizmus — cezaropapizmus” ka-
tegoridk és ,a tron és az oltar szovetségérol™ dltala kifejtettek. El6szor is allam és
egyhaz modern egyhdazpolitikai értelemben relevans viszonya az ujkori, szekuldaris
politikai és tarsadalmi rend, a politikai és a valldsi szféra kozott bekovetkezett
szétvalas sziilotte, kar tehat a korai egyhdz, a kozépkori kereszténység vagy a bi-
zanci egyhaz idejére visszautalni, amelynek vilagaban allam és egyhaz, politika és
vallds egymadssal szembeni autonomidjardl nincs értelme elmélkedniink. A képlet
roppant egyszer(: allam és egyhdz egymadssal szembeni autonémidja a reformdciéd

3 Atrén és az oltar szovetsége kifejezés jol hangzik ugyan, 4m jelen Gsszefiiggésben emlegeté-
se a mai egyhdzpolitika kontextusdban teljesen irrelevans, hiszen ez a formula a 19. szdzadi
ultramontan gondolkodék (De Maistre, De Bonald, Donoso Cortés és méasok) politikai
utdpidiban felmeriilt ugyan, am valésagga még a restauracio évtizedeiben, a Szentszovetség
idején sem valt, nem is valhatott, sem dllami, sem egyhazi elismerést nem kapott, hiszen azt
feltételezte, hogy az dllam mellett az egyhdz is politikai hatalom birtokosa, ami az eurépai
ujkor szekularizdlt vilagdban természetesen nem 4llt fenn.



HORVATH PAL 11

és a vallashaboruk utani id6k ténye, a két fél ezutan kibontakozo egyhazpolitikai
viszonya pedig ismét nem a szimmetria, hanem az allami-politikai szféra oldala-
rol szemlélendd. Csepregi terminoldgidjaban a cezaropapizmus kifejezés bornirt
egyhaztorténeti kézikonyvekbdl atemelt anakronizmus, amelynek semmi koze az
egyhaz feletti allami hatalmaskodds modern formaihoz, a klerikalizmus katego-
ridnak pedig nem az allami, politikai szféra feletti egyhazi ellenérzés, az egyhaz
kozvetlen politikai szerepvallaldsa a tartalma. Sokkal inkdbb arrél van szo, hogy
amodern, az allamot és az egyhazat egymastdl elvalaszto és a két fél autonomiajat
elvileg tényként elfogadd vilagban az egyhazpolitika, az dllam kétféle, tendenciajat
tekintve végletes magatartast alakitott ki a maga szamara ennek az elvélasztott-
sagnak az értelmezésére, az egyhazak autonémidjanak politikai kezelésére. Ezek
sorabol az egyiket én is ,klerikalizmusnak” nevezném, 4m ennek a fogalomnak a
tartalma az a kozismert jelenség, amikor maga az dllam, a politikai hatalom igyek-
szik kisajatitani a maga politikai céljai szamadra az egyhazat, a valldsi kozosséget. Az
ilyen, 6nmagat tomjénfiistbe burkold egyhazpolitikak jo példai lehetnek az jkori
allamegyhdzi rendszerek vagy éppen a két vilaghaboru kozotti hazai keresztény
kurzus. Ilyen esetekben az egyhaz eszméinek és céljainak ideologikus kisajatitasa
torténik a hatalom oldalardl, maga az egyhdz azonban hatalmi helyzetbe vagy
akar csak a hatalom kozelébe sem igen keriil. A klerikalizmus egyhazpolitikai
platformjaval ellenkezé megoldast pedig nyugodtan nevezziik ,antiklerikaliz-
musnak”, az egyhazi autondmia elnyomas és korlatozas altali kezelésére iranyulod
torekvésnek. A torténelem a felvildgosult abszolutizmus ideje 6ta ismeri ezt a meg-
oldast, amely azutan civilizaltabb formajaban példaul a jozefinizmusban, brutilis,
vilagnézeti megfontolasra is taimaszkodo valtozataban a jakobinizmus, a nemzeti
szocializmus, a legkarakteresebben pedig a bolsevik szocializmus valtozataiban
mutatkozott meg. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy klerikalizmus és antiklerika-
lizmus az allami és az egyhdzi autondémia kozotti politikai viszony két véglete
csupan: az egyik az egyhdz maga ala gytirésével, a masik annak magéra htizasaval
igyekszik megteremteni a politikai kontrollt a vallasi intézmények és szervezetek
felett. Igy értelmezve a klerikalis természet(i egyhazpolitika {6 eszkoze az egyhdz
megkisértése és lekenyerezése, az antiklerikdlisé pedig az egyhdz megzsarolasa
és megnyomoritasa, am mindkét megoldas alapvetd tdmadast jelent allam és
egyhdz autonémiaja ellen, és kozos vondsuk az is, hogy maga az egyhdz, a vallasi
kozosség pusztan karvallott, passziv szerepléje lehet az ilyen folyamatoknak. Ha
az ujkor politikai palettajat tekintjiik, az autokratikus rendszerek a klerikalizmus,
a diktatérikusak az antiklerikalizmus modellje irdnt mutatnak komoly affinitast,
egy modern, kiegyensulyozott demokraciaban viszont az autonomia feltétlen
tisztelete jegyében a politikai szerepl6k klerikalis és antiklerikélis kezdeménye-
zései egymadst tartjak, tarthatjak egyenstlyban. Mivel Csepregi irasa politikai
természetli elemzés, ide még egy megjegyzés kivankozik. Torténelmi tény, hogy
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az egyhazpolitikai szinpadon a jobboldal klerikalis és a baloldal antiklerikalis
vonzalmai - vagy éppen hagyomanyai, beidegzédései — dltalaban erdsebbek, am
egy okos, az egyhaz, de dltalaban a tarsadalom javit is szolgalé egyhazpolitika ezen
ateriileten - és ez volna egy igazi Gj, egyhaz- és értékbarat egyhdzpolitikai modell
alapja — komoly kiegyenlit6dést is hozhatna. Ami a klerikalizmus Csepregi altal
adott, nézetem szerint eleve elhibazott értelmezését illeti, kiillonosen sziven iitott
az a megfogalmazasa, amely szerint ,,a klerikalizmus ma kifejezetten a muzulman
vilag jellemzd&je”. Vitapartneriinknek illene tudnia, hogy a muszlim vildgban az
altalunk hasznalt értelemben nem létezik ,egyhdz”, természetesen ,klérus” sem,
hanem egy olyan, a keresztény-eurdpaival 6ssze nem vetheté nem-szekularis
modell érvényesiil, amelyben hitelvi okokbol vallas és politika koz6tt nem tehetd
distinkcio, és természetesen ,egyhazpolitika” sincsen.

Csepregi harmadik, a ,,patronus - kliens” viszonyt fejtegeté gondolatmenetére
éltaldnossagban nem érdemes sok szot vesztegetniink. O abbél indul ki, hogy ez a
figgdségi kapcsolat az allam és az egyhaz szétvalasztasanak alapvet6 akadalya, én
viszont azt llitom, hogy ez a szétvalas mar megtortént, kérdés csak az lehet tehat,
hogy allam és egyhdz partneri viszonya miképpen mikodéképes a sziikségszertien
fenndllo, a mikod6 demokraciakbdl alighanem szamtizhetetlen patrénus — kliens
viszony egyensulyanak megteremtése, az dllam, a politika és az egyhaz kozotti
kapcsolati hélé tudomésulvételével. Am vegyiik észre ismét, hogy a torténet nem
allam és egyhdz szimmetrikus viszonyardl, hanem annak a politikai szféranak,
allami oldalnak a magatartasardl szél, amely az egyhaz autondémidjat egyszerre
szeretné patrénusként allitani a maga érdekei szolgalatdba, masrészt pedig annak
klienseként az egyhdz altal képviselt magasztos eszmék és célok befogadasabdl,
szolgalatabdl kovacsolni politikai, tarsadalmi és emberi t6két a maga szamdra.
A dolog furcsa fintora, hogy dllam és egyhaz egytittmiikodésének hétkoznapjaiban
az autondmia megOrzése és az egyittmiikodés ezzel egyidejli fenntartasa, amely
mindkét fél érdeke, nem képzelhet6 el a kdlcsondsen tudatositott és ellendrzott
patrénus — kliens tipusu kapcsolatok megléte nélkiil, amely ha nem valik egyol-
dald tulhatalommad, valoban alkalmas lehet a kozos érdekek szolgalatara, hiszen a
politikai hatalom és az egyhaz kolcsonosen vallalt patronusi és kliensi szerepeinek
egyensulya egyszerre biztositéka 6nallosaguk megérzésének és egytttmiikodésiik
megteremtésének.

Koévetkez6 gondolatmenetében Csepregi a hazai egyhazpolitika utdbbi kozel két
évtizedének értékelésére tesz kisérletet. Azzal a kiindulé megallapitasaval, amely
az elmualt két évtizedben az allam és az egyhdz kozotti kapcsolatok vilagat tobb-
nyire sajnalatos és felesleges politikai és vilagnézeti kiizdelmek szintereként itéli
meg, egyet kell értenem. Ha jobboldali egyhazpolitikai vitapartnereivel szemben
ebben a helyzetben az egyhdzakkal szemben érvényestild pozitiv diszkriminaciot
kifogasolja, azzal mar vitdm van, mert a vallasi kozosségekkel szembeni megkii-
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16nboztetett bandsmod nem kartérités vagy jovatétel tigye, politikai manipulacid
vagy béatortalansag, hanem annak jobbrol és balrdl is elfogadhatd tudomasulvétele,
hogy az egyhazak nem egyszert és szokvanyos elemei az allam 4ltal kormanyzott
tarsadalomtestnek, a veliik valé politizalds tehat — szemben a filatelistakkal vagy a
természetjarokkal, de még a nagycsalddosokkal vagy a nyugdijasokkal is - kitiin-
tetett figyelmet, megkiilonboztetett bAndsmodot, egyhazpolitikét kovetel. Igy van
ez mar csak azért is, mert az egyhdz, az egyhdzak a mindenkori tarsadalomtest
szamara a hitiikbél fakado értékek és normdk teljességét kinaljak, amelyekbdl
az evilagi valdsag egyes szerepl6i, igy az allam vagy a partok egyeseket elvi vagy
gyakorlati meggondolasbol felkarolnak, a magukénak tekintenek, médsok irant
meg érzéketlenek vagy elutasitéak maradnak, de azok 6ssztarsadalmi fontossagat
nem tagadhatjak.

Ami viszont a ,,magyar modell” Csepregi altal birdlt egyhazpolitikai elveit
illeti, én sem hiszem, hogy ,allam és egyhdz legszigoribb mellérendeltségérél”
beszélhetnénk, amint azt sem gondolom, hogy ,,allam és egyhaz egyenrangu valo-
sagok”. Allam és egyhaz egymdashoz mérve autoném valésagok, ez pedig létezésiik
ontolégiai statusza tekintetében énmagaban semmilyen hierarchikus viszonyt
nem feltételez. Az egyhdz alapvetden transzcendens, az allam teljes egészében
immanens természetét illetd megallapitasokat biralva viszont Csepregi bonyo-
16dik ismét problematikus kijelentésekbe. Feltételezésével ellentétben az a tény,
hogy az egyhdz, a hit, a vallds lényegi tartalma a transzcendenciara irdnyultsag,
az allam evilagi autonémiaja pedig teljes egészében immanens természetd, nem
azt jelenti, hogy az egyhaz ,végteleniil feltilmulja az allamot”, hanem pusztan azt,
hogy egymassal szembeni autonémidjuk tartalmanak fontos eleme illetékességi
koriik jelentés részének, iranyultsaguknak alapveté eltérése. Ez ugyanis nem
azt jelenti, hogy - kiillondsen politikai értelemben - az egyhdz ,veszélyes médon
felilmulja az 4llamot”, hanem azt, hogy az dllam nem illetékes az egyhdz kiilde-
tésének transzcendens természete dolgaban, és ugyanezen transzcendens kiildetés
az egyhdzat sem jogositja fel az allam, az evilagi valésag immanens rendeltetésébe
torténd kozvetleniil politikai, hatalmi beavatkozasra. Csepregi itt hozott bibliai
citatumai koziil a Zsoltaros pusztan azt allitja, hogy a vilag, az ember - és igy az
egyhdz és az allam, mint emberi kozosségek is — Isten alkotasai, Pal apostol pedig
a politikai hatalom Isten altal akart autondmiajat vallja, amit6l még - az elébb
mondottakat is szamitdsba véve — az allam nem deifikalodik, hanem megmarad
immanencidjanak keretei kozott.

Onmagdban azt sem tartom bajnak, ha ezek utdn az egyhaz ,,az élet minden
teriiletét illetden kozfeladatokat vallal 4t”. Kortltekintébb lett volna persze ,az
illetékességi és képességi korébe tartozo tertileteken” megfogalmazast valasztania a
»magyar modell” megfogalmazoinak, 4m ezért még nem kell attol tartanunk, hogy
az egyhaz illetékteleniil ragadna el tevékenységi és illetékességi koroket az allamtol.
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Ne feledjiik, hogy a kereszténység 6nértelmezése szerint az Isten szeretet-tervének
evilagi megvalositasan is faradozo egyhaz lelki, mordlis kotelessége a részvétel a
tarsadalom javara vald munkalkodasban, ott és akkor, ahol és amikor arra mddja,
az dllamnak, a tdrsadalomnak pedig igénye, szitksége van. Ne feledjiik, az oktatds,
anevelés, a szocidlis- és egészségiigy és szamos mas tevékenység esetében az allam,
a tarsadalom igényli az egyhdz kozremtikodését; 6 enged at feladatokat, amit ter-
meészetesen csak az elvégzésiikhoz sziikséges er6forrasok, koltségvetési- és egyéb
kozpénzek egyidejt és megkiilonboztetés-mentes atengedésével tehet meg. Ebben az
Osszefiiggésben egyenesen vissza kell utasitanom Csepregi azon megfogalmazasit,
amely szerint a kozcélu tevékenységeket atvallalé egyhazak ,,bséges koltségvetési
tamogatast” kapnanak kozcéla intézményeik mikodtetése fejében, csaktgy, mint azt
a stlyosan denuncialé megjegyzését, hogy mindezt ,minél nagyobb koltségvetési
tamogatas fejében”, magyaran kapzsisagbdl, a kozpénzek megszerzése érdekében
tennék. Ha mar a Csepregi altal is vilagnézetileg semlegesnek mondott allam és
egyhdzpolitikdja feladata volna annak firtatasa, hogy miért igényelnek és vallal-
nak az egyhazak, vallasi kozosségek tarsadalmi-kozszolgalati szerepet, akkor erre
igen egyszerl, 4m az immanens modon gondolkod¢ allam illetékességi korébe
aligha tartozo, a tarsadalomteoldgia altal vildgosan megfogalmazott és az egyhazi
kozosségek megnyilatkozasaibdl is kiolvashato feleletet adhatunk. Részben azért
vallaljak, mert a hitiik 1ényegét jelentd Gszinte és 6nzetlen szeretet, a kozjo szolga-
latdnak parancsa készteti ket erre, masrészt pedig az a spiritudlis, transzcendens
érdek, hogy igy tudjak hitiik és erkolcsi elveik hatékonyabb jelenlétét biztositani,
evangelizacios kiildetésiiket teljesiteni egy profan, szekularis vilagban.*
Kiilonosebb meglepetést nem okoz szamomra, részben erre utal irdsom cime
is, hogy a hazai baloldalnak ma nincs egyhazpolitikai stratégidja. Pedig az szerin-
tem is igaz, hogy a baloldali politizalds és értékvilag sem ,,genetikusan” idegen az
egyhdzak altal a politika, a tirsadalom, a kozélet vonatkozasaban megfogalmazott
normaktdl, értékektdl és elvektdl vagy azok jelentds részétdl, és az is tény, hogy
Eurdpa nyugati felében nagy hagyomdnya van a hivé meggy6z6dés konzervativ
és szocialista allaspontoktdl valo kozel egyenlé tavolsaga vagy hozzajuk valéo meg-
kozelitéen azonos kozelsége elvének és politikai gyakorlatdnak. Magyarorszagon

* E fejtegetések Osszefiiggésében méltatlan volna részletesebben foglalkoznom Csepreginek
azokkal a gondolataival, amelyek a hazai jobboldal és az Orban-kormany szidalmazasat
tekintik feladatuknak. Minésité jelz6k osztogatasa helyett felmeriilhetett volna benne,
amikor a jobboldal és az egyhaz politikai szovetsége felett kesergett, hogy taldn a politikai
ellenfél az elmult mastél évtizedben nagyobb mértékben volt képes dtemelni programjai és
cselekvései vilagaba az egyhdzak, a hivé emberek altal méltanyolt moralis, tdrsadalmi érté-
keket, mint az a baloldali (rdadasul bal-liberalis) er6knek sikeriilt. Ami meg az egyhazak va-
gyoni helyzetének rendezését, az dllami tamogatasok kérdését, az egyhdzi autonémia anyagi
feltételeinek visszaallitasat vagy megteremtését illeti, a politikai elit k6zos felelésségét nem
sziinteti meg, ha a felek ebben a kérdésben egymasra mutogatnak.
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ez ma nem igy van. Igy példaul hidba volt gesztusértéki lépés balrol a Vatikdni
szerz6dés megkotése, ha azt az egyhdzpolitikai mindennapok nem hitelesitették.
A magat baloldalinak nevezé hazai politikai er értékvilagdban ma valddi balol-
dali, szocidldemokrata, a keresztény értékrendnek is fontos elveit megfogalmazé
elemeket (szolidaritas, szubszidiaritas, kozjo, igazsagossag, tarsadalmisag és sze-
retet) a szolamok szintjén tal még elvétve sem talalhatunk. Ezek utan 6namitas
azt hinnie Csepreginek, hogy a balrdl érkezd ,,patrénusi ajanlatok” gyengesége és
hiteltelensége, batortalansag vagy torténelmi tehertételek pusztan az okai annak,
hogy ma az egyhazak, vallasi kozosségek, hivé emberek jelentés hanyadban nem
ezen az oldalon talaljak meg a keresztény elvek és értékek érvényesitésének atjat, és
azt a nem egyhdzpolitikai, hanem politikai kérdést is fel kell tenniink, hogy van-e
ma Magyarorszagon egyaltalaban a szocidldemokrata hagyomanynak megfelelé
politikai baloldal, és ha igen, azonos-e ez azzal az erdvel, amely fennhangon formal
jogot a baloldalisag képviseletére.

A sajat politikai oldal egyhdzpolitikai pozicidit elemezve Csepregi dvatosan
utal a mai kormdny egyhazpolitikdjaban megfigyelhet6 kettés konyvelésre, am
ennek hatterét igyekszik jotékony homalyban hagyni. Valéjaban pedig az a hely-
zet, és ez elemzésének egészét is érinti, hogy a jobb- és baloldal egyhazpolitikai
jatszmajanak harmadik szerepl6jérdl, a liberalizmusrdl vagy annak hazai politikai
mutacidjarol mindeddig nem esett szo. Igen leegyszer(isitett megfogalmazasban a
liberalis eszmék sajatos helyet foglalnak el az egyhazpolitika szellemi alternativa-
inak soraban. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy az egyhaz szellemi és moralis
értékvilaganak gazdag kinalatabdl a jobb- és baloldali, a konzervativ és szocialista
er6k egymastol eltéré modon és mértékben, de egyarant emelnek at értékeket az
evilagi politikai valdsag autondém vilagaba, s6t ember- és tarsadalomképiiknek
is vannak kozos vagy egymassal 9sszeegyeztethetd elemei, akkor a liberalizmus
szellemi kiinduldpontja, utilitarista értékvilaga, individualis emberfogalma és a
maganszabadsagrdl alkotott vizidja alapjan azt kell mondanunk, hogy ez utébbi
ideoldgia és politika a keresztény meggy6zddéssel egymast kizaro ellentétben,
Osszeférhetetlenségi viszonyban van. Raadasul a liberalis felfogas is elfogadja ugyan
az egyhaz autonomidjanak tételét, ezt azonban valdjaban a politika, a tarsadalom,
akozélet vilagabol vagy annak kozelébdl valo kirekesztés kivanalmaként értelmezi,
és amikor az egyhdzak szabadsagarol beszél, valojaban az egyhdzak tarsadalmi
beagyazottsaguktol valo megszabaditasara gondol. Teszi ezt persze sajat elveihez
kovetkezetesen, hiszen a vallast alapvetéen privat-vallasnak, maganiigynek, tole-
ralhaté dllampolgari maganhobortnak tekinti, Iényegében elvitatva az egyhazak
eredendden kozosségi természetét vagy a hivo szemlélet moralis normativitdsat.
Amikor Csepregi egyhazpolitikai kettds konyvelésrél beszél, és a Miniszterelnoki
Hivatal koré gytilekezett egyhdzpolitikai tandcsadok ,iizeneteit” emliti, valamit
maga is érzékeltet a balliberalis koalicié 1étébdl adodo egyhazpolitikai nehézségek-
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bdl, am gyorsan at is siklik a téma tovabbi vizsgalata felett. Pedig szamomra aligha
kérdéses, hogy egy hiteles baloldali egyhazpolitika, egy allam és egyhaz kozotti
kiegyensulyozott kapcsolat megteremtésének egyik legfontosabb feltétele a liberalis
politikai, egyhazpolitikai és vallasfilozéfiai nézetekkel kotott szocialista vadha-
zassag felszamolasa volna, nem pedig a tovabbi kokettalas — Csepregit idézem -
»az érett liberalizmussal”, ,a modernizmus értékeihez ragaszkodo szocialista-
liberalis koalici6” keretei kozott.>

[résa utolsd részében Csepregi az 4ltala kivdnt egyhdzpolitika lehetdségi feltét-
eleit tekinti at, és az egyhdazpolitika szdmadra partnerként megjelend egyhdzi, vallasi
attittidok tipologizalasara tesz kisérletet. Kar, hogy az egyhaz allapotanak leirdsara
az adott Osszefiiggésben divatosan semmitmondé és felszinesen szociologizald
»premodern — modern - posztmodern” fogalmakat valasztotta, az altala megkivant
»j0l definialt tartalom” megadasa helyett elvont nyelvi bivészkedéssel probalva meg
kortilirni a mai vilaghoz, a tarsadalomhoz, az dllamhoz valé egyhazi viszonyulas
modozatait. Amit 6 premodern tartalomnak nevez, sokkal egyszer(ibben zart,
tradicionalis vallasossagnak is nevezhetnénk, amit modern tartalomnak, az pedig
korunk nyitott, a meghatarozd jelent6ségti keresztény egyhdzakban meghatarozo,
az aggiornamento szellemét titkr6z6 vallasossaga. Az el6bbinek, az archaikus
valtozatnak, amelyhez dont6en nem is egyhazak, hanem azokon beliil is kisebb-
ségben 1év6 csoportok, kozosségek és magatartasmodok tartoznak, f6 ismérve a
kozélet és a politika vilagatol vald elzarkozas, a kiils6 kapcsolatok minimalizalasa.
A hazai vallasi kozosségek zome, a torténelmi egyhazak mindenképpen abba a
»~modern” csoportba sorolhatdk, amelyben a vilagra, a kozéletre vald nyitottsag
természetes, amelyek cselekvé modon élik meg sajat autondmiajukat, és megfelelé
feltételek kozott alkalmasak és készek az dllammal, a politikaval val6 kolesonos
kapcsolattartasra; valéjaban 6k a mindenkori egyhazpolitika meghatarozoé cél-
pontjai és targyai. Csepregi elemzésének igazi bajai a posztmodern vilaganal kez-
dédnek, mivel ennek a filozéfia vagy a kultdra vildgaban bizonyara tartalmasnak
tiind fogalomnak sem az egyhdazak sem az egyhazpolitika vildgaban nincs saja-
tos tartalma, érvényessége. Az ,anti-modern posztmodern” nyelvi abszurditasa
helyett talan még nyugodtan beszélhetett volna vallasi Gjkonzervativizmusrdl
vagy fundamentalizmusrol, amelynek a politika és az egyhazpolitikai partnerség

> Nem tisztem eldonteni, hogy a baloldal egyhazpolitikdjanak kidolgozasat ma mi hatraltatja
inkabb: az, hogy ami annak mondja magét, az nem baloldal vagy az, hogy a széban forgé po-
litikai eré az eszméiben t6le merdben idegen liberalizmussal van véd- és dacszovetségben.
A dolog ugy is fogalmazhaté: vagy azért nincs ma valodi baloldal Magyarorszagon, mert a
liberalizmussal van sz6vetségben, vagy azért van szovetségben a liberalisokkal, mert nem
valédi baloldal. Nem tisztem donteni ebben, de barmelyik is az igaz, miért gondoljuk, hogy
a jelen koriilmények kozott a széban forgd politikai erd bolcsességébdl — és ez messze nem
Csepregi feleldssége — éppen egyhdzpolitikdra futnd.
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elutasitasa, esetleg 6nallé politikai attit(id kibontakoztatasa a lényege, am ennek
a hazai egyhazpolitika latoterében ma — vagy ma még — alig észlelhetd a jelenléte.
A ,modernt felemel6 posztmodern” kifejezést felesleges és tartalom nélkiili, spe-
kulativ kategéridnak latom, amelynek a hazai vallasi mez6ny valésagdban semmi
sem felel meg. A fogalmak hasznalatanak zavarossaganal fontosabb azonban, hogy
az egyhazi kozosségek tipologidjanak vonatkozasi pontja ,,a modernizmus érté-
keihez ragaszkodo szocialista-liberdlis koalicid”. Ezt a politikai tdbort, amelynek
modernségérdl persze nem tudhatjuk meg, hogy az mit takar, ,premodern” és
»posztmodern” (,anti-modern posztmodern”) egyhdzi kozosségek veszik koril - a
»modern” mindsités az egyhazak vilagaban nem keriil kiosztasra — amelyek kozos
és dontd ismérve az, hogy megatalkodott modon ellenfelei a szocialista-liberalis
koalicidonak, ,,a mindenhatdsagot hangsulyozd istenképet” vallanak a magukénak,
vagy olyan alapelveket képviselnek, ,,amelyek a parlamenti demokracia alapelveivel
ellentétesek”. Erre a gondolatsor tanulsagaként mar csak annyit mondhatunk, ha
ez igy van, akkor baloldali egyhazpolitikusnak lenni ma moédfelett nehéz kenyér.

Csepregi utolso témaja az egyhaz politizédlasanak kérdése. Az alapvetd dilemma
itt az, hogy mikozben az egyhaz természeténél, kiildetésénél fogva illetékes és ko-
teles erkolcsi, emberi, kozosségi szempontjai szerint megnyilatkozni a tarsadalom,
az allam tgyeiben, addig 6nértelmezése és a politika vilagaval sziiletett kozmeg-
egyezés szerint ezt elvi és kozvetett médon, nem partpolitikai tényez6ként teszi.
Ugyanakkor tény, amit Csepregi is megfogalmaz, hogy az egyhazak részérél elvi
alapon, mindenki 4ltal megismerhet6 hitelveikb6l kovetkez6en megfogalmazott
vélemények szinte sziikségszer(ien keriilnek korrelaciéba partvéleményekkel.
Am ebbdl nem az a kovetkeztetés adddik, hogy illetéktelen politizalas vétkében
marasztalhatnank el az egyhdzakat, hanem az, hogy maga a politikai kozélet
képtelen kezelni az egyhazak — vagy éppen a civil tarsadalom - véleményét. Ha
tehat a baloldali politizalds platformjarél ma azon kesergiink, hogy ,az egyhazi
nyilatkozatok tobbnyire a jobboldalt tamogatjak”, akkor talan azzal is szamot kel-
lene vetniink, hogy el6bb van az egyhdz elvi és allandd, hitében és moralis elveiben
megalapozott véleménye a politika, a kozélet, a tarsadalom alapvetd kérdéseirdl,
mint azok a lényegében alkalmi partpolitikai kezdeményezések, amelyek azutdn a
maguk tdmogatasaként vagy oppondlasaként konyvelik el az egyhaz allaspontjat.
Ez azt is jelenti, hogy a politikanak ezek utdn aligha van joga vadak és szemreha-
nyasok megfogalmazasara; egyhdzpolitikdja egyebek kozott éppen arra volna valo,
hogy elére felmérje sajat kezdeményezéseinek a vallasi kozosségek pozicidjahoz
viszonyitott helyzetét és eldontse: egyes 1épéseit a hivé kozosség altal helyeselt
vagy azzal ellentétes iranyba kivanja megtenni. A keresztény értékekkel egyetér-
tésben vagy azokkal ellentétesen politizalni jobb- és baloldalon is van lehetdség,
és onmaga politikai legitimacidja érdekében a felek mindegyike merithet abbodl a
nem-politikai értékkinalatbdl, amelyet az eurdpai kulturaban a mai, szekularizalt
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vilagban is a keresztény hagyomany hordoz a legteljesebben. Talan éppen ezen a
teriileten lehetne a legfontosabb az autoném egyhdz és az autoném allam vagy az
annak hatalmi jogositvanyait gyakorlo partok kozotti egytittmiikodés, amelynek
az egyhazak oldalarol egyediili altalanos feltétele az emberszolgalat, a személyes
és kozosségi boldogulas eldmozditasa. A politika arra vald, hogy ennek mddjait
keresse a mindennapokban, az egyhazpolitikaé meg az, hogy ezeket az elemeket
beillessze az allam és az egyhaz kozotti napi kapcsolatok rendszerébe.

Ha Csepregi irasanak végére érve azt a kérdést tessziik fel ismét, hogy van-e
ma a hazai baloldalnak a sz6 teljes, min6ségi értelmében egyhazpolitikdja, azt a
feleletet kell adnunk, hogy ilyen nem létezik. Ennek dont6en nem a politikai akarat
vagy a megteremtésére iranyuld szellemi erdfeszitések hidnya az oka, hanem az,
hogy ma itthon olyan, a szocialdemokracia java hagyomanyait képvisel6 és hatalmi
tényez6nek szamito politikai erd sincsen, amelynek valosagosan sziiksége lehetne
ra. Meggy6z6désem az is, hogy belathat6 id6n beliil nem is lesz, ha szorgalmazéi
nem szabadulnak meg a liberalizmus vilagnézeti és politikai ballasztjatol és az ad
hoc politizalas kényszerétdl, amely nem csupan a hazai szocidldemokracidnak,
hanem egyhazpolitikai stratégidjanak is komoly tehertétele. Mindaddig, amig ez
nem torténik meg, Csepregi irdsa és a hozza hasonld kezdeményezések olyan jo
szandéku, am meddd, szakmailag is vitathato és esendé probalkozasok marad-
nak, amelyek elméleti hozadékat egyetlen adottsaguk, a nemlétezés diszkrét baja
jellemezheti.



EGY REPUBLIKANUS VALLASPOLITIKAERT

Keresetlen gondolatok Csepregi Andras
baloldali egyhazpolitikai koncepci6jahoz!

JAKAB ATTILA

A politikaban minden esetleges, és a pillanatnyi helyzet vagy az éppen idészeri
er6viszonyok fiiggvénye. Ez kétségteleniil igaz arra az elméleti alapvetésre is, ame-
lyet Csepregi Andras evangélikus lelkész, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
Nyiregyhazi Hittanarképzé Tagozatanak docense, az Oktatasi és Kulturalis Mi-
nisztérium Egyhdazi Kapcsolatok Titkarsaganak vezetje fogalmazott megazzal az
elképzeléssel, hogy megalapozzon egy baloldali egyhazpolitikat. Mivel a hozzaszdlas
irasanak pillanataban (2008. aprilis kozepe) gyakorlatilag mar nem létezik a szoci-
alista-liberalis koalicid, és fennall az el6re hozott valasztasok lehetdsége is, szinte
idejét maltnak lehetne tekinteni magat a koncepciot is. Ellenben a szerz6 elméleti
alapvetései mégis figyelmet érdemelnek, mivel bizonyos értelemben tulmutatnak
egy id6ben behatarolt/behatarolhaté politikai helyzeten.

Kézhelynek szamit a magyar kozélet mély megosztottsaga. Ellenben ha a dolgok
mélyére megyiink, akkor esetleg dobbenten tapasztalhatjuk, hogy itt valéjaban a
hasonlosagok kiengesztelhetetlen szembenallasa valosul meg. Valamiféleképpen
ezt titkkrozi vissza a magyar politikai jobb- és baloldal egyhazpolitikaja is, amely de
facto kiilonbséget tesz az un. ,,torténelmi” (katolikus, reformatus, evangélikus, zsido)
és a tobbi (példaul ortodox) felekezetek kozott. Ez a megkiilonboztetés valdjaban
nem torténelmi, hanem hatdrozottan politikai, és egyben jelzi a szovetségkotés
és az instrumentalizdlas lehetdségeit, a kiszamithaté kolcsonos szolgalattevés
jegyében. Ide sorolhat6 pl. az 1997-es Vatikani Megallapodas, illetve az 1964-es
megallapodas 2035-ig torténd titkositasa.

! Csepregi Andras, ,Egy uj baloldali egyhazpolitika elméleti alapvetése felé.” In: Valldstudo-
mdnyi Szemle 3,2007/2, 21-36.
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VITATHATO FOGALOMHASZNALAT

A szerz6 az Alkotmany édltal biztositott lelkiismereti és valldsszabadsag értelmezé-
sét harom, relevancidjaban igencsak megkérddjelezhetd, fogalompar segitségével
kisérli meg:?

1. Els6 a liberalis, ellenben a Felvilagosodast mintegy elvetd, filozdfus és esz-
metorténész Isaia Berlin (1909-1997) ,,negativ szabadsaga” és ,,pozitiv szabadsaga”,
amely keletkezéstorténetében erésen kotddik a hideghdborthoz, és annak ideolo-
giai szembenalldsi hangulatdhoz.’ Berlin gondolatrendszerében azonban a negativ
pozitivumot, mig a pozitiv valéjaban negativumot jelent. Ezért érthetetlen, hogy
Csepregi miért alapozza eszmefuttatdsat a ,,pozitiv szabadsagra”, amely szabadsagot
Berlin a diktatdrikussal és szocialisztikussal azonositja. Csepregi szerint ,ameny-
nyiben ... az allam és az egyhdz egymastdl valoban szabad, akkor, és csak akkor, az
allam, élve pozitiv szabadsagaval, jo torvényeket alkothat, amelyekkel lehetdséget
biztosithat az egyhdz szamadra, hogy betoltse kiildetését.” De vajon miért lenne
feladata egy demokratikus, laikus és vallasilag pluralista allamnak, hogy segitse
az egyhdazat a kiildetése betoltésében? Melyik egyhazat? Es tulajdonképpen mi
egy adott egyhaz, vallasi kozosség kiildetése? Netan erkolcsi rendként elképzelni
és meghatdrozni a tarsadalmi rendet? , A vilagnézetileg semleges allam - irja a
tovabbiakban a szerzé - ekkor ugyanugy ¢l pozitiv szabadsdgaval az egyhaz javara,
mintha a kultura, a sportélet, vagy a média szamdra alkotna azok kiteljesedését
segitd torvényt.” A probléma csupan az, hogy példaul a sportegyesiiletek nem latnak
el olyan kozfeladatokat (oktatas, betegapolas), amelyek valéjaban nem tartoznak a
vallasi kozosségek tulajdonképpeni tevékenységi korébe sem. Az a kozosség, amely
példaul csakis a kultusz és a hitélet teriiletén fejti ki tevékenységét, teljes egészé-
ben vallasi kozosség marad. Csepregi szerint ,,a szabad egyhdz ... elfogadhatja,
és legjobb belatdsa szerint épit$ tartalommal toltheti meg a torvényi kereteket.
Pozitiv szabadsaguk kolcsondsségben is megnyilvanulhat: akar az egyhaz, akar
az allam nagy kozosségi célokat fogalmazhat meg, a masik pedig segithet a célok
elérésében. A pozitiv szabadsag megélésének talan legnehezebb, de mindenképpen
legértékesebb lehetdsége a kolcsondsen gyakorolt, elszenvedett és elfogadott kri-
tika, a kritika forrasaként és céljaként pedig a kolcsonds szolidaritds.™ Ez a kissé
idealisztikus és eléggé ideologikus, egyértelmten teoldgiai szinezeti megfogalma-
zas gyakorlatilag a baloldal szamara is ugyanazt iranyozza eld, amit a jobboldal
gyakorol: az dllam és az egyhaz harmonikus egyiittmikodését a tarsadalom vélt

2 Uo. 22.

> Berlin, I, Two concepts of liberty. An inaugural lecture delivered before the University of
Oxford on 31 October 1958, Oxford 1959, Clarendon Press.

* Csepregi, I. m., 22.
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vagy valds java érdekében. Ezt a szakirodalom ,,bizanci harmonidnak vagy szim-
fonianak” nevezi, jollehet mas vallasokra és keresztény felekezetekre is jellemz6.?
Ez amodell azonban eleve kizarja az egyenl6séget, mivel alapvetéen csak egyetlen,
jol meghatarozott egyhazzal/vallassal mtikodik; a tobbi vallasi kozosség pedig
tobb-kevesebb megtiirtségnek 6rvend. Nyitott kérdés, hogy hazai viszonylatban
melyik nem ,,torténelmi” felekezet vagy valldsi kozosség lenne képes és alkalmas
a magyar politikai baloldallal intézményes ,,szolidaritast” vallalni!

2. Mésodik az ,egyhdz és az allam kapcsolatat leird hagyomanyos teoldgiai
szocialetika széhasznalata, amely megkiilonbozteti a ’klerikalizmust’ és a ‘ceza-
ropapizmust”. Ebben a vonatkozdsban érdemes figyelni arra, hogy itt egy olyan
protestans teoldgiarol van sz6,° amely értelemszertien behatarold és értékorientalt,
és amely vitathatatlanul a katolicizmussal valé szembenallasban kristalyosodott
ki, ahogy az a fogalomhasznalataban is titkr6z6dik. Pedig ,,a tron és az oltar (so-
hasem egyenrangt) szovetsége” magaban a protestantizmusban sem ismeretlen
(lasd példaul erdélyi fejedelemség). S6t, mondhatni az egész Reformacio sikere
ebben rejlik! Ily modon Csepregi egész torténelemszemlélete (amely példaul a
cezaropapizmus ,tipikusan nyugati alvaltozatainak” tekinti a jakobinizmust és
a jozefinizmust) igencsak vitathatd.” Erdekességként kérdezném, hogy vajon mit
gondol az anglikanizmusrol és annak intézményes felépitésérdl? Klerikalizmusrol
beszélni az iszlam esetében pedig egyszertien nonszensz.

3. Harmadik a f6képpen az angolszasz, és bizonyos szempontbol Eurdpa-elle-
nesnek is nevezhetd, ,kulturantropolégiaban modellezett ‘patrénus-kliens’ kap-
csolat™ — mikdzben az irasban meg sem jelenik a paternalizmus - tulajdonképpen
egy leegyszerisité és dltalanositd intellektualis konstrukcid, amely a determiniz-
must és a fiiggéséget tételezi, mikozben nem teljesen fedi le a tarsadalmi, ellenben
eléggé jol tiikrozi az egyhdzi (partpolitikai) belsé intézményes valdsagot. Minden
bizonnyal ez kdszon vissza a teologus-lelkész Csepregi azon megfogalmazasabal,
miszerint: ,,Személyes életiink sziikebb és tdgabb kapcsolatrendszere, kevés idit6
kivétellel, a patronus-kliens modell szerint szervezédik. Legtobbiink mindkét
szerepet jol ismeri, hiszen egyes kapcsolatainkban patronusok vagyunk, mas kap-
csolatainkban pedig kliensek, kell6en bonyolult helyzetben még az is el6fordulhat,
hogy ugyanahhoz a masik emberhez egyszer patréonusként, maskor kliensként

5 Lésd Jakab A., ,Vallds és nacionalizmus.” In: Pro Minoritate 6, 1997/3-4, 170-185.

Lasd példaul Nagy Gyula, Egyhdz a mai vildgban. Teoldgiai szocidletika, Bp. 1967, Egyetemi
nyomda.

Csepregi, I. m., 23.

A fogalmakra vonatkozéan lasd Németh Gyorgy (szerk.), Romai torténeti kézikonyv, Bp.
2001, Korona K., 114-116 és 365. Atfogo és kontextualizalt képet nyujt Alfoldy Géza, Rémai
tdrsadalomtorténet, Bp. 2000, Osiris K.
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viszonyulunk.” Ez igy a tarsadalom tilnyomo tobbségére minden bizonnyal nem
igaz. Ugyanakkor a szerz6 dsszehasonlito felvetésének van egy alapveté bokkendje:
a Biblia vildga — amelynek egyébként nem igazdn értem, mi koze a vallaspoliti-
kahoz - nem egységes és nem is szorithat6 le a Romai Birodalom életvilagara. Az
Oszdvetség esetében semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil a torténelembe
agyazott Mezopotamia eszme- és kulturtorténete, az n. ,keresztény Eurdpa”
pedig érthetetlen a german szubsztratum nélkiil. Arrél nem is beszélve, hogy a
kérdéses modell nem kizarolagosan a mediterran térség sajatja, mint ahogy Eurdpa
sem vezethet6 le a Bibliabdl, még akkor sem, ha annak (6szdvetségi) eszmevilaga
erbteljesen meghatarozza a protestantizmust. Ugyanakkor a (térben és idében)
kiilénb6z6 hasonlésagok nem jelentenek azonossagokat. Az dllam és az egyhaz
viszonya pedig sokkal dsszetettebb és dinamikusabb, mint ahogy azt a ,,patro-
nus-kliens” modell sugallja. Ez a viszony viszont politikailag még mindig jobban
kifejezhet6 a ,klerikalizmussal” vagy ,,cezaropapizmussal”. Ellenben szamomra
teljesen érthetetlen, hogy egy modern egyhazpolitikanak mi koze a kinyilatkozta-
tashoz és a Biblidhoz. Csepregi alapvetése tehat tulajdonképpen azt teszi vilagossa,
hogy amennyiben egy allam vallaspolitikai elméletét a hatalmon levé politikanak
ohatatlanul alarendelt egyhazi emberek és teoldgusok probaljak meg kidolgozni a
teologia vagy az ahhoz kozel all6 gondolati rendszerek segitségével, akkor annak
mindenképpen teoldgiai értekezés szinezete lesz — valami ellen, és valamiért -,
és benne olyan fogalmak is keverednek, mint transzcendencia és immanencia.
Pedig a modern népképviseleti demokracia modernitasa éppen abban 4ll, hogy a
politikai hatalom legitimitasat nem Istentdl eredezteti, s a tarsadalmi rendet nem
téveszti Ossze az erkolcsi renddel.

VITATHATO FELOSZTAS

Megitélésem szerint a torténelmet, a tarsadalmi kérnyezetet és a vallasi pluralizmust
mell6z6, ugyanakkor pedig vitathaté fogalmakkal dolgozé tervezet nem alkalmas
atfogo, a tarsadalom egészét érintd vallaspolitika megalapozasara. Azért beszélek
vallaspolitikarol, mert vallom, ellentétben Csepregi Andrassal, hogy a felekezeti
kiilonbségeknek igen is van jelent6ségiik. Egy modern vallaspolitikdnak ugyanis
tekintettel kell lennie a vallasi pluralizmusra, illetve a vallasi kozosségek kozott
huzo6dé ellentétekre és fesziiltségekre, és egy olyan jogi keret és semleges tarsa-
dalmi mezé megteremtésére kell iranyulnia, amely egyenléséget és élhetdséget
biztosit minden elismert k6zosség és felekezet szamara. Hiszen a katolikus és a
reformatus mellett mas felekezeteknek is vannak politikai és tarsadalomszervez6i/

® Csepregi, I. m., 24. old.
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tarsadalomiranyitoi becsvagyaik,'® amelyeket szintén hasznos ismerni és szem el6tt
tartani, még akkor is, ha pillanatnyi nagysagrendjiik alapjan itélve ugy ttnik, hogy
a tarsadalom megszervezésére és irdnyitasara vonatkozo elképzeléseiket nem igazan
tudjak megvaldsitani. A latszat azonban csaldka is lehet. Napjainkban ugyanis az
érdekérvényesités céljabol nem annyira a tarsadalmat és a valasztopolgarokat kell
meggy6zni, hanem mindenekel6tt a dontéshozd helyeket és szerveket kell ellen-
Orzés ala vonni. Ezért is nem tartom sem relevansnak, sem pedig helyénvalonak
Csepregi premodern, modern és posztmodern felosztdsat, amelyet még egy kon-
tinentalis felosztéssal is betetéz (Azsia és Afrika = vallasi szempontbél érintetlen
premodern). Hiszen ezek a jelenségek valdjaban egymas mellett léteznek a tarsa-
dalomban, és egyben az egyhazakat, vallasi kozosségeket is atjarjak. Nem hiszem,
hogy a modern ,,a munkéval megalapozott teljesitmények altal szervezett élet™!
lenne. Annal is inkabb, mivel nagyon sok esetben a teljesitmény egyaltalan nem
jelenti azt az értéket, mint amit a politikai retorika neki tulajdonit. S6t, a modern
tarsadalomban a teljesitmény esetenként akar kontra-produktiv is lehet; kiillonosen
akkor, ha a rendszerben a kontraszelekcié elvei és mechanizmusai érvényesiilnek.
Ugyanakkor a premodern (tehat tekintélyelvii) tarsadalmakra vonatkozoéan szam-
talan torténelmi példa igazolja a teljesitményalapt felemelkedés lehet8ségét. Arrol
nem is beszélve, hogy az anti-modern posztmodern tulajdonképpen a premodern
nosztalgiajabol taplalkozik, és azt igyekszik valamiféleképpen tjra megvalositani.
Ebben a tekintetben hatalmas tévedés Csepregi azon nézete, hogy ,az anti-modern
[vagyis athallasosan a politikai jobboldalt tdimogato6] egyhazi kozdsség a szocia-
lista-liberalis koalici6é szamara politikai ellenfél, annyira, amennyire — az utobbi
évek tapasztalatai szerint — az ilyen kozosség ellenfélnek tartja a modernizmus
értékeihez ragaszkodd szocialista-liberalis koaliciot™!> A magyar vallasi helyzet
ugyanis szocioldgiailag és politikailag ennél sokkal dsszetettebb. Sem a politikai
és felekezeti hovatartozas, sem pedig az egyes értékrendek nem fedik le egymast.
Azonos (fundamentalista) erkolcsi felfogdst és értékrendet vallo vallasi kozosségek
példaul egymassal szembeall6 politikai oldalon helyezkedhetnek el; mikozben
valdjaban egymasrdl értékitéleteket megfogalmazoé kozosségek egyazon taborba
tagolodhatnak.

Mindezek fényében azt vallom, hogy hazai viszonylatban a tényleges torés-
vonal nem a politikai oldalak, hanem a vallast valamiféleképpen - eszkozként
vagy legitimal6 forumként - hasznositani kivanoé politikai torekvés, illetve az alig

' Lasd Jakab Attila, ,,Vallas és politika. A magyar helyzet az amerikai tiikérben.” In: Egyhdz-
Sforum 22 (8. 6j) évf., 2007/4, 3-7.

" Csepregi, I. m., 31.

12 Csepregi., I. m., 32.
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létezd, de tényleges republikanizmust és laikus allamfelfogast vallé gondolkodas'
kozott huzodik. Ez utébbi hidnyaban, tulajdonképpen az dllam és az egyhdz har-
monikus egytittmikodésének és a kolcsonos szolgalatnyujtasnak a mikéntjérél
folyik a vita a magyar politikai jobb- és baloldal kozott. Ezt nagyszerten tiikrozi
Csepregi kijelentése, miszerint ,,az az egyhazi kozosség ..., amely a modern fel-
emelése jegyében gondolja végig hitét és szolgalatat, fontos partnere lehet annak a
helyét és jovojét keresé baloldalnak, amely szintén a modernizmus elmélyitésének
lehet8ségében hisz.”

A magyar jobb- és baloldal egyhazpolitikai konfliktusaban dllandé elem, hogy
tulajdonképpen mindegyik fél partner(eke)t keres — ami teljesen beleillik a nem-
zetkozi trendbe —, és felvonultatja a maga oldalan elkételezett egyhazi személyeit,
mikozben értelemszerten karhoztatja a masik oldalon megjelendket. Abban azon-
ban mindkét oldalon elég nagy az egyetértés, hogy a vallashoz elsdsorban a vallas
szakértdi, vagyis a felekezeti — a kultuszt és a hitéletet meghatarozo és iranyit6 —
tisztségviselok értenek a legjobban, s ebbdl kifolydlag nekik is kell egy elvileg
Jfelekezet-semleges” és a tdrsadalom egészét érintd egyhazpolitikat kidolgozniuk.
A felekezetileg elkotelezett és sajatsagos vilagnézettel rendelkez6 egyhazi személy
azonban minden igyekezete és intellektualis eréfeszitése ellenére sem tud kilépni
abbdl a teoldgiai fogalmi keretbdl, amely valojaban az egész 1étét meghatarozza,
és amelynek szolgalatdra magat elkotelezte. Nem csoda hat, ha a politika és a
pasztoracié valamiféleképpen 6sszemosodik.

Ezzel szemben a republikanus vallaspolitika szamara természetes, hogy egyhazi
személyek, illetve vallasi kozosségek tarsadalmi kérdésekben kifejezzék a vélemé-
nyiiket, ellenben kizarja annak lehet6ségét, hogy gyakorlé egyhazi tisztségvisel6k
partpolitikai szerepet is vallaljanak.

REPUBLIKANUS VALLASPOLITIKA

Csepregi elméleti alapvetésérdl sokat elarul az a tény, hogy a laicitds még a foga-
lom szintjén sem jelenik meg az irasaban. Ezért lenne sokkal jévébe mutatobb, ha
Magyarorszagon nem partpolitikai szinezet(i egyhdz-, hanem republikanus val-
laspolitikarol szolna a diskurzus. Egy vallasilag pluralista tairsadalomban ugyanis

13 Lasd Horvath Andrés, A respublika dlmodéja. Nagy Gydérgy harca a fiiggetlen magyar
In: Miltunk. Politikatérténeti folydirat 2005/2, 180-187; Jakab A., ,Lidée républicaine en
Hongrie.” In: L'idée républicaine en Europe X VIII* / XX siécles. Histoire et pensée universel-
les, Europe. La République universelle 1 (sous la direction de P. Baquiast & E. Dupuy. Préface
d’A. Bellon) (Questions contemporaines) Paris 2007, Harmattan, 187-191.

" Csepregi, I. m., 34.
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csakis ugy lehet egyhazpolitikarol beszélni, ha a politikailag hasznosithatatlan
vallasi kozosségeket a politika mintegy ontudatlanul kizarja a figyelem korébél,
és teljes mértékben a hasznosithatok igényeire és érdekeire 6sszpontosit.

Kende Péter szerint ,,a kdztarsasag dnkéntes szovetség, amelyhez annak szub-
jektumai mintegy akaratlagosan tartoznak, egyfajta hallgatélagos vagy tételesen
leszogezett ‘tarsadalmi szerz8dés’ elvei szerint. A koztarsasig modern eszméje
tehat a szabadsdg és az dllampolgari egyenldség gondolatan nyugszik, ezen feliil az
allamnak ama vildgi felfogdsan is, amely szerint a hatalom: emberi felhatalmazas.
A republikdnus allam - illetve ennek modern szinonimédja, a demokracia — 6nkéntes,
megujithatd és modosithato szerzédés. (...) Miikodé respublikardl azonban csak
akkor beszélhetiink, ha az adott kozosség tagjai cselekvéen és tudatosan kiveszik
résziiket a kozligyek intézésébdl. Ahhoz tehat, hogy koztarsasag legyen, nem elég
az, ha a kormany szemlélete valamilyen tagabb értelemben ‘republikanus’, hiszen
maganak a kozosségnek kell annak lennie. A republikdnus szabadsageszme legfon-
tosabb specifikuma valdszintileg az, hogy a kozosség tagjai olyan egyenld polgarok,
akik semmilyen fels6bb tirnak nem szolgai, semmilyen 6nkényes hatalomnak — sem
vilaginak, sem teokratikusnak — nincsenek alavetve.”

A republikanizmushoz, amely a k6z6sségi érdeket mindig igyekszik szem el6tt
tartani, tehat tobbé-kevésbé kapcsolodik a laicitas eszméje,'* amely nem rendelkezik
egy minden korra és helyzetre adott 6rok érvényli megfogalmazassal. Alapjaban
véve tehat azt lehet mondani, hogy a laicitas elsésorban egy politikai koncepcio,
amely azt jelenti, hogy az allam egyetlen felekezetet sem részesit elényben (illetve
nem mindsiti az életfelfogasokat), és meghatarozott keretek kozott szavatolja
mindegyik szabad megnyilvanulasat.

A fogalom kialakulasanak és fejlédésének vallasi, kulturalis hattere egyértelmu-
en Osszekapcsolja azt a nyugati kereszténység uralta kulturkorrel, amelyre az els6
évszazadokban nem annyira a teoldgiai vitak és egyhazpolitikai harcok, hanem
els6sorban az intézményrendszer fejlesztése és az egyhazi jogviszonyok meghata-
rozasa ajellemz6. Nyugaton ugyanis — a Kelettel ellentétben - a kezdeti, egyhazon
beliili elkiiloniilés/elkiilonités fokozatosan a ,,szent” és a ,,profan”, az egyhaz és az
allam kozott huzodo valasztovonalla fejldott. Ez csakis a nyugati kereszténység
kulturalis térségében torténhetett meg, amelyet mindig is jellemzett az egyhazi
és a politikai hatalom kozotti rendszeres ellentét és fesziiltség. Nyugaton ugyanis
a keresztény egyhazi intézményrendszer fontos szerepet jatszott az egyes eurdpai
allamrendszerek kialakuldsaban, intézményes megszervezésében és a politikai
hatalom legitimacidéjaban, mikozben az egyhdz rendszeresen hangot adott sajat

15 Kende P, I. m., 180-181.

16 Bévebben lasd Mézes Zsolt Laszlo, Allam és egyhdaz viszonydnak véltozdsai Franciaorszdagban;
Jakab Attila, A laicitds, (M{ihelytanulmany 7) Bp. 2004, Eurépai Osszehasonlité Kisebbség-
kutatasok Kozalapitvany.



26 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/1

politikai és tarsadalomiranyité ambicioinak. Ugyanakkor a politikai hatalom foly-
tonosan arra torekedett, hogy - bizanci mintara — hatalma és iranyitasa ala gytirje,
valamint az allamrend megszilarditasanak a hathatds eszk6zévé tegye az egyhdzat.
Ebbdl kifolydlag a nyugati kereszténység torténetén keresztiil végigkovethetd az
allam és az egyhaz mindenkori eréviszonyanak a pillanatnyi helyzete.

A Reformaci6 alatt komolyan megrendiilt a klérus tarsadalom feletti hatalmi
pozicidja, elsdsorban a szakralitds hattérbe szoruldsanak koszonhetéen. Ugyan-
akkor az sem mellékes, hogy a protestans tobbségti orszagokban az egyhdz és az
allam tarsadalomiranyité hatalmi kiizdelme tobbnyire az allam javara délt el,
amennyiben a protestans egyhazszervez6dés sok esetben a politikai hatalomnak
koszonhette a 1étrejottét. Ezzel parhuzamosan azonban a protestantizmus mint
eszmerendszer nagymértékben meghatarozta az adott politikai dllamrendet és
kiilonosképpen annak ideologiajat.

Vitathatatlan, hogy a vesztfaliai Eurdpaban a vallas és a politika viszonya at-
értékel8dott, hiszen a felekezeti hovatartozds politikai és nemzeti kérdéssé alakult
at. Mindez Uj helyzetet teremtett a katolikus tobbségti orszagokban is, ahol a refor-
maciot kovetéen kezdtek fokozatosan kibontakozni azok az egyhazzal szembeni
emancipacids tarsadalmi torekvések, amelyek hosszu tavon dhatatlanul az egyhaz
és az allam Ossze-iitkozéséhez vezettek.

Kétségtelen, hogy a laicitas elvének a tényleges kikristalyosodasa és jogi meg-
fogalmazasa Franciaorszaghoz és az ujkori francia torténelemhez kapcsolodik.
Ezt azonban csakis annak fényében lehet ténylegesen megérteni, ha soha nem
tévesztjiik szem el6l azt a rendkiviil fontos tarsadalmi és politikai szerepet, amelyet
a katolikus egyhdaz az orszag kialakulasaban, fejlddésében és megszervezésében
betoltott. Szinte természetesnek is mondhaté tehat, hogy a kiralysag intézménye
ellen fellép6 forradalmi hullaim értelemszertien szembekeriilt az azt legitimald
egyhdzzal.

Vitathatatlan, hogy a szabadsagelvek (példaul vallasszabadsag) és a forradal-
mi gyakorlat nem mindig voltak 6sszhangban egymassal, ellenben nem lehet azt
allitani, hogy a torésvonal kizardlagosan az allam és az egyhdz kozott huzodott
volna. Bizonyos értelemben mindkét intézményrendszer belekertiilt egy gyokeres
atalakulason dtmend tarsadalom korforgasaba. Ilyen torténelmi koriilmények
kozott kétségtelen, hogy azok a tarsadalmi rétegek, amelyek kikertiltek az Egyhaz
hatalmi befolyasa aldl - vagy csak részben tartoztak ald - elsésorban az allami
intézményrendszeren keresztiil probaltak érvényt szerezni egy 4j tarsadalommo-
dellnek, amely - a régivel ellentétben - a két intézményrendszer szétvalasztasat és
a sajatsagos feladatok és jogkorok kiilonallo meghatarozasat tiizte ki az tjjaszer-
vezendd tarsadalmi berendezkedés alapjaul. Ezt azért is fontos tisztazni, mivel a
francia forradalommal alapvet6 paradigmavaltds tortént Eurdpa és hosszabb tdvon
az egész emberiség torténetében. A modern tarsadalom az allami intézmények
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legitimitasat tobbé mar nem szakralis alapon kivanta (és kivanja) meghatarozni,
hanem azt elsésorban 6nmagabdl, a sajat akaratabdl eredezteti. Ezt a gyokeresnek
mondhat6 véltozast az is titkrozi, hogy mig a régi rendszer (az Ancien Régime) a tron
és az oltar szerves egységén alapult, addig a forradalom a torvényt és a nemzetet
helyezte el6térbe. Mindezeknek a kovetkeztében Franciaorszagban egyre jobban
Osszekapcsolodott a Koztarsasag és a laicitas eszméje.

Eurépa nyugati felével ellentétben Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaira a tarsadalmak
torténeti fejlédésének rendszeres megtorése, illetve a hatarvonalaknak az ide-oda
torténd tologatdsa a jellemz6. Nem lehet tehat azon csodalkozni, hogy ezekben az
orszagokban oly erdteljes az ideiglenes helyzetérzet generalta félelemmel telitett
kényszerképzet. Ennek kévetkeztében, mig Nyugat-Eurépaban elsésorban a ,,po-
litikai k6z6sség™-fogalom uralja a nemzetrdl alkotott felfogast, addig Kozép-Kelet
Eurdpa nemzetfogalmai erGsen etnikai toltettiek. Ezt a helyzetet bonyolitja még az
adott nemzetképnek az osszekotése egy tobbnyire jol meghatarozott vallasi vagy
felekezeti hovatartozassal is, amely 6sszefonddast a politika mindig nagyszertien
hasznosit.

Ilyen koriilmények kozott mindenképpen érdemes lenne mérlegelni azokat a
lehetdségeket, amelyeket Kozép-Kelet Eurdpa orszagai szamara a laicitdson ala-
puld tarsadalmi modell nydjthatna. Ez mind a tarsadalom, mind az allam, mind
pedig az egyhazi és vallasi kozosségek szamara j és atlathatd helyzetet teremte-
ne. Az egyértelmiien semleges allam'” ugyanis hatékony jogi keretet jelenthetne
a pluralizmuson és a massag tiszteletén alapulé demokratikus civil tarsadalom
onszervezddésének és kiépiilésének. Arrél nem is beszélve, hogy a semleges al-
lam megsziintetné a vallasok/egyhdzak politikafiiggéségét. A kolcsonds szolga-
latnydjtason alapuld allam-egyhaz kapcsolatrendszerben ugyanis a tarsadalom
tulajdonképpen alarendelt szerepet tolt be.

A semleges allam egyaltalan nem zdrja ki a vallas szabad gyakorlasanak a le-
hetdségét. Kétségtelen azonban, hogy ez jogi szempontboél egyenlésiti a vallasokat
és felekezetek, ami a kiilonb6z6 jogcimi kivaltsagok megsziintetését is magaval
vonja. Vitathatatlanul ez a jogegyenldség az, ami elfogadhatatlan a kérdést mindig
teoldgiailag megkozelitd, az igazsag kizarolagos birtoklasara igényt tarto, illetve

7" Az dllamnak a vallasi semlegessége nem feltétlentil azonos a kozombosséggel. Ez az értékelés
magan viseli a monoteista vallasokra jellemz6 kizarélagos és monolitikus szemléletmodot,
amely a tarsadalmi pluralitast erkolcsi és valldsi relativizmusnak tekinti. Hiszen mindegyik
monoteizmus rendelkezik egy sajatsdgos, mindent atfogo és bennfoglal6 tarsadalomszem-
lélettel, amelyben a massagnak igencsak sziikre szabottak a keretei és a mozgasi lehet8ségei.
Eppen ezért kellene pozitivan szemlélni a semlegességet, és azt elsésorban részrehajléstol
mentes, kozvetitésre alkalmas attittidként értékelni. Ebben a megkozelitésben az dllamnak
a vallasi semlegessége nem mas, mint igazsagossag, készség a kozvetitésre, illetve a diszkri-
mindci6 elutasitdsa.
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tobbnyire a torténelemre mint jogalapra hivatkozé vallasi rendszerek szamara.
Ebben a kérdésben tehat sokszor a polgari jog vitaja folyik a teoldgiaval, mikdzben
feledésbe meriil az az egyszert alapigazsag, hogy ,a térténelmi jog” mint olyan
nem létezik.

A semleges allam elényt jelenthetne abban a tekintetben is, hogy hit-oktatas
helyett — ami 6nmagaban véve is ellentmonddsos, mivel magat a személyes hitet
nem lehet az ismeretek szintjén oktatni — lehetévé tehetné a vallasi rendszerek
torténeti és kulturalis megkozelitésben torténd oktatasat,' ami hathatds segitséget
nytdjthatna a massag megismerése iranti érdeklédés felkeltésében, de kiillonosen
az annak megértésére, tiszteletére és elfogadni tudasara valé hajlandosag kimd-
velésében. Erre a jovében azért is sziikség lenne, mivel nemzetkozi viszonylatban
feler6sodni latszanak a vallasi alapokon szervezdd6 politikai ideologiak, illetve
a vallasi legitimitast is keres6 politikai irdnyzatok. Mindez nem annyira a tarsa-
dalmak kohézidjanak, hanem sokkal inkabb azok polarizacidjanak és a benniik
fellelhetd kiillonboz6 torésvonalak elmélyiilésének kedvez.

Kozép-Kelet Eurdpa esetében a laicitds kérdése egyrészt a torténelmi mult,
masrészt, pedig a sokrétli 6sszefondddsok (etnikai, nemzeti, felekezeti, politikai)
miatt problémds; amit sokszor a fogalmi zlirzavar is nehezit. Ez elsésorban an-
nak koszonhetd, hogy a vita elsésorban érzelmi és nem elvi alapon, ugyanakkor
pedig soha nem az alapvetd problémardl folyik. Ez pedig nem mads, mint a pénz.
A laicitas és az allam semlegessége ugyanis Kozép-Kelet Eurdpaban alapvetéen
pénzkérdés, amely els6sorban az n. ,torténelmi egyhdzakat” érinti. Hiszen biztos
allami tamogatas hidnyaban ezek képtelenek lennének fenntartani azt az egyhdzi
intézményrendszert (és itt nem az iskolakra, vagy szocidlis feladatokat felvallalo
intézményekre gondolok), amely tomegbazis hianyaban is biztositja szamukra a
tarsadalmi lathatdsagot — és politikai szovetségkotés szempontjabdl rendkiviil
kivanatossd teszi 6ket. Amennyiben ugyanis az egyhazak csak onmagukra és a
hiveikre tdmaszkodhatnanak, kénytelenek lennének tjragondolni 6nmagukat,
figyelembe venni a kor tamasztotta kihivasokat, és a tovabbélés érdekében esetleg
szerkezeti és szemléletbeli valtoztatasokat eszkozolni. Magyaran szolva ra len-
nének kényszeriilve komolyan venni a megujulasuk sziikségességét, ahhoz hogy
wversenyképesek” maradhassanak.

Kozép-Kelet Eurdpaban csakis a laicitas eszméje teheti lehetévé, hogy az al-
lam, az egyhdz és a tarsadalom atgondolja és Gj alapokra helyezze a kapcsolatat,
mintegy 4j lehetdségeket teremtve mindhdrom entitas szimara. Mindezt egy olyan
globalizalodoé és allanddan valtozé vilagban kell megtenni, amelyben az egyének

'8 Ezt jelen pillanatban Magyarorszagon egyik politikai oldal sem igazan timogatja; az egyes
felekezetek pedig igyekeznek teoldgiai ellendrzése és feliigyelete ala vonni minden, a vallas-
sal kapcsolatos oktatdsi és tudastermelési helyet.
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identitasanak a meghatarozasaban egyre nagyobb szerepet kap a vallasi hovatar-
tozas. A monolitikus személyi identitastudattal rendelkez6 egyének sokasodasa
kozepette elengedhetetlen, hogy a tarsadalom éberen vigyazzon a hatalmi egyensuly
fenntartdsara. Az egymast atfed6 hatalmi 6sszefonddast intézményrendszerekben
ugyanis el6bb-utobb ellehetetleniil a tarsadalom élete, és berendezkedése egy jol
meghatarozott erkolcsi rend alapjan miikodé tarsadalmi renddé alakul at, ahol az
egyén szabadsaga semmivé foszlik. A torténelem szamtalan példaja ezt igazolja.
Ezért tartom sokkal ésszertibbnek a republikanus valldspolitikat a mindennem
politikai szinezett egyhazpolitikanal.
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ALLATMESE ES MITOSZ:
AZ EUROPAI ROKAMESEK
ANTIK GYOKEREIROL

THOMAS KOVES-ZULAUF

Az dkortorténész Sarkady Janos életmtivében jelentds helyet foglalnak el a gorog
allatmesére vonatkozo irasok. Ez indit arra, hogy az emlékének szentelt el6ada-
somban az antik allatmesékkel kapcsolatos problémakrdl szoljak.

Az allatmesék régmult id6k 6ta mindmaig szerves részét képezik tagabb érte-
lemben vett foldrésziink irodalmi kultirdjanak, nem beszélve e tipus jelenlétérdl
a vildg mds tajain.! E mifajba sorolhaté alkotasok ismeretesek az 6kori Kelet
népei korébdl mar joval a gorog Aiszoposz neve alatt hiressé vélt elbeszélések
el6tti korokbdl.? De Aiszéposznak az archaikus gorog kor utan is szamos kovetdje
tamadt Europaban egészen a legtjabb korig, kevéssé ismert neviiek éppentgy, mint
irodalmi hirességek: a gorog Babriosz a rémai csaszarkor elsé szazadaban, a kései
antikvitasban a rétor Aphtoniosz, a Tiberius csaszar korabeli Romdban latinul
ir6 Phaedrus, szamos szerz6 a kozépkori Eurdpa keresztyén kolostoraiban,® de
nem kevés miiveldje a rabbinikus irodalomnak is;* reneszanszkori humanistak, a
magyar Heltai Gaspar a 16. szazadban, a barokk korabeli francia La Fontaine vagy
a 18. szazadi német Lessing, hogy csak néhany révid utalasra szoritkozzam.

Mindezen muveknek a hosszu szdzadokon at maradandé strukturalis alapvo-
ndsa, hogy nem arrdl beszélnek, amirél szolnak. Az elbeszélések szerepléi allatok,
de mondanival6juk az allatok dlarcaban fellépé emberekre vonatkozik. E struktira
kialakuldsanak, fennmaradasanak tobb oka és értelme lehet. A kezdeti idok, az
antikvitas keretében maradva feltehetd, hogy szerepet jatszott egy régebbi kor

Trencsényi-Waldapfel Imre az dllatmese miifajat egy ,altaldnos emberi muvészetteremtd

akarat” (,allgemein menschliches Kunstwollen”) produktumaénak tartja, Acta Antiqua 7

(1959) 317.

2 Giebel, M., Tiere in der Antike, Stuttgart 2003, 76. Demandt, A., Gymnasium 98( 1991),
399.

3 Mader, L., Antike Fabeln, 1973, 29sk.; Schnur, H. C., Lateinische Fabeln des Mittelalters,
Miinchen 1979, 7-12, 19-20.

* Schnur, I. m., 342 (Appendix I); Jiidisches Lexikon, Berlin 1927' = 1982 1, 847 s. v. Berechja

ben Natronaj Hanakdan (Fuchsfabeln); 2, 574-575 s. v. Fabel; 3, 291-293 s. v. Jochanan ben

Sakkaj; 4, 1, 53-54 s. v. Meir, Rabbi (,,soll allein vom Fuchs 300 Fabeln gedichtet haben”).



34 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/1

oroksége,” amelynek embere az dllatokat még igen kozel érezte magahoz,® az alla-
tok viselkedése és a velitk kapcsolatos kalandok az ember szamara egzisztencialis
jelentdséggel birtak, és ezeknek abrazoldsa szellemi életének f6 tartalmat képezte.
De allatokkal példdlodzni megkonnyitette az egyes magatartasformak szimbolikus
tipusokban val6é megjelenitését is hosszas magyarazkodas nélkiil, ami emberek
megjelenitése esetén, akik fizikai megjelenésiikben nem mutatnak olyan mértékben
tipusalkoté kiilonbségeket, elengedhetetlen lett volna. Nem utols6 sorban azonban
az elbeszélg szdlasszabadsagat szolgalta ez az alarcos eléadasmod: az dllatmesék
szerz6i a nem uralkodé tarsadalmi rétegekhez tartoztak,” mondanival6juk ezeknek
arétegeknek a vilagszemléletét tiikrozi. Idézem Phaedrus szavait: ,Most roviden
el6 fogom adni, miért talaltak ki a mesének ezt a formajat. Mivel a rabszolgarend
nem merte kimondani azt, amit mondani akart, sajat érzelmeit ilyen elbeszélésekbe
rejtette” (3. Prooem. 33-36).

Ennek a helyzetnek megfelelden az allatmeséknek két kulcstipusa van, meny-
nyiségi és mindségi értelemben egyarant: uralkodo, heroikus jellegii allatok, mint
az oroszlan, a sas, a farkas egyrészt, a kutya, a barany, a réka® masrészt. Killondsen
az utobbi jatszik nagy, s6t dontd szerepet. Joggal latjak a rokaban az allatmese-
kutatas tuddsai egyértelmiien, koztitk Sarkady Janos is, az allatmesék f6alakjat, ,,a
mesék féerényének a f6 hordozojat™.’ Ez a centralis szerep jut kifejezésre a gorog
urnaabrazolasban, amely Aiszoposzt egy rokaval valo beszélgetésben abrazolja,'
ahirben, amely egyes allatmese szerz6knek 300 rokamese alkotdsat tulajdonitja,"
abban, hogy id6vel az allatmesébdl a rokaregény mint kiilon mifaj fejlédott ki,
el6szor a kozépkori Franciaorszagban (,Roman de Renard”), kés6bb Németor-
szagban ,,Reinecke Fuchs” néven, majd Eurdpa mas teriiletein is. Még egy olyan
ir6, mint Goethe is irt egy rokaregényt ,Reinecke Fuchs” cimen.”? A magyar

°> Reinach, S., Cultes, mythes et religions, Paris 1928%, 2, 112.

¢ Demandt, I. m., 398 (l. fentebb, 2. jegyz.)

Sarkady J., ,Aisépos és az aisdposi mese.” In: Az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak
Evkdnyve, Bp. 1952-1953, 146. U6, Aiszdposz meséi, Bp. 19872, 147. Demandt, I. m., 400, 412,
416sk. Giebel, I. m., 76 (1. fentebb, 2. jegyz.)

A réka nemheroikus jellegére kiilonosen jellemzé a 119. sz. mese Aiszoposznal: Zeusz a

rokat a kirdlyi méltosaggal ruhazza fel, de a roka méltatlannak mutatkozik erre a szerepre.
Az aiszéposzi meséket a kovetkezd kiadds szamozdsa szerint idézem: Chambry,E. (éd.),
Esope, Fables, Paris 1996.

° Sarkady, Aiszoposz meséi, 84 (. fentebb, 7. jegyz.); ud., ,Az aiséposi mese”, 147 (1. fentebb,
7. jegyz.); Der kleine Pauly, s. v. Fuchs (1975 W. R.) 3osk.; Demandt, I. m., 418 (. fentebb, 2.
jegyz.)

10 RE s.v. Fuchs (Wellmann, 1910) 192, 27sk.

L. 4.jegyz.

12" Der Neue Pauly, s. v. Tierepos (Max Grosse, Stuttgart - Weimar 2003), 496sk.
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rokaregény megalkotéja Mora Ferenc volt ,,Csilicsali Csalavari Csalavér” cim
muvével 1913-ban Szegeden.

A roka e kozponti jelentésége miatt képezi eléaddsomnak is a sziikebb érte-
lemben vett témajat.

Ez az allat az implicit emberi mondanivald sikjan az életrevald ravaszsagot,
az er6n és hatalmon végsé soron diadalmaskodo intellektust képviseli, az adott,
megvaltoztathatatlan koriilmények kozott elérhetd legjobb megoldas megtalalojat.
De lényegéhez tartozik éppenugy, hogy cselei nem mindig sikeriilnek, ravaszsdgan
néha rajtaveszit; éppen ez is konstitutiv eleme nem hds voltanak. Az allatélet sikjan a
legkiilonboz8bb szituaciokban tesz tantisagot ezekrol a képességeirdl és kudarcairdl.
Barmily tanulsagos lenne is ezeknek sorozatos elemzése és dsszképbe foglalasa, a
rendelkezésemre all6 id6 egyetlen jellegzetes szitudcié exemplaris vizsgalatat teszi
csak lehet6vé. Olyan dllatmesékrdl lesz a kovetkezdkben szd, amelyekben a roka
ttzzel kapcsolatban szerepel. Ennek oka, hogy réka és tliz kozott széles korben
elterjedt, az dllatmese keretein is tulmutaté gondolati kapcsolat all fenn.” Ennek
oka tobbek kozott az lehet, hogy a roka prémjének vords szine a szemlélt spontan
a hasonlo szind ttizzel vald szimbolikus asszocidcidra készteti. Illusztracidképpen
alljon itt néhany egészen kiilonboz6 teriiletrdl szarmazo kiragadott példa. A hires
0gorog koltd, Pindarosz a rokat az ,,aithon” attribatummal jellemzi,' ami eredetileg
a tliz jelzGje, sz6 szerint ,langolot” jelent, és a roka voros szérzetére vonatkozik.'
A roka egyik altipusdnak a neve a németben ,,Brandfuchs”, sz6 szerint ,,tlizroka”,
»egéroka”; a magyarban ennek a rokatipusnak a szakszer( elnevezése a szdtarak
tandsaga szerint a ,,voros roka”. A német vadasznyelvben a roka farkat maig
oLuntenak”, ,, kandcnak” nevezik.'

Roka és tliz egyiittese két aiszoposzi mesének képezi a tartalmat. Ezek sszeha-
sonlitasa, egyezéseik és kiillonbozGségeik egybevetése rendkiviili tanulsagokkal jar.
De el6ébb lassuk roviden a két mese tartalmat Az egyikben (3. sz.) a sas és a roka,
két ellentétes életmod képvisel6i, baratsagot kot és egy helyre koltozik, a sas egy fa
tetejére, a roka a fa ala. Mindkett6 kolykoket hoz a vildgra. Mikor a roka egyszer
elmegy vaddszni, a sas elragadja a kis rékakat és kolykeivel felfaljak éket. A réka
visszatérvén nem tud mast tenni, mint félreallni, és megatkozni a sast, — ,mert
csak ez marad meg a gyengék és tehetetlenek szamara” -, irja sz6 szerint Aisz6posz.
De a sas hamarosan megbtinhédik. Nemsokara ugyanis elragad egy oltarrol egy
még ég6 husdarabot, ezt fészkébe viszi, és a szél a fészket langra lobbantja, kicsi-
nyei a foldre esnek, és a roka felfalja 6ket. Phaedrus el6adasaban a torténet még

' Bayet, J., Croyances et rites dans la Rome antique, Paris 1971, 99

' Olymp. 11,19

> Egy masik neve a rékdnak a gorogben Adumovpig = ,,Leuchtschwanz wegen dessen auffal-
lender Rotfiarbung” (s. Der Neue Pauly, s. v. Fuchs, Stuttgart - Weimar 1998, C. Hii., 687).

16 V§. 15. jegyz.



36 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/1

kiélezettebb. Nala ugyanis a roka maga lop az oltarrol egy égé fadarabot és gyujtja
meg vele a sas karara az egész fat. A masik torténet cime ,,Az ember és a réka”(58.
sz.). Egy foldmtivesnek, akinek a réka sok kart okozott, sikeriil az allatot elfognia.
Biintetésképpen meggyujtja a roka farkat, hogy az éllat a tiizben elpusztuljon. Egy
démon azonban gy irdnyitja az eseményeket, hogy az égé rokanak sikeriil az ember
vetésébe futnia; az egész termés elég, a foldmiivesnek nem marad mas hatra, mint
eredményteleniil futni a roka utan és siratni vetésének a pusztulasat.

Mindkét torténetben két ellenlabas all egymassal szemben, a foldmtives eseté-
ben kezdettdl fogva és alapvetGen a karosult és a kdrokozd, a masik elbeszélésben
heroikus allat nem heroikussal, a kirdlyi sas az alantas rékaval, természetellenes
kezdeti baratsagban, amely nem végzdédhet, és nem végzddik jol. Mindkét esetben
a tlz els6dlegesen a roka alakjahoz kapcsolddik: egyszer az 6 érdekében, s6t az 6
keze altal gyullad meg, a masik esetben egyenesen 6 az, aki elég, eggyé lesz a tiiz-
zel. Az elsé elbeszélés a roka gyézelmérdl szold hiradas, a masodik vereségének a
példaja. Mind a gy6zelem, mind a vereség azonban jellegzetesen rokagyézelem és
rokavereség: a gy6zelmet kezdeti veresége, hatranyos gyengesége ellenére ériel, a
végsd veresége viszont nem marad egészen gy6zelmi komponens nélkiil: pusztulasa
elpusztitdjanak karara torténik.

Az allatmese mifaji szabdlyai szerint az elbeszéléshez szorosan hozzatartozik
a mesébdl levonando tanulsag explicit megfogalmazdsa. Ez az elsé mesére vonat-
kozdan Aiszéposznal igy hangzik: ,,A baratsagot elarulok elkeriilhetik esetleg a
biintetést a sértett gyengesége miatt, de nem menekiilhetnek meg az isteni bosz-
szitol”. Phaedrus ugyanebben a mesében (1, 28) a kovetkez6képpen fogalmaz:
»Barmilyen magas rangja legyen is valakinek, ajanlatos félnie az alacsonyabb
ranguaktdl, mivel a bosszu atja az tigyes okossag szamara nyitva all.” A masodik
torténet tanulsaga Aiszoposz szerint: ,,EInéz6nek kell lenni, és nem szabad mérték
nélkil felhaborodni ...” Mindkét moralis tanulsdg a klasszikus gorog erkolcsi
alapelvnek, a ,méden agan”, a mértéktartas elvének a burkoltabb vagy nyiltabb
megfogalmazdsa magasabb rangu és alacsonyabb rangu, illetleg karosult és
kartokozo viszonylataban.

Nem érdektelen egy pillantést vetni a két elbeszélés tovabbi sorsara a mufaj ké-
sébbi torténete soran, illetéleg tartalmi viszonyukra egyéb mifaju elbeszélésekhez.
Utdéletiik igen kiilonboz8képpen alakult. A sas és a roka torténete az Aiszéposz
utani szazadok soran ujra és ujra el6adott, szinte kimerithetetlen téméanak bizonyult.
A két allat kalandjat Gjra targyald szerzék nevének teljességre igényt nem tartd
felsorolasa is hosszu sort alkot: az 6gorog Arkhilokhosz, Arisztophanész, Babriosz,
a bizanci Szlntapisz, a latinul ir6 Phaedrus, Romulus (5. sz. Kr. u.), Ademarus
Cabanensis (10-11. sz.), Alexander Neckam (12. sz.), Rinucius Aretinus (15. sz.),
anémetil ir6 Luther Marton. Ezzel szemben a vetésre raszabadult ég6 roka esete

o

Aiszoposz utan mindossze két gorog nyelvi allatmesében ismeretes még szdimom-
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ra, Babriosz és Aphthoniosz Gjrakoltéseként. Mar Phaedrusnal sem talalhato, és
egyébként Sarkady Janos sem vette fel Aiszoposz meséinek dltala szerkesztett
magyar nyelvli gytjteményébe. E hidnyossag okdnak utanagondolni annal inkabb
érdemes lenne, mivel a vetésben égve elpusztuld réka szcendriuma egy mas mifaju
antik irodalmi termékben nagyon is ismeretes, sét az Otestamentumban is mint
Samson torténetének a tartozéka, tovabba népszokasként a modern Eurdpaban.”
Hasonlo jelenetek rokaval vagy egyéb allatokkal a vilag mas tdjain is dokumen-
talva vannak. Az emlitett antik dbrazolds azonban Ovidius naptarkolteményének,
a Fastinak 4. konyvében olvashatd 33 sorbol all. Ennek tekintetbe vétele nélkiil a
targyba vago rovid aiszoposzi elbeszélés sem itélheté meg érvényes modon. Mint
ahogy az antik dllatmese kutatasnak altalaban nem szolgal elényére a tulsagosan
elszigetelt, a mifaj keretein szigortian beliil maradd, tartalmi rokonsagokat elha-
nyagold szemléletmdd. Annadl is inkabb, mivel a rokajelenet ovidiusi abrazolasa
kiilonosen fajstlyos, amennyiben realis alapokkal rendelkezik, egy hivatalos romai
ritussal kapcsolatos. A kovetkezékben tehat eléadasom tulajdonképpeni magvat
ennek az ovidiusi kolteményrészletnek az elemzése fogja alkotni, taldn nem egészen
alkalmatlan médon. Hiszen tinnepi naptarokkal valé foglalkozas Sarkady Janos
mukodésének is fontos része.

A rémai és itdliai rokafuttatas leirasa és vallastorténeti indokolasa Ovidius
miivében kiilonos jelleggel bir harom okbdl. Egyrészt a leirt ritus rendkiviil latva-
nyos volta miatt.'” Mdsrészt Ovidius az egyetlen forrasunk e ritusra vonatkozdan.
Harmadszor abrazoldsa enigmatikusnak szamit," tele van nehezen megoldhato,
s6t maig megoldasra varo rejtélyekkel. De lassuk réviden mit ir Ovidius ezzel
a minden év 4prilis 19-én Ceres istennd tinnepén a romai circus maximusban
megrendezett kiillonds szent eseménnyel kapcsolatban.

Aprilis 19-én futdsra készen fognak allni a lovak a circusban - irja. De arrél az
okrol kell most szélnom, amelybdl kifolyolag rokakat hatukra kotott égé faklyakkal
futdsnak eresztenek. Egyszer sziil6foldemre, a Paelignusok foldjére mentemben
utba ejtettem Carseolit. Carseoli talaja hideg, mint ahogy az én sziil6foldem is
mindig nedves soha el nem apad¢ vizektdl. Carseoliban ram esteledvén betértem
szokdsom szerint egy régi vendégbaratom hazaba, aki sokat szokott nekem me-
sélni, s eléadta azon az estén is a kovetkezdket: Ezen a tdjon, mondta mikozben a
szantofoldre mutatott, egykor egy takarékos parasztasszonynak volt egy kis foldje
s hozzd egy agyondolgozott férje. Ez a férj csak muvelte a foldjét, ekével, sarldval,
kapaval. Az asszony viszont soporgette a hazat, amelyik egy oszlopocskan allt,
néha kolteni valo tojast rakott a kotldsok ala vagy z6ld malyvat, fehér gombat

7 Reinach, I. m., 117sk. (L. 5. jegyzet).

18 ...one of the more spectacular elements in Roman religion” (Harmon, P. D., ANRW II,
16,2, 1464).

¥ Le Bonniec, H., Le culte de Ceres a Rome, Paris 1958, 116.
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szedett avagy az alacsony tiizhelyet melegitette szelid ttizzel mindenki 6romére.
De még arra is jutott ideje, hogy karizomgyakorlatokat végezzen a sz6v6széknél,
és igy fegyverkezzen fel a fenyeget6 hideg ellen. Ennek az asszonynak volt egy
fia, egy boho ifju élete kezdetén, kétszer 6t plusz két éves. Ez egyszer fog egy n6s-
tény rokat egy flizfabozot végén a volgyben, amelyik mar szamos tyukot lopott
a baromfiudvarrol. Az elfogott allatot a fiu szalmaba és szénaba gongyoli, és ezt
meggyujtja: az allat kitépi magat a gyujtogato kezeibdl. Amerre fut, meggyujtja a
vetéssel diszes foldeket, a szél fokozza a pusztité tiizek erejét. Ami tortént a multé,
de az int6 emlékezet marad, amennyiben egy Carseoli-beli torvény mindmaig tiltja
»egy biztos roka kimonddsat”, és biintetésképpen ez az dllatfajta langol a Ceres
tinnepeken, s amilyen mddon elpusztitotta a vetést, pusztul 6 maga is.

Megjegyzem, hogy a latinban, mint a gérogben is, a ,,roka” sz6 mindig nénemd,
de én a magyar nyelvi szokas szerint a fajta megjel6léseként mindig csak rékarél
beszélek, a pontos forditas ,,ndstény réka” helyett.

Miel6tt ratérnék a részletekre, felhivom a figyelmet az elbeszélés tartalmi
Osszstrukturajanak alapvetd jellegzetességeire. El6szor az egyes személyek térbeli
orientaciodjara. A férj jellemzése kiviilrol befelé halad: eke, sarl6, kapa egymasutanja
implicite a tavolabb es6 szant6fold, az udvar melléképiileteibe valo betakaritasra
szant termés és végiil a haztaji kornyezetben termd zoldség képzetsorat idézi fel.
Az anya tevékenysége ellenkezdleg, beliilrél kifelé indul: a hulladékot a hazbdl
kifelé sopri, majd a baromfiudvaron tevékenykedik, végiil erdén-mezén gyujt
novényeket, hogy végiil is hirtelen fordulattal visszatérjen a hazba a sz6vészék
mellé. Mozgasmintaja tehat kort alkot, kozpontot képez a sz6 szoros értelmében,
kozponti helyzetének megfelelden a harmas egység kozepén. A fitl perspektivaja
viszont egyértelmiien kifelé mutat: kint fogja meg a rokat és inditja el a tizvészt,
amely feltartdztathatatlanul terjed egyre messzebbre: nem a hazat veszélyezteti.
A mésodik jellegzetesség a tiiz fokozatosan er6sodd szerepe. A torténet a tiizmeleg
hidnydnak a hangsulyozdsaval indul: Carseoli f6ldje hideg, a Paelignusok foldje
allanddan nedves, de a hideg id6belileg is jelen van®. Az adott naptari idépontot
a kolto a Fiastyuk csillagképének a segitségével definidlja, amelyik a hagyomany
szerint hideg id6t hoz, a csillagkép neve Hiladesz, népetimoldgiai jelentése szerint
»es6t hozok™!. A torténet kozépen all a haz tlizhelyének a tiize, amely mértéktarto
dimenzidja miatt hasznos, és mint ilyen kapja a ,, gratus” -, kellemes”, ,,kivanatos”
jelz6t. Az események a tliz mértéktelen dithongésével végzddnek. A legfontosabb
altalanos jellegzetesség azonban az egyes szereplé személyek egymashoz vald
viszonyabdl adodik. Ennek 1ényege a férj hattérbe szoruldsa, anya és fid szinte
kizarolagos egytittest alkotnak, ami mar pusztan kiils6leg is kifejezésre jut. A férfi

20 Le Bonniec, Le culte de Ceres, 133.
2! Der Kleine Pauly, s. v. 1251.
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jellemzésére két verssor jut (693-4), az anyat és a fiit 6-6 sor jellemzi, kettdsségiiket
tehat 12 (695-600). A tanya altaldnos birtokosaként a né van megemlitve (691),
patriarchdlis rémai viszonyok kozott egészen varatlan modon, a férjre a megm-
velend6 fold csak mint életfeladat tartozik. A fiat is kifejezetten az anya fiaként
mutatja be a kolté (701) nem kevésbé szokatlan médon, ami gyakran elkeriili az
epizod tudds elemzdinek a figyelmét.>

A részletekre rdtérve hirom mozzanat az, ami az elbeszélésnek az emlitett
enigmatikus, megoldhatatlannak vagy legalabbis eddig még megoldatlannak
ting jellegét kolesonzi: 1) Az anya szovitevékenységére utalo mondat kiillonds
megfogalmazdsa. 2) A Carseoli-beli torvény nehezen érthetd, ,.egy biztos réka
kimondasat” tilt6 el6irasa. 3) A hazat tart6 oszlopot jel6l6 sz6 sajatos volta: tibicen,
amely tulajdonképpen ,, flotast” jelent, egy rejtély, amely az eddigi kutatasban mint
ilyen még nem is jatszott szerepet. Altalaban meg szokas elégedni annak a puszta
megallapitasaval, hogy a tibicen szénak a latin nyelvben ,kis oszlop”” jelentése is
van. Ehhez jarulnak a tovabbi a szoveggel kapcsolatos sokat targyalt, kiillonbozé
moddon megoldasra javasolt problémak, melyek f8bbjei a kovetkezdék: 4) A tor-
ténet eredete: a) A kolt6 egyéni kitaldlasa-e az dtestamentumi Samson torténet
rokaepizodjanak alapjan egy gorog allatmese kozvetitésével, avagy b) autentikus
italiai alkotds-e, legyen az folklortorténet, vagy monda vagy mitosz. 5) Hogyan
értelmezendé Carseoli és Roma viszonya ebben az 6sszefiiggésben: indokolhato-e
egy Caresolira vonatkozé torvénnyel és ennek létrejottét magyarazé torténettel
egy Roéma varosaban hagyomanyos ritus. Végezetiil 6) Mi az egész rokaégetési
komplexumnak a végsé értelme.

Vegyiik sorra réviden az egyes problémakat:*

1. Az anya sz6vOtevékenysége: ,Et tamen assiduis exercet bracchia telis/
adversusque minas frigoris arma parat.” A mondat kiilonlegessége abbdl all,
hogy a kovetkezdképpen is érthetd (699-700): ,,Es mégis dllandéan dardat forgatva
edzi karjait, és fegyverkezik a fenyeget6 fagy ellen”. Vagyis fegyverrel a kezében
prémvadaszként vadaszik vadallatokra, hogy csaladja téli ruhazatat biztositsa?
A kett8s lehetdség abbdl adodik, hogy a dardat és a szovdszerszamot jelold két
latin sz6 hasonl6 hangzdsu, ‘telum’ és ’tela’, és a két sz6 a szovegben szerepld nyelv-
tani esetben teljesen azonos alakd.? Igazuk van azoknak a kutatoknak, akik ugy

22 L. példaul Le Bonniec, Introduction aux « Fastes » d’Ovide, Frankfurt a. M. etc. 1989, 27.

» V6. dltalaban a kovetkezokhoz: Koves-Zulauf, Kleine Schriften, 1986, 346-354.

# A latinban a telum jelent eszkézt, szerszamot, amivel valamit igazitunk, tehdt lehet a mai
vetélonek a megfeleldje, amelyet (szintén hegyes szerszamot) a szovéskor ide-oda (jobbrol
balra, balrdl jobbra) dobal, azaz forgat a sz6v6, vagy esetleg a cecének (keskeny, hosszu és
hegyes szerszamnak) a megfeleldje, amellyel a fonalat a sz6v6 leveri vagy igazitja. Akkor
pedig egyszertien arrél van sz6, hogy ruhaanyagot sz6 a hideg ellen, tehat nem feltétlenil
szojaték. (A f6szerkeszté megjegyzése).
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vélekednek, hogy Ovidius itt szandékosan fogalmazott kétértelmtéien. Egyrészt ez
teljesen megfelel Ovidius egyéniségének, hiszen erds tréfacsinald vénaja volt, nem
minden cinizmus nélkil. Joggal szamit Ovidius a szdjatékok virtudz mesterének.?
Masrészt a fogalmazasban tul sok a katonai szokincsbél szarmazé fordulat® ahhoz,
hogy ez véletlen lehessen. Harmadszor a vadasz értelmezés varatlanul érdekesen
alakitja az elbeszélés strukturalis perspektivajat. Az anya ugyanis nem térne vissza a
hazba, hanem tovabb folytatna az egyre messzebb vald eltavolodas mozgasi vonalat,
el6készitve ily modon a fia kezébdl kiindul6 potencidlisan végleg a tavolba rohané
tlzvész iranyultsagat. Ugyanakkor a hazon kiviil hasznalatos prémek melege is egy
kozbiils6 fokozata lenne a tiizhely kellemes melegét6l a tizvész tulsdgosan perzseld
hevéig huz6dd vonalnak. Hozzajarul mindehhez, hogy a kozelebbi vagy messzebbi
kornyezetben valdban kisértett a fegyverforgato, agressziv ndalakoknak egy bi-
zonyos hagyomanya. Csak mintegy 50 kilométerrel délre Carseolitol kezd6dott a
volszkok foldje, akiknek az élén vonul hadba Vergilius eposzaban fegyverforgatd
kirdlynéjuk, a szépséges Camilla. Volszk teriilethez kapcsolodott a fogakkal sziiletett
varospusztité Valeria mondaja is, aki nevének és 0jsziilott allapotanak tanulsaga
szerint erds és agressziv né volt. 60-70 km-re északnyugatra Carseolitdl fekszik
Falerii, a legendas Valeria Luperca ( = ’az Erétadd Farkasszerii N§&’) fellépésének
a szinhelye”. Ambivalens fogalmazasaval Ovidius, a n6i 1ét irant szenvedélyesen
érdekl6do és nagy megértéssel viseltetd kolté talan egy derék haziasszony, az idealis
»kicsiny vilag” tipikus képviseldjének titkos ambicidjara akart utalni?

2. ,Dicere certam ... lex vulpem Carseolana vetat™ Carseoli torvénye tiltja a
biztos roka kimondasat (709-710). A széveg mindmadig romlottnak szamit,” nem
paleografiai, hanem tartalmi vagy nyelvi okokbdl. A koltemény tobb mint szaz
kéziratanak talnyomo tobbsége, koztiik a legkorabbi kézirat is, az itt idézett vari-
anst tartalmazza.” A szoveget elitélé kiadok és interpretatorok azért valtoztatnak
ezen a hagyomanyon vagy nyilvanitjak a helyes szoveg megallapitasat egyenesen
megoldhatatlan feladatnak, mert a mondatot érthetetlennek taldljék, illetéleg a
fogalmazést a klasszikus latin nyelv szabalyaival dsszeegyeztethetetlennek.” Igy

» J.-M. Frécaut, Lesprit et I’humour chez Ovide, Grenoble 1972, 27: ,De grands artistes de
la prose et du vers ont pratiqué avec virtuosité ce jeu verbal, et il ne faut pas s’étonner de
trouver parmi eux Ovide”... ,Le jeu de mots le plus courant consiste dans 'emploi d’un
terme auquel on préte une double signification, ou de deux (ou plusieurs) termes identiques
pris dans des acceptions diftférentes.”

26 Le Bonniec (éd.), Ovide, Les Fastes, Paris 1990, 130, 235'°,

7 Mindezen jelenségekhez 1d. Koves-Zulauf, Kleine Schriften, 50-53, 107-109, 297-301 (vo.
fentebb, 23. jegyz.)

% Le Bonniec, In: Mélanges d’archéologie, d’épigraphie et d’histoire offerts a Jérome Carcopino,
Paris 1966, 611sk. ; ud, Ovide, Les Fastes, Paris 1990, 235,

# Frazer, ]. G., The Fasti of Ovid, London 1929, 3, 334: ,,dicere has manuscript authority”.

30 Alton, E. H., Hermathena 44 (1926), 149.C. Bailey CR 44 (1930) 236sk.
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sziiletnek a kiilonb6z8 szévegvariansok, mar a késébbi kodexekben is, melyek
értelmében Carseoliban tilos lett volna eleven rékat fogva tartani, kurtitott far-
kd rokarol beszélni, fogoly rokat meggydjtani satobbi.®! Ami a nyelvi ellenérvet
illeti, a kritikusok nem veszik tekintetbe, hogy a kolté itt nem sajat stilusdban
beszél, hanem egy archaikus, provincidlis nyelvezet(i torvény parafrazisat adja.
Es hdny, a késébbi latintél eltérd nyelvi forma taldlhaté magdnak Rémdnak az
6si alaptorvényében, az igynevezett tizenkét tablas torvényben is? Masrészt a
fordulat dicere vulpem abban az értelemben, hogy ezt a sz6t, vulpes, ,,roka” ki-
mondani, megfelel a klasszikus latin &sszes szabélyainak. Es a dicere, ,mondani”
igével kapcsolatos ilyen tipust fordulatok bizonyithatéan éltaldnosabb értelmtivé
fejlédhetnek. Igy lesz a latinban ebbdl a fordulatbdl, hogy ,vale dicere” - kiilén
mondva ,kimondani azt a sz6t, hogy «vale»”; valedicere — egybe irva egy fordulat
»blcsit mondani” jelentéssel. A mondani igével kapcsolatban ez a fejlédés tobb
més nyelvben is megfigyelhetd. Igy alakult ki a németben a ,,Ja sagen” fordulatbél,
»azt mondani, hogy igen” a Jasager, a ,,fejbdlinto Janos” kifejezés. Hivatkozhatnék
a magyarban is olyan tovabbfejl6dott értelmd fordulatokra a ,,mondani” igével
kapcsolatban mint ,,cs6dot mondani”, ,,csiitortokét mondani”. Ami a probléma
tartalmi aspektusat illeti, meggy6z6désem szerint a mondat a hagyomanyozott
formaban egyaltaldn nem értelmetlen. Ezt mar egy milanoi kodex masoldja kézirata
lapszélén is megallapitotta, azonban az altala javasolt értelmezés targyi okokbol
nem akceptalhatd.® Ami a fordulat ,dicere volpem” részét illeti, ,.ezt a szot ,hogy
‘réka’ kimondani” kézenfekvd a jol ismert, a veszélyes vagy mitikus jelentséggel
bir¢ allatokkal kapcsolatos szétabukra gondolni, aminek kovetkeztében az allatot
nem szabad valdédi nevén megnevezni, hanem csak koriilirva, a medvét példaul
mint ,,mézevot”, a hidzt mint ,erdei macskat” stb. E példak kozott szerepel sok
népnél a rdka is, akit a kozépkori Németorszag bizonyos teriiletein csak a ,,hosz-
szufarkuként” volt szabad emliteni, Svédorszagban csak mint ,,azt, aki az erd6ben
jar” stb.*® Az effajta névtabukra hivatkozva érvelt a dicere volpem szovegvaridns
helyessége mellett mar Frazer is hires Fasti-kommentdrjaban, valamint Pighi, a

31 Attekintés a kiillonbéz8 ,,szovegjavitd” javaslatokrdl az egyes szovegkiaddsok apparatus
criticusaiban, valamint: Porte, D., Latomus 35 (1976), 839. L. a 60. jegyzetet is.

2 Landi, C., Rivista indo-graeco-italica 13 (1929), 73sk. A kodex irdja a dicere igét constituere

S

= ,kijelolni (valamilyen szerepre)”, ,valaminek szanni” értelemben fogja fel s certa vulpesen
egy elére elfogott, tehat a ritus szamara ,,biztosan” rendelkezésre allé egy bizonyos rokat ért.
Ily médon a ritus egy frissen elfogott allattal lenne elvégzendd, vagyis egészében a mitikus
lascivus puer kalandjanak a mintdjara. A targyi akadalyt az a kériilmény képezi, hogy nem
lehet eldre biztositani egy roka elfogasat egy bizonyos (iinnep) napon s igy sziikségszertien
csak tervszertien j6 el6re elfogott roka johet szamitasba az tinnepi ritus biztos megrendezése
szempontjabol. Az idézett kodexet mindeddig nem sikeriilt személyesen szemrevételeznem,
csak a fentebb idézett irodalombdl van tudomasom réla.
3 Frazer, I. m,, 3, 334sk. (v6. fentebb, 28. jegyz.).
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koltemény egyik legmodernebb kiaddja.** Javaslatukat azonban nem tudtak az
adott tartalmi Osszefliggés egészébe értelmesen beilleszteni,* nevezetesen a roka
~certa”, ,biztos” jelz6jével nem tudtak mit kezdeni, és igy végiil is legalabb ennek
ajelzének a megvaltoztatasara kényszeriiltek. Véleményem szerint ennek az egész
kifejezésnek ezzel a jelzével egyiitt is jo értelme van, éppen a névtabuval érveld gon-
dolatmenet keretében, s6t az egész fordulatnak elengedhetetlen funkcidja Ovidius
mondanivaldjaban. ,,Certa volpes” jelentheti a roka ’biztos’, azaz direkt, valédi, a
biztos identifikalast lehet6vé tevé nevét szemben a lehetséges félreértést nem kizaré
koriilirdssal. A névtabu abbol a hiedelembdl fakad, hogy a valédi név kimondasara
az illetd allat nem csak megjelenik, hanem a nevét kimondoénak kart okoz, vagyis
aktivizalodik agressziv energidja. S ez utébbi a tulajdonképpen elkeriilendd veszély™.
A Carseoli-beli rokaval kapcsolatban is van egy ilyen mindenképpen elharitandé
veszély. Ez nem a rdka futtatasa maga, s6t nem is az égetése, hiszen ellenkezdleg,
mindez kivanatos, az el6irt ritus ebbdl all. Ami elkeriilendd, az nyilvanvaléan a
tliz tovabbterjedése, a circus védofallal koriilvett teriiletérdl valo tovabbterjedése.
Ezért alapvetSen fontos, hogy az tinnepi ceremonia a circus teriiletén beliil legyen
megrendezve.”’ A Carseoli-beli fit mitikus jelentdsége nemcsak abbol all, hogy 6
volt az els6 rokaégetd, hanem nem kevésbé abbol, hogy int6 példa, ,monimentum’,
arra vonatkozodan is, mi torténik akkor, ha a ritust nem végzik el szabélyosan, ha a
rokanak alkalma nyilik arra, hogy art6 energiajat, hirhedt ravaszsagat aktivizal-
ja, s ennek segitségével égve kitdrjon a circusbol és bossztbdl altalanos tiizvészt
okozzon. Valddi, biztos’ nevének kimondasa ezt az artalmas energiat, a tlizvészt
okoz6 ravaszsagot aktivizalna, és ezért tiltja a torvény. Az égé rokaval kapcsolat-
ban tehat itt is a kelld mérték betartasarol van szo, ezuttal nem moralis, hanem
ritualis szabalyként. Kevés olyan fenomén talalhato a kozmoszban, amelynek
kapcsan a helyes mérték aldasos volta és a mértéken vald tallépés pusztitd hatdsa
olyan latvanyosan lenne illusztralhatd, mint a t{iz, ami sziikségképpen vonatkozik
ardkara is, amennyiben, zoomorf szimbdluma a téiznek.

3. A flétasnak nevezett tartéoszlop rejtélye. A szénak ez a jelentése el8szor
Ovidius e helyén fordul eld, és 6 utdna az egész antik latin irodalomban még
Otszor.*® Nyilvanvald a sz6 eredend6 kapcsolata a kis mérték képzetével. Ez mar

** Pighi, G. B., P. Ovidii Nasonis Fastorum libri, Torino 1973. Névtabuként értelmezi a fordu-
latot mar egy napolyi kodex is (Neap. Farn. IV £9), 1. Landi az idézett helyen.

* V6. Le Bonniec, In: Mélanges Carcopino, 611 (vo. fentebb, 27. jegyz.).

36 A név szandékos koriilirasa tehdt éppenhogy fontos funkciét tolt be az ovidiusi kontextus-
ban, s6t ez a dolog lényege. Landi ellenérve 1. c. (,,Se questo avesse voluto Ovidio, si sarebbe
espresso pill chiaramente, credo”) elveszti argumentativ erejét, ha tekintetbe vessziik, hogy
a kolté itt egy archaikus térvény szovegét parafrazélja.

77 Le Bonniec, Le culte de Ceres, 116 (vo. fentebb, 19. jegyz.).

* Juvenalis 3, 193. Donatus, Vita Verg. 6, 85. Servius Aen. 6, 186. Paulus Diac. Excerpta Festi
503, 3. Arnobius 2, 69.
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a sz0 alapjat képez6 ’tibia’ = "fuvola’ sz6bol adodik, egy zeneszerszam, amelyik
hagyomanyosan szembeall a hasonléhangzast tuba’ = harsona’ nagy hangerével
rendelkez6 fivohangszerrel, nagyszabdsa események kisérdjével. A flotas képzete
ily médon nagyon is a helyén van az ovidiusi elbeszélés ,kicsiny vilagaban”. A
haz egyes részeinek zoomorf vagy antropomorf metaforizdlasa sem ismeretlen,
ellenkezdleg szdmos etnografiai tanulmanyban leirt és elemzett jelenség.” Igy
nevezték példaul a romaiak a templom oromzatat ’sasnak’,** a magyarorszagi
palocok a haz kozponti tartéoszlopat ’bodogasszonynak’.*’ A mi esetiinkben is
egy ilyen kozponti tartéoszloprdl van sz6, amely mar az archaikus italiai haznak
is archeoldgiailag kimutatott tartozéka volt.* De miért éppen ,,flotas”? Lehet itt
gondolni a fuvolat tarté ember és a tetdt tartd kis oszlop kdrvonalainak a hason-
lésagara. Tobb antik abrazolason lathatok flotasok, akik zeneszerszamukat oly
modon felfelé tartjak, hogy fejiik és a fuvolat tartd karjuk, vagy a fej és a fuvola
egy folfelé szélesen nyitott V-formaju szoget alkot.** Hasonlo kiképzés tet6t tarto
oszlopoknal is megfigyelhet6* mint statikailag is valoszintleg el6nyos forma.
De elképzelhetd, hogy a metaforikus szohaszndlat mogott tartalmi elgondolds is
rejlik. Tény, hogy az archaikus romai haz kérponti tartéoszlopa az archeoldgiai
leletek tantisaga szerint kozvetleniil a tzhely mellett allt.*> Masrészrél Rdmaban
elengedhetetlen szabdly volt, hogy az oltar, az aldozati téizhely mellett egy flotas
alljon, magikus elhdrit6 funkciéval: zenéje volt hivatott minden mas magikusan
art6 akusztikai jelenséget hatalytalanitani.*® De egyéb varazshatdsra is vannak
adatok. Eléfordult, hogy az aldozati fuvolazene halakat vagy békakat csalt az

¥ Vajda, L., ,Le role sacré de la colonne placée au milieu de la maison.” In : Folia Ethnographia
1 (1948) 162-175 = Ethnologica, Ausgewdhlte Aufsditze, Wiesbaden 1999, 1-17, kiiléndsen 6,
9.

* Tac. Hist. 3, 71: ,sustinentes fastigium aquilae vetere ligno traxerunt flammam
alueruntque”.

# Vajda, I. m,, 10, 13.

2 Bloch, R., Tite-Live et les premiers siécles de Rome, Paris 1965, 36. Brown, F. E. In: Heintze,
H. von - Lord, C. G. - Warren, L. B., In memoriam O. ]J. Brendel, 5: ,,... rectangular floors,
pierced near the center by the sockets for a prop, having the hearth beside it”. Der Kleine
Pauly s. v. Haus (W. H. G.) 959.

# Schefold, Meisterwerke griechischer Kunst, Basel - Stuttgart 1960, 153, nr.132; 158, nr. 147;
162, nr. 148; 191, nr. 206; 193, nr. 207; 197, nr. 212. Kiléndsen impressziv: Andreae, B.,
Romische Kunst, Freiburg i. Br. 1982%, 149, 164, nr. 340 (Tiberius vagy Claudius kora).

# Bloch, I. m., 36 A ( A ‘furca’~nak = ‘villd’-nak nevezett oszlopocska).Vé. Ovidius, Metam. 8,
700: ,furcas subiere columnae” = ,,A ‘villdkat’ (= villaalaku fatdmaszokat) oszlopok véltot-
tak fel”. Sen., Epist. Mor. 90, 9: ,,furcae utrimque suspensae fulciebant casam”.

L. 41. jegyz.

* Cicero, De domo sua 123;125. U6, De lege agraria 2, 93. Plinius maior, Nat. hist. 22, 11; 28, 11.
Ovidius, Fasti 6, 668. Latte, K., Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960, 380. Bomer,
Fasti 2, 380 (6, 659 vershez).
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aldozati oltarhoz,” mint a hamelni patkdnyfogé patkanyokat. Lehet, hogy a haz
tlizhelye mellett 4116 tartéoszlopot azért nevezték flotasnak, mert hasonlé magikus
elharitd funkcidt tulajdonitottak neki? Mert nemcsak fizikailag tarté oszlop volt,
hanem a hazat magikusan megtartd tdmasz is?** Ami mellett még mindig nyitva
marad a kérdés, mely specialis veszélyt lett volna vagy volt hivatva elhdritani? Egy
izgalmasnak tind kérdés, melyre talalni vélt valaszom el6adasat sziikségképpen
nagyon hipotetikus volta miatt itt mell§z6m. Nem vitds, hogy mindez spekulacio,
amit lehet valdsziniitlennek tartani vagy jobbal helyettesiteni. Annyit szavaimmal
mindenesetre bizonyitani remélek, hogy Ovidius széhasznalata nem véletlen, és
hogy érdemes e sz6hasznalat rejtélyének a megoldasat megkisérelni a javasolt vagy
egyéb modon.*

4. Az elbeszélés autenticitasanak a problémadja. A ma mérvadé Fasti-Kommentar
szerzGje Franz Bomer volt az, aki fél évszazaddal ezel5tt kétségbe vonta az Ovidius
4ltal eléadott ritus és eredetmonda valédiségat.*® Ervelése kétrétti. Els6sorban az
abrazolasban felfedezni vélt valoszintitlenségekbdl és ellentmondasokbol kovetkez-
tetett arra, hogy a kolt6 fantdzidjanak a szilleményével van dolgunk. Ezt az itéletét
tamasztotta ald a bibliai Samson torténettel® vald hasonldsagok megallapitdsaval.
Ebben a torténetben vélte megtalalni a kolté fantdziatermékének az eléképét.
A bibliai torténetet feltételezése szerint Ovidius egy hellenisztikus allatmese koz-
vetitésével ismerte volna meg, mely Babriosznak az égé rokarol sz6l6 meséjének
is forrasaul szolgalt.

Ez atézis a szakirodalomban gyakorlatilag teljes visszautasitasra talalt. Ezért
itt megelégszem a f6bb mozzanatok rovid felsoroldsaval, amelyek ritus és torténet
valddisagat kétségtelenné teszik. Nem elképzelhetd, hogy Ovidius egy nemlétez6
ritust tulajdonitott volna Romanak, hiszen minden rémai személyesen meggyo-
z6dhetett volna allitasa valotlansagardl. Sokatmondo korillmény, hogy a kolté

Y Varro, . 1. 3, 17. Obsequens 42, 165

8 V6. Paulus Diaconus, Excerpta Festi 503, 6: ,,Tibicines in aedificiis dici existimantur a simi-
litudine tibiis canentium, qui ut cantantes sustineant(!), ita illi aedificiorum tecta.”

4 A kontextusok, amelyekben ez a szohasznélat el6fordul azt a benyomast keltik, hogy egy
népnyelvi fordulattal van dolgunk, amely csak kés6n és kis mértékben hatolt be az irodalmi
nyelvbe.

50 Wiener Studien 69 (1956), 372-384. US. P. Ovidius Naso, Die Fasten 2, 269sk.

' Birdk konyve 15,4-5. Reinach, I. m., 115sk., 148sk. (l. fentebb, 5. jegyz.); Frazer, I. m., 3, 333
(L. fentebb, 28. jegyz.)

%2 Le Bonniec, In: Mélanges Carcopino, 605sk. (1. Fentebb, 27jegyz.) Koves-Zulauf, Kleine
Schriften, 1986, 349sk. (vo. fentebb, 23. jegyz.); Le Bonniec, Introduction aux ,Fastes”
d’Ovide, 27sk. (v6. fentebb, 22. jegyz.); Stanley Spaeth, B., The Roman Goddess Ceres, Austin
1996, 36sk. Fauth, W., Carmen magicum, Frankfurt a. M. etc. 1999, 40. V6. még Fauth,
W., ANRW 1], 15, 1,162 (,,das Miftrauen BOMERS gegeniiber fast allem, was Ovid zu den
Robigalien vorbringt, vermag ich nicht zu teilen”).
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tulajdonképpen nem is irja le a ritust, hanem mindjart az okara vonatkoz6 kérdést
teszi fel, puszta létezését ily modon hallgatolagosan mintegy magatol értetddének
posztulalva. Ami a torténetet illeti: ha 6 talalta volna ki, miért helyezte volna
szinhelyét Carseoliba és nem a Roma kornyéki tajba? Hogy Rémabol tobbszor
jart sziilévarosaban, magatdl értetdddnek kell tekinteni. Oda az ut ténylegesen
Carseolin at vezetett, és Carseoliban egy megallohely volt.” A koltéi hamisitasnak
ellene mond a Carseoli-beli torvényre valé hivatkozas is. Hogyan jutott volna
eszébe Ovidiusnak a torténetbe belekombinalni egy ilyen komplikalt szovegii
torvényt, ha nem létezett volna ténylegesen? Ha pedig latvanyos ritus és torvény
létezett Carseoliban, nehezen elképzelhetd, hogy nem tartozott hozza egy helybeli
hagyomany a keletkezésére vonatkozoan. Ha pedig létezett ilyen, és Ovidius jart
Carseoliban, miért talalt volna ki masik torténetet a készen kaphaté helyett? Igy
nincs kétségem azirant, hogy azoknak az itélete a helyes, akik az Ovidius altal
kozolteket realitasnak tartjak, példaul a hires okortorténész Roland Symnek, aki
,Torténelem Ovidiusnal” cimu értekezésében® Ovidius latogatasat Carseoli-beli
baratjanal és annak meséjét a ritust és az eredetmondat illet6en torténelmi tény-
ként kezeli.”

Nyitva marad a bibliai torténettel és az allatmesével valé hasonldsag probléméja.
Erre két magyarazat lehetséges. Nem egészen elképzelhetetlen, hogy a bibliai jele-
net szolgalt mintaképiil a carseoliai monda szdmara, vagy legalabbis hatott ra. Ez
azonban a mondottak alapjan nem torténhetett az irott irodalom sikjan Ovidius
altal, hanem mar elézetesen csak a szdbeli folklor ttjain, mely utak kozismerten
rejtélyesek. S ez nem valtoztatna azon, hogy végsé soron autentikus carseoliai
folklorra valt anyaggal van dolgunk. Sokkal valdszintibb azonban, hogy azoknak
a kutatoknak van igazuk, akikhez magam is csatlakozom, s akik a hasonldsagokat
egyezd tarsadalmi viszonyokra és azokkal kapcsolatos foldmuvelési szokdsokra
vezetik vissza.*® Az mindenképpen bizonyos, hogy az allatmese kozvetitd szerepérél
nem lehet sz, hanem, ha egyaltaldn, csak két egymastol fiiggetlen el6képrél. Ahol
ugyanis lényeges egyezés allapithatd meg az italiai torténet és a gorog allatmese,
illetve az italiai torténet és a bibliai torténet kozott, ott mindig hianyzik a har-
madikkal valé hasonléség. Igy a vetést pusztité rokamesének és az italiai égve
fut6 roka monddajanak kozos 1ényege a kell6 mérték betartasanak a kovetelménye.
Samson ezzel szemben a mértéktelenség megtestesitéje, egyszerre haromszaz égé
rokat ereszt rd a foldekre. A katasztrofa az el6bbi esetekben a rokaéget szandékatol

3 RE s.v. Carsioli (1897, Hiilsen) 1616, 17-8.

5 Oxford, 1978, 96

> Ugyanigy Peeters, F., Les ,Fastes” d’Ovide. Histoire du texte, Bruxelles 1939, 32, 60sk,;
Paponetti, G., Ovidio, poeta della memoria, 1991, 96

*¢ Reinach, Cultes, mythes et religions, 158sk.; Frazer, The Fasti of Ovid, 333. Bayet, Croyances
et rites dans la Rome antique, 98; Buschenhagen, Gymnasium 61 (1954), 423.
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fiiggetleniil és az 6 karara kovetkezik be, mig Samson esetében teljesen tervsze-
rien és Samson diadalaként.” A masik oldalon az dszovetségi és italiai torténet
kozott egészen meglepd egyezések allapithatok meg a csaladi és életkoriilményi
hattér tekintetében, amelyek az allatmesébdl teljesen hidnyoznak. Mindkettében
a fészerepld jatékos kedvti fia egy hangsulyozottan paraszti parnak. A Samson
mellett szerepld egyik nét, Delilat, a sz6v6szék mellett latjuk, mint az italiai fin
mellett all6 néalakot. Oszlopoknak, ,melyeken a haz all”,*® fontos funkcié jut
mindkét torténetben. Mindkét esetben az anya jelentdsége elsédleges. A Samson
sziiletését hirtil adé angyal az anydnak jelenik meg, amikor az egyediil van férje
nélkiil a mezén, a fiinak az anya ad nevet. Egyes interpretatorok szerint a térténet
ugy értendd, hogy nem is a foldi apa Samson valédi nemzéje.”

5. Egyes Okorkutatok megiitkdznek azon, hogy Ovidiusnal egy Roman kiviili
torténet szolgal egy Roma varosaban megrendezésre keriil6 ceremonia magyaraza-
taul.®* A szoveg helyes értelmezése esetén ez a nehézség alproblémanak bizonyul.
A kolté sok tekintetben szlikszava kozlése ugyanis ugy érthetd, hogy Carseoliban
nemcsak egy rokafuttatasra vonatkozo térvény létezett, hanem ez a ritus maga is.
A vendégbarat el6adasa elsddlegesen ezt a helybeli ritust volt hivatva megindo-
kolni, s ez az aitiologia azért érvényes a ROma-beli ceremdnidra is, mivel a két
rokafuttatas is azonos volt a két rokon italikus népnél.

6. A rokafuttatas értelme. A szakirodalomban erre vonatkozoéan két iranyzat
all szemben egymadssal. A ritust vagy negativ, vagy pozitiv értelemben magyaraz-
zak.® Az el6bbi szerint a ceremonia értelme a rokanak mint kartékony allatnak az
elpusztitasa,® az utobbi megoldas képviseldi az allat elégetésében csak eszkozt latnak
a termo6foldnek hGenergiaval vald ellatasara, amely azonos a névekedést 1étrehozd
energiaval, az ,éltetd meleg”, a ,,termékenyité tiz”.* Dont6 érvek szolnak az utobbi
megoldas helyessége mellett, mely ma ha nem is kizarélagosan, de széles korben

7 Le Bonniec, Le culte de Ceres, 118 (v6. fentebb, 19. jegyz.).

Tudices 16,26 (Septuaginta): &l ToUg 0TOMOVG, £@° MV 6 olxog Emeotpinton (A kézirat);
ToUg xiovag, &’ olg 6 oixog otfixel ( B kézirat), stantem tibicine villam (Ovidius, Fasti
4,695).

Reinach, Cultes, mythes et religions, Paris, 1912, 4, 151.

Porte, Latomus 35 (1976), 839 (1. a 30. jegyzetet is). U6, L'étiologie, 157.

A kiillénboz6 magyarazati kisérletek 6sszefoglalasat Id. Frazer, The Fasti of Ovid, 3, 331-332;
Bayet, Croyances et rites dans la Rome antique, 98sk.; Bomer, Wiener Studien 69 (1956), 379;
Le Bonniec, Le culte de Ceres), 116-122 ; Porte, L’étiologie, 151sk.; Stanley Spaeth, The Roman
Goddess Ceres, 36sk.

Frazer, The Fasti of Ovid, 330sk.

Bayet, Croyances et rites dans la Rome antique, 99, 101sk.; Le Bonniec, Le culte de Ceres a
Rome, 121, U6, Ovide, Les Fastes, Bologna 1970, 4 ; Stanley Spaeth, The Roman Goddess
Ceres, 37.
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elterjedt.** A ritus elvégzésének a honapjaban a termés novekedéséhez objektive
elsésorban megfelel6 meleg klimdra van sziikség. Ez jut kifejezésre a romai naptar
{innepi struktdrajdban is.®® Aprilis masodik felében Ceres istennd iinnepét megel8zi
a Foldistennd Tellus tinnepnapja, akinek ekkor terhes teheneket dldoznak, a f6ld
altalanos termékenységének a fokozdsa érdekében.® Tellus és Ceres igen kozeli
viszonyban dllnak egymassal; Ovidius klasszikus definicidja szerint a Foldistennd
ad a termésnek helyet, Ceres novekedésenergiat.” Ceres mar neve etimologiajanak
a tanusaga szerint is nem mas, mint a f6ldnek ez a névényt novesztd energiaja.*
Ceres innepnapjanak ritusa a Fold eléz6leg biztositott dltalanos kozremtikodé-
sét ebben az értelemben teszi teljessé, az éltetd héenergia hozzaadasaval a tiizet
szimbolizal6 allat ritualis elégetése altal. Nem egy negativum, a roka elpusztitésa,
a ceremonia lényege, hanem egy pozitivum, a roka metamorfozisa allati energiabol
termést novel energiava a tliz médiuma altal. Ceres tinnepnapja utan kovetkezik
a Robigalia iinnepe, amelyen nem voros rékakat égetnek, hanem vords néstény-
kutyakat dldoznak® Robigo istennének a vords szinl gabonarozsda betegségét
elharito istenségnek a tiszteletére. A gabonanak ez a gombabetegsége a tulsagos
héség kovetkeztében jon létre,” az aldozat célja itt e h6ség kovetkezményének a
mérséklése, miutan Ceres tinnepén a hé helyes mértékének a biztositasa volt a
ritus értelme.” Ez az értelmezés illik tovabba leginkdbb az Ovidius 4ltal el6adott
eredetmonda keretébe. A kolt6 el6adasa a hideg kornyezet és idészak hangsulyo-

¢ Martin, P. M., REL 64(1986) 46: ,un rituel agraire de fécondité....a emporté I'adhésion
générale...il n’y a aucune raison de revenir dessus.” Azonban ez értelmezés ellen foglalnak
allast Porte, L’étiologie, 151, 155; Fauth, Carmen magicum, 40sk. Korabbi allasfoglaldsaval
ellentétben ANRW, II, ,16,1, 161 (l. fentebb, 51. jegyz.); Harmon, D. P., ANRW 11, ,16,2,1463
(szkeptikus minden értelmezési kisérlettel szemben) (v6. fentebb 18. jegyz.).

% Martin, I. m., 411sk.

 Fauth, W., ANRWI, 16,2, 158-160 ; ud, Carmen magicum, 39 (vo. fentebb, 51. jegyz.).

¢ Fasti 1, 671sk. Le Bonniec, Le culte de Ceres, 50, 128 (vo. fentebb, 19. jegyz.).

 Le Bonniec, Le culte de Ceres, 460sKk.

A két ritus kozotti lényeges kiillonbség, hogy a rokafuttatds mdagikus cselekedet, a

nésténykutyak elégetése dldozat a sz6 valddi értelmében. Igy helyesen : Bémer, I. m., 379 (1.

fentebb, 49. jegyz.). Le Bonniec, Le culte de Ceres, 4, 120, tévesen Porte, D. L’étiologie, 151.

70 RE s. v. Pilze (Steier 1950), 1384. Le Bonniec, Le culte de Ceres, 119.

7! Foleg a régebbi szakirodalomban gyakran el6fordul az égé roka Ceres tinnepén valé fut-
tatasdnak a robigo, gabonarozsda elleni rendszabalyként valo értelmezése. Igy példaul
még Preller, L., Romische Mythologie, Berlin 1858, 2, 42. Pfister, RE s. v. Robigalia 1914,
950sk. Buschenhagen, 423skv (l. fentebb, 55. jegyz.), Porte, Etiologie, 157, Fauth, Carmen
magicum, 40sk. Ez az értelmezés nem veszi tekintetbe a két tinnep és a két istennd kozott
fennallé kiilonbségeket. Eltekintve attdl, hogy ugyanannak a ritusnak tinnepélyes elvégzése
néhany nap tavolsagban értelmetlen lenne. A két ritus és innep Osszekavarasa a naptari
konstrukcioban rejld lényeges mondanivalot teszi felismerhetetlenné. ,,Una explicacién mas
alambicada”, . Lépez Barja De Quiroga, P., Studia Historica 21 (2003), 78.
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zasaval kezdddik, és a meleg egyre névekvo jelentéségének az abrazolasa egyik
strukturalis alapvonala. De a legnagyobb bizonyiték a pozitiv értelmezés mellett
az a kortlmény, hogy a ritusnak nemcsak a roka égetése, hanem a roka futasa is
alapvetGen fontos eleme.” Erre mutat az, hogy ezen a napon nemcsak ég6 rokak,
hanem lovak is futnak a cirkuszban. A rékak futdsa helyesen szamit az tinnepi
futtatas archaikusabb, eredeti formajanak.” Az ilyen futtatas és rokon jelenségek
elismerten termékenységi ritusok, a Fold energidjanak az aktivizalasai.” Kiilon
érdekessége ennek a kettdsségnek egyébirant, hogy egy tipikusan heroikus allat,
a 10, és egy tipikus nem heroikus allat, a roka, futnak egymdsutidn ugyanabban
az arénaban. Ha mdar most az égé roka futdsa pozitiv, termékenyitd ritus, nem
elképzelhetd, hogy az ezzel szimultan ritus, az égetés ne ugyanezzel a funkciéval
rendelkezne. Valoban ugyanannak az élteté melegnek a pozitiv hatasarél van itt
sz6, amelyrdl Cicer6 az istenek természetérdl irt hires dialégusaban is sz6 esik:
»ama testi meleg, az éltetd és egészséget ado, amely mindeneket életben tart, taplal,
novel, fenntart™.”

A lobogo faklyaként futd roka torténetének még van egy alapvet6 sajatossaga,
amelyre nemigen szokas felfigyelni, nevezetesen az a kériilmény, hogy az itt sze-
repl6 tiz kétfazisu: a kivanatos tiizet felvaltja a nemkivanatos, a szandékosat a nem
szandékolt, az iranyithatonak véltet az immar kezelhetetlen elszabadult pusztitd
ttz, a Cicero emlitette masik ttiz ,mindenek elpusztitdja és elemésztdje, amely
mindenhova elhatol, mindent 6sszekavar és szétszor”.” Jellegzetes médon csak az
allatmesében és a rdmai ritusban ez a helyzet, de nem Samson torténetében, aki
kezdett6l fogva és szandékosan a pusztito tiizet inditja utjara. Ebben nagy tanul-
sag rejlik, a helyes mérték alapvetd fontossaganak a tanulsaga. A targyalt gorog
allatmese ezt altalanos formaban és moralis tanulsagként adja el6.” Az ember és
aroka” esete barhol, barmikor megtorténhetett, szigoruan véve még csak a gorog
nyelvteriilet sem volna elengedhetetlen eléfeltétel. Ezzel szemben a latin torténet
tipikus romai médon, id6ben és térben pontosan meg van hatarozva: Carseoliban
esett meg, az emlitett torvényt megel6z6 idében. Es minden évben, 4prilis 19-én
yjra szinre kerdil feltehetéleg Carseoliban, de mindenesetre Romaban, és mint
vallasi ritus. Hogy éppen Ovidius, az augustusi kor gyermeke, mostoha gyermeke,

~
IS}

Bayet, ]., Croyances et rites dans la Rome antique, 98° (1. fentebb, 13. jegyz.), Le Bonniec, Le
culte de Ceres, 116, 118. Nem feltételezheté azonban, hogy az ég6 roka a circusban szabélyos
kort fut, kinjaban inkabb 6ssze-vissza futkos.

Le Bonniec, Le culte de Ceres, 314, 327, 330.

7 Le Bonniec, Le culte de Ceres, 329

2, 41: ,ille (sc. ignis) corporeus vitalis et salutaris omnia conservat alit auget sustinet”, 1.
Bayet, I. m., 100*.

Nat. deor. 2, 41: ,,ignis ...confector est et consumptor omnium idemque quocumgque invasit
cuncta disturbat ac dissipat.”
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irta le a torténetet, talin nem véletlen. Lehet hogy a korszellem, egy kor szelleme,
amely egy republikdnus formak altal a kelld mértékbe kényszertett monarchia
kora volt, tette fogékonnya a helyes mérték és a helyes mérték fenyegette veszély
egy mintapéldaja irant? Barmint legyen is, az antik kultara klasszikus elvének, a
»méden agan”, ,semmit el ne tulozz!” elvének két szines torténetbe foglalt példa-
jéval volt itt dolgunk. Es nem volna sajnélatos, ha a ma embere a jévébe szaguldas
mamordaban ilyen felismeréseket rejtd kulturalis kincseket folosleges ballasztként
a végleg tovatliiné messzeségbe dobna maga mogé?






BREKEKEKEX
PIERRE LEVEQUE ES A MAGYAR BEKAK

NEMETH GYORGY

»Brekekekex, koax, koax”
Arisztophanész, Békdk 209

Pierre Lévéque a Besangoni Egyetem nyugalmazott professzora, az Athéni Fran-
cia Régészeti Intézet (Ecole d’Athénes) tagja, visszavonuldsaig dkortorténetet és
vallastorténetet tanitott. Gorogorszagban végigjarta a francia asatdsokat Krétan,
Déloszon és Delphoiban, és tanulmdnyain érzédik a targyak mély és személyes
ismerete. Lévéque azonban elsésorban nem cikkeirdl ismert a franciaul olvasé
nagykozonség elott. Tizenkét eddigi konyve koziil harom mar zsebkonyvként is
megjelent és hozzaférhetové valt a legszélesebb olvasokozonség szamara (Birodalmak
és barbdrsagok; A gorog kaland; Bevezetés a legelsé valldsokba: dllatok, istenek és
emberek), két utikonyvét pedig eleve nem szakkozonségnek szanta (Gorogorszag-
ba indulunk, eddig hat kiadasban; Szicilidba indulunk, eddig négy kiadasban).
Szorosabban vett tudomanyos munkadi koziil is tobb valdsagos bestsellerré valt.
A gorog istenvilagrol szol6 konyvei eddig két (Gordgorszag nagy istenei, L. Séchannal;
Az istenek teremtése, M.-Cl. UHuillier-vel), a romai birodalom nyugati felének va-
rosiasodasat targyalé munkaja harom (Virosok és struktirdk a romai nyugaton,
M. Clavel-Léveque-kel), a hellenisztikus kort bemutaté monografidja pedig négy
kiadast ért meg (A hellenisztikus vildg). Az dkori Eurdpa valldstorténetén kiviil
Lévéque kirdnduldst tett az 6si Japan hiedelemvilagaba is. Elemzései, miként
el6djének és példaképének, Georges Dumézilnek a tanulmanyai, kontinenseken
ivelnek at, és a japan mitoszokban felfedezi azokat az elemeket, amelyek Eurépaban
is megtalalhatok (Harag, szex, nevetés. Az 0si mitoszok Japdanja).

Pierre Lévéque legtijabb munkdja az dsszehasonlito vallastorténet és az antropo-
l6gia moédszereit alkalmazva az antik vilag béka-torténeteit mutatja be. Elemzésébdl
kirekeszti a taldn eldszor esziinkbe jut6 antik szovegeket, a pszeudo-homéroszi
Béka-egérharcot valamint az aiszéposzi és phaedrusi meséket, minthogy nézete
szerint ezekben a kozhelyeken kiviil mas nem fogalmazddik meg a békakrol (a
béka kicsi, gyenge, félénk, hangos és olykor felfuvalkodott). Nagyobb figyelmet
szentel a makedoniai Palatitsaban talalt feliratnak, amelyet Digaia Blaganeitisznek,
az igazsagos Béka-Artemisznek ajanlottak fol. Lévéque a tovédbbiakban a gorog
hagyomanyt a Rig Véda (7, 13) egyik himnuszaval veti ssze, amelyben a békdk
segitik a brahmanokat a vilag Gjrateremtésében. Az iszapbdl megsziiletd, a terem-
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tésben részt vevo, szapora békak széttart combjukkal nyilvanvaldan szexualis
asszociaciokat keltenek. Egy mathurai (India) fogadalmi szobrocska egyik oldala
kuporgé békat, masik oldala pedig széttart combu, terhes istennét abrazol. Amikor
Démétér istennd zokogva kereste lanyat, a Hadész altal elrabolt Perszephonét, a
kétségbeesett istennét szolgalolanya, Baubd nevettette meg, feltdrva elGtte csupasz
szeméremdombjat. A torténet meglepd parhuzamat a keresztény hagyomanyban
is megtalaljuk: Sztiz Mdria zokogva kereste meggyilkolt fiat, Jézust, amikor egy
békaval talalkozott. A béka azzal keltette nevetésre Isten anyjat, hogy vigasztalni
probalta: ne bainkodjon annyira, hiszen neki tobb fiat taposta agyon egy kétkerekii
taliga. Lévéque e példak alapjan felallitja az alabbi két képletet:

harag > nemi szerv > nevetés

harag > béka > felszabadité nevetés

Vagyis a mitoszokban a béka = néi nemi szerv.

A meglep6 gondolatmenetet Lévéque tovabbi egyiptomi, kinai, indiai, kozép-
amerikai és kozépkori példakkal illusztrdlja. Magyarorszag csak egyszer szerepel
a konyvben, amikor a szerz6 egy neolitikus béka-szobrocskara utal. Ezért talan
célszert roviden attekinteni a magyar irodalom békaabrazolasat, minthogy ugy
tinik, a magyar békak kiilon utakon jartak.

A JATEKOS BEKA

»Béka, béka, kiknek esik az es6?
Urraknak, urraknak...”
Wedores Sandor, Rongyszényeg 58

A legkorabbi magyar nyelvii békakrdl szolo szovegek antik mesék forditasai:
Aiszdposzt Pesti Gabor 1536-ban, Heltai Gaspar 1566-ban tiltette at magyar nyelvre.
E mesék hamar belekeriiltek a magyar irodalom véraramaba. A békak és egerek
eposzi kiizdelmérdl sz0l6 Homérosz-parodiat Csokonai Vitéz Mihaly 1791-ben
dolgozta at meglehetds szabadsaggal, és adta a magyar olvasok kezébe:

»Iruppba all az egész sereg
76ld és veres ruhdban,
A nemzeti ndta pereg
Kuruttyold szdjaban;
Talpig jol készult fegyverbe
Béallanak az ezerbe
A buzgo hazafiak.”
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Mint lathatd, ez a vers inkabb politikai szatira, semmint a békak vilagat vagy
szimbolikus jelentését kozvetité irodalmi mi. Arany Janos Arisztophanész-forditasa
azonban igazi forditds, amelyben még a békak is gorogiil brekegnek: brekekekex,
koax, koax. Kiilonds, hogy a jatékos és vidam békak a késdbbiekben szinte telje-
sen hianyoznak a magyar koltészetbSl. Mi tobb, a szatirikus allatabrazolasairél
nevezetes Nagy Lajos novelldja sem tekinthetd felh6tleniil vidamnak: ,,A béka a té
partjan ugral. Itt mindjart folvetddik a kérdés, hogy miért ugral a t6 partjan. Hat
erre a kérdésre tobbféle feleletet adnak a tuddsok. El6szor azért, mert a toban nem
ugralhat. Masodszor azért, mert jarni nem tud labdnak alkata miatt, tehat kénytelen
ugrdalni, még akkor is, ha rossz kedve van.” (Nagy Lajos, A béka, 1921.)

A jatékos béka legjelesebb magyar dbrazoldja Wedres Sandor. Az 6 koltemé-
nyeiben szerepld békak azonban inkabb az idilli hangulat alafest6i.

,Bdbita Bébita tdncol,
korben az angyalok iilnek,
béka-hadak fuvolaznak,
saska-hadak hegediilnek.”

Wedres Sandor, A tiindér

,»Ndd alol és g6z alol

vizi varbol néta szol,

vizi varban z6ld kovon
dalol Ung kiraly.

Hallja kinn a sima rét
Ung kirdlynak énekét
és notara hajladoz
lepke és fliszal.”
Wedores Sandor, Rongyszdnyeg 69.

A béka hangjat, brekegését, kuruttyoldsat utanzo versek Wedres nyelvi jatékainak
termékei. Erdekes, hogy ujra megjelenik az Arany Janos Arisztophanész-forditédsabol
megismert brekekekex, igaz, az eredetihez képest rovidebb alakban (brekekex).

»Brekekex
brekekex
brekekex!
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Gyere bujj
viz ala
ha szeretsz!

Ide lenn
soha sincs
vad id¢!

Idelenn
sose hull
az esd!”
Weores Sandor, Békdk

Weores jatékos verseiben ezeken kiviil is gyakran feltinnek a békak, de vidam
hangjukon, ritmikus kuruttyolasukon kiviil mas jellemz6 tulajdonsaggal nem
rendelkeznek. Babits Mihaly kolteménye ugyancsak a béka brekegését tartja leg-
jellemz6bb tulajdonsaganak, am az 6 békai mar melankolikusabbak.

»Béka zenél, zug a sds,
hosszt volt a bujdosas
teljes esztendGben.

Béka zenél, zug a sds,
szél kel az erdén at,
szomoru a bujdosas
ezer esztenddn at,
ezer évig élek én
s mindig, mindig sirok én
az egész id6n at.”
Babits Mihaly, Szerendd (1910)

Szabd Lérinc békaja a koltd szimboluma. Ul a levélen és brekeg, sajat romére,
taldn masok kedvére is, de végs6 soron ugyanaz az eredménye a versirasnak mint
a kuruttyolasnak. A béka itt mar a koltészet kilatastalansaganak jelképe.

»ROt 16tusz a vizen; zold levelén a
nyarat vartyogja kollégam, a béka;
s a parton még vacog a februar.”
Szabo Lérinc, Hdrom szonett a téli Hévizrdl (1949)
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Persze van olyan béka is, f6ként a népmesékben, amelyik segit a jo emberek-
nek. A békat megvendégelé embereket megjutalmazza, a gonoszokat pedig afféle
allati Robin Hoodként megbiinteti. Kandra Kabos idézi a békakiraly torténetét,
amelyben a kis dllat egy varazsvesszot ad jotevéjének. Ugyancsak Kandra emliti,
hogy a ,Garam alatt a nagy békaasszonynak haza van, hol megfordult a komanak
hitt 6zvegyasszony is. A szemét, melyet a szegény asszony elhozott a béka hazabdl,
mind arannya, eziistté valtozott™. (Meséink dllatkirdlyai, 378.)

A jatékos és segité békanal azonban sokkal gyakoribb a magyar irodalomban
a baljos béka.

A BALJOS BEKA

»Mintha ldba kelne valamennyi rognek,
Lombha foldi békdk szanaszét gorognek.
Csapong a denevér az ereszt sodorvin,
Rikoltoz a bagoly csonka, régi tornydn.”
Arany Janos, Csalddi kor (1851)

Ha a magyar szolasokat és kozmondasokat megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy
Margalits Ede és O. Nagy Gabor gyujtésében nem kevesebb, mint huszonhét sz6l
békakrol, de ezek koziil szinte egyetlenbdl sem olvashatunk ki semmi pozitiv
érzelmet e kis dllatokkal szemben. A béka a teremtmények koziil a legalsd, erre
utal ,,a béka feneke alatt”, vagyis az a hely, amelynél mélyebben mar semmi sem
képzelhetd el. A ,béka legyen a szerencséje” azt kivanja, hogy a haldsz ne fogjon
halat. ,Annyi a pénze, mint a béka tolla”, mondjak a szegény emberrdl, ,,bélcs,
mint a béka, mikor es6t josol”, giinyoljak az ostobat. S6t, még a szellentést is ugy
irjak koril, hogy ,,békara ilt”. Megjelenik az antik hagyomanybdl ismert felfujt,
vagyis felfuvalkodott béka is, s6t az ,,irigy béka, s6s uborka” mondoka az irigységet
teszi nevetségessé. A béka még a magyarok almaiban is csak a legritkabb esetben
jelenthet valami jot: ,,A lipcsei nagy almoskonyv szerint: békat énekelni hallani
vagy megolni: kedved elromlik; békat kuruttyolni hallani: kellemes nap var rad;
békat latni: eldrulnak; békat valami alatt talalni: szerencse; békat agyoniitni: nagy
méltosag; béka, ha rad maszik: betegség. Az 1756-0s almoskonyv szerint: békat
latni: drultatas, haborusag; békat lelni valami alatt: j6 szerencse, tisztesség; békat
6lni: nagy méltésagod leszen. Az 1856-0s almoskonyv szerint: béka: nagy bevétel;
csaladi szerencsétlenség; békabrekegés: megcsalnak; békat enni: elémenetel; békat
mészva latni: ijedtség.” (Krudy Gyula, Almoskényv)
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A koltészet békaképe ugyancsak sotét, olykor elutasito. Jozsef Attila toredékében
a békak kuruttyoldsa az elhagyatott vidéket teszi még kietlenebbé.

»Nedvesedik méldn az elhagyott
homokbanya, nagy fekete lyukak
lélekzenek s a kezdé6 csillagok
békadudara jarjdk tancukat.”
Jozsef Attila: [Nedvesedik mélan...]

A Kldrisok cim(i kolteményben a békak a nyakék és a baranygané kozott helyezked-
nek el, de semmi kétség sincs afeldl, hogy mar az utébbi képzetkoréhez tartoznak,
vagyis brutalisan ellenstlyozzak a néi nyakban fényld ékszerek képét.

»Klarisok a nyakadon,
békafejek a tavon.
Bardnygané,
baranyganéj a havon.”
Jozsef Attila, Kldrisok

Szabé Lérinc kolteménye a haboru alatt keletkezett. A frissen kikelt kis békak
halalmenete kicsiben abrazolja az eurdpai népek haldltusajat. A vilagban, ahol
az emberi életnek sincs értéke, a béka haldla jelentéktelenné valik. A kolté nem
akarja agyontaposni a kis dllatokat. Egyet-egyet még meg is szanna, mikor azonban
tucatjaval ,pukkannak” szét talpa alatt a békak, kozombossé valik, és hatalmas
halalosztoként tovabbmegy. A béka itt mar az egyetemes pusztulas jelképe.

»ujjnyi kis békdk hada, mely a
fényben megvadult és vakalt
s rémiilten probalt menekiilni
s falnak ugrott és visszahullt,
békaval tele az egész ut,
Ot-hat egy négyzetméteren

- szornyt volt labaink alatt ez
anytizsg6 haldlfélelem.

S bizony ez igy volt végesvégig;
lehettiink mi 6vatosak:
utunkban volt, és ha raléptiink,
pukkant a béka s ott maradt.



NEMETH GYORGY 57

«Itt nincs segitség, 6regem!» «Nincs.»
S mentiink a békaszdényegen,
mint a vak sors, amely mirajtunk
gazol és egész népeken.”

Szab¢ Lérinc, Békdk (1940)

Wedres Sandor A reménytelenség konyve cimii versében az ebihalak a kocsonyas
viz eleven kocsonydi, a végs6 reménytelenség szimbolumai. E sok negativum alap-
jan ugy tiinik, a béka ilyesféle megitélése valahol mélyen gyokerezik a magyarok
lelkében. ,,A béka feneke alatt” feltehet6leg nem valami véletlenil kialakult vagy
csupan a mocsarra utald fordulat. Didszegi Vilmos szerint 6si hitvilagunkban a
béka valoban alvilagi lény volt. ,A ... taltos tudomanykapasarol a didszényi csangok
az alabbiakat mondottk: «Harom nap és hdrom éjjel csak aludt. Ot elvitték alma-
ba, 6 azt mondta, hogy 6t egy dregember vitte, vaj’ egy szent ember vot, ki tudja.
Hosszu fehér haju, fehér szakalli ember vot. A betegségibe hordoztak meg. Ugy
elvitték, hogy el6bb atalvitték 6t a békak orszagikon, aztan azt latta, hogy atalvitték
a gyékek (gyikok) orszagikon, akkor azt is meglatta, hogy a kégyodk orszaga altal
ment. Meghordoztak aztan a pokolba es, elvitték a menyorszagba es.»” Didszegi
szerint a vilagfa alatti vilag a hiillék birodalma, ebben egyetértenek a saimanhitt
népek, az osztyakok, szelkupok és az altaji torokok is. Amikor beavatjak a taltost,
meg kell jarnia mind a harom vilagot, az alsot, a kozéps6t és a fels6t. Mig a medi-
terran népeknél a béka az édesvizhez, igy a termékenységhez kotddik elsésorban,
a sos vizet kevéssé ismerd saman hit(i finnugor, torok és mongol népek szamara a
mocsarban él6 béka az alvilag lakoja. Talan ezzel magyarazhat6 a magyar irodalom
alapvetden viszolygo, ellenséges békaabrazolasa.

A MAGYAR BEKA SZERELME

»S a békdk hangja,

mint vagybdl sz6tt szényeg,
lobog felém.”

Wedres Sandor, Endymion

Természetesen a magyar béka alakja is kifejezhet szerelmet, de ez taldn az antik
mitologia hatasaval magyarazhato. Wedres Sandor Endymion cimu verses drama-
jaban a békak kdrusat a vagy sohajaval azonositja.

Csath Géza A béka cimi novelldja azonban olyan moédon kapcsolja ssze a
szerelmet és az alvilagi latomadst, amely a mar eddig latott magyar irodalmi mintak
alapjan inkabb magyarazhato, mint a Foldkozi-tenger gondolatvilaganak hatasaval.
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A novella kezdé6 mondata is mélységesen jellemz6: ,,A békat utalom.” A viszoly-
gas oka a béka bioldgiai adottsagain tal az, hogy ,,a mi vidékiinkon az a hit van
elterjesztve, hogy amely hdzban ilyen sz6ros béka éjjel megjelenik, ott hamarosan
megjelenik valaki.” Efféle babonéval mar Krudy almoskonyvében is talalkoztunk.
A novella hése egy éjjel arra ébredt, hogy furcsa hangot hallott. Kiment a kony-
haba, és meglatott egy hatalmas, sz6ros békat, a halal kovetét. A béka bombolt, a
térfi pedig egy baltaval addig titotte-verte, mig ,a végén csak egy alaktalan, nyalas,
biizos, zold tomeg fekiidt elétte.” Masnap kordn reggel tjra kiment a konyhéba,
hogy eltakaritsa az éjjeli kiizdelem nyomait, de a békatetem helyén semmit sem
talalt. ,,Onok most azt mondjék, kérem, hogy dlmodtam. Tudjak meg tehat, hogy
a feleségem e nap utan két hétre kiteritve fekiidt.”

PIERRE LEVEQUE KONYVEI

Empires est barbaries (Birodalmak és barbarsagok, zsebkonyvként 1996).

L’Aventure grecque (A gorog kaland, zsebkonyvként 1997).

Introduction aux premiéres religions: bétes, dieux et hommes (Bevezetés alegels6 vallasokba: allatok,
istenek és emberek, zsebkonyvként 1997).

Nous partons pour la Gréce (Gordgorszagba indulunk, eddig 6 kiadasban).

Nous partons pour la Sicilie (Sziciliaba indulunk, 4. kiadasa 1989).

Les Grandes Divinités de la Gréce (Gorogorszag nagy istenei, L. Séchannal, 2. kiaddsa 1990).

Villes et structures urbaines dans I’Occident romain (Varosok és strukturdk a romai nyugaton, M.
Clavel-Léveque-kel, 3. kiadas 1999).

Le Monde Hellénistique (A hellénisztikus vilag, 4. kiadas 1992).

Colére, sexe, rire. Le Japon des mythes anciens (Harag, szex, nevetés. Az 6si mitoszok Japanja,
1988).

La Naissance de la Gréce. Des rois aux cités (Gorogorszag sziiletése. A kiralyoktdl a varosokig.
1990).

La Création des dieux (Az istenek teremtése, M.-Cl. UHuillier-vel, 2. kiadas, 1998).

Les grenouilles dans l'antiquité. Cultes et mythes des grenouilles en Gréce et ailleurs (Békak az 6kor-
ban. A békak kultusza és mitoszai Gérégorszagban és masutt, 1999).

Irodalom

Diészegi Vilmos, A pogdny magyarok hitvildga, Bp. 1973.

Kandra Kabos, ,Meséink allatkiralyai.” In: Di6szegi Vilmos (szerk.), Az dsi magyar hitvildg, Bp.
1978, 376-384.

Margalits Ede, Magyar kézmonddsok és kozmonddsszeri széldsok, Bp. 1896, 2. kiadas 1993.

O. Nagy Gabor, Magyar szdldsok és kozmonddsok, Bp. 1976.
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FUGGELEK
Anthologia Palatina 6, 43. Platon

Nimfak szolgdloja, es6t szeretd vizi dalnok,
béka, a permetez cseppeket élvezi 6.
Rézbol készitette e szobrot a vandor, imdkat
mondva folotte, mivel megmenekiilt e helyen.
Szornyi héségben tévelygett szomjasan egykor,
s meghallotta, amint béka brekeg valahol.
Volgybdl szolt ez a hang, s 6 buzgdn, egyre kovette,
és mire vagyott, ott édes italra talalt.
Németh Gyorgy forditdsa

Anthologia Palatina 9, 406. kariisztoszi Antigonosz

Nem brekegek tobbé, mint béka, eziist ez a kancso,
s forrdsként lecsorog rajtam a borzuhatag.
Nimfak kozt tlok én, a baratjuk, s tudja Liiaiosz,
kedvelem 6t: borral mind a fejemre locsol.
Késén lett vezetdm Dioniiszosz az iinnepen. [gy mar
szanom a vizszeret6t: jozan az driilete.
Németh Gyorgy forditdsa






,,CSORE SOLYOME, SZEMEI EMBERE,
TAGJAI OROSZLANE...”

A griff szerepe a démotikus irodalomban*

ALMASY ADRIENN

A griff - e madarfeji, oroszlantestii 6rids hibrid-lény -, mely a gorog-romaiirodalom
kozvetitésével valt a kozépkori mesék kozkedvelt szerepl6jévé, majd maig fel-fel-
bukkand kozismert mitikus él6lénnyé, az egész 6kori mediterraneum térségében
népszeru figuraja volt a képzédmiivészetnek is. A gorog kulturaban istenek 6reként
és a tavoli hegyekben €16, félelmetes szornyetegként egyarant megjelent:

»A megnyult orru griffeket keriild ki, Zeusz
Dithos kutyait és az egyszemi lovas
Arimaszposzok hadat; az alvilagi rév
Mellett, aranypatak koriil tanydznak 6k.”
Aiszkhiilosz, Leldncolt Prométheusz, 803-6
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditésa)

A gorog irodalomban mar koran megjelend, arany6rz6 szérnyeteg figurdja azonban
mélyebb gyokerekkel és komolyabb jelentdséggel rendelkezett hazajaban; eredete
ugyanis az okori egyiptomi vallas szimbdlumvilagéba nyulik vissza.

A griff egyiptomi vallasban betoltott funkcidjanak vizsgalatakor elsésorban
azzal a nehézséggel kell szembenéznie a kutatonak, hogy a griff dbrdzolasa és
szerepe markans valtozason ment keresztiil egyiptomi eléforduldsanak kozel
3000 éves periodusa alatt. A griffabrazolasok ugyanis valtozo népszertiséggel az
egyiptomi képzémuvészet torténelmének minden szakaszaban felbukkantak, a kora
dinasztikus kortol egészen a gorog-romai korig. A vallasban betoltétt szerepének
meghatarozasahoz els6sorban ezeket a képi el6fordulasokat kell attekinteni, mivel
irodalmi forrasokban a gérég-rémai korig csak hasonlatokban és utaldsokban
fordul el6. El6szor a démotikus irodalomban jelenik meg szerepléként.

Rendelkezéstinkre 4ll két olyan, kozel egykoru démotikus széveg, amely cse-
lekményének kulcsfiguraja a griff. Meglep6 mdédon ebben a két elbeszélé miiben

* Eziton szeretnék koszonetet mondani Parlagi Gasparnak a cikk megirdsdban nyujtott segit-
ségért, hasznos tandcsaiért.
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ellentétes — pozitiv illetve negativ — szerepben jelenik meg a lény, ami azzal magya-
razhatd, hogy a két szoveg eltér6é hagyomanybdl eredé griff-alakot jelenit meg.

A NAPSZEMMITOSZ ,,GRIFF-TORTENETE”

A griff meghatdrozasaban, hogy pontosan hogyan képzelték el az egyiptomiak a
griffet — a szamos abrazolas mellett — az egyik fent emlitett démotikus irodalmi
forrds is segitséget nyujt, amely amellett, hogy pontos leirast ad a meseszert
lény kiilsejérdl, meghatarozza az egyiptomi vallasban bet6ltott szerepének azt az
aspektusat is, amely a szoveg keletkezésekor altalanos volt. Az egyiptologiaban
Napszemmitosz' (vagy Kufi-szoveg) néven szamon tartott démotikus elbeszélés
ugyanis tartalmaz egy olyan allatmesét, amely egy moralizalo torténeten keresztiil
a griff bunosokre lestjtd szerepét mutatja be. Maga a Napszemmitosz mint mitolo-
giai témdju szoveg,” az egyiptomi Napkultuszhoz kapcsolddé mitoszok egy olyan
mozzanatat meséli el, amely részleteiben a templomi dbrazolasokbodl is ismert.* Az
elbeszélés mitologiai hattere szerint ugyanis Tefnut istennd - aki Ré szemeként a Nap
erejét jeleniti meg — megharagudva apjara, Ré napistenre, délre vonul, s tdvozasaval
a Nap gyengiilését idézi el6. Thot isten indul megbékiteni és hazatérésre birni az
istennét, akit moralizalé tanmesékkel gy6z meg Ré hatalmanak végtelenségérol,
és a torvényeit megszegGkkel szemben tanusitott konyortelenségér6l. A mitosz
alighanem a téli napfordulénak - azaz a nappalya latszolagos elmozdulasanak -
csillagaszati jelenségére szolgalt magyarazatul.*

A sz6veg mind tartalmi, mind formai szempontbdl 6sszetett; a Tefnut istennd
és Thot isten parbeszédére épiild elbeszélés ugyanis tobb, moralis tanulsaggal
zar6do, rovid allatmesét, valamint verseket és dics6itd énekeket tartalmaz. A mi

! Spiegelberg, W. (Hrsg.), Der dgyptische Mythus vom Sonnenauge, Leiden 1917. Cenival, F. de,
Le mythe de l'oeil du soleil, (Demotische Studien 9) Sommerhausen 1989. Kisebb téredékek:
Tait, W. J., ,A Duplicate Version of the Demotic Kufi Text.” In: Acta Orientalia 36 (1974),
23-37; Cenival, F. de, ,Les nouveaux fragments du Mythe de I’Oeil du Soleil de I'Institut de
Papyrologie et Egyptologie de Lille.” In: Cahiers de Recherches de I'Institut de Papyrologie et
d’Egyptologie de Lille 7 (1985), 95-115; Cenival, F. de, ,Lest titres des couplets du Mythe” In:
Cahiers de Recherches de I'Institut de Papyrologie et d’Egyptologie de Lille 11 (1989) 141-146.

2 Depauw, M., A Companion to Demotic Studies, Bruxelles 1997, 92-93. A démotikus irodalmi
miifajok meghatdrozasinak problematikajardl lasd: Tait, W. J., ,Demotic Literature: Forms
and Genres.” In: Loprieno, A. (Hrsg.), Ancient Egyptian Literature, History and Forms,
Leiden 1996, 175-187.

* A mitosz a templomi dbrazolasok titkrében: Junker, H., Der Auszug der Hathor-Tefnut aus
Nubien, Berlin 1911. Sethe, K., Zur altdgyptischen Sage vom Sonnenauge, Leipzig 1912.

* Barta, W,, ,Der Greif als bildhafter Ausdruck einer altdgyptischen Religionsvorstellung.” In:
Jaarbericht van het Vooraziatisch-egyptisch Genootschap Ex Oriente Lux 23 (1973-74), 335.
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els6 felében lev mesékkel a beszéld, Thot Tefnut lecsillapitasara — s6t, sajat életének
megvédésére torekszik a feldithodott istennd gyilkos haragjaval szemben. A tovabbi
mesék mar a hazafelé vezet6 uton hangzanak el, és az istenné szdérakoztatdsara
szolgalnak, igy tanulsaguk is eltér a kordbbiakétol.

A mesék koziil az els6 ketté kozvetiti ugyanazt az izenetet: Ré, a leghatalma-
sabb isten mindenkire lestjt, aki nem engedelmeskedik neki és az 6 térvényeinek.
A legfébb biin pedig, amelyet haland6 vagy akar egy isten elkovethet Ré ellen, és
amely a legstlyosabb biintetést vonja maga utan, a gyilkossag. A gyilkos mindig
halallal blinhédik.

Ezt a mondanival6t kozvetiti az a mese, melyben a griff Ré gyilkossdgért adott
biintetésének végrehajtdja. Az emberi értékrendet a vilig minden teremtményére,
azaz az allatokra is kiterjesztd ,griff-torténet” tulajdonképpen nyolc allat tapla-
léklancat vezeti le, melynek csticsan Ré biintetésének végrehajtdjaként a griff all.
Mindegyik allat egy nala nagyobb zsakmanyava valik, amit a torténet végén 4llo
osszefoglald tanulsag Rének a gyilkossagért adott biintetéseként értelmez. A sz6-
veg - a kisebb toredékek kivételével — csupdn egyetlen forrasbol, a leideni I 384.
papiruszrol ismert, amely paleografiai alapon Kr. u. 100 kériilre datalhato.?

Az emlitett griff-mese kettds keretelbeszéléssel rendelkezik: A Thot és Tefnut
parbeszédének kerettorténetébe helyezett Ldtds és a Hallds meséje a két madar-
alakban megszemélyesitett érzék elsdbbségét illeté versengését beszéli el. Ezen a
dialéguson beliil szerepel a griffmadar biinteté funkcidjat szemléltetd allatmese.
A Hallas-madar meséli a Latas-madarnak az alabbi torténetet, hogy bizonyitékot
kapjon a masik erejérdl és nélkiilozhetetlen voltarol, azaz a latas fontossagarol:

XIV.13: Mondvén: ami a syr-legyet illeti, aki a [sotétség] végén volt, lenyelte azt a
gyik. 14.”Amit neki teszek™ mondta: a varanusz (pedig) lenyelte a gyikot, a kigyo
a varanuszt, a sélyom pedig [beledobta ?] a kigyot a tengerbe. A Hallas mondta a
Latasnak: 16. Ha belelatsz a tengerbe, és latod azokat, amik a vizben vannak, 17.
mi tortént a kigyoval és a sdlyommal? A Latds mondta: Az az igazsag, 18. minden
[dolgot] amit mondtdl, vagy amit elbeszéltek neked, elhiszek. 19. Mindez valoban
megtortént el6ttem! Lam, a kigyot és a solymot, akik beleestek 20. a tengerbe, egy
‘t-hal megette szdjédban, és 1dm, a sélyom megette az ‘t~halat” 21. Es [dm az ‘t-hal,
azaz egy macska-hal ette meg — masok szerint — amint eluszott a part 'mellett.’
Es ldm 22. egy oroszlan jott le a tengerhez, és a partra huzta a hal-macskat, 23.

° Spiegelberg 1., Cenival VII.

¢ Az ,Amit neki teszek” elnevezés a Halldsra vonatkozik, nehezen értelmezhetd.

7 Ez a szakasz nehezen érthetd, hiszen a sélymot ette meg az t-hal az el6z6 tagmondatban.
A mondatrész talan egy masik szévegvariansbol szarmazik, amit az irnok elfelejtett meg-
emliteni, viszont a kovetkezé mondatban szerepl6 ky sz6 erre vonatkozik. Tait Ac.Or. 37. 42,
Kjegyzet, Cenival 102.
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egy griff pedig kiszagolta 6ket, és belemélyesztette a karmait 24. mindkettébe
egyszerre, és elvitte 6ket az égi korok fénye 25. alatt. Es ekkor letette, és széttépte
6ket a hegyen el6tte,® 26. és evett beldlik. Ha (azt hiszed) hazudok, gyere velem
a hegytetére 27. megmutatom neked 6ket, hogy fel vannak darabolva, és izekre
vannak szedve eldtte, és hogy 28. evett bel6liik. Elrepiilt a két keselyti a hegyek
felé, és minden, kettejiikkkel® kapcsolatban 29. elhangzott szot igaznak talaltak.
A Latds mondta a Halldsnak: Mondd, hogy semmi 30. nem torténik a f6ldon,
kivéve az, amit az isten megparancsol a vilagban; Az, aki jot 31. tesz visszakapja
majd, a rosszat (pedig) [ugyanugy]. Ekkor <a Latds mondta> a Hallasnak: 32. Mi
lesz az oroszlan megolésével, akit a griff 33. megtamadott? Hova kell 6t tenni?
A Hallds azt mondta a Latdsnak: Hat ez igaz! XV.1. Nem tudod, hogy a griffa [ha-
141 (?)] képmadsa, mindennek a pasztora, 2. ami a f61don van, a bosszaallo, akin a
bosszii nem dll bosszit. Csére solyomé, szemei 3. emberé, tagjai oroszlané, fiilei a
tengeri 3b3h-hal pikkelyei, 4. a farka kigyoé. Az 6t 1élegz 1ény, akiket 6 [megtes-
tesit], ugyanazon a modon jelenik meg, 5. mert hatalma van minden felett, ami a
foldon van, [ahogy] a halalnak, a bosszuallonak, annak, aki mindennek a 6. pasz-
tora, ami a f6ldén van, 6 szintén [.....]. Eljen! Az, aki 61, 7. megoletik: annak, aki
megparancsolja a gyilkoldst, megparancsoljak az elveszejtését. Azért mondom
ezeket, hogy meggy6zzelek, 8. Mert nem lehet [semmit] elrejteni az isten, Ré, a
Nap, 9. az istenek (mds véltozat: az isten) bosszualléja el6l. Bosszut a1l mindenen,
ami csak a foldon van, 10. a syr-légytdl, aki kicsinységéhez nincs hasonlo, a szor-
nylségek tet6fokaig 11. a griffig, aki nagysdgahoz nincs hasonlé [a f61d6n ?]."°

A griff itt — az isteni biintetés végrehajtojaként — ugyanolyan szerepben jelenik
meg a szOovegben, mint ami az egyiptomi vallasban kordbban is jellemezte, s ez a
gorog-romai korban is jellemz6 marad ra. Leirasa megfelel a képi abrazolasainak,
amesében betoltott funkcidja pedig egybecseng a valldsi szerepének egy bizonyos
aspektusdval. A griff korabbi megjelenéseinek kérdése azonban ennél sokkal szer-
tedgazobb és dsszetettebb probléma.

GRIFFABRAZOLASI TIPUSOK

A griff elnevezést az abrazolasmddok sokszerisége miatt gyijtéfogalomként kell
hasznalnunk, még abban az esetben is, ha kizarélag az egyiptomi eléfordulasait
vizsgaljuk, és eltekintiink a gorog és romai megjelenéseitol.

¢ Nyilvanvaléan Ré el6tt, akinek a bosszualléja.
® Azaz az oroszlannal és a hallal kapcsolatban.
10 A forditds Cenival sz6vegkiaddsa alapjan késziilt.
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Az egyiptomi griffabrazolasok szambavételével, megjelenitésiik alapjan
W. Barta 6t csoportot kiilonitett el:"" 1. solyomfejdi, szarny nélkiili macskaféle;
2. sélyomfeji macskaféle testhez simuld szarnyakkal; 3. sdlyomfejli macskaféle
kitart szarnyakkal; 4. sélyomfejii macskaféle kitart szarnyakkal, melyek felett
kozépen egy emberfej lathatd; 5. solyomfejii macskaféle felemelt, hatul egymast
keresztezd, vagy hétul foldre hajlé szérnyakkal. Ezen kiviil az Ujbirodalomtél
kezdve létezett egy kutyaféle testtel megjelenitett szarnyas griffabrazolas is, amely
egyfajta szdrnyas szfinxként is értelmezhetd.”?

Barta megkisérelte, hogy a kiilonb6z6 tipusokat egy-egy funkciohoz rendelje, ™
az dbrazolasmddok azonban annyira keverednek, hogy az dltala felallitott lista sok
kivételt tartalmaz.

FUNKCIOJUK AZ ABRAZOLASOK TUKREBEN
1.SIVATAGI LENYKENT

A korai griffabrazolasok sivatagi allatokkal, és kiilonféle szornyekkel egyiitt for-
dulnak eld, olyan vadaszjelenetekben, ahol a meseszerti 1ények valodi sivatagi
allatokra tdmadva jelennek meg. A legkorabbi, a dinasztikus kor elejére datalhatd
egyiptomi griffabrazolas egy Hierakonpoliszbol szarmazé palatablan lathato." Ez
a macskafélére emlékeztetd testtel, solyom fejjel és szarnyakkal megjelenitett 1ény,
sivatagi zsdkmadnyallatokra — gazella, antilop stb. — vaddszva jelenik meg. Ehhez
hasonlo jelenet lathat6 az egykoru gebel et-tarifi kés griffabrazolasan.”

A sivatagi kornyezetben megjelenitett griffabrazolasok alapjan Keimer arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyiptomiak a griffeket a sivatagban €16 igazi
él6lényeknek tartottak, akik legalabb annyira elriasztottak a Nilus-volgy lakoit
a sivatagtdl, mint amennyire a késébbi muzulman lakosokat az afritok.® A siva-
tagot hibrid szornyek altal benépesitett félelmetes helynek tartottak, amelyekhez

I Barta, 337.

12 Lasd 6. oldal, ‘hhnév alatt. Leibovitch, J., Le Griffon, Le Caire 1946, 11.

13 Barta, 349. I. Griff, mint sivatagi lény; 3. késébb 5. tipus II. Griff, mint eré a..ellenségeket
eltipro tStS; 2. néha 1. vagy 3., kés6bb 5. tipus b., bajelharitd; 4. néha 1. 3., kés6bb 5. tipus III.
Griff, mint isten megtestesitdje; 1. tipus I'V. Griff, mint a kiraly megtestesitdje; 1. tipus.

' Quibell, J. E. - Green, F. W., Hierakonpolis II, London 1902, 41. XX VIII. tabla.

5 Quibell, J. E., Archaic Objects, London 1905, XLIX. tabla

16 Keimer, L., ,L'Horreur des égyptiens pour les démons du désert.” In: Bulletin de I'Institut
d’Egypte 26 (1944), 135-46. Barta, 348.
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fiz6d6 mesék valodszintileg 1éteztek a nép korében, az irott forrasokba azonban
csak emlitésekben, elvétve kertiltek be."”

A griffeket azonban nemcsak a sivatag csucsragadozoiként tartottak szamon,
hanem a kiraly sivatagi vadaszatainak lehetséges célpontjaiként is. Néhany dbrazolas
ugyanis a vadaszo6 uralkodot a harci szekere elé kotott griffel jeleniti meg, ami ki-
fejezi a kiraly hatalmat, minthogy zsakmanyul ejtette és hazidllatava tette a sivatag
legfélelmetesebb teremtményét, és emellett apotropaikus jelleggel is birt. **

2. APOTROPAIKUS SZEREP

Gyakran lathatok a griffek bajelharité varazsbotokon, vagy horusz-tablakon, ahol
apotropaikus jellegiiket a mancsaikban tartott kések' vagy a labuk alatt heverd,
eltiprott kigydk és krokodilok - azaz az arté erdk jelképei — hangsulyozzak.
Ennek egyik szép példaja a Metternich-sztélén® lathat6 kigyon taposd, késeket
tartd griff. Bajelharitd szerepiik érvényesiil azokon az dbrazolasokon is, ahol ha-
ziallatként nyakorvet viselnek, vagy — mint azt a fent emlitett kiralyi jeleneteken
lattuk - harci szekeret huiznak. Az egyik beni-haszani, kozépbirodalmi sir* falain
abrazolt griff haziallatként, hegyes macskafiillel haszonallatok kozott jelenik meg,
ami apotropaikus jellegére utalhat. Hasonl6 funkciéval rendelkezhetett a szintén
kozépbirodalmi, el-bersehi sir* nyakorvet viseld, hazi kedvencek kozott abra-
zolt griffje is, habar ebben az esetben a mellette szerepld név kiilonbozik a beni-
haszanitdl. Erre az apotropaikus szerepre vezethetd vissza a gorog-romai korban
elterjedt védo és egyben bosszualld funkcid, amely megfelelt Agathosz Daimén,
Alexandria véddistene tulajdonsaganak.

3. BOSSZUALLO

A griff mint az isteni biintetés végrehajtdja leginkabb a gorog-romai kor muvé-
szetében terjedt el. A Ptolemaiosz-korban Egyiptomban megjelend gorog istennd,

7 Sauneron, S. , ,Remarques de Philologie et d’Etymologie.” In: Bulletin de I'Institut Francais
d’Archéologie Orientale 62 (1964), 18.

¢ Leibovitch, 14-15.

19 Leibovitch, 3. A griff Horusz megtestesit6jeként, apotropaikus szerepben ldsd: Altenmiiller,
H., Die Apotropaia unddie Gotter Mitteldgyptens;Eine typologische und religionsgeschichtliche
Untersuchung der sogennante ,Zaubermesser” des Mittleren Reichs, 1965, 158-159.

* Golénischeft, W. S., Die Metternichstele in der Originalgrisse, Leipzig 1877, I. tabla.

2 Newberry, P. E.. Beni Hasan II, London 1893, 13. tabla (17. sir).

2 Griffith, F. L. - Newberry, P. E., El Bersheh II, London 1895, (4. sir).

5
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Nemeszisz ikonografiai szempontbdl 6sszekapcsolodott Alexandria védészellemé-
vel, a griffként is megjelenitett Agathosz Daimonnal, és olyan népszertiségre tett
szert, amilyen gorog teriileten nem jellemezte. Biintetésosztd szerepe azonban az
egyiptomi gondolkodasbdl ered.

4. A FARAO MINT GRIFF

Az egyiptomi uralkodd - aki felelds volt népének jolétéért és biztonsagaért — a
18. dinasztia koratol gyakran megjelenik a templomi abrazolasokon az orszag
ellenségeit elpusztito, idegen harcosokat eltipré szfinxként.* Ebben a szerepben
természetes modon adodik a két oroszlantestli 1ény, a szfinx és a griff sszekap-
csolasa: mindkettore jellemz6 az idegeneken taposo, egyik mellsé mancsot egy
ellenséges harcos fejére foltevd pozicidban valé megjelenitésmod,* valamint a
fekvé testhelyzett, uralkoddi koronat visel$ abrazolas.?® Ezekben az esetekben
feltehetéleg funkcidjuk is azonos volt. Leibovitch szerint az ellent eltipré griff
abrazolasmadjat és védo szerepét a szfinx vette at a 18. dinasztia koratol;*” en-
nek azonban ellentmond az a tény, hogy mar korabban is voltak ehhez hasonld
szfinxabrazolasok, noha ritkan, és mindig griffel parba allitva jelentek meg.*® Az
Ujbirodalomtdl valéban megnétt a szfinx szerepe a templomi ikonografiaban,
mikozben a grift kiszorulni latszik.?

Az ellenségeket eltaposd, egymadssal szembehelyezett griffek abrazolasinak egy
korai példdja a kozépbirodalmi, III. Szeszosztrisz pektoralisza (1. kép). Az uralkodo,
mint Amon megtestesit6je — amire a ketts tollkorona utal - az 6 hatalmat és harci
erejét szimbolizalo grift alakjaban jelenik meg.

» Quaegebeur, J., ,De l'origine égyptienne du Griffon Némésis.” In: Visages du Destin dans les
Mythologies. Mélanges J. Duchemin, Travaux et Mémoires, Actes du Colloque de Chantilly
1¢" - 2 mai 1980, 41-54.

2 Ellenségeket eltaposé szfinx ikonografiajardl lasd: Dessenne, A, Le Sphinx: étude icono-
graphique, Paris 1957, §257-269.

» Példakat ldsd Leibovitch, 24-26.

2 Példaul: Davies, N. de G., The tomb of Ken-Amun at Thebes, New York 1930, 19. tabla (II.
Amenhotep kora).

27 Leibovitch, 25-26.

# Dessenne, 108. Példdul Sahuré halotti templomaban, lasd 31. labjegyzet.

¥ A szfinx megnovekedett szerepe esetleg a Nagy Szfinx ujra felfedezésének és megtisztitasa-
nak koszonhet6: Leibovitch, 26.
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5. MAS ISTENSEGEK MEGTESTESITOJEKENT

Az ellenségre lesujto griff azonban nem csak a faraénak, hanem mas isteneknek is
lehetett megtestesitdje. Ot isten jelenik meg a templomi jeleneteken griff formaja-
ban, azaz 6t isten neve szerepel kiilonféle tipust griffabrazolasok mellett: Montu,
Amon, Horusz, Thot és Szopdu. Ezekben az esetekben - a kiralyi jelenetekhez
hasonloan - az adott isten egy bizonyos aspektusanak megjelenit6i, az isteni eré
kifejez6i; a felsorolt istenek harcias oldalanak, Egyiptom ellenségeire lesujto tu-
lajdonsaganak megtestesitoi.

a., Thot és Szopdu az ébirodalmi forrasokban, Alsé-Egyiptom keleti teriiletein,
a hatarok 6rzéjeként harcias jelleggel birtak. A két isten ellenséget eltipré tulaj-
donsaga tiikrozédik Abuszirban, Szahuré halotti templomaban lathato reliefen is,
ahol a griff idegeneket eltaposo pozicidban jelenik meg; a mellette levd felirat pedig
Thot és Szopdu nevét tartalmazza, akiknek megtestesitdje.* Szopdut a késékorban,
mint a Keleti-sivatag istenét, griftként, fjjal a mancsaiban is abrazoltak.*' A griff, a
sivatag leghatalmasabb és legfélelmetesebb allata a sivatagi isten pusztitd erejének
megtestesit6jévé valt.

b., Montu: A griff, Montu harcias aspektusat megjelenitve egyarant megteste-
sithette magat az istent, és az uralkoddt, mint ,Montu szeretettjét.”

c., Amon: A 18. dinasztia koratdl a griff gyakran jelenik meg Napkoronggal
vagy a kettds tollkoronaval a fején. Egy djbirodalmi sztélén példdul az ellenségen
taposo griffet tollkoronéval, és ureusz-kigyokkal keretezett napkoronggal a fején
abrazoltak, mellette pedig az Amon név szerepel.*®

Az Ujbirodalomtél a griff szorosabb kapcsolatba keriil a Napkultusszal; igy
gyakori a Napkorongot a fején vagy a nyakaban fiiggéként visel6 griff, valamint
megjelenik a Napbdrka utasaként is.

d., Horusz: A Napisten egy aspektusdnak megtestesit6jeként jelenik meg a griff
azon a kozépbirodalmi pektoraliszon, melyen a kutyaszer(i, maig azonositatlan
Széth-allattal szembehelyezve, a Nap egy megjelenési formajat képviseli (2. kép).
A jeleneten a griff mint Horusz a Nap reggeli fazisat jelképezi, a széth-dllat pedig
Széthként az estit. Ebben a szerepben a Horusz-griff minden esetben az 1. tipusd,
azaz a szarnyatlan griff alakjaban jelenik meg.**

Az adott funkciok és az abrazolasok jellegének Gsszevetése soran kidertiil, hogy
az egyes tipusok keverednek, nehezen kapcsolhatok egyetlen abrazolasi modhoz,
egyetlen szerephez.

3 Borchardt, L., Das Grabdenkmal des Konigs Sahure 11, Lepzig 1913, 8. tabla.

3 Schumacher, I. W., Der Gott Sopdu der Herr der Fremdldnder, Gottingen 1988, 16.
32 Példakat 1dsd : Leibovitch, 8-10.

3 Barta, 346.

3 Barta, 354.
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Ahogy azt a fentiekben lattuk, a szfinx és a griff kozti kiilonbség a Késékorig
csak abban nyilvdnul meg, hogy a szfinxet mindig emberfejjel, a griffet pedig ra-
gadozomadar-fejjel abrazoltak. Funkciojuk és dbrazolasmodjuk azonban teljesen
azonos.

EGYIPTOMI ELNEVEZESEI

Az abrazolasok mellett levé hieroglif feliratok alapjan harom elnevezés, illetve
jelz6 kapcsolhat6 a griffmadarhoz:

- 1851857 A sz6 ,0sszezuzot, széttépot, darabokra szed6t” jelent. A griffre vo-
natkoztatva kozépbirodalmi sirokban fordul el6,*® emellett azonban kiilonb6z6
istenek jelz6jeként is szerepel templomi jeleneteken.

- hh": ,repiild (él6lény)”; Ezzel a névvel egyfajta szarnyas sakalra utalnak,
mely minden esetben sebesen rohand, szinte repiilé poziciéban jelenik meg. Az
elnevezés megtalalhat6 a Kadesi csata ,,Pentaur-kolteményében,” ahol az uralkodo
vitézkedéseinek leirasakor harcilendiilete és gyorsasaga egy ,,griftéhez” hasonlatos.*
Ugyanez a sz6 fordul el6 tobb feliratban, ITI. Ramszesz harciassaganak leirasakor.*
Ebben a szerepkorben valoszintileg csak a gyorsasaga és harciassaga érvényesiil,
és hasznalatahoz nem kapcsolodik vallasi hattér.

-sfr, sfrr, srrf: A sfr elnevezés két kozépbirodalmi sir griffabrazolasan jelenik
meg el6szor, valds és képzeletbeli dllatok felsorolasat tartalmazd listakon.* Ebb6l a
szobdl alakul ki - az utolsé radikalis megkettézésével — a sfrr, majd metathézissel a
srrf4 A sfrr név egyetlen forrasbol, a medamudi templomon olvashaté himnuszbol
ismert, amely tartalma szerint a zenét és vidamsagot ado aranyistennd el6tt a vilag
Osszes teremtménye - igy a griff is — lerdja tiszteletét. A szoveget nemcsak az teszi
érdekessé a griffre vonatkozo vizsgalodasok szempontjabdl, hogy mutatja a sfr név
démotikus srrf-ig tarto fejlédésének egy fazisat, hanem hogy utal a griff megjelenési
formadjara is: ,, Tiszteletedre a griffek szarnyaikba burkoléznak.”

* Erman, A. - Grapow, H., Worterbuch der Aegyptische Sprache, 1971, (= WB) V. 330. 5-10.

* Griffith, F. L. - Newberry, P. E., El Bersheh I,. London 1895, 16. tabla (5.sir).

¥ ax ,repilni” WB I. 225. 7-11.

3% Ime 6felsége mogottitk volt, mint a griff.” Kuetz, Ch., La bataille de Quadech, 1928, Le
Caire, MIFAO 55, 267. 166.

¥ Breasted, J. H., Ancient Records of Egypt 4, Chicago 1906, §40.

* Newberry, P.E., Beni Hasan II, London 1893, 4. (15. sir) és 13. (17.sir) tébla.

! Erichsen, W., Demotisches Glossar, Kopenhagen 1954, 443.

2 Drioton, E., Rapport sur les Fouilles de Médamoud: Les Inscriptions, Le Caire 1927, §328.
27-28.9. sor.



70 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/1

A démotikus irodalomban a griff korabbi elnevezései — £5ts, “hh — eltlintek és
csupan a srrfmaradt fenn, ami az emlitett két elbeszélés mellett magikus szovegek-
ben is el6fordul. Ez utobbi forrasokban csak a recitdland6 varazsszoveg isteneinek
és segit6 démonainak felsoroldsa kozott szerepelnek. **

Maga a sz6 talan a sf7 ,,forréonak lenni™* jelentésii igébél ered, és az allat siva-
tagi életformajara, valamint a Napkultusszal val6 kapcsolatara utal. Barta ezt az
elképzelést konkrétabb formaba 6ntve megallapitotta, hogy az elnevezés feltehetéen
az izz6 Napkorongra mint a keleti horizonton griffként tjjasziileté Napistenre vo-
natkozott.* Még ha el is fogadjuk a griffabrdzolasoknak ezt a mitologiai hatterét,
mindenképp szem el6tt kell tartanunk, hogy ez csak egy bizonyos aspektusa volt
a szerteagaz6 hasznalatuknak.

A griff elnevezéseinek szambavételekor meg kell emlitentink a mai, modern griff
elnevezést amely a gorog ypuls*® széra visszavezethetd vissza. A szo eredete vitatott;
lehetséges, hogy a ypumds”gorbe” jelentésti melléknévbdl ered,” és az allat horgas
csbrére utal. A gorog irodalomban a ypuils elnevezés valt altaldnossa.

INAROSZ ES A GRIFF

A griff eltér6 szerepeinek szambavétele utan vizsgaljuk meg a masodik démo-
tikus elbeszélést is, amelynek — a fent bemutatott mesén kiviil - fontos alakja a
griffmadar.

Az Inarosz és a Griff cimt démotikus elbeszélé mi Inarosz herceg és a szorny
harcat meséli el. A szoveg érdekessége, hogy a griff az eddig emlitett el6fordulasoktol
teljesen eltéré szerepben jelenik meg benne. A minden bizonnyal a Petubasztisz-
ciklushoz* tartozé prozai szoveg még publikalatlan, igy csak Edda Bresciani el6zetes
tartalmi ismertetése, és részleges forditasa® alapjan alkothatunk képet a meseszert
torténetben megjelenitett griff jellegérol, és a Petubasztisz mondakdrben betoltott
szerepérél. Bresciani kozlése szerint a szoveg a Petubasztisz-ciklus eddig ismert

# Griffith, F. L. - Thompson, H., Demotic Magical Papyrus of London and Leiden, Oxford
1921, r°19/27, 12/16 és 21, 1/16, v°27/8. Utalas a lény megjelenésére r°19/26-7: miszerint
oroszlan testt, kos fejii és leopard fogu.

“ WBIV. 195-6.

> Barta, 353.

¢ Liddell, H. G. - Scott, R., A Greek-English Lexicon, Oxford 1843' 1996, 362; Chantraine, P.,
Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris 1968, 253.

Y7 A sz6 etimologiajaval kapcsolatos elméleteket lasd : Leibovitch, 19-20.

8 Azonos szereplok legendas torténeteit elmesélé harom démotikus elbeszélés. Depauw, 88.

* Bresciani, E., ,,La corazza di Inaro era fatta con la pelle del Grifone del Mar Rosso.” In: Egitto
e Vicino Oriente 13 (1990) Pisa, 103-107.
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harom, tartalmi szempontbdl egymasra nem ¢épiil6 epizddja koziil a legnagyobb
terjedelmi elbeszélés, a Harc Inarosz pancéljaért™ cselekményében kapcsolddik a
fent emlitett torténethez, tulajdonképpen annak folytatasa. A Harc Inarosz pancél-
jaért az elhunyt Inarosz herceg harci fegyverzetéért folytatott viszalyt, és az abbdl
ered6 haborut beszéli el. Mivel a szoveg fennmaradt része nem ad magyarazatot
a pancél birtoklasanak jelentdségére, csak feltételezhetjiik, hogy hatalmi szimbo-
lum volt, vagy valamiféle varazserével birt; ez azonban ebben a miiben mar nem
szorult killon magyardzatra, hiszen az olvasé mar ismerte azt a ciklus egy korabbi
darabjabdl, talan épp a fent emlitett Inarosz és a Griff elbeszélésébol.

Az Inarosz és a Griff torténetében Inarosz herceg és a vele tarté negyven hés
kalandjainak egy epizddjat ismerjiik meg, miszerint egy szamunkra ismeretlen val-
lalkozas teljesitése soran elértek a Voros-tenger partjara, ahol hirtelen kiemelkedett
a tengerbdl egy, a katondk dltal még soha nem latott Iény. Egyediil Inarosz ismerte
fel a szornyetegben a griffmadarat, akinek létezésér6l még Meroéban, magatdl a
kiralytdl hallott. Egyszer ugyanis e lény hatalmas pusztitast végzett Meroé teriiletén,
megtizedelve annak lakosait. A kirdly még bizonyitékkal is alatimasztotta torté-
netét, megmutatva Inarosznak a szorny oridsi méretii karmait. A széveg tovabbi
része a griff legy6zésérol szol, akinek borébdl Inaros pancélzatot készitett, amely
feltehetGen a késébbi elbeszélés, a Harc Inarosz pancéljaért kulcseleme volt.

Ebben a szovegben a griff semmilyen - az dbrazoldsaira, és az irodalmi el6for-
dulasaira jellemz6 — vallasi szereppel nem rendelkezik. Nem vétkeket megtorld vé-
delmez6 pasztorként, az istenek bosszuélldjaként jelenik meg, hanem egy emberfald
szornyetegként, aminek elpusztitasa Inarosz hési feladata. Ebben a szerepkérben
tehat megfelel azoknak a gorog mitikus 1ényeknek, amelyek a civilizalt vilag el-
pusztitasara tornek. A legnagyobb gorog h6sok feladata pedig ezeknek a lényeknek
a megsemmisitése, és ezzel a kaotikus vilag utolso tuléléinek kiirtdsa volt.

A negativ er6k — mint a vildg rendjének megbontasara, a Nap mozgasanak
megakadalyozasara toré Apdphisz-kigyd - elleni harc képe 1étezett a korabbi vallasi
életben. Tehat a mitikus szérnyek elpusztitdsa nem idegen az egyiptomi hagyomany
szamara. Ennek ellenére ez a torténet idegen, gorog hatasokat mutat: egy korabban
ugyanis pozitiv hatalmat képviseld, isteni er6vel rendelkez6, istent megtestesitd
lény itt mar pusztan egy emberpusztité szérnyetegként jelenik meg, ami minden-
képp a griff funkcidjanak megvaltozasardl, pontosabban a vallasi szerepének teljes
elvesztésérdl arulkodik. A szovegben tulajdonképpen egy halandé hés szabaditja
meg a vilagot egy az emberi kultira pusztitasara toré lénytdl. Ebben az esetben
tehat a griff egyszer(i mesés szornyalakka alakult at, azz4, ami a kés6bbi - gorog-
romai kori, majd kozépkori - irodalmi el6fordulésait is jellemzi.

0 Spiegelberg, W., Der Sagenkreis des Konigs Petubastis nach dem Straflburger Papyrus,

(DemStud 3) 1910, Bresciani, E., Der Kampf um den Panzer des Inaros, (MPON NS 8) 1964,
Hoffmann, F., Der Kampf um den Panzer der Inaros, (MPER NS 26) Wien 1996.
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A kérdés részletesebb vizsgalata azonban a szoveg publikacidjanak megjele-
néséig varat még magdara.
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KERBEROSZ

PERES IMRE

BEVEZETES

A gorog mitoldgia szamtalan mitikus allatot alkotott, hogy a kiilonb6z6 foldi,
illetve foldalatti teret betéltse veliik, és hogy azok legyenek az istenek vagy az em-
berek segitdi, esetleg urai, megfélemlitéi vagy akar pusztitoi is. A gorog mitologia
allatszimbolikajaban az alvilag 6rének szerepét a sokfejii Kerberosz kutyaszorny
tolti be. Nevével, rémes torténeteivel és kiilonbozé szerepével szamtalan mitikus
elbeszélésben talalkozhatunk,! mint ahogy szamos gorog és latin ir6 miivében
is visszakoszon ez a régi alvilagi allatborzadaly.? Nem maradt azonban csak a
mesékben vagy mitikusan alakitott torténetekben, hanem aranylag befolyasos
helyet nyert a gorog-romai népi vallasossagban is éppen az alvildggal, a halal uta-
ni élettel kapcsolatosan, ahogy azt pozitiv vagy negativ értelemben prezentaljak
példaul az 6kori sirkéfeliratok is,> amelyek a hétkoznapi emberek vallasi képzeteit
és lelkivilagat titkrozik, vagy a kiillonboz6 kultuszok gyakorlatai. Azon feliil, hogy
a Kerberosznak mint az alvilag 6rének természetesen vannak vallastorténeti pa-
ralleljei is, elkeriilhetetlen, hogy ez a mitosz és alvilagi vallasi szimbolika valami
modon ne érintse az dkori keresztyénség képzetvilagat is, illetve az eszkatologiaval
és apokaliptikdval kapcsolatos teoldgidjat.

Targyunk szempontjabdl tehat elsédlegesen fontos vizsgalni, milyen lehetett

! V6. Albinus, Lars, The house of Hades: studies in ancient Greek eschatology, Aarhus 2000,
Aaarhus University Press.

2 Homérosz, Hésziodosz, Vergilius, Ovidius vagy Pauszaniasz mivein kivil vo. példaul
Bakkhiilidész, Fragm. 5; Arisztophanész, Pax 315kk; Ranae 468kk; Euphorion, Fragm.;
Pszeudo-Hyginus, Fabulae 30-32; 151; 251; Diodorus Siculus, Bibl. 4,25,1; Propertius,
Elegiae 3,5; 3;18; 4,5-11; Cicero, De natura deorum 3,17; Seneca, Hercules 46kk; 598; 782kk;
984kk; Oedipus 160kk; 559; Phaedra 222k; 843k; Valerius Flaccus, Argonautica 3,224;
6,110k; Statius, Theb. 2,27; 4,10kk; 8,53kk; Silvae 2,1,183k; 2,1,228k; 3,3,21kk; 5,3,26kk stb.
V6. példaul Beckby, Hermann (Hrsg.), Anthologia Graeca 7, Miinchen 1957; Peres Imre,
Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, (WUNT 157) Tiibingen
2003, Mohr Siebeck; Peek, Werner, Griechische Vers-Inschriften 1, Berlin 1955; UG,
Griechische Grabgedichte, Berlin 1960; Kaibel, Georgius, Epigrammata Graeca ex lapidibus
conlecta, Berlin 1878 - Hildesheim 1965; Cougny, Eduard (Hrsg.), Anthologia Palatina I1I,
2, Paris 1927; Moretti, Luigi, Inscriptiones Graecae Urbis Romae 3, Roma 1973.
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az eredeti mitosz a Kerberoszrdl, milyen variacioi keletkeztek a kiilonb6z6 népi
vallashagyomanyban, milyen paralleljei identifikdlhatdk a vallastorténetben, és
természetesen hol jelentkezik a Kerberoszrol sz616 motivum az 6kori keresztyének
korében, illetve ennek a mitosznak van-e dsszefiiggése a bibliai hagyomannyal.
Erdekes vizsgélni azt is, hogy a Kerberosz-mitosznak milyen a szimbolikéja és
jelentdsége a vallastudomanyban és a mélylélektanban, vagy a szornyképzetek
szimbdlumai mennyire csak szimboélumok, vagy esetleg milyen tizenetet tolmécsol-
hatnak a mai orvosi genetikdnak. Es nem kevésbé érdekes arra is valaszt keresni,
miért burkol6dzik a hagyomany és a mitoszalkotds transzcendenciaba.*

KERBEROSZ A GOROG MITOLOGIABAN

Targyunk szempontjabdl a legérdekesebb mitikus allat, amelynek messze hato
alakjat, szerepét és hatdsos borzadaly leirasat eléggé plasztikusan kozlik, az alvilagi
kutya, Kerberosz.® Neve a gorog nyelvben: a mélység démona. Eredetét pontosan
meghatarozni nehéz,® akarcsak mas mitikus és szimbolikus allatokét is. A gorog
mitoszok azonban arrol vallanak, hogy Kerberosz a szornyeteg Tiifon és a félig né
és félig kigy6 alakt Ekhidna fia volt, tobb mas testvérével egyiitt, akik tugyszintén
allatformaban sziilettek: Hiidra, Khimaira, oroszlan, kecske, kigyd stb.,” akiknek
szintén ismert szerepiik és helyiik volt a gorog mitolégidban.

Kerberosz 6rizte a hadész bejaratat,® illetve Hadész palotdjanak a kapujat.® Az
okori irasok, képek és reliefek szerint hol az alvilag urai, Hadész és Perszefoné
szolgalataban all, hol pedig - egyes mitoszokban — Dioniisziosszal szerepel, akinek
labat nyaldossa; olykor Khardn, a lelkeket szallito alvilagi csonakos alakjahoz

* Gralf, Fritz, Griechische Mythologie. Eine Einfiihrung, Disseldorf - Zirich 1997, Atemisu &
Winkler, 58kk.

> V6. Woodford, Susan -Spier, Jeffrey, ,,Kerberos.” In: Ackermann, Hans Christoph - Gisler,
Jean-Robert (Hrsg.), Lexicon iconographicum mythologiae classicae V1.1, Zurich 1992,
Artemis.

¢ Erre nézve lasd: Rohde, Erwin, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeit der Griechen 1,
Tiibingen 19217%, Mohr Siebeck, 304-306.

7 Hésziodosz, Theogonia 306kk; Kurts, Friedrich, Allgemeine Mythologie, Lepzig 1869, T. O.
Weigel, 127. 422.

8 Homérosz, Ilidsz 8, 368.

® Commelin, P., Mythologie der Griechen und Romer, Luzern 1948, Rex-Verlag,157.

' V6. Horatius Flaccus, Carmina 2, 19; Peterich, Eckart, Die Theologie der Hellenen, Leipzig
1938, Verlag Jakob Hegner,254.
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kapcsolddik. Talan azért is, mert 6 volt egyuttal az alvilag kapudre is, illetve kapu-
csukoja,' s a Kerberosznak éppen a hadészba valo kaput kellett ériznie.™

Kerberosz alakja félelmetes. Az egyes mitoszok szerint harom feje van:”® az
egyik alakja oroszlané, a masik kutydé a harmadik farkasé.! Mint az alvilag 6rzéje,
ha el is szunnyad, egy feje mégis mindig ébren marad. Néha t6bb fejet is tulajdo-
nitottak neki: valahol 6t fejiinek képzelték,” Hésziodosz Gtven fejinek ismeri,'t
valahol pedig szaz fejjel is abrazoltak 6t, ahogy Pindarosz és Horatius is tudja,"” de
egy fejinek is emlitik a regék.' Farka sarkanyformaju, illetve sarkdnykigyofejjel
végzidik. A kutya fején vagy testén szérzet helyett kigyok sokasaga helyezkedik
el.” Hésziodosz hangjat, veszett ugatasat érchangtnak véli és természetére a leg-
félelmetesebb tulajdonsagokat kozli. Irgalmatlan, falo, erészakos és szemtelen.?
Ugyancsak Hésziodosz mondja, hogy amikor valaki érkezik az alvilagba, fiileit
lapitva dorzsoli és farkat csovalja, bizonydra fogadtatas jeléiil. Azonban aki ki
akarna menni a hadészbdl, azt ki nem engedi. Felfalja az ilyen prébalkozot.?! Ezt
meger6siti Homérosz, Apolloddrosz vagy Euripidész is.> A hésziodoszi koltemény
pedig igy hangzik:

" Nilsson, Martin P., Geschichte der griechischen Religion 1, Miinchen 1976°, Verlag C. H.
Beck, 453-454.

Hogy hol volt ez a kapu mint az alvilag bejarata, arra kiillonb6z6 mitoszok léteznek: a
go6rogok leginkabb a peloponnészoszi Tainaronnal, a rémaiak pedig a cumaei barlangndl
(Commelin, Mythologie der Griechen und Romer, 153) lokalizéljak. De létezett még olyan
elképzelés is, hogy ilyen tobb ezer van (szinte minden sir egy ilyen lejarat), de hogy hol és
melyiknél érkodott Kerberosz, nem lehet tudni. Csak mivelhogy a mitoszokban elveszti
jelent6ségét az id6, a mozgds és a tér, valdsziniileg a hiedelem ugy tartotta, hogy mindig ott
volt, ahol a halott a hadészba érkezett.

13 Szophoklész, Trachiniae 1109.

Macrobius Theodosius, Saturnalia 1, 20; Rich, Anthony, Illustriertes Worterbuch der romi-
schen Alterthiimer, Paris - Leipzig 1862 (1995?), 134.

Graves, Robert, A gordg mitoszok 1, 172.

le Hésziodosz, Theogonia 311-312.

17 Horatius Flaccus, Carmina 2, 13, 34. V6. Liicke, Hans-K. und Susanne, Antike Mythologie.
Der Mythos und seine Uberlieferung in Literatur und bildender Kunst, Reinbek bei Hamburg
1999, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 308.

Hésziodosz, Theogonia 771.

Horatius Flaccus, Carmina 2, 85.

2 Hésziodosz, Theogonia 310-312.

2l Egyes adatok szerint annak ellenére, hogy ijesztéen ugat és félelmetesen vicsoritja fogait,
igazabol nem tesz kart a halottak lelkeiben: Lang, Bernhard, Menny és pokol. Tilvildghit az
6kortol napjainkig, Budapest 2007, Corvina, 10.

Homérosz, Ilidsz 8, 368; Apollodorosz, Bibliotheka 2, 5,12; Euripidész, Héraklész 24.
Hésziodosz, Theogonia 769-774. V6. Freny6 Zoltan, ,,A Hadészt6l az Orcusig”, 65 (v6. 37.

jegyz.).
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»Sz0rnyl eb van eldtte, kegyetlen, az 6rzi a hazat
alnok fortéllyal: ki belép, csovilja korotte
hizelkedve a farkat és fiileit leereszti,

am aki egyszer benn van mdr, nem hagyja kilépni,
lesben il és felfalja, ki szokni igyekszik a hazbdl,

melyben az Gr Hadész, fenséges Perszephonéval ™

Emlitettitk mar, hogy a hadészbdl senki nem szabadulhatott ki, mivel Kerberosz jol
végezte dolgat. A gorog mitoszok mégis ismernek néhany kivételt, amikor egy-egy
hésnek sikeriilt megtorni ezt a torvényszeriiséget. Orfeusz énekétdl nyitva felejtette
harom szajat a Kerberosz,* s6t csodalatos énekével el is altatta 6t, és igy atjuthatott
az altala 6rzott hadészkapun.

Ugyanakkor Héraklész is, miutan beavatast nyert az eleusisi misztériumokba,*
bejuthatott az alvilagba, Tainaronnal, és ki is juthatott onnan. Amikor Héraklész
lejutott a hadészba, nagy riadalom lett ott. Maga Kerberosz is reszketni kezdett
a félelemtdl és elmenekiilt, hogy elbujjon Hadész tronja ala.”” Nem csoda, hogy
Héraklész el6l elmenekiiltek a lelkek is mind.* Héraklész nagy indulattal Iépett be
ahadészba és egészen Hadész és Perszefoné tronja elé tort. Utkozben kovet ragadott
ahadészben uralkodo hazaspar ellen. Erre Hadész is kénytelen volt menekiilni: egyik
irdnyba 6, a masikba pedig kuty4dja, csak Perszefoné maradt talpon Héraklésszal
szemben, végiil is a testvére volt. Amikor el6bujt Hadész, megengedte Héraklésznak,
hogy teljesithesse az utolso feladatat: hogy felvigye magédval a napsiitotte vilagra
Kerberoszt.?” A feltétel Apolloddrosz szerint™ az volt, hogy fegyverteleniil kell
azt megtennie. [gy Héraklész nemcsak hogy nem félt Hadész kuty4jétol,* hanem
oroszlanbdrbe bujt, és megkereste a hadész kapujanal Kerberoszt. Elkapta torkat
és addig fojtogatta, hogy az mar majdnem holtan megadta magat. Alattomban
ugyan farkaval mardosta Héraklészt, de amikor latta, hogy ez hasztalan, abba-
hagyta. Héraklész lancra verte Kerberoszt, megkotozte, és lancon vezette fel*
6t a napfényes vilagra, bar dithongve 6rjongott és nagyon vagdalta magat, és a

2 Forditotta Trencsényi-Waldapfel Imre.

» Trencsényi-Waldapfel Imre, Gorog regék, Bp. 19767, Mora Ferenc Kiado, 259; ué., Mitolégia,
Bp. 1963°, 72;v6. Claudianus, De raptu Proserpinae 1,85-86.

¢ Trencsényi-Waldapfel Imre, Mitolégia, 201.

¥ Tudésit errdl Vergilius, Aeneis 6,396-ban.

# Trencsényi-Waldapfel Imre, Gorog regék, 51.

» Kurts, Friedrich, Allgemeine Mythologie, 434.460.

30 Apollodorosz, Bibliotheka 2, 5,12.

' Ovidius, Metamorphoses 9, 184.

32 QOvidius, Metamorphoses 10, 19-21.

¥ Egyes hagyomany szerint végig a karjaban cipelte: Hamilton, Edith, Gordg és rémai mitolo-

gia, Bp. 1992, Holnap Kiad¢, 204.
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napfénytdl elforgatta szemeit.* Héraklész az Athénnal szemkozti Troizénben
jutott fel a barlangbol a felvilagra,* de Pauszaniasz szerint ez Hermionénal is le-
hetett.’** Mikozben Héraklész vezette Kerberoszt, a megfélemlitett kutya szdjabol
csurgott a habz6 fehérl6 nydla, s amerre lecsoppent, ott mérges kémaszlag nétt.%’
Ugyanakkor a kigyodk is vagdaltak magukat és 6ltogették a nyelviiket.*® Kerényi
Karoly még jobban felidézi ezt a hagyomanyt: ,,A Kerberosz szeme kéken villogott:
igy cikaznak a szikrak a kovacsmihelyben, ha a poroly veri a vasat és titései alatt
dong az 1llg”.*

Héraklésznak sikertilt eljutnia Tiirinszbe, és ezzel befejezhette az utolsé felada-
tat, amit neki az ellenséges Euriisztheusz osztott ki. Az egyik hagyomany szerint
a miikénéi kiraly félelmében elmenekiilt a foéldalatti pithosba, amikor megpillantotta
Kerberoszt lancra verve s késziilve a nekiugrasra. Ez a felvilagi ,,séta” azzal zarult,
hogy Héraklésznak vissza kellett vinnie Kerberoszt az alvilagba.*® Ezt ismerteti
Apollodoérosz.* A hagyomanyok itt azonban kiilonboznek, mert ismeretes olyan
valtozat is, mely szerint Kerberosz megszokott Héraklésztol féliton Miikéné és Héra
szentélye kozott, egy kitnal, amelyet a hagyomdny éeubepov UBwp (= megszabaditd
viz) elnevezés alatt 6rokitett meg. Ezt Hesychius Alexandrinus (Lexicographus)
feljegyzése alapjan ismerjiik.*

Az egyik hagyomadny szerint, melyre Vergilius tamaszkodik, a cumaei Sibylla
is lejutott az alvildgba, s vele egyiitt Aeneas is,** amikor a borban f6z6tt ételt adta
a szornyeteg kutyanalk, illetve altaté erejii mézeskaldccsal etette meg, hogy meg-
keriilhesse Kerberoszt:**

* Ovidius, Metamorphoses 4, 412.

% V6. Sztrabén, Gedgraphika VIII, 5, 1.

’ Pauszaniasz ezt a Periégészisz Helladosz cimli mivében irja le (latinul: Graeciae descriptio
2, 35, 10), ugyanakkor egy masik helyen a tainaroni hagyomanyrdl is tud (v6. 3, 25, 5 illetve
2,31, 2).

7 Ovidius, Metamorphoses 7, 412; v6. Freny6 Zoltan, ,A Hadésztdl az Orcusig.” In: Erdélyi
Margit - Peres Imre (szerk.), Gaudium et corona. Tanulmanykétet Takdcs Zoltan tiszteletére
80. sziiletésnapja alkalmabél, Komdrno 2007, Selye Janos Egyetem, 64-65.

% Grant, Michael -Hazzel, John, Lexikon der Antiken Mythen und Gestalten, 243.

¥ Kerényi Karoly itt valoszintileg a chalkiszi Euphorion kolt6 a Kerbesroszrdl irt toredékeire
tamaszkodik (lasd lejjebb.). Kerényi Karoly, Gordg mitologia, 302.

* Egyes valtozat szerint Hermész volt Héraklész vezetSje az alvilagi le- és felszallasban:
Friedrich Kurts, Allgemeine Mythologie, 313.

4 Apollodérosz, Bibliothéka 2, 5,12.

2 V6. Schmidt, Moritz (Hrsg.), Hesychius Alexandrinus: Lexicon, Jena 1858-1868 (Amsterdam
1965). Kerényi Karoly, Gorog mitolgia, 302.

# Vergilius, Aeneis, V1, 420-423. V6. Freny6 Zoltan, ,,A Hadészt6l az Orcusig”, 65.

** Grant, Michael - Hazzel, John, Lexikon der Antiken Mythen und Gestalten, 243. Trencsényi-
Waldapfel Imre, Mitolégia, 293.
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»Mézes ezerjoflibol gyurt siiteményt vet eléje,
makonyosat. Mindhdrom torka kitarul az ebnek
s falja vad éhséggel, hatara gurulva, a f61don,
majd rut testét elterpeszti egész odujaban.””

Psziikhé is hasonloképpen jart az alvilagi leszallasnal és bant el Kerberosszal a
mézeskalacs segitségével.*® Arrol is regéltek, hogy minden ember, aki megpillan-
totta, ijedségtdl és irtdzatos csodalkozastol megzavarodhatott vagy akar kévé is
dermedhetett,” ahogy ezt Ovidius is emliti.*

KERBEROSZ A SIRKOSZOVEGEKBEN

A Kerberoszrdl sz616 képzeteket megtaldlhatjuk nemcsak a ,,hivatalos“ mitologia-
ban, hanem a hétkoznapi emberek népi vallasossdgaban is. F6leg a haldoklassal, a
haléllal, a temet6vel és a halal utani élettel vagy az alvilagi istenekkel kapcsolatos
imak és raolvasasok gyakorlataban, ill. a mondak és legendak szovegeiben jott
el6 Kerberosz neve. Az egyszert nép babonaiban azt tartotta, hogy ha valaki a
haldoklasnal rangatézott vagy ha a halott a felravatalozasnal, ill. a temetési szer-
tartasoknal megmozdult vagy megrandult, ez attdl a rémiilettdl volt, hogy hallotta
mar Kerberosz vérfagyaszto ugatdsat.

Nem ritka gyakorlat, hogy a Kerberosz-jelenségek a sirkévek marvanylapjairdl
vagy szdvegeibdl is visszakdszonnek. Ugy latszik, hogy a népi valldsossag tudott
rola, respektalta, mégha olykor szatirikusan vagy gunyolddva is reflektalt erre
ajelenségre. Az egyik ilyen sirfelirat cinikusan nyilatkozik az alvilagrdl és benne
Kerberoszrol is mint regérdl, aminek valosagat tagadja.* A sirfelirat Romabdl vald
és a 3-4. szazad gondolkodasat tiikrozi:

** Lakatos Istvan forditasa.

¢ Trencsényi-Waldapfel Imre, Mitolégia, 329-330.

¥ Grant - Hazzel, Lexikon der Antiken Mythen und Gestalten, 243.

* Ovidius, Metamorphoses, 10, 65-67.

* Hasonl¢ sirfeliratok, amelyek teljesen tagadjak a mitoszok mesevilagat, olvashatok a temetdi
népkoltészetben éppugy, mint ahogy a nevezetesebb kolték muveiben is. Kallimakhosz
is sok ilyen epigrammat alkotott, mint példaul a kévetkezé is téle szarmazik (forditotta:
Devecsery Géabor):

Hat Kharidas nyugoszik tealattad? — ,,Hogyha Arimas
(Kyréné-beli)-nek gyermeke az, bizony itt.”—

Sz¢lj, Kharidds, mi van ott lent? — ,,Ej.” — S foltdmad az ember? —
»Maszlag”. — S hat Plutéon? — ,Az mese.” — Jaj mi nekiink! —

»Ezt mondom, ha igaz sz6t kérsz; de ha édeset: itt lenn
termetes okrot kapsz pellai rézgarasért.”
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»Ne kertild el sirom szavit, vandor:

allj meg csendben és olvasd és azutdn tavozz.

A Hadészban nincsen csénak, sem a révész Charoén,
sem kulcshordd Aiakosz, sem kutya Kerberosz.

Mi mind, kik halottként a sirban lent vagyunk,

csak hamu s csontok vagyunk, de semmi tobb.
Megmondtam neked az igazat. Es most tdvozz, vandor,

nehogy halottként is fecseg6nek tiinjek >

Hasonld szkeptikus nézetet tiikroz egy masik sirfelirat is, amely talan a népi humor
formajat is titkrozi. A kovetkezéképpen hangzik:

,Timon mint halott is a hadészban egy harapds kutya.

Kerberosz, Pluté kapudre: vigyazz, mert harap.™'

Ez a bizonyos Timodn életében olyan harapds és ugatds természetl volt, hogy a
sirfelirat figyelmezteti még Kerberoszt is, hogy vigyazzon, mert Timén még ott a
hadészban is megharaphatja.

Kerberosszal osszefiigghetett egy masik képzet is, amely az alvilagi kutyat
Szfinxnek nevezte. Ez finomitottabb mitoldgiai képzet, amely leveszi Kerberoszrol
a cstiinya fejeket és a kigyokat, és szelidebb fejet, illetve kinézetet alkot neki. Olykor
olyan abrazolast is formadl rdla, hogy mint a halottak érzdje a sirok szobraként is
szerepelt — a sirrablok és betolakodok ellen. Egy ilyen sirfelirat a kdvetkezéképpen
hangzik:

»Szfinx, Hadész kutydja, mit 6rzol itt és mit csinalsz,
iilve mindig a halott Herophilosz urnajanal?”>

Beckby, Hermann (Hrsg.), Anthologia Graeca 7, n® 524 = Ochler, August, Der Kranz des
Meleagros von Gadara, KA 2/5, Berlin 1920, n° 204; Peres Imre, Griechische Grabinschriften
und neutestamentliche Eschatologie, 31. V6. Ovidius, Metamorphoses 15,153.

Peres Imre, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 30-31; Beckby
(Hrsg.), Anthologia Graeca 7, 598, 524. labjegyzet = Peek, Werner, Griechische Vers-
Inschriften 1, n° 1906; u6, Griechische Grabgedichte, n° 454; Kaibel, Georgius, Epigrammata
Graeca ex lapidibus conlecta, n° 646; Cougny, Eduard (Hrsg.), Anthologia Palatina 3, 2, n°
453; Moretti, Luigi, Inscriptiones Graecae Urbis Romae 3, n° 1244.

Peres Imre, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 51 = Beckby
(Hrsg.), Anthologia Graeca 7, n° 319.

Peres Imre, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 51-52 =
Peek, Griechische Vers-Inschriften 1, n° 1831; ud, Griechische Grabgedichte, 17-18; Pfohl,
Gerhard, Greek Poems on Stones 1. Epitaphs, TM 36, Leiden 1967, n° 140; Friedlander, Paul,
Epigrammata. Greek Inscriptions in Verse, Berkeley -Los Angeles 1848, n° 139.
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KERBEROSZ EGYEB GOROG-ROMAI KOLTOK
ES IROK SZOVEGEIBEN

A Kerberosz-képzetek természetesen a gorog kolték témai kozott is szerepelnek,
és ilyen-olyan formdban visszakdszonnek miiveikbdl. A 3. szazadban Kr. e. élt
khalkiszi Euphorion kolt6 is megorokitette egyik versében Kerberosz mitoszat,
illetve Tirtinszbe vald szallitasat™ Héraklész altal:

»...Hatul, a farka helyén, busa gyapjas horpasza aljan
rémuletes kigyok a fulankjuk kétfele 6ltik;

stirti szemoldok aldl a pokolkd-kék szeme villog:
igy szall szerte a szikra, a légbe lovellt, Liparardl,
vagy ha kovacsmiihelyben a vasra verddik a p6roly,
s jol kalapalt ill zeng, vagy ha a fiistot okddo
Etna folé, Villam-zudit6 Zeusz haza felé tor.

Jott 6rok-adaz Euriisztheuszhoz az 6si Tirlinszbe,
élve, a Hadész bugyraibdl, végsoé a tizenkét

munka koziil, s hol a dus-drpdju Mideia sok ttja
osszefut, im, félénk nok firkészték fiaikkal...™*

Horatius Flaccus is tesz utalast Kerberoszra, éspedig majdnem gyongéd érzelmiinek
tunteti fel, amikor Szapphd és Alkaiosz verseit és énekeit hallgatja,* hogy elbtvélten
még a fiileit is lejjebb ereszti.>®

Apuleius is érinti Kerberosz mitoszat, aki a Tartarosz legmélyebb zugaban varja,
hogy lenyelhesse az oda élve lejutét.” Es nyilatkozik arrél is, hogy a félelmetes alvi-
lagi kutyat hogyan lehet lefizetni illetve megszeliditeni finom ajandékkal: megetetni
édes kalaccsal, amit6l megnyugszik, s igy engedékeny lesz és be- és kiengedi az
ajandékozdt.”s Vergilius hozzateszi, hogy a kalacsnak varazslatos lisztb6l és mézbdl
kell késziilnie, amit6él Kerberosz el is alszik.*

> Euphorion, A Kerberosz. Fragm. 51,5-15 (= Collectanea Alexandrinorum. Reliquiae minores
poetarum Graecorum aetatis Ptolemaicae 323-146 a. C. epicorum, elegiacorum, lyricorum,
ethicorum cum epimetris et indice nominum. Ed. Powel, I. U., Oxford 1925 19702).

>* Magyarul: Majtényi Zoltan forditasa. In: Szepessy Tibor — Bank Judit (szerk.), Gorog kolték
antoldgidja, Bp. 2000, Typotex Kiado, 374.

% Horatius azért sz6laltatja meg Szapphot és Alkaioszt, mert nagyon szerette 6ket, és bizonyos
értelemben példaképei is voltak. Boldogit6 hatdsukat ezért kiterjeszti a sziirke alvilagra is.

¢ Horatius Flaccus, Carmina 2, 13, 33-35.

7 Apuleius, Metamorphoses 1,15kk.

% Apuleius, Metamorphoses 6,19kk.

¥ Vergilius, Aeneis 6, 417-425.
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Pauszaniasz a mar fentebb emlitett adaton kiviil tobb helyen is érinti Kerberosz
létezését.® Az egyik feljegyzésében hivatkozik a milétoszi Hekataiosztdl szar-
maz6 adatra, aki szerint Tainaronban létezett egy nagy és nagyon veszedelmes
kigyd, amit Hadész kutyajanak neveztek el, mivel halalt oszt¢ allat volt: akit meg-
mart, mérgét6l meghalt. Héraklész allitolag ezt az allatot hozta fel az alvilagbol®
Euriisztheusznak, és Homérosz volt az els6, aki alvildgi kutyanak nevezte el.*
Hekataiosz szerint csak a késébbi hagyomany alkotott neki Kerberosz nevet és
harom fejet, s egyértelmiien kutya alakot formalt beldle, bar eredetileg Homérosz
aligha gondolhatott hazi kutyara.®

Egy masik monda szerint Kerberosz alakjat alvilagi szornyeteggé arrol a nagy
kutyaroél mintaztak, amely Molosszer kiralyanak a kutydja volt, s amelynek szép
hosszu szére volt a nyakan akar egy oroszlané; 6 volt a kornyék legszebb, legha-
talmasabb kutyaja.*

Ovidius az alvilagot gy abrazolja, hogy oda ezernyi ut, bejarat és kapu vezet,
ahogy szamtalan folyo fut 6ssze az egész vilagbdl a tengerben, igy futnak oda az
emberi lelkek is, akiket Kerberosz 6riz, hdrom fejébdl harmas ugatast kiadva.*
Azon feliil Ovidius arrdl is tud, hogy Kerberosz habos nyalabol és mas keverékbél
irtozatos mérget lehet f6zni.*

Lukianosz feljegyzett olyan informaciot is, hogy Hekaté rendelkezik hatalom-
mal, hogy vezetheti Kerberoszt.”

KERBEROSZ EGYES VALLASTORTENETI VALTOZATAI

A Kerberosz-mitoszok ilyen-olyan valtozatban el6bukkantak mar az egyiptomi
mitologiaban is, ahol viszont a kutydnak sakal formdja van és a feje krokodil
alaku, hatso része pedig vizilohoz hasonlit. Nyilvdn azért, mert az egyiptomi
emberek szamara a félelem leghatdsosabb foka ebbdl az dllatbdl terjedt. Ugyan-
akkor helyenként megmaradt a Kerberosz eredeti gorog valtozatban, mint ahogy
errdl Plutarkhosz tudésitasabol is tudunk, aki részletesen beszdmol a Szarapisz

% V6. Pauszaniasz, Graeciae descriptio 5, 26,7 és 9, 34,5.

Pauszaniasz, Graeciae descriptio 3, 18, 10-16.

2 Homérosz, Ilidsz 8, 386 és 6, 181.

% Pauszaniasz, Graeciae descriptio 3, 25, 5-7.

¢ Rich, Anthony, Illustriertes Worterbuch der romischen Alterthiimer, 134.

% Ovidius, Metamorphoses 4, 450-465.

% Qvidius, Metamorphoses 4, 500-505.

¢ Lukianosz, Pszeudologiszta 14. (v6. a 24. is). Bremmer, Jan N., The Rise and Fall of the
Afterlife, London — New York 2002, Routledge, 79.
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kultusz alexandriai meghonositasarol a gorog Hadész, ill. romai Pluto mintdjara,
Kerberosszal az oldalan.®

Erich Klostermann szerint® a babiloni mitoszokban talalkozhatunk az n. po-
zitiv eszkatolégiaban az ég kapujaval és annak kulcsaval, ami Samas isten kezében
van, és ezek attribitumai eljonnek Kronosznal és Janusnal is.

A kiilonb6z6 mitografusok torekvése volt és marad dsszehasonlité mdédon
Osszeegyeztetni a mitoszokban szerepld kiilonbozéségeket, kutatni a mitoszok
eredetét, vagy felfedni az egyes mitoszok hatastorténetét, illetve transzformaciojat
més mitoszkdzegekben. Igy a Hadész vildga ,,a haldl véglegességének megszemélye-
sitése volt“.” Feltartdk, hogy Kerberosznak a libiai mitoszokban is van megfelelGje:
Neftisz haldl istennd fia, a kutyafejii Anubisz. A libiai mitolégia Anubisznak szanta
azt a szerepet, mely szerint az alvilagba a lelkeket 6 vezeti. Mas mitikus kozegben,
példdul az eurdpai folklorban is talalkozhatunk a pokollal kapcsolatban levé ku-
tyakkal. Annum, Herne, Arthut és Gabriel kutyafalkdja félelmetes tivoltéssel kergeti
a karhozottak lelkeit a pokolba. Lehet, hogy Robert Graves feltételezése igazolt,
amikor ugy véli, hogy a kutyafalka ivoltése abbol a larmas hangbdl szarmazik,
amit a vadludak okoznak, amikor sarkkori parzasi helyeikre koltoznek. Kerberosz
tobb feje is arra a feltételezésre enged kovetkeztetni, hogy benne egyesiilt a kutya-
falkanak otven feje, amelyekkel, a mitosz szerint, Aktajont széttépte.” Az alvilag
kutyaszimbélumdnak a kelta mitolégiaban is van véaltozata, ahol szintén ismerik
a ,,pokol kutyait®, csakhogy itt sziniik fehér és fiilitkk voros.”

% V6. Plutarkhosz, De Iside et Osiride XX VIII: ,,Amikor meghoztak, és megvizsgaltak (a szob-
rot), akkor Timotheos, a valldsi tigyek magyardazdja, és a sebennytosi Manethdn és tarsaik
megallapitottdk, hogy ez Pluton szobra, kovetkeztetve a (mellette levé) Kerberos és a kigyo
alapjan, és igy meggyozték arrdl Ptolemaiost, hogy ez nem mds isten szobra, mint Sarapisé.
Bizonyos, hogy nem ezzel a névvel érkezett mashonnan; de miutan Alexandriaba hoztdk,
ezt a nevet kapta, amelyet Pluton visel az egyiptomiaknal, vagyis Sarapist.”

Klostermann (Das Matthdusevangelium, 140) ennél a megallapitasnal hivatkozik tobb szer-
z6re: Gressmann, Hugo, Altorientalische Texte zum Alten Testament 1, Leipzig — Berlin 1926,
82b; ué., Altorientalische Bilder zum Alten Testament 2, Leipzig — Berlin 1927, 12; Cumont,
Franz, Die Mysterien des Mythra, Darmstadt 1923, 82. Jeremias, Alfred, Babylonisches im
Neuen Testament, Leipzig 1905, Hinrichs, 92.

0 Graves, A gorog mitoszok, 176.

' Graves, A gorog mitoszok, 177.

72 Graves, A gordg mitoszok, 118.
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KERBEROSZ A KERESZTYEN HAGYOMANYBAN

A Kerberosz-képzetek a keresztyén valldsossagot sem hagytak hatds nélkil. A
katakombak freskoin vagy a legendédk elbeszéléseiben ilyen-olyan formaban visz-
szakoszon a hadész vilaga és az alvilagi kutya. Talan a legmarkansabb megjeleni-
tése Kerberosznak a Dante-féle Divina Comedia cim(i muben tapasztalhato, ahol
Kerberosznak szintén az a feladata, hogy érizze a falank vétkezéket.”

Targyunk szempontjabol azonban elsddlegesen fontos vizsgalni, hogy hol
jeletkezik a Kerberoszrdl, illetve a hadész/alvilag 6rzésérél szl motivum a bibliai
hagyomanyban.

A keresztyén apokaliptika figyelte az alvilagi jelenségeket is, amelyek a kornye-
26 gorog-romai vilag vallasszemléletében jelen voltak, és amelyek kozvetleniil a
keresztyén egyhaz hellenista teoldgusain, vagy még inkabb a hellenizalt zsidosag
apokaliptikus anyagaval egytitt vagy azon keresztil juthattak a keresztyén teolo-
giaba.” Igy keriilt gorcsé ald a hadész kapuja is. Az Ujszdvetség nem beszél ugyan
direkt médon a Kerberoszrdl, de a Jelenések konyve utal a kutyakra (Jel 22,14) és
az alvilaggal kapcsolatos allatokra, amelyekben az dkori ember képzetvilagaban
démoni lények testesiiltek meg.” A Jelenések konyve szerint az ilyeneknek nincs
helyiik Isten mennyei varosaban.

Ugyanakkor a korabeli keresztyén korokben bizonyara ismeretes lehetett az az
apokaliptikus janosi hagyomany, mely szerint Jézusndl vannak a pokol és a halal
kulcsai (k\els ToD BavdTouv kal Tob G8ou: Jel 1,18),” amivel a hadészba/haldlba
valé jutast 6rzi, illetve amivel a hadész feletti uralmat igazolja. Ez az apokalip-
tikus kijelentés tamaszkodhat korabbi zsid6 anyagokra is,”” illetve arra a zsidd

73 Pal J6zsef — Ujvari Edit, Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a ma-
gyar kulturabol, Kiado, Bp. 1997, Balassy, 248.

7 Ennek bizonyitéka példdul a piilai hddou kifejezés is, amely Mt 16,18-ban nével$ nélkiil
szerepel, ami arra utal, hogy itt mar semitizmusi jellege van: v6. Klostermann, Erich, Das
Matthdusevangelium, (HNT 4) Tubingen 1971¢, Mohr Siebeck,140.

7> Halver, Rudolf, Der Mythos im letzten Buch der Bibel. Eine Untersuchung der Bildersprache
der Johannes-Apokalypse, ThF 32, Hamburg 1964, Herbert Reich - Evangelischer Verlag,
92; Rahner, Hugo, Griechische Mythen in christlicher Deutung, Herder-Spektrum 4152,
Freiburg - Basel - Wien, 1992, 207.

76 Reader, William W., Die Stadt Gottes in der Johannesapokalypse, Gottingen 1971, 195.
Ugyanakkor Jézusnal van David kulcsa is: Jel 3,7 (v6. Ezs 22,22). Kraft, Heinrich, Die
Offenbarung des Johannes, (HNT 16/A) Tiibingen 1974, Mohr Siebeck, 80-81.

77 V6. Wildberger, Hans, Jesaja. 2. Teilband (13-27), (BK AT X/2) Neukirchen-Vluyn 1978,
Neukirchener Verlag, 52; Johnston, Philip S., Shades of Sheol: death and afterlife in the Old
Testament, Leicester 2002, Apollos.
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legendara is, amely szerint Abraham™ iil a gyehenna bejaratdndl,” ahova senki
kortilmetéltet nem enged be.* Ez 6sszefiigg az eddig targyalt hellenista képzettel,
mely szerint a hadész kapujat Kerberosz 6rzi, és a kapuhoz val6 kulcsot Hadész
birtokolja, valamint a jogart is, amivel a hadész fol6tti hatalmat demonstralja.*
Mas esetekben Kharon is lehet az, aki az alvilag kapuit nyitja-csukja, mint ahogy
az alvilagi mélység kulcsat (khels s dfuooov) is a keresztyén apokaliptikaban
adott esetben az erre megbizott angyal (dyyelos) kezelheti.

Ide tartozik az a jézusi, illetve Maté-féle® kijelentés is, amit Jézus Péternek adott:
hogy az 6 kiildetésén és egyhdzan nem vesznek diadalmat a pokol kapui (muAat
a8ou) sem (Mt 16,18).%* Ez a metafora a hadész/pokolrdl és a tulvildgi kapurol,
amely mar korabban is felbukkant a zsid6 szohasznalatban,* féleg az apokrif

78

%

%
=

Strack, H. L. - Billerbeck, P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 1,
Miinchen 1965, 119; Grundmann, Walter, Das Evangelium nach Matthéus, (THK 1) Berlin
1975%, Evangelische Verlagsanstalt, 390-391. Egyébként ,,a pokol/hadész és a haldl” parositas
tobbszor is el6fordul a Szentirasban: vo. Job 28,22; Zsolt 116,3; 1Kor 15,55; Jel 6,8; 20,13-14.
Volz, Paul, Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter nach
der Quellen der rabbinischen, apokalyptischen und apokryphen Literatur, Tiibingen 19347,
Mohr Siebeck, 329.

Jézus kritikdjaban szerepel olyan kijelentés is (vo. Mt 23,13), amely szerint a farizeusok
magukhoz akarjak ragadni ezt a jogot, és a mennyek orszdgiba nem akarjak beengedni
magukon kiviil azt, akit nem latnak rd mélténak a zsido térvények szerint.

Nack, Emil - Wégner, Wilhelm, Hellas. Land und Volk der alten Griechen, Stuttgart - Wien
1955, 45.

A hadészra, pokolra, illetve mélységre vagy alvilagi bortonre és alvilagi kapukra valé utalas
leginkabb Matéra jellemzd, aki szivesen hasznalja ezt az akkori zsidé apokaliptikdbdl, aho-
gy az transformélddott a Jelenések konyvének anyagaba (példéul 6,8; 9,1-11; 11,7; 20,7-8) és
a qumraniak teoldgidjaba (1QH 6,22-29): Sim, David C., Apocalyptical eschatology in the
gospel of Matthew, SNTS MS 88, Cambridge 1996, Cambridge University Press, 100.
Hommel, H., ,Die Tore des Hades.” In: ZNW 80 (1989), 124-125. Badcock, Ch., , The gates of
Hades (Mt 16,18).” In: Th 35 (1938), 38-41.

Tagadhatatlan, hogy a péteri teolégiai iskola és az 6 Maté-féle gyiilekezeti kore ezeknél a
fogalmakndl is konkrétabb eseményekre és azok hatterére gondolhattak, amivel onmagukat
bizonyos eszkatologiai térben érezhették és a ,tizenkett6t“ mint eszkatologikus kormany-
zOkat értelmezhették, akikre - Jézus szavai szerint — a kulcsok hatalma megfelel6 er8kkel
és kompetenciakkal atszdll. V6. Bultmann, Rudolf, Az Ujszdvetség teoldgidja, Bp. 1998,
Osiris Kiado, 46; Wendland, Heinz-Dietrich, Die Eschatologie des Reiches Gottes bei Jesus,
Giitersloh 1931, Bertelsmann, 174.

5 Ezs 38,10-ben ellentétben 4ll az ,.é16k foldje” a ,holtak hazdjak kapuival”. A ,haldl kapuji-

rol” tovabba szol még a Zsolt 9,14 és 107,18, ahonnan csak Isten tud felemelni. V6. Jéb 38,17.
A messiasi Zsolt 16,10 pedig azt a préfétikus hitet hirdeti, hogy Isten nem hagyja az 6 embe-
réta,holtak hazajaban”. A holtak orszdgara/hazajara utal mégaJob 14,13 és 26,6, valamint a
Zsolt 139,8; Péld 5,5; Am 9,2. A, halal hajlékarol” ésa ,haldlkamrairdl” pedigmégaPéld 7,27-
ben is olvashatunk. A Péld 21,16 az alvilagi gyiijtohelyet az ,, arnyak gyiilekezetének” tartja.
V6. Royer, Jakob, Die Eschatologie des Buches Job unter Beriicksichtigung der vorexilischen
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irodalomban,® és a qumraniaknal® is, kozel 4llt az apostoli teoldgiai felfogashoz,
amely visszakoszon a ,két at — két kapu” (Mt 7,13-14) tanitasaban is: nemcsak
széles ut és tagas kapu (matela 1) mUAn) létezik, amely a kdrhozatba (hadészi szen-
vedéshelyre = pokolba) vezet, hanem keskeny ut és szoros kapu (orevr 1) TUAn) is,
amely a mennyek orszagaba vezet.* Csakhogy a mennyek orszaga, illetve a mennyei
varos (Jeruzsalem) is mint a megvaltottak tidvhelye is korbe van zarva kapukkal,
éspedig tizenkét kapuval,® aminek nyilvan zsidé szimbolikus jelentdsége van.
[gy honosodhatott meg a zsiddsagban és a heterodox keresztyénségben is, hogy a
mennynek és a paradicsomnak is van bejarata, illetve kapuja,” amelyet egy régi
6szovetségi vagy talan mezopotamiai tradicid szerint egy angyal vagy kerub ég6,
villogo langpallossal ériz.”

Ahogy mondtuk mar, mindkét helynek a kulcsai Jézus kezében vannak, illetve
annak adja, akit ezzel megbiz.

Ami az alvilagba valo leszallast és feljutast, illetve az alvilag felnyitasat illeti, ez
Osszefiigghet azzal az apokaliptikus képpel is, amelyet a Jel 9,1-12 k6z61 a skorpio
alaku saskaknak az alvilagbdl vald feljutdsardl, amikor az 6todik angyal is trom-
bitalt: ekkor az alvilag megnyilt a csillag kulcsatdl és feljutott onnan nagy fiist és
a pusztito saskdk, amiket Apolliion vezetett.”? Hasonlo lehet a Jel 20,3-10 adata s,
amikor a mélységben megkotozott satan elszabadul és feljut a f6ldre pusztitani,

Prophetie, (BS V1/5) Freiburg im Breisgau 1901, Herdersche Verlagshandlung,108-118;
Barth, Christoph, Die Errettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des
Alten Testamentes, Zollikon 1947, Evangelischer Verlag A. G., 77-122.

Vé. Sir 51,9; Boles 16,13; 3Makk 5,51; SalZsolt 16,2 (milat aSov). Sand, Alexander, Das
Evangelium nach Matthdus, Leipzig 1989, St. Benno-Verlag, 327. V6. szIHen 42,1 és Jéb 38,17
(kapuér), valamint és 4Ezsdr 4,7.

V6. 1QH 6,23-28. Schweizer, Eduard, Das Evangelium nach Matthdus, (NTD 2) Berlin 1977,
Evangelische Verlagsanstalt, 222.

Sim, David C., Apocalyptical eschatology in the gospel of Matthew, 83-84.

V6. 4Ezsdr 7,6-8; Jel 21,12-15.21; 22,14.

Vé. TestLev 5,1 (at mulat ToU ovpavol) és 18,10 (ai upar ToU mapadeloov), valamint Sib
3,770 (nakdpwy mulat). Bocher, Otto, Der johanneische Dualismus im Zusammenhang des
nachbiblischen Judentums, Giitersloh 1965, Giitersloher Verlagshaus, 83.

V6. 1Moz 3,24 és Ez 1,4-14. Claus Westermann szerint a bejaratot 6rzé kerub etimoldgi-
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dja visszavezethet6 az akkad kdribu-ra, ami egy angyal-féle kevert lényt jelentett, amely a
szentély bejaratat 6rizte: Westermann, Genesis (I-11), (BK AT I/1) Neukirchen-Vluyn 19762,
Neukirchener Verlag, 373. Ebbél nehéz lenne kikévetkeztetni, hogy a kdribu, ill. kerub és
Kerberosz kozott valami 6sszefiiggés lenne, hacsak nem az, hogy kombinalt tulvilagi lények
és Oriznitik kellett a rajuk bizott teriiletet.

%2 Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthédus (Mt 8-17), (EKK 1/2) Ziirich - Neukirchen-
Vluyn 1990, Benziger Verlag - Neukirchener Verlag, 464; Kraft, Heinrich, Die Offenbarung
des Johannes, 140-142.
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illetve hogy legy6zze Isten taborat.” Ezzel szemben mondja Janos, hogy ebben az
eszkatologikus titkdzetben nem gy6zheti le (katioxuoovow) Isten seregét, hanem
elbukik. Taldn nem véletlen ellentétjeként all itt, hogy majd Péter is kap kulcsokat a
mennyek orszagdhoz, a pozitiv orszaghoz, és hogy az 6 dontései vagy intézkedései
megmasithatatlanok (legy6zhetetlenek?) lesznek.

A péteri apostoli teoldgiai iskola pedig tud arrdl, hogy Jézus haldla utan leszallt
az alvilagba, hogy ott hirdesse a megvaltast, illetve a gyézelmet a biin és a halal
felett az ott lako lelkeknek (1Pt 3,19 és 4,7), akik még No¢é idejétdl ott voltak. Az
alvilagot Péter bortonnek nevezi (€v dulax), az ottani lelkeket pedig mvevpara-
nak, ill. halottaknak (vekpo(), akiknek hirdette az evangéliumot. Erdekes, hogy
amennyiben a gorog dulakr az apostoli egyhdznak nem jelentette volna altala-
ban a halottak birodalmat, illetve a hadészt, akkor bizonyos oszthaté hadészi
topografiat kellett ismernie, aminek rendszerében gondolkodik és Krisztust is
oda latja leszallni. Mivel bortonnek nevezi azt a helyet, és akik ott vannak fogva
tartva, azért vannak ott, mert engedetlenek voltak (dmelbricavTes), akkor a gorog
mitoldgia szerint a Tartaroszra kell gondolnunk, ahol ténylegesen is szenvedtek a
megbiintetett emberek. Egyébként, hogy a péteri teoldgiai iskola dolgozik a gorog
mitologia szotaraval és képzetvilagaval, mutatja a 2Pt 2,4 is, ahol ténylegesen sz6
szerint is emliti a Tartaroszt, és pedig abban az 6sszefiiggésben, hogy az engedetlen
angyalokat (dyyehou) Isten ldncra verte (oelpals {(Gbov) és a s6tét Tartaroszba zarta,
ahol lennitik kell az itélet napjaig.

Hasonlé képzetet elarul Janos apostol is a Jelenések konyvében,* amely leirja,
hogy a Tartaroszban latja az angyal altal nagy lanccal (d\vots peydn) megkotozve
a sarkanyt (Spdiwv), azt az 6si kigyot (Sbis o dpxatos), akit 6rdognek (Stdfolos)
és satannak (catavds) is nevez, hogy ezer évig legyen ott a mélységben (dBuocos),
amelyet az angyal lezart és lepecsételt (Jel 20,1-3). Majd ezer év eltelte utan kisza-
badulhat, hogy hadaval harcoljon a szentek és a szent varos ellen. Az égb6l leszalld
tiz azonban megemészti 6ket, és majd tiizes, kénkoves tdba (Ajwn Tols mupds
kal Betov) vettetik, ahova a hamis préféta (Pevdompodrtns) és a bestia (Bnpiov) is
keriil, hogy ott kinozva legyenek éjjel és nappal 6rokon 6rokké (Jel 20,7-10). Nem
lehet nem észrevenni azt, hogy itt a hattérben valoban a gorog mitologia rezonal,”
utalva példaul Ttiphdn tartaroszi megkotozésére vagy a hadészi Phlegethon folyora,
aminek segitségével Janos apokaliptikus képeket alkot a vigasztald evangélium
kozléséhez.

A kiilonbo6z6 utalasokbol erésodik az a sejtelmiink, hogy a gorég mitologia,
a gorog kultuszok és misztériumok, valamint a gérog-romai népi valldsossag is

% Malina, Bruce J.Die Offenbarung des Johannes. Sternvisionen und Himmelsreisen, Stuttgart
2002, Kohlhammer, 236-239.

%t Reader, William W., Die Stadt Gottes in der Johannesapokalypse, Gottingen 1971, 194-199.

% Kraft, Heinrich, Die Offenbarung des Johannes, 256.
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befolyassal volt a keletkez6 keresztyénségre,* f6leg az apostoli egyhaz teologidjara
Eléfordul, hogy itt-ott az Ujszovetségben sz6 nélkiil maradnak a gorog szokdsokra
vald utaldsok;”® maskor meg konfrontaci6 hevében latjuk a két nézet titkoztetését;”
de talalhatunk olyan utaldsokat is, amelyeket az 6segyhdz mar a megszovegezés-
ben atirt és ezzel mas teoldgiai értelmet adott az eredetileg gorog mitologiai vagy
kultikus szovegeknek,'* és megfelel$ eszkatologiai rendszert alkotott a korabeli
keresztyének vigasztalasara.

KERBEROSZ SZIMBOLIKAJA ES JELJELENTOSEGE

A Kerberosz-mitoszok - mint minden mas mitosz — ,,a szavakba ontott csodas
személyes torténelem”,'”! ezért mind a gorog mitoldgiaban, mint mas népek mito-
légidjaban az emberiség vallaspszicholdgigjat titkrozik, s kiillonb6z6 szimbolikus
jelent8séggel prezentaljak az emberi lélekben zajlo folyamatokat, amelyek vallasi,
transzcendentalis, mélylélektani, kollektiv vagy személyes tudatalatti és egyéb
hatasok és élmények, vagyak és félelmek kifejez6je. Ezekben réviden 6sszefoglalva
a kovetkez6 konzekvenciakat allapithatjuk meg:

A Kerberosz megjelenitése és szerepe az alvildgban azt az 6rok igazsagot és
keseri tapasztalatot fejezi ki, hogy a holtak birodalma allandd fenyegetettséget
jelent az ember szamara, amit6l mint nagy szornytdl félni kell.

Az alvilag képéhez hozzatartozik az a fijdalmas szomorusag is, hogy az alvi-
lagba belépni lehet, s6t mindenkinek egyszer be kell 1épnie, de a halottak biro-
dalma 4thidalhatatlanul érzott hely, s onnan senki halandénak nincs lehetésége
a visszatérésre.

% Betz, Hans Dieter, ,,Zum religionsgeschichtlichen Verstdndnis der Apokalyptik.” In: ZThK
63 (1966), 409.

7 Woyke, Johannes, Gotter, ,Gotzen', Gotterbilder. Aspekte einer paulinischen ,Theologie der
Religionen’, (BZN'W 132) Berlin - New York 2005, Walter de Gruyter, 188kk.

% V6. példaul 1Kor 15,29, ahol a halottakért valo keresztségrél olvashatunk. V6. Peres Imre,
»Keresztség a halottakért”. In: Kdlvinista Szemle 1993/V, 3; Rissi, Matthias, Die Taufe fiir die
Toten. Ein Beitrag zur paulinischen Tauflehre, (AThANT 42) Ziirich-Stuttgart 1962, Zwingli
Verlag.

% V6. példaul 1Kor 14,23, ahol az eredeti gorog orgia ugyan megmaradt, de erds kritika tar-
gyava valt a keresztyén kérben az eleusini misztériumok gyakorlata miatt: Chantepie de la
Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte 2, Tiibingen 1905, Mohr Siebeck, 362.

10 V5. példaul 1Kor 15,55: itt az eredeti a8ns kifejezést, ami még egyes fontosabb kézira-
tokban megmaradt, a Odvatos széval helyettesitették, ami jobban igazodott a keresztyén
teoldgiahoz. V6. Nestle, Eberhart et Erwin — Aland, Barbara et Kurt, Novum Testamentum
Graecae, Stuttgart 1993%, Deutsche Bibelgesellschaft, 470.

101 Toszev, Alekszej, A mitosz dialektikdja, Bp. 2000, Eurépa Kényvkiado, 272.
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Az alvilagi kutya szerepe ,,az 6rkodés és az éber szigorusag, valamint a fold és
az alvilag hatalmanak, a halal kérlelhetetlenségének megtestesitéje”.!

Az alvilag és szornykutydja 1éte bizonyos félelemkelté misztikumot vagy
faszcinaciot is jelentetett az 0kori ember szamadra, éspedig azt, hogy az alvilag és
szornyuségei altal korlatozott életet itt a foldi id6ben teljesen kell élni, értelmesen
és maximalisan, mert utana sivar alvilagilétezés vagy akar borzalom és szenvedés
varja az embert.

A mitikus szimbolumvilag rendszerében és a mélylélektani jelbeszédben'® a
sokfejii alvilagi szorny, Kerberosz szimbolizélhatja azt a mély tudatalatti érzést,
amely mint vad, félelmetes s6tét erd el akar uralkodni az emberen és az életen, ami
ellen azonban minduntalan harcolni kell, még ha fél is téle az ember. Mivel ez a
démoni kép az élet és a gondtalan boldogsag pusztitdja, satani alakot testesit meg,
ahol a Barany ellen tor, ezért akar antikrisztusi format is képviselhet.

Mas szempontbol a Kerberosz és az alvilag talan ,,a foldet is szimbolizalja,
amelyhez hasonléan folfalja és elemészti a holtakat”, ahogy Dante is megallapitja
Kerberoszrol:

»Szeme vOros, sotét szakélla ronda,
két kormos kéz nétt rengeteg hasabdl,
karmolja a lelkeket, falja, bontja.”**

A khtonikus transzcendencia szimboélumvilagahoz hozzatartozhat még az alvilagi
kutyaszornynek az a jelentéstartalma is, mely szerint sajatos khtonikus iizenetet
is hordozhat: a Kerberosz és az alvilag sugallja a konyortelen, elkeriilhetetlen és
kiszabadithatatlan emberi sorsot, amelyben az alvilag, illetve a halal az alvilag-
ba valo leszallaskor lemar mindent az emberrdl, s az ember erétlen drnyékként
szimpla, lapos egzisztenciaként 1ép be a haldl orszagaba, ahol nem rendelkezik
6nmagaval, hanem a sz6rnyt korlétok és fogvicsorgd zaboldk fojtogatjak az életet.
Ez egyuttal a szabad {oldi életnek, a mozgasszabadsagnak és kibontakozo-alkotd

102 Pl Jézsef — Ujvari Edit, Szimbdlumtdr, 248.

19 V6. Halver, Rudolf, Der Mythos im letzten Buch der Bibel. Eine Untersuchungder Bildersprache
der Johannes-Apokalypse, 93.181.

14 Dante, Divina comedia, Pokol 1V, 14-17. V6. Pél Jozsef — Ujvéri Edit, Szimbdlumtdr 248;
Heil, Andreas, Alma Aeneis. Studien zur Vergil- und Statiusrezeption D.A.s, (Studien zur
klass. Philologie 135) Frankfurt am Main 2002; Riiegg, August, Die Jenseitsvorstellungen vor
Dante und die iibrigen literarischen Voraussetzungen der Divina Commedia. Ein quellenkri-
tischer Kommentar, 2 Bde., , Einsiedeln-Ko6ln 1945, Benziger; John, Robert, ,, Der apokalyp-
tische Stil der Divina Commedia.” in: Deutsches Dantejahrbuch 47 (1972), 34kk; Ammer,
Florian, Durch Himmel und Holle. Die gottlichen Abenteuer des Jungen Dante, Freiburg 1950
(19512), Herder; Stambler, Bernhard, Dante’s Other World. The »Purgatorio« as guide to the
»Divine Comedy«, New York 1957.
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aktivitasnak az alvilagi sziirke bénuldsat, a tespedtséget és az élet lemindsitését
szimbolizalhatja.

Kerberosz legy6zése Héraklész 4ltal és az alvilagbol vald visszatérés a fényre
a keresztyén szimbolika vilagiban jelképezi a fény és a sotétség harcat,'*® amelyben
a fény diadalmaskodik a sotétség felett. Ez a szimbolika bizonyos attittidokben
magaban rejti Jézus visszatérését az alvilagbodl,* az 6 feltamadasat, s ezzel egyben
gy6zelmét a halal birodalma felett. Az Gjszovetségi teologiaban ez utalhat arra a
jézusi gybzelemre, amivel legy6zte a halalt és a nagy ellenséget (1Kor 15,26), az
6rdogot'” és mindent, ami hozza tartozott.

Ezen kivil a Kerberosz mint az alvilagi és foldalatti szornyeteg szimbolikdja
a keresztyének lelki vilagaban olyan asszociacidkat valthat ki, hogy az alvilagi
ordoggel maga Jézus mint a Bardny (10 dpviov) kiizdott meg, aki éppen a maga
gyengeségével jelent hiveinek erdt és batorsagot, hogy a halal és az alvilag szor-
nytségeivel szemben hliek maradjanak a hitben, mert a gyengeségiik ellenére a
Barannyal gy6zni fognak.'®

Ugyanakkor a keresztyén szimbolikaban talalkozhatunk olyan szemlélettel
is, hogy a Kerberosz harom feje gonosz, 6rdogi ellentétje akar lenni a Szentha-
romsagnak.'”

Természetesen, tanulmanyunkban nem szerepiink igazolni vagy tagadni a szim-
bdélumok helyes vagy helytelen voltat. Csak utalni akarunk arra, hogy a mitoszok a
mitoldgia, a teoldgia, a vallaspszicholdgia és szimbolika milyen kiillonb6z6 médon
fejezheti ki magat, és lehet6ségeket ad a kiillonboz6 képzetek, megérzések és vagyak
kifejezésére, anélkiil, hogy biralnd azok eredetét, vagy realis jellegét.

AZ ALVILAGI KUTYASZORNYETEG ES AZ ORVOSI GENETIKA

Tanulményunkban nem szenteltiink figyelmet olyan kérdésnek, amely izgalmas
lehet a mai orvostudomany szempontjabdl, s amely visszautalhat mitikus vagy
kultikus osszefliggéseire is. A kérdés ugyanis Kerberosz alakjat, harom kiilonb6z6
fejét, kigyoalaku kinovéseit, sarkanyfarkat és mérgez6 nyal képzédését érintheti,

195 V6. Peterich, Eckart, Die Theologie der Hellenen, Leipzig 1938, 201.

1% V6. Ef 4,9-10; 1Pt 3,19; 4,6; Jel 1,18.

17" Az apostoli egyhdz szimbolikdjidban mint ,ordit6 oroszlan” jelentkezik (1Pt 5,8)!

1% Giesen, Heinz, ,Symbole und mythische Aussagen in der Johannesapokalypse und ihre
theologische Bedeutung.” In: Karl Kertelge (Hrsg.), Metaphorik und Mythos im Neuen
Testament, (QD 126) Freiburg — Basel - Wien 1990, Herder, 260-262.

1 Gerd Heinz-Mohr, aki ezt allitja, hivatkozik itt egy firencei freskéra 1355-bél és egy 16.
szazadi oltari reliéfre Bourdeauxban (Lexikon der Symbole. Bilder und Zeichen der christli-
chen Kunst, (DG 150) Miinchen 1998, Eugen Diederichs Verlag,150).
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de érintheti mas mitikus allatok és szornyek abrazolasat is, amelyeket a mai ember
is borzalommal szemlélhet: torz fejek, sok lab, kinovések, szarnyak, kombindlt
allatformak, esetleg allat- és emberformdk stb., ami a mitikus teolégiaban és
szimbolumok vilagaban gond nélkiil meghonosodott, de az orvostudomanyban
torz, deformalt alaku lények abrazolasat jelenti.

Kérdésiink tehat az, amivel viszont mar tullépjiik a tisztan vallasi alapon
vizsgalt mitoszok és szimbdlumok vildgat: 1. vajon ezek az allatok és a roluk szo6lo
hiradasok, leirasok csak az emberi fantdzia képzédménye, vagyis mesék és legen-
dak, amelyeknek csak szdérakoztatd, félelemkeltd, etikai vagy nevel6i hatasa akar
lenni, vagy 2. a mitoszképzetek mogott valamilyen beteg elmét és vallasi alapon
jelentkezd pszichopatoldgiai jelenséget''” kell feltételezni, 3. vagy egy régen letlint
vilag kollektiv vallasi tudatalatti emlékeit 6rzik, amelyeket a mélylélektan archeti-
pusoknak, a valldstudomany illetve vallaspszichologia pedig metapszichoanalitikus
kozlésnek nevezhet,"" 4. vagy pedig ezek a mitoszok olyan burkolt és toredékes
informaciot is rejthetnek magukban, mely a régi vilagok valamiféle orvosi gya-
korlatara is utalhat, amikor a génekkel valé6 manipulaci6 sikertelen eredményeket
sziilt volna, s a genetikai beavatkozasok vagy probalkozasok kévetkeztében torz
alakok, szornyek, deformalt 1ények keletkeztek volna.

Természetesen az ilyen kérdés tul hipotetikus, és ma még nincsen ra tudoma-
nyos valasz. Kérdés azonban, hogy ténylegesen minden sz6 nélkiil legyinthet6-e és
kizarhato-e valamiféle 6kori, nekiink ma még ismeretlen genetikai machindaciok
elszabadulasa. Egyelére nincs ra teologiai valasz sem, s mint olyat nem is lehet te-
olégiai elemzés targyava tenni. Egyenldre csak evidalnilehet mint mitoszteoldgiai
és genetikai illetve orvosetikai kérdést.

Ugyanez a kérdés azonban mar elkeriilhetetlen a keresztyén apokaliptikdban,
amikor példdul Janos a Jelenések konyvében tobbfajta mitikus formaju allatot, vagy
lényt ir le lstomasaiban, s komponal be apokaliptikus rendszerébe. Ez viszont mar
meélyebb elemzést kivanna az dllatszimbolika targykorében az apokaliptika szim-
bdélumvilagaban és 6nkozlési segédeszkozeiben, amire kutatasunk nem térhet ki.

10 V6. példaul Siile Ferenc, Valldspatoldgia, Szokoly 1997, GyR6 Art-Press, 45.53-54.

"' Fuchs, Ottmar, ,Die mythis-symbolische Dimension religiéser Geschichten.” In: Kertelge,
Karl (Hrsg.), Metaphorik und Mythos im Neuen Testament, 32kk. Andreas Schweizer,
Gilgamesch. Von der Bewusstwerdung des Mannes. Eine Religionspsychologische Deutung,
Ziirich 1991, Theologischer Verlag, 241.



A LETEZOK ATVALTOZASA”

A pillangé motivuma a Zhuangziben

KOSA GABOR

A taoizmus egyik alapszévegében, a Zhuangzi I1. fejezetében olvashaté talan a
legismertebb taoista torténet, amelyben Zhuang Zhou almaban pillangéva valtozik.
A torténet érdekessége, hogy egy olyan értelmezéssel futott be nagy karriert Nyu-
gaton, amely sok szempontbol kiilonbozik a kinai kommentatorok hagyomanyétol.
Legutobb Hans-Georg Moller (1999) vetette fel, hogy a torténetet a legrégebbi és
egyben legbefolyasosabb taoista interpretacio (Guo Xiang) mutatja be helyesen,
mikozben az elsésorban Herbert A. Giles forditasabol kiindulé nyugati értelmezések
sajatosan europai szemszogbdl és igy torzan lattatjak a rovid torténet mondani-
valdjat. Ez a kettGsség elso latasra meglehetdsen logikusnak tlinhet, és elméletileg
egy ujboli példdja lehetne a ,Keletet” intellektudlisan félreértelmezé ,,nyugati”
gondolkodasnak. Véleményem szerint ugyanakkor jelen esetben a helyzet ennél
komplexebb: a Zhuangzihez térben, idében és nyelvileg egyarant sokkal kozelebb
allo Guo Xiang, akarcsak a téle térben, id6ben és nyelvileg tavol all6 nyugati értel-
mez0k is bizonyos prekoncepcid-rendszer szempontjabol értelmezték a torténetet, és
igy talaltak ra az altaluk leghelyesebbnek tartott mondanivaléra. Ugyanakkor ugy
tlnik, hogy a kinai kommentdator-hagyomany lényegében egyaltalan nem fektetett
hangsulyt a pillangé szimbdlumanak megértésére, igy azok a nyugati értelmezok,
akik ezt valamilyen médon figyelembe vették, valdjaban sokkal kozelebb keriiltek
Zhuangzi - természetesen csak feltételezett — eredeti mondanivaldjahoz.

Jelen tanulményomban elséként réviden attekintem a Zhuangzi egészével,
illetve az elemzett torténettel kapcsolatos filologiai problémakat, bemutatom a
torténethez fliz6tt Guo Xiang-féle kommentart, majd a korai nyugati forditasokat
réviden dttekintve ratérek a pillangé motivumara mint a megértés kulcséara.
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1. FILOLOGIAI KERDESEK, FORDITASI PROBLEMAK
1.1. A ZHUANGZI EGESZEVEL KAPCSOLATOS FILOLOGIAI KERDESEK

A Zhuangzi 3+ a Daodejing g 18,5 mellett a taoista irodalom legfontosabb alap-
szovege.! A Shiji 63. fejezetében szereplé életrajza szerint a mu szerzdje, Zhuang
Zhou a Liang-beli Hui kiraly (uralk. i. e. 370-319) és a Qi-beli Xuan kiraly (uralk. i.
e. 319-301) kortarsa volt. A mt masik elnevezésének (a Déli Viragzas Igaz konyve
- Nanhua zhenjing & #2. ) forrasa egy 742-es csaszari ediktum.

A tudomanyos kutatds mar régen kimutatta, hogy a széveg nem homogén,
nem egy szerz6tdl szarmazik. Feltehetéleg mar a legkorabbi fazisban is harom
részre osztottak: belsd fejezetek (neipian P & ), kiilsé fejezetek (waipian *t ),
illetve vegyes fejezetek (zapian 324 ). A jelenleg ismert szoveg, melyet éppen a
fent emlitett Guo Xiang %% (i. sz. 252-312) allitott Ossze, 7 belsd, 15 kiils§ és 11
vegyes fejezetet tartalmaz. A hagyomdany és a modern filoldgia egyetért abban,
hogy az els6 7 fejezet tekinthetd Zhuangzi eredeti mivének, amely stilusaban,
nyelvtanaban és filozofiai tartalmaban egységes, és felbukkan benne az dsszes
motivum, amirdl a mester hiressé valt. A. C. Graham a kovetkez6 rétegeket kii-
l6nitette el a tobbi fejezetben: 1. VIII-XI. fej. (az un. ,primitivista” anyag) — egy
i. e. 3. szazadra datalt szerz6 miive, akit er6sen befolydsolt Laozi. 2. XII-XVTI. és
XXXIII. fej. (az un. ,szinkretista” anyag ) — egy eklektikus taoista miive az i. e.
2. szédzadbol. 3. XVII-XXII. fej. — Zhuang Zhou kévetdinek munkdja, amelyben
gyakori a belsé fejezetek stilusanak és témainak utanzdsa. 4. XXIII-XXVII. és
XXXII. fej. — toredékek heterogén gytijteménye, néhany koziiliik Zhuang Zhoué.
5. XXVIII-XXXI. fej. - Yang Zhu iskolajabdl szarmazo6 anyag, melyet Graham i.
e. 2. szazadra datal.?

A.D. Roth szerint ezen szovegeket elséként azi. e. 130-ban, Liu An 1% (Huainan
;&% hercege) udvardban tartézkoddk gyujtotték ossze. A Hanshu 30. fej. szerint
létezett egy 52 fejezetes verzio is, mely feltehetdleg az eredeti valtozat volt. Sima Biao
(240-306) kommentdrja szerint a mi 7 bels6, 28 kiils6, 14 vegyes és 3 interpretativ
fejezetet tartalmazott. Szamos mas fejezetszamu kiadas is 1étezett egészen a Tang-
korig, akkortdl kezdve azonban a 33 fejezetes Guo Xiang-féle verzié fokozatosan
kiszoritotta éket. Ugy tdinik, hogy Guo Xiang meglehet8sen nagy véltoztatdsokat

U A szévegtorténetrdl lasd Roth, H. D., ,,Chuang-tzu.” In: Loewe, M. (ed.) Early Chinese Texts:
A Bibliographical Guide, Berkeley 1993, University of California 1993, 56-66; Mair, Victor,
»The Zhuangzi and its Impact.” In: Kohn, Livia (ed.), Daoism Handbook, Leiden 2000, Brill
2000, 32-41 [30-52].

2 Graham, A. C., ,How Much of Chuang Tzu Did Chuang Tzu Write?” In: Graham, A. C.
(ed.), Chinese Philosophy and Philosophical Literature, Albany 1990, SUNY Press, 283-321;
Mair, ,,The Zhuangzi and its Impact”, 37.
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hajtott végre a szovegen: eltavolitott bizonyos részeket, kiilonosen azokat, amelyek
véleménye szerint mas miivekre (Shanhaijing, Huainanzi) hasonlitottak. Szamos
enciklopédiaban és kommentarban talalhatdak olyan részletek, melyek nem sze-
repelnek a jelenleg rank maradt miiben.’

Az altalunk elemzett rész az autentikus, Zhuang Zhou altal irt neipian
fejezetek koziil a masodikban taldlhatd, az egész fejezet legutolso, zard torténe-
teként.

1.2. A SZOVEGRESSZEL KAPCSOLATOS FORDITASI PROBLEMAK

Minden tovabbi értelmezéshez (vagy a korabbi interpretaciok megitéléséhez) ter-
mészetesen elengedhetetlen a lehetd legpontosabb forditas elkészitése, igy ebben
a részben sorra veszem a passzus azon kifejezéseit, amelyek ilyen szempontbol
potencialisan problémat okozhatnak.

»Egykoron Zhuang Zhou azt dlmodta, hogy pillango, egy boldog pillangd, aki

szabadnak érezte magat. (Zhuang Zhou) hirtelen felébredt, meglepetésére (csak)

Zhou volt. Nem tudta, hogy vajon Zhou dlmodta azt, hogy 6 pillango vagy a pil-

lang6 almodta azt, hogy 6 Zhou. Zhou és a pillangé kozott pedig biztosan van

kiilonbség! Ezt nevezziik a létezok atvaltozasanak.”

BHEY IS R AR 3R R I AT
pY

TR A C R A T IS PSR FAT

A torténet elején szereplé idémegjeleldlés (xizhe + ) kifejezetten egy régi ese-
ményre utal vissza, tehdt a mostani narrator mintegy visszaemlékszik egykori,
még a dolgok természetét fel nem ismerd énmagara. Guo Xiang és Moller szerint
a narrator a bolcs Zhuangzi, aki ugyanolyan tavol van mind egykori 6nmagatol,
mind a pillang6tdl, és igy a két Zhuang kozott nincs semmiféle kapesolat.* Mint
majd latni fogjuk, a torténet tantsaga szerint valéjaban ennek éppen az ellenke-
z6jérél van szo.

Ezzel a kérdéssel szorosan Osszefiigg, hogy a f6szerepld végig Zhuang Zhouként
4% szerepel. Ez a Zhuangziként ismert szerz§ eredeti neve, amelyben a Zhuang a
csaladnév, a Zhou pedig a ,. keresztnév”. Az igy szerepld neveket szokas volt szemé-
lyes névmasként hasznalni, igy mindenképpen jogos lehet az ,,én, Zhuang Zhou”

* Knaul, L., ,Lost Chuang-tzu Passages.“ In: Journal of Chinese Religions 10 (1982), 53-79.

* Moller, Hans-George, ,,Zhuangzi’s «Dream of the Butterfly»: A Daoist Interpretation.” In:
Philosophy East and West 49.4 (1999), 444-445 [439-450]; Moller, Hans-George, Daoism
Explained: From the Dream of the Butterfly to the Fishnet Allegory, Chicago — La Salle, Ill.
2004, Open Court, 53-54.
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értelmezés. Moller egyik fontos gondolatmenete, hogy szembeallitja és radikalisan
egymastdl elvalasztja a bolcs narratort (Zhuang mester, Zhuangzi) és a még éretlen
Zhuang Zhout. Kérdés, hogy az itt szerepld adott név (Zhou % ) hasznélata utal-e
barmilyen értelemben arra, hogy valéban egy individuumahoz jobban kétddé
személyrdl van sz6. Mivel a belsé fejezetekben (neipian) ez az egyetlen hely, ahol
a Zhuang Zhou név el6fordul, igy nincs médunkban ellendrizni ezt az allitast.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Zhuangzi #++ névnek a belso fejezetekben torté-
né el6fordulasakor (I/4, 1/5, V/6) mindig egyfajta ,mester” szerepkorében jelenik
meg, tovabba a konyv késébbi fejezeteiben is hasonlo a helyzet,® habér ez utobbi
koénnyen magyarazhaté azzal is, hogy ezeket a fejezeteket mar a tanitvanyok irtak,
igy nyilvanvaléan a mester-szerep a domindns.

Az dlom leirdsakor hasznélt kifejezés (mengwei ¥ ) egyértelmiien arra
utal, hogy az almodé nem pusztan valamirdl dlmodik, hanem kifejezetten azza
valik. A Zhuangzi V1/5. fejezetében olvashatd a kovetkez6 mondat: ,,Ha dlmodban
maddr vagy, akkor az Egbe széllsz, ha hal vagy, akkor a mélységbe meriilsz. ¥ i %~
=50 BT X0 § 5 o 7. Ezakifejezés tehdt egy olyan dlomra utal, amikor
valaki magarol teljesen elfelejtkezve valami egészen massa alakul.

A koévetkezd harom kifejezés (xuxuran ¥7¥X, ziyu shizhi p Vﬁ?l i &, ququran
¥ # #X) értelmezése annyiban okoz nehézséget, hogy sem az un. klasszikus muvek-
ben, sem a filozéfusokndl, sem pedig a torténeti miivekben nem fordul el6 egyetlen
masik helyen sem, igy ezen széhasznalatokra nem ismeriink mas kortars példat.

A pillangéra vonatkoz6 ‘szabad’ xuxuran 774X leirashoz az egyik kommenta-
tor, az i. sz. 7. szazadi Cheng Xuanying = % ¥ hozzaflizi: ,A xuxu azt jelenti, hogy
oromteli [xin] és felszabadult [chang]. ¥#7 4748 J1o” Az egyik verzidban helyette
avalamelyest gyakoribb pianpianran ##4##% ll, ami kifejezetten madarak, rovarok
boldog és szabad repkedésére utal, igy minden valdszintiség szerint valoban ennek
megfelel6jérél van sz6.” Nem zarhato ki az a lehetdség, hogy Zhuangzi azért hasz-
nalta ezt a varianst, hogy a szavak egybecsengését kihasznalva jatékosan szembe
tudja 4llitani a pillangé xuxuran allapotat Zhuang Zhou ququran helyzetével.

Habar a pillangéra vonatkozo kovetkez kifejezés (ziyu shizhi p v if &) elméle-
tileg fordithato tgy, hogy ,,ugy vélte magarol, hogy azt csinalhat, amit akar [teljesen
szabad]”, mégis az egyik kommentator, Li Yi szerint az els6 részben szerepl6 yu Fé?l

> Kétszer megjelenik a késdbbi részekben (XX/8, XXV1/2), melyek koziil az egyikben valoban
egyfajta ,tanulasi fazisban” taldlkozunk vele.

¢ XIII/2, XIV/2, XVII/10-12, XVIII/3, XX/1, XX/6, XXI/5, XXI1/6, XXIV/5-6, XXVI1/7-8,
XXVII/2, XXX/1, XXXII/2, 11-12, talan egyetlen kivétel van: XVIII/4.

7 AHan-koriShuowenjieziii % j%5 (Beijing: Beijing Shifan Daxue Chubanshe,2000, 143/2166)
szerint a jelentése egyszertien ,,gyorsan repiilni” (42> 7 #~ ). Magaban a Zhuangziben még
egyszer el6fordul a kifejezés (XXI/10), a kommentator ott is az ‘6romteli felszabadultsag’
jelentést adja meg kicsit mas szavakkal (huanchang mao =<4 ).



KOSA GABOR 97

valdjaban az 6romre utal (yu, kuai ye Fé?] -4 ), igy a jelenlegi standard forditas
ekként hangzik: ,,boldogan azt tehette, amit akart”. Véleményem szerint érdemesebb
a yu " eredeti értelmét figyelembe venni, és habar ez nem perdontd jelentéségd,
de kozelebb visz az eredeti mondanivalé megértéséhez, igy ezt 6riztem meg.

A ququran % ?8 a kommentdr szerint meglepetésre, megrokonyodésre utal
(Bd22_ - ).5 A Zhuangzi egy masik autentikus (V1/3.) fejezetében egytagu kife-
jezésként fordul eld: ,,Elégedetten alszom el, csodalkozd 6rommel [quran] ébredek.
= 2R 5k & 284 - Erdekes, hogy bér a kifejezés szemantikailag elvileg nem korl4-
tozodik erre a jelentésre, mégis mindkét Zhuangzi-locusban az ébredésre utal.

2. GUO XIANG KOMMENTARJA

A Zhuangzihez irt legismertebb és egyben legbefolyasosabb kommentar szerzéje
Guo Xiang 5% % (i. sz. 252-312)."° Mint fent emlitettitk, Guo Xiang val6szintileg
nem pusztan a széveg egyik értelmezdje, hanem a jelenleg ismert 33 fejezetes
verzid 6sszeallitdja is volt. Kommentarjaban Guo Xiang az ébrenlét és az dlom
kettdsségét analdgiaba dllitja az élet és halal dualitdsaval.

»Az ébrenlét és az dlom szétvalasztdsa nem kiilonbozik a haldl és az élet kozotti
kiilonbségtevéstol. % H F 2. > m B354 2 Frd o7

Ez az analdgia, azt hiszem, rendkiviil fontos, tovabba valéban aldtdmaszthatd
a Zhuangzi egészének szellemiségével, ugyanakkor a nyugati interpretaciokban
alapvet6en nem taldlkozunk vele. A Zhuangzi XV/1. fejezetében olvashato kovet-
kez6 (valdszintileg nem magatol Zhuangzitél szarmazo) mondat egyértelmtien
azonositja e két fogalmat: ,,Ezért mondom: a szent ember sziiletése az Eg mtiko-
dése, haldla a 1étez8k atvaltozdsa. txv »F A 2.4 5 » X FHH 4 >4 L7 jlletve
a XI11/2. fejezetben: ,, Aki ismeri az égi 6romdt, annak sziiletése az Eg miikodése,
haldla a 1étez6k atvaltozdsa. Fox #& > H 4 X (7, H 1)) FpiLo”

Guo Xiang azt allitja tovabba, hogy a két allapot kozott nincs atjaras, a kettd el
van vélasztva egymastol. A kommentar sz6vegébdl hatdrozottan ugy tiinik, hogy
Guo Xiang éppen az ébrenlét-élet, illetve alvds—halal analégiapart figyelembe
véve mondja mindezt.

¢ Erdekességképpen meg lehet jegyezni, hogy a joval késdbbi idészakbol (Song-kor) van
példank arra is, hogy hangutdnzo széként a horkolést fejezik ki vele (, & 1 = 7 & Y AR
N T T

° Cheng Xuanyin alkommentarjanak (shu #¢) értelmezése alapjan: rﬁﬁ*\ VA FEE2 e

10 A toébbi kommentarrol lasd Roth, ,,Chuang-tzu”, 59-60; Mair, ,The Zhuangzi and its Impact”,
39-41.
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»Ami miatt szabadnak érezhette magat, az az (ébrenlét és az dlom kozotti) kii-
lonbségek [elvalasztottsag] meghatérozott jellege miatt volt, és nem amiatt, mert
nincs (koztiik) kiilonbség. 4 #7142 p Fﬁi Fod Bogobd oy o7

»Ha «amikor azt almodja, hogy pillangé, és nem tud Zhourél», ez nem kii-
16nbozik a halaltél. Amelyik allapotban éppen van, ott nincs, ami ne a kivansaga
szerint lenne: amikor él, akkor az élethez kotddik, amikor meghal, akkor a halal
(allapotahoz) ragaszkodik. Ebbdl kovetkezik, hogy tévedés éloként a halal miatt
aggodalmaskodni.™ H ¥ 5 #* i 4 5% > PI2I7R 7 B o AROTAE A E L RF
4@ 1‘*4-%‘”»@%,75“%?@; Zod BRI It At AR ;5'.—# o”

»Zhou szempontjabdl, pusztan azért, mert felebredesnek nevezik, nem jelenti
feltétleniil azt, hogy az (éberenlét) nem (egyfajta) alom.” p % @ 3 » s AR - A
AL

»Most [az ébrenlétben] nem tudni a pillangdrdl (valdjaban) nem kiilonbozik
attol, hogy dlméban nem tudott Zhourol. Mindkett6 egy [az adott] idének a ki-
vansagai szerint létezik. Nincs, ami alapjan egyértelmiivé lehetne tenni, hogy nem
a pillangd almodta Zhout. Mivel van olyan, hogy valaki egy szunditas alatt egy
évszazadot él 4t Almaban, nincs, ami alapjan egyértelmivé lehetne tenni, hogy a
mostani évszazad (valdjaban) nem egy szunditas soran keletkezett alom.” £ 2_ %
ffvpiﬁ’ﬂégi%&% 2 A s A A - P EOPE UM 2 F R 2oy

} SR 5 £ RIS L LT

»Azid6 ugyanis egy pillanatra sem 4ll meg, a most nem folytatodik késébb, ezért
ategnapi alom mdara megvaltozott. A halal és az élet valtozasa vajon kiilonbozik-e
ettdl (annyira), hogy a kettd kozotti allapot miatt aggodalmaskodjunk? Ha az egyik
(allapotban) vagyunk, nem tudunk a masikrdl: a pillangé-alom éppen errél szol.
(...) Az ostobak ugy vélik, hogy tudjak: az életnek oriilni lehet, a haldlban pedig
szenvedni; nem hallottak arrdl, hogy ezt nevezik a létez6k 4tvaltozasdnak.” p# 7
ik m 3 E T @FPZF S Rord 2 o PR A Fond @
P2 LSRR FE ALY (L) BE AR S A T R
CEEN: FATER PR

Guo Xiang kommentarjat mind H.-G. Méller, mind B. Ziporyn ugy értelmezik,
hogy ez az elvalasztottsag mindkét iranyban érvényes: sem az alombeli pillangé
nem tud Zhuang Zhourol, sem Zhuang Zhou a pillangérdl, kizarolag a narrator lat
ra mindkét allapotra. Ezen értelmezésekkel ellentétben az eredeti sz6veg tantisaga
szerint egyértelmunek tiinik, hogy a viszony aszimmetrikus: a boldogan repkedé
alombeli pillangé valoban nem tud Zhuang Zhourdl, Zhuang Zhou viszont igenis
kételkedik és reflektdl sajat alombeli és ébrenléti allapotara.' Ezen aszimmetrikus

", In my opinion, neither such an interpretation of the content of the story nor the related

philosophical questions are ,,Daoist”. Nor do I think that Zhuang Zhou remembers ,his”
dream or that he subsequently starts to doubt his existence. (...) It is totally obvious to
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viszony leirdsat ugy is tekinthetjiik, mint a ,honnan tudom megallapitani, hogy
ébren vagyok vagy almodom?” klasszikus kérdésére adott egyszerii, de természe-
tesen nem kielégitd valaszt: amennyiben korabbi eseményekre (jelen esetben az
alomra) visszaemlékezve kételkedem, képes vagyok 6nazonossagommal kapcsolat-
ban kérdéseket megfogalmazni, gy nagy valdszintséggel ébren vagyok.'> Annak
ellenére, hogy az ember almaban is tisztaban lehet azzal, hogy almodik (,,lucid
dreams”), s6t az un. ,pre-lucid” dlmok sordn kételkedhet is aktualis allapotat
illeten, tipikusnak mégis a Zhuangziben leirt eset tekinthetd.

Az dlom-ébrenlét aszimmetridja a pillang6-dlommal azonos I1/7. fejezetben
talalhato leirasbdl is egyértelmi:

»Aki dlmdban bort iszik, az reggel sirva ébred. Aki dlmdban sirt, reggel (még)
vadaszhat. Amikor dlmodunk, nem tudjuk, hogy az dlom. (...) Majd j6n a Nagy
Felébredés, amikor rdjoviink, hogy mindez egy Nagy Alom volt. Az ostobak gon-
doljak csak, hogy ébren vannak és viligosan meg tudjak kiilonboztetni: ez biztos
a fejedelem, ez pedig a pasztor! Konfuciusz és te is almodtok, és mikor azt mon-
dom nektek, hogy dlmodtok, az is csak dlom. Ez taldnyosnak t{inhet, de ha tizezer
emberolté utdn egy nagy szenttel talalkozunk, 6 tudni fogja az értelmét, az lesz
csak (igazdn) a reggeli (ébredés) taldlkozoja.”

FARFF rawz i FRzgoran o2 B ol F () g AR
ﬁ%éi‘fﬁL—,ﬁ;%%u# °ﬁﬂ\'ﬁ§.l'lé‘§’%%fﬁ4—ri°%’j"%i"j"r:]}\.‘ _EIJ. _gﬁi—h
¥ 2*%’?7"}%“’7'“%“4 R EAERE RSN N L RS L
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Guo Xiang that Zhuang Zhou, once he is awake, no longer knows anything of ,his” dream.
Zhuang Zhou does not remember what ,,he” had dreamed, and therefore he has no reason
whatsoever to start doubting anything” (Moller, ,,Zhuangzi’s «Dream of the Butterfly»”,
440). ,The reason he could be ‘self-assured and doing as he pleased’ [in both cases, as
Zhuang Zhou and as the butterfly] was that the determinate differences [between them)]
are set (fen ding), not because there is not difference” (Ziporyn, Brook, The Penumbra
Unbound: The Neo-Taoist Philosophy of Guo Xiang, (Suny Series in Chinese Philosophy and
Culture) Albany 2003, SUNY Press, 59). Li Yuanzhuo % = & , egy Song-kori kommentator
hasonlé médon fogalmaz: ,Mivel dlmunkban nem tudunk az ébrenlétrdl, ezért almunkat
nem tekintjitk hamisnak. Ebrenlétiinkben nem tudunk almunkrél, igy ébrenlétiinket nem
tekmt]uk valodinak. 7 404, ted 10F 5 X oA ¥, & U L L7 (Zhuang Lie shilun
371 % Daozang (CT) 1263.523a, [Li Yuanzhuo % = % ], vo. Ong, R. K., The Interpretation
ofDreams in Ancient China, Bochum 1985, Studienverlag Brockmeyer, 84).

V6. Li Wai-yee, ,Dreams of Interpretation in Early Chinese Historical and Philosophical
Writings.” In: Shulman, David - Stroumsa, G. G. (eds.), Dream Cultures: Explorations in the
Comparative History of Dreaming, New York 1999, Oxford University Press, 33 [17-42].

I~}
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Ez a passzus tehdt egyértelmtien arrdl sz9l, hogy amint altalaban az emberek
csak ébredéskor dobbennek ra dlmukra, gy nem elképzelhetetlen, hogy az éb-
renlétnek tiing allapotunkbol is fel lehet ébredni. Ugyanakkor ez a rész nem az
ébrenlét-alom felcserélhetdségét 4llitja, hanem hogy mostani (,,kis”) almaink agy
viszonyulnak mostani (,,kis”) ébrenlétiinkhéz, mint mostani ébrenlétnek t{iné
allapotunk a majdani nagy felébredéshez. Ezen analdgianal éppen a két allapot
aszimmetriaja jatszik szerepet: ahogy almunk kozben nem vagyunk tudataban
annak, hogy dlmodunk, tgy amennyiben jelenlegi ébrenlétiink is alomszert, tgy
altalaban per definitionem nem lehetiink ezen alomszertiségével tisztaban. Zhuangzi
az almokat tehdt valojaban csak eszkézként hasznalja arra, hogy megértesse jelen-
legi allapotunk tokéletlenségét.

3. KORAI NYUGATI FORDITASOK

A szoveg forditoi, illetve az ezen forditasok alapjan sziiletett értelmezések, értelmezé
feldolgozasok egyik kozos tulajdonsaga, hogy a torténetet személyes élményként
ragadjak meg. Ennek kifejez6dése a kinai eredetiben teljesen hidnyzo ‘én’ személyes
névmds gyakori hasznalata:

»Formerly, I, Kwang Kau, dreamt that I was a butterfly, a butterfly flying about,
feeling that it was enjoying itself. I did not know that it was Kau. Suddenly I awoke,
and was myself again, the veritable Kau. I did not know whether it had formerly
been Kéau dreaming that he was a butterfly, or it was now a butterfly dreaming
that it was Kau. But between Kau and a butterfly there must be a difference. This
is a case of what is called the Transformation of Things.” [James Legge ford.]"
»Once upon a time, I, Chuang Tzu, dreamt I was a butterfly, fluttering hither and
thither, to all intents and purposes a butterfly. I was conscious only of following
my fancies as a butterfly, and was unconscious of my individuality as a man.
Suddenly, I awaked, and there I lay, myself again. Now I do not know whether
I was then a man dreaming I was a butterfly, or whether I am now a butterfly,
dreaming I am a man. Between a man and a butterfly there is necessarily a barrier.
The transition is called Metempsychosis.” [Herbert A. Giles ford.]

Habar - mint fent emlitettem - a kinai eredetiben végig szereplé Zhuang Zhou,
illetve Zhou értelmezhetd a narrator ‘énjeként’, a kinai szoveg mégis sokkal na-

¥ V6. Allinson, Robert E. Hegelian, ,,Yi-Jing, and Buddhist Transformational Models for
Comparative Philosophy.“ In: Bo Mou (ed.), Comparative Approaches to Chinese Philosophy,
Aldershot, U.K., — Brookfield, Vt 2003, Ashgate Publishing, 72 [60-85].
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gyobb tavolsagot tart a narrator és a torténet f6szerepldje kozott. Herbert A. Giles
forditdsara kiilon is érdemes kitérni, mivel ez volt az, amely igen nagy befolyas-
sal volt a nyugati értelmiségire (pl. Martin Buber, Martin Heidegger, Hermann
Hesse)."* Erdemes felidézni Martin Buber egyértelmtien Giles verziéjan alapuld,
nagyhatasu forditasat:

»Ich, Tschuang Tse, tridumte einst, ich sei ein Schmetterling, ein hin und her
flatternder, in allen Zwecken und Zielen ein Schmetterling. Ich wusste nur, dass
ichmeinen Launen wie ein Schmetterling folgte, und war meines Menschenwesens
unbewusst. Pl6tzlich erwachte ich; und da lag ich: wieder ,,ich selbst”. Nun weiss
ich nicht: war ich da ein Mensch, der triumt, er sei ein Schmetterling, oder bin
ich jetzt ein Schmetterling, der trdumt, er sei ein Mensch? Zwischen Mensch und

Schmetterling ist eine Schranke. Sie tiberschreiten ist Wandlung genannt.”*

Giles, illetve ennek alapjan Buber forditasa kifejezetten az dlombol ébredé én
csodélkozo és maganyos elmélkedését mutatja be. Kifejezetten meglepd egy olyan
mondatot talalni a forditasban, amelyet az eredetiben (,nem tudtam Zhou-rél”) alig
talalunk, és amely elmagyardzza a nyugati olvasénak, hogy mire is kell gondolnia:
,»1 was conscious only of following my fancies as a butterfly, and was unconscious
of my individuality as a man” [Buber: ,Ich wusste nur, dass ich meinen Launen
wie ein Schmetterling folgte, und war meines Menschenwesens unbewusst.”].
Moller szerint Giles értemezésében az dlomra torténd, akar platoninak is nevezhetd
visszaemlékezés (anamnészisz) lesz az igazsagkeresés kiinduldopontja. Szerinte a
Platén Allaméban (614-621) elmesélt pamphiiliai Er mitosza, illetve szdmos egyéb
helyen is (példaul Phaidrosz 246-254, Gorgiasz 523-527) kifejtett nézet egyben a
Gilesnal megjelend ‘Metempsychosis’ kifejezés masként aligha indokolhato jelen-
létét is megmagyarazza.'®

Habar tipikus eurdpai ,.értékként” emlithetd lenne egy harmadik elem is, ne-
vezetesen egyfajta ,,Descartes™i kételkedés, illetve kérdésfelvetés,"” jelen esetben
ez azonban nem Legge vagy Giles nyugatiasitott értelmezése, hanem a Zhuangzi
egészében valoban gyakran elé6fordulé motivum. Mollerrel ellentétben' tigy vélem,
hogy a Zhuangzi-féle kételkedés, illetve tudatositott bizonytalansdg éppen azért

' Legge, James, The Texts of Taoism. 2 vols, New York 1891/1962, Dover, 220.

1> Buber, Martin, Reden und Gleichnisse des Tschuang Tse, Ziirich 1951, 27.

¢ Moller, Daoism Explained, 45.

17 Meditationes 1. (Descartes, René, Elmélkedések az elsé filozofidrdl, [Ford. Boros Gabor] Bp.
1994, Atlantisz, 5-31). V6. Allinson, Robert E., ,The Myth of Comparative Philosophy or
the Comparative Philosophy Malgré Lui.” In: Bo Mou (ed.) Two Roads to Wisdom?: Chinese
and Analytic Philosophical Traditions, Chicago 2001, Open Court, 276 [269-292].

18 Moller, Daoism Explained, 46.
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kelthette fel a nyugati irok figyelmét, mivel ez az antik szkepticizmusbol, illetve a
Descartes-i hagyomanybdl ismerdsen csengett szamukra."

4. EGY LETEZO KETTOSSEG

Habar a Zhuangzi hemzseg az olyan megfogalmazasoktol, amelyekben a dolgok
relativitasarol és ilyen értelemben végsé egyenlGségérdl van szo, mégis a miiben
egyértelmiien megjelenik a kettdsség motivuma is: a vilagi érdekek, hirnév, a nyely,
a logika, illetve éppen a kettdsségek altal fogva tartott ember és a mindezektdl
mentes igaz ember (zhenren) eszményének kettse. Paradox mddon tehat a ket-
tdsségekben ¢él6, illetve az azt felismerd, azon tullépd személyek kettdssége végig
megmarad a Zhuangziben. A kovetkez6kben ezen kett6sségre hozok fel néhany
példat a biztosan autentikusnak tartott elsé hét fejezetbdl:

1/3. ,(Jie Yu) azt mondta, hogy a messzeségben, a Sokcseléd-hegyen szellem-
berek élnek - vélaszolta Jian Wu. - Izmuk és bdriik, mint a jég, mint a ho - s oly
lagy, akar a sziizeké. Nem esznek az 6tfajta gabonabol, ételiik szél, italuk harmat.
(...) Azok az emberek tokéletességiikkel egybefogjdk a tizezernyi létez6 mind-
egyikét. A vilag ugyan arra vagyik, hogy igazgassdk, de koziilik mégsem vallalja
senki sem az Eg alatti irdnyitdsanak gondjdt-bajat. Nekik semmi sem arthat. Eget
verdesé hullimok arjaba bele nem fulladnak, ércet, kovet megolvaszto, foldeket,
hegyeket felperzseld tiizvészben meg nem égnek.”

11/2. ,A nagy tudas atkarol, a torpe tudas széttagol. A nagy szavak ragyognak,
a torpe szavak bugyognak. Elalszunk, s a lelkek osszetalalkoznak, majd felébre-
diink, s testeink szerint elvdlnak. Egybegytilnek, tanakodnak, naprol napra ci-
vakodnak, s az elme csupa kuszasdg, ravaszkodas és titkolozas. Apro félelmektol
reszketiink, nagy rettenetektdl iszonyodunk. Mikor elménk megmozdul, mint a
nyilvessz6, repiil - azt mondjuk: itél jo és rossz fel61.”*

11/4. ,Az 6si id6k embereinek bolcsessége a végsd hatarig hatolt. Hogy miféle
végs6 hatarig? Elgondoltdk azt, mi volt a dolgok kezdete el6tt. Végso és tokéletes
tudds volt ez, nem lehet hozzatenni semmit. Késébb gy gondoltak, hogy vannak

¥ Ong, The Interpretation of Dreams, 76-77; Zhuangzi és a szkepticizmus hasonlé latdsméd-
jarollasd Kjellberg, Paul, ,,Sextus Empiricus, Zhuangzi and Xunzi on ,,«<Why be sceptical?»”
In: Kjellberg, Paul - Ivanhoe, Philip J. (eds.), Essays on Skepticism, Relativism, and Ethics
in the Zhuangzi, Albany 1996, SUNY Press, 1-25; Raphals, Lisa, ,Skeptical Strategies in
Zhuangziand Theaetetus.” In: Kjellberg, Paul - Ivanhoe, PhilipJ. (eds.), Essays on Skepticism,
Relativism, and Ethics in the Zhuangzi, 27-49.

2 Dobos Laszlé (ford.), Csuang ce: A virdgzo délvidék igaz konyve I-X V1, Bp. 1997, Palatinus, 8.

2! Dobos Laszlé (ford.), Csuang ce, 12-13.
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dolgok, de egymdstol nem kiiloniiltek el. Azutdn ugy gondoltdk, hogy vannak
kiillonbségeik, de se helyes, se helytelen nincs koztiik. Ahogy a helyeslés és a taga-
das feliitotte fejét, a Dao csorbat szenvedett. (...) Ezért a kormonfont kételkedés
ragyogasat messze keriili a bolcs. Nem hasznal semmit, mégis minden hasznéra
van. Erre mondjdk, hogy tisztan lat.”*

V/6. ,Mikor azt mondom, hogy érzelmek nélkiili, akkor olyan emberrél be-
szélek, aki vonzalmai és viszolygdsai miatt nem hoz belsé bajt magdra. Mindig a
természetességhez igazodik, és nem kuporgatja életét.”23

VI/1. ,A hajdani igaz emberek aludtak, de nem almodtak, s ébren nem gyo-
torte 6ket szorongds. Egyszerii volt ételiik és mély a lélegzésiik. Mert az igaz em-
ber talpa mélységébdl lélegzik, a kozonséges emberfia pedig csak torkdval zihdl.
A nyomorultak torkabol okadas a sz6 - vagyaik mélységesek, de sekély benniik
az BEg miikodése. A hajdani igaz emberek nem tudtik, hogy az életnek oriilni, a
haldltol pedig rettegni kellene. Megérkeztek, nem vigadtak — eltdvoztak, nem bu-
sultak: konnyedén jottek és konnyedén mentek. Nem feledték, honnan érkeztek,
és nem kutattak, hova térnek. Oriiltek annak, amit kaptak, és nem gondoltak
vele, hogy mikor kell visszaadjdk. Roluk elmondhato, hogy gondolkodasuk nem
csorbitotta a Daot, s az emberivel nem tamogattak meg azt, ami égi. En igaz em-
bereknek hivom 6ket.”**

VII/6. ,Ne légy a hirnév bébja, ne légy a tervek kincsestdra! Ne légy az tigyek
intézoje és ne légy az okoskodas mestere! Testesitsd meg a végtelent, s nyomta-
lanul koszdlj! Tartsd meg, mit az Egtél kaptal, de ne tekintsd adomanynak azt!
Légy iires — ennyi az egész. A fensébb ember szive, mint a titkkor: nem idvozol és
nem kisérget, csak vdlaszol, és el semmit se rejt. Ezért mindent legy6z, de 6 maga
nem csorbul.”»

A Zhuangzi autentikus fejezeteiben tehat erételjesen jelen van egy olyan szemlélet,
amely szembeallitja az dtlagos felfogast az igaz ember ehhez képest hierarchikusan
magasabb rendtnek itélt nézépontjaval, értékrendszerével. A két szemlélet kozotti
atalakulast - véleményem szerint — éppen a pillang6-alom illusztralja.

22 Dobos Laszl6 (ford.), Csuang ce, 16.
» Dobos Laszl6 (ford.), Csuang ce, 43-44.
2t Dobos Laszlo (ford.), Csuang ce, 45-46.
% Dobos Laszl6 (ford.), Csuang ce, 62.
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5. A KULCS: A PILLANGO

Mint korabban emlitettem, a kinai kommentatorok lathatélag nem tudnak mit
kezdeni a pillangéd motivumaval, nem is tulajdonitanak neki tulsigosan nagy
figyelmet. Guo Xiang és az 6 nyoman Hans-Georg Méller ugy véli, hogy mivel a
két allapotban Zhuang Zhou és a pillang6 is meg volt arrél gy6z6dve, hogy az adott
allapotban éppen 6nmaguk, igy nem meriilhetett fel Zhuang Zhouban az identitasra
és arelativitdsra vonatkozd kérdés.” Véleményem szerint ez az értelmezés a szoveg
alaposabb olvasataval cafolhato. Mindenek el6tt Zhuang Zhou hirtelen (e’ran # 2%)
ébred fel, ez a momentum éppen arra latszik utalni, hogy Zhuang Zhou, mikozben
ardla nem tudo pillangérol almodott, valaminek (talan egy kiilsé inger) hatasara
alma koézepén felébredt, és lathatdlag — az ilyen helyzetekbdl ismert altalanos emberi
tapasztalatnak megfelel6en - kivaldan emlékszik az dlmdra. A szoveg ki is emeli: ra
kellett ébrednie, hogy almaval ellentétben valojaban 6 6nmaga. Ezek utan hangzik
ela ‘bu zhi’ % #vkifejezés alany nélkiil, ami fordithat6 ‘nem tudni’ (4ltalanos alany),
‘nem tudta’ (Zhuang Zhou) vagy ‘nem tudom’ (narrator) kifejezésekkel. Mivel az
el6z6 mondat (egyébként szintén ki nem tett, de egyértelmu) alanya Zhuang Zhou
volt (,hirtelen felébredt”), igy a klasszikus kinai nyelv szabalyai szerint, amennyi-
ben nincs valamilyen feltiiné ellentmondas, a kovetkezé6 mondat alanyanak meg
kell egyeznie az el6zéével. Tovabba egyértelmtien egy vagylagos kérdépartikula
(yu £2) all az ezutdn kovetkezd részben (,Zhou dlmodta, hogy pillangé vagy a
pillangé almodta, hogy Zhou?”). Mindezeket 6sszegezve: a minden szempontbol
»hermeneutikai eldnyt” élvez6é Guo Xiang, a Zhuangzi redaktora értelmezte félre
az eredeti szoveget, mikozben a nyugati értelmez8k akkor is helyesebben lattak
a problémat, ha az értelmezésiik alapjaul szolgald forditas nem volt tokéletes.””
A szoveg tehat egyértelmuen beszél az alombeli és az ébrenléti allapot relativita-
sarol, az erre torténd reflexiokrol, és ezt altalaban a kinai filozéfiaval foglalkozo
kutatok (pl. B. Schwartz, A. C. Graham) is igy értelmezik.”® A sinologia teriiletén

26 Moller, Daoism Explained, 50.

77 Taldn még az a hipotézis is megkockaztathatd, hogy a Guo Xiang altal végs6 forméba
ontott Zhuangziben a torténet éppen azért keriilt a II. fejezetbe (A létezék egyenlGségérdl
- Qiwulun), mert Guo Xiang meg volt gy6zédve arrdl, hogy ezen elbeszélés is a létezék
egyenlGségérdl szol.

Schwartz, B. 1., The World of Thought in Ancient China, Cambridge 1985, The Bellknap Press,
225; Graham, A. C. Chuang-tzii: The Inner Chapters, 2001 Hackett Publishing Company,
21-22. A kinai kultarat ismerd és szeretd F. Kafka Atvdltozdsa (Die Verwandlung) sok szem-
pontbdl a pillango-torténet inverze: amig Zhuang Zhou almaban valtozott at egy szép és

2

3

szabad pillangovd, addig Gregor Samsa arra ébred, hogy egy visszataszit6 és bezart rovar
(Ungeziefer) lett bel6le. Szamos tovabbi kozos motivumrol (hasznalhatatlansag, testi torzu-
las, bojtolés stb.) lasd Whitlark, James, Behind the Great Wall: A Post-Jungian Approach to
Kafkaesque Literature, Madison, N. J. 1991, Fairleigh Dickinson University, 109-110.
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kiviil is gyakran idézett torténetnek ez a legaltalanosabb értelmezése, és ez gyakran
abban nyilvanul meg, hogy a szovegnek a két allapot kozotti kiilonbséget konsta-
talo, illetve ,,a létezOk atalakulasardl” szolo részét lehagyjak. A legismertebb ilyen
jellegli magyar nyelvi feldolgozds Szabd Lérinc: Dsuang Dszi dlma c. verse, amely
rendkiviil erdteljesen a ,,ki almodik kit?” problematikajat tematizalja.” A torténet
azonban ennél, ugy tinik, tobbrdl is szol.

Amennyiben ugyanis a torténet ,,pusztan” az ébrenlét és az dlom relativizmu-
sarol szélna, akkor a pillangé nyilvanvaldan helyettesithet6 lenne barmilyen egyéb
allattal, hiszen ebben az esetben a mondanivald szempontjabol teljes mértékben
k6zombos lenne, hogy az alomkép egy pillangd, egy siketfajd vagy egy éridsmamut:
mindegyik esetben felmeriilhetne a ,,ki almod kit?” kérdése. Véleményem szerint
viszont a torténet két allapot viszonyarol, illetve a koztiik 1évé lehetséges atmenetrdl
sz0l, és ebbdl a szempontbdl a pillangd jelenléte perdont.* A két szerepld tehat két
allapotra utal: az alvé és dlmod6 Zhuang Zhou mozdulatlansaga egy hatarok altal
fogva tartott, lezart allapotra, a szabadon repdesd pillang6 pedig ennek ellentétére,
a hatarok és kotelékek vilagabdl kiszabadult létallapotra latszik utalni.

A koz6s benniik, hogy 6nmagukban is mindketten képesek az ,,allapotvalto-
zasra”™ a zart és szabadsag nélkiili babbdl kikeld pillangd el6z6 allapotahoz képest
szabad és boldog, ahogy az ember is képes ttllépni az ébrenlét vilaganak kotottségein
(Zhuangzi felfogasaban: hir, rang, konvenciok, logika, nyelv) azaltal, hogy almaban
minden ember, ébrenlétében pedig néhdny kivételes igaz ember (zhenren) megsza-
badulhat ezen béklyoktol. Jelen esetben tehat a bab allapota azonosnak tekinthetd
avaloban babszertien alvé emberrel, akibél dlmai soran mintegy kiszakad boldog
»pillangd-énje”, a kotottségektdl, vilagi gondoktol mentes Zhuangzi.

Ilyen értelemben az ébrenlét-dlom kettéssége természetesen analdgidba allit-
hat6 a Zhuangziben egyébként nagyon gyakran felbukkand élet-halal kett8ssé-
gével. Mind az ember, mind a pillango esetében - a konvencionalis értelemben
legalabbis — az ébrenlét jelenti az életet, az alvas (babszer(i allapot) pedig a halalt.
A szerz6 ugyanakkor elkeriili, hogy ez az analdgia egyértelmti legyen: szabadsag
ésboldogsag ezen allapotokhoz torténd hozzarendelddése jelen esetben kétértelmii
modon torténik: Zhuang Zhou éppen akkor tapasztalja meg a teljes szabadsagot és
boldogsagot, amikor alszik (testileg ,halott”), kizarolag ezen alvo/halott testiségétdl

¥ Szab¢ Lérinc, Vilogatott versek, Bp. 2008, Kossuth Kiad6, 208-209. A vers egyébként éppen
a fent emlitett Zhuang Zhou-pillangd-narrator harmassagot bontja ki részletesebben, kife-
jezetten a Zhuangzi-féle jatékosan komoly szellemben.

* V6. Allinson, Robert E. Chuang-Tzu for Spiritual Transformation: An Analysis of the Inner
Chapters, Albany 1989, SUNY Press, 74.
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megszabadult lelkeként (pillangoként) éli mindezt at.* Zhuangzi kérdésfeltevése
tehat nem pusztan az ébrenlét és az alom relativ jellegérdl szol, hanem minden
kotott és szabad 1étmad, a tarsadalmi/nyelvi konvenciok és a fizikalitds altal meg-
hatarozott ember és az ezekt6l megszabadult ,igaz ember”, illetve az élet és a halal
viszonyardl, tovabba e kettd kozotti lehetséges atmenetekrdl (,,atvaltozasrdl”).
Lényeges kiemelni, hogy a pillangé azért kivalé szimbdluma ennek az atmenetnek,
mert atalakuldsa ellenére is bizonyos szempontbdl azonos marad 6nmagaval.*
A pillang6 tehdt a szabadon koborlo, boldog, elégedett szent megtestesitéje.
Erdemes megjegyezni, hogy a Zhuangzi egészében, de az L. fejezetben kiilondsen
erfteljesen megjelenik az Un. ,,szabad kéborlds” (xiaoyao i i%) témdja, ami a
konkrét cél és hasznossdg nélkiili szabadsagot teszi meg 6 értéknek. Erdekes,

A pillangé és alélek 6sszefliggésére ad nauseam idézett szemantikai kapcsolat a gorég poxn
sz6, melyet a Gyorkosy - Kapitanffy - Tegyey (Gyorkosy Alajos — Kapitanfty Istvan - Tegyey
Imre, Ogorog-magyar nagyszétdr. Bp. 1993, Akadémiai Kiadd, 1227) utalds nélkiil, a
Liddell-Scott (Liddell, Henry George — Scott, Robert, A Greek-English Lexicon [Revised and
augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones, with the assistance of Roderick McKenzie],
Oxford 1940, Clarendon Press, 2027) pedig mindésszesen harom példaval tamaszt ald.
Ugy tlinik, hogy a legelsd és egyben egyetlen 6ndllé eléforduldsa Arisztotelész Historia
Animaliuma (551a13-27): ,Az ugynevezett pillangok [psziikhai] hernyokbol sziiletnek
(...) egy hosszabb id§ elteltével szétszakad a kemény burok, és szarnyas lények repiilnek ki
beléliik, melyeket pillangénak [psziikhai] neveznek. yivovtaid' at pev kaAovpevarpuxoat
€K TOV KAUTIOV (...) XQOVOUL d¢ TOAAOD dteAOGVTOG TEQLOOT Y VLTAL TO KEAVPOG, Kaxl
Exmétoviat €€ avTV mrepwTa Lo, &g kaAovpev Ypuxac.” Theophrasztosz Historia
Plantarumja (2.4.4) nyilvan Arisztotelésztdl valo atvétel. Az Atvdltozdsok (Metamorphoses)
15. fejezének elsé részében Ovidius Piithagorasz tanitasait foglalja 6ssze és ,természettu-
domanyos” példakat hoz a kiilonb6z6 tipusu dllati sziiletésekre, ezen beliill - a rakok és a
békak kozott — esik sz6 a pillangdrdl. A latin eredetiben pusztan a feralis sz6 utal arra, hogy
a pillango alakjat 6sszekapcsoljak a temetkezéssel, illetve a halottakkal, a magyar forditas-
ban megjelend lélek sz6 nem szerepel a szévegben: ,,Fak levelét hoszin szallal befoné kicsi
hernyok, (latja a foldmiveld ezt jol) kicserélik alakjuk, / és mar nem hernyok, de halottak
lelkei, lepkék” (Devecseri G. ford., Ovidius (Publius, Naso) Atvdltozdsok (Metamorphoses),
Bp. 1982, Eurépa Konyvkiadd, 434) - ,quaeque solent canis frondes intexere filis / agrestes
tineae (res observata colonis) / ferali mutant cum papilione figuram” (Metamorphoses 15:
372-374). Erdekes mdédon irdsaikban sem maga Arisztotelész, sem mds okori szerz6k nem
tulajdonitanak kiilonosebb szimbolikus jelent6séget ezen Gsszefiiggésnek, joval nagyobb
gyakorisaggal (kiilonésen Erész/Cupido/Amorral kézosen megjelend) Psziikhé pillangé-
szarnyu ikonografidjaban jatszik szerepet ez a kapcsolat (lasd példaul http://www.scils.
rutgers.edu/~mjoseph/CP/ICP.html). A szimbdélumok szép egyiittallasa jelenik meg Dante
Purgatériumdban (X. 124-125): ,Nem latjatok, hogy az ember mi? Féreg / Mely majd for-
maland angyali pillangét - ,non v’accorgete voi che noi siam vermi nati a formar 'angelica
farfalla” (Babits M. ford.). Az angyali pillangé (farfalla) nyilvanvaléan a lélek haldl utdni
(idealis) allapotara utal, mikozben egymasra irodik a két szarnyas lény és a lélek alakja.
Gaskins, Robert W, ,,The Transformation of Things: A Reanalysis of Chuang Tzu's Butterfly
Dream.” In: Journal of Chinese Philosophy 24.1 (1997), 117 [107-121].

w
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hogy a szent emberek szabad koborlasa majdnem minden esetben kapcsolodik a
taoista ,,nem-cselekvés” (wuwei & % ) idedljahoz. Jelen torténetiink szempontjabdl
nem elhanyagolhatd, hogy az egyik esetben a szabad koborlas az alvassal, a masik
esetben pedig a teljes elégedettséggel jar egytitt, tovabba tobb esetben utalas tor-
ténik arra, hogy ez a nem-cselekvés Eg és fold kozott zajlik. Habar a Zhuangzi a
nem-cselekvés fogalmat egyértelmtien a szent emberrel 9sszefiiggésben hasznalja,
mégis mindezeknek (cél nélkiili szabad cselekvés Eg és fold kozott) aligha lehet
szebb kifejez6dése, mint az alombeli pillango.

1/5. ,Namdrmost, neked van egy hatalmas fdd, és amiatt aggddsz, hogy nincs
semmi haszna? Miért nem iilteted el Seholnincs-falvdra egy hatalmas mezére?
Az oldalan barangolhatnal a nem-cselekvésben, alatta szabadon koborolhatndl
alvaskozben!” £+ 3 A #H B H &Y > P A 2 3 E P F 2580 F E 2 BT
ELARLAFTRRAT

XXVII/1. ,Mikor a nap felkel, tevékenykedem, mikor lenyugszik, (én is)
megpihenek. Az Eg és fold kozott szabadon koborlok és szivem teljesen elégedett.
phmitsprmfo i A2 Fa s piEe”

V1/4: (A szentek) a (vilagi) szennyen tal barangolnak, szabadon kéborolnak
a nem-cselekvés tevékenységében. 47461 A% 2_ #b > i 35T 1 5 2. ¥ o7

XIV/5: ,Egykoron a tokéletesek az emberségben jartak, az igazsdgossagban
vettek szalldst, s igy a szabad koborlas [xiaoyou] pusztdjiban barangoltak. (...) A
szabad koborlds nem mds, mint a nem-cselekvés. & 2 3 4> B »t iz > 3 >

P »

FonFlE2 e (L) dE mES o

A Zhuangzi XV. fejezetében olvashaté mondat ugyanakkor egy tovabbi szempontot
is felvet: ,(A szent ember) mikor alszik, nem almodik, ha felébred, nem aggédik.
A2 24 &8 " A tokéletességet elért személyeknek tehat nincs dlma, mivel
nem akarnak semmi mdssa valni. Ha tehat Zhuang Zhou dlmodott, ez éppen to-
kéletlenségének kifejez6dése, ahogy ébredése utani aggodalmai, kételyei is azok.*
A torténetbeli Zhuang Zhou tehat még nem érte el a tokéletességet, az alombeli
pillang6 ugyanakkor nem almodik, 6 tehat megvalodsitotta Zhuangzi idealjat.
A pillang6 tehdat a nem-cselekvd, nem dlmodd, szabad és boldog szentet jel6li.
Kérdés persze, hogy miutan az ember egyszer megtapasztalta a teljes szabad-
sagot és boldogsagot, melyik énjét tekinti valédinak: a béklyoban szenvedét vagy
a szabadon szarnyalot. A két allapot kozott fennallo kiilonbséget egy dolog képes

3 Pusztan az érdekesség kedvéért utalok egy ezzel ellentétes felfogésra: a Babiloni Talmud
(Ber. 55B) szerint csak gonosz ember lehet az, aki huzamosabb ideig (hét napig) nem almo-
dik (Komordczy Géza, ,Rangjavesztett tudomany - alomfejtés az dkori Mezopotamiaban.”
In: Bezdrkézds a nemzeti hagyomdnyba. Bp. 1995, Osiris Kiado, 75, 50. jegyz. [47-82]).
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athidalni: az atvaltozds. A bab-allapotbdl kikel6 szabad és boldog pillang6 ugyanagy
atvaltozik, ahogy Zhuangzi szerint az embernek is at kell alakulnia a konvenciok
rabsagaban sinyl6d6, valojaban halott emberbél egy szabad, boldog és igaz emberré,
akit ugyanakkor a taoista nem-cselekvés jellemez. A két allapot kozdtt — mondja
Zhuangzi - jelentés mindségi kiilonbség van, igy ezt éppen azzal érzékelteti, hogy
almaban Zhuang Zhou nem egy rendkiviil boldog és szabad emberként, hanem
pillangdként, egy teljesen mas létmaddban él6 lényként tapasztalja magat.

Mindezt pedig sem nem az alvo, tépel6dé és ,,guzsba kotétt” Zhuang Zhou, sem
nem a szabadon szarnyald pillangé fogalmazza meg, hanem a mindkét allapotra
ralato narrator, aki mar mint a munka szerzdje — egykori énjével ellentétben - tul-
lépett bab-allapotan, és a kinai filozéfiat az egyik legszabadabb és legszarnyalobb
miuvel ajandékozta meg.



AZ ONVALO UTJANAK EVILAGI ALLOMASAI

A nem emberi fajok szerepe a puranak vilagképében

ISVARA KRISNA DASZ / TASI ISTVAN

A TERVEZETTSEG ALTERNATIVAJA

Napjainkban Gjult erével vetédott fel a kérdés, hogy vajon hogyan johetett 1étre az
allatvilag valtozatossaga, a fajok jellegzetes kinézete és osztonvilaga? A tudatlan
anyag fejlodott-e sajat magatol olyan lényekké, amelyek sajat magulk, illetve fajuk
érdekében képesek hasznosan cselekedni: taplalkozni, védekezni, szaporodni és
utddokat gondozni? Vagy pedig egy transzcendentalis, anyagon tuli értelem szabta
meg elére viselkedésiik jellegzetességeit? Ma mar léteznek a természettudomanyt
muveld tudosok kozott is olyanok, akik azt a lehetéséget valdszintsitik, hogy az
allatvilag kiils6 és belsé jellemzdinek kialakitasdhoz egy eredeti terv szolgalt ala-
pul. Az indiai védikus irdsok szintén olyan tervezési szemléletet vallanak, amely
szerint egy, a miénkénél jéval kifinomultabb intelligencia mintegy el6re kialaki-
totta, elképzelte az élévilag miikodését, az apré molekularis bioldgiai részletektél
kezdve az Osszetett taplalkozasi lancolatokig (s6t, az élettelen vilagot is belevéve,
egészen a kozmosz rendjének kialakitasaig). E megkozelités szerint a fajok jellemz6
megjelenése és viselkedése nem évmillidk sordn, az egyszertibb fel6l az osszetett
felé jott létre. Létez6 vilagunk eszerint nem mas, mint ezen eredeti, organikus
tervrajz megvalosulasa.

VALASZOK A MULTBOL

Az emberiség korabbi évezredeinek nagy kulturaiban altaldban egy 6si irat filozo-
fiai rendszere hatarozta meg a tarsadalom zomének vilagfelfogasat. A keresztény
kultarkérben (amely ma szinte a vildg minden részén képviselteti magat) ez a for-
ras a Biblia volt, az iszlam orszagaiban pedig a Koran. Ehhez hasonléan az indiai
szubkontinens gondolkodasat dontden a védikus irasok iranyitottak, példaul a
purdndk, az upanisadok és mas, szanszkrit nyelvii muvek. (A ,védikus” kifejezést
itt tag értelemben hasznalom, ugyanis az indiai hagyomany Cshdndogja upaniaad
7.1.4 verse alapjan a négy klasszikus Véddn kiviil a a purdnakat és az epikus jellegti
Mahdbhdratdt ,az 6todik Véda” néven emlitik.)
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A kulonbozd kulturak szent konyveit a kovetdik kinyilatkoztatott tudasnak
tekintik, amely magasabb rendu forrasbol szarmazik. Ezzel természetesen lehet
egyetérteni vagy egyet nem érteni. De attdl fuggetleniil, hogy elfogadjuk-e bar-
melyiket ezek koziil tévedhetetlen irasnak, mindenképpen izgalmas lehet megis-
merni dllaspontjukat néhdny olyan kérdésben, amelyek meghaladjak érzékszervi
megismerd-képességiink korlatait.

A felsorolt irasok mindegyike azon az allasponton van, hogy a vilagnak személyes,
intelligens eredete van, vagyis a teizmus, az istenhit vonalat koveti. Teologidjuk szam-
talan részletében talalhatunk eltéréseket, de ezen a téren egységesek. Az alabbiakban
az indiai, védikus felfogdst szeretném részletesebben bemutatni az él6vilag eredetérol
és létezésének céljarol. Ebben leginkabb az indiai szerzetes és lelki tanitémester, O
Isteni Kegyelme A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada konyveire tamaszkodom,
aki e mély filozdfiat az 1960-as évek végétdl kezdddGen kozel hatvankétetnyi konyv
megirasaval tarta kozérthet6 formaban a nyugati olvasok elé.

E szanszkrit nyelvl irodalmak a fold egyik leg6sibb, szigora logika szerint
épiild, egységes filozofiai rendszerét mutatjak be, amely valaszt kinal a megfigyel-
hetd vildg jelenségeinek okaira, valamint az emberi 1ét legf6bb kérdéseire. Olyan
alapossaggal és terjedelemben targyaljak a tudomanyos, erkolcsi és metafizikai
témakat, ami parjat ritkitja a kultartorténetben.

A kovetkezékben megismerhetjiik a fajok eredetével és az allatok viselkedésével
kapcsolatos azon felfogast, amely a purdndk, illetve a tobbi védikus szent konyv
kijelentéseinek 6sszességébol rajzolodik ki. Mivel az élet eredetét illetden a modern
bioldgia is szamtalan megvalaszolatlan kérdést tart szamon, igy nem lehetetlen,
hogy id6vel a tudomanyos felfogas kozeliteni fog az ilyen régebbi vilagnézetek
allaspontja felé. A tudomany és a vallas efféle szintézisére vald torekvés jelei
megtalalhatok korunkban a tudomany néhany jeles képvisel6jének munkaiban
is. Példaként emlithetjiik erre Michael Behe amerikai biokémia professzort, aki
Darwin fekete doboza cimi, bestsellerré valt konyvében amellett érvel, hogy a
sejtekben talalhato 6sszetett molekuldris rendszerek létrejotte csak egy intelligens
tervezd kozremikodésével magyarazhatd. Lépcsdzetes, spontan kialakuldsuk
elképzelhetetlen, mert az egymassal 6sszhangban miik6ds, egymast feltételezd
sejtszervecskék és mechanizmusok csak egytittesen képesek a sejtet miikodSképes
egységként fenntartani — ha barmit kivennénk bel6le, a rendszer 6sszeomlana.

AZ ELOLENY FELEPITESE

Az él6lényekrol sz016 puranikus felfogds érdekessége, hogy nem csupan a kiilon-
boz6 biologiai formakrol tesz emlitést, hanem az él6lények valodi lényegét képezd
1élekrdl, illetve a lélek és test kozott kozvetité funkciot betoltd elmérdl is. Ezt a
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harmas felosztast a él6lények minden tipusara — a novényekre, az allatokra és az
emberre - egyarant érvényesnek tekinti. Eszerint minden él6lény egy 6rokkévalo,
szellemi természetli egyéniség. Az él6lényeknek ezt az anyagtol figgetlen, valodi
azonossagat nevezhetjitk 1éleknek, az eredeti szanszkrit kifejezéssel dtmdnak. Az
egyik legnagyobb megbecsiilésnek 6rvendd indiai irat, a Bhagavad-gitd részletesen
leirja a lathatatlan lélek jellemzdit. Eszerint a lélek elpusztithatatlan. Semmilyen
fegyver nem képes feldarabolni, a tliz nem képes megégetni, a viz nem tudja
megnedvesiteni, sem a szél megszaritani. Ez a 1élek nem ismer sem sziiletést, sem
halalt, tehat soha nem keletkezett, és nem is pusztul el, akkor sem, amikor a test
megsemmisiil. A lélek elvalaszthatatlan tulajdonsaga, hogy tudatos, vagyis érzékeli
a kiilvilagot. Ideiglenesen kapcsolatban allhat kiilonb6z6 testekkel, azonban ez a
viszony csupan atmeneti: a lélek egy darabig dthatja tudataval a pillanatnyi testét,
ahogy a nap ragyogja be sugaraival az (irt. Egy napon azonban eltavozik a testbdl,
és a létezését e testtdl fuggetlendl folytatja.

Végeredményben a védikus szemléletmod szerint maga az élet csupan a lélek
tulajdonsaga, és amig jelen van egy bizonyos anyagi testben, addig az a test is él6nek
latszik. A valdsagban azonban az anyag - barmilyen bonyolult 6sszetétel(i legyen
is - mindig élettelen. Egy klasszikus hasonlat szerint a test olyan, mint egy szekér,
a lélek pedig e szekér utasa: az utas iranyitasa szerint a szekér halad egy ideig, am
az utas (a lélek) tavozasa utdn a szekér mozdulatlannd valik. Az él6lény csupan a
lélek jelenlétének koszonhetden képes az ingerfelfogasra és a valaszadasra - a lélek
hidnyaban csak egy élettelen test marad, ami semmiféle életjelenséget nem mutat.
(A test és a tudat kiilonvalaszthatosagara utalnak a napjainkban is sokak dltal atélt
halalkozeli élmények, amelyek soran az emberek a fizikai testiiktdl fiiggetleniil
szereznek érzékeken tuli tapasztalatokat.)

Tehat az indiai latdsmod szerint a lélek az igazi éniink, a valédi 6nvaldnk.
Mindez nem csupan az emberekre igaz. A kiillonboz6 éllat-, illetve névényfajok-
ban ugyanolyan fajta 1élek létezik, mint az emberi testekben — ezért a bolcs lelki
szempontbdl egyenldnek lat egy elékelé és egy alacsony szdrmazasu embert, egy
tehenet, egy elefantot vagy egy kutyat, tehat minden egyes él6lényt. (Ennek a fel-
fogasnak koszonhetd, hogy a védikus filozofia kovetdi igyekszenek elkeriilni az
erészakot még az allatokkal szemben is, ebbdl fakad a vegetarianus taplalkozasi
elvek kovetése.)

A testen és a lelken kiviil azonban sz6 esik az indiai irasokban az elmérdl is,
amelyet az anyag finom, érzékelhetetlen formdjanak tartanak. Az elme ad helyet
az él6lények gondolatainak, érzelmeinek, akarat-megnyilvanulasainak, illetve ez
egyben az 6sztonds cselekedetek kozpontja is. Tehat a védikus szemlélet szerint a
gondolataink nem az agysejtek titokzatos kapcsolodasanak eredményei, hanem
egy magasabb sikon, finomfizikai szinten léteznek. Az agy csak egy masodlagos
kozvetits, amely a lélek és az elme fel6l érkezd utasitasokat tovabbitja a testhez.
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Vagyis a vilagunkban lathato él6lények a sejtekbdl felépiil§ fizikai test, a finomabb
szintli elme, és az anyagtalan, szellemi természet( lélek harmassagdbdl allnak.

UTAZAS A TESTEKEN KERESZTUL

Koézismert, hogy az indiai gondolkodasmod szerves része a lélekvandorlasrol szolo
tanitds. Az altalanossagokon tilmenden azonban kevésbé ismertek e komplex filo-
z6fiai rendszer izgalmas részletei. Azt mar lathattuk, hogy e gondolati rendszerben
alelket és a testet két kiilonallg, egymastol élesen elkiilonithetd elemként kezelik.
Eszerint, mig a test dtmeneti, az orokkévalo lélek elpusztithatatlan. Nyilvanvalo,
hogy az élélények teste életitk sordn is szamtalan véltozason megy keresztiil:
megsziiletik, novekszik, allanddsul, utddokat hoz létre, majd fokozatosan 6regedni
kezd, és végiil elpusztul. Ily médon tulajdonképpen a megtestestilt 1élek allanddan
svandorol” a jelenlegi testén beliil, a gyermekkortdl az ifjukoron at az 6regkorig.
A védikus szemlélet szerint az egy élet soran bekovetkezé valtozasokat kovetéen az
dtmd a haldl utdn is Gjabb testbe koltozik, azonban voltaképpen ugyanaz a személy
maradt. A szekeres példdhoz visszatérve mindez csak olyan, mintha a szekér utasa
attlt volna masik jarmtre. Egy tradicionalis hasonlat szerint pedig az él6 lelkek
ugy cserélik le elhasznalédott testiiket, ahogy elnyttt ruhainkat levetve 6ltiink
ujakat magunkra.

A védikus megkozelités szerint a lélekvandorlas e korforgasaban az emberi
lényeken kiviil az allatok és a névények is részt vesznek. Az anyagi vilagba becsop-
pend lelkek evilagi 1étezésiik legelsé pillanatatol kezdve testi jelmezt kénytelenek
olteni magukra — ugyanugy, ahogy a foldre hull6 esécsepp sarra valtozik. Vandor-
lasuk sordn egymas utan probaljak ki a kiilonféle testekben valo 1étezést. El3szor
magasrend( anyagi létformdk testébe keriilnek. Ha ezeket a lehetéségeket nem
megfelel6en hasznaltdk, akkor pedig lezuhannak a vildg legegyszeriibb, egysejtii
él6lényeinek szintjére. A baktériumként letoltott életek utan fokozatosan emel-
kednek — a névényi és allati fajok sokasagan keresztiil — egészen az emberi létig.
Eltoltenek egy életet alacsonyabb testet hasznalva, majd ezt elhagyva a kovetkezd
lépcséfokra emelkednek.

Erdekes, hogy a védikus irdsok egész pontos meghatdrozast adnak az univerzum-
ban létezd fajok szamat illetden. A Padma purdna cim(, nagy tiszteletben allé konyv
szerint kilencszdzezer tipusu vizi él6lény létezik; kétmillié névényfaj; egymillio
egyszazezer rovar és csuszomaszo; egymillié madarfaj; harommillié négylabu és
négyszazezerféle emberi test van. Mindezt dsszeadva azt kapjuk, hogy 0sszesen
nyolcmillié négyszazezer faj népesiti be a vilagot. A védikus rendszertan szerint
e fajok szama nem né és nem cs6kken - ha adott esetben valahol ki is halnak, az
univerzum valamely mas tdjékan tovabbra is léteznek. Ebbél kideriil, hogy az eredeti
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indiai vilagkép szerint a felsorolt 1étformak nem csupan a mi bolygonkat népesitik
be. A mas égitesteken 1év6 lényekrdl szintén olvashatunk érintéleges leirdsokat, igy
példaul azt tartjak roluk, hogy nem minden esetben lathatéak a szamunkra, mert
testiik anyagi dsszetétele eltér az altalunk érzékelhetd anyagétol.

A biolégiai formak az évmillidk soran sem valtoztatjak meg alapvetd felépi-
tésiiket, hanem mint eleve adott ,,konstrukciok”, helyet biztositanak az éppen az
adott szintre éro lelkek szamara. A fajok bioldgiai értelemben nem alakulnak at,
nem valnak mads fajja, hanem idétlen id6k ota egymassal parhuzamosan élnek.
A védikus szemléletmdd szerint tehat a ma megszokott értelemben vett evolicid
soha nem tortént. Voltaképpen a lélek jut egyre magasabb szintekre, mikdzben
egyre Osszetettebb éllények testét 6lti magara. Ez azonban nem a formak, hanem
a tudatos 6nvalo fejlédése, amit ,lelki evoluciénak” is nevezhetiink.

A pillanatnyi - bizonyitottnak a legkevésbé sem tekinthet6 — természettudoma-
nyos felfogas szerint a Fold és az élet torténete soran az élet kiilonbozé vegytiletek
kombinaciojabol alakult ki, majd ezek egyre magasabb szintli szervez&désével
jottek 1étre a novények, illetve az dllatok egyre magasabb rendt osztalyai. Eszerint
a fejl6dés lehetGsége az anyagban rejlik, és az anyag mintegy sajat magat szervezve
jut el az egyre magasabb értelmi képességgel rendelkez 1ényekig, végsé soron
az emberig, aki racsodalkozik létezésére, am annak céljat nem talalja. A fejlodés
tehat ebben a matéria fejlddése volna: az anyag sziili meg az idék sordn az élet és
az intelligencia emelked§ szintjeit.

A védikus tudas alapjaiban tér el ettél a szemléletmaddtol. Eme 6sibb nézet szerint
az élet nem anyagi eredet(i, hanem transzcendentalis, az életjelenségeket az anyag
felett all6 1élek jelenléte eredményezi. Az egyes fajok a kezdetek dta szinte pontosan
a mai formajukban lakjak él6helyeiket. Minden testben egy lélek tartozkodik, majd
egy kovetkez6, magasabb fajban sziiletik Gjja mindaddig, mig végiil eljut a ,,1étra”
csucsara, és emberként sziiletik meg. E felfogas értelmében az évmilliok sordn az
anyag nem fejl6dik, és nem képez egyre magasabban strukturalt él6 szervezeteket,
hanem az egyéni tudattal rendelkezd, 6rok él6lény jarja be a névény- és dllatvilag
emelkedd pozicioit. Ez esetben a lélek felfelé torekvo, egyéni fejlédésérdl van szo.

A kiilonboz6 1étszinten tartdzkodo lelkek kiilonbozé foku tudatossagot élnek
meg: az egészen egyszertiek, mondjuk az egysejtiiek, szinte robotokként viselkednek,
mig a magasabb szinten 1év6 testek egyre tisztabb, fejlettebb tudatallapotot tesznek
lehet6vé a lélek szamdara. Minden faj jol jellemezhetd eltérd elmebeli korlataival és
tanulasi képességével (bar ezek kis mértékben egy adott fajon beliil is kiilonbozdek
lehetnek). A faji jellegzetességeket mutatja példaul, hogy bizonyos allatfajok egyes
tevékenységekre konnyen, mig masok soha nem tanithatok meg.

Erdekes, hogy az él6lények intelligencidjanak eltérd fejlettségét - méas megfo-
galmazasban - a Bhagavad-gitd cim( szanszkrit mu is érzékelteti (ez a konyv a
legismertebbek kozé tartozik a hinduk korében). Erzékletes hasonlatok segitségével
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mutatja be annak fokozatait, ahogyan a lélek eredetileg tiszta tudatat eltéré mér-
tékben ,tompitja el” az anyagi befedettség. Azt irja, hogy egyes él6lényeket ugy
burkol be az illizié, mint a magzatokat az anyjuk méhe - ez a szoros ,,csomagolas”
anovények szinte teljesen tudatlan életére utal. Az él6lények masik csoportjanak,
amadaraknak és a vadallatoknak a tudatat ugy fedi be az anyag vékonyabb rétege,
mint a titkrot a por. Az emberi lény tudatat pedig a fiisttel takart téizhoz hasonlit-
jak — a fust attetsz6, de a hatasa még mindig fedettséget jelent a tiszta lélek eredeti
allapotahoz képest.

A reinkarndci6 folyamata mindennek fényében tigy értheté meg, hogy alélek a
szoros befedettség allapotabdl fokozatosan egyre fejlettebb tudatallapotokhoz jut,
értelme kinyilik, a s6tétségbdl az emberi értelem vilagossaga felé 1épked.

LESZARMAZAS - FELULROL LEFELE

Ahogy lattuk, az indiai szemlélet szerint az allati testek tipusai valtozas nélkiil
léteznek. Joggal meriilhet fel azonban az a kérdés, hogy miként jelentek meg ezek
a formak, ha nem az anyag 6nszervez6désével, illetve evolacioval alakultak ki.
A védikus filozofia részletes valasszal szolgal e kérdéssel kapcsolatban is, amelyet
itt vazlatosan ismertetek.

Azt a folyamatot, ahogyan a bioldgiai testek megjelentek a vilagban, talan az
inverz evoliicio vagy a devoliicié kifejezéssel jellemezhetjiik. Az elnevezés arra utal,
hogy a folyamat irdnya éppen ellentétes, mint a kozismert darwini magyarazat
szerint. Darwin ugyanis ugy képzelte, hogy a bonyolultabb él6lények az egysze-
riiebbekbdl jonnek létre hosszu évezredek valtozasai soran. A védikus devolucié
szerint mindez éppen forditva zajlik: a vilaigunkban talalhaté formak naluk bo-
nyolultabb él6lények segitségével, egyszerlisodéssel jottek létre.

A védikus felfogds alapvetden teista, vagyis a vilag és az él6lények eredeteként
egy személyes Istent fogad el. A ,,devoltcids” leszarmazasi sor elsé eleme éppen
ez a legfels6bb lény. Az indiai {rasok szerint — a korlatok kozé szoritott emberi
elme szamara felfoghatatlan médon - ez az eredeti 1ény 6rokt6l fogva, mindent6l
fuggetleniil létezik. Voltaképpen ez az allitds semmivel nem hihetetlenebb, mint a
modern tudomdny azon feltételezése, amely szerint vilagunk egy végtelenil stirti
pontbdl, egy nagy robbanas atjan keletkezett — egy olyan pontocskabdl, aminek
eredetérdl semmit nem tudunk ... Az a feltételezés, hogy a vilagnak tudatos eredete
van, abbdl a szempontbdl még kovetkezetesebbnek is tekinthetd, hogy értelmes
valaszt ad a vildgunkban talalhaté hihetetlen rendezettségre és sszhangra.

A védikus irasokon alapul6 vaisnava hitrendszer leszarmazasi elméletének elsé
1épésénél egy végtelen energidval és képességekkel rendelkezd, személyes 1énnyel
taldlkozunk. Ot az indiai kultdraban sokféle névvel illetik, kiilonféle tulajdonsa-
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gaira utalva (péld4ul: Isvara - a legfelsébb irdnyit6, Krisna — mindenkit vonzd,
Bhagavan — minden fenség birtokosa). Ez a kiemelkedd helyzetben 1évé személy
inditja el az anyagi vilag kialakuldsanak folyamatat, mintegy kidrasztva magabdl
kiillonb6z6 személyes kiterjedéseit, sajat maga ,,masolatait”, akik alarendeltek hozza
képest, de még igy is f6ldontuli képességek birtokosai. E Visnu-formaknak neve-
zett kiterjedések folytatjak azutan az anyagi univerzumok, illetve az azt felépitd
elemek létrehozasat. (A védikus vilagkép szerint sok, egymastol elszigetelten létez6,
gombszer( univerzum létezik.) Az egyes univerzumokban Visnu egy tjabb lényt
nyilvanit meg magabdl, akinek a feladata az, hogy benépesitse az univerzum boly-
goit a kiilonboz6 fajokkal. Ezt a személyiséget, akiaz univerzumot a gyakorlatban
»kivitelezi”, Brahmanak nevezik, aki tulajdonképpen egy ,teremtett teremtd”.

Tudni kell mindehhez, hogy a védikus kozmoldgia szerint a vilag keletkezése
és elpusztulasa ciklikus folyamat: minden pusztuldst ujabb teremtés, majd minden
teremtést ujabb pusztitas kovet, végelathatatlanul. Az anyag birodalma a létrehozas
és a megsemmisiilés két idépontja kozott all fenn, s ez az idétartam tobb mint
hdromszazbilli6 év ... Brahma dolga, hogy megnyilvanitsa a 8400000 létformat,
és ezzel lehetdséget adjon az el6z6 pusztulaskor test nélkiilivé valt lelkeknek, hogy
ismét format oltsenek.

A lépcsodzetes leszarmazasi folyamat ezt kovetSen tovabb folytatodik. Brahma
rendkiviil komplex tudassal rendelkezik, voltaképpen a tudataban hordozza a vi-
lagot lako Gsszes él6lény ,tervrajzat”. Ugyanakkor képes arra, hogy nem bioldgiai
(tehat nem szexudlis) uton, mintegy a sajat elméjébdl 1étrehozza az utddait.

Brahma egyes utddait pradzsdpatiknak, ,6snemzéknek” is szokds nevezni, arra
utalva, hogy nekik koszonhet6 az univerzum benépesitése. Brahma leszarmazot-
tai tovabbra is kiilonleges, magasrendu képességgel rendelkezé lények, de nem
egyenléek Brahmaval. (Az él6lények létrehozasanak folyamata tehat az egysze-
riisodés felé halad.) A pradzsdpatik azzal a rendkiviili adottsdggal rendelkeznek,
hogy a sajatjukétdl eltérd fajba tartozo él6lényeknek is életet tudnak adni. Az igy
megjelend fajok alakjara és egyéb jellemzdire vonatkozé tervek eredendGen a leg-
fels6bb 1énytdl szarmaznak, aki Brahmat hatalmazta fel ezzel a tuddssal, 6 pedig
sajat leszarmazottainak adta at ezt az ismeretet, illetve a fajok megjelenitésének
képességét. Igy a pradzsdpatiknak kdszonhetben jelenik meg a 8400000 1étfor-
ma a vildgegyetemben. Mindez azt is jelenti, hogy ezek az 6snemzdk a bolygok
kozotti kozlekedésre is képesek. A Foldon él6 fajok eszerint a kozmosz tavoli ré-
sz¢ébol érkezd, magasabb rendt képességekkel rendelkez lények tevékenységének
eredményeképpen jelentek meg bolygéonkon. Mindez egy 1épcsézetes folyamaton
keresztiil valosul meg, ahol a magasabb szinten €16, 6sszetettebb, fejlettebb lények
magukndl egyszertbb leszdrmazottakat nemzenek.

A védikus, ciklikus iddszemlélet szerint az univerzum létrejotte és pusztulasa
tobbszorosen ismétldik, s6t idénként az univerzum fenndllasdnak id6tartama alatt
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is — kiilonboz6 kozmikus katasztrofaknak koszonhetden — a bolygok egy részének
népessége megsemmisiil. A pusztulast kovetden a bolygok ,,betelepitése” szintén a
leirt folyamat szerint zajlik, erre azonban tobb milliard évenként keriil csupén sor.
Egy adott idészakban a Foldon nincs jelen mind a 8400000 faj, s a benépesités és
apusztulds valtakozasa miatt szakaszosan a fauna és a flora osszetétele is valtozast
mutat. Ez egyféle valaszlehetéséggel szolgal arra nézve is, hogy miért latszik ugy az
Gslénytani és régészeti kutatasok szerint, hogy hosszu foldtorténeti id6szakonként
megvaltozik a novény- és dllatvilag osszetétele.

A VALASZOK UJABB KERDESEKET SZULNEK

Természetesen a fentiek alapjan ujabb kérdések vetddnek fel a vilag létrehozasanak
miértjével kapcsolatban. Mi késztetett volna egy felsobb értelmes lényt az altalunk
ismert kinézet és viselkedésii dllatok elképzelésére és ,kivitelezésére”? Mi célt
szolgal az, hogy minden lény mas, meghatarozott élélényekkel taplalkozhat, és
koriilhatarolhatd képességekkel rendelkezik, hogy megszerezze ételét? Miért latta
el ugyanakkor az dllatokat véltozatos védekezési képességekkel, és miért kiszol-
galtatottja mégis mindegyikiik a természetnek? Miért ,hazasitott 6ssze” kiilonféle
fajokat a szimbidzis és a parazitizmus valtozatos kapcsolatainak résztvevéiként?
Mi lehetett a célja a feltételezett tervezének az allati kommunikacids rendszerek
létrehozasaval, amelyek 1ét- és fajfenntartdsukat segitik? Miért vannak egyes fajok
kiilonleges tajékozodasi képességgel, vandorlasi 6sztonnel megaldva? Miért sziiksé-
gesek az allatok kiilonbozd szaporodasi és utddgondozdsi stratégidi? Es egyéltalén:
miért léteznek a novények, az allatok, illetve az emberi faj?

Mindezekre az érdekfeszit6 kérdésekre osszefoglaldéan ad valaszt a védikus
bolcsességnek az a része, amely azzal foglalkozik, hogy miért kertilnek a lelkek, az
egyéni él6lények ebbe a vilagba, és miért fogadnak el kiillonb6z6 testeket ittlétik
folyaman. Ahogy lathattuk, a védikus szemléletmod elkiiloniti az 6rok lelket az
anyagi testtdl, és az él6lényt a tiszta tudattal rendelkezd lélekkel azonositja. De
honnan is szarmazik ez a 1élek? Hogyan és miért kertil e vilagba? Mi értelme van
a lélek szempontjabdl az évmilliokon at tarto lélekvandorlasnak, és mi inditotta
el e folyamatot?

India 8si bolcsessége szerint minden lélek egy tokéletes, anyagtalan (ma is 1é-
tez0) vilagbdl szarmazik, amelyet kivancsisagbol, helytelen dontése miatt hagyott
el. Kivancsisaga az anyagbdl épiilt vildg megismerésére és élvezetére iranyult.
Az egymas utdn magdra oltott testek lehetéséget adnak a szamara, hogy a lehet6
legvaltozatosabb mddon tapasztalja meg e vilag 6romeit és fajdalmait, és elérve az
emberi testet, lehetdséget kapjon, hogy kilépjen az anyag fennhatdsdga aldl.

A lelkek eredeti létiikben tudatos, halhatatlan, élvezetes életet élnek egy olyan
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vildgban, amely messze tul van a mi anyagi univerzumunk hatdrain. Személyes
léttel, formaval és tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezek azonban mind transz-
cendentalis tulajdonsagok, amelyeket nem befolyasol semmiféle kellemetlenség,
példaul a szenvedés vagy az oregség. A lelkek eredeti otthonat a védikus irasok
olyan helyként jellemzik, ahol teljes 6sszhang uralkodik az egyéni él6lények, illetve
alegfelsébb lény kozott. A paranyi képességgel rendelkez6 lelkek mind a legfelsGbb
elégedettségét keresik, és 6t szolgalva mindannyian elégedettek, ahogyan a fa min-
den része 6romet érez, ha pusztan a gyokerét megontozzik. Az él6lények e lelki
harmonia teljességében élnek, am mindannyian szabad akarattal, fiiggetlenségre
valo képességgel rendelkeznek. Ennek eredményeképpen fordulhat el8, hogy eredeti
helyzetiiket feladva — mintegy iriggyé valva a legfelsébb lény helyzetére - felébred
benniik a vagy, hogy Istentdl fiiggetleniil, 6t utainozva probaljak élvezni a létiiket. Ez
a felfogas és torekvés azonban megzavarnd a lelki birodalomban létez6 6sszhangot,
ezért az onzés filozofidjaval beszennyezett él6lények az anyagi vildgba zuhannak,
hogy itt probalhassak beteljesiteni illuzorikus vagyaikat. Ez a ,,blinbeesés” védikus
felfogasa, amely szerint az anyagi vilag teremtésének voltaképpen az az oka, hogy
helyet kell biztositani mindazon lelkek szdmara, akik nem akarnak részt venni a
fels6bbrend vildg Isten-kozpontu élvezetében.

Az anyagi vilagba pottyano lélek részesévé valik a lélekvandorlas kordbban
ismertetett folyamatanak. Mivel azért jott ebbe a vilagba, mert irdnyitani akarja
és élvezetet szeretne meriteni beldle, igy az a nyolcmilliényi test, amelyeken ke-
resztillmegy, valtozatos lehetdséget biztosit szamdra bizonyos fajta dominancia és
élvezet kiprébalasara. E kisérlet teljessége érdekében a kiilonboz6 allatfajok mind
masféle médon adnak lehetéséget a vilag megtapasztalasara. Az él6lény kiilonb6z6
durva fizikai testeket kap, bizonyos fajta fiillel, szemmel, nyelvvel, orral és érin-
tésérzékkel, amelyeket az elme fog 0ssze. Ugyanakkor az anyagi létezés biintetés
is az él6lény szamara amiatt, hogy elfordult valodi, lelki tevékenységétél. Ennek
koszonhetSen az anyagi létezés soran sokféle szenvedés is éri: minden fajban més
élélények zsakmanyava valhat, beteg lehet, illetve el6bb vagy utébb el kell pusz-
tulnia. A kiilonféle testek, amelyeket elfogad, bamulatos felépitéstiek ugyan, de
nem mentesek a hatranyoktol és tokéletlenségektdl sem: a szenvedés és a pusztulas
egyltt jar e formak 1étével.

E szemlélet alapjan az aldbbi valaszok kinalkoznak a korabban felvetett kérdé-
sekre. Az allati testeket mind parany lelki szikrak, szellemi él6lények hasznaljak,
akik szamdra a fizikai vilag olyan, mint a borton. Az él6lények bioldgiai formait,
Osztoneit és értelmi képességeit egy legfelsGbb, intelligens személy alakitotta ki.
Minden fajt a szamara rendelt koriilményeknek megfeleléen formalt meg. Meg-
szabta taplalékukat és élelemszerzésiik modjat, valamint azt is, milyen mdédon
képesek magukat védelmezni tamaddikkal szemben. A fajokat meghatarozott
kapcsolatrendszerben illesztette egymashoz, ezen mddokon: semleges egymas
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mellett élés, éloskodés, kolcsondsen eldnyos szimbiodzis, és igy tovabb. Hogy éle-
titk soran hatékonyan be tudjak tolteni szerepiiket, minden faj szamara sajatos
nyelvi rendszert dllapitott meg. Egyes fajok szdmara vandorlasi Gtvonalakat és
éves idébeosztast gondolt ki, amely fennmaradasukat és szaporoddsukat segiti
el6. Fajfenntart6 késztetéssel, illetve az ehhez sziikséges tudassal is ellatta Gket,
valamint azzal a képességgel, hogy a megfelel6 mddon gondoskodjanak utddaik-
rol. A fajok nemzedékeinek folyamatos utanpotlasara azért van sziikség, hogy a
kiilonbo6z6 tudatszinten allo lelkek szdmara az aktudlis ,testi jarmtivek” tipusai
mindig rendelkezésre alljanak.

Ahogy alelkek egyre dsszetettebb testli él6lények testébe keriilnek, a kiilonb6z6
allati elmék fejlettsége egyre magasabb rendii tudatossagot tesz szamukra elérhe-
tové. A tudat ,kiviragzdsanak” legfejlettebb szint{i 4llapota, amikor sok millié
évnyi kapaszkodas utan az él6lény feljut az emberi szintre. Mig az alacsonyabb
létformakban dontben az Gsztonei iranyitottak, és csak belekodolt képességeit
tudta hasznalni, az emberi test mar a lélek eredeti tudatszintjének majdnem teljes
kibontakozdsat biztositja. Az embernek 6ntudata van, filozofikus gondolkozasra
képes, nyilt kommunikacios rendszerének, a beszédnek kdszonhetéen pedig vég-
telen valtozatossagban képes kifejezni érzéseit és gondolatait, illetve értekezni errél
masokkal. Az ember rendelkezik a legnagyobb szabadsaggal az élévilagon beliil,
szabad akarata mellett azonban felel6sséggel is tartozik elkovetett tetteiért. Ezt a
hindu sz6vegek a karma torvényének részletezésével magyarazzak el. Eszerint az
ember minden egyes cselekedete visszahatast von maga utan, amely ellentétes el6-
jelti, de azonos mértékii az altalunk elkovetett cselekedetekkel. Vagyis ha valakivel
jot tesziink, kovetkezé sziiletéseink soran vagy még ebben az életiinkben valaki
hasonlo jot fog tenni veliink. Ha pedig artunk valakinek (beleértve ebbe az ember
alatti fajokat is), akkor a jovében ugyanilyen szenvedések fognak veliink megesni.
Mivel életiink soran szinte folyamatosan cseleksziink, a jo és rossz visszahatasok
halmozddnak, és id6rél idére beteljesednek rajtunk életiink kedvez6 és kedvezétlen
eseményei formajaban.

A 1élek ujabb sziiletését is befolyasolja, hogy milyen erkolcsi szinti életet élt.
Mig a szabad akarattal nem rendelkez6 allatok automatikusan emelkednek a lé-
lekvandorlés folyamataban, az emberi testben él6 1élek tettei sulyanak megfeleléen
kapja a kovetkez6 testét. Kaphat ujra emberi testet, feljebb is emelkedhet, de akar
vissza is eshet az allati vagy a novényi élet szintjére, ha életmddjaval ezt érdemelte
ki. A dénté momentum tulajdonképpen az, hogy milyen tudatallapotot fejlesz-
tett ki emberi léte folyaman. Amilyen az elmeallapota a halal pillanataban, egy
ahhoz tartozo testet kell elfogadnia. Ha életének {6 célja az 6nmegvalositas volt,
és annak megfelel6en dnszabdlyozott, tiszta, vallasos életet élt, akkor visszatérhet
a lelkek eredeti vilagaba. Amennyiben jamboran, de nem tokéletesen cselekedett,
ujra megsziilethet emberként. Ha pedig elpazarolta értékes emberi sziiletésének
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magasrend tudati képességeit, és dllatias vagyait erdsitette — ahelyett, hogy lelki
fejlodése érdekében tett volna lépéseket — akkor vagyainak és tetteinek megfelelden
alacsonyabb tudatszintii létformak méhébe keriil.

OSSZEGZES

A puranak latdsmodjanak az alapja, hogy a természet minden targya és lénye egy
természetfeletti intelligencia miikodésének eredménye és bizonyitéka. Eszerint
nem a tulajdonosai és végsé iranyitdi vagyunk ennek a vilagnak, hanem inkabb
azért vagyunk felel6sek, hogy az emberi tarsadalom e felsébb intelligencia vagyaval
6sszhangban miikodjon.

Az allati élet eseményeit az evés, az alvas, a védekezés és a parosodas dsztonei
mozgatjak. Az emberi élet tobbre hivatott, mint mas él6lények élete. A védikus
irasok az emberi lényeket e ,tobblet” kutatasara biztatjak. E szemlélet tovabbi
kovetkezménye és elvarasa példaul a minden él6lény iranti szeretet, megértve a
lelkek kozotti egyenldség elvét. Ez a felfogas hozzdjarulhat ahhoz, hogy az ember
6sszhangban éljen a természet isteni torvényeivel, és egy olyan békés vilagot te-
remtsen, ahol mindenki lehetéséget kap az emberi élet kiildetésének beteljesitésére,
és ahol egyuttal megértheti és elérheti a 1étezés legboldogabb allapotat.
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HIHETETLEN TORTENETEK
PALAIPHATOSZ

Forditotta Németh Gyorgy (Bevezetés, 1-9), Ruzsa Kata (10-27),
Bajnok Daniel (28-38), Pataricza Déra (39-52)
A bevezetést irta Németh Gyorgy

BEVEZETES

A halikarnasszoszi Hérodotosz, a torténetiras atyja a dodonai szentély eredetérdl ezt
irja (2, 55-57.): ,A d6ddnai papndk a kovetkezoket beszélték el. Két fekete galamb
repiilt el az egyiptomi Thébaibdl, s az egyik Libtiaban szallt le, a masik 6naluk. Ez
azutan egy tolgyfara telepedvén emberi hangon kijelentette, hogy e helyen joshelyet
kell alapitani Zeusznak...” ,Galamboknak pedig, nézetem szerint, a dddonaiak azért
nevezték e néket, mert hogy barbarok voltak, s beszédiiket a madarak hangjahoz
talaltdk hasonlénak. S mikor pedig egy id6 mulva a n6é szamukra értheté médon
kezdett beszélni, azt allitottdk, hogy a galamb emberi hangon szolalt meg. Amig
barbar nyelven beszélt ugyanis, azt hitték, hogy madar modjara szol. Mert végtére
is hogyan sz6lalhatna meg egy galamb emberi hangon? Mikor pedig azt mondjak,
hogy a galamb fekete volt, ezzel a né egyiptomi voltara utalnak.” A beszélé fekete
galambok tehat, mint kifejti, valéjaban egyiptomi asszonyok voltak, ezért feke-
ték, és érthetelen eleinte a nyelviik (olyan, mint a madarcsicsergés), de késébb,
megtanulva gorogiil, mar érthetéen beszéltek, és igazi papnok lehettek. Jacob
Stern mitoszracionalizalasi tipolégidjaban ez nagyjdbdl a harmadik tipusnak
felel meg (1996, 18-19), amikor a meséld egyszeriien félreértett egy metaforikus
kifejezést, és arra épitette fel fantasztikus torténetét. A korai gorog torténetiroktdl
kezdve megfigyelhetjiik, hogy a szerz6k gyakran raciondlis szempontok szerint
probaljak magyarazni a mitoszokat, de mindig csak egy-két torténetet (ilyen tipusu
magyarazat Hérodotosz hatalmas mtivében is csak még egy akad, 16 torténetének
,valoszertsitése”, 1, 1-5.). Palaiphatosz azonban (akinek még a neve is gyands,
hiszen olyasmit jelent, hogy az ,6si mondas”, a ,,régen megmondott”) nem ke-
vesebb, mint 6t konyvet szentelt e munkanak. A kérdés, hogy mikor tette ezt,
és az alabb olvashato révid szévegnek mi koze lehet az egykor bizonyosan joval
terjedelmesebb munkahoz?

Palaiphatoszrél a 10. szazadi Szuda lexikon ellentmond¢ adatokat szolgaltat
(nem is egy Palaiphatoszt ismer), de idében szerzénket egyértelmtien a Kr. e.
4. szazad mésodik felére helyezi el (példaul mint Arisztotelész fiuszeretdjét).!

! Szudas. v. Palaiphatos 3.
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Apiszta, vagyis Hihetetlen torténetek cimmel 5 konyvet irt. A legkorabbi ismert
emlités Palaiphatosztdl egy Athénion nevii komédiaszerzé Szamothrakéi nék
cimii darabjabol szarmazik, feltehet6leg a Kr. e. 3. szazad fordulojardl.? Ebben egy
szakdacs magyarazza el egy rabszolganak, hogy az emberiség korében eredendéen
divé kannibalizmust egy 6si szakacs fékezte meg, aki feltalalta az allatok f6zését-
stitését és fliszerezését:

,Osiink puhdra fozte a kecskegidat elébb,
majd édes borban parolt vagdalthust rakott
belé, s kozéje észrevétleniil hal is
keriilt, zoldség, polip, halikra, drpa, méz.
E sok gyonyoriiség, melyet elbeszéltem itt,
a hullaevésrél mindenkit leszoktatott,
mar érdemes volt egyiitt élni, osszegyult
anép és varosok sziilettek, melyeket
a szakdcsmuvészet kormanyoz, mint lathatod.”
(Kerényi Grdcia forditdsa)

A szakacs lelkes szavaira mit is mondhatna a rabszolga?
»Mint litom, 4j Palaiphatos jott el kozénk.”

Szinte sz szerinti idézeteket talalunk Thedn szénoklattani munkajaban
(Progiimnaszmata) a Kr. u. 1-2. szazadban (1; 6; 7; 43). Maga Palaiphatosz csak
Hésziodoszt (41), Melisszoszt és Lamiszkoszt emliti név szerint. Melisszosz a Kr. e.
5. szazadban élt, Lamiskosz pedig a 4-ikben (Platon, Hetedik levél 350b; Diogenész
Laertiosz 3, 22). Kerné szigetét a szerz6 Hannd Peripluszabdl ismerheti (31), amit a
Kr. e. 4. szazad kozepén forditottak le gorogre: ,,Itt egy szlik 6bol mélyén kicsiny,
mintegy 6t stadion keriilett szigetet taldltunk, amelyet betelepitettiink és Kernének
neveztiink el. Kiszamitottuk, hogy a sziget éppen szemben fekszik Karthagéval,
ugyanis Karthagotol az oszlopokig (Gibraltdr) ugyanakkora az Gt, mint innen Kerné
szigetéig.” (Gloviczky Zoltan forditdsa) Mindezek alapjan Palaiphatosz életrajzahoz
el kell fogadnunk a Szuda dataldsat a Kr. e. 4. szazad masodik felére.

A Szuda szdcikkeiben taldlhat6 egy ellentmondas Palaiphatosz mtivének
hosszardl. Az ugyanis az Apiszta 6t, de a Miithika csupan egyetlen konyvérol
beszél. A legvaldszintibb azzal szamolnunk, hogy a 10. szazadban még egymas
mellett Iétezett a teljes, 6t konyvbol allé Apiszta, és az abbdl késziilt, egy konyvbal
allo kivonat (Miithika), amit mi is ismertink. Még a 12. szazadban is idéznek Pa-

2 Athénaiosz 660e.
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laiphatosz olyan torténeteib6l, amelyek nem kertiltek be a kivonatba (példaul a
Kiiklopszok nevérdl, Troja épitésérdl stb.). Amit tehat ma olvashatunk, egy kivonat,
amely az eredeti mi egészébdl késziilt. Ehhez tapadt hozza késébb, a mésolds sordn,
hét nem Palaiphatosztdl szarmazé mitoszleiras, amelyek nem magyarazzak, csak
elbeszélik a mitoszokat (46-52).

Palaiphatosz torténetei harom részbél éllnak. El6szor roviden ismerteti a mitosz
kozkézen forgod valtozatat, aztan leszogezi, hogy ez igy, ebben a formaban lehetet-
len, vagy egyenesen ostobasag. Végiil pedig kozli sajat, racionalizalé valtozatat.
A szerz6 6sszesen 6t modszert hasznal - kissé mechanikusan - a racionalizalasra.
Az els§ a nevek ,félreértése”. Egy Drakon, vagyis sarkanykigyd nevi emberrél
hitték azt késobb, hogy sarkany (3; 4; 18; 26), Rokardl (Alopéx), hogy roka (5),
Bikarol (Taurosz), hogy bika (2, 15), stb.

A masodik egyszer(i szavak ,félreértése”, vagy éppen nemlétezé helynevek felté-
telezése. Ilyen a lefordithatatlan szojaték a méla ,,birkak” illetve ,almak” jelentésével
(18), az ainigma (rejtvény) specialis thébai jelentésének (leshely) feltételezésével (4),
a Kentaurok nevének értelmezésével stb. De ehhez a tipushoz sorolhaté J. Stern
szerint a Nephelé (1), a Trikarénia (24; 39), a Hekatonkheiria (19) varosnevek és a
Khimaira hegynév ki6tlése (28).

A harmadik tipust magyarazat félreértett metafordkkal operal. Aktaiont
nem a kutydi, hanem azok koltségei ,.faltak fel” (6; de ugyanigy Diomédész 7. és
Glaukosz 25). Niobé nem maga valt k6vé, csak a gyermekei siremlékén allt egy
készobor (8), 16 pedig szégyenében gy menekiilt, mint egy bogolytél Gizott tehén,
de nem valt valdjaban tehénné (42). Erdekes, hogy 16 torténetét mar Hérodotosz
is hasonloképpen meséli el. Ugyanezt a mddszert talaljuk meg még a 3; 19; 22; 23;
24; 27; 33; 40. és 41. torténetben.

A negyedik modszer a feltalalok (protosz heuretész) mitikus atértelmezése.
A ,Kentaurok” feltalaltak a lovaglast (1), Liinkeusz a banyaszatot (9), Pandora
a kozmetikumokat (34) Médeia pedig a hajfestést és a szaunat (43). Ugyanezt a
modszert alkalmazza még Daidalosz (21) és Orpheusz torténetében (33). Talan
hasonlo torténetek kiotlojével.

Stern utolso tipusa voltaképpen nem egységes, hanem ide tartozik minden
egyéb modszer. Atalanté (13) és Kalliszt6 (14) nem valik allatta, csak olyan médon,
hogy felfaltdk 6ket az allatok. Az amazdénok ndknek 6lt6zott férfiak voltak (32),
Amaltheia béségszaruja pedig nem volt mds, mint egy asszony szarvba rejtett
vagyonkaja (45).

Palaiphatosz magyardazatai kizarolag a hérosztorténetek furcsasagait akarjak
kikiiszobolni. Az istenek vilagat alig érinti, és ha mégis, akkor elfogadva az oliim-
posziak emberfeletti hatalmat. ,,Zeusz pedig, ha azt akarta volna, hogy Eurdpé
Krétara menjen, talalt volna szamdra mas, alkalmasabb utat” - irja Eurépé torté-
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netében (15). ,Hiszek benne, hogy Artemisz mindent meg tud tenni, amit csak
akar. De az bizony nem igaz, hogy emberbdl szarvas, vagy szarvasbdl ember vélhat.
Ezeket a mitoszokat kolt6k szerezték, hogy akik meghallgatjak 6ket, ne vétkezzenek
az istenek ellen” - flizi hozza Aktaién mitoszahoz (6). Vagyis Palaiphatosz nem
tartozik a radikalis vallaskritikusok kozé, mint Diagorasz vagy Euhémerosz, és
még a xenophanészi Homérosz- és Hésziodoszbiralat is tavol all téle. Amit tesz, az
a gorog torténetirds Hérodotosz ota kotelez6 racionalizalasi modszereivel rokon,
és csak abban kiilonbozik azoktol, hogy nem munkajanak egy része, hanem annak
mind az 6t kdnyve kizardlag errdl szol.
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A HIHETETLEN TORTENETEKROL
AZ ALABBIAKAT FOGLALTAM OSSZE

Egyes bolcsességben és tudomanyban jaratlan emberek mindent elhisznek, amit
csak regélnek nekik, masok pedig, akik okosabbak és tudni vagyok, egyaltalan
nem hiszik el, hogy mindabbél barmi is megesett volna. En viszont ugy gondolom,
hogy a csodds torténetek mind megestek, mert ha csak a nevek lettek volna, nem
tamadt volna bel6lik mitosz. Els6ként tehat a tettek estek meg, és csak kés6bb
beszélték el roluk a mitoszt.

Azok a fajok és alakok, amelyekrél azt mesélik, hogy egykor léteztek, de ma
mar nem, soha nem is voltak. Mert ha egykor létezett valami masféle, az ma is
és a jovoben is létezne. En bizony mindig csodalattal emlegetem Melisszoszt és a
szamoszi Lamiszkoszt, az irokat, akik munkdjuk kezdetén leszogezik: ,, Ami létrejott,
az 1étezik, és ilyenforman létezni is fog.” A kolték és a torténetirok hihetetlenné és
csoddlatossd torzitottak az eseményeket, hogy almélkodjanak rajtuk az emberek.
Csakhogy én rdjéttem: mindez nem eshetett meg tigy, ahogyan abrazoltak. De azt
is megértettem, hogy ami meg sem tortént, arrél nem mesélnek.

A legtobb vidéket bejarva megtudakoltam az oregektdl, mit hallottak e tor-
ténetek egyikérdél-masikarol, és most azt foglalom 6ssze, amit télik hallottam.
A kornyezetiiket is magam lattam, milyen is pontosan, ezért aztan nem azt irtam
le, amit meséltek roluk, hanem amit jartamban-keltemben megtudakoltam.

L.
A KENTAUROK

A kentaurokat olyan vadéllatokként irjak le, amelyek a fejiiket leszamitva Ggy néznek
ki, mint a lovak, de a fejitk emberi. Ha valaki ilyen allat létében hisz, lehetetlenben
hisz. A 16 és az ember természete ugyanis osszeegyeztethetetlen, még a taplalékuk
sem hasonlo, és emberi szajon és torkon keresztiil nem lehet a 16 taplalékat elfo-
gyasztani. Ha pedig valaha is létezett volna ilyen lény, ma is létezne.

Ime, a valésag: Amikor Ixi6n uralkodott Thesszaliaban, a Pélion hegyén élt egy
vad bikacsorda, amely miatt meg sem lehetett kozeliteni a hegység tobbi részét.
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A bikdk ugyanis leszalltak a lakott teriiletekre, elpusztitottak a fakat és a gytimol-
csoket, de még az igaséllatokat is. Ixion kozhirré tétette, hogy gazdaggd teszi azt,
aki kiirtja a bikdkat. Néhdny, a hegy labanal fekvé Nephelének (Felhd) nevezett
faluban é16 ifja kigondolta, hogy a lovakat beidomitja — korabban ugyanis csak
kocsiba fogték ket, mivel az emberek nem ismerték a lovaglds mivészetét. Igy aztdn
felpattantak hataslovaikra, odaszaguldottak, ahol a bikak legelésztek, rarontottak
a csordara és dardat hajigaltak az allatokra. Ha a bikak rajuk tdmadtak, az ifjak
elillantak eléliik, mivel a lovak gyorsabban futnak. Ha viszont megalltak a bikdk,
azok visszafordulva ddrd4val hajigaltak dket. Igy pusztitotték el valamennyiiiket.
A kentaurok onnan kaptak a neviiket, hogy a bikakat (taurosz) leszarkodtak
(kentein), vagyis nem a bikdk alakja miatt, mivel a kentaurok semmiben sem
hasonlitanak a bikdkhoz, hanem a lovakhoz és az emberekhez. A tettiik alapjan
nevezték hat el 6ket.

Miutan a kentaurok megkaptak Ixiontdl a jutalmat, dolyfossé tette 6ket gyozel-
miik és vagyonuk. Erészakossa valtak és szamos gaztettet kovettek el, még magaval
Ixiénnal szemben is. O a most Larisszdnak nevezett varosban élt, amelynek akkori
lakoit lapithaknak hivtdk. Amikor meghivtak a kentaurokat lakomara, lerésze-
gedtek, és elraboltak azok asszonyait, lora pattantak veliik és hazavagtattak. Attol
kezdve haborit viseltek a lapithék ellen. Ejjelente levonultak a sikségra, elrejtéztek,
napkeltekor pedig rabolni és gyutjtogatni kezdtek, majd elszdguldottak a hegyek-
be. Akik tavolodo alakjukat hatulrol 1attak, csak a lovak testét figyelhették meg,
fejiiket nem, az embereknek pedig a fels6testét, labukat nem. A kiilonds alakok
lattan megjegyezték: ,Lejottek hozzank a kentaurok Nephelébdl (Felhébél)”. Ebbol
alatvanybdl és sz0lasbol formaltak a mitoszt olyan hihetetleniil meséssé, hogy egy
felh6 a hegyekben l6embert sziilt.

2.
PASZIPHAE

Pasziphaérdl azt mesélik a mitoszok, hogy belészeretett egy legelészé bikaba.
Daidalosz fabol egy tehenet dcsolt, és belézarta Pasziphaét. A bika igy hagta meg
a tehenet és kozosilt Pasziphaéval, aki teherbe esett, és egy embertest(i, bikafejti
gyermeket sziilt. Amondé vagyok, hogy mindez nem tortént meg. El6szor is le-
hetetlen, hogy egy allat egy olyan lénnyel k6z6siiljon, amelynek nem hasonlit az
6véhez a nemi szerveihez vezetd hiivelye. A kutya sem tud a majommal, a farkas
sem a hiénaval izekedni, de az antilop sem a szarvassal, mivel mas fajhoz tartoznak,
és még ha meg is tennék, utéduk nem szarmazna beldle. Ezért aztan gy vélem,
egy bika el6szor is nem hdgna meg egy fatehenet, mivel minden négylabu joszag
kozostilés elott megszagolgatja a masik allat nemi szervét, és csak azutan hagja
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meg, masodszor is egy asszony nem élné tul, ha egy bika kozosiilne vele, és egy
olyan magzatot sem tudna kihordani, amelynek szarvai vannak.

Az igazsag pedig a kovetkezd. Mesélik, hogy Mindsznak megfajdultak nemi
szervei, amiket Pandion lanya, Kephalosz (felesége), Prokrisz kezelt egy kiskutya-
ért és egy dardaért cserében. Ebben az idében Mindsz kiséretéhez tartozott egy
kivételes szépségti ifju, akit Taurosznak (Bikanak) hivtak. Pasziphaé belészeretett
és ravette, hogy szerelmeskedjék vele. Kapcsolatukbol egy gyermek sziiletett.
Minosz kiszamitotta, mikor szenvedett betegségében - akkor ugyanis nem volt
képes ndvel hdlni -, és rajott, hogy a gyermek nem szarmazhat téle. Nyomozni
kezdett, és kideritette, hogy Taurosz a kicsi apja. Nem tartotta volna helyesnek, ha
megoli a kisfitt, hiszen sajat gyermekeinek féltestvére volt. Elkiildte hat a hegyekbe,
hogy ha felnd, a pasztoroknak szolgaljon. Csakhogy amikor felserdiilt, nem en-
gedelmeskedett a gulyasoknak. Amikor ez Mindsz fiilébe jutott, megparancsolta,
hogy vezessék a varosba és ott tartsak fogva. Ha 6nként koveti a kiilldoncoket,
j6jjon szabadon, de ha nem, kotozzék meg. Ahogy az ifji megtudta, mi var ra,
bevette magat a hegyekbe, legelész6 joszagokat rabolt, hogy életben maradjon.
Minosz ekkor nagyobb sereget kiildott ellene, hogy fogjak el. Az ifji mély iireget
asott, és bezarkdzott abba. Tovabbi életét tehat ott toltotte, birkdkat és kecskéket
zsakmanyolt, azok hisaval taplalkozott. Ha Mindsz meg akart valakit biintetni,
odakdiildte a barlangjdba zarkézott ifju lakohelyéhez, igy végezte ki.

Minosz Thészeuszt is elfogta, aki ellensége volt, és halalbiintetésként ugyanarra
a helyre vezettette. Csakhogy Ariadné mar eldbb elrejtett egy kardot a bortonben,
ahol aztan Thészeusz megolte Mindtauroszt. Igy esett meg mindez, amit a kolték
késébb mitikus mesévé formaltak.

3.
A VETEMENYEK (PERI SZPARTON)

Egy 6si mese szerint Kadmosz megolt egy sarkanykigyot (drakon), kihtizta a fogait
és elvetette (eszpeiren) azokat sajat f6ldjén. Ekkor aztan fegyveres férfiak néttek
ki a foldbdl. Ha ez igaz lenne, minden ember sarkanyfogakat vetne, és ha mas
f6ldon nem is termesztene, azon bizonyosan Gjra megprébalnd, ahol korabban
mar kisarjadt ez a vetemény.

Azigazsag pedig a kovetkezd. A phoinikiai Kadmosz Thébaiba érkezett, és test-
vérével, Phoinixszal viszalyba keveredett, kié legyen a kiralyi hatalom. Ekkoriban
ugyanis Arész fia, Drakon uralkodott Thébaiban, és bdségesen megvolt mindene,
ami egy kiralyhoz illik, tobbek kozott elefantfogai (agyarai). Kadmosz megolte a
kiralyt, és maga ilt a tronra. Drakon baratai hadat inditottak ellene, Kadmoszt
viszont sajat flai tamogattak. Amikor Drakdn fiai alulmaradtak a csataban, el-
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raboltak a szentélyb6l Kadmosz kincseit, koztiik az elefantcsontokat, és sietve
hazatértek. Ki-ki masfelé szorodott szét (dieszparészan), egyesek Attikaba, masok
a Peloponnészoszra, Phokiszba és Lokriszba. Onnan kerekedtek fel a thébaiak el-
leni hadjaratra. Veszedelmes ellenfélnek szamitottak, hiszen ugyanazon a nyelven
beszéltek, a vidéket pedig jol ismerték.

Amikor a fogakat elrabolva futasnak eredtek, mondogattak is réluk a polgarok:
»Kadmosz hozta rank ezt a bajt, mivel megélte Drakdnt. Fogaibdl sok kivalo férfi
tamadt, akik szétszorodva (szpartoi) is elleniink harcolnak.” Valéjaban igy tortént,
ebbdl formaltdk ki a mitoszt.

4.
A KADMEIAI SZPHINX

A kadmeiai Szphinxrél azt mesélik, hogy kutyatestii allat volt, feje és arca olyan,
mint egy lednyé, szarnya madaré, hangja emberi. A Phikion-hegyen ildogélt, és
minden polgarnak eldalolt egy rejtvényt (ainigma). Ha olyasvalakivel taldlkozott,
aki nem tudta megfejteni, elpusztitotta. Csakhogy Oidipusz megfejtette a Szphinx
taldanyat, ezért az a mélybe vetette magat, gy pusztult el. Csakhogy ez a torténet
hihetetlen és lehetetlen. Ilyen lény nem létezhet. Gyermeteg elképzelés, hogy a
Szphinx felfalta azokat, akik a rejtvényét nem tudtak megfejteni, az pedig egye-
nesen ostobasag, hogy a kadmeiaiak nem nyilaztak le az allatot, hanem elnézték,
hogyan falja fel polgartarsaikat, mint valami ellenséget.

Azigazsag pedig a kovetkezd. Kadmosz felesége, akit Szphinxnek hivtak, ama-
zon volt. A férfi Thébaba jott, megolte Drakont, megszerezve vagyonat és kiralysagat,
s6t, még hugat, Harmoniat is feleségiil vette. Amikor Szphinx latta, hogy Kadmosz
ujbdl megndsiilt, jo néhany polgart rabeszélt, koltozzenek el egytitt, de elrabolta
a kincsek nagy részét és Kadmosz gyorslabu kutyajat is, aki egykor Kadmosszal
egylitt érkezett oda. Ezutdn a Phikionnak nevezett hegyre vonult, és attél kezdve
hadat viselt Kadmosz ellen. Idérél-iddre lesben allt, megolte mindazokat, akiket
kirabolt, majd sietve visszavonult. A kadmosziak ainigmdnak nevezték leshelyét.
Ett6l kezdve gyakran mondogatték a polgarok: ,,A vad Szphinx a hegyen tildogél,
és ainigmdt allitva kirabol minket. Az ainigmdbdl megszabadulni senki sem tud.
Nyiltan megtamadni lehetetlen, mivel nem fut, hanem szinte repiil, a kutya is, az
asszony is, olyan sebes labu.”

Kadmos kozhirré tette, hogy gazdagon megjutalmazza azt, aki megoli Szphinxet.
Ekkor vet6dott oda gyors labu lovan a kivalo korinthoszi hadvezér, Oidipusz. Csapa-
tokat szervezett a korinthosziakbdl, éjnek évadjan kivonult veliik, és csapdaba ejtette
Szphinxet. Sikeriilt rajonnie az ainigma titkdra, vagyis megtalalnia rejtekhelyét, és
megolte az asszonyt. Ez tortént, a tobbit mar csak a mitoszban flzték hozza.
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5.
A TEUMESZOSZI ROKA

A teumészoszi rokarol mesélték, hogy a kadmeiaiakat elragadta és felfalta. Csak-
hogy ez egyiigytliség. Egyetlen szarazfoldi allat sem tud elragadni és elvonszolni
egy embert, a roka pedig kicsi és gyenge is.

Ink4bb valami hasonlé tortént. Elt egy thébai nemes ember, akit gaztettei miatt
ugy hivtak, hogy Roka (Alopéx). Furfangjaval mindenkin taltett. Félt is t6le a kiraly,
hogy 4rménykodik ellene, ezért eliilddzte a varosbél. O viszont hatalmas hadse-
reget szervezett, zsoldosokat is fogadott, és elfoglalta a teumészoszinak nevezett
hegygerincet. Onnan inditott timadasokat, és elhurcolta, fosztogatta a thébaiakat.
Mondogattdk is az emberek: ,,Rank ront Roka, és elszalad.” Egy Kephalosz nevii
athéni férfi erés hadseregével odavonult, hogy megvédje a thébaiakat. Megolte
Rokat, és hadait elkergette a Teumészoszrol. Ezeket az eseményeket sz6tték aztan
a mitoszba.

6.
AKTAION

Mondjak, hogy Aktaiént szétmarcangoltak sajat kutyai. Ez hazugsag. A kutya
ugyanis mindenkinél jobban szereti gazdajat, aki taplalja. A vadaszkutydk pedig
kiilénosen hizelegnek minden embernek. Csakhogy néhanyan azt mesélik, hogy
Artemisz (szarvassa valtoztatta) 6t, a kutyak pedig a szarvast pusztitottak el. Hiszek
benne, hogy Artemisz mindent meg tud tenni, amit csak akar. De az bizony nem
igaz, hogy emberbdl szarvas, vagy szarvasbol ember valhat. Ezeket a mitoszokat
koltok szerezték, hogy akik meghallgatjak 6ket, ne vétkezzenek az istenek ellen.

Az igazsag pedig a kovetkezd. Aktaion arkadiai férfi volt, aki rajongott a va-
daszatért. Mindig szamos kutyat nevelt, és a hegyekben vadaszott, mas dolgait
viszont elhanyagolta. Az akkori emberek valamennyien 6nellatok voltak, szolgakat
még nem tartottak, hanem maguk muvelték a foldet. Az lett a leggazdagabb, aki
maga szantott-vetett, és a legszorgosabban dolgozott. Aktaidonnak azonban mar a
megélhetésére sem futotta, mivel gazdasigaval nem tor6dott, csak a vadaszattal.
Amikor mar semmije sem maradt, azt mondogattak az emberek, hogy ,,szeren-
csétlen Aktaion, felfaltak sajat kutydi.” Ugyanugy, ahogy manapsag is azt mondjak
arra, akit megkopasztottak a prostitualtak futtatoi: ,Felfaltak a kurvak.” Ilyesva-
lami tortént tehat Aktaiénnal.
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7.
DIOMEDESZ LOVAI

Diomédész lovairdl mesélik, hogy emberhust esznek. Ez nevetséges. A 16 jobban
oriil a takarmanynak és az drpanak, mint az emberhdsnak.

Azigazsag pediga kovetkez6. A régi emberek onellatok voltak, a foldmuveléssel
maguk allitottak el6 élelmiiket és tartalékukat. Egy embert elfogta a lotartas vagya,
és ez addig hajszolta, amig felélte vagyonat és elkotyavetyélte mindenét, hogy abbol
vegyen lovainak abrakot. A baratai ezért nevezték emberevéknek a lovait. Ebbél
az esetbdl fejlodott ki a mitosz.

8.
NIOBE

Mesélik, hogy Niobé gyermekei sirjan él6 asszonybol kévé valtozott. Egyiigyt az,
aki elhiszi, hogy emberbél ké, vagy kébdl ember valhat.

Az igazsag a kovetkezé. Amikor Niobé gyermekei meghaltak, valaki készob-
rot allitott a sirjukra. Az arra jarék azt mondogattak: ,K6é Niobé all a siron, sajat
szemiinkkel lattuk.” Ahogy most is mondjak: ,,A bronz Héraklésznal iildogéltem,”
vagy ,,a paroszi Hermésznél jartam.” Igy tortént ez ebben az esetben is, és Niobé
nem valt kévé.

9.
LUNKEUSZ

Mondjak, hogy Liinkeusz belat a fold mélyébe. Ez hazugsag.

Az igazsag a kovetkezd. Liinkeusz volt az els6, aki rezet, eziistot és mds féme-
ket banyaszott. A tarnaba lampasokat vitt magaval a f6ld al4, de otthagyta Gket a
fejtésnél, hogy bérzsakokban kihordja a réz- és vasércet. Az emberek mondogattak
is: ,Liinkeusz latja, mi van a fo6ld mélyén, alaszall, és felhozza az eziistot.”

10.
KAINEUSZ

Kaineuszrol azt mesélik, hogy sebezhetetlen volt. De aki elhiszi, hogy létezik
olyan ember, akit nem sebez meg a vas, az ostoba. Az igazsag pedig a kovetkez6:
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Kaineusz thesszaliai férfi volt, kivalo és tapasztalt harcos. Noha igen sok csataban
vett részt, sosem sebesiilt meg, még akkor sem, amikor a lapithak oldaldn harcolt
a kentaurok ellen és meghalt. Ezek elfogtak, egyszerten elastak, és igy vesztette
életét. Amikor a lapithdk kiemelték a holttestét, és felfedezték, hogy a testen nincs
sebestilés, azt mondtak: ,Kaineusz sebezhetetlen volt egész életében, és sértetleniil
is halt meg.”

11.
KUKNOSZ

Ugyanez a szobeszéd terjedt el a Koloné-beli Kitknoszrdl is. Rola is azt mesélik,
hogy sebezhetetlen volt, és tapasztalt harcos. Tréja alatt vesztette életét, mégpedig
gy, hogy Akhilleusz megdobta egy kével; és ekkor sem sebesiilt meg. Igy tehat,
amikor meglattak a holttestét, az emberek azt mondtak rdla, hogy sebezhetetlen volt,
akarcsak ma a birkézokrol, ha valamelyiknek nincs vesztett kiizdelme. Ugyanezért
nevezik ezeket a hdsoket is sebezhetetlennek. Cafolja az ilyen mendemondakat,
és mellettem tantiskodik Telamon fia, Aiasz is, hiszen réla is azt mondtak, hogy
sebezhetetlen, pedig a sajat kardja sebezte halalra.

12.
DAIDALOSZ ES IKAROSZ

Azt mesélik, hogy Mindsz kirdly valamilyen okbdl fogsagban tartotta Daidaloszt és
fiat, Tkaroszt, de Daidalosz felcsatolhaté szarnyakat készitett és elreptilt Ikarosszal
egylitt. Csakhogy lehetetlen, hogy egy ember repiiljon, még ha szarnyakat illeszt is
magara. Valdjaban ez tortént. Daidalosz leereszkedett a borton ablakan keresztiil
és leeresztette a fiat is, beszallt egy kis csonakba és elevezett. Amikor Minosz ezt
észrevette, az ildozésiikre kiildott egy hajot. Amikor az iild6z6k észrevették Gket,
a menekiiloket segité erds sz¢él miatt agy latszott, mintha reptilnének. Kés6bb,
mikozben a kedvezd krétai széllel suhantak, hajotorést szenvedtek. Daidalosz
ugyan kievickélt a szarazfoldre, de Ikarosz vizbe veszett — ezért nevezték el rola az
Ikariai-tengert. Amikor a testét partra vetették a hullamok, az apja eltemette.
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13.
ATALANTE ES MEILANION

Atalantérdl és Meilanionrél azt mondjak, hogy az egyik him, a masik néstény orosz-
lanna valtozott. Az igazsag a kovetkezd lehetett. Atalanté és Meilanion vadaszni
mentek, Meilanion pedig rabeszélte a lanyt, hogy szeretkezzen vele. Bementek
valamilyen barlangba, hogy ott szerelmeskedjenek. Azonban abban a barlangban
volt a buvohelye egy oroszlanparnak. Ezek, amikor hangokat hallottak, el6jottek,
belebotlottak Atalantéba és tarsaba és megolték éket. Kicsivel kés6bb, amikor
el6jottek az oroszlanok, és észrevették ket Meilanion vadasztarsai, azt hitték,
a fiatalok valtoztak ezekké az allatokka. Miutan pedig visszasiettek a varosba,
elhiresztelték, hogy Atalanté és Meilanion oroszlanna valtozott.?

14.
KALLISZTO

Hasonlo torténet terjedt el Kallisztorol, miszerint a lany vadaszat kozben medvévé
véltozott. En azonban réla is azt 4llitom, hogy betévedt valami bozétosba, ahol egy
medvébe botlott, az pedig felfalta a vadaszo lanyt. A vadasztarsai pedig, akik lattak,
hogy bement, de ki mar nem jott, azt mondtak, hogy a lany valtozott medvévé.

15.
EUROPE

Eurépérol, Phoinix lanyardl azt mesélik, hogy egy bika hatan atkelt a tengeren, és
igy érkezett Tiiroszbdl Krétara. Szerintem azonban sem bika, sem 16 nem képes
ekkora tengeren atdszni, és azt sem hiszem, hogy egy lany felszallna egy vad bika
hétara. Zeusz pedig, ha azt akarta volna, hogy Europé Krétara menjen, talalt volna
szamara mas, alkalmasabb utat. Az igazsag a kovetkezd. Egy Bika (Taurosz) nevi
knosszoszi férfi haborut inditott Ttirosz vidéke ellen. Végiil sok mas lannyal egyfitt
még a kiraly lanyat, Eurépét is elrabolta Tiiroszbél. Igy az emberek azt mondtak:
»~Eurdpét, akiraly lanyat elragadta Bika, és tavozott.” Ebbél az eseménybdl alakult
ki a mitosz.

> A gorog szoveg romlott.
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16.
A FALO TORTENETE

Azt mesélik, hogy Iliont a legbatrabb akhaiok romboltak le, miutan egy iireges faloba
rejtéztek. Ez a torténet azonban tlsdgosan mesés. [me az igazsdg. Epitettek egy
falovat a kapu méreteihez igazitva agy, hogy ne lehessen behtizni, hanem meghaladja
a magassagat. A csapatparancsnokok a varos mellett egy mélyen fekv teriileten
taboroztak, amit mindmdig az argosziak leshelyének neveznek. Ekkor az argoszi
Szinon katonaszokevényként odament a tréjaiakhoz és elarulta azt a joslatot, hogy
ha nem viszik be a varosba a lovat, visszatérnek az akhaiok, de ha beviszik, nem
jonnek tobbet. A tréjaiak pedig hallgattak ra, és leromboltak a falat, majd bevitték
a lovat. Mikozben 6k tinnepi lakomat iiltek, a hellének rajuk tortek. Azon a résen
4t nyomultak be, ahol a tréjaiak leromboltak a falat. Igy esett el Ilion.

17.
AIOLOSZ

Azt mondjak, hogy Aiolosz ember létére uralta a szeleket, és 6 adta azokat Odiissze-
usznak egy toml6ben. Az, hogy ez nem lehetséges, gondolom, mindenki szamara
vilagos. Aiolosz feltehetéleg csillagasz volt, és megjosolta Oduisszeusznak, hogy
milyen lesz az id6, és hogy milyen csillagkép felkelésekor milyen szelek fajnak.
Azt is mesélik, hogy bronz fal vette koriil varosat, ami hazugsag, mert valdjaban
hoplitak 6rizték azt.

18.
A HESZPERISZEK

Azt mondjak, hogy a Heszperiszek valamiféle nék voltak, akiknek a fain aranyalma
termett, amit egy sarkany 6rzott. Héraklész is megkiizdott ezekért az almakért. Az
igazsag a kovetkezd. Heszperosz milétoszi férfi volt, aki Kariaban lakott, és volt két
lanya, akiket Heszperiszeknek hivtak. Szép és termékeny juhai is voltak, abbdl a
fajtabdl, amilyet most is tartanak Milétoszban. Rdaddsul aranynak nevezték 6ket,
merthogy az arany a legszebb, és 6k is gyonyorutek voltak. A birkanydjat pedig
almaknak (juhnyéjnak)* nevezték. Amikor Héraklész meglatta 6ket a tenger mel-

* Magyarul visszaadhatatlan széjaték; az ‘alma’ és a ‘nyaj’ a gorogben azonos alaku szavak
(méla).
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lett legelni, elhajtotta, és a hajojara vitte 6ket. Sarkany (Drakon) nevii pasztorukat
megolte, a nydjat pedig hazavitte magahoz. Amikor ez tortént, Heszperosz mar
nem élt, de a lanyai igen. [gy az emberek azt mondték: ,,Lattuk az arany almakat
(juhokat), amiket Héraklész vitt el a Heszperiszekt6l, miutan megolte az 6rkodé
Sarkanyt.” Innen szarmazik a torténet.

19.
KOTTOSZ ES BRIAREOSZ

Az pedig, hogy Kottosznak és Briaredsznak, noha emberek voltak, szaz keziik
volt, hogy ne lenne ostobasag? Az igazsag a kovetkezd. A varosnak, ahol éltek
Hekatonkheiria (Szdzkézhely) volt a neve, a most Oresztiasznak nevezett Khaonia
része volt. Ugy tudom, hogy lakdi az oliimposziak oldaldn harcoltak a titdnok elleni
héboruban, akik teriilete szomszédos az Oliimposszal. Igy az emberek azt mondtak:
»Kottosz, Briareosz és Guigész, a szazkeziek (Hekatonkheiresz) az olimposziaknak
segitve maguk kergették el a titanokat az Olimposzrol.”

20.
SZKULLA

Szkiillardl azt mondjak, hogy egy szorny volt Tiirrhéniaban, akinek a koéldokéig
asszonyteste volt, onnan kutyafejei néttek ki, teste tobbi része pedig kigyodtest
volt. Nagy ostobasag azonban azt hinni, hogy valaki igy nézhet ki. Ime az igazsdg.
A tiirrhének hajoi Szicilia koril és az I6n-6bolben kaldzkodtak. Volt egy igen gyors
harom-evezdsoros Szkiilla nevii hajé akkoriban, amelynek az orrara egy szérny
volt festve. Ez a hdrom-evezdsoros hajé sokszor szerzett ugy élelmet, hogy mas
hajokat fosztott ki, ezért igen sokat beszéltek rola. Odiisszeusz ett6l a hajotol me-
nekiilt meg, mert erds, kedvezd szelet kapott. Kerkiiran elmesélte Alkinoosznak,
hogyan vették {ildozébe, hogyan menekiilt meg, és leirta a hajo kiilsejét is. Igy
alakult ki a mitosz.

21.
DAIDALOSZ
Daidaloszrol azt mondjak, hogy olyan szobrokat készitett, amelyek maguktol

mozogtak. Szerintem azonban képtelenség, hogy egy szobor magatdl jarjon. Az
igazsag valamiilyesmi. Az akkoriké- és bronzszobraszok alabakat egymas mellett,
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mintegy Osszendve, a kezeket a test mellett kinyujtva dbrazoltak. Daidalosz volt
az els6, aki az egyik labat Iépés kozben formazta meg. Bizony emiatt mondték az
emberek: , Daidalosz olyan készitette el ezt a szobrot, hogy jar, nem pedig all.”
Ahogy ma is mondjuk, hogy ,,harcol¢ férfiak”, ,futé lovak” és ,,vihartol hanyatta-
tott hajok” vannak a festményen. Ilyen értelemben mondtak 6k is, hogy az dltala
készitett szobor jart.

22.
PHINEUSZ

Phineuszrol az alegenda jarja, hogy a Harpidk elpusztitottak javait, néhanyan pedig
azt hiszik, hogy ezek szarnyas szornyek voltak, akik elragadtak a vacsorat Phineusz
asztalardl. Az igazsag azonban a kovetkezd. Phineusz Paionia kirdlya volt. Mire
megoregedett, elvesztette a latasat, és a fiigyermekei meghaltak. Volt azonban két
lanya, Eraszeia és Harpiireia, akik eltékozoltak a vagyonat. A polgarok pedig azt
mondtak: ,Szerencsétlen ez a Phineusz, hogy a Harpiak elpusztitjak a javait.” Aztan
megszantak 6t a szomszédai, Zétész és Kalaisz, a fiai Boreasznak (egy embernek,
nem a szélnek), és segitettek neki. A lanyait eltizték a varosbol, a vagyonat ujra
Osszegyjtotték, és a thrakok koziil egy feliigyel6t allitottak mellé.

23.
MESZTRA

Azt mesélik, hogy Mésztra, Ertiszikhthon lanya barmivé at tudott valtozni. Ez a
torténet teljesen nevetséges. Hiszen hogyan is lehetne egy lanybdl egyszer csak
6kor, aztan rogton kutya vagy madar? Az igazsag a kovetkezd. Eriiszikhthon
thesszaliai férfi volt, és miutan felélte a vagyonat, szegény lett. Volt egy Mésztra
nevd, gyonyord, serdiilékorban levd lanya. Aki megpillantotta, attol kezdve csak
ra vagyott. Akkoriban a férfiak nem eziisttel kérték meg a lanyok kezét, hanem
némelyek lovakat adtak, masok 6kroket, volt, aki juhokat, vagy amit csak Mésztra
akart. A thesszaliaiak pedig, amikor lattak, hogy gytlik Ertiszikhthén vagyona,
azt mondtak: ,,Mésztrabdl lett a lova, 6kre és minden mds.” Ebbdl fejlédott ki a
mitosz.
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24.
GERUONESZ

Gériionészrol azt mesélik, hogy harom feje volt. De képtelenség, hogy egy testhez
harom fej tartozzék. A kovetkezd tortént. Van egy varos a Fekete-tenger partjan,
a neve Trikarénia (Hdromfejvdr). Gértionész kortarsai kozt igen hires volt gaz-
dagsagardl, és egyebekben is kiemelkedett. Volt egy csoddlatos 6korcsordaja. Hé-
raklész ezt a csordat akarta megszerezni, és megélte Gériionészt, mert az ellenallt
neki. Akik pedig lattak az elhajtott 6kroket, elcsodalkoztak. Nem voltak ugyanis
nagyok, de fejiiktdl a lagyékukig hossztak, és az orruk lapos volt. Szarvuk nem
nétt, csontjaik pedig nagyok és szélesek voltak. A kérdezdskodok kozott elterjedt:
»Héraklész ezeket a haromfeju (Trikarénész) Gériionésztdl hajtotta el.” Sokan ez
alapjan hitték el, hogy Gértionésznak harom feje volt.

25.
GLAUKOSZ, SZISZUPHOSZ FIA

Rola is azt mesélik, hogy felfaltak a lovai. Nyilvan nem tudjak, hogy lovakat tenyész-
tett és hatalmas koltségekbe verte magat, és mivel a sajat javaival egyaltalan nem
torédott, elkdtyavetyélte az egészet, és meghalt.

26.
GLAUKOSZ, MINOSZ FIA

Az amitosz is igen nevetséges, hogy amikor Glaukosz egy mézes hordéban meghalt,
Minosz vele egyiitt eltemette a sirba az argoszi Poliiidoszt, Koiranosz fiat. Mivel
az latta, hogy egy sarkany fiivet tett egy masik halott sairkanyra, és az feltamadt, 6
is ugyanezt tette Glaukosszal, és igy feltimasztotta. Marpedig képtelenség felta-
masztani akar egy embert, akar egy kigyot, akar barmilyen mas él6lényt, ha mér
meghalt. Valami ilyesmi torténhetett. Glaukosz mézet ivott, és nagyon elrontotta
a hasat. Miutan kinzé eperoham tort rd, eldjult. A fizetségre szamitva sok orvos
érkezett, koztiik Politidosz is. Glaukosz ekkor mar a halalan volt. Poliiidosz ismert
valamilyen gydgyfiivet, amelynek a hasznélatit egy mésik orvostdl tanulta. Ot
Sarkanynak (Drakén) hivtak. Ennek a gydgyfilinek a segitségével meggydgyitotta
Glaukoszt. Az emberek pedig ezt mondtak: ,,Glaukoszt, aki meghalt a méztél,
Politidosz feltamasztotta egy flivel, amit Sarkdny mutatott neki.” Ebbél alakitottak
ki a mitoszirdk a torténetet.
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27.
A TENGERI GLAUKOSZ

Azt mesélik, hogy ez a Glaukosz egykor evett valami fiivet, amit6l halhatatlan lett,
és most a tengerben él. Az pedig, hogy ezt a fiivet csak Glaukosz talalta meg, nagy
ostobasag, mint ahogyan az is, hogy egy ember élhet a tengerben vagy barhol mashol
a szarazfoldon kiviil. Hiszen még a folyami allatok sem képesek életben maradnia
tengerben, és forditva sem, a tengeriek sem a folyokban. Tehit ez a legenda ostobasag.
Azigazsag pedig a kovetkezd. Glaukosz egy anthéddni halasz volt, mégpedig buvar,
és ebben kivalobb a tobbinél. A varosiak lattak, amikor a parthoz kozel lemeriilt,
és mivel egy masik helyre 4taszott, par napig nem mutatkozott. Amikor megint
visszauszott, észrevették és kérdezgették, hogy: ,,Hol voltal ennyi ideig?” Erre azt
valaszolta: ,,A tengerben.” Egy medencébe bezart halakat, és valahdnyszor vihar
volt és a halaszok koziil senki mas nem tudott halat fogni, Glaukosz megkérdezte a
polgarokat, milyen halat hozzon nekik, és olyat hozott, amilyet csak kértek. Emiatt
nevezték 6t tengeri Glaukoszt, ahogy ma hegyi embernek nevezik azt, aki a hegyek
kozt lakik és kivald vadasz. Ugyanezért nevezték Glaukoszt tengerinek, mivel a
legtobb id6t a tengerben toltotte. Egyszer aztan taldlkozott egy tengeri szornnyel és
meghalt. Mivel nem j6tt ki a tengerbdl, azt mesélték az emberek, hogy a tengerben
lakik és ott éli a hatralevo életét.

28.
BELLEROPHONTESZ

Mesélik, hogy egy szarnyas 16, Pégasosz hordozta Bellerophontészt. Ugy vélem,
hogy efféle 16 soha nem létezhetett, akkor sem, ha minden madar tollat magara
oltotte volna. Ha ugyanis létezett volna valaha ilyen allat, akkor ma is lenne. Azt
is mondjak, hogy Bellerophontész pusztitotta el Amiszédarosz Khimairajat, aki
»kecske (khimaira) kozépiitt, sarkany hatul, el6l meg oroszlan.” Egyesek ugy vélik,
hogy ennek az allatnak harom feje van, de egy teste. De hat lehetetlenség, hogy
ugyanazon taplalékkal éljen kigyo, oroszlan és kecske, és oktalansag volna azt hinni,
hogy halandé lény képes tiizet okéddni. Es ugyan melyik feje utdn menne a teste?

Az igazsag a kovetkezo. Bellerophontész egy szamiizott nemes volt, aki Korin-
thoszbol szarmazott, és egy felfegyverzett hadihajoval rendszeresen végigrabolta
és dulta a tengerparti vidéket. Pégaszosznak hivtak a hajojat, ahogy ma is minden

5 Iliasz V1.181. (Devecseri Gébor forditasa)
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hajonak van neve. Ugy vélem, hogy a Pégaszosz® név amugy is sokkal jobban illik
egy hajohoz, mint egy 16hoz.

Elt egyszer egy Amiszédarosz nevi kiraly a Xanthosz-folyénal egy magas
hegyen, amely mellett a Telmisszisz-erd6 teriil el. Két ut vezet fol erre a hegyre:
az egyik el6lrél, Xanthosz varosa feldl, a masik pedig Karia fel6l, mashol azonban
mindeniitt hatalmas kdszirtek meredeznek, a hegy kozepén pedig egy mély szaka-
dék nyilik, amelybdl tiiz csap fel. Ezt a hegyet nevezik Khimairdanak. Akkoriban,
ahogy azt az itt lakok mesélik, az el6lrél vezetd ut mentén egy oroszlan lakott, a
héatsénal pedig egy sarkanykigyo (drakén), és ezek sok bajt okoztak a favagoknak
és a pasztoroknak. Amikor azonban erre jart Bellerophontész, langba boritotta a
hegyet, felperzselte a Telmisszisz-erd6t, és megolte a szornyeket. A helyiek ezért ezt
mondogattak: ,Itt jart Bellerophontész Pégaszosszal, és elpusztitotta Amiszodarosz
Khimairajat.” Ebb6l az eseménybdl alakult ki a mitosz.

29.
PELOPSZ ES A LOVAK

Mesélik, hogy Pelopsz szarnyas lovakkal ment Piszaba,” hogy megkérje Hippodameia
kezét, aki Oinomaosz leanya volt. Errél ugyanaz a véleményem, amit mar
Pégaszoszrol elmondtam. Ha ugyanis Oinomaosz tudja, hogy Pelopsznak szarnyas
lovai vannak, nem engedte volna, hogy lednya felszalljon Pelopsz kocsijara.

Ezért aztan azt kell mondanunk, hogy Pelopsz hajon érkezett, amelynek pony-
vajan (szkéné) a ,,Szarnyas lovak” felirat allott, és miutan elragadta a leanyt, elvi-
harzott. Mondogattak is az emberek, hogy Pelopsz ,,szarnyas lovakkal” ragadta el
Oinomaosz lednyit, és ugy menekiilt el. Igy alakult ki a mitosz.

30.
PHRIXOSZ ES HELLE

Phrixoszrol mesélik, hogy egy kos azt josolta neki, hogy sajat apja fel akarja al-
dozni 6t és hugat, ezért hiigaval egytitt felszallt a kosra, és nekivagva a tengernek
eljutottak egészen a Fekete-tengerig. Harom vagy négy nap alatt tették meg az
egész utat. Azonban aligha hihetd, hogy egy kos gyorsabban tsszon, mint egy
hajo, ez a kos viszont két embert is vitt, rdaddsul enni- és innivaldt sajat maganak
és amazoknak is, hiszen kétségkiviil nem birtak volna annyi ideig étlen-szomjan.

¢ pégé = forrasviz, folyoviz.
7 Olumpia vidékén.
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Ezutan Phrixosz levagta a kost, amely megjosolta megmenekiilésiiket és meg is
mentette Gket, aztan lenyuzott gyapjas bérét Aiétésznek adta jegyajandékul leanya
kezéért; Aiétész uralkodott ugyanis azon a vidéken. Gondoljunk csak bele, hogy
micsoda ritkasag lehetett akkoriban az éllatb6r, ha egy kirdly a sajat lednyéért elfo-
gadta jegyajandékul egy birka gyapjat. Netan ilyen kevésre becsiilte a sajat leanyat?
Vannak, akik tigy magyarazzak ezt a nevetséges helyzetet, hogy aranybol volt az a
bizonyos bér. De ha aranybdl volt is, akkor sem illendé a kiralytdl, hogy elfogadta
egy idegentdl. Azt is mondjak, hogy Iaszon ezért a gyapjuért inditotta utnak az
Arg6 hajot és vele a hellének legderekabbjait. Phrixosz azonban semmiképp sem
lehetett annyira halatlan, hogy levagja jotevéjét, és az Argd sem indult volna a
gyapju keresésére, mégha az smaragdbdl lett volna is.

Az igazsag a kovetkezd. Athamasz, Aiolosz fia, Hellén unokdja (és Phrixosz
apja) uralkodott Phthia f6ldjén. Volt egy intézdje, aki a pénziigyeket és az allam-
tigyeket feliigyelte, és akit Athamasz igen megbizhaténak és talpig becsiiletesnek
tartott. Ennek az embernek Kos (Kriosz) volt a neve. Miutan Phrixosz anyja meg-
halt, Athamasz atadta a hatalmat Phrixosznak, mert 6 volt a legidsebb fia. [***¥]
Amikor Kos megtudta, (hogy Athamasz masodik felesége a mostohafia vesztére
tor), Athamasznak semmit sem szolt, Phrixosznak azonban azt tanacsolta, hogy
tavozzon arrdl a £6ldrél. Kiilldott egy hajot is, amelyet megrakott sok mindennel,
ami csak becses volt Athamasz szamara, és megtoltotte temérdek kinccsel és
dragasaggal. Volt koztiik egy életnagysagu, aranybol késziilt képmas is, amelyet
Meropsz anyja, Héliosz leanya, akinek Gyapju (Kész) volt a neve, a sajat pénzén
készittetett onmagardl. Mivel temérdek arany volt a hajon, sok szobeszéd terjedt
el réla. Kos tehat hajora rakta mindezeket, rdadasul Phrixoszt és Hellét is, majd
utnak eredtek. Hellé a hajott soran megbetegedett és meghalt — rola nevezték el
a Hellészpontoszt —, a tobbiek azonban megérkeztek a Phaszisz-folyohoz, és le is
telepedtek ott. Phrixosz feleségiil vette a kolkhiszi kirdly, Aiétész leanyat, és Gyapju
(Kész) arany képmasat adta jegyajandékul. Késébb, Athamasz haldla utan Iaszon
ezért az arany Gyapju-képmasért hajozott ide az Argoéval, és egyaltalan nem egy
kos gyapjaért. Ez a valdsag.

31.
PHORKUSZ LEANYAI

Roluk azt a még nevetségesebb torténetet mesélik, hogy Phorkiisznek harom lanya
volt, akiknek Osszesen egy szemiik volt, és felvaltva hasznaltak. Akinek éppen
szitksége volt ra, az berakta a szemiiregébe, és maris latott; igy adogattdk egymas-
nak a szemet, hogy mindnydjan lassanak. Perszeusz azonban nesztelen 1éptekkel
mogéjiik osont, elvette téliik a szemet, és azt mondta nekik, hogy nem adja vissza,
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ha nem aruljak el neki, hogy hol van a Gorgé. Végiil elmondtak Perszeusznak, 6
pediglevagta (a Gorgo) fejét, Szeriphoszba ment, és megmutatta azt Poliidektésznek,
aki menten kdvé valtozott. Modfelett nevetséges, hogy egy él6 ember kévé dermed
egy halott fejének latvanyatdl. Ugyan miféle ereje van egy halottnak?

Inkabb valami ilyesmi torténhetett: Phorkiisz Kernébdl szarmazé férfi volt.
A Kerné-beliek az aithiopszok nemzetségébe tartoznak, és Kerné szigetét lakjak,
amely Héraklész oszlopain tul van. Libiia foldjét muvelik az Annén-foly6 part-
jan Karthagoval szemkozt, és igen sok aranyuk van.® Ez a Phorkiisz a Héraklész
oszlopain kiviil esé harom sziget kirdlya volt, és elkészittette Athéné istennd négy
konyok (1,2 m) magassagt arany képmasat. A Kerné-beliek Athénét Gorgdnak
nevezik, miként Artemiszt a thrakok Bendisznek, a krétaiak Diktiinanak®, a
lakedaimoniak pedig Upisznek. Phorkiisz azonban meghalt, miel6tt a (Gorgo-)
szobrot felajanlhatta volna a szentélyben, és harom leany maradt utana: Szthend,
Euriialé és Medusza. Ezek nem akartak senkihez hozzamenni, ezért felosztottak
maguk kozott a szigeteket, és mindegyikiik a sajatjan uralkodott, azonban a
Gorg6t sem felajanlani, sem elosztani nem akartak, ezért Ggy hataroztak, hogy
egymas utan felvaltva 6rzik kincstarukban. Phorkiisznek volt egy kozeli baratja,
egy nemes férfi, akinek a tanacsat a leinyok minden tigyben kikérték, ezért olyan
volt 6 szamukra, mint egy szem (ophthalmosz).

Perszeusz egy szamuiz6tt argoszi férfi volt, aki szamos hajéjaval és rablobanda-
javal kalézkodott a tengeren. Amikor tudomast szerzett e néi kirdlysagrol, és arrdl,
hogy sok aranyuk van, dm kevés férfi védi, nyomban odahajozott. El6szor horgonyt
vetett a Kerné és Szarpédonia kozotti szorosban, és foglyul ejtette Ophthalmoszt
(Szem), aki éppen az egyik szigetr6l a masikra igyekezett. A fogoly elmondta neki,
hogy nincs itt semmi, amit elrabolhatna, csak a Gorgo, és elarulta, hogy az mennyi
aranybol késziilt. A névérek pedig, mert Ophthalmosz nem érkezett meg a megegye-
zés szerint, Osszegytiltek, és vadolni kezdték egymast. Mivel mindegyikiik tagadta,
hogy nala van a Gorgd, toprengeni kezdtek, hogy mi térténhetett. Még egyiitt voltak,
amikor odahajézott hozzajuk Perszeusz, és kozolte, hogy elfogta Ophthalmoszt.
Azt is elmondta nekik, hogy nem engedi szabadon, hacsak el nem aruljak, hol van
a Gorgo, és azzal is fenyeget6zott, hogy megoli 6ket, ha nem beszélnek. Medusza
nem akarta megmutatni, Sztheno és Euriialé azonban megmutattdk. Perszeusz
ezért megolte Meduszat, a tobbieknek pedig visszaadta Ophthalmoszt.

Miutdn megszerezte a Gorgot, feldarabolta és elhelyezte a fejét haromevezésoros
hajéjan, hogy azzal diszitse. A hajot Gorgdrdl nevezte el. Sok vidéket bejart vele:

8 Az Anndn-foly6t mas forras nem emliti, Kerné szigetének elhelyezkedését illetGen pedig mar
az okori forrasok is ellentmonddsosak, ld. Sztrabon, Gedgraphika 1.3.2.; Plinius, Naturalis
Historia V1.198-199.

° Nevének gyakoribb alakja Diktiinna.
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pénzt kovetelt a szigetlakoktdl, és megolte azt, aki nem fizetett. Igy jutott el
Szeriphosz szigetére, hogy pénzt szerezzen az ottaniaktdl. Azok viszont egy nap
haladékot kértek, hogy 6sszegytijthessék a kincseket. Ok azonban ember nagysagt
koveket hordtak Ossze, felallitottak a piactéren, majd sietve elhagytak Szeriphoszt.
Perszeusz visszatért hajojaval, hogy behajtsa a pénzt, de amikor a piactérre ért, senkit
sem talalt ott, csak az ember nagysdgt koveket. Igy intette ezért Perszeusz a tobbi
szigetlakdt, amennyiben nem fizettek neki: ,,Ahogy a szeriphosziak kvé valtak,
megpillantvan a Gorgé fejét, meglatjatok, hogy veletek is ez fog térténni.”

32.
AZ AMAZONOK

Kijelenthetem, hogy az amazénok nem katonaskodé nék voltak, hanem barbar fér-
fiak, akik bokaig éré khitont viseltek, miként a thrak nék is. A hajukat szalagokkal
fogtak Gssze, szakallukat pedig leborotvaltdk, ahogy az ma is szokds a pataraiak és a
Xanthosz-folyo vidékén él6k kozott. Ezért nevezték ket ellenségeik asszonyoknak.
Az amazdnok kival6 harcosok voltak, de nem valdszint, hogy valaha is létezett
néi hadsereg, minthogy most sincsen sehol.

33.
ORPHEUSZ

Az a mitosz sem igaz, hogy Orpheuszt, ha kithardjan jatszott, kovették a négylabu
allatok, a csiszomaszok, a madarak és a fak is.

Szerintem inkabb ez tortént. Egyszer egy csapat 6rjong6 bakkhansné széttépett
egy juhnyadjat Pieriaban', és sok mas erészakos tettre vetemedtek, azutdn elvonultak
a hegyekbe és ott toltotték a napot. Mivel nem tértek vissza, a polgarok aggddni
kezdtek asszonyaik és leanyaik miatt, ezért elkiildték hozzajuk Orpheuszt, és arra
kérték, hogy valamilyen médon hozza haza éket. O pedig aldozatot mutatott be Dio-
niiszosznak, majd kithardjat pengetve hazavezette a bakkhoszi mamorban 6rjongé
néket. Le is jottek a hegyekbdl, keziikben narthéxszarakkal' és zsenge fadgakkal.
AKki csak latta 6ket, meglepédott a sokféle faag lattan, és igy szolt: ,, A kitharajan
jatszé Orpheuszt még a fak is kovetik a hegyekbdl.” Igy alakult ki a mitosz.

10 Tertilet Makedonidban.

" A narthéx nadszerii névény, amelynek szarat vesszéként hordoztak Bakkhosz tinnepén.
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34,
PANDORA

Panddrardl az az elfogadhatatlan szobeszéd jarja, hogy f6ldbol formaztak, és hogy
masoknak is atadta alakjat."?

Szamomra azonban val6sziniibbnek ttinik, hogy Pandéra disgazdag hellén
n6 volt, aki valahdnyszor elment hazulrol, folddel ékesitette és festette ki magat.
O volt az elsd, aki a sminkeléshez foldet hasznalt, hogy bérszinét megvaltoztassa,
ahogyan azt sokan teszik ma is.”” A sminkelés azonban olyan hétkoznapiva valt,
hogy nem flizik senkinek a nevéhez. Igy tortént tehat a dolog, és a szébeszédbél
csodas mese kerekedett.

35.
A KORISFA-NEMZEDEK

Sok mas ostobasagot is beszélnek, példaul azt, hogy az emberek els6 nemzetsége a
kéristaktol (melia) szarmazik. Szerintem viszont lehetetlen, hogy fakbol emberek
jojjenek létre.

Volt azonban egy ember, akit Meliosznak hivtak, és réla nevezték el (utédait)
Meliaszoknak, ahogyan a helléneket Hellénr6l, az idnokat pedig I6nrél. Késébb
kihalt az egész nemzetség, és vele egyiitt kiveszett még a neviik is. Vas- és réznem-
zetség'" viszont soha nem is volt, bar sokat fecsegtek réla.

36.
HERAKLESZ

Héraklésszal is az alabbi tortént. Azt beszélik, hogy faleveleket hordott a testén
[***] Philoitész azonban, [akir6l nem tudni, hogy valddi orvos volt-e], vagy csak
tanulatlan (gyogyito), feltalalta a kiégetés eljarasat, és meggyogyitotta Héraklészt.”
Attol kezdve igy mesélték a torténetet.

12 A £61dbél gyurt Pandéra volt ugyanis az els6 asszony, 1d. Hésziodosz, Theogonia 571. és 591.
* Utalas a pszimiithionnak nevezett 6nfehér arcfestékre, amelyet athéni n6k hasznaltak koz-

metikumként, 1d. Liisziasz 1.14.
" Hésziodosz, Munkdk és napok 143skk.
* Atoredékesen fennmaradt torténet egy ismeretlen mitoszvaltozatra utal. Kiegészités J. Stern

alapjan. (Stern, 67-68.)
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37.
KETOSZ

Kétoszrol (‘tengeri szornyeteg’) azt mesélik, hogy gyakran felment a tengerbél a
trojaiakhoz, és ha adtak neki fiatal leanyokat taplalékul, eltavozott, ha viszont nem,
felddlta a tréjaiak foldjét. Ki ne tudna azonban, milyen ostobasag azt képzelni,
hogy emberek halakkal megallapodast kotnek?

Inkabb ez tortént. Volt egy férfi, egy nagy kiraly, akinek jelentés hatalma és
6ridsi flottdja volt. Uralma ald hajtotta Kis-Azsia egész partvidékét, és lakéival
adot fizettetett, amelyet daszmosznak neveztek. Akkoriban az emberek még nem
hasznéltak eziistpénzt, hanem természetben fizettek. A kiraly elrendelte, hogy
egyes varosok lovakat adjanak fizetségiil, masok marhakat, ismét masok pedig fiatal
leanyokat. Ennek a kiralynak Kéton volt a neve, a barbarok azonban Kétosznak,
szornyetegnek nevezték. Idérél id6re korbehajozott és begytijtotte az adot, ha pedig
nem fizetettek, felprédalta a foldjiket. Amikor Trojéba ért, Héraklész is éppen ott
id6zott hellén seregével, mivel Laomedon kiraly zsoldjaba fogadta, hogy segitsen a
tréjaiaknak. Miutan Kéton partra szallt hadseregével, gyalog folytatta utjat Troja
felé. Héraklész és Laomedon azonban csapataik élén kivonultak ellene, és legy6zték.
Ebbdl az eseménybdl alakult ki a mitosz.

38.
HUDRA

A lernéi htidrarol azt mesélik, hogy egyetlen, kigyo alakd testének Gtven feje volt.
Valahdnyszor Héraklész levagta egy fejét, kettd nétt a helyére. A rak (karkinosz)
a hiidrat segitette, Iolaosz pedig Héraklész mellé allt, latvan, hogy a rak a hiidrat
tamogatja. Ha valaki elhiszi, hogy ebb6l barmi is megesett, az bolond. Mar maga
a latvany is nevetséges: hogy lehet az, hogy amig Héraklész levagja az egyik fejét,
a hiidra nem falja 6] vagy tépi 6t szét a tobbivel?

Inkabb valami ilyesmi tértént: azon a vidéken Lernosz volt a kiraly, és rola kapta
anevét a kornyék. Az emberek akkoriban falvakban éltek ott, ahol ma az argosziak
laknak. Argosz, Miikéné, Tiiréné (Tiryns) és Lerné varosai f6lott egy-egy kiraly
uralkodott. A tobbi kirdly Euriistheusznak, Szthenelosz fidnak és Perszeusz uno-
kajanak volt alarendelve, ugyanis a legnagyobb és legnépesebb vidék, Miikéné, az
6 birtoka volt. Lernosz azonban nem akart neki engedelmeskedni, ezért a tobbiek
haborut inditottak ellene. Lernosz foldjének hataran 4llt egy erdditett kisvaros,
amelyet 6tven derék {jasz védelmezett, akik éjjel-nappal, folyamatosan érkodtek
azer6dben. A varoskat Hidranak hivtak. Eurtisztheusz elkiildte Héraklészt, hogy
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pusztitsa el a telepiilést. Héraklész emberei tiizes lovedékeket 16ttek ki a bastyakon
allo fjaszokra. Ha valamelyikiiket eltaldlta egy 16vedék, és elesett, nyomban két
masiknak kellett a helyére allnia, hogy vitézségével felérjenek. Mivel Héraklész a
harcok sordn nagy veszteségeket okozott Lernosznak, az utdbbi kariai zsoldosokat
fogadott fel. Meg is érkezett hozza a kariai felmentd sereg, élén egy Rak (Karkinosz)
nevi erés és harcias férfival. Egytittesen sikeresen verték vissza Héraklészt. Ekkor
Iolaosz, Iphiklész fia, Héraklész unokatestvére egy thébai hadsereg élén Hiidra
ellen vonult, és porig égette az er6dot. Héraklész ugyanezzel a hadsereggel gy6zte
le az ijaszokat, pusztitotta el Hiidra varosat, és semmisitette meg a kariaiak hadat
is. Ez tortént, és ebbdl alakult ki a mitosz, hogy a hiidra egy kigyé volt.

39.
KERBEROSZ

Kerberoszrol azt mesélik, hogy egy hdaromfeju kutya volt, pedig egyértelmd, hogy
ugyanarrdl a varosrol (Trikarénia) kapta a haromfeju (trikarénosz) nevet, mint
Gériionész.'* Azt mondtak az emberek: ,,Szép és nagy a haromfejii kutya!” Azt is
mondjak réla, hogy Héraklész felhozta az alvilagbol, ez azonban elég bargyt mese.

Inkabb valami ilyesmi tortént: Gériionész a marhai 6rzésére nagy és fiatal ku-
tyakat tartott, az egyiknek Kerberosz volt a neve, a masiknak Orthosz. Orthoszt
Héraklész megoélte Trikarénidban, mielStt elhajtotta az 6kroket, Kerberosz pedig
kovette az okroket. Egy Molottosz nev(i miikénéi férfinak megtetszett ez a kutya,
el6szor kérlelte Euriisztheuszt, hogy adja el neki a kutyat, am mivel Euriisztheusz
ezt nem akarta, meggy6zte a pasztorokat, hogy zarjak be a kutyat a lakdniai
Tainaron egyik barlangjaba, hogy ott kutyakoélykoket nemzzen, és bekiildtek
hozza néhany szukat paroztatni. Euriisztheusz elkiildte Héraklészt, hogy keresse
meg a kutyat. O pedig, miutdn bejirta az egész Peloponnészoszt, elérkezett oda,
ahol az emberek szerint a kutya élt; le is ment érte, majd felhozta a barlangbdl. Az
emberek ezért azt mondtak: ,Héraklész a barlangon keresztiil leszallt az Alvilagba
és felhozta a kutyat.”

1o Ld. 24. fejezet.
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40.
ALKESZTISZ

Alkésztiszrol (Peliasz lanydrdl) egy tragikus mitosz azt meséli, hogy amikor
Admétosz a halalan volt, felesége vallalta, hogy meghal helyette. Héraklész viszont
erényeiért kiragadta a Halalbol, felhozta az Alvilagbdl, és visszaadta Admétosznak.
Szerintem azonban senki sem képes egy holtat feltamasztani.

Inkabb valami ilyesmi tortént: Miutan Peliaszt megolték a lanyai, Akasztosz,
Peliasz fia ild6z8be vette 6ket, hogy haldlukkal bosszit allhasson apjaért. A tobbi
lanytestvérét el is fogta, Alkésztisz azonban elmenekiilt Pheraiba Admétoszhoz,
az unokafivéréhez, és mivel (oltalomkérdként) letilt annak ttizhelyéhez, Admétosz
nem adhatta ki Akasztosznak, hidba kérte Alkésztisz kiaddsat. Akasztosz hatal-
mas sereget gyujtott a varos koré és hevesen ostromolta 6ket. Admétosz egy éjjel
kiszokott, am egy csapatparancsnokba botlott, igy élve fogsagba esett. Akasztosz
azzal fenyegette, hogy megoli, ha nem adja ki az oltalomkérd Alkésztiszt. Amikor
Alkésztisz megtudta, hogy Admétoszt miatta akarjak meg6lni, kijott és atadta ma-
gat. Akasztosz elengedte Admétoszt, Alkésztiszt pedig 6rizetbe vette. Az emberek
ezért azt mondtak: ,, Igazan bator Alkésztisz: Admétoszért onként ment a halalba.”
Valdjaban azonban nem ugy tortént, ahogy a mitosz elbeszéli.

Héraklész ekkoriban tért vissza valahonnan Diomédész lovaival. Amikor arra
jart, Admétosz megvendégelte 6t. Admétosz sirankozott neki Alkésztisz balsorsa
miatt, erre Héraklész megharagudott Akasztoszra, megtamadta és elpusztitotta
a seregét. A zsakmanyt szétosztotta a sajat seregében, Alkésztiszt azonban atadta
Admétosznak. Az emberek pedig azt dllitottak, hogy Héraklész véletleniil arra jarva
kiragadta Alkésztiszt a haldlbol. Ebbél az eseménybdl alakult ki a mitosz.

41.
ZETHOSZ ES AMPHION

Zéthoszrol és Amphionrdl tobben, koztiik Hésziodosz is, azt mesélik, hogy lanttal
épitették fel Thébai falait. Néhanyan ugy vélik, hogy jatszottak a lanton, a kovek
pedig maguktdl felmasztak a falra.

Inkabb valami ilyesmi tortént: Kivalo lantjatékosok voltak, és fizetésért zenél-
tek. Akkoriban nem volt pénziik az embereknek. Ezért Amphion tarsai megpa-
rancsoltak, hogy aki hallgatni akarja 6ket, j6jjon dolgozni a falépitésnél. Nem a
kovek hallgattak és kovették ket tehat! Mégis jogosan dllitottak az emberek, hogy
lanttal épitették fel a falat.
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42,
I0

I6rél azt mondjak, hogy miutan asszonybol tehénné valt, addig hajszolta (egy
bogoly), amig Argoszbdl Egyiptomba nem ért a tengeren keresztiil. Nem igazan
hihetd, hogy ennyi ideig kibirta élelem nélkiil.””

Az igazsag pedig a kovetkezd. 16 az argosziak kiralyanak volt a lanya. A varos
lakosai raruhdztak Héra papndjének (sziizességgel jaro) tisztségét. O azonban
teherbe esett, és mivel szégyellte magat az apja és a varoslakok el6tt, elmenekiilt a
varosbol. Az argosziak a keresésére indultak, és miutan megtalaltak, megkotoz-
ték, és fogsdgban tartottak. Azt mondtak: ,,Ugy elmenekiilt, mint egy bogolytsl
izott tehén.” Végiil idegen kereskedékre bizta magat, akiket megkért, hogy vigyék
el Egyiptomba, ahol megérkezése utdn megsziilte a gyermekét. Igy alakult ki a
mitosz.

43.
MEDEIA

Médeia 4llitdlag megf6zte az dregeket, és igy vardzsolta Gket fiatalld, de nincs
ra bizonyiték, hogy valdban fiatalla tette volna Gket: ha tényleg megf6z6tt volna
valakit, bizonyosan belehalt volna.

Inkabb valami ilyesmi tortént: Médeia talalta fel els6ként a voros és a fekete
viragszint. Az oregek (hajszine) igy sz helyett feketének vagy vorosnek latszott,
mert az 6sz hajszalakat beszinezéssel feketévé vagy vorossé valtoztatta. Médeia
jott rd els6ként, hogy a g6zfiirdg jot tesz az embereknek. Barki gézfiird6t vehetett,
aki csak kérte, de nem nyiltan, nehogy megtudja valaki az orvosok koziil, hanem
akit megfiirdetett, annak szavat vette, hogy senkinek nem drulja el. A gézfiirdé
neve pedig ,,megfézés” volt. Igy azok az emberek, akik gézfiird8ben részesiiltek,
konnyedebbek és egészségesebbek lettek. Emiatt, akik tistoket és tiizet lattak nala,
arra a meggy6z8désre jutottak, hogy megf6zi az embereket. Am egy 6reg és beteg
ember, Peliasz, miutdn g6zfiirdét vett, meghalt. Ebbél alakult ki a mitosz.

17 Ld. 30. fejezet.
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44.
OMPHALE

Omphalérél azt mesélik, hogy Héraklész a rabszolgaja volt, de ez ostobasag, mert
Héraklész nemcsak Omphalé, hanem minden felett uralkodhatott volna, amit
csak § iranyitott.

Inkabb valami ilyesmi tortént: Omphalé Iardanosz liid kiraly lanya volt. A lany
maga is hallott Héraklész erejérdl, és uigy tett, mintha beleszeretett volna. Amikor
Héraklész egyszer a kozelben tartézkodott, szerelembe esett, és fiit nemzett a
lannyal. Oromét lelte Omphaléban, és amit csak a lény kért, mindig teljesitette.
Az ostobak azonban azt feltételezték, hogy a lany rabszolgaja lett.

45.
AMALTHEIA SZARVA

Azt mesélik, hogy Héraklész mindenhova magaval vitte az igynevezett Amaltheia
szarvat, amib6l mindent megkapott, akarmit is kivant.

Az igazsag pedig a kovetkezé. Amikor Héraklész unokadccsével, Tolaosszal
Boidtidban jart, Theszpiaiban betért egy fogaddba, ahol torténetesen épp Amal-
theidnak hivtak a fogadosnét, aki mutatds és nagyon szép asszony volt. Héraklésznak
tetszett a no, és egy ideig megszallt ott. Iolaosz neheztelt emiatt, és kiotolte, hogy
ellopja Amaltheia bevételét, amit az egy szarvban 6rzott, és ebbdl a bevételbol
megvesz maganak és Héraklésznak mindent, amire csak vagyik. A veliik utazok
igy azt mondtak: ,,Héraklésznak volt egy Amaltheia szarva, amibdl megvette ma-
ganak, amit csak akart.” Ebb6l alakult ki a mitosz, és a Héraklészt abrazold festok
az Amaltheia szarvat is odafestik.
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(KESOBBI BETOLDASOK A ,HIHETETLEN TORTENETEK™-BE)

46.
HUAKINTHOSZ TORTENETE

Hiuakinthosz szépséges amiiklai ifju volt. Meglatta 6t Apollon és Zephiirosz is:
mindkett6t lenytigozte az alakja, és mindketten igyekeztek megmutatni neki,
hogy mire képesek: Apollon nyilat 16tt ki, Zephiirosz szelet fujt. Az egyiktél dal
és gyonyor aradt felé, a masiktol azonban félelem és szorongds. Az ifjut az isten-
ség (Apollon) felé huzta a szive, és Zephiirosz bosszut eskiidott féltékenységében.
Amikor aztdn az ifji a glimnasionban tartdzkodott, eljétt Zephiirosz bosszujanak
oraja. Egy diszkosszal akarta Hitakinthoszt elveszejteni, amelyet Apollon hajitott
el, am Zephiirosz fujta oda (az ifjihoz). Hiiakinthosz szornyet halt, de Gé (Fold)
nem akarta, hogy feledésbe meriiljon szerencsétlensége, ezért egy virdg sarjadt
azon a helyen, ami roéla kapta a nevét. Azt is mesélik, hogy a szirmain a nevének
kezdébettje (Y) olvashato.

47.
MARSZUASZ TORTENETE

Marsziiasz paraszt volt, és igy lett zenésszé: Athéné megvetette a fuvolat (aulosz),
mert igencsak elcsufitotta, (amikor beléfujt). Erre akkor jott ra, amikor belené-
zett egy forrasba és ott meglatta tiikorképét. Amikor emiatt félredobta a fuvolat,
Marsziiasz éppen ott allt. A pasztor felvette a f6ldrél, és az ajkahoz helyezte, az
pedig isteni erdvel szolt, még ha nem is akarta a megszolaltatdja. Marsziiasz azt
gondolta, hogy az er6 az 6 tehetségének koszonhetd, ezért versenyre hivta a Ma-
zsakat és Apollont. Azt mondta, hogy nem akar t6bbé élni, ha az istent nem tudja
legy6zni. Csakhogy a versenyben alul maradt, és veresége utdn lenyuztak a bérét.
Lattam egy folyot Phriigiaban: a folyd neve Marsziasz, és azt mesélték a phriigok,
hogy a foly6 Marsziiasz vérébdl fakadt.

48.
PHAON
Phadnnak a hajozds és a tenger adta a megélhetést, ugyanis egy tengerszoros mellett

élt. De senki sem vadolta 6t (kalézkodassal), mivel mértéktarto volt, és csak olya-
noktol rabolt, akiknek volt is valamije. A leszbosziak csodaltak a jellemét. Az istennd
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megjutalmazta a férfit: ez az istennd allitolag Aphrodité volt. Emberi alakot 6ltott,
egy Oreg asszonyét, és kérte Phaont, hogy vigye at a tengeren. Az pedig gyorsan
atvitte, és semmit sem keért érte. Mit tett erre az istennd? Allitolag megjutalmazta
a férfit, és haldbol az dregembert fiatalld és széppé vardzsolta. Ez az a Phaon, akit
Szappho tobbszor is megénekelt verseiben iranta érzett szerelmében.

49,
LADON TORTENETE

Gé (a Foldanya) tgy hatarozott, hogy lefekszik Ladénnal, a foly6val, és miutan ko-
z0siiltek, Gé teherbe esett, és megsziilte Daphnét. Piithiosz (Apollon) beleszeretett a
lanyba, és szerelmes szavakat suttogott a lanynak. Csakhogy Daphné ragaszkodott
sziizességéhez. Ezért az istennek tildoznie kellett 6t, és igy is tett. Miel6tt feladta
volna a menekiilést, kérte anyjat, hogy vegye vissza megint magaba, és Grizze 6t
olyannak, amilyen volt. Gé meg is tette, és magaba zarta Daphnét. Azon a helyen
rogton kindtt egy novény. Apollon szerelme akkor langolt leghevesebben, amikor
anovényhez ért, és nem akart nélkiile élni. Ezért kezébe vette, leszakitotta, és attol
kezdve (babér) levél diszitette a fejét. Azt mondjak, hogy (Delphoiban) nem éallitottak
volna fel a tripuszt'®, a godor felett, ha nincs a boidtiai babér (daphné®).

50.
HERA

Az argosziaknak Héra volt a varosvédg isteniik, ezért tinnepet rendeztek a tisz-
teletére. Kovetkez6képp tinnepeltek: fehér okrok (huztak) egy szekeret, amin a
papnoének kellett allnia, amig csak el nem érték a templomot. A szentély a varoson
kiviil allt. Egy alkalommal, amikor elj6tt az tinnep ideje, a fogatozas szokasa ve-
szélybe kertilt, mivel nem volt éppen 6kor. A papnének azonban tamadt egy 6tlete
a hidny potlasara: két fia anyja volt,® akiket okrok helyett befogott a szekér elé.
Miutan az okrok feladatat a fiak teljesitették, megallt az istennd szobra el6tt, és
faradalmaikért jutalmat kért. Az istenné pedig dllitolag meg is adta azt: amikor
elaludtak, ez lett életiik utolsé alma (azaz almukban meghaltak).?!

8 Haromlabu edény.

1 A gorog ‘daphné’ azt jelenti: ‘babér’.

Ld. még 42. torténet.

21 Ld. még Hdt. 1.31. (Kleobisz és Biton torténete)

20



152 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/1

51.
ORION

Orién Zeusz, Poszeidon és Hermész fia volt. Hiirieusz, aki Poszeidonnak és Atlasz
egyik lanyanak, Alkiionénak a fia volt, a boidtiai Tanagraban élt. Nagyon vendég-
szeretd volt, és egyszer az isteneket is befogadta. Vendégiil latta Zeuszt, Poszeidont
és Hermészt, akik, amikor észrevették, hogy milyen baratsagos Hiirieusz, felszo-
litottak, hogy kérjen, amit csak akar: 6 pedig — gyermektelen 1évén - kért egy
gyermeket. Az istenek fogtak egy bért, ami egy nekik felaldozott 6kor bére volt,
arra rahintették a spermdjukat, majd megparancsoltak, hogy rejtse el azt a f5ld ala,
és tiz honap mulva vegye el6. Amikor letelt (a tiz honap), megsziiletett Urion, aki
onnan kapta a nevét, hogy az istenek urinaltak, késébb azonban eufémizmussal
Oriénnak nevezték.

Orién egyszer egyiitt vadaszott Artemisszel, és megprobdlt rajta erészakot tenni.
Az istenné megharagudott, és a f6ldbdl el6hozott egy skorpiot, amely megcsipte a
térfit a sarkanal, és megolte. Zeusz megsajnalta, és csillagképpé valtoztatta.

52.
PHAITON

Phaitont, Héliosz fiat, értelmetlen vagy fogta el: fel akart szallni apja, a Nap foga-
tara. Sok konyorgés és konny dran sikeriilt 6t végiil meggydznie. Miutan felszallt
a szekérre, elkezdte hajszolni a lovakat. De nem volt jo kocsihajtd, és nem tudta
biztosan, szilardan iranyitani a lovakat, akik nagy batorsaggal vagtattak, és biiszkén
szaguldottak. Mind kozelebb értek a Foldhdz, és miutén beleestek az Eridanosz-
folydba, Phaitén megfulladt. A kornyez6 teriiletek nagy része pedig leégett.



DISPUTA

ADAMIK TAMAS: Szent Istvan kiraly Intelmei prolégusanak forrasai






SZENT ISTVAN KIRALY INTELMEI
PROLOGUSANAK FORRASAI

ADAMIK TAMAS

E tanulmanyban azt a hipotézisemet kivanom igazolni, hogy Szent Istvan kiraly
Intelmeinek egyik jelentds forrascsoportjat a Biblia mellett Karoling-kori kiraly-
titkrok alkotjak, a masikat pedig az 6keresztény irdk, a patres miivei. Jelen dol-
gozatban azonban csak az Intelmek prologusat vizsgalom, mégpedig azért, mert
a muvek prolégusanak az 6korban és a kozépkorban fontos szerepet szantak az
alkotok. Az el6hangnak vagy el6szénak nemcsak az volt a szerepe, hogy érdek-
16d6vé, tanulékonnya és jéindulatuva tegye a hallgatot vagy az olvasot, hanem az
is, hogy az egész mii eszmeiségét, hangnemét és forrasvidékét tiikrozze. Nemcsak
a koltok torekedtek erre, hanem a szakirdk is. Quintilianus, aki az antik szakirok
koziil a legrészletesebben targyalja az el6sz6 formai és tartalmi kvetelményeit,
tobbek kozott ezt irja rola: ,,Szintén igen hasznos lehet a figyelem felkeltésére, ha
nem érzik ugy, hogy htzzuk az id6t, vagy el akarunk térni a targytol. Kétségkiviil
maga a figyelem is tanulékonnya teszi a birdt, de az is, ha az tigynek, amir6l itéletet
kell mondania, roviden és vildgosan felvazoljuk a lényegét (amint Homérosz és
Vergilius teszik miiveik bevezetésében)” (4, 1, 34).!

Hipotézisem igazolasa két részre oszlik: E13szor attekintést adok azon korabbi
kutatasokrol, amelyek az Intelmek forrasait keresték. Utdna pedig egybevetem
az Intelmek el6szavanak szovegét a kovetkezd Karoling-kori kiralytiikrokkel:
Smaragdus, Via regia (Jambor Lajosnak, Aquitania kiralyanak, 813; a tovabbiakban
Smar. Via)? és Smaragdus, Monitorium (Nagy Karoly egyik unokdjanak, aki még
csak késziil az uralkoddsra; a tovabbiakban: Smar. Mon.),> Ionas, De institutione

! Marcus Fabius Quintilianus, Szdnoklattan, (Adamik Tamas forditasa) Pozsony 2008,
Kalligram, 282.

> Idézem a Patrologia Latina szdvege alapjan: PL 102, 951-970. V6. Eberhardt, O., ,,Via Regia”.
Der Fiirstenspiegel Smaragds von St. Mihiel und seine literarische Gattung, (Miinstersche
Mittelalter-Schriften 28) Miinchen 1977.

A kovetkez6 kiadasbol idézem: Meyer, W., ,Smaragd’s Mahnbiichlein fiir einen Karolinger.”
In: Nachrichten von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaft zu Gottingen. Philologisch-
historische Klasse aus dem Jahre 1907, 39-74.
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regia (I. Pipinnek, Aquitania kirdlyanak, 831; a tovabbiakban: Ion.),* Hincmarus,
De regis persona et regio ministerio (Kopasz Karolynak, 873; a tovdbbiakban: Hinc.)®
és Sedulius Scottus, Liber de rectoribus Christianis (II. Lothdr szdmdra 855 és 859
kozott; a tovabbiakban Sed.). Kozben természetesen igyekszem felderiteni az Intel-
mek prologusanak egyéb, a Karoling-kor el6tti, eddig még rejtve maradt forrasait.
Teszem mindezt azzal a nem titkolt szandékkal, hogy ezen Gjabb forrasok fényében
értékeljem a legutobbi harom kritikai kiadds (Zavodszky Levente,” Balogh Jozsef,*
Havas Lasz16°) szovegét. Az Intelmek eredeti latin szovegét Balogh Jozsef kiadasa,
magyar szovegét pedig Bollok Janos forditdsa'® alapjan idézem, de Havas Laszlo
beosztasa szerint tagolom a szoveget. Médszeremrdél csak annyit, hogy a nyelvész
és a stiliszta szemével vizsgalom az Intelmek szovegét, s célom, hogy intertextualis
viszonyokat tarjak fel Szent Istvan Intelmei és a fentebb emlitett kiralytiikrok,
tovabba a latin nyelvi patrisztikus irodalom egyes alkotasai kozott.

1.1.
A korabbi kutatok koziil els6 helyen Békefi Remig kutatasait emlitem, aki az Intel-
mek szovegét dsszevetette a Szentirds, a frank Capitularék és a Sevillai Izidor-féle
Etymologiae ,illeté helyeivel”. Alapos dolgozatdban tobb relevans gondolati és
nyelvi parhuzamra hivta fel a figyelmet, amelyek azt mutatjak, hogy mindharom
forrascsoport nyomot hagyott az intelmeken mind tartalmi, mind nyelvi szempont-

s

bdl; példaul az Intelmek Praefatiéjanak kovetkezd kifejezéseire kozol meggy6z6
parhuzamokat: cuncta Dei nutu condita ...disposita, terrarum climatibus, vita

* A Patrologia Latina sz6vegét idézem: PL 106, 279-306. V6. Hadot, P., ,Fiirstenspiegel.” In:
Reallexicon fiir Antike und Christentum 8 (1972), 555-632.

> A Patrologia Latina sz6vegét idézem: PL 125, 833-856. V6. Nelson, J. L., ,,Kingship, Law and
Liturgy in the Pontifical Thought of Hincmar of Rheims.” In: The English Historical Review
92 (1977), 241-279.

¢ A kovetkezd kiadds alapjan idézem: Hellmann, S., Sedulius Scottus, Liber de rectoribus

Christianis, (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters I, 1)

Miinchen 1906.

Zavodszky L., A Szent Istvdn, Szent Ldszlé és Kalmdn korabeli torvények és zsinati hatdro-

zatok forrdsai. (Fiiggelék: A torvények szovege). Kiadja a Szent-Istvan-Tarsulat tud. és irod.

osztalya, Bp. 1904 (Reprint kiadds 2002).

8 Libellus de institutione morum. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit

Tosephus Balogh. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit Emericus

Szentpétery, Bp. 1938, I1, 613-627.

Szent Istvdn, Intelmek 1, (a szoveget gondozta és forditotta Havas Laszlo) Debrecini MMIV.

Bollok J., Szent Istvdn Intelmei Imre herceghez. In: Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei,

Bp. 2000, Szent Istvan Tarsulat,13-33.
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comite, praevaricatorum praecepti, terra deglutivit, vinculum fregit, dignitatem,
sublimitatem stb. !

1.2.

Balogh Jozsef tobb tanulmanyaban is vizsgalta az Intelmek forrasait, de témam
szempontjabol legfontosabb a kovetkezd harom tanulmanya:

1. 'Nemzet’ és 'Nemzetkoziség’ Szent Istvan Intelmeiben — A De morum institutione
VI és VIII. fejezetéhez —;'

2. Szent Istvdn politikai testamentuma. Mdsodik fejezet: Az irodalmi ala-
pok;”

3. Szent Istvan Intelmeinek forrdsai,

mert e dolgozataival komoly hatast gyakorolt a késébbi kutatasra. Balogh igy
Osszegezi kutatasi céljat és egyben az Intelmek lényegét: ,,Tartalmuk valésaggal a
korai kézépkor uralkodéi eszményképének dbrazoldsa, amely Szent Istvan el6tt is
lebegett, amikor a Romabol lehozott koronaval a magyarok nyugati mintaju ke-
resztény kiralyava korondztatta magat. Ennek az eszményképnek a vandorutjarél
és az Intelmek irodalmi leszarmazasarol lesz sz6 a kovetkezékben.”* Ezutan a
Karoling-kor kirdlytiikreinek céljét igy lttatja: ,, A Szent Agoston-i Istenorszagdnak
magas eszmevilagat egy primitiv és elég szerencsétlen korban kozérthet6vé tenni,
az uralkoddi idealokat fennen tiindokoltetni, a barbar népek zsenge keresztény
hitét fejlettebb politikai és tarsadalmi szervezet emlékeibe és maradvanyaiba plan-
talni el: ez a IX. szazad «fejedelmi tiikreinek» és «intelmeinek» célja és értelme.”
A tovabbiakban tobbek kozott idéz a Pseudo-Cyprianus De duodecim abusivis
saeculi cimt miibdl, Isidorus Etymologiae c. munkéjabdl, az un. Karthwulf-levélbol,
Smaragdustol, Ionastol, Hincmarustdl, Sedulius Scottustol, majd igy vonja le a
tanulsagot: , Az a hang, amely a magyar Intelmek prologusdban meglepi a korban
jaratos olvasét, nem a Smaragdus, Jonas vagy Hinkmar 6roksége, hanem inkabb
a méltdsagteljes és «distancialt» Seduliusé, akinek hatasa szerzénkre persze koz-
vetleniil ki nem mutathat6.”® Ha tehat Sedulius kozvetlen hatdsa nem mutathatd
ki az Intelmekben, pedig hangnemben az 6 mitive all legkozelebb az Intelmek

" Békefi R., ,,Szent Istvan kirdly Intelmei.” In: Szdzadok 35 (1901), 933-970.

12 Balogh]., ,, Nemzet’ és nemzetkoziség’ Szent Istvan Intelmeiben. - A De morum institutione
VI és VIIL fejezetéhez — . In: Irodalomtiorténeti Kozelemények 37 (1927) 1-10.

'3 Balogh J., ,Szent Istvan politikai testamentuma. Masodik fejezet: Az irodalmi alapok.” In:
Minerva 10 (1931) 39-51.

4 Balogh J., Szent Istvan Intelmeinek forrasai. In: Szent Istvan Emlékkonyv, 11, 1938, 397
- 425.

> Uo. 400.

¢ Uo. 415.
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prologusahoz, akkor Smaragdus, Ionas és Hinkmar miiveinek hatasa még kevésbé
mutathaté ki. Véleményem szerint Baloghnak ez a kijelentése megalapozatlan és
félrevezets, mégpedig egyszerten azért, mert nem vetette egybe rendszeresen a
Karoling-kiralytiikrok eredeti szovegét az Intelmek eredeti szovegével.

1.3.
Guoth Kalman Egy forrds két torténetszemlélet tiikrében ciml tanulmanyaban
kritizalja Békefi Remig és Balogh Jézsef eredményeit, mégpedig azon torténetszem-
lélet alapjdn, amelyet 8 maga igy fogalmaz meg: ,Onkénteleniil adédik a kérdés:
mi koze akkor Szent Istvannak az Intelmekhez, ha legnagyobb résziik nyugati
forrasokbdl valo, s hozza még nem is 6 allitotta dssze (Békefi szerint Szent Gellért
aszerz8).”"” Majd kritikai vizsgalat ala veti Békefi ,,pozitivista” nyelvi parhuzamait,
s vizsgalatanak eredményeit igy 0sszegezi: ,,Ilyen modszertani eljarassal a szoveg-
egyezések tetszés szerint a végletekig halmozhatok, s jatszi konnyedséggel lehetne
kimutatni akar azt is, hogy az Institutio morum szerzéje minden kézépkori irétol
kolesonzott, s minden sora, még a kotdszok is nyugati forrasokbdl valo atvételek.
Valdjaban pedig ezek a vélt egyezések természetes kovetkezményei annak, hogy
az Intelmeket szerzdjiik latinul, mégpedig a kozépkor altalanos latin székincsével
fogalmazta meg. Igy tehét a felhozott példék, 6sszehasonlitasok éppen az ellenke-
z0jét bizonyitjak annak, mint amit Békefi akart veliik igazolni: azt mutatjak t. i,
hogy az Intelmeknek sem a frank capitularékhoz, sem Gellért ,,Deliberatio”-jdhoz
nincs semmi koziik. Ez Békefi tanulmdnyanak negativ eredménye. Valodi, tényleges
értéknek tehat csak a lényegesebb irodalom Osszeallitasa, a bibliai és a szlikebb
értelemben vett egyhdzi iratokbdl valo helyek kivalogatasa marad.”®

Balogh Jozsef eredményeit kritizdlva Guoth abbol indul ki, hogy médszertani
elve ,mintaszer(”, mert el akarja kiiloniteni a ,magyar és szentistvani elemet” az
»altalanos nyugati hagyomany” elemeit6l. Az altalanos nyugati elemet a Karoling-
kori kiralytiikrokben keresi: ,,Szerinte a magyar Institutio morum szerzdéje ezekb6l
a mintakbdl meritette miveltségét, 6sztonzését. Ebbol az anyagbdl alkotta meg
a kozépkor eszményi uralkododjanak ,titkkorképét”, amely az allamalapitd kiraly
eszménye is lett. E véleményt azonban - a kozépkori viszonyokat figyelembe véve —
még valdszintinek sem tarthatjuk. A kozépkori ember olvasasi és érdeklédési kore
sokkal sztikebb volt annal, mintsem ezt a meglehetésen terjedelmes és szétszort
irodalmat Gsszegytjtotte és attanulmanyozta volna. Szinte azt mondhatndk: egy
mai tudds eljarasanak visszavetitése ez a kozépkor egészen mas viszonyai kozé.
Tamogatja ezt a megdllapitast az a kétségtelen tény is, hogy Balogh egyetlen elfo-

7 Guoth K., ,,Egy forras két torténetszemlélet tiikrében.” In: Szdzadok 76 (1942), 45.
8 Uo. 49.
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gadhatd, sajatos egyezést sem tudott taldlni az Intelmek és e forrasként megjelolt
munkak kozott.”

Guoth Kalman azon érveivel, amelyeket Békefi és Balogh parhuzamaival
szemben felhoz, a kovetkezé tényt lehet szembeszegezni: Attdl, hogy valaki mas
szavaival, kifejezéseivel, rejtett vagy nyilvanvaléan mastol vett idézetekkel fogalmaz,
az igy létrehozott miive még lehet eredeti, 6nallo alkotds, mert mas szavaival sajat
gondolatait fejezheti ki. Ezt bizonyithatjuk a cento mufajaval, példaul Ausonius a
szemérmes Vergilius szavaibdl és kifejezéseib6l rakja 6ssze Cento nuptialis cimi
obszcén hangvétell terjedelmes naszénekét. De emlithetek példaként két olyan
Karoling-kori mtvet, amelyeknek eredetiségét senki sem vonja kétségbe. Az egyik
Einhard Vita Karoli Magni cimt munkdja, a masik pedig Theodulf Gloria laus
et honor tibi sit, rex Christe redemptor cim{ hires viragvasarnapi himnusza. Az
el6bbi a pogany Suetonius csaszaréletrajzaibol szinte cento-szertien meriti sz6-
készletét,* s olykor a patrisztikus irodalombol, az utébbi pedig a pogany rémai
és a latin nyelvi keresztény kolt6kt6l.! Guoth azon érvével szemben pedig, hogy
Balogh ,egyetlen elfogadhatd, sajatos egyezést sem tudott taldlni az Intelmek és
a forrasként megjelolt munkak kozott”, két megjegyzést lehet tenni. Az egyik az,
hogy Balogh nem vetette egybe az Intelmek minden mondatat a széban forgd
kiralytitkrok minden mondataval, hanem csak e kiralytiikkrok egyes részleteit
hasonlitotta 0ssze az Intelmek tematikailag veliik egyez6 részleteivel, tehat inkdbb
tematikai azonossdgokra, hasonldsdgokra figyelt fel. A masik pedig az, hogy ennek
ellenére is regisztralt bizonyos kifejezésbeli azonossagokat, de ezek alapjan nem lehet
olyan dltalanos érvényli megdllapitast tenni, amelyet 6t tett, amikor kijelentette,
hogy a kiralytiikrok hatasa az Intelmekre ,kozvetleniil ki nem mutathatd.” Ezt
ugyanis csak abban az esetben jelenthette volna ki, ha az egybevetést hianytalanul
elvégezte volna. Mivel ezt nem végezte el, s erre nem hivta fel tanulmanyaiban
a figyelmet, a kés6bbi kutatok ugy gondoltak, hogy kovetkeztetéseit teljes korti
Osszevetés adataibol vonta le, ezért eredményeit készpénznek vették, és ellenérzés
nélkiil elfogadtak.

Guoth Kalman e tanulmdnyanak masodik felében az Intelmek eredetiségének
kérdését is targyalja, és felhivja a figyelmet arra az ellentmondasra, amely a 8. fejezet
cimével kapcsolatos.?? Szent Istvan Nagyobbik Legendéja is kitér az Intelmekre, és
felsorolja az egyes fejezetek cimeit. E cimek egyetlen kivételtdl eltekintve egyeznek

¥ Uo. 52.

2 V6. Adamik T., ,Einhard Vita Karoli Magni cimi mtvének viszonya Suetonius Divus
Augustus cimi életrajzahoz.” In: A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmdnyok Sz. Jonds
Ilona tiszteletére, (szerkesztette Klaniczay G. - Nagy B.) Bp. 1999, 69-76.

2t Adamik, T., ,Theodulfs Palmsonntagshymnus (Poetae Latini Medii Aevil, 558-559 Nr. 69).”
In: Acta Ant. Hung. 41 (2001), 165-174.

2 BaloghJ., ,«Nemzet» és «Nemzetkoziség» Szent Istvan Intelmeiben”, 3-4.
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az Intelmek eredeti cimeivel, s ez a kivétel a 8. fejezet eme cime: maiores suos ante
oculos semper habere et ad exemplum prebere. E kifejezés helyett az Intelmekben
De executione filiorum taldlhatd. Ebbd6l az eltérésbdl Guoth ezt a kovetkeztetést
vonja le: ,,Az Intelmek eredeti megfogalmazdja tehat, amikor — a Nagyobb Le-
genda tudositasa szerint — a maiores szot hasznalta, ezt tudatosan tette. Viszont
az Intelmek ma ismert sz6vegében ismételten és kovetkezetesen az ,,antecessores
reges”-t talalunk ebben a fejezetben a dux, princeps, vagy akar maiores helyett,
holott az els6 sorban erésen visszacseng ez az utobbi kifejezés, amely a Nagyobb
Legenda szerint hozzatartozott az eredeti cimhez. Tekintve a dux, princeps és rex
éles megkiilonboztetését, sot szembeallitasat, azt kell kovetkeztetniink: a maiores
helyettesitése az antecessores reges kifejezéssel tudatosan tortént.” Ez a helyettesités
akkor tortént, amikor ,,késébb az el6z6 kiralyok rendelkezéseinek megtartasa ...
valdsagos torvénnyé valt.” Balogh Jozsef az Intelmekr6l irt utols6 tanulmanya-
ban, amelyet 1943-ban publikalt, egyrészt valaszol Guoth kritikdjara, masrészt
cafolja azokat az érveket, amelyeket Guoth az Intelmek 8. fejezetének eredetisége
ellen felhozott.

1.4.
Uj korszakot nyit az Intelmek kutataséban ifjabb Horvéth Janos Arpdd-kori
latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi cim(i monografidjaval, amelyben a torté-
neti és irodalomtérténeti modszert a stilusvizsgalatok modszerével egésziti ki. Az
Intelmek stilusanak vizsgalatat igy indokolja meg: ,A mu stilusa azonban beha-
tobb vizsgalatra érdemes, annadl is inkabb, mivel a miivel kapcsolatban felvet6dott
problémak egy részét éppen az Intelmek stilusanak ismerete alapjan segithetjiik
a végleges megoldas felé.”* Kutatdsainak eredményeit ekképpen sszegezi: ,,Az
Intelmek prozai stilusinak tiizetes vizsgalatabdl ugyanis két dolog deriil ki: 1. hogy
az egész mi szovegezése azonos fogalmazast mutat, tehat késébbi interpolaciorol,
mint Guoth felteszi, nem lehet beszélni; 2. mivel a magyarorszagi gyakorlatban
a rimes proza mint az emelkedett hangt muiproza megnyilvanulasi formaja el-
sGsorban a XI. szazadban viragzik és a XII. szazadban mar sokkal szerényebb
alkalmazast nyer, mint az Intelmekben tapasztalhato, stilus szempontjabol sem

» Guoth K., ,,Egy forras két térténelemszemlélet titkrében”, 62.

2 Uo. 63-64.

» Balogh J., ,«Ratio» és «<mos». A rémai jog ‘megujuldsinak’ nyomai a szentistvani Intelmek-
ben.” In: Egyetemes Philologiai Kozlony 67 (1943), 273-336.

2 Horvéth J., Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, Bp. 1954, Akadémiai Kiadd,
117.
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nagy a valdszintlisége annak a feltevésnek — de tartalmi, targyi szempontbdl még
kevésbé —, hogy az Intelmeket késébb irtak volna.™”

Horvath Janos stiluskritikdjaval megnyugtatoan tisztazza a Guoth altal felve-
tett problémat. Megjegyzi, hogy a 8. fejezet elején helyesen értelmezte Deér Jozsef
az antecessores reges tobbes szamot, amikor megallapitotta, hogy az altaldnos
értelemben, elvszertien van kimondva:** Regale ornamentum scio esse maximum
antecessores sequi reges et honestos imitari parentes (8,1) - ,,Tudd meg, alegnagyobb
kiralyi disz kovetni a kiralyi el6doket, és utdnozni a tiszteletre mélté sziiléket.”
Hogy ez valdban igy van, azt a Karoling-kori kiralytiikrok adataival is igazolni
lehet. Ezt a korabbi kutatok nem tették meg, mulasztasukat azonban poétolom: Dilige
ergo, rex, justitiam et judicium, quae est via regia, et a prioribus regibus antiquitus
trita (Smar. Via 8);* dominus augebit annos tuos, sicut fecit antecessoribus tuis
regibus (Smar. Mon. 57, 7-8); Sit ergo fortis imitator ipsorum principum, qui ante
ipsum iuste et pie in voluntate Dei regnaverunt (Sed. 19).>° A kirdlytitkrokben tehat
bevett szokas, hogy elvszeriien javasoljak az olyan korabbi kirdlyok kovetését,
akik erényességiikkel, jo dontéseikkel a kiralysag eszméjének becsiiletet szereztek,
fiiggetleniil attdl, hogy ezek a kiralyok hol uralkodtak. Ezen elv alapjan szolgalhat
példaképiil egy keresztény uralkodd szamara bolcs Salamon kiraly, David kiraly,
Nagy Konstantin, Nagy Theodosius stb. Mint fentebb lattuk, példaként az Intel-
mekben is szerepel a bibliai Salamon kiraly és David kirély.

A 8. fejezet vége felé el6fordulo tobbes szamot azonban nem lehet az ,.elvszerd”
fogalmazas szamlajara irni, mert Istvan sajat maga kovetését ajanlja fidnak, de
stilisztikai érvekkel meg lehet magyarazni: ,,Igy a kritikus mondat vizsgalatandl
is els6sorban azt kell tekintetbe venni, hogy az a rimes préza szabalyai szerint
van megfogalmazva — igaz —, a gondolat kifejezésének szabatossaga rovasara.
A kérdéses mondat ugyanis igy tagolando:

Grave enim tibi est huius climatis tenere r e gn u m,

nisi imitator consuetudinis ante r e g nantium extiteris r e gu m (8, 3).

Egészen szabalyszert két rimes kdlon; a masodik, valamivel hosszabb kolon egy
mellékrimet is feltiintet, mintegy a kolon hossztsaganak ellensulyozasaképpen.
Nem kertilheti el figyelmiinket a gondolat éppen ebben a formaban valé megfogal-
mazasanak szandékoltsaga sem. Haromszor fordul el6 benne éppen a legnyoma-
tékosabb helyeken, a rimel6 tagokban a r e g- 'uralkodni’ t6, ami stilisztikailag a
kedvelt adnominatio figurajat adja (1. fentebb). Az viszont kétségtelen, hogy ehelyt
a hatasos rimek kedvéért az ir¢ felaldozta a gondolat szabatos kifejezését.”! Azaz

*7 Uo.

2 Deér J., ,A szentistvani Intelmek kérdéséhez.” In: Szdzadok 76 (1942), 451-452.
2 PL 102, 948C.

30 Sed. 85, 4-5.

31

Horvath J., Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi, 129.



162 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/1

azért szerepel a masodik kolon végén a tobbes szamu regum az egyes szamu regis
helyett, hogy az els6 kolon utolsé szavaval, a regnummal rimeljen.

1.5.
A legujabb id6kben ismét élénk érdeklédéssel fordulnak a kutatok az Intelmek for-
rasai felé. Témank szempontjabol két tanulmanyt feltétleniil meg kell emlitentink;
az egyik Havas Laszl6é, a masik Nemerkényi E16dé. Havas Laszl6 szintén kritikai
attekintést ad a korabbi kutatdk eredményeirél. Nem tartja meggy6znek Békefi
Remignek azt a meglatasat, hogy a gondolati és nyelvi parhuzamok a Karoling-kor
felé mutatnak.” Elfogadja viszont Balogh Jézsef azon véleményét, hogy az Intelmek
irodalmi példai a Karoling-kor kiralytiikrei voltak, és Szent Istvan a Karoling-alla-
mot tekintette mintanak sajat allama létrehozasakor. Egyetért Baloghgal abban is,
hogy az Intelmek ezen megallapitdsa: Quis Graecus regeret Latinos Graecis moribus,
quis Latinus Graecos Latinis moribus? Nullus (8) sevillai Isidorus kovetkezd kije-
lentésére vezethetd vissza: aliis gentibus aliae leges alii mores placent (Etym. 5, 2).*
Havas kritikatlanul atveszi Baloghtol ezt az idézetet, Balogh ugyanis hibas szoveget
idéz. Lindsay kritikai kiaddsaban a szoban forgé mondat ilyen sz6vegosszefiiggés-
ben szerepel: Omnes autem leges aut divinae sunt, aut humanae. Divinae natura,
humanae moribus constant; ideoquae haec discrepant, quoniam aliae aliis gentibus
placent (Etym. 5, 2, 1).>* - ,Minden térvény vagy isteni, vagy emberi. Az isteniek
a természeten, az emberiek a szokdsokon alapulnak; éppen ezért ezek eliitnek
egymastol, mert mivel mas torvények tetszenek mas népeknek.”

Ugyanakkor ugy véli, hogy a 6. fejezet unius lingue uniusque moris regnum
imbecille et fragile est (2) kijelentésének nyelvi mintdjara még nem mutatott rd a
korabbi kutatds. E hidnyt potolva Havas a széban forgé mondat mintéjat Florus
alabbi mondataban talalja meg: Res erat unius aetatis populus virorum (1, 1/14 10).
Véleményem szerint azonban e két kijelentés parhuzamba dllitasa kétséges, hiszen
teljesen mds a retorikai szituacid, amelyben e két allitas elhangzik. Romulus az
Uj varost tulsagosan nagyra tervezte, s hogy megtolthesse lakosokkal, asylumot,
menedékhelyet nyitott, ahovd mindenhonnan olyan férfiak érkeztek, akiknek
valamilyen oknal fogva el kellett hagyniuk sztil6foldjiiket (Liv. 1, 8, 4-6; Flor. 1, 1,
9). Kozottiik voltak kétes egyének is, ezért kovetkezett be az, amit els6ként Livius,
majd az 6t kivonatold Florus is rogzit: a kérnyez6 népek e férfiakhoz nem akartak
hozzdadni feleségiil leanyaikat (Liv. 1, 9, 5; Flor. 1, 1, 9). Ilyen retorikai szituaciéban

2 Havas, L., ,A propos des sources de la premiére theorie d’état en Hongrie (UAdmonition de
Saint Etienne a son fils, Emeric).” In: Acta Classica Univ. Scient. Debrecen. 33 (1997), 178.

3 Uo. 180.

3 Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum libri XX. Recognovit brevique
adnotatione critica instruxit W. M. Lindsay. I-II. Oxonii (1911) 1989.
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hangzik el Livius megallapitasa: sed penuria mulierum hominis aetatem duratura
magnitudo erat (1, 9, 1), s 6t koveti Florusé: Res erat unius aetatis populus virorum
(1, 1, 10). Livius mondata tehat csak annyit mond: ,,az asszonyok hidanya miatt ez a
nagysag csak egy emberoltdig (férfioltéig) fog tartani,” s ugyanezt mondja Florusé
is: ,az dllam, a férfiak népe egy emberdltényi volt.” Az Intelmek Nam unius lingue
uniusque moris regnum imbecille et fragile est — ,Mert az egy nyelvii és egy szokas
szerint él6 kiralysag gyenge és torékeny” teljesen mas retorikai szituaciéban hangzik
el, és teljesen mast mond: Szent Istvan ezzel a mondattal indokolja meg, hogy miért
hasznos és indokolt az, hogy kiralysaga ald oly sokféle nép tartozik. Tehat Istvan
esetében egyfelSl a honfoglalo magyarok altal elfoglalt 6ridsi teriiletek mas nyelvi
lakosairdl van sz6, masfel6l azon szellemi elitrél, akiket udvaraba fogadott, hogy
segitsék a keresztény hit terjesztésében és a magyar poganysag megfékezésében.
Romulus esetében a muveletlen és kétes erkolcsii férfiak tomegérol, akik feleség
nélkiil vannak: miattuk kovetkezik be a szabin nék elrablasa. Az Intelmek és a
Florus mondata kozott csak egyetlen szo6 egyezik, az unius, a tobbi sz6 teljesen
eltér egymastol gy, ahogyan a mondatok jelentése is.

Meggy6z6bb az a parhuzam, amelyet Balogh Jozset az unius lingue uniusque
moris kifejezésre kozol a keresztény Prudentiustol:

O Christe nomen unicum, - -
Qui sceptra Romae in vertice
Rerum locasti -

Ut discrepantum gentium
Mores et observantias
Linguasque et ingenia et sacra
Unis domares legibus.

E versben harom szdegyezés is van: mos, lingua és unus; a szovegosszefiiggése is
kozelebb 4ll az Intelmekéhez, mint Florusé. E vers kapcsan Balogh Jozsef helyesen
utal Nagy Karoly hires vendégszeretetére, vagyis arra a torekvésére, hogy koranak
legjobb koponyait kiilfoldrdl is udvaraba csalogassa.®

Szintén figyelemre mélt6 az a parhuzam, amelyet Balogh Jozsef az Intelmek
6. fejezetének ezen nyité mondatara kozol: In hospitibus et adventitiis viris tanta
inest utilitas, ut digne sexto in loco regalis dignitatis possit haberi (6, 1) - ,A ven-
dégek és a kiilhonbdl érkezdk oly nagy hasznot hajtanak, hogy méltan tarthatjuk
szamon Oket a kiralyi méltosag hatodik helyén.” ,Mikor tehat az Intelmek szerzbje
mintaképeinek fonaldn a vendégszeretet sztereotip parancsahoz ér, elérkezettnek
latja a percet, hogy igazolja az Uj programot, amely Szent Istvan programja is.

% Balogh J., ,«Nemzet» és «Nemzetkoziség» Szent Istvan Intelmeiben”, 6., 1. jegyz..
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Pseudo-Cyprianusnal: «a kiraly legyen a jovevényeknek, 6zvegyeknek, arvaknak
védelmezdje (advenis defensorem esse)». Smaragdus és a késdbbiek is beérik az
«advenis protector esse» intelemmel.”*

Az idézett megéllapitas jol tiikrozi Balogh Jozsef filologiailag kissé pontatlan
kutat6i modszerét: nem kozol pontosan minden adatot, csak utal rajuk, de pontos
lel6hely nélkiil. Magam a kovetkezd adatokat talaltam: Smaragdusnal el6szor egy
Jeremias-idézetben szerepel: advenam et pupillum, et viduam nolite contristari (Via
8);* majd kétszer sajat szovegében: non cesses defendere advenam (Via 9);* advenas
et pupillos defendere (Via 10).* Ionasnal: advenis et pupillis et viduis defensorem esse
(3);* Hincmarusnal: advenis et pupillis et viduis defensorem esse (2)." Smaragdus
Monitorium cimu kirdlytiikrében és Sedulius Scottus De rectoribus Christianis
cimi igényes muvében viszont egyaltalan nem szerepel a jovevény, az advena.
Ebbdl viszont arra kovetkeztethetiink, hogy nem mechanikusan szerepel a fenti
kiralytukrokben az advena védelmezése kiralyi feladatként, mert ha ez igy lenne,
akkor az imént emlitett két kirdlytiikorben is meg kellett volna jelennie. Tehdt a
Karoling-kiralytiikrok egy része is targyalja a jovevények kezelését, de nem olyan
hangsulyozottan, mint Szent Istvan Intelmei. Istvan esetében azonban ez érthetd:
politikdjaban a jovevények alapvetd szerepet jatszottak: segitették a keresztény
kiralyt a keresztény hit terjesztésében és a pogany magyarok megfékezésében.*

Hogy a Florus-parhuzam helyességét megerdsitse, Havas egy masik nyelvi
parhuzamot is k6zol. Istvan az igaz keresztény hitet hangsulyozva leszogezi: (fidem
catholicam) nisi quis fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit (1). En-
nek parhuzamaként ezt kozli Havas Florustol: aliter salvus esse non potuit, nisi (2,
14, 4). Csakhogy ezzel a parhuzammal két baj van, egyrészt teljesen mds retorikai
szitudcioban sziiletett, masrészt, mint Havas kiadasabol kidertiil, szovegkritikailag
bizonytalan, de jelentése azért vilagos: Antonius Kleopatra oldalara allt, s ehhez
fuzi Florus e megjegyzést: ,masképp nem menekiilhetett meg, csak ha szolgasagra
adja magat.” Itt tehat Antonius életérdl van sz0, az Intelmekben viszont a lelki tid-
vOsségrol, az iidvozolésrol gy, ahogyan a Karoling-kori kiralytiikrokben is: quia

* Uo.

7 PL 102, 948A.

¥ PL 102, 949B.

¥ PL 102, 950B.

40 PL 106, 288D.

4 PL 125, 835B.

#2 V6. Zlinszky J., ,A magyar jogalkotas kezdetei. Szent Istvan, dllamalapito és térvényhozo.”
In: Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei, Bp. 2000, Szent Istvan Tarsulat, 9: , A tanitok,
klerikusok és vildgiak, nagy szamban jottek kiilfoldrél. Hoztak a mesterségbeli tudast és
hitet, de hoztdk a jogszokasokat és a térvénykonyveket is: consuetudines et documenta.
Ezekkel erésitették a kiraly udvaranak méltosdgat.”
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non qui incohaverit, sed qui perseveraverit, salvus erit (Smar. Via, Praef. );** Mox
ut ingemueris, salvus eris (Hinc. 28)."

1.6.

Nemerkényi El6d attekintve a korabbi kutatast, megallapitja, hogy Balogh Jozsef
utan Huszti Jozsef, Mészaros Ede és Horvath Janos arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az Intelmek latinsaga a Karoling-reneszansz latinsagat tiikrozi. Ezzel teljes
mértékben egyetérthetiink. Utdna viszont azt bizonygatja Havast kovetve, hogy
az Intelmek szerzdje Florus utan az emberi test analdgidjara képzeli el az dllamot.
Minderre az Intelmek harmadik fejezetének kovetkezé mondatabdl kovetkeztet:
Regium solium ornat ordo pontificum ac per hoc in regali dignitate tertium possident
locum pontifices, karissime filii, illos ita custodias, sicut oculorum pupillas.*® - ,,A
fépapok rendje ékessége a kiralyi tronnak, ezért a kirdlyi méltésagban a harmadik
hely a f6papoké, kedves fiam, 6k legyenek tanacsaddid, és gy vigyazz rajuk, mint
a szemed fényére.” Az idézett mondat illos ita custodias, sicut oculorum pupillas
hasonlatabdl nem lehet erre kovetkeztetni, mert ez csak ennyit jelent: ,,ugy vigyaz-
zon rajuk, ti. a fépapokra, mint sajat szemed fényére”. Egyébként erre a hasonlatra
Békefi Remig két példat is hoz a Bibliabol: Custodi me ut pupillam oculi (Zsolt 16,8);
et custodivit quasi pupillam oculi sui (MTorv 32,10). Egyhazi tigyekben Sedulius
Scottus ugyanezt ajanlja, s 6 is alkalmazza a pupilla-hasonlatot: Pius itaque rector
tamquam luminosa pupilla primo, quod iustum et legitimum est, secundum canonicas
sanctorum episcoporum sanctiones perspicaciter adtendat (Sed. 52, 2-3). A retorikai
szituacio is azonos, a kifejezésmod is: ,,A kotelességtudo uralkodo el6szor is, mint a
kitting szem, vilagosan tigyeljen arra, ami igazsagos és torvényes a szent piispokok
kanoni szankcidi szerint.” Az egyhdaziak fenyitésétél ugyanugy 6v tehat Sedulius
Scottus, mint Szent Istvan. A torvényességet hangsulyozza: quod... legitimum
est. A magyar kirdly is ezt emeli ki az Intelmek els6 fejezetében: legitime dimicare
poteris inimicos - ,,torvényesen kiizdhetsz majd ellenségeid ellen”.

4 PL 102, 935A.

4 PL 125, 852A.

* Nemerkényi, E., ,The parts and the whole. The classical parallels of the Institutio of king
saint Stephen of Hungary.” In: Acta Classica Univ. Scient. Debrecen. 34-35 (1998-1999), 84-
85.
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2.

A tovabbiakban olyan tematikai és szoegyezésekre, rejtett idézetekre, reminisz-
cencidkra mutatok rd, amelyeket a korabbi kutatas figyelmen kiviil hagyott vagy
nem megfelel6 kontextusban helyezett el.

2.1.

Nem lehet kétséges példaul, hogy azért szerepel bolcs Salamon kiraly neve az
Intelmek elészavaban, mert mindegyik dltalam vizsgalt kiralytiikorben eléfordul:
per os Salomonis (Int. Praef. 3), filius quoque Salomonis (Int. Praef. 6) — per illam
adhuc ambulans Salomon (Smar. Via, Praef.);*® Salomon rex tantae sapientiae
(Smar. Mon. 56, 9);*” Salomonis regnum (Ion. 3);** Salomonis regnum (Hinc. 2);*
inclitus Salemon (Sed. 1).* (De ugyanigy szerepel David kiraly is az Intelmekben
és az emlitett kiralytiikrokben, de itt nem sorolom fel az eléforduldsokat, mert
az Intelmeknek csak az elészavaval foglalkozom.) Az Intelmek Gsszedllitoi tehat
tisztaban voltak azzal a kdzépkori keresztény hagyomannyal, hogy egy keresztény
uralkodénak szant kirdlytiikdrben rogton a mu elején szerepelnie kell Salamonnak
(és Davidnak), mert ezzel kell6képpen kiemelik a kirdlysag intézményének fennkolt
régiségét és szentségét.

2.2.
Hasonloképpen nem véletleniil szerepel az Intelmek el6szavaban az ésszerti ira-
nyitas fontossaga, silyos kormondatokban kiemelve: regna ... consiliis ... regi - ,a
kiralysdgokat tanacsok iranyitjak” (1), mert ugyanezek a gondolatok és terminusok
szerepelnek az emlitett kirdlytiikrokben is: bene et multa regere regna (Smar. Via,
Praef);*" ut ei suscepto gubernaculo regni sapientiam et prudentiam tribueret ad
regendum populum suum (Smar. Mon. 56, 24-25); Duo quippe sunt, imperator
Auguste, quibus principaliter regitur mundus (Ion. 1);** Bene David regni potentiam
regere noverat (Hinc. 3);* Omnicreans dominus terras, mare, sidera, caelos /

‘¢ PL 102, 934C.
# Meyer, W., ,Smaragds Mahnbiichlein fiir einen Karolinger”, 56, 9.
8 PL 106, 289B.

4 PL 125, 836A.

*0 Sed. 22.

' PL 102, 933B.

2 PL 106, 285B.

3 PL 125, 836D.
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Arte creat, totum pulchrum regit arteque mundum (Sed. Praef. 2-3).** Igaza van
Balogh Jozsefnek, hogy a regere ige gyakori és etikai hasznalata sevillai Isidorus
etimoldgiajanak koszonhetd: , A rex sz6 erkolesi értelmezése (rex a recte regendo)
szevillai Izidor kozvetitésével lett a kozépkor kiirthatatlan kozhelye. Sententia-inak
egyik részletében (III. 47-53) az uralkodoi eszmények kusza és rendszertelen, de
elég részletes targyalasat kapjuk,™® mert Ionas idézi ezt a mondatot, el6szor sajat
atfogalmazasaban: rex a recte regendo vocatur; si enim pie et iuste, et misericorditer
regit, merito rex appellatur: si his caruerit, nomen regis amittit (3),° utina majdnem
sz0 szerint Isidorustol: Reges a recte agendo vocati sunt, ideo quia recte faciendo
regis nomen tenetut, peccando amittitur (Ion. 3).”” De egy kis valtoztatassal Sedulius
Scottusnal is megtalalhato: Rex enim a regendo vocatur (2).°* Balogh Jozsefazonban
nem idézi ez utobbi harom helyet, mert a szovegszer(i egybevetést mell6zte.

2.3.
A Karoling-kiralytiikrok hatasat megerdsiteni latszanak azok a jellegzetes szavak,
amelyek mind az Intelmek el6szavaban, mind az emlitett kiralytiikrok valamelyik-
ében megjelennek; példaul: cuncta dei nutu condita (Int. 1) - Omnipotentis iudicia,
cuius disponente nutu (Sed. 8); climatibus (Int. 1) - climata (Sed.18);* affatim
(Int. 1) - affatim (Sed. 17);*' affatim (Ion. 4);*> subsistere (Int. 1) — subsistere (Ion.
Praef.);* consiliis (Int. 1); consilia (Int. 2) - alto consilio (Smar. 845); consilium
habentes (Smar. Mon. 56, 18); consiliarios habere (Ion. 3);** qui consilium alteri dat
(Hinc. 4);* Trina autem regula in consiliis est observanda (Sed. 6);*° satellitibus,
amicis (Int. 1) — amici ...satellites (Sed. 7);” quibus ...mores exornes (Int. 2) - ornet
benignitas potestatem (Ion. Via 3);® fides Christi ...operibus sit exornanda (Ion.

* Sed. 19.

> Balogh ., ,,Szent Istvan Intelmeinek forrasai”, 404.

PL 106, col. 287B.

PL 106, 290B. V6. Isid. Etym. 9, 3, 4: Reges a regendo vocati. Sicut enim sacerdos a sacrificando,
ita et rex a rengendo. Non autem regit, qui non corrigit. Recte igitur faciendo regis nomen
tenetur, peccando amittitur.

Sed. 25,7.

Sed. 44-45.

0 Sed. 84.

¢ Sed. 80.

PL 106, 292C.

© PL 106, 282A.

 PL 106, 288D.

% PL 125, 837C.

% Sed. 38, 3.

7 Sed. 41, 16.

% PL 106, 289D.
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12);# disciplina ...Ecclesia ...ornatur (Hinc. 25);” quae capitis ...diadema perornent
(Sed. Praef);"" templum Domini ...ornaverit (Sed. 1);* sanctam perornaverit
ecclesiam (Sed. 1);” devotio cordis ornavit iuvenem (Sed. 1);™ si ea ...contempseris
(Int. 3) - si ...iudicia mea contempseritis (Smar. Via 2);”° qui sua contempnit
precepta (Smar. Mon. 60, 5); praeceptum Dei habuit, et servare contempserit (Ion.
10);” quod absit (Int. 3) - quod absit ...quod absit (Ion. 1);”” quod absit (Ion.
7);” quod absit (Ion. 11);” inobedientium (Int. 3) — parentibus non obedientes
(Smar. Via 13)* propter concupiscentiam inobediens factus (Ion. 10);*' militem
potestati obedientem (Hinc. 11);*? sanctis praeceptis oboedire ...studeat (Sed. 1);**
praevaricatorum praecepti (Int. 3) - pacti....se praevaricatorem esse (lon. 11);* non
praevaricationem consensus absolvit (Hinc. 33);% praevaricantes (Sed. 19);* Adam
(Int. 4) - Adam (Ion. Praef.);¥ fecit heredem dignitatis (Int. 4) — proprii Filii ... fieri
heredem (Smar. Via, Praef.);* haereditas filiorum (Ion 3)*; regni haereditatem
(Hinc. 2);° vinculum fregit praeceptorum (Int. 4) — omne pacis vinculum rumpitur
(Smar. Via 22);! ut eius vincula resolveret (Sed. 12);> mansionem paradisi (Int.
4) - laetam mansionem facient (Smar. 2)*; deus ibi mansionem facit (Smar. Mon.
57, 26-27); pacifica verba (Int. 6) - pacifici esse debemus (Smar. 17);** Esto ergo

6

5}

PL 106, 302D.
70 PL 125, 850D.
Sed. 19, 14.
Sed. 23, 21.
Sed. 24, 8.
Sed. 25, 1-2.
PL 102, 939A.
PL 102, 299C.
PL 106, 285C.
PL 106, 296C.
PL 106, 302B.
PL 102, 954C.
PL 106, 300B.
PL 125, 842C.
Sed. 22, 11.
PL 106, 301D.
PL 125, 856C.
86 Sed. 86, 2.

PL 106, 281A.
PL 102, 933B.
PL 106, 289C.
%0 PL. 125, 836A.
°' PL 102, 961D.
Sed. 55-56.
PL 102, 939B.
PL 102, 957D.
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etiam bellando pacificus (Hinc. 10);*° rex pacificus ...iustus et pacificus (Sed.
9);° rector pacificus ...pacificus ...pacificae mentis ...pacifica serenitas (Sed. 9);*’
Hoc tibi ne accidat (Int. 7) — Sed hoc tibi ne eveniat (Smar. Via 9);® partem terra
diglutivit (Int. 5) - terra vivos diglutivit (Sed. 20).”® A frank kiralytiikkrok ideologiai
és terminoldgiai hatasat megerdsiti a mastigiis (Int. 6) szo6 hasznalata is , amely
Du Cange-szdtar szerint Aimoinus Historia Francorum cim munkajabol kerilt
at Szent Istvan Intelmeinek el3szavaba.'*

A fenti sok sz06- és fordulatbeli egyezés az Intelmek el6szava és a Karoling-kori
kiralytukrok kozott azt mutatja, hogy az Intelmek szerz6i e kiralytiikrok ismere-
tében alkottak meg az Intelmek elGszavét ugy, hogy e forrasokat ismeré mivelt
olvasok is folismerjék e kiralytiikrokhoz valé kapcsolodas tényét.

2.4.

A bevezetés fenti tematikai és szdegyezései a Karoling kori kiralytiikrokkel tehét
nem az Intelmek 6nallétlansagat bizonyitjak, hanem a szerkesztés tudatossagat.
Az Intelmeket az 6sszeallitok Szent Istvan szandékdnak megfelelden bele akartak
agyazni e korszak keresztény kirdlysaganak szovegosszefiiggésébe, s ezt mar a
bevezetés nyelvi és ideologiai parhuzamaival, az intertextudlis kapcsolatokkal is
kiemelték. E bevezetés és az egész mii 6nallosagat viszont a keresztény kiralytitkrok
kotelez6 témainak aranyai (hosszusag, rovidség, mélység) és azon rejtett idézetek
bizonyitjak, amelyek nem talalhatok meg az emlitett kiralytiitkrokben.

Harom ilyen fontos idézet épiil bele a bevezetés soraiba. Az elsé akkor fordul
el6, amikor Istvan arra kéri fiat, hogy hallgassa meg tanacsat, engedelmeskedjék
parancsainak, mert ha parancsait megveti, az torténik vele, ami Adammal és a
zsidé néppel: nem lesz tobbé az Isten és az emberek baratja: si ea, quae paterna
pietate tibi praecipio, contempseris ...amicus Dei et hominum non eris. Hogy ez
mit jelent, azt Adam és a zsidé nép példajaval szemlélteti. Tertullianus Adversus
Iudaeos cimi kis munkaja éppen errél szol: mivel Adam és a zsidok nem engedel-
meskedtek Istennek, azért Isten elvetette Sket, Adamot kivetette a paradicsombdl,

% PL 125, 842B.

% Sed. 46, 15, 17.

7 Sed. 47,2, 6, 9, 15.
% PL 102, 949A.

» Sed. 89, 27.

1 Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis. Unveranderter Nachdruck der Ausgabe
von 1883-1887, Graz 1954, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 300: Mastigia: ,Aimoinus
lib. 2. Hist. Cap. 6: Non etiam ferreis constringeretur nexibus, aut ligaretur Mastigia. Atque
inde Mastigia pro fustuaria et flagellaria poena sumitur in Decretis sancti Stephani Regis
Hungariae lib. 1. in Prooem. qua apud Hungaros servi puniuntur: Filiusque Salomonis ...
minatus est populo percussiones frameae pro Mastigiis.
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azsidok templomat pedig leromboltatta, 6ket magukat pedig szétszorta a vilagban,
s bar ¢k voltak a valasztott nép, helyettiik a poganyokat hivta meg az tidvosségre.
E gondolati parhuzamot igen kifejez8 nyelvi parhuzam is megerdsiti: az Intelmek
bevezetésében a teremtd Isten igy van megnevezve: divinus conditor totiusque
creature plasmator, Tertullianus mivében pedig igy: deus, universitatis conditor,
mundi totius gubernator, hominis plasmator, universarum gentium sator (Adv.
Tud. 2, 1)."*' Kiilonosen arulkod¢ a ritkan el6forduld plasmator (formazo, teremtd)
fénév, amely a gorog TAAlCHO, (megformdzott térgy, alak) f8névbdl van képezve
ugyanugy, mint a plasmare (formaz, alkot) ige. Mindkett6 Tertullianus Adversus
Tudaeos cimli munkdjaban fordul el6 elészor.

Tertullianus e miivében — mint az iménti idézet is mutatja -, eldszeretettel
alkalmazza a —tor képzGs féneveket: conditor, gubernator, plasmator, sator. Ez a to-
rekvés az Intelmek el6szavaban is megfigyelhetd: praevaricator, conditor, plasmator,
praeceptor, exterminator. Mar Békefi Remig felhivta a figyelmet az exterminator sz6
el6forduldsara a Szentirdsban: murmuratores ... exterminati sunt ab exterminatore
(Jadz? 8,25), quidam murmuraverunt et perierunt ab exterminatore (1Kor 10,10).1?
A legtijabban Szovak Kornél tjra felfedezi ez utobbi idézetet, anélkiil hogy megem-
litené, hogy Békefi Remig mar felfedezte.'® Valojaban az Intelmek exterminatorat
Tertullianus sugallhatta az Intelmek 0sszeallitéinak, mert a mar idézett Adversus
Iudaeos cimli munkajaban az exterminare igét feltlin6en sokszor hasznalja: Dicit
enim Daniel et civitatem sanctam et sanctum exterminari (8, 1), sancta civitas
exterminari haberet (8, 3), exterminabitur unctio (8, 6), et civitatem et sanctum
exterminari (8, 6), et civitatem et sanctum exterminari (8, 8), Nam et unctio illic
exterminata est (8, 17), sicut in psalmis erat prophetatum: exterminaverunt magnus
meas et pedes (8, 17), a serpentibus post idololatriam exterminabuntur (10, 10).
Ennek a miinek a hatdsa a kiralytiikrokben azért is igen fontos volt, mert a kiraly
folkenésének érvényességét és érvénytelenségét szentirdsi hagyomannyal igazolja.
Fogsag idején nem lehetséges felkenni a kirdlyt, csak szabad népnek lehet kiralya:
Lex enim praecepit in captivitate non licere unctionem chrismatis regalis confici. Si
autem iam nec unctio illic est, ut Daniel prophetavit - dicit enim: exterminabitur
unctio -, ergo iam non illic est unctus quia nec templum, ubi erat cornu, de quo
reges unguebantur (13, 6). Hogy az exterminare ige milyen jelentds szerepet tolt be
a gondolatmenetében, ezt a kovetkez6 szovegosszefiiggéssel szemléltethetjiik: Dicit
enim scriptura sic et civitatem et sanctum extermimari simul cum duce. Quo duce?

" E miivet a kovetkez kiadds alapjan idézem: Q. S. Fl. Tertulliani Adversus Iudaeos. Cura et
studio Aem. Kroymann. In: Tertulliani Opera Montanistica, CCSL Turnholti 1954, 1337-
1396.

102 Békefi R., ,Szent Istvan kiraly Intelmei”, 936.

1% Szovak K., ,Egy kdédex két tanulsaga.” In: TENEZIA. Tanulmdnyok Bollok Janos emlékére,
Bp. 2004, Typotex Kiado, 50.
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Indubitate qui de Bethleem et de tribu Iuda esset processurus. Unde manifestum
est, quod civitas simul eo tempore exterminari deberet, cum ducatus eius in ea
pati haberet secundum scripturas prophetarum dicentium: Expandi manus meas
tota die ad populum contumacem et contradicentem mihi, qui ambulat in via non
bona sed post peccata sua, item in psalmis: Exterminaverunt manus meas et pedes,
dinumeraverunt omnia ossa mea: ipsi autem contemplati sunt et viderunt me et in
siti mea potaverunt me aceto. Haec David passus non est, ut de se merito dixisse
videatur, sed Christus, qui crucifixus est: manus et pedes non exterminantur nisi
eius, qui in ligno suspenditur (13, 9-11).

E munka fontossdgat az Intelmek sszeallitoi szamara mutatjak a plasmator,
exterminare szavakon kiviil még ezek a fonevek: ducatus (13, 10), Adam (2, 2),
paradisus (2, 4), persuasio (2, 4), heres (6, 2), regnare, Solomon regnavit (7,7), rex
(7, 9), sublimitas (10, 12).

2.5.

A masodik idézet a fenti gondolatmenet folytatasaba épiil bele. Hogy ne az torténjék
Imrével, ami Addmmal és a zsid6 néppel, engedelmeskednie kell apjinak, hiszen
6 kiralyi kényelemben nevelt gyermek: puer es, divitiarum vernula, pulvinarum
accola, fotus educatusque in deliciis cunctis (Int.). Ez a nyelvi megfogalmazas tartal-
maban és formajaban is intertextudlis viszonyban van Jeromos Eustochiumhoz irt
levelének kovetkezé helyével: te nobili stirpe generatam, semper in deliciis, semper
in plumis (Hier., Epist. 22, 11)."* Mindkét széveghely gondolati tartalma azonos:
el6keld szarmazasu vagy (divitiarum vernula - te nobili stirpe generatam), puha
parnak kozott éltél (pulvinarum accola - semper in plumis), gyonyoriiségek kozott
(in deliciis cunctis - semper in deliciis. Jeromos miivei rendkiviili népszertiségnek
orvendtek a kozépkorban, igy a ra valo rejtett utalas helyénval6 az Intelmekben,
hiszen ahogyan Jeromos intette lelki leanyat, Eustochiumot, igy inti Istvan egyetlen
fiat, Imrét. A gondolati egyezést szdegyezések is erdsitik: pulvinarum - in plumis; in
deliciis - in deliciis. Jeromos kozkedvelt szerzé volt a kdzépkorban, a Karoling-kori
kiralytitkrok is idézik, példaul: Hieronymus ad Eustochium: ,,Egredientis hospitium
armet oratio” (Ion. 15);'%* Et Hieronymus: ,Legimus in libro Paralipomenon filios
Israel ad pugnam isse mente pacifica” (Hinc. 10);° Et sanctus Hieronymus in
Commentario Matthaei (Hinc. 29).'

194 Jeromos szovegét a kovetkez6 kiadds alapjan idézem: Saint Jérome, Lettres 1 (texte établi et
traduit par. J. Labourt). Deuxieme tirage. Paris 1982, CUF, 121.

105 PL PL 106, 303D.

0 PL 125, 842C.

107 PL 125, 853C.
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2.6.

A harmadik idézet még vélasztékosabb, még irodalmibb. A bevezetés vége felé
Istvan igy szol fidhoz: ,Immar itt az id6, amikor nemcsak pépes ételt kell adnunk
neked, ... hanem néha korcos borral is meg kell itatnunk” - tibi non semper
pultium mollitie, ...sed interdum asperitas tribuenda vini est. A rejtett idézet elsé
fele nem okoz problémat, az a tapasztalaton alapuld felismerés mutatkozik meg
benne, hogy a csecsemdknek, a kicsinyeknek és kezd6knek, tejet vagy pépes ételt
kell adni, mert a keményebb ételt még nem tudjak megragni. Példaul Szent Pal
a hitdjoncoknak, kezd6knek, a hitben gyengéknek ezt irja: ,Tejet adtam nektek
inni, nem szilard eledelt, mert még nem birtatok volna el” - lac vobis potum dedi,
non escam: nondum enim poteratis (1Kor 3,2). E mondas kézismertségét mutat-
ja, hogy az Ujszovetségben még haromszor eléfordul: 1Thessz 2,7; 1Pt 2,2; Zsid
5,12sk). A problémat az okozza, hogy a tej a szilard étellel, nem pedig a borral
van szembeallitva.

A tej borral valo szembedllitasa pedig jelentds, mert az Intelmek eredeti sajatos-
saganak egyik mutatoja, annak ellenére, hogy a fenti forrasok alapjan is magyaraz-
hatd. Egyrészt Jeromos fentebb idézett helye a borral kapcsolatos: Eustochiumot
fénytiz6, elkényeztetett arisztokratikus nevelése ellenére 6vja attol, hogy bort igyon:
Quodsi volueris respondere te nobili stirpe generatam, semper in deliciis, semper in
plumis, non posse a vino et esculentioribus cibis abstinere (Epist. 22, 11). Masrészt
a tej és a pépes étel pedagdgiai metafordja Quintilianus Institutio oratoridjaban is
eléfordul a kicsik oktatasaval kapcsolatban, mégpedig olyan szovegosszefiiggésben,
amelyben bor is felbukkan: ,,S6t a tanaroktol el is varnam: térédjenek azzal, hogy
miként a dajkak, 6k is kezdetben finomabb ételekkel taplaljak a zsenge lelkeket,
és engedjék meg nekik, hogy elészor, akarcsak a tejjel, a tudomany kellemesebb
részével toltekezzenek” (2, 4, 5). — Quin ipsis doctoribus hoc esse curae velim,
ut teneras adhuc mentes more nutricum mollius alant et satiari velut quodam
iucundioris disciplinae lacte patiantur. Majd néhany mondattal késdbb igy folytatja
rétorunk: ,,Ezért nem szabad szerintem az érettséget siettetni, ahogy az sem jo,
ha a mustnak a kadban mindjart fanyar ize van: az id6 majd megteszi a magaét,
és a hosszu erjedés csak elényére fog valni” (2, 4, 9). — Quare mihi ne maturitas
quidem ipsa festinet nec musta in lacu statim austera sint: sic et annos ferent et
vetustate proficient. Tehat Quintilianus gondolatmenetében is ott van a puha fi-
nom étel (mollius ...lacte) és a fanyar bor (musta ... austera) képzete. Az Intelmek
Osszeallitoi azonban vitatkoznak mind Jeromossal, mind Quintilianussal: Istvan
fianak a pépes étel mellett vagy helyett fanyar bort is kell innia, azaz a felnétt élet
keményebb feladatait is vallalnia kell.

E rejtett idézetek felismerése szovegkritikai kovetkezményekkel is jarhat, hiszen
a szoban forgd mondat szoveghagyomanyozasa nem egységes. A Turdczi-kddex az
asperitas olvasatot hozza, az Ilosvai pedig az asperitas vini olvasatot. Tovdbba a T és
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I kodexek a pultium mollitie olvasatot kozlik, az N és F kodexek pedig a pulvinarium
mollitie olvasatot. Balogh Jozsef szovegalkotasaban az I kddex asperitas vini és a
T és I kodexek pultium mollitie olvasatat fogadja el. Zavodszky Levente és Havas
Laszl6 szovegkiadasai pedig az N és F kddexek pulvinarium mollitie és a T kodex
asperitas olvasasat részesiti elénybe. Melyik a helyes olvasat? A fentebb emlitett
Szent Pal-i és quintilianusi rejtett idézet folismerése egyértelmiien bizonyitja, hogy
a pultium mollitie és az asperitas vini olvasat a helyes. Tehat mind logikailag, mind
stilisztikailag helyesebb a pultium mollitie, mint pulvinarium mollitie, mert parhu-
zamba allithatd az asperitas vini szdkapcsolattal, igy ugyanis a két kifejezés kozott
a parhuzam és az ellentét is hatasosan érvényesiil. Az a tény pedig, hogy mind a
Jeromos-, mind a Quintilianus-idézetben megtalalhaté a vinum fogalma, s6t még
Quintilianusnal az asperitasnak megfelel6 austera jelz6 is megvan, kétségkiviil az
asperitas vini szokapcsolatot timogatja meg.

Horvéth Jénos Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi cim( kony-
vében felhivja a figyelmet arra, hogy a kozépkori latin mtiprézaban a prézaritmus
és a rim jelentds funkcidt toltott be, és az Intelmek szévegében, igy a prologusban
is felfedezte mindkettét. A rejtett idézetet tartalmazé mindkét mondatban felfe-
dezhetd a ritmus is, és a rim is:

Hoc tibi ne accidat, obedi michi fili mi;

puer es,

divitiarum vernula,

pulvinarum accola,

fotus educatusque in deliciis cunctis,

expeditionum laboris atque diversarum gentium incursionis expers,
in quibus ego iam fere meam totam contrivi etatem (Praef. 7).

E hosszu kérmondat tagmondatainak jelentését felnagyitja a tagmondatok ritmusa
és rimei. Amikor Imre gondos és pazar kiralyi neveltetésérél beszél, tancolnak és
rimekt6l csengenek-bonganak a révid tagmondatok, amikor pedig arrol, hogy fia
még nem ismeri a kemény katonai életet, 6 pedig szinte egész életét harcokban
toltotte el, rimtelentll, sulyos clausulakkal zarja le a hosszabb tagmonatokat.

Ugyanilyen gondosan van megszerkesztve az el6sz6 utolsé mondata is, vagyis
a szoflizés abban is nyomatékositja a jelentést:

Iam tempus adest,

in quo tibi non semper pultium mollitie,

que te hebetem et delicatum reddant, adhibende sunt,
quod est dissipatio virtutum

et vitiorum fomentum
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atque contemptio mandatorum,
sed interdum asperitas tribuenda vini est,
que tuam intelligentiam ad ea, que precipio, reddat attentam (Praef. 7).

Az idézett szoveg harom trikélonbdl épiil fel, az elsé és a harmadik a névekvé
tagok torvénye szerint épiil fel, amely az atyai parancs egyre fokozddé szigorat
fejezi ki, ugyantigy, mint a kozépre helyezett trikdlon rovidségével, tagoltsagaval
az emlitett blinok sulyossagat van hivatva felnagyitani.

E nagy muvészettel megkomponalt kormondatot Bollok Janos forditasa is
szépen visszadja:

»Immar itt az id6,

amikor nemcsak pépes ételt kell adnunk neked,

mert ez puhdnnyd és kényesked6vé tehet,

ami az erények pusztuldsaval,

a blinok melegagyaval,

és a parancsolat semmibe vételével egyenld,

hanem néha korcos borral is meg kell itatnunk,

hogy réirdnyitsa a figyelmedet azokra a dolgokra, amikre tanitalak.”

Zavodszky Levente és Havas Laszlé szovegalkotasa, amiatt, hogy nem ismerték
fel a két rejtett idézetet, és ezért a helytelen sz6vegvarianst valasztottdk, egyrészt
lerontja a mondat jelentését, mert eltiinteti azt az éles ellentétet, amelyet a pultium
mollitiae és az asperitas vini teremt meg, masrészt megbontja a harmadik, azaz a
zard trikdlon harmonikus ritmusat azaltal, hogy a masodik sor révidebbé, clausulaja
pedig sulytalanabba valik:

Iam tempus adest,

in quo tibi non semper pulvinarum mollitiae,

quae te hebetem et delicatum reddant, adhibendae sunt,

quod est dissipatio virtutum

et vitiorum fomentum

atque contemptio mandatorum,

sed interdum asperitas tribuenda est,

quae tuam intelligentiam ad ea, quae praecipio, reddat attentam.

Havas foritasasa jol titkrozi, hogy e kormondat mind szemantikailag, mind ritmi-
kailag elszegényedett és ellaposodott:
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»Eljott az idé,

amikor mdr nem a parnak puhasagat kell folyton folyvést veled meg-
osztani,

amely bagyadttd és elpuhulttd tesz,

mert ez porlasztja szét az erényeket

és tapldlja a biinoket,

valamint §sztonoz a parancsok semmibe vételére,

hanem néhanapjan kemény bandsmaodra van sziikséged,

hogy rdiranyitsa az értelmedet azokra a dolgokra, amelyeket szimod-
ra elrendelek.”

Az emlitett hianyossagokon kiviil ,,a parnak puhasagat kell folyton folyvast veled
megosztani” forditas bébeszédi és pontatlan. Istvannak kell megosztania fidval,
Imrével a parnak puhasagat? Az asperitas ,kemény bandsmod”?

2.7.
Mindenesetre a fenti hely értelmezése arra is felhivja a figyelmet, hogy a stilussa-
jatossagoknak is fontos szerepiik lehet szovegkritikai nehézségek megoldasaban.
Balogh Jozsef jo stilusérzék birtokaban nyult az Intelmek szévegéhez, és azzal a
helyes el6feltételezéssel, hogy minden kézirat szovegébe becstiszhat hiba. A stilus-
kovetelmények szempontja alapjan olykor szinte biztosan lehet donteni a szoveg-
kiadok eltérd olvasatai kozott. Példaul a bevezetés 1. szakaszdban Zavodszky és
Balogh szovegében ezt talaljuk: tam in amplitudine caeli, quam in istis aptissimis
terrarum climatibus. Havas viszont ugyanezt a szoveget a kovetkezoképpen kozli:
tam in amplitudine Caeli, quam in istis amplissimis terrarum climatibus. Az a sti-
luskovetelmény, hogy komoly indok nélkiil szoismétlést ne alkalmazzunk, mert
banto tautoldgiat okoz, megkérddjelezi a DN kodexek amplissimis olvasatat, mert
szemantikailag nem ad hozza semmit a mondat jelentéséhez. A Turdczi-kodex
aptissimis olvasata viszont szemantikai tobbletet hordoz, és ez a tobblet jol megfelel
az égov jelentésii clima f6névnek, mert az égovekkel kapcsolatban mindig az volt
a fontos, hogy alkalmasak-e az emberi életre.

2.8.
Szintén az 1. szakaszban Zavodszky és Balogh altal kozolt ezen szoveget: cumque
affatim universa huius vite utilitati dignitatique gratia dei concessa Havas igy val-
toztatja meg: cumque affatu universa huius vitae utilitati dignitatique gratia Dei
concessa. Havas itt a DT kdodexek affatu olvasatat részesiti elényben az I kédex
olvasataval szemben. Eljarasat ismét meg lehet kérddjelezni, mégpedig harom
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szempontbdl is: a) az affatu igen messzire keriilt a Dei birtokos jelz6t6l, b) szeman-
tikailag a gratia mellett folosleges, c) az affatim (béségesen, gazdagon, nagylelkiien)
jol beleillik a mondatba, és mint fentebb lattuk, a Karoling-kori kiralytiikrokben
is tobbszor eléfordul.

2.9.
Hasonloképpen stilisztikai okok miatt megkérdéjelezhetd Havas szovegkozlésében
a H ésTkodexek partim legalibus, partim iuridicalibus, sive iurisdictionibus olvasa-
tanak atvétele az 1. szakaszban, mégpedig két ok miatt is. a) A partim adverbium
gyakrabban fordul el6 parosan, azaz egyszer ismétlédve, mint tobbszor. A Havas
elfogadta olvasatban négyszer fordul el6 a partim, s emiatt mar 6énmagaban is
gyanus. b) E szovegrész nélkiil is kerek egész a mondat értelme, sét e betoldas sti-
lisztikailag is és tartalmilag is nehézségeket tdmaszt, mert egy maivészi chiasmust
tesz tonkre, hiszen a partim divinis praeceptis atque institutis, partim civilibus
sz6vegrész miivészi chiasmust alkot. Maga Havas sem tudja értelmezni a betoldott
szovegrészt, ezért teszi crux philologorum kozé a sive iurisdictionibus szdkapcso-
latot. Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy szoban forgd szovegrész, annak
ellenére, hogy I és K kodex kozli, eredetileg glossza lehetett, annak szantak, majd
végiil hanyagsagbdl keriilt be a f6szovegbe. E szovegrész problematikus voltara
utal az a tény is, hogy Szovak Kornél iuridicionibus olvasatot k6zol,'*® Havas pedig
a iurisdictionibus olvasatot.

Fenti vizsgalodasaimbdl 6sszegezésképpen az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le:

3.1.
Nem valoszind, hogy helytallo az a korabbi szakirodalomban altalanosan elfogadott

vélemény, hogy Szent Istvan Intelmeit egy szerzé irta. Ez a dokumentum a fiatal
magyar kirdlysag hovatartozasa szempontjabol sokkal jelentésebb anndl, mintsem
egy szerzének lehetne tulajdonitani, mert annak bizonyitékaul szolgal egész Eurépa
szamara, hogy Magyarorszag a nyugati kereszténységhez akar tartozni. Ezt az is
alatamasztja, hogy a kézirati hagyomanyban az Intelmek Szent Istvan torvényeihez
kotédik, vagyis azoknak mintegy ideologiai alapjait fogalmazza meg. Ahogyan
altalaban a torvényeket sem egy ember dolgozza ki, hanem egy bizottsag vagy

18 Szovak K., ,Egy kodex két tanulsdga”, 161.



ADAMIK TAMAS 177

testiilet, ugyanigy lehetett az Intelmek esetében is. Az Intelmek megtervezésében
és megszovegezésében tehdt — véleményem szerint — Szent Istvan kiralyi udvara-
nak tobb képzett tollforgatdja vett részt, természetesen a kirdly iranyitdsaval és
jovahagyasaval.

3.2.
Az Intelmek el6szavanak eszmeisége, allambolcselete, motivumai és szokincse oly

sok egyezést mutat a vizsgalt Karoling-kori kiralytiikrok eszmeiségével, allam-
bolcseletével, motivumaival és szokészletével, hogy az elégséges alapot szolgaltat
ahhoz, hogy megallapithassuk: az Intelmek forrasai kozott jelentds helyet foglal-
nak el a Karoling-kori kiralytiikrok. Békefi Remig jé iranyba indult el, amikor
a Karoling-kor dokumentumaiban kereste a nyelvi pairhuzamokat, de még nem
ismerte fel az Intelmek miifajat. Balogh Jozsef mar felismerte azt, hogy az Intelmek
mufaja kiralytikor, és eszmei mintdit a Karoling-kori kiralytitkrokben taldlta meg,
azonban csak a gondolati egyezéseket kutatta rendszeresen, a nyelvi egyezéseket
nem, ezért jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy az Intelmek és a szoban forgd
kiralytiikrok kozott kozvetlen kapcsolat nem mutathat6 ki. Azzal sem érthe-
tiink egyet vele, hogy dolgozataiban gyakran publicistikaként emliti a kiralyta-
kor miifajat, hiszen a kiralytiikor az okortdl kezdve az allambolcselet része volt.
A kés6bbi kutatok kritikatlanul elfogadtdk megéllapitasat, és gy hivatkoztak rd,
mintha Balogh e tételét filologiai precizitassal bizonyitotta volna, ezért nem is
vizsgéltak e kiralytiikroket.

3.3.
Balogh tovébbi érdeme viszont az, hogy felhivta a figyelmet az Intelmek pogany
réomai (Sallustius), és okeresztény, patrisztikai (Augustinus, Sevillai Isidorus) ko-
tédéseire is. Ez a kezdeményezése is termékenynek bizonyult, amennyiben a rémai
szerz6k szamat Quintilianusszal, az Okeresztény irok szamat pedig Tertullianusszal
és Szent Jeromossal tudtuk gyarapitani. Ez az eredmény varhato volt, hiszen a
Karoling-kiralytiikrok is bdségesen meritettek a pogany romai és a patrisztikus
irodalombdl, kiilongsen Ionas, Hincmarus és Sedulius Scottus. Hasonloképpen
Baloghnak kdszonhet6 annak felismerése is, hogy Istvan kiraly a magyar allamot
a ,romai renovatioba”-ba illesztete be — allapitja meg helyesen Gerics Jézsef.!*

19 Gerics J., ,Az allam- és torvényalkot6 Szent Istvan.” In: Egyhdz, dllam és gondolkodds Ma-
gyarorszdgon a kozépkorban, Bp. 1995, METEM, 53.
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3.4.
Uj korszakot nyitott az Intelmek kutatdsaban ifjabb Horvath Janos, aki a kozép-
kori latin nyelv és irodalom alapos ismeretében az Arpad-kori latin irodalom
stilusat vizsgalta, s ezen belill Intelmekét is, és meggy6z6 érvekkel bizonyitotta,
hogy a kozépkori latin irodalmi nyelv sajatossagainak figyelembe vétele segitséget
nyujthat mind a vitas helyek értelmezésében, mind a szovegkritikai problémak
tisztazdsaban. Sajnalni lehet, hogy Havas Laszlo, aki tobb tjonnan felfedezett ko-
dex kollacionalasaval igencsak felduzzasztotta a kritikai apparatust, szinte teljesen
figyelmen kiviil hagyta Horvéth Janos kutatasait, de ugyanigy a gazdag dkeresztény
és a kozépkori latin nyelv(i irodalmat is, s emiatt szoveggondozasa — mar ami az

Intelmek elészavat illeti — bizony hagy maga utan némi kivannivalét.

3.5.
Végiil ami az Intelmek prologusanak grammatikdjat illeti, megallapithatjuk, hogy
osszeallitoik a klasszikus latin nyelv szabalyrendszerét, azaz az 6kori pogany és ke-
resztény szerzOk igényes latinsagat, tartottak szemiik el6tt, amikor megszovegezték.
Ez aztjelenti, hogy példaul a kdrmondatokban betartottak a consecutio temporum
szabalyat a coniunctivus hasznalataban, tovabba a verba sentiendi et dicendi utin
accusativus cum infinitivét alkalmaztak, nem pedig quia kotészot indicativusszal,
ahogyan ez gyakran el6fordul kozépkori latin szovegekben,' és nem hasznaltak
indokolatlanul participium imperfectum activit személyragozott ige helyett, ami
gyakran tetten érhet6 a kozépkori keresztény latin miivekben.!!

S6t a prolégus fenti nyelvi elemzése megengedi azt a feltételezést is, hogy 9sz-
szeallitok tudatosan érvényesitették A C. Herenniusnak ajanlott rétorika harom
stilusnem elméletét, amely szerint a mondanivald eszmei tartalmanak megfelel6en
van fennkolt, kozepes és egyszeru szoveg: ,,Fennkolt az, amely magasztos szavak
csiszolt és ékes szovevényébdl all. Kozepes az, amely alacsonyabb, de mégsem a
legalacsonyabb rendd és a leghétkéznapibb szavakbol all. Egyszerti az, mely leeresz-
kedik a legaltalanosabban hasznalt tiszta koznyelvig” (4, 8, 11)." E m{ szerzd&je
nemcsak meghatarozza az egyes stilusnemeket, hanem sajat példaival is szemlélteti
Gket, s ami a mi szempontunkbdl még jelentsebb, hangsulyozza, hogy ugyanabban
a szovegben véltogatni kell a stilusnemeket: ,,A stilusnemeket azonban valtogatni

10 V5. Adamik., T., ,Vocabulary of the Apocalypse of Paul.” In: Papers on Grammar IX 1.
Latina Lingua, (ed. by G. Calboli) Roma 2005, Herder Editrice, 202-208.

V6. Arias Abelldn, C., ,Innovaciones sintacticas en el latin cristiano: participio de presente
en lugar de forma personal del verbo.” In: Latin vulgaire - latin tardif V, (Ed.: Petersmann,
H., - Kettemann, R.) Heidelberg 1999, Universitéatsverlag C. Winter,195-207.

"2 Cornificius, A C. Herenniusnak ajdanlott rétorika latinul és magyarul, (ford., bev. és jegyz.
Adamik T.) Bp. 1987, Akadémiai Kiado, 207.
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kell szénoklas kozben: a fennkoltet kozepes kovesse, a kozepest egyszert, majd
tobbszor is valtogassuk 6ket; e valtozatossaggal konnyen elkeriilhetjitk az unalmat”
(4, 11, 16)." Az Intelmek prolégusaban azt latjuk, hogy a szerzék véaltogatjak a sti-
lusnemeket: a nagy orszagos és kozosségi gondolatokat hosszti kormondatokban
és tagmondatokban fogalmazzak meg, a személyesebb jellegtieket pedig rovideb-
bekben. Egyébként a Herenniusnak ajanlott retorika rendkiviil kozkedvelt volt
a kozépkorban, s hogy az Intelmek 6sszeallitdi ismerhették, tanusitja a prologus
audientia szava (3) amely igen ritkan hasznalatos, és prozaban elGszor ebben a
retorikaban fordul elé: illi praeco faciebat audientiam (4, 55, 68). Hogy azonban
ez az igényes latin szoveg a kozépkor 11. szdzadaban sziiletett, azt a kérmondatok
és tagmondatok kozépkori ritmusa és rimelése bizonyitja.

13 Uo. 215.
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ZSENGELLER JOZSEF: Simeon Kutatdintézet — Papa.






SIMEON KUTATOINTEZET — PAPA

ZSENGELLER JOZSEF

MEGALAKULAS

A Péapai Reformatus Teologiai Akadémia 2003-ban alapitotta meg a Simeon Kutatd
Intézetet a hellenisztikus és romai kori zsidosag és kereszténység irodalmanak és
torténelmének vizsgalatara. Az Intézet nevének kivalasztasaban két szempont jat-
szott szerepet. Egyrészt az Oszovetségi Tanszékre hollandiai doktordlasat kvetSen,
2002-ben munkatarsnak érkez6 Xeravits Géza kollégimmal sikeriilt elérni, hogy
a Groningeni Egyetem volt dszovetséges professzora, az ottani Qumran Intézet
néhai vezet6jének, Adam Simon van der Woudének konyvtarat a papai teologiai
akadémia kapja meg (sajnos a hagyaték egy jo részét a konyvek pecsételésével és
listazasaval megbizott holland diakok ,elemelték™) Az ,,adomanyozd” emlékét
szerettiik volna valami médon a kényvtar elnevezésén tdl is megorokiteni. Masrészt
végigtekintve az érintett korszakon felt{int, hogy szamos torténelmi, illetve irodalmi
figurat hivnak Simeonnak. Kezdve a szeleukida uralom elején f6papi tisztet ellatd
Sim’on Hacadikkal (Igazsdgos Simon) Simon Péter tanitvanyon és a szamos hires
tanaita rabbin at egészen a kereszténység kiilonos figurajaig, oszlopos Simeonig.
Igy ad6dott, hogy egy kozkedvelt keresztnév lett az Intézet hérész eponiimosza.

A kutatdsi teriilet kivalasztasat az Akadémia biblikus tandrainak kutatasi
érdeklddése és tevékenysége hatdrozta meg. Az 6szovetségi tanszék vezetdjeként
magam a szamaritanus kozosség okori torténetének és irodalmanak a vizsgalataval
foglalkozom. Xeravits Géza docens a qumrani kozosség egyik hazai szakértdje.
Az Gjszovetségi tanszékrol Vladar Gabor tanszékvezetd professzor érdeklédése a
gorog kozegben megsziiletd keresztény gyiilekezetekre iranyult, Hanula Gergely
adjunktus pedig a patrisztikus irodalom bibliarecepcidjat kutatja. Természetesen
irodalom tekintetében mind az O-, mind az Ujszovetség részteriiletét képezi a
kutatdsoknak, a f6 hangsuly mégiscsak a maszoréta és az Gjszovetségi kanonon
kiviili szévegekre tevédik.
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A KUTATASI TERULET JELENTOSEGE

A biblikus kutatas figyelmét erre a korszakra elséként a holttengeri tekercsek felfede-
zése iranyitotta. Bar mar korabban is foglalkoztak elvétve az in. intertesztamentalis
korszak egyes mar ismert miveivel, ezzel az irodalmi lelettel vélt vildgossa a ku-
tatok szamara, hogy sokkal fontosabb kérdésrél van itt sz, mint ahogyan addig
gondoltak. A kanon nem egy eleve zart struktuarat jelent, s ahogyan arra mar a
korabbi kutatas is felhivta a figyelmet, kialakulasa egy hosszabb folyamat ered-
ménye. De nem egyszerlen azért, mert az egyes bibliai konyvek nem egy id6ben
késziiltek, s6t sajat megfogalmazasuknak is hosszu redakcidtorténete van, hanem
els6sorban azért, mert igen gazdag irodalmi tevékenységbdl emelkedik ki, sajatos
szempontok alapjan. Ezeket a szempontokat nem tul egyszer( definidlni. Ha a
kanon alapdefiniciojat vessziik kiindulasi pontnak ehhez, akkor azt mondhatjuk,
hogy olyan mtvek keriilnek bele, melyeket az adott vallasi kozosség a maga sza-
mara kotelezd érvénnyel fogad el. Autentikusnak és inspiraltnak tekinti ezeket.
Az elfogadds szempontjai és mddszere igen kérdéses. Ki jogosult megallapitani az
inspiraltsagot? A vallasi vezet6? Esetiinkben a f6pap? Vagy valamilyen grémium,
esetiinkben talan a Nagy tandcs (Szanhedrin)? Milyen formdban tortént ez, hol
és mikor? Jeruzsalemben?

Az Oszdvetség esetében ugyanakkor beszéliink egy un. alexandriai kdnonrél
is. Ez az elnevezés is megtévesztd egy kicsit. Nevét a héber Biblia gorog forditasa
alapjan nyerte. A LXX-rol az altalanosan elterjedt allaspont szerint azt tartjuk,
hogy Egyiptomban, jelesiil Alexandriaban késziilt. Sziiletésének koriilményeit
hivatott dokumentalni az Ariszteasz levél. A problémat csak az jelenti, hogy az
Ariszteasz levél maga is csak a Tora forditdsardl beszél, nem a késébbi teljes ka-
nonérdl. Ugyanakkor az egyaltalan nem kizart, ahogyan M. Gilbert is feltételezi,
hogy a LXX néven ismert forditds nem is Alexandridban, hanem mas, inkabb
kis-azsiai gorog varosokban késziilhetett. A kanoni rangot a gorog széveg onnan
nyerte, hogy az 5. szazadban Jeromos altal készitett latin forditas, a Vulgata ezt a
gytjteményt tekintette kiindulopontnak, jollehet, ahol tudott, ott a héber szovegek
alapjan forditott. Vagyis kérdéses, hogy hol és mikor keletkezett ez az 9sszeallitas
és kiillonosen az, hogy kik és milyen szempontok alapjan valogattak. A qumrani
szovegek kozott megtalalt, a héber kanonban nem, de az alexandriai kanonban
meglévo szovegek azt bizonyitjak, hogy nem kizarolag a gorog nyelvi kézegben
hasznaltak ezeket a szovegeket. A késGbbi kanonokon kiviil rekedt szévegek azon-
ban irodalmilag és torténetileg azonos értékiiek azokkal, melyeket bevettek a szent
szovegek gytjteményébe. Mi tobb, ezeknek a szovegeknek a szdma és mérete joval
meghaladja a kanonikus szévegekét. A nem kanonikus zsid6 irodalom a Misna
elkésziiltéig terjedd idészakban olyan mértéki irodalmi és teologiai befolyasrol
tesz tanusagot, ami vizsgalatat nélkiilozhetetlenné teszi nemcsak a korszak, de
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kiemelten az Ujszovetséggel foglalkozdk szaméra is. Hasonldan sziikséges azon-
ban az un. apokrif tjszovetségi iratok, illetve a patrisztikus szovegek vizsgalata is,
amelyek a korbeli értelmezés lehetséges valtozatait villantjak fel a mai olvaso el6tt.
Az Gjszovetségi kanon kialakuldsa soran, a héberhez hasonléan igen széles iroda-
lombdl valogatott a korai kereszténység, s ezen frasok tartalma és dsszefiiggései jol
titkrozik a kor teoldgiai gondolkodasat. A napjainkban fontossd valt hatastorténeti
szovegfeldolgozashoz nélkiilozhetetlen mindezek vizsgalata.

DEUTEROKANONIKUS KONFERENCIASOROZAT

Kutatomthelyiink a hazai biblikus muhelyek koziil elséként lépett ki a huszadik
szazad masodik felének elzartsaga utdn a nemzetkozi porondra. Bar az MTA Acta
Orientalia sorozata, illetve egy-egy angolul megjelent kotet jelezte, nem szilint
meg teljesen az ilyen iranyu kutatas a vasfiiggony mogott sem, mégis nemzetkozi
kutaték bevonasaval mtikodo és rendszeres nemzetkdzi publikdcidval jelentkezd
mihely nem volt kordbban és egyel6re nincs is ezen a tudomanyteriileten. Az
Intézet megalapitasat kovetGen elképzeltiink egy konferenciasorozatot, amelyen
egy-egy deuterokanonikus konyvet vizsgdlnank meg a legkiilonb6z3bb aspek-
tusokbol. Szdoba jonnek itt szovegtani kérdések, irodalmi elemzések, torténelmi
értékelések, vallastorténeti, illetve teoldgiai megfontolasok. A kivalasztott sziikebb
témarol 2003. majus 22-én elékészito jelleggel magyar nyelvi konferenciat ren-
deztiik.! Célunk az volt, hogy felkeltsiik a hazai kollégak és kutatok érdeklédését,
és tobbeket megnyerjiink a késziil6 nemzetkozi konferencidkra eléadénak. Az
els6é nemzetkozi 9sszejoveteliinket 2004 majusaban rendeztitk meg. A téma Tobit
konyve volt. A konferencidn résztvevd John J. Collins, a leideni Brill kiadé JS]
Supplements sorozat szerkeszt6je felajanlotta, hogy mivel vallalkozasunk fontos
és Gjszeri megkozelitést, a konferencia koteteit megjelentethetjiik a sorozatban.
O maga azéta is mint sorozatszerkesztd egyiitt dolgozik veliink. A kétetek nyomdai

! Ezzel elinditottunk egy konyvsorozatot is Deuterocanonica cimen. A konferenciakotet:
Xeravits Géza — Zsengellér Jozsef, Szovetségek eréterében. A deuterokanonikus irodalom
alapvetd kérdései, Papa — Budapest 2004, PRTA - U'Harmattan. A benne megjelent cik-
kek: Xeravits Géza, ,Deuterokanonikus konyvek: alapvetd kérdések”; Készeghy Miklds,
»Milyen messze van Kandahar Jeruzsalemt61?”; Fohlich Ida, , Torténetiras és torténeti le-
gendak a Hasmoneus-korban”; Zsengellér Jozsef, ,A deuterokanonikus kényvek hermeneu-
tikdja”; Bolyki Janos, ,Bolcsesség a deuterokanonikus kényvekben”; Pecsuk Otto, ,A
deuterokanonikus konyvek és a hellenisztikus filozéfia” Karasszon Istvan, ,,Két testamen-
tum kozott: Boles 3,1-97; Karasszon Istvan, ,,Eszter konyve a Septuagintdban”.
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el6készitési munkajat Xeravits Géza végzi. Az elsé kotet: Géza G. Xeravits - Jozsef
Zsengellér, The Book of Tobit. Text, Tradition, Theology.?

A masodik nemzetkozi konferencidra 2005 majusaban keriilt sor. Ezen a
Makkabeusok konyveit elemeztiik. Kicsit tagitottuk a kort azzal, hogy nem csupan
a deuterokanonikusnak szamit6 1-2 Makkabeusok konyvét, de a 3. és 4. Makkabeus
konyvet is bevettiik az érintett témakorbe. A megjelent kotet: Géza G. Xeravits —
Jozsef Zsengellér, The Book of the Maccabees. History, Theology, Ideology.’

A harmadik nemzetkdzi konferencia 2006-ban Ben Szira kényvérdl szolt, amely-

2 Alcime: Papers of the First International Conference on the Deuterocanonical Books, Pdpa,
Hungary, 20-21 May, 2004, (JSJSup 98) Leiden 2005, Brill. A kotetben megjelent cikkek:
Auwers, Jean-Marie, ,La tradition vieille latine du livre de Tobie. Un état de la question”;
Collins, John J., ,The Judaism of the Book of Tobit”; Ego, Beate, ,The Book of Tobit and the
Diaspora”; Frohlich Ida, , Tobit against the Background of the Dead Sea Scrolls”; Beyerle,
Stefan, ,«Release Me to Go to My Everlasting Home...» (Tob 3:6): A Belief in an Afterlife in
Late Wisdom Literatures?”; Bolyki Janos, ,Burial as an Ethical Task in the Book of Tobit,
in the Bible and in the Greek Tragedies”; Hieke, Thomas, ,Endogamy in the Book of Tobit,
Genesis, and Ezra-Nehemia”; Jacobs, Naomi S., ,,«You Did Not Hesitate to Get up and Leave
the Dinner»: Food and Eating in the Narrative of Tobit with Some Attention to Tobit’s
Shavuot Meal”; Nicklas, Tobias, ,Marriage in the Book of Tobit. A Synoptic Approach™
Reiterer, Friedrich V., ,Prophet und Prophetie in Tobit und Ben Sira. Berithrungspunkte
und Differenzen”; Zsengellér Jézsef, ,Topography as Theology: Theological Premises of the
Geographical References in the Book of Tobit”. Ugyan a konferencidn nem vett részt, de
a tematikus feldolgozas miatt fontosnak tartva Loren T. Stuckenbruck ebben a kétetben
kozolte Tobit konyvének legkorabbi teljes héber forditdsanak angol forditasat: , The «Fagias»
Hebrew Version of Tobit: An English Translation Based ont he Constantinople Text of
1519”.

> Alcime: Papers of the Second International Conference on the Deuterocanonical Books,
Pdpa, Hungary, 9-11 June, 2005, (JSJSup 118) Leiden 2007, Brill. A kétetben megjelent cik-
kek: Dorival, Gilles, ,Has the Category of «Deuterocanonical Books» a Jewish Origin?”
Kampen, John, , The Books of the Maccabees and Sectarianism in Second Temple Judaism”;
Pastor, Jack, ,The Famine in 1 Maccabees: History or Apology?”; Berthelot, Kattel, , The
Biblical Conquest of the Promised Land and the Hasmonean Wars according to 1 and 2
Maccabbees”; Hieke, Thomas, ,,The Role of «Scripture» in the Last Words of Mattathias
(IMacc 2:49-70)"; Reiterer, Friedrich V., ,Die Vergangenheit als Basis fiir die Zukunft
Mattatias’ Lehre fiir seine S6hne aus der Geschichte in 1 Makk 2:52-60; Nicklas, Tobias,
»Irony in 2 Maccabees?”; Baslez, Marie-Francoise, ,,The Origin of the Martyrdom Images:
from the Book of Maccabees to the First Christians”; Bolyki Janos, ,,«As Soon as the Signal
was Given» (2Macc 4:14): Gymnasia in the Service of Hellenism”; Ego, Beate, ,God’s Justice.
The «Measure for Measure» Principle in 2 Maccabees”; Lange, Armin, ,,2 Maccabees 2:13-
15: Library or Canon?”; Schorch, Stefan, , The Libraries in 2Macc 2:13-15, and the Tora has
a Public Document in Second Century BC Judaism”; Zsengellér Jozsef, ,Maccabees and
Templepropaganda”; Weigold, Matthias, ,,The Deluge and the Flood of Emotions: The Use
of Flood Imagery in 4 Maccabees in its Ancient Jewish Context”; Xeravits, Géza G., ,From
the Forefathers to the «Angry Lion». Qumran and the Hasmoneans”.
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nek anyaga 2008-ban jelenik meg.* Idén pedig a Bolcsességek konyve volt teritéken.
A konferencidk hozadéka azon tul, hogy a kétetek megjelennek, az, hogy intenziv
szakmai parbeszéd alakult ki egyes kiilfoldi résztvevok és hazai szakemberek
kozott. Emellett természetesen személyes barati kapcsolatok is sziilettek, amelyek

"o

tovabb erdsitik a hazai tudomdnyos élet nemzetkozi integralodasat.

SIMEON KONYVEK

AzIntézet masik kézbe vehetd eredménye a Simeon konyvek konyvsorozat, amelyben
akutatasi teriilethez tartozd témaban els6 sorban hazai szerzék kézikonyveit, illetve
monografidit, gylijteményes koteteit jelentetjitk meg. A sorozat eddig publikalt da-
rabjai: Karasszon Istvan, Az dszovetségi irdismagyardzat modszertana; Xeravits Géza,
Tanulmdnyok az okori Izrael kultuszdrol; Zsengellér Jozsef, Az ,igazi” izraelitdk.
Tanulmdnyok a samaritdnus kozdosség 6kori torténetérdl és irodalmardl; Zsengellér
Jozsef (szerk.), Hagyomdny és elézmény. Intertestamentdlis tanulmdnyok; Simon
Tibor, Hagyomdnyok dialégusban. Kozelitések Janos evangéliumdhoz.

SAMARITANUS PENTATEUKHOSZ KRITIKAI KIADAS

A biblikus kutatasok alapja a Biblia héber szdvege, amelynek tudomanyos, kri-
tikai apparatussal ellatott kiadasa nélkiilozhetetlen segédeszkoze a kutatoknak.
A héber Biblia elsé nagy egysége a Pentateukhosz, amelynek harom legismertebb
szovegformaja a maszoréta héber, a LXX gorog és a samaritanus héber véltozat.
Ezek kéziratainak eltérései teszik ki a tudomanyos kiadas apparatusanak legna-
gyobb részét. A Samaritdnus Pentateukhosznak tudomanyos igényti szovegkiadasa
ez iddig nem késziilt még. Ezt a hidnyossagot szeretné pétolni ez a vallalkozas.
Célunk olyan tudomadnyos kritikai kiadas elkészitése és megjelentetése, amely a

* Gilbert,MauriceS.]J. ,The Vetus Latina of Ecclesiasticus”; Feder, Frank, ,,The Coptic Version(s)
of the Book of Jesus Sirach”; Boccaccini, Gabriele, ,Where does Ben Sira Belong? The Canon,
Literary Genre, Intellectual Movement, and Social Group of a Zadokite Dokument”; Schorch,
Stefan, ,The Preeminence of the Hebrew Language and the Emerging Concept of the «Ideal
Text» in Late Second Temple Judaism”; Calduch-Benages, Nuria, ,,«Cut Her away from Your
Flesh.» Divorce in Ben Sira”; Corley, Jeremy, ,,Sirach 44:1-15 as an Introduction to the Praise
of the Ancestors”; Egger-Wenzel, Renate, ,,The Change of the Sacrifical Terminology from
Hebrew into Greek in the Book of Ben Sira. Did the Grandson Understand his Grandfather’s
Text Correctly?”; Wright, Benjamin G. IIL, ,,The Use and Interpretation of Biblical Tradition
in Ben Sira’s Praise of the Ancestors”; Beentjes, Pancratius C., ,Ben Sira 44:19-23 - The
Patriarchs Text, Tradition, Theology”; Zsengellér Jozsef, ,Does Wisdom Come from the
Temple? Ben Sira’s Attitude to the Temple of Jerusalem”.
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mai 0szovetségi és hebraisztikai, sémi nyelvészeti kutatdsok tudomanyos igényeit
szolgalja. A programban a Genesis és az Exodus konyveit szeretnénk elséként
feldolgozni és megjelentetni.

A szovegkiadas alapszovegét az Ms Cambridge Add 1846 jelzet(i, kora 12. szazadi
kézirat adja, amelyet a ma fellelhet6 kozel 150 szovegvarians kritikai apparatusban
torténd feldolgozasa egészit ki. Két tovabbi apparatus teszi teljessé az anyagot, egy-
részt a samaritanus ardmi, illetve samaritdnus arab forditasok eltérései, méasrészt a
holt-tengeri héber és a LXX gorog szovegvaltozatainak eltérései. A margon talalhat6
jegyzetekben egyes samaritanus vokalizdcids sajatossagokat tiintetiink fel.

A munkat a PRTA Simeon Kutatdintézete és a Betheli Kirchliche Hochschule
kozosen végzi. A két programvezetd (Zsengellér Jozsef és Stefan Schorch) mellett
mindkét kutatdhelyen két tudomanyos munkatars és két hallgato végzi a munkat.
A Genesis és Leviticus konyvének munkajaért és a vokalizacids apparatusért Bethel,
az Exodusért, Numeriért és Deuteronomiumért Pdpa a {6 felelds, a korrektura és
a nyomdai el8készités kozos felel6sségii. A munka dsszeghangolasat félévenkénti
koz6s workshopok biztositjak a teljes kutatdi garda részvételével. A workshopok
felvaltva Bethelben, illetve Papan zajlanak.

Terveink szerint koriilbeliil nyolc évet vesz igénybe a teljes munka és kutatas.
Ez a projekt az els6 olyan vallalkozas, amelyben magyar részvétellel jelenik meg
egy szovegkiadas, mely minden mas tudomanyos kutatas alapjat és kiindulopontjat
jelenti. Ha elkésziil a teljes Samaritanus Pentateukhosz kritikai kiadasa, az sszes
Héber Biblia, illetve LXX és Targum kiadasokat ehhez hozza kell majd igazitani.
Nem csupan a kutatok és a kutatohelyek, de Magyarorszag elismertségét is noveli
majd nyelvészeti, teologiai tudomanyos korokben a kutatas eredményeként meg-
jelend szovegkiadas.
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IN MEMORIAM JUHASZ ISTVAN
(1947-2007)

S. SZABO PETER

Az alabbiakban kozolt hir nem csupan egyszer( hiradas, hanem elsdsorban tiszte-
letadas és koszonetnyilvanitas. Vele tisztelgiink Dr. Juhdsz Istvan CSc, a Zsigmond
Kiraly Féiskola alapito elnokének életmive el6tt.

Abban a széleskor(i oktatas- és kutatdsszervezé munkdban, ami tobb ilyen
természetll intézmény és alapitvany gondozasat fogta at, csupan egy elem volt,
hogy befogadta a Valldstudomdnyi Szemle cimi folydiratot, folyoiratunkat, és ezzel
megteremtette szamara a folyamatos munka feltételét, a létfeltételt, a mikodésé-
hez sziikséges stabil hatteret. ,,Kellesz nekiink, professzor ur! Kell a szakod, kell a
folydiratod, kellenek tarsaid, a szerkesztok, a tanarok” — idézi fel Bencze Lorant
fszerkeszté emlékezésében a befogadd elnoki mondatokat.

Ezzel lehetdség nyilt egy nalunk most épitkezd, az oktatdsban és a kutatasban
is egyre inkabb kiteljesed6 tudomany, a vallastudomany igényes mivelésére.
A Vallastudomdnyi Szemle cim{ folydirat és a ,,Vallas, tarsadalom, politika” Kutatd
Kézpont miihelyei mellett szabad bolcsészet BA vallastudomany szakirany, val-
lastudomany szakos mesterképzés is miikodik azota mar a ZSKF-en, és a Vallas-
tudomdanyi Doktori Iskola inditdsinak dokumentuma is a Magyar Akkreditécids
Bizottsag asztalan fekszik.

Dr. Juhasz Istvan 2007. december 19-én hunyt el, gyaszmiséjére 2008. januar
11-én keriilt sor a budai Matyds templomban. A gyaszmisét Kiss Ulrich jezsuita
atya, Juhdsz Istvan unokatestvére celebralta, és Tardy Laszlé karnagy orgonalt. Az
olvasmanyokat Belatiny Katalin, Juhasz Istvan felesége valasztotta, aki kezdettdl tarsa
volt férjének a nagyivili intézményalapitasi és miikodtetési programokban, és foly-
tatoja is ennek, oly mddon is, hogy most ¢ a Zsigmond Kiraly Féiskola elnoke.

»Az igazak lelke azonban Isten kezében van,

és gyotrelem nem érheti Gket.

Az esztelenek szemében ugy latszott, hogy meghaltak;

a vilagtol valo tavozasukat balsorsnak vélték,

elmenetelitket megsemmisiilésnek.

De békességben vannak.” (Bolcs 3,1-3)
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- hangzottak a Bolcsesség konyve mondatai a gyaszmisén asszisztdlé Bencze
Loérant felolvasasaban.

Kiss Ulrich is e md mondataira reflektalt prédikacidjaban: ,,«Az utolsé Itélet
idején majd felragyognak az igazak, és olyanok lesznek mint a szikra, amely a tarlén
tovaharapddzik» (Bolcs 3,6-7). Istvan igaz ember volt? Valaszom: igen.”

A személy, az életat és a munkassag méltatasat Bayer Jozsef akadémikus, a
ZSKEF rektora teljesitette ki. ,,Juhdsz Istvan igényes és sokoldali ember volt, akit
nemes torekvések vezettek ... A tarsadalmi kérdések irant mélyen érdeklddd, a
magyar fejlédés problémait jol ismeré kutatoként széles tarsadalmi kapcsolatok-
ra tett szert. Régota elkotelezett hive volt az orszag eurdpai modernizacidjanak,
tarsadalmi emelkedésének, és tenni is akart ezért ... Sok jo tigyet inditott ttjara,
6nalld intézményeket teremtett, olykor mar bezdrasra itélt intézményeket is atvé-
ve és tovabb mtikodtetve ... Az altala alapitott Zsigmond Kiraly Féiskola eddigi
fejlédése igazolta ebbéli torekvéseinek helyességét és megalapozottsagat. Figyelme
mindenre kiterjedst, jelentds beruhdzasokat végzett, s ennek kdszonhetden révid
id6 alatt korszert, kivalé munkatarsi gardaval rendelkezd, jol szervezett intézmény
sziiletett. Ezzel jelentds életmiivet teremtett. A Magyar Kormany is elismeréssel
adozott munkaja eredményének, amikor a mult évben magas allami kitiintetésben
részesitette.”

A gyaszmisét és a megemlékezést kovetden a Matyas templomot teljesen meg-
tolt6 gyaszolok szétszéledtek a hideg januari estében.



HOLT TENGERI TEKERCSEK
KONTEXTUSBAN

BALASSA ESZTER — GATAS JOZSEF

A Bécsi Egyetem (Universitit Wien) és a Jeruzsalemi Héber Egyetem (Hebrew
University of Jerusalem) kozos rendezésében jott 1étre a ,,Dead See Scrolls in
Context” konferencia 2008. februdr 11. és 14. kozott a Bécsi Egyetemen. A ren-
dezvény célja a qumrani tekercsek bemutatasa volt, abban a sziikebb-tagabb
nyelvi és kulturdlis kdrnyezetben, melyben az irdsok megsziilettek. A négy napos
konferencia el6adasai a fentebb vézolt koncepcié mentén keriiltek megrende-
zésre, olyan szekciokban, mint a holt tengeri szovegek és a zsid6 irodalom, sémi
nyelvészet, antik Kozel Kelet, régészet és korai kereszténység. Az eléaddk nagy
része ajelen qumranologusainak vezet6 tuddsaibol keriilt ki, igy olyan kutatoktol
hallhattunk beszdmolokat, mint Esther Chazon, Emanuel Tov, Moshe J. Bernstein,
Giinter Stemberger, Rachel Elior, Hanan Eshel, valamint a konferencia egyik {6
szervez6je Armin Lange, aki a hellenisztikus zsid6 és gorog irodalom egymasra
hatasardl, sztikebben véve a Derveni papirusz és qumrdni iratok szovegei kozotti
Osszefiiggésekrol beszélt.

A magyar kutatast a qumrani szévegek magyarra forditéja, Frohlich Ida kép-
viselte, aki az 6kori keleti torténetiras szemszogébdl vizsgalta a qumrani szovegek
torténelemszemléletét és korszakolasat, valamint ezzel kapcsolatban azt az elkép-
zelést, mely szerint az emberek tisztatalansaga a foldet is beszennyezi. Frohlich
Ida mellett még egy magyar el6adot hallhattunk — David Nérat —, aki a qumrani
és a Tobias konyvében leirt temetkezési szokdsokrol beszélt.

Tobb eldadas is foglalkozott a qumrani szovegek és a mezopotamiai, illetve
gorog mitoldgia hasonldé motivumaival: Gebhard J. Selz Hénoch alakjanak lehet-
séges mezopotamiai hatterét illetve parhuzamait mutatta be, megemlitve, hogy a
qumrani Oridsok kinyvében szerepel Gilgames neve. Georg Danek és Christine
Treu kozos eléadasa pedig a gorog mitologia gigaszokrol szolo torténeteit vetette
egybe a zsid6 hagyomannyal.

A qumrani szovegek és a kora kereszténység kapcsolatarol beszélt Renate
Pillinger, a képzémiivészetben megjelend hasonld témdkat mutatva be, tovabba
Agnethe Siquans, aki Kiiroszi Theodorétosz Ezsaids értelmezését vetette dssze
qumrani peserekkel. Cecilia Wassen az elsé Korinthusi levél 11,2-16 versének lehet-
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séges qumrani parhuzamait kereste, vagyis arra a kérdésre probalt meg valaszt adni,
hogy mit jelenthet az, hogy a néknek az angyalok miatt kell befedni a fejiiket. Vajon
azért, hogy olyanok legyenek, mint az angyalok, vagy azért, mert, mint Qumranban,
ugy gondoltdk, hogy az angyalok részt vesznek a liturgidan? Karl P. Donfried pedig
azt a kérdést vetette fel, hogy a holt tengeri tekercsek tanulmdanyozasa kozelebb
vihet-e minket Pal megértéséhez, hiszen tobb olyan motivumot is megtalalunk Pal
leveleiben, amelyek sokkal inkdbb a qumrani kozosség teoldgidjahoz allnak kozel,
mint a farizeus zsidosagéhoz (Gj szovetség, irasértelmezés, Templom).

A qumrani Messias-elképzelésekrdl a 11QMelkicedek szoveg kapcsan hallhat-
tunk el6adasokat, a legérdekesebb Ulrike Mittmann-Richerté volt, aki Melkicedek
alakjat vizsgalta az Oszdvetségben, a Zsidokhoz irt levélben és Salamon zsoltd-
raiban, mely szovegekben Melkicedek, aki pap és kiraly is volt, akar magaval a
Bolcsességgel is azonosithato.

Israel Knohl egy Hazon Gabriel cimii szoveget mutatott be, melyet nemrégiben
egy kovon taldltak és rendkiviil fontos forrasa lehet mind a zsid6, mind a keresztény
messianisztikus elképzeléseknek. A széveg egy davidi és egy jozsefi Messiasrol
beszél, megjelenik benne az égi szekéren valo utazas, de a legfontosabb az, hogy
a Messias szenvedni fog, megolik, harom nap mulva feltdmad, és ez a megvaltas
feltétele. A szoveget paleografiai alapon a Kr. e. 1. szazad végére, a Kr. u. 1. szazad
elejére dataljak. Knohl Herddes halalédval és a korabeli messianisztikus alakokkal
hozza 6sszefiiggésbe, szerinte a szoveg a Josephus altal emlitett (Zsidé hdbori 11,
4.2) Simonra utal. Azt, hogy esetleg keresztény irasrél lenne szo, teljesen kizartnak
tartja, bar érvei nem elég meggy6zdek.

A holt tengeri tekercsek és a rabbinikus irodalom kapcsolatarol, ellentéteirél
beszélt Lawrence H. Schiffmann és Rachel Elior is, utébbi az irott és a szobeli ha-
gyomany viszonyat, vitajat mutatta be a papsag és a rabbik szemszogébdl.

Michael Segal és Moshe J. Bernstein az ujrairt Biblidnak nevezett szovegek-
r6l, a Jubileumok konyvérdl, illetve a Genesis Apocryphonrol tartottak el6adast,
Bernstein felvetette annak lehet6ségét, hogy az arami nyelvii Genesis Apocryphon
lett volna a kés6bbi palesztinai targumok modellje, errél a kérdésrdl az el6adas
utan heves vita alakult ki, bar az épit6 jellegli hozzaszolasok és kérdések altalaban
is jellemzdek voltak.

A kontextusbdl kicsit kiragadott, ennek ellenére nagyszer(i eléadas volt még
Hans Taeuber beszamoldja egy, az ausztriai Halbturn mellett talalt rémai kori
zsidé amulettrol.

Végiil pedig azt is mondhatnank, hogy a konferencidn még a természettudo-
manyok is képviseltették magukat, hiszen Emanuel Tov a tekercsek kutatasaban
- datalasban, megOrzésében, ,megfejtésében” - segédkez6 modern tudomanyos
eljarasok jelent6ségérol és lehetGségeirdl, valamint - a tdlzott pozitivizmust elke-
rillend6 - a technikai korlatairdl is beszélt.
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Az - egy német nyelvi el6adds kivételével — angol nyelven megtartott konferen-
cidn tizenot orszag harminchét egyetemének eldéadoi vettek részt, a holt tengeri ku-
tatdsokon innen és tul, igy mind a szliken vett Qumran szakérték, mind a klasszikus
bolcselet egyéb dganak kutatdi hasznos, interdiszciplinaris rendezvény résztvevoi
lehettek. Mindezért koszonet illeti a szervezéket, Armin Langét, a judaisztika
szakos hallgatdkat és féként Matthias Weigoldot, akik mindent megtettek azért,
hogy a szellemi taplalék, vagyis az el6adasok hallgatdsa mellett a sziinetekben és
az esti fogadasokon is jol érezzitk magunkat.



AZ IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA

Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak
kompendiuma

SZENT ISTVAN KEZIKONYVEK 12.
BUDAPEST 2007, SZENT ISTVAN TARSULAT, 436 OLD.

HORVATH PAL

A katolikus tanitas és maga az egyhaz hosszu torténete soran sohasem mutatott
érdektelenséget vagy kozombosséget az evilagi valosag, a tarsadalmi- és kozélet
dolgai irant, mar csak azért sem, mert kozel masfél évezreden keresztiil maga is
aktiv részese és formaldja volt a mediterran és eurdpai vilag sorsa alakitasanak,
kozélete és kulturdja, s6t hatalmi rendje mtikodésének. A 18. és a 19. szazadban,
anyugati szekularizacié és modernizaci6 idején tlint ugy el6szor, hogy az egyhaz
kiszorul a politikai és tarsadalmi torténések f6 vonaldbdl és a maga spiritualis
kiildetését Grizve és a kozélet, a kozgondolkodas periféridjara szorulva csupan
kiils6 szemlélGje lesz a politika, a hatalom, a gazdasagi és tarsadalmi valosag ese-
ményeinek, torténéseinek. Ebben a merében megvaltozott helyzetben sziiletett meg
boldog emléki XIII. Led papa kezdeményezésének kdszonhetSen az az uj teologiai
diszciplina, amely az egyhdz tdarsadalmi tanitdsaként vagy tdrsadalomteoldgiaként
nyert polgarjogot az elmult évszazadban. A keresztény hitbdl fakadé moralis elvek és
kiildetés nevében XIII. Led 1891-ben kiadott Rerum novarum kezdetl korlevelében
els6 alkalommal sz6lt hozza az egyhdz részérdl a maga idejében merészen modern
modon és nyelvezettel a munka és a toke, a hatalom, a gazdasag és az allam iddszer(i
kérdéseihez, nyomatékosan jelentve ki, hogy az egyhdz sem érdektelennek, sem
illetéktelennek nem tekinti magat a tarsadalmi lét és a politikai valosag alapkér-
déseinek dontden mordlis természet(i megitélésében és kiildetésének lényegébdl
fakaddan szall szembe a hitet és a vallasossagot a privat szféraba visszaszoritani
akaro torekvésekkel. Ezt a bator elsé kezdeményezést papai és egyéb tanitohivatali
megnyilatkozasok egész sora épitette tovabb, melyek nyoman az 1970-es évekre
végképp korvonalazddott a katolikus hittudomany sajatos 6nallo teriileteként az a
tarsadalmi tanitds (dottrina sociale, Soziallehre, Social Doctrine), amely nem kevés
szellemi kiizdelem révén helyet kért és kapott korunk atfogé tarsadalomelméleteinek
és politikai filozéfidinak, st kozéleti diskurzusainak soraban is.

Onértelmezését tekintve ez a tarsadalmi tanitds kettés természetii; részben
mint teoldgiai diszciplina, a mordlteoldgia sajatos tertilete, am egyben az egyhaz
altal a modern vilag szamdra kinalt valdsdgelemzés és jovokép, a mai vilag embe-
ribbé tételére vonatkozo, a hitbdl fakado, de a szocioldgiai, 6kondmiai és politikai
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realitasokat is értelmezd értékelés és ajanlat is. A II. Vatikani Zsinat, V1. Pal és II.
Janos Pal papa szamtalan megnyilatkozdsa, a helyi egyhdzi kozosségek kozéleti
allasfoglalasai az utobbi évtizedekben konzisztens szellemi épitménnyé formal-
tak ezt a tarsadalmi tanitast, az igy kibontakozé elmélet rendszeres és teljes korii
kifejtésére azonban csak a kozelmultban keriilt sor. 2004. novemberében latott
napvilagot ugyanis, magyar kiadasban pedig 2007. végén jelent meg a Compendio
della dottrina sociale della Chiesa, az a katolikus tarsadalomteoldgia rendszeres
kifejtésére hivatott dokumentum, amely a teljesség igényével foglalja Gssze az egyhaz
nézeteit az evilagi valosagok hivd, keresztény szempontu megitélésérdl, értékelésé-
rél, és vazolja azt a jovéképet, amelyet az egyhaz a mai vilagban és a mai vilagnak
kinal, amelyért szolgal, amelyet var és remél. Ez az egyhaz tarsadalmi kérdésekkel
kapcsolatos nézeteit rendszerezé és kifejtd, a tajékozodast és a hasznalatot terje-
delmes mutatokkal segit, magyar véltozataban kiilonosen elegans kiillem, jol
forgathato kézikonyvként kiadott szintézis kollektiv munka gytimoélcse, amelyet
korabbi papai, egyhazi megnyilatkozasok sorat feldolgozva az Igazsdgossdg és Béke
Pépai Tandcsa (Iustitia et Pax) és annak szakértdi végeztek el, a vallalkozas igazi
szellemi atyjanak azonban II. Janos Pal papa tekinthetd, akinek vildgunk dolgait
a hit fényében egységes rendszerré formalo teoldgiai-antropologiai szemlélete és
vizidja, sodro lendiileti megfogalmazasai nélkiil a Kompendium nem volna tobb
a vilag dolgaihoz valé egyhazi hozzaszoélasok puszta sorozatdnal.

Maga a dokumentum 583 pontban, korabbi egyhdzi megnyilatkozasok bdséges
idézeteire tamaszkodva fejti ki az egyhaz allaspontjat vilagunk alapvetd kérdése-
irdl, az egyes témak esetében a Szentiras és a hagyomany véleményét szembesitve
a mai helyzettel és problémdkkal, megjelolve a konfliktusok okat és természetét,
a megoldasukhoz elvezet utakat és az egyhaz, a hivé ember felel6sségét vilagunk
sorsanak jobbra forditasaban. Tartalma egészét tekintve tehat a Kompendium a
mai vilag hivd szempontokra tamaszkod¢ kritikai analizise, a keresztény erkolcsi és
értékrend normdinak szembesitése korunk valésagaval. A gondolatmenet kiindu-
lépontja a tarsadalmi tanitas céljanak és rendeltetésének, mint dtfogo és szoliddris
humanizmusnak a meghatarozasa, amelynek elvi megalapozdsara a kompendium
elsé fejezeteiben keriil sor.

[gy a tdrsadalmi tanitds természetes kiinduldpontja Isten szeretet-terve, amely-
nek a képmdsara teremtetett ember, az emberiség kdszonheti 1étét. Az ember, mint
teremtmény szabad és cselekedni képes személyként, az isteni szeretet alanya-
ként és targyaként all a teremtett vilag kozéppontjaban, hogy a foldi valdsagok
autonomiajanak viszonyai kozott hasznalja, 6vja és gyarapitsa ezt a valdsagot,
kibontakoztassa 6nmagat és 6nmaga masaként a masik embert, a kozosséget, a
tarsadalmat és ezekben a targyi és eleven vilagahoz fliz6d6 kapcsolatokban sze-
rezzen érvényt Isten szeretet-tervének, amely 6t magat is léttel, szabadsaggal és
felel6sséggel, a személyek és dolgok iranti szeretet képességével ruhazta fel. Ebbdl



198 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/1

a transzcendens alapbol kovetkezik az is, hogy az ember eredend@en tarsadalmi
lény, aki életét leélni, rendeltetését betolteni, ontoldgiai és antropoldgiai értelem-
ben szeretni csak mésokkal egyiitt, kozosségben képes. Am ha a tarsadalmisig
az ember 6roktél fogva Isten altal rendelt természetes allapota, akkor az isteni
izenetet tolmdcsolni hivatott egyhaz kiildetése is kiterjed tarsadalmi tertiletre,
hogy ott az evangélium szellemében hirdesse és képviselje — parbeszédben a profan
tudomanyok és ideologiak vilagaval — a hitbdl fakado tidv-iizenetet és a szeretetbdl
forrasozd erkolcsi értékvilagot.

A Kompendium réviden attekinti azt az utat is, amelyet a tarsadalmi tanitas
fejlédése az 1890-es évektdl bejart. Igy XIII. Le6 szdmdra a munkdskérdés, a
kizsakmanyolas és a szegénység botranya adott okot arra, hogy kialljon az igaz-
sagossag, mint tarsadalmi alapérték védelmében, XI. Piusz pedig mar a téke és a
munka kapcsolatanak kérdéseit, az dllam, a kozhatalom illetékességének témait is
bevonta elemzései korébe. XII. Piusz kapcsolta 6ssze els6ként az igazsdgossag és a
béke fogalmait, amelyeket XXIII. Janos papa hires béke-enciklikaja a viligméret
megbékélés és kiengesztel6dés horizontjaig tagitott. Ugyané fogalmazta meg, hogy
az egyhaz szolgalata a modern vildgban az igazsag, az igazsagossag és a szeretet
tizenetét hivatott eljuttatni minden jéakaratt emberhez, a vilag sorsaért val6 hive,
egyhazi felel6sségvallalds szempontjat pedig a II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes
kezdet(i konstiticidja fogalmazta meg. Els6ként V1. Pal papa mondta ki, hogy a
vilagmeérett fejl6dés — a gazdasag, a tudomany és a technika forradalma - mit
sem ¢ér a valodi haladds, a békében és igazsagossagban valé erkélesi megujulas és
gyarapodas nélkil, és ¢ hivta fel elséként a figyelmet az egyenl6tlen fejlédésbol
vagy a csak az anyagi gazdagsagra figyel6 moralis leépiilésb6l szarmazé modern
veszedelmekre. Végil II. Janos Pal az emberi személy alapértékének tekintett
munka moralis jelent8ségébol vezette le a tarsadalmi viszonyok szerteagazo rend-
jét, a gazdagsag, az anyagiassag vildgaban pedig olyan személytelen és rombold
mechanizmusokra, a biin strukturdira figyelmeztetett, amelyek az egész vilagot,
annak gazdasagi és politikai rendjét képesek az igazsagtalansag, az 6nzés és a
rossz szolgasagaba vetni. II. Janos Pal fogalmazta meg azt is, hogy az egyhaz va-
16di kiildetése a szolidaris és szubszidiaris tarsadalom érdekében szt emelve az
igazsagossag képviselete és szolgalata a modern vilagban, hiszen meggy6z6dése
szerint egyediil a tdrsadalom, az emberiség egészét atfogd, kiengesztel6dést, békét
és boldogsagot hozo szeretet lizenetének hirdetése, mint az egyhaz kiildetésének
lényege, lehet a jobb jovo utja.

A Kompendium soron kovetkez6 fejezeteiben a tarsadalmi tanitas alapfogal-
mainak kifejtése kovetkezik. Ezek soraban a legelsé és a legfontosabb az ember,
mint személy fogalmanak teoldgiai és antropoldgiai megalapozésa. Igy az emberi
személy Isten képmadsa, még blinos allapotdban is megvaltasra és tidvosségre rendelt
lény, egyszeri, megismételhetetlen, méltdsagra rendelt valdsdg. Az ember szabad,
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elidegenithetetlen jogokkal, emberi jogokkal és — személyes és tarsadalmi - kote-
lességekkel bird teremtmény, akit egyénileg, kozosségeiben és tarsadalmisagaban
egyarant megillet az autondmidra, az igazsagossagra és az igazsagra valo jogosult-
sag, mint személyként és tarsadalmi lényként vald létezésének fundamentuma.
A tarsadalmi tanitas az embert mint autoném személyt és egyben tarsadalmilényt
egységben szemléli, tarsadalmi létezéséhez pedig olyan alapértékeket kapcsol, mint
akozjo vagy a javak egyetemes rendeltetésének elve. A szubszidiaritas elve az egyén
vagy a lokalis kz6sség autondmidjanak, onigazgatasanak jelentGségét emeli ki, a
részvétel elve a kozosségi kotelezettségvallalds elkertilhetetlenségérdl tesz hitet, a
szolidaritds gondolataban pedig az emberek egymas iranti feleldsségvallalasanak
és kozos, kolcsonods cselekvésének eszméje 6lt testet. Az utobbi harom évtized
egyhazi, papai megnyilatkozasai vildgosan megfogalmaztak azokat az ember sze-
mély mivoltanak méltésagan alapuld tarsadalmisagaban alapvetének bizonyulo,
lényegében evangéliumi gyokert erkolcsi értékeket is, amelyekre a tarsadalmi
1ét 4tfogod elemzése épithetd. Igy az ember szaméra a legalapvetdbb érték maga a
létezés, amelyre harom meghataroz6 mindségi értékként az igazsag, a szabadsag
és az igazsagossag értéke épiil, ezek harmonikus kapcsolatanak és egyiittmtkodé-
sének allapota pedig az, amit a tarsadalmi harmodnia kulcsfogalmaként VI. Pal és
I1. Janos Pal papa tdrsadalmi szeretetnek, a katolikus tarsadalmi tanitas céljanak
és értelmének nevez.

A teoldgiai antropoldgia alapvetése utan a Kompendium a tarsadalmi léttér
alapvetd szintereit, a kdzdsségi 1étezés egymadsra épiil§ szférdit veszi sorra. Igy
természetes, hogy elséként a csaladrol, mint legelsé és alapvetd természetes kozos-
ségrol esik sz, hiszen ez az egyén formalodasanak kozvetlen szintere és a személyes
szeretet kibontakoztatasinak mikrokozmosza. Korunk nyugati tarsadalmainak
szkeptikus vagy relativizalé véleményével szembeszdllva az itt kifejtett tanitas a
csalddot, mint az egy férfi és egy n6 kolcsonds, kizarolagos és végleges szeretet-
kozosségén alapuld hdzassdgban fennalld intézményt definidlja, amely a felek
érzelmi kiteljesedésének, az utédok nemzésének és nevelésének szintere, egyben
azonban a tarsadalmisag, a munkavégzés és a munkamegosztds elemi formaja,
kozvetlen terepe is. A kovetkezd, az ember tarsadalmisagat konstitualo tényez6 a
munka vilaga, mint az emberi méltosag és képességek kibontakoztatdsanak szin-
tere. Az ember szdmara a munka a Teremtd uralmabol valo részesedés, egyben
pedig 6nmaga megvaldsitasanak, kimunkalasanak eszkdze. A munka messze
tobb, mint személytelen robot vagy a létfeltételek biztositasaért végzett kényszert
tevékenység: az ember altala valik személlyé; munkaja van érte, nem pedig 6 van
a munkaért. Az egyhaz II. Janos Pdl 6ta szilardan hirdeti, hogy a munkanak el-
sGbbsége van a t6kével szemben, amely az el6bbibél szarmazik és puszta eszkoz a
gazdasag miikodésében. Az alkoté munka megbecsiilése kiilonosen fontos a mai,
a téke és a profit mértéktelen uralma ala hajtott vilagban, ahol a méltanyossag és a
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haszon kiélezett konfliktusanak lehetiink tandi. A mu hetedik fejezetétdl kezd6do
részben a Kompendium szerkesztéi vildgunk legfontosabb, mar szamos egyhazi
megnyilatkozésban targyalt kérdését tekintik at. Igy részletesen sz6lnak a gazdasag
vilagardl, kiemelve annak erkdlcsi dimenziojat és a teljes kozosség szolgalatara ren-
delt természetét. Az egyhaz alapvetSen pozitivan itéli meg a vallalkozas, a piac, az
anyagi gyarapodas jelentdségét, am az 6kondmiai ésszertiség szempontjat a kozjo
szolgalatanak, a javak igazsagos és méltanyos elosztasanak kovetelésével kapcsolja
Ossze és a gatlastalan szabadverseny vilagaval szemben a szabalyozott piacgazdasag
és az allami szerepvallalds mellett, az 6ncélt gazdagsag és pazarlas ellen foglal al-
last. Egyenesen a mai vilag lelkiismeretére apellalnak azok a fejtegetések, amelyek
a globalizacio jelenségeit vizsgaljak, és ugy itélnek, a téke- és pénzviszonyok, a
vilaggazdasag globalis atalakuldsa csak a szolidaritds globalizacidja révén Grizheti
meg emberarct és emberléptékii vilagunkat. A kovetkez6 fejezet targya a politika
vilaga, amelyben az egyének, a kozvetlen kozosségek és az allami intézmények
kozotti harmonia és egyensuly megérzése, a politika erkolcesi legitimacidjanak
megteremtése vagy megdrzése a tdrsadalmi tanitas legfontosabb szempontja.
Aligha kétséges a kompendium megfogalmazasai alapjan, hogy a mai katolikus
tanitas elvi alapon kotelezi el magat a demokracia, mint a személyek kolcsonos
szolidaritasan, autondmidjan, felel6s aktivitasan alapuld tarsadalmi mtikodési mod
mellett, amely a civil tarsadalom szdmara cselekvési, kibontakozasi lehetségeket
kinal. Ugyanakkor a politikai demokraciak manipulativ latszatai gyakran csupan
olyan technikdk, amelyek nem a felelds részvételen, hanem a kizsarolt tobbség
diktaturajan alapulnak és megfeledkeznek a kozjoé szolgalatarol csakugy, mint
arrdl az egyszert tényrol, hogy a tairsadalom miikodésének alapjai és az egyetemes
erkolesi értékek nem tehet6k pusztan tobbségi dontés, puszta szavazas fliggvényévé.
Ha az egyhdz valamit hozzatehet korunk demokracia-gondolatahoz, az éppen a
felelosség kozos vallalasanak és a hatalom szolgald természetének, a tarsadalom
altali mindenkori ellenérizhetéségének elve, amely nem a hatalom birtoklasat,
hanem a kozdsség moralisan elkotelezett képviseletét tekinti alapjanak és olyan
kozosségi biztositékokat kovetel, amelyek nélkiil a demokracia sem mas, mint az
6nkény kormonfont érvényesiilési modja. A Kompendium gondolatmenetében a
nemzetkozi kozosség politikai feladatainak meghatarozasa is a kozjo elvének, a
békés egytittélés és a javakbol valo kozos és felelds részesedés szempontjanak van
aldrendelve. Igy a korrekt nemzetkozi jog, a gazdag és szegény nemzetek és régi-
ok kozotti szolidaritas kibontakoztatasa, a vilag gazdag és szegény nemzetekre,
ovezetekre valo szétszakadasanak megakadalyozasa azok a szempontok, amelyek
valsagok és egyenlétlenségek altal terhelt vilagunkban a katolikus tanitas hozzaja-
ruldsét jelentik egy uj, globélis vilagrend kiformalasanak folyamatéhoz. Igy éppen
a globalizacié sodraban valik jelentéssé, hogy az egyhaz a nemzetek kozotti egytitt-
mikodés, a javak teriiletén valé méltanyos kiegyenlitédés szempontjat képviseli
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és nagy nyomatékkal all ki az egyenlétlen fejlodés, a vilag javainak igazsagtalan
elosztésa ellenében.

A katolikus tarsadalmi tanitas eddig 6nallé dokumentumban rendszeresen még
ki nem fejtett, szamos papai megnyilatkozasban azonban mar kérvonalazott eleme
a kornyezetvédelem témaja. Szép, kifejezd szdval élve az egyhaz itt a teremtésvéde-
lem, a vilagért valo teljes felel6sség mellett kotelezi el magat, féként arra helyezve
a hangsulyt, hogy a vilag javainak hasznalata és elhasznalasa, a kornyezetben élés
és a kornyezet felélése kozotti dontés nem egyszertien hatalmi és technolédgiai,
hanem erkolcsi és lelkiismereti kihivas, amelynek hatterében a jové nemzedékek
iranti feleldsség ugyanugy jelen van, mint annak megfontoldsa, hogy a teremtés
feletti, Isten altal adott uralom nem a hatalom 6nkényével, hanem a gazdalkodas
felel¢sségével ruhazta fel az embert, a mai és mindenkori emberiséget. A téma
Osszefiiggésében meriil fel a természet biotechnologiak altali modositasanak kér-
dése is, amelyben az egyhaz dvatossagot és koriiltekintést javasol, am szembeszall
minden olyan torekvéssel, amely az élet értékét is a technikanak aldrendelt ming-
ségnek, a létvilagot egyfajta bizonytalan kimeneteld tudomanyos kisérlet terepének
tekinti. E témak soraban végiil a Kompendium a béke oltalmazasanak kérdését
veszi szemiigyre. A békét alapvetd értéknek, a haborut az emberiség kudarcanak
nevezi, a jogos védekezés és az igazsagos haboru doktrindirdl elmélkedve azonban
meg sem kozeliti II. Janos Pdl papa radikalizmusat, aki szerint minden haboru
igazsagtalan, még ha jogos, elkertilhetetlen is. Fontos viszont, hogy a dokumentum
korunk jelenségeként nem pusztan elitéli azt, amit a kozbeszédben terrorizmusnak
neveziink, hanem vilagosan kimondja: nem az annak erészakos felszamolasara
tett kisérlet, hanem kivalt6 okainak megsziintetése az, amely megnyugvast és har-
moniat hozhat zaklatott viligunkban, amelyet a megbékélés és a kiengesztel6dés
szellemének kellene egyre inkabb athatnia.

Befejez$ gondolatmenetében ezek utdn a Kompendium azokat a feladatokat,
cselekvési terveket veszi szemiigyre, amelyek az egyhdz, a hivé kozosség szamara
a korabbi elemzésekbdl adodnak. Alapvetd tényként mondja ki a szoveg, hogy
a vilagért valo felel6s cselekvés hitbéli kotelesség, amely alél semmilyen médon
nem térhet ki a keresztény ember, akinek kiildetése a vilag szolgalatara szol. Igy
jelen kell lennie a politika, a gazdasag, a kultura vilagaban, hogy ott a keresztény
értékek érvényre juttatasanak feladatat vallalja magara és erre a kiildetésre tuda-
tosan fel is kell késziilnie. Igy a morélisan értékes kultdra, a szocidlisan érzékeny
gazdasag, az emberarcu politizalds érdekében kell tevékenykednie a keresztény
embernek, tigyelve ugyanakkor arra, hogy az egyhdaz és annak hite maga nem
kulturalis rendszer, gazdasagi modell vagy politikai part, hanem olyan spiritualis
és moralis mérce, amely segit az evilagi valosdgban valé eligazodasban. Végsé so-
ron a tarsadalmi tanitds a hitb6l meritett reménységgel tekint a vilagra, amelynek
dolgaiban az emberi kapcsolatok szolidaris és szubszidiaris megkozelitése révén az
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igazsag és az igazsagossag szolgalatara lat feladatot és kiildetést. Az a vilag pedig,
amely ebbdl a II. Janos Pal altal egykor kiilonos lendiilettel megfogalmazott, a
katolikus tarsadalmi tanitasnak a remény lendiiletét ado vizidbol kibontakozik,
nem mds, mint a szeretet civilizaciéjanak képe, mint az emberiség jovéjének olyan
alternativaja, amely nem pusztan bizakodasa és dertje révén kiilonbézik korunk
mas tarsadalomelméleteitdl, de abban is, hogy szép, egyszerli, am nehéz feladat
elé allitja mindazokat a joakarat embereket, akik hivé vagy nem-hivé lelkiilettel
bar, de feladatuknak tekintik a vilag szebb és jobb jovéjének formalasat. Aligha
kétséges, hogy szép szamban vannak olyanok, akikben a tarsadalmi tanitds ezen
foglalatanak olvasdsa visszatetszést vagy ellenérzéseket kelt, am az aligha kérdéses,
hogy az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak e mi révén olyan foglalata keriil a vilag,
minden joakaratu olvasé kezébe, amely Gigy mutatja az egyhdzat a mai vilagban,
hogy gondolatmenetében - s ez minden hit, minden vallas egyik alapveté tizenete —
ég és fold, isteni és emberi valoban Osszeér.



MARCUS FABIUS QUINTILIANUS
SZONOKLATTANANAK KONYVBEMUTATOJA

RONAY PETER

A Muzeum koruti egyetemi eléadoterem hamar megtelt februar 28-an. Idésebb
és fiatalabb professzorok, tanarok, didkok és érdekl6d6k mind egy okbdl gytiltek
Ossze — hogy részt vehessenek dr. Adamik Tamds professzor ar rég vart konyv-
bemutatdjan.

Sokunk meglepetésére, akik néhany tiz f6t megmozgaté bemutatokhoz szok-
tunk, agy megtelt az ELTE BTK A épiiletének Gombocz terme, mintha pénzt
osztottak volna.

A katedra mogott harom nagy tiszteletnek 6rvendé rétor foglalt helyet, s
koziilik elséként Ritook Zsigmond akadémikus emelkedett szolasra. Roviden
taglalta Quintilianus életét, és hangsulyozta, altalanos deriiltséget keltve ezzel,
hogy 6 volt az els6 olyan antik retorika-oktatd, aki dllami fizetést kapott, hiszen
az antikvitdsban a tanarokat magdnemberek fizették meg.

Quintilianus mtve nem annyira retorika kényv, hanem sokkal inkabb élet-
muvének korondja, hosszu palyafutasanak 6sszegyujtott bolcsesség-esszencidja.
Tovabba tankonyvektdl szokatlan modon élvezetes olvasmany, muivel6déstorténet,
és tandari kézikonyv is egyben - a latin nyelv kérdései utan érdekléddk ugyanigy
megtalaljak benne szamitasaikat, mint ahogy a tandrok és diakok is csak haszonnal
forgathatjak.

Ritook professzor tr ezutan kedvesinaloként szemezgetett a miibél, és mind-
annyiunk figyelmét folhivta arra, hogy mar Quintilianus idejében a helyes beszéd
volt az oktatds alapvetd célkitiizése, a helyes stilus pedig elengedhetetlen volt
minden mivelt ember szdmadra.

De miért is fontos, mindezeken tul, Quintilianus ezen miivének kiaddsa? Azon
tal, hogy a reneszansz és a huszadik szdzad retorikdjanak alapmive, magyarul
csupan a mult szazad elején késziilt egy uttoro forditas beléle, amihez azonban,
minden hibajaval egyiitt, egész egyszerlien nem lehetett hozzaférni az utébbi
6tven évben.

S taldn igy is maradt volna, ha nincs Adamik professzor ur, és lelkes tanit-
vanyai, akik braviros és élvezetes, mives magyar forditast készitettek a hasonld
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latinsaggal irodott konyvbdl, mely a pozsonyi Kalligram Kiadé gondozasaban
jelenhetett meg.

»Fontosabb, mint a Biblia! - mondhatndm retorikai tilzassal” - e szavakkal
emelkedett szdlasra Ritodk Zsigmond utdn Bencze Lérant professzor tr, aki révid
bemutatdt tartott a rétori beszédbdl, és Quintilianus apropdjan a helyes, szép, ér-
telmes beszédet éltette és korunk elkorcsosult, er6kozpontu felfogasat ostorozta.
AKki viszont ismeri valamelyest Quintilianus korat, az észrevehette a sajnalatos
parhuzamokat akkor és most, Roma és Eurdpa kozott.

Beszédét tovabba a Biblia és a Retorika parhuzamaira épitette, és megmutatta,
milyen remekiil kiegészitheti egymast egy vallasos-életviteli és egy vilagi-retorikai
md, amely a ,nemcsak, hanem, is” kézikonyvének is nevezhetd.

Id6kozben Dezsé Tamas dékan ur is elfoglalta helyét a katedra mogott, am a
beavatatlanok ezt ,,csupan” Adamik professzor ur el6tt valo tisztelgésnek vélték,
és nem tudtak, hogy ennél tobbrdl van szd.

Déri Baldzs, a konyvbemutaté moderatora, és a latin tanszék vezetdje szolalt
f6l harmadjara, és ekkor kovetkezett az igazi meglepetés!

Mint kideriilt, a legnagyobb titokban, hetven ember bevonasaval zajlott egy
tanulmanykotet dsszeallitasa, aminek diszpéldanyat 4t is adtak dr. Adamik Ta-
masnak, hetvenedik sziiletésnapja alkalmabal!

A tanulmdnykétetbe huszonnyolc szerzé irdsat gytijtotték dssze, akik mind
Adamik professzor ur tanitvanyai, baratai, és a rétorok, retorika, stilus téma-
korokben irott tanulmanyaikkal tisztelegtek igy baratjuk, mentoruk el6tt, s az
Okortudoményi Intézet és a UHarmattan Kiadé dsszefogédsénak készonhetéen
par nap alatt a korrekturazott anyagbdl konyv is lett.

Dezs6 Tamas dékan ar személyesen koszontotte dr. Adamik Tamast, s végiil az
tinnepelt is szot kapott, és ahogy szamithattunk rd, 6t pontba rendezve beszédét,
mint igazi klasszikus rétor kapraztatta el hallgatosagat.

Mindenekel6tt méltatta a kiadd vezetdjét, Szigeti Laszlot, aki, a magyar ki-
adokkal szemben azonnal atlatta, milyen kincset is ajanlottak fol neki, majd
Quintilianusra térve at méltatta a retorika atyjat, akinek konyve barhol is bukkant
£6l, mindeniitt elkezd6dott a reneszansz, s egyben 6 volt a mostani értelemben
vett ,legmodernebb tandar” is nevelési elvei miatt, végezetiil pedig roviden beszélt
a mostani, magyar forditas torténetérdl is, és folsorolta a forditasban részt vevok
nevét, akik nélkiil Marcus Fabius Quintilianus Szénoklattana talan csak joval
késébb késziil el.

Isten éltesse sokdig, Professzor ur!
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Gibbons, David:
A hit és a vallds vildga. Torzsi vardzsldsok
- Torténelmi egyhdzak — Alternativ valldsok

(FORD. PLOTAR FATIME, REscH Eva, STOCKL JuDpIT, VER ADAM)
BUDAPEST 2007, OFFICINA 96 KIADO, 160. OLD.

Hogy napjainkban mennyire (vonzo) iizlet a vallds, azt a széleskort vallasi va-
laszték mellett (hazankban 200 f6l6tt van a hivatalosan bejegyzett felekezetek és
kozosségek szama; lasd Torok P., Magyarorszdgi valldsi kalauz, Bp. 2004 Akadémiai
Kiadd) az utébbi évek kiadvanyainak (elsésorban forditasainak) a sokasodasa
és a sokfélesége is bizonyitja. Hiszen teljesen esetlegesen ugyan, de egyre tobb
kiadé prébalkozik vallasos tematikdju konyvek megjelentetésével a vélt vagy va-
16s piaci siker reményében (ldsd Da Vinci-kod hisztéria). D. Gibbons munkéja is
ebbe a folyamatba agyazodik. A szerzd, ahogy azt a bevezetdben megfogalmazza,
»konnyen hasznalhato, tomor atmutatot” szeretne ,,nyujtani a vilag hiteinek és
vallasainak torténetéhez”. A konyv sajatja, hogy idérendi tablazatok révén mintegy
parhuzamosan mutatja be az emberiség legf6bb valldsainak torténetét. Ennek
koszonhetben ,,az olvasé azonnal atlatja, hogy egy adott torténelmi idépontban
az egyes valldsokban éppen mi zajlott, hogyan alakult torténetiik. Az idérendi
tablazat, mely [Kr. e. kb. 4000-t6l a 21. szazadig] mintegy 6000 évet ivel at, krono-
logikusan és foldrajzi értelemben is elkalauzol a legkorabbi civilizacioktol egészen
a mai napig” (6). A hit foldrajza: eredet és elterjedés (10-21), illetve a vildg valldsai
ma (22-23) példaul gyakorlatilag egységesen attekinthet6 folyamatba 6tvozi az
emberiség torténetének fokozodo Gsszetettségét és mondhatni globalizacidjat (a
magyar nyelvi konyvet példaul Thaif6ldon nyomtattak). Ide kapcsolodik még a
nagy valldsalapitok - Abrahdm és Mozes (bibliai torténetét elmesélé, ellenben szak-
mailag er6sen megkérddjelezhetd), Buddha, Jézus Krisztus (vitathato), Konfuciusz,
Guru Nanak és Mahdvira - ismertetése (26-27), egy szOmagyarazat (28-29) és egy
tobbségében magyar muveket tartalmazo irodalomjegyzék (30). Ez utdbbi elég jol
tiikrozi a hazai vallastudomany hidnyossagait.

A kotet kozponti részét az idérend (31-80) tolti ki, amely bevezetésképpen
tomoren ismerteti a kiillonb6z6 teremtésmitoszokat: egyiptomi, monoteista (zsi-
do, keresztény, iszlam), babiloniai, kinai, gorog, indiai, skandinav, polinéz, sinto,
zoroasztrianus. Ezt koveten az olvasé kronologikusan végigkovetheti az embe-
riség vallas-, kultar- és politikatorténetét, mikozben rovid cikkek (példéul okori
Egyiptom, samanizmus, Mezopotamia, India: a hinduizmus és a Védak, judaizmus,
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Kina, kereszténység, Japan, iszlam, keresztes lovagok, iszlam tudomanyossag,
buddhizmus Dél-kelet Azsidban és Japdnban, mongol birodalom, szikh vallas,
mormonok, kommunizmus, a holokauszt és Izrael) segitik abban, hogy ismere-
teit feltlvizsgdlja vagy gyarapitsa. Kivéve, ha ezek a kiadé szerint ,,szakmailag
ellendrzott” irdsok nem tartalmaznak képtelen tévedéseket. Ime néhdny példa: az
1. szazadban Alexandriaban biztosan nem alakult diakénusokkal, presbiterekkel
és piispokkel mikodé keresztény egyhaz; a zsidd diaszpdra kezdete nem fiigg
Ossze a Bar Kokhba (Kr. u. 132-135) vezette lazadassal; 381-ben Nagy Konstantin
nem tehette allamvallassd a kereszténységet, mert akkor mar régen halott volt (41);
amennyiben a reformdcio idejére a nyugati egyhazszerkezet tényleg elkorhadt volna,
akkor a katolicizmus minden bizonnyal nem éli tul azt (61); nem hiszem, hogy a
18-20. szézadban egyediil az amerikai Ebredés és az ebbél eredé fundamentaliz-
musok hataroznak meg a nyugati kereszténységet (65, 70, 78).

A kiadvany utolso részét a vallasok tomor és lényegre toré bemutatasai alkotjak.
Ennek keretében az olvasé megismerheti az 6kori Egyiptom vallasat (templom,
vallasgyakorlas, tinnepek), a mezopotamiai vallasokat, az 6kori gorogok és az
antik Réma valldsait, Eszak-Eurdpa korai valldsait (kelta, german és skandindv),
az Gsi bennsziilott kultarakat (Afrika, Ausztralia, Melanézia, Polinézia), Eszak- és
Dél-Amerika bennsziilott vallasait (hopik, siksagi indianok, inuit eszkimok, ma-
jak, aztékok, inkak), Zoroaszter tanat (szent konyvek, istenek, vallasgyakorlas), a
judaizmust (annak [ényegét, szent iratait, innepeit, iranyzatait), a kereszténységet
(Biblia, lényeg, vallasgyakorlas, iinnepek, nagy felekezetek és ujprotestans kozos-
ségek: baptistak, kvékerek, metodistak, piinkdsdiek), az iszlam vallast (Koran,
hadiszok, 1ényeg, vallasgyakorlas, iinnepek, iranyzatok, szufizmus), a bahd’i hitet
(szovegek, lényeg, vallasgyakorlds), a hinduizmust (szent szovegek, lényeg, istenek
ésistenndk, vallasgyakorlas, kasztrendszer, iinnepek), a buddhizmust (irdnyzatok,
szent szovegek, lényeg, tinnepek), a dzsainizmust (szent szovegek, lényeg, aszkétak
ésvilagiak), a szikh vallast (szent szévegek, 1ényeg, vallasgyakorlds, tinnepek), Kina
vallasait (6sok tisztelete, istenek, Konfuciusz és kovetdi, taoizmus, kinai panteon)
és végiil Japant (és természetesen a sintdt, annak irodalmat és mitologiajat, vala-
mint a japan templomokat, a vallasgyakorlast és az tinnepeket, illetve az 0j vallasi
kozosségeket).

A kotet az alternativ és 4j vallasoknak szentelt fejezettel zarul, amely minden-
nél beszédesebben bizonyitja technikailag fejlett viligunk modern és atomizalt
(szamtalan esetben még diplomazott is) emberének az irracionalitasat, illetve azt
a hatalmas gazdasagi lehetdséget, amely az emberi spiritualitas-igényre (és az eb-
bdl fakadé hiszékenységre) alapozott valldsalapitdsban rejlik. Ebben a fejezetben
az érdekl6dé olvaso elétt feltarulkozik a csodatanfolyam, az Aetherius Tarsasag,
az Onerénkre Ebreszté Akadémia (pranaevdk), a candoblé, a kaodaizmus, a
rakomdnykultusz, az Arany Hajnal Hermetikus Rend, a Kabbala Kézpont, a
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kimbanguizmus és ngunzizmus, a Nap Templomanak Rendje, a rasztafarik, a sa-
tanizmus, a szcientoldgia, a spiritizmus, az Urantia, a vimpirizmus és a Wicca.
Véleményem szerint D. Gibbons konyvét tartalmi szempontbdl dvatosan és
fenn-tartasokkal kell kezelni, jollehet személy szerint elsésorban a kiegyensulyo-
zatlan keresztény vonatkozasokat ellendriztem. Ebben egyfajta katolikus-ellenesség,
(Gj)protestans tulsuly és a keleti keresztények mell6zése ragadhaté meg. Ennek
ellenére a kiadvanyt — fé6képpen az illusztracioknak (tobb mint 300 szines kép),
az idérendnek és a fogalmi gazdagsagnak koszonhetden —, kritikus olvasatban és
alapfokon az oktatdsban jol hasznosithato segédeszkoznek itélem meg.

Jakab Attila



Ries, Julien (szerk.):
A mitosz az emberiség torténetében

(FORD. LUKACST MARGIT)
BUDAPEST 2007, OFFICINA '96 KIADO, 236 OLD.

A hazaivallastudomanyi szakirodalmat egyrészt er6teljesen urald és a teologiai szem-
lélethez kozelallonak mondhat6, mintegy abbol taplalkozo, vallasfenomenoldgiai és
vallasfilozofiai, masrészt pedig a vallasetnologiat és a vallasantropologiat elényben
részesité intellektualis kornyezetben érthetd, hogy Mircea Eliade utan a tobbnyire
az 6 nyomdokain haladé Julien Ries, a Louvain-la-Neuve-i Katolikus Egyetem
(UCL) vallastorténész-teolégusa nevével fémjelzett (és eredetileg a milanoi Jaca
Book 4ltal kiadott) tanulmanykotetek keriilnek a magyar olvasokozonség elé.
Ennek koszonhetéen a ,,Homo Religiosus” sorozatban mar megjelent két kotet
utan (A szent antropoldgidja. A homo religiosus eredete és problémdja; és A hivd
ember a zsidd, a keresztény és az iszldm valldsban, Bp. 2003 és 2006, Typotex)
most a mitosz problematikajat taglalé és koriiljard konyv is hozzaférhetévé valt.
Az egyes kotetekkel szemben megfogalmazott, a tartalomra, illetve a forditasra
vonatkozd fenntartdsaimmal egyiitt (lasd Egyhdzférum 19, 2004/6, 33 és Katekhoén
n° 13, 2007/3, 352-357) mégis szerencsésnek tartom ezen kiadvanyok megjelente-
tését. Elsdsorban azért, mert a szerkeszté erésen vitathatd és katolikus teoldgiai
szinezet( valldstudomdnyi szemlélete ellenére az egyes tanulmanyok, még akkor
is, ha egyenetlen értékiiek (ami minden tanulmdnykoétet sajatja), mégis ujszerti
modszertani és megkozelitésbeli szemléleteket is megjelenitenek. Mindez jol
tikroz6dik példaul a mitoszrdl sz6l6 kotet tartalmdban és — mindenképpen
aranytalan - felépitésében.

Az els6 részt, amely a ,,a mitosz, nyelv és lizenet” cimet viseli a szerkesztd,
J. Ries tanulmanya vezeti be (A mitoszok eredete, 11-22). Az 6 meghatarozasa sze-
rint: ,,A mitosz olyan szentként tisztelt, példa értékii torténet, amely valamilyen,
az 6sid6kbe visszanyul6 eseményre utal, de egyben megszabja a jelenkori ember
magatartasat is. Szimbolikus szerepénél fogva a mitosz kapcsolatot hoz létre az ember
és a természetfolotti vilag kozott. A tradicionalis, hagyomany6rzé tarsadalmakban
ugyanis, amelyekben a mitosz és a ritus 6sszefonddik, a ritus, a mindig egyforman
ismétlddo szertartas lehet6vé teszi a mitosz ujboli aktualizalodasat, megjelenitését,
vagyis az Ujra meg Ujra megtorténd visszatérést az eredethez és a teremtéshez: ily
moédon a mitosz mindig 4j erdt ad a kozosségnek.” (11). Ezzel a teoldgiai meghata-
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rozassal szemben azt lehet mondani, hogy a mitosz valéjaban egy olyan ideologiai
konstrukciot jelolo, tobbjelentést fogalom, amely messze tilmutat a vallastudomany/
vallastorténet hatdran, és nem feltétleniil utal az immanens és transzcendens vi-
szonyara. A mitoszteremtés tulajdonképpen egy mindig iddszer(i folyamat, amely
a multat a jelen érdekeinek megfelelden igyekszik megjeleniteni és reprezentdlni.
Célja tobbnyire kettds: egyrészt kitolteni egy tirt, masrészt kodositeni és céltudatosan
megkonstrudlni a multat. Ezért is beszélhetlink mitografiardl (ilyenek példaul az
eredetmitoszok vagy a torténeti-politikai legitimdcios célzati dako-roman konti-
nuitaselmélet), amely ezt a kettds célt olyan egységes hitrendszerbe 6tvozi, ahol
a hit és ismeret szétvalaszthatatlanul sszefonddnak, és teljes mértékben atfedik
egymast. Ebbdl kifolydlag a mitosz megkérddjelezése dhatatlanul egzisztencialis
identitaskrizist idézhet el6 mind egyéni, mind pedig kozosségi szinten. Valamifé-
leképpen ez vildglik ki J. Vidal tanulmanydbdl (A mitosz: az egyetemes szolidaritds
nyelve, 23-42), aki - érdekes modon - a mitosz ellenfeleiként a kereszténységet, a
tudomanyt és a torténelmet emliti. Mintegy velitk szemben jelent meg a 20. szdzad
mitoszkutatdsa — és egyben tjszer(i mitoszteremtése — a hermeneutika (M. Eliade,
C. Lévi-Strauss, P. Ricoeur, G. Dumézil), amely a szdvegre 6sszpontosit, mintha
az onmagaban és valamiféle idékiviiliségben a szerz6tdl és a kontextustdl teljesen
elvonatkoztatva is képes volna létezni. Ehhez természetesen szorosan kot6dik a
napjainkban divatos kulturalis antropoldgia. Nem véletlen, hogyJ. Vidal szerint ,,a
vallasantropoldgia az egységes mitoszkincs szamara egyfajta szabalygytjteményt
kinal” (34), amely kiilonb6z6 rétegeket tar fel, és amelynek keretében ,,mitosz,
metafizika és valldsi igazsag egymas mellé keriil a sajat csondjébdl teljes mértékben
kilépett ember 6nmegvaldsitasanak folyamataban” (40). Mindez kétségteleniil mar
strolja az ezoterika hatarat, ugyanakkor azonban jelzi a tiampontjait vesztett modern
ember keresését és elvagyddasat a valosbol egy mas, intellektudlisan megkonstrualt
vilagba. Ezt az elvagyodast J. Ries szinte mondhatni visszavetiti az éskorszakra
(A mitogramtol a mitoszig — a szakrdlis vilagrol szerzett elsé tapasztalatok, 43-47),
mikézben egy eléremutaté folyamatot feltételez, amely a homo religiosustdl 6ha-
tatlanul elvezet a homo oransig (47).

A masodik rész — ,a kezdetek, a vilag sziiletése a mitoszok tiikrében” - tulajdon-
képpen a szerkesztd, J. Ries egyediili tanulmanyat (A kozmogéniai mitosz - minden
mitoszok alapja, 51-88) tartalmazza, amely a sziiken vagy tagan értelmezett vilag
keletkezésének mikéntjére adott valaszokat vizsgdlja az irdsos emlékekkel, illetve
a csak szdjhagyomannyal rendelkez6 kultarakban. M. Eliade nyomdokain halad-
va — és természetesen minden torténeti és kulturalis kontextualizaciot mell6zve
- § is az egységes Osi mitoszt feltételezi, amelyet olyan témak elterjedtségével és
allanddsagaval igyekszik alatdmasztani, mint példdul a vilaghegy, az 6skaosz és
szornyek, az égbolt, a vilagtojas, vagy az elsé emberpar. J. Ries értelemszerten 4llit,
de nem elemez; allitasait pedig a kiillonb6z6 korokbol és kulturakbdl — amelyek



212 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/1

koziil latvanyosan hianyzik Eurdpa (gorog-romai, kelta, german hagyomanyok) —
teljesen onkényesen 6sszevalogatott példakkal illusztralja (ami még akkor is igaz,
ha a képvélogatds elsdsorban az olasz szerkesztdség munkaja).

Megitélésem szerint a kotet leghasznalhatobb része kétséget kizaréan a harma-
dik, amely ,,a kiilonb6z6 kulturkérok mitoszait” jarja koriil. Az elsé tanulmany
szerz6je, H. Limet, mikoézben az dkori Mezopotamiara dsszpontosit (Enki mitosza
és Sumer virdgzdsa, 93-105), a mitoszt a szerkeszté J. Ries meghatarozasatol mar-
kansan eltér6 médon hatdrozza meg. Szerinte a mitosz: ,nem egyszeri torténet,
de nem is mese, mivel a valldshoz, illet6leg egy ideoldgidhoz kotédik, és alkalmas
arra, hogy egy adott korban egy adott tadrsadalmi kozosség értékrendjét, szokasait,
torekvéseit és félelmeit kifejezze, azaz egy bizonyos vilagszemléletet kozvetitsen.
Csakis e feltételek mellett értelmezhetd, am ugyanakkor — bizonyos dialektika
folytan - hozzdjarul a benne hivé emberek eszmerendszerének formalasahoz és
megszildrditasdhoz is” (93). A szerz6 ennek a meghatarozasnak a fényében a sumer
kultdra mitoszanak modszertani, szintekre lebontott (torténet, altaldnos jelentés,
részletek/elemek) elemzését nyujtja az olvasonak, hangstlyozva, hogy az izeneteket
hordozé mitoszokat ,,csak egy bizonyos pontig vagyunk képesek értelmezni” (94).
Ennek oka elsésorban az, hogy ,,a mitosz sokkal tobb jelet és jelképet hordoz, mint
egy egyszert elbeszélés. Vallasi, gazdasagtorténeti, szociologiai utaldsokat halmoz
egymasra, kovetkezésképpen megtobbszorozi a megfejtés lehetséges kodjait, még
bonyolultabb feladatok elé allitva a kutatot” (105). Ezzel a végkovetkeztetéssel
H. Limet azt is egyértelmtien nyilvanvaldva teszi, hogy a vallastorténeti megala-
pozast mell6z6 vagy nélkiilo6z6 vallastudomany tulajdonképpen légvar, alapok
nélkiili intellektualis konstrukcid, amely mindenekel6tt a miivel§ vilagszemléletét
hivatott kifejezésre juttatni.

A harmadik rész masodik tanulmanyaban G. Ravasi a Bibliat veszi gorcs6 ala
(Mitosz és torténelem a Biblia vildgdban, 107-117). Irasa elején rogton révildgit arra,
hogy jollehet a gorog miithosznak a bibliai szOhasznélat pejorativ értelmet (mese,
kitalacio) tulajdonit, napjainkban mar ,,a viligmindenség, az emberi és az isteni
tartalom mélységes valdjanak szimbolikus megjelenitését” fedezik fel benne (107).
A lexikai felvetést kovetden a szerz6 az Oszévetségbc’il a teremtés, az 0zOnviz és az
oridsok mitoszait, az Ujszovetség esetében pedig a kériigma és a mitosz, illetve a
mitosztalanitds (Entmythologisierung) kérdéseit targyalja. Ezzel mintegy bevezeti
azt a tovabbiakban észlelhetd szerz6i magatartast, amely a targyalasra keriil6
kérdések erételjes lesztikitését és pontositott behatarolasat jelenti. Ez a magatartas
jol tiikkrozédik M. Malaise (Széjdtékok és mitoszok az okori egyiptomi kultiirdban,
119-125), P. Wathelet (Homérosz: a mitosztél a mitoldgidig, 127-137), D. M. Cosi
(Démétér mitosza, 139-147), N. Spineto (Réma mitosza, 149-155), Ch. Kontler (Az
dsi Kina mitikus uralkodéi, 157-163) és G. Deleury (A tejocedn hindu mitosza és a
nagy zardndoklat a korsé iinnepén, 165-185) tanulmanyaiban.
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Mivel a kotet kovetkezd szerzdje, D. Domenici, az olvasot egy mas kultarkorbe
kalauzolja, ezért el6szor roviden kitagitja a horizontot, majd jol koriilhatarolja irasa
targyat (Mitosz és torténelem a mezo-amerikai hagyomdnyban: Tollan, 187-198). Ezt
a kortlhataroltsagot folytatja T. Griffin-Pierce is (Az él6lények helyes kapcsolata a
navaho indidnok mitoszaiban, 199-213).

A harmadik részt lezaré I. Bargna tanulmanya tulajdonképpen egy éltalanosabb
és kritikus tudomanytorténeti kitekintés Afrikdra (A mitosz szerepe az afrikai mii-
vészetben, 215-225). A szerz6 azonban figyelmeztet, hogy amennyiben , folvetjiik
az afrikai mavészet és a mitoszok kapcsolatanak kérdését, csakis 6nmagunkbol
indulhatunk ki, abbdl, ahogyan ez a kapcsolat az antropologiai és afrikanisztikai
szakirodalomban megvaldsult. Ez egyrészt azt jelenti, hogy le kell mondanunk
arrdl a gondolatrol, hogy a mitoszhoz mint ésforrashoz kozelitiink, masrészrél
pedig nem allithatjuk minden kétséget kizardan, hogy Afrikaban a mtivészet és a
mitosz kapcsolata olyan szoros és kozvetlen, miképpen azt romantikus 6rokségiink
alapjan esetleg gondolnank. Mig az antikvitas mitoszkincse mitoldgiai-irodalmi
feldolgozasokban jutott el hozzank, az afrikai hagyomanyt az antropoldgiai szak-
irodalom szilir6jén keresztiil ismerhetjitk meg. Egyaltalan nem misztifikaciérél
van sz0, nem is az afrikai élettel valé mindennem kapcsolatot nélkiil6z6 puszta
kitalaciordl: sokkal inkabb egy olyan atalakitdsrol, amely az irds altal megmereviti
és rendszerbe kényszeriti a sz6 plaszticitdsat, ami gyakran azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy Afrika kiviil reked a torténelmen és a valtozasokon” (215). Ez a fajta
megkozelités, amely mindenképpen komoly megfontolast érdemel, tulajdonképpen
beszédes cafolata annak a fajta vallastudomanynak, amelyet M. Eliade és J. Ries,
illetve a hozzajuk kozelallo szerzk képviselnek.

A tanulmanykotetet egy fiiggelék zarja, amelyben N. Spineto a mitoszelméle-
tek - torténeti (R. Pettazzoni), strukturalista (C. Lévi-Strauss) és fenomenoldgiai
(G. Van der Leeuw és M. Eliade) megkozelitések — tomor panoraméjat kinalja (Mi-
toszelméletek, 227-230). Rovid irasaban erételjesen hangsulyozza az értelmezések
»kulturalis meghatarozottsagat”, és javasolja a ,vallastorténeti tanulmanyok altal
alkalmazott fogalmi apparatus lebontdsa” kérdésének folvetését és atgondolasat
(230). Ez kétséget kizaroan egy figyelmet és megfontolast érdemlé javaslat.

A gazdagon illusztralt, és igényes kivitelezés(i kotet a szakemberek mellett a mu-
velt, tdjékozddni kivand nagykozonséget is megcélozza. Mivel, f6képpen a harmadik
rész szerz6i, a megkozelitések sokoldalusagat mutatjak be, illetve kontextualizalnak
és elemeznek, a kiadvany mindenképpen hasznosithato az oktatdasban. Ugyanakkor
a kiadd dicséretére valik, hogy a magyar nyelvii kiadashoz készitett irodalomjegy-
zékben (231-236) feltiintette a magyarul elérhet6 munkakat is.

Jakab Attila



Az ingeriilt lelkipasztor taldlkozdsa a tweedzakos gallokkal.
Murphy-O’Connor, Jerome: Pdl torténete

(FORD. L1SKA ENDRE)

BUDAPEST 2007, EUROPA, 376 OLD.

Jérome Murphy-O’Connor, O.P. (1935), a patinas jeruzsélemi Ecole Biblique pro-
fesszora, szamos monografia és megszamlalhatatlan tudomanyos cikk szerzéje, a
Freiburgi Egyetemen 1962-ben megvédett doktori disszertacidja 6ta Pal apostol
életmtivét allitotta kutatasanak kozéppontjaba. Nem mellesleg annak a bibliai
régészeti kalauznak is ¢ a szerzdje, amelyet a nagy tekintélyt Oxford University
Press felkérésére irt 1980-ban (The Holy Land. An Archaeological Guide from Earliest
Times to 1700), és amirdl az amazon.com azt irja, hogy ,messze a legnépszertibb
utikalauz, amit err6l a témdrol valaha irtak”. A most megjelent népszeriisité jellegti
Pdl torténete (Paul. His Story, Oxford 2004, Oxford University Press) alapjaul a
St. Paul. A Critical Life (Oxford 1996, Clarendon Press) cimen kiadott, tudomanyos
igényi monografia szolgalt, de a szerzd beledolgozta korabbi, Palrdl irt kéteteinek
eredményeit is, amelyek koziil a legfontosabbak: Paul on Preaching (1964), Paul
and Qumran (1968), Lexistence chrétienne selon saint Paul (1974), Becoming Human
Together. The Pastoral Anthropology of St. Paul (1977), Paul et I'art épistolaire. Contexte
et structures littéraires (1994).

A kotet mufajardl és intencidjarol a bevezetében nyilatkozik a szerzd. Kijelen-
ti, hogy nem 4ll szandékdban ,attévedni a torténelmi regény mifajaba” (11), és a
»konyv célkitlizése nem jogositja fel a szerz6t arra, hogy ellendrizhetetlen tertile-
hogy feltételezései a ,legvaldszintibbek az adott helyzetben” (8), az események,
szerepl6k, motivaciok leirasai pedig ,,megalljak a korabeli forrasok és torténelmi
emlékek, valamint sajdt tapasztalataim kritikdjat” (uo. — kiemelés télem, G. T.).
A legérdekesebb taldn ez az utolsé megjegyzés, mert ugyan miféle empirikus bi-
zonyossigot lehet szerezni a 20-21. szdzadban P4l apostolrél és korarél? Ime egy
kiragadott példa a miibdl: ,,...mivel ram nagy hatdssal volt a Casius-hegy hajnali
szépsége, feltételezem, hogy ez a latvany Pal szivét is megdobogtatta” (9).

Azt sem mondhatjuk el, hogy az illusztris szerzé helyenként nem téved at a
torténelmi regény mufajaba. Csak néhany kiragadott példa: Hieronymus adatat
készpénznek véve kijelenti, hogy Pal Galileaban sziiletett, s6t azt is tudja, hogy
sziileit romai katonak hurcoltak el és eladtdk rabszolganak, igy keriilt a csalad a
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kilikiai Tarszoszba (17.). Az elfogadhatonak tiinik ugyan, hogy Pal apja felszabadi-
tasa utan nyerte el a rdmai polgarjogot, de ennek nem feltétleniil kellett Tarszoszban
megtorténnie. Nem vildgos, honnan veszi, hogy Pal felesége farizeus csaladbol
szarmazott, és nem sok hozomanyt kapott (34), és mire alapozva allitja azt, hogy
Pal feleségét és gyermekeit ,tragikus koriilmények kozott elvesztette” (35)? Honnan
tudja, Pal taldlkozasa a feltimadott Jézussal éppen a Hauran siksagan tortént (42)?
Mi alapjan jelenti ki, hogy miutan P4l visszament Antiokhidbdl Jeruzsalembe,
korilbelill egy hétig a nabateusoknak Arabidban hirdette az igét, sikerteleniil
(50-51)? Honnan veszi, hogy Palt egyaltalaban nem érdekelte Ciprus misszionélasa
(77)¢ Mire alapozza, hogy a Via Egnatian 1épked6 Palt ,ellenallhatatlanul vonzotta
a Nyugat” (112)? Miért allitja, hogy ,,Pdl és Barnabas nyomott hangulatban rétta
az Antiochiabdl Jeruzsalembe vezet6 utat” (153)? Milyen forrast tud idézni arra
vonatkozdlag, hogy az alexandriai Apollds ,anyagi helyzete lehetévé tette szamara
fiatal kordban, hogy Phildnt, az alexandriai zsiddsag nagy szellemi vezetdjét hall-
gassa” (185)? Honnan tudja, hogy Pal élete végén tényleg elment Hispaniaba, és
ott ugyanolyan megaldz6 kudarcban volt része, mint megtérése utan a nabateusok
korében (317)? Es raadasul mindezt azért, mert nem tudott latinul!

A szerz6 rendszeresen figyelmen kiviil hagyja, illetve félreteszi az Aposto-
lok cselekedetei szovegét, amelyrdl egyetlen egyszer sem mondja ki, hogy az Pal
egyik legfontosabb tanitvanyanak, Lukdcsnak miive, illetve megkiilonboztet egy
anonim szerz6t, akit ,,tobbes szam els6 személyi forrasnak” nevez (példaul 307).
De Murphy-O’Connornak nemcsak Lukaccsal van baja, hiszen szamara az sem
»magatol értet6dd, hogy a pali levelek helyet kaptak az jszovetségi kanonban”
(343). Ez a forrasaival szembeni kritikus hozzaallas szamos furcsa kijelentést ered-
ményez. Példanak okaért nem vilagos szdmara, hogyan keriilt Pal a damaszkuszi
utra: ,erre a legegyszertiibb magyarazat az, hogy Tarzuszba indult latogatoba”
(42), holott Lukécs — nyilvan Pal beszamoloja alapjan - maga irja, hogy ,,Saulus...
elment a fdpaphoz, kért téle leveleket Damaszkuszba a zsinagégakhoz, hogy ha
talal némelyeket, kik ez utnak kovetdi, akar férfiakat, akar asszonyokat, fogva
vigye Jeruzsalembe” (ApCsel 9,1-2). A ciprusi térité uttal kapcsolatban azt irja:
»Ha kozelebbrél megvizsgaljuk Lukacs tudositasat, olyan sok valdszinitlenségre
deriil fény, hogy nem fogadhatjuk el hitelesnek a beszamolét” (76). Am egyetlen
indokot sem emlit, miért mell6zi a ciprusi misszids utat (ApCsel 13,4-12). Pedig
elég vilagos az indoka annak, miért ment Pal és Barnabas a szigetre: a zsidok mar a
Ptolemaidak ideje alatt is megtelepedtek Cipruson, és a sziget a korai csaszarkorban
mér tele volt zsid6 lakosokkal.! Erthetd tehat, hogy az evangelizélédst mindeniitt
a zsidok zsinagogaiban kezd¢ Pal a sziriai Antiokhiabdl, illetve Szeleukiabol er-
refelé vette az utjat, anndl is inkdbb, mivel Utitarsa, Barnabas is innen szarmazott

! 1Makk 15,16-23; Jos. Ant. XIII. 10.4. [284-287]; Phil. Leg. 36. [282].
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(ApCsel 4,36). A ciprusi helytarto, az ,.éles eszi” (anér sziinetosz) Sergius Paullus
miukodésérdl feliratos forrasunk is van (SEG XX (1964), #302), ezenkiviil izgalmas
kérdéseket vet fel Pal (Paulosz) és a helytartd cognomenének egyezése. (Nem lehet,
hogy Sergius Paullus valamelyik rokona volt Pal apjanak patronusa?) Raadasul
a Sergiusok birtokai épp azon a teriileten voltak, ahova Pal és Barnabds tovabb
indult Ciprusrol: igy nem lehetetlen, hogy az apostolok tovabbi utjat is a megtért
helytarto segitette.? Ezekrol a tényekrél és felvetésekrdl azonban Murphy-O’Connor
mélyen hallgat. De ugyanigy hallgat az epheszoszi eziistmiivesek lazadasardl, a
torvénytelen népgytlésrél és a varost uraldé Artemisz-kultuszrol.’ Nem beszél
arrdl, hogy Jeruzsalemben hogyan iildozték Palt a zsidé hatosagok, ki volt a két
procurator: Felix és Festus, és mit jelent az appellatio ad Caesarem. Romai ttjardl,
amely a legrészletesebben fennmaradt 6kori hajout-leiras, minddssze egyetlen
oldal szerepel a konyvben (314)!

A kotet szamtalan targyi tévedésébdl is csak talalomra szemeliink ki néhanyat.
»Herddes... atépitette Salamon toldozott-foltozott templomat” (27). Tudvalévé, hogy
Herédes a Masodik Templomot épitette at, amit Zorobdbel emelt (Ezsd 3,8; 5,2; Agg
1,14). - , A zsidok azt hitték, hogy a Messids nem fog meghalni” (63). Kétségkiviil
élt ilyen elképzelés is a zsidok kozott a Messidsrol, de azért ne feledkezziink meg
azokrol az igehelyekrél sem, amelyek mind a ,,meghal6 és feltdmado Messiasrol”
adtak kijelentést, évszdzadokkal az Ujszovetség kora eldtt (Zsolt 22,13-22; Ezs 53,4-9;
Dan 9,26; Zak 12,10 stb.).* — Lukdcs szerint P4l munkatdrsanak, Timotheosznak
anyja Euniké és nagyanyja Loisz egyarant zsidé szarmazasu volt (2Tim 15; ApCsel
16,1), de a szerzd szerint ,,a két n6i név ezt nem tamasztja ald; egyik sem specialisan
zsidé név” (91). Ha akar csak alapszinten ismeri valaki a zsidd diaszpora torténetét,
az tudja, hogy a zsidok minden tovabbi nélkiil adtak gorog neveket gyermekeiknek,
legfeljebb a pogany theoforikus nevektdl 6dzkodtak.’ (Ugyanez a téves magya-
razat fordul el8 a 107. oldalon is.) - A tolisztobogoi kelta torzs nem a ,,romaiak

2 Ramsay, W. M., ,Studies in the Roman Province Galatia.” In: JRS 16 (1926), 202-206; Calder,
W. M., ,A Galatian Estate of the Sergii Paulli.” In: Klio 24 (1930/31), 59-62. Sergius Paullus
csaladjdban késébb Romaban bukkannak fel keresztények: Panciera, S. — Bonfioli, M.,
»Della cristianita del collegium quod est in domo Sergiae Paullinae.” In: RPAA 44 (1971-72),
185-201; Sordi, M., ,Sergia Paulina e il suo collegium.” In: RIL 113 (1979), 14-20.

* Horsley, G. H. R,, ,The Inscriptions of Ephesos and the New Testament.” In: NT 34 (1992),
105-168; Strelan, R., Paul, Artemis, and the Jews in Ephesus, (BZNW 80) Berlin 1996, Walter
de Gruyter.

* Vermes G., A zsid6 Jézus, Bp. 1995, Osiris, 181-182.

° Ilan, T., Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity 1. Palestine 330 BCE-200 CE, (Texts and
Studies in Ancient Judaism 91) Tiibingen 2002, Mohr - Siebeck. A diaszpdrai nevekrdl még
nem késziilt teljes lexikon, de a gorog nevek adasa altalanosnak nevezhetd, vo. Solin, H.,
»Juden und Syrer im westlichen Teil der romischen Welt.” In: ANRW 1II. 29.2, New York -
Berlin 1983, Gruyter, 587-789.
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ellen viselt véres habora” utan telepedett le i. e. 189-ben Ankiira kornyékén (94),
hanem I. Attalosz pergamoni kiraly adta nekik ezt a tertiletet, miutan gy6zelmet
aratott felettitk. Egyébként jot lehet deriilni azon, ahogyan Diodorosz leirdsat idézi
a galliai keltakrdl, mivel az angol forditas szerint a gallok zekéje ,,olyan anyagbol
van, amelynek mintajat apro, kiilonbo6z6 szindrnyalatu kockak alkotjak [= tweed]”
(95). Ezek szerint a gallok tweedzakoban jartak! — Miért allitja, hogy Philippiben
nem volt zsinagdga (108), mikor az eisz proszeukhén (ApCsel 16,13) értelmezhetd
ugy is: Palék ,,az imahazba” gytltek ossze.® — Azt allitja, hogy Tiberius Kr. u. 19-
ben ,prozelitizmusuk miatt” szamuzte a zsidokat Romabdl, és ez (harminc évvel
késébb?!) jeladas lehetett mas magisztratusoknak, hogy 6k is hasonloképp tegye-
nek a zsidd igehirdetékkel (111). A romai kitizetés egyszeri alkalom volt, és csak a
févarosra vonatkozott, a zsidok kivaltsagai (politeuma) a provinciakban érvényben
maradtak!” Késébb azt mondja, hogy Claudius ,,bezaratta a romai zsinagogat” (130
és286),% ezért Aquila és Priscilla tigy dontétt, hogy elhagyja Italiat (130). Az ApCsel
18,2 azonban itt is egyértelmtien kimondja: a hdzasparnak azért kellett elhagynia
Romat, mert Claudius rendeletileg kitizte onnan a zsidékat. Murphy-O’Connornak
ugy latszik megint nem fért a fejébe, hogy Aquila és Priscilla [nem Prisca!] néven
hogyan lehet valaki zsid6 szarmazasu? — Pal korinthoszi munkatarsanak, a befolya-
sos Erastusnak fennmaradt utfelirata toredékes, a harom elem{ romai polgarnévbél
a praenomen és a nomen hianyzik (AE 1930, 118). A szerz6 szerint, mivel a felirat
nem emliti meg apai nevét, ,ez azt jelenti, hogy Erastus rabszolgaként sziiletett”
(134). Ez persze nem kizart, de az indok nem jo: a tria nomina a férfiak esetében
csak a legritkabb esetben szokta feltiintetni az apai nevet! (Egyértelmi viszont az
Erastus cognomen alapjan, hogy visel6je nem italiai, hanem gorog volt.) — Aprosag
ugyan, de a ,jegyzetfiizetként hasznalt pergamentekercsek” (321) paradox allitds,
mivel a romaiak jegyzetelésre nem a méregdraga pergament, hanem viaszostablat
(tabulae cereatae) hasznaltak. — Egyszertien képtelenség, hogy Keresztel6 Janos ,,a
Gerizim hegyének forrasokban gazdag keleti lejt6jére ment és ott keresztelt, kozel a

¢ Hengel, M., ,Proseuche und Synagoge. Jidische Gemeinde, Gotteshaus und Gottesdienst
in der Diaspora und in Palédstina.” In: Jeremias, G. H. - Kuhn, W. - Stegeman, H. (Hrsg.),
Tradition und Glaube. Festgabe fiir Karl Georg Kuhn zum 65. Geburtstag, Gottingen 1971,
Vandenhoeck und Ruprecht, 157-184; Hiittenmeister, F. G.,: ,,«Synagoge» und «Proseuche»
bei Josephus und die anderen antiken Quellen.” In: Lehnardt, K. und T. (Hrsg.), Begegnungen
zwischen Christentum und Judentum in Antike und Mittelalter. Festschrift fiir Hans
Schreckenberg, Gottingen 1993, Vandenhoeck und Ruprecht, 166-167.

7 A Tiberius alatti kitizetés okat masként adja el6 Josephus (Ant. XVIII. 3.5. [79-84]), Tacitus

(Ann. 1. 85.5.) és Suetonius (Tib. 36.1). Azonban egyediil a 3. szdzadi Cassius Dio (LVIL.

18.5) hivatkozik arra, hogy a kitizetés oka a zsid6 térités (prozelitizmus) volt.

Roméban természetesen nem egy zsinagéga miikodott, H. J. Leon monografidjaban tizen-

egyet sorol fel a zsid6 epigrafiai emlékek alapjan (The Jews of Ancient Rome, Philadelphia

1960, Jewish Publication Society of America, 135-166).
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cstcshoz, ahol a szamariaiak romos temploma allt” (188). — Arra is kivancsi volnék,
milyen bibliai locus vagy torténeti forrds tdmasztja ala azt a kijelentést, hogy Pal a
»Jézus Krisztus apostola” cimet a szerényebb ,,Réma apostola” cimre cserélte (285)
annak érdekében, hogy a romai gyiilekezet legitimalja tervbe vett hispaniai evan-
gelizalo utjat? - Végiil egy szemléleti problémadra szeretném felhivni a figyelmet.
Murphy-O’Connor tdbbszor is pogany kultuszok hatasabol vezeti le Pal egy-egy
kijelentését. Mivel Pesszinuszban volt egy Magna Mater-Kiibelé-templom, és szerinte
»ez volt az Okori vildg egyetlen olyan teriilete, amelynek panteonjat rivalis nélkiili
ndi istenség uralta” (98) - ismét mekkora tévedés, hiszen ott volt Artemisz varosa,
Epheszosz -, ami ,,kihatott a nék tarsadalmi helyzetére Frigidban, és megerdsitette
Palt abban a meggy6z6désében, hogy a keresztény kozosségeken beliil a ndket is
férfiakkal egyenranginak kell elfogadni” (98).° Hasonlot allit Thesszalonikaval
kapcsolatban is: itt szerinte Pdl a helyi Kabiriosz istenségrél szol6 legendat hasz-
nalta fel arra, hogy meggy6zze az embereket Jézus feltamadasardl (118). A test
képének alkalmazasa az egyhdzra (Kol 1,18) szerinte ,,az Aszklépiosz-templomok
legfelttindbb jellegzetességére megy vissza”, ahol a beteg testrészeket képek vagy
kisplasztikak formdjaban ex-votoként ajanlottak fel a pogany istenségnek: ,,és ha
példaul egy lab abrazolasan akadt meg [Pal] tekintete, ez azt juttatta eszébe, hogy a
lab csak mint a test része tolti be funkcidjat” (227). Nem vildgos tovabbd szamomra,
hogyan lehet annyira félremagyarazniaz 1Kor 11,2-16-ot, hogy abbdl ez a torténet
kerekedjék ki: ,,a [korinthoszi] kozosség befogadott egy homoszexudlis férfit, aki
diszes néi frizurat hordott, és ezt az embert megtették az istentiszteleti alkalmak
egyik f6 vezet6jének” (236)?

Murphy-O’Connor, aki lényegében egész életét Pal munkdssaganak tanul-
manyozasaval toltotte, elképesztden sotét szinben lattatja 6t. Az alabbiakban ki-
gyUjtottem az apostolrol szolo megjegyzéseit: becsvagyod tudos (42), nemtor6dom
(80), minden a személyét ért kritikat Isten igéje elleni tamadasnak fogott fel (140),
mindenkit hattérbe szorit6 egyénisége meggatolta a normalis kozdsségi élet ki-
bontakozasat (147), tombolt a haragtdl (151), képtelen volt belehelyezkedni masok
gondolatvildgaba és méltanyolni a szempontjaikat (154 és 323), elutasito azokkal
szemben, akik nem értettek egyet vele, és magatartasukra 6sztonosen a legrosszabb
indulata magyarazatot adta (166), minden igyekezetével azon volt, hogy maganak
tartsa meg az altala megtéritett hiveket (187), nagyon is emberi uralkodasi vagy
hajtotta (193), ingeriilt lelkipasztor (211), dnfejui és gyermeteg (213), megveti a vele
egyet nem értéket (214), magaba forduld és manipulativ hajlamu (222), rendszeres
taktikaja a gyiilekezetekben a nyomasgyakorlas és hizelgés (223), szanalmas figura

° Bizonyos értelemben ez igaz, de nem vonatkozik a csaladi és az istentiszteleti rendre: ,, A férj
feje a feleségének, minként a Krisztus is feje az egyhaznak” (Ef 5,23); ill. ,,a tanitast pedig
nem engedem meg az asszonynak” ti. a gyiilekezetben (1Tim 2,12).
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(234), durvan és elutasitoan reagal (243), keresztényhez méltatlan taktikazo (243),
ostobdn érzéketlen (245), szeretetlen és gytilolkodo (246), érzelgés 6nsajnalatba
merdilt (248), sajat gondolatait prédikalta, nem a kozds Evangéliumot (248), le-
veleiben goromban odacsap a hiveknek (263), hajlandé alkut kotni az igazsaggal
(269), moralis zsarold (269), vidéki akarnok, aki ellenérvként a hanger6t veti be
(316), megijed a feleldsségtdl (322), makacs és arrogans (329), énkozpontu (332).
Satis superque.

Végiil ejtsiink néhany szot a forditasrdl. Kar, hogy az idézett dkori forrasok
cimét tobbnyire angolul adtdk meg, és csak helyenként, zarojelben tették hozza
annak magyar forditasat. A gyakorlat az, hogy vagy a latin cimeket adjuk meg,
vagy csak a magyar forditast (pl. Adversus Haereses vagy Az eretnekségek ellen,
de miért Against all Heresies?) A ,,misszioi” helyett szerintem inkdabb a ,,misszids”
kifejezést kellett volna hasznalni, mint ahogyan a ,térvényeskedés” helyett jobb
a »torvénykezés”. Gaius csaszar helyett nalunk szokottabb a Caligula (67), Pal
munkatarsat, az alexandriai ,,Apollot” pedig gorogosen Apolldsznak vagy latinosan
Apollosnak nevezték.

Griill Tibor*

* A szerz6 Ph.D., phil. habil,, féiskolai tanar (Szent Pal Akadémia); tudomanyos fémunkatars
(Pécsi Tudomanyegyetem); egyetemi magantanar (Orszagos Rabbiképz6-Zsidé Egyetem).



Szabé Adam:
Pannoniciani sacerdotes. A szervezett valldsi élet
principatus-kori vezetdi
PTE BTK ORT 2006

Szabé Adam monografidja a Bevezetésen (3-16) kiviil négy nagy fejezetbdl all: 1.
Az ismert papok (17-146); II. A papi hivatalok (147-182); III. Telepiilések papsaga
(183-232), IV. Tartomanygytlések és fépapok (233-264). Ezutan kovetkezik az
Osszefoglalds (265-276). Az értekezést a Roviditések és irodalom jegyzéke (277-
294) zarja le.

A Bevezetésbdl megtudjuk, hogy korabban nem késziilt ,,0sszefoglalé munka
a pannéniai valldsi intézményeket képvisel8 papsagrol” (3). Szabé Addm csak a
jogilag szabalyozott rendszerben 1étez6 papi tisztségek pannéniai visel6it targyalja.
Egyes szentélyek, templomok csak akkor keriilnek szoba, ha valamelyik ismert
pap kot6dik hozzdjuk. ,,Papnak azok a személyek tekinthet6k, akik hivataluk és
tevékenységiik altal, beletartoznak a sacerdos altalanos meghatarozasa ala, va-
gyis hagyomanyosan az augurok, flamenek és pontifexek, valamint a kiilonboz6,
&ltaldnosségban sacerdosként emlegetett papok. Altalanossigban tehdt akiknek
hivatalosan koze van a «szenthez», azaz a sacer, sanctus és religiosus fogalmak
altal fedett és megbizas vagy valasztds alapjan hatarozott ideig vagy élethossziglan
hivatasszertien ezzel foglalkozé személyek” (6).

A rémai szimmal jelolt négy nagy fejezet tartalmazza az adatokat, azaz a felirato-
kat, a forraskozlést. Egy-egy forraskozlés felépitése a kovetkezo: P (Pannonia) és arab
szam, név, a felirathordoz¢ tipusa, anyaga, lel6helye, a vele kapcsolatos irodalom, a
forras szovege és kommentarja (13). A kommentarban azokat az adatokat értelmezi
aszerz6, melyek a forrasban szerepld papi személyre, szarmazdasara, palyafutdsara
vonatkoznak. Ez a rész tartalmazza a dolgozat torzsanyagat, adatbazisat.

Az Osszefoglalds szerves és fontos része a doktori értekezésnek. A négy nagy
fejezet adataibdl és kommentarjaibol von le lényeges kovetkeztetéseket az egyes
sacerdosokkal kapcsolatban. Tehat ebben a terjedelmes sszefoglalasban lelhetok
fel azok az Gj eredmények, amelyekben bévelkedik Szabé Adam nagy régészeti
szakértelemmel, erudicidval elkészitett alapos értekezése. Erdemes koziilitk né-
hanyat megemliteni:

I. Panndniabodl 89 papsagot viselt személyt ismeriink. A forrdsok kronoldgidja
Pannoénidban nagyjabdl Claudius koratol kezdddéen Diocletianus tronralépéséig,
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284-ig tart. A papok tobbsége név szerint ismert, egy résztiknek azonban a térott
feliraton csak a papi cimitk maradt fenn. Hirom forras csoportosan allit emléket
pannoniai papoknak; ebbdl kettd felirat [P 90, 91], egy pedig auktorhely [P 92].
Az ismert pannoniai papok nagyobb részét az allamvallasi papsag tagjai teszik
ki. E korszakbol a kévetkez6 allamvallasi papi cimek ismeretesek: antistes, augur,
flamen és pontifex. Mellettiik kiilonboz6 kultuszuk sacerdosai tlinnek fel nagyobb
szamban. De ismeretesek tartomanyi fépapok is, akik sacerdos provinciae és a
sacerdos Arae Augusti és Augustorum, illetve Augusti nostri cimeket viselték.
Elvétve kiilonleges papi tisztségek is felttinnek, példaul Divus Claudius flamenje
a 2. szazadbol [P 66], illetve Divus Marcus templomanak sacerdosa [P 26]. De a
birodalmi léptékt Urbs Roma Aeterna kultuszanak helyi képviseldje is megjelenik
egy feliraton [II 6] (265).

I1. Pannéniabdl 6sszesen harom antistesi személyt ismeriink; ezek az antistitium
betdltésekor romai polgarok voltak. Feliratuk az illeté tartomany legfontosabb
varosaiban maradt fenn, s koz6s vonasuk, hogy hivataluk Nemesis tiszteletével
kapcsolatos, illetve az amfiteatrumi jatékokkal. Antistesként nem papok voltak
els6sorban, hanem az adott hely el6ljaroi.

A varosok szamahoz és e hivatal fontossagahoz viszonyitva kevés augurt is-
meriink a targyalt idészakban. Ennek oka azonban a mostoha forrashelyzetben
van: ahonnan tobb felirat keriilt el6, onnan tobb augurt ismeriink. A pannoniai
augurok latin nyelvkozegb6l szarmaznak, és collegiumban tevékenykedtek. Az
auguratus elnyeréséhez legalabb decuriénak kellett lenni (267). Az augur papi
tisztségnek pannoniai vonatkozasa is van, ez a [P 92]-bél deriil ki, amelynek cime:
Pannoniciani augures. E kifejezés ugyanis a Historia Augusta Septimius Severus
10, 7-ben talalhat6, amelyhez Szabo Adam ezt a megjegyzést flizi: ,,Az isteni jele-
ket értelmezé papi csoport, akiket augurként emlit a szerz6, a II. szdzad masodik
felében, a szazad végén tevékenykedtek. Valdszintileg Pannonia superior nyugati
részén él6 Gslakos hagyomanyokra visszatekinté papi személyek voltak”™ (118).
Ez a hely azért is érdekes, mert ravildgit arra is, honnan vette Szabé Adém azt az
otletet, hogy konyvének a Pannoniciani sacerdotes cimet adja. A Pannonicianus
melléknevet a nagy latin szotarak nem kozlik, mert a Historia Augusta idézett
helyén a Pannonicianus olvasatot fogadjak el (Georges, Gaffiot). Ennek pedig az
az oka, hogy a kddexek olvasatai eltérnek egymastol.

A panndniai flameneknek csak toredékét ismerjiik; hivataluk romai jogut va-
roshoz kotddott. A papi hivatal betoltésének feltétele alapvetden a romai polgarjog
és a tehetdsebb vagyoni helyzet volt (268).

A lehetségesnél kevesebb az ismert pontifexek szama is. A latin nyelvkozos-
ségbdl szarmazo pontifexek vannak tobbségben, hivatalukat municipiumokban
és colonidkban viselték. Altaliban t6bb hivatalt viseltek azok, akik pontificatust
is betoltottek. Alapvetéen decuricként valtak pontifexszé, de tobben Ilviratus utan
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vallaltak a papsagot. Ennek oka, hogy a collegium pontificum helyeinek szama
korlatozva volt. Elhaldlozast vagy eltiltast kovetd tiresedés esetén lehetett megpa-
lydzni ezt a hivatalt (269).

A sacerdosi cimet visel6 papok etnikai és tarsadalmi szempontbdl heterogén
csoportot képviselnek. Csak a sacerdosi cim kozos benniik, ami azt jelenti, hogy
pontosan meghatdrozott helyre szl a sacerdotiumuk. A sacerdotes municipiorum
és a sacerdotes coloniarum hivatalai Pannénia tobb varosaban meghatdrozott
ideji megbizatasok voltak a csaszarkultusz szolgalataban. Ebbdl a sacerdosi sta-
tuszbdl néhany esetben az ordo decurionumba is fel lehetett emelkedni (v6. I11. 1.
Sacerdotes). Néhany kultusz esetében azonban a sacerdotium valdszintileg élet-
hossziglani volt; Isis papjai esetében feltehetdleg apardl fiara 6roklédott (vo. I1. 5.
Sacerdotes Isidis) (269).

III. Tizenharom panndniai varosbdl ismeriink papokat, tizenot igazolt vagy
feltételezett varosbdl nincsenek adataink. Nagyobb varosokban ismerjiik az al-
lamvallas papi intézményeit, és ezeknek szama az Ujabb asatdsok eredményekép-
pen névekedhet. Feltting, hogy Aquincumban orientalis kultuszokhoz kothet6
sacerdotium nem ismeretes. A 2. szazadban is 1étez6 orientalis kultuszokat a
polgarvaros falain kiviil adminisztralhattak. A colonidkban, példaul Aquincum,
Poetovio és Savaria esetében legalabb két-két pap képviselte az dllamvalldsi papi
hivatalokat. Feltételezhet6, hogy a Iuppiter Dolichenus-kultusz hivatalos befogadasa
mar a 3. szazad el6tt megtortént. A vicusokbol ismert sacerdosok valdszintleg a
vicus dnkormanyzatdnak hatdsaga ald tartoztak (270-271).

IV. A tartomanygytilésre és a fépapokra vonatkozo forrasanyag is kevés, ezért be-
16le csak feltételesen vonhatunk le kovetkeztetéséket. ,Pannonia tartomanygytilése
Claudius kora 6ta mikodhetett provincia névvel, élén egy sacerdos provinciae allt.
Miikodésére csak a Flavius kort kovetden rendelkeziink kozvetlen adatokkal” (272).
»A tartomanygyulés tilésezhetett Savaridban, Poetoviéban és Sirmium colonidban.
Pannonia Inferiorban a forrasok k6t6dései szerint azonban tobbszor valtozhatott a
tartomanygytlés székhelye a IT- III. szdzad soran. A szazad elején mas varos hijan
Sirmium lehetett a székhely. A f6papi emlékek a II. szdzad kozepétl Mursdhoz,
a II1. szazad elejétél Acquincumhoz kotédnek. A III. szazad utolsé harmadara
Sopianae jelentGsége is megnétt, nem zarhato ki, hogy a tartomanygytilés miatt”
(272). A tartoményok f6papjainak nagyobbik része a lovagrend tagjai volt, de tobb
varosban viselt mas hivatalt a fdpapsag megszerzése el6tt (272-273).

Olykor igen értékes vallastorténeti és nyelvi informaciokat hordoznak a feliratok,
példaul a flamennel kapcsolatos kovetkez6 két felirat: ,Egy elhunyt flamen sirfelira-
tan, flaminico dativusban all6 alakjat latjuk a tisztségcimnek, aminek nominativus
flaminicus [P 2]. A flaminicus megfogalmazas ez esetben arra vonatkozik, hogy
az illeté mar nem toltotte be a papi tisztséget, azaz halalat kovetden mar nem volt
flamen, hanem flaminicus, vagyis egykori flamen. Masik esetben flaminicius alakban
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utaltak a tisztségre [P 48b), ami a flaminicus egy tovabbi alakja, az el8bbi szerint
szintén mar nem betoltott papsagot jelentéen” (157). ,Ugyancsak aquincumi az a
személy [P 48], aki mas-mas helyeken volt augur, illetve flamen. Késébbi feliratin
[P 48b] mar nem szerepel az auguratusa, amelyet kordbban a canabaeban to6ltott
be, valamint errdl a feliratrol értesiiliink, hogy a flaminatusa megsziint, mivel
visszavonulasra utalé formaban tiintette fel a papi tisztség nevét: flaminicius”
(161). Az utobbi két felirat szerint a pannoniai flamenek nem viseltek ugyanazon a
helyen mas papi tisztséget. A tartomanyi fépapsagot azonban betolthették a varosi
flamenek [P 65, 66].

A szdban forg6 feliratok a latin szokészlet szempontjabol is jelent6sek. A Georges
latin-német nagyszotar a flaminicust a flaminica, ae f (a flamen felesége) f6névbél
képzettként ismeri, és Paul. ex Fest. 65,3-bol adatolja. Ugyanakkor kozli a flaminalis,
is m. fénevet, volt flamen” jelentésben. Gafhiot latin-francia szétdra egyéltalan nem
kozli a flaminicus és a flaminicius m. fénevet. Az 4j Oxford Latin Dictionary viszont
hozza a flaminicus, i m. fénevet flamen jelentésben, s lel6helyeként CIL 12, 140-t
kozli. Ismeri tovabbad a flaminicius, i m. fénevet, és a flaminalis, is m. f6névvel
azonositja, amelynek jelentése: ,volt flamen”, azaz olyan ember aki a flamen papi
tisztséget viselte, s lel6helye: CIL 8, 20706. Hasznos lett volna tehat, ha Szabd
Adém egyfeldl felhivija a figyelmet arra, hogy a flaminicus, i m. és a flaminicius, ii
m. fénevek ,volt flamen” jelentésben mas feliratokon is el6fordulnak, masrészt a
kozkézen forgd nagy szdtdrak anyagat kiegészithetik, illetve helyesbithetik.

Az Gjdonsig erejével hat az a visszafogott hangnem, amellyel Szabé Addm szél
Gorsiumrdl a csekély szamu felirat fényében: ,, Principatuskori torténetét illetGen
varosként majd szentélykorzetként értelmezte az utdbbi évek csekély szamu feliratra
tamaszkodhato kutatasa. Szentélykorzetként el6bb a pannonia inferiori tartomdanyi
csaszarkultusz kozpontjaként, azaz a forum, illetve a templum provinciae és az Ara
Augusti helyszineként. Masfel6l orientalis istenségek tiszteletére rendelt kultuszkoz-
pontként azonositottak. Az épiiletcsoport, ha varos, ugy nem lehet szentélykorzet,
kiilondsen nem tartoményi csdszdrkultusz céljaira hasznalt” (222). Szabé Addm
elemzései szerint tehat Gorsiummal kapcsolatban minden bizonytalan, az is, hogy
varos volt-e, az is, hogy szentélykorzet volt-e.

Ez azért feltind, mert a korabbi kutatas egyértelmtien biztos informaciokat
kozolt Gorsiumrol. Fitz Jend ezt irja réla: ,Pannoéniat Traianus csaszar nyugati
(Pannonia Superior) és keleti (Pannonia Inferior) részre osztotta. A keleti rész
székhelye Aquincum lett, ahol a legio dllomasozott és a helytart6 székelt, mig a
csaszarkultusz és egyben a tartomanygytilés szinhelyének Gorsiumot vélasztottak.™
Toth Istvan igy értékeli: ,Beljebb, a védettebb teriileten fekiidt Gorsium (Tac),
Pannonia inferior vallasi kdzpontja. E nagy kiterjedést, tobb mint két négyzetki-

' Fitz, J., Gorsium - Herculia, Tdc, (Mliemlékeink) Panndnia, Bp. 1974, 9.



224 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2008/1

lométerre terjedd romteriilet feltdrasa még ma is — tobb mint tizévi asatas utan —
csak a kezdeteknél tart, a rommez§ teljes feltardsa és romkerti bemutatasa még
emberdltényi idére terjedhet.” Pdczy Klara pedig igy: ,,Gorsium életében a nagy
fordulat mégis akkor kovetkezett be, amikor a II. szdzad legelején Traianus csdszar
kettéosztotta Panndniat, s a tartomanygytilés Savariaval Pannonia Superiorhoz
keriilt, Inferior részére pedig Gorsiumba helyezték az ardt, vagyis a consilium
provinciae intézményét. Ett6l kezdve itt tartottak évenként egyszer a varosok k6zos
gyulésiiket. Ezzel magyarazhato, hogy a korabbi jelentéktelen kiilseji telepiilésre,
amely paticsfalas kunyhokbdl és fabodékbdl allott, most a lebontott katonai tabor
helyére egyszerre monumentalis kdépiiletek is keriiltek.”™ A tovabbi gorsiumi
asatasoknak nagy szerepiik lesz e vita eldontésében.

Szabé Addm konyve Oridsi anyaggyjtésen, eredeti forrasok nagy tdmegén
alapszik: mintegy nyolc év kutatomunkajanak eredményeit 6sszegzi, hiszen a
szerzd e témaval kapcsolatos els6 értekezését 1998-ben publikalta. De nemcsak e
nagy tomeg felirat szovegét kozli és elemzi Szabé Addm, hanem a veliik kapcso-
latos magyar és nemzetkozi szakirodalmat is kritikailag atvizsgalta, és eredmé-
nyeiket beépitette konyvébe. Csak sajnalni lehet, hogy ebben a tudés munkaban
sok a nyelvhelyességi és a helyesirasi hiba, amelyek olykor még a megértést is
akadalyozzak. Hogy az altalam idézett részekben ezt elkeriiljem, olykor bizony
kiraktam a vesszéket.

Adamik Tamds

2 Toth 1., A romaiak Magyarorszdgon, (Magyar Historia) Bp. 1975, Gondolat, 40.
> Poéczy K., Pannéniai virosok, Bp. 1976, Corvina Kiado.



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cim folydirat 2005 tavaszan indult, els6 két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkesztd bizottsagban az
orszag jelent6sebb vallastudomanyi muhelyének tobb neves munkatdrsa talalhato.
A folydirat az idei évtdl kezdve évente négy alkalommal jelenik meg. Az alapitd
jogokat a budapesti Zsigmond Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyoirat fontos
hianypétlo a magyar folyoiratok palettajan. Eddig a vallastudomany kiilonb6z6
teriiletei jobbara a kiilonboz vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” forum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyoirat publikacids lehetéséget, véleménycsere és vitaférumot kivan
teremteni a vallastudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilag-
nézeti alaprol miivel6k szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle el6zetes
fenntartdsa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozdlje, és ha kell titkoztesse a kiilénb6z6 tudomanyos
allaspontokat. Az irasok szerz6jiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyodirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztbje akar lenni e tudomdnyteriileten a kiilonféle mthely-
munkdnak, elémozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szintd felfejlesztésének, hozzd akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.



6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanyag eredményeir6l. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirt ad
tudomanyos fokozat szerzésekroél, védésekrol, habilitdciokrol, az MTA Vallastudo-
manyi Elnoki Bizottsaga munkdjanak kozérdeklédésre szamot tartd elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
irdnyok nem zértak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egydltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK ES
SZERKESZTOKNEK

Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn L., Réma istenei, Bp. 1974.

Vanyo6 L., Az dkeresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im romerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-30409.

Wessetzky V., ,,Mercurios legenddjanak kopt kézirattdredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybetiivel, és kiskapitalis se legyen!

A kiaddt nem kell feltétlentil megadni, de ha igen, a kdvetkez6 sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a ml mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden fénévnél nagybetiit.

Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.

Aki roviditéseket haszndl, adjon rovidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon ki-
16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamito roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki réviditheti
az adott szaktertilet szokdsainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.

A f8sz6vegben muvek cime délten, idézetek idézéjelben, nem délten.



Gorog szavak atirdsanal az akadémiai 4tirast hasznaljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet is vagy mentsék bele a fajlba, amikor leadjak a cikket. Ennek modja:
a Meniiben Fajl > Mentés masként > Eszkozok > Mentési bedllitasok > Truetype
bettitipusok bedgyazasa (az alatta levé két lehetdséget nem kell kipipalni). Ezzel a
modszerrel a haszndlt karakterek atmennek, anélkiil, hogy az egész fontkészletet
kiildeni kellene.

Nyomatékosan kérjitk, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne legyenek
behizdsok, a bekezdések elé vagy utdn beiktatott tires helyek. A sz6vegbe ne te-
gyenek felesleges iires sorokat!

A szerz6ktol egész rovid bemutatkozast kértink: szakma (pl. klasszikus filologus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).
Kérjiik régi és 0j szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével
adjak le.

Ko6szonjuk!

Budapest, 2007. 11. 11
Valldstudomanyi Szemle szerkesztésége
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