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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
BESZELGETESE RITOOK ZSIGMONDDAL,
BOLYAI-DiJJAL VALO
KITUNTETESE ALKALMABOL

S. SZABO PETER

Kedves Professzor ar! Mindenekel6tt engedd meg, hogy a Valldstudomanyi Szemle
szerkesztésége nevében is tisztelettel gratuladljak magas kittintetésedhez. Szer-
kesztségiink kozossége kitiintetésed tényét Gszinte drommel fogadta, a hir jolesé
érzéssel toltott el mindnyajunkat. Egy kicsit maganak a vallastudomanynak a
megbecsiilését is beleéreztiik. Lehet, hogy ebben elsésorban vagyaink jatszottak
szerepet, de hat olyan kevés dolog van manapsag, amit a vallastudomany mavel6i
igazan pozitivan értékelhetnének.

Egyuttal felvet6dott annak igénye is, hogy ebbél az alkalombdl megkeressiink
téged azzal a kéréssel, hogy interju keretében fejtsd ki gondolataidat, foglald 6sz-
sze mondandddat a valldstudomannyal, annak hazai miivelésével kapcsolatban.
Hisz az a bizottsag — a Magyar Tudomanyos Akadémia Vallastudomanyi Elnoki
Bizottsaga —, amit vezetsz, a vallastudomany legszamottevébb hazai muvel6it
foglalja magaba, a bizottsag mar csak emiatt is, és igy nyilvan te magad is széles
ralatassal rendelkezel e tudomanyteriilet egészére. Ez a bizottsag mar két orszagos
konferenciat is rendezett — az els6 konferencia el6addsait a Vallastudomanyi Szemle
2008/4-es szaméaban adtuk kozre, a masodikrol a 2009/2-es szamban kozoltiink
beszamoldt —, igy sokrétli tapasztalat birtokdban van, amelyeket nyilvan te is jol
ismersz, és az 6sszegezhetd tanulsdgok minden bizonnyal fontosak.

El6szor is a vallastudomanyhoz fiiz6d6 viszonyodrol kérdeznélek. Azt tudjuk,
hogy kedvelt, szivesen és — mint ahogy most a Kkitiintetés is jelzi -, sikeresen
muvelt tudomanyteriileted az dkortudomany, az 6kori esztétika. Mégis az
utébbi idében - mint fent is utaltunk ra —, az MTA Vallastudomanyi Elnoki
Bizottsaga elnoki teendéit is ellatod, és ezzel jelentds, fontos szereped van a
hazai vallastudomdny alakitasiban. Milyen megfontolasok inditottak e fel-
adatkor véllalasara?

Pdlyam kezdetén valldstorténeti kérdésekkel is foglalkoztam, késébb azonban érdek-
l6désem mas teriiletek felé vitt. A Vallastudomdnyi Bizottsdgot Vizi E. Szilveszter
elndk ur kivanta létrehozni, attol a céltél vezettetve, hogy a teolégusokat, akik évti-
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zedeken keresztiil ki voltak rekesztve a tudomdnyos életbél, oda ismét visszahozza.
Minthogy ezzel a céllal egyetértettem, bdr tudva, hogy nem lesz konnyii a kiilonféle
hagyomdnyokbol érkezd kutatéokat és kutatdsokat Osszhangba hozni, villaltam a
feladatot, nem annyira személyes érdeklédésbil, mint inkabb azért, hogy egy jo cél
elérése érdekében tegyek valamit.

A te példad is mutatja, hogy nagyon sokféle iranybdl lehet elindulni a vallas-
tudomany miivelése felé. Te milyen utakat ismertél meg, amelyek ilyen irany-
vételtiek, és amelyeket jarhatonak, fontosnak tartasz?

Amikor én vallastudomdnnyal foglalkoztam, a torténeti megkozelités, a valldstorténet
dallott Magyarorszdgon elGtérben, s én is ilyen irdnyban tdjékozédtam. Erre vezetett
tandraim koziil Mardt Kdroly vagy Trencsényi-Waldapfel Imre példdja a szakmdn
beliil, s az etnolégus Vajda LaszIo példdja és bardtsiaga a szakmdn kiviil. Mdr az
a kor is kiilonbséget tett azonban a valldstorténet és a valldsossagtorténet kozott.
Ma inkdbb a nem-torténeti, rendszerszemléletii valldstudomany dll elétérben (bdr
a torténeti szemlélet ezen beliil is egyre inkdbb kezd érvényesiilni), s mig kordbban
a vallastorténet foleg az vigynevezett ,,primitiv’ népek vagy az ékori népek valldsi
képzeteinek dsszehasonlito vizsgdlatdval foglalkozott egy az dkori magas kultirdkig
vezetd fejlodéskoncepcié mentén, ma drvendetesen elGtérbe keriilt az iijkori valldsok és
valldsossdg vizsgdlata, ami kordbban inkdbb az egyhdztirténet korébe volt utalva.

Beszélnél-e szivesen — ha megkériink ra -, a vallastudomdnyhoz, illetve egy-
altalan a vallashoz valo személyes viszonyodrol, meglatasaidrol, tapasztalata-
idrol, élményeidrél, egyaltalan mit tartasz e témakorben fontosnak, emlitésre
méltonak?

Mint emlitettem, érdekl6désem mdsfelé vezetett, s a valldstudomdny és a vallds(ossdg)
torténet inkdbb csak segédtudomdnyként foglalkoztatott (nem lehet az 6kori kultiirdk
semmiféle tertiletével gy foglalkozni, hogy a valldsi képzeteket, a valldsossdgot figyel-
men kiviil hagyjuk). Ami a valldshoz val6 viszonyomat illeti, én hitemet gyakorolni
igyekvé reformdtus keresztyén vagyok, de 1igy gondolom, hogy a hit kérdéseiben a
tudomdny nem illetékes, mint ahogy forditva sem.

Milyennek latod a vallastudomany hazai mtivelésének helyzetét? Az altalad
vezetett bizottsag égisze alatt rendezett konferencidak, de mads ilyen témaja
tandcskozdsok, véleménycserék alapveté karakterét gyakran a vita, a polémia,
nem ritkdn az élesen szembendlld vélemények Gsszecsapasa jellemzi. Lehet-e
egyaltalan, s ha igen, milyen értékek mentén valamifajta konszenzust kibon-
takoztatni e téren, és milyen belatasok sziikségesek ehhez?
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A vallastudomdny hazai miivelésének problémdi megldtdsom és (az eddigi valldstu-
domdnyi konferencidkon szerzett) tapasztalataim szerint is éppen ebbdl, a hatdskorok
atlépésének gyakori veszélyébdl adédnak. Mindkét fél, teologusok és nem-teolégusok
mintha kissé bizalmatlanul, gyanakodva szemlélnék a mdsik felet. Azt hiszem, a nem
teolégusoknak kell inkdbb bizonyos tiirelmet taniisitaniuk, s tapintattal ravezetni a
tudomdnyba hosszii id6 utdn visszakertild kutatokat arra, hogy a hittudomdny nem
azonos a valldstudomdnnyal; a hittudomdny olyan alapelvekbdl épiti fel a maga
tudomdnyos rendszerét, amely alapelvek (axiomdk) a valldstudomdny szdmdra nem
elfogadottak, pontosabban: amelyekben donteni a valldstudomdny nem illetékes,
fiiggetleniil attol, hogy miivel6i a maguk személyes esetében azokat elfogadjdk-e vagy
sem. Itt még sok vitdra fog sor kertilni, s a békességre, az értelmes egyiittmiikodésre,
a hatdrok tiszteletben tartdsdra kell torekedni.

Nagyon szép volt a dij atvételekor mondott beszéded utolsé mondata, mely
szerint a tudos tanarnak nemcsak azt kell szeretnie, amit oktat, hanem azt is,
akit. Milyennek latod a vallastudomany terén foly6 oktatomunkat, mit tartanal
itt fontosnak a jobbitds szempontjabsl? Es egydltaldn te mint koztiszteletben
allo, elismert, tudos professzor mit tandcsolnal azoknak, akik legjobb tudasuk,
legtisztabb szandékaik szerint tenni, dolgozni akarnak a vallastudomény hazai
mivelése és oktatasa terén?

Amit el6bb megfogalmaztam, erre a teriiletre is érvényes, az oktaté munkdban is
erre kell torekedni. Ezt részben megkonnyiti, részben megneheziti az, hogy a mostani
fiatalok, de az idésebbek is jorészt, személyiikben tobbnyire nem kotédnek semmiféle
valldshoz sem, nincs valldsi élményiik. Ezért elfogultsag nélkiil, targyilagosan tudnak
tekinteni bdrmely valldsra (ha nem uszitjik fel 6ket), hangsiilyozom, barmely val-
ldsra, mdsfel6l azonban nem tudjdk azt mintegy beliilrol szemlélni. Mit értek ezen?
Mads dolog a szerelemrdl 1igy beszélni, mint egy tudomdnyos (Iélektani, fiziologiai,
szociologiai, stb.) kérdésrél, és mds dolog szerelmesnek lenni. Ez egy sajdtos kettds
szemléletet kivin meg a valldstudomdny miivelGitél, valami hasonlét ahhoz, amit
Odry Arpdd ir valahol a szinész tevékenységérdl. Szerinte a szinésznek teljesen dt
kell élnie szerepét, mintegy elvesznie abban, és ugyanakkor tudnia kell 6nmagat
hidegen, kiviilrél szemlélni. A ,hatdrdtlépésre” tehdt az egyénen beliil is adva van a
lehetdség vagy veszély. Ez nem jelenti azt, hogy aki nem elkotelezett hive valamely
okori vagy ujkori, eurépai vagy afrikai stb. valldsnak, nem végezhet teljes értékii
vallastudomdnyi kutatémunkdt, de annak sziikségességét igen, hogy valamelyest
beleélje magdt targydba, csak ugy, mint ahogy az, aki életrajzot ir, el6bb-utébb
valamelyest beleéli magdt annak helyzetébe, akirdl ir. Mdsfeldl, aki elkotelezett
hive valamely valldsnak, dllandéan koteles ellendrizni magdt a nem-elkitelezettek
kutatdsaival, hogy vajon észreveszi-e mindazokat a kérdéseket, amelyek az adott
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valldssal kapcsolatban felvethetdk, fejtegetései tudomdnyosan megalapozottak-e,
vagy mdr csak egyéni kombindciok. A hatdrvillongdsok, ahogy én ldtom, még sokdig
fognak tartani, de azért a kutatdsok, ha a kutatéknak nem a mdsik megcdfoldsa,
hanem az igazsag kideritése a f6 célja, taldn mégis el6bbre haladnak.

Kedves Professzor Ur! K6széndm, az interjit, kdszéndm, hogy vélaszoltal a
kérdésekre és elmondtad gondolataidat a vallastudomanyrdl, annak hazai
mivelésérol és oktatasarol. Még egyszer gratulalok a kitiintetéshez, és egyuttal
nyolcvanadik életévedhez is, amit id8kdzben betoltottél. Eleted tovabbi szakasza-
hoz sok sikert, gazdag eredményeket kivanok, és azt is remélem, hogy a munka
terén elért sikereid a vallastudomany szamara is gytimolcs6z6ek lesznek!



TANULMANYOK

APOKALIPTIKA






AZ IMA APOKALIPTIKUS VETULETEI
VALLASTORTENETI KONTEXTUSBAN

PERES IMRE

BEVEZETES

Azimamint olyan, egyéni vagy kollektiv akaratot, illeve vagyat fejez ki, aminek érde-
kében az imadkozé prébalja az Istent, illetve az isteneket és egyéb transzcendens 1é-
nyeket mozgdsitani, befolydsolni az imadsagban eldadott vagy teljesitésére.

Az elviselhetetlen vagy kezelhetetlen szituacidban levé imadkozé agresszivabb
indulatokat is projektdl az imaba, igy keriilhet sor az ima radikalizalasara is, ami-
kor apokaliptikus vagyak és akaratok nyomulnak el6térbe.

Vizsgalédasunkban szemiigyre vessziik, milyen mddon jelentkezik az apo-
kaliptika az imdban, illetve mikor csap at az imadkozo6 beszéde apokaliptikus
jellegbe. Ugyanakkor érdekes szamunkra az is, milyen vallasi, tarsadalmi vagy
egyéni Osszefiiggések jatszanak kozre ahhoz, hogy az apokaliptikus imadsag 1ét-
rejojjon, és csendesebb vagy agresszivabb hangnemet kapjon.

1. AZ IMA-APOKALIPTIKA MEGHATAROZASA

Az apokaliptika mint olyan, ismert fenomén f6leg a zsid6 teoldgiai kdrnyezetbdl,
ahol aKr. el6tt 3-2. szazadban bontakozott ki és burjanzot el a legjobban, befolyasol-
vamég a keletkezd keresztyénséget is.' Azonban Gjabban az olyan vallastuddsok és
a mitologusok véleménye szerint, amilyen példaul Walter Burkert,* ennek nyomait
és kiilonboz6 valtozatait mar kordbban is fel lehet fedezni, s6t nemcsak a zsidéknal,
hanem mas 6kori népeknél is, mint példaul a babiloni, a perzsa, az egyiptomi és
féleg a gorog vallasgyakorlat egyes mozzanataiban is. Bizonyara nem egyszeri
fenoménnel van dolgunk, de annak megléte vagy alakuld jellege mar ott is - mégha
csak toredékesen - jelentkezik: akar a teoldgiai gondolkodasban mozgalmi jelenség

* R. Reitzenstein, Religionsgeschichte und Eschatologie, in: ZNW 13 (1912), 1-28 =
Religionsgeschichte und Eschatologie, Topelmann, Giesen 1922, 1-28 (Sonderabdruck).

> Walter Burkert, Apokalyptik im frithen Griechentum: Impulse und Transformationen, in:
David Hellholm (Hrsg.), Apocalypticism in the Mediterranean World an the Near East, Mohr
Siebeck, Tiibingen 1989 (2. kiad.), 235-254.
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gyanant vagy mar valamilyen irodalmi miifajban? Ezért meggy6z6désiink, hogy
az Okori népeknél is tehat elfogadhaténak lehet tartani az ,,apokaliptikus” jelzét
— abban a sajatos formaban és értelemben, ahogy az ott definidlhaté.*

Kutatasunk szempontjabol figyelmiinket leginkdbb az olyan apokaliptika
megnyilvanulasainak szenteljitk, ami az imadsagban érvényesiilhetett. Ennek
pedig sajatos aspektusai voltak. El6szor is megéllapithatd, hogy az apokaliptikus
ima tobbnyire mindig valaki ellen irdnyul. Az imadkozo az imaban mintegy ta-
volrdl intéz taimadast a gytilolt ellenség ellen. Kéri vagy kényszeriteni akarja Istent
a beavatkozasra - lehetéleg gyorsan és a szenved$ imadkozo javara. Az apokalip-
tikus imaban az indulat nemcsak képzeletbeli, hanem mar verbélis dimenzidt is
kap. Ugyanis az apokaliptikusan fogalmazott imadsdgban oriasi belsé nyomads,
indulat és elfojtott bossztivagy szabadul fel konkrétabb szébeli formaban. A ter-
minologia olykor igen agressziv vagy akar erGsen vulgaris is. Feltételezhet6, hogy
az apokaliptikus imak olykor gyakori ismételgetésre és magikus cselekményekkel
egybekdtve keriiltek hasznalatba. Ugyanakkor az ima-apokaliptika mélyen rejt
magaban sok félelmet, megalaztatast, fajdalmat és szenvedést, amit az imadozd
eddig kénytelen volt passzivan elszenvedni az ellenségtdl vagy hasonloktdl. Igy
kertil kimondasra a sok rejtett, elfojtott, de mar hangosan is prezentalt kivansag:
Isten siessen a szenvedd imadkozé segitségére, és adjon az ellenségnek olyan pofont
vagy leckét, hogy ebbe belerendiiljon nemcsak ¢ maga, hanem lehetéleg az egész
vildg. Es minél drdmaibb és kataszrofélisabb a bosszu, annél nagyobb rehabilita-
ciot érez az imadkozo. Az is feltételezhetd, hogy gyakran az imadkozé kozvetlen
szemlélGje, de ha lehet, aktiv cselekvéje vagy segitdje is akar lenni az apokaliptikus
ima végrehajtdsanak az ellenség pusztuldsanal.

2. AZ AGRESSZIV APOKALIPTIKUS IMAK
FORRASAI ES HATTERE

Az apokaliptikai imadsagnak tobb forrasa lehet. Tagadhatatlan, hogy az imadkozd
apokaliptikus vagya Osszefiigg az 6 sajat politikai, tarsadalmi, vallasi, csaladi és
egyéni életével. Ugyanakkor nem mellékes, milyen pszichikummal rendelkezik,
és milyen hagyomanyra tekint, amelyben nevelkedett, és amely az imadkozas
idején is regulalja gondolkodasat és érzelmeit, vagyait. Most legalabb erre a kett6re
figyelhetiink kicsit tobbet.

3 David Aune, Apocalypticism, Prophecy and Magic in Early Christianity, WUNT 199, Mohr
Siebeck, Tibingen 2006, 1kk.

4 Vo.R. Reitzenstein-H.H.Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus aus Griechenland und
Iran, SBW 7, B. G.Teubner, Leipzig-Berlin 1926.
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2.1. AZ IMA-APOKALIPTIKA POLITIKAI HATTERE

Véleményem szerint® az apokaliptikus vagyak, jelenségek vagy szovegek eredete
elsésorban az dkori élet tarsadalmaban keresendd, amely egyes szakaszaiban
negativ vagy egészen nyomorit6 hatast gyakorolt a népre, amely szublimacioként
vagy projekcioként folyamodott a drasztikus megoldasokhoz, legaldbbis képze-
letbeli szinten.

Itt szem el6tt kell tartanunk, hogy az apokaliptika olyan korban kezdddik és
béviil, amikor a hellenizmus tigymond erételjes felvonulasat tartja. Akkor a me-
diterran térségben levé kultarak és vallasok kolcsonhatast gyakorolnak egymasra,
keverednek, politikai tarsadalmak is kemény kiizdelmeket folytatnak a hatalomért.
El6szor a perzsak, majd Nagy Sandor ragadja magéhoz a hatalmat, és ezzel a gorog-
maceddn uralom szorongatja a mediterran népeket. Majd a romaiak veszik 4t ezt
a hatalomgyakorlast. A nemzetek, elsésorban a zsidok, elveszitik 6néllosagukat,
és veszélyben van a nemzeti identitas kérdése is a nagyméret(i diaszpdéra miatt.
Azonban ahogy mas népek sem, igy a zsidok sem adtak fel a reményt a pozitiv
valtozasok feldl, f6leg az 6nalldsag és a szabadsag irant, ami nekik elsésorban a
vallasi és gazdasagi szabadsagot jelentette volna. Azonban a valdsag negativ allasa,
az elnyomok poffeszkedése és az egyre nagyobb nyomor frusztracioba sodorja a
népeket. Igy nyomul elére az elnyomé irdnti gyilélet, a szabadulds utani vagy,
valamint a bosszu irdnt, amelyben részesiteni kivanta volna az ellenséget.® Hans
G. Kippenberg szerint itt mar nyiltan lehet beszélni a politika elleni vallasi oppo-
ziciérdl, mert hiszen éppen a vallasban vélték megtalalni a védelmet” Azonban
a kis népek kis vezet6i és hései ezeket a vallasi almokat az elnyomoékkal szemben
tobbnyire nem tudtak megvaldsitani, mert az elnyom¢ politikai hatalom mint
bizonyos ,katechon™ vagy (a keresztyén kornyezetben) mint antikrisztus,’ mindig

5 Vo. Peres Imre: Hasonldsdgok és kolcsonhatdsok az eszkatolégiaban. Tanulmdnyok a gorog,
a bibliai és az okeresztyén eszkatoldgidbol, (kézirat) DRHE Ujszdvetségi Tanszéke, Debrecen
2009, 93-94.

¢ Robert R. Wilson, From Prophecy to Apocalyptic: Reflections on the Shape of Israelite
Religion, in: Semeia 21 (1981), 91.

7 Hans B Kippenberg, Religion ud Klassenbildung im antiken Judda. Eine religionssoziologische
Studie zum Verhdltnis von Tradition und gesellschaftlicher Entwicklung, SUNT 14, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1978, 156kk.

8 V6. 2Thessz 2,6-7: Paul Metzger, Katechon. 2Thess 2,1-12 im Horizont apokalyptischen Denkens,
Walter de Gruyter, Berlin-New York 2005,15-25.

o Taeseong Roh, Der zweite Thessalonicherbrief als Erneuerung apokalyptischer Zeitdeutung,
NTOA 62, Vandenhoeck & Ruprecht-Academic Press, Gottingen-Fribourg 2007, 75kk.
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erdsebbnek bizonyult, igy a zsidokndl el6térbe keriilnek a messiasi remények,*
amelyek szabadulast és Gj életet kerestek," és amelyek mas valtozatban, igymond
hazaikériilményekre adaptaltatva, mas népeknél is elébukkantak. John J. Collins
szerint feltételezhetd, hogy az idegenek iranti gytiloletet és messianizmust mint
nemzeti és vallasi tényez6t szinte altaldnosnak kell vélni az akkori kozel-keleti
vildg népeinél.”

2.2. AZ IMA-APOKALIPTIKAI KITORES TEOLOGIAJA

A poganyokndl az ebbél valo kitorés forrasat a népek egyrészt a politikai ord-
kulumokban keresték, részben bizonyos visszatérés evidalhato a régi nemzeti
mitoszokhoz, amelyek elég anyagot szolgaltattak az ellenallasra, a szabadsag utani
vagyak élesztésére, a bosszura valo késziilddésre, ami elsdsorban a fantazia-szinten
rajzolodott ki. Es itt kapcsolédnak 6ssze a kiilonbézé népek mitoszai és immaér
apokaliptikus latomasai és vagyai a gorog, késébb pedig a romai elnyomas meg-
szlintetésében, illetve a birodalmuk megsemmisitésében, jokora adag bosszuvaggyal.
Es innen mér szinte egyenes vonal vezet a burjanzé apokaliptika érvényesiiléséhez.
A tobbi apokaliptikus motivum folyamatosan béviil, és jelentkezik hol gazdagabb,
hol kisebb mértékben: a gondolkodasban, a vallasi-tdrsadalmi életben, és irott
formdban is. Es természetesen a napi életben, az imaban is."

A kiils6 nyomasbdl valo kitorési lehet6ség tobb is lehetett, de a szenvedd(k)
szamara nem mindegyik volt jarhaté. Példaul az egyik kézenfekvé kitorési mod
a kozvetlen tdmadds lehetett volna, szembe az ellenséggel, vallalva a harcot és
az Osszecsapast, amiben kit6lthette volna hatartalan haragjat. Ezt azonban a
legtobb esetben nem lehetett alkalmazni, mivel az elénytelen eréaranyok és a
kell6 felkésziilés hidnya nem tehette lehetévé. A masik lehetéség a kitorésre az
Isten felé iranyulhatott volna. Ez sok esetben meg is tortént, ahogy errél példaul
az ugynevezett atkozodo zsoltarok is nyilatkoznak.'* Ilyenkor a szenved6 vagy

1

5

Martin Hengel, Messianische Hoffnung und politischer ,Radikalismus’ in der ,jiidisch-
hellenistischen Diaspora’, David Hellholm (ed.), Apocalypticism in the Mediterranean world
and the Near East. Proceedings of the International Colloquium on Apocalypticism, Uppsala,
August 12-17, 1979, Mohr Siebeck, Tiibingen 1983, 655-685.

Hans-Peter Miiller, Urspriinge und Strukturen alttestamentlicher Eschatologie, BZAW 109,
Verlag Alfred Tépelmann — Walter de Gruyter, Berlin 1969, 212kk.

John J.Collins, Jewish Apocalyptic against its Hellenistic Near Eastern Environment, in: BASOR
220 (1975), 27-36.

Vé. Sidonia Hornanova, Zidovskd apokalyptika. Uvod do pseudoepigrafickych, kumrdnskych a
meravotickych textov [Zsid6 apokaliptika. Bevezetés a pszeudepigraf, kumrdni és meravotikus
szovegekbe], Univerzita Komenského, Bratislava 2007.

4 V6. Stephen L. Cook, Apocalypticism and the Psalter, in: ZAW 104 (1992), 82-97

9
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elnyomott kesergé hangon mondta el az imadsagban a panaszait, kérve Istent,
hogy biintesse meg az ellenséget, vagy atkokkal, pusztitdsokkal eméssze meg.” Az
ilyen apokaliptikus ima azonban még eléggé kontrolalt és teologiailag is kezelhet6
keretek kozt maradt. Az ,igazi” apokaliptikdra azonban az volt a jellemz6, hogy a
szenvedd ember vagy kozosség felgyiilemlett bosszuvagyé indulataival a transz-
cendencia és a tulvildg felé fordult. Ebbe a szférdaba menekiilve és onnan tdmadva
olyan igazsagszolgaltatast kovetelt, amely az ellenséget nemcsak ideig-ordig tar-
totta volna vissza vagy biintette volna meg, hanem 6rékkéval6 szenvedést hozott
volna ra, vagyis abszolit megsemmisiilést okozott volna neki, esetleg 6rokkévald
gyotrédést a pusztité haldl utan a halottak birodalmaban (hadész, Tartarosz), s ha
lehet, ebbe belerendiilt volna az egész vilag. Ezért az ilyen agressziv apokaliptikus
imakhoz hozzatartozhatott az a szandék is, hogy ebben a bosszudllasban valami
aktiv szerep jusson az imadkozdnak is, aki az Isten és megvalto Szabadit6ja mellett
uralomra jutna,' és ezzel egyiitt valami médon szivesen hozzajarult volna aktivan
is az ellenség apokaliptikus kinjainak noveléséhez.

Az ilyen apokaliptikus imdkat és a szandékot, ami az ilyen imdk és vagyak
mogott huzddik, nehezen tudjuk teoldgiailag igazolni, mivel az ilyenekben sok
als6 nyomas’ és vulgaris emberi agresszivitds is vegytl az isteni igazsagszolgaltatas
utdni vagyakozassal. Mégis tudomasul kell venniink, hogy az élet kibirhatatlan
helyzetében levé bibliai szerepl6k is itt-ott erre az utra kényszeriiltek, és hitben
'sovarogtak’ a szabadulas, az itélet, és az uralom utan.” Ezt a magatartast sok kri-
tikus vonatkozasa és veszélye ellenére akkor is legitimnek kell venniink, ha lathatd
is — vagy éppen emiatt —, hogy az imadkozo a sok szenvedés és tildoztetés utan
hitbeli krizisbe keriil, magatehetetlen lett, életét tovabb békésen nem uralhatta,
és ezzel egyltt megrendiilt benne a bizalom Isten segitsége és igazsdga irdnt. Az
elviselhetetlen jelen és a sotét jovo latomasa ezért olyan lelki folyamatba hozta az
erre alkalmas latnokot vagy imadkozdt, aminek apokaliptikus jovélatas lett az
eredménye. Emellett azonban természetesen vitat lehet folytatni arrol, hogy milyen
mértékig mehet az agresszié foka az okori népek apokaliptikajaban, vagy hogy
miért nem kaphat helyet a keresztyén apokaliptikaban a bosszuvagy. Azonban az
apokaliptikai imdak tényén ez nem sokat véltoztat.

s Errdl a kérdésrél bévebben ldsd tanulmanyunk 4.1. fejezetét.

¢ Hanna Roose, Eschatologische Mitherrschaft. Entwicklungslinien einer urchristlichen Erwartung,
NTOA 54, Vandenhoeck & Ruprecht - Academic Press, G6ttingen-Fribourg 2004, 35kk.

7 Ez a képzet és reménység foleg a zsidoknal fordul el6 (idvhozo és igazsagot szolgaltatd
messidsi korszak Isten itéletével: Dan 7), de megtalalhato Jézus igehirdetésében (v6. Mt 19,28)
és a keresztyén apokaliptikaban is (vo. pl. Krisztus ezeréves uralkoddsa: Jel 20, 1-6): Hanna
Roose, Eschatologische Mitherrschaft, 37kk. 77kk. 186kk.
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2.3. AZ IMADKOZO BELSO (VALLASPSZICHOLOGIAI) TENYEZOI

Tagadhatatlan, hogy az imadkozd, aki imadsagaban egyre tobb apokaliptikus
motivumot vesz fel, maga is bizonyos értelemben olyan pszichikumu, amely az
apokaliptikara fogékony vagy nyitott. David S. Russel*® azt mondja, hogy az apoka-
liptikus szimpatia-képzGdés tobb alapon mikodhet. Egyrészt fiigg az imadkozo sajat
pszichikai beallitottsagatol, masrészt attol, milyen hagyomany neveltje, és milyen
forrasokhoz 4ll kézel. Igy valaki alkalmas alkat lehet a mélyebb lelki inspiraciéra
vagy a régi gyermekkori tapasztalatok és sérelmek alapjan a dramaibb valosagok
értelmezésére, festésére. Ebbdl szarmazhat egészen megszallottsagig mend lelki
orientaci6 az apokaliptikus események keresésére. Ehhez hozzasegithet a készség,
amelyben gyakori almok és almodozasok érvényesiilnek, ahol a megalmodott vagy
vagyott valosag és a képzeletbeli vilag 6sszemosodik, illetve olyan képeket sziil,
amelyek tele lehetnek tragikummal. Az ilyen pszichikai nyitas-zaras valtakozva
nyul a képekhez, amelyek hol nagyon pozitiv, maskor nagyon negativ jelenséggé
formdlodnak. A lelki elragadtatdsok és az athelyezések (atlépések) a helyek, valo-
sagok, vilagok kozott hasonlitanak a profétak élményéhez, mint példaul Ezékiel
tapasztalataihoz, amikor egyik helyr6l a masikra at tudott telepedni lélekben,
elragadtatdsban, ami lehet6vé tette szamara, hogy a latomasbeli szféran beliil
vagy azon keresztiil tudjon mozogni, latni, hallani és beszélni.’ Az ilyen pszichi-
kummal rendelkezék vagy ezt az dsszetett lelki gyakorlatot ismerdk ténylegesen
nagyobb és tagabb szellemi vilaggal rendelkeznek, mint az atlagember, aki nem
viziondl, csak sematikusan dtveheti azokat az tizeneteket, amelyeket az ilyen
vizionarius kozol. Es itt nyilik a lehetéség arra, hogy a szdmban mégis csak kevés
apokaliptikus latnok atadhatja apokaliptikus latomasait kdrnyezetének, amely azt
tobbé-kevésbé sématikusan hasznalja nehéz helyzetében. Kérdés azonban, hogy
mennyire lehet az ilyen élményeket igazi isteni inspiraciénak venni, vagy csak
emberi intuicidonak, vagyaknak és dhajoknak, amelyek William James, Walter F.
Otto vagy Kerényi Kéroly szerint*® bizonyos lelki abszurditas vagy illuzionizmus
sziileményei, amelyekben a legdramaibb mitikus jelenségek is a latnok (,,6rilt
1élek”) el6tt valdsagként érzédnek.

8 David Syme Russell, The metod and message of jewish apocalyptic, 200 BC - AD 100, OTL,
SCM Press, London 1964, 158-172.

© Vo. pl. Ez 11,15 37,15 40,1-3.28.32.35.48; 41,15 42,1.15; 43,15 44,1.4; 46,19.21; 47,1.

20 Kerényi Karoly, Vallaslélektan és antik vallas, in: Halhatatlansdg és Apollén-vallds, Magvetd
Kiadd, Budapest 1984, 268kk.
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3. APOKALIPTIKUS IMA-AGRESSZIVITAS
AZ OKORI MITOSZOKBAN,
ILLETVE VALLASGYAKORLATBAN

Tudvalevd, hogy az dkori népek mitoszai és vallasi megnyilatkozasai a legkiilonbo-
z6bb motivumokat tartalmazzak. Nem meglepd, hogy ezekben olyan gondolatok
és megfogalmazasok is el6jonnek, amelyek bizonyos értelemben apokaliptikusnak
mondhaték. Ervényes ez szinte minden ékori népre. Elemzésiinkben most néhany
olyan példaszert dkori apokaliptikus imakolteménynek vagy himnusznak szen-
teliink figyelmet, amely a sumer-akkad, illetve a gorog vallasi gondolkodasban

jutott kifejezésre.

3.1. A SUMER-AKKAD APOKALIPTIKUS IMAKOLTEMENYEK

A rank maradt azon kevés sumer-akkdd mitikus irodalomban, amellyel ren-
delkeziink,> elbukkanik olyan kéltemény is, amely a bibliai Enekek Enekéhez
hasonlitva elmondja két szerelmes forr6 gondolatait. Ebben a kolteményben pedig
a menyasszony - vOlegényére varva — nagyon kiszolgaltatottnak érzi magat azok
el6tt, akik szintén palydznak szerelmére vagy testére, és akik veszélyeztetik uton
levé érkezd volegényét is, hogy megoljék, remélve, hogy a szép menyasszony az
ovék lesz. A menyasszony pedig szorongva mondja imadsagat Istar istennd el6tt
vllegényéért, szerelmiikért, és kozben atkot mond a féltékenykeddkre és a szem-
telen tdimaddkra. Ime egy részlet a kélteménybél**:

Redm tdmadnak a féltékenyek:
miért bankédom szerelmesem utdin?
Tobben vannak, mint réten a fiiszdl,
tobben vannak, mint égen a csillag.
Némuljanak el! Pusztuljanak el!
Haldlnak haldldval haljon ezeriik,
minden-egy szempillantds alatt!*

' A babildniai és az asszir irodalommal kapcsolatban: vo. pl. Arthur Ungnad, Die Religion der
Babylonier und Assyrer, RSV 3, Eugen Diederichts Verlag, Jena 1921.

> Komordczy Géza-Rakos Sandor (szerk. és ford.), Gilgames. Agyagtdbldk iizenete. Ekirdsos
akkad versek. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest 1974, 277.

= Rékos Sandor forditésa.
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A mennyasszony pusztuldst kivan a timaddkra, majd azt, hogy a tiamadok ret-
tenetes halallal haljanak meg, és az alvilagba keriiljenek Ereskigalhoz. A kivdnsag
apokaliptikus méreteket 6lthet, mert hiszen akik haldlat kivanja, tobb mint ezren
vannak, vagy mint a csillagok az égen, illetve tobben, mint a fiiszal a réten. Ez igazi
maszaker-0lés képzetét vonja maga utan.

3.2. AZ APOKALIPTIKUS INDULATOK
AZ OKORI GOROG ESZKATOLOGIAI SZEMLELETBEN

A gorog eszkatologiai szemléletben is helyet kapnak a bosszus vagy agressziv emberi
indulatok, amelyek a gorog valldsi életben t6b fokon jonnek elé.

Elészor is maga a mitologiai vilag olyan motivumokat is tartalmaz, amelyek
az istenek harcara, szinte kozmikus kiterjedésti gigantikus pusztuldsra utalnak,
és ebben a kiizdelemben a szorny katasztrofak egyforman érintik a mennyei
szférakat, a foldet, a tengert és a foldalatti vilagot.>

Egy masik érdekes apokaliptikus motivum a gyakorlati gorog életben érvénye-
stlt. Err6l a legjobban az antik sirkéfeliratok vallanak. Ez pedig az az atokmondas,
amelyet a sirhelyek Oriztek a sirrablok elétt: olykor olyan vulgaris dtkozddasok
keriiltek a sirokra, hogy borzalmas olvasni is 6ket. Ezzel szinte sz6 szerint ,,pokol-
ba” akartdk kiildeni azt a sirgyaldzot (Bhasitadov), aki merte volna bantani a sirt:
vagy azért, mert meg akarta volna gyaldzni, vagy pedig sajat hasznara vagy halottja
szamdra akarta volna fehaszndlni a sirt, kidobdlva onnan az eredeti csontokat. Az
ilyennek 6rokké kelljen szenvedve gydtrédni (kohd(w). Igy nyilatkozik réla az egyik
sirfelirat is: ,,...a sirgyaldzé orékre biinhdédjon.”

Tovabbi ilyen drasztikus szévegeket azokon a sirokon lehet olvasni, amelyek
fiatalon vagy varatlanul bekovetkezett halal dldozatairol szoltak. Az ilyen sirokon
keserves jajgatason tul a gyaszolok vagy a halott durva vagy gytil6lkodd szoveget
mondott Hadészra, Perszefonéra, Moirakra vagy Nemesziszre, akik a halal okozéi
vagy kozvetit6i voltak.> Olykor megkapja a magaét Charén is,” az alvilagi csénakos,

24 Peres Imre, Apocalypsis Homeri, in: Napkeletrdl napnyugatig. Vallastorténeti tanulmanyok
I, NTK 43, Lux, Budapest 1999, 8okk.

» Georgius Kaibel, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, Hildesheim 1965, 712; CIG
6307; v0. Johannes Leipoldt-Walter Grundmann, Umwelt des Urchristentums I1, Evangelische
Verlagsanstalt, Berlin 1965, 81.

> Imre Peres, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, WUNT 157,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2003, 34kk.

7 V6. pl. Reinhold Merkelbach-Josef Stauber, Steinepigramme aus dem griechischen Osten 111,
Miinchen 2000, Nr. 13/07/04. Werner Peek, Griechische Vers-Inschriften I: Grab-Epigramme,
Berlin 1955, Nr.1588.
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aki a halottakat atviszi a tulsé partra. Az ilyen esetekben az elkeseredett emberek
ima-parbeszédben emociondlisan vitatkoznak az alvildg isteneivel, és sokszor fel-
teszik nekik a kérdést: Miért...? Mivel a valasz nem érkezik, banatukban az istenek
cimére olykor erds elkeseredett szavakat haszndlnak, tele cinizmussal.

4. AZ APOKALIPTIKUS IMAK A ZSIDO TEOLOGIABAN

Megallapithatd, hogy az apokaliptika mint olyan elsésorban zsid¢ talajon sziiletett
teoldgiai-vallasi fenomén. Err6l késébb bévebben is szolunk. Most csupan azokra
a gyokerekre kellene utalnunk, amelyek Osszefiiggnek az imadsaggal, legyen az
kultikus, kollektiv vagy akar egyéni jellegti. Itt elsésorban az Oszovetség utan kell
nyulnunk, hiszen az igymond a hivatalos ered6je-szabalyozoja a zsid6 teoldgianak
és kultusznak. De emellett nyilvanvalo, hogy a kés6bbi zsid6 teoldgia elburjanzott
a kiilonbdz6 teoldgiai alkotdsokban, és f6leg az apokaliptikdban.® Igy tehat ezt
a két mez6nyt kell most szemiigyre venniink.

4.1. AZ 6SZOVETSEGI IMADSAGOK APOKALIPTIKUS KIHATASAI

Ahogy tudjuk, az Oszévetségben Isten népétdl engedelmességet és hiiséget vart el,
aminek jegyében igérte oltalmat, aldasat. A nép hiitlensége miatt azonban raszolgalt
Isten fenyitésére, itéletére. Ennek eszkoze volt az ellenség altali gyakori tamadas,
szorongattatds és bantalmazas. Ez a kiszolgaltatottsig megmutatkozott nemcsak a
kozosségi, hanem az egyéni életben is. Igy a baj vagy csapés utdn tébbnyire aldzat
és kesergés kovetkezett, amelyben a nép blinbanattal kereste Isten segitségét és az
ellenségtdl, a bajtol valo szabadulast. Ennek legjobb kifejez6i a zsoltarok és azok
iméadségai. Es ezekben talalhatunk olyan hangokat is, amikor egy-egy helyzetben
a zsoltdriré Isten el6tt kidnti haragjat az ellenségre, aki okozta bajat. Igy sziilettek
az ugynevezett atkozodo zsoltarok, amelyekben apokaliptikus horizontu 4tok-
mondasok is el6bukkannak - a holtak hazajaval (Seollal) fenyeget6zve, vagy siirgetd
apellacié arra, hogy Isten itélettel stjtsa a gonoszokat (Zsolt 9,20 68,31), ahogy
Hermannn Gunkel mondja.? Igy nem ritka eset, hogy az imddkozé hajtogatja,
hogy Isten verje meg ellenségét, és még a csontjait is szorja szét (Zsolt 53,6), hogy
ne legyen 6rok nyugta lelkének sem, ha teste nem talal helyet a sirban, és temetet-
len marad. Az 6haj az, hogy az imddkozo lassa a z ellenség bukasét: ,,Oriil az igaz,

8 V6. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments 11, EETh 1, Kaiser Verlag, Miinchen
1962, 314-321.
» Hermann Gunkel, Einleitung in die Psalmen, 344-345
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ha ldtja a megtorldst, ha ldba a biindsik vérében fiirdik” (Zsolt 58,11). Vagy ahogy
egy masik zsoltar mondja: ,, Istenem, tedd ket olyannd, mint az 6rdogszekér, vagy
mint a szélhordta polyva! Ahogy a tiiz folgytijtia az erd6t, és a ldng égeti a hegyeket,
ugy iildozd 6ket viharoddal, 1igy rémitsd bket forgoszeleddel! Szégyeniiljenek meg,
és rémiildozzenek orokké” (Zsolt 83,15-18). Sajnos ott, ahol a segitség nem tortént
azonnal, a szomszéd népek mintdjara Izrdel is magidhoz folyamodott. Nem kizart,
hogy fekete mégiat is gyakorolt, bar Isten ezt nagyon tiltotta, mivel itt nemcsak
Isten nevével élt vissza, hanem a gonosz erdk, lények és szellemek segitségére is
palyazott. Es bér teoldgiailag koztudott volt, hogy Izrdelen nem fog a vardzslés,
mégis nyult ilyen tiltott eszkozok utan is, mint ahogy arrdl példaul a 14., illetve
az 53. zsoltarban is olvassuk: ,,Ugy eszik népemet, mint a kenyeret”, ami magikus
cselekvésre utal, amikor az ellenséget kenyércsikokban fogyasztottak el nagy vasfo-
gakkal, kiilonb6z6 dtkok és raolvasasok kiséretében, hogy elvegyék téle az életerdt és
a hitet, hogy majd igy megrontjak a népet, és megeszik 6t, és ezzel megsemmisitik.
Ilyenkor — amikor tavol volt a nép Izrael Istenétdl — kaptak szerepet a varazslok,
ajosok, a jovenddmondok, a kuruzslok, a halottidéz6k vagy jelmagyarazok. Ezeknél
a varazslatoknal az volt a szandék, hogy az ellenséget ne csak ideig-oraig sikeriil-
jon megtorni, megsemmsiteni, hanem lehetSleg 6rokre. Ezért bonyolodott egyre
jobban Izrael is a magia kiilonboz véltozataiba, és ezt felhasznalhatta apokalip-
tikus torekvéseinél, imainal és magikus raolvasasainal is — a profétak irgalmatlan
itélethirdetése ellenére, aminek vége fogsag lett (2Kir 17, 17).

Egy masfajta apokaliptikus agresszié féleg a préfétaknal jelentkezik Ez
azonban nem bosszuallasnak vagy 6ncélinak mindsithetd, hanem annak, hogy
a profétak féltik Izraelt, hogy megszegi az Istennel kotott szovetséget, és odalesz
a kivalasztas. Ezért az 6 haragjuk a pogdny népek ellen iranyul, akik hitlenségre
és romlasra csébitjak a kivalasztott népet. Igy a profétak részérél olykor az irgal-
matlan itélet nemcsak a népek ellen, hanem maga Izrael ellen is sz6l, amit a zsidd
nép érdekében mondanak, hogy ezzel megmentsék 6ket. A szigoru profétai itélet
anépek ellen - beleértve az apokaliptikus ldtomdsokat (pl. Ezs 24-27), amelyek ,az
Ur nagy napjan’ teljesednek be - igy az iidvtrténet szolgélatdban all, mintegy elsé
részeként és feltételeként a megvaltas eljovetelének >* Azonban ez az eszkatologiai
profétai radikalizmus, amely panaszénekekben, imadsagokban vagy itéletes pro-
técidk kivansagaiban jutott sokoldalian kifejezésre, 1j idéket is igért, amelyek az
itéleti krizis utan allnak be:>* az apokaliptikus itélet utan Isten megvaltast hoz

3 Paul D. Hanson, Old Testament Apocalyptic Reexamined, in: Paul D. Hanson (ed.), Visionaries
and their Apocalypses, IRTh 4, SPCK London 1983, 37-60.

' Hans Wildberger, Konigsherrschaft Gottes: Jesaja 1-39. II: Die Nachfahren des Profeten und
ihre Verkiindigung, KBB, Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn 1984, 199.

32 Walter Eichrodt, Krisis der Gemeinschaft in Israel, Basler Universitatsreden, H 33, Helbing-
Lichtenhahn, Basel 1953.
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népének. Mivel azonban az akkori torténelmi helyzet kiillonb6z6 okoknal fogva
nem konszolidalédott megnyugtatdan, és a zsidok rovid id6 utan tovabbra is az
idegen népek és vallasok igajaban szenvedtek, ezt a végitélet-gondolatot az apokrif
és pszeudoepigraf irodalom felkapta és szinezte egyre nagyobb dramaisaggal és
a vilagpusztitas vizidival

4.2. AZ INTERTESTAMENTALIS KOR
APOKALIPTIKUS ZSIDO IMADSAGAI

A hétkoznapi élet a késGbbi zsido teoldgiaban is tartalmazott olyan motivumokat,
amelyek az apokaliptikus imdkat is érintették. Az an. tizennyolcas imddsdg (Semone
esre) is ilyenre utal. Idézem a 12. fohaszt: , A hitehagyottnak ne legyen reménysége,
és az erészakos birodalmat pusztitsd el hamar a mi napjainkban, és a keresztyének*
és az eretnekek semmisiiljenek meg egy szempillantdsban. Toriltessenek ki az él6k
konyvébél, és ne irassanak bele az igazakkal egyiitt.”™ Itt az ellenség a keresztyé-
nek, akikre a gyors megsemmisiilés altal 6rok homalyt és pusztulast kivannak.
Az imadsag apokaliptikus, és mélyen negativ eszkatologikus.

Hasonlé imadségokat lehet talalni Kumrdnban is,* ahol kiilonb6z6 imadsa-
gokban mindenféle motivum jon elé: a bosszu, az ellenség cstifos megsemmisitése,
szétzlzasa, atokmondas, karhozatba kiildés, a vilag tlizben vald égése stb.” Karl
George Kuhn szerint ezek az apokaliptikus viziok és 6hajok mar nem is annyira
a tiszta zsido (= Oszovetségi) teoldgiabol szarmaznak, hanem irani forrasokra
vezethet6k vissza3®

Ezek a motivumok - némileg kissé tarsadalmibb forméban - el6jonnek példaul
a Salamon Zsoltdraiban is, ahol a gytlolt pszeudokiraly ellen hadakoznak Isten
védencei: példaul a 4. zsoltar sorba veszi a leggyotrelmesebb képeket, mit kivainnak
ennek a gytlolt kiralynak (a vaddllatok tépjék szét a testét,csontjai szaradjanak

3

by

Walter Eichrodt, Theologie des Alten Testaments 1.: Gott und Volk, Ehrenfried Klotz Verlag-
Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgart-Gottingen 1957, 316-319.

34 Hannocerim = a ndzdretiek.

X

3

Lenkeyné Semsei Kldra, Ujszdvetségi kortdrténet: Szdveggyljtemény az tjszovetségi kor
torténetéhez, in: Bibliai atlasz, Budapest 1994, 90.

PL. Komoréczy Géza, Kidlté sz6 a pusztiban. A holt-tengeri tekercsek 1., Osiris, Budapest 1998,
148KkKk.

V6. féleg az 1QH 3,26-36: Heinz-Wolfgang Kuhn, Enderwartung und gegenwirtiges Heil.
Untersuchungen zu den Gemeindeliedern von Qumran mit einem Anhang iiber Eschatologie
und Gegenwart in der Verkiindigung Jesu, SUNT 4, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1966, 40-43.

Karl G. Kuhn, Die Sektenschrift und die iranische Religion, in: ZThK 49 (1952), 296-316.
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a tiz6 napon, a hollok véjjak ki szemeit stb.), végiil pedig torolje ki 6ket az él6k
foldjérol s

A pszeudepigraf apokaliptikus irodalomra mar csak utalni lehet, mert akkora
ottaz anyag. Az etiop Hénok konyve, a Tizenkét Patridrka Testdmentuma és mas
iratok szamtalan képet adnak az intertestamentalis kor zsid6 apokaliptikus imad-
sagairol, amilyen hatdsnak a keresztyénség sem tudott egészen ellenallni.*

Ami ezeknek az imadsagoknak jellegzetessége, az az, hogy gyakran fejeznek
ki vagyat Isten igazsdga irdnt, a jobb vildg, istenfél6bb élet irant, az ellenség
kell6képpeni megbiintetése és Isten népe felmagasztaldsa irdnt.* Es mivel ez lassan
akar megvalodsulni, vagy egyaltalan nem latszik a jelen életben elérhetének, ezzel
az imadsagok is tiirelmetlenebbek, siirgetébbek, olykor agresszivebbek, esetleg
keserg6bbek vagy kesertibbek lesznek.

5. AZ APOKALIPTIKUS IMAK
A KERESZTYEN ESZKATOLOGIABAN

A keresztyén eszkatoldgidban is definialni tudunk olyan apokaliptikus motivu-
mokat, amelyek az imadsaggal figgnek 6ssze, vagy kozvetleniil imadsag gyanant
hangzanak el. Ezek koz6tt meg lehet kiilonboztetni néhany valtozatot, amely
elsésorban a Jelenések konyvében jon el,** éspedig eléggé poetikus szovegekben,
amelyek az apostoli (janosi) egyhdz amolyan ,,énekeskonyvébdl” valok lehettek,
azért akdr himnikus vagy liturgikus ima-apokaliptikdnak is nevezhetjiik 6ket.*

® V. Peres Imre, Salamon zsoltdrai (17-18.), Evangélikus Teol6giai Fakultas Ujszdvetségi
Tanszéke, Praha 1975.

+ James C. VanderKam-Wiliam Adler, The Jewish apocalyptic heritage in early Christianity,

CRINT II1/4, Van Gorcum-Fortress Press, Assen-Minneapolis 1996.

V6. Wilhelm Bousset, Die Religion des Judentums im spdthellenistischen Zeitalter, HNT 21,

Mohr Siebeck, Tiibingen 1926, 242kk. Paul Volz, Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde

im neutestamentlichen Zeitalter nach den Quellen der rabbinischen, apokalyptischen und

4

apokryphen Literatur, Mohr Siebeck, Tiibingen 1934.

4 Az ujszovetségi imadsagokrol nagyszert konyvet irt Oscar Cullmann (Das Gebet im Neuen
Testament, Mohr Siebeck, Tiibingen 1994). Kar azonban, hogy a Jelenések kényvében talalhato
,drdmaibb‘ imadsagok elemzését mar nem foglalta bele, hanem arra utalva, hogy ezek az
imadsagok inkabb liturgikus szévegek 6szovetségi kultikus hattérrel, ezért csak a doxoldgiai
elemeket emeli ki benniink egy rovid zéréfejezetben (148-151. old.).

Bolyki Janos, A Jelenések konyve liturgikus elemei, in: Magyar Egyhdzzene 4 (1996/1997),
19-31.

4
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5.1. SURGETO APOKALIPTIKUS IMAK ISTEN ITELETEERT

Az apostoli egyhdz forrd partziavarasban élt, mert remélte, hogy Krisztus hamar
vissza fog jonni. Az 6 eljovetelével megvaltozik az élet, vagyis az egyhaz élete, hely-
reall a vilagrend, és megbiintettetnek a gonoszok, akik romboljak az életet, artanak
az egyhaznak, és gonoszul ildozik tagjait. Ebbe a vagyva-vart Krisztus-varasba
belefolytak a siirgeté apokaliptikus imdk Isten itéletéért. Az egyhaz tul hossziinak
vélte a varakozasi id6t, és oriilt volna, ha Krisztus és vele az Isten itélete is az isten-
telen gonoszok ellen mihamarabb elérkezne. Ezzel szemben az ellenség pusztitotta
tovabb az egyhazat, rohamosan nétt a martirok szama, akik ugyan megvaltast
talaltak a mennyben, de emésztédtek az ellenség terjedé gonoszsaga és testvéreik
halélos veszélye miatt. Igy sziilethettek a siirget8 apokaliptikus imédsagok Isten
mihamarabbi bosszujaért (Jel 6,9-10): Es amikor feltirte az 6todik pecsétet, lattam
az oltdr alatt azoknak a lelkét, akiket az Isten igéjéért dltek meg, és azért a bizony-
sdgtételért, amelyet megtartottak. Es hatalmas hangon kidltottdk: ,Urunk, aki szent
és igaz vagy, meddig nem itélsz, és meddig nem dllsz bossziit a mi vériinkért azokon,
akik a foldon laknak?” Stirgetd, kidltd imadsag (kpdlw: €kpakav dovn, peydin ) az
itéletért (kplvw) és a vérontas miatti bosszuallasért (€xdikew) egyértelmlien dramai
apokaliptikus események felvonultatdsat idézi elé.

Ez az itéletet siirgeté 6haj mds variaciokban is el6jon még a Jelenések kony-
vében. Azonban a Jelenések konyvének kompozicidja — a konyv vége felé haladva
- azt mutatja, hogy a szenvedd egyhaz nem imadkozott hidba. Janos ugy rajzolja
a torténelmet, hogy Isten elhozta az apokaliptikus id6t, és kezébe vette egyhaza
sorsat, hogy azt megvédje, megszabaditsa, és egyuttal mar végre bosszut élljon
az Isten-ellenes hatalmakon. Az imadsag igy szol (Jel 11,17-18): ,Hdldt adunk
neked, Urunk, mindenhato Isten, aki vagy, és aki voltdl, hogy kezedbe vetted nagy
hatalmadat, és uralkodsz. Haragra lobbantak a népek, de eljott a te haragod és a
halottak felett valé itélet ideje, hogy megadd a jutalmat szolgdidnak, a profétiknak
és a szenteknek; és azoknak, akik félik a te nevedet, a kicsiknek és a nagyoknak,
hogy elpusztitsd azokat, akik pusztitjdk a foldet.” Az Isten ellenes hatalmak itt
egyrészt az egyes emberek (1ények), hatalmi korok, befolydsos uralkodok és maga
a nagy romlott (parazna) varos. Mindez mitikus kontosbe-nyelvezetbe 6ltoztetve,
démonizdlva és apokaliptizdlva: 6rdog, sarkany, fenevad, parazna, kénkoves égéd
to, fiist stb. Mindez a ,vérengzés’ és katasztrofa-igézés egyértelmtien apokaliptikus
terminolégiat takar.* Ime (Jel 14,14-20): ,,Es ldttam: ime, egy fehér felhd, és a fel-
hén tilt valaki, az Emberfidhoz hasonlo: a fején aranykorona volt, a kezében pedig

4 Moisés Mayordomo, Gewalt in der Johannesoffenbarung als Problem erthischer Kritik, in:
Peter Lampe- Moisés Mayordomo-Migaku Sato, Neutestamentliche Exegese im Dialog, FS
Ulrich Luz, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, sokk.
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éles sarlo. Egy masik angyal jott ki a templombél, és hatalmas hangon kidltott a
felhén iilének: ,Ereszd neki a sarlddat, és arass, itt az aratds érdja, mert beérett az
aratnivald a foldon.” A felhén iil6 pedig ledobta a sarléjat a foldre; és learattdk a
foldet. Egy mdsik angyal is jott ki a mennyei templombdl, akinél szintén éles sarlo
volt. Az oltdrtol pedig ismét egy angyal jott ki, akinek hatalma volt a tlizon, és ha-
talmas hangon kidltott annak, akinél az éles sarld volt: ,,Ereszd neki éles sarlddat,
és sziireteld le a fold sz6lGjének fiirtjeit, mert megértek a szemei”. Az angyal ledobta
éles sarlojdt a foldre, lesziiretelte a fold sz61djét, és belevetette Isten haragjdnak nagy
borsajtéjiba; megtapostdk a borsajtot a varoson kiviil, és a borsajtobol vér omlott
ki, amely a lovak zabldjdig ért ezerhatszdz futamnyira.”

A Jelenések konyve a végén olyan reményteljes hangulatot is megszolaltat,
amelyben bemutatja azt az allapotot, amikor az egyhdz a nagy apokaliptikus
rendezés utdn gyézedelmesen all a torténelem folott,* és immaér doxologikus
imadsagban emlékezik meg az apokaliptikus csapasokrol, illetve a megsegit Isten
végs6 gydzelmi dicsdségérol.+ Janos latott nagy sokasagot, amely énekelte Mdzes
és Barany énekét (Jel 15,3-4): ., Nagyok és csoddlatosak a te miiveid, mindenhaté Ur
Isten, igazsdgosak és igazak a te utaid, népek kirdlya: ki ne félne téged, Urunk, és ki
ne dicsGitené a te nevedet, hiszen egyediil te vagy szent: mert a népek eljonnek mind,
és leborulnak el6tted, mert nyilvanvalova lettek igazsdgos itéleteid”’.... (Jel 19,1-5):
Ezek utan hallottam, mintha nagy sokasdg hatalmas hangon szélna a mennyben:
»Halleluja, az iidvisség, a dics6ség és a hatalom a mi Isteniinké, mert igazak és igaz-
sdgosak az 0 itéletei, mert elitélte a nagy pardznat, aki pardznasdgdval megrontotta
a foldet, mert szamon kérte kezébdl szolgdi vérét”. Még egyszer mondtdk: ,, Halleluja,
felszdll a fiistje is 6rokkon-orokké!” Ekkor leborult a huszonnégy vén és a négy él6lény,
imddtdk Istent, aki a trénuson iil, és igy széltak: ,,Amen! Halleluja!”

A Jelenések konyve tehat azzal zarul, hogy feloldodast kinal szenved6 egyhazi
olvasoinak, akik még az élet razds, gyilkolo forgatagaban vergédnek, és egy-
altalan nem kimenekedd a helyzetiik. A Jelenések konyvének irdja tehat olyan
apokaliptikus alternativat kinal, amely imaformaban atsegithetné a postapostoli
egyhazat a jelen fajdalmas eseményein, és rendithetetleniil tudna bizni Krisztus
végs6 gy6zelmében.”

+ Jens-W. Taeger, ,Gesiegt! O himmlische Musik des Wortes!” Zur Entfaltung des Siegesmotivs
in den johanneischen Schriften, in: ZNW 85 (1994), 33kk.

4 Akira Satake, Die Offenbarung des Johannes, KEK 16, Vandenhoeck & Ruprecht, G6ttingen
2008, 152k.

47 Peres Imre, Az Ujszi)'vetség irodalma, Selye Janos Egyetem, Komarno 2005, 111. André Feuillet,
Le premier cavalier de ’Apocalypse, in: ZNW 57 (1966), 240kKk.
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5.2. APOKALIPTIKUS IMAK AZ ONPUSZTITASERT

A Jelenések konyvében talalunk olyan imékat is, amelyek tulajdonképpen apoka-
liptikus imdk az onpusztitasért. Ezek gyakorlata és jelentésége abban van, hogy az
Isten itéletének napjan azért imadkoznak az istentelenek, hogy inkabb apokalip-
tikus pusztulasban legyen résziik, minthogy az él6 Isten kezébe keriiljenek, mert
az sokkal rettenetesebb dolog. Ugyanis az apokaliptikus pusztulds elpusztitja 6ket,
és ezzel véget érne szenvedésiik, de az é16 és haragvo Isten itélete ennél rosszabb:
kezébdl, illetve biintetése el6l sohasem menekiilhetnek meg, hanem gonosz életiik
miatt a nekik kiosztott borzadalyos szenvedés igy 6rokké tartana. A Jelenések
konyve (6,12-17) ezt igy irja le: Es ldttam, amikor feltirte a hatodik pecsétet: nagy
foldrengés tamadt, és a nap elsotétiilt, mint egy fekete szércsuha, a telihold olyan
lett, mint a vér, és az ég csillagai lehullottak a foldre, ahogyan a fiigefa hullatja
éretlen gyiimolcsét, amikor nagy szél rdzza; az ég is eltiint, mint egy felgongyolodo
papirtekercs, minden hegy és sziget elmozdult a helyérdl. A fold kirdlyai, a fejedelmek
és a vezérek, a gazdagok és a hatalmasok, a szolgdk és a szabadok mind elrejtéztek
a barlangokban és a hegyek szikldiban, és igy szoltak a hegyekhez és a szikldkhoz:
»Essetek rdnk, és rejtsetek el minket a kirdlyi trénuson iil6 arca eldl, és a Bdrdny
haragja el6l, mert eljott az 6 haragjuk nagy napja, és ki dllhat meg?” Persze -
folytatja Janos apokaliptikus latomdsat — nem megy az olyan egyszertien: Nem
akkor sziiletiink, amikor akarunk, és nem akkor halunk meg, amikor akarunk.+
Mert Janos szerint (Jel 9,6) ,,azokban a napokban keresik az emberek a haldlt, de
nem taldljik, és vagynak meghalni, de fut eléliik a haldl.” Az ilyen apokaliptikus
ima az Onpusztitasért, amely az ember sajat élete és személye ellen szdl, oriasi
nagy exisztencidlis félelembdl szarmazik, amely az apokaliptikus panikot a végsé
kilatastalan helyzetben 6nmaga ellen forditja, remélve, hogy az apokaliptikus
onpusztitas jobb az é16 Isten haragjanak itéleténél. Ebbe a kategériaba tartozik -
de mas meggondolas alapjan megfogalmazott — az onpusztito vdgy vagy ohaj is
(eUxopar), amely akar apokaliptikus sdjtdst vonhat maga utdn, és amely Pal apos-
toltdl szarmazik. O mint zsido, a zsidékért véllalt volna 6rok elvettetést, csakhogy
azok megtérjenek és Krisztus teljességében és 6rok megvaltasaban részesiiljenek.
Pal ezt igy fogalmazta meg (Roma 9,3): ,,Mert azt kivdanom, hogy inkdbb én magam
legyek dtok alatt, Krisztustol elszakitva, testvéreim, az én test szerinti rokonaim
helyett”. A 6npusztitds itt helyettes értelemben jon eld, és jelent atkot (dvdBepa)s

4 Peres Imre, Apocalypsis Homeri, 114-115. Peres Imre: Hasonlésdgok és kolcsonhatdsok az
eszkatolégidban, 122.

4 D. Weiss, Des Paulus Brief an die Romer, MKNT 4, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1890, 393-394.

5 Hermann L. Strack-Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Thalmud und
Midras 111, Beck, Miinchen 1965, 260.
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és Krisztustol vald elszakitottsagot vagy tavollétet (dmo ToU XploTov), ami egyér-
telmtien 6rok kizarast sugall az 6 eszkatologiai kdzosségébol.s

A felsoroltakbdl egyértelmtien lathato, hogy a keresztyén eszkatolégidban helyet
szereztek az apokaliptikus imak, remények és 6hajok, és hogy ezek pozitiv vagy
negativ értelemben befolyasolhattak a keresztyének imaéletét is. S6t, azt is lathatjuk
éppen a Jelenések konyvének himnikus-liturgikus anyagabdl, hogy a janosi teoldgiai
korben vagy kozosségben eléggé elterjedtek voltak, és egyiitt alkottdk-formaltdk az
ild6zés és szenvedés ellenére egyre jobban novekvd keresztyén egyhaz teoldgidjat.
Kérdés, hogy ezek az apokaliptikus vagyak és imak igazan mennyire védték és er6-
sitették a szenvedd egyhdzat a gyakorlatban, és mennyire voltak vagy maradtak csak
fiktiv 6hajok. Mint ahogy nehéz megallapitanunk azt is, hogy ezekben az imakban
mennyire érvényesiilt az igazi profétailatasmadd és helyes torténelmi sejtelem, illetve
megitélés az erészakos hatalom hamaros bukasardl, illetve megbiintetésérdl, és
mennyire jutottak itt szohoz inkabb emberi vagyak, a szenvedéstél felcsigazott és
mar a tlirés hataran vagy azon tul levé lelkek deprimalt sohajai, a fdjdalmas jelen
kezelhetetlen és magatehetetlen allapotabdl valo kitorést keres6 és agresszivitasba
atcsapott kivansagai, amelyek mind a nyomas alatt levé emberek érthet6 szublimald
megnyilvdnuldsai is lehettek. Es mennyire irta ezt a szerzd és ajinlotta egyhazdnak
azzal a tudattal, hogy Isten népének tirni kell, szenvedni kell: a gonosz végsokig
nem tarthat, egyszer megfordul minden térténelmi kerék, és hogy azoké lesz a f61d
és a jovo, akik szelidek, és akik békét teremtenek > Ezért a himnikus apokalitikus
imaknal talan azt kell a legjobban figyelni, hogy mikozben az egyhaz apokaliptikus
csapasokat kivan a gonoszokra (mert egyébként is a gonosz ellen minden fronton
harcolnia kell), sajat kezét nem emeli rajuk, hanem az itéletet Istenre hagyja. Es
kozben bizik Isten szabadité segitségében.* Ha ekdzben tiirelmetlen, és minél
hamarabb szeretné élvezni a szabaditast, ez emberileg érthetd is.

st Feltételezhetjiik, hogy Pal apostolnal ez bizonyara nem csak amolyan retorikai mondat volt,
hanem olyan kijelentés, amelyet 6 igazan komolyan gondolt. Bar azt is tudhatta, hogy ez igy
nem lehetséges, hiszen helyettesen masért sem biintetést, sem apokaliptikus halalt nem lehet
vallalni az 6 javara.

52 VO. Mt 5,5.9.

53 Peres Imre, Az Ujszévetség irodalma, Selye Janos Egyetem, Komérno 2005, 115.
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SZANDEKETIKA ES PSZICHO-KOZMIKUS
OSSZEOMLAS:
APOKALIPTIKA A BUDDHIZMUSBAN

SZEGEDI MONIKA

A létezésiink szinteréiil szolgald vilag keletkezésérdl és pusztulasardl személyes
tapasztalataink — hétkoznapi értelemben véve — nincsenek, igényiink az errél valo
gondolkoddsra annal inkabb. A filozéfiai-teoldgiai koncepcidk korében talan a
kozmogoniai és — a téliik elvalaszthatatlan — kozmoldgiai elméletek mutatjak a
legnagyobb valtozatossagot. Az itt kovetkez6 iras célja, hogy az évszazadok soran
meglehetésen differencialodott buddhista hagyomdny apokaliptikus-eszkatologikus
koncepcidinak kozos alapjat ismertesse, és roviden bemutassa azt a szemléletet,
amely a létezés anyagi és szellemi strukturajanak megfelelé értelmezését, e kettd
sajatos viszonyanak, mordlis meghatdrozottsdgdanak belatasat tekinti a ‘megszaba-
dulas’ egyik kulcsanak.

1. ALAPKERDESEK - ALAPELVEK

Van-e vilagvége a buddhistak hite szerint? Van-e ’buddhista’ pokol és menny? Hové
keriil halala utdn a jambor és hova a blinos? Valddiak-e a pokol 6rz6i s a 1ényeket
kinzo szornyek? Megszabadit-e a szenvedéstdl a vilagvége? Ezek a kérdések jog-
gal foglalkoztatjak a vallastudomany irant érdeklédéket, am valaszt talalni rdjuk
nem egyszer(, pontosabban a valaszok afféle ,igen is, meg nem is” tipusiak, és
kibogozasukhoz kell egy kis tiirelem ...

A buddhista vildgvége-elképzelés szorosan 6sszefiigg a buddhista filozéfianak
avilag keletkezésére vonatkozo elméletével, ugyanis e vilagszemlélet az id6 és a lét
tekintetében ciklikus jellegii — amivel nem 4ll egyediil az indiai eredet(i hagyoma-
nyok kozott. Ennek értelmében az egyén és az anyagi vildg keletkezése és pusztuldsa
korkorosen visszatérd rendben zajlik: ahogyan az egyén halala utan *gjjasziiletik’,
majd ismét meghal és ujra sziiletik, hasonldképpen a teljes univerzum léte is a
sziiletés-pusztulas-sziiletés ... kezdet és vég nélkiili sorozataként szemlélendd.

A ciklikussag mellett meghatarozé alapelv a karma torvénye, vagyis az, hogy
a sziiletés-haldl végtelen korforgasaban vandorld egyén sorsat az egyén, illetve a
kozosség tetteinek ereje vezérli.
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Vesstink egy pillantast egy hindu filozofiai szovegre, amely illusztralja, hogy e

felfogas szerint az ismétl6do keletkezést-pusztulast isteni hatalom iranyitja ugyan,
de ez a folyamat sem mentes a karma hatasatdl. Figyeljiik meg a négy alapelem
szerepét és azt is, hogy a lények tekintetében az isteni teremtés nem kozvetleniil

megy végbe:

»A Brahma mértéke szerinti szaz esztend6 végén, az akkori Brahmd megszabadula-
sanak idején, a létforgatagban elgyotort 9sszes él6lény éjszakai megpihenése végett
a teljes vildg ura, a Nagy Isten, Siva, vilag-visszavonast kivan. Ekkor a testeket,
érzékeket és elemeket megszervez6 lathatatlan [karma] miikodését minden egyes
lélek szamdra megallitvan a Nagy Isten 6haja szerint a lélek és az atomok kozotti
érintkezésbol eredd mozgas szétvalasztja a testet és érzékeket alkoto atomokat;
érintkezésiik megsziinésével mindezek elpusztulnak, egészen az atomokig beza-
rélag . [gy az elemek is - f61d, viz, tliz, levegd — ebben a sorrendben egymas utén
a kordbbi a késébbibe belevész. Azutdn, ugyanannyi ideig, elkiiloniilt atomok
maradnak meg, valamint az erény és blin karmikus lenyomataval megjelolt lelkek.
Azutdn a Nagy Isten kibocsdtdst kivan, hogy az él6lények gyarapodhassanak és
elfogyaszthassik karmdjuk gytimolcsét. Erre a minden egyes lélekhez tartozd, jra
mitkodésbe jott lathatatlan [karma] miatt (...) alevegé-atomok mozgasba jonnek."
Ekkor ezek egymadssal val6 érintkezéseibdl az atompdrokkal kezd6d6 rendben nagy
szél tamad, amely az égben tombolva fu. Azutdn ugyane szélben a viz atomjaibol
ugyanabban a rendben nagy viztomeg timad s tombolva dramlik. Azutdn ugyane
viztomegben a f6ld atomjaibol 6sszedll a nagy fold s szildrdan elkiloniil. Azutdn
ugyane nagy dceanban a h6 atomjaibdl az atomparokkal kezd6d6 rendben nagy
hotomeg tamad, amit semmi el nem nyom, s igy tombolva izzik. Amikor eképp
létrejott a négy elem, a Nagy Isten puszta ohajatol a h6 atomjaibol, melyekhez a
fold atomjai jarulnak, egy nagy tojas jon létre. Abban a négy l6tusz-arci Brahmat,
az egész vilag Nagy Atyjat a teljes kozmosszal egyiitt létrehozva, rabizza a 1ények
megteremtését. Brahma pedig, a Nagy Isten megbizottja, fels6bbrendi tudas,
szenvedélymentesség és hatalom birtokosaként az él6lények tetteinek (karmajanak)
beérését ismerve, megteremti karmajuknak megfelel6 testii, sorsu és élettartamu
szellemi fiait, a Pradzsdpatikat;* a Manukat, az isteneket, a latnokokat, az 6sok se-
regeit; arcabol, karjabol, combjabol és 1ababdl a négy rendet; és a tobbi, alcsonyabb

' Azazazatomok egyes lelkekkel érintkezésbe keriilnek azon (Isten akaratdbdl ismét miikodo)
karma fiiggvényében, ami az adott lélekhez tartozik, és ezen érintkezés hatasara kezdenek

mozogni. (RF)

> Praja-pati, 'a leszarmazottak ura’ teremté démiurgoszok, Brahmd elméjébél fakadt fiai.

(RF)
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és magasabb rendi lényeket, s 6ket [karma-]készletiiknek megfelel$ erénnyel,
tudassal, szenvedélymentességgel és hatalommal latja el.™

A hindu ortodoxiatol eltéréen a buddhizmus isteni teremtésrél nem beszél. Egyik
alaptétele, az ugynevezett andtman-tan* szerint ugyanis végsé értelemben nem
létezik sem egyéni, sem univerzalis [élek, igy nincs sem az egyént és vilagat létre-
hozé teremté principium, sem az egyén tetteit mérlegre tevd és jutalmazd-biintetd,
végso, 6rok hatalom. Végsé értelemben még csak az egyén sajat személyisége sem
létezik, amely alland¢ entitasként hordozoja lenne tettei kovetkezményének s

Nincs tehdt teremtdje a vilagnak, e felfogas szerint. Ezzel 6sszhangban van a
valasz a vildg pusztuldsdra vonatkozé kérdésre: - Ki vagy mi pusztitja el az uni-
verzumot? — Nem egy kiils6 er6, nem valamiféle 6rok (szellemi vagy materialis)
szubsztancia.

Hanem kicsoda-micsoda? A fenti tagadé megallapitasokon tul mi az, amit a
genezisrél-apokalipszisrdl pozitivan allit a buddhista filozéfia? A kévetkezoket:

A vilagot a tettek ereje teremti meg. A pusztuldsa pedig egyszeriien azért ko-
vetkezik be, mert minden, ami keletkezett, azaz okok és feltételek hatasaként jott
létre, és ily modon dsszetett jelenség — az mulandd, vagyis el6bb-utobb széthullik,
megsziinik.

Ezen éllitdsokat azonban csak akkor tudjuk értelmezni, ténylegesen megérteni,
valamint sidvtani szerepiiket értékelni, ha el6bb attekintjiik, milyen az a létstruktiira,
amelynek keletkezésérdl és pusztulasardl beszéliink.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a vallasalapitonak tekintett torténeti
(Kr. e. IV. s2.%), a neki tulajdonitott szovegek tanisaga szerint, elutasitotta azokat

3 Prasasztapada: A kategoridk sajdtsdgainak osszefoglaldsa [Prasastapada: Paddrtha-dharma-
samgraha] Ruzsa Ferenc forditasa (kézirat). A hindu vaisésika iskola i.sz. 500 koriil keletkezett
szovege.

4 A szanszkrit kifejezés szokvanyos magyaritasa: éntelenség. Az liresség (sz. sinjatd) és a
pillanatnyisag (sz. ksanika) elméletével 6sszhangban magyarazza az egyén konzisztens
személyiségének latszolagossagat. A négy alapelv roviden: Minden okozott/keletkezett dolog
mulandé. Minden, amit a tudati szennyezdések athatnak, szenvedésteli. Minden jelenség
iires, 6nvald nélkiili. A kialvas a megnyugvas. Részletesen magyarulld. pl.: Sz6pa, Lh., Tibeti
buddhizmus elsé kézbdl I. (ford. Agdcs T.—Szegedi M.), Budapest, 1995. 34-40.

5 Ennek az axiémanak az értelmezése azonban a buddhista hagyomany egyes iranyzataiban

kiilonb6z6 médon térténik. Roviden errél Id. pl. Tayé, Jamgon Kongtrul Lodrd, Myriad

Worlds. Buddhist Cosmology in Abhidharma, Kalacakra, and Dzog-chen, New York, 1995.

173-174.

A buddhista kronolégiara, a karma-tan eredetére, a buddhizmus és a védikus szemlélet

viszonyara vonatkozo legfrissebb kutatdsok eredményérél 1d. Ruzsa Ferenc: Ismerte-e a

Mester a véddkat?, in: Keréknyomok 5. (2009 nyar). Budapest 2009. 24-38. Valamint Id. Ruzsa

F. részletes recenzidjat: Johannes Bronkhorst: Greater Magadha Studies in the Culture of Early

India, in: Keréknyomok 2. (2007 nyar). Budapest 2007. 142-151.
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az elméleti spekulaciokat, amelyek — tobbek kozott — a tér és az id6 kezdetére/
végére, végességére/végtelenségére vonatkoztak. Szerinte ugyanis a vilagrol és a
létrél sz6tt kiilonféle elméletek olyanok, mint az athatolhatatlan bozdt, az ingovany
vagy a béklyo alabon, vagy mint a délibab kaprazata: akadalyozzak az el6rejutast,
avagy tévutra visznek. Ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy az altala didaktikus
megfontolasokbdl felhasznalt 1ételméleti modellek és egyéb tanitasok rendszere
nem képvisel 6nallo értéket — hanem csupan eszk6z, mint a tutaj, amelyet maga
mogott hagy az ember, ha atkelt vele a folydn, és nem cipeli magaval, amikor mar
nincs ra szitksége’

Buddha elmélet-ellenessége tehat relativ: maga is felhaszndlja az altala ismert,
korabeli konceptudlis modelleket és mitologémakat, de 6va int ezek abszoluti-
zalasatdl. Ennek fényében nem meglepd, hogy kovet6i a buddhai alaptanitdsok
értelmezése és gyakorlati alkalmazdasa soran, élénk dialégusban a kortdrs nem-
buddhista iranyzatokkal, szamos elméleti iskolat és gyakorlati hagyomanyvonalat
hoztak létre, amelyek a buddhizmus terjedésével a helyi népvallasok és uralkodd
ideoldgiak hatasara tovabb differencidlodtak.® E rendszerek latszolag nagyon kii-
16nboz6ek, am az alaposabb vizsgdlodas megmutatja, hogy épp a kiinduld rendszer
nyitottsdga, rugalmassaga, az elméleti spekuldciok iranti praktikusan megenged6
viszonya miatt a Iényeg nem véltozott. [gy tehat — bar a buddhista apokaliptika és
eszkatoldgia kialakulasanak torténeti vonatkozasai és az egyes iranyzatok kozot-
ti kiilonbségek nagyon is érdekesek — most e vilagleirast megprobaljuk a lehetd
legaltalanosabb formajaban bemutatni® Ehhez a legkézenfekvébb szovegforras a
nagy tekintélyd, 4. szazadi indiai buddhista filoz6fus, Vaszubandhu'® A bélcsesség
kincsestdra cim enciklopédikus miive, amely a korabeli indiai filozéfiai iskolak
ontolégiai, episztemoldgiai, kozmoldgiai, eszkatologiai, szoterioldgiai stb. néze-

7 ,Akdr az a tétel all fenn, hogy a vilag 6rokkévald, akar az a tétel all fenn, hogy a vildg nem
orokkévalo, egy bizonyos: van szilletés, van oregség, van halal, van szomorusag, fajdalom,
szenvedés, banat, gyotrelem, és én csak azt hirdetem, hogy mindezeknek mar ebben az életben
végét lehet vetni. Nem mondtam azt, hogy a vildg 6rokkévalé. Nem mondtam azt, hogy a
vilag nem 6rokkévald.” Maddzshima Nikaja 63. Vekerdi Jozsef (val., ford.), Buddha beszédei,
Budapest Helikon, 1989. 140-141. Ld. még pl. Maddzshima Nikaja 72. i.m. 143., Maddzshima
Nikaja 22. i.m. 86.

8 Az indiai filozdfiai irdnyzatok belsd, tibeti buddhista osztdlyozasardl és doxografiajarol
bévebben 1d. pl. Sopa, L. Geshe — Hopkins, J., Cutting Through Appearances, Practice and
Theory of Tibetan Buddhism, New York, Snow Lion Publ, 1989.

o A kiilonféle iranyzatok eltéré kozmoldgiairdl 1d. részletesen: Tayé, i. m., valamint: Akira
Sadataka, Buddhist Cosmology. Philosophy and Origins, Tokyo, 2004. Tovabba: Kloetzli, W.R.,
Buddhist Cosmology. Science and Theology in the Images of Motion and Light, Delhi, 1989.

1 Vaszubandhut illetéen tobb buddhista életrajzi hagyomany is 1étezik. Ezek ellentmonddsainak
felolddsara a modern kutatasok fényében tobben kisérletet tettek. Err6l bévebben 1d. az
irodalomjegyzéket.
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teit rendszerezi, szembesiti, és kisérletet tesz egy koherens rendszer szintézisére a
buddhista doktrina elvei szerint.**

2. KELETKEZES

Alétezés idobeli ciklikussaga kozelebbrol azt jelenti, hogy minden egyes univerzalis
ciklus, vilagkorszak'> négy nagy szakaszra tagolodik: a vilag keletkezése, fenndlldsa
és megsemmisiilése utan egy atmeneti, tires, nyugvé idészak kovetkezik, majd tjra
kezdédik elolrél a folyamat. Az elsé szakaszban zajlik a fizikai vilag kialakuldsa és
benépesiilése, 5sszesen hisz kisebb periédusban. A fennallas és a pusztulas ugyan-
csak husz-husz kisebb idészakon at tart. Ezt kovetéen nem formalédik azonnal
a kovetkez§ vilag, el6bb huszegységnyi sziinet 4ll be. Ez a négy szakasz alkot egy
nagy vilagkorszakot, amely igy nyolcvan kisebb idéegységbdl all.

A VILAGEDENY

Azt a fizikai strukturdt, amelyben a lények sziiletésrél-sziiletésre vandorolnak, a
buddhista szévegek az edény metaforajaval irjak le, a vandorlények Osszességét
pedig - ennek megfelelen - ,,leves™ nek nevezik. Hogyan jon létre ez az ,,edény”?
Az iires, mozdulatlan térben a tiz égtdj feldl szél** timad, amit a karma szelének
neveznek. Ez hatalmas, erés, szilard korongot* formal, amely vizszintesen éppugy
végtelen, mint a tér, fiigg6leges kiterjedése azonban véges. Lassanként arany-lényeg
felh6k alakulnak ki folotte, és hatalmas esé kezd hullani a szélkorongra. Az igy
keletkezé vizréteg fele olyan vastag, mint a szélkorong, és vizszintes kiterjedése is
véges. A vizkorongot a szél hosszu-hosszt ideig mozgatja, forgatja, mignem ’kiko-
piilédik’ belSle egy aranykorong a vizkorong tetején. Ennek atméréje ugyanakkora,

Sz. Abhidharmakésa. Vaszubandhu verses alapmive s annak 6nkommentarja. Az idézett
részletekre, melyek itt kozvetlentiil a tibeti nyelvii valtozatbdl valok, az egyszertiség kedvéért az
alapszoveg (Abhidharmakésakarika, a tovabbiakban AK) szakaszszdmaival utalok; a pontos
bibliografiai adatokat 1d. az irodalomjegyzékben. Az itt leirt kozmoldgiai rendszert ismerteti
a 19. sz. elején, Kérosi Coma Sandor szdmadra Osszeallitott tibeti nyelvii értekezés is. A mi
vonatkozo részlete Orosz Gergely forditasaban megtalalhat¢ itt: http://csoma.mtak.hu/hu/
kozmologia.htm (sz. = szanszkrit, magyaros atirasban; tib. = tibeti, Wylie-atirdsban).

Sz. kalpa.

AK III/g0. Részletesen 1d. pl. Tayé, i. m., 108-109.

A négy alapelem buddhista filozéfiai vonatkozasairdl 1d.: Karunadasa, Y., Buddhist Analysis
of Matter, Singapore, 1989. 16-30.

5 Sz. mandala, tib. dkyil-’khor.
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mint a vizkorongé, vastagsaga pedig kevesebb, mint fele. A szélkorong szamos
vilag alapjaul szolgdl, a viz- és az aranykorong a mi vilagunk talapzata. Hosszu
id6n 4t tartd 6zonvizszerl esézések utan az aranykorongon egy nagy dcean ke-
letkezik. Ezt az 6cednt is mozgasba hozza a szél, mig végiil kozépen kiemelkedik
a dragakovek alkotta Méru-hegy, amely fele magassdgaig a nagy dcean ala nyulik.
Kialakuldsa utan sorban nyolc kisebb hegylanc emelkedik ki koncentrikus korok-
ben. Mindegyik fele olyan magas, mint az el3z6, s a kiilonleges, vizzel telt volgyek
szélessége is kifelé haladva felez6dik. A legkiilsé arok vize azonban sds, ihatatlan,
ezt nevezziik mi hétkoznapi értelemben 6ceannak. A Mérut koriilvevé hegylancok
aranybol vannak, a legkiils6 izz6 vasbdl. A Vashegy szanszkrit neve Csakravala,
errdl nevezik ezt a vilagképet Csakravédla-rendszernek.

A hegylancok utan emelkedik ki a négy kontinens vagy vilagsziget a hetedik és a
nyolcadik hegylanc kozott, a Mérutdl északra, keletre, délre és nyugatra. Mindegyik
szigetnek két mellékszigete, aftéle kiséréje van, ez a nyolc alkontinens.

A Nap, a Hold és a csillagok a Méru viz feletti magassaganak felénél keringenek
ahegy koriil. Az egyes szigeteken aszerint valtakoznak a napszakok, hogy mennyire
takarja az égitesteket a hegy.

A LENYEK LEVESE

Lassuk, miféle él6lények népesitik be ezt a szélkorongon tamaszkodo vilagot:
Az él6lények vilagat a pokollakok, az éhes szellemek, az dllatok, az emberek és az
isteni lények alkotjak, akiket harom ,,birodalomba” sorolnak, attdl fiiggéen, hogy
mennyire kotédnek az anyagi természet(i jelenségekhez. Fontos megjegyezni itt
két dolgot: 1. Az egyes létallapotokba val6 sziiletést meghatarozott ok hozza létre,
azaz minden létformat egy sajatos tett-tipus kovetkezményeként kell szemlélniink.
2. Minden létformat athat a szenvedés, durvabb formaja az alsobb vilagok jellem-
zbje, de az istenek sem mentesek finomabb formaitdl.

A Viégybirodalomba tartozik az 6t alsobb létforma, valamint az alacsonyabb ren-
di istenek hatos csoportja. Mindezeket a lényeket négy ismérv alapjan tekintik
vagybirodalmiaknak: észlelésiiket az 6tféle anyagi dolog hatarozza meg: a lathaté
dolgok, a hangok, a szagok, az izek és a tapinthaté dolgok; a szexualis vagy és a
durva, anyagi taplalékhoz vald ragaszkodas, valamint a szétszért gondolkodas
jellemzi Gket.

A vagybirodalom legtobbet szenvedd 1ényei, a pokollakdk a déli kontinens alatt
élnek, mégpedig négyféle: tiizes, jeges, szomszédos’ és alkalmi’ poklokban.

Ezen beliil nyolc tiizes, nyolc jeges, négyféle szomszédos és sok egyéb alkalmi
pokol kinal valtozatos lehetéségeket a szenvedésre: a tiizesekben izz6 fémbdél van
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a talaj, és a pokolbéliek egymast kinozzdk, vagy 6reik okoznak szenvedést nekik
hosszu-hossza idén keresztiil.*® Néhany példa ezen kinok mibenlétére:

Az Ujjaélesztd pokolban a lények egymast szurjak-vagjdk, olik. Am amint
belehalnanak ebbe, htivos szél timad, és érintésére ismét feltdmadnak. Ez addig
ismétlédik, mig e pokolba kiszabott élettartamuk le nem telik. A Fekete Vonal
pokolban a pokoldrok izzé fémszerszamokkal vonalakat égetnek a szenveddk
testébe, majd e racsozat mentén feldaraboljak dket. Aki az Osszezuzé pokolba
sziiletik, azt két nagy hegy vagy vaslemez kozott zizzak &ssze. A hegyek olyan
allat fejét formazzak, amilyenbdl sokat 6lt el6z6 életében a blinds lény. Az sz-
szepréselt testekbdl, mint a négy nagy folyam, patakzik a vér. A Forré pokolban a
lényeket olvasztott bronzban f6zik, és végbeliikon keresztiil a fejik tetejéig tiizes
landzsaval dofik at. Masutt forrd okadékban, tiizes réziistben fének-perzsel6dnek
a blinds lények, és két talpuktdl-végbeliiktdl fejiikig-vallukig nyarsaljak fel 6ket
haromagu, tiizes szigonnyal.

Az ugynevezett Szomszédos poklok négy irdnybdl veszik kérbe a nyolc pokol
mindegyikét, akar tornacok - rajtuk at kell haladnia annak, aki a forré pokolban
mar letoltotte biintetését.

Az1zz6 Hamu tornacan, ahol térdig siippedve a langolo zsaratnokba probalnak
atkelni a szenveddk, labukrol leég a bér, a hus. A masodik a Rothad6 Hulldk Mocsa-
ra, ahol a lényeket csontig ragjak a biizos rothadasban lako fehér testt, fekete fej,
éles fogu férgek. A Pengelevelli Erd6 a harmadik, ahol a fii is éles pengék stirtje,
ebben menekiil a lény, késfogt vad kutyak és vascsérii hollok el6l. Eles pengékbdl
valo a kérge a hatalmas ronkoknek, amelyekre felmaszni probal, mert fent bara-
tok-rokonok hivjdk, 4m mire felér, mar senki sincs ott ... Az utolsé a Gazlétlan
Tuzfoly6, amelynek partjat hossza landzsakkal felfegyverkezett emberek 6rzik, s
visszalokik a kikapaszkodni prébalokat.

A nyolc jeges pokol: Vizholyagos, Kifakadd vizholyagos, Fogvacogtato, Jajveszé-
keld, Jajongo, Kéklotuszként széthasado, Lotuszként széthasadd, Nagy lotuszként
széthasadd. Ezeknek a neve mutatja, miféle kinokat allnak ki benniik a lények a
borzalmas hidegtdl.

Vannak még alkalmi vagy atmeneti poklok is, ezek barhol lehetnek: a tenger
mélyén, egy sivatagban, az emberek kozott vagy akar valamelyik forré pokolban.
Atmenetiségiik azt jelenti, hogy egy egyébként j6 létforméba sziiletett 1ény, példéul
egy ember, rendszeres id6kozonként meghatarozott ideig sz6rny allapotban talalja
magat, azutan visszazokken rendes életébe a kovetkezd alkalmi poklaig. A pokolra
jutds oka a gyilkossag és néhany egyéb biin, példaul a kozosség meghasitasa.

% Az egyes létformdk idétartamardl: Szegedi M., A sors szele - a tettek gyiimélcse, in: Elet és
Tudomdny LV1/4. 112-115. és A kincses emberi test, in: Elet és Tudomdny LV1/5. 136-139.
Valamint részletesen a szenvedésekr6l: Szopa, i. m., 80-81., 91-97.
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Az éhes szellemek szintén a déli vilagsziget alatt, a poklok folott élnek, valamint
a szarazfoldi sivatagokban, a folydkban, tavakban, az égben és mas helyeken. Oket
sziintelen éhség és szomjusag gyotri, tobb csoportjuk van aszerint, hogy miféle
akadalyok gatoljak ket az ételhez-italhoz jutasban. Legismertebb a hegynyi testd,
am csupan tlnyi torkd éhes szellem-tipus, amely barmennyit eszik is, sohasem
lakhat jol. De vannak olyanok is, akiket fegyveres 6rok tartanak tavol a mar-mar
elért élelemtdl, masoknak az a szajéba jut, de ott parazs, genny, vér vagy mas gusz-
tustalansag lesz beldle hirtelen — és igy nem csillapithatja éhiiket. Kapzsisag, 6nzés
miatt lehet ide sziiletni. Azok is éhes szellemként sziiletnek Gjja, akik 6nmaguktol
vonjak meg, amire sziikségiik van!

Az dllatok a tengerek sotét mélyén vagy a kontinenseken élnek, egymast faljak fol,
az emberek pedig dolgoztatjak, kinozzak vagy megeszik 6ket. Kiszolgaltatottsag és
eltompultsag jellemzi 6ket. Ennek megfelel6en a kordbbi életben tanusitott szellemi
tompasag, tunyasag, illetve a hatalmaskodas, mdsok kiszolgéltatott helyzetével
vald visszaélés az a tett, amely ebbe a sziiletésbe taszit.

Az embereket tizenkét csoportba osztjak a négy kontinens és a nyolc alkontinens
szerint, amelyeken élnek. A Mérutol, azaz a Vilaghegyt6l délre fekszik a Dzsambu-
sziget, amely trapéz alaku, s nevét egy kiilonleges farél kapta. Ez az emberek dltalunk
ismert vilaga, amelyet rendszeresen haboruk, jarvanyok és éhinség pusztitanak, és
minden embert elér a sziiletés-betegség-oregség-haldl szenvedése. A keleti sziget a
Magas Termettiek kontinense, amely hold vagy ij alaku. Az itt él6k kétszer olyan
magasak, mint a Dzsambu-szigetiek, és 250 évig élnek. Nyugaton talalhat6 a Legel-
tetok szigete, amely kor alaku, lakoi marhat tartanak, négyszer olyan magasak, mint
mi, és 500 évig élnek. A Mérutdl északra fekvé sziget neve Kellemetlen Hanguak
szigete, amelynek alakja négyzet, és nevét onnan kapta, hogy lakdi halaluk el6tt
kellemetlen szézatot hallanak, vagy - mas magyardzat szerint - mert rut hangon
beszélnek. Az ott él6k termete nyolcszor olyan magas, mint a miénk, életiik pedig
1000 évig tart. Emberré azok sziiletnek, akik korabban erényes életet éltek, erkolcsi
fegyelmet tanusitottak. A testmagassag és az élethossz kiilonbsége azt jelzi, hogy
a masik harom vilagszigetre nagyobb erények felhalmozasa révén lehet sziiletni,
ugyanakkor azonban a buddhak — minden vilagkorszakban egyetlen — csak a mi
vilagunkban jelennek meg. A szigetek koz6tt nincs atjaras a hétkoznapi emberek
szamadra, csupan a természetfeletti képességekre szert tett bolcsek tudnak egyikrél
a masikra atjutni.

A Vagybirodalom lakdi kozé soroljak a félisteneket is. A buddhista hagyomany
a védikus mitoldgiabol 6rokolt 6sszes 1ényt, mindenféle szornyeket, betegségdémo-
nokat, tiindéreket, félig éllat, félig ember lényeket beemelte sajat vilagképébe, mind-
egyiknek megadva a tetteivel harmonizalé helyet a kozmikus hierarchiaban.

v Avagy titanokat (sz. aszura; tib. lha-ma-yin).
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A Vagybirodalom isteneinek 1étformaja bizonyos tekintetben kedvezébb az
emberinél, de tulajdonképpen csak annyiban, hogy az istenek nem sziikélkodnek
semmiben, nem faznak-éheznek, de éppuigy vannak vagyaik, és akadnak koztiik
viszalykodok is. Az isteni létformak éppugy alavetettek a keletkezésnek-elmulasnak
és az ezzel jaro szenvedéseknek, mint az alacsonyabb allapotok, csak épp, akar az
6rom, Ggy a nyomorusag is finomabb alakban van jelen itt, mint amazokban.*®

A Végybirodalom hat istencsoportja a kovetkez8: a Négy nagy kiraly; a Har-
mincharmak; a Békések; az Orvendezdk; a Maguk teremtette dolgokban gyo-
nyo6rkodék; a Masok teremtette dolgokban gyonyorkoddk. Az elsé csoport a
Méru-hegy felsé teraszain él, koztiik a kiilonféle égtajorzo és tanvédo istenségek,
ijeszt6 démonalakok. A masodik csoport a hegy cstcsan él, mégpedig annyi ideig,
mint a Fekete Vonal nevii pokol egy napja. A Harmincharmakat azért hivjék igy,
mert itt uralkodik Indra harminckét miniszterével, valamint mert ezek az istenek
harmincharom csodalatos dolgot birtokolnak, példaul a Kivansagteljesité Tehenet,
Indra Elefantjat stb. Az utolsé négy vagybirodalmi istenvildg a Méru-hegy cstcsa
folott, a térben lebegve helyezkedik el. A Békések, mint neviik is mutatja, mar nem
civakodnak egymadssal, mint az alattuk 1évék. Az Orvendezdk birodalma azért
oromteljes, mert itt tartdzkodik a leendd buddha, miel6tt emberi testetoltésébe
alaszallana. Itt mar nincs nappal és éjszaka, nem vilagit a Nap és a Hold, az istenek
sajat fényiik vilaganal latnak, de nyilnak a virdgok, csicseregnek a madarak is. Az
utolsé két vagyvilagi istencsoport neve 6nmagaért beszél. A teremtés itt magikus
kivetitést jelent.

A nyolc pokol, a négy kontinens, a hatféle isten, valamint az éhes szellemek
és az allatok képviselik azt a lehetséges husz 1étallapotot, amely a szélkorongra
tamaszkodo Vagybirodalmat alkotja.’

A durva anyag vilaga folott talalhato a tiszta formdk birodalma, a Formabiro-
dalom, avagy a meditacios egek. Az ide sziileté lények mentesek azoktol a durva
késztetésektdl, amelyek a Vagybirodalom lakéit jellemzik, ugyanakkor a szi-
nek-alakok, a hangok és a tapinthaté dolgok irdnti finom vagy megvan benniik.
A Formabirodalom isteni lényei négyfélék, aszerint, hogy sziiletésiiket a meditativ
elmélyiilés milyen szintje eredményezte. Ezen beliil 6sszesen tizenhét régiot kii-
lonboztetnek meg.>° Ezek a 1étallapotok tehat mar kimondottan a meditacids
gyakorlatban elérhet6 tudatallapotoknak feleltethet6k meg. A négy szinten f6lfelé
haladva a gyakorlé mind erdsebb és hosszasabb 6sszpontositasra képes, mikozben

1 Ld. errél pl. Gampopa, Thar-rgyan, Chengdu, 1989. 60-86. Egy részlete magyarul: Horvath
Z.Z., A szenvedés egyetemessége, in: Tibeti Buddhista filozdfia, 1994. 77-90.

v AKIII/1.

2 AKIII/2.
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az ezzel kapcsolatos 6romot, az osszeszedettség allapotdban eleinte érzett testi-lelki
boldogsagot is mindinkabb hatrahagyja, és egy teljesen semleges, rendithetetlen,

ugynevezett ,,egyhegyii” allapotban képes maradni, tetszés szerinti ideig, spontan
modon, eréfeszités nélkil.

A Forma nélkiili birodalom lakoéi olyan ’istenek’, akik az anyagi vdgyakhoz mar
semmilyen médon nem kotédnek, minden materidlis format nélkiiléznek, térbeli
koordinataik, méreteik nincsenek, nincs alakjuk, sziniik, szaguk, iziik, tapintasuk.
Ok a legtisztabb, legfinomabb medit4cié révén sziiletnek ezekbe az dllapotokba.
Minthogy e lények és vilaguk esetében térbeli elhelyezkedésrél-kiterjedésr8l mar
nem beszélhetiink, hanem csak idében és tudattartamokban hatdrozhaték meg,
az ezen szférakba vald Ujjasziiletés mar nem is értelmezheté masképp, mint tiszta
tudatallapotokként. A tudat pillanatai, a malt- és jovébéli dolgokrol alkotott kép-
zetek, a nem anyagi jelenségek alkotjak e birodalmat.

Mindazonaltal ezen szféran beliil is megkiilonboztetnek négy allapotot, amelyek
azonban térben nem rendelheték egymas ala vagy folé. A kiilonbségiik abbol adédik,
hogy milyen meditacids targgyal kapcsolatban jon létre az az allapot, amelynek
kovetkezményeképpen ide ’sziiletiink’. Sorendben a végtelen tér, a végtelen tudat,
a’semmi’ és végiil a 'sem nem észlelés, sem nem nemészlelés’ a négy targy, amelyre
a meditdcié iranyul e négy létallapotban. Az utolsot a ,,1étesiilés csticsanak” neve-
zik, mert ez a szanszaraban, a létforgatagban elérhetd legkedvezébb ujjasziiletés,
amelyet a karma erejével még el lehet érni.

Avilagedény, azaz a fizikai kornyezet és benne a lények ’levese’ tehat ezen hierarchi-
kusan elrendezett egzisztencialis lehetségek Osszességét jelenti. Ez a vilag fontrol
lefelé haladva népesiil be, am anyagi értelemben vett keletkezésr6l és pusztulasrol
csak a materialis birodalmak esetében (Vagy- és Formabirodalom) beszélhetiink.
A ciklikus létezés els6 korszaka, a keletkezésé, akkor ér véget, amikor az els6 lény
megjelenik a pokolban.

A buddhista iranyzatok kozott szamos elmélet 1étezik arrdl, hogy a fent leirt szer-
kezetii vilagbdl egy van-e vagy sok, és az utobbi esetben véges vagy végtelen-e a
szamuk. Az egyik legismertebb szimbolikus kifejezés a ,harmas-ezer-nagyezer
vilag”. Ez tulajdonképpen ezer a harmadikon, tehat millidrd vilagot jelent, ame-
lyek mindegyike a fent leirt koncentrikus szerkezetl, négykontinensii egység.
Ilyen alapegységekbdl ezer alkot egy szorosabb halmazt, ez a ,kisezres vilag”. Ez
utébbibdl ezer alkotja a ,masodik vagy kozépsé ezres vilagot”. A harmadik szint a
»harmadik vagy nagyezres vilag”, amely az el6bbi halmazbdl ezer darabot tartalmaz.

» AKII/3.
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A Nagy Kocsi (Mahdjana) szovegekben ezt a rendszert még tovabb sokszorozzak,
oriasi szamokkal dolgoznak — mikdzben hangstlyozzak, hogy egy-egy ilyen mega-
univerzum elférhet akdr egy l6tuszvirag kelyhében ...

3. PUSZTULAS

Miutan attekintettiik a 1étallapotok rendjét, lassuk, miféle véget ér, hogyan semmisiil
meg az igy felépilt vilag. Lattuk, hogy nem egy homogén, egységes, struktura-
latlan 4llapotrdl van itt sz6, hanem nagyon is karakteres, egymastdl elkiiloniild,
hierarchikusan elrendez6dé stadiumok rendszerérél. Ezzel 6sszhangban van az
apokalipszis buddhista tedridja is: A pusztulas tobb szakaszban zajlik, nem minden
létallapotot érint, és e folyamatban is ciklikussdg érvényesiil. Ezen 6sszeomlas-soro-
zat rendjének attekintése némi eréfeszitést igényel, mert kissé bonyolult, de megéri
a faradsagot, mert a késébbiekben latni fogjuk, mi a funkcidja ezen elméletnek a
megszabadulas szempontjabdl.

Egy teljes apokaliptikus ciklus hatvannégy vilagkorszakbol all. Az els6 végén
a vilagot tiiz pusztitja el, azutdn kezdddik el6lrdl a vilag megteremtédése, majd
ismét tiizben vald pusztuldsa kovetkezik. Ez a folyamat hétszer ismétlédik meg,
a nyolcadik korszak végén dzonviz drasztja el és semmisiti meg a vilagot. Ezutan
kezdédik minden ujra: hét tlizpusztulast ismét egy viz altal torténd kovet, és igy
tovabb, ismét hétszer. A hetedik ilyen pusztulassorozatot megint hét tlizpusztulas
koveti, amelyek utan azonban nem a viz, hanem a szé] semmisiti meg a vilagot.
Osszesen tehdt hatvannégy vildgkorszak telik igy el, ezzel ér véget a vilagciklus
harmadik, pusztuld korszaka, amelyet a nyugvo, tires szakasz kovet majd.

Az attekinthet8ség kedvéért lassuk e sorozatot igy is:

L. TTTTTTTV 2. TTTTTTTV 3. TTTTTTTV 4. TTTTTTTV 5. TTTTTTTV
6. TTTTTTTV 7. TTTTTTTV 8. TTTTTTT Sz

(T: tliz V: viz Sz: szél)
Most pedig figyeljitk meg, hogy ezen tiiz, viz, illetve szél 4ltal bekovetkezd vilag-

vége-események milyen hatokortiek, azaz a korabban ismertetett harmas vilag
mely részét érintik.

A bolcsesség kincsestdra igy ir errél:
»— Ezen vilagpusztuldsok hatdra meddig terjed?

- Azok hatéra sorrendben a kovetkez6: A tlz pusztitdsdnak hatdra a mdsodik
elmélyiilési szint (isteni birodalma): egészen addig égeti-perzseli el (a vilagot).
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A viz pusztitdsanak hatara a harmadik elmélyiilési szint (isteni birodalma), egészen
addig mossa-oldja el (a vilagot). A szél pusztitdsidnak hatara a negyedik elmélyii-
1ési szint (isteni birodalma), egészen addig szorja szét (a vilagot). A "hatara’ ugy
értend6: ami ‘'megmarad’.™>

Tehat a tiz a Formabirodalom els isteni birodalmaval, az 1. meditdci6s szféra-
val® bezarodlag pusztitja el a vildgot, a folotte elhelyezked? égi szférak érintetlentl
maradnak. Az 6z6nviz a 2. meditacids szféraval bezarodlag pusztit el mindent, a
szél erejénél fogva pedig a 3. meditdcids szféraval bezarélag semmisiil meg a vilag.
A negyedik isteni régiot egyik sem érinti, az ide sziilet6 1ények lakhelytikkel egytitt
keletkeznek és sztinnek meg.

Kulon fejezetet érdemelne az a kérdés, hogy az él6lények hogyan tlinnek el a
vilagbdl. Most csak azt emelném ki, hogy a vilag kiiiriilése a benépesiiléssel ellen-
tétes irdnyban, alulrdl f6lfelé torténik: eldszor a pokollakdk ,fogynak el”, majd
folfelé haladva a tobbi létszféra is kiiiriil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tettek
kovetkezményének beérését megakadalyoznd a vilag pusztulasa ...

4. PSZICHE ES KOZMOSZ - MI IS AZ, AMI ELPUSZTUL?

A fentiekbdl kikerekedhet egy olyan kép, amely az ember alatti és ember feletti
vilagokat éppoly valdsnak mutatja, mint az emberi lét koriilményeit, a koztik vald
véandorlast pedig hétkdznapi tapasztalatnak lttatja. Am ha a napi vallasgyakorlat
mogott meghuzodo filozéfiai elméleteket figyelmesen megvizsgaljuk, valaszt ke-
resve a bevezetGben emlitett kérdésekre — a poklok, mennyek és a tobbi a létforma
realitasat és a szenvedéstdl valo megszabadulas lehetdségét illetGen -, azt talaljuk,
hogy maga a buddhista hagyomany ennél arnyaltabban értelmezi a fent attekintett
kozmogodniai-kozmoldgiai koncepciot, tagabb osszefiiggésbe helyezve azt.

A legegyszer(ibb értelmezés szerint tehat az el6z6 életiikkben véghezvitt tettek
jutalmaként-biintetéseként sziiletnek a lények egyik vagy masik 1étszférdba, élet-
valtasok sorozatdn at vandorolnak az also és a fels6 létformak kozott, és ,cipelik
karmikus terhitket”. Am a személyiség vagy lélek képzete a buddhista felfogas
szerint csupan a tudatfolyamatok egyes pillanatainak gyors egymasra kovetke-
zése altal keltett illtzid, igy nem fogadhato el az, hogy a haldl utan az egyén, a
személyiség valtozatlan formaban tovabbvandorol. Ennek megfelelden a fent leirt
struktdrat nem is lehet pusztan a létrél-létre vandorlo lények kiils6, objektive adott
vilagaként szemlélni.

22 AK III/100-101. (Sajat forditas. A tovabbiakban: SzM)
= sz. dhjana
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Hogy megértsiik, hogyan fligg ez a vilag maguktdl a benne létez6 1ényektdl,
idézziik emlékezetiinkbe azt a korabbi megallapitast, hogy minden létéllapotba
egy-egy sajatos ok kovetkezményeképpen sziiletiink, és a szenvedés sajatos tipusai
jellemzik mindegyiket. Vaszubandhunal ezt olvassuk:

»— Ki teremtette a sokféle, kiilonb6z6 1ényt és (kornyezetiiket,) az edényvilagot?
- Nincs senki, aki teremtette volna.

- Akkor miként lett?

— A lények tetteibdl sziiletett a vildg tarkasaga.

- Ha igy van, micsoda hat a tett?

— A szandék, és ami azzal megcselekedtetett. (...) Hirom formaja van: a test, a
beszéd s a gondolat tettei.”

Madsutt igy ir:

»A pokol-jellegti tudati szennyezédések megnyilvanultaval olyan cselekedeteket
visziink véghez és halmozunk fel, amelyek a pokol megtapasztalasat eredményezik.
(...) Ezeknek a testi, szobeli, gondolati jelenségeknek, azaz a test, a beszéd és a tudat
hibdinak, romlottsagainak a beérése, vagyis a kovetkezményiikként megjelend
anyagi formak, érzetek, képzetek, késztetések és észleletek? a poklokban fognak
beérni, és megvaldsuldsuk utan , pokollakénak” neveztetnek majd.™*

Azazittazt llitja a 4. szazadi skolasztikus szerz8, hogy a tudati mikodésben jelen-
nek meg ,,pokoli” motivicidk, ezek — velitk harmonizald - cselekvésre inditanak, e

» 7

tettek pedig olyan tapasztalatokat generdlnak, amelyeket ,,pokolinak” éliink meg.
Az ,uijjdsziiletés” igen arnyalt megfogalmazasaval van dolgunk: a sotét, infernalis
motivacidkat kovetd tett kovetkezményeképpen keletkeznek a pokolban olyan
pszicho-fizikai jelenség-osszekapcsoloddsok, amelyek a konvenciondlis szemlélet
szamara egy konkrét él6lényként jelennek meg, és akit ,,pokollakénak” neveznek.
Ezzel nem cafolja az djjasziiletés-tant, csupan vulgdris értelmezését finomitja,
Osszhangban a pillanatnyisag és az éntelenség tanaval.” (Ugyanez a logika alkal-
mazandd természetesen a tobbi létallapotba valé wjjasziiletésre is.)

% AK IV/1. (SzM)

» Az 6thalmaz (sz. szkandha), az egyént folyton véltozé médon ,,alkotd”, anyagi, tudati és képzetes
jelenségek csoportjai, melyek az ok-kovetkezmény torvényszertségeknek megfeleléen kapcsolod-
nak 9ssze és hullanak szét, egy kvazi-allando, folytonosnak tiing személyiség illuzidjat keltve.

26 AK I11/4. (SzM)

7 A koztes léteken (sz. antarabhava, tib. srid-pa bar-ma/bar-do) at 4j és 1j 1étbe vandorl6 lény
éntelenségérél 1d. még: »Entelen, pusztin elemek halmaza.// Szenvedély-uralta tettek altal,//a
koztes 1ét daramatodl sodorva,//akdr a mécseslang, Iép Gjra anyaméhbe.// AK111/18. (SzM)
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Felmeriil a kérdés: ha a pokollakdk ily médon keriilnek a pokolba, mennyiben
valésagos maga a pokol? Valédi lények-e a pokol érei és egyéb jelenségei?
A 11. szazadi tibeti buddhista szerz6, Gampdpa igy felel:

»— Vajon a pokolban szenved6 lényt kinzo-6rz6 pokol6rok, vascsori hollok és a
tobbi, ezek él6lények-e, vagy sem?

- Az Osztalyozok él6lénynek tekintik 6ket, a Szutrakovetok nem; a Jogagyakorlok*
szerint pedig az elkovetett blin hatasaként a biings 1ény sajit tudata jeleniti meg,
vetiti ki ezeket a Iényeket.

Ez megfelel A Bédhiszattva titja® cim( miiben foglaltaknak, miszerint:

Ki hozta létre a pokol fegyvereit?

Izz6 fémfoldjének teremtGje ki?

Honnan val6 a tiiz s a tobbi kin?

A Bolcs igy szolt: Ez is, az is, mindahdny: a binds tudat - semmi mas.™®

Hasonl6 értelmt szoveghelyeket szinte a végtelenségig idézhetnénk a buddhista
irodalombdl, koztiik olyanokat, amelyek a létallapotokat egyszertien ,,a tudatossag
lakhelyeiként™* hatarozzak meg, illetve a pokolba zuhands, az istenné sziiletés és
ezekbdl ,életet valtas” koriilményeit irjak le és értelmezik.

Mindezek fényében tehat mi is az, ami a vilagvégi tizben-vizben-szélben meg-
semmisiil?

A vilag pusztuldsanak okdt altalanossagban ismertetik a buddhista filozéfiai
iratok, nevezetesen a Négy pecsétnek nevezett buddhai axiémak egyikét alkal-
mazzak: ,Minden, ami feltételek taldlkozasa és kapcsolddasa révén jott 1étre, az
Osszetett. Ezeket (...) dllanddtlansag’? emészti, ezért idébe vetettek, azaz mulan-
dok.”3 Vagyis, ha valami egyszer keletkezett, az el6bb-utdbb meg is szlinik. Ez a

A négy nagy buddhista filozé6fiai iskola koziil harmat emlit Gampopa. Szanszkrit neviik
sorrendben: Vaibhasika, Szautrantika, Jégacsara. (Utobbi Vidnyaptimatra, ill. Csittamatra
néven is ismert.)

* Sz. Bédhiszattva-csarja-avatdra; a 8. szazadi Santidéva miive; tibetire a 9. sz-ban forditottak le.

3 Gampopa, Thar-rgyan, Chengdu, 1989. 68-69. (SzM) A pokoldrok realitasanak kérdésérél
Vasubandhu: AK III/59., ezt kés6bbi munkassagaban mar kidolgozva talaljuk, a jogacsara
jegyében. Err6l 1d. Hamar 1995. 66-68.

3t Sz.vidnyana-szthiti; Tib. rnam-shes gnas-pa. 1d. pl. AKIII/5.

32 Sz. anitja; Tib. mi-rtag-pa. A mulandésag szigoru értelmezése pedig azt jelenti, hogy ezek
az Osszetett jelenségek nem egyszertien keletkeznek, tehdt megsziinnek, hanem azt is, hogy
pillanatrol pillanatra valtoznak, azaz ,pillanatnyiak” (sz. ksanika).

33 AK 1/7. (SzM) Buddha beszédeiben pl. igy: ,Hogyan is volna lehetséges, (...), hogy az, ami
sziiletett, keletkezett, 6sszetev6dott és elmuldsnak van aldvetve, ne muljék el?”(Buddha halala
[Mahaparinibbana-szutta] Vekerdi, i. m. 25.)
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szandékokbdl-tettekbdl szarmazo kozmikus strukturdra, az egész vilagegyetemre
is vonatkozik.

Arrdl azonban, hogy milyen modon megy végbe ez a sziikségszerii pusztulas,
sokat és részletesen beszélnek a buddhista szévegek, e folyamat rovid leirasat lattuk
a,Pusztulds” fejezetben. Emlékezziink arra, hogy a t(iz, a viz és a szél rombolasanak
hatdrai mashol huzédnak, éspedig a formabirodalom isteni vilagai kozott. Most
szeretnék még egy részletet idézni, amely erre a momentumra vonatkozik:

»Shogy miért pusztul el a téizben az els6, a vizben a mésodik, a széltél a harmadik el-
mélytiilési szint birodalma? Mert ezek hibaja és jellege (az adott elemhez) hasonld:
Az els6 elmélyiilési szinten a vizsgdlodds és latolgatas’+ a (tudati mikodés) jellemz6
hibdja, ezek langja haboritja a tudatot, ezért mintegy a tliz semmisiti meg ezeket
(az dllapotokat).

A masodikban az 6rom a(z elmélyiilést kiséré tudati jelenség, azaz) hiba. Az pedig
dtmossa-dtitatja (a tudatot), ezdltal hajlékony-laggya téve a testet. Epp ezérta viz
boritja-oszlatja el ezeket (az allapotokat...). A harmadik elmélyiilési szintet pedig
a belégzés-kilégzés kiséri, azaz a szdjon at ki-be jaro szél miatt a kiegyensulyo-
zottsag nem tokéletes, s amilyen a belsé gyengeség, amely az adott elmélyiiléssel
egyiitt jar, olyan lesz kiilsd pusztitdja is. (...) S vajon miért nem semmisiil meg a
negyedik elmélyiilési szint (birodalma)? A Diadalmas szavai szerint: »A negyedik
szint mentes minden belsé hibatol, ezért rendithetetlen.«™

Azok az isteni birodalmak tehat, amelyekbe meditativ elmélyiilés kovetkeztében
sziiletnek a lények, olyan modon semmisiilnek meg, amilyen jellegii az a tudati
hiba, gyengeség, amely az adott dllapotba sziiletést okozd meditativ elmélyiilésnek
véget vet, ami azt ,felperzseli”, ,elmossa”, ,szétszorja”. Ezek pedig: a tudat keres6-
vizsgdlodé mozgdsainak heve, ennek elcsititdsa utan az elmélyiilés stabilizalodasat
kisérd 6rom lagysaga, végiil, amikor ez is megsziinik, akkor a puszta ki- és belégzés,
a harmadik fazis kisérdje vet véget a meditacids elmélyiilésnek, és okozza az ennek
nyoman ,,isteni” allapotba sziiletett lény ,,halalat”*

Gondoljuk végig a vilag keletkezésének és pusztulasinak okat és mddjat magya-
razo idézeteket, és tegyiik hozza, hogy a korabban emlitett liresség-tan nem csak

34 Sz. vitarka-vicsdra. Tib. rtog-pa, dpyod-pa..

35 AK III/100-101. (SzM)

3¢ A négy alapelemnek az egyén haldlaban jatszott szerepére itt nincs méd részletesen kitérni, de
egy rovid utaldst fontosnak tartok: ,A haldl idején a fold a vizbe enyészik, a viz a téizbe omlik,
atlizalevegbbe vész...” A koztes lét konyvei. Tibeti tandcsok halanddknak és sziiletenddknek.
(Ford., szerk. Kara Gy.), Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1986. 128. Ugyanerrél Vaszubandhu:
AK1I1/44b. A vagybirodalmi istenek halaljeleirdl (pl.: testfénye csokken-megsziinik, kényel-
metlenné véalik a parnajan iilnie, stb.) 1d. pl. Sopa-Hopkins, i. m., XXI.
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a személy vagy lélek éntelenségérdl, ,,onvaldtlansagardl” szol, hanem kiterjed az
anyagi jelenségekre is: minden, amit létezének tapasztalunk, végsé szubsztancia
nélkiili, igy 6nmagaban meghatarozhatatlan, csupan relativ médon definialhaté:
mas jelenségekhez valé viszonyaban, kdlcsonds meghatarozottsagban.

Mindezek nyoman el kell vetniink azt a képzetet, hogy a vilag kiils6, objektive adott,
a tapasztald szubjektumtdl fiiggetlen kerete volna a létezésnek. Ezzel szemben a
fentebb leirt 1étallapotokat, egzisztencialis koriilményeket felfoghatjuk ugy, mint
bels6, pszichikai-tudati képzédményeket, azaz a kiilonféle tudati elhomalyosu-
lasoktol, szenvedélyektSl motivalt 1ény altal kordbban véghezvitt tettek nyoman
el6alld, pillanatrdl pillanatra valtozo egyiittdlldsokat.

Ezen arnyaltabb értelmezés szerint a vilagot alkoto fizikai korillmények és
létszférak leirasa végsd soron egyfajta lelki-tudati térkép, amely ezeket a hosszabb-
rovidebb ideig tartd allapotokat dbrazolja szimbolikusan. (Nem kell messzire
menniink, hogy hasonlé logikaju szimbdélumokat taldljunk a hétkoznapjainkban:
a »,pokolla valt az élete”, ,istenien érzem magam”, ,,eldllatiasodik az ember” stb.
kifejezések egy példajat mutatjak ennek.)’”

Fontos hangsulyozni, hogy e szemlélet szerint ezek az allapotok nem az életval-
tassal tapasztalhatok meg, vagyis nem kell ,,meghalni”, hogy a mennybél a pokolba
vagy az allati 1étbe jussunk, avagy a legborzasztdbb szenvedésbdl felemelkedjiink.
Vagyis ugy kell szemlélniink sajat létezésiinket, hogy egyetlen életen beliil is sza-
mos ’létformat’ tapasztalunk meg, hiszen tudatunk allapota pillanatrol pillanatra
valtozik. A létformdk tehat a tudatdllapotok szimbolikus jelzésére szolgalnak, a
létformak mindsége szerint elrendezett struktira pedig a valtozd személyiség
tudatpillanatainak rendszerezett Gsszegzése.

Amint lattuk, a konkrét allapotok az éket generald ok: a tett fel6l hatarozhatok
meg, ez szabja mg az adott statuszra jellemz szenvedést. Eszerint az isteni létformak
ameditdcioval elérhetd kiilonféle elmélyiilési szinteknek felelnek meg; a pokolbéli lét
a gyilkossag nyoman a tudatban megteremt6do, a tudatot égetd — vagy épp megder-
mesztd - valtozatos szenvedések metaforaja; az éhes szellemek létallapota nem mas,
mint a fukarsag, irigység, kielégitetlen sovargds manifesztacidja; az allatlét pedig
a transzcendencia, a szellemi utkeresés irant k6z6mbds, tompa attitidot, illetve a
hatalommal visszaéld agresszivitast jeleniti meg ebben a rendszerben.

A vilagkiilsé jelenségei e szemlélet szerint az egyén belsd tudattartamainak sajatos
kivetiilései, tiikorképei. Ha ezt megértjiikk, nem meglep6 az apokalipszis vonatko-
zasaban levonhaté konkluzié:

37 A buddhista filoz6fiai iskolaknak a vilag észlelésére vonatkozd nézeteit attekinti pl. Guenther,
H.V.,, Philosophy and Psychology in the Abhidharma, Shambhala, Berkeley, 1974. 144-190.
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A vildg vége nem pusztan a kiils6, fizikai vilag pusztulasa — aminek dldozatava
valnak az azt benépesit 1ények —, hanem az egyén belsd, szubjektiv univerzumanak
kollapszusa, spiritudlis 6sszeomlds.

5. MINDEZ MIRE VALO?

A fentiekben ismertetett elméletet érdemes funkcionalis oldalrdl is megvizsgalni:
hol helyezkedik el ez a doktrina a buddhai tanitasrendszer egészében, miféle etikai
és tidvtani kovetkezményekkel jar, hogyan segiti a ,,megvilagosodott” szemlélet
elérését?

Fontos hangsulyozni, hogy ez a vilag- és vilagvége-leiras nem valamiféle objektiv
valdsagrol szol6 tanitas, hanem a tapasztalt létre vonatkozik: az elhomalyosult,
szenvedélyektél fatyolozott tudatu lény valédinak latja az 6t koriilvevé vilagot; am
a ,szennyezett” motivacioktdl mentes tudat szamara feltarul e jelenségek relativ
meghatarozottsaga, illuzérikus volta.

Amint a harom birodalom létdllapotainak el@soroldsa is mutatta, a kozmoldgiai
leiras részben arra szolgal, hogy megmutassa a szenvedés formadit az egyes létal-
lapotokban, és illusztralja azt a tételt, miszerint ,Minden jelenség, melyet a tudat
szennyezOdései athatnak, szenvedésteli”. E tételbdl viszont az is kovetkezik, hogy
a létezés alsobb és felsdbb formait azért tapasztaljuk szenvedéstelinek, mert tudati
szennyezddések hatjak 4t 6ket. Ez nem meglepd, hiszen lattuk: a tudati motivacioktdl
szennyezett tett teremti meg azt a vilagot, amelyet a lény tapasztal - avagy amelyben
a tett kovetkeztében sajatosan 6sszealld halmazok ,testet dltenek”. Vagyis: ha a lét
nyomorusagaitol szabadulni szeretnénk, nem a kiils6 koriilményeket, hanem belsé
motivdcidinkat, a jelenségekhez valé viszonyunkat kell dtalakitanunk.

Ennek a szemléletvaltasnak az dltaldnos eszkdze a tanulas és az elemz6 gondolkodas
mellett a meditdcié: egyrészt megtanit 6sszpontositani, hogy fegyelmezetten gondol-
hassuk végig a tanitasokat. Masfel6l rugalmassa, hajlékonnya teszi a gondolkodast,
hogy képesek legyiink a végiggondolt tanitdst magunkéva tenni és ténylegesen
szemléletet, attitiidot vdltani. Harmadrészt megtanit észlelni 6nmagunkat, hogy
az onreflexidval elejét vegytik a kondicionalt, megrogziilt gondolkodasnak, s igy,
éber tudatossaggal vegytink részt a létezésben.

A meditacié konkrét technikaja sokféle lehet; a buddhizmus torténete soran
a korai alaptipusok mellett szdmos formaja alakult ki. Ami pedig az aktualis,
konkrét targyat illeti, az lehet éppenséggel a kozmologiai leiras is, apokaliptikus
elemeivel egyiitt, természetesen.
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A Buddhénak tulajdonitott ontolégiai koncepcidhoz hasonldan a kozmologiai
elméletek is pusztan segédeszkdznek, modellnek, interpretdcionak tekintenddk, és
a meditacios gyakorlat targyaként alkalmazandok. Ezeket az elméleteket a buddhai
didaxis hivta életre, amelynek célja a kiilonféle képességekkel és hajlamokkal
rendelkez6 lényeknek itmutatast adni a megszabaduldshoz, alkalmazkodva ezen
killonbo6z6 adottsagokhoz, azaz differencidlt médon szemléltetve-magyarazva a
kifejtendd diszciplinat. Masfel6l e modellek a meditacids praxisban kiilonféle,
tévesen kondiciondlodott szemléletmddok feloldasat szolgaljak. A lételméleti mo-
dellek®® szerepe a meditacids praxisban az észlel$ alany természetére, az észlelés
folyamatara és annak szimbolikus voltara iranyul® A lételméleti kategoriakkal
leirt jelenségek nem tekintenddk valds létezének, még csak onmagukban megallé
fogalmaknak sem, és nem egyenként val6 definiciéjuk, hanem a koztiik fennallé
kapcsolatok vizsgalata és megértése a szemléletvaltds kulcsa — és éppen igy kell vi-
szonyulnunk a kozmoldgiai kategériakhoz is. A hétkoznapi tapasztalatok elemzése,
rendszerezése, Osszefiiggéseik feltdrasa, tlinékenységiik és relativitasuk értelmezése
ugyanis természetes Ut a benniik rejlé szenvedés kioltasahoz.

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy a fenomenoldgiai vonatkozasu tanitasok szo-
rosan osszefonddnak a buddhai morallal: Ha a jelenségek nem 6nallé entitasok-
ként, hanem egymastdl fiiggd, folyton véltozo-alakuld osszekapcesolédasokként
szemlélenddk, ha a megismerés tdrgya végsé soron nem a jelenség, hanem annak
oka és kovetkezménye, azaz a hatdsok rendszere az, amit vizsgalunk, ebbdl sziik-
ségszerten kovetkezik az is, hogyan viszonyuljon az egyén a kornyezetéhez és
6nnon személyiségéhez. Hiszen a tett nem egyszertlien cselekedet, hanem sajatos,
erkolesi mindségt ok, olyan tényezd, amelynek hatdsa nem eliminalhato: sokfelé
agaz6 ok-okozatilancolatot indit el, amelyen keresztiil ,,beérik”. E hatds erésebb a
vilagban mtikddé barmely mads jelenség hatasandl: vilagkorszakokon ativel, nem
szlinik meg a vilag pusztuldsaval, s6t egyfajta teremtd energiaként a kovetkezd
univerzum létrejottét eredményezi.
Egy buddhista szatragydjtemény egyik példazataban ezt olvashatjuk:

»Akkor a tenger istene egy maréknyi vizet meritve a vildgi hivéhoz fordult:
- Mondd, melyik tobb: a maroknyi viz vagy a tenger vize?

- A maréknyi viz sok, a tenger vize nem - felelte az. (...)

- Hogyan lehetséges ez?

Erre a hivé igy felelt:

3% A jelenséghalmazok (sz. szkandha), az észlelési teriiletek (sz. djatana) és alételemek (sz. dhatu)
rendszere.
3 Germano 30.
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- Bar a tengerben sok viz van, el6bb-utébb bizonyosan kiszarad. Amikor majd
elkozelg azid6, hogy a vilagot tliz pusztitsa el, két nap jelenik meg az égen, s minden
forrds és tavacska kiszarad. Amikor harom nap kel fel, valamennyi patak elapad,
majd amikor négy nap hag az égre, minden nagy folyam vize eltinik. Amikor 6t
nap izzik fel, az 6cedn visszahuzddik, hat nap ragyogdsatdl pedig kétharmadéval
leapad, s amint hét nap langja csap fel, az 6cedn teljesen kiszdrad. Még a Vilaghegy
is leomlik, porra ég és elhamvad egészen a gyémantcsucsaig.

Am ha valaki tiszta, odaad6 gondolattal akdrcsak egy maréknyi vizet felajanl Budd-
hénak vagy a szerzetesrendnek, vagy a sziileinek adja, avagy koldusnak vagy egy
dllatnak adomanyozza, az igy szerzett érdem sok-sok vilagkorszakon keresztiil sem
apad el. Igy tehdt a tenger vize kevés, de a maréknyi viz sok - igy kell érteni.™

A vilagvége tehat nem szabadit meg a tettek kovetkezményeitdl, legyenek azok
akar jok, akar rosszak. Igy, ha egy ember pokolra juttaté biint kévet el, am a
poklok épp kiiiriilében vannak, mert mar megkezd4dott az adott vilag pusztu-
lasa, akkor e felfogas értelmében ez a 1ény egy masik vildg hasonlé pokldban fog
Ujjasziletni.+

Miféle etikai utmutatds kovetkezik mindebb61? Amint lattuk, a buddhista felfogas
szerint az univerzum a lények tetteinek erejébdl keletkezik, ezt jeleniti meg a koz-
mikus szél, amely az iires, nyugvo teret megmozditva, azt strukturalva, kibontja
belble a harom birodalmat. A tett pedig nem puszta cselekvés, hanem a cselekvd
szandékatol motivalt teremté mozdulat. Kévetkezményét nem a formalis cselekvés
hatarozza meg, hanem az az intencio, amely a cselekvé tudatat az adott pillanatban
athatja, vagyis az az erkdlcsi mindség, amelyet a cselekvének a kdrnyezetére/6nma-
gara iranyul¢ attit(idje hatdroz meg. A buddhai tanitas tehat mordlisan értelmezi
a karmat, szdndéketikdja arra int: tudatositsuk, mit miért tesziink s annak miféle
hatasa lehet.

A kozmosz és a psziché struktirainak megfeleltetése, homologizalasa harmo-
nizal a jelenségek tirességének tandval, és fontos hangsilyozni, hogy a kiils-belsé
vilag szerkezetének feltarasa nem egy statikus, pusztan abrazold térképet hoz létre,
hanem dinamikus rendszert, amely egytttal utmutatas az onmaga megismerésén
keresztiil a 1ét megértéséhez vezetd utat keres6nek: Amennyiben elfogadjuk a
karma mordlis értelmezését, magatol értet6do lesz, hogy az egész tettek general-
ta, folyton pusztuld-keletkez6 vilagegyetem is ilyen dimenzioban szemlélendé: a
létkorforgast athatd szenvedés oka megismerhetd és megsziintethetd, és a harom

+ Rgya-mtsho’i lhas dris-pa’i le'u. In: Mdo Mdzangs-blun. Dharamsala, Sherig Parkhang,
Tibetan Cultural Printing Press, 1994. 36-40.
4+ AK IIl/90.
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birodalom egyre finomabb létformai a szenvedés alsobb régi6ibol valo felemelkedés
lehet8ségeit mutatjak.

A buddhizmus torténete soran az egyéni szenvedés — egyéni megszabadulas
elmélete fel6l a hangsuly egyre inkabb az egyiittérzés eszméjére tevédik at.+>
E koncepci6 szerint a vilag nem egyszertien a moralisan sziikségszer(i szenvedés és
az attdl vald egyéni megszabadulas szintere, hanem a szenvedd lények és az ket a
megszabadulds felé segitd megvildgosodottak cselekvési tere. E kozmoldgia szerint
a végtelen térben millidardnyi univerzum keletkezik-fennall-pusztul folyamatosan,
és egy-egy vilag kibontakozasanak oka, a vildgteremt6 erd, nem pusztan a karma
mint egyéni, szenvedélyektdl terhelt tett, hanem a megszamlalhatatlanul sokféle
helyzetben szenvedd lények és az Gket egyiittérzéssel segiték kozotti viszonyok
dinamikus Osszjdtéka.

Ezzel 6sszhangban a kozmoldgiai és eszkatologiai koncepcidk meditacios
»feldolgozasanak” célja az, hogy elvessiik a kiilvilag objektiv voltardl sz616 képze-
teket, amelyek nyoman magunkat izolalt, fiiggetlen létez6knek tételezziik. Ezzel
szemben lassuk be magunk és kornyezetiink kolcsonos meghatérozottsagat, és
tudatositsuk: tetteink hatast keltenek, igy feleldsek vagyunk azért, ami torténik
veliink és korilottiink.

Ez azt is jelenti, hogy nem determinista rendszerrel van dolgunk: médunkban
all szabadon vélasztani, megcselekedjiik-e, amit szenvedélyeink hatasara tennénk,
avagy sem.

A megvilagosodott szemlélet ugyanis azt jelenti: az ember felismeri helyzetét,
feleldsségét sajat boldogtalansagdban és masok szenvedésében, masfelél pedig
sajat hatalmat, lehet6ségét a szenvedés enyhitésére, maga és masok boldogsaganak
elémozditasara.

Ha motivacionk alapvetGen a nem artas, az egyiittérzés, vagyis szandékaink
tisztak, akkor tetteink nem generalnak szenvedést, és nem teremtenek 1j és j
vilagokat a szenvedés szinteréiil.

# A Buddha eredeti tanitdsaiban is szereplé eszmét az un. Nagy Kocsi (sz. Mahdjana) irdnyzat
dolgozza ki részletesen, kb. a Kr. e. I. évszazadtdl. Magyarul err6l: Skilton, A., A buddhizmus
rovid torténete. (Ford. Agécs Tamas), Corvina, Budapest, 1997. 90-93.

4 Jamgon Kongtrul Lodr6 Tayé, i. m., 95.
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Vasubandhu: A bolcsesség kincsestdra (Abhidharmakésa) c. miive:
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alapmiiként tartjak szdmon. A jelen irasban hivatkozott részletei a tibeti valtozatbol késziiltek. Ennek
helye a Tibeti Kanonban (alapszoveg és 6nkommentarja):

Abhidharmakosakarika (Chos mngon pa’i mdzod kyi tshig le’ur byas pa)

[P] 5590, mngon pa’i bstan bcos, gu 1-27b6 (vol.115, p.115-127)

[D] 4089, mngon pa, ku 1a1-25a7.

Tr. Jinamitra, Dpal brtsegs rakshi ta.

Abhidharmakosabha?ya? (Chos mngon pa’i mdzod kyi bshad pa)

[P] 5591, mngon pa’i bstan bcos, gu 27b6-ngu 109a8 (vol.115, p.127-283)

[D] 4090, mngon pa, ku 26b1-258r.7 és khu 1a1-95a7.

Tr. Jinamitra, Dpal brtsegs rakshi ta.
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AZ UJPROTESTANS EGYHAZAK
ESZKATOLOGIAJA

ROZGONYI MIKLOS BOTOND

A szerz6 teologus-lelkész, a Piinkosdi Teoldgiai Féiskola Rendszeres
teoldgiai tanszékének oktatdja, az Evangéliumi Piinkdsdi Kozosség
szegedi gyiilekezetének lelkipasztora

Az eszkatologia irant megujult érdekl6dés tapasztalhato szerte a vilagon. Jelzik ezt
olyan szekularis filmek, sorozatok, mint példaul Millennium (1995), az Armageddon
(1998) vagy az Antikrisztus (2009), amelyekhez a cimet bibliai eszkatologiai kifeje-
zésekbol kolcsonozték az alkotok. Még inkabb mutatja ezt Tim LaHaye és Jerry B.
Jenkins Left Behind (Hdtrahagyottak) cimd, nagyszabasu regénysorozatanak tartds
sikere. Az els6 kotet 1995-ben jelent meg, amit tovabbi 15 kovetett Gsszesen tobb
mint 6 800 oldal terjedelemmel. 1998-ban az elsé négy kotet egyszerre nyerte el a
New York Times bestseller toplistajanak elsé négy helyét, a 2002-ben megjelent 10.
kotet mar a megjelenésekor a toplista elsé helyezettje lett. A sorozatbdl tobb mint
68 millio kotetet adtak el. Id6kozben kijott az ifjasagi valtozata is a sorozatnak
10-14 évesek szamara, 40 kisebb kotetben dsszesen, hasonléan majd 7000 oldal
terjedelemmel Left Behind: The Kids cimen. Hirom egész estés film is késziilt a
konyvek alapjan 2000-ben, 2002-ben és 2005-ben, amelyeket filmszinhazakban
vetitettek, de kiadtak VHS szalagon és DVD-n is. 2006-ban szamitdgépes jatékként
is piacra dobtdk, amit interneten tobbfelhasznalds kornyezetben is lehet jatszani.!
A Time magazin idézi Jerry Falwell baptista tv-evangelistat, aki szerint a Left Behind
»kereszténységre gyakorolt hatasa alighanem nagyobb, mint barmely mas konyvé
a modern id6kben, leszdmitva természetesen a Biblidt.™

A keresztény eszkatologia irdnti felfokozott érdeklédés jobbara az djprotestans
egyhazakban figyelhet6 meg, mégpedig leginkabb Amerikaban, amit a torténel-
mi protestans egyhazi teoldgusok némi tartézkodassal szemlélnek, hiszen olyan
kérdéseket vet fel a téma, amiket még nem sikeriilt megnyugtaté médon megvala-
szolni. Indokolt tehat az Gjprotestans egyhazak osszefiiggésében valldstudomanyi
szempontbdl is foglalkozni a jelenséggel.

t http://www.leftbehind.com letdltve:2009.09.15.
http://en.wikipedia.org/wiki/Left_Behind_(series) letoltve:2009.09.15.
* http://www.time.com/time/covers/1101050207/photoessay/15.html let6ltve:2009.09.15.
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ESZKATOLOGIKUS VARAKOZAS

A keresztény? vallas megsziiletésekor az segyhdzban elevenen élt egy eszkatologikus
varakozas: Jézus Krisztus hamarosan visszatér a foldre, magahoz veszi az 6véit,
igazsagot szolgdltat nekik, és megvaldsitja Isten orszagat. Ez a varadalom - bar élteté
erdt jelentett az els6 szazadok keresztényiildozései idején — mar az elsé szazadban
halvdnyulni kezdett. Erre mar a Biblidban is talalunk utalast.* Nagy Konstantin
(Kr. u. 272-337) Kr. u. 313-ban kiadott milandi ediktumaban - amely lezarta a
Diocletianus csaszar (Kr. u. 245-312) dltal elrendelt, utolsd, véres keresztényiildo-
zést (Kr. u. 303-313) — szabadsagot biztositott a keresztény vallas gyakorlasara. Az
uldozések elmultaval az eszkatologiai varakozas vigasztaldsa is kezdett hattérbe
szorulni, viszont el6térbe keriiltek a tanitasbeli kiilonbségek. Megkezd6dott az
egyhdz tanitasanak kikristalyosodasa, az ugynevezett bkumenikus zsinatok® dog-
maalkotasa. Ennek soran fokozatosan csiszolodtak ki a teoldgia kardinalis tételei
a Szentharomsaggal, Jézus kettGs természetével kapcsolatosan, de az eszkatoldgia
kérdése nem keriilt el6. Ez persze nem jelentette, hogy az egyhaz elvesztette volna
eszkatologiai reménységét, hisz az mindig részét képezte a keresztény hit rendsze-
rének. De Augustinust (Kr. u. 350-430) kovetden - aki a f6ldi megjelenés helyett
Isten orszdganak spiritudlis eljovetelére helyezte a hangsulyt - az eszkatolégia
tartalmilag jelent6sen 4talakult. Az a spiritualis szemlélet valt altalainosan uralko-
dova, amely Jézus Krisztus testi visszajovetelében hitt ugyan, de nem foglalkozott
az ugynevezett millenniummal®, azaz Krisztus ezer éves, békés uralkodasaval a
f6ldon, sem az utols6 idék eseményeinek ,,menetrendjével”. Ezt a szemléletmddot

3 Az ujprotestans egyhdzak nem egységesen haszndljék a keresztény/keresztyén kifejezést.
A torténelmi protestantizmus ,keresztyén” szohaszndlata hatdrozott elkiilonilést jelent a
katolicizmustél. Ennek teoldgiai — vagy teologizalé - indoklasa szerint a keresztyén/keresztény
kifejezés hangzasa ellenére nem a kereszt szobol szarmazik, hanem a gorég christianos-bol,
melynek jelentése krisztusi, krisztuskovets. Amely djprotestans egyhazak kozelebb allnak
a torténelmi protestantizmushoz, pl. metodistak, baptistdk, a protestans ,keresztyén” sz6-
hasznalathoz ragaszkodnak, méasok inkdbb a magyar nyelvben altalanosan elfogadotta vélt
»keresztény” kifejezés haszndlatéra tértek at. Dolgozatomban én is ez utébbit alkalmazom,
kivéve az idézeteket.

4 ,Tudjatok meg elsésorban azt, hogy az utolsé napokban [gor.: ep eszkhatu téon hémerdn]
csufolédok tamadnak, akik mindenbdl gunyt tiznek, akik sajat kivansdgaik szerint élnek, és
ezt kérdezgetik: »Hol van az § eljovetelének igérete? Mert miéta az atyak elhunytak, minden
ugy maradt, amint a teremtés kezdetétél fogva van.«” 2Pt 3,3-4.

5 Nicea (Nikaia) 325 — Krisztus istensége, Konstantinapoly 381 — a Szentlélek istensége, Efézus
(Epheszosz) 431 — Krisztus kettds természete, Khalcedon (Khalkedén) 451 - Krisztus kettés
természete.

6 A lat. mille=ezer és annus=¢év (t.sz.: anni) osszetételébsl.
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a reformacio egyhdzai is atvették, és az Ggynevezett khiliasztakat” rajongé szél-
sOségeseknek tekintették — mint ahogy tobbségiik valéban annak bizonyult® -,
akiktdl hitvallasi szinten elhataroltak magukat.® Bar a 19. szazad mésodik felétél
kezd6dden egyre intenzivebb érdeklédés tapasztalhaté mind a teoldgusok, mind
a hivek részér6l az eszkatologia kérdései irant, a dogmatikai munkak eszkatologia
cimsz6 alatt mind a mai napig leginkabb csak vazlatosan foglalkoznak a végidék
eseményeivel. Az mégis elmondhatd, hogy a 20. szdzad kezdetére a konzervativ
protestans és ujprotestans teologusok tobbsége konszenzusra jutott az eszkatologia
f6bb pontjait illetden* a kovetkezdk szerint: (1) Minden embernek része lesz a fizikai
halalban - kivéve azokat, akik még élni fognak Jézus visszajovetelekor.” (2) Az
elhunyt lelkek egy kozelebbrél nem részletezett koztes allapotba keriilnek, (3) ebben
akoztes allapotban mar tudatos allapotban élvezik az tidvosséget, vagy szenvedik a
karhozatot'* aszerint, hogy Jézus Krisztus megvalté munkadjara biztak-e magukat
foldi életiik soran, vagy sem. (4) Valamikor a jovében Krisztus visszajon e foldre

7 Khiliazmus, khiliaszta (gor. khilia=ezer szimnévbdl), a reformacié azon radikélis irdnyzatai,
akik azt hirdették, hogy Jézus visszajovetele a kiiszobon 4ll, hogy megalapitsa a f51don Krisztus
ezer éves kiralysagat.
hogy megvaldsuljon Jézus ezer éves kirdlysaga. Késobb csatlakozik a parasztfelkeléshez,
amivel végleg megpecsételi sajat és kovetdi sorsat. Jan Matthys (+1534), Bernhard Rothmann
(1495?-1535?) és Jan van Leyden (1509-1536) a szintén németorszagi Miinsterben probaltak
megval6sitani fegyverrel Krisztus uralmat, amely kisérlet szégyenteljes és tragikus véget ért,
mikor lemészaroltdk a varost. Broadbent, Edmund Hamer, Zardndok gyiilekezet, Glasgow,
1963, 175-178.

o ,Elitélnek masokat is, akik most olyan zsidés nézeteket terjesztenek, hogy a halottak felta-

madasa el6tt — az istentelenek teljes leigdzasaval - az istenfél6k szerzik meg a vilaguralmat.”

Agostai hitvallds, XVIL. artikulus

,»Elitéljiik tovabbd azokat a zsidds dbrandokat, hogy az itélet napja eltt aranykor lesz a f61don,

és a kegyesek, miutdn istentelen ellenségeik megkotoztettek, elfoglaljak a vilag orszagait.”

Mdsodik helvét hitvallds, XI. fejezet.

Erickson, Millard J., Contemporary options in eschatology, Grand Rapids, Michigan, 1987,

12.

5

»Ime, titkot mondok nektek: nem fogunk ugyan mindnyéjan elhunyni, de mindnyajan el
fogunk valtozni. Hirtelen egy szempillantas alatt, az utolsé harsonaszdra; mert meg fog
szo6lalni a harsona, és a halottak feltdimadnak romolhatatlansagban, mi pedig elvéltozunk.”
1Kor 15,51-52.

,Tortént pedig, hogy meghalt a koldus, és felvitték az angyalok Abrahdm kebelére. Meghalt a
gazdag is, és eltemették. Amint ez a pokolban kinok k6zott gyotrédve felemelte a tekintetét,
latta tdvolrél Abrahdmot és kebelén Lazart. Ekkor felkidltott: Atydm, Abraham, konyériilj
rajtam, és kiildd el Lazart, hogy ujja hegyét martsa vizbe, és hisitse meg a nyelvemet,
mert igen gy6tr6ddm e lingban. De Abraham igy vélaszolt: Fiam, jusson eszedbe, hogy te
megkaptad javaidat életedben, éppen tigy, mint Lazédr a rosszat. O most itt vigasztalodik, te
pedig gyotrédsz.” Lk 16,22-25.

9
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testileg.” (5) Eztdn minden halott feltdmad, (6) elkovetkezik az utols¢ itélet, és (7)
mindenkin beteljesedik végsé sorsa — 6rok élet a mennyben, vagy 6rok karhozat a
pokolban -, amely sors azontul, hogy 6rok, valtoztathatatlan.™+ Az eszkatolégidnak
ezeken a f6bb pontjain tilmenden a 20. szdzadban egyre inkabb el6térbe keriiltek
olyan kérdések, amelyekkel az egyhdz korabban nem vagy alig foglalkozott. Ezek
Krisztus masodik eljovetelén és a millenniumon kiviil az elragadtatass valamint
a nagy nyomorusag, azaz a tribulacié*, az els6 feltamadas és a masodik halal,
ezek értelmezése és egymashoz viszonyitott idérendje.

Az adventista egyhazakon kiviil a legtobb djprotestans egyhaz osztozik a fentebb
emlitett konszenzusban. Hitvallasaikban alig foglalkoznak eszkatoldgiai kérdé-
sekkel - ha megemlitik egyaltalan -, és azok sincsenek részletesen kidolgozva.
Ez a kidolgozatlansig — mondhatni szabalyozatlansag - tag teret enged egy-egy
egyhazon beliil a kiilonb6z6 tanitasoknak, véleményeknek. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy ez altalaban a torténelmi protestans egyhazakra is jellemzd, hisz
ezeknél az egyhazaknal nem talalunk kotelez6 erejti tanitohivatalt, csak a hitvalla-
saik mutatnak iranyt jellemz6 tanitasaiknak, és szabnak viszonylag tag hatart azok
sokféleségének. Az eszkatoldgia teriiletén kiillondsen is nagy a bizonytalansag épp
amiatt, hogy a hitvallasok szlikszavisaga nem nyujt egyértelmi eligazitast. Tovabba
kozkedvelt hitépit6 irodalom ttjan olyan tanitdsok forognak kozkézen - felekezeti
hatarok nélkiil -, amelyeket nem lehet egyértelmien egy-egy egyhdzhoz kotni,
és még a szakember szamara is nehéz beazonositani, nehéz eligazodni kozottiik.
Réadasul szinte az Osszes djprotestans egyhaz hitvallasdba belefér mindegyik.
A kovetkez6kben ezeket a f6bb eszkatoldgiai nézeteket ismertetem.

&

»Galileai férfiak, miért alltok itt az ég felé nézve? Ez a Jézus, aki felvitetett téletek a mennybe,
ugy jon el, ahogyan lattatok 6t felmenni a mennybe.” ApCsel 1,11.

,Es ezek elmennek az 6rok biintetésre, az igazak pedig az 6r6k életre.” Mt 25,46.
Elragadtatas alatt azt értik, hogy Jézus Krisztus visszajovetelekor a mar elhunyt hivék
feltamadnak és a még él6kkel egyiitt atvaltozott testben felemelkednek a felh6k kozé Jézus
fogadésara, igy elttinnek a f61drél. ,Mert amint felhangzik a riadé hangja, a féangyal szava és
azIsten harsonaja, maga az Ur fog alaszéllni a mennybdl, és elészor feltdmadnak a Krisztusban
elhunytak, azutdn mi, akik éliink, és megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk felh6kon az
Ur fogaddséra a leveg6be, és igy mindenkor az Urral lesziink.” 1Thessz 4,16-17.

* Nagy nyomorusagnak vagy tribulacionak (lat. tribulatio=megprobaltatas) nevezik azt, mikor
vagy az Antikrisztus kegyetlensége nyoman és/vagy Isten itélete folytdn az egész vilagra
borzalmas, soha korabban nem tapasztalt szenvedés var. ,Mert azokban a napokban olyan
nyomorusag lesz, amilyen az Isten altal teremtett vildg kezdete 6ta egészen mostandig nem

&

volt, és nem is lesz.” Mk 13,19.

7 ,Boldog és szent az, akinek része van az elsé feltdmaddsban: ezeken nincs hatalma a masodik
halélnak, hanem az Isten és a Krisztus papjai lesznek, és vele fognak uralkodni ezer esztendeig.”
Jel 20,6.
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Ezek rendre a kovetkezé eseményekkel foglalkoznak:

- A f6ldon nagy nyomorusag kovetkezik az emberiségre. (tribulacio, nagy
nyomorusag)

- Jézus Krisztus tjra eljon a mennybdl (paruzia)

- Elragadja a foldr6l az 6véit, akik a levegében fogadjak Jézust azokkal egyiitt,
akik hitben haltak meg, és most feltamadva szintén felemelkednek Jézus
fogadasara a felh6k kozé (elragadtatas)

- Jézus Krisztus testileg megérkezik a fldre a feltamadt és elragadott hivékkel
egylitt (paruzia)

- Jézus Krisztus testben vald visszatértekor megkezdi ezer évig tarté uralko-
dasat a népek f6l6tt az 6véivel egyiitt, mely id6 alatt a Satdn meg lesz kétozve
(millennium)

- Azezer esztendo elteltével a Satan yjra felldzad, a félrevezetett népek seregével
harcot indit Isten népe ellen.

— Isten legydzi a Satant és hadseregét, majd végsé itéletet tart.

- Az utols¢ itélet utan mindenki elnyeri végsd, 6rok jutalmat vagy biinteté-
sét.

Ez a felsorolds semmiképpen sem tekintend$ az események idérendi sorrend-
jének, hisz a kiilonboz6 eszkatoldgiai nézetek nem csupan az egyes események
értelmezésében, hanem féleg azok egymashoz viszonyitott sorrendjében térnek
el egymastdl.

Az els6 szempont, hogyan viszonyul idérendileg egymashoz Krisztus vissza-
jovetele és a millennium, azaz Krisztus ezeréves uralkodasa. Ebben a vonat-
kozasban harom f6é nézettel talalkozhatunk: (1) El8szor visszajon Jézus, és ezt
koveti a millennium - ezt a szemléletet premillennizmusnak nevezziik. (2) Jézus
ugyan visszajon, de egyaltalan nem lesz (nincs és nem is volt) millennium - ezt
amillennizmusnak nevezziik. (3) Jézus Krisztus a millennium végén jon vissza a
foldre - ez a posztmillennizmus.

A kovetkezd szempont, hogyan viszonyul egyméshoz idérendben egymashoz az
elragadtatds és a nagy nyomorusag, a tribuldcié. Ebben a vonatkozasban is harom
£6 elmélet 1étezik: (a) Az egyhazat elragadja Isten a nagy nyomorusag elél - ez a
pretribuldcios elmélet. (b) Az egyhazat csak a nagy nyomorusag végén ragadja el
Isten a foldr6l - ez a poszttribuldcios elmélet. (c) Az egyhazat nagy nyomortsagbol
ragadja el Isten - ez a midtribulaciés elmélet. Mindharom tribulaciés elmélet a
premillenizmushoz ké6tddik, annak egy-egy valtozatat képezi.
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POSZTMILLENNIZMUS

Bar idérendben nem ez a legkorabbi, mégis a posztmillennista nézettel kezdem.
Krisztus a millennium utdn jon vissza a mennybdl a foldre. Ez a szemlélet mar
tobb mint ezertszaz éve tartja magat. Lényege, hogy a millennium nem e vilagi
természet(i orszag, nem fizikai vagy politikai uralom, hanem spiritudlis jellegt.
Isten orszdga nem eljévendd, hanem jelenvald. Alapvetéen Augustinustol ered,
aki - mint azt fentebb emlitettem — Krisztus orszaganak foldi megjelenése helyett
annak spiritualis megvaldsulasat hangoztatta. Isten vdrosa (De civitate Dei) cimii
munkajaban szembeallitja Isten varosat és a Satdn varosat, amely két embercsoportot
jelol. Az egyiket az istenszeretet, a masikat az Onszeretet vezérli. Isten varosanak
polgara mindenki, aki szeretetben szolgalja Istent. Az ember blint6l romlott
természetével a biin varosaba sziiletik, az isteni kegyelem éltal viszont belesziilet-
hetik (mintegy 4tsziilethetik) Isten vdrosaba." Igy Isten orszaga, a millennium,
Krisztus uralma mar most jelen van mindazokban, akik neki engedelmeskednek.
Az elsé feltamadas spiritualis feltdmadas, amikor az ember hitre jut Krisztusban.
Ezt koveti az els6 halal, a fizikai, testi halal. Majd az idék végezetén Krisztus testi
visszajovetelekor feltdmad a test, ez a masodik feltdmadas. Aki hitre jutott Jézus-
ban, azaz része volt az elsé feltdmadasban, annak nem art a mésodik haldl, ami az
Orok karhozat. Akik viszont nem hittek Jézusban, azoknak nem volt résziik az els6
feltimadasban, 6k a testi feltamadaskor 6rok halallal blinhédnek btineikért. E nézet
szerint a millennium nem ezer évig tart, a hossza meghatarozhatatlan. Az egyhaz
feladata, hogy hirdesse az evangéliumot, hogy minden nép megismerhesse Krisz-
tust, és igy kiterjedjen Isten orszaga az egész vilagra. Ez a kiterjedés nem hirtelen
kovetkezik be, hanem az egyhdz munkaja altal lassan, fokozatosan. A millennium
akkor kezdddik el, amikor a keresztény munka madr athatotta a vilagot. Tehat a
millennium részben a sikeres vildgevangelizacid, részben pedig a kereszténység
tarsadalomra gyakorolt hatasanak az eredménye. Nem lesz mindenki keresztény,
de a tarsadalom krisztianizalodik, és keresztény erkolcsi értékek fogjak iranyitani.
Ez a szemlélet hatdrozottan pozitiv varakozassal tekint az emberiség foldi jovjére,
amit Krisztus visszajovetele még inkdabb kiteljesit.

AMILLENNIZMUS
Masik nézet az ugynevezett amillennizmus, amely nagyon hasonlit az el6bbihez,
konnyen 0ssze lehet keverni a kett6t. A lényegi kiilonbség az, hogy egyaltalan nem

kell varni millenniumot sem a jelenben, sem a jovében, sem fizikai, sem spiritualis

8 Lane, Tony, A keresztyén gondolkodds rovid torténete, Bp., 2003, 49.
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értelemben. A millennium az egyhdzban valésul meg. Az egyhdz sziiletésekor, az
elsé piinkosdkor kezdédott. Eszerint a Biblidnak a millenniumra, Isten orszagara
vonatkozé beszédeit csak szimbolikusan szabad értelmezni, és az egyhazra kell
alkalmazni. Izraelnek mint Isten népének a helyét atvette az egyhdz, most 6 az
), lelki Izrael, ezért azok a profécidk, amelyek Izraelre vonatkoznak, de még nem
teljesedtek be, az egyhaz életében fognak beteljesedni, ha nem is bet{i szerint, de
atvitt értelemben. Krisztus barmely pillanatban visszajohet, nem kell megel6znie
vilagméretii evangelizacionak vagy barmi mas feltételnek. Krisztus visszajovetelét
azonnal koveti mindenki feltdmadasa és az itélet. Az elsé és masodik feltamadast,
valamint az elsé és masodik haldlt a posztmillennista allasponthoz hasonléan
értelmezi.

PREMILLENNIZMUS

A harmadik elmélet a premillennizmus, ami azt jelenti, hogy Krisztus visszajovetele
utan alapitja meg f6ldi kiralysagat. A posztmillennizmussal ellentétben Krisztus
személyesen, testileg van jelen. Tovabba nem fokozatos novekedés soran, észreve-
hetetlentil kezd6dik meg az ezeréves orszaglas, hanem hirtelen, dramai médot tér
be. Nem a tarsadalom fejlédésének, sem az egyhdz munkajanak eredménye, hanem
Isten természetfeletti beavatkozasanak kovetkezménye. Megérkezését megeldzi a
vilagtorténelem leginkabb szenvedésteli id6szaka, a nagy nyomorusag. Ennek vet
véget hirtelen Jézus testi megjelenése. Ugyanekkor végbemegy az els6 feltamadas,
ami nem spiritudlis, hanem valdsagos, mikor is feltdimadnak az elhunyt hivék, de
csak 6k. Ekkor Krisztus megkotozi a Satant, és bekdszont a foldre a tartos béke és
boldogsag korszaka. Krisztussal egyiitt uralkodnak a még €16 és az immar feltd-
madt szentek. Az ezer év utdn - amit sokan betii szerinti ezer évnek tekintenek,
masok csak a meghatarozatlan, hosszt id6szak jelképének — a Satan ismét eloldatik,
és még egyszer, utoljara fellaizad azokkal egyitt, akiket ra tud szedni. Felvonul
Isten serege ellen, de vereséget szenved, és a végs0 biintetés, a tiiznek tava var rd.
Ekkor megtorténik az altalanos feltdimadds, majd Isten tronja elé keriil mindenki,
hogy elnyerje mélt6 jutalmat vagy biintetését. A premillennistak ezekben a 6
vonalakban dltaldban egyetértenek. Viszont nagy kiilonbség tapasztalhaté azon a
téren, hogy mikor van az elragadtatas, a nagy nyomorusag el6tt vagy utdn, esetleg
kozben. Mas szdval kell-e szenvednie az egyhdznak a nagy nyomorusag idején,
vagy elviszi el6le Isten.
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PRETRIBULACIONIZMUS

A pretribulacids elmélet szerint a nagy nyomorusag a vilagtorténelem legsotétebb
korszaka lesz. Olyan iildoztetés és olyan szenvedés lesz, amilyen nem volt még a
torténelem soran. Ennek a szenvedésnek kettds célja van. Egyrészt a pogany® népek
korszakanak lezdrasa, masrészt Izrael népének osszegytijtése és felkészitése a mil-
lenniumra, amiben Izraelnek vezet szerepe lesz, miutan a felismerte és elfogadta
Jézus Krisztusban a régen vart Messidsat. Miel6tt bekovetkezne ez a nyomorusag,
Krisztus eljon a mennybdl, és elragadja az 6véit, akik alatt azokat kell érteni, akik
hitben haltak volt meg, és most feltdimadnak (ez az elsé feltdmadas), illetve a még
él6k koziil azokat, akik valédi hivék voltak (a csupan formalis keresztények nem
lesznek elragadva). Ez az eljovetel nem lesz teljes, csak a felhékig ereszkedik ald
Krisztus, ahol taldlkozik az elragadottakkal. Ekkor csak azok latjak meg, akiknek
résziik lesz az elragadtatasban, a tobbiek csak az elragadtatds eredményét fogjak
latni, hogy tudniillik rengeteg ember elttinik nyomtalanul a f6ldrdl. Ezt koveti a
nagy nyomorusag hétéves idészaka a f61don. Bar a hivék elragadtatnak, sok forma-
lis keresztény eztan fog megtérni, rajuk és a zsidokra var a legszornytibb tildozés
az Antikrisztus hétéves uralma alatt. Sokan koziiliik martirhalalt halnak. Ezzel
parhuzamosan a mennyben a feltimadt és elragadott hivék Krisztus itél6széke elé
keriilnek, ahol jutalmat nyernek cselekedeteik szerint. Ennek a hétéves idészak-
nak a végén jelenik meg Krisztus mindenki szdmara lathaté médon testben azok
kiséretében, akik korabban elragadtattak. Ekkor feltamadnak azok, akik a nagy
nyomorusag alatt vértanahalalt haltak. Ez lesz a méasodik feltdamadas. Ezt koveti
Krisztus ezeréves uralma a népek folott. A Satan utolso lazadasat kovetd dltalanos
feltamadas e nézet szerint mar harmadik feltimadas lesz.

POSZTTRIBULACIONIZMUS

A poszttribulacids elmélet szerint az egyhaz végig a f6ldon lesz a nagy nyomorusag
idején. Képvisel6i a nagy nyomorusag szenvedéseinek céljat az egyhaz megtisztu-
lasaban latjak. A hétéves kegyetlen keresztény- és zsidoiildozésnek Jézus Krisztus
megjelenése vet véget. Ez a megjelenés a pretribulacionista szemlélettel szemben
nem két fazisban, hanem egyszerre megy végbe. Krisztus elragadja az 6véit, akikkel
talalkozik a felh6k kozott, és azonnal megérkezik veliik a foldre. Ez az esemény
mindenki szamara lathato lesz. Ekkor kezdddik meg a millennium. A tovabbiakban
nagyjabol azonos a latdsmad.

' A pogany sz6 ebben az osszefiiggésben nem a koznyelvi ,,nem keresztény” értelemben szerepel,
hanem az eredeti, 6szovetségi szOhaszndlat szerint a tobbi, nem zsidé népeket jelenti.
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MIDTRIBULACIONIZMUS

Az el6bbi két elmélet kozotti a kozéput. A tribulaciot mindségileg két részre osztja.
A nagy nyomorusag elsé fele az egyhaz megprobaltatasa, amelyet el kell szenvednie
a hivéknek. A nagy nyomorusag masodik fele pedig Isten haragjanak a kitoltése
a hitetlen, biinds vilagra, amely eldl elragadja az egyhazat. E szerint az elmélet
szerint Jézus Krisztus visszajovetele a nagy nyomorusag kozepén torténik olyan
modon, ahogy a pretribulacionistak tanitjak.

ESZKATOLOGIA AZ UJPROTESTANS
EGYHAZAK HITVALLASAIBAN

Krisztusban Hivé Nazarénus K6z6sség hitvallasdnak eszkatoldgiai pontjai:
»14. Isten orszaganak eljovetele
Hisziink Isten orszdganak eljovetelében, ami az emberszivekben kezdédik el, és az
Ur eljovetelekor megjelenésében nyeri el dicséséges beteljesedését.
15. Feltamadads és 6rok élet
Hisziink a feltimadasban és 6rok életben.™

A nazarénus gyiilekezet hitvallasa nem foglal allast sem a millenniummal kapcso-
latos kérdésekben, sem a tribuldci6 és elragadtatds vonatkoz4sdban. Erzdik rajta
a torténelmi protestantizmusra jellemz6 posztmillennizmus hatasa.

Jelenleg 6t metodista jellegli felekezet talalhaté Magyarorszagon: a Magyarorszagi
Metodista Egyhaz, a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség, a Magyaror-
szégi Biblia Sz6l Egyhaz, a Nézéreti Egyhaz és az Udvhadsereg Szabadegyhdz
Magyarorszag.

A Magyarorszagi Metodista Egyhaz két hitvallas alapjan all, amelyek a Metodista
Egyhaz Hitcikkelyei és az Evangéliumi K6zosség Hitvallasa:
»14. cikkely: A tisztitotlzrol
A tisztitotiizrol... sz016 rémai tanitds hidbavalo emberi taldlmany, mely nem a
Szentiras bizonysdgain alapszik, st Isten Igéjével ellenkezik.” (a Metodista Egyhaz
Hitcikkelyei)*
»12. cikkely: Az itélet és az 6rokélet

0 Szakdcs Jozsef (ed.): A magyarorszdgi szabadegyhdzak tandcsihoz tartozo tagegyhdzak
hitvalldsai és szervezeti szabdlyzatai, Bp. 1981. 192.
2 A Metodista Egyhdz hitelveinek és torténetének kézikonyve, Budapest, é.n., 19.0.).
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Hissziik, hogy minden ember, mind most, mind az utols6 napon Jézus Krisztus
igaz itélete alatt 4ll.

Hisziink a halottak feltdmaddséban, abban, hogy az igazak 6rok életre, a gonoszok
pedig 6rok kdrhozatra tdmadnak fel.” (az Evangéliumi Kozosség Hitvalldsa)>

A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség hitvallasanak eszkatolégiai pont-
jai:
»XXI. Isten orszaga
129.§ /1/ Hissziik, hogy Isten orszaga a Szentiras egyik kiemelked§ tizenete, amely
megmutatja a hivok feladatait és reménységét.
/2/ Jézus Krisztus kijelentette, hogy Isten orszaga létezik. Most mint Isten uralma
valosul meg a hivok szivében és éltében.
/3/ Az egyhdz imadsagdval, példdjaval és az evangélium hirdetésével az Ur eszkoze
Isten orszagdnak épitésében.
/4/ Isten orszaga ugyanakkor jovébeni dolog is, és 6sszefiiggésben van Krisztus
visszajovetelével, amikor a lét jelenlegi formdja megitéltetik; Krisztus ellenségei
legy6zetnek; Isten uralma mindenre kiterjed, s igy az anyagra nézve, mint erkol-
csi téren az egész teremtett vilagon megujulds kovetkezik be; és a megvaltottak
reménysége beteljesedik.
XII. Krisztus visszajovetele
130.5. Hissziik, hogy Krisztus visszajovetele biztos, és barmikor bekovetkezhet.
Azonban nem adatott meg nekiink, hogy tudjuk annak dréjat. Visszajovetelekor
beteljesit minden jovendolést, ami a gonoszsag feletti végs6 gyGzelmére vonatko-
zik. A hivok készenlétben és teljes odaszanassal varakoznak e megigért 6romteli
pillanatra.
XIII. Feltdimadas
131.§. Hisziink abban, hogy mind a gonoszok, mind az igazak testben feltamadnak
a haldlbdl, azok akik a jot cselekedték, az élet feltimadasdra, akik a gonoszsigot
cselekedték, a kdrhozat feltimadasdara. A feltimadott test valodi, de lelki test,
melyben a személyiség teljes és felismerhet6 lesz. Krisztus igérete és feltamaddsa
a biztositék arra, hogy azok, akik 6benne vannak, az életre tamadnak fel.
XIV. Itélet
132.§. Hissziik - az evangélium szerint -, hogy Isten rendelt egy napot, amelyen
igazsagban megitéli a vilagot és az ember élete folyamdn elkovetett tetteit.
XV. Végs6 sors
133.5. /1/ Hissziik, hogy az ember 6rokkévald sorsat Isten kegyelme és az ember
erre adott valasza hatarozza meg, nem pedig Isten 6nkényes végzése.

22 Az EvangéliumiKozosséghitvalldsa, http://www.metodista.hu/metodist.php?page=1&subpage=2,
letoltve:2009.08.31.
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/2] Azok szamara, akik biznak benne és engedelmesen kovetik Jézus Krisztust,
mint Urukat és Megvéltdjukat, van menny, ahol az 6rok dicséség és Krisztus
jelenlétének aldasa élvezhetd. De azok részére, akik végiil nem banjak meg biinei-
ket és engedetlenségben maradnak, van pokol, ahol 6rok karhozatban és Istent6l
elvalasztva élnek.”

Magyarorszagi Biblia Sz6l Egyhaz hitvallasanak eszkatolégiai pontjai:
»Hisziink...

Abban, hogy Krisztus visszatér, hogy elragadja gyiilekezetét.

Abban, hogy Isten meg fogja itélni az igazakat és a blinosoket.

Abban, hogy a menny és a pokol valdsdg.™

Nazareti Egyhaz hitvallasanak eszkatolégiai pontja:
»11. Krisztus visszajovetelében, a halottak feltimadasédban és az utolsé itélet-
ben.”s

Az Udvhadsereg Szabadegyhdz Magyarorszdg hitvallasénak eszkatoldgiai
pontja:

»Hiszlink a lélek halhatatlansagaban, a test feltamadasdban, a vilag végén lezajlé

altaldnos itéletben, az igazak 6rokké tarté boldogsagaban és a gonoszok soha véget

6

nem éré biintetésében.

A metodista jellegli egyhazakrol altalanossagban elmondhatjuk, hogy dogma-
tikdjukra nem jellemzd, hogy kidolgozott eszkatolégiaja lenne. Ennek ellenére a
metodista igehirdetésben kezdettél fogva jelentkezett egy erételjes eszkatologiai
vonas: akarsz-e menekiilni az eljévendé harag elSI? Ezen tulmenden azonban meg-
elégszik a tradicionalis kereszténység — egyébként igen sztikszavi - eszkatologiai
elképzeléseivel. A metodista hitvallasok nem foglalkoznak a millennium kérdésével,
igy nem mondhat6 rajuk, hogy eszkatologiajukban poszt-, a-, vagy premillennistak
lennének, ellenben egyik nézetet sem zarjak ki.

Magyarorszagi Baptista Egyhaz hitvallasanak eszkatoldgiai pontja:

»20. A végsé dolgok

Hissziik, hogy az ember élete a halallal nem ér véget. A haldlban a lélek kiilonvalik
a testt6l. Az elhunytak lelke tudatos dllapotban van, és igy a hivék lelke azonnal

3 A MET Kézikonyve - Hitelvek http://www.metegyhaz.hu/metkk.php?athoz=A%20MET%20
K%Egzik%F6nyve%20-%20Hitelvek*metkk/hitelvek.txt#he6 letoltve:2009.08.31.

24 Hitelveink, http://www.bibliaszol.hu/hu/node/7 letoltve:2009.08.31.

* Hitvallds, http://www.nazaretiegyhaz.hu/hitv.html letltve:2009.08.31.

*¢ http://www.udvhadsereg.org/ letoltve:2009.08.31.
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élvezi a megvaltottak 6romét, a hitetlenek lelke pedig szenved. Ez az 6rvendezés,
illetve szenvedés azonban csak az eljovendé itéletkor éri el teljességét, amikor a
lélek a foltdmadott testtel egyesiil.

Hissziik, hogy Jézus Krisztus ismét eljon erre a vilagra, mindenki dltal lathatéan,
teljes hatalommal és dics6ségben. Akkor bekovetkezik a halottak feltamadadsa,
azutan pedig mindenek megitéltetése és elkiilonitése 6rok boldogsagra vagy orok
gyotrelemre. Satan az 6rok tiizre vettetik, halal nem lesz tobbé, és minden f6ldi
szenvedés és nyomorusag véget ér.

Hissziik, hogy Isten 4j eget és 4j foldet teremt, ahol igazsdg és béke uralkodik
orokkon-orokké. Az ujjateremtett vilagban, mint a megvéltas részesei, mindenkor
az Urral lesziink, és akkor az 6rokkévalo Isten lesz minden mindenekben.”

A Magyarorszagi Baptista Egyhaz hitvallasa ugyanigy nem foglal allast az Gjabb
eszkatologiai kérdésekben, mint az eddig targyalt felekezetek. Azonban azt meg kell
jegyezniink, hogy az amerikai baptista felekezetek altaldban erésen pretribulacionista
premillennistak. Ehhez némileg kozelit, amit Dr. Almasi Mihaly, a budapesti Bap-
tista Teologiai Akadémia Rendszeres teologiai tanszékének tanszékvezetd tanara ir:
»... nem mindenki el6tt lesz lathatova egyszerre a visszatérd Krisztus kozvetlentil a
megérkezés utdn, nem egy szempillantds miive lesz a megérkezés és a leleplezdés.
Jézus megérkezik (folfoghatjuk ugy, hogy foldkozelbe), a foldiek szeme el6l »felh«
takarja el (éppugy, mint mennybemenetelekor). A lathat6va lételt (EPIFANEIA)
ekkor a hivék kapjék ajandékba, akiket az Ur magéhoz vesz, azokkal egyiitt, akik
a Krisztusban haltak meg és most foltdmadtak. Az akkor €16 és akkor foltamadt
hivék egyarant szellemi (megdicséiilt) testben ragadtatnak a felh8kon 4t az Ur elé
(mintegy fogadasara), hogy aztdn soha semmi ne vélassza el ket egymastol. ...
Ezek utan kovetkezik be a »minden szem meglatja Ot« (Jel 1,7) ez a f61don mara-
dé hitetlenekre és a »balga sziizekre« vonatkozik. Hogy a fenti események kozott
mennyi id6 fog eltelni, erre nincs kiilonosebb utalasunk, de nagyon valészint, hogy
a pergé eszkhatologikus torténések kozott a megjelenés, a hivok eldtti lathatova
levés és a mindenki el6tti leleplez6dés egymashoz id6ben kozel esik.™®

A Golgota Keresztény Gyiilekezet hitvallasinak eszkatolégiai pontjai:

»Az utols6 idék

Hissziik, hogy a bibliai profécidk koziill még sok beteljesedésre var, és azt is, hogy
csak Isten tudja, mikor mi fog torténni. Jézus Krisztus egy napon - igéretének
megfelel6en - lithatéan vissza fog térni menyasszonyaért, az egyhazért. Hissziik,

27 A Baptista hitvallds tételei http://www.baptist.hu/index.php?m=9 let6ltve:2009.08.31.
* Dr. Almasi Mihaly, Theologia popularis brevis, Bp., 1998, 178.
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hogy minden hivé el fog ragadtatni a felhokbe Krisztus fogadasara, és hissziik,
hogy utdna eljon az 6 ezeréves kiralysaga.

A végsé dolgok

Hissziik, hogy haldla utan minden hivé a mennybe keriil Krisztus jelenlétébe.
Hissziik, hogy az utolsé napon Isten megitéli az él6ket és a holtakat, 6rok dldast
adva az igazaknak, és el nem mulé szenvedéssel fizetve a gonoszaknak. Hissziik,
hogy Isten végiil 4j eget és uj foldet fog teremteni.™

A Golgota Keresztény Gytilekezet egy baptista jellegti egyhaz Magyarorszagon. Ki-
mondottan premillennista allaspontot képvisel, de az elragadtatas kérdését illetden
nem nyujt informdcidt arra nézve, hogy pre-, a- vagy poszttribulacionista lenne.

A Keresztyén Testvérgyiilekezet hitvallasanak eszkatolégiai pontja:

»9. Jézus Krisztus visszajovetelérol:

Jézus Krisztus visszajovetele, amikor magahoz veszi a Gyiilekezetet (elragadtatds),
kozel van. Ezt kovetden Jézus Krisztus ujbol eljon nagy hatalommal és dicséség-
gel, megitéli az akkor éloket, és felallitja uralmat (millennium) a F6ldon. Ezutédn
kovetkezik az utolso itélet, majd Isten Gj eget, és uj Foldet teremt.™®

A Keresztyén Testvérgyiilekezet hatarozottan pretribulacionista alldspontot kép-
visel. Ez hitvallasaban is jelentkezik, bar inkabb csak kiérzédik a sorok kozott.
Az egyhazhoz kot6d6 Evangéliumi Kiadd — amely évtizedek 6ta terjeszt hitépitd
irodalmat, és kiadvanyai felekezetekre valo tekintet nélkiil kozkedveltek még
torténelmi protestans korokben is - igen erés hatast gyakorol a magyarorszagi
evangéliumi kereszténység korében a premillennizmus pretribulacionista felfo-
gasanak terjesztésében.

A magyarorszagi piinkosdi felekezetek koziil az Evangéliumi Piinkdsdi Kozos-
ség, az Oskeresztyén Apostoli Egyhdz és az El8 Isten Gyiilekezete hitvalldsaival
foglalkozom.

Az Evangéliumi Plinkdsdi K6z6sség hitvallasanak eszkatoldgiai pontjai:
»13.1. A haldl

Hissziik, hogy a halal a biin kovetkezménye, amely minden emberre egyforman
kihatott; az utolso ellenség, melyet Isten eltorol. Jézus Krisztus véltsaghaldla és
teltdmaddsa dltal megtorte a haldl uralmét, és megnyitotta az élet kapujat minden

» Hitvalldsunk, http://www.golgota.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=20&
Itemid=54&limit=1&limitstart=2 letoltve:2009.08.31.
5o http://www.ktgymiskolc.hu/hitvallasunk.php letoltve:2009.08.31.
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ember szamara. A halal alélek, szellem eltavozasa a testbol, az alétallapot, mikozben
az ember 4tlép a lathato vilagbol a lithatatlanba. A megvaltottak szamara csupan
kapu az 6rok életre vezet6 tton.

Az Ige a testi halalt alvishoz hasonlitja, a haldl és a feltamadas kozotti id6szak
allapotét pedig varakozasnak, megnyugvéasnak nevezi.

Hissziik, hogy a haldl dtmeneti dllapot az 6rok élet vagy az 6rok karhozat felé.
Megtorténte utan az ember sorsanak véltoztatasara mar nincs lehetdség.

13.2. A feltdimadas

Hissziik a test feltimadasét. Jézus Krisztus hozta el szamunkra a feltdimadas és
az Orok élet reménységét. Feltaimadasunk biztositéka az 6 testben val¢ feltama-
ddsanak ténye.

Amikor az ember ujjasziiletik, megbékél Istennel, akkor szelleme megelevenedik,
uj életre tamad. Aki tehat Krisztusban van, €16 hite dltal mar ebben a foldi létben
»atment a haldlbél

az életbe”. Orok iidvosségiink a test megvaltasaval, azaz annak feltimaddsdval és
megdics6iilésével lesz teljes.

Hissziik az elsé és a masodik feltdmadast. Az elsé feltdmaddsban azoknak lesz
résziik, akik Krisztusban hunytak el. Ezt koveti a masodik feltimadds, melynek
soran minden halott életre kel.

13.3. Jézus Krisztus visszajovetele

Hissziik, hogy Jézus Krisztus visszajon hatalommal és dicséséggel. Személyesen
fog megjelenni a f6ldon mindenki altal lathaté és tapasztalhato modon. Ez a nap
kozel van, a kiiszobon all, de pontos idejét nem tudjuk.

Hissziik, hogy Krisztus eljovetelekor megtorténik az elsé feltdimadas. Ekkor a még
a f6ldon é16 hivok elragadtatnak, testitk romolhatatlannd, halhatatlannd véltozik.
Viszont Isten haragja kitoltetik a foldon maradtakra, mindazokra, akik elutasitottdk
az evangéliumot. Ezutdn kovetkezik a masodik feltimadas és az utolso itélet.

13.4. A megviltottak és a gonoszok 6rok sorsa

Hissziik, hogy azok, akik Krisztusban hunytak el, nem jutnak karhozatra, de
munkdjukat, életiiket és tetteiket megitéli az Ur, mint igaz biré. Ezt kovetéen
Istennel 6rokké egyutt lesznek, és az 6 dicsGségében élnek. Ez a jutalom a menny,
a paradicsom, az Atya hdza, a szent varos, a mennyei Jeruzsalem. Itt az Isten és a
Bardny dicsGsége ragyog; itt teljes ismeretben, megnyugvasban, 6romben, szol-
galatban és Krisztussal valo kozosségben lesz résziink. Halal nem lesz tobbé, és
minden f6ldi szenvedés véget ér.

Hissziik, hogy amilyen végtelen Isten a szeretetben, a kegyelemben és a megbo-
csatasban a hozza megtér6 ember irdnt, olyan kemény az 6 igazsaga a kegyelmet
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elutasitok itéletében. Az Istennel valo egyiittlakozas jelenti az 6rok életet, az Istentdl
orokre eltaszitottsag pedig a karhozatot. A pokol hely és dllapot, ahol az eljatszott
idvosség és a biintudat 6rokos gyotrelme van jelen. Ennek nevei: gyehenna, a kiilsé
sotétség, a kénes td, a tliz tava, a masodik haldl. Ide jutnak mindazok, akiknek
neve nincs beirva az élet konyvébe. A Satdn és szovetségesei szintén elnyerik végsé
biintetésiiket az 6rok tlizben.

13.5. Uj ég és j fold

Hissziik, hogy a vilagtorténelem lezardsaként Isten Gj eget és 4j foldet teremt, ahol
igazsdg és béke uralkodik. Krisztus atadja a kirdlyi uralmat az 6rokkévalé Istennek,
hogy 6 legyen minden mindenekben. Amen.”

Az Oskeresztyén Apostoli Egyhdz hitvalldsénak eszkatolégiai pontjai:

»17. A halal és a feltdmadas

Hissziik és valljuk, hogy az ember testi haldla utan lelke az Istentdl kijelolt helyre
jut és tudatos allapotban varja 4j testben vald feltdmadasat és a végsé itéletet. Akik
az Urban halnak meg, azoknak résziik lesz az elsé feltamad4sban. Akik biinben
halnak meg, azok is feltimadnak Isten biinteté itéletére.

Hissziik, hogy van 616k élet és van 6rok karhozat. A haldl utin mar nincs lehetéség
a blinok vagy azok kovetkezményeinek jovatételére. Isten Igéje tiltja a halottaktol
valo6 tudakozodast, a szellemidézést.

18. Krisztus visszajovetele

Hissziik és valljuk, hogy Jézus Krisztus igérete szerint visszajon a foldre és minden
szem meglatja Ot. Visszajovetelének idejét senki sem tudhatja. Hissziik Krisztus
ezeréves békeorszaglasat. Az ezeréves békeorszaglas utan lesz az utolso itélet. Isten
Uj eget és uj foldet teremt.™?

Az El6 Isten Gyiilekezete hitvalldsénak eszkatolégiai pontjai:

»13. A feltimadas

A feltdmadassal kapcsolatban hissziik és tanitjuk, hogy Jézus Krisztus kinyilat-
koztatasa és az Ige kijelentése alapjan minden ember feltdimad. Valljuk, hogy az
Ige szerint kiilon feltamadas lesz azoknak, akik Isten akarata szerint éltek foldi
életitkben. Ezt a feltdmadast az Ige elsd feltamadasnak nevezi. A masodik feltama-
dasban azok részesiilnek, akik nem jartak (éltek) az Ige kinyilatkoztatdsa szerint.
Az Traskinyilatkoztatdsa, illetve itmutatdsa szerint a két feltamadds kozétti bibliai
id6t a Satan a mélységben tolti. A Bibliaban e vonatkozasban megnevezett korszak

3t Hitvalldsunk, Bp., 2008. 32-35.
32 Szakacs Jozsef (ed.): A magyarorszdgi szabadegyhdzak tandcsihoz tartozo tagegyhdzak
hitvalldsai és szervezeti szabdlyzatai, Bp. 1981. 161.
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utdn azokat igyekszik elhitetni, akik a masodik feltdimadasban részesiiltek. Az Ige
tanitdsa alapjan hissziik, hogy 0j Jeruzsilem szall le az égb6l.

13. Jézus Krisztus dicséséges masodik eljovetele

Hélaadé szivvel tesszitk magunkéva az Igében azt Ur Jézus Krisztus e vonatko-
zdsban nyujtott tanitasdt, igéretét visszajovetelével kapcsolatban, és reménységgel
tekintiink az igéret valora valdsa elé. Keresztyéni alazattal tessziik magunkéva az
apostoli kijelentést: »Varvan ama boldog reménységet és a nagy Istennek és megtarto
Jézus Krisztusunknak dicséséges megjelenését«. A profécia dltal kinyilatkoztatott
eseményekben az igéret beteljesedésének kozelségét latjuk, azt valosagosnak tekint-
juk, melyet hisziink, hogy koziiliink sokan ez életben megérnek. Szent feleldsséggel
késziiliink és készitjitk kozosségiink tagjait az esemény fogaddsara.

14. Udvosség

Az idvosséggel kapcsolatban az igazi utmutatast alapul véve hissziik és valljuk,
hogy a megtért ember, aki mindvégig hiiséges marad a megismert igazsaghoz,
Krisztushoz, Isten az 6 kegyelmébél azt iidvoziti. Udvoziténk a tanitvanyok el8tt
jelentette ki és azt mondta igéretiil a benne bizéknak és vele jaréknak, hogy »Aki
mindvégig dllhatatos marad, az idvoziil«. A jeruzsalemi gyiilekezetet is szaporitotta
6 maga, az Ur az iidvoziilokkel.”

A plinkésdi egyhazak egyértelmiien a premillennizmus allaspontjat képviselik
mégpedig a pretribulacids felfogashoz kozeli médon. Kiilonbséget tesznek elsé és
masodik feltimadds kozott. Azonban nem térnek ki az elragadtatas és tribulacio
viszonydra.

A Hit Gyiilekezete hitvallasanak eszkatoldgiai pontjai:

»Feltdimadads

A keresztény hit valosagos alapja Jézus Krisztus feltamadasa, ami torténelmi tény
és minden ember feltimaddsdnak mintdja és bizonyitéka.

A feltdmadas két f6 mozzanatbol 4ll: a test foltdmad a haldlbol, az elkoltozott
szellemet pedig Isten el6hivja (akar a mennybdl, akar az alvilagbol), és az ember
személyisége Ujra Osszedll, teljes és egységes lesz.

A Biblia kétféle feltamadast ismer: az igazak feltamadnak 6rok életre, a gonoszok
pedig 6rok karhozatra.

A feltamadas isteni rendje:

- Jézus Krisztus és az els6 zsenge feltimaddsa (mar megtortént).

- A hivék azon kozosségének feltdmadasa, akik Krisztuséi: ennek ideje Krisztus
elsé visszajovetele (a felhokig).

33 Szakdcs Jozsef (ed.): A magyarorszdgi szabadegyhdzak tandcsihoz tartozo tagegyhdzak
hitvalldsai és szervezeti szabdlyzatai, Bp. 1981. 82-83.
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- A két tanu feltdimaddsa az antikrisztusi birodalom bukdsa utdn, az ezeréves
kiralysag megalapitasakor.

- Egyetemes feltamadas Krisztus ezeréves kiralysaga végén, amikor fleg gonosz
emberek tdmadnak fel (és mennek a gyehenna tiizébe, az 6rok karhozatra).

Azok pedig, akik be vannak {rva az élet konyvébe, mindorokké az Ur jelenlétének
dicséségében maradnak.

Jézus Krisztus visszajovetele

A Biblia Jézus Krisztus tobb visszajovetelérél beszél. Ezek f6 céljai:

- az Egyhdz elragadtatdsa és Jézus Krisztussal valo egyesiilése (ekkor tamad fel
minden Krisztusban elkoltozott hivé, az €16 hivok pedig atvéltoznak)

- Izrael helyredllitdsa, amikor a zsid6sag el fogja ismerni Jézus Krisztust, mint Mes-
sidst, megbékiil Abraham Istenével, és visszakeriil az 6 kegyelmébe és dld4séba;
- Antikrisztus ledontése és Satan fogsagba vetése ezer évre;

- a pogany nemzetek megitélése;

- Krisztus ezeréves kiralysagianak megalapitasa.

Orok itélet

A birdi hivatal 6rok jogon Istené, 6 mindenek birdja. Haragjat teremtményeinek
halatlan és istentelen magatartasa valtotta ki. Az ij szovetségben az Atya birdi hi-
vatalat dtadta a Fiinak egyrészt, azért, hogy a Fit megkapja ugyanazt a tiszteletet,
mint az Atya, masrészt mert Krisztus — Aki ugyanugy ember fia is, ahogy Isten
Fia - itéletében egyiitt érez az emberrel, és figyelembe veszi annak erdtlenségét.
Krisztus megtestesiilésének és foldi szolgdlatanak els6dleges célja a vilig megvaltdsa
volt, ezért a birdi jogkorrel Isten Igéjét ruhdzta fel. Ez az a paratlan és viltozhatatlan
mérték, amellyel egyszer mindenkinek meg kell mérettetnie.

Az itélet f6 elvei:

- igazsag szerint,

- a cselekedetek szerint,

- személyvdlogatds nélkiil,

- minden személy a szimdra elérhetd erkolcsi vilagossdg és megértési fok sze-
rint.

Isten itéletének els6 szakasza az itélet idGben (ennek szintere az emberi torténelem),
masodik és egyben végsd szakasza pedig az itélet az 6rokkévalosagban. Az 6rok
itélet minden emberre var az 6rokkévalosagban, amikor az idének és az emberi
torténelemnek vége szakad.

Az 6rok itélet hirom eseménye:

- Krisztus itélészéke: az elragadtatas utan kozvetleniil csak az tidvosséget elnyert
keresztények allnak elé, ahol Isten megvizsgalja cselekedeteiket is, és csak a hitbél,
tiszta inditékokbol és engedelmességbdl fakado cselekedeteknek lesz mennyei
jutalma.
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- Krisztus dicséséges kiralyi széke: a pogany nemzetek allnak ez elé, az antikrisz-
tusi birodalom bukdsa utdn, az ezeréves kirdlysdg alapitds kezdetén. Itt az itélet f6
elve az lesz, hogyan viszonyultak a pogany nemzetek Jézus Krisztus atyjafiaihoz
(a zsidokhoz és a keresztényekhez).

— A fehér tron: az ezeréves kirdlysag végén minden test feltimad és Isten itélete elé
all. Ez az itélet véget vet Satan kiralysaganak, és az 6rdogot a halallal, a pokollal és
tobbi alattvalojaval egyiitt 6rok fogsagba rekeszti. Ezzel az eseménnyel az emberi
torténelem végleg lezarul, és az Ur uj eget és uj foldet teremt, Jézus Krisztus pedig
atadja az 6 kiralysagat az Atydnak.”*

A Hit Gyiilekezete egyértelmten a pretribulacionista premillenizmus szemléletét
képviseli. Hatarozottan beszél a feltimadas rendjének hdrmas tagolasarol az elragad-
tatas, a millennium kezdete és a millennium vége idején. Hangsulyosan megjelenik
hitvallasaban Krisztus visszajovetelével kapcsolatban a zsidosag helyreallitdsanak
hite, ami szintén leginkabb a pretribulacionizmusra jellemzé vonas.

Az Gjprotestans egyhdzak felsorolasabol az adventista egyhazakat kihagytam.
Egyrészt azért, mert az 6 eszkatologidjuk olyannyira eltér a kereszténység f6
aramlatdnak iranyatol - igy a tobbi Ujprotestans egyhdzétdl is, hogy ismertetése
kiilon tanulmanyt igényelne. Tovabbi kutatdsra érdemesnek latok olyan teriileteket,
amelyekkel jelen tanulmédnyomban terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozhattam,
pl. ajelenkori eszkatoldgia olyan megnyilvanulasaival, amelyek a kozelmult illetve
a napi vilagpolitika eseményeihez kapcsolhatdk.
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APOKALIPTIKUS ESZKATOLOGIA
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OTVOS CSABA

L.-nak

»0rvényld titok az ember szive”
(Zsolt 63,7)

~csak drnyékai a jovendonek”
(Kol 17)

»Minden keresztény teoldgia anyja az apokaliptika”.* Kdsemann szavai nemcsak
a 60’-as évek teoldgiai irdnyzatanak meghatdrozasaban bizonyultak alapvet6nek,
hanem az antik gnoszticizmus modern értelmezésére is hatottak. A kiilonb6z6
hagyomanyokbdl szarmazé apokaliptikus nézetek jelentségét és forrasértékét jol
titkrozi a kutatastorténet, mert a nag hammadi lelet publikalasdnak és értelmezésé-
nek kezdetén a gnoszticizmus eredetét is megprobaltak a zsid6 vagy zsidokeresztény
korok apokaliptikus reményekbdl val6 kidbrandulasaval magyarazni (példaul
Grant),’ vagy legalabbis alapvetdének tekintették ezt a tendenciat, és a mai napig talal
kovetbkre a csak jelentés modositdsokkal fenntarthat6 véleményekben lefektetett
megkozelitési irany. Nemcsak a korai keresztény apokaliptikus tanok sokféleségére,
kiillondsen a kozelre vart masodik eljovetelre,* hanem a kortars zsido hagyomany
irodalmi formaira, motivumaira, gondolataira’ és ezek mellett a gérog-romai és

' A munka elkésziiltét az OTKA 61970 sz. palyazata tdmogatta.

> Kiasemann, E., Die Anfinge christlichen Theologie, in: Exegetische Versuche und Besinnungen.
Vandehoeck & Ruprecht, Gottingen, 1965, 82-104, 100. V6. még: Zum Thema der urchristlichen
Apokalyptik, uo.: 105-131.

3 Grant, R.M., Gnosticism and early Christianity, New York, Columbia Uni. Press, 1959,
1966.

+ Collins, A., Cosmology and Escatology in Jewish and Christian Apocalipticism, JSJSuppl. 50,
Leiden, Brill, 1996.

5 Gruenewald, 1., From Apocalypticism to Gnosticism. Studies in Apocalypticism, Merkavah
Mysticism and Gnosticism, Frankfurt am Main, Lang, 1998. Stroumsa, G., Another Seed.
Studies in Gnostic Mythology, NHS 24 Leiden, Brill, 1988. Fossum, J., The Name of God and
the Angel of the Lord. Samaritan and Jewish Concept of Intermediation and the Origin of
Gnosticism, WUNT 36, Ttubingen, Mohr (Siebeck), 1985. és Pearson, B. tanulmanykétete:
Gnosticism, Judaism, Egyptian Christianity, Minneapolis, Fortress, 1990.
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perzsa hagyomdany hatdsanak vizsgalatara is nagy hangsulyt fektetett a kutatas,
hogy a fenomenoldgiai és motivumtérténeti megkozelitésekkel parhuzamokat,
tovabbéléseket és kozos elemeket mutasson ki. Kippenberg tanulmanyanak® kezdé
mondata szintén ezt a vitat tiikrozi, de mar a nyolcvanas évekbdl, amelyben a nag
hammadi kényvtar anyagédnak ismertté valasatol datalja az tjra megelevenedett vitat
a gnozis és az apokaliptika viszonydrol. Az utobbi kutat6 véleménye jol jelzi az antik
gnoszticizmus modern kutatastorténetének hosszu ideig meghatdrozo jelentéségu
allomasat, amelynek maig érvényes 6roksége az a belatas, hogy az apokaliptikus
hagyomany kozponti helyet toltott be a mitologikus rendszerekben.

Az antik gnoszticizmus primér forrasainak tandsaga szerint a legtobbszor
anonim vagy pszeudonim szerzék mitologikus tanitasaik kifejtésére és kifejezésére
felhasznaltak nemcsak az apokalipszis miifajat, hanem az apokaliptikus motivu-
mokat is beépitették rendszereikbe. A gnosztikus hagyomany apokalipsziseinek és
motivumainak tobbsége a kortars szazadokban megelevenedd, egyszerre irodalmi
és tarsadalmi formaihoz és tendenciaihoz kapcsolddik és az apokalipszisek kon-
vencionalis jellemz6it mutatjak. A kinyilatkozatasban a beteljesedé idével lezarodé
evilagi torténelem eseményeit megorokitd, értelmez6 és felfedé mifajaval és mo-
tivumaival mutatva rokonsagot ezek a forrdsok is profétikus hangon az elrejtett
titkok feltarulasardl és a vilag kozelgé végérdl, kataklizmakrol, az evildg urainak
és alkotasainak leleplezésérdl és pusztulasarol, a végitéletrdl és a személyes ember
vagy egy-egy faj és a vilag sorsardl, iidvosségérdl és karhozatardl beszélnek.

A gnosztikus szovegek apokaliptikus nézeteiben két alapvetd sajatossag fi-
gyelheté meg, amely élesen elkiiloniti a kortars hagyomanyoktol? Az elsé ezek
koziil, hogy a mitikus nyelven megfogalmazott tanitasok nemcsak hasznaltak az
apokalipszis miifajat és az apokaliptikus képeket és motivumokat, hanem ezek
segitségével a gnosztikus mitoszok legfébb jellemzGjét, az értelmezésiik szerint
megvaltast hordozo ismeret atadasat fejezték ki. Az isteni ismeretre (megvaltast
jelentd tuddsra) koncentrald és e koré felépitett értelmezési rendszerekben az
ismeret atadasa és befogadasa legtobbszor az egyéni lélek felemelkedésével, egy
megvaltoi alak vagy az égi vilag hivasdnak megjelenésével fonodik 6ssze, amely
szorosan Osszekapcsolddik a vilag elmulasaval, és elitélésével. A legtobbszor dialogus
formajaban megorokitett élmény (vagy csak konvenciondlis forma) kézéppont-

¢ Kippenberg, H.G., Ein vergleich jiidischer, christlicher und gnostischer Apokalyptik, in:
Hellholm (ed.), Apokalypticism in the Mediterranean Word and the Near East. ].C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Tiibingen, 1983. 751-768. 751.

7 Ehhez és a kovetkez6khoz, vo. Fallon cikkét, akia Collins 4ltal felvazolt séma alapjan mutatja be a
traktétusokat, elsésorban fenomenoldgiai megkézelitésbél. A felsorolt traktatusok listdja bévebb
akés6bb emlitésre keriil§ Krause tanulmanyédban forglaltaknal, mert a kinyilatkoztatdsokat is
egy kategoriaba veszi az apokalipszisekkel. Lasd: Fallon, F.T., The Gnostic Apcalypses, in: Semeia
14 (1979) 123-158 és Rudoph, K., Die Gnosis. Koehler & Amelang, Leipzig, 1980, kiil. 215-221.
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jaban 4all6 apokaliptikus latomast kisérheti teophdnia vagy epiphdnia (hang- és
fényjelenségek). A kinyilatkozatas hasznalata kiilonb6z6 médokon jelenhet meg
a szovegekben, de tekintélyénél fogva mindig torést okoz az evilag torténetében,
és ezért kotddik szorosan és elvalaszhatatlanul a vilag és az ember teremtésének
mitoszaihoz, vagyis a kezdetekhez is.

A primér forrasok masik alapvet6 meghatarozd jegyét a gnosztikusoknak a
teremtShoz és a teremtéshez fliz6d6 kritikus viszonyuldsuk hordozza. Az égi titkok
és ismeret kinyilatkoztatasat legtobbszor eszkatologikus nézeteikhez illesztették.
Ezekben a nézetekben visszatérd elem a leértékelt vagy megvetett £oldi vildg és
a vilagot alkoto és azt uralmuk alatt tarté hatalmak (arkhénok) leleplezése vagy
teljes pusztuldsa, amelyet legtobbszor foldrengések, villamlasok, az égitestek
megzavarodasa, a Nap és a Hold elsotétiilése, vilagi és az arkhdni hatalmak ha-
borui és pusztulds jellemeznek. A foldi, anyagi vildg megsz(intével a két hatalom
szembenalldsa és a keveredése is megsziinik, eltlinik az id6 létrejottével el6alld
dualizmus, és ezzel egyiitt jar a bortonként aposztrofalt vilag (a sotétség és kaosz)
és minden anyagi természetet magaban hordozé teremtmény megsemmisiilése.
A kortars apokaliptikus nézetekhez képest a mitoszokbol hidnyzik a régi pusztu-
lasat kovetd 4j teremtés gondolata, mert minden, ami az anyagi vilaghoz tartozik,
aromlast hordozza és el kell pusztulnia, hogy csak a fels6 vildg és a felsé vilaghoz
tartozok élhessék tul az altalanos megsemmisiilést és jussanak vissza hazajukba,
akezdet id6tlenségének allapotaba.® A gnosztikus szovegeket atszové mitoszok és
az ezekben felfedezhet6 argumentdcids struktiarak vagy a szévegbe flizott kom-
mentdarok, az egzegetikai technika az apokaliptikus motivumok haszndlataban
héttérbe szorulnak, az invencié és az egyéni teoldgiai latasmaéd inkabb a hatasos
képekben, allegoridkban és egymashoz flizésiik sorrendjében érvényesiil.

Sziikitve a vizsgalat teriiletét, Krause véleményét® kdvetve a nag hammadi
korpuszban az apokaliptikus jellegli szovegek kozott harom nagyobb csoport
kiilonboztetheté meg. Az els6 csoportba azokat sorolja, amelyek cimiikben is ezen
korhoz tartoznak és jogosan viselik az apokalipszis cimet (1A): Pal apokalipszise
(NHC V,2); Adam apokalipszise (NHC V,5)* és Péter apokalipszise (V1. ). Két olyan

® Ehhez ldsd: MacRae, G., Apocalyptic eschatology in Gnosticism, in: Hellholm i.m. 317-325.

° Krause, M., Die literarische Gattungen der Apokalypsen von Nag Hammadi, Hellholm i.m.
621-637. Krause tanulmanyéban réviden bemutatja a fent emlitett sz6vegeket. A naghammadi
konyvtar anyaganak és az apokaliptika viszonyanak vizsgalata egyes kutatoknal mas és mas
valaszokat alapoztak meg, és a Krause tanulmanyatol eltéréen tobb vagy kevesebb szoveget
illesztettek be véleményeik aldtdmasztdsara.

Az V. kédexben szerpel6 kopt szovegek és német forditasaik egyiitt szerepelnek a Bohlig,
A.-Labib, P. dltal kiadott kotetben, rovid bevezetdvel és jegyzetekkel: Koptisch-Gnostische
Apokalypsen aus Codex V von Nag Hammadi im Koptischen Museum zu Alt-Kairo,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin Luther Universitit,Halle-Wittenberg, 1963.
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traktatus (Jakab két apokalipszise (NHC V,3 és 4) szerepel a konyvtarban, amelyek
csak cimiik alapjan apokalipszisek, de nem sorolhatok ehhez (1B), mert mtfajuk
szerint a dialégus formaban kozolt kinyilatkoztatasokhoz tartoznak. A masodik
csoportba azokat sorolja, amelyek nem apokalipszis cimuek, de apokalipszisként
azonosithatok (2): példaul Nagy erénk gondolata (NHC V1,4) és a Sém parafrazisa
(VIL,1). A harmadik csoportba pedig azok az apokalipszisek tartoznak, amelyek
egy nagyobb szoveg részeiként maradtak fenn (3): példaul az Asclepius toredéke
(NHC VI, 3), a Haromalaku Protennoia (XIII,1) és a Cim nélkiili irat a vilag ere-
detérdl (NHC II,5). Ezek az apokalipszisek egy traktatus mitoszai kozott kaptak
helyet altaldban az eszkatoldgiai nézeteket targyald szovegrészekben.

Az apokaliptikus sémdkat és motivumokat a szerz6k minden esetben sajat te-
olégiai szandékaiknak megfelel6en formaltak at, és legtobbszor egy égi alak vagy
a szoveg kitiintetett személyéhez kapcsolt kinyilatkoztatas részeként illesztették be
a szovegekbe. Az elbeszélés hasznalhat egyes szam elsé vagy harmadik személyt,
vagy ezeket felvaltva. A leirasok gyakran alkalmazzak az egyéni, személyes fel-
emelkedésnek és a tulvilagjarasnak a korban elterjedt motivumait. A felemelkedés
helyszineinek és allomasainak leirdsaban a kor mitoldgiai, asztrologiai, kozmoldgiai
nézetei jatszanak nagy szerepet, kiegészitve a szerzék altal leggyakrabban hasznalt
zsidd és keresztény forrdsokat.

Az apokalipszisekben is meghatarozé jelentdséggel bir az a mar az Gjszévetségi
iratokban is megjelend kett&sség, amelynek megfelel6en a kinyilatkozatasban adott
ismeretek és az utols6 dolgok személyes vagy kozosségi keretekben jelennek meg
(személyes vagy kozosségi, univerzalis eszkatologia) és ezért az elbeszélés lehet
jelenidejt, de szerepel a traktatusok kozott a kozeli vagy tavoli jov6be helyezett
eseménysor is."" A kutatok tobbségének véleménye szerint mindkét esetben sza-
molhatunk a teoretikus megallapitdsok és az egyéni tapasztalatok leirasa mellett
a kultikus utaldsokkal is. Ervelésiik szerint az apokaliptikus tanitdsok mogott a
gnosztikus kozosségek kultikus életének egyes elemei (a legfontosabbak talan a
keresztség, megkenés, a feltamadas), ezek gyakorlasa és az ezekhez flizott magya-
razatok allhatnak.

1 Ehhezlasd pl.: Peel, M.L.: Gnostic Eschatology and the New Testament, in: Novum Testamentum
12/2 (1970) 141-165.

12 Lasd pl. Pagels, E. megjegyzései: Irenaeus, the ,,Canon of the Truth” and the Gospel of John:
Making a Difference through Hermeneutics and Ritual, in: VC 56/4 (2002) 339-371.



76  VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/3

2.)

A vizsgalodas targyaként valasztott Cim nélkiili irat a vildg eredetérdl cimii gnoszti-
kus traktatus (NHC I1,5) a IT kddexben szerepel, a vélhet6en k6zos forrast hasznalo,
az Arkhonok hiiposztdszisza cimd irat utan. A tanulmany targydnak szempontjabdl
lényeges elem, hogy a kutatok tobbsége egy mara mér elveszett kozos forrast™ fel-
tételez, egy féként kozmogodniai targyd szoveget (benne a csak a két traktatusban
olvashat6 Szabadth elbeszéléssel), amelyben Norea jatszotta a {6 szerepet.

7

A Cim nélkiili irat a vildg eredetérdl c. traktatus egy démiurgikus gnosztikus
szoveg,'* amelynek mitoszai a bibliai teremtés elbeszélésének 1épéseit kovetik, de
a szoveg a gnosztikus mitologidra jellemzé modon ellentétet tételez fel az elsé
istenség és a teremt6 istenség (a démiurgosz) kozott?.

5 Alegfontosabb szovegkiadasok, forditasok és kommentarok: Bohlig, A.-Labib,P., Die koptisch-
gnostische Schrift ohne Titel aus Codex II von Nag Hammadi. Akademie Verlag, Berlin, 1962.
Treatise without Title on the Origin of the World. Trans. by Bethge, H.G.-Layton, B.- Societas
Coptica Hierosolymitana, in: Nag Hammadi Codex II,2-7 together with XIII,2, Brit.Lib.
Or.4928(1), and P.Oxi. 1,654,655. IL.) Layton, B. (ed.), E.J. Brill, Leiden-New York-Kobenhavn-
Kol, 1989, 12-134. Bethge, H.G. disszertacidja: »Vom Ursprung der Welt« Die fiinfte Schrift
aus Nag Hammadi Codex II neu herausgegeben und unter bevorzugter Auswertung anderer
Nag Hammadi Texte erkldrt, Berlin, 1975. Tardieu, M., Trois Mythes Gnostiques. Adam, Eros
et les animaux d’Egypte dans un écrit de Nag Hammadi (I1,5), Etudes Augustiniennes, Paris,
1974. Painchaud, L., Lécrit sans titre. Traite sur l'origine du monde (NH 11,5 et XIII,2 et Brit.
Lib. Or. 4926 [1]) avec deux contributions de Wolf-Peter Funk. BCNH Textes 21. Québec-
Louvain-Paris, 1995.
Schenke feltételezését (The Phenomenon and Significance of Gnostic Sethianism, in: The
Rediscovery of Gnosticism. I1. Sethian Gnosticism. Layton, B. (ed.) Leiden, E.J. Brill, 1981,
596) atvette a modern kutatas, pl. Turner, ].B., Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition,
BCNH Section Etudes 6, Uni.Laval, Québec, Peeters, Louven, 2001, 166. A traktdtus két olyan
sz6vegre hivatkozik, amelyek Norea alakjahoz kotédnak: (Norea konyve, 102,12 és Norea
logosza, 102,25), mindkettét az arkhonok és tetteik leirasaval kapcsolatban.
Norea alakjahoz és az antik gnoszticizmusban bet6l6tt szerepéhez, lasd pl.: Pearson, B.A.,
The Figure of Norea in Gnostic Literature, in: Proceedings of the International Colloquium on
Gnosticism, Stockholm, August 20-25, 1973 (ed. Windengren) 143-52. Alakjanak tipologiai
elemzéséhez, Pearson, B.A., Revisiting Norea, in: Images of the Feminine in Gnosticism. King,
K.L. (ed.) Fortress Press, Philadelphia, 1988, 265-275. V6. még McGuire, A., Virginity and
Subversion: Norea Against the Powers in the Hypostasis of the Archonten (i.m. 239-258) és
Kraemer, R.S., A Response to Virginity and Subversion (i.m. 259-264). A zsid6 hagyomanybdl
val6 szdrmazds mellett érvel Stroumsa, G.A.G. i.m 53-61.
A terminushoz lasd Luttikhuizen, G.P., Gnostic Revisions of Genesis Stories and Early Jesus
Traditions. NHMS 58 Brill, Leiden-Boston, 2006, 3.0. és a 10.]j.
7 A szoveg elismertségét és népszeruségét jol mutatja, hogy a toredékesen megmaradt XIII.
kodexben is helyet kapott, és szubachmimi verzi6jat azonositottak egy, ma a British Library-ben
Orzott papiruszkodex fragmentumaiban is (Oeyen Fragments, MS. Or. 4926(1), ehhez Oeyen,
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A traktitus bevezet soraiban a szerzé sajat monisztikus nézetét védelmezve
mondanddjat annak igéretével kezdi, hogy bizonyitja majd az elsé mu és az ar-
nyék (a sotétség) kozti alarendelt viszonyt, és ezzel cafolja az emberek és az evilag
isteneinek tévedését a sotétség eredetérdl és eredetiségérdl. A traktatus teologiai
nézetének ez egyszerre eredetmagyardzata és a szerzd sajat monisztikus teologi-
djanak a tdmasza is. A mitologikus nyelven megfogalmazott tanitas azt is jelenti,
hogy a fény vilagdhoz mérten az drnyéknak (a s6tétségnek és a kdosznak) nincs
6nallo, fliggetlen, szubsztancialis 1éte (csak fliggd, és masodlagos a fényhez és az
els6 mih6z mérten). Ehhez az igazsagba és az elsé miibe val6 belépésre invitalja a
hallgatdsagat*® és a kinyilatkoztatds szférajaba helyezi traktatusat.

Azigazsagba vald belépés nemcsak az episztemoldgiai szintet érinti, megfeleltet-
ve a szerz0 eljarasat a platonikus hagyomanybol elterjedt ismeret koncepcidjanak,
hanem a vilag és isteneinek ontoldgiai statusat is meghatdrozza az igazsaghoz
képest a tévedésben adva meg. A traktatusnak az igazsagbdl eredeztetett és ezzel
a kinyilatkoztatas tekintélyére torekvé formai és tartalmi jellemz6i és a késébb
bemutatasra keriil6 apokaliptikus nézetek alapjan a szerz6 6nmagat is a negyedik
faj, a kiralynélkiiliek tokéletesei k6zé sorolja, és a traktatusaban elmondott teold-
gidjanak propagalasaval azt a célt teljesiti, amely visszatéré formulaként ismétli
az ember teremtésének céljat: hogy itéletet mondjon a teremté és arkhonjai és a
vilag felett.

A kovetkezGkben el6szor a traktatusban megjelend apokalipszis teologiai meg-
alapozasat mutatom be, amely a tanitas bevezetéseként és kereteként funkcional,
és a modern kommentarok nem kapcsoljak ossze a szovegrészeket. Ezt kovetSen
az apokalipszis motivumait elemzem roviden a kutatastorténet {6bb képviseldinek
értelmezéseire timaszkodva. Végiil pedig két motivum révid ismertetésén keresz-
tiil a traktatus teoldgiajanak lehetséges tjszovetségi® parhuzamaira mutatok ra.
A vizsgalat atfogo célja, hogy bemutassa a gnoszticizmusra jellemz6 apokaliptikus
eszkatologianak itt megfogalmazott tipusat. Emellett pedig drnyalni szeretném azt
az elterjedt véleményt, miszerint a gnosztikus iratok eszkatologiai tanitasa elutasi-
totta a jovében bekovetkezs véget, mivel a megvaltasnak mar a jelenben megtortént
koncepcidjat és ezzel egyiitt a jelenbeli eszkatoldgia tanitasat fogadta el.

C., Fragmente einer subachmimischen Version der gnostischen *Schrift ohne Titel’, in: Essays
on the Nag Hammadi Texts in Honour of Pahor Labib (ed. Karuse, M.) NHS 6 Leiden, Brill,
1975, 125-144.

A traktatus értelmezésében jelentds szerepet kapott a miifaj meghatarozasa. Painchaud volt
az, aki az antik retorika szabalyai szerinti tagolast azonositotta a szovegben, és véleménye
szerint tobbszori (két) redakcion keresztiil nyerhette el végsé formajat, amelyet aztdn a II.
kodex 6sszeallitdja koptra forditott.

9 Rovid leirasdhozlasd: Strobel, A., Apokalyptik/Apokalypsen IV. Neues Tetsament, in: TREIII

251-257 Collins, A,]. szécikkét: Apokalyptik IV. Neues Testament, in: RGG I 594-595.

%
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3.)

Az apokaliptikus motivumokat felvonultaté szovegrész a traktatus utolsé részében
kapott helyet a szétériologiai és eszkatologiai mitoszba dgyazva. Az univerzalis
eszkatologia jellemz6it mutatd leirasban az apokaliptikus irodalom megszokott
jegyei tlinnek fel, a nag hammadi konyvtar egyik leggazdagabb és legszineseb ka-
talogusat®® adva a gnosztikus traktatusba illesztett apokalipszisek motivumainak
(Troger is apokalipszisnek nevezte a sz6vegrészt).”* Az elbeszélési technika, a stilus
és amotivumok alapjan a zsid6 és keresztény apokaliptikus irodalom hatasara ko-
vetkeztethetiink, de a lehetséges forrasok szambavételekor felmeriilt a gnosztikus
hagyomany és manicheizmus is.

Az apokaliptikus elemek kereteinek kidolgozdsaban a szovegnek az emberi
torténelem leirdsara szolgalo fejezetei (123-141) is lényeges momentumokat tar-
talmaznak. Ennek kifejtésében ad magyarazatot a szerzé nemcsak a tokéletesek
(a szoveg terminologiaja szerint a hasonmasok) és az arkhénok eredetére, hanem
az egyhdzban megjelend ismeretre, annak hidnyossagaira is, majd a Megvaltd
megjelenésével és az altala teremtett Gj, a negyedik emberi faj (a kiralynélkiiliek)
kategoridjanak bevezetésével atformalja a traktatusban korabban kifejtett antro-
polédgiai nézeteit. A kiilonallé mitoszként is azonosithat6 részhez Gj iddstrukturat
is alkot, amelynek fokuszaban a megvaltas menetének, a mitologikus tidvrendnek
a torténései allnak. A szotérioldgiai értelmezésre® épiilé koncepcié megfogalma-
zasaban - a szoveg struktarajat és frazisait is figyelembe véve — az ember teremtése
és megkisértésitk mitikus elbeszéléseinek mar elhangzott elemei ismétlédnek, és
ezzel az eljarassal a szerz6 a korabban bemutatott mitoszokhoz hasonld, arra épiilé
Uj mitoszt* hozott létre azért, hogy Uj szemszogbdl elmesélve az ember teremtését,
el6készitse a terepet a megvaltas bemutatasanak.

A szerz8 elészor roviden azt mondja, hogy amikor az anyagb6l formélt Addm
utddai elsokasodtak és a vilag betelt, az arkhonok uralkodtak felettiik, és tudat-
lansagban tartottak ket (123,34-124, 4). ,Milyen okbol?” - teszi fel Gjra a kérdést,
és valaszaban a gnosztikus predestinacié gondolatanak egyik megfogalmazasat
adja, amely nem egyszert(ien a sorsnak val6 kiszolgaltatottsagot jelent (hiszen ez
utébbi megszemeélyesiilt alakja a teremtett vilagban 4ll, fiiggetleniil az arkhénok
munkaitol), hanem az atya akaratanak betoltését: ,mivel a halhatatlan atya tudja,
hogy az igazsagbol egy hiany jelent meg az aiéonokban és vilagaikban, ezért ami-

= Bethge szerint egyetlen mas nag hammadi irat sem szentel ilyen nagy teret az apokaliptikus
motivumok és értelmezésének felsorakoztatdsanak. Bethge, Diss i.m. 449.

' In.: ub., Gnosis und Neues Testament, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1973, 35.

22 Bethge Diss. 18 és Schenke, H.-M., Die neutestamentliche Christologie und die gnostische
Erloser, in: Gnosis und Neues Testament. Ed. Troger, KW. Giittersloh, 1973, 205-25.

= A szOvegrész csak részben fedi le a Painchaud felosztasaban az epilogust (123, 31-33 és 124,4).
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kor a romlas arkhodnjait el akarta pusztitani, a ti képmdsaitokat® kiildte a romlas
vilagaba, akik az artatlan, kicsi, dldott szellemek” (124,4-12).

Az elsé atya parancsahoz fliz6tt mitikus magyarazat nem egyszertien a sziiletés
és a vilagi létezés okat mondja ki, hanem egyszerre céljat is, amelynek foglalata az
ismeret hirdetése és az evildg és urai feletti itélet kimondasa. A szerz6 mondataval
létrehozza az alapveté kettésséget a gnosztikusok és nem gnosztikusok kozott.
Az atya akaratdra tortént rovid utalassal a szerz sajatos tidvtorténeti nézetének
alatdmasztasara torekedett, és ezzel az utaldssal probalta feloldani azt a latszélagos
ellenmondast, amelyet a mitologikus nyelv a fenti és lenti, a fény és a sotétség vi-
lagainak dualitdsarol képes kifejezni. Mert a dualitasbol csak a fentrdl (a fénybdl)
szarmazok juthatnak vissza a fenti vilagba és a lenti teremtett vilaignak és minden,
evilaghoz tartozo létezének pedig a teljes és totalis megsemmistilést kell elszen-
vednie>. Mas szdval az atya ismerete és akarata szolgdl a teremtés létrejovésének
és fennallasdnak magyardzataként, és nem a gnosztikus szévegekben gyakran
visszatéré formulat olvassuk, amely az atya szeretetére és béségére utal (példaul
a Janos apokriiphonban) az égi vilag kibomlasakor, hanem a lenti vilagot is az
els6 atyahoz kapcsolja és ennek idejét is az ¢ akarata szabja meg. A fenti vilaghoz
ko6t6d6 hiany vagy hiba eleve magaban hordja a pusztuldst, de ez teszi lehet6vé a
vildg létrejottét, és jelenti ugyanakkor a biztosan bekovetkezé megsemmisiilést is,
és ezzel a visszatérés lehetdségét a teljesség vilagaba.

A pusztulasra itélt arkhdni vilag gnosztikus magyarazatanak kovetkezd szem-
betting kiilonosségét az adja, hogy az dldottak, a kicsinyek (a hasonmasok) az eddig
nem emlitett egyhdzban (ekklészia) teszik nyilvanvaldva az ismeretet?® sajat foldjei-
ken, de ez az ismeret hatdstalannak bizonyul, mert az egyhdzban sszekeveredtek a
magok a hatalmak magjaval. K6zottiik és bel6liik teremtette a Megvalt6 (a Logosz)
a kiraly nélkiili fajt, az altal, hogy az ismeretlenrdl prédikalt (125,14-16) Krisztus
evangéiumi szavait idézve: ,,Nincs semmi elrejtett, ami ne lenne nyilvanvaléva, és
ami ismeretlen volt, ismertté valik.” (125,17-19).” A traktatus korabbi antropoldgiai

2 A mitologikus leirdsban a szerz6 kérdésének megfeleléen a hasonmas az els6, az égi ember
hasonmésat jelentheti, amelyet vélhetéen nemcsak Addm, hanem minden ember (Adam
utddai) hordoz.

2!

Az éles determinaltsagot sugalmazo koncepcio keretein médosit a szerzé a traktatus zard
mondataival. Magyardzatahoz a kés6bbiekben még visszatérek.

©
S

felismerése adja, az, hogy az emberek a halhatatlan ember tagjaiként vannak a vilagban. Ez a
kérdés inditotta el fentebb a szerz6 beszamolojat. Erre épiil a Megvalté munkaja, az atyanak
és akaratdnak megismertetése és az Gj faj altal kimondott itélet végrehajtésa.

A mondat elsé fele megegyezik a szinoptikusok evangéliumi hagyomanyaval (Mt 10,26 és par),
Tuckett szerinta Q hagyomanybdl meritve, de a masodik rész csak tartalmilag hasonlit, mert

2]

N

az ismeretlen az elsé Atyara vonatkozik, a romolhatatlannak és hatartalannak nevezett elsé
létezbre (98,11), a halhatatlan atyara, megfeleltetve a gnosztikus szovegekben elterjedt termi-
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és antropogoéniai mitoszdhoz nem harmonikusan illeszkedd leiras egy vj fajrél be-
szél, mig korabban harom (szellemi, lelki és anyagi) fajrol értekezett.>® A traktatus
szerint a kiralynélkiili faj a kiraly a halandoék foldjén, 6k a halhatatlanok, 6k itélik
el akaosz isteneit és azok erdit (125, 12-14). Az, hogy az 4j faj az egyhdzban jelenik
meg, vélhetéen polemikus utalds a keresztény egyhazra, de mas gnosztikus iskola
ellen is ir6dhatott,” talan a valentinianus értelmezéssel szemben illesztette be a
szerz6 a redakcid soran, hogy ezzel is kifejezze sajat tanitdsat® (124,27-32). A magok
keveredése az egyhazban megjelend tévtanitasokra utalhat, amelyek hatdstalanna
teszik a megjelend igaz ismeretet, de vonatkozhat az ember teremtésére is, mivel a
két leiras strukturaja és terminoldgidja erés hasonldsagot mutat.*

A mitosz kovetkez6 soraiban a szerz6 a Logosz funkcidjahoz hasonlé szereppel
ruhazza fel a fentebb emlitett kicsinyeket, aldottakat (hasonmasokat), ugyanis az 6
kiildetésiiket is abban latja, mint a Logoszét: ismertté kell tenniiik azt, ami el van
rejtve, valamint a kdosz hét hatalmat és istentelenségiiket, hogy igy legyenek halalra
itélve > Ez utobbi a fentebb roviden bemutatott elsé atya akaratanak teljesitése.

Az apokaliptikus nézetek felvonultatasinak kezdépontja éppen ezért lehet a
Logosz megjelenése, aki létrehozva a kiralynélkiili fajt megnyitja az utat a végsé
beteljesedés felé.

4)

Az apokaliptikus sémaban az id6k beteljesedésekor (sziinteleia) a vég kezdetének
jele egy hatalmas erejii mennydorgés, amely megrazza az egész vilagot, és hatésa
mint az 6rvény rant magaval minden evilagi teremtményt: a zsoltaros hangjat

noldgianak. In: Tuckett, C.M., Nag Hammadi and Gospel Tradition. T&T Clark, Edinburgh,
1986. 30. De ugyanakkor vonatkozhat arra is, hogy a s6tétség tettei nyilvanvalokka lesznek
avildgossagban, amely magaban hordja az itéletet.
¢ Bohlig szerint itt manicheus befolydssal kell szimolnunk. Az 6 értelmezését vette at Bethge
is (Diss. i.m 438-439.
Bohlig értelmezése szerint a gndzis kiilonb6z6 megjelenése a nagy profétakra és vallasalapitokra
utal, a kiilonb6z8 id6- és térbeli fellépésiiket mutatja be, ahogyan ez a Kephalaia prologusaban
olvashat6. In: B6hlig -Labib, i.m. 100-101. A magok 6sszekeveredésének toposzit kordbban
a traktdtus a névények és allatok teremtésével kapcsolatban is (111,21-28).
V6 Bethge, Diss i.m 439 és Painchaud, L.-Janz, T., The 'Kingless Generation’ and the polemical
Rewriting of Certain Nag Hammadi Texts, in: Turner, ].-McGuire, A. (eds.): The Nag Hammadi
Library after Fifty Years. NHMS 44, Leiden, Brill, 1977, 439-460.
A testi ember teremtése tobb 1épcsdben torténik: az arkhonok megalkotjak a testet, leheletet
kap Zoétél, majd a 8. napon Zoé Evaként felemeli a f5ldrél.
32 A hatalmak elitélésének frézisa visszatérd elem a traktatusban. Az a roviden felvillantott
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tanitds, mely szerint itt a hasonmasok tarsmegvaltd szerepet kapnak, vélhetSen tjszovetségi
eredetre mutat (el6fordul a pali levelekben, de ez allhat pl. a Jn 4,36-37 mogott is.
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idézve félelemmel és reszketéssel tolti el az arkhonokat, az angyalokat, a démono-
kat és az 6 embereiket® is (125,32-126,4)3* A felkavarodd teremtményi rend is ezt
tiikrozi: haboru tor ki a f6ld, és kiralyai kozott, a kiontott vértél megittasul a £61d
és felkavarodnak a tengerek (126,4-10).

Az evildg végének kulcsszava a sziinteleia, amely jelenthet a traktatusban dlta-
ldban véget, akarcsak a kaosz egeinek végét is,» Painchaud véleménye szerint az
elsé hagyomanyréteg kulcsszava, amelyet bizonyit, hogy szamos helyen el6fordul a
traktatusban® A vég kezdetének jelei az elterjedt apokaliptikus kliséket hasznalja:
a haboruk, vér és haborgas. A motivum elterjedt az apokaliptikus hagyomanyban,
de ismerik az 6- és Ujszovetségi iratok is (pl. Hag 2,22; a Mt 24,6, Lk 21,10 és a Jel
16,14-22). Szovegiink szerint a fold kiralyai (talan az arkhénok)* kelnek fel egymas
ellen, és a f6ld megittasul a kiontott vértél (Isa 34,7), és a tengerek is felkavarodnak,
vo. Lk 21,25).

A kovetkez6 elkiilonithetd egység a traktatus befejezd szovegrésze Painchaud
értelmezése szerint a végsé apokatasztaszisz (126,4-127,17),* amely a prologus (és
az els réteg) terminusait (az egész hely, a kdosz, az elsé mi, ami az arnyék utani)
hasznalja, de kimutathatok az els6 és a masodik redakcioé nyomai is. Az els6 redak-
ciot a 126,4-12 6rzi, amelyben az apokaliptikus irodalom megszokott képei irjak
le az égi szférdkat is érint6 kozmikus katasztréfat (vo. pl. Mk 13,24-25; Jel 6,12-13,
de ide sorolhatok még az Agg és Isa képei is), és a pusztulassal a Nap, a Hold és a
csillagok, az égi jelz6k sorsa is megvaltozik: az implicit Mt 24,29 (Mk 13,24-25)
idézetet rejté mondat szerint a Nap elsotétiil, a Hold elveszti fényét, és az ég csillagai
elhagyjak palyaikat (126,10-12). A kozmikus katasztrofa értelmezéséhez meg kell
jegyezniink, hogy a traktatus kordbban Szophia teremtményeiként mutatta be az
égitesteket (112, 1-10), amely egyfel6l azt jelenti, hogy a szerz6 nem mitologizalta
és perszonifikalta ezeket az er6ket, szemben az altalanos gnosztikus tendenciaval,
hanem inkabb a kortars hagyomanyoknak megfeleléen bukott, az égbdl levetett
angyalokként, démonokként kezeli az arkhénokat (121, 30-35, de erre a kés6b-
biekben visszatérek). A kozmogdniai szovegrész alapjan azonban feltételezhetd,

3 A terminoldgia alapjan a teremtett rendet érinti a pusztulas, amellyel alig észrevehetden, de
hatart von a gnosztikus és nem gnosztikus emberek kozott is.

34 A szoveg parhuzama az AH 97,10-13-ban olvashatd, de az apokaliptikus klisék miatt nem
feltétleniil bizonyithatja a kozos forras hasznalatat, ehhez vo. pl. Painchaud 509.

5 A zsid6 és keresztény hagyomdnyban a messidsi kor jelei kozott szerepel. V6. tovabbi parhu-
zamokkal, Bohlig-Laib i.m. 104.

36 Painchaud i.m. 508-509.

37 Bethge, Diss. i.m. 453.

38 Painchaud i.m. 510-511

3 Feltételezésem szerint ez a Genezis teremtéstorténetének sz6 szerinti értelmezési réteghez
tartozik, de emellett létezik egy allegorikus értelmezés is a sz6veg kozmoldgiai részében.
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hogy ismerte és hasznalta a gnosztikus mitologiat is. Bethge szerint itt egy nem
gnosztikus forrast hasznalt a szerz6,* de értelmezésével szemben megjegyezhet-
jik, hogy ez a szerz6 teoldgidjanak a keresztény hagyomanyhoz valé kozeledését
is titkrozheti, és a bolcsesség teremt6i kozremiikodésének kozel szé szerinti és
mitikus értelmezésében keresend6 a latszolagos ellentét magyarazata.

A mennyd6rgés Gjboli emlitésekor a szerzd sajatos teoldgiai tizenetét is hozzafizi
a torténések leirdsahoz, mert egy nagy er6 (ditnamisz)* megjelenésével kapcsolja
Ossze, amely a kdosz minden erejénél hatalmasabb, és arrdl a helyr6l érkezik, ahol
ano ege (szteredma) van. A traktatus teoldgiajaban ez a teogdniai részhez mutat
vissza, mert a ndihez kapcsolt erd ,miutan az elsé mtivet megalkotta, akkor leteszi
majd a gondolat (epinoia) bolcs tiizét, és felolti a pusztitd (esztelen) dithot (orgé)”
(NTAPE TH TAMIO MTTQOPTT NEPrON CNAKW €2PAl MTTKW2'T NCABE NTE
TETTNOIA CNaT 2IWWC NOYOPrH MMNTAGHT, 126,13-19).

A bolcs tiiz kozismert az egyhazatyak és egyhazi iré6k miiveiben is, vélhet6en
a sztoikus hagyomanybdl szairmazé terminus,** de a ciklikussagot elutasitva a
traktatus a késGbbiek alapjan csak egyetlen és végs6 vilagégést ismer, ahogyan
a zsido és keresztény hagyomany is. A valentinidnus eszkatologia sarokkovének
Irenaeus altal leirt mitoszt (Adv. haer. 1,7,1) tartjak, amelyben szerepel a vilagégés
motivuma és a tliznek a traktédtusban is megjelenével kozos sajatossaga, hogy az
anyag teljes pusztuldsat idézi el6.+

Az epinoa és az orgé kozott fesziilé ellentét azonban nehezen feleltetheté meg
az alapjaiban negativan értékelt teremtési folyamatnak. Bethge javaslata, hogy az
etikai szférabol érkez6 fogalompar a gnosztikusok sorsat hivatott jelezni, és az
epinoa a megszabaduldsukat jelzi, mig az arkhonok pusztulasara az eszkatologikus
harag vonatkozik, amelyben az utobbi nem a a vildgot eléget6 tiizzel all kapcso-
latban, hanem a Pisztisz Szophia cim{ traktatusdban is megjelend és a blinoktol
megtisztito tlizzel.** De a harag az Gjszovetségi teologia hatasardl is taniskodhat,

4 Bethge, Diss i.m. 454-455.

# A terminus kozos az Eugndsztosz tanlevéllel, Painchaud értelmezése szerint ez is a két nag
hammadi széveg Gsszetartozasat bizonyitja. Vo., The literary contacts between the Writing
without Title on the Origin of the Word (CG II, 5 and XIII, 2) and Eugnostos the Blessed (CG
III, 3 and V,1), in: JBL 114/1 (1995) 81-101.

4 Van Unnik véleménye szerint a sztoikus kozmologiakbodl szarmazik, ismeri Alex.Kelemen,
Origenész, Minucius Félix, Tertullidnusz stb., v6., The wise Fire in a Gnostic Eschatological
Vision, in: Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten. Granfield, P.-Jungman, J.A (eds.) Miinster,
1970. 277-288.

4 Az el6fordulasokhoz Attridge i.m. 184.

4+ A pontos helyekhez és a magyarazathoz, 1asd Bethge i.m. 456
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példaul a Jel (6,17; 11,18), Kol (3,6) versei, amelyekben csak a binosokre, a hitet-
lenekre sujto itéletet jellemzi.+

Az evilag rendjének felszamolasa a kovetkezs 1épés, amely az arkhonok eltizését
és megsemmisiilését jelenti. A harag utan a mélység all a leirds kozéppontjaban
(126,22-127,2): a planetaris rend megszlinése a kozmoldgiai rend elttinését is jelenti,
a traktatus szerint a n6 (Pisztisz Szophia) altal teremtett isteneket (arkhénokat) 6
maga itéli el és veti 6ket a mélységbe. A gonosz er6k mélységbe vetése szintén az
apokaliptikus hagyomany kliséi kozé sorolhatd, amelyet szerzénk sajat mitologikus
elbeszélésének megfeleléen formalt at.

A kovetekezd sorok szerint azonban egymas ellen tdmadnak, és az arkhigenetor,
a teremtd keze dltal vesznek el, eltoroltetnek gonoszsagaik (adikia) miatt+: olya-
nok lesznek, mint a tlizhanyok, elemésztik egymast, amig el nem pusztitja ket
6satyjuk (arkhigenetor, a teremt6). Mikor elpusztitotta 6ket, 6nmaga ellen fordul
és elpusztitja magét, amig 6 is elpusztul. Es egeik egymadsra zuhannak, és erdik tiiz
altal égnek el, és aidnjaik is megzavarodnak. Es az 6 ege lezuhan és kettéhasad*®”
(ceNnawwTIE TA’P NOE NNITOOY ETXEPE KWPT NCEOYWM NCA NOYEPHY
WANTOYWXN €EBOA 2ITOOT( MITOYAPXIFENETWP 20TAN E€JWANOXNOY
gNAKO'TY EFOY OYXAJ NYJOXNE(J WANTEYWXN AYW NOYMITHYE NAQAEIE
€XN NOYEPHY AYW NTE [Y] NOYAYNAMIC POK2 NOYKEAIKDN CENAWOPWP
AYW TEYTTE NAQAEIE NCP CNAY_126, 23-35).%

A mélység elpusztulasaval minden megsemmisiil, ami a romlandésagot hordoz-
hatja, ez vélhetGen egyet jelent az anyag és a kdosz elmulasaval. Az apokatasztaszisz
gondolatkoréhez kothetd gondolat zarja a traktatust, amely a pléroma (a szellemi
vilag), vagyis az evilagban lakozo fény sorsat mutatja be az evilag megsztinése utan.
A mitologikus nyelvben ez a fény és a sotétség kettGsségének megsziinésének felel
meg, amelynek soran a fény teljesen elpusztitja a s6tétséget, és az olyan lesz, mint
ami sohasem volt (126,35-127,1). A traktdtus osztja ugyan a kortarsak kozott is
elterjedt két aidnrdl szo6lo tanitast, ezek azonban nem egymast kovetik, hanem a

4

Az értelmezéshez talan a démiurgosz tarsa, Pronoia Szambatasz is hozzailleszthetd, mert
alakjan keresztiil a mitologikus hagyomanybél ismert az epinoia és pronoia kett6sség hasz-
nélata is felmeriilhet.

Y

4 Painchaud a terminus (adikia) miatt utal a Szabadth elbeszélésre és a tronraemelésével

el6alld igazsag-igazsagtalansag bipolaritasra (i.m. 516), de a leirasbol nem kovetkezik, hogy
arkhoénokra kiilonb6z6 sors var.

A vulkanokhoz hasonlitott pusztulasuknak nincs parhuzama, ehhez lasd Bethge, Diss. i.m.
458. Painchaud a hénochi hagyomanyt sejti a kép mogétt (i.m 517).

4

]

3

4 Painchaud a NCPEN&Y terminus alapjan a templom karpitjanak kettéhasadédsara (Mt 27,51 és

Mk 15,38) utal, i.m. 519, amelyet megerésit a bevezetSben az ég és a fliggony sszekapcsolasa
(98,20-21).
"

°

A kovetekezd toredékes sorok rekonstrukeioi alapjan a mélységbe zuhannak az egek, amely
megzavarodik (felfordul).
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vertikalis séma szerint rendezve fenti és lenti vilagot jelentenek, és mar a teremtéssel
el6all a kettGsség. Az anyagi vilag megsziinése a szellemi, égi vilag restauraciojat és
megerdsodését jelenti, és ezért is hidnyzik a bevezetében is emlitett és a gnosztikus
értelmezésekbdl hidnyzé elemnek tekinthetd 1j teremtés gondolata. Az apokalipszis
kozmikus keretek kozott zajlik, ég, fold és az alvilag is megsemmisiil, és csak a
fény szellemi birodalma és a hozza tartozok maradhatnak meg.

A kettOsség ujra a prologus és a bevezetd szavaira utal vissza (97,4-98,11 és 98,1-
99,2), a fény elpusztitja a sotétséget, amely olyan lesz, mint ami sohasem volt és ,,a
mii, ami utani a sotétség, megszinik. A hiany kitépetik gyokerestiil, le a s6tétségbe.
Es a fény visszatér (anakhérei) gyokereihez” ayw TTEProN NTa TIKAKE OYH2 —
NCW( NABUWA EBOA AYW TIYTA NATIWPK 22 TEYNOYNE ETIT N ETTKAKE
AYW TTOYOEIN NXPANAXWPEI €2PAI ETEYNOYNE (127,1-5).

A hidny a gnosztikus terminol6giaban a bukott teremtés vildganak leirdsaban
meghatarozo és visszatérd elem, ahogyan a vele dsszekapcsolt gyokér is,”° amely
vélhetden a valentinianus terminologiat titkrozis* A hidny megsziinése, betoltése
utdn mar nem marad mds hatra, csak a fenti vilag kiteljesedése: ,,és megjelenik a
nem teremtett (agennétosz)>* dicsGsége és betolt minden aiént, amikor a profécia
(prophéteia) és a torténet (hisztdria)®* azokrdl, akik kirdlyok, ismertté lesz és
beteljesedik azok kozott, akiket tokéleteseknek neveznek. Azok pedig, akik nem
lettek tokéletesek a nem nemzett atydban, dicsdségiiket aionjaikban és a halhatat-
lanok kiralysagaiban kapjak meg. De 6k sohasem 1épnek be a kiralynélkiiliségbe”
(127,5-14).

A tokéletesek és nem tokéletesek megszabadulasara és a kettdé kozotti hie-
rarchiara koncentral leiras az eljovendé idére igéri a felemelkedést és nem mar
megtortént megvaltdsrol beszél. A traktatusban kordbban elhangzottak alapjan a
kiraly nélkiili faj az Atya szent helyére keriil, a nyugalomba, amely a fentebb idézett
sorok szerint a pléromaval esik egybes* A traktatus apokaliptikus eszkatologidjanak
sajatos vonasa, hogy a leirds alapjan harom csoportot kiilonboztet meg, ami talan
a valentinidnusok harom emberi kategoéridjanak (szellemi, lelki és anyagi faj)
visszhangja lehet, bar az is elképzelhetd, hogy éppen ezzel polemizélva vezette be
a szotérioldgiai részben a negyedik, kiralynélkiili faj kategdridjat. Az anyagi teljes
megsemmisiilése feleltethetd meg a blindsok biintetésének, ezen kategdria mellett

° El6forduldsaihoz lasd Bethge, Diss. i.m. 462. 4.1j.

* Painchaud i.m. 521.

52 Bethge szerint az agennétosz az elsé atya jelzdje, i.m. 463, de véleményével szemben meg
kell jegyezniink, hogy krisztolégiai cim is lehet. Painchaud az Eugnésztoszban olvashaté
parhuzamot mutatja ki, i.m. 521-522.

3 Painchaud a Szentirast sejti a proféciak és torténetek mogott, i.m. 523.

5+ A nag hammadi traktatusokban az anapauszisz lehet allapot és hely is (v6. pl. Bethge, Diss

i.m. 440-441), a traktdtusban nem vélaszthat6 szét a két értelmezés.
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a tokéletesek és nem tokéletesek kozotti hierarchia alapjan gondolhatunk a lelki és
szellemi kategdriak sajatos hasznalatdra. A kiralynélkiiliségbe és a halhatatlanok
kiralysagaba tartozds a tokéletesség és a nem tokéletesség alapjan kovetkezik be,
orok érvényi és megvaltoztathatlan.

A traktatus zar6 sorai Osszefoglaljak a gnosztikus determinizmust (predesti-
naciot) mas gnosztikus szévegekhez mérten drnyaltabban megfogalmazé teologiai
nézetet, nem nélkiilozve az etikai konnotaciokat, és talan a pali teoldgia ismeretét
(pl. Kol 1,10) sem: ,,mert mindenkinek arra a helyre kell mennie, ahonnan jott.
Mert minden egyes ember tettei (praxisz) és ismerete (gndszisz) altal teszi ismertté
természetét (phiiszisz)” 2ATTC rap €TPE OYON NIM BWK ETITOTIOC NTAJEI
€BOA N2HT ( TTOYA FAP TTOY2 EBOA 2 N TE(TTPAZIC M N TEJrNWCIC NAGWATT
€BOA NTe(dYCIC, 127,14-17).

5.)

Az elmult évtizedekben a nag hammadi leletre iranyul6 kutatdsok soran a két
legtobbet vitatott iskola a valentinianus és a séthianus hagyomany volt. Mindkét
irdnyzatban jelentds szerepet toltottek be az apokaliptikus tanitasok is, amelyek a
két iskola kozotti killonbséget is jol mutatjak.s

A traktatus roviden bemutatott apokaliptikus eszkatoldgiai mitosza egyik
iranyzatba sem sorolhat6 be egyértelmiien. A kutatdk értelmezése szerint mindkét
hagyomanyt felhasznalhatta sajat koncepcidjanak kialakitasdban, tobben ezt a
szinkretizmussal hoztak kapcsolatba (Doresses¢, Tardieu”), vagy kompendiumként
értelmezték a traktatust (Bethge®), vagy a tobbszori redakcid (pl. Painchaud®)
jelének tartottak. Painchaud ma is altalanosan elfogadott véleménye szerint a
kompozicié volt a szerz6 célja, amelyben hairom hagyomanyréteget kiilonitett el,
és 6 volt, aki azonositotta az oratio format is.®

A traktatus apokalipszisének jellemzdi arra mutatnak, hogy a koncepciéban
szamos, az apokaliptikus irodalombol ismert klisé hasznalataval a szerz6 sajatos
teologiajat kozolte a mitologikus nyelvbe 6ltoztetve.” Painchaud analizisének ered-

5

Ehhez lasd a bevezetét, kiil. Attridge i.m.

Doresse, J., The Secret Books of the Egyptian Gnostics, Hollis and Carter, London 1960.
Tardieu, M., Trois Mythes i.m.

Bethge, Treatise i.m 12.

Painchaud i.m.

o
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Painchaud, L.: L’écrit i.m. 109-116.

Az apokalipsziseket jellemz6 klisék koziil tobb hidnyzik a traktatusbol. Megemelithet6 pl.
a felemelkedés motivuma, nincs sz6 tulvilagjarasrol vagy égi utazasrél. Hianyzik az djra
eljovetel motivuma és az ezzel szoros sszefiiggésben allo utolso itélet sem kapott helyet.
Nincs sz6 Krisztus uralkoddsardl és birodalmardl. Hidnyzik a (testi) feltimadas gondolata.

6
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ménye szerint az apokaliptikus tabléban a redakciok mindharom rétege kimutatha-
t0, de az alapréteget a valentinidus hagyomany jelentette. Ha egészében tekintjiik az
apokalipszist és figyelembe vessziik azt, hogy a traktatus mas mitoszaival is szerves
egységet alkot, akkor az egyedi jegyek alapjan egyfeldl gnosztikusnak mondhato,
amennyiben elfogadja és osztja azokat az altalanos ismertet6jegyeket, amelyek a
gnosztikus mitoldgiat jellemzik. Masfel6l azonban a traktatus mitologikus rend-
szerének sajatossagai alapjan feltételezhetd, hogy a szerz6 tudatosan valtoztatta
meg a mitoszokat, hogy ezzel a keresztény hagyomany felé kozeledhessen.

A tovabbiakban a fentebb réviden bemutatott apokaliptikus koncepcid két olyan
jegyét vizsgalom meg, amelyek csak részben magyarazhatoak a gnosztikus hagyo-
manybol, és éppen sajatos jegyeik alapjan feltételezhet, hogy forrasaik lehettek az
Ujszovetségi iratok vagy ezek kommentarjai. Mindkettd a traktatus néi istenségéhez,
Pisztiszhez vagy néhany sz6veghely szerint Pisztisz Szophidhoz kapcsoldodik.

Az els6t a mennydorgés megjelenéséhez adott magyarazataban olvashatjuk:
»miutan az elsé miivet megalkotta, akkor leteszi majd a gondolat (epinoia) bdlcs
tiizét, és felolti a pusztitd dithot (orgé)” (126,13-19)

Az itt megjelend néi alak azonositdsaban nincs egyetértés a kutatok kozott.
Bohlig és Tardieu értelmezése szerint 6 Pisztisz Szophia,® aki az irat kozmogoéniai
koncepcidjaban az els6é mii létrehozasaért felelds, Bethge szerint lehetséges, hogy
Pisztisz Szophiat jeldli, vagy egyik megnyilvanulasanak hiposztazalasat,*> mtive
pedig a kozmikus fiiggony. Painchaud kommentarja is a bevezetd soraira utal, és
véleménye szerint itt a Kolosszeieknek irt levél bolcsessége és a Jelenések konyve
12. fejezetében szerepld néi alakjanak Gsszeillesztését sejthetjitk a szoveg mogott.*
Ha itt valoban a mennydorgés a néi erejének feleltetheté meg, akkor elséként a
gnosztikus szovegek toposzat fedezhetjiik fel a sajatos leirdas mogott, amelynek
kozéppontjaban az isteni vilag teofanidjanak leirasa 4dll, és a né ege pedig a két
vilag (a hetesség és a nyolcassag) kozott fesziild kozmikus fiiggonyben lokalizal-
hato (98,11-23).%

Painchaud magyarazatanak fényében a traktatus teogdniajanak bevezet6 sorai
azonban tobbet is elarulnak a mitologikus kép értelmezésérdl, és lehetséges ere-
detéhez is nyujthat segitséget. A vonatkozo sorok szerint (98,11-99,8): ,Miutdn a

Nincs antikrisztusi figura, csupdn a tévtanitasokra valé kérdéses utalds vonatkozhat erre.
Hidnyzik a magyardzo alakja (angelus interpres), mert a képek és térténések, az allegériak
nem kovetelnek magyarazatot. Nincs dialogus, a vélt vagy valds hallgatésaghoz szol a szerzo,
a kinyilatkoztatas tekintélyénél fogva.

¢z Bohlig i.m. 105, Bethge, Diss. i.m 455 és Tardieu i.m. 76.

¢ Bethge, Diss. i.m.455

¢4 Az Eugnosztosz c. tanlevélben is olvashat6 az ég (szteredma) és a ndi(ség)hez illesztett hiba
(hiiszteréma) Osszapcsolasa, ehhez és a fentiekhez Painchaud i.m. 514.

¢ Bethge i.m. 455
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halhatatlanok természete a végtelenbdl kiteljesedett, Pisztiszt6l, akit Szophidnak
neveznek, egy hasonmads jelent meg. Ez akarta, és egy mtivé lett, amely a kezdett6l
létezd (preegzisztens) fényhez hasonlé. Es azonnal megjelent (Pisztisz) akarata,
az ég hasonmasaként, kimondhatatlan nagysagu, amely a halhatatlanok és azok
kozott van, amelyek utana jottek létre. ...O a fiiggdny, amely elvélasztja az embe-
reket a fenti dolgoktdl.*¢

A Szophia mitosz kulcsfogalmait megérizve a szerz6 egy radikalisan mds ér-
telmezéshez formalta at a sorokat, amelynek kézéppontjaban a hit, az ember és a
megvaltds dllnak, szemben példaul a terminologia alapjan legszorosabb parhuzamot
hordozé Arkhoénok hiiposztaszisza cim traktatusban megdrzott Szophia mitosszal.
A szbveg antropoldgiai koncepcidja altal kinalt olvasat szerint — és eltekintve a
részletes igazolastol -, a Pisztisz Szophiatél emanalodo elsé mii (ergon) képe mogott
az égi anthroposz alakja 4ll, aki a preegzisztens fényhez (a Logoszhoz) hasonul.
Pisztisz a t6le emanalddott alkotashoz (az égi anthréposzhoz) valik hasonldvd, de
nem emelkedik fel, ezért ,,csak” az ég hasonmasa lesz, és azonosul a kozmolégiai
szerepet betdltd fiiggonnyel, és ezzel az égi egyhaz mitologikus képévé valik.”

A janosi Jelenések 12. fejezetének elsé nagy égi jele szamos értelmezési lehe-
téséget kinalt mar a korai keresztény szdzadokban is,*® kozéppontjaban a sziilni
késziil6 Napba 6ltozott asszonnyal, és a sziileté gyermeket fenyeget6 sarkany
alakjaval. Az égbolt hataran all6 néi alak, a gyermek sziiletése és felemeltetése, az
asszony menekiilése és a mitologikus kigyo égi képének strukturaja talan a fentebb
réviden bemutatott gnosztikus séma forrasa is lehetett.

Ezt a lehetséges kapcsolatot erdsitheti, hogy a 12. fejezet kovetkezd égi jele
Szent Mihdly és a sarkany klizdelmét és a bukott angyalok levetését 6rokitette meg.

% Tdyceic A€ NNIATMOY NTAPECXWK EBOA 2M TIETE MNTE( APHX.( TOTE OYEINE A te
€BOA 2N TTICTIC EYMOYTE €POY XE TCOPIA AJOYWAW AJWWTIE NNOYEPIN EJE<I>NE
MITOYOEIN ETWOOTT NWOPTT YW NTEYNOY AJOYWN2 EBOA NOI TIECOYWW) €JO NNINE
MTTE EYNTA( MMAY NNOYMET€OOC ENCEAWMEEY AN €POY €(2N TMHTE NNIATMOY MN
NENTA2WWITTE MMNNCWOY NOE ETMITE €CO MTTAPATIETACMA EYTTWPX OYTE PPWME MN
N2 TICA NTTIE

2

Ezt aldtamasztja, hogy a traktdtusban az égi emberrdl Zoé tanitja Szabaédthot, aki felemelése
utan egyhazat alapit a nyolcassagban taldlhaté mintajat hasznalva.

Pl. Stonehouse, N.B., The Apocalypse in the Ancient Church. A Study in the history of the New
Testament Canon. Oosterbaan & Le Cointre, Goes (Holland) 1929. Prigent, P., Apocalypse 12.
Histoire de l'exégése. ].C.B. Mohr (Siebeck), Tiibingen, 1959. Koch, M., Drachenkampf und
Sonnenfrau. Zur Funktion des Mytischen in der Johannesapokalypse am Beispiel von Apk 12.
WUNT 184 Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004.; Bush, P., Der gefallene Drache: Mythenexegese am
Beispiel von Apokalypse 12. (TANZ 19) France Verlag, Tiibingen-Basel, 1996. Riemer, U., Das
Tier auf dem Kaiserthron? Eine Untersuchung zur Offenbahrung des Johannes als historische
Quelle. B. G. Teubner. Stuttgart und Leipzig, 1988. McGinn, B., The Emergence of the Spiritual
Reading of the Apocalypse in the Third Century, in: Reading Religions in the Ancient World.
Ed.: Aune, D.E.-Young, R.D., Brill, Leiden-Boston, 2007, 251-272.

6

&
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A traktdtus ismeri ezt a mitoszt, és sz6 szerint is hivatkozik ra, bar a kiizdelem
hogyanjat nem, csak eredményét mutatja be, a traktatus kezdetéhez hasonlo-
an bizonyitast igérve, de most a démonok foldi jelenlétének eredetérdl beszélve
(123,4-24):

»Amikor pedig a hét arkhont kivetették az egekbdl a foldre, alkottak maguk-
nak szamtalan angyalt (vagyis démont), hogy szolgaljak ¢ket. Ezek tanitottdk az
embereket sokféle tévedésre és magiara és vardzsitalokra és a balvanyok imadasara
és a vér kiontasara és az oltarok és templomok (emelésére) és az aldozatokra a f6ld
minden démondnak befolydsolasara, akik a végzet (Heimarmené) munkasai, aki
az igazsagossag és igazsigtalansag egyiittmiikodésébdl jott létre. Es igy a fold a
zavarba keriilt, és mindig tévedésben van. Mert minden ember a f6ldon tisztelte
(szolgalta) a démonokat a teremtéstél kezdve a beteljesedésig (a végig), az angyalok
az igazsdgossagnak és az emberek az igazsagtalansagnak. Igy keriilt a vilag a z{ir-
zavarba, tudatlansagba és kabulatba. Mindannyian tévedtek, az igaz (aléhtinosz)
ember eljoveteléig (parouszia).™®

A gnosztikus mitolégidhoz adoptalt bukasmitosz egyrészrdl a tévedést és a
tudatlansagot hangsulyozza,® masfell azonban a traktatusban korabban elhang-
zott, a gnosztikus teremtési sémat alkalmazé szovegrész magyarazatat egésziti ki
egyediilall6 mddon, hiszen kordbban a teremtéként és fiaiként a kor asztrologiai
sémdinak megfeleléen rendelte a teremtés miivéhez és a teremtett vilaighoz az
arkhdnokat, most pedig bukott angyalokként azonositva 6ket beszél a foldre veté-
stikr6l. A hénochi leirashoz hasonlé séma hasznalatdban az igaz ember vélhet6en
a traktatus fentebb jellemzett megvaltéi alakjaval azonos.

Ha a két utobb emlitett motivum 6sszekapcsolhatd, akkor a hit anyai szerepe
és sziilése mellett a démoni uralom okat és idejét”* meghatarozva Ujra a Janosi

% Mcowy rap NAPXWN NTAPOYNOXOY €BOX 2N NOYMITHYE E€MTN €XM MK&2 AYCWNT NaY N2~
NAITEXNOC ETE 252 NE NAAIMWN ATPOYPRYTMHPETEL NAY NBAElL A€ AYTCEBE PPWME 3232
MITASNH 21 MATEIA 21 PAPMAKIA 21 MNTWMWE EIAWAGCN 21 TIET2 CNOY EBOX 21 WHYE 21 PTIE
21 8YC1a 21 CIONAH NNAAIMWN  THPOY MITK&2 EYNTAY MMAY NTOYWBPP 2WB AIMAPMENH TAEL
NTA2WWITE KATA TCYMPWNIA 21TN NNOYTE NTAAIKEIA MN TAIKAIOCYNH &YW NTEEIR2E NTAPE
TTKOCMOC WWTE 2N NOYX1 2PaY AYPTIANSANACOE 2M THXPONOC THPY ANPWME r&pP THPOY ET21XM
K32 AYWMWE NNAAIMWN XIN TKATABOXH Wa TCYNTEAEIA NAITENOC MEN NTAIKAIOCYNH
MN NPWME NTAAIKIA TEEIRE AMKOCMOC WWITE 2NNOYX1 2PAY 2NNOYMNTATCOOYN MNNOYBWE
AYTMASNA THPOY WA 20YN ATTMAPOYCIA MITPWME NAXHOINOC.

Es ezzel utalhasson a bevezetdben emlitett emberek és a vildg istenei kézott elterjedt tévedésre
(97,27-29).
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amely ezer évben hatdrozza meg a vildg idejét. De az arkhénok Adém és Eva irdnti irigysé-
giikben le akartak roviditeni életiiket, de a heimarmené miatt nem tudtak, ezért csak tiz-tiz
évvel rovidiilt meg az élet hossza, amely igy 930 esztendd, amely a vilag (aion) beteljesedéséig
(sziinteleia) tart (121, 13-27).
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apokalipszishez juthatunk. A keresztény apokaliptika forrasvidéket erdsitheti a
fenti rovid bemutatasban eléforduld klisék tobbsége is. Ha feltételezésem helyes,
akkor a traktatus vagy ahhoz a hagyomanyhoz tartozik, amelybél a janosi apoka-
lipszis merithette a 12. fejezetének anyagat, vagy olyan hagyomanyréteget takar,
amelyben az 12. fejezet égi képeihez kiilon-kiilon magyarazatot illesztettek, és
ezeket feleltette meg a szerz6 a gnosztikus mitoszoknak.

A masik sajatos jegy a gnosztikus hagyomanyban toposzként kezelhet6 hiany
vagy hiba (wT2a) motivuma,’> amely altalaban a kapcsot hordozza a fenti és a lenti
vilagok kozott, és a kiilonb6z6 mitoszvaridnsokban Szophia alakjat és teremtményét
ésavilagot is jellemzi, szorosan 6sszafonddva az ismeret hianyéval (pl. Igazsag evan-
géliuma, Traktatus Tripartitus, Janos apokriiphon, Fiillop evangéliuma, Eugnésztosz,
Szophia Jesu Christi, stb). A traktdtusban a fentebb réviden bemutatott Pisztisz
alakhoz kapcsolodik, és a szoveg tobb helyen is visszatér a hidny értelmezéséhez.
A kozmolégiai szovegrészében a fentebb emlitett torténésekhez illeszkedve mondja
ezt a szerz6 (99, 24-100,1): ,Miutan ezek megtorténtek, jott Pisztisz és megjelent
a kdosz anyaga felett, ami félre volt dobva, mint egy torzsziilott, mert nem volt
benne szellem. Mert minden hatartalan sotétség és feneketlen mélység volt. Ami-
kor Pisztisz latta, hogy mi lett hibajabol, megzavarodott. Es a zavar egy félelmetes
teremtményként jelent meg, odafutott hozza a kdoszban. Odafordult hozza és az
arcaba fujt a mélységben, amely minden egek alatt van.””?

Ha a szveget a Janos apokriiphon alapjan kozelitjitk meg, amelyben a megza-
varodott és ide-oda futd Szophia alakja a vizek felett lebegd Lélek biblikus képének
mitologikus magyarazatat rejti,* akkor Pisztisz is hasonlithat6 a Szentlélek mito-
logikus értelmezéséhez. De itt vélhetGen mast is képvisel éppen a fentebb réviden
bemutatott lehetséges forrds alapjan, mert nem a démiurgoszt latja, hanem az
arnyékot, amely a leirds forrasanak megfeleléen kapcsolodik a Genezisben olvas-
hat6hoz, és vélhetden a megtestesiilé zavarodottsaga sem Jaldabadth létrejovésére
vonatkozik.

72 Crum, W. E., A Coptic Dicionary. Claredon, Oxoford, 1939, 594 a, v0. még Siegert, F., Nag
Hammadi Register. ].C.B. Mohr (Siebeck), Tiibingen, 1982. 150.

NTAPE NAEl A€ WWIE TOTE ACEL NO1 THMICTIC ACOYWN EBOXN 21XN OYAH MITIXAO0C TAEL
ENTAYNOXC NBE NNOY20YE NE MN TINA raP N2HTQ X€ TH &P THPY OYKAKE TIE EMNTAY &PHX]
AYW OYMOOY EMNTA] WIK MMAY NTAPE TMICTIC A€ NAY AMENTA2WWITE EBOX 2M TMECWTA
ACWTOPTP MWTOPTP A€ AYOYWN2 EBOXN NNOYEPFON NRPTE &qMWT A€ [EPATIC 2M MXA0C
ACKOTC A€ EPOY A[CNIYE €20YN 2M TEY20 2M TINOY[N METMTITN NMITHYE TH[POIY

A Jan.ap. szovegébdl gondolva el a sz6veg megfejtését, a félelmetes teremtmény Jaldabadth
lehetne, de szovegilinkhéz kozelebb allhat az apokaliptikus idében, a hetedik pecsét feltorése
utan megjelend szorny, a mélység angyala. Ezt az értelmezést erdsiti, hogy Jaldabadth teremtése
kiilon, a késébbi sorokban kap magyarazatot, masfeldl pedig ez a zavarkelt6 alak dulja fel az
egeket, amelyeket Jaldaba6th teremtett maganak és fiainak.

7.
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A kovetkez6, mar idézett és fentebb réviden bemutatott szovegrész, amelyben
a hiany terminus megjelenik, az els6 atya akaratat tiikrozi a vilaggal megjelent és
a vilag teremtésében megtestesiilt hiany megsziintetésének tervével.

Az igazsagbdl az aidnokban és vilagaikban megjelend hiany értelmezéséhez tjra
abevezet6hoz kell fordulnunk (98,24-25): ,,Az igazsag aiénjanak nincs arnyéka ben-
s6jében,” mérhetetlen fény van benne mindenhol, de kiils6 része arnyék, amelyet
sotétségnek neveznek”. A vélhetéen az 1Jn1,5 alapjan megfogalmazott latszélagos
ellentét (az igazsag aionja arnyék nélkiili és a benne megjelent hiany) gy oldhatd
fel, hogy Pisztisz alakjat a két erd (a fény és a sotétség) kozott helyezziik el, és éppen
a fentebb bemutatott cselekvései vezetnek ahhoz, hogy az arnyék létrejojjon, és
ezzel elinduljon az egyszerre antropoldgiai és kozmikus folyamat.

A hit és az igazsag 6sszakapcsolasa nem idegen az Ujszovetségi iratok teoldgiajatol
(példaul a Romaiakhoz irt levél), de a traktatusbeli perszonifikaci6 és égi eréként
vald hiposztazalas a gnosztikus mdédszert koveti. Bar a traktatus magan hordja a
Szophia mitosz jegyeit, az, hogy itt Pisztisz veszi at a helyét, arra mutathat, hogy
a szerz6 vagy az Ujszovetségi teoldgiahoz probalt kozeledni, vagy a korai keresz-
tény kommentdrirodalom hagyomanyabdl merithette magyarazatat vagy azt az
atmeneti allapotot mutathatja, amely az jszovetségi terminoldgidhoz kozelitette
a gnosztikus mitologiat.’¢

A hiany gnosztikus koncepcidjanak sajatos paradoxona az, hogy gyokerei az
égi vilag peremébe nyulnak,”” de a teremtésben valnak csak lathatdva, és ez jelenti
korrekcidjanak lehetéségét, vagyis megsziintethetségét. Az elsé atya akaratanak
végrehajtoiként a fenti vilagbol kiildott hasonmasokat mutatja be a szoveg, akik-
hez azonban el kell jonnie a Megvéltonak (a Logosznak), hogy az j fajt 1étrehivva
beteljesithessék a proféciat, amely a hidny toposzdnak harmadik el6fordulasakor,
a hiany gyokereinek fentebb idézett kitépésével teljesiil. A traktatus mitologiaja
szerint a hidny a mélységbe hull, hogy azzal egyiitt megszilinjon, és a teljesség (a
pléroma) Gjra egyesiilve dllhasson helyre.

75 A forditédst Bohlig (és kés6bb Bethge) javitdsat (Bohlig i.m. 38-39) elfogadva kozlom.

76 A sz6veg datdlasdnak bizonytalansagéat jol mutatja, hogy az elsé szdzadtol a harmadik szdzad
végéig terjednek a feltételezések.

77 Bar ezzel valamiféle hatart feltételez a spiritualis vildgban, hogy mitologikus magyarazatot
talalhasson az arnyék (a sotétség és a kdosz) eredetére.
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PHILADELPHEIABOL

(TAM V, 3, 1539)"

KATO PETER

A jelen tanulmanyban kozolt felirat a lydiai Philadelpheiabdl (ma: Alasehir) szar-
mazik, mai 6rzési helye ismeretlen. A feliraton egy vallasi targyd normativ sz6-
veg (lex sacra)®* olvashato, amely egy pogany politeista vallasos egyesiilet tagsagi
kovetelményeit rogziti. A szveg jelentsége abban all, hogy az egyesiilet tagjaival
szemben a gorog politeizmusban egyediilalléan szigort mordlis kovetelményeket
tamaszt, amelyek a kereszténységgel mutatnak hasonlésagot. Mindezek alapjan
természetesen nem szabad kozvetlen kapcsolatot feltételezni a philadelpheiai
valldsos egyesiilet és a kereszténység kozott, noha Philadelpheidban létezett egy
keresztény gyiilekezet3 Minddssze annyi tekintheté biztosnak, hogy mind az itt
targyalandd felirat, mind a kereszténység ugyanabban a vallasos és kulturalis

! A szovegben a kovetkezd roviditéseket alkalmaztam:

LSAM = Sokolowski, Franciszek, Lois sacrées de |’ Asie Mineure, Paris 1955.

LSCG = Sokolowski, Franciszek, Lois sacrées des cités grecques, Paris 1969.

LSS = Sokolowski, Franciszek, Lois sacrées des cités grecques. Supplément, Paris 1962.

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden 1923-.

TAM = Tituli Asiae Minoris.

ZPE = Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik.

Minden évszam, ha masként nincs jel6lve, Kr. e. értendé.

A lex sacra (szent torvény) modern terminus technicus, amelynek nincsen egyértelmu gorég

megfeleldje. A korabbi standard forrasgytjtemények (Sokolowski) rendkiviil sokféle széveget

tartalmaznak e gyujtéfogalom alatt, anélkiil, hogy explicit médon leirndk, milyen kritériumok

szolgéltak alapul a szovegek valogatdsanal. A lex sacra terminus édltal felvetett problémékhoz

1d. R. Parker: What are sacred saws? in: Harris E. M., - Rubinstein L., (szerk.), The Law and the

Courts in Ancient Greece, London 2004, 57-70. A Sokolowski gytjteményei Ota ismertté valt

dokumentumokat tartalmazg forrasgytjtemény (Lupu, Eran, Greek Sacred Law: A Collection

of New Documents, Leiden — Boston 2005) tudataban van e fogalom hasznalata 4ltal felvetett

probléméknak (pl. ide tartoznak-e az in. torténeti emléknapokon tartott iinnepségeket

szabdlyozé hatdrozatok vagy az uralkodokultusszal kapcsolatos szovegek), de jobb hijan

tovabbra is hasznalja a lex sacra terminust.

3 Ezt bizonyitja az Ujszdvetségben olvashato levél a philadelpheiai gyiilekezethez, Apc. 3,
7-13, vO. Barton, S. C. -Horsley, G. H. R.: A Hellenistic Cult Group and the New Testament
Churches, Jahrbuch fiir Antike und Christentum, 24 (1981), 7-41, 37.
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kozegben keletkezett, kovetkezésképp az analdg gondolatok feltiinését nem csak
kozvetlen hatas magyarazhatja.

A feliratot hordozo sztélé toredékes, a jobb széle letort és elveszett. A szovegnek
igy is tobb mint a fele fennmaradt, és a kiegészitések viszonylag biztosnak mondha-
tok. A felirat datalasahoz a terminus post quemnek a 2. sz. kozepe tekinthet6: Ekkor
uralkodott ugyanis II. Attalos Philadelphos pergamoni kiraly (159-138), aki a varost
alapitotta, és 6nmaga utdn elnevezte. Nem lehet pontosan meghatdrozni, hogy a
felirat mennyivel a vdros alapitasa utan keletkezett. Ehhez az egyetlen timpontot
a bettiformak jelentik: ezek alapjan Weinreich, aki a szovegnek az elsé komoly
tanulmanyt szentelte, a feliratot a 2-1. szdzadra,* Sokolowski az 1. szdzadra keltezi
A felirat legutobbi kiaddja, G. Petzl, a 2. sz. végére, az 1. sz. elejére teszi a felirat
keletkezését. A bettiformak alapjan térténd datalas azonban mindig bizonytalan,
ezért nem zdrhato ki, hogy a felirat valamivel késébb keletkezett.

SZOVEG?®

A forditas alapjaul szolgalé kiadas: TAM V, 3, 1539. Korabbi kiadasok: Keil, J. -
Premerstein, A. von, Bericht iiber eine dritte Reise in Lydien und den angrenzenden
Gebieten Ioniens, ausgefiihrt 1911 im Auftrage der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. «Kaiserliche [Osterreichische] Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften» [DAW], 57, 1. Bécs 1914, Nr. 18
(ed. princ.); Weinreich 1919; Syll3 985; Barton — Horsley 1981.

JO SZERENCSE.

Az egészség, [a kozos megmenekiilés] és alegjobb hirnév érdekében felirtak azokat
[a parancsokat], amelyeket dlmaban kapott Dioniisziosz, aki a hazaba szabad [be-
jarast enged] férfiaknak [és nknek] |5, szabadoknak és szolgaknak. Mert [ebben]
a hazban [oltarok] vannak allitva Zeusz Eumenésznek (a joéindulatu Zeusznak),
Hesztianak, [aki mellette iil], és a tobbi megmentd istennek (theon szotéron), [és
Eudai]lmonidnak (Boldogsag), Plutosznak (Gazdagséag), [Hugieidnak] |10 (Egészség),
Tiikhé Agathének (J6 szerencse), Agathosz [Daiménnak] (a j6 Daimén), Mnémének
(Emlékezet), a Khariszoknak (Orom/ Hala), és Nikének (Gyézelem).

4 Weinreich, O., Stiftung und Kultsatzungen eines Privatheiligtums in Philadelpheia in Lydien,
Heidelberg 1919, 4.

5 LSAM Nr. 20, 53.

¢ Ehelyen szeretnék koszonetet mondani Berkes Lajosnak (ELTE) a forditdshoz nytjtott hasznos
segitségéért.
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Zeusz azt a paracsot adta neki (Dioniisziosznak), hogy az engeszteld, a tisztito
szertartasokat (hagniszmusz kai katharmusz) és [a misztériumokat] az ési szokasok
és a feliratban foglaltak szerint hajtsak végre.

Amikor férfiak [és n6k], szabadok és szolgak ebbe a hdzba belépnek |15, es-
kiidjenek meg valamennyi istenre, hogy nem ismernek semmilyen cselt sem férfi
[sem nd] ellen, nem ismernek semmilyen emberre artalmas mérget, nem ismer-
nek és nem is [hasznédlnak] 4rt6 rdolvasast. Sem bdjitalt, | 20 sem magzatelhajto,
sem fogamzasgatlo szert, sem mas magzatol szert nem hasznéltak, masnak nem
ajanlottak és nem is tudnak arrél, hogy mas haszndlna. Mindent meg kell tenniiik,
hogy jéindulattiak legyenek ezzel a hézzal szemben. Es ha valaki a fentiek koziil
barmit megtesz vagy tervez, nem szabad beleegyezniiik, sem [eltitkolniuk] |25,
hanem nyilvanossagra kell hozniuk és meg kell védeniiik magukat.

[Egy férfi] a sajat feleségén kiviil mas férjezett [szabad] vagy szolga nével, fitival
vagy szilizlannyal nem léphet nemi kapcsolatra, és mast sem buzdithat erre. Ha
pedig valaki tudomast szerez arrdl, hogy egy férfi vagy egy né ilyet tesz, le kell
ket lepleznie, |30 és nem szabad ezt [elrejtenie] vagy eltitkolnia. Az a férfi vagy né,
aki a fentiek koziil valamit elk6vet, ne [1épjen be] ebbe a hazba. Mert nagy istenek
székhelye van ebben a hazban, figyelemmel kisérik ezeket a dolgokat, és nem ttrik
meg azokat, akik nem teljesitik a parancsaikat. |35

A szabad né legyen tiszta, és ne ismerje férjén kiviil mas agyat vagy [tarsasagat].
Ha pedig ismeri, akkor nem tiszta, hanem tisztatalan (memiaszmenén) és tele van
fert8z6 szennyel, és [méltatlan] arra, hogy tisztelje azt az istent, akinek a szent dolgai
itt vannak felallitva. [Az ilyen n6] ne vegyen részt az [aldozatokon], ne zavarja meg
az engeszteld és tisztitd szertartdsokat, |40 és ne lassa, ahogy végrehajtjak a [misz-
tériumokat]. Ha pedig ilyet tesz azutdn, hogy a parancsokat felvésték a feliratra,
gonosz [atkokkal] sujtsak 6t az istenek a parancsok [megszegéséért. Mert az isten]
|45 azt akarja, hogy ez semmiképpen se térténjen meg, hanem azt kivanja, hogy
kovessék a parancsait. Azokkal szemben, akik [kovetik] a parancsaikat, irgalmasak
lesznek az istenek, és mindig meg fognak adni nekik [minden] jot, amit azt istenek
adnak azoknak, akiket szeretnek. De aki megszegi a parancsokat, azt [gytlolik],
és nagy |50 bintetésekkel fogjék stjtani.

Ezeket a parancsokat Angdisztisz, a [legszentebb] 6r és ennek a haznak az tr-
néje mellett helyezték el. Adjon [jd] lelkiiletet férfiaknak és néknek, szabadoknak
és szolgaknak, hogy kévessék az itt leirtakat.

Azok a férfiak és ndk, akik biznak magukban, |55 a havi [és éves] dldozatokon
érintsék meg a feliratot, amelyre [az isten parancsai] fel vannak irva, hogy lathaté
legyen, ki koveti a parancsokat és [ki nem kéveti]. |60

Megment6 Zeusz (Szétér), fogadd Dioniisziosz érintését irgalmasan és szeliden,
és [légy hozza és csaladjahoz] jéindulati. Adj neki j6 viszonzasul [egészséget,
megmenekiilést, békét, biztonsagot]f6ldon és tengeren --- hasonléképpen ----



98 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/3

MIT SZABALYOZ DIONUSZIOSZ TORVENYE?

Vitan feliil all, hogy a philadelpheiai felirat a ,,szent térvények” (lex sacra) kategori-
djaba tartozik. De pontosan milyen rendelkezéseket tartalmaz a szoveg, és milyen
valtozast hozott a felirat felallitasa az egyesiilet életében? A szoveg korabbi kutatoi
javarészt azt az allaspontot képviselték, hogy a felirat a philadelpheiai egyesiilet
megalakuldsaval all 6sszefiiggésben. A szovegrol késziilt legbehatdbb vizsgalat
szerint az egyesiilet kezdetben csak Agdisztiszt tisztelte, és Dioniisziosz dlmanak
hatasara vezette be a 6-11. sorokban emlitett istenségek tiszteletét. A felirat ezek
szerint egyfajta alapité dokumentum lenne. Elképzelhet6 az is, hogy a felirat fel-
allitasaval csak a tagsag feltételéil szolgalo eldirasok valtoztak meg, az egyesiilet
azonban mar korabban is létezett, és ugyanazokat az isteneket tisztelte. A Zeusztol
szarmazo utasitasok elején az all, hogy a szertartasokat az 8si szokasoknak (kata
ta patria) megfelelden kell végrehajtani. Ez jelentheti azt, hogy az egyesiilet mar
régota miikodott, és igy mar hosszabb ideje fenndll6 szokdsok szabalyoztik az
altala Gzott kultuszt, de azt is, hogy az Gjonnan alapitott egyesiiletnek a kultikus
cselekményekben egy altalanosan elfogadott, hosszu ideje fennallé normarend-
szerhez kellett igazodnia.

Arra, hogy az egyesiilet a felirat felirdsakor mar létezhetett, utal az is, hogy
Dioniiszioszrol kijelenté modban olvashato, hogy szabad bejarast enged a hazaba
szabad és nem szabad férfiaknak és n6knek egyarant. A felirat bevezetd sorai a
Dioniisziosz hazaban felallitott oltarok létezését is tényként kezelik. A szoveg egy-
értelmden indicativusban allapitja meg, hogy a hazban ,oltdrok vannak allitva”
(11. s.: eiszin hid[riimenoi bomoi]) a felsorolasban szereplé isteneknek, azaz ezek az
istenek a felirat feldllitdsakor mar kultuszban részesiiltek. Dioniisziosz csak ez utan
a felsorolds utan tér ra a Zeusztol kapott utasitasok (parangelmata) ismertetésére,
ahogyan azt a bevezet tagmondat vilagosan jelzi is (Zeusz azt a paracsot adta
neki [Dioniisziosznak]...). Ha tehat az egyesiilet nyitottsagarol és a Dioniisziosz
hazaban tisztelt istenekrdl szold sorok tehat nem részei az isteni utasitdsoknak,
és az egyesiilet tagjai szamara bizonyara jol ismert dolgokat tartalmaztak, akkor
miben 4llt a funkcidjuk? Véleményem szerint abban, hogy tekintélyt kdlcsonoz-
zenek a szoveget felirdé Dioniisziosznak, és nyomatékot adjanak a felsorolas utan
kovetkezd szokatlanul szigora eldirdsoknak. Dioniisziosz ugyanis egyrészt egy
- ténylegesen vagy potencidlisan — nagy egyesiilet fontos tagjaként abrazolja magat,
ez mar 6nmagdaban nagy jelentdséget kolcsonoz a feliratnak. Fontos masrészt ebben
az Osszefiiggésben, hogy milyen istenek oltarai dllnak a hazdban. A legtobb isten
ugyanis elvont olyan absztrakt fogalmak perszonifikdcidja, amelyek birtokldsara
minden ember vagyik: Boldogsag, Gazdagsag, Erény, Egészség stb. A szoveg igy azt
sugallja, hogy az egyesiilet tagjai az el6irasok betartdsa ttjan elnyerhetik ezeknek az
isteneknek a joindulatat és az dltaluk megtestesitett dolgok birtokaba juthatnak.
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Ezutan kovetkeznek a tulajdonképpeni eldirasok, amelyek a szoveg legterje-
delmesebb részét alkotjak (14-60). Hogy valdban ez a szoveg preskriptiv része, az
jol latszik az ,eskiidjenek meg” ([horkousz]thészan) imperativuson, amelytdl egy
sor infinitivus fiigg (,ismerje” gindszkein, ,végezzEék” epitelein stb.), és a tiltasokon
(»ne ismerje” [mé gindszk]ein, ,ne vegyen részt az aldozatokon” [méde thiisziaisz]
paratynchlanein). A sz6veg vége felé (41-50) kilatasba helyezett szankcio, az isteni
biintetés (,,gonosz dtkokkal sujtsak 6t az istenek a parancsok megszegéséért...”)
csak a tagsag feltételéiil szolgalé szabalyokra vonatkozik, és nem a szoveg elején
felsorolt istenek kultuszara altaldban. A feliratot Dioniisziosz rendkiviil téredéke-
sen fennmaradt imaja zarja (60-64), ahogyan arra a feliraton teljesen megmaradt
»fogadd” (61. prosdechou) imperativus utal. A fennmaradt toredékek alapjan ugy
tinik, hogy Dioniisziosz, példat mutatvan az egyesiilet tobbi tagjanak, els6ként
maga tesz eskiit Zeusz Szotér oltdranal arra, hogy betartotta a feliratban foglalt
eléirasokat.

Ezek alapjan tehat megkockaztathato az a kovetkeztetés, hogy a felirat felalli-
tasaval csak az egyesiileti tagsag feltételei valtoztak meg, és nem az egyesiilet altal
tisztelt istenek kore. A szoveg alapjan azonban ezt a kérdést nem lehet egyértelmien
megvalaszolni.

A PHILADELPHEIAI EGYESULET ISTENEI

A hazban tisztelt istenek kozott kiemelkedd helyet foglal el Angdisztisz, akit a
szoveg a haz urndjének (oikodeszpoina) és legszentebb 6rének (hagidtatén phylaka)
nevez. Az istennd neve mas alakvaltozatokban is ismert (Agdisztisz, Agdiszisz).
Angdisztisz azonos volt a gorog f6ldon elsdsorban Métér vagy Kiibelé, Roma-
ban pedig Magna Mater és Cybele néven tisztelt istenndvel. Kultusza eredetileg
Phriigiabodl szarmazik, ahonnan régészeti leletekbdl a Kr. e. 8. szdazad dta ismert,
és a paleo-phriig feliratok matar néven nevezik. A phriigékkel gyakori kapcso-
latban 4ll6 kis-azsiai gorogség révén az anyaistennd kultusza igen hamar, mar a
7.5z.végén, vagy a 6. szazadban atkerilt a gorog varosokba. A kultusz elterjedtségét
nemcsak szamos votiv szobor bizonyitja, hanem a Métérhez sz616 14. homéroszi
himnusz is, amelynek a dataldsa azonban bizonytalan. Az anatdliai anyaistenné
kultuszhelyei az archaikus korban altalaban a varosokon kiviil fekiidtek, és nem
épitészetileg kevéssé megformalt, sziklaba vajt szentélyek voltak. Az istenné alakja

7 Métér kultuszdhoz dsszefoglaléan 1d. legutobb Roller, L. E., In Search of God the Mother.
The Cult of Anatolian Cybele, Berkeley — Los Angeles — London, 1999, a kultusz moralis
dimenzi6jdhoz, f6ként a romai csaszarkorban Alvar, J., Romanising Oriental Gods. Myth,
Salvation and Ethics in the Cults of Cybele, Isis and Mithras, Leiden — Boston 2008. A régebbi
irodalombdl v6. Vermaseren, M. J., Cybele and Attis: the myth and the cult, London 1977.
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a Phriigiabol torténé atvétel sordan mélyrehato véltozasokon ment at: Az anyais-
tennd egyik phriigiai mellékneve (Kiibelé) gorog foldon az £6 elnevezéssé valt. Az
abrazolasokon az istennd iilve (és nem allva, mint Phriigiaban), tovabbd gorog
ruhdzatban jelenik meg. Eredeti attribitumai koziil csak az oroszlan maradt meg,
a votiv szobrokon rendre feltliné tympanon azonban nem fordul el6 a phriigiai
abrazolasokon. A tiimpanon ugyan egy orientalis, de nem phriig eredetli hangszer,
és a gorogok kapcsoltak ossze Métérrel. A klasszikus korban megfigyelhetd, hogy
Métér, illetve Kiibelé kultusza fokozatosan integralodik a poliszok vallasi életébe.
Ezt jelzi tobbek kozott az istennének az athéni agoran épiilt szentélye, a Métrdon,
amely az 5. sz. kozepétdl az allami dokumentumok archivumaul is szolgalt.
A hellenisztikus korbol, amely a philadelpheiai felirat szempontjabdl a legjelen-
tdsebb, a legtobb forras a kultuszrdl éppen Anatdliabol szarmazik, a szarazfoldi
Gorogorszagbol csak szérvanyos emlékek tuddsitanak rola. Az istenné kultusza
rendkiviil sokféle volt. A kultusznak volt egy olyan valtozata, amelyben jelentds,
de nem kizardlagos szerepet jatszottak a nék, és a hangos zenével és eksztatikus
tanccal kisért szertartasok erés érzelmeket valtottak ki a résztvevékbdl. Tudunk
az anatoliai istennd misztériumairdl is, de éppen a ritusok titkos volta miatt nem
lehet ezekrdl semmi bévebbet mondani. Ezeknek a kultuszoknak a résztvevéi a
polisztarsadalmak alacsonyabb statuszu csoportjaibdl kertiltek ki.

Az atény azonban, hogy egyes varosokban Métér szentélye a varos kdzpontja-
ban allt, arra enged kovetkeztetni, hogy az istennd a kultusza korantsem teljesen
marginalis helyzetet foglalt el. Mint emlitettem, Métér szentélye Athénban az
agoran allt, és fontos szerepet jatszott az allami életben. Métér-szentély épiilt az
5. szézad végén Oliimpidban is. Kis-Azsidban is ismeriink varosi Métér-szentélyt
tobbek kozott Szmiirndbdl, Kolophonbdl és Eriithraibol.

Az anatdliai istennd széles koru elfogadfottsdgat bizonyitja tovabba, hogy a
kis-azsiai Métért tobb fontos, mar igen korai id6k 6ta tisztelt gorog istennével azo-
nositottak. A Derveni-papirusz példaul Gével, Rheaval és Héraval azonositja.?

A kultusz klasszikus és hellenisztikus kori elterjedése és fejlddése alapjan tehat
megallapithatd, hogy Angdisztisz teljes mértékben hellenizalt istenndvé valt, akinek
a kultusza az egész gorog torzsteriileten (szarazfoldi Gérogorszag, égei-szigetek,
Nyugat-Anatolia) ismert volt. A kultuszok résztvevéi rendkiviil heterogén csoportot
alkottak, és semmiképpen sem korlatozodtak a tarsadalmak alacsony statuszu vagy
marginalis csoportjaira. Mindennek abban 4ll a philadelpheiai vallasos egyesiiletre
nézve a jelentésége, hogy a kultuszt nem kell feltétleniil szinkretisztikus kultusznak
tartanunk, ahol két, egymastol fiiggetlen valldsi hagyomany kapcsolodik dssze,
hiszen Angdisztisz mar nem tekinthet$ egyértelmuen keleti istenségnek.

8 ZPE 47 (1982), Col. 18, 7: Gé de kai Métér kai Rhea kai Héré hé auté (Gé, Métér, Rhea és Héra
ugyanaz).
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A feliratban emlitett tobbi istenség is arra utal, hogy a philadelphiai egyesiilet
gyokereit a hellenizalt kulturalis és valldsos kérnyezetben kell keresni. Valamennyi
istenség gorog nevii ugyanis, és egyik esetében sem érhet6 tetten orientalis befolyis.
A szoveg semmilyen taimpontot nem nyujt arra nézve, hogy ezeknek az isteneknek
a kultusza mikor keriilt bevezetésre. Barton és Horsley fentebb idézett feltétele-
zése, miszerint Dioniisziosz haza kezdetben kizarolag Angdisztisz kultuszhelye
volt, és a tobbi gorog istent csak Dioniisziosz almanak hatdsara kezdték tisztelni,
mindenféle pozitiv bizonyitékot nélkiiloz. Biztosan csak annyit allithatunk, hogy
a szoveg elején felsorolt isteneket, csakigy mint Angdisztiszt, mar tisztelték az
egyesiiletben, amikor Zeusz megjelent Dioniisziosz almaban.

A hazban tisztelt tovabbi istenek kozott megkiilonboztetett helyet foglalt még
el Zeusz és Hesztia, akiknek a szobra egymads mellett volt felallitva. Zeusz azért
emelkedik ki a tobbi istenség koziil, mert t6le szarmaznak a tagsag j kovetel-
ményei, és az § oltardnal kellett az egyesiilet tagjainak eskiit tenniiik arra, hogy
betartottak valamennyi el8irast. Zeusz mellékneve a széveg elején, az istenek
felsorolasakor Eumenész (Joindulatt),® a szoveg végén, Dioniisziosz imajaban
Szotér, azaz megmentS. Az Eumenész melléknév nem ismert mas forrasbdl, de a
megmentd Zeusz kultusza a klasszikus kor 6ta széles korben el volt terjedve a gorog
vilagban, és kiillondsen a hellenisztikus korban kapott nagy lendiiletet. Hesztia, a
hazi tlzhely, és atvitt értelemben a polisz, illetve a tanacsadas (Hesztia Boulaia)
ko6zos tiizhelyének istenndje.

Ko6z6s oltaruk volt Dioniisziosz hdzaban a megmenté (szotér) isteneknek.
Hogy mely isteneket értették ez alatt a fogalom alatt, azt nem tudjuk, mert a hel-
lenisztikus korban szamos isten viselte ezt a melléknevet.”> Ennek megfelelden a
remélt vagy megtapasztalt megmenekiilés is torténhetett akarmilyen veszélyes
élethelyzetben, mégpedig jellemz6 mddon a haboru, betegség vagy utazas veszé-
lyeib6l."* Az egyesiilet tagjai altal valésagosan megtapasztalt vagy csak pusztin
remélt megmentés (szétéria) is ilyen, evilagi veszedelmekre vonatkozott (v6. 62
sk.: ,Adj neki jo viszonzasul egészséget, megmenekiilést, békét, biztonsagot foldon
és tengeren”).

> Zeusznak ez a mellékneve mas forrdsbdl nem ismert. Lehetséges, de igen kevéssé valészind,
hogy a melléknév a pergamoni uralkodékultusz hatdsat titkrozi.

© Néhany példa a hellenisztikus korbdl: Zeusz: Inscriptiones Creticae, 3. 4. 14., Zeusz és Athéna:
Ho demos ton Rhamnounton II. Hoi Epigraphes, 146, 148, 149, 150, 151-153 (175/4), Hekaté:
Nuova silloge epigrafica di Rodi e Cos, 676, Dioszkuroszok: Inscriptiones Scythiae Minoris
Graecae et Latinae, I, 112, Artemisz: Inscriptiones Graecae, V1I, 2232, Thisbé, didiimai Apollon:
Iscrizioni di Cos, EV 14.

" A szétéria jelentéséhez és lehetséges kontextusaihoz a gorég vallasban 1d. Habicht, Ch.:
Danksagungen Geretteter an die Gotter, Hyperboreus 7 (2001), 301-307; ud: Weitere Weihungen
Geretteter, Hyperboreus 8 (2002), 340-344.
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A tobbi isten (Eudaimonia, Plutosz, Hiigieia, Tiikhé Agathé, Agathosz Daimon,
Mnémé, Khariszok, Niké) elvont fogalmak perszonifikacioi. Ezek egyrészt valodi,
nem ritkan anthropomorf formaban is abrazolt istenalakok voltak, masrészt azo-
kat az értékeket jelenitették meg, amelyeket az egyesiilet tagjai a kultuszban vald
részvételiiktdl vartak. Hasonlo perszonifikdciok, mint példaul a Viszaly (Erisz), a
Félelem (Phobosz) vagy a Rettegés (Deinosz) mar Homérosz és Hésziodosz mii-
veibdl is ismertek.

A Dioniisziosz hazaban tisztelt istenségek tehat ismertek és elterjedtek voltak
a hellenisztikus vilagban, ezért nem lehet ket egyértelmtien gorog, illetve barbar,
anatoliai istenekre felosztani. Az istenek csoportja nem két kultura talalkozasa-
nak, hanem valdszintileg Dioniisziosz kreativitasinak terméke. A megmenekiilést
és szamos mas kivanatos dolgot igéré istenek kivalasztasaban tetten érheté az a
torekvés, hogy a kultusz a lehet6 legtobb kovetdt vonzza magahoz.

KULTUSZ A PHILADELPHEIAI EGYESULETBEN

Az egyesiilet altal végzett ritudlis cselekményekrdl nagyon keveset arul el a szoveg.
Az 55. sorban sz6 van havonta, és talan évente végrehajtott dldozatokrdl (thiiszia),
a 12 sk. sorban tisztitd és engesztel® szertartasokrol (hagniszmusz kai katharmusz).
Megtudjuk azt is, hogy ezeket a szertartasokat tovabbra is az &si szokasoknak
megfelel6en (kata ta patria) kellett végrehajtani, de hogy ez pontosan mit jelent,
arrdl a szoveg nem tartalmaz tovabbi informaciokat. A szertartasok lefolyasarél
a feliratbol csak annyi deriil ki, hogy az egyesiilet tagjainak Zeusz oltarandl eskiit
kellett tenniiik arra, hogy betartotték a feliratban foglalt szabalyokat.

Szinte eldonethetetlen a kérdés, hogy a philadelpeiai kultusz valéban tartalma-
zott-e misztériumokat. A 13. és a 41. sorban a misztérium kiegészitést a korabbi
kiaddk, Weinreich és Sokolowski biztosnak vették. Ugyanezt a kiegészitést Petzl
is atvette, de kérddjellel jelSlte, hogy ez korantsem veheté biztosnak. Ez a kiegé-
szités valdban kérdéses, mert semmilyen jel nem utal arra explicit médon, hogy
a philadelpheiai egyesiilet misztériumokat, azaz beavatason alapulé titkos szer-
tartasokat hajtott volna végre. Az egyesiilet hangstlyozott nyitottsaga éppen az
ellenkezd iranyba mutat. Az egyesiileti tagsag kapcsan ugyanis nem torténik emlités
specialis beavatasi szertartasokrol, hanem az egyesiileti tagsag feltételeit kizarolag
moralis kovetelmények képezik. Egy nem misztérium-szert kultuszra utal az is,
hogy a sz6veg nem emlit ritudlis specialistakat. Dioniisziosz a szoveg alapjan nem
tekinthetd az egyesiilet specialistdgjanak vagy papjanak, megktlonbotetett szerepe
az egyesiiletben csak azaltal lehetett, hogy a gytiilekezéhely az 6 hazaban volt. Erre
nemcsak az utal, hogy sehol sem nevezi magat papnak, hanem az is, hogy a tagsag
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feltételéiil szolgald el6irdsok bevezetését pusztan azzal indokolja, hogy ezeket a
szabalyokat almaban kapta, mégpedig egyenesen Zeusztol.

AZ EGYESULETI TAGSAG FELTETELEI

A sz6veg legterjedelmesebb és egyben legfontosabb része az egyesiileti tagsag feltét-
eleiként szolgald, a gorog politeista vallasban egyediilalld médon szigort moralis
el6irasokat tartalmazza. Ezeket az el6irdsokat ritualis tisztasagi szabalyoknak is
tekinthetjiik, hiszen azokat, akik nem tartjak be 6ket, azokat a torvény tisztatala-
noknak (memiaszmenén) és fert6z6 szennyel telinek (miiszousz emphyliou pléré)
nevezi, és kizarja a Dioniisziosz hazaban tisztelt istenek kultuszabdl.

Az elbirasokat harom részre oszthatjuk aszerint, hogy kire vonatkoztak. Az
eléirasok élén altalanos érvényt, szabad (eleutheroi) és rabszolga (oiketai) statuszu
férfiakra és ndkre egyarant érvényes szabalyok allnak, amelyekre az egyesiilet
valamennyi tagjanak eskiit kell tennie (16-25). Az eskii értelmében az egyesiilet
tagjai nem ismerhetnek, nem alkalmazhatnak és masoknak sem ajanlhatnak
semmilyen emberre artalmas, halalt okozé mérget vagy varazslast. Nemcsak é16
emberek, hanem magzatok ellen sem élhetnek ilyen praktikdkkal, és nyilvanossagra
kell hozniuk, ha ilyesmirél tudomast szereznek. Az eldirdsok tehat a masoknak
arto cselekedeteknek minden fajtajét igyekeznek lefedni. Igy nemcsak az €16 em-
ber, hanem a még meg sem sziiletett gyermek ellen is tilos barmilyen arto tettet
véghezvinni. Hasonloképpen tilos nemcsak elkovetni ezeket a tetteket, hanem
ezekre mast felbujtani, illetve akdr csak tudomassal birni réluk (az egyesiilet tobbi
tagjanak értesitése nélkiil).

Az el6irasok masodik csoportja, amely mar nem képezi az eskii részét, az
egyesiilet férfi tagjaira vonatkozik (25-35). Szigort tilalom ald esik szamukra, hogy
mas férjezett asszonnyal hazassagtorést kovessenek el, akar szabad, akar rabszolga
statuszu asszonyrdl van sz6. Kiilon rendelkezés szol a fitkkal és szlizlanyokkal
torténd kozostilés tilalmardl: ez minden bizonnyal a nétlen férfiakra vonatkozik,
hiszen a n6s férfiaknak az el6z6 rendelkezés mar megtiltotta a hazassagon kiviili
nemi életet. Erdekes, hogy hdzassigtorés esetén nemcsak a hazassagtord férfi, hanem
a no is tisztatalanna valik. Ezekre az el6irdsokra is érvényes, hogy aki tudomast
szerez ilyen blinokrél, annak nyilvanossagra kell azokat hoznia.

A szabad nékre (35: giinaika eleutheran) egyetlen el6irds vonatkozik: tisztanak
kell lennie, és csak férjével élhet nemi életet.

Az igen részletes el6irasok kozul felttind modon hidnyzik két, egymassal
potencidlisan 6sszefiiggé dolog. Az egyik az, hogy a rabszolganékre nem vonat-
koznak kiilon, a hazaséletiiket szabalyozé eléirasok, noha 6k is tagjai lehettek az
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egyesiiletnek. A masik pedig az, hogy semmilyen el6irds nem tiltja a prostiticiot,
illetve annak igénybevételét. A philadelpheiai egyesiilet szabdlyai tehat nem til-
tottak teljesen a hazassagon kiviili nemi életet, hanem egyrészt a mar fennalld
hazassagokat védték, masrészt azt igyekeztek biztositani, hogy a még nétlen és
szliz fiatalok lehetGségei a hazassagkotésre ne is csokkenjenek sziizességiik idé
el6tti és hazassagon kiviili elvesztése miatt.

Mennyiben szdmitanak ezek az elSirasok egyediilallénak a gorog valldsban,
illetve vallasos egyesiiletekben? Az art6 vardzslatok, a hazassagtorés, a fogamzas-
gatlas, és természetesen az ember6lés elitélésérol és tiltasarol szamos forrashely
tanuiskodik.' Ilyen példaul az igynevezett hippokratészi eskii egyik pontja: ,,Sen-
kinek sem adok mérget, még ha kéri is; s6t még csak ilyen tanacsot sem adok neki.
Hasonldképp egyetlen asszonynak sem adok magzatelhajto pesszoszt.™ A szexualis
életre vonatkoz6 igen szigoru eldirdsok sem ismertek mas gorog kultuszokbol.
Ezt a teriiletet a tobbi gorog szent torvény legfeljebb a ritualis cselekményekben
megkiilonboztetett szerepet jatszé személyek vagy papok esetében szabdlyozzak.
J6 példat nyujt erre az andaniai misztériumokrol sz6l6 lex sacra: a kultusz ritualis
cselekményeit végz6 ndknek Andaniaban eskiit kellett tenniiik arra, hogy ,tiszta és
igazsdgos modon élnek egyiitt hitvesiikkel,™* A ritualis tisztasag allandé betartasara
a papok és papnék esetében azért volt sziikség, mert 6k, ellentétben az egyszerii
szentélylatogatokkal, allandd érintkezésben élltak szentélyekkel. A felirat arra is
kotelezi a kultusz tagjait, hogy feljelentsék tarsaikat, ha azok vétenek az eléirasok
ellen. A philadelpheiai egyesiilet nemi életre vonatkozé szabdlyai a hellenizalt
vilagban csak a kereszténységgel vethetok 9ssze, amely a hivoktél még szigorubb
szabalyok betartdsat kovetelte meg.’s

A szabalyok mas szempontbdl is kitlinnek a gorog ritudlis tisztasagi el6irdsok
kozil: nem ismeriink még egy olyan ,szent térvényt”, amely nemcsak a ritualis
tisztatalansagot kivalto tettet, hanem az arra térténd felbujtast is tiltana, és tovabbi
egyediilallé vonasa a philadelpheiai szabalyoknak, hogy nem talalunk benniik
hagyomanyos, a test tisztasagaval foglalkozo, a szentély felkeresését megel6z6
id@re érvényes szabalyokat. Nincs sz6 a feliratban olyan, mas gorog lex sacrakban

9

vo. Weinreich 1919, 56-58; Chaniotis 1997, 160-162.

A hippokratési eskiit Gradvohl E., Séranos. A nék betegségeirdl, Budapest 2006 kiadasabol
idézem (72). Ugyanitt Gradvohl feltételezi, hogy a hippokratészi eskii hatott a philadelpheiai
lex sacrdra.

4 LSCGNr. 65, 8. Az andaniai felirat 92-ben sziiletett. V6. Chaniotis A., Reinheit des Korpers -
Reinheit des Sinnes in den griechischen Kultgesetzen, in Assmann J. -Sundermeier Th., Schuld,
Gewissen und Person. Studien zur Geschichte des inneren Menschen, Giitersloh, 1997, 142-179,
160 sk. A felirat magyar forditasa: Imre Flora — Pesthy Monika — Pintér Marta — Tengelyi
Lészl6, Az andaniai mystérionokrdl, Antik Tanulmdnyok 30 (1983), 160-170.

Bévebben 1d. Barton - Horsley 1981, 35.
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alaposan szabdlyozott kérdésekrdl, hogy milyen ételeket nem szabad fogyasztani
a szentélybe 1épés el6tt, milyen targyakat nem szabad bevinni, vagy milyen ruhat
kell viselni a szentélyben.

A philadelpheiai torvény és a hagyomanyos gorog ritualis tisztasagi szaba-
lyok kozotti kiilonbséget jol szemlélteti, ha 6sszehasonlitjuk Gket egy 4. szdzadi
lex sacrdval, a kiirénéi ritualis tisztasagi torvénnyel.”® A ritudlis tisztatalansdg
(miaszma) akyrénéi szoveg szerint elsésorban a sziil6 néktél szarmazik. Aki velik
egy helyen tartézkodik, arra a ritudlis tisztatalansdg mintegy automatikusan szall
r4, de meghatdrozott id6 mualva hasonldéan automatikusan tavozik is.”” A szexualis
élettel a kiirénéi torvény egyetlen rendelkezése all kapcsolatban. E szerint ha egy
férfi éjszaka halt a feleségével, aldozhat a szentélyben, amikor csak akar, azaz a
szexualis egyiittlétté] nem lett ritudlisan tisztdtalan. Abban az esetben azonban,
ha egy férfi nappal élt nemi életet a feleségével, akkor tisztatalannd vélt, és csak egy
ritudlis mosdds utan hajthat végre aldozatot a szentélyben. Egyfeldl lathato tehat,
hogy valamennyi ritualis tisztasagi szabaly csak meghatarozott idére vonatkozott,
és nem a szentélylatogatd egész életére. A masik lényeges kiilonbség az, hogy a
kyrénéi torvény csak a test tisztasagaval foglalkozik, az el8irasokbdl a moralis
dimenzi teljesen hidnyzik.

A philadelpheiai torvényben jelentkez6é moralis és vallasi eszmék azonban nem
voltak teljesen ismeretlenek gorog foldon. Tobb hellenisztikus lex sacrdban el6for-
dulnak ugyanis olyan szabalyok, amelyek nem csupan a test ritualis tisztasagat,
hanem a lélek, illetve a tudat tisztasagat is megkovetelik a szentélyek latogatéitol,
azaz moralis kovetelményeket is taimasztanak velitk szemben.

Alljon itt néhény példa ilyesféle el6irdsokra:®

Eurémosz (Karia), epigramma Zeusz Lepsziinosz temenoszanak hatarkévén
(prézaforditasban), Kr. e. 2. sz., Errington, M., Inschriften von Euromos, Epigraphica
Anatolica 21 (1993), 15-31:

»Idegen, ha tiszta a szived, és szivedben az igazsagossagot gyakoroltad, 1épj be
e szent helyre. De ha a jogtalansaggal érintkezel, és tisztatalan az elméd, messzirél
keriild el a halhatatlanokat és a szentélykorzetet. Mert a szent hdz nem szereti a gono-
szokat, hanem megbiinteti 6ket, de a jokat viszonzasul megjutalmazza az isten.”

¢ A szoveg magyar forditasat és kommentarjat 1d. Németh Gy.: Kiirénéi térvény a ritualis
tisztasagrol, Valldstudomdnyi szemle 2006/2, 169-175. VO. Parker R., Miasma. Pollution and
Purification in Early Greek Religion, Oxford 2003, 332-351; a gorog szoveget Id. SEG, 9, 72,
LSS, 115.

7 Németh 2006, 171, 3: ,,A n6 a sziiléssel tisztatalannd teszi a hazat.... Nem teszi tisztatalannd azt,
akikiviil marad a hdzon, amig csak az be nem megy hozz4. A férfi pedig, aki bent tartézkodik,
maga tisztatalan lesz harom napig, mast viszont nem szennyez be, és azt a helyet sem, ahovd
az ilyen férfi belép.”

* B@vebben 1d. Chaniotis 1997, 154-158.
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Lindosz, ismeretlen szentély ritudlis tisztasagi torvénye (Kr. u. 2-3. sz.), LSCG,
139:

»AKi jo szerencsével akar belépni a szentélybe, annak a kovetkez6 dolgokat kell
figyelembe vennie: az elsé és legfontosabb, tiszta kézzel és elmével, egészségesen és
gonosz gondolatok nélkiil (1épjen a szentélybe); a kiils6 dolgok koziil (a kovetke-
z6ket kell figyelembe venni): lencseevés utan hdarom nappal, kecskehus evés utan
hédrom nappal, sajtevés utan egy nappal, magzat elhajtdsa utin negyven nappal,
gyaszolo6 haz latogatasa utan negyven nappal, térvényes nemi egyiittlét utdn mar
aznap, ha megmosdott és el6z6leg bekente magat olajjal, --- sziiz lannyal (hédlas
utdn ? nappal lehet belépni a szentélybe.

Lindosz, egy masik ismeretlen szentély tisztasagi torvénye (Kr. u. 3. sz.), LSS,
91, 4sKk.:

»ne csak a teste, hanem a lelke is legyen tiszta (annak, aki felkeresi a szen-
télyt)”

Délosz, térvény Zeusz Kiinthiosz és Athéné Kiinthia kultuszardl (csaszarkor),
LSS 59, 10-14:

»Zeusz Kiinthiosz és Athéna Kiinthia szentélyébe csak tiszta kézzel és tiszta
lélekkel szabad belépni, fehér ruhaban, mezitléb, tartézkodva n6tél és hustol,
senki sem hozhat be [...] sem kulcsot, sem vasbdl készilt gytirtit, sem 6vet, sem
pénztarcat, sem fegyvert. Senki se szegje meg a tilalmakat, az dldozatokat pedig
végezze el jo el6jelekkel az 6si szokasok szerint (kata ta patria).”

Az idézett lex sacrakban talalhato tisztasagi elGirasok két csoportba osztha-
tok. Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyek a test tisztatalansagaval és annak
megtisztitasaval foglalkoznak. Ezek szerint a ritualis tisztatalansdg a test tiszta-
talansagat jelenti, ami egyarant eredhetett halottak vagy terhes nék kérnyzetében
tartozkodasbol, nemi egyiittlétbdl, vagy bizonyos ételek elfogyasztasabdl. A ritualis
tisztatalansag ezekben az esetekben automatikusan szallt ra az emberre. A tisztitd
szertartas elvégzése, illetve a tisztatalansagot kivalté esemény utdn egy meghata-
rozott id6 eltelte utan pedig a szentélyt felkeresni kivano személy hasonloképpen
automatikusan tiszta lesz.

A masik csoportot a moralis kovetelményeket, azaz a tiszta, kegyes gondolatokat,
igazsdgossagot és a lélek tisztasagat el6iro szabalyok alkotjak. Ezek a kévetelmények,
hasonléan az el6z6 tipushoz, csak a szentély felkresésének idépontjara vonatkoz-
nak, azaz ezek a szabdlyok nem hatdroztak meg a kultuszok résztvevéinek egész
életét. Az eurémosi torvény ugyan kozelebb all a philadelpheiai felirathoz abbél
a szempontbdl, hogy a mordlis kovetelmények (igazsagossag, tiszta elme, josag)
nem csak a szentélylatogatas idejére vonatkoznak, hanem olyan tulajdonsdgokként
szerepelnek, amelyekkel a kultusz résztvevéjének allanddan rendelkeznie kell.
Fontos kiilonbség azonban, hogy itt ez egy metrikus szoveg, amely bizonyosan
nem tartalmazta a szentély latogatasat szabalyozo6 valamennyi el6irdst.
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A philadelphiai egyesiilet el6irasai egyediilalléak a gérog vallason beliil abban
a tekintetben, hogy a tagok az eléirasokat nemcsak a ritusok végrehjatasa idején,
illetve kozvetleniil el6tte, hanem egész életiikben kitelesek betartani. A felirat szerint
nagy isteneket tisztelnek Dioniisziosz hazaban, akik tudomadst szereznek ezekrél a
vétkekrél, még akkor is, ha azokat nem kozvetleniil a ritusok elvégzése el6tt kovet-
ték el. Ezért ezek az el6irdsok nem egyszerten ritualis tisztasagi szabalyok, hanem
olyan tagsagi feltételek, amelyek az azokat elfogadok egész életét meghatarozzak.
FeltlinG tovabba, hogy a szabalyok kozott egyaltalan nem talalunk hagyomanyos
értelemben vett tisztasagi el6irasokat, amelyek azt szabalyoznak, hogy példaul a
halottak és terhes nék kornyezetében tartézkoddk milyen feltételek mellett Iéphetnek
be a szentélybe (v0. a kiirénéi ritudlis tisztasagrol sz6lo torvénnyel)

A philadelpheiai torvény moralis tisztasagrol szolo rendelkezései tehat egye-
dilallosaguk ellenére is illeszkednek a hellenisztikus és a csaszarkori vallasos kor-
nyezetbe, amelyben a testre vonatkozé el6irasok mellett egyre nagyobb hangsulyt
kaptak a bels6, moralis tisztasagra vonatkozo elirasok. Ezek az uj kivanalmak
azonban a tobbi esetben nem szoritottak ki a hagyomdnyos ritudlis tisztasagi
szabalyokat, hanem csupan kiegészitették azokat.

A szigoru tagsagi feltételek mellett egy tovabbi érdekes vondsa a philadelpheiai
szovegnek, hogy a szabalyok megsértése esetére nem egyszerlien a hdzban vég-
rehajtott aldozat sikertelenségét vagy az egyesiiletbdl torténd kizarast, hanem az
istenek ,,gonosz atkait” és mds sulyos biintetéseket helyez kilatasba. Figyelemre
méltd a hazassagtoré nének jaro biintetésrdl sz6lo a sorokban (,,[Az ilyen nd] ne
vegyen részt az aldozatokon, ne zavarja meg az engeszteld és tisztito szertartasokat,
és ne lassa, ahogy végrehajtjak a misztériumokat. Ha pedig ilyet tesz azutan, hogy
a parancsokat felvésték a feliratra, gonosz atkokkal sujtsak 6t az istenek a paran-
csok megszegéséért”) a talfiitott érzelemekrél arulkodo fogalmazas. A. Chaniotis
szellemes észrevétele szerint ez sejteni engedi, hogy a széveg irdja, Dioniisziosz
maga is hdzassagtorés aldozata lett.”

A sulyos isteni biintetés kilatasba helyezése azonban nem csak Dioniisziosz
feltételezett személyes motivumaival magyarazhatd. A bilinért jard silyos isteni
biintetés visszatéré motivuma az ugynevezett gyonasi feliratoknak, amelyek éppen
Philadelpheia régidjaban, Liididban keriiltek el6 nagy szamban.> A hasonlésag
szemléltetése végett alljon itt egy példa a lydiai gydnasi feliratok csoportjabol:

' Chaniotis, A., Religion und Mythos, in: G. Weber (szerk.), Kulturgeschichte des Hellenismus.
Von Alexander dem Grofien bis Kleopatra, Stuttgart 2007, 139-157, 151sk.

A gydnasi feliratok (Beichtinschriften) gydjteményét 1d. Petzl G., Die Beichtinschriften
Westkleinasiens, Epigrahica Anatolica 22 (1994). A gyo6nas itt nem keresztény jelentésében
értendd, hanem arra utal, hogy a feliratok allit6i valamilyen vétket vagy kihagast ismernek
be, majd tuddsitanak az istennel tortént kibékiilésrol.
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»Nagy Anaitisz. Miutdn Sztratoneiké vétket kovetett el, és Phoibosz azt kérdezte
(az istenndtdl, azaz a szentélytdl), hol mutasson be dldozatot, viszonzasul 4llitja
ezt most a halas Phoibosz, a (Sztratoneiké) fia, miutan kiengesztelte az istennét.
A 284. évben, Artemiszion honap 2-dn.”™

A rovid feliraton jol mutatja, hogy Sztratoneiké — kozelebbrél meg nem hataro-
zott — kihagasa az isten haragjat vonta maga utan, amit fidnak ki kellett engesztelnie,
majd errdl feliraton nyilvanosan is be kellett szimolnia. Csak igy remélhette, hogy
elkeriili az istennd haragjat és a biintetést. Az istenekt6l szarmazo szigoru biintetés
kilatasba helyezése a philadelpheiai feliraton tehat szélesebb korben elterjedt lydiai
vallasos eszmékkel all 9sszefliggésben.

KONKLUZIO

A Zeusztdl szarmazo utasitasok, amelyeket Dioniisziosz almaban kapott, majd
feliraton meg is orokitett, egy, a gorog vilagban egyediilalléan szigort moralis
szabalyrendszer szerint él6 vallasos egyesiiletre vetnek fényt. A szabdlyok egyediil-
allésaga, mint az el6zéekben lattuk, nem radikalisan 4j vallasi eszmékbdl fakadt.
A Lélek, illetve a tudat tisztasaga, mentessége a gonosz gondolatoktol, a magia és a
magzatelhajtas elitélése vagy a viszonylag szigoru szexudlis erkdlcs mind ismer-
tek voltak a hellenisztikus gorog viligban. Ujdonsagot jelentett azonban ezeknek
a mashol csak elszortan megtalalhaté szabalyoknak az egyesitése egyetlen lex
sacrdban, valamint a szabalyok érvényességének kiterjesztése a szentélylatogatast
kozvetleniil megel6z6 id6rél az egyesiileti tagok egész életére. Ezeknek az Gj vona-
soknak a titkkrében kiilondsen sajnalatos, hogy a Dioniisziosz hazaban rendszeresen
Osszegyllo egyesiiletrdl ez a felirat az egyetlen forrasunk, és nem tudjuk, meddig
mikodott még az egyesiilet, ahogy nem kaphatunk valaszt arra a kérdésre sem,
hogy a tagok valoban betartottak-e ezeket a szabalyokat, vagy ez Dioniisziosz
4lma maradt csupéan.

2t Petzl, Beichtinschriften 74. A felirat végén talalhato datalds a sullai érara vonatkozik, atszamitva
Kr. u. 199/200.
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MEGJEGYZESEK
SZENT ISTVAN KIRALY INTELMEINEK
1-10. FEJEZETEIHEZ

ADAMIK TAMAS

Egy évvel ezel6tt a Valldstudomdnyi Szemle Disputa rovataban kozoltem Szent
Istvan kirdly Intelmei prolégusdnak forrdsai cimi tanulmanyomat.’ Jelen irdsom
ennek folytatdsa, amennyiben egyrészt az Intelmek egyes fejezeteiben mutatok rd a
Karoling-kori kiralytiikrok nyomaira, masrészt - mint az el6z6 tanulmanyomban
tettem - reflektalok Havas LdszI6 kritikai kiaddsanak némely olvasatara, illetve
forditasara, harmadrészt értékelem Nemerkényi E16d Szent Istvdn Intelmei Florus
és Quintilianus kozott cimt cikkét, amelyben fenti tanulmanyomra reagal.”
Hogy irasom 6nmagaban az el6zmény nélkiil is érthet6 legyen, a Karoling-kori
kiralytiikroket itt is felsorolom: Smaragdus Via regia (Jambor Lajosnak, Aquitania
kiralyanak, legkésébb 813; a tovabbiakban Smar. Via)? és Smaragdus Monitorium
(Nagy Karoly egyik unokajanak, aki még csak késziil az uralkodasra, azaz Jam-
bor Lajos valamelyik fidnak; a tovabbiakban: Smar. Mon.);* Ionas De institutione
regia (1. Pipinnek, Jambor Lajos fidnak, Aquitania kiralyanak, 831; a tovabbiak-
ban: Ion.); Hincmarus De regis persona et regio ministerio (Kopasz Karolynak,
873; a tovabbiakban: Hinc.);® és Sedulius Scottus Liber de rectoribus Christianis

' Adamik T., ,Szent Istvan kiraly Intelmei prolégusanak forrdsai.” In: Valldstudomdnyi Szemle
4 (2008/1) 155- 179.

> Nemerkényi E., ,,Szent Istvan Intelmei Florus és Quintilianus kozott.” In: Valldstudomdnyi
Szemle 5 (2009/2) 95-103.

3 Idézem a Patrologia Latina szovege alapjan: PL 102, 951-970. V6. Eberhardt, O., «Via Regia».
Der Fiirstenspiegel Smaragds von St. Mihiel und seine literarische Gattung. Miinchen 1977
(Miinstersche Mittelalter-Schriften, 28).

4 A kovetkezé kiaddsbdl idézem: Meyer, W., ,Smaragd’s Mahnbiichlein fiir einen Karolinger.”
In: Nachrichten von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaft zu Gottingen. Philologisch-
historische Klasse aus dem Jahre 1907, 39-74. Smaragdus szerz8sége bizonytalan; v6. Brunholzl,
Fr., Histoire de la litterature latine du moyen age. Volume 2: L'époque carolingienne. Traduit
de l’allemand par Rochais, H. Brepols 1991, 196, 306-307.

5 A Patrologia Latina szovegét idézem: PL 106, 279-306. V6. Hadot, P., ,Fiirstenspiegel.” In:
Reallexicon fiir Antike und Christentum 8 (1972) 555-632.

¢ A Patrologia Latina sz6vegét idézem: PL 125, 833-856. V6. Nelson, J. L., ,Kingship, Law and
Liturgy in the Pontifical Thought of Hincmar of Rheims.” In: The English Historical Review
92 (1977) 241-279.
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(II. Lothar szdmara 855 és 859 kozott; a tovabbiakban Sed.)” Az Intelmek eredeti
latin szovegét Balogh Jozsef kiadasa,® magyar sz6vegét pedig Bollok Janos forditasa®
alapjan idézem. Azonban Havas Laszl6 beosztasa szerint hivatkozom az Intelmek
latin szovegére, mégpedig azért, hogy azok a szoveghelyek, amelyekhez értékelé
megjegyzéseket fizok, Havas kiaddsaban konnyen visszakereshet6k legyenek.'

1. A Karoling-kori kirdlytiikrok bizonyos nyomai az Intelmek elsé fejezetében
is kimutathatok.

1.1. A De observanda catholica fide - ,,A katolikus hit meg6rzésének fon-
tossagarol” cimu 1. fejezet igy kezdédik: Quia ad regalis dignitatis ordinem non
oportet nisi fideles et catholica fide imbutos accedere, idcirco, sancte fidei in nostris
mandatis primum damus locum (1,1) - ,Mivel kirdlyi méltésagra csakis hivék és
a katolikus hitt6l athatott személyek emelkedhetnek, ezért parancsaink kozott a
szent hitet tesszlik az els6 helyre” (1, 1). Az ad regalis dignitatis ordinem ...accedere
(kiralyi méltésagra emelkedni) gondolatat Smaragdus igy fejezi ki: regali te sede
sublimiter evexit (Via 1);* Ionas pedig igy: regiae aut imperialis dignitatis apicem
tenens (11)'% a catholica fide imbutosnak pedig Hincmarnél az imbutis Scripturis
sacris et per catholicos doctores (Praef.)” és a fidem catholicam in Deum habere
(2)* kifejezések felelnek meg, amelyekkel az igaz hit megtartasat ajanlja Kopasz
Karolynak.

1.2. Miutan Istvan kellképpen kifejtette az igaz hit jelentdségét, be is mutatja,
milyen hitet kell kovetnie fianak: ,,A hit pedig, amelyrdl beszélek, a kovetkez6:
szilardan hidd és mindennem kételkedés nélkiil valld Atyankat, a mindenhatd
Istent, az egész teremtés teremtdjét, és egysziilott fidt, a mi Urunk Jézus Krisztust,
aki angyali idvozletre a Boldogsagos Sziiz Mariatdl sziiletett, s az egész vilag id-
vosségéért a keresztfan szenvedett, és a Szentlelket, aki a profétak, az apostolok és
az evangélistak altal szOlt; tovabba, hogy Isten egy, tokéletes, szét nem valaszthatd

7 A kovetkez6 kiadas alapjan idézem: Hellmann, S., Sedulius Scottus, Liber de rectoribus
Christianis. Miinchen 1906 (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des
Mittelalters, 1, 1).

Libellus de institutione morum. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit
Balogh, I. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit Szentpétery, E.
Budapestini MCMXXXVIIIL, volumen II, 611-62;.

Bollok J., Szent Istvin Intelmei Imre herceghez. In: Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei.
Budapest 2000, 13-33.
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és szeplételeniil tiszta. Ez az a keresztény hit, amiben - mint Athanasius mondja -
ha valaki nem hisz hiven és szildrdan, nem iidvoziilhet” (1, 3).

1.3. Ha pedig valakik a Szentharomsag egységét (collationem sancte trinitatis)
megbontani, kisebbiteni akarnak, azok az eretnekség uranak szolgai (heresiarche
servos) lennének, és nem a szent egyhaz gyermekei (sancte ecclesie filios) (1, 4) - olvas-
suk az Intelmekben. Ugyanilyen értelemben hasznalja a collatio fénevet Smaragdus:
quam suavis collatio patriarcharum, quam dulce consortium prophetarum (Via 12).'s
Az igazi istenszeretetet nem osztja meg az eretnekség: ab haeresi non dividitur —
mondja Smaragdus (Via 1);' Ionas a Sancta et individua Trinitas (Epist.)” védelmét
kériaz orthodoxkiraly szdamara. Hincmarus tobbek kzott ezt ajanlja a kiralynak:
fidem catholicam in Deum habere (2).*® Sedulius Scottus szerint a kirdly az aridnus
csalardsag ellensége: hostis Arrianae perfidiae (11)."

1.4. Az Intelmekben a parancs a mandatum széval van kifejezve: contemptio
mandatorum (Prol. 7), in nostris mandatis (1, 1). Ugyanezt talaljuk Smaragdusnal:
mandata mea custodieritis (Via 2),>° nec feceritis omnia mandata mea (Via 2)** post
observationem mandatorum Dei (Via 3),>mandata eius observet (Via 3).2 Az Intel-
mek regalis corondja (1, 1), a tobbi kiralytiikorben is gyakori, példaul Smaragdusnal:
immortalitatis corona (Via 3)*, corona sapientiae (Via 3),>> diademata regia,
aeternitatis corona (Via 11).>° Az Intelmekben a destruere ige szerepel ‘'megront,
tonkrtesz’ jelentésben (1, 4), Smaragdusnal is: destruxit (Via 21),” ut per te non
male destruatur (Via 26).2

1.5. Az eretnekségektél mentes catholica fides mindegyik keresztény kiralytii-
korben ugy szerepel, mint a kiralyi méltdsag egyik feltétele. Ezért mondja Istvan
rogton az 1. fejezetben: ha valaki a Szenthdromsaggal kapcsolatban eretnek nézetet
vallana, ami tavol legyen: quod absit (1, 4). Ez a elharité formula Ionasnal haromszor
is eléfordul, és szintén az eretnekséggel kapcsolatban: vosque ne a voluntate Dei,
quod absit, aut a ministerio quod vobis commisit, erretis, vigilanter admoneamus,

PL 102, 953C.
¢ PL 102, 937A.
PL 106, 285A.
PL 125, 835C.
19 Sed. 52.

PL 102, 938D.
PL 102, 939A.
PL 102, 939C.
PL 102, 939D.
PL 102, 940C.
PL 102, 940D.
PL 102, 952D.
PL 102, 960D.
PL 102, 965B.
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et si, quod absit (1);* Unde satis vigilanter providendum est ne sicut illi corporaliter,
ita nos, quod absit, spiritualiter in eorum deveniamus captivitatem (11).3°

1.6. Az Intelmek 1. fejezete tehat a fides catholica megtartasarol szol, s a fejezet
tematikailag is, és szohaszndlat szempontjabdl is egyezést mutat a Karoling-kori
kiralytikrokkel. Mégis van egy lényeges kiilonbség: az Intelmek hosszasan idéz
a Symbolum Athanasianumbdl, a Credébdl, a Karoling-kirdlytitkrok csak hi-
vatkoznak a hitvallasra, de nem idéznek belSle. Magyarorszag frissen vette fol a
kereszténységet, ezért hangsulyozni kellett annak orthodox, catholicus jellegét a
magyarok szamdra ugyanugy, mint a keresztény Eurdpa szamara. Ezzel magya-
razhatd az, hogy idézi az athanaszioszi hitvallast: Haec est fides catholica, quam
sicut Athanasius dicit, nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non
poterit. - ,Ez az a keresztény hit, amiben — mint Athanasius mondja - ha valaki
nem hisz hiven és szildrdan, nem iidvoziilhet.” Herman Jozsef adatok sokasagaval
bizonyitja, hogy Nagy Karoly birodalméban mindenkinek kiviilrél kellett tudnia
a Credot és az Ur imédségat>* G. Morin amellett kardoskodik, hogy a Symbolum
Athanasianum Hispaniaban keletkezett, de Gallidban is nagyon el volt terjedve 3>
Tehat a Symbolum Athanasianum idézése is Nagy Karoly birodalma felé mutat.
Megerésiti ezt Tours-i Gergely Historiae cimii mivének elsé konyve, amelynek
masodik el6szavat igy kezdi: ,Hdborukrdl késziilok irni: kiralyokéirdl ellenséges
népekkel, martirokéirél poganyokkal, egyhazakéirol az eretnekekkel (eclesiarum
cum hereticis), de el6bb hitemet kivinom megvallani (fidem meam proferre cupio),
hogy aki elolvassa mtivemet, ne kételkedjék abban, hogy katolikus vagyok (me
non dubitet esse catholicum)” (1 Praef. secunda; p. 3, Krusch)* Ezutan Gergely
el6adja az apostoli hitvallast mégpedig az aridnusokkal vald vitatkozas (altercatio)
formdjaban.

1.7. Havas az Intelmek salvus esse non poterit (1, 3) kifejezését Florus ezen kité-
telére vezeti vissza: aliter salvus esse non potuit (2, 14, 4)3* Ezzel a Florus-szoveggel
két baj van: egyrészt romlott, masrészt a salvus nem a vallasi értelemben vett
tdvosséget jelenti, hanem az életben maradast, ezért sokkal helyesebb, ha a salvus
esse parhuzamdt a Karoling-kori kiralytiikrokben keressiik. Smaragdusnal példaul

2 PL 106, 285C.

3 PL 106, 302B.

3* Herman, J., ,The end of the history of Latin”, In: Herman, J., Du latin aux langues Romanes
II. Nouvelles études de linquistique historique, réunis par Sandor Kiss, avec une préface
d’Alberto Varvaro. Tiibingen 2006, 202-203.

32 Morin, G., ,Lorigine du symbole d’Athanase.” In: The Journal of Theological Studies 12 (1911)
337-361.

3 Forditotta Mezei M. és Adamik T.

3¢ Havas L., ,,A propos des sources de la premiére theorie d’état en Hongrie (CAdmonition de
Saint Etienne a son fils, Emeric).” In: Acta Classica Univ. Scient. Debrecen. 33 (1997), 184.
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ezeket talaljuk: nos salvos ad requiem perducat aeternam (Via, Epist.),> quia non
qui incohaverit, sed qui perseveraverit, salvus erit (Via, Epist. ), Sancta sunt enim
mandata eius et iusta, et observantibus valde salutaria (Via 2),7 ab inimicis meis
salvus ero (Via 3);*® Hincmarusnal: ut anima salva sit (23)," Mox ut ingemueris,
salvus eris (28).° E helyeken ugyanugy a keresztény hit nyujtotta tidvosségrél van
$z0, mint az Intelmekben.

2. A De continendo ecclesiastico statu — ,,Az egyhazi rend megszilarditasa-
rol” c. 2. fejezetben szintén tetten érheté a Karoling-kiralytiikrok tematikaja és
szokészlete.

2.1. Az Intelmek in regali ...palatio szOkapcsolata (Int. 2, 1) - Smaragdusnal:
in palatio regio (Mon. 57, 18-19).

2.2. Istvan e fejezetben négyszer alkalmazza az aedificare igét az egyhdzzal
kapcsolatban: firmiter edificata (2, 1), edificabo ecclesiam meam (2, 3); edificatam
ecclesiam (2, 3), edificatam ecclesiam (2, 3). Az aedificare igének ez a képes hasznalata
Smaragdusnal is megfigyelhetd: quae tibi regiam prolibusque fecundam aedificet,
aedificatam roboret (Via 5);* edifices domum ...Qui aedificat domum suam (27);*
Sedulius ugyanilyen értelemben szerepelteti az aedificare igét: domum hanc quam
aedificasti (1).

2.3. Szent Istvan igy biztatja fidt az egyhdz tdmogatasara: Ac per hoc fili mi florente
studio debes invigilare in sancta ecclesia de die in diem, ut potius augmentum capiat,
quam detrimentum patiatur (2, 4). - ,Ezért, fiam, tettrekész buzgdsaggal, éberen
kell 6rk6dnéd naprol napra a Szentegyhdz f6l6tt, hogy inkabb gyarapodjék, mint-
sem veszteséget szenvedjen.” Smaragdus ugyanerre biztat: Super aecclesiarum ac
monasteriorum conservatione atque eorum privilegiis conservandis vestra sublimitas
vigilans semper ac prona sit, ...ita et vestris temporibus non solum inconvulsa
manere, sed etiam, prout possibile fuerit, crescere se gaudeat et laetetur (Mon. 59,
16-21). — ,,Az egyhazak és kolostorok és azok privilégiumainak megérzése felett
Fenséged mindig virrasszon és kedvezzen nekik, ...agy Fenséged alatt is nemcsak
sértetlentil maradjanak meg, hanem még, amennyire lehetséges, novekedésitknek
oriilhessen és 6rvendhessen.” Az Intelmek imént idézett szovegében talalhato de
die in diem kifejezés Ionasnal is el6fordul: de die in diem (Epist.).*

35 PL 102, 933D.
36 PL 102, 935A.
3 PL 102, 939B.
3% PL 102, 940A.
3 PL 125, 849D.
° PL 125, 852A.
4102, 946A.

4 PL 102, 965D.
# Sed. 23.

44 PL 106, 282A.
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2.4. Istvan kétszer is szentnek mondja az egyhazat: huius ecclesie sancte membra
(2, 4), in sacta ecclesia (2, 4). Sedulius Scottus is miivének elején szél az egyhaz
tamogatasardl, és haromszor is sancta ecclesianak nevezi: sanctaeque ecclesiae
honores oportet ut rependat, ... sanctam eius ecclesiam interius perornent (1),%
sanctam perornaverit ecclesiam (1).4¢

2.5. Ezek az egyezések egyrészt a Karoling-kiralytilkrokhoz vald tematikai,
lexikai kotédésre utalnak, masrészt egészen j gondolati tartalom megfogalmazasat
szolgaljak: a kereszténység mas orszagokban mar régota létezik, Magyarorszagon
még Uj és friss: in nostra monarchia adhuc quasi iuvenis et novella predicatur,
atque idcirco cautioribus evidentioribusque eget custodibus (2, 2) — ,,a mi kiralysa-
gunkban még mint valami 0j keletii és zsendiil6félben levé tant hirdetik, s éppen
ezért koriiltekintGbb és szemmel lathatobb oltalmazdkra is van sziiksége” (Bollok
Janos forditasa kis modositéssal). A gorog monarchia sz6 hasznalata feltiing, mert
a Karoling-kiralytiikrokben nem taldlhaté meg, a klasszikus latinban is ritkan.
Legkorabban Tertullianus Adversus Praxean (Praxeas ellen) 3, 2-ben fordul el6:
monarchiam nihil aliud significare scio quam singulare et unicum imperium.v —
»ugy tudom, hogy a monarchia semmi mast nem jelent, mint egyediili és egyetlen
uralmat”; v6. Lactantius Divinae institutiones 1, 5, 27. Azzal, hogy Istvan ezt a
rendkiviil expressziv szot haszndlja a kozkeleti regnum (kirdlysag) szé helyett,
szandékosan sejteti, hogy meg kellett kiizdenie pogany ellenfeleivel azért, hogy
Magyarorszagot keresztény kiralysdgga tegye.

2. 6. Helyesirasi szempontbdl kifogasolhatd, hogy bizonyos kozneveket Havas
Laszlé nagy bettivel ir: Regali ...palatio (2, 1); Monarchia (2, 2), Ecclesiam (2, 3), Reges
Augusti (2, 4), tua Corona (2, 4), annak ellenére, hogy megindokolja eljarasat.+*

3. A De impendendo honore pontificum - ,,A fopapoknak kijaro tiszteletr6l”
cimy 3. fejezet logikus folytatasa az 1. és a 2. fejezetnek: az igaz hit (1), az egyhaz
(2), a f6papok (3).

3.1. Az elsé mondatban rogton tobb olyan sz6 és székapcsolat talalhato, amely a
frank kirdlytiikr6khoz kapcsolja az Intelmeket: Regium solium ornat ordo pontificum
ac per hoc in regali dignitate tertium possident locum pontifices (3, 1) - ,,A fépapok
rendje ékessége a kiralyi tronnak, ezért a kirdlyi méltésagban a harmadik hely
a fépapoké.” Az iinnepélyes solium (trénus) eléfordul Smaragdusnal: qui sedes
super solium David (Via 8);* de regni solio per superbiam est dejectus (Via 16);°

4 Sed. 22.

4 Sed. 24.

7 Corpus Christianorum Series Latina II. Turnholti 1954, 1161.
4 Havas 2004, LXXVI-LXXVII.

4 PL 102, 948A.

5° PL 102, 957A.
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rex roborabit Dominus regnum tuum, exaltabit solium (Via,30);?* Hincmarusnal:
regis exaltabitur solium (2);* az ornare Seduliusnal: templum Domini ...ornaverit
(1)5* sanctam perornaverit ecclesiam (1);*a pontifex Ionasnal: Gelasius Romanae
Ecclesiae venerabilis pontifex ...auctoritas sacra pontificum (1); in Ecclesia nemo
pontifice potior (1);° a regalis dignitas Seduliusnal: apicem regiae dignitatis (2)57

3.2. Majd Istvan megindokolja, hogy miért: Sine illis enim nec constituuntur
reges, nec principantur (3, 1) - ,,Onélkiiliik sem kiraly nem lehet, sem nem ural-
kodhat senki.” A constituere ige ugyanilyen jelentésben Ionasnal: Constituam super
me regem ...eum constitues quem Dominus Deus elegerit ...Cumque constitutus
fuerit (3);%® sicut in throno hominum primus constitutus est (3)5° A ritkan el6for-
dulé principari megtalalhat6 Ionasnal: illo temporaliter principante (Epist.);* nihil
prodest cuiquam terreno regno principari (7).*

3. 3. Istvdn ezt ezzel indokolja meg: In manus enim illorum posita est potestas
ligandi nos in peccatis et a peccatis solvendi (3, 2) — ,hiszen az 6 keziikben van
letéve a hatalom, hogy megkdssenek benniinket blineinkben vagy feloldozzanak
btineink al6l.” Ionas ugyanezt mondja Pipin kirdlynak: Quod potestas et auctoritas
absolvendi et ligandi sacerdotibus, id est successoribus apostolorum, a Christo sit
attributa, evangelica patenter declarat lectio, quod et vestrae sapientiae non ignorat
plenitudo (2).> - ,Hogy az oldas és kotés hatalmat és tekintélyét Krisztus a papok-
nak, az apostolok utddainak adta, viligosan megmondja az evangélium szévege,
amit Bolcsességed teljessége is jol tud.”

3.3. Eppen e hatalom miatt vildgi emberek nem birdskodhatnak folottiik, ha
valamit vétettek, mondja Istvan: Ille enim tangit christos dei, qui contra divinum
atque canonum institutum sacri ordinis viros falsis criminationibus fedat, atque in
publicum protrahit (3, 2) - ,,Az illeti ugyanis Isten felkentjeit, aki az isteni és az
egyhazi jog ellenében a szent rendhez tartozo férfiakat hamis vidaskodassal bemocs-
kolja és a kozosség szine elé idézi.” Bollok Janos ezt a megjegyzést fiizi az idézett
helyhez: ,, Az egyhazi immunitas elvének egyik korai megfogalmazdsa, mely szerint

' PL 102, 968C.
52 PL 125, 835B.
53 Sed. 23.

54 Sed. 24.

55 PL 106, 285B.
5¢ PL 106, 285C.
57 Sed. 25.

58 PL 106, 287D.
59 PL 106, 289C.
% PL 106, 283D.
¢ PL 106, 296C.
%2 PL 106, 286B.
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egyhazi személy folott vilagi birdsag nem itélkezhetett.™ Ionas az idézett helyen
ezt Jézus szavaival bizonyitja (Mt 16, 19 és 18, 18), majd az egyhaz immunitasinak
elvét Nagy Konstantin csaszarral is elmondatja: Deus vos constituit sacerdotes, et
potestatem dedit de nobis quoque iudicandi, et ideo nos a vobis recte judicamur: vos
autem non potestis ab hominibus judicari (2)* - ,Isten allitott benneteket papokka,
és megadta nektek azt a hatalmat, hogy folottiink is itélkezzetek, és ezért ti joggal
itélkeztek folottiink; f6lottetek azonban az emberek nem itélkezhetnek.” Az egyhaz
immunitasanak elve tehat igen régi: Nagy Konstantin, illetve II. Valentinianus és
Nagy Theodosius koraban mar vitak forrasava valt.

3.3. Istvdn megtiltja Imrének, hogy nyilvanosan bevédoljon fpapokat. Am ha
mégis valamelyikiik megrovasra mélté dolgot kovetne el, azt javasolja fianak, hogy
négyszemkozt figyelmeztesse, haromszor is, négyszer is, az evangélium szerint. Si
tunc rennuerit audire monita, adhibenda sunt sibi publica secundum hec: Si te non
audierit, dic ecclesie (3, 3). - ,Ha azonban nem hajlandé meghallgatni int6 szavaidat,
akkor nyilvanos dorgalasban kell részesitened, az evangéliumi el6irdsnak megfelel6-
en: hogyha meg nem hallgatja azokat, mondd meg az Anyaszentegyhdznak.” Mindez
azt jelenti, hogy Istvan azért bizonyos feliigyeletet gyakorolt az egyhaziak felett,
de az altala észrevett erkolcsi problémak megitélését az egyhdzra bizta. Ugyanigy
jartak el a frank kiralyok Tours-i Gergely Historiae cimli miivében.

3.4. A Havas altal elfogadott Si illorum benevolentiam habebis, neminem
adversariorum timebis (3, 1) olvasat valdszintbb a bels6 rim miatt, mint Balogh
Si illorum benevolentiam habueris, neminem adversariorum timebis olvasata. Az
Intelmek szentenciaszeri mondataiban ugyanis kedvelt stiluseszkoz a rim.

4. A De honore principum et militum - ,,A féemberek és a katonak megbe-
csiilésérdl” cim 4. fejezet azt sugarozza, hogy az dllamban a vezetd rétegeknek,
a kiralynak és a polgari meg a katonai vezetéknek egymds iranti bizalommal,
békességes egylittmiikodéssel kell tevékenykedniiik, koziilitk senkit sem szabad
szolgaként kezelni.

4.1. Ezt igy indokolja meg: ,,mivel az emberi méltésagat tekintve mindenki
egyenld” - quod omnes homines unius sint conditionis (4, 1). Az a rendkiviil fontos
gondolat, hogy minden ember egyenld, megtaldlhaté Smaragdusnal is: propter
nimiam illius charitatem unusquisque liberos debet dimittere servos, considerans
quia non illi eos natura sebegit, sed culpa; conditione enim aequaliter creati sumus,
sed aliis alii culpa subacti (Via 30).% - ,,az 6 nagy-nagy szeretete miatt kinek-kinek
szabadon kell bocsatania szolgait, tekintettel arra, hogy nem a természet vetette ala

% Bollok, 2000, 26. 0. 26. ldbjegyzet.
% PL 106, 286C.
% PL 102, 968B.
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6ket neki, hanem a biin; allapotunkat tekintve ugyanis egyenlének teremtettiink,
de a biin egyiket a masik ala vetette.”

4.2. E fejezetben Istvan ismételten hangstlyozza, hogy fianak békésen - pacifice
kell uralkodnia: Si eris pacificus, tunc dixeris rex et regis filius atque amaberis a
cunctis militibus (4, 2) - ,Ha békességes leszel, kiralynak és kiraly fianak fognak
mondani, és minden katona szeretni fog.” Az erényekkel iranyitsd ispanjaid életét,
»hogy uralmad minden vonatkozasban békességes legyen” — ut regnum per omnia
sit pacificum (4, 3). E fejezet vezérszava tehat a pacificus (békés) melléknév. Ionas
is hangsulyozza, hogyha a kirdly testvérének tekinti alattvaloit, akkor kiralynak
tartjak, és fiai is kiralyok lesznek: non solum regem, sed et filios ejus longo faciet
regnare tempore (3).° Sedulius muivének 9. fejezetében szintén a pacificus a ve-
zérsz0: rex pacificus ...Rex enim iustus et pacificus; ...Princeps pacificus; rector
pacificus, ...circa proximos debet esse pacificus, ...pacificae mentis est, ... pacifica
serenitas.®®

4.3. Havas Laszl6 helyesen jart el, amikor sz6vegében a condicio olvasatot fogadja
el a conditio helyett. Azt viszont helyteleniteniink kell, hogy a cingulati igealakot
crux philologorum kozott kozli, bizonytalan olvasatnak tekintve csak azért, mert
a magyarorszagi latinsagban hapax legomenon, hiszen mashol el6fordul; példaul:
equum cum ...panno laneo involvendo ...cinguletur tamdiu, quod (Iordanus Ruffus,
De medicina equorum 6, 13 p. 43, 27).%°

5. A De observatione iudicii et patientie - ,,A tiirelem és az elfogulatlan itél-
kezés megbrzésérol” cimi 5. fejezet kozépponti gondolata a tiirelem megdrzése
az itélkezésben.

5.1. Istvan kirdly igy ir a tiirelemrd8l: Paulus apostolus loquitur: Patientes estote
ad omnes. Et dominus in ewangelio: In patientia vestra possidebitis animas vestras.
Ad hoc tende fili mi: si vis regni habere honorem, dilige iudicium; si animam tuam
possidere vis esto patiens (5, 1-2). — ,,A tiirelemr6l Pal apostol igy nyilatkozik:
békességes tiirdk legyetek mindenkihez, és az Ur az evangéliumban: A ti békességes
tiiréstekben birjdtok a ti lelkeiteket. Erre torekedjél, fiam! Ha meg akarod tartani
kiralyi méltésagodat, ragaszkodj az elfogulatlan itélkezéshez; ha azt akarod, hogy
alelked a tiéd legyen, 1égy tiirelmes!” Smaragdus mavének ;. fejezetét a tiirelemnek
szenteli De patientia cimen. Masodik mondata igy hangzik: Posside patientiam,
si vis tuam dulciter possidere animam. Sic enim Deus auctor nostrae salutis et
pacis in Evangelio ait: In patientia vestra possidebitis animas vestras. ... Apostolus

 PL 106, 288AB.

7 Sed. 46.

% Sed. 47.

¢ Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, herausgegeben von der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. IT. Band. Lieferung 4: cereus - cirrus.
Berlin 1971, 580.
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vero ad eosdem principes clamat, dicens: ... patientes estote ad omnes (Via 7)7° Itt
ugyanazokat a mondatokat talaljuk, ugyanazokkal az idézetekkel.

5.2. Smaragdus miivének 8. fejezete az igazsagossagrol szol: De justitia. Istvan
a fentebb idézett helyen ezt mondja: si vis regni habere honorem, dilige iudicium.
Smaragdus ugyanezt a gondolatot igy fejezi ki: ut sis filius Regis in coelo, dilige
judicium et justitiam (8)7* Sedulius az igazi kiraly kirdlysaga méasodik oszlopanak
nevezi a tiirelmet: secunda columna patientia in omni negotio, nyolcadik oszlopéanak
pedig az itélet azonossagat szegények és gazdagok kozott: octava aequitas iudicii
inter divites et pauperes (10).”>

5.3. Az 5. fejezet legsulyosabb mondata igy szol: Reges vero patientes regnant,
impatientes autem tyrannizant (s, 3). — ,Mert akiralyok, ha tiirelmesek, uralkodnak,
ha viszont tiirelmetlenek, zsarnokoskodnak.” Smaragdus ugyanezt a gondolatot fejezi
ki, de mas szavakkal: Scito quia sicut Domini est bonum patientia, ita diaboli malum
est impatientia (Via 7)7* Ionas szerint inpie vel injuste, crudeliterque principantibus,
non regis sed tyrannicum aptatum est nomen (3);* non ut dominentur et affligant
...quod non pertinet ad justitiam, sed potius ad tyrannidem (5).5 Seduliusnal Isten
biinteti a tyrannust: digna ultio inmitem secuta est tyrannum (8);° iudices a Domino
contra crudelem tyrannum transmissi (8).7” Hincmarus Augustinustdl idézi: Remota
itaque justitia, quid sunt regna, nisi magna latrocinia? (6).7®

Havas Laszl6 forditdasaban kifogasolhatok az ilyen terpeszkedd kifejezések: ,,min-
dennél dragabb fiam” (fili charissime s, 2), ,zsarnokként viselkednek” (tyrannizant
5, 3). Bollok megoldasa jobb: ,,draga fiam”, ,,zsarnokoskodnak”.

6. A De detentione et nutrimento hospitum - ,,A vendégek marasztalasarol és
ellatasarol” cim 6. fejezettel mar foglalkoztam el6z6 tanulmanyomban 7

6.1. Itt és most csak egyetlen mondatanak egyetlen igéjére hivom fel a figyel-
met: Propterea iubeo te fili mi, ut bona voluntate illos nutrias, et honeste teneas, ut
tecum libentius degant, quam alicubi habitent (6, 3). - ,Eppen ezért felszélitalak,
fiam, joakaratuan vedd gondjaidba és tartsd tiszteletben Gket, hogy szivesebben
maradjanak nalad, mint hogy mashol lakjanak.”

7 PL 102, 946D-947A.

71 PL 102, 948B.

72 Sed. 49.

73 PL 102, 947D.

74 PL 106, 287B.

75 PL 106, 294B.

76 Sed. 45.

77 Uo.

78 PL 125, 840B.

79 Adamik 2008, 162-165.
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6.2. Ugy tlinik, hogy a nutrire ige a Karoling-kiralytiikrok kotelezé lexikajiahoz
tartozik, mert mindegyik dltalam vizsgalt munkaban el6fordul. Smaragdusnal:
creavit te, vivificavit, nutrivit (Via 1);*° quae nutrit virtutes (Via 1);** in qua fructuum
plenitudo nutritur (Via 3);*> quae caeteras nutrit virtutes (Via 21); Esto pauperum
pater, pupillorum nutritor (Via 30);* Pax animam nutrit (Mon. XV, 93).% Ionasnal:
impudicos et histriones non nutrire (3).* Seduliusnal: divinis eruditionibus enutritus
(12). Hincmarusnal: impudicos et histriones non nutrire (2).**

Havas forditasdban ismét kifogasolhat6 az értelmezé forditas, tehat az, hogy
terminust nem terminussal fordit, hanem koriilirassal: ,,a vildg kiilonféle részeibdl
és tartomanyaibdl (ex diversis partibus et provinciis 6, 1); Bolloké jobb: ,kiilonféle
tajakrol és orszagokbdl”.

7. A De magnitudine consilii - ,,A tanacs fontossagarol” cimd 7. fejezet annyira
szerves része a Karling-kori kiralytitkroknek, hogy mindegyik targyalja.

7.1. Smaragdus a Via regia 20., Sedulius a De rectoribus Christianis 6., Hincmarus
pedig a De regis persona 4. fejezetét szenteli neki. E fejezetbdl azt a mondatot
emelem ki, amely Istvan sajatos felfogasat hlien titkrozi: Quando vero consiliis
inest utilitas, iam a stultis et arrogantibus ac mediocribus, ut michi videtur, non
valent componi viris, sed a maioribus et melioribus, sapientioribus et honestissimis
senioribus exprimi debent et poliri (7, 1). — ,Mivel tehdt a tanicsokban nagy haszon
lehetdsége rejlik, nem szabad, hogy azokat ostoba, kovetel6dz6 vagy kozépszerii
emberek adjak, hanem tgy kell, hogy id8sebb, az atlagnal derekabb, okosabb és a
legbecsiiletesebb tandcsnokok alakitsak ki és tokéletesitsék dket.”

7.2. Istvan tehat elényben részesiti az iddsebbek tandcsat a fiatalokéval szemben,
és ez érthet6, hiszen fennallott a lehetésége annak, ha Imre trénra keril, a sajat
korosztalyabdl valaszt tanacsaddkat. Ionas arrol szdlva, hogy a , kirdly igazsdgos-
saga” miben mutatkozik meg, ugyanezt a gondolatot idézi Pseudo-Cyprianustol:
Justitia vero regis est ...senes et sapientes, et sobrios sonsiliarios habere (3)* - ,A
kiraly igazsdgossaga pedig abban van, ....hogy id6s és bolcs és jozan tanacsosai
vannak.” Ugyanezt idézi Hincmarus is (2).°
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7.3. A Smaragdus neve alatt kiadott Monitorium hasonld véleményt képvi-
sel: Dignum est quoque, ut personas maturae aetatis et consilium habentes claro
moderamine audiatis; iuvenum etiam cauto ordine recipiatis. Nam consiliis iuvenum
sepe casus evenit, et in senioribus stabilis eloquii dignitas perdurat (Mon. 17-21)." -
»MElt6 az is, hogy olyan érett kort személyeket is meghallgassatok, akiknek vilagos
megfontoldsa tanacsuk van; az ifjak szavait viszont fogadjatok fenntartassal. Mert
az ifjak tandcsai gyakran esetlegesek, viszont az oregek ékesszolasanak méltdsaga
stabilan megmarad.”

Havasnal ismét terpeszkedd kifejezéssel talalkozunk, amely stilustoréssel is
parosul: ,,a Kirdlyok magas uralkodéi polcan” (In tribunalibus regum 7, 1), azon-
kivil a kiralyok nagybettivel valo irdsa felesleges. Bolloké jobb: , Kirdlyok tréonja
mellett”. Tovabba a forditasban f6losleges kitenni a latin megfelel6t, hiszen a latin
eredeti ott van a mdsik oldalon: ,,varosokat (civitates)” (7, 1).

8. A De executione filiorum - ,,A gyermekek engedelmességérol” cimii fejezet
két gondolatot hangsulyoz: az 6sok kovetésének fontossagat és a fiak engedelmes-
ségét. Az Gsok kovetése itt és a Karoling-kiralytitkrokben nemcsak a sajat 6sok
kovetését jelenti, hanem az dszovetségi kiralyokét éppen ugy, mint a késébbi jo
csaszarokét és kiralyokét.

8.1. E gondolatokat igy fogalmazza meg: Regale ornamentum scio esse maxi-
mum antecessores sequi reges et honestos imitari parentes. Qui enim antecessorum
decreta spernit patrum, nec divinas procurat leges. Patres enim idcirco sunt patres,
ut nutriant filios, ideoque filii sunt, ut obediant parentibus. Qui patri suo resistit,
inimicus dei consistit. Omnes enim inobedientes deo sunt resistentes (8, 1-2). —
»Tudd meg, a legnagyobb kiralyi disz kovetni a kiralyi elédoket, és utanozni a
tiszteletre mélto sziiléket. Aki az elddei és atyai rendelkezéseit semmibe veszi, az
az isteni torvényekkel sem torédik. Az atyak ugyanis azért atyak, hogy eltartsak
gyermekeiket, a gyermekek pedig azért gyermekek, hogy engedelmeskedjenek
sziileiknek. Aki atyjaval szembeszegiil, Isten ellensége, tudniillik mindaz, aki
engedetlen, Istennel szegiil szembe.”

8.2. Az idézett részlet gondolatai és lexikdja a széban forgé kiralytiikrokben
megtaldlhato: Smaragdusnal: exsecutionem dilectionis (Via 2);°* ornamentum est
omnium virturum (Via 5);%* a prioribus regibus antiquitus trita (Via 8);* parentibus
non obedientes (13);° priscorum regum acta testantur (Via 16);° ornamentum gratiae

% Mon. 56.

> PL 102, 937C.
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+ PL 102, 948CG.
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(Via 21);% sicut fecit antecessoribus tuis regibus (Mon. 8);°® quoniam parentes vestri
tantam habuerunt intellegentiam atque virtutem, sic agite per singula, quomodo
regem decet (Mon. 34-35).°

8.3. Ionas ezt irja Pipinhez, Aquitania kiralyahoz: genitorem vestrum dilexeritis,
eique in omnibus fideliter et humiliter subjecti fueritis (Epist.);>° majd igy foly-
tatja: quisquis patrem honorat, Deum, qui omnium pater est, honorat; et qui eum
dehonorat, illi procul dubio injuriam ingerit; quia omnium pater est, et a filiis patrem
honorandum sancit (Epist.).** Ionas tehat ugyanazt mondja, amit Istvan: aki apjat
sérti meg, Istent sérti meg. Hangsulyozza tovabba, hogy az engedetlenséget Isten
biinteti: propter contemptum et inobedientiam contra Deum consumpti sunt (10);'°*
Achan vero propter concupiscentiam inobediens factus (10)."

8.4. Sedulius tandcsolja, hogy a kiraly engedelmeskedjék a vallasi el6irasoknak:
sanctis praeceptis oboedire magnopere studeat (1);°* a kiraly inkdbb engedelmes-
kedjék Istennek, mint az embereknek: cum oboedire magis oporteat Deo quam
hominibus (6);'>legyen meg benne az engedelmesség erénye: oboedientiae virtute
fieri praeditum (12).*°¢

Havas forditasa ismét koriilményeskedo: ,,hiszen hat az atydk azért apak” (Patres
enim idcirco sunt patres 8, 1). Bolloké egyszer(ibb, ezért jobb: ,, Az atydk ugyanis
azért atydk”. Havas ismét foloslegesen kiteszi a forditasban a latin megfelel6t:
»sziileiknek (parentibus)”.

9. A De observatione orationis - ,,A rendszeres imardl” cimi 9. fejezet vilagosan
mutatja a Karoling-kiralytiikrok hatasat.

9.1. Az Intelmek strukturajat tekintve az ima a mu a vége felé kovetkezik.
Ugyanezt latjuk Smaragdus Via regidjaban: az utolsd, 32. fejezet cime De oratione
(Az imdrdl). Tonas De institutione regidjaban pedig az utolsé el6tti két fejezet sz6l
az imadsagrol: Quod et in aliis competentibus locis, si locus basilicae procul fuerit,
oratio ad Deum et confessio peccatorum fieri possit et debeat (a 15. fejezet cime) és
De observatione diei Dominici, et perceptione corporis et sanguinis Domini nostri
Jesu Christi (a 16 fejezet cime). A kiralytiikroknek az id6k folyaman kialakult egy
altalanos struktdraja: az igaz hit, az egyhdaz és az egyhaziak fontossagaval kezd6d-
nek és a folytonos imadkozas kovetelményével végz6dnek.

97 PL 102, 961B.
% Mon. 57.

9% Mon. 57.

o PL, 106, 283A.
1 PL 106, 283B.
02 P[, 106, 299D.
103 P[, 106, 300AB.
104 Ged. 22.

105 Sed. 38.

196 Sed. 54.
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9.2. Istvan ezt kéri fidtdl: Tu autem fili mi, quotienscumque ad templum dei
curris, ut deum adores cum Salomone, filio regis et ipse semper rex dicas: Emitte
domine sapientiam de sede magnitudinis tue, ut mecum sit et mecum laboret, ut
sciam, quid acceptum sit coram te omni tempore (9, 1). Hac quidem oratione antiqui
utebantur reges, tu quoque hac eadem utere, ut deus cuncta vitia a te auferre dignetur,
ut invictissimus rex a cunctis nomineris (9, 3). - ,,Igy ht, fiam, valahanyszor Isten
templomaba mégy Istent imadni, Salomonnak, a kiraly fidnak szavaival mindig
ezt mondd kirdlyként is: Kiildd le a bélcsességedet a te szent egeidbél, és a te nagy
voltodnak székétdl, hogy velem légyen és velem munkalkodjék, hogy tudjam, mi
légyen kedves ndlad!” ,Igy imddkoztak a régi kirélyok, és te is igy imadkozzal,
hogy Isten méltonak taldljon megszabaditani minden hibadtol, hogy mindenki
gy6zhetetlen kiralynak nevezzen.”

9.3. Smaragdus David imadsagaval inditja az imardl szol6 fejezetét, majd igy
folytatja: Et tu ergo, fidelissime rex, ut Domini possis auxilio fultus tuum defendere
regnum, ejus jugiter orans require praesidium (Via 32).*7 Istvan contigua oratiot,
folytonos imadkozast kér fiatol, Smaragdus ugyanezt: jugiter orans. Istvan Sala-
mont emliti, Smaragdus Déviddal kezdi, de Salamonnal folytatja: De Salamone
quoque et hic perpauca ponimus exempla (Via 32).*°* Mindkét kiralynak azért kell
folytonosan imadkoznia, hogy sikeres kiralyok lehessenek.

9.4. Ugyanezt talaljuk a Smaragdus neve alatt publikalt Monitoriumban: De-
nique memoratus Salamon accepto regno, videns nihil suis viribus posse, totum se
convertit ad supplicandum dominum, ut ei suscepto gubernaculo regni sapientiam
et prudentiam tribueret ad regendum populum suum (22-25).* — ,Végiil is az em-
litett Salamon, miutdn atvette a kirdlysagot, latvan, hogy sajat erejébdl semmire
sem képes, teljes szivével konydrgott az Urhoz, hogy neki, mivel 4tvette a kirdlysag
kormanyrudjat, bolcsességet és okossagot adjon népe kormanyzasahoz.”

9.5. Ionas a Zsoltarost (Psalmista) idézi, tehat Davidot, majd a Kirdlyok konyveit,
majd Pal apostoltdl ezt: Volo ergo viros orare in omni loco (15)*° - ,Azt akarom tehat,
hogy a férfiak mindeniitt imddkozzanak.” Végiil Szent Jeromos Eustochiumhoz irt
22. levelének 37. fejezetébdl idéz: Egredientes hospitium armet oratio; regredientibus
de platea oratio occurrat antequam sessio; nec prius corpusculum requiesquat, quam
anima pascatur; ad omnem actum, ad omnem incessum manus pingat crucem
(15)."* — ,Ha kilépiink a lakdsunkbdl, imadsaggal vértezziik fel magunkat, ha
visszatériink az utcardl, el6bb imadkozzunk, s aztan iljiink le, és ne pihenjen meg
addig testiink, mig lelkiink nem tapldlkozott. Minden cselekedetiinket, minden

7 PL 102, 970AB.

108 P, 102, 970B.

109 Mon. 56.

1° P, 106, 303D.

1 PL 106, 303D-304A.
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mozdulatunkat kezdjiik keresztvetéssel.”** Tehat P4l is, Jeromos is a folytonos
imadkozast siirgeti, mint Istvan kiraly.

9.6. Sedulius miivének 14. fejezetét szenteli az Istenbe vetett bizalom jelentd-
ségének: boni rectores ...in Altissimi virtute et gratia totam confidentiam stabilire
debent, quia ipse est solus et potens protector omnium in ipso fiducialiter sperantium
(14).3 - ,A jo kirdlyoknak a Magassagos erejére és kegyelmére kell alapozniuk
teljes bizalmukat, mert O a hatékony védelmez8je minden bizalommal reményke-
dének.” Majd idézi & is a Zsoltarost (Psalmista): bonum est confidere in Domino -
»jo dolog bizni az Urban.”

Havas itt is kortlirassal fordit: ,visznek sietésen 1épteid” (curris 9, 1); Bolloké
ismét jobb: ,mégy”.

10. A De pietate et misericordia, ceterisque virtutibus - ,,A josagrol, az irgal-
massagrol és a tobbi erényro6l” cimi 10. fejezet témadja az erények.

10.1. Istvan igy indokolja meg témavalasztasat: Modus virtutum finit coronam
regum, et in preceptis ponitur decimus. Nam dominus virtutum ipse est rex regum,
sicut sui exercitus celestis plenitudo in denis consistit choris, sic tue vite conversatio
in decem persistat mandatis (10, 1). - ,A kiralyi korona értékét az erények mértéke
szabja meg, ezért tanitasaim kozott ez all a tizedik helyen. Az égi hatalmak ura
maga a kirdlyok kiralya, s miként az 6 mennyei teljességét tiz kar alkotja, Gigy a te
életviteled is tiz alapelven nyugodjék.”

10.2. Az idézett két mondatnak szinte minden szava szerepel a Karoling-kori
kiralytiikrokben, s ez természetes, hiszen e keresztény kiralytiikrok az erényekre
fektetik a hangsulyt, példaul Smaragdus Via regidjanak egyes fejezetei egy-egy
erényt targyalnak. Sedulius De rectoribus Christianisinak 10. fejezete arrdl a nyolc
oszloprol sz6l, amelyek az igazsagos kiraly kiralysagat fenntartjak: s ezeknek mind-
egyike az erényekkel kapcsolatos. A mondottak miatt az idézett latin részletnek
csak néhany kulcsszavanak, kifejezésének parhuzamat vizsgalom.

10.3. A kiralytiikrokben ideolégiailag kitiintetett jelentdsége van a rex regum
(kiralyok kiralya) kifejezésnek.

Smaragdus: misericorditer adhuc te parvulum Rex regum adoptavit in filium
(Epist. Via)*4 - ,téged mar kisgyermek korodban irgalmasan fiava fogadott a Ki-
ralyok kirdlya.” Time ergo, o mitissime rex, Deum ...et tua vox cum voce Mariae,
Moysi et Aaron unita ad Regem regum clamet (Via 3);" ,Féld tehat, te igen szelid
kiraly, Istent ... és hangod Maria, Mdzes és Aron hangjdval egyesiilve kiltson a
Kiralyok kiralyahoz.” Animadverte et intellige, o nobilissime et clarissime rex, quia

12 Szent Jeromos, Nehéz az emberi léleknek nem szeretni. A keresztény életrdl, irodalomrol és
tudomdnyrdl. Latinbol forditotta, a jegyzeteket és az ut6szot irta Adamik T. Helikon 1991, 36.

13 Sed. 62.

14 PL 102, 933B.

115 PL 102, 940A.
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sapientia virtus regia est, quae investigabiliter a Regis regum praedivite procedit
thesauro (Via, 4);"*° - ,Vedd észre és értsd meg, 6, igen nemes és igen hires kiraly,
hogy a bolcsesség kiralyi erény, amely kifiirkészhetetleniil a kiralyok kiralyanak
dasgazdag kincstarabol arad.” Iustitia totum cura disponere regnum / quod tibi
Rex regum commisit rite regendum (Mon. I1X, 49-50)." ,, Az egész kiralysagot
igazsagossaggal és gonddal kormdnyozni: ezt a kiralyok kirdlya bizta rad, hogy
megfelelen kormanyozd.”

10.4. lonas: sed magis ut tales sub se timentes, et avaritiam odientes constituat,
per quos Regem regum non offendat (5)."** - ,de hogy inkabb olyan istenféloket és
kapzsisagot gytloléket allitson maga ald, akik altal a Kiralyok kiralyat nem sérti
meg.”

10.5. Sedulius: quanto plus se regi regum humiliter subiciunt, tanto magis ad
gloriosae dignitatis eminentiam sublimiter ascendunt (1)."* - ,minél inkabb alavetik
magukat aldzatosan a kiralyok kiralydnak, annal inkabb felemelkednek fenségesen
a dicsGséges méltdsag magaslatara.” In cuius manu est omnis potestas in caelo et
in terra, qui est rex regum et spes gloriae iuste et pie dominantium (2)'* - ,,akinek
a kezében van minden hatalom az égben és a f61don, aki a kiralyok kirélya, és az
igazsagosan és jamborul uralkodok dicséségének reménye.”

10.6. Hincmarus: Qui si bene direxit vias suas, et studia sua coram eo qui est Rex
regum, necessario pacatos regni sui fines possidebit (8)."* — ,,Aki jol iranyitja utait és
torekvéseit az el6tt, aki a Kiralyok kirdlya, kiralysdganak hatarait sziikségszertien
békésen fogja birtokolni.” Quod non solum in his, quae praemisimus, reges Regi
regum serviant Domino, sed et leges dando pro ipso, Augustinus ... demonstrat
(16).*2 — ,,Augustinus bebizonyitja, hogy a kirdlyok nemcsak azokban szolgalnak a
Kirélyok kirdlyanak mint Uruknak, amelyeket el6rebocsatottunk, hanem helyette
torvényeket is hoznak.”

10.7. Kiilonleges és sokrétii intertextualis viszonyokat sejtet az Intelmek tue vite
conversatio kifejezése, amelyet Bollok Janos igy fordit: ,,a te életviteled,” Havas
pedig igy: ,,a magad élete is, ahogy az emberek kizt forogsz (vagy: a magad életé-
nek megdvasa is)”. Bollok megolddsa a helyes, Havasé elfogadhatatlan, mégpedig
a kovetkez6k miatt. Einhard Vita Karoli Magni cim{ hires miive igy kezdédik:
Vitam et conversationem et ex parte non modica res gestas domini et nutritoris
mei Karoli, excellentissimi et merito famosissimi regis, postquam scribere animus

16 P, 102, 943A.
7 Mon. 63.

18 PL,. 106, 292D.
19 Sed.23.

120Ged. 27.

121 P, 125, 840D.
122 PL, 125, 844B.
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tulit, quanta potui brevitate conplexus sum, operam inpendens, ut de his quae ad
meam notitiam pervenire potuerunt nihil omitterem neque prolixitate narrandi nova
quaeque fastidientium animos offenderem (Praef. 1~7).* - ,Minthogy lelkem arra
inditott, hogy megirjam Uramnak és taplalomnak, Nagy Karolynak, a legkivalobb
és méltan aleghiresebb kiralynak életét és életfelfogasat és viselt dolgainak nem kis
részét, amilyen roviden csak tudtam, 6sszefoglaltam, arra torekedve, hogy semmit
se mellézzek azon dolgok koziil, amelyek a tudomasomra juthattak, ugyanakkor
ne farasszam a kényeskeddk lelkét Gjabb és jabb részletek bébeszédii el6adasaval.”
Paul Lehmann hivta fel a figyelmet arra, hogy a Vita Karoli Magni kezddszavai:
Vitam et conversationem Hieronymus Vita Hilarionis cim életrajzabdl szarmaznak,
ahol is conversatio f6név jelentése ’életelv, életmad, életfelfogas’.’>¢ Hieronymus
szovege igy hangzik: Porro mihi tanti ac talis viri conversatio vitaque dicenda est,
ut Homerus quoque si adesset, vel invideret materiae, vel succumberet (Prolog.).'>
Az Intelmek tue vite conversatio kifejezése tehat egyrészt a szentek életét, mas-
részt a nagy keresztény uralkodot, Nagy Karolyt idézi az olvasdk emlékezetében.
A nutrire igét lasd fentebb: 6.1. és 6.2.

11. Végiil roviden reagalok Nemerkényi El6d vélaszcikkére, amely a Valldstu-
domdnyi Szemle el6z6 szamanak Disputa rovataban jelent meg.'*¢

11.1. Mindenekel6tt megkoszonom a kozépkor kivald kutatdjanak értékes
hozzajarulasat az Intelmek-vitahoz. Kiilondsen 6riilok annak, hogy az Intelmek
kulturalis hatterének ismereteit tobb adalékkal gazdagitotta, tovabba hogy az
Intelmekkel kapcsolatos kutatasok korét tovabbi szakirodalom bemutatdsaval széle-
sitette. K6szonom azt is, hogy harom sajtéhibat észrevett iraisomban. Ugyanakkor
ugy érzem, mintha bizonyos megallapitdsaimat félreértette volna, és eredményeim
értékét nem ismerte volna fel. Mindkett6re hozok egy-egy példat.

11.2. Sz6ban forgd tanulmanyom elején célkitizésemet igy fogalmaztam meg:
»E tanulmdnyban azt a hipotézisemet akarom igazolni, hogy Szent Istvan kiraly
Intelmeinek egyik jelentds forrascsoportjat a Biblia mellett Karoling-kori kiraly-
tikrok alkotjak, a masikat pedig az dkeresztény irok, a patres miivei.” E kijelenté-

123 A latin eredetit a kovetkezd kiadas alapjdn idézem és forditottam: Einhardi Vita Karoli Magni.
Post G. H. Pertz recensuit G. Waitz. Editio Sexta. Curavit O. Holder — Egger. Hannoverae
1911. Nachdruck 1965, 1.

24Lehmann, P., ,Das literarische Bild Karls des Grossen vornehmlich im lateinischen Schrifttum
des Mittelalters.” In: Lehmann, P., Erforschung des Mittelalters, ausgewdhlte Abhandlungen
und Aufsdtze. Stuttgart 1959, I, 163-164.

125 PL 23, 29BC. Sajnos Jeromosnak ezt a mondatat én sem forditottam pontosan, amennyiben a
conversatio szt a Finaly-szotar ‘gyakori tarsalgas’ értelmezése alapjan adtam vissza: ,Nekem
pedig egy oly nagy és kivald férfi szavait és életét kell elmondanom, hogy Homérosz is, ha itt
lenne, vagy megirigyelné témamat, vagy leroskadna stlya alatt.” In: Adamik 1991, 6o.

26 Nemerkényi 2009, 95-103.
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semhez Nemerkényi El16d a kovetkez6 kritikai megjegyzést fiizi: ,A kiralytitkrok
jelentéségét elismerve is megallapithato, hogy ez a hipotézis mar régéta tézis:
kevés kozépkori latin munkdn nem mutathatd ki a Biblia vagy az egyhazatyak
nyoma.”* Amikor én a fenti kijelentést tettem, nem ilyen banalis kozhelyre
gondoltam, hanem egyrészt Balogh Jozsef kovetkezé megallapitasara, amely, ugy
latszik, elkeriilte Nemerkényi figyelmét, ezért tjra idézem: ,,Az a hang, amely a
magyar Intelmek prologusaban meglepi a korban jaratos olvasét, nem a Smaragdus,
Jonas vagy Hinkmar 6roksége, hanem inkabb a méltdsagteljes és «distancialt»
Seduliusé, akinek hatdsa szerzdnkre persze kozvetleniil ki nem mutathatg.™=
Ezzel a megallapitassal nem értek egyet, és a fentebb idézett kijelentésem erre
utal; arra, hogy szerintem Smaragdus, Ionas, Hincmarus és Sedulius hatasa az
Intelmekre a gondolatok és a szavak szintjén ,kozvetleniill” kimutathat6. Balogh
Jozsef ugyanis idézett kovetkeztetését nem a ,teljes indukcio” alapjan vonta le,
hanem csak bizonyos részletek egybevetése alapjan, azaz nem vetette egybe sorrol
sorra a fenti kiralytiikrok szovegeit az Intelmek szovegével, hanem csak kiemelt
részletekkel foglalkozott, ezért eredményei megkérddjelezhetSk. Ennek ellenére
a késébbi kutatok ugy fogadtak eredményeit, mintha kutatdsai a szoban forgd
kiralytiukrok teljes korpuszan alapultak volna. Amit Balogh Jozsef elmulasztott,
azt probaltam potolni, nem ,,a korszeri elektronikus adatbazisok segitségével,™>
hanem a forrasmtvek érté olvasasaval.

11.3. Hogy Nemerkényi E16d nem vette észre tanulmanyom eredményeit, arra
példa a kovetkezd megallapitasa: ,, Amit Adamik Tamas tanulmanyaban bemutatni
szandékozik, az valdjaban a latin klasszikusok és kiilonosen Quintilianus hatasa
a Szent Istvan-i Intelmekre.™°* Amit én bemutatni szdndékoztam, az ennél sok-
kal t6bb, a Quintilianus-hatas annak csak egy szelete. Kimutattam Tertullianus
Adversus Iudaeos c.mlivének hatasat az Intelmekre; ez a hatas mind gondolati, mind
széegyezésekben megmutatkozik.”** Hasonloképpen gondolati és lexikai parhuza-
mokkal bizonyitottam Szent Jeromos 22. levelének hatasat az Intelmekre.* Ezeket
az eredményeket tanulmanyom vége felé igy 6sszegeztem: ,,Balogh tovabbi érdeme
viszont az, hogy felhivta a figyelmet az Intelmek romai (Sallustius), és Okeresztény,
patrisztikai (Augustinus, Sevillai Isidorus) kotddéseire is. Ez a kezdeményezése is
termékenynek bizonyult, amennyiben a rémai szerzék szamat Quintilianusszal,
az Okeresztény irok szamat pedig Tertullianusszal és Szent Jeromossal tudtuk

27 Nemerkényi 2009, 95.
128 Adamik 2008, 157.

129 Nemerkényi 2009, 100.
13 Nemerkényi 2009, 95.
131 Adamik 2008, 169-171.
132 Adamik 2008, 171-175.
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gyarapitani.”s* Ugy érzem, hogy azon keresztény miiveknek a szdmat, amelyek
nyomot hagytak az Intelmeken, jelen irasomban is gyarapitottam: Tours-i Gergely
Historiae és Einhard Vita Karoli Magni cim( miivével.

12. Mivel Havas Laszl6 Intelmek-kiaddsa inditott arra, hogy e két részbél allo
tanulmanyomat elkészitsem az Intelmekr6l, tovabba mivel hellyel-kozzel kritikai
megjegyzéseket fliztem szovegalakitasahoz, értelmezéséhez és forditasahoz, ill6,
hogy 6sszegzd véleményt is mondjak mive egészérol.

12.1. A sz6vegkiadast és a kritikai apparatust féleg azért kritizaltam, mert
ugy éreztem, hogy a felduzzasztott kritikai apparatus szinte hattérbe szoritotta a
f6szoveget, ugyanakkor a szoveg alakitdsaban nincs akkora pozitiv hozadéka, mint
amekkora terjedelmességétdl elvarhaté lett volna, sét a cruxok kitételével talan
indokolatlanul engedett teret a bizonytalansagnak. A Bevezetés hosszu tanulma-
nyaihoz pedig azért fliztem kritikai megjegyzéseket, mert egyes megallapitasait
vitathaténak tartom, tovdbba a témaba vago okeresztény és a kozépkori latin nyelvi
irodalom részletesebb kiaknazasat hianyolom. A forditast pedig néhany helyen
azért kifogasoltam, mert az eredetihez viszonyitva bébeszédtinek éreztem, tovabba
a valtozatok, illetve a latin megfelel6k zardjelben valé betoldasaval megnehezitette
amagyar szoveg befogadasat. A miiforditdsnak véleményem szerint egyértelmiinek
kell lennie: terminust terminussal kell forditania (ha ez nem sérti a magyarossag
elvét), vallalva a valasztas kockazatat.

12.2. Igazsagtalan lennék azonban, ha elhallgatnam Havas Laszé kiaddsanak
tudomanyos érdemeit és jelentdségét. Kétségtelen tény, hogy Havas tetemes mennyi-
ségi uj forrast vont be témdja kulturalis, ideoldgiai hatterének tisztazasaba, tovabba
az Intelmek helyes sz6vegének megéllapitasaba. Az is tény, hogy sok id6t és energiat
igényld kutatasai 4j eredményeket hoztak, mind az Intelmek értelmezésében, mind
szovegének megformalasban. Tovabbi kutatdsoknak kell azonban ezen j meglata-
sokat igazolni vagy megkérddjelezni. De az eredményektdl fiiggetleniil mar most
megallapithatd, hogy a széban forgd témaval kapcsolatos kutatdsai és publikacioi
jelentések, mert markansan rairanyitottak a magyar és a kiilfoldi kutatok figyelmét
Szent Istvan kiraly Intelmek cimt munkéjara, amely Magyarorszag torténetének,
kulturdjanak, a keresztény Eurdpahoz vald tartozasanak - azt is mondhatnank:
identitastudatanak - talan legjelentdsebb és legnagyszertibb dokumentuma. Mi-
vel azonban emberi dolgokban csak valdszintliség alapjan érvelhetiink, mert igy
is lehetnek, ugy is lehetnek, az Intelmekkel kapcsolatban felmeriilt tudomanyos
kérdések megoldasdban fontos szerepiik lehet a vitaknak. Havas Lasz16 érdeme
az is, hogy e termékeny vitak az Intelmekkel kapcsolatban Gjra elkezdédhetnek,
illetve folytatodhatnak.

133 Adamik 2008, 177.
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,SZELLEMHIVOK  — KNUD RASMUSSEN
ES AZ INUIT SAMANIZMUS

Vallastudomany-torténeti bevezetd és forraskozlés

VASSANYI MIKLOS

A ,szellemhivé” (gronl. angdkork, dan dndemaner) inuit' terminus technicus
a saman fogalmanak megnevezésére. A ,szellemhiv6” az inuit vallasi kultusz
kozponti személye, aki szinte minden kultikus tevékenységét (gyogyitas, id6jards-
varazslas, kozbenjaras a ,tengeri dllatok irnéjénél”) segit6 szellemeinek felidézése
utjan végzi el.

Jelen cikkben el8szor roviden vazoljuk az inuit vallas kutatastorténetét, majd
f6bb pontjaiban ismertetjiik Knud Rasmussen korszakalkot6 eszkimoldgiai élet-
miivét és tudomanyos viszonyuldsat a simanizmushoz mint vallasi jelenséghez.
Végiil két, magyarra eddig le nem forditott, danul irott mivébél kozliink az inuit
samanizmussal kapcsolatos szemelvényeket, amelyek a kérdés tudomanyos targyala-
sdnak legkorédbbi dokumentumai kozé tartoznak. A Nye Mennesker (,,Uj emberek,”
1905), illetve a Myter og Sagn fra Grenland (,,Mitoszok és sagak Grénlandbdl,”
1921-1924) kozvetleniil a gronlandi éslakossag korében végzett gyujtés alapjan,
gyakran simanokkal folytatott beszélgetéseket idézve mutatjak be az inuit vallasi
hiedelemvilagot, érdekfeszité mdédon kapcsolva Ossze a sdamdnizmus, a lélek- és
névképzetek, valamint a tilvilaghit targyalasat. Kiilon kiemelnénk, hogy a Mitoszok
és sagdk 1. kotetébol vett szemelvényben Rasmussen idézi G. Holm kapitany 1885-
0s, szkeptikus hangvételi beszamoldjat egy gronlandi samanszeanszrél, amely
taldn a legkorabbi ilyen leirds. Rasmussen e miivei - G. Holm és H. Rink korabbi,
dan nyelvd, valamint K. Lynge kés6ébbi, kalaallit (gronlandi) nyelvil gytijteményei

' Az ,inuit” (plur.) terminust L.-]. Dorais nyomdan (vo. Bibliografia) a gronlandi és arktikus
amerikai bennsziil6tt lakossag megjelolésére hasznaljuk. A ,jupit” (plur.) sz6 a délnyugat-
alaszkai és kelet-szibériai (csukotka-félszigeti) dslakosokat jel6li. Az ,eszkimo6” terminus
Dorais szerint — pejorativ értelme és nem inuit vagy jupit etimolégiaja ellenére — hasznalhaté
azinuit és jupit dslakossag egyiittes megnevezésére. Ez (a vilag nyelveiben francia kozvetitéssel
elterjedt, eredetileg altalanosan Esquimaux-nak, késébb dan ortografiaval Eskimo-nak irott)
sz6 a Hudson-6bol keleti partvidékén €16 egyik indian torzs (montagnais, abnaki vagy cree)
nyelvébél szarmazik, és pontos jelentése vitatott. A legelterjedtebb értelmezés (,,nyershus-
ev6”) népi etimologidanak nevezhetd. A terminus Gronlandon magén szinte egyaltalan nem
hasznalatos (vo. Dorais 1-8).

Az inuit szavak helyesirdsat egyszertsitettiik és egységesitettiik.
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mellett - mindmaig az inuit vallaskutatas legfontosabb forrdsainak szamitanak.
A szemelvényeket szelektiv inuit vallastorténeti bibliografia koveti.

1. ROVID BEVEZETES
AZ INUIT VALLAS KUTATASTORTENETEBE

Az inuit népeknek — mint a prekolumbidanus amerikai népeknek altalaban — két
torténelmiik van: egyfel6l a sziik értelemben vett nemzeti torténelmiik, masfel6l az
eur¢paiak dltali felfedezésiik torténete. Eppugy, mint az amerikai bennsziilott népek
jelentds részének esetében, nemzeti torténelmiikrél sajat, irasos dokumentumaik
nem maradtak fenn,’ felfedeztetésiik torténete viszont killonosen a XVI. szazadtol
kezdve dokumentalt elsésorban északnyugat-eurdpai, joval késébb észak-amerikai
forrasokban. Az inuit valldstorténetirds dllaspontja ezért mindig a megértést keresé
kiviilallok allaspontja volt — ez csak azokra a vallaskutatokra és etnografusokra
nem 4ll, akik (mint mindenekel6tt maga Knud Rasmussen) inukok kozott néttek
fel,? és ebbdl kifolydlag a nyelvet is anyanyelvi szinten beszélték.

Az eurdpaiak koziil legkorabban a Gronlandot felfedezd és Eszak-Amerika keleti
partjait is felderit6 vikingek szereztek tudomadst az inuit népcsoport létérél: Gron-
landon ugyanis a XI.-t6l a XV. szdzadig egyszerre élt - és kis mértékben érintkezett
is egymassal - inuit és viking lakossag. Ha érintkezéseiknek maradtak irodalmi,
irasos nyomai, akkor azok harom éizlandi nyelvii sagaban, a V6ros Erikr6l sz616
Eiriks sagdban (XIII. sz.), valamint a Gronland felfedezését targyald Gronlendinga
sagdban (XIL. sz.) és Gronlendingapdttr-ban (korai XIII. sz.) kereshet6ek.*

Az els, egész Eurdpa szdméra hozzaférhetd hiradds az inuit néprdl az angol
Martin Frobishernek koszonhet6, aki 1576-ban taldlkozott el¢szor inukokkal a
Baffin-szigeten.’ 1580-ban megjelent latin nyelv{i utleirasaban (De Martini Frobisseri
Angli navigatione in regiones occidentis et septentrionis) emliti az inukokat.

A norvég lutheranus lelkipasztort, Hans Egedét - igen korai gronlandi letele-
piilése miatt — annak ellenére meg kell itt emliteniink, hogy az eszkimolédgidhoz

* Gronlandon a XVIII. szazad végén indult meg a bennsziilottek irds-olvasas tanitdsa. Kozép-
Kanada arktikus részének 6slakoi (az inuinnait) kozott joval kés6bb, a XX. szazad elején
terjedt el egyfajta sajatos inuit irds (vo. Rasmussen 1965, 129).

3 Miutdn az ,inuit” (,emberek”) sz tobbes szamu, ezért magyar mondat tobbes szamu
alanyaként hasznalva helyesnek tiinik egyes szamu alakjat (,,inuk”) magyar tobbes szam
jellel ellatni.

4 V0. De Vries 2:268-271. Az Eiriks sagdt a Hauksbék és a Skdlaholtsbék c. gylijtemények
tartalmazzak, a Gronlendinga sagdt és a Gronlendingapdttrt a Flateyjarbok. A régészeti
emlékek mellett e sagak Eszak-Amerika prekolumbidnus, viking felfedezésérdl sz616 egyediili
forrasaink. Rendelkezésre allnak modern kiadasban.

5 Dorais 13.
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valé hozzajarulasa inkabb néprajzi, mintsem szigortan vallastudomanyi jellegti.
Egede 1721-t6] tartézkodik Gronland nyugati partjan, Godthabban, megtanul
inuitul, és igen nagy szerepet jatszik az inukok megkeresztetelésében. Danul irt
miivei (Relationer fra Gronland, ,,Jelentések Gronlandrol,” és Det gamle Gronlands
nye Perlustration ,, Az 6reg Gronland 0j bejarasa”) részben rendelkezésre allnak
német forditasban is.¢

H. Rink dél-gronlandi kiralyi feliigyel$ tobb izben is tudomdanyosan egyiitt-
miikodott a fent emlitett Holm kapitdnnyal - igy példaul Holm etnolégiai kozle-
ményének (lasd lentebb) nyelvészeti kiegészitéséiil megirta az angmagszaliki inuit
nyelvjards (a tunumiiszut) nyelvtani vazlatat (szészedettel), és magyarazatokat
fzott Holm sagagytjteményéhez is. Az inuit vallaskutatas és néprajz torténetébe
azonban mindenekel6tt az Eskimoiske eventyr og sagn (Inuit népmesék és sagak,
1866) cimd, alapvet6 gy(ijteményével irta be a nevét. A gytlijtemény tobb torténe-
tének sdman a fészerepléje.

A német zsid6 szarmazasu F. Boas tudomdanyos mddszertani tekintetben,
alapossaga és elmélyiiltsége révén magasan kiemelkedik az eszkimoldgia korai
muvel6i koziil. Bar fizikatudomanybdl doktoralt, mégis a legfelkésziiltebb ant-
ropolégusok egyikének mutatkozik The Central Eskimo (1887) cimd, az arktikus
Kanada kozéps6 részén él6 inukokrdl irott miivében. Ez az elsé monografia,
amelyik szisztematikusan targyalja az inuit mitologiat (Social and religious life
cimi fejezet, kiilonosen 583-600). Itt talalhatjuk az inuit vallasi hiedelemvilag
kozponti képzetének (Szedna, a ,.tengeri allatok urndje”) elsé rendszeres leirasat és
komparativ vallastudomanyi elemzését. A Central Eskimo egyben a legelsé konyv
is, amely (kezdetleges) fényképeket kozol inukokrol.

G. Holm hajéskapitany is az inuit vallaskutatas egyik alapit6 atyja. Holm az
1880-as években Kelet-Gronland partvidékén, Angmagszalikban tartézkodott
hosszabb ideig, az itt él6 Gslakosok életérdl részletes, maig alapvetd etnoldgiai
tanulmanyt kozolt (Ethnologisk Skizze af Angmagssalikerne — Etnolégiai vdzlat az
angmagszalikokrol -, kiilondsen fontos a szellemhittel és simanizmussal foglalkozo
4. fejezete), és 100 oldalban tette kozz¢ inuit mese- és elbeszélésgytijtését. Az inuit
saman szellemidézd szertartdsat hatdsos hasbeszélésnek, szemfényvesztésnek
tartotta, az iréniaig menden szkeptikus értelmezése befolyassal volt Rasmussen
samanizmus-felfogasara (Rasmussen neki ajanlja a Mitoszok és sagdk els6 kotetét).
Az Ethnologisk Skizze tiiggelékében talalhatoak a legkorabbi fényképek a kelet-
gronlandi inukokrdl, hasznalati és disztargyaikrol.

J. B. Tyrrell szintén nem volt hivatdsos antropolégus vagy etnologus. Mint a
kanadai nemzeti geoldgiai felmérésben részt vevé geologus azonban az elsé fe-
hér ember lehetett, aki a Hudson-6bél nyugati partjan elteriilé hatalmas Barren

¢ Lasd Bibliografia.
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Groundson gyalogosan és vizen utazva athatolt, és azt feltérképezte. Részletes
foldtani és foldrajzi beszamolojat (Report of the Doobaunt, Kazan and Ferguson
Rivers..., 1896) lépten-nyomon megszakitjak az inukokkal valé talalkozasairol
adott leirasok. A jelentést szamos fénykép és egy inuit szészedet kisérik. Egyebek
mellett Tyrrell jelentése keltette fel az iré F. Mowat (lasd lentebb) érdeklédését a
Barren Grounds-i inukok irant.

Mivel az id6rendben itt kovetkezé Knud Rasmussen eszkimologiai életm-
vét kilon alpont alatt mutatjuk be, ezért most V. Stefinsson My Life with the
Eskimo (1913) cimi konyvét emlitjiik, amely 1908-as (masodik) észak-kanadai
expedicidjanak torténetét kozli. Az etnoldgus Stefansson leir samanszeanszot (a
réz-inukoknal, 291-292), beszamol az inuit szellemhitrdl és hiedelemrendszerrdl.
Kiilon fejezetet szentel az inuit 6svalldsnak (XXVT1.) és az inukok keresztény hitre
téritésének (XX VIL), ami Eszak-Kanadéban ekkor volt folyamatban. Az svallasrol
sz0l6 fejezet elSitélet nélkiili, gyakorlatias leirast ad a sziiletéssel kapcsolatos inuit
hiedelmekrél, a magiardl, holt lelkek idézésérél, de kiilondsen a samanizmussal
kapcsolatos szokasokrol. A kotet végén talalhatd fényképek féleg az inuit életmo-
dot abrazoljak.

A huszadik szdzad elsé negyede utdan nagyon megszaporodik az eszkimologiai
szakirodalom. A szerzék tomegébdl azonban messze kiemelkedik az ismert kanadai
biologus-ird, F. Mowat, aki a masodik vilaghaboru utan két évet toltott a Barren
Grounds-i inukok (az ihalmi-ut) kozott. Az e tapasztalatbol sziiletett People of the
Deer (1951) nemcsak lebilincselé irodalmi md, hanem - véleményiink szerint —
a legempatikusabb leirast is adja az inuit id6jarasistenrdl, akit az itteni inukok
Kéjlanak neveznek (Kaila, XVII. fejezet). Ugyanez a fejezet rendszeresen attekinti
az Osszes fontosabb inuit valldsi képzetet, részletesen beszdmol a szellemvildgrol,
a taburendszerr6l, a tomeges gyonas prekeresztény intézményérdl, a szelleméne-
kekrél, a siman targyi eszkozeirdl, és szamos érdekfeszité samantorténetet ad
el6. Vallastudomanyi szemlélete agnoszticizmus és szkepticizmus hatardan mozog,
tartdzkodik a samanizmus explicit értelmezésétdl vagy mindsitésétol?

7 Csaklabjegyzetben emlitiink még két olyan szerz6t napjainkbol, akik az észak-amerikai inuit
népmesekincs dsszegyujtése és tudomanyos feldolgozdsa révén valtak ismertté: E. S. Hall The
Eskimo Storyteller cimen adta kia mindmadig legatfogobb inuit mese- és térténetgytijteményt.
A meséket tipologiai osztalyozas és etnologiai értelmezés kiséri. L. Millman gytjteménye, a
Kayak Full of Ghosts joval kisebb igény.
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2. KNUD RASMUSSEN ES AZ INUIT
SAMANIZMUS KUTATASA

Ismeretes, hogy az ifjabbik Rasmussen (Knud, 1879-1933) a csaladbdl hozta ma-
gaval az inuit nyelv ismeretét és a gronlandi kultura szeretetét. Edesapjanak, a
lelkész Christian Rasmussennek koszonhetjitk — Kleinschmidt attoré nyelvtana
utan, Bourquin és Barnum nyelvtanai el6tt® — a masodik legkorabbi, kiadott inuit
nyelvtant,” amely egyben az elsé ddn nyelvii ilyen md is.

Rasmussen junior a bevezetben emlitett Nye Menneskerrel (,Uj emberek,” 1905),
az északnyugat-gronlandi inukok teljes korti etnoldgiai leirasaval debiitalt a (ddn)
tudomanyos életben. Vallastudomanyi szempontbdl igen fontos a mi 2. része (,,A
primitiv életszemlélet”), amely kiilon-kiilon fejezetekben foglalkozik a 1élekhittel,
a névképzetekkel, a tulvildghittel, a samanizmussal (l. a 2. szemelvényt) stb.

A kovetkezd jelentds mi a fentebb mar réviden jellemzett Myter og Sagn fra
Gronland (,Mitoszok és sagdk Gronlandrol,” 1921-1924), amelynek harom kétete
sorjaban Kelet-Gronland (Angmagszalik), Nyugat-Gronland, illetve Eszak-Grénland
életszemléletét, vallasi hiedelemvilagat, magikus gyakorlatat, természetfelfogasat és
gazdag sagakincsét, dllatmeséit, ének-koltészetét mutatja be (L. az 1. szemelvényt).

A nemzetkozi elismertséget azonban az Otédik Thule-Expedici6 (1921-1924)
geoldgiai, bioldgiai, foldrajzi, etnoldgiai, nyelvészeti gytjtésének angol nyelvii ki-
addsa hozta meg Rasmussen szamara. Ismeretes, hogy a felfedez6-etnologus ezen az
utjan tarsaival egyiitt Gronlandrdl kiindulva, és végig kutyaszanon utazva Alaszka
nyugati partjaiig jutott el (a szibériai jupikokhoz tervezett atkelése adminisztrativ
okokbdl meghiusult). Az Gt soran gyjtott, hatalmas és heterogén anyagot tobb évig
tart6 rendezés utan el6szor danul adta ki. A 10 kotetes angol forditas kiilondsen
az antropoldégusok, vallastudésok és nyelvészek szamara kincsesbanya. Miutan
Rasmussen az dsszes ismert, arktikus inuit torzset felkereste, ezért torzsrél-torzsre
haladva mutatja be az egyes csoportok életmodjat, szellemi kultarajat, vallasat.
Tisztan deskriptiv mdédon kozli a mitoszokat, kitlintetett kérdésként kezeli a név-
képzeteket (példaul névlélek) és a saman-nyelvet (amely a targyak és események
lényegkeriil6, koriilirdsos megnevezésébdl épiil fel). Kiilon gyujti, és két nyelven,
inuitul és angolul is kozli a vardzsigéket és a samanok szelleménekeit. Szamos
inuit szdszedetét tudomanyos pontossagu fonetikai atiras kiséri. Kiiléndsen jol
dokumentalja a samdnisztikus szellemhitet, a taburendszert és az ezzel kapcso-
latos biinfogalmat. Sdémanizmus-szemlélete messzemenden szkeptikus: a siman
transzba esését onszuggesztionak és hallucinacionak, hisztérikus rohamnak tartja,

8 Konyvészeti adataikat 1asd a Bibliografiaban.
o Kéziratban maradt néhany korabbi, altaldban missziondriusok 4ltal irott nyelvtan, illetve
szojegyzék.
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amelynek hatdsat a saman tovabb ndévelheti tigyes tritkkokkel (tulajdonképpen
szemfényvesztéssel). — A koteteket tobbek kozott samanok expressziv szabadkézi
rajzai diszitik a segit6 szellemeikrél.

A tégabb olvasokozonség korében Rasmussen mindenekeldtt a Fra Gronland
til Stilehavet (magyarul Thulei utazds cimen; pontosan forditva ,,Gronlandtél a
Csendes-6cednig,” 1925-26) ciml miivével valt halhatatlannd. E jol ismert konyv
az arktikus utleirds és a klasszikus kulturantropoldgia lebilincselé kombindcidja.
Szamos saimanszeansz leirasat adja a samanénekek szovegével egyiitt. Rasmussen
beszamol benne tobbek kozott arrol, hogy a legintelligensebb samant, Auat, kétszer
is felkereste, éspedig egyszer még annak keresztény hitre térése el6tt, egyszer pedig
azutan. A masodik latogatas alkalméval Aua mar fenntartasok nélkil nyilatkozott
korabbi, ,pogany” tevékenységérdl, a saimansagrol. Az elbeszélésbol kitinik, hogy
Aua mindenekel6tt egy hatalmas, megmagyarazhatatlan 6romérzetben megnyilva-
nuld misztikus élmény hatasdra valt simanna. A simantevékenység sziikségességét
a természeti er6k és az emberek gonoszsaganak valo kiszolgaltatottsaggal, illetve az
abbol ad6do félelemmel magyarazza. Ez lett a kiterjedt taburendszer eredete is.

Rasmussen beszamol t6bb mdas samanrdl, illetve siménizmussal kapcsolatos
képzetrél és szokdsrol is. Igy részletes bemutatdsra keriil a sdimdnutazds is, amely
inukok k6z6tt a ,,nappal orszagaba” és az ,,als6 vilagba” szokott torténni a kozosség
segit6 éneke mellett, amelytd]l a siman fokozatosan réviiletbe esik. Megtudjuk,
hogy a saman utazasanak f6 célja az élelemhiany, a rossz iddjaras vagy a betegség
elharitdsa. A bajok oka mindig a tabusértés, amiért ki kell engesztelni a ,,tengeri
allatok arndgjét,” mas torzseknél Szildt (a Barren Grounds-i inukoknal Kéjldt), a
vildgrend urat. A binos lelkek altalanos, csoportos gyénasa és a ,tengeri allatok
urndjénél” valo vezeklése mentheti meg a kozdsséget a saman kozvetitése révén.

A szerz6 kiilon foglalkozik a sdmdnavatdssal, amelynek a bemutatott torzsek
egy részénél feltétele az extrém bojtolés és a halalkozeli élmény, masoknadl a 1élek
idGsebb saman 4ltali, hosszabb ideig tartd ,kivétele” az avatando személy testébol.
Tajékoztatast kapunk tovabba a magikus hatast samannyelvrol is."

Bar - amint az eddigiekbdl is kittint - Rasmussen kitiintetett tudomanyos
érdeklddési teriiletének latszik az inuit sdmanizmus és altaldban e népek valla-
sa, mégis csupan a szines képzelGeré miivének tartja mitologiajukat és kultikus
tevékenységeiket. Alldspontja szerint a ,,sdman tudatosan csal, és ugyanakkor
mindvégig szintén hisz 6nmaganak,™? eksztatikus élményét valdsagnak tekinti.

© Az Otddik Thule-Expedicié térténetét nemrég Kanadéban filmre vitték (The Journals of Knud
Rasmussen, 2006).

1 Osszefoglalé jelleggel elmondhaté, hogy a Thulei utazds nem tartalmaz szinte semmi 4j
informéci6t az Otddik Thule-Expedicié anyagénak tudomdnyos kiaddsdhoz képest: abbél
valogat, de elbeszélésszertien adja el6 az anyagot.

2 Rasmussen 1965, 166.
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A saman latomasai a civilizalt ember szamara mégis ,megmagyarazhatatlanok,”
mondja Rasmussen.” E kiterjedt életmu valamelyes ismeretében azonban ezt
a részleges magyarazatot — épp a Rasmussen altal felhalmozott tudomanyos
forrasanyag jellegéhez, e valldsi jelenségek kiilonosségéhez és nagy szamahoz
képest — leegyszertsitésnek tekinthetjiikk. Hogy ramutassunk egy paradoxonra
Rasmussen tudomanyos gondolkodasaban: ha a simanizmus egyszer(i 6ncsalas
(ahogy az 1984-et ir6 Orwell mondana: double thinking), akkor nem volt érdemes
ilyen részletességgel feltérképezni minden aspektusat. Bar a jelenség mindsitésében
ilyenforman nagyobb tavolsagtartasra lett volna sziikség, mégis nyilvanvald, hogy
Rasmussen attdré6 munkdssaga nélkiil még csak hozzaférhet6vé sem valt volna a
hatalmas inuit kulturkincs.

Most pedig lassunk két szemelvényt Rasmussen samanizmussal (is) foglalkozé
muveibdl!

1. SZEMELVENY
KNUD RASMUSSEN: MITOSZOK ES SAGAK GRONLANDROL I:
A KELET-GRONLANDIAK"

Az eszkimo életszemlélet

»Nem tudok semmit; de az élet folyton olyan erék elé dllit, melyek erésebbek
nalam. Sok csaldd tapasztalatai bizonyitjik, hogy élni nehéz, és hogy mindig a
kikeriilhetetlen lesz a férfi és a n végzete. Ezért hisziink a gonoszban.

A jot nem kell az embernek megfontolnia, mert az 6nmagaban véve jo, és nem
igényel semmi imddatot. Ezzel szemben a gonoszt, ami a nagy homélyban lesel-
kedik reank, fenyeget minket a szélviharon és orkanon keresztiil, és becsempészi
magat hozzank a hideg és nedves kodokben, nos, a gonoszt tavol kell tartani az
utaktol, amelyeken jarunk.

Az emberek oly kevésre, igen kevésre képesek, és még azt sem tudjuk, hogy vajon
igaz-eaz, amiben hisziink. Az egyetlen, amit bizonyosan tudunk, az, hogy aminek
meg kell torténnie, megtorténik.”

Ez egy idds kelet-gronlandi vélasza, szo6 szerint leirva, gy, ahogyan elmondta,
amikor az életrdl és annak rejtélyeirdl kérdeztem 6t. Ez a sotét és fatalista élet-
szemlélet kiilonds ellentétben dll azzal az élénkséggel, mely még ma is minden
nap jellemez minden eszkimo lakdhelyet.

Ezért ugy all a dolog, hogy az elsd, kozvetlen benyomas, melyet az eszkimokrol
szerziink, az, hogy az idill és a gyermeki drtatlansag allapotaban élnek, amit a

13 Uo.
4 Rasmussen, K. 1921, 9-21. és 22.
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kultarember mar elveszitett. Az eszkimodk jo humora, visszhangzé nevetése és
egész, felh6tlen gondtalansaga oly ellenallhatatlan erdvel tud hatni rdnk, hogy
id6nként kedviink tdmad a komolysag hidnydval vadolni 6ket.

De e konnyti szemlélet ellenére, a mindennapos 6rom és a vidim bardtsigossag
ellenére, amelyet kolcsonosen kifejeznek egymds irdnt, az eszkimok mégis, mint
minden természeti nép, rendkiviil bizonytalanok egymassal szemben és gyanakvoak
egymas irant. Ezért mindeme kozvetleniil kellemes dolog mogott ott rejtézkodik
a szabadsdag hianya és a fligg6ség érzése, nemcsak a természettel és annak erdivel
szemben, hanem azokkal az emberekkel szemben is, akikkel egyiitt élnek, és ez a
koriilmény nagymeértékben befolydsolja minden vallasi képzetiiket.

Az arktikus természet, a homdlyos id6jards lehangolo rejtélye, a vihar rettenete s
a magany a végtelen tereken képezik az eszkimo vallds hatterét — egy olyan valla-
sét, melyben az egész életfelfogas a kategorikus és kemény parancson és tiltason
nyugszik, és egyaltalin nem ismeri a lagysagot és odaaddst, mely a valldsos szeretet
velejaroja.

Az §sszes vad természeti eré beszélt az emberhez, és ez hozta létre azt a nagyon
keveset, ami az elemek erdteljes nyelvével szemben 4ll, és tapogatozik a homaly
misztériumaban, s amit eltolt a csoddlkozas mindannak lattdn, amit az ember
nem ért.

Ha az embernek jellemeznie kellene a kelet-gronlandiak vallasi képzeteit, akkor
mindazt szitkséges lenne bemutatni, ami el6idézi egész életiikon at tarté harcukat
az ismeretlen erék ellen.

A parancsok és tilalmak, melyek koriilveszik 6ket a valldshoz val6 viszonyukban,
oly bonyolultak, hogy az ember kezdetben azt hiszi, hogy egy labirintus el6tt all,
amely egyszertien beteg agyak terméke; de ha ugyszolvan végigmegyiink az titon, és
észrevessziik a fonalat, mely mindenen keresztiil vezet, akkor elképediink az eszes
és rendszeres modon, melyen az eszkimok az élet rejtélyét és veszélyeit kikutatjak;
az embernek imponal, hogy egy természeti nép, mely latszélag oly kifejezetten
materialista hajlamu, rendszerbe tud éllitani egy ilyen magia-szisztémat. A lele-
ményesség, mellyel szembenéznek a sors kiszamithatatlansagaval, és a képzel6erd,
amellyel a misztikat elhelyezték ama kozvetitk kozé, melyekre tamaszkodni kell
alétért folyo harcban, valoban meglepGen, elképesztéen hatnak.

Az eszkim vallds alapja az, hogy teljesen az dsatydik tévedhetetlenségére ha-
gyatkoznak, és hitiiket a hagyomdnyozott mitoszokra s elbeszélésekre épitik fel,
melyeket igaznak tekintenek, és amelyek az egész természetet hatalmas és félelmetes
lényekkel népesitik be.

Itt az eszkimo vallds kozponti jelensége eltt allunk, amely egyel6re ugy fejezhetd
ki roviden, hogy csak a gonosz az, amit az embernek figyelembe kell vennie. Az
emberek azonban egészen bizonyosak akartak lenni a dolgukban, arra az esetre,
ha §satydik netin nem adtak volna vildgos utmutatast arra nézve, hogy az ember
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miként tudja mégis egy bizonyos fokig tavol tartani magatdl a természeti eréket.
Ezt a kovetkez6 eszkozokkel teszik:

1) Az agdlernek, azaz egy olyan penitencia révén, melyet akkor alkalmaznak,
amikor az embert bizonyos korillmények fennforgasa esetén, pl. halottak érintése
utdn, a tarsadalom szempontjabol tisztatalannak kell tekinteni.

2) Az arniisszat, azaz amulettek altal, melyek képesek a balszerencsét elharitani
is, meg szerencsét hozni is.

3) A szerratit avagy varazsigék révén, melyeket halott embereknek szant formu-
ldkként fognak fel, akik ilyen modon befolyasolva segit6kként 1épnek fel.

Most, hogy e harom pontot felsoroltuk, a teljesség kedvéért meg kell itt nevezniink
még egyfajta dldozatot is, melyet minden eszkim¢ ismer, jollehet ez a hétkoznapi
életben nem jatszik semmi jelentGsebb szerepet. A kovetkezoérdl van szo:

4) A mingulerterinek vagy tunigdlainek egy olyan aldozat, amely abban all, hogy az
ember hust adhat a halottaknak, oly modon, hogy a sirjukba helyezi azt az 6 szamuk-
ra; elég egészen kicsi darabokat adni, mert a halottak képesek azokat olyan nagyra
noveszteni, amilyenre akarjak. Ugyanilyen médon dldozhat az ember egy kozelebbrol
meghatdrozott sziklanak vagy kdnek, hogy jo id6jardast kapjon az utazdséhoz, vagy
szerencsét a vadaszatban. A halottaknak szant dldozatokat ugy gondoljak el, hogy
azok a lélekhez irdnyulnak vagy az életer6hoz, mely tulélte a testet.

De az emberek mindezek ellenére nem tudndnak ,egyenesbe jonni” pusztan
a penitencia, az amulettek, a vardzsigék és dldozatok révén, ha nem lenne egy
kozvetit6jik onmaguk s a természetfeletti kozott; ezért egyes emberek specialis
képességekkel rendelkeznek, minek folytan bizonyos ceremonidk betartasa mellett
urra tudjak tenni magukat azon, ami reményteleniil gonosz.

Ezek az emberek a szellemhivok [samanok].

A helyzet ugyanis ugy all, hogy nemcsak a természet szellemei azok, amik fenye-
getik az embereket, hanem leginkabb az élet sajat gonoszsaga ilyen, amelyet az
emberek maguknak csindlnak. A legrosszabb az az ellenség, amelyik a gytiloletbol
vagy ragalombol lesz, sszeférhetetlenségb6l vagy irigységbdl, killondsen akkor,
ha ez az ellenség egyszersmind a természetfelettit is a szolgalatdba fogadja. Ezért
az eszkimo vallasban a donté momentumok az embernél magandl vannak meg-
hatdrozva, amint azt a kovetkezok majd megmutatjak.

Eszkimo lélekképzetek

Az eszkimé lélekképzetek oly mélyen sszefonddnak a séimén hatékonysagaval,
hogy sziikséges lesz 6ket most kozelebbrdl is vizsgalni.

A kelet-gronlandiak, csakigy, mint més eszkimok, az embert névre, testre és
lélekre osztjak fel.

A nevet ugy fogjak fel, mint egy halott név-lelkét, melynek a foldon kell maradnia,
ésamelynek ezért, amikor egy ember meghal, lakast kell keresnie egy masik testben.
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Ez az uj test ezaltal megkapja azokat az er6ket és képességeket, melyek a névhez
kotddnek. Ezért nem lényegtelen kérdés, hogy az Gjsziilott milyen nevet kap; s ezért
azt gondoljak, hogy egy meghatdrozott lélek kivan széllast venni az ij emberben.
Vagy a mindig bolcsnek és okosnak gondolt idés emberek, vagy a samanok feladata
meghatdrozni, hogy a gyermeknek melyik halott nevét kell viselnie.

A név tehat életerovel rendelkezik, s képességgel arra, hogy mindaddig megujuljon,
amig csak emberek élnek a foldon.

A testet viszont ugy szemlélik, mint ami csupan a névlélek és a tulajdonképpeni
1élek teljesen dtmeneti tartozkodasi helye. Egy kelet-gronlandi a kovetkezéképpen
magyardzta el ezt nekem:

»A test mualékony, és elrohad, mint minden mds hus, ezért a 1élek nem lehet hoz-
zakotve. Az embernek sok lelke van, elosztva az egész testében; minden iziiletnek
sajit lelke van, s minden ilyen lélek emberalaku: egészen kicsi, hiivelykujj méreti
ember alakjat viseli. Ezek a lelkek 6sszpontositjadk magukban az ember egész
életerejét, amely a szdjon at drad ki. Amikor az ember meghal, ezért hagyja abba
a lélegzést.

Az ember lelkei azért néznek ki ugy, mint kicsi emberek, mert a test minden egyes
része, melyet a lelkek fenntartanak, olyan, hogy hasonlit egy 6néllé6 emberre.
Ezért amikor az ember valami rosszat akar egy masiknak, akkor mindig azt kisérli
meg, hogy elraboljon egyet annak lelkeib6l; s ezért akkor betegnek kell lennie ama
helynek a testben, mely megfosztatott a lelkétél. Az szamit a saman legfontosabb
feladatdnak, hogy visszaszerezze az elrabolt lelkeket az embereknek.

Nem minden lélek egyforman nagy; mert harom nagyobb van, melyek egyike a
torokban van, a masik kett6 pedig az dgyékban; ezek a lelkek koriilbeliil azonos
méretiiek egy kisebb verébfivel. Ezt magyaraztdk nekiink elédeink a lélek lénye-
gérol és jelentdségérol. Mi, most €16 emberek mar nem értjiik ezt a dolgot, mely
vildgosan éllt az 6regek eldtt.

Vannak olyanok is, akik azt mondjak, hogy a kardlimditut, a halottak visszatérhet-
nek a sirba és a testbe joval a haldl utan is, hogy széllast vegyenek benne nyéron,
amikor a f6ld meleg és z6ld. De hogy vajon ezek olyan lelkek-e, melyek csak egy
iddre térnek vissza, nem tudjuk pontosan; az egész rejtélyes és homalyos, ugy,
ahogyan a sagak beszélik el.”

Ennek kapcsdn alkalmunk nyilik megemliteni a halal utani élet két atmeneti for-
majat, melyeket szintén gyakran neveznek meg a sagakban. Az egyik az arnagtok,
amasik az angerdlartugssziak.

Az arnagtok jelentése annyi, mint ,az, aki visszatér az anyjaba,” s a Navagiakrol
sz06l6 sagdban keriil emlitésre, akinek lelke tjjasziiletik minden dllatban, amig
ismét egy emberben nem végzi.

Az eszkimok e terminus alatt olyan allapotokra gondolnak, melyekben a l1élek,
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ahelyett hogy gyorsan felkeresné ,,a halottak orszagat,” el6szor hosszabb id6t tolt
el a foldon, mas, az emberitdl kiilonboz6 1étformakban.

Az angerdlartugssziak alatt viszont olyan embert értenek, aki ugy van elvardzsolva,
hogy amikor megsziiletett, képes lesz arra, hogy lélekként tobb életet is éljen, és
azutdn hogy kalandos utazast tett a fold koriil a tengeren dt, ismét visszatérhet a
lakohelyére emberi alakban.

Ezt az allapotot az Aloritakrdl és Tagtdrdl sz616 sagakban irjak le. Megjegyzik,
hogy csakis olyan emberek lesznek képesek wjjasziiletni ilyen modon, akik a ten-
gerben halnak meg, s akiknek a teste sohasem lesz eltemetve.

Azt, hogy az eszkimok a hétkoznapi életben dltaldban helyesnek vélik felosztani
az emberi lelket kis részekre, valdsziniileg dltalainossagban tgy kell érteni, hogy
mindeme kis lelkek egyesiilnek egy félélekké, amikor az ember meghal. Akkor
majd egyediil ez a f6lélek fog utazasokat tenni az 616k vadaszmezdkre [,,de evige
Jagtmarker”], ahol Gjra materializalodik majd egy ugyanolyan kinézetii testben,
minta foldi burka volt. Azt mondjék, ez azért van, hogy a halott emberek fel tudjak
ismerni egymast.

A talélének a mar korabban emlitett penitencia révén meg kell prébalnia meg-
konnyiteni a halott utazasat; ha nem hajtjak végre ezt a penitenciat, akkor a lélek
esetleg otthontalan lesz, és mint szellem [kanadai inuit nyelven ino] 1ép fel, aki
mindenkit haldlra ijeszt az utjan.

Minden ember egy évet tolt azzal, hogy elszakitsa magdt a halaltdl, és megtaldljaa
helyét az uj [tulvildgi] életben. Evégett mindama testnedvektdl meg kell szabadul-
nia, melyek a f6ldhoz tartoztak. Ezért van, hogy a gydszidd és a tlél6 penitencidja
egy évig tart.

Kiilonboz6 elképzelések léteznek azzal kapcsolatosan, hogy az ember hogyan intézi
a test megszabaditdsat a foldi nedvektdl.

Vannak, akik azt dllitjak, hogy az embernek egy egész éven 4t kell haladnia egy
széles satorlap egyik oldalatol a masikig. Amint sikeriil atjutni ezen az dtmeneti
létezésen, az egész test mar olyannd valik, mint egy szellemtest. Kiilsejére nézve
épp olyan lesz, mint egy evildgi ember, de ha az ember megfogja, akkor anyag
nélkiilinek bizonyul.

Masok ezzel szemben tudni vélik, hogy a lélek az dtmeneti id6szakot egy oriasi
»vilaglejtén” [,verdenskrdning”] tolti, ami egy (irbéli hely, ahol a test kivérzik,
mivel dllanddan csuszik lefelé egy koves lejtén; ezen olymértékben elkopik a foldi
test, hogy mire egy év elmulik, az ember hus és csontok nélkiili, Iégnemti lénnyé
valtozik, amely azonban ugyanugy néz ki, mint az ember a halala elott.

A kelet-gronlandiak nem félnek meghalni, ezért hosszt betegség esetén gyakran
inkabb maguk valasztjak a haldlt; ilyenkor azutdn rokonaik temetésképpen ledobjak
Gket egy szikla tetejérdl a tengerbe, ,,halotti bdrbe” varrva, vagy pedig kiteszik 6ket
a tengerpartra, hogy a dagaly elsodorja 6ket magdval.
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A tengeren meghal6é emberek lemennek a halottak tenger alatti orszagéaba.
A kelet-gronlandiak ugy szeretik a tengert, mint az anydt, aki az ennivalot és az
élet minden izgalmas tapasztalatat adja nekik; ezért lehetdleg az itteni alvilagban
akarjak folytatni az életiiket, ahol a simédnok allitdsa szerint a vaddszatok sokkal
kedvez6bb koriilmények kozott folynak, mint a foldi életben.

Azok az emberek viszont, akik a szarazfoldon halnak meg, és kddolmenbe temet-
keznek, a mennybe keriilnek. Ez a rezidencia azonban mégsem olyan vonzo, mivel
itt nincsenek fokdk, se egyéb, tengeri dllatok, kovetkezésképpen szalonna sem,
ugyhogy az ember jobbara bogydval és holl6hussal téplalkozik.

Az ember mindigarra vagyik, hogy a csaladjat kovesse, még a halal utan is, igyhogy
azok, akiknek férjérél, sziileirdl vagy fivéreirdl azt gondoljak, hogy lementek a tenger
ala, gondoskodnak rola, hogy 6k is ugyanarra a helyre jussanak; és viszont, azok,
kiknek kozelebbi csalddja szdrazfoldon van eltemetve, szintén ko ald temettetik
magukat, hogy talalkozhassanak csalddjukkal a mennyben.

Mégis van egy modszer, mellyel mindkét helyre el lehet jutni. A tetemet egy kicsivel
a dagaly vizvonala folott helyezik el, és harom napig hagyjak ott fekiidni, tehat
csak annyi ideig, hogy ki ne sodrodjék a tengerre. A halott igy mind a mennybe,
mind a tenger ald mehet.

De ha valaki tengerbe fullad, akkor, még ha a testét ki is viszik a szarazfoldre, nem
juthat mas helyre, mint a tenger ald.

A samdnok

A samdnok papok, rejtett dolgokon gondolkodé emberek, a betegek gyogyitoi és
apoloi, kozvetitdk az emberek és a természetben 1év6 szellemek kozott.

Egy szent tudomany révén — melyet hosszu és nehéz, akar sok évig is elnyulé
tanuldsi idészak sordn sajatitanak el — nyilik fel a szemiik mindaz irdnt, amit a
hétkoznapi ember nem képes megldtni.

Foldijeik tisztelik is 6ket, mindenki engedelmeskedik nekik, sokan félnek téliik,
6k pedig vallasi és taplalkozasi eléirasok tjan prébdljak meg fenntartani a régi,
o6rokolt szokasokat.

Altaldban osztoznak embertdrsaik sorsdnak minden részletében, néha j6 vadaszok,
néha kozepesek, és mint mindenki mas, 6k is ki vannak téve az élet kisebb-nagyobb
gondjainak; egyaltalan sohasem veszik koriil 6nmagukat valamiféle kultusszal
ama pillanat el6tt, melyben ilyen vagy olyan okbol saimandobot kell a keziikbe
venniiik, és felemelkednek a foldrél a menny tereibe, ahova senki sem kovetheti
6ket. Ekkor munkalkodhatnak azon, hogy meggatoljak a gonosz tevékenységét,
mely az emberek ellen iranyul, és igy embertarsaik szemében a josag legmagasabb
rendi formajat gyakoroljak; vagy pedig a sotétség segit6i lesznek egy gonosz cél
szolgdlatdban, és rosszat hoznak embertarsaik fejére.



VASSANYI MIKLOS

Zsakmanyallatokat szereznek oly médon, hogy rossz fogas idején szellemi utazasra
kelnek, le a Tengeranydhoz; 1égi utazasra indulnak a bosszuallé Hold-emberhez,
vagy kieszkozlik az id6jaras megvaltozasat az Asziaknal, akik az id6jards urai; és
felkeresik a ,Halottak Orszdgit” a mennyben vagy a tenger alatt, hogy tudomast
szerezzenek arrol, ami az élet utdn vir az emberekre a vildgon.

Amikor egy lakéhelyen olyasmi torténik, ami kivdnatossa teszi egy szellem segit-
ségiil hivasat, akkor a simdn hivja a segit6 szellemeit. El6bb azonban kiilonb6z6
elokésziileteket kell végrehajtani. El6szor kifeszitenek egy dllatbort a kunyho
belsejében a kis bejarati lyuk elé, amelyen dt az ember a bejarati folyosordl bejon
a kunyhoba; azutdn eltakarjdk az ablakokat, és végiil leteritenek egy bért — amely
éppugy, mint az dsszes tobbi, melyeket szellemidézéskor haszndlnak, Gj és hasz-
nalatlan - a padlora a bejarati lyuk elé. Ide helyezik a simdnt mezteleniil, csak a
maga egészen kicsi agyékkotdjébe oltozve. Amint leiilt a bérre, hatrakotik a kezét
egy er6s borovvel, a fejét pedig szildrdan rogzitik a nyakéval egyiitt el6l a labahoz,
ugyhogy teljesen képtelen mozogni. Ezutén leteszik mellé a samandobot a dobve-
rékkel egyiitt, és minden limpat kioltanak a hazban.

Azt szokds hinni, hogy a simén kezében 1év6 dob maga misztikus er6k birtoka-
ban van, amelyek segitenek f6lidézni a szellemeket; ezért megelevenedhet egy
szellemidézés alatt, és szabadon korbelebeghet a kunyhoban, anélkiil hogy maga
asamdn megérintené. Azt mondjik, hogy amikor egy tigyes simdn tart szeanszot,
akkor a dob a lampak kioltdsa utdn rogton szolni kezd. Ha meggondoljuk, hogy
a samdn szorosan hatrakotozott kézzel fekszik, és sziiksége volna némi idére
ahhoz, hogy kioldozza a kotelékeit, akkor ezt arra utal6 jelnek tekinthetjiik, hogy
a dobban magaban 1év6 erék lépnek miikddésbe, vagy még ama szellem is, mely
a dobot szolgdlja.

Szamon tartanak ezenkiviil bizonyos helyzeteket, amelyeket a dobnak donté
pillanatokban el kell foglalnia. Amikor egy simannak légi utazasra kell indulnia,
akkor a dob fogojanak a nagylabujjan kell nyugodnia abban a pillanatban, amikor
a saman elszall a hazbol. A dob és a dobverdk mégis hatramaradnak, a dobverék
tovabbra is dobolnak, és teljes er6bol dolgoznak, mintha egy lathatatlan kéz ilyenkor
is ugyanugy folytatna a dobolast.

A saimandob magikus erejét fejezi ki az is, hogy azon az estén, amelyen egy siman
elészor mutatja be nyilvanosan a tuddsat a vele egy helyen lakok elétt, a dob a
sarkdhoz fog lebegni, és ott is marad. Ennek az lesz a hatdsa, hogy mintegy letépia
fatylat az illet6 szeme el6l, minek folytdn 6 meglathatja azt, amit mas emberek nem
lathatnak. Ahogyan a siman névekedik a maga miivészetében, a dob a szeanszok
soran mindig egyre feljebb helyezkedik el a teste mellett, és azt mondjak, hogy azon
az estén, amikor a valla magassagaba emelkedik, leomlik minden akadély a saman
el6tt, és 6 minden vidéket Ggyszolvan egyszerre 1at maga el6tt korben, agyhogy
képessé valik minden eseményt kovetni, ami csak a Foldon torténik.
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A saimdandob egy fakarikabol 4ll, amelyre egy medve hugyhdlyagja vagy egy csuk-
lyas foka [Cystophora cristata] dsszevarrott belei vannak felfeszitve. A dob bérét
haszndlat eltt benedvesitik, igyhogy zengé hangot ad, amint egy fa vagy csont
dobverdvel raiitnek a fakeretére.

Abban a pillanatban, amikor teljesen sotét lesz a hazban, megmagyardzhatatlan
télelem lesz trrd a séimdnon, akinek a szellemidézést tartania kell; s6t, egyesek
koziilitk azt mondjék, hogy olyan szorongds szallta meg 6ket, hogy azt hitték,
belehalnak. Ezzel egyidejiileg megszdlal a dob, és gyakran a jelenlévok feje folott
lebeg, messze bent a fekvéhely folott; idénként ugy tlinik, hogy hangok érkeznek
feliilr6l, egy, a tetdgerenda alatti helyr6l, méskor viszont a dobveré lent dolgozik
a padldszinten vagy inkdbb alatta.

Szellemidézéskor a haz mindig dugig tele van. A jelenlévok szétszérodnak az egész
hdzban, a simdnrol pedig azt szokds gondolni, hogy a maga helyén til. Az egész
hallgatdsag szelleménekeket énekel, hogy odahivja a segité szellemeket. A saman
mindekézben nydg, mintha csak hatalmas erékkel kiizdene, mignem az ember vég-
re, nagy sokara hallja, amint az els6 segit6 szellem nagy larmaval bejon a folyoson
keresztiil; és ugyanebben a pillanatban elhallgat a jelenlévék éneke.

Tobb segitd szellem is érkezhet a folyoson keresztiil; hallhat6, amint kiabdlnak
és sikoltanak, hol jo tavolrdl, hol bent a hazban, ahol sulyos, hatalmas testekhez
ill6 1éptekkel trappolnak fel-ala a padlon; érezni lehet, amint mdsok zajtalanul
lebegnek a hdz terében, Gigyhogy az ember csak a leheletiiket érzi; egyesek nék
modjara, magas hangfekvésben beszélnek, masok férfias, mély basszusban. A sa-
man és a szellemek sajdtsdgos szellemnyelven fejezik ki magukat, amelyet csupan
a beavatottak értenek.

A samanfajta a kelet-gronlandiak kozott ma csupan mulo idék emléke. Minden
arra iranyulo kisérlet, hogy kapcsolatban maradjanak a természettel és annak
misztériumaival, tiltottnak mindsiilt a kereszténység bevezetése 6ta. Ezért mind-
az, amit errdl 6ssze tudtam gyfijteni a kelet-gronlandiak kozotti tartozkodasom
sordn, csupdn hagyomdny azzal kapcsolatban, ami valaha létezett. A simandob
most mar soha nem fogja verni a taktust a komor énekekhez, amelyek elhallgat-
nak, amikor a szellemek kaotikus és rettegett csapata kozeledik. Eppen ezért a
legnagyobb emberi és tudomanyos jelentdséggel bir az, hogy e torzset harmincot
évvel ezel6tt egy olyan ember kereste f6l, mint Gustav Holm, akinek volt alkalma
és képessége akkor végezni ilyen természetii kutatdsokat, amikor ez a torzs még
teljes mértékben a maga természeti allapotaban volt.

A jelen konyvben mindent el kell mondanunk, ami a gronlandiak sajatos képzete-
ivel s felfogdsdval kapcsolatos. Eppen ezért érdekes lesz itt idézni Holm kapitdny
leirdsat egy szellemidézésrdl, hogy megmutassuk, miként latta a simansagot egy
éles elméjui és kritikus gondolkodasu fehér ember, s hogyan hatott az dred.
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A kovetkezé idézetet az Etnoldgiai vdzlat az Angmagszalikerekrdl c. mibol
vessziik:'s

»Végre el6jott Szanimuinak. Ugy jart, mint aki 4lmodik, mint egy martir, se
jobbra, se balra nem nézve, és leiilt a padlot borité bérre. A lapos kovet és a dobot
pontosan meghatarozott helyre tette. A haja egyben hatra volt kotve, és egy rézpant
volt a homlokéra nyomva. A férfi, aki a rézpantot készitette, most hatrakotozte az
angdkorkot [simant] egy hasonl6 panttal a kezét6l a konyokéig, és tigy racsavarta
azt, hogy annak keze egészen elkékiilt. A saman e procedura alatt ugy nyogott és
zihalt, mintha valami ellenallhatatlan hatalom nehezedett volna ra. Amikor a segit6
férfi latta, hogy érdeklédéssel kovetem a karok megkotozését, patetikus hangon
kozolte velem, hogy lathatom, hogy a megkotozottnek lehetetlen volna kibogoz-
nia a kotelékeit. Helyet mutattak nekem ott egy, a padlora helyezett b6ron, ahol a
leghidegebb volt iilni, mikdzben a tobbiek lassanként felmasztak a deszkaagyakra.
Ezutdn kioltottdk a limpakat, el6szor azt, amelyik legmesszebb, bal oldalt volt az
angdkorktdl, azutan sorjaban mindig az ahhoz legkozelebbit, ugyhogy a jobboldalt
legmesszebb 1év6 aludt ki legutoljéra.

Rogton kidltasok hivtak a szellemeket: ’Goj! Goj, goj, goj!” — hol egy hang szdlt,
hol t6bb, hol a haz egyik oldalardl, hol a masikrol. Ezalatt az angdkork erésen
nyogott és zihalt. A bejaratot eltakard bér hirtelen z6rogni kezdett, mintha
erds szél mozgatna. A dob elkezdett verni, el6szor lassan, de fokozatosan egyre
gyorsabban. Most mindenféle csorgd, fiityiild, zorgé zaj és larma kovetkezett,
néha gy, ahogyan egy izemben szokott lenni, néha tigy, ahogyan a lokomotiv
fajtat, és néha ugy, mintha nagy, repiil6 lények lennének jelen. A legborzalma-
sabb larma kozepette idénként megrazkodott az agy és az ablaktébla. Idénként
az angdkorkot lehetett hallani, amint valami nagy tuler6tdl elnyomva liheg,
sirankozik, sikoltozik, suttog; idénként viszont szellemeket lehetett hallani,
amelyek némelyikének durva, némelyikének vékony, masikénak selypegé vagy
flityilé hangja volt. Gyakran hallottunk egy 6rdogi, gurguldzé és gunyos
kacajt. E hangok néha fentrél hallatszottak, néha a fold al6l, néha a haz egyik
végébol, néha a masikbol, a hazon kiviilrél, néha pedig a folyosérol. A ’Hoj! Hoj!
Hoj!” kialtas mintegy a legtavolabbi mélységben veszett el. A dob elképesztd
tigyességgel miikodott, gyakran ugy, hogy korbement a hazban, és kiilonosen
elid6zott az én fejem folott. A dobhoz gyakorta dal szolt, amely idérél-idére
eltompult, mintha csak az alvildgbdl hangzott volna. Gyonyord néi ének volt
hallhaté idénként a hattérbél. Egy fiilsiketitd, recsegd, csorgé és fiityuld zaj
utan hirtelen teljes csond allt be: most jott be a rettenetes szorny, Amdrtortok.
Neki, mint emlitették, fekete karja van, és akit megérint, az elfeketedik, és meg

5 Holm 1888, 124-126.
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kell halnia. Stlyos léptekkel jart korbe a hazban és az agyakon, s azt tivoltotte:
’Amo! Amd!” Mindenki a legtavolabbi sarokba menekiilt az agyakon attol vald
félelmében, hogy a szorny esetleg megérinti 6t. Kiillondsen ndlam id6zott el,
a fillembe bombolt, és megprobalta kitépni aldlam a bért, amin iltem, hogy
odapenderitsen egy sarokba a tobbi néphez, de csak a bért sikeriilt darabokra
tépnie. Ez utdn a 1ény utn jott egy masik, amelyik ugy visitott, mint egy roka,
és a tartok*® utjan kijelentette, hogy olyan szag van, mintha Kavdlunakok [fehér
emberek] lennének jelen, és igen korillményesen vizsgalodott nalunk. Egyébként
nem értettem semmit a szellemek nyelvébdl.

Kutuluk, a hazigazda ekkor megkérdezett engem - valdszinileg a tartok kérésére
- hogy vajon nem volt-e elegem aznap estére a jelenésekb6l, mert akkor a tobbivel
lehet varni egy masik estéig. Miutan a jelenések koriilbeliil egy ordja tartottak, és
fojtogatéan meleg volt a hazban, nem tudtam elutasitani az ajanlatot, amit kzol-
tek is a tartokkal. O azonban nem tudott olyan gyorsan eltdvozni; a visszaut lass
volt, és kozel sem olyan larmas, mint a megérkezés. Hosszabb idé maltan valaki
megkérdezte, hogy ne gyujtsuk-e most mar meg a limpdkat, mire Szanimuinak
a sajat, természetes hangjan vdlaszolta, hogy tartokja még mindig jelen van.
A kérdez6 azonban feltételezte, hogy mar elment; hiszen ezért nem sz6l mar a
dob. Szanimuinak erre azt felelte, hogy 'valakinek kézbe kell vennie a dobot, mert
a tartok nem akar dobolni’ Nem sokkal ezutan mégis ujrakezdédott a dobolas,
és a visszaut az dllatb6r zorgése és elhald ének kozepette lezajlott. A lampdkat a
kioltaséval ellentétes sorrendben meggyujtottak, s mindenki ugy iilt ott, mint a
szeansz elott. Az angdkork izzadsdgban fiirodve iilt ugyanazon a helyen, mint a
szeansz elején. A keze ugyanolyan médon volt hatrakotve, de kozel sem olyan jol,
mint korabban.”

Azittidézett leirds igy mutatja be a simdnt, mint aki az egész szellemidézés alatt
bent tartozkodott a hazban; ha azonban a feladatok megkovetelik, hogy a saman
tavolabbi helyekre tegyen szellemutazdst a segitd szellemei tarsasagaban, akkor egy
segit6 szellemnek vissza kell maradnia a hazban a siman helyett, és nem szabad
elhagynia azt, mielott a szellemutazas véget ér.

A simdnok e szellemutazas alkalmabdl hossza utazasokat tesznek meg az égi
tereken keresztiil; vannak, akik ugy vélik, hogy ennek sordn lelkiik és szellemiik
elszakad a testiikt6l, amely hatramarad, mig mésok feltételezik, hogy a sémdn
teste is elutazik; de ehhez lehetdleg szarnyakat kell erdsitenie a lapockacsontjara.
Kiilonosen betegség esetén szoktak a siménok ilyen szellemutazdsra menni.
[Rasmussen ezutdn a jelenség magyardzatin gondolkodik el:]

¢ A tartok a simant személyesen szolgalo, nagy szellem, amely ,,nem lathat6, de anndl jobban
hallhaté;” vo. Holm 121-124.
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Legel6szor is azizgalom és eksztazis allapotat kell fontoldra venniink, a félelmet és
borzadast, amelybe a samantanitvany 6nmagat helyezi, amikor maganyos helye-
ket keres fel a szikldk kozott, hogy kapcsolatba Iépjen a természetfelettivel. Ilyen
modon bizonyéra hajlamot fejleszt ki magaban a hallucindcidéra, melyet azonban
nem beteges tiinetnek fog fel, hanem szellemek szent adomdnyanak. Tudja, hogy
bizonyos dolgokat litnia kell, de ez a tudat nem miikédik szabalyozéerdként a
szamara; csak akkor timadnak latomasai, amikor mdr felizgatta magat az éhezés
és a magany révén, a félelem s a reszketés altal.

Amikor a samanok késoébb szellemeket idéznek, akkor hasonlé modon szuggeral-
jak nemcsak 6nmagukat, hanem a hallgatéikat is, ugyhogy azok minden kritika
nélkiil elhiszik, hogy a simdnszednsz sordn valéban a természetfeletti erékkel
lépnek kapcsolatba.

2. SZEMELVENY
KNUD RAsMUSSEN: Uj EMBEREKY

A sdmdnok

A saman olyan ember, aki bizonyos kiképzés ttjan megtanult kapcsolatba lépni
egy vagy tobb szellemmel, amelyek természetfeletti képességeit alkalmazni tudja;
ilyenforman kozvetit6vé valik az emberek és azon erdék kozott, melyeknek bele-
szoldsuk van az emberi sorsba.

Nem mindenki lehet siman; mert a szellemek nem szolgdlnak barkinek; sajétos
hajlamra van ehhez szitkség és egyfajta elhivatottsigra. Amikor egy ember egy
utazas alkalmaval, amelyre egyediil indul, éneket hall, amely esetleg egy szellemtdl
szarmazik, vagy életszer(ien szellemeket 1at, akkor érzi magdt elhivatottnak arra,
hogy angdkork legyen.

Altalaban a legjobb vaddszok lesznek sdménok, csak olyan férfiak, akik képesek
tiszteletet kelteni maguk irdnt foldijeik kozott. Egyébként soha nem gyako-
rolnak semmilyen vezetd szerepet a torzsiikben, kivéve, amikor valamilyen
veszély fenyeget. Minden szallashelyen talalni egy, idonként tobb angdkorkot.
Ezek eléggé titoktartéak a maguk mestersége tekintetében, és minden kérdést
leggyakrabban tréfaval iznek el. ,Menj csak ki a sziklak kozé, és tanuld meg
magad!” - mondjak; vagy azt a valaszt kapjuk, hogy ,,Nekem fogalmam sincs
a szellemek hivasarol, csupa csalds és hazugsag az egész!” — amikor méasok
jelenlétében tudakozédunk. De ha az ember el tud menni veliik kettesben,
lehetdleg vadaszat alkalmaval, és meg tudja nyerni a bizalmukat, akkor mar

7 Rasmussen, K. 1905, 160-171. Az U] emberek cim az akkortajt jra felfedezett, Gn. északi-s
eszkimokra utal.
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nincs kifogasuk az ellen, hogy egy kis felvilagositast nyujtsanak, persze azzal a
feltétellel, hogy hallgatast fogadunk ,,a nagy tomeg el6tt, amely nem tud sem-
mit a rejtett dolgokrdl, olyan hitetlen és giinyos.” Ehhez jarul egyébként az is,
hogy a kiillonb6z6 saméanok szeretik lekicsinyelni egymast, mert mindegyikiik
értheté6 mdédon arra tdmaszt igényt, hogy az egyetlen préfétanak tekintsék. Ez
az oka annak, hogy masok hitetlenségével szemben ironikus megjegyzések
mogé bujnak. Tudjak, hogy a tobbiek mindazonaltal valdszintileg gondolnak
majd még rajuk, a ,,kevés hiteliekre,” amikor balszerencse vagy betegség donti
romldsba az embereket, és teszi érzékennyé a gondolkoddasukat. Ezért még a
fiatal saimdnok is mindig kihasznaljak az alkalmat az els6, egész jovéjiikre és
pozicidjukra nézve donté szellemidézésre, amikor foldijeik bizonytalansagban
érzik magukat.

A kovetkezokben egy saman elbeszélését idézem arrol, hogy miként nyert hatalmat
elsé segitd szellemei folott. Az elbeszélé egy, a korabbiakban gyakran megnevezett
férfi, akit Odarknak hivnak. Koriilbeliil 25 éves, és a torzs legiigyesebb vadaszai-
nak egyike. Ezt a vallomadst, amely igen jellemz6 az angdkorkokra, itt sz szerinti
forditasban adjuk vissza:

»Saman akartam lenni, és mentem is a szikldkhoz, messze ki a sziklakhoz, nagyon
messze, és ott is aludtam rajtuk. Latok rajtuk két sziklaszellemet, ketté volt ott,
két nagy sziklaszellem, magasak, olyan magasak, mint egy sator. Szellemdalokat
énekeltek, folyamatosan szellemdalokat énekeltek, az a két nagy sziklaszellem.
Egy szot sem vettem ki; csendben maradtam, mig azok szellemdalokat énekeltek;
szégyelltem magam, és nem mertem beszélni hozzajuk.

A rakovetkez6 napon hazamentem; akkor egy kicsit voltam csak szellemhivo,
csak egy nagyon kicsit voltam szellemhivo. De a tobbi embernek semmit sem
mondtam errdl; szégyelltem errdl beszélni, mert még csak egy nagyon kicsit
voltam szellemhivo.

Egy masik alkalommal ismét elhatdroztam magam egy kis kiranduldsra a szik-
likhoz nyulvaddszat végett, amikor kedvem tdmadt nydlhdsra. Folmentem egy
nagy szikldra, és amikor folértem rd, lefekiidtem aludni. Nem voltam dlmos,
csupan lefekiidtem.

Ott fekszem egy kicsit, fekszem és tjra hallom a sziklaszellemek énekét; az a két
nagy volt, akiket mar kordbban is hallottam. Az egyikiik most elkezd beszélni,
hozzdm beszélni, kér télem egy koteg fat. Eppen csak hallottam, hogy énekelt,
és hogy hozzam sz4lt; de én magam nem szoltam semmit. Amikor lementem az
emberekhez, most se meséltem semmit abbol, amit lattam. De kivagtam egy koteg
fat, egy igen szép koteg, tiszta fat.

Amikor harmadszor hallottam a sziklaszellemek énekét, akkor nem jartam a szik-
ldknal, akkor otthon voltam. Most 6k kerestek fel engem, most mar egyre inkabb
és inkabb kezdtem szellemhivové valni, de az emberek nem tudtak rola semmit.
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Amikor tjralattam a szellemeket, egy nagy kutya szaladt utinuk, egy tarka kutya,
az is a segitd szellemem lett.

Csak akkor mutatkoztam meg szellemhivéként, amikor sok ember megbetegedett.
Es sok betegen segitettem. A segit6 szellemeim ismerik a gondolataimat és a szdndé-
komat, és segitenek nekem, amikor parancsolom. Egyszer nagyon megbetegedtem,
és akkor elvesztettem szellemhivo-erdm egy részét. A segité szellemeim elkezdtek
megvetni, megvetetettek engem, mert megbetegedtem.

Most mdr ismét nagy szellemhivé vagyok. Még a feleségem is képes hallani a szelle-
meket, amikor jonnek hozzam, s én tudom, hogy mikor fognak megbetegedni embe-
rek, és tudom, hogy vajon az allapotuk jobbra fordul-e. Latod, Mekro taldn meghal
az év masodik részében, de taldn én tudok segiteni rajta. Mekro beteg lesz.
Megmondtad a férjének?

Nem, még nem; nem tudom, megmondjam-e; de én tudom ezt, a segité szellemeim
megmondtak nekem.

Tudsz rajta segiteni?

Igen, talan; végiil is szellemhivo vagyok, és segit6 szellemeim megteszik a kivan-
sagomat; de sokan vannak rajtam kiviil, akik sokkal nagyobb szellemhivék, mint
én.”

A szellemtisztelet a sarki eszkimok kozott nagyon leegyszeriisodott, amennyiben
az ember Osszeveti azt a kelet-gronlandiakéval vagy a most megkeresztelkedett
nyugat-gronlandiakéval. Kozelebbrdl, a sarki eszkimok mar nem vagynak annyira
a hasbeszél6 miivészet utan, amely oly magas fokban néveli az izgalmat a kelet-
gronlandi szellemidézéseknél, ahol az ember példdul sok hangot hall egyszerre
beszélni a saman sz4jabol, egy foldalatti korust vagy larmazo szérnyeket.

Az ishosszu, kinosabb tanulds volt, melyen a keletieknek kellett keresztiilmenniiik,
mielStt ki mertek volna allni honfitarsaik elé [mint samanok]. Egyebek mellett
hagyniuk kellett, hogy egy gyermekszert szellem f6lszivja 6ket, amely csak azutan
kopte ki 6ket darabonként, hogy jol megragta Gket. Ha a jelolt ezt a procedurit
egy oreg angdkork szeme lattara ki tudta allni, akkor szabalyos szellemidéz6nek
nyilvénitottak; s akkor képessé vélt arra, hogy felrepiiljon a mennybe, és hogy
lemeriiljon a tenger feneke ala.

Maga a szellemidézés is sokkal nagyobb apparatussal zajlott le, kioltott lampak
mellett, szaraz, merev brre mért titések zajanal, ami misztikus, mennydorgésszerti
hangot keltett. Magam is taldlkoztam és hosszabb ideig egyiitt is éltem egy kelet-
gronlandi szellemhivoval, aki egyszer azt allitotta, hogy egy szorny fogai kozott
»szellemkeményedett” [,,dndehcerdet”] meg.

[...]

A sarki eszkimok szellemhivoi ezekkel Gsszevetve igen szerények és kiilonosebb
hivalkodds nélkiiliek. Azt allitjak, hogy a nagy samanok mind kihaltak. Valamikor
lehetséges volt néluk is a mennybe széllni és a tenger ald menni szellemi utazasra;
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az ember ki tudott bujni a sajat bérébél, és tjra 6l tudta venni azt; és lehetséges
volt sok ember fiile hallatdra, kioltott laimpdk mellett szellemeket hivni a hazakba
tanacskozdsra, pontosan ugy, mint a keleti parton.

Mostanra mar az oregekkel egyiitt kihalt e tudomdny; a legutolso siman Szagdlork
volt, akit a kordbbiakban emlitettiink.

Bér az 6 szellemidézésiik csendesebb, és tudomanyuk nem olyan fejlett, mint a régi
id6kben, azért még most is ugyanugy uralkodnak a segit szellemeik f6l6tt, mint
azelott. A szellemidézések télen a hazakban folynak le, félig kioltott lampak mellett,
nyaron pedig a satrakban, fény mellett. A szellemek felidézésére okot szolgaltathat
egy betegség, egy hosszan tartd vihar vagy a rossz vaddszat.

Amikor egy angdkork a ,megszallottsag” dllapotdban van, akkor ugy liheg és
nyog, mintha az ajulds kozelében lenne, elkezd egész testében remegni, hirtelen
felugrik a padlon, s megszolaltatja a monoton szelleméneket egy olyan szoveggel,
amelyet ama specidlis esetre improvizal, mellyel foglalkoznia kell. Az éneket egyre
hangosabban és hangosabban énekli, s ahogy a szellemidézés el6rehalad, a saman
egyre vadabba valik a maga gesztikulalasdban és kiabaldsaban. Liheg és nyog,
mintha 6riilt erék koltoztek volna belé, és gyakran olyan benyomdst tesz, mint
akit egy sulyos hatalom tart megszallva.
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AZ INDIAI ERTELMISEGIEK
ORTODOX UDVTANAI MAX WEBER
HINDUIZMUS KONSTRUKCIOJABAN

BANYAR MAGDOLNA

Max Weber hinduizmusrdl alkotott konstrukcidjat vallasszocioldgiai tanulma-
nyainak® hinduizmussal foglalkozé része tartalmazza. Ez a hinduizmust és a
buddhizmust egyiitt targyalé tanulmdny harom részbdl all,> amelyek koziil a
hinduizmus tarsadalmi rendszerét feldolgozé elsét egy korabbi, ehelyiitt megjelent
tanulmanyban® ismertettiik. Jelen munka targya Webernek a masodik részbél
kibontakoz6 elképzelése az indiai ortodox, azaz hindu vallasi irdnyzatokrol.+
Szandékaink szerint Weber konstrukcidjanak bemutatasa sordn az olvasok egy
izgalmas szellemi kalandban vehetnek részt, amelyben fokozatosan feltdrulnak a
f6 hindu vallasi iranyzatok kozott 1évé egyaltalan nem elhanyagolhat6 filozoéfiai
kiilonbségek, valamint az, hogy egy nyugati tudés miként érti és interpretalja
azokat, és sajat ,konceptualis kerete™ miatt hogyan jut a hindu hagyomannyal
tobb szempontbdl szoges ellentétben 1év6 kovetkeztetésekre.

Eloljaréban érdemes felidézniink a weberi konstrukcié néhany, az el6z6 tanul-
manyban bemutatott kulcsfogalmat. A Weber 4ltal els6dlegesen vizsgalt gazda-
sagi etika ,a vallasok pszicholdgiai és pragmatikai osszefiiggéseiben gyokerezd

! Weber tobbi vilagvallast vizsgal6 vallasszocioldgiai tanulményait 1911-1920 kozott irta.
A tanulmanyok magyar nyelven, Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja cimmel (Weber 2007a),
valogatasban jelentek meg. A magyar nyelvi valogatds a hinduizmusra vonatkozd tanulmanyt
nem kozli teljes terjedelmében, igy sziikséges volt egy, a teljes muvet tartalmazé kiadas
attekintése is (Weber 2007b).

> I A hinduizmus tdrsadalmi rendszere, I1. Az indiai értelmiségiek ortodox és heterodox iidvtanai,
III. Az dzsiai szekta- és iidvizitévalldsossdg.

3 Banyar M., A hinduizmus tdrsadalmi rendszere Max Weber konstrukciéjdban, in:
Valldstudomdnyi Szemle (2009/2).

¢ Tanulmanyom a magyar valogatas (Weber 2007a) Hinduzmus és buddhizmus f6fejezetének I1.
részén — Az indiai értelmiségiek ortodox és heterodox iidvtanai — alapul. A magyar valogatas
ezt arészt teljes terjedelmében tartalmazza. Itt azonban csak az ortodox, azaz hindu valldsokat
targyaljuk (310-377. oldal), a dzsainizmussal és régi buddhizmussal foglalkozé részeket
nem.

5 Leo Strauss kifejezése arra, hogy egy tudos miért nem tud teljesen objektiv lenni. Lasd: Srauss
1999, 46.
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gyakorlati cselekvési inditékokat” jelenti,® és harom dimenzidja van: (1) a vallast
hordozé rétegek életvitele, (2) a szenvedés szerepét és megoldasat tartalmazd
vallasi tanok és igéretek, valamint (3) a vallasi kvalifikacié. A hinduizmus tarsa-
dalmi rendszerének kifejtése soran Weber szdmara az els6 dimenzid jelentette az
alapot, amely mélyebb Osszefiiggéseinek feltarasdhoz ,virtu6z” médon behozta a
masodik dimenzié szempontjait is. A hinduizmus ortodox valldsainak elemzését
- ami lényegében a masodik dimenzi6 - viszont a vallasi kvalifikaci6 aspektusait
tartalmaz6 harmadik dimenzi6 szovi 4t.

A kasztrendszer kozponti jelentésége Weber szerint a hinduizmus (1) vallasi
tanbeli — mata, vélemény, ami muland6 - és (2) ritualis—etikai - dharma, kote-
lesség, ami 6rok — elemeinek kdlesonos kapcsolatdban nyilvanult meg. A mata
alapjan kialakuld felekezeti megosztottsig megszokott Indidban, ahol az éles
tanbeli ellentéteket is toleransan viselik. A vallds nyugati elképzeléséhez sem a
hinduizmus, hanem inkabb a szampradaja’ fogalma all kézel. A szampradajak
nem a sziiletésen, hanem a kozosen vallott tidvcélokon és tidvutakon alapulnak,
igy a zart kasztrendszerrel szemben nyitottak. Egy szekta® sem a tanai miatt valik
eretnekké, hanem akkor, ha elszakitja az egyes embert sajat vele sziiletett ritualis
és kasztkotelességétdl, dharmajatol, mert igy elvesziti a kasztjat, ezéltal a hindu
kozosséget is, amihez kizarolag kaszt révén lehet tartozni.

Weber szerint minden hindu filozéfia és vallas a lélekhiten alapul. A hinduizmus-
nak is vannak dogmai, olyan hitigazsagai, amelyek tagadasa eretnekségnek szamit,
és a hindu kozdsségbdl valo kizarassal jar. Két hindu dogma van: a szanszarahit
- lélekvandorlas — és a vele 6sszefligg6 karmatan. E kett6 adja a hindu kasztrend-
szer egyediilallé teodicedjat. Eszerint minden egyes etikailag jelentds cselekedet
elkertilhetetleniil hatést gyakorol a cselekvé sorséra — karmajara -, és semmilyen
hatds nem mehet veszendébe. Az érdemek és vétkek aftéle folydszamlat alkotnak,
ami megmasithatatlanul meghatarozza a lélek sorsat az tjrasziiletésnél, igy végiil is
az ember sorsa egyediil sajat cselekedeteitdl fiigg. ,,Az egyes ember abba a kasztba
sziiletik, amelyet valamelyik korabbi életében a magatartasaval megérdemelt.” Az

Weber 2007a, 52.

7 A szampraddjat mas néven parampardnak is nevezik, ami sz4 szerint azt jelenti: ,egyik a masik
utdn”. A taniték és tanitvanyok egymast kovetd lancolata biztositja, hogy a transzcendentélis
tudas és a hagyomany toretleniil folytatédjék nemzedékr6l nemzedékre.

Szekta definicidja: ,,vallasi virtuézoknak vagy legalabbis valldsi szempontbol specialis kvali-
fikaciéji személyeknek az exkluziv egyesiilete — a megfelel6 kvalifikdcié megallapitasa utan,
egyéni felvétel utjan tesz szert uj tagokra.”(Weber 2007a, 245.) Az egyhaz pedig az idvosség
univerzalisztikus tdmegintézménye, az dllamhoz hasonléan azt az igényt tdmasztja a hiveivel
szemben, hogy minden gyermekiik hozza tartozzon, azaz sziiletéssel lehet bekeriilni az
egyhazba.

° Weber 2007a, 297.
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egyén tehat ugy javithatja eljovendd tarsadalmi esélyeit, ha a kaszt ritudlis rendje
szempontjabol példaszer életet él.

A hindu ,,hit” kevés kozos eleme koziil az egyik a Védak autoritasanak vitat-
hatatlansaga. ,Gyakorlatilag ez egyszertien annak az elismerése, hogy a hindu
tradici6 autoritasa a Védakon és azok vilagképének folyamatos magyarazatin
alapszik; valamint hogy a brahmanok annak vezet6 rendje.™ Mivel a weberi
szohasznalat szerint ortodox indiai valldsok szdmitanak csak hindunak, a Véddk,
valamint a brahmanok autoritasat megtagadd heterodox vallasok — dzsainizmus és
buddhizmus - pedig nem, jelen tanulmanyban ez utébbiakat nem targyaljuk.:

1. ABRAHMANI"” VALLASOSSAG
ANTIORGIASZTIKUS ES RITUALISZTIKUS JELLEGE

Weber az indiai vallasossag jellegére nézve azt tartotta a donté tényezének, hogy
hordozéi, a brahmanok — vagyis az el6kel6 papi nemesség, akikbdl az id6k folya-
man a muvelt, irastudoé réteg is kikeriilt -, nem vették at a régi magikus ritusok
orgiasztikus - tanc, szexudlis és alkoholos mamor, hisevés — és emociondlis-
eksztatikus elemeit, hanem a Védakban leirt aldozatokat és imat vették alapul
a ritudléhoz. Egyrészt azért, mert a régi magikus ritusok tul vulgarisak voltak,
masrészt pedig mert kellemetlen rivalist jelenthettek varazshatalmuknak, ami a
védikus ritudlé ismeretén alapult.

A brahmani irodalom formalisztikusan ritualizalta az egész emberi életet.
A brahmanok mellett a csalddf6k is a ritualis kotelességek hordozoiva valtak, ame-
lyeket a grihja-szatrdkban irtak le, a kés6bbi dharma-szutrak azonban mér az egyes
ember tarsadalmi kotelezettségeinek Gsszességére kiterjesztették a fennhatdsagukat,
ritudlis és ceremonialis eléirdsokkal atszéve az egész életet. A szutrak megalko-
tasahoz sziikséges tudas a brahmanokat biiszkévé tette, és kialakitotta benniik
azt a sziklaszilard meggy6z6dést, hogy a tudas minden tidvosség feltétele, mig a

* A legmagasabb rend vagy kaszt a hindu tarsadalmi rendszerben a brahmanoké: a védikus
szentirdsokat ismer6 és értelmez6 papoké. Az eredeti szanszkrit terminus: brahmana, a
»brahman” ennek angol valtozata. A tovabbiakban a sz6veghtiség miatt mi is a ,brdhman”
szot hasznaljuk.

Weber 2007b, 29.

A hindu valldsokat, azok legnagyobb 4gat, a vaisnavizmust némileg el6térbe helyezve mu-
tatom be a tovabbiakban - a hinduknak kb. 70, az indiaiaknak pedig 56%-a vaisnava (Lasd:
Drutakarma dédsza 2007, 101., de vannak mds becslések is a vaisnavak szimara vonatkozoan,
példaul Klostermaier (2001, 90.) 300 milli6 koriilire teszi azt). Lévén vaisnava teolégus is, Weber
elemzéseit nem csupan ismertetni fogom, hanem ha sziikséges, vitatkozom is azokkal.
Mint ebbdl a szovegébdl kivilaglik, Weber két kategoridba sorolja a hindu valldsokat: meg-
kilonboztet klasszikus, azaz brahmani és nem klasszikus, azaz népies valldsokat.

S
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tudatlansag erkolcsi fogyatékossag, a balsors legf6bb okozoéja. Mindez maga utan
vonta a racionalizmust, azaz minden irracionalis tidvosségkeresés elvetését is.

Weber a brahman értelmiségi réteg szocioldgiai jellemzéinek alakulasat is
megkisérli nyomon kovetni. Szerinte Indiaban még a torténelmi korban is ellentét
fesziilt a nemzetségi és a személyes karizma kozott. Egy-egy novicius — brahmacsari
- kvalifikacidjardl a tanult papsag dontott. Késébb a brahmani réteg hasonult a
védikus kor papi nemességéhez: a fliggetlen papsag mint nemzetségi karizmatikus
kaszt — amely birtokdban van az el6irt kvalifikdcioknak - mar megingathatatlanul
magahoz ragadta a szellemi-papi autoritast. A brahmanok maguk nem futottak
be ,hivatali palyat”, jovedelmiik nem dllami vagy hivatali illetménybdl, hanem
rogzitett fold- és terményjaradékokbdl szarmazott, egyéneknek élethosszig, iskolak
és kolostorok szdmara pedig 6rokre.

Egy brahman legmagasabb pozicidja az angol uralom idejéig a konzultalo
jogasz, a braihman-fépandit,** az orszag els6 embere lehetett. Indiaban a legitim
kozponti hatalom nélkiili, sok kis részallamra tagoltsag idején az egyes uralkodok
legitimitasat ritualis korrektségiik adta, amit a brahmanok tanusitottak.

2. ADHARMA ES A TERMESZETJOG HIANYA

Az 6nalléan létez6 papi hatalomnak azonban szamolnia kellett az ugyanolyan
6nallé uralkoddi és politikai hatalommal. A brahmanok és ksatrijak's kozotti
erdviszonyok hosszu ideig ingatagok voltak, bar a ksatrijak brahmanokkal szem-
beni kotelességét meghatarozta a dharmdjuk. Minden rendnek mds és mas a
dharméja, de csak a brahmanok értelmezhették mértékadéan a dharmét a szent
iratok alapjan. Weber szerint rendkiviil fontos kévetkezményei voltak annak a
ténynek, hogy néhany altalanosan érvényes ritualis tilalmat leszamitva — példaul
tehénolés — minden rendnek kiilon privat- és szocialetikdja volt. Azon tul, hogy
egymassal Osszeegyeztethetetlen rendi etikdk léteztek egymas mellett, az is kivilag-
lott, hogy az emberek nem egyenlének, hanem mindig egyenl6tlennek sziiletnek,
de mindenki el6tt ugyanazok a lehetdségek allnak rendelkezésre az tidvoziilésre,
azonban csak a kovetkezd életében.

Weber neokantianus gyokereihez hiven Kant torténelemfilozéfiai koncepci-
ojat veszi alapul, amikor kijelenti, hogy a ,,radikalis rossz™¢ nem volt lehetséges

4 A pandit szanszkrit jelentése: tudds.

5 Az uralkodok, hadvezérek, vezetd adminisztratorok rendje.

¢ Kant kiilonbséget tesz a diabolikussag és a bestialitas kozott. A bestialitds az ember természetes,
az érzékiségen alapul6 hajlandésaga a rossz irdnt. Ezzel szemben a diabolizmus (a biinézés) a
tudat teljes fényénél elkovetett gonosztettet jelent, gonoszsag elkovetését a gonoszsag miatt,
vagyis a torvény opponaldsat. De diabolikus az is, ha valaki ostobasagbol kovet el gonosz-
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brahmani vildgrendben, hiszen olyan sem létezett, hogy ,.biin”. Csak a konkrét
kaszt dharmaja elleni ritualis vétség létezett. ,Ebben a hierarchikussagaban 6rok-
kévalo vilagban nem volt sem {idvoziilten boldog dséllapot, sem tidvoziilt végsé
birodalom; ennélfogva nem létezett az embereknek és a dolgoknak — a pozitiv tar-
sadalmi renddel szembeallitott - természetes’ rendje, nem létezett tehat semmiféle
‘természetjog’ sem. [...] Mindazok a problémak, melyek Nyugaton életre hivtak a
‘természetjogot’, Indidban éppenséggel teljes egészében és elvileg hidnyoztak. Hi-
szen egyszerilien nem létezett az emberiség semmiféle természet adta’ egyenlGsége
valamely férum, legkevésbé valamilyen vilag folotti Isten’ el6tt. [...] ez teljesen és
mindorokre kizarta a tarsadalomkritikai és természetjogi értelemben racionalis’
spekulaciok és absztrakciok megsziiletését, és megakadalyozta barminem emberi
jogok’ kialakuldsat.™ Mindennek illusztralasara Weber a ksatrija dharmat elemzi,
és megallapitja, hogy az indiai, ugynevezett jogrendben a fejedelem és a politika
megdrizte sajatosan ontdrvényl modjat. Ha a fejedelem vereséget szenvedett, vagy
alattvaldinak rosszul ment a sora, az a magikus vétségek vagy a hianyzo6 karizma
bizonyitéka volt. Tehat a kiraly sikere volt a dontd, aminek semmi kéze nem volt
a jogaihoz, és aminek érdekében zavartalanul tultette magat mindenfajta lovagi
szokaserkolcson. Minden tekintetben érvényesiilt a ,,a legp6rébb ‘machiavelliz-
mus’*®. Tovibbmenve: a politikai etika problémadja sohasem foglalkoztatta az indiai
elméleti gondolkodast. A fejedelem dharmaja merében amoralis - haborut vezetni
a hatalom kedvéért, az ellenfelet csellel, megtévesztéssel, lovagiatlan és alattomos
eszkozokkel legy6zni, az alattvaldkat spiclikkel, provokatorokkal dsszeeskiivések
szitasaval kordaban tartani és a kincstar szempontjabdl hasznosithatéva tenni -,
és teljesen hidnyzott belSle a nyugati értelemben vett ideologia.

A vaisnava teolégus tovabb mar nem hagyhatja sz6 nélkiil ezeket a megallapita-
sokat. Weber az indiai vallasfilozéfiai iranyzatok koziil a Sankara® féle monizmust
- szanszkrit terminologiaval: advaita filozofiat — tekinti a brahmani gondolkodas
meghatarozojanak, hiszen megallapitasai csak a monizmus szemsz6géb6l nézve
értelmezhetdk érvényesen. Bar kétségtelen, hogy a mindent egy elvre visszavezetd
monista vallasfilozoéfiai koncepci6 kozelebb allhat a tuddsok - igy a Weber altal
felhaszndlt hinduizmussal foglalkoz6 szakirodalom szerzdinek - racionalizmusa-
hoz, mint a dualista vaisnava felfogas, a brahmanok kézotti dominanciaja azonban

tettet. Az ember ostobasaga mindig diabolikus, Kant szerint egyenesen 6rdogi kegyetlenség.
A radikalis rossz olyan gonoszsag, mely egyesiti a diabolizmust a bestialitassal. (Lasd: Kant
1980 és http://www.e-books.com.mk/o3essays/acin/tekst.asp?lang=eng&id=11).

7 Weber 20073, 319.

¥ ‘Weber 2007a, 321.

19 A 7-8.szazad forduldjan élt filozofus, aki megalapozta a védikus szentirasok monista filozofiai
magyardzatat, ami Isten személytelen természetét hangsuilyozza.
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korantsem valds. Elég arra utalnunk, hogy a vaisnavak eredetiiket a legkorabbi
védikus idokig vissza tudjak toretleniil vezetni,* és maig a hindu népesség ko-
riilbeliil 70%-at adjak. Weber mar csak ezért is lényegesen megalapozottabban
feltételezhetné a vaisnava vallasfilozofia brahmani gondolkodasra gyakorolt donté
hatasat a nala sokkal kés6bb megjelend monista szentiras-magyarazaté helyett. A
két iranyzat szamos filozofiai alapkérdésben gyokeresen ellentmond, és kovetdik
éles, mondhatni térténelmi vitat folytatnak egymassal.* E vita gyakorlati jelentdsége
éppen a dharma fogalma koriil kristalyosodik ki a legvilagosabban.

A védikus irasok** kiilonb6zé magyarazata alapjan felallé hindu vallasfilo-
zOfiai iskoldk abban egyetértenek, hogy az Abszolat Igazsag megismerése soran
harom kategodridra és azok kapcsolatdra kell magyarazatot taldlni, amelyek: (1) az
[svara: ,az irdnyitd”, Isten, (2) a dzsiva: ,,az, ami él”, az egyéni lélek, valamint (3)
a prakriti: ,az eredeti szubsztancia”, az anyagi természet. Aszerint, hogy ezekre
és kapcsolatukra milyen magyarazatot adnak, harom f6 irany kiilonboztethetd
meg a vallasfilozofiaban altaldban: (1) a sinja-vada, vagyis ,,az liresség tana”, ami
szerint nem létezik semmi, (2) a nirvisésa, ami azt mondja, hogy a dolgok kozotti
kiilonbség csak latszolagos, valdjaban nem létezik, mert ,minden egy”,** valamint
(3) a dualista, azaz dvaita filozdfia, a ,kett6-ség” elve®, ami szerint létezik Isten,
létezik az él61ény, és a kettd kozott killonbség van, mégpedig az, hogy Isten végte-
leniil hatalmas, az é16lény pedig paranyi. Ezek a filozofiai iranyzatok az Abszolut
Igazsag haromféle alapértelmezését adjak, és a kiilonféle teoldgiai iskolak ezeknek
a tovabbi kombinacidi.

20 Toéth-Soma, 119.

2t Lasd: Sivardma Szvami 2009.

22 India 6si, szanszkrit nyelvi szentirdsai. A véda sz6 tuddst jelent, a védikus irodalom pedig
magaba foglalja az eredeti négy Védat - Rig, Atharva, Jadzsur és Szama - az upanisadokat, a
Mahabharatat (amelynek az egyik fejezete a Bhagavad-gitd) a Rdmadjanat — azaz az itihdszakat
- és a puranakat.

» A buddhizmus is ehhez az iranyzathoz tartozik.

4 Ez Sankara tanitdsa is, melynek masik neve: advaita filozéfia, ami azt jelenti ,nem-dualista”,
azaz kettésségektél mentes.

» Logikailag a harom kategériabol - Isten, él6lények, anyagi vilag — kett6t haromféle modon
lehet kivalasztani, azaz a dualizmust nem csak dvaita médon, Isten és az él6lények kozti
kiilonbségként lehet felfogni, ahogy a vaisnavak teszik, hanem Isten és az anyagi vilag,
valamint az él8lények és az anyagi vilag kozti kiilonbségként is. Ez utébbi két dualizmust
hansulyozza a Kapila-féle szdnkhja filozofia (Lasd: 7. pontban). A Kapila-iskola nem emeli
ki és nem kiilonbozteti meg Istent, aki a purusédk, az érzd, transzcendentdlis él6lények kozé
tartozik. Akikiemeli, és Purusa visésanak, azaz sajatsagos él6lénynek nevezi Istent, az a joga
iranyzat alapitdja: Patanydzsali.
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A védikus irdsok a varnasrama-dharma tarsadalmi rendet isteni eredetlinek
mutatjak be,** ami igy 6rok, és kételez6 érvénnyel bir az emberi lények szamara.
A varnasrama szerinti kotelességek végzése, azaz a varna (kaszt) és az dsrama
(életkor és élethelyzet) dharma azonban nem 6ncély, hanem Isten elégedettségét
szolgalja.”” Vagyis a rétegenként valtozo dharmak folott van egy kozos, minden
ember szamdra 6rokkon érvényes dharma, amit szanatana dharmanak neveznek.
Ez pedig Isten szeretd szolgalata, hiszen az él6lény nem mas, mint Isten 6rok szol-
gaja.”® Leszogezhet6 azonban, hogy egyediil a dvaita megkozelitésben van helye a
szanatana dharmanak, hiszen csak akkor létezhet szolgalat Isten és az él6lények
kozott, ha mindkét kategdria valos 1étezd.

Van azonban egy masik feltétele is a szanatana dharma realitasanak, a szolgalat
lehetségességének. Istent végs6 formdjaban ugyanis kétféle modon lehet tételezni:
személyként, mint a dualista vaisnavak teszik, vagy személytelen energiaként,
ahogy a monista Sankara-koveték gondoljak. Szolgalni azonban csak személy lehet,
és ha Isten nem személy, a szanatana dharma elvesziti realitasat. A perszonalista
vaisnavak olvasatdban az imperszonalista majavadik (Sankara kovet6i) az él6lé-
nyeket megfosztjak természetes helyzetitkté] mint Isten szolgai, és ezzel elveszik
tolik létik értelmét, az onmegvalositas lehetGségét: Isten szeretd szolgalatat is,
amely az élet végsé célja elérésének egyediil lehetséges modszere. Ezért a vaisnava
acsarjak® mindig kemény filozéfiai vitaban allnak a majavadikkal.

Isten imperszonalista felfogasa a formékban megnyilvanuld véltozatossagot is
illuzérikusnak tekinti, igy valoban tagadja a ,végsé birodalom” 1étezését, amely
a természetjog alapjat képezhetné. A vaisnavizmus dllaspontja azonban ennek
ellenkezdje: az anyagi természet, prakriti mellet 1étezik a szacs-csid-ananda lelki
vilag, ,,az idvozilten boldog” birodalom, amely az anyaginak a forrdsa, és mint
ilyen, az anyagi vilag végs6 ,,mintdja”,** az él6lények eredeti otthona, ahol Isten

26 4.13. versben Krisna ezt mondja: csdtur-varnjam majd szristam guna-karma-vibhdgasah/
taszja kartdram api mam viddhj akartdram avjajam// Az emberi tdrsadalom négy osztalyat En
teremtettem az anyagi természet harom kétGereje és a rajuk jellemzé munka szerint. Tudd meg,
hogy bar En vagyok e rendszer alkotéja, En mégis nem-cselekvd és véltozatlan vagyok!

1.2.13. versben Szuta Gdészvami ezt mondja: atah pumbhir dvidzsa-srésthd varndsrama-
vibhdgasah/ szvanusthitaszja dharmaszja szansziddhir hari-tésanam// Oh, kétszer sziiletettek
legkivalobbjai! A végkovetkeztetés ezért az, hogy a tokéletesség legmagasabb szintje, amelyet az
ember az életrendek és kasztok szerinti felosztds alapjan sajat dharmajanak eldirt kotelességét

2]

N

végezve érhet el, nem mds, mint 6rémet okozni az Istenség Személyiségének.

Ml 20. 108. versben Csaitanja Mahaprabhu ezt mondja: dzsivéra ’szvariipa’ haja — krisnéra
‘nitja-ddsza’ Az é161ény alapvetd helyzetében Krisna 6rok szolgéja.

Kiemelkedé jelentségti, szampradéja alapité tanitok.

%
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0 Orok, teljes tuddssal és boldogsaggal teli, amelyek a lelki vildg jellemzdi, szemben az dtmeneti

és szenvedéssel teli anyagi vilaggal.

3 Lasd: Sivardma Szvami 2004
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folyamatosan jelen van kiilonféle ,,inkarnacidiban”. A lelki vildg torvényei adjdk az
anyagi vilag miikodési elveit is,’* igy a f6ldi természetjog alapjaul szolgalhatnanak
Ennélfogva szintén létezik jamborsag és biin, amelyek a térvények és alkalmazoéik
- a ksartijak — cselekedeteinek vezérfonalat adjak: jambor az a tett, ami kozelebb
visz Istenhez és az élet céljahoz, blinds pedig az, ami eltavolit télik.

3. TUDAS, ASZKEZIS ES MISZTIKA INDIABAN

Weber szerint a hinduizmus képes volt arra, hogy elismerje az élet és a tudomany
minden egyes teriiletének a kiilon jogat, amivel valodi szaktudomanyokat teremett,
példaul: matematika, grammatika, formalis logika. A metafizikai el6foltevések
tarsadalmilag rogzitett megingathatatlansiga miatt azonban minden filozéfia
sziikségképpen visszaszorult az egyéni megvaltastorekvés terepére, és erételjesen
korlatozta mind a szaktudomanyos, mind az altalanos gondolkodas kérdésfelveté-
seit. gy mindeniitt csak a mindennapi életben hasznosithaté technikai diszciplindk
jottek létre, és az egyetemes etikanak semmiféle alapelve nem alakult ki. Az indek
nyugati filozéfiai etikdval parhuzamba allithat6 irodalma azon technikai eszko-
zOknek a metafizikailag és kozmolodgiailag alatimasztott diszciplindja, amelyek
segitségével az ember kiszabadulhat ebbdl a vilagbdl. A vilag vallasi eszkatologiaja
nem volt lehetséges, csak az egyes egyén gyakorlati eszkatologiajarol lehetett szo,
aki azon faradozott, hogy kiszabaduljon az djrasziiletések , kerekébdl”. E fejte-
getésben ismét Weber monista nézépontja érvényesiil. A vaisnavak szerint van
egyetemes etika: a szandtana dharma, és az anyagi vildg nem szorul megvaltasra,
mert létezése a benne lako él6lények érdeke, akik itt élve visszaallithatjék elfele-
dett szeretetteli kapcsolatukat Istennel,** ami csak egyéni szinten, kizdrolag sajat
torekvésbdl lehetséges.

A papokrdl szolva Weber megallapitja, hogy a ,brahmanok rétege sohasem
tudta teljesen levetni az &ket eredetiikhoz, a magusaszkézishez f(iz6 koteléket.

32 Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a lelki vilagban az 6sszes él6lény szamara elébbre valo
Isten 6rome a sajatjanal, azaz abszolut szeretetiik van Isten irdnt, mig az anyagi vilagban
¢él6k a sajat boldogsagukat tartjak a legfontosabbnak, ebbél kovetkezéen allandé kozottitk az
érdekellentétbdl ered6 Gsszetitkozés, ami szitkségessé teszi olyan intézmények fenntartasat,
amelyeknek a lelki vilagban nincs funkciéjuk.

A hindu jogi gondolkodas nem ismeri a természetjogot mint a jog alapjat képez6, ember
alkotta elméleti konstrukciot. A hindu hagyomany szerint az Isten altal kinyilatkoztatott
torvényeket Brahmd, az él6lények teremtdje adta 4t Manunak, az emberiség ésatyjanak a
Minava-dharmasasztra vagy Manu-szanhita formajaban. Sok szempontbdl még ma is Manu
térvényei hatarozzdk meg az indiai jogi gondolkodast.

34 Lasd: Bhaktivedanta 2002.

w
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A noviciusok neve (brahmacsarin) a magikus noviciustisztasagot jelenté szobol
ered, és a szemlél6do erdei életre mint az — ugyszoélvan - ’iddskori ellatmanyos’
egzisztenciara vonatkozo eléirasoknak (ezt ma legtobben egy Gseredeti szokasnak,
az Oregek megolésének az enyhitett valtozataként értelmezik) ugyanez a forra-
sa.”» Mara mindkét el6iras elavultta valt. A gnozis tipust szemlél6d6 misztika, a
klasszikus*® brahmani életvitel koronaja a célja minden teljes képzésben részesiilt
brahmannak, bar azok szdma, akik ténylegesen ennek szentelték volna az életiiket,
mar a kézépkorban is csekély volt.

A vaisnava allaspont szerint a varnasrama védikus idékben érvényes szabalyait
a mai korban mar nem lehet a Manava-dharmasasztraban® leirt médon kévetni,
de nem azért, mert elavultak, hanem mert az emberek mar nem képesek betartani
Sket. Eppen ezért példéul az dtlagembernek ma mar tilos szannjasziva valnia®
A szemlél6d6 misztika pedig kizdrdlag a monista brdhmana szamdra jelenti az
életvitel legmagasabb rendii formdjat. A Bhagavad-gitaban, ami minden hindu
valldsi iranyzat alapvetd szentirdsa, Krisna az 6nmegvaldsitds — mas néven joga:
osszekapcsolodas Istennel — négy utjat® irjale, 6sszhangban a Védak kijelentéseivel,
melyek koziil egyértelmien a bhaktit ajanlja a legmagasabb rendtiként, nem pedig
a tudas szemlél6d6 miivelését, a dzsnydnat.

Weber a brahmanok mentalitasat tovabb elemezve felteszi a kovetkezd kér-
déseket: Hogyan viszonyult a brahmanképzés az aszkézishez és a misztikdahoz?
Hogyan kacsolédtak hozzdjuk az e képzés talajan kisarjadt filozéfidk, hiszen csak
az aszkézissel és a misztikaval szoros dsszefliggésben johettek 1étre a hindu meg-
valtastanok, valamint a buddhizmus is? Majd igy valaszol: ,,Az indiai aszkézis

35 Weber 2007a, 324.

3¢ Weber eldszeretettel alkalmazza a klasszikus jelz6t, szinte kizdrolag a Sankara-féle moniz-
mus jellemzésére, amit a brahmani gondolkodas csticsanak, és a legnagyobb hatdsa hindu
vallasfilozofiai irdnyzatnak tekint. Ez azonban egyrészt az § szubjektiv értékitélete — amivel
megszegi a tények és értékek szigort szétvalasztasdnak sajat maga dltal felallitott szabalyat -,
mésrészt a tényeknek sem felel meg. Igy a klasszikus jelzé alkalmazésa a monizmusra csak
e sz6 sziikebb értelmében érvényes, azaz mint tokéletes és elismert szellemi teljesitmény.
A Kklasszikus sz6 azon jelentéstartalma, hogy ,hagyomanyos”, azonban mar f6l6ttébb prob-
lémés. A vaisnavizmus sokkal inkabb tekintheté hagyomanyosnak mind 6siségét, mind
kovetdinek szamat tekintve.

N

Lasd: Biichler 1915.

38 Al 17.164. versben Csaitanja Mahaprabhu ezt mondja: asvamédham gavdlambham szannjdszam
pala-paitrikam/ dévaréna szutotpattim kalau panycsa vivardzsajét// Ebben a Kali-korban
ot tiltott tett van: tilos lovat aldozni, tehenet 4ldozni, tilos a szannjasza rendbe lépni, tilos
az 6satyaknak hust ajdnlani, valamint tilos az embernek a fivére feleségével gyermekeket
nemzenie.

» Karma-jéga, dzsnydina-joga, dhjina- vagy astinga-joga és bhakti-jéga. Lasd: Bhaktivedanta

2004.
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technikai szempontbdl alighanem a vilag racionalisan legfejlettebb aszkézise volt.
Szinte nincs olyan aszketikus médszer, amelyet Indidban ne gyakoroltak volna
virtuéz modon, és amely ne racionalizalédott volna igen gyakran valamiféle
elméleti diszciplinava is”.+ A klasszikus aszkézis eredete itt is a magusi eksztazis,
célja pedig a magikus er6k megszerzése. Hiszen megfelel6 mértékii és mindségii
aszketikus teljesitménnyel mindenfajta kivant hatas el6idézhetd.

Weber megallapitja, hogy a racionalizalt aszkézis és eksztdzis minden kor-
rekt brahmanéletvitel alapvet6 eleme. De nem csak a brahmacsarik és az erdébe
visszavonult id6s6d6 brahmanok (vanaprasztha) élete volt aszketikusan teljesen
szabalyozott, hanem a grihaszthaké* is. Brahman grihaszthdknak+:

- tartézkodniuk kellett a vagyonszerzés plebejus formaitdl, példaul kereskedés,

uzsora, személyes foldmuvelés, és

- szigoruan vegetaridnusoknak kellett lenniiik, valamint semmilyen formaban

nem fogyaszthattak alkoholt.

Tovabbi szabalyok:

- hazassagtorés tilalma és a szexualitds féken tartasa;

- a harag és megvetés kimutatdsanak megvetése;

- szigoru tisztasdgi parancs;

- igazmondas, és a kellemetlen dolgok elhallgatésa;
nagylelkii adomanyozas.

A brahmanok mindig hangsulyoztak arja mivoltukat, ami mindmaig a
»gentlemant” jelenti.# ,Hisz mar az eposzi kor ismerte azt az alapelvet, hogy az
ember nem a bérszinének, hanem képzettségének és csak annak koszonhetSen
arja.* E kijelentésével Weber ismét megcafolja azt az indoldgiai tételt*s, amely
szerint a varnanak és az arjasagnak faji eredete volna.

Weber megallapitja, hogy a brahmanok nagyon hatarozottan elutasitottak a
ndket mint a méltatlan és irracionalis szexudlis orgiasztika hordozéit, akik 1étezése
sulyos zavarkeltést jelent az iidvosséghoz6 meditacioban. Ugyanakkor a férj nem
banhatott tiszteletleniil és tiirelmetleniil a feleségével, fontos tigyet azonban nem
volt tandcsos rabiznia és teljesen megbiznia sem benne. Bar Weber nem foglalkozik
részletesen a nemek témajaval, de felvillantja éles szemét, amivel tévedhetetleniil
»Kiszurja” a hindu tradici6 egyik jelentds ellentmondasat: a néi nem megitélését
és a két nem kapcsolatat.

4 Weber 2007a, 325.

+ A grihasztha dsrama a csaladfenntartok életrendje.

4> Szanszkrit terminolégiaval: sznataka.

# Az drja a vaisnava hagyomanyban jimbor embert jelent, aki kéveti a varnasrama-dharmat,
azaz betartja varndjdnak és 4sramajénak szabalyait. gy nem csak a brahmanok arjék.

4 Weber 2007a, 328.

4 Banyar 2009, 158. és 161.
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A kovetkez6kben Weber Kkifejti, hogy a brahmanok gondolkodésa hogyan
valt szitkségképpen monistava és imperszonalistava. Weber szerint a klasszikus
brahmani tanitds egyik alaptétele, hogy a ritudlis és erényes cselekedetek 6nma-
gukban csak az Gjrasziiletés esélyeit javithatjak, de nem vezetnek ,,megvaltashoz”.
Ezt mindenkor csak valamiféle nem mindennapi, a kasztkotelességeken mindsé-
gileg tullép6 magatartds, a vilagbdl menekiild aszkézis és szemlélédés nyujthatja.
A vilagbol menekiil aszkézis és a szemlél6dé misztika fejlédése azonban a magikus
tidvallapotok racionalizaldsat és szublimalasat hozta magaval, mégpedig harom
irdnyba: (1) ,,iidvoziilt boldogsag”, azaz a személyes tidvallapot elérése; (2) a szent
tudas elnyerése szenvedélymentes eksztazis alapjan, és (3) misztikus istenkeresés
és istenbirtoklas, majd a Vele valé misztikus kozosség megvaldsitdsa. A harma-
dik, az istenivel val6 egyesiilés a brahmani gnozis fejlédésével a legf6bb isteni
lény elszemélytelenitésének iranyédba fordult. Egyrészt azért, mert (1) ez minden
kontemplativ misztikaban benne rejlé tendencia; masrészt (2) mert a brahmani
gondolkodds a megingathatatlan ritualéhoz k6tddott, igy az isteni hatalom mt-
kodését a vilag 6rok, megvaltoztathatatlan, személytelen torvény dltal irdnyitott
rendjében érte tetten, harmadrészt pedig (3) a vilag raciondlis értelmezése, az
tidvcélok és tidvutak racionalis megalapozdsa miatt. E mondatok kulcsot adnak
annak megértéséhez, hogy Weber miért a monista néz6pontbdl szemlélte az egész
hindu - ortodox - vallasi hagyomanyt.

Weber a racionalizacié folyamatat tekintette a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés
legfontosabb elemének, mintegy szinonimajanak, igy ,,kerekké valt a vilag”, amikor
a hindu vallasfilozéfiai hagyomanyban is azonositotta és dominans befolyassal
ruhazta fel azt. Nem volt azonban kovetkezetes, mert nem vetette fel az ebbdl a
tételbdl logikusan kovetkezd kérdést: ha a brahmanok a hindu tarsadalom vezetd
értelmiségei, akik egészen a legalsobb tarsadalmi rétegekig hatéan donté befolyast
gyakoroltak, akkor racionalizalédasuk miért nem ,szivargott le”, és idézett el6 a
kapitalizmushoz vezet6 mentalitast?

E problémat Weber is felismerhette, mert a kovetkezd fejtegetésekben mintha
e kérdés ,méregfogat” probalnd meg kihtizni, bar nem sok sikerrel, mert egyszer
elismeri a brahmanok kulturalis monopolhelyzetét, masszor pedig elvitatja t6liik.
Weber azt valosziniisiti, hogy a vallasfilozéfiai spekuldciok terepén a brahmanok
soha nem voltak tartés monopolhelyzetben. Az el6keld brahmanok mellett létezett
ugyanis az el6keld laikusok idvosségkeresése is: a heterodox megvaltasvallasok
- dzsainizmus, buddhizmus - éppen az 6 koreikben nyertek legfébb tdmaszt, de csak
India bizonyos teriileteire korlatozodva, ami lényegében nem érintette az ortodox,
azaz hindu papi hatalom folyamatos er8s6dését. India kulturajanak hordozéja pedig
a papi hatalom volt, nem pedig a valtozékony politikai képzédmények.

Tudédsuk ezoterikus jellegét a brahmanok nem tudtak megérizni, igy a ksatrija
ifjisag nevelését kiegészitették védikus képzéssel is, és épp ezaltal tudtak erds be-



168 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/3

folyast gyakorolni a laikus gondolkodésra. A filozoéfusiskolak kozti éles ellentétek
dacdra a brahmanok meg tudtak érizni rendi egységiiket. A brahmanok irant leg-
inkabb az aszketikus vandortanitok voltak ellenségesek, akik maguk is tobbnyire
egy ortodoxként elismert brahmani iskolabdl — nyjdja - szarmaztak.

4. A SRAMANAK ES A BRAHMANI ASZKEZIS

Weber tovabbfiizi gondolatait, amelyek most a brahmanok befolydscsokkenése
mellett érvelnek: ahogy a filozofidban és a tudomanyban, a brahmanok a személyes,
misztikus tidvosségkeresésben sem 6rizték meg monopdliumukat, bar szerették
volna példaul a remete csodatévd, szent karizmat hordozo szerepét mint hatalmi
poziciét megtartani. Ezért bar hivatalosan*® a mai napig csak brahmanok lehetnek
teljes értékii remeték — sramandk -, azaz szannjaszik, de ez a soha fel nem adott
monopoliumigény a valésagban sohasem érvényesiilt.

Weber szociologusként kiilondsen érdeklddott a szervezetek irdnt, és itt megint
egy, a hinduizmus alapvetd sajatossagat — miszerint a hindu valldsok nem ala-
kitottak ki intézményrendszert és intézményi hierarchiat — érinté kérdést tesz
fel: mennyiben lehet ,,szerzetesekrdl” és ,kolostorokrol” beszélni a buddhizmus
el6tti idészakban? Megallapitja, hogy bar a késéi hinduizmusban bizonyos tant,
iskolat - parisad¥ — huszonegy iskolazott brahman alapithatott, és egy guru*® csak
6t tanitvanyt fogadhatott magahoz, a buddhizmus el6tt azonban még tavol allt a
brahmanoktol a tomegpropaganda. Itt még tisztin a személyes kapcsolat jelentette
a kozosségszervezdés alapjat, és a parisadok, a remeték, valamint a vilagi papok
és tanitvanyaik voltak a spekuldcié és a tudomany fejlddésének a hordozoi. De
mégis ezek a kozosségek valtak a kolostorok — math - kiindulépontjaiva, amelyek
azonban csak a szektakonkurencia és a hivatasos szerzetesség koraban valtak
tomeges jelenséggé.

A mathok arra szolgaltak, hogy biztositsak a brahmanoknak a lehetdséget, hogy
a megélhetés gondja nélkiil szerezzék meg a Véda-tudast. Gyakran a brédhmanséag
elismerésének el6feltételévé valt valamely kolostorhoz vald tartozés, azaz a ritu-
sok elvégzésére és daksina — adomany, ajandék - elfogadasdra valo kvalifikaciot
jelentette.

A gurut vagy gdészaint* a tanitvanyaval sszefliz6 kegyességi kotelék a hin-
du etikdban rendkiviil szigord, igy csaknem mindenfajta vallasi szervezddés-

4 A Mdnava-dharmasdsztra elSirdsai szerint.

47 A parisat szanszkrit sz6 jelentése: valakiknek a kore, tarsasaga.

4 A guru tanitémestert jelent.

4 Masként goészvami, a szannjaszik egyik megnevezése, ami azt jelenti: az érzékek ura.
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nek alapul szolgdlhatott. A tanitvany szdmara a guru még az atyaindl is el6bbre
valé autoritast jelentett. A helyes Véda-tudas ugyanis magikus hatalmat adott a
brahmannak, akinek igy minden atka beteljesiilt. A helyes tudas azonban csak a
gurutdl ismerhet6 meg.

A Weber idejében nagyszamu indiai kolostor kozott filiacids rendszeri kap-
csolat volt, de a hindu szerzetesség tobbsége mégis mindig vandorlé és koldulo
szerzetes maradt, mert mindig megvolt a lehet6ségiik, hogy kilépjenek a kolos-
torbdl. A kolostori reguldk ennek megfelelden lazdk és formai kotottségektol vi-
szonylag mentesek voltak. A szerzetesek életvitelére vonatkozo parancsok is csak
a brahmanok mindennapi viselkedési szabalyainak a fokozasat jelentették. Majd
Weber megjegyzi, hogy ezzel szemben az ahinszd — minden él6lény élete feltétlen
megkimélésének parancsa - tobb volt a vegetarianizmus fokozasanal: ,,Itt nyil-
vanvaléan sokkal inkdbb a minden él6lény egységére vonatkozé vallasfilozofiai
meggy6z8dés jatszott mérvado szerepet”’ hiszen az allatokra is érvényes volt a
szanszara és a karma.

5. A BRAHMANI IRASBELISEG ES AZ INDIAI TUDOMANY

Weber megallapitja, hogy a hindu szellemi kultira nem tisztan irasbeli, mert a
brahmanok sokaig ragaszkodtak ahhoz az alapelvhez, hogy a szent tuddst csak
szajrol szajra szabad dthagyomanyozni. Egészen az indiai kozépkor derekaig a
szobeli athagyomanyozas jatszotta a fGszerepet, s6t a birdsagi eljaras, az érdek-
képviselet és a hatalomgyakorlds is szobeli volt. Minden hindu kultura ismeri a
tanulok kozotti szdvita-versenyeket, vallasi targyd beszélgetéseket. A teljes szent
irodalom a kénnyti bevéséshez és barmikori szobeli reprodukélashoz volt szabva,
hiszen jellegzetességei: a verses forma, az epigrammatikus fogalmazasmaod, a sok
ismétlés, a rendkiviil pedantérikus és gondolatritmikus rendszerezettség mind
ezt szolgaltak.

Majd e ponton Weber az eurdpaitol merdben eltérd indiai retorikai hagyomanyt
és voltaképpen magat a védikus irodalombol kibontakozé kozmoldgiat semleges-
nek és értékmentesnek éppenséggel nem nevezheté mddon jellemezve bedll az
indolégia teologiai szempontbol* elfogadhatatlan féaramaba s> amely megfosztja
a védikus irodalom nagy részét a relevanciatol, és a mitoszok s mondak kozé utal-
ja, mivel emberi léptékkel felfoghatatlan nagysagrendd és minéség jelenségeket

s° Weber 20074, 338.

5t Amikor teoldgiailag értékelem Webert, azt mindig a gaudija, azaz bengali vaisnava teoldgia
szempontjabdl teszem.

5 V6: Dévamrita Szvami 2008.



170 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/3

ir les ,Indidban a pusztan a kimerit§ szisztematikai teljesség érdekét szolgald
meérhetetlen dagalyossag indult burjanzasnak a vallasi és etikai irodalomban. A
diszit6 jelzok, hasonlatok és szimbolumok vég nélkiili halmozdsa, a nagysag és az
isteni jelleg fokozasat célz6 torekvés gigantikus szamok és burjanzé fantaziaképek
segitségével — mindez kimeriti az eurdpai olvasot. [...] A képeknek és a tartalmi-
lag szaraz sematizmusoknak ebben a teljesen szemléletietlen, mert racionalisan
szandékolt, szimbolista tularaddsaban az olvas6 csak hosszt id6kozonként talal
valdsdgosan - s nem csupan, mint oly gyakran, latszélagosan — mély felismerésre
- s ez az upanisadok dont6 részére is igaz.”*

Weber ugy véli, hogy a tisztan empirikus tények iranti érdekl6dést és érzéket
megbéklydzta az a retorikai jellegii beidegzddés, ami a jelentdset a tények folotti
sikon, a fantasztikumban kereste. Ezért példaul az indiai természettudomany nem
jutott el még a raciondlis kisérletezésnek az eldszobajaba sem, és Weber idejében az
europai 14. szazad szinvonaldn allt - kivéve az algebrat, grammatikat, anatémiat,
orvostudomanyt és zenét. Minden természettudomanyi vizsgalodasnak szigortian
gyakorlati célja volt, az emberi egyiittélésre vonatkozé tudomanyok pedig pusztan
renddri és kameralisztikai diszciplinak maradtak. De mindez az indiai gondol-
kodas érdeklddési irdnydbdl fakadt, ami a vilagot és annak tényeit indifferensnek
tekintette, és az attdl valo megszabadulast kereste.

6. AZ UDVTECHNIKA (JOGA)
ES A VALLASFILOZOFIA FEJLODESE

Weber elképzelése szerint a kontemplécié mint a szenvedélymentes eksztazis egyik
modszere ezen az ismert alapelven nyugodott: ,,Csak akkor beszél a lélekben Isten,
ha a teremtmény hallgat.™s E médszerek egyrészt a magusok autohipnotikus pszi-
cholégiai technikdin és tapasztalatain, mdasrészt a légzés lelassitasanak és id6leges
megallitasanak fiziolégiai hatdsan alapultak. Az igy el6allt érzésbeli allapotot a
lélek tidvozilt révilletének, igy szentnek tekintették. A joga a régi eksztatikus
varazslogyakorlat racionalizaldsat jelentette, és minden mas technikandl na-

53 Ez pedig nem pusztdn egy ateista tudds allaspontja a vallasok ,mitikus” leirdsaival kapcso-
latban, hiszen tudvalevd, hogy Weber nem volt ateista. Elfogultsagra és az idegen vallassal
szembeni sztikkeblliségre utal az, ha bar valaki hisz Isten emberi ésszel felfoghatatlan min-
denhatdésagaban, mégis legfeljebb a sajat vallasa szentirdsainak ,fantasztikumait” képes
elfogadni. Mar ha nem utalja azokat is egyenesen a ,tanit6 torténetek” jéindulatinak tiiné
kategoridjaba, amivel valdjaban nem tesz mast, mint elutasitja a szentirasok autoritasat a
tudomdnyos megismerés és az emberi tapasztalat fels6bbrendtisége nevében.

54+ Weber 2007a, 341.

55 Weber 20072, 344.
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gyobb befolyasra tett szert mind az ortodox, mind a heterodox tidvtanokban, és
az értelmiségi tidvtechnika legtipikusabb formajava valt. Weber idejére azonban
folébe kerekedett a brahmanok misztikus és aszketikus idvtechnikaja, és a ,,jogi”
a védikus képzésben nem részesiilt magusok rétegét jelentette, akiket a brahmanok
nem ismertek el magukkal egyenrangunak. ,,A jogatechnika gondolatilag azon
az el6foltevésen alapult, hogy az isteni megragadasa irracionalis eszkozokkel el6-
idézhet6 irraciondlis lelki élmény, aminek semmi koze a racionalisan bizonyithat6
“ismerethez’. A klasszikus brahmani intellektualizmus sohasem osztotta teljesen
ezt a felfogast. Az 6 szemében a ’tudas’ mint olyan allt az idvosséghez vezetd
utak kozéppontjaban.”® A brahmanok szamara a helyes gondolkodas és a helyes
megismerés jelentették a magikus hatalom forrasat.

7. A ORTODOX MEGVALTASTANOK

A jogatechnikat és a tudast szembeallito el6bbi kijelentéseit Weber jelentsen arnyal-
ja a kovetkezdkben, és ezzel kozeledik a vaisnava teologianak ahhoz a Bhagavad-
gitabdl szarmazo alaptételéhez, amely szerint a killonboz6 tidvutak mindegyike joga
- hiszen ugyanaz a céljuk: §sszekapcsolédni Istennel -, am funkcionalis hierarchia
van kozottiiks” Weber szerint tehat a klasszikus brahmani szemlélédés az isteni
gnosztikus megragadasaval jard tidvoziilt boldogsag allapotaira torekedett, igy
az intellektualista tidvtechnikak - (1) a tudat kiiiritése révén teret nyerni a szent
szamara, és (2) a belséleg elszigeteld technikakat 6sszpontositott meditacidval

¢ Weber 2007a, 345-346.

57 A karma-, dzsnyana-, dhjana- vagy astanga- és a bhakti-joga gyakorléi kiillonboznek a
jogatechnikaval elérni szandékozott céljaik, és ennek megfeleléen fejlettségiik szerint. A (1)
karma jogat gyakorlok - akik adomdnyoznak, védikus ritudlékat mutatnak be stb. - altalaban
egy sokkal boldogabb kovetkez6 életre vagynak az anyagi vildg magasabb, un. mennyei
bolygoin; a (2) dzsnyana-joga miivel6i a transzcendentalis tudas megszerzésével ki szeretnének
szabadulni az anyagi vilagbol - azaz fel akarnak szabadulni - és 6r6k nyugalomra lelni Isten
személytelen energiajaval, a brahmadzsjétival 6sszeolvadva; az (3) astanga-jogat végzok,
azaz a légzésen és az érzékek fizikai szabalyozasan alapul6 klasszikus ,,jogik” Isten minden
él6lényben jelen 1év6 formadjat, az Gin. paramatmat akarjak megpillantani, a (4) bhakti-jéga
gyakorloi pedig Isten végsd, személyes formdjat, Bhagavant szeretnék elérni tigy, hogy szeretd
szolgalataval olyan mély vonzalmat fejlesztenek ki iranta, amely képessé és alkalmassd teszi
Gket tarsasaganak az elérésére, igy az anyagi vilagbol valo kikeriilésre. Mivel a vaisnavak
szamara Isten személyes formaja a végsd és eredeti Abszolut Igazsag, az 6t elérd bhakti-jéga
folyamatat tekintik a legmagasabb rendlinek. Azonban nem a technika, hanem a gyakorld
célja hatarozza meg a sikert: igy ha valaki példdul a karma-joga gyakorlatait végezve szeretné
elérni Bhagavan tarsasagat, azaz a karma-joga tetteivel akar 6romet szerezni neki, lehetséges,
és akkor karma-jogédja bhakti-jognak szamit, mégpedig a bhakti legals6 1épcséfokanak.
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parositva olyan allapotba keriilni, amely nem érzés, hanem tudés - koziil a maso-
dikat preferaltak. Vagyis a klasszikus brahmani kontemplacié sohasem utasitotta
el teljesen a jogagyakorlatokat, hiszen annak végcélja — az isteni megtapasztaldsa
a szamadhiban’® - szintén csak tudatosan volt megélhetd.

A klasszikus joga elutasitotta az irracionalis 6nsanyargatast — a hatha jogat -,
mig a klasszikus brahmani tanitas a remeték virtudz 6nsanyargatasat nem utasit-
hatta el teljesen sohasem, ,mivel kikezdhetetlennek bizonyult a ‘tapasznak™ mint
az istenkényszerités eszk6zének a nép korében élvezett presztizse.™®

Az 6si ,6m” imaszétagra valo allhatatos dsszpontositas annak ismételgetése
révén India ortodox és heterodox szétérioldgiajaban egyarant uralkodd elem volt.
Majd Weber a monista szdtériologiat gondolva az egyeduralkodonak kifejti, hogy
ezen gyakorlatok célja mindig a vilagtdl valé eloldodas volt, az 6rok nyugalmat
jelentd végsé allapot és az istenivel vald egyesiilés elérése,* és szoba sem johetett
célként valamiféle 6rok mennybéli létezés, paradicsomi iidvéziilt boldogsag, mint
a keresztényeknél.*2

Ugyanakkor Weber rendkiviili éleslatasrdl tesz tantbizonysagot kovetkezo, a
keresztény teologiat is involvald megjegyzéseivel: ,,a klasszikus indiai szotérioldgiai
gondolkodas szamara [...] ostoba értelmetlenségnek, mert minden etikai aranyos-
saggal és igazsagos viszonzassal ellentétesnek ttinne fel az a gondolat, hogy valamely
teremtmény e mulandd életben elkovetett cselekedeteiért vagy mulasztasaiért
id6ben *6rok’ jutalmak és biintetések jarnak. Véges érdemekért a mennyben is
csak véges id6t lehet tolteni.®® Ezenkiviil pedig a védikus és a kés6bbi hindu iste-
nek® is ugyanolyan kevéssé voltak erényesek, mint az emberek, csak a hétkoznapi
embernél nagyobb volt a hatalmuk. Ez a brahmani megvaltasra torekvés szamara

oz

nem lehetett a végsé allapot. [...] Hiszen a megvaltdsra torekvés nem a vildgban

% A jogameditdcié legmélyebb transzéllapota, amikor a gyakorlé elmeriil Istennel valé
kapcsolataban.

% Vezeklés kiilonféle testet sanyargaté modszerekkel.

% Weber 2007a, 347.

¢ Csakazimperszonalista monistak szamara jelenti a végsd célt. A vaisnavdk mereven elutasitjak

afelszabadulds (mukti) szdjudzsja szintjét - Isten személytelen energidjaba val6 beolvadast -,

mert folosleges idépocsékoldsnak tekintik. Mivel az él6lény sohasem vesziti el Istent8l kiilon

vald, egyedi 1étét, azaz nem tud feloldédni Isten energidjaban, rdadasul természete szerint

6rokké aktiv, ezért képtelen huzamosabb ideig megmaradni a mozdulatlan nyugalom allapo-

taban, s6t egy id6 utan kifejezetten szenved benne, és kénytelen visszajonni a véltozatossaggal

és tettekkel teli anyagi vilagba.

A vaisnavak szamara éppenséggel a transzcendentalis lelki vilagban tapasztalhaté 6rok

boldogsag elérése a végsd cél.

Az égben tartozkodas idején nem lehet karmat szerezni: az Gjrasziiletésre nézve csak a foldi

viselkedés a mérvado.

o
2

B

¢ Az istenek is ald vannak vetve a helyesen alkalmazott ritudlé magikus hatalmanak.
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follelheté szenvedést, biint, szeretettelenséget vagy tokéletlenséget utasitotta el,
hanem a vilag mulandésdgadt.™s A vilagban Weber olvasataban csak két nem mu-
landé lényegiség lelhet6 fel: az 6rok rend, és a 1ények, a lelkek.*

Kovetkez fejtegetéseivel Weber elismeri, hogy az imperszonalista monizmus
mellett jelen van a perszonalista Istenfelfogas is a hindu vallasfilozéfidban, s6t ez
utdbbi az eredeti Istenkép. Ugyanis a hindu vallasokban a karma- és a szanszaratan
k6z6s elem, de a legfébb Isten személytelensége és a vilag teremtetlensége mar nem
az. A személytelen Brahman csak fokozatosan szoritotta ki a személyes atyaistent
és vilagteremt6t (Pradzsdpatit). De tovabbra is hajlott arra, hogy magara 6ltse
valamilyen személyes, vilag folotti Isten vonasait, és a jogagyakorlat sohasem
iktatta ki a személyes legfébb Istent (Isvara). De mi ,értelme” van annak, hogy
egy legf6bb Isten teremtette és kormdanyozza ezt a szenvedésekkel teli és mulan-
dé vilagot? - teszi fel a teodiceai kérdést Weber, de nem ad ra kimerit6 valaszt,
mert a korabbiakban mar megtette, inkabb csak ,,kéroz” egy kicsit koriilotte.
Megallapitja, hogy a szankhjafilozo6fia® szerint egy hatalmas és josagos Isten nem
teremthetett ilyen vildgot: erre csak egy gazfickd lett volna képes. Es mivel az ember
végsd soron csak onmagan képes segiteni, és mert a lelkek szama végtelen, nincs
értelme semmilyen megvaltdsmisszionak. Majd visszatérve megszokott monista
nézépontjaba igy Osszegez: ,Nem a gonoszsag értékeli le a teremtményt, hanem
a mulando, haldlnak kitett vilag metafizikai értéktelensége és a tudénak a vilag
értelmetlen nytizsgése f6l6tt érzett undora.™®

Az indiai filozéfia nagyrészt a léleknek mint az egyediesiilés hordozoéjanak a
metafizikai strukturajarol alkotott elmélet. A kovetkezetesen végigvitt jogatechnika
pedig paratlan képességeket ébresztett fel az indekben: a sajat lelki folyamatok,
érzésbeli dllapotok virtuodz, intellektudlisan tudatos megélését. Ebbdl természe-
tesen kovetkezett az a felfogas, hogy az ,En” minden szellemi folyamaton, még
a tudaton tul is fennallé egység (purusa), aki semmilyen sajat cselekvéssel nem
vesz részt a vilag — prakriti — nyilizsgésében, de elszenvedi az életet, mivel azt hiszi,
6 a cselekvé. De ha tudashoz jut, és latja a maga valdjaban a prakritit, akkor az
visszahuzodik, és a purusa szamara lehetévé valik a 1ényegéhez ill6, mozdulatlan
nyugalom. Weber szerint az efféle spekulaciobdl azonban semmiféle vilagi életre

% Weber 2007a, 348-349.

¢ A vaisnavak szerint azonban nem csak a dzsiva (él6lény) 6r6k az anyagi vilagban, hanem
maga az anyagi vilag (prakriti) - ami ciklikusan megsemmisiil és Gjrateremtddik, ezért
aktualis megnyilvanulasa mulandé - és az id6 (kala) is 6rok. Weber vélekedésével szemben
a tett (karma), és igy a ,,helyes” tettekbdl all6 varndsrama-dharma ideiglenes, és valdjaban
az él6lény szandtana-dharmdja, azaz Isten szeretd szolgdlata az 6rok. Lasd: Bhaktivedanta
2004, Bevezetés.

Az anyagi vilag analitikus tanulmanyozésara épiil6é klasszikus hindu filozéfiai iskola.

% Weber 2007a, 352.

6;

2
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szabott etika nem volt levezethetd, s6t, a lehetd legélesebb fesziiltségbe keriilt a szent
iratokbdl athagyomanyozottakkal, mert nem csak az istenek vilagat, de a ritualét
is megfosztotta a jelentéségétdl. EbbOl a helyzetbdl az ortodoxia az organikus
relativizaldssal segitette ki magat: nincs etika, csak kasztok szerint differencialt
dharma. De azért az arjakra vonatkozo erénytant megfogalmaztak, ami az dsszes
kasztra érvényes: (1) egyetlen él61énynek sem artani, (2) igazat mondani, (3) nem
lopni, (4) tisztan élni és (5) uralkodni a szenvedélyek f6l6tt. De tovabbra is kérdés
maradt, hogy milyen értéket képvisel a védikus ritualé a megvaltast keres6 szama-
ra, és milyenek a felszabadulasi esélyei azoknak, akik nem képesek a gnosztikus
tudas begyakorlasara.

Weber ezen megallapitasai azonban csak a monista, majavadi felfogasban
érvényesek. A vaisnavak szdmadra az anyagi vilag nem megvetendd, hiszen Isten
teremtése, a cselekvés sziikségszer(, mert a lélek 6rok természetéhez hozzatartozik,
a ritudlénak mély értelme és jelentése van, amennyiben Isten elégedettségét szol-
galja, ami az egyetlen, mindenki szdmara érvényes etika és dharma, az tidvosség
pedig nem csak a gndzison keresztiil érhetd el.

Weber szerint kiilonosen nagy jelentésége volt annak a kérdésnek, hogy lehet-e
valaki sramana, ha még nem nemzett utédokat, mert akkor ki fog gondoskodni
az 0sokrol? Ezért alakult ki az a felfogds, hogy csak az szerezhet tulvilagi érde-
met, aki a csaladf6i 1ét stadiumat is végigjarta. Azt pedig, hogy mégis elfogadjik,
ha valaki kikeriili a csalddos stadiumot, és utdd nélkiil valik sramanava, Weber
igy magyarazza: ,Az, hogy a sramanak tidvosségkeresésének ily modon sikeriilt
szétszakitania az 6s6k kultusza révén a nemzetséghez fiiz6d6 koteléket, a leg-
fontosabb és a legrendkiviilibb jelenségek kozé tartozik, és egy koriilménybél
magyarazhato: azokbdl a magikus er6kbdél, amelyekkel az aszkéta mindenki altal
elismerten rendelkezett [...] Indidban nagyobb stllyal esett latba, mint a szere-
tetteljes tisztelet diktalta kotelességek a csalad irant.” Ezaltal valt lehetségessé az
is, hogy brahmani iskolak, aszkétakozosségek és kolostorok jojjenek 1étre, és valt
szabadda a filozofiai tidvkeresés.

Erdekes, hogy Weber csak e ponton l4tja sziikségét annak, hogy bemutassa a
hindu vallasfilozéfiai iskolak elméleti alapjait, miutdn mar kiemelte koziilik az
egyiket, és mindent annak nézépontjabdl interpretalt. Olvasataban tovabbra is
a tudas a megvaltds legf6bb eszkoze, ami tartalmat tekintve két kiilonb6z6 utat
valaszthat:

1.a megismerd egyén és a megismert anyag lényegileg kiilonb6z6 1étez6: dua-

lizmus™ (Kapila féle szankhja);

2.a vilag latszat, maja, egyediil a valosag folotti isteni 1ét, a brahman a valos:

% Weber 2007a, 356.
7o Lasd: 22. labjegyzet.
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monizmus. A vildgtol megszabadité megismerés pedig a Brahmannal valé
misztikus Gjraegyesiilés révén valésulhat meg (védanta).”

A Sankara dltal magyarazott monista védanta iskola a késébbi ortodox brahmani
hinduizmus klasszikus rendszerévé valt, hiszen a brahman kasztnak az volt az
érdeke, hogy létezzék isteni hatalom, amelyet misztikusan lehet megkoézeliteni. ,, A
nagy indiai tanrendszerek sokkal inkabb biiszke, és a maguk nemében kovetkezetes
gondolkodok raciondlis koncepcidi voltak. Az idvjavak misztikus karaktere pedig,
amely persze er6teljesen meghatdrozta tanaikat, egy, az életet annak értelmén
gondolkodé rétegként, és nem az altala folvetett feladatok megoldasaban gyakorlati
cselekvéssel szerepet vallalo rétegként viszonyuld értelmiségi réteg belsé allapotanak
volt a kovetkezménye.”” E ponton egyértelmiivé valik, hogy Weber azért ragasz-
kodott a monista interpretacidhoz, mert az Istennel valé misztikus egyestilésben
elérhet6 cselekvés nélkiili nyugalom mint legf6bb és végsé tidvcél tételezése kells
magyarazatotad arra, hogy bar abrahmanok racionalizmusa rendkiviil magas foku
volt, de mégsem vezetett semmifajta kapitalista gazdasagi fejlodéshez. Az értelem
nélkiili, illazidnak tekintett anyagi vilagot ugyanis a brahmanok sohasem érde-
mesitették arra, hogy racionalizmusuk targyava tegyék, amivel egyben az anyagi
vilagban torténd barmifajta cselekvést is megfosztottak az értelemt6l.

Weber szerint a hat ortodox Véda-iskola’ ortodoxidja abban nyilvanult meg,
hogy nem vitattak a Védak autoritasat, de mindig elismerték az tidvosség utjainak
a pluralitdsat. A ritualis miiveleteket, az aszkézist és a tudast fogadtak el kezdettél
fogva klasszikusként,”* de csak az aszkézis és kiillonosképpen a tudds vezet tul a

7 A védanta a védikus irasok esszencidjanak tartott Védanta-szutrak alapjan a végs6 cél: Isten
elérésével foglalkozik. A védantdnak két f6 iranyzata van: a monista, imperszonalista Sankara-féle
majavada, és a dualista, perszonalista vaisnava. Weber itt megint a majavadi nézépontbdl kozelit,
hiszen a majavadik kutatjak elsdsorban az anyagi vildg elemzésének mddszerével a lélek és az anyag
kiilonbségét firtatd szankhja filozofiat. A vaisnavak elsésorban a Védanta-szutrdkat magyarazo,
Bhagavata-purdnara épiil6 bhdgavatam filozoéfiat tanulmanyozzak. A méjavadik is kutatjak a
Védanta-szutrakat, de sajat magyarazatuk, a Sankara altal irt Sariraka-bhasja alapjan.

Weber 2007a, 359.

A hat irdnyzat, szanszkrit terminussal sad-darsana: (1) nyjdja (logika), (2) vaisésika (atomel-
mélet), (3) szankhja, (4) joga, (5) karma-mimdamszd (a gyiimolcs6z6 cselekedetek tudoménya)
és (6) védanta. Ezek koziil a szankhja és a védanta szamit a legel6kel6bbnek (lasd: Téth-Soma
1997).

Itt Weber kihagyja a bhaktit, azaz 1ényegében a bhagavata vallast, mert mint késébb latjuk,
azt nem a klasszikus, hanem a ,népies” vallasossag részének tekinti. Ez pedig felettébb
problematikus, hiszen a vaisnava, kivaltképp a gaudija — bengali - vaisnava hagyomdny a
bhdgavata vallast tekinti a leg6sibb vallasnak, s6t sajat maga eredetének és tiszta formajanak is
(lasd: Sivardma Szvami 2009). A bhagavata vallas legfobb szentirasa pedig a Bhdgavata-purana,
amit a Védanta-szutrak természetes magyarazatanak tartanak, hiszen a vaisnavak magukat
is a védanta iskola részének tekintik, és tdvolrdl sem valamifajta 4j kelet(i népi vallasnak.

7
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karmalancolaton a megvilagosodashoz, ami nem feltétleniil csak a halal utan kovet-
kezik be: a tokéletes tudas altal elért idvoziilt boldogsag mar a jelenben élvezhetd,
és az ezt elért ember mar megmenekiilt a karmalancolattol. Ezt a tételt azonban a
brahmanok nem fogadtak el maradéktalanul, mert tulsagosan leértékelte a ritualét,
és csokkentette jelentéségiiket a sramanakkal szemben, ugyanakkor nagy szerepet
jatszott a ritualéellenes heterodox megvaltasvallasok létrejottében.

Weber a hinduizmus mar emlitett fontos megkiilonbozetd vondsara hivja fel a fi-
gyelmet, mégpedigarra, hogy a hinduizmusban nincs olyan hivatali szerv - egyhaz -,
amely kegyelmeket adomanyozhatna az érdemek kincsestarabdl: az egyén kizardlag
sajat teljesitménye révén szerezheti meg az tidvosséget, ezért példaul a sramana is
csak mint példakép vagy minta kapott jelentéséget. De mar a régi hinduizmusban
mint minden virtuézvallasban megvolt az emberek kiillonb6z6 vallasi kvalifikaci-
6janak a tapasztalata. Mig a szankhjaban a tarsadalmi teljesitmények értéktelenek
voltak az idvosséghez valé hozzajarulasukat tekintve, a védanta mindig értékesnek
tartotta a ritualis tetteket és a hagyomdnyos kotelességeket ebbdl a szempontbdl
is. De csak kozvetett modon, vagyis mint olyat, ami lehet6vé teszi a helyes tudas
megszerzését, vagyis egyediil maga nem vezet el a megvaltashoz. Ez a megoldas
azonban nem felelt meg a miivelt laikusok, f6leg a ksatrijak igényeinek, akiknek
rendi dharmaja a vilagtdl valé mindenfajta menekiiléssel Gsszeegyeztethetetlen
volt. Am azt sem ttirhették, hogy valldsilag alacsonyabb rendiiként kezeljék Sket.
Ennek Weber szerint két kovetkezménye volt: (1) a heterodox megvaltasvallasok
kialakuldsa, és (2) az ortodox szdtérioldgia tovabbfejlodése. Ez utobbi klasszi-
kus irodalmi foglalata a Mahabharata. A Mahabharataban megjelené ksatrija
dharmat, vagyis a haboru etikai jelentdségét pedig a Bhagavad-gita targyalja
kimeritéen.s

s Webernek ez a megallapitdsa a purandk és itihaszak (példaul a Mahdbharata) indolégiai
dataldsan alapul, amely szerint - szemben ezen irasok sajat maguk keletkezésére vonatkozo
kozléseivel, melyek kb. 5000 évvel ezel6tti id6pontot jelolnek meg - ezek legkorabban az i.sz.
els6 évezredben keletkeztek. Ezt a kézzel foghato bizonyitékot nélkiil6z6, dontéen spekulativ
dat4ldst azonban ma mar tobben vitatjak (ldsd: Dévéamrita Szvdmi 2008). Erdekes egybeesés
példaul, hogy a Mahdbharataban leirt csillagallasokat vizsgdlo legujabb asztrondmiai kutatasok
megallapitottak, hogy az ott elbeszélt kuruksétrai haboru 5076 évvel ezel6tt, azaz i.e. 3067.
november 22-én kezd6dott (1asd: http://drishtikone.com/?q=blog/krishna-and-mahabharat-
historical-reality). A probléma gyokere azonban, ahogy mar korabban emlitettem, az irott
indiai torténelem hidnya és az a tudomanyosan bevett felfogas, hogy a puranak és az itihdszak
csak mitoszok és eposzok, szemben a hagyomanyos hindu felfogassal, amely hiteles torténelmi
forrdsként ismeri el 6ket, és nagyrészt torténelmi tényeknek tekinti a benniik foglaltakat (lasd:
Sacsiszuta 2005).
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8. AZ UDVTAN ES A BHAGAVAD-GITA HIVATASETIKAJA

Weber olvasataban az indiai kézépkor legfontosabb valldsossaganak, a népies,
nem klasszikus bhagavata tidvozitévallasnak Bhagavat, a legfébb isteni lény:
Krisna a kozponti alakja. Weber azonban lényeglatéan észreveszi, hogy a legfon-
tosabb pontokon e vallas mégiscsak a régebbi korok el6keld értelmiségi rétegének
a terméke. Krisna személye ugyan vitatott, de Weber koraban mar leginkabb a
bhagavata vallas isteni tiszteletben részesitett megalapitojanak tekintik. Weber
szerint azonban: ,,...voltaképpen nem lennének kényszerit6 érvek a legegyszertibb
feltevés ellen, hogy Krisna alakja a régi epikus hagyomdanybdl ered, és a ksatrijak
egy része rendi h6sként tisztelte.””® Weber itt nagyon dvatosan azt fogalmazza meg,
hogy végs6 soron nincs kézzelfoghato bizonyiték arra, miszerint Krisna ne volna a
védikus korban élt torténelmi személyiség, ami a hinduk, kiilléndsen a vaisnavak
szamara tény. De nem megy tovabb ezen a gondolati titon, mert tudja, hogy akkor
kétségbe vonhato lenne az indoldgusoknak a purandk és itihaszak datalasara és
statuszara vonatkoz¢ dllitasainak helyessége, és ezzel a bhagavata vallas uj keletii
és népies volta is megkérddjelezddne. S6t azt is megfontolds targyavd kellene ten-
nie, hogy esetleg a vaisnavak nem egyszertiien csak ,nagyot mondanak”, amikor
azt 4llitjak, hogy a bhagavata vallas a leg6sibb, aminek 6k is a kovetdi, és ami az
el6keld védanta iskola szerves része, hiszen legf6bb szentirasa a Védanta-szutrak
természetes magyarazatanak tekintett Srimad-Bhagavatam, amit hagyomanyo-
san az egész védikus irodalom szerzdjének tartott Védavjasza maga munkassaga
csucsteljesitményeként értékelt.””

Weber inkabb a bhagavata vallds tartalmi értékelése irdnyaba megy tovabb,
amikor megallapitja, hogy a Bhagavad-gita eredetisége arra a kérdésre adott va-
laszaban rejlik, hogy milyen értelemben lehet tidvértéke a kasztdharma szerinti
cselekvésnek? Valasza teoldgiailag helytallo, és meglehetdsen gyengiti azt a sajat
maga altal is elfogadott tedriat, hogy a bhagavata vallas népies lenne. Eszerint a tudd
ember végrehajtja kotelességét, de bels6leg egyaltalan nem részese a cselekvésnek.
A tett gytimolcseire vald vagy nélkiil hajtja azt végre, mert ez a vagy okozza a karma
kialakuldsat és az evilagba vald belefonddast. A cselekedetrél nem mondhatunk
le addig, amig van testiink, de annak gylimoélcsérél mar igen. Ha igy, 6nmaga

76 Weber 2007a, 367.

77 1.1.3. versben Vjaszadéva ezt mondja: nigama-kalpa-tarér galitam phalam suka-mukhdd
amrita-drava-szamjutam/ pibata bhédgavatam rasam dlajam muhur ahé raszikd bhuvi
bhdvukdh// Oh, tapasztalt bélcsek, izleljétek meg a Srimad-Bhégavatamot, a Védikus Irodalom
kivansagteljesit6 fajanak érett gytimolesét! Sri Sukadéva Goészvami ajkairdl fakad e gyiimolcs,
s ezért még zamatosabba valt, bar nektdrja mindig izletes volt mindenki, még a felszabadult
lelkek szamara is.
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kedvéért® gyakoroljuk a cselekvést, akkor az mentes a karmatol. A vildgon beliili
cselekvést a vilag irant kozombdsen végezni pedig Weber szerint a klasszikus indiai
értelmiségi etika cstiicspontjat jelenti. A bhagavata vallas értelmiségi gyokere szerinte
az orgiasztikus extazis és aktiv aszkézis feltétlen elutasitasabol is kittinik.

Majd ismét teoldgiailag is relevans, de a vaisnavizmus eredete és jelentGsége
szempontjabdl vitathaté megallapitdsokat tesz, mikozben valdjaban kozeledik a
hagyomanyos vaisnava allasponthoz a bhdgavata vallast illetden. Weber a bhagavata
vallasossag sajatos motivumanak tartja a klasszikus tanitastdl idegen hitkézpon-
tasagot. A vilagban vald cselekvés ugyanis csak akkor segiti az idvosséget, ha
kizarolag Krisna kedvéért torténik: a vallasi odaadas, a feltétel nélkiili, bizalomteli
engedelmesség, az egész élet Istenre, a megvaltora, Krisnara vonatkozik. ,Ez a
fogalom, talan bizonyos upanisadokban follelhet6 halvany nyomait leszamitva az
6si klasszikus hinduizmusbdl mér csak azért is hidnyzik, mert el6f6ltételezi a vilag
folotti, személyes Istent, s alapjaban véve a karmakauzalitasnak, de legalabb annak
az 6si alapelvnek a megszegését jelenti, hogy a lélek a sajat sorsanak az egyediili
kovacsa.”” E megvaltas- és hitkdzpontu vallasossag bar 4j kelett jelenségnek
tlnik, de ,,0ly egységesen atitatja a Bhagavad-gitat ez a hit, és oly nyilvanvaldéan
csak éppen ennek az elemnek a jelentGségére vonatkoz6 meggy6z8dés révén valik
érthetévé mar keletkezésében ez a m, tovabba annyira magas szinvonalu intel-
lektudlis kultaraval rendelkezé virtuozvallasi kozosség ezoterikus tanitasaként
bukkan fol el6ttiink, hogy alighanem mégiscsak {6l kell tenniink: a bhagavata
vallasossagra a kezdettl fogva épp ez a mozzanat volt sajatosan jellemz6. Marmost
persze az isteni szféra személytelensége volt ugyan a tulajdonképpeni klasszikus
felfogas, am ez vélhetSleg még az értelmiségi rétegben sem volt kovetkezetesen
egyeduralkodd.”° A joga pedig mindig is ragaszkodott a személyes Istenhez, és a
magikus guru pozicidja is mindig ezt a feltétleniil autoritarius, személyes jelleget
hordozta. Vagyis Weber végiil nem tesz mast, mint erételjesen kétségbe vonja
azt az egész konstrukcidjanak alapjat képez6 allitasat, miszerint a személytelen
Istenképet képvisel6 hindu vallasfilozofiai iskoldk egyértelmiien dominalndk a
brahmani gondolkodast.

Weber azonban megtaldlni véli a kétségeket feloldd elméletet: ugy latja, hogy a
klasszikus bhagavata vallasbdl eleinte még hianyzé forrd ,,szerelem” Krisna irant
motivumot az el6keld irastudd réteg nem fogadta be. Vagyis létezett egy klasszikus
bhagavata vallas, ami azaltal diszkvalifikalta magat az értelmiség eldtt, és csuszott
at a népies vallasok kozé, mert megjelent benne az Isten iranti forrd érzelem, azaz

3

78 Itt teologiai szempontbdl ,,megbicsaklik” Weber gondolatmenete: attol, hogy onmagéért végzi,

még nem lesz karmamentes a tett. Csak akkor nem jar egy tett karmikus visszahatdssal, ha
azzal a motivacioval végzik, hogy elégedetté tegyék vele Istent.

79 Weber 2007a, 371.

8o I.m., 372.
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valdjaban a bhakti. Weber még tovabb megy: a bhagavata vallas értelmiségi volta
abban is megmutatkozott, hogy eleinte megtartotta a tudds tidvarisztokratizmusat.
S6t ez a vallas vonta le el6szor azt a végsé kovetkeztetést, hogy minden teljes sziv-
vel jart idvosségut elvezet ahhoz a célhoz, amelyre az tidvosségkeresé torekszik.
Mindez abbdl a karizmatikus vallasi virtu6zok szdmara egyértelmii felismerésb6l
fakadt, hogy az embereknek kiilonboz6 a vallasi kvalifikaciojuk. Krisnat megpil-
lantani azonban sem védikus tudas, sem aszkézis Gtjan nem lehetséges: a megvaltas
szempontjabol a kegyelmi allapotban tanusitott allhatatossag a dontd, hiszen akkor
halala 6rajaban is Krisnara fog gondolni, igy eljut hozza. Ezzel Weber kozvetve azt
a teologiailag helyes dllitast teszi, hogy a tantorithatatlan allhatatossagot egyediil
lehet6vé tevé forrd odaadas Isten irdnt, azaz a bhakti az, ami a bhagavata vallas
szerint egyediil elvezet az élet végsé céljahoz. Ezzel azonban a bhagavata vallas a
legmagasabb rendiiként azonositja magat, ami elfogadhatatlan az erre a poziciora
szintén igényt tartd tobbi vallds szdmara, akik koziil a monista és imperszonalista
majavadik birnak a legnagyobb hatassal a nyugati tudésokra, igy Weberre is.

Ami miatta Krisnara mint legf6bb Istenre vonatkozo bhakti mint legmagasabb
renddi iidvoziilési at hiteltelen lehet egy keresztény gyokert nyugati tudos szamara,
az Krisna ,kicsapongd” személyisége: ,Ami Krisndt, az iidvozitét illetéen min-
den nyugati ember szdmara szembeszokd, és ami megkiillonbozteti 6t a késébbi,
a szektateologia altal rendre biintelenként beallitott tidvozit6ktol, az az & teljesen
kétségbevonhatatlan és kétségbe sem vont erénytelensége.” Weber — helytallé -
megitélése szerint ezt a problémat a bhagavata vallasnak is kezelnie kellett, amit
azonban teoldgiailag valétlan médon interpretal: ,Az tidvtan agy békélt meg
ezzel a ténnyel, hogy egyfeldl a szavakat nyilvanitotta egyediil lényegbevagonak,
nem a tetteket, masfelSl pedig erre is vonatkoztatta a vilag iranti k6z6mbosséget:
a sors [...] altal egyszer kifiirkészhetetlentll elrendelt megtorténik, és érvényre
jut, mindegy, miképp - legaldbbis egy isten esetében.” Nem a szavak és a tettek
kozott van a dontd kiilonbség — hiszen a szavak is tettnek mindsiilnek -, hanem
a gondolatok és a tettek kozott. Tovabbad a sors, a karma nem minden esetben jut
érvényre: a bhaktival nem csupan karmamentes tetteket lehet végezni, de a kordbbi
életek negativ visszahatdsai is mérsékelhet6k. Krisna latszélag etikatlan viselkedése
a gaudija vaisnava teoldgia rendkiviil mélyen targyalt témaja. De az 6sszes koziil
az a mds vallasi hagyomanyokban is jol ismert érv a legerésebb, hogy Isten, Krisna
az emberi viselkedés torvényeinek a megalkotdja, de azok nem kérhet6k szamon
rajta, hiszen Isten az egyetlen fliggetlen cselekvé.

E ponton Weber befejezi az ortodox indiai vallasok szocioldgiai jellegti vizsga-
latat. A Hinduizmus és buddhizmus magyar forditdsaba javarészt be nem valogatott

8 1T.m., 374.
8 Uo.
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harmadik féfejezet — Az dzsiai szekta- és tidvizitévalldsossig - 1X. fejezetében,®
amely az Ortodox restaurdcié Indidban témaval foglalkozik, Weber térténelmi
perspektivaba helyezi a hindu vallasokat. Az indiai térténetirds mar tobb helytitt
emlitett stlyos hidnyai miatt azonban ez a rész sziikségszertien spekulativ, raadasul
olyan nagy mértékben eltér példaul a vaisnava és bhakti hagyomany altal megérzott
torténelmi tudastol,* hogy leginkabb taldn tudomanytorténeti dokumentumként
lenne célszer(i elemezni.
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IMA ES ALDOZAT.
VALLASTUDOMANYI KONFERENCIA A
KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEMEN

BALOGH ESZTER, BORBELY GABOR, FEKECS MATE, SIMON JUDIT
(a KRE BTK vallastudomanyi mesterszakanak hallgatoi)

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag
2009. méjus 22-én és 23-4n vallastudomdanyi konferencidt rendezett az ,, Aldozat és
az ima” témakorében. A kétnapos rendezvényt a fiatalon elhunyt Buday Kornélia
emlékének ajanlottak a szervezok, aki a Karoli Egyetem Szabad Bolcsészet Tan-
székének docense és a Magyar Valldstudomanyi Tarsasag kincstarnoka volt.

A konferencia, amelyet Hoppal Mihdly, a MVT elndke nyitott meg, a Bol-
csészettudomanyi Karon zajlott, két parhuzamos szekcioban Az el6adésok az
aldozat és ima témakorét a vallastudomany szinte minden oldalardl, elsésorban
a vallastorténet, a vallasi néprajz, a vallasfilozofia illetve a valldsszociologia fel6l
kozelitették meg. Emellett tobb, a témakhoz kapcsolddo irodalomtudomanyi és
teoldgiai el6adasra is sor keriilt.

A tovabbiakban a rendezvény néhany emlékezetes eseményét elevenitjiik fel.

Az els6 nap egyik elsé eléaddja, Bdrth Ddniel (Az egyhdzi ,fehér mdgia” szovegas-
pektusai: a benedikciok és exorcizmusok strukturdja), igyekezett feltarni a kapcso-
latot az egyhazi benedikcids gyakorlat és a magyar paraszti raolvasasok szovegei
kozott. A szovegelemzésekre épiil6, koradjkori forrasokat elemz6 kontribucid a
16-18. szazad idészakara 6sszpontositott. Az el6add tobbszor is utalt a téma jelentés
kutatéjara, Pécs Evdra, aki mar bizonyitotta a magyar paraszti rdolvasasok visz-
szavezethet8ségét az egyhazi szovegekre, valamint vazolta a folyamatot, amelynek
soran a kozépkori egyhazi benedikcids gyakorlat népivé valik. A kozép- és kora
ujkori egyhazi benedikciok és exorcizmusok szovegei a mai napig dsszegytijtésre
és rendszerezésre varnak, igy — mint azt az el6adas zar6 mondatai érzékeltették —,
még mindig sok kérdés tisztazatlan. Spdt Eszter eléadasa (Ima helyett: csodatevd
jezidi szentélyek Eszak-Irakban) sok képi forras alapjin betekintést adott a jezidi
szentélyek titkaiba. Megtudhattuk, hogy noha a jezidik kasztrendszerszertien
tagolodo tarsadalmaban a valldsi sz6vegek, imak ismerete a fels6bb osztaly privilé-
giuma, a khaszoknak (testet 6lt6tt angyaloknak) allitott szentélyek latogatasaval a
kozembernek is lehetdsége van arra, hogy kapcsolatba Iépjen a természetfelettivel.
A szentélyek ,gazdainak” bemutatott aldozattol a jezidik a legkiilonb6z6bb fizikai
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és gazdasagi problémaikra varnak megoldast. Az el6adas kitért arra is, hogyan hat
erre a valldsos rendszerre a modernizacid, és hogy miként élnek egyiitt a jezidik
a muzulmadn tébbséggel.

Vassdnyi Miklés ,,Az inka dldozat” cimmel tartott eléaddsa arra kereste a va-
laszt, hogy vajon mutattak-e be emberdldozatot az inka birodalmi ritusban, és ha
igen, mi szolgéltathatott okot egy ilyen szertartdsra. A téma kutatéinak szamos
nehézséggel kell szamolniuk, ha e rejtély nyoméba kivannak eredni, hiszen nem-
csak, hogy az inka kulturdban az iras ismeretlen fogalomnak szamitott, hanem a
régészeti emlékek sem mutatnak fel egyértelmii bizonyitékot a vizsgalddas targyat
illetden. Tekintve, hogy a népkoltészet informacioi nem szolgalnak tudomanyo-
san megbizhat6 adatokkal, a kérdésben érdekelt kutato leginkabb a vallastorténet
korabeli irasos emlékeire tamaszkodhat, pontosabban azoknak a kolonidlis tor-
ténetiroknak a feljegyzéseire és visszaemlékezéseire, akiknek munkai - noha sok
esetben ellentmondanak egymasnak —, talan némi segitséget nyujthatnak a kérdés
tovéabbi tisztdzasaban. Ezzel a problémaval az el6adé a vallastorténeti forrasok
elfogultsagara is fel kivanta hivni a jelenlévok figyelmét.

Az elsé nap el6addssorozatat a masik szekcioban Kendeffy Gabor el6adasa zarta
le (Szent Agoston az imdrdl), amely kiilonbozd szdvegrészletekkel aldtamasztva
adott képet Agoston imafogalmérol, miszerint az ima alapvetden olyan istensze-
retet, ami még nagyobb istenszeretetet gerjeszt. Ennek nem lehet célja, hogy sajat
szandékainkat kozoljiik, de ugyanigy Isten szandékait sem valtoztathatjuk meg,
targya és célja, csak Isten elérése lehet. A paradoxonokkal telettizdelt, tobb kérdést
provokalo eszmefuttatas foglalkozott az 4gostoni kegyelemtan és az imakoncepcid
kapcsolataval is.

A masodik, szombati napon az eléaddsok a péntekihez hasonléan nagyszamu
érdekl6dé jelenlétében folytak tovabb. Sarnyai Csaba Mdté eléadasaban két vallas-
tudomanyi fogalom, a magia és vallds viszonyat targyalta, két — nemzetkozi szinten
is ismert — 20. szdzad eleji magyar kutato, Mardth Kdroly (1885-1963) és Domjdn
Elek (1869-1934) nézeteinek tiikrében. Eladasaban kitért a huszadik szazad elejének
magyar kutatoira, a korabeli nemzetkozi tudomanyos diskurzusra és bemutatta azt,
hogy a két jeles kutaté miként vélekedett az dldozat és az dldozati kultusz szerepérol.
A Karoli egyetem docense nem titkoltan arra probélta rairanyitani a kozvélemény
figyelmét, hogy a magyar vallastudomanynak komoly torténeti hagyomanyai
vannak, amelyek eddig — méltatlanul - a feledés homalyaba vesztek.

Parlagi Gdspdr, a ,Jézus ima” kezdeteit vizsgalta a kopt forrasok titkrében.
A ,Jézus ima” — vagy mas néven: a ,,sziv imdja” - egy rendkiviil fontos alapkove
a keleti kereszténységnek, amely mind a keleti és 6keresztény szerzetesek, mind
pedig a vilagi hivek korében is igen elterjedt. Ez a szerkezetileg igencsak egyszert
ima formula - ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten fia, konyoriilj rajtam, blingson!” - egy-
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fajta misztikus hitvallas, fohdsz, blinbanat, amely kulcsként, iutmutatoként szolgal.
Az el6adas elsdsorban a korai kopt forrasokra, illetve a szerzetesi irodalom klasz-
szikus miveire timaszkodva mutatta be ennek a szovegformanak és a hozza
kapcsolddd ,,imatechnikdnak” a kialakuldsat.

Nagy Gdbor Ddniel eléadasa az ,,Ima, imddkozds és meditdcié ma Kozép-Euré-
paban valldsszocioldgiai megkizelitésben” kiindulasképpen az imat - mint minden
kultura szerves részét, és mint a vallasos cselekvés leggyakrabban végzett formajat
- egyfajta cserealapnak tekintette, amellyel az imadkozé fél az Isten altal adott
és varhato javakért fizet. Az el6ado beszamoldjahoz tobbek kozott a SZTE BTK
Valldstudomdnyi Tanszéke altal végzett felméréseket illetve az Aufbruch 2 kutatas
adatbazisat hasznalta fel. Téziseit a régiokra lebontott térképes aranyokkal, valamint
Tomka Miklés tanulmdényaival timasztotta ald. A térképes ardnyok vizsgalatabol
kideriil, hogy a napi imadkozok aranya tekintetében példaul a romén tarsadalom
a legaktivabb. Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy altalaban nem a felekezeti
kiilénbségek, hanem az adott orszag kultdraja hatdrozza meg az ima gyakorisagat.
Hangsulyozta, hogy az imadkozas ma K6zép-Eurdpaban egészen mast jelent, mint
az inkabb spiritualis imakat haszndl6 nyugati kultiraban. Végkovetkeztetése szerint
az eltéré modellek vizsgalata egyértelmtien eltéré imadkozasi szokasok megfigye-
1éséhez vezet. A valldsossag tehat nem hatdrozhaté meg kizarolag az imadkozas
szempontjabol. Példanak okaért az ortodox orszagokban azért a legmagasabb az
imadkozds aranya, mert a kulturalis hagyomanyokbdl adédéan a nem valldsosak
is imadkoznak.

Szildgyi Tamds (Az dldozat szerepe a kortdrs neopogdny mozgalmak ritudlis
gyakorlatdban) eléadasaban megallapitotta, hogy az ujpoganysag marginalis,
ugyanakkor egyre inkabb teret nyerd vallasi csoportok sokféleségét jelenti, amelyek
jellemz&en természetkdzpontu vallasi gyakorlatokhoz nytlnak vissza, és mindezt
a modern vilag sajatossagaihoz alkalmazkodva probéljak elérni. Harom tipust
killonboztetett meg. Az els tipus a szinkretista Gjpoganysag, amely eklektikus
elemeket 6tvoz, természetkozpontu valldsi csoport, jellemzen a nyugati okkult
hagyomanyokhoz kapcsolodik és erételjes magikus praxissal rendelkezik. Tagjai
nem valljak magukat egyetlen ismert mads valldsi felekezethez sem. A rendszeriik
nem igényli az dldozatokat, kivéve az istendldozatokat. A rekonstrukcionista cso-
port a politeista hitrendszerek djraalapitdsan faradozik, egy-egy ismert kultusz
nyomdan haladva, mint amilyen a german, a kelta vagy a hellenisztikus hitvilag.
Elkiilonilt és 6ndllod isteneknek dldoznak, de az emberdldozatokat eltorolték.
Jellemz6 a hivekre az egyéni spiritualis inspiracié és a mitoldgiai ismeretek el-
sajatitdsa. A harmadik tipust a rekonstrukcionista és szinkretista tendenciakat
egyarant felmutat6é neosamanizmus alkotja, amely a tradicionalis samanizmusbol
eredeztethet vilagképet, gyogyitd- vagy extazistechnikakat probalja adaptalni,
és a modern (sok esetben varosi) kornyezet lehetdségeihez, igényeihez alakitani.
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Az dldozat szerepének visszaszoruldsat a german neopoganysag példajan keresztiil
mutatta be. Itt az aldozat koncepcidjaban a ,,rokonsag” elképzelés valdsul meg,
mert az aldozattevd nem vasdrolja meg az istenek, vagy az sk joindulatat, csupan
megosztja veliik a javait.
A kétnapos konferencia Kendefty Gabor zarszavaval ért véget, amelyet a Bol-
csészettudomanyi Kar udvaran kotetlen hangulata pezsg6zés kovetett, az el6adok,
oktatok és természetesen a lebonyolitasban szerepet vallalé egyetemi hallgatok
részvételével. Itt tovabbi tudomanyos konferencidk, egyetemkoézi egyiittmiikodések
Otlete meriilt fel. A rendezvény azaltal, hogy e két téma kapcsan a legkiilonb6z6bb
felfogasu miihelyek kutatoinak nyujtott forumot eredményeik kifejtésére és megvi-
tatasdra, hozzdjarult a kialakuloban 1évé magyar vallastudomany fejlédéséhez.

A KONFERENCIA PROGRAMJA

PENTEK DELELOTT

Helyszin: Diszterem (I. emelet) 222-es terem (II. emelet)
Elnok: Hoppal Mihaly Kendeffy Gabor
9.00-9.30: Voigt Vilmos (ELTE BTK): Bronzba | Tegyey Imre (DE BTK): Békeima a
ontott imdk. Hadistenhez. (A homéroszi Arész-
himnusz.)
9.30-10.00: Barth Déniel (ELTE BTK): Az egy- | Nétari Tamas (KRE AJTK): A carmen
hdzi ,fehér mdgia” szoveg-aspektu- | mint ima jelentésége az archaikus ro-
sai: a benedikcidk és exorcizmusok | maijogban.
struktirdja.
10.00-10.30: | Dyekiss Virdag (MTA Néprajzi In- | Pethé Sandor (KRE HTK): Logiké
tézet): Aldozat és ajandék, ima és | thiiszia — A hermetikus dldozat-fo-
fohdsz. A természetfelettivel valé | galomrél.
kapcsolattartds lehetdségei az észak-
szibériai nganaszanokndl.
10.30-11.00: | Sturovics Andrea (Budapest): Isten | Kranicz Gabor (KRE HTK): Isten ar-
rehabilitildsa? - Megildt hdSod. caval kapcsolatos metafordk a bibliai
zsoltdrok szovegében.
11.20-11.50: | Vincze Kata Zs6fia (ELTE BTK): Az | Perintfalvi Rita (Universitat Wien):

imadldozat értelmezése a hit és a tor-
vény fogalmdnak zsidé és keresztény
kiilonbozdsége feldl. Fogalom-értel-
mezés a Sulchdn Arukh, a Katoli-
kus Egyhdz Katekizmusa és Kdlvin
Institutiéja alapjén.

A 103. zsoltdr sajdtos Isten- és em-
berképe egy szinkron-intertextudlis
olvasat tiikrében.
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11.50-12.20: | Spat Eszter (Budapest): Imma helyett: | Nagy Zsofia: A blaszfémia mint ima.
csodatevé jezidi szentélyek Eszak- | Az ima fogalma J6b kényvében.
Irakban.
12.20-12.50: | Sods Sandor (DE BTK): Beszélhe- | Ronay Péter (PPKE BTK): Bél kai Dra-
tiink-eimddsdgrol anépi buddhizmus- | kén. A hamis és igaz dldozat példdi
ban? Néhdny szempont a ,Nembucu” | Ddniel konyvének deuterokanonikus
formula értelmezéséhez. részében.
PENTEK DELUTAN
Helyszin: Diszterem (I.emelet) 222-es terem (II.emelet)
Elnok: Voigt Vilmos Fabiny Tibor
14.30-15.00: | Téth Anna (KRE BTK): Az artai hid | Hubai Péter (WJLF): Aldozat a Jii-
balladdja. dds evangéliumdban.
15.00-15.30: | Vassinyi Miklés (KRE BTK): Azinka | Otvos Csaba (ELTE BTK): Azimdd-
dldozat. sdg szerepe és jelentdsége néhdny
gnosztikus traktdtusban.
15.30-16.00: | Szabd Noémi Gyongyvér (Budapest): | Foldvary Miklds Istvan (ELTE
A lélekvaltsdg mint dldozat. BTK): A rémai imakoltészet torté-
neti és tipoldgiai dttekintése.
16.00-16.30: | Bogre Zsuzsa (PPKE BTK):,,Mdsokért | Kraft Andras (ELTE BTK):
vald élef'”‘i‘_z dldozat ”’,”'”t identitds- | A, origenista vértanii - a vérkereszt-
sz”erv/ezo,noz magatoirtals a s%erzetes— ségtél az aszketizmusig.
ndk életében 1950 elbtt és utdn.
16.50-17.20: | Kénya Judit (ELTE BTK): Az eséért | Buzdsi Gébor (PPKE BTK): ,,Aldo-
mondott ima a diaszpordban. zatbemutatds nélkiil az imdk csak
puszta szavak - dldozatbemutatds-
sal kisérve viszont megelevenedett
szavak,” avagy: milyen érvekkel
védelmezte Julianus csdszdr plato-
nikus kore a pogdny dldozati gya-
korlatot?
17.20-17.50: | Juricskay Istvanné Szabeva Aszja | Toth Judit (DE BTK): Az ima mint
(ELTE BTK): Aldozatfelajdnlds a bol- | kontempldcié (Makrina imdja a Vita
gar apokrif imddsdgokban. Sanctae Macrinaeban).
17.50-18.20: | Hoppal Mihély (ELTE BTK): Sdmd- | Kendeffy Gabor (KRE BTK): Szent

nok dldozati szertartdsai.

Agoston az imdrdl.
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SZOMBAT DELELOTT

Helyszin: Diszterem (I. emelet) 222-es terem (II. emelet)
Elnok: Maté-Toth Andras Mezei Balazs
8.30-9.00: Simon Zsolt (ELTE BTK): A hettita oltdr | Peres Imre (DRHE): Az ima
Emirgazi tipusa. apokaliptikus vetiiletei vallds-
torténeti kontextusban.
9.00-9.30: Palfy Zoltan (ELTE BTK): Valldsos és | Toth Péter (ELTE EK): ,,El6hivta
anyagi dldozat: az ikribu(m) az éasszir | hdt az dsatydkat az alvildgbol.”
szovegekben. Krisztus imdja és apokrif ldto-
mdsa a Gethszemdni kertben.
9.30-10.00: Buhdly Attila (NYF PPK): ,,...egy juhot | Parlagi Gaspar (AVKEF): ,,Amig
vdgjanak le Haldinak a kapu elétt...” Az | gyiimolcsot nem hoz...” A Jézus-
dldozatbemutatds helyszinei Urartuban. | ima kezdetei a kopt forrdsok
tiikrében.
10.30-11.00: | Makai Melinda (ELTE BTK): Az dldozat | Déri Balazs (ELTE BTK): Az
megitélésének viltozdsa egy indiai mitosz | ima mint dldozat Szent Gellért
torténeti rétegei alapjdn. Deliberatiéjiban.
11.20-11.50: | Magyar Marta (ZSKF KMI): A transz- | Hajnoczy Kristof (KRE BTK):
cendens megszolitdsa. Imddsig a gaudija- | Imddsdg az Isteni szinjaték-
vaisnavizmusban. ban.
11.50-12.20: | Bodosi-Kocsis Néra (SZTE BTK): Az ima | Fabiny Tibor (KRE BTK): Imma

szerepe egy szegedi vaisnava kiozosség éle-
tében.

és dldozat Milton ,Elveszett pa-
radicsom”™dban.




JAKAB ATTILA: A MAGYAR KISEBBSEGEK
LTORTENELMI EGYHAZAI AZ
ATALAKULO EUROPABAN. PROBLEMATAR
CiMU MUNKAJANAK MUHELYVITAJA

Az Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kozalapitvany (www.eokik.hu)
fiiggetlen, nem profitorientdlt kutaté intézmény, amelynek célja a Magyar Koz-
tarsasag kisebbségpolitikdjanak tudomanyos hatteret biztositani. Kutatasi irdnyai
kozott (mint pl. kisebbségek — gazdasagi atalakulas - regionalis egyiittmiikodés,
a kisebbségi jogok védelme a nemzetkdzi jogban, a romék helyzete Magyarorsza-
gon, Osszehasonlitoé nacionalizmus-kutatas és etnopolitika, regionalis innovacié
és tobbnyelviiség, az egymas felé fordulo régiok gazdasagi és intézményi egyiitt-
mukodésének kutatdsa) szerepel ,az egyhazak szerepe a kisebbségi kozosségek
életében” is. Ez egyrészt a hataron tuli magyar kisebbségek, masrészt pedig (sokkal
szerényebben) a hazai nemzeti kisebbségek egyhazai és vallasi kozosségei tarsadalmi
szerepének a kutatasat jelenti.

Ehhez a kutatasi irdnyvonalhoz kapcsolédoan keriilt sor az intézetben, 2009.
okt. 1-én, Jakab Attila, A magyar kisebbségek ,torténelmi” egyhdzai az dtalakulé
Eurépdban. Problématdr cimii munkdjanak a mihelyvitjara. Ez a dolgozat torténeti
perspektivaba agyazva, kronologikus id6szakaszokra bontva vazolja és elemzi a
vajdasagi, erdélyi, karpataljai és felvidéki magyar egyhazak (féképpen katolikus
és reformatus, joval kisebb részben evangélikus és unitarius) eltérd, és folyama-
tosan valtozasra kényszeritett, valtozasoknak kitett tarsadalmi szerepvallalasait.
Fé6 iranyvonala a magyar identitasmeg6rz6 és koz0sségépitd szerep vizsgalata,
az intézmény és az egyéni kezdeményezések szintjén. Ebben a megkozelitésben
a nemzetkozi, orszagon kiviili hatalmi és dontéshozoi kozponttal rendelkezd ka-
tolikus, illetve a helyileg szervezett reformatus egyhdzak kivalé 6sszehasonlitasi
alapot szolgaltatnak a politikai kontextusok altal behatarolt intézményi és személyi
mozgasterekrdl. Ugyanakkor jo egy évszazadon keresztiil (gyakorlatilag maig)
végig lehet kovetni a vatikani geopolitikai és az egyes nemzetpolitikai érdekek
karpat-medencei taldlkozésait, illetve {itkdzéseit.

A tanulmany elsédleges tanulsdga, hogy a kommunizmus bukasat kovetéen
és az Eurdpai Unid kiszélesedése kozepette gyokeresen megvaltozott egy kb. 8o
éves paradigma. Az 1918 6ta szétfejl6dott magyar kisebbségek, amelyek kiilonbo-
26 orszagokban élnek, ma egy rendkiviil 6sszetett és sokrétd helyzetben talaljak
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magukat. A magyar identitas megélésének lehetdsége ugyanis mar nem kényszeriil
be a templomba, mikdzben egyre erésebben jelentkezik az emberek vallasi, spiri-
tualis igénye. Ebben a kontextusban kell 6sszeegyeztetni, valamiféle egyensulyba
hozni a lelkipasztori munkat, szerepet és a magyar identitdsapolast — egy egyre
szélesebb vélasztékot kindlo vallasi piacon. Erthetd, hogy a demokratizalédds és
civil tarsadalomépités folyamatéban el6térbe keriil a személy (vonzdereje és egyéni
kezdeményezése) és leértékelddik, megkérddjelezddik az intézmény. Mindez termé-
szetesen a kisebbségi magyar egyhazakra is vonatkozik, amelyek valaszthatnak a
jelenkor kihivasaira adott megujit6 valaszkeresések, illetve a multba val6 bezarkoézas
kozott. Valasztasuk értelemszertien nagymértékben rontja vagy javitja a magyar
kisebbségek megmaradasi esélyeit.

dr. Torzsok Erika
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Hornung, Erik:
Az egy és a sok. Az degyiptomi istenvildg

FOrRDITOTTA: BECHTOLD ESZTER
TyroTEX KiADO, BUDAPEST 2009, 236 OLD. + 12 SZINES TABLA

Az egyiptomi vallds mdr az dkorban értetlenséget valtott ki szamtalan, killonos
alakban megjelenitett istenalakjaval. A szinte végtelen véltozatossagban a szemiink
elé taruld szokatlan, mar-mar bizarr figurdk sokszor irénia vagy giny targyava
valtak, és sehogy sem fértek dssze a késébbi interpretatorok fejében az egyiptomiak
Platon altal hangoztatott mély bolcsességével és azzal a paratlanul fejlett 6kori
magaskulturaval, amely a Nilus-v6lgyben létrejott.

Marpedig az egyiptomi gondolkodds megértéséhez a legfontosabb kulcs éppen
az a — szamunkra sokszor érthetetlen, homalyos vagy bonyolult — reprezentacio,
amelynek révén az elképzeléseik szerinti vildgrendet 6k maguk interpretaltak: a
dolgok kozott fennallé kapcsolatokat és azt, hogy hol fesziilnek azok a hatarok,
ahol a kategoriaik kozotti kiilonbozdségek és hasonldsagok tobbé vagy kevésbé
megfoghatdak.

Az 1971-es els6 kiadas Ota tobb nyelvre leforditott, és tobb atdolgozott kiadast
megért, mt (a Der Eine und die Vielen) mara az egyiptomi vallastorténet alapmuvévé
valt. Megirasaval E. Hornung nem kisebb feladatra vallalkozott, mint az degyiptomi
istenfogalom tisztazasara, és ennek révén egyuttal egy, a 19. szazad dta tartd vita
eldontésére is kisérletet tett: felfoghatd-e az degyiptomi vallas latszolag nyilvan-
valé politeizmusa bizonyos értelemben monoteizmusnak? Létezett-e egyfajta, a
monoteizmus irdnyaba mutatd torténelmi tendencia a faradkor idején? Hornung
konyvének érvrendszere a felsorolt kérdésekre nemleges vélaszt ad.

Az elsé fejezet az egyiptomi istenfogalom megértésére tett eddigi kisérleteket
Osszegzi, amelyek ,,mogott az a régi apologetikus torekvés all, hogy az egyiptomi
istenek hihet6bbek legyenek szamunkra, illetve bebizonyitani, hogy az egyiptomi
vallds is az "Istent6l szarmazok’ egyetlen nemes nyajahoz tartozik” (21). A megér-
tést ugyanis idérél idére megkonnyitette, ha a kutatok az 6kori egyiptomit a sajat
vilagképiikhoz probaltak kozeliteni: egy, a politeizmus éltal soha el nem fojtott
monoteizmusként, illetve a killonb6z6 formak mogott rejlé 6si, anyagtalan, egyetlen
isten kultuszaként felfogni, vagy legalabbis némi panteista szinezetet tulajdonitani
neki. ,Az egyiptoldgia ebben, mint oly gyakran, sajat kora kérdéseitdl és valaszaitol
fiiggbnek bizonyult...” (13). A monoteizmus (Egy) kontra politeizmus (Sok) ko-
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rili vita az egyiptologidban nem vezetett végleges eredményre. A szerz szerint a
probléma egyetlen lehetséges tisztazasi modja, ha azt vizsgaljuk meg, hogy maguk
az okori egyiptomiak hogyan fogtak fel és magyaraztak a sajat isteneiket.

A fentiek szellemében tehat a masodik fejezetben az egyiptomi ,,isten” jelentésii
sz0 (netjer) alapjelentésével, a sz6 hasznalataval és kontextusaival foglalkozik, va-
lamint az isteni hatalmakat jel6l6 egyéb fogalmakat targyalja, azt a terminologiat
alapul véve, ,amelyet az egyiptomiak a sajat nyelviitkon haszndaltak”.

Az dltalunk ,istennek” forditott sz6 leirasakor és jelolésére hasznalt leggyako-
ribb hieroglifa értelmezése koriil még maradtak kérdéjelek (Hornung a — fétisként
értelmezett — ,vaszonnal korbetekert pdzna” értelmezés mellett teszi le a voksat),’
és a sz0 etimoldgidja (netjer) sem tisztazott. Az azonban egyértelmd, hogy az
egyiptomi irasban allati és ,,fétisalakban”, majd valamivel kés6bb emberi alakban,
egyarant megjelenithették az isteneket, mar a legkorabbi idék 4ta (30-31).

Bonyolult és sokat targyalt probléma a netjer sz6 6ndll6 hasznalata, amikor
egy meghatdrozott istenre torténd felismerhetd utalds nélkiil jelenik meg a sz6-
vegekben. Hornung szerint azonban ezekben az esetekben sem arrdl van szo,
hogy az egyiptomiak az ,isten alatt az egyetlent — az Gsszes tobbi nélkiil - vagy
akar csak az istenek folotti egyet és legmagasabbat értették volna” (44). A netjer
6n4ll6 hasznalataikor szerinte azt az ,aktualis” isteni hatalmat jel6li, akivel az
adott koriilmények kozott szamolni kell, amely tehat az adott helyzetben hatéssal
van/lehet az eseményekre. Az isten-ség lényege ugyanis sokkal inkabb a hatdsban
rejlik, amelynek kisugarzasan keresztiil az kozvetleniil érzékelhetd. Az viszont a
szovegek alapos tanulmanyozasa soran kideriil, hogy tulajdonképpen minden és
mindenki hordozhat vagy kifejezhet isteni kvalitdasokat, kivéve az él6 embert (47-48).
Itt tehdt — ugy tlinik - megfoghato egyfajta hatdrvonal, amely mindazon dolgok
kozott huzodik, amelyeket a netjer sz6 jeldl, és amelyeket nem: egyik oldalon az
él6 ember - a masik oldalon pedig minden mas.

A netjer nyilvanvaléan semleges (42) és absztrahalo fogalom (43). Az isten-
ség azonban mégsem hatarozhaté meg pusztan egy definiciéval: ,,Az isten, mint
olyan, a konkrét istenalakoktdél megszabadulva, az egyiptomiak szdmara nem
létezett” (48).

A terminolégia vizsgélata utdn — amely azonban nem vezetett el a definicidig -
Hornung a kovetkez6kben a netjer 1ényegét alkot6é harom kritérium: az egyiptomi

v A jel ,fétis” értelmezésével szemben azonban lasd: Baines, J., Trone et dieu: aspects du
symbolisme royal et divin des temps archaiques, in: Bulletin de la société francaise d’égyptologie
118 (1990), 27-31.; Baines, J., On the symbolic context of the principal hieroglyph for god’, in:
Verhoeven, U. - Graefe, E. - Derchain, Ph. (eds), Religion und Philosophie im alten Agypten:
Festgabe fiir Philippe Derchain zu seinem 65. Geburtstag, (Orientalia Lovaniensia Analecta
39) Leuven 1991, 29-46.; valamint Assmann, J., Gott, in: Helck, W. - Westendorf, W. (eds),
Lexikon der Agyptologie I1, Wiesbaden 1977, 756.
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istenek neveinek, vizualis megjelenitésének (képmadsainak), valamint tulajdonsaga-
inak a vizsgalata révén igyekszik kozelebb keriilni a netjer fogalom jelentéséhez.

Az istenek neveinek tanulmanyozasa soran (3. fejezet) azonban ismét nem jut
el egy egyértelmu definicidhoz, hanem sokkal inkabb azon vonasok kizdrdsihoz,
amelyek nem tartoznak az adott istenséghez kapcsolédé — mindig igen gazdag,
egyetlen sz vagy név jelentésénél joval sokrétiibb - jelentésmezébe. Egy isten altal
kifejtett hatas leirdsara tehat nem alkalmas pusztan a neve, bar sokat hozzdad a
jelentéshez. Az isteni nevek vizsgalata révén kozelebb keriiliink az egyiptomi is-
tenfogalom megértéséhez, ha a definiciéjatol ugyanolyan tavol maradunk is.

A negyedik fejezet az isteneket megjelenité vizualis szimbolumokkal foglal-
kozik. Az egyiptomi istenabrazoldsok nem egyszer(i képmasok, hanem sokkal
inkabb ideogrammak, egy metanyelv jelentéshordozoé képi jelei (94). Egy me-
tanyelvé, amely tulajdonképpen a rendszer miikodési logikajanak értelmezését,
ha ugy tetszik ,elolvasasat” segiti, amelynek legfontosabb szabalyat Hornung a

fejek és az attribiitumok tulajdonképpen tetszéleges kicserélhetdségében latja. Az
egyiptomi istenek legvéltozatosabb alakokban megjelend keverékformai valojaban
sokkal inkabb hieroglifak, amelyek az istenség éppen el6térbe keriils, am mindig
mozgasban 1év6 és folyamatosan valtozo jellegének, lényegének és funkcidjanak
aktudlis leirasara szolgélnak (100). A nyelvi jeleknél a képi jelek sokkal alkalma-
sabbak bonyolult jelentéstartalmak, konnotaciok szimbolizalasara: felfoghatoak
a hieroglif iras képiségének fokozasaként is. Tokéletes médiumnak azonban ezek
sem tekinthet6k, hiszen ,barmely kép tokéletlen és korlatozott eszkoz arra, hogy
egy istenség egyaltalan lathatd legyen, hogy lényegében jellemezze 6t, és a tobbi-
ektdl elkiilonitse” (101).

Az istennévhez hasonldan az isteni képmads is csak az istenek kifejezhetetleniil
komplex lényének egyik oldalat tarja fel, tehat Snmagaban nem képes annak defi-
nidlasdra. Az isteni megjelenés hatalmassagat a lathato és lathatatlan hatalmi jelek
és a szintén hatalomhordozé attribtitumok felsoroldsa (9sszessége) fejezi ki: ezek
utalnak a hatdsra, amelyben az isten-ség 1ényege rejlik (107), de ezekhez a kiilsé
jelekhez olyan tovabbi konnotaciok, sejtések, érzések és hatasok kapcsolodnak,
amelyeket nem lehet dbrdzolni (példaul ragyogas, illat stb.). Az isten valddi alakjanak
megismerése az ember szamara nem lehetséges: csak a tulvildgon valhat lehet6vé,
ahol a halott maga is isteni jellegii 1énny¢é valik.

Az 6todik fejezet az istenek tulajdonsdgait targyalja. Az egyiptomi istenek nem
kozvetleniil a f6ldon jarnak az emberek kozott, a veliik valo talalkozas csak olyan
hatdrteriileteken lehetséges, ahol az emberek vildga és az istenek vildga érintkezik
(103-104).

Az emberekkel szemben, akik az egyiptomi eredetmitosz szerint egy tokéletlen
pillanat (,zavar”) teremtményei (ti. a teremt6 isten konnyébdl keletkeztek; 112),
maganak a teremtd istennek a keletkezését kiilonféle paradox megfogalmazasok-
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kal igyekeznek leirni (123). Az Gsistenek egy teremtés el6tti halalmentes vilagbol
érkeztek, a teremtd isten 4ltal létrehozott teremtett istenek azonban ugyanigy
sziiletnek, meghalnak, és ciklikusan djjasziiletnek, mint az emberek. A 1ét — sem
az embereké, sem az isteneké - nem merev allanddsag, hanem folytonos megujulas
(132). A halott-sag idGleges alameriilés a nemlétbe, amelynek soran kreativ energiak
toltik el és fel az alameriil6t. Az Gjjasziiletés nem lehetséges a rendezett-lehatarolt
vildgban, csak akkor valosul meg, ha a régi / legyengiilt / megoregedett / elhasznalt
aldmeriil a hatdrtalanba, ami a teremtett vilagot koriilveszi (Nun-Osviz). Ehhez
nemcsak az id6bdl, hanem a térbdl is ki kell Iépni. A teremtett vilagot a folytonos,
mindig 4jboli megujulas viszi elére, vagy inkabb korbe-korbe. Az egyiptomiak
szamara a létezés behatarolt — csak a nemlétezés hatartalan.

Hornung szerint az istenek létének tehat ugyanigy megvannak a maguk di-
menzioi, idébeli és térbeli hatarai, mint az emberekének. Van kezdetiik és végiik,
nem mindenhatoéak, nem abszolutak, nem transzcendensek. Hataraikat az 6egyip-
tomi nyelvben a n drw ntrw (,az istenek hatarain beliil”) kifejezés egyértelmiien
jeloli. A hatart sok esetben a Vildgot koriilfogd, sajat farkaba harapo kigyo, vagy
a napisten vilagot korbejaro palyajanak képe jeleniti meg, amely az alvilagot is
magaban foglalja. Az istenek 1étének és tevékenységének hatarai az emberekéhez
képest ugyan elképzelhetetleniil tigabb dimenzidkat jelentenek, térbeli-id6beli
lehetdségeik azonban soha nem végtelenek.

Az egyiptomi elképzelések szerint a hatdron til a teremtés el6tti Gssotétség
és Gsocean birodalma talalhato, amely térben és idében is hatdrtalan, és amelyet
differencidlatlansdga miatt lényegében maga a beldle keletkezett teremt sem lat
at. A nemlétezés alapvonasa a differencidlatlansdg, az antitézise tehat a teremtés
utdni vilagnak, amely térben, idében, alakban és nemben differencialt sokasdgot
tartalmaz (140). A teremtett vilag hatarain tul pedig ott a végtelen maradék, amely
soha nem alakul at létté (146). A teremtett vilag/lét hatarain beliil is megtalalhatéak
azonban a nemlét szigetei, amelyek a teremtés el6tti dllapot elemeit tartalmazzak,
vagy legaldbbis utalnak rajuk: a vizben, a sivatagban, az alomban és mas olyan
helyeken, ahol a 1ét és a nemlét taldlkozik.

Hornung hangstlyozza a nemlét ambivalens, ketts karakterét. A nemlét
ugyanis részben regenerald, tehat pozitiv hatasu (id6legesen alameriilni benne
sziikséges a ciklikus ujjasziiletéshez és ujjateremtéshez; a regeneralé hatast a
Mehen (vagy uroborosz) kigyd szimbolizalja); részben viszont ellenséges erd,
amelyet id6rél id6re ki kell izni az isteni és kiralyi teremtd tevékenység ciklikus
megismétléseképpen (ezt a pusztitd er6t az djra és Ujra legyézendé Apdphisz
kigyo testesiti meg). A nemlét és a 1ét kozott fesziil ellentét allando, a koztik
valé mozgas dinamikus. A cél soha nem egy merev véglegesség, az ugyanis csak
a nemlétben lehetséges.

A hatodik fejezet az istenek lathatatlanul miik6d6 eréterérdl és a benne 1étezd
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emberre tett hatdsardl, illetve az isteni és emberi vilag kozotti kolesonhatédsokrodl
szol. Az erd, amely az istenek és emberek kozotti kapcsolat rendszerében hat, a
heka, a teremtd erejii varazslat. Mint minden emberfeletti erd, ez is alapvetéen
elGjel nélkiili: pozitiv vagy negativ toltést a felhasznalas mddja ad neki, illetve a cél,
amire hasznaljak, valamint a néz&pont, ahonnan a jelenséget vizsgaljuk.

A teremtéssel az egyiptomi felfogas szerint nem ér véget az istenek tevékenységi
kore: a teremtd isten egyben fenntarto is, aki felelds a létrehozott vilagrendért.
De milyen formdaban adhat az ember valaszt az isten vilagot teremté és fenntarto6
tevékenységére? Hornung szerint az aldozat, az iinnepek és a kultuszcselekedetek
mind valaszok, amelyek az isten jelenlétének a vildgban valé megsokszorozasat,
illetve kiterjesztését jelentik, és egyuttal tavol tartjak annak negativ, fenyegetd
aspektusat. Hornung hangsulyozza, hogy az egyiptomi istenek rémisztéek, mert
kiszamithatatlanok, de nem gonoszok. Az abszollt gonoszsag a 1ét tagadasa, ami
természetszerlileg a nemléthez tartozik, de kezdetektdl fogva jelen van a vilagban,
és annak ciklikus djjasziiletése gyozi le id6r6l idore.

Azistenek nem igénylenek materialis adomanyt, hiszen létezésiik elképzelhetet-
leniil gazdagabb az emberekénél, egyszertien az ember vélaszat igénylik létezésiikre,
az ember szivében akarnak jelen lenni (176), ugyanis a valasznélkiiliség, a hallgatas
ugyancsak a nemlét sajtja. A 1ét ezzel szemben ,,az isten és ember kozotti folya-
matos dialdgus, a szeretet és a félelem polaritasa kozé feszitve”. K6zos feladatukat
a szerz6 igy fogalmazza meg: a véges létben helytdllni a végtelen nemlét ellen, és
mozgasban tartani a ciklikus djjasziiletést.

A hetedik fejezet az istenvildg rendjét és tagoloddsdt vizsgélja. Szamos is-
tencsoport numerikus-genealdgiai alapon szervez6d6 rendszert alkot, amelyen
belil elsddleges a numerikus jelleg (istenhdrmassagok mint a pluralis, azaz a
»s0k” szimbolumai). Emellett a genealdgiai elrendezés, vagyis az istenek egy-
mastol szarmazé generdcidinak rendszere masodlagosan jott létre, bar koran
nagy jelentdségre tett szert. Helyi alapu rendszerek szintén léteztek, am az erre
éptil6 csoportokat az egyiptomiak soha nem alkalmaztdk kovetkezetesen, ezért
Hornung hangsilyozza, hogy az egyes istenek lényének és jellegének kutatasakor
nem érdemes nagy reményeket fiizni az egyes kultuszok esetleges foldrajzi erede-
tének megtalalasahoz. Azon jelentds istenek esetében, akiknek a népszertisége az
Obirodalom idején megné (Ré, Ozirisz, Ptah, Amon), egy konkrét f6 kultuszhellyel
valé kapcsolatuk hatdrozottan masodlagos (184). Az istenek lakhelye egyébként
az ég és a talvilag, a foldon pedig a templom (az ,,ég a f61don”), ahol a képmasuk
valdsagos és él6 jelenlétiikre, illetve az altaluk kifejtett hatasra utal. A harmadik,
istenek csoportjait rendszerezd elv a szocidlis alapd. Ebben egy isten, a hatalmanal
fogva, a tobbiek flé emelkedik. Legkésébb az Obirodalomtdl kezdve megjelenik az
a felfogas, ami szerint a tobbiekénél nagyobb hatalmu (és id6sebb) isten egy felsébb
lény, aki ,kiraly” és ,ur” minden teremtett dolog felett, aki azonban gyakorlatilag
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barmely tetszéleges istenség lehet (191). A jelenségre altaldban a henoteizmus vagy
a monolatria kifejezéssel utalnak.

Az egyiptomi istenfogalom tisztdzasaban sokat segit az istenek kozotti kapcso-
latok, ezen beliil is egy olyan specialis relaci6 vizsgalata, amely elsé latasra csak
bonyolitani latszik a képet, az un. szinkretizmus, amelynek sordn két vagy tobb
isten jellege egy kozos isteni alakban egyesiil. A jelenséget H. Bonnet kutatdsai
nyoman az egyiptologiaban éltalaban az Einwohnung (inhabiting) kifejezéssel
jelolik, mivel sokkal pontosabban kifejezi a folyamatot, amelynek sordn egy isten
(ideiglenesen) ,,bekoltozik” egy masik isten hatomezejébe, és ilyen médon j isteni
mindségekkel gazdagodik. Az egyik legfontosabb kapcsolat akkor jon létre, amikor
Ozirisz, a meg6lt majd ujjasziiletett halotti isten taldlkozik a teremt6 kvalitdsokkal
rendelkezd napistennel, és annak tulvilagon visszamaradt képmasaként fogjak
fel. Az éjszaka kozepén (6. 6ra), illetve a fold alatt elképzelt tulvilag legmélyén
egy rovid id6re létrejon a két isten egyesiilt formdja, amelynek sordn Ozirisz és az
éjszakai utjat bejaro napisten kolcsonodsen részesiilnek egymas isteni kvalitasaiban
és igy egymas isteni sorsaban is. Hornung a szinkretizmus jelenségét az egyiptomi
vallasban egy kolcsondsségen alapuld rendszerként definialja: a szinkretizmus az
istenek egymds dltali determindldsa.

Nincs tehdt egyértelmu definici6 arra, hogy mit jelent az degyiptomi istenfogalom.
Hornung szerint egy ilyenfajta definicié valéjaban ellentétes az egyiptomi vallasi
képzetekkel (78). Ehelyett tigy tlinik, hogy minden egyes esetben, minden egyes
isteni névben és képmasban Gjra és Gjra definidlja magat az elképzelés. Hornung
ujszer felvetése, hogy az degyiptomi gondolkodasban sem a mindent egy {6 okra
visszavezets logika, sem a kétérték, igen- és nem-dontéseken és a kizarhat6
harmadik elvén nyugvé logika nem miikodik. Szerinte ugyanis minden jel arra
vall, hogy nem egységben, hanem kettGsségben gondolkodtak, amely felveti, s6t
megkoveteli egy, a miénktdl eltérd, onmagaban ellentmondasos logika meglétét, a
folytonosan kettdségekben valo gondolkodast, amelyben a két elem egyiittesen adja
ki az egészet, de soha nem valik differencidlatlanul eggyé (195), hiszen akkor a nem-
létezésbe hullana vissza. Ezek koziil a létez6 és nem 1étezé kettéssége a ,,legnagyobb
elgondolhato egész”, am ugyanigy mtikodik az ,.egy” és a ,,sok” kettGssége az isten
fogalmanak jelentésében, vagy a Két Orszag mindig elkiiloniilé egysége Egyiptom
orszaganak esetében. A szerzOnek ez az okori egyiptomiak dltal hasznalt eltérd
logikara vonatkozd felvetése nagy visszhangot véltott ki az egyiptologiaban.?

* A komplementaritds elméletének kritikdjara lasd Westendorf, W., Das Eine und die Vielen. Zur
Schematisierung der dgyptischen Religion trotz ihrer Komplexitit, in: Gottinger Miszellen 13
(1974), 59-61.; Berner, U., Uberlegungen zur Ubertragbarkeit des Komplementaritits-Begriffes
auf dgyptische Gottesvorstellungen, in: Gottinger Miszellen 20 (1976), 59-71.; Serensen, J. P,
Introduction, in: Englund, G. (ed.), The Religion of the Ancient Egyptians. Cognitive Structures
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A fentiekbdl is kovetkez8en, Hornung konyvének - szisztematikus érvrendszere
altal alatamasztott — konklazioja tulajdonképpen az, hogy a monoteizmus az egyip-
tomi gondolkodas szamadra logikailag kizdrt volt (198), és kielégitd magyarazatot ad
az Ehnaton-féle vallasi reform (mint egyértelm( monoteizmus-kisérlet) kudarcara
is. Az ugyanis, hogy Ehnaton igyekezett elkeriilni a netjer sz6 hasznalatat sajat
egyetlen istenére, azt mutatja, hogy a szé konnotdciéi - melyeket, veliink ellentétben,
6 nyilvanvaldan pontosan ismert — nem igazdn feleltek meg a céljainak. Ez pedig
attételesen szintén azt bizonyitja, hogy Hornungnak igaza van, amikor az egyip-
tomi gondolkodas szamara elképzelhetetlennek tartja a monoteizmust. Hornung
rendszere ugyanis jol alkalmazhaté az antitézisre (Amarna-reform), és akkor is
mukodik - vagyis feltehetdleg valoban kozel all az egyiptomi szisztémahoz.

Az degyiptomi istenek természetének feltdrasaval Hornung konyve az egyiptomi
gondolkodés megismeréséhez visz kozelebb. Megmutatja, hogy az isten lényének
gazdagsaga szamukra soha nem egy magyarazat egyértelmtiségében, hanem a
»megkozelitések sokasagaban” tarul fel. Az egyiptomi vallas megkérddjelezi az
olyan fogalmak létjogosultsagat, mint 6roklét és halhatatlansag — ezek ugyanis
az 6 felfogasuk szerint a nemlét, a teremtés el6tti, istenek nélkiili vilag differenci-
dlatlan tartomdnyaihoz tartoznak. Az istenek lénye folytonos atalakulasban van,
a folyamat azonban soha nem befejezett, hiszen a befejezettség szintén a nemlét
kvalitdsa. Minden egyes képmasuk, megjelenési forméjuk és neviik igen sokrét
szimbolikat hordoz ,,metanyelven” - am a mogottes tartalom, amit kozvetit, sok-
kal fontosabb, mint a jelek kiils6 megjelenése. Az allati és emberi alakban, illetve
valamely targyi szimbolum képében megjelend isteni tartalom, valamint ezek
variacioi (Mischgestalt, Mischwesen) egy-egy rola tett kijelentés hordozoi. A képek
egy, a nem egyértelmtien dbrazolhatd dolgok leirdsara, a sokértelmiiség kifejezésére
szolgalo idealis jelrendszer elemei. Az istenek valodi lénye az emberi szem szamara
mindig rejtve marad, hatasuk és reakcidik viszont jol lathatoak, jelenlétiik pedig
vilagosan érzékelhetd.

Hornung szerint tehat az egyiptomi istenek definicidjat hiaba is keresnénk,
hiszen egy zart, végleges, és egyértelmii meghatarozas - ugy tlinik - teljességgel
ellentétes az egyiptomi istenfogalommal, s6t a 1étrél alkotott elképzelésiikkel is.

Dr. Liptay Eva, egyiptolégus
Szépmiivészeti Muzeum, Egyiptomi Gytijtemény

and Popular Expressions. Proceedings of Symposia in Uppsala and Bergen 1987 and 1988, Uppsala
1987, 3-6.; van Walsem, R., The Struggle Against Chaos as a Strange Attractor’ in Ancient
Egyptian Culture. A Descriptive Model for the ’Chaotic’ Development of Cultural Systems, in:
van Dijk, J. (ed.), Essays on Ancient Egypt in Honour of H. te Velde, (Egyptological Memoirs 1)
Groningen 1997, 317-339.



A ,,HETVENES” ZSIDO HABORU TORTENELMI EMLEKEZETE

Gébor Gyorgy:
A diadaliven innen és tul. Pogdny, zsido és keresztény
narrativik - a ,hetvenes” hdboru emlékezete

PARTICIPATIO
AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST, 2009. 327 OLD.

»Vajon nem vakitja-e el a torténelembe értelmet beleolvaso torténelemfilozéfus
szemét a gyGztesek sikere? Minthogy a minden id6k uralkodoéi jogos 6rokosei mind-
azoknak, akik egykor gy6zedelmeskedtek, a torténelem kronikdja minden korszak
hatalmasainak apoldgigjaként olvastatja magat. Ugy tinik, mintha a gy6zteseknek
az id6k diadalmenetében magukkal hurcolt zsdkmanya volna az emberiség 6roksége,
hagyomdnya. A torténelmet a gydztesek itélete irja, a legy6zottek néma szenvedése

»y

pedig - ha egyaltalan - csak a torténetirds annaleseinek labjegyzeteiben kap helyet.

A Gabor Gyorgy vallasfilozofus leguijabb konyvének cimében szereplé diadaliv
természetesen nem a Champs-Elysées végén all6 Arc de Triomphe, amely Napoleon
gy6zelmeit hirdeti. Sajnos, a kotet cimlapjan lathaté — kériilvagott és meglehetésen
aprora sikeredett — fénykép csak a szakavatottaknak arulja el els6 pillantdsra, hogy
a cim a Titusnak allitott romai diadalivre vonatkozik. Ezt az arcus triumphalist a
halala utan emelték annak a csaszarnak a tiszteletére, aki 70-ben — még hadvezér-
ként, apjanak, Vespasianusnak a megbizasara — lerombolta Jeruzsalemet és a zsid6
Templomot. Bar kozépiskolai és egyetemi térténelemkoényveink nem szentelnek tul
nagy teret ennek az eseménynek (mar ha egyaltalan foglalkoznak a kérdéssel), és
azt legfeljebb a Romai Birodalom szamos haboruinak egyikeként tartjak szamon,
tudnunk kell, hogy a ,,hetvenes” zsid6 habort olyan korszakfordité esemény volt,
amely mdighatéan determinadlta a zsidé nép sorsat. Gabor Gyorgy konyvének
minden lapjan atérzik ennek tudata és az a vagy, hogy ezt a rendkiviil fontos tényt
masokban is tudatositsa. A részben mar megjelent, de kisebb-nagyobb mértékben
atdolgozott irasokbdl all6 kotet kozéppontjaban tehat az i. sz. 66 és 73/74 kozott
lezajlott els6 zsidd haboru és a templompusztulas (hurbdn) all. Még precizebben
fogalmazva: a hurbdnhoz vezetd utak, annak részben ma is érvényes kovetkezmé-
nyei és a kérdés historiogréfiai feldolgozasanak lehetdsége képezik e tiz tanulmany
targyat, amelyek koziil héttel foglalkozunk részletesen az alabbiakban.

' Taubes, J. ,Martin Buber és a torténelemfilozéfia”, In: U6., Nyugati eszkatolégia, Budapest
2004, 297 (Miklés Tamas ford.). Idézi: Gabor Gy., 208.



RECENZIOK 203

A kotet egyik legalaposabban kidolgozott és sok ujdonsagot nyujté fejezete
A zsidésdg a rémai irodalomban cimet viseli (IIL. fej., 20-72). Az 6kori antisze-
mitizmussal foglalkozé szakirodalom megkiilonbozteti annak ,esszencialista”
és ,funkcionalista” véltozatat, de ugy tlinik, Gabor inkabb a kitind princetoni
tudds, Peter Schifer mellett foglal allast, aki szerint a ketté kontamindcidja all
kozelebb a valdsag leirasahoz (29).> A tanulmdny masodik részében sorra veszi
a romai zsidésagot emlitd i. e. 2-1. szdzadi testimoniumokat (Valerius Maximus,
Cicero, Varro), majd ratér a romai diaszpéra politikai torténetének taglalasara Iulius
Caesar és a Iulius-Claudius dinasztia idején. Az események targyaldsa igen tomor:
a hidnyzdé magyardzatokat talan bévebb szakirodalmi utaldsok potolhattak volna.
Pregnansan ilyennek érzem Claudius zsidépolitikajanak jellemzését, amelyben
»némileg kuszava teszi az osszképet néhany egymasnak ellentmondé informa-
ci¢”, de azért egy bekezdésben ki lehetett volna térni ennek okaira és a lehetséges
magyarazatokra? A hatalom zsidésaggal szembeni attitlidje gyakran ,,személyes
igy” volt a romai csdszarsag idején: példaul a Nerva alatt vert ,,A ZSIDOKINCSTAR
GYALAZATA ELVETETETT (fisci iudaici calumnia sublata) felirata érmék azt jelezték,
hogy Nerva megsziintette a megszégyenit6 ,,zsidokincstarat” [nota bene: a fiscus
judaicus (sic) nem az add, hanem a ,,zsidokincstar”, ahovd az ado befolyt (41)];
de utddja, a iudaeai harcokban apja oldalan személyesen is részt vett Traianus,
ismételten feldjitotta a két drachmas zsidéadd beszedését.

Alapos és targyszer(i a harmadik részben annak a kérdésnek az attekintése,
hogy a zsid6 vallasi szokasok miként tiikr6zédnek a rémai szerzé6k munkaiban.
A Cicero vagy Tacitus nevével fémjelezhet6 ,eléitéletes zsidoellenesség” bizonyara
divatos volt a rémai értelmiség koreiben, 4am sohasem valt olyan zdrt rendszerti
antijudaista ideolégiavd, mint a keresztény szerzék tollan; arrél nem is szélva,
hogy a rémai dllamban sohasem vezettek be ,.faji torvényeket”. Az ékori Roma-
ban - csakigy mint napjainkban - a verbalis intolerancia jol megfért a praktikus
toleranciaval, vagy éppen forditva. Tacitus a Korunk térténete 6todik konyvében
(Historiae V,2-13) — a zsid6 haboru el6zményeként — egy egész etnografiai excursust
szant a zsidosag bemutatasara. A nem kifejezetten hizelgé textus egy az egyben a
zsiddellenes hellenisztikus irodalom kozhelyeit visszhangozza. Ilyen toposzokat
azonban béven taldlhatunk mas népekkel kapcsolatban is a romai irodalomban:

> A szerz6 altal némileg mell6z6tt magyar szakirodalombdl érdemes kiemelni Kopeczky Rita
tanulmdnyat: ,,A gorog antiszemita irodalom egyiptomi vonulatdhoz.” In: Antik Tanulmdnyok
49 (2005), 173-196.

3 Ebben a kérdésben mindenképpen érdemes lett volna hivatkoznia Helga Boterman monografi-
djara: Das Judenedikt des Kaisers Claudius. Romischer Staat und Christiani im 1. Jahrhundert,
(Hermes-Einzelschriften, Heft 71) Stuttgart 1996.

4 Goodman, M., ,Trajan and the Origins of Roman Hostility to the Jews.” In: Past and Present 182
(2004), 3-29. A zsidopénztar Nerva alatti eltorlésérél az edfui osztrakonok is tanuskodnak.
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az indiaiak, a szardok, a britek, az arabok, a pannonok, a dakok, az egyiptomiak,
a szirek, a thrakok, a hispanok, a parthusok, a gallok, a karthagoiak és a gérégok
sem usztak meg a romai szatirairok, rétorok és torténészek ginyos vagy egyene-
sen utalkozé megjegyzéseit’ Mivel a gorogok és a romaiak szamara rendkiviili
jelent8séggel birt egy-egy nép eredete és rokonsagi kapcsolatai, lathatéan Taci-
tus is igyekezett — jol-rosszul Osszevalogatott szakirodalma alapjan - a zsidok
»07igoja” utdn jarni. A téma fontossagat mutatja, hogy mig az északi népekkel
(britek, germanok) kapcsolatban megelégedett az eredetiikre vonatkozé homalyos
utaldsokkal, a zsidok szarmazdsat illetéen dsszesen hatféle koncepciét vonultatott
fel (Hist. V,2,1-3,4).° Az egyes verziok elemzéséb6l — Louis H. Feldman szerint —
kidertil, hogy Tacitus talan jobb véleménnyel volt a zsidokrol, mint a forrasaul
hasznalt gorog szerzok.

Gabor figyelemre mélté megfigyelése szerint ,,a rdmai antijudaizmus eldurvu-
lasa” parhuzamosan zajlott a zsidé vallas romai térhdditésaval, bar [a judaizmus]
»misszids tudattal nem rendelkezett” (51). Errél a kérdésrél a mai napig adaz vita
folyik a szakirodalomban, amelynek két széls6 allaspontjat a prozelitizmust - leg-
alabbisazi. sz. 3. szazadig - teljes egészében tagado oxfordi Martin Goodman és azt
a kordbbi évszazadokra is kiterjeszt6 New York-i Louis H. Feldman 4117 Meg kell
jegyezniink, hogy a feliratos anyag alapjan - legalabbis a 3.-4. szdzadban mér - a

5 Balsdon, J. P. V. D., Romans and Aliens, London 1979.

¢ Feldman, L. H., ,,Pro-Jewish Intimations in Tacitus’ Account of Jewish Origins.” In: Revue des
Etudes Juives 150 (1991), 331-360. A kérdésrél egyébként maig a leginformativabb tanulmany:
Bickerman, E., ,Origines gentium.” In: Classical Philology 47 (1952), 65-81. [=US., Religions
and Politics in the Hellenistic and Roman Periods. Ed. by E. Gabba and M. Smith. (Bibliotheca
di Athenaeum 5) Como 1985, 401-417].

7 M. Goodman szerint ,azt a vagyat, hogy a zsid6 életmdddal kapcsolatban csodalatot keltsenek,
vagy a zsidok Istene irdnt tiszteletet ébresszenek, vagy mas népekbe bizonyos altaldnos
erkolcsi viselkedésnormakat a tavoli, lehetséges eszkatologikus jovére vonatkozd jambor
reménységet beleneveljenek, vildgosan meg kell kiilonboéztetniink attol az erdfeszitéstol,
hogy a jelenben nem-zsidokat nyerjenek meg a judaizmus szdmara”., Lasd Goodman, M.,
Mission and Conversion: Proselityzing in the Religious History of the Roman Empire, Oxford
1994, 21. L. H. Feldman munkahipotézise a kovetkez6: a prozelitizmussal szembeni addigi
passziv zsido magatartas aktivabba valt a hellenisztikus korban, ami megmagyarazza a romai
id8szak zsidé népességének drasztikus novekedését. Lasd Feldman, L. H., Jew and Gentile
in the Ancient World. Attitudes and Interactions from Alexander to Justinian, Princeton (N.
J.) 1993, 288-415. (E kevéssé alatamasztott munkahipotézis nagyban hozzéjarult ahhoz,
hogy Feldman magnum opusat erés kritikaval illették szakmai berkekben. Leonard Victor
Rutgers példdul joggal vetette szemére, hogy adatai sokszor légbdlkapottak, forraskezelése és
-értékelése elavult, és alapjaban Heinrich Graetzére (1817-1891) vezethetd vissza.) A kérdésrél
irt osszefoglalasomat lasd: Grall T., ,, Vildgossagul adtalak a népeknek’. A judaizmus mint
térit6 vallds a Romai Birodalomban.” In: U6., A gyokér és az dgak. Tanulmdnyok az okori
zsiddsdg és kereszténység torténetébdl, Szombathely 2005, 119-152.
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zsinagdgdak koril ,istenfélokbodl” és ,,prozelitakbdl” allo jelentds réteg alakult ki.
Izgalmas Gjdonsag a negyedik részben annak attekintése, hogy Flavius Josephus
hogyan igyekszik muveiben a kiilonféle standard zsidoellenes pogany sztereotipiak
(példaul emberellenesség [apanthrépial, elkiiloniilés [amixia], idegenellenesség
[miszoxenia] stb.) szisztematikus cafolatat nyujtani olvaséinak. Mélyen igaz, hogy
Josephus életmiive ,,a bibliai hagyomdnyok, vagyis az Istent6l kapott mozesi tor-
vények és a hellén kultura és tudds talalkozasi pontja, k6z6s metszete” (72) - még
ha ez az életmd olyan el6zményeket tudhat magaénak, mint a hellenisztikus zsidé
torténetiras, amelyre nem tért ki alapos elemzésében a szerz6.®

Nézzitk most az érem masik oldalat, és vizsgaljuk meg azt a kérdést: hogyan
jelent meg Réma az elsé szdzadok zsidé irodalmdban (IV. fej., 73-94)? A zsiddsag
Réma-képe nem targyalhato az apokaliptikus-eszkatologikus bibliai vilagnézettdl
elszakitva, mivel ez alapvetden befolydsolta a zsiddsdgnak, mint ,text-centered
community”-nak az imperium Romanummal, mint ,,végs6 birodalommal”, kap-
csolatos felfogasat. Maximalisan igazat adhatunk Gabor Gydrgynek abban, hogy
»kordntsem lehetetlen az az elképzelés, amely az egymast kovet6 felkelések id6-
pontjaiban apokaliptikus {izenetet vélt kiolvasni” (77) — ugyanakor a szerz6 adds
marad az elsé felkelés kirobbandsa (i. sz. 66); a 49 évvel kés6bbi diaszporalazadas
kitorése (i. sz. 115); valamint az elsé felkeléshez képest 66 évvel - a hurbdntol
szamitva 62 évvel — késébb, i. sz. 132-ben, bekovetkezd Bar Kokhba héboru id6-
pontjainak ,apokaliptikus” magyarazataval. Egyébként valészintsithetd, hogy a
kérdés a danieli apokalipszisben fontos szerepet jatszo sabbatikus ,,évhetekkel”,
illetve a mozesi torvényekben eldirt jubileumi évekkel hozhaté kapcsolatba.

A Holt-tengeri tekercsekbdl egyértelmtinek kittinik, hogy a romaiakat a ,,Kittim”
kédnévvel illették a zsidok — és talan nem csak a qumrani kozdsség tagjai — (81),
és az is valdszinlinek latszik, hogy a Réma = Edom = Széir = Ezsau azonosités is
létezett mar az i. sz. 1. szazadban. Erre nem csak az Ezra negyedik konyve szolgal
bizonyitékul, hanem maga Flavius Josephus is.® Ugyancsak érdemes lett volna
tisztazni az Edom = ROma azonositas bibliai eredetét.” Felvethetjiik azt is, hogy
a félig edomita szarmazasu - és a zsidok tobbsége altal mélységesen gytlolt és
megvetett — Herddes uralma is hozzdjarulhatott ennek az azonositasnak a kifej-

8 Ahellenisztikus zsidé torténetirokat csak apro toredékeikb6l ismerjiik. Ezek magyar forditasat
lasd Grill T., ,,Zsid6 torténetiras a hellenisztikus korban.” Eletiink 44:6-7 (2007), 32-45.
(Szakirodalmi hivatkozasokkal.)

o Errél b6évebben lasd Griill T., ,Daniél negyedik birodalma a zsid6 irdsmagyarazatban.”, In:
Rugasi Gy. (szerk.), Elvdlo utak. Rabbinikus és okeresztény exegézis, Budapest 2008, 95-100.

 Egyik lehetség erre a 137. zsoltdr, amely ,Edom fiainak” az elsé Templom pusztuldsaban
jatszott szerepét emliti. A szovegre késébb Gabor is hivatkozik: 161, n. 48.
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16déséhez.”* A fejezetben szerepel még a danieli négy birodalommal kapcsolatos
rabbinikus allaspontok targyalasa és az allatszimbolika is, amelyben legtobbszor
amozesi torvények szerint tisztatalan diszno, illetve vadkan jatszotta Roma dics-
telen szerepét.

Lényegében az el6z6 témat folytatja az Eszkatologiai remények és politikai mes-
sidsok az I. szdzadban ciml tanulmany is (V. fej., 95-125). Ami a ,,forras és az erdé
csatdjanak” Barukh mdsodik konyvébél idézett plasztikus leirdsat illeti, sajnos a
»forras = Izrael” szimbdlum eredetére nem kapunk valaszt (97). A messianizmus
kérdése oly szerteagazd és bonyolult, hogy nem is varhat6 el minden apro részletet
és ellentmondast megvilagité targyalasa ekkora terjedelemben. Gabornak ismét
igaza van abban, hogy ,,Flavius Josephus a messianisztikus jelenségeket igyekszik
elimindlni, lekicsinyiteni, vagy egyenesen eltorzitani” miveiben (107), aminek oka
alapvetGen a romaiak reakcidjatdl valo félelem lehetett. Ha ugyanis Josephus kony-
vének megrendeléi rdébrednek arra, hogy a Masiah (vagyis a Felkent) igérete nem
csupan a héber Biblia és a zsid6 vallas egyik ,,szabadon valaszthaté”, akcidencialis
kelléke, hanem annak immanens lényegébdl fakado isteni igéret, amely konkrét
térben és idében, és egy konkrét személy alakjaban fog beteljesedni, akkor ennek a
ténynek belathatatlan kovetkezményei lettek volna a zsiddsag egésze szamara.”* Ezen
a ponton természetesen a nazareti Jézus személyére is ki kell térnie a torténésznek.
Gabor véleménye szerint Jézus csupan ,,szimbolikus politizalast” folytatott, és a
zlirzavaros vallasi-politikai helyzet aldozatava valt. A f6tanacs el6tt mint veszélyes
tanokat hirdetd 6njelolt messiast alaztak meg, Pontius Pilatus pedig - vonakodva
bar - politikai okbdl feszitette meg mint lazadot (121-125).

Gabor 6t torténelmi periddust tart szamon, amelyek soran Roma megkisérelte,
hogy ,eltorolje a maradék zsidé szuverenitast, és Jideat kozonséges provincidva
stillyessze” (114). E ponton azonban némileg vitathaté megallapitasokat olvasha-
tunk. Herddest nem ,,tronbitorlok” (114) kovették haldla utdn (i. e. 4), hanem legitim
utddok, akiket a romai senatus és a princeps nevezett ki: Philipposzt Gaulanitiszben
és Trakhonitiszben; Antipaszt Galiledban és Pereaban; és Arkhelaoszt Jadedban és
Samariaban. Pontius Pilatus hosszu helytartosaga (i. sz. 26-36) alatt sem robbantak
ki ,,a palesztinai zsiddsag nagy részét egybegytijt6 felkelések” (uo.), mert minden
ilyen iranyu kisérlet végsé soron kudarcba fulladt: vagy a rémaiak engedtek az
utolso pillanatban, vagy még csirajaban elfojtottak a késziilé lazadast. Ugyanebben

" Erre alehetdségre Gabor is utal Mireille Hadas-Lebelt idézve: 246, n. 115. Ugyanitt a Balam/
Bileam jovendolésével (4Moz 24,16-19) kapcsolatos fejtegetést nem tartom valdszintinek
(246).

2 Euszebiosz Egyhdztirténetében — Hegészipposz alapjan — megemliti, hogy Dévid leszdrma-
zottait (akik egyben Jézus rokonai is voltak) Domitianus Romaba hozatta, hogy végezzen
veliik, de mikor latta, hogy egyszer, vagyontalan foldmtvesek, szabadon bocsatotta Gket,
és az ldozésnek is véget vetett (I11,19-20).
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a kontextusban kissé furcsa az ,.egy bizonyos” jelz hasznélata Keresztel$ Janos
neve mellett (u0.), mivel nemcsak az Ujszovetség, hanem Flavius Josephus jol is-
mert testimoniumanak szovege is bizonyitja: a baptisztésznek is nevezett Iéannész
valdsagos tomegmozgalmat inditott el a 30-as évek eleji Galileaban és Iudaeaban.”
Végiil a Josephus altal emlitett Quirinus-féle népszamlalas és vagyonosszeiras
(apographé), i. sz. 6-ban, egybeesett a gonosz és kegyetlen ethnarcha, Arkhelaosz,
szamuzetésével, amit kovetGen Tudaedt és Samariat egy praefectus irdnyitasa alatt
Syria provincidhoz csatoltdk.'* Ugy vélem azonban, hogy a galileai Jdnos radi-
kalis partjanak megszervezése és az altaluk vezetett lazadas kirobbantasa nem a
népszamlassal fiiggott 6ssze (115-116). A Biblia kifejezetten csak a zsid6 kiralyok
szamara tiltotta meg a nép megszamlaldsat - még pontosabban fogalmazva: a zsid6
nép korében végrehajtott népszamlalasnak csak Isten lehetett a kezdeményezdje.”s
Ugyanakkor a rémai kormanyzat dltal elrendelt és végrehajtott Gsszeirds ellen
tiltakozni legalabb annyira értelmetlen dolog lett volna, mint arra varni, hogy
a poganyok felhagyjanak a balvanyimadassal. Sokkal valészintibbnek tartom,
hogy a provinciaszervezés soran (amely tehat — véletlenszertien'® — egybeesett a
cenzussal) a csdszari csaladra torténd felesketés valtotta ki sokakban az indulato-
kat. Fennmaradt egy Augustus nevére tett eskiisz6veg Paphlagoniabol, amelynek
most csak az elejét és a végét idézem: ,Eskiiszom Zeuszra, Gére, Hélioszra, va-
lamint minden istenre és istenndre, s6t magara Augustusra, hogy szavaimmal,
tetteimmel és gondolataimmal egész életemben engedelmeskedni fogok Caesar
Augustusnak, fiainak és utédainak. (...) Ha pedig valami olyat tennék, ami ezen
eskiivel ellentétes, vagy nem tartanam magam az eskiiben foglaltakhoz, akkor én

&

»Seregestiil tddultak hozza az emberek, és nagyon szivesen hallgattak beszédeit; ezért Herodes
attol tartott, hogy ennek a férfiunak a tekintélye, akire ugy latszik mindenki hallgatott, a
népet még majd lazaddsba kergeti...” Végiil Antipasz a pereai Makhairosz varaba zaratta, és
kivégeztette a Keresztelét, amirdl az Ujszévetség is részletesen beszamol. Lasd legtijabban:
Evans, C. A., ,Josephus on John the Baptist and Other Jewish Prophets of Deliverance.”
In: Levine, A.-J. - Allison, D. C., Jr. — Crossan, J. D.(szerk.), The Historical Jesus in Context,
Princeton (N. ].) 2006 55-63.

*“ A 115. old. 88. jegyzet allitasdval szemben semmi nem bizonyitja, hogy a Lukacs 2,1-ben
szerepld ,elsd Osszeiras” (apographé proté), amely Jézus sziiletésének meghatdrozasaban
jatszik szerepet, azonos lenne a Josephus édltal emlitett i. sz. 6-0s cenzussal (Ant. XVIIL 1,1
[1-2]). A kérdésrél bévebben lasd Griill T., A kévek kidltanak - 50 torténeti dokumentum az
Ujszovetség tanulmdnyozdsdhoz, Budapest 2009, 34-43.

A David szerencsétlen kimenetelt népszamlaldsa alapjan — 1Krén 21,1-17; 254m 24,1-17 -
Mozes alatt kétszer is megszamlaltak a népet, de ekkor aldozatot kellett bemutatniuk.

** Nincs bizonyiték arra, hogy a rémaiak egy kliens-kirdlysdg tartomdnnyd szervezésekor
kotelezben és automatikusan cenzust tartottak volna. Viszont minden jel arra mutat, hogy

a Nézéreti Jézus i. e. 8/7-ben latta meg a napvilagot, igy az i. sz. 6-0s Osszeirasig éppen 14 év
telt el. Egyiptomi papiruszok béséges bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a cenzusokat 14
évente rendezték.
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magam kivdnom, hogy atkozott legyek, vesszen minden, ami hasznomra valik,
testem és lelkem mindenestiil pusztuljon el” stb.”” Magatol értet6dd, hogy egy
ilyesfajta eskiiszoveg elmondasa még akkor is vallalhatatlan volt a zsidok szdmara,
ha annak sz6vegét talan némileg vallasi igényeiknek megfelelGen atszabtak. Gabor
késébb is visszatér a Quirinus-féle népszamlalas kérdésére, és jo érzékkel tapint ra
arra, hogy az ellenallds {6 oka végs6 soron a csaszarkultusz elfogadhatatlansaga
volt a ,,Ne legyenek neked idegen isteneid” parancsolat jegyében (237-238). Teljes
mértékben egyetértek azzal, hogy Josephus azért nem magyarazta el olvaséinak
a galileai Judas felhaborodasanak okat, mert a standard eljarasnak szdmit6 romai
intézkedésekkel ,,szembeni komoly fenntartasok szubsztancialis okanak feltarasa
nagy veszélyt jelenthetett volna a judaizmus egésze szamara, hiszen a romai hatdsag
ett6l kezdve 6rok ellenfelét, a romai adminisztracid javithatatlan és megveszekedett
ellenségét latta volna a zsiddsagban” (239). A szerz6 joggal hangsulyozza, hogy
i. sz. 6 és 66 kozott az egész lakossag korében folyamatosan er8s6dott a romaiakkal
szembeni elégedetlenség és ellenallas, amely végiil a haboruba torkollt.®
Kimondva-kimondatlanul a kotet egyik kozépponti figuraja az a Joszéf ben
Matitjahu, aki a ,,diadaliven innen” a Hasmdneusokkal rokon papi szarmazék és a
galileai zsid6 seregek fovezére; a ,diadaliven tul” pedig a Flavius-dinasztia kegyelt
udvari torténetirdja, sokak szerint népének és hazajanak gyalazatos aruldja volt.
Flavius Josephus centralis szerepén egy cseppet sem csodalkozhatunk, hiszen az
6 életmiive 6rokitette meg szamunkra a nagy haboru torténetét (A zsidé hdbori,
Onéletrajz), és apologétikus miiveiben (A zsidok térténete, Apién ellen) is szamos
olyan adatot hagyott hatra, amely nélkiil a mai torténésznek esélye sem lenne
a zsidosag hellenisztikus és romai kori torténetének rekonstrualasara. Flavius
Josephus egyediilallo torténetirdi teljesitményét csakis annak all médjaban ér-
tékelni, aki egyszerre képes latni a ,két” személyt: Joszéf ben Matitjahut és Titus
Flavius Josephust. Gdbor Gyorgy kétségkiviil ezek kozé az autentikus értelmezdk
kozé tartozik (Flavius Josephus torténetiroi attitiidje, V1. fej., 126-147). Gabor egy
korabbi kétetérdl irt recenziomban megemlitettem, hogy a ,,hetvenes” zsidé habortt
Flavius Josephus részérél ,,az egész [romai/zsidd] torténelem egyik legjelentésebb
hébortjanak” nevezni nem szamitott fellengzésségnek. A habord 66-t6l 7o0-ig
tartd szakaszaban a romaiak hatalmas haderét mozgoésitottak: négy teljes legiot

7 OGIS 532, 1. sz. 3. A teljes sz6veg magyar forditasat lasd Borhy L. (szerk.), Romai torténelem.
Szoveggyiijtemény. Budapest 1998, 424-425 (Horvath Andrés ford.).

8 Még egy olyan tekintélyes tudés is, mint az oxfordi M. Goodman, nemrégiben hatszaz oldalon
at bizonygatta, hogy a rémai és a zsido civilizacié alapvetéen békében megfért egymadssal, s
a ,hetvenes” hdbort kitorése a Iudaedban lejatszodé ,,osztalyharccal” és romai belpolitikai
kérdésekkel fiigg 6ssze (Goodman, M., Rome and Jerusalem. The Clash of Ancient Civilizations,
New York 2007). Konyvérdl irt részletes recenziomat lasd: Griill T., ,Mi koze Oxfordnak
Jeruzsdlemhez?” In: KIi6 17:2 (2008), 63-72.
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(V Macedonica, X Fretensis, XII Fulminata, XV Apollinaris), szamos kiilonitményt
(vexillationes), a hadiflottat, II. Agrippa és mas kliens-kiralyok hadseregeit, tovabba
a szomszédos orszagokbol osszeszedett segédcsapatokat (auxilia). A tamado had-
sereg nagyjabol 4o ezer fére rughatott — a romaiak ennél kisebb haderét vetettek
be a ,barbar” Britannia meghoditasaral®

A szerz6 egy hosszas torténetfilozofiai fejtegetést kovetSen (131-138) azt az alap-
vetd fontossagu kérdést veszi gorcsé ald, hogy Josephus mennyiben tekintette magat
a préfétak utddjanak (141-147). A helyzet valjaban az - irja Yerushalmi nyoman
a 145. oldalon -, hogy a zsidok ’szelektiv’ torténetirdsa nem a torténelem pedans,
leltarszer(i megrokitésének igényébdl fakadt — szemben a gorog gyakorlattal —,
hanem az események szimbavétele a torténelem menetének egy transzcendens
nézépontbdl valdé megfigyelését és Izrael népe egészére sziikséges 'leforditasat’
jelentette elsdsorban”. Ha ez igy van, és Josephus magat a profétak utdédjanak
tekintette, aki rendelkezik ezzel a ,transzcendens nézéponttal” — ami mellett
magam is érveltem masutt® -, nem értem, miért volna Josephus kizardlagosan
rémai szempontokat érvényesitd, zsidobol izig-vérig romaiva vedlett udvari (s6t
udvaronc) torténetir6 (131)?

A kotet leghosszabb, igen alaposan kidolgozott és torténészek szamara is sok
uj szempontot felvetd fejezete A ,hetvenes” hdabori Tacitus, Flavius Josephus, az
apokaliptikus és rabbinikus irodalom, valamint a keresztény visszaemlékezések
tiikrében cimet viseli (VIL. fej., 148-217). Tulajdonképpeni témadja a ,torténelmi
emlékezet” miikodése a pogany (Tacitus), a kortars zsid6 (Josephus), valamint
a szazadokkal késGbbi rabbinikus és keresztény torténetirasban. Gabor itt is
éleslatéan foglalja Gssze a lényeget: ,,a zsidosagot a masodik Templom pusztula-
satdl kezdédben... mar nem a nép torténelmének alakuldsa, hanem a térténelmi
események olvasata és interpretacidja, a folyamatok teoldgiai és moralis reflexidja
foglalkoztatta” (149 et passim). Az idézett textusban — amelynek szdmos parhuza-
mat citalhatnank taldlomra a fejezetbdl -, egyetlen dolog zavaré csak: a mondat
alanyaként az altalaban vett ,,zsidosag” emlegetése. Ezzel az altalanositdssal — mint
minden altaldnositassal — dvatosabban kellene bannunk. Inkabb valahogy ugy
kellene fogalmaznunk, hogy ,,a rémai kori zsiddsag torténelmi emlékezetét egyediil
a rabbinikus irodalom hagyomanyozta at szamunkra, minden egyéb hagyomany
nyomtalanul eltlint az id6 siillyeszt&jében”. A romai korban a zsidok koziil sem

v Recenziémat lasd Griill T, ,,Akit a hurban fiistje megcsapott,” In: Okortudomdnyi Ertesits
2007/18. 5., 23-25. Eztton koszonom Németh Gyorgynek, hogy felajanlotta az iras kozlésének
lehet&ségét.

> Grill T., ,)’Emlékezz a j6vére!” Préfécia és torténetirds az 6kori zsidosag korében.” In: Mult
és Jovd 18:3 (2007), 90-104. Josephus gordg-romai mintdival kapcsolatban ldsd még alabbi
irdsomat: Grill T., ,,Flavius Josephus mint térténetir6.” In: Csabai Z. - Dévényi A. - Fischer
F. et al. (szerk.), Pécsi Torténeti Katedra, Pécs, 2008, 135-144.
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egyediil Flavius Josephus veselkedett neki, hogy megirja a zsid6 haboru ,,hiteles”
torténetét — gondoljunk csak ellenfelére, a tiberiasi Iustusra, akinek miive feledésre
itéltetett: részint a fennallé hatalom, részint az utdkor részérdl. Josephusnak - ugy
tinik —, mindkett6vel szerencséje volt.

Ebben a fejezetben szdimomra a legizgalmasabb annak megmutatasa volt, hogy
a rabbinikus torténelemértelmezés (amely ,tisztan teoldgiai perspektivabol” lat-
tatja a zsid6 torténelmet, vo. 152), mennyire nem allt tavol Josephus szemléletétol.
El kell ismerniink, hogy az els6 és a masodik Templom pusztuldsanak napjat
Josephus ,hozta dssze” Ab hé 9.-ére, amely azdta is a zsidoség gydsziinnepe (A
zsid6 haborii V1,4,8. [268], v0. 153 & 178). Josephus a haboru okait részben a zsi-
ddsag bels6 megosztottsagaban, részben ,Isten akarataban” és a ,,végzet sorszer(i
elrendelésében” l4tja (A zsid6 hdabori VI1,8,7 [359]; v6. Onéletrajz 6 [27]). Mindkét
motivum megtaldlhaté a 70 utdn is viragzé pszeudepigrafikus irodalomban, és a
3.-5. szazadban lejegyzett rabbinikus hagyomanyban is. Az utébbiban a ,,biin és
blinhédés” modellje mellett (182-190) természetesen a transzcendens erékre hi-
vatkozas a leggyakoribb, hiszen a romaiaknak esélyiik se lett volna Isten Hazanak
(bét JHVH) elpusztitasara, ha erre nem maga az Orékkévald adott volna engedélyt
(158-162). Ebben a kontextusban érdekes a ,,pusztitas eszkozeitil” kivalasztott
csaszarok szerepe az apokaliptikus és rabbinikus irodalomban: az 6riilt Ner6é
egyértelmiien negativ;>* Vespasianusé meglep8en pozitiv; mig Titusé kifejezetten
démonikus (196-203). Cseppet sem csodalkozhatunk ezen, hiszen a végzetes haboru
Nero alatt robbant ki; Vespasianus volt az, aki engedélyezte a jabnei rabbinikus
akadémia megnyitasat (193); a ,gonosz” Titus pedig elpusztitotta a jeruzsalemi
Templomot.>> Mdsrészt a profétak is komoly szerepet jatszanak a torténésekben:
részint mint a pusztulas feltartoztatoi, részint mint annak ,,okai”, mivel elutasitasuk
ablinds nép részérdl egyértelmiien Isten haragjat vonja maga utdn. (Ebben Jeremias
szerepe paradigmatikus, v0. 163-164, 176) A Templom pusztulasat megel6z6en
az Orokkévalf visszavonta jelenlétét: erre utalnak a ,,sechina tdvozésardl” sz4lo
rabbinikus szoveghelyek (165, 172-174), de mutatis mutandis maga Josephus, s6t
a pogany Tacitus is hivatkozik ezekre a jelekre. Egyébként Tacitus és Josephus
merdben eltérd indittatdsu és szellemiségii elbeszélésében is talalunk kozos pon-

2 Igen izgalmas az al-Nerok fellépésének feldolgozasa egy terjedelmes labjegyzetben: 160, n.
38. Egyetlen apré megjegyzés: a Jelenések konyve 666-os szovegtradicioja mellett létezik egy
616-0s s, pl. a P.Oxy. LXV1 4499, egy 3.-4. szazadi papirusz szovegében. Persze erre is biztosan
lehetne talalni egy leleményes gematriat.

22 Mélyen egyet értek Gabor Gyorggyel abban, hogy Titusnak - még a pogany torténetirdk-
hoz képest is — pozitiv beallitdsa Josephusndl ,.érintettségébdél fakaddan teljesen érthetd és
akceptabilis” (203-205), és emiatt nem szabad 6t ,,torténelmietlennek” bélyegezni, hiszen a
torténetirasnak természetes velejardja a ,befolyasoltsag, a szubjektiv elfogultsag” (205, n.
194).
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tokat, s ezek érdekes modon nemcsak a politikai eseményekre, hanem a haboru
»transzcendens okaira” is kiterjednek (154-157, 166-168). Valoszintileg igaza van
Gabornak abban, hogy ,,mindkét szerz6 valamely dinasztikus propagandaigényt
megjelenit6 kozos forrasmunkabol meritkezhetett” (169).

A mar emlitett Titus-iv jol ismert diadalmenet-abrazoldsa egyedi ujitasa a
Flavius-kori propagandamuvészetnek. Gabor érdekes megfigyelése, hogy a dom-
bormiivon csak a romai Béke Templomdban nyilvanosan kiallitott szent targyakat
(ahétkaru lampatartot [mendra), az dldozati kenyerek asztalat [sulchdn] és az eziist
kiirtoket [hacdcerot]) abrazoltak, a csaszari palotaban elhelyezett torvénytekercset
és a Szentek Szentjének fiiggdnyét nem (170-171). Orvendetes, hogy a szerzd ide
vonja Titus mésik - eredetileg a Circus Maximusban felallitott, de a 12. szazad-
ban elpusztult — diadalivének feliratat is, amelynek szévegét a 9. szdzadi Codex
Einsiedlensis 6rizte meg szamunkra (175, n. 98). A sz6veg ,,szandékolt propagan-
disztikus iranyultsaga” valoban szembet(ing, de nem értheté miért mondja Gabor,
hogy [a felirat] ,aligha tekintette célszemélyeknek a korabeli zsidosagot”. Idézem a
vonatkozo textust: ,,...a zsidok népét leigazta, és Jeruzsalem varosat... elpusztitotta”
(gentem Iudaeorum domuit et urbem Hierusolymam... delevit).” Ez mindenesetre
elég vildgos utalasnak tilinik...

A ,hetvenes” zsid6 haboru keresztény értelmezése (is) igen nagy bajok forrasa
lett a két nagy monoteista vallas kapcsolatanak viharos torténetében. J6 lett volna
megemliteni, hogy a 7. rész bevezet6jében idézett szoveg — amely Josephus alli-
tasaval szemben a Templom lerombolasat Titus kifejezett akarataként allitja be,
mivel igy tokéletesebben megsemmisithetd az egy t6rél fakado zsidd és keresztény
vallds —, Sulpicius Severus 5. szazadi keresztény torténetiro mivében maradt fenn,
és egyaltalan nem biztos, hogy Tacitus Historiae-janak elveszett konyvébdl szar-
maz6 téredék.>* Gabornak teljesen igaza van abban, hogy ,a keresztény torténe-
lemszemlélet igyekezett beleilleszteni a 60-70-es, illetve a 135-0s évek eseményeit
6nnon tdvtorténeti sémdjaba és eszkatologia doktrindjaba” (212), csakhogy nem
egészen ugy, hogy ,,a messiasi idéket mintegy bevezeti [majd] a varos és a szentély
ujjaépitése” (uo.). A kereszténység ,idvtorténeti menetrendjében” ugyan valéban
szerepel a harmadik Templom felépitése, de Pdl szavait idézve: ,nem [jon az el
addig], mignem bekd&vetkezik el6bb a szakadas, és megjelenik a blin embere, a
veszedelemnek fia, aki ellene veti és f5lébe emeli magat mindannak, ami Istennek
vagy istentiszteletre méltonak mondatik, annyira, hogy maga iil be mint Isten az

2 CIL VI 944 = ILS 264.

> Tacitus, Hist. fr. 2. = Sulpicius Severus, Chronica 11,30,6-7 [85,7-15. ed. Halm]. V6. Barnes, T.
D., ,The Fragments of Tacitus’ "Histories’.” In: Classical Philology 72 (1977), 224-231; Laupot,
E., ,Tacitus’ Fragment 2: The Anti-Roman Movement of the Christiani and the Nazoreans.”
In: Vigiliae Chirstianae 54 (2000), 233-247.
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Isten templomaba, Isten gyanant mutogatvan magat” (2Thessz 2,3-4). A Templom
tehat fel fog épiilni, de az nem a Messias, hanem a végid6kben fellép6é Antikrisztus
céljait fogja szolgalni. Ami az idékozbeni ujjaépitési kisérleteket illeti: mélyen egyet
értek azzal, hogy az ,aposztata” Iulianus renovacios kisérletével nem annyira a
zsidoknak akart kedvezni, mint inkabb a keresztényeknek artani (216).> Aki nem
ismeri kozelebbrdl a zsidosag és a kereszténység viszonyanak viharos torténetét
- amellyel Gabor régebbi irdsaiban is sokat foglalkozott*® - egyszerten nem érti,
miért ,veszélyes” az a I6annész Khriiszosztomosz altal megfogalmazott teoldgiai
argumentum, amely szerint ,,nem a rémai csaszar rombolta le sajat otletétl ve-
zérelve a Templomot és a varost, hanem a zsidokra haragvé Isten volt az, aki a
pusztitast a romai hadakkal elvégeztette” (215). Korabban azt lattuk, a rabbik egy
része is ugyanezt a véleményt osztotta.

AKki csak egyszer is olvasta Flavius Josephus A zsidé hdbory ciml miivét,
aligha keriilhette el a figyelmét, hogy a szerz6 a katasztréfaba torkollé hadja-
rat {6 felel6sének az altala ,rajongdknak” (gorogiil zélotai) vagy ,térosoknek”
(latinul sicarii) nevezett csoportot tartotta. Ez a témaja Az eszkatolégiai habori
és protagonistdi: sicariusok és zélotdk cimi fejezetnek (VIIL, 218-257). De vajon
kik is voltak a cimben szereplé csoportok tagjai? A kérdésre szinte lehetetlen
egyértelmil és biztos valaszt adni, legalabbis a rendelkezésiinkre 4116 gyér szamu
forrasszoveg alapjan. Gabor remek megfigyelése, hogy mikozben Josephus igyek-
szik elhitetni az olvasdkkal, hogy a Roma elleni felkelésbe torkolld polgarhaboru
kiilonféle 6njelolt vezérek és hatalomvagyd zsarnokok miatt robbant ki, a felkel6k

5 Talan nem drtott volna hangsilyozni, hogy a jeruzsalemi Templom ujjaépitése egy nagyon
furcsa - valészintileg nem természetes eredetti — jelenség miatt hitsult meg, amint arrél a
pogdny Ammianus Marcellinus tudésitasabol értesiilhetiink (217, n. 235). Iulianust Ammianus
Marcellinus is a ,templomok helyredllitéjanak” nevezi (Historiae Romanae XXIII,1). 1969-ben
a Jordén felsd folyasdnal, Caesarea Philippit6l nem messze, egy mészkSbol késziilt oszlop
toredékét talaltak meg, amelyen egy latin nyelvii felirat szerepelt: ,A mi urunknak, Iulianusnak,
aromai vilag megszabaditdjanak, a templomok helyreallitéjanak (templorum restauratori), a
koztarsasag Gjjateremtdjének, a barbarok eltorl6jének, az 6rokos Augustusnak, az alamannok
legnagyobb legy6z6jének, a szarmatak legnagyobb legyézojének, legfébb fépapnak, a haza
atyjanak [4llittatta] a foniciai [keresked8k] térsa, az elnyert jotéteményekért”. Lasd Negev,
A., ,The Inscription of the Emperor Julian at Ma’ayan Barukh.” In: Israel Exploration Journal
19 (1969), 169-173. (A felirat sajat forditasom.) A pogany templomok és a religio Romana
helyreallitdsarol mas feliratokon is megemlékeznek (pl. CIL VIII 4326, Numidia; CIL III
4796, Klagenfurt).

*¢ Lasd Gabor Gy., ,Nem marad itt ké kovon, amit le nem rombolnanak.”, In: U6., A bdrka és
utasai. Zsiddsag, kereszténység, torténelem és emlékezet, Budapest 1996, 191-211; US., ,, Mint
az utcakon bolyongd vakok’. A zsid¢ alakja az érett kozépkor keresztény gondolkoddsaban.”
In: Ué., A szentély és a vadak. Zsid6 valldstorténeti tanulmdnyok, Budapest 2000, 246-294;
U6, ,A keresztény rabbi.” In: US., Szinaj és Jabne. Zsidé emlékezet a torténelmen ,innen és
t11l”, Budapest 2005, 65-78.
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ideoldgidjaval egyaltalaban nem foglalkozik (223). Ez a hallgatas persze nem a
véletlen mive. Josephus szandékosan mell6zi valamennyi miivébdl a héber Biblia
»eszkatologikus gyujtéanyagat”, hogy ezzel magat a zsido6 vallast és a zsid6 nép
egészét mentesitse a haboru feleldssége és 6diuma aldl. Gabor Gyorgy - Viktor
Nikiprowetzky és Cecil Roth alapjan - megkockaztatja azt a nagyon is val6szint
feltevést, hogy ,,a sicarius jelz6t — kifejezetten pejorativ éllel — a romaiak hasznaltak
a zsid¢ ellenallokra... a zélota elnevezéssel viszont a zsido ellenallok 6nmagukat
mindsitették” (227). Meggy6z6 az az érvelés is, hogy a (vallasi fanatikus) zélotak
és a (terrorista) sicariusok két kiilon csoportot alkotnak: az el6bbiek a habort el6tt
és utan, mig az utdbbiak a haboru alatt kapnak szerepet Josephusnal. Tovabbi
kérdés, hogy a Josephus altal emlitett négy zsid¢ filozdfiai iskola (haireszisz): a
farizeusok, a szaddukeusok és az esszénusok mellett a ,,negyedik irdanyzat” valo-
ban azonosithatd-e a zélétakkal? Ha jol értem, a szerz6 azon a véleményen van,
hogy a rejtélyes ,negyedik iranyzat” magukkal a sicariusokkal azonos, és az elsé
harom és a negyedik kozott csupan annyi volt a kiilonbség, hogy mig az elébbiek
elfogadtdk a romai elnyomo hatalommal fenalld status quot, a negyedik filozofia
kovetdi ,,csak istent ismerték el uruknak és kirdlyuknak” (A zsiddk torténete
XVIIL,1,10 [23]). Ugyanakkor torténetileg nem tartom igazoltnak, sem valdszint-
nek, hogy a 66-ban Maszada erédjébe visszavonult sicariusok ,,kivontak magukat
a Roma-ellenes kiizdelmekbdl, és 66 és 73 kozott nem vettek részt a haboriban”
(240). Epp ellenkezéleg! Maszada er8djébdl kivaloan lehetett ellendrizni Judea
déli hatarvidékét, hiszen ne feledjiik, hogy a zsid6é haboru kiizdelmei a Jordanon
tali Pereara és részben Idumeara is kiterjedtek.

A szent iratok ,,rajongéi” (a z€16tak) i. sz. 6 és 66 kozott valdban olyan helyzetben
talaltdk magukat, mint kétszaz évvel korabban élt el6deik: a Makkabeusok. Az
alapvet6 gondot azonban nem az jelentette szdmukra, hogy a ,,Szentf6ld idegen
uralom ala keriilt” (253), hiszen az de facto Nabukodonozor harmadik hadjarata
(i. e. 586) oOta idegen uralom alatt allt, és ha valaki a Ddniel kényvének 2. és 7.
fejezetében szerepld idegen birodalmak lancolatat megfigyeli, egészen az utolsé
birodalom, vagyis Roma uralmanak végéig (a vasbol és cserépbdl osszetevédd
labfej és labujjak korszakdig) nem is volt igéret arra, hogy az idegen elnyomas
alol fel fog szabadulni. Gabor véleményével szemben (255-256) azt vallom, hogy a
zsidésagnak, a jelzett idészakban, egy sor olyan elnyomo intézkedéssel szemben
kellett védekeznie, amelyek alapvetden sértették vallasi integritasat. Ne feledjiik,
hogy az a bizonyos sokat emlegetett ,,szabad valldsgyakorlat” (religio licita — a sz6
egyébként Tertullianustol ered), amely nagy altalanossagban valdban biztositva volt
a zsidosag részére a Birodalomban, kényes egyenstlyon alapult. Egy hibbant csaszar
(példaul Caligula) vagy egy-egy érzéketlen, zsarnoki helytarté (példaul Pilatus,
Felix, Albinus, Cestius Gallus stb.) egészen a toréspontig vihette el a konfliktust - és
minthogy a zsidok életiik 4ran sem szeghették meg Isteniik torvényét, az egyetlen



214 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/3

kiutat szamukra az aktiv vagy passziv rezisztencia jelentette, még akkor is, ha az
politikai/katonai-stratégiai szempontbol eleve kudarcra volt itélve.

A zsid6 haboru egyik legheroikusabb epizddja Maszada véddinek torténete,
akik - ha hihetiink A zsidé hdborii tudésitasanak, ami kétséges —, kollektiv 6ngyil-
kossagot kovettek el, miel6tt a romai csapatok az ostromsancon keresztiil bevették
volna er6ditményiiket. Ez a témdja A torténelem tjraélesztése - egy modern mitosz
sziiletése cimu fejezetnek (IX, 258-306). Paradox helyzet, hogy mik6zben Flavius
Josephus mint a paradigmatikus ,,arulé” él mind a mai napig a zsidé nép kollektiv
emlékezetében, az altala megorokitett Maszada-torténet a modern Izrael Allam
egyik alapité mitoszava valt (261). Jol érzékelteti ezt Yigael Yadin (Izrael Allamanak
emblematikus tudods-alakja, aki a 60-as években Maszada dsatd-régésze is volt)
Gabor altal idézett mondata: ,Maszada a reményt vesztett batorsag halhatatlan
szimbolumava emelkedett, szimbolumma, amely immar tizenkilenc évszdzada
hat a szivekre” (262). Amellett, hogy Maszada véddinek heroikus martiromsaga
csak a 20. szazad els6 évtizedeiben kezdett hatni az ereci zsiddsag els6 uttordire
(a halucokra), maganak a josephusi torténetnek valosagtartalmaval kapcsolatban
is egyre tobb kérddjel meriil fel. A legf6bb probléma, hogy a Josephus altal leirt
960 aldozat semmi nyomot nem hagyott maga utdn: a 60-as években folytatott
dsatasokon mindossze 27 csontvazat — koztiik hat néét és négy gyermekét - ta-
laltak meg (277).

Bar abban igaza van Viktor Nikiprowetzkynek - és a nyomaban jaré Gabor
Gyorgynek is —, hogy gyanut kelté Yadin lazas iparkodasa, amellyel minden itt
talalt leletet igyekszik a josephusi narraci6 igazolasara felhasznalni, nem értek
egyet azzal az a priori megallapitassal, hogy ,egy [torténeti] narraciét nem lehet
verifikdlni” (275). Természetesen a modern archeoldgia és torténetirds nem val-
lalkozhat arra, hogy egy esemény narraciéjat — amely, mint tudjuk, mindenkor
nézépontfiiggd — tudomanyos igénnyel ,,bizonyitsa”. De azért aligha tagadhatjuk,
hogy egy konkrét eseménynek a historiografia alapvet6 szempontjait figyelembe
vev§ leirdsaban léteznek olyan elemek (id6pont, foldrajzi hely, személyek, épiiletek,
targyak stb.), amelyek igenis ,verifikalhatok”. Példanknal maradva: ha nem dllna
rendelkezéstinkre Josephus Bellumanak VII. konyve, honnan tudhatta volna Yadin,
hogy Maszada maradvanyait tarja fel? S ha e feltaras soran torténetesen épp’ 960
ember csontvazat talalja meg, vajon nem a josephusi story igazolasat latta volna
ebben minden ember? Tudjuk, nem ez tortént, s éppen ebben latjak sokan - joggal -
Josephus elbeszélésének legf6bb gyengeségét.

Jogosan meriil fel tehat a kérdés: honnan ismerhette a Maszada 73-as ostromanak
idején mar Rémaban tartézkodo, és onnan - tudomasunk szerint - sziiléhazajaba
soha vissza nem tért Josephus a varvédék torténetét? (282) Gaborral szemben
én vajmi kevéssé hiszem, hogy a ciszternaba elbujt két asszony mesélte volna el
Josephusnak a torténetet: hiszen ahhoz - a feltehet6en azon nyomban rabszolga-
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sorba taszitott, és a piacon eldrverezett — két nének el kellett volna jutnia Romaba,
és tudnia kellett volna, hogy egykori honfitarsuk éppen a zsidé habort torténetén
dolgozik. Sokkal valészintibb, hogy a térténetir6 a varat ostromlo legio X Fretensis
parancsnokanak, egyben Iudaea legatusanak, Flavius Silvanak beszamoléjabol
indulhatott ki. Silva 72 és 8o kozott tartézkodott Tudaedban, amikor consulla
avanzsalt, és Romaba koltozott.”” Szamos kérdést vet fel a sicariusok kollektiv
ongyilkossaganak elbeszélése is, amely halachikus szempontbdl igencsak proble-
matikus (283-294). Halasak lehetiink Gabor Gyorgynek, hogy alaposan feldolgozta
a témahoz kapcsolodo forrasszovegeket. Végsd soron egyet érthetiink azzal, hogy
a varvéd6k martiromsaganak elbeszélésekor ,,igy tlinik, mintha Josephus jobban
kotédne a gorog-romai hagyomanyhoz, mint a zsid6 tradiciéhoz” (283).
»~Hanyféle torténelem létezik?” - teszi fel a kérdést Gabor konyvének elészavaban
(11). E kotet tiz kitiiné tanulmanya bizonysag arra, hogy az egy torténelemr6l sokféle
emlékezet és narracio létezhet. A torténelmi tény réviden megfogalmazhato: i. sz.
66 és 73 kozott a zsiddsag egy Roma-ellenes nagy haboriban 6nall6 allamisdaganak
maradékat is elveszitette, raadasul elpusztult vallasanak kézpontja: a jeruzsalemi
Templom, amely azo6ta sem épiilt Gjja. Rajtunk mulik, hogy e tényt beépitjiik-e tor-
ténelmi tudatunkba, és ha igen, melyik hermeneutikai hagyomanykorbe illesztjitk
bele. Gabor Gyorgy konyve — amely a rémai kori judaizmus torténetének immar
megkeriilhetetlen alapmive — ehhez ad ttbaigazitast az érdekl6d6 olvasoknak.

Griill Tibor, okortorténész
egyetemi docens (PTE)

7 Flavius Silva karrierjére lasd legtjabban: Griill T., ,,A Fragment of a Monumental Roman
Inscription at the Islamic Museum of the Haram ash-Sharif, Jerusalem.” In: Israel Exploration
Journal 56 (2006), 183—200.



Duquesne, Jacques:
Madria

EurépPA KONYVKIADO, BUDAPEST 2007, 225 OLD.

Jacques Duquesne neve nem ismeretlen a hazai kozonség el6tt; tobb miive olvas-
hat6 magyarul. A Ndzdreti Jézus* cim@ konyve utdn Madria,* illetve Jézus® életét
bemutat6 impozans albumok is megjelentek. Jelen munkdja a Plon Kiad6nal
2004-ben kiadott Marie cim(i miivének forditasa. A kdnyv - két részben, tizenegy
fejezetben — kozel kétezer év tavlatat stiriti az oldalak kozé. Maria sziiletésének
koriilményeivel kezdédik és a II. Vatikani Zsinat felidézésével zarul. A befejez6
gondolatokban olvashatunk késébbi utaldsokat, és tobbszor szerepelnek II. Janos
P4l papa Maridval kapcsolatos megnyilatkozasai.

Az els rész a kissé rejtélyes Nyomozds cimet viseli. A szerz6 Maria élettor-
ténetének nyomaba ered, sziiletésétSl kezdve. A katolikus egyhdz jalius 26-an
tinnepli Joachimot és Annat mint Maria sziileit. A forrdsok csupan az apokrifok,
a kanonizalt kényvek ugyanis nem emlitik Gket. A legismertebb szoveg Jakab
protoevangéliuma#, amely népszertivé tette Maria sziileinek alakjat.

Duquesne mar a Hiradds Mdridnak cimi fejezetben megkezdi tézisének fel-
épitését: a szlizi fogantatasnak nincs teoldgiai-bibliai alapja, ez csak kés6bbi kép-
z6dmény, de mindez nem csorbitja sem a megtestesiilés jelentGségét, sem pedig
Maria szerepét. Mariat egyébként kevésszer emlitik a kanonizalt kényvek: Mdria
anya lesz, és a hiradast angyal hozza; az angyali iidvozlet az, amib6l nagyobb
Osszefiiggések kibonthatok.

Jozsefet még Marianal is ritkabban emlitik az evangéliumok. Duquesne sze-
rint szerepe mégis lényeges. Ot szempontot emel ki: (1) az apa ugyanugy sziilgje a
gyermeknek, nemcsak bioldgiai értelemben — ami jelen esetben kiilondsen fontos -,
hanem a gyermekhez fliz6d6 érzelmi kotodése révén is. Ez még akkor is igy van,
ha az evangéliumok kevésbé hangsulyozzak. (2) Jozsef az, aki nevet ad Jézusnak,
ami a zsidok szemében fontos cselekedet volt. (3) Jozsef személye révén nyerhetiink

' Budapest 1997.

* Duquesne, J., A sziiznek neve Mdria, Budapest 2006.

> Duquesne, J., Jézus, Budapest 2007.

+ Magyarul Szepessy Tibor forditasaban olvashato, In: Adamik T. - D6rombozi J. (szerk.),
Csodds evangéliumok, Budapest 1998, 5-18.
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bepillantast a nazareti mikrokornyezetbe, ahol mint acs némi tekintélynek 6rvend,
mert a zsidok szimara minden kétkezi munka szent. (4) Ora harulta gyermek Jézus
vallasi nevelése is. (5) Végiil Jozsef is angyali jelenésben részesiilt.

A kovetkez6 harom fejezet — a konyv majdnem egyharmada - a sz{izi fogantatas
témajat jarja koril, tobb nézépontbdl megvilagitva. A sziizi fogantatas lehetéségét
Duquesne nem fogadja el, és teljes mértékben elutasitja. Hiedelemnek nevezi, és
béséges példat vonultat fel a rémai, a gérog, a perzsa, valamint az egyiptomi mito-
légidkra utalva, miszerint az istenek altal teherbe ejtett szlizekrdl sz6l6 torténetek
nem ritkak az dkori vildgban. A mitoldgia teriiletérdl késbb a genetika(!) teriiletére
tér at. Kérdés azonban, hogy egy dogmava emelt csoda vizsgalhatd-e a szigortian
vett racionalitas talajan, természettudomanyos alapokon? Kromoszémakrol, sztiz-
nemzésrol esik sz0, és a biologiai torvényekre hivatkozva Duquesne ismét lehetet-
lennek mondja a sziizi fogantatast. ,,Nem hihetiink egyszerre a Megtestestilésben
és a szlizi fogantatdsban” - jelenti ki (52). Mdria 6rok sziizességérdl a teologiaban
is volt vita, innen merit Duquesne. Jusztinosz, Iréneusz, Tertullianus nézeteitl
jut el a II. Vatikani Zsinatig, majd ismételten kimondja: nehezen tagadhaté tény,
hogy Maria sokgyermekes csaladanya volt. Mdria gyermekeinek kiilon fejezetet
szentel, evangéliumokra és apokrifokra hivatkozik. Barmelyik masodéves katoli-
kus teoldégushallgat6 elmondja, hogy a testvér sz6 unokatestvért vagy mas rokont
jelent, ez a filolégia sem gy6zi meg azonban Duquesne-t, mert Gjbdl leirja: Jézus
valédi csaladban nétt fel, ahol a sziil6k valddi hazaséletet éltek, és a kor szokasa
szerint sok gyermeket nemzettek.

A kényv masodik része Mdria késébb cim alatt olvashato. Ezekben a fejezetekben
a Maria-kultusz alakulasaval és a késébbi dogmak torténetével ismerkedhetiink
meg.

Maria Jézus anyja, de lehet-e istensziild, Theotokosz? Nesztoriosz szerint nem, s
csupan a Krisztus-sziilé — Khrisztotokosz — cim illeti meg. Az efezusi zsinaton (Kr.
u. 431) hozott - politikai csatarozasoktdl sem mentes — dontés hatterét olvashatjuk;
Nesztorioszt allaspontjaért kikozositették. (Egyébként ortodox részrél pontosabbnak
tartjak az Istenanya helyett az Istenanyja fogalmat haszndlni.)

A kilencedik fejezet a Maria-kultusz terjedését jarja korill egy érdekes meg-
kozelités keretében: hogyan lett Maria szine a kék? De nem csak a szin szim-
bolikdja a kultusz témaja: az imadsagok, a szobrok, és az — olykor tulzé - képi
abrazolasok is.

A tizedik fejezet a szeplGtelen fogantatds és Maria mennybevitelének dogmajat
targyalja. A szepl6telen fogantatds gondolata végigvonul az egyhaztorténelmen;
Duquesne sorra veszi kiilonb6z6 korok teoldgusainak véleményét. Nem csak
Maria sziiletése (fogantatasa) foglalkoztatja a teologusokat, hanem halaldnak a
koriilményei is. Egyesek még a megtorténtét is vitatjak, de tobb mariologus és
maga II. Janos Pal papa is elfogadja Mdria halalanak tényét.
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Az utolsé fejezet Maria ,,tarsmegvaltd” — corredemptrix — kérdését jarja koril.
Duquesne, az el6z6ekhez hasonlé moédszer alapjan (exegézis, teologiatorténet), a
fogalom felbukkanasat és elterjedését ismerteti. Nincs 6todik, Maria tarsmegvalto-
sagat kihirdet6 dogma, de a tarsmegvalt6 kérdés a teologiaban tobbszor elSkertilt,
hiszen papak és hittudosok hasznaltak a fogalmat. A hivatalos magyarazat: Mdria
csupan a Megvalto tarsa lehet, alarendelt szerepben, de nem ,,Jézussal egyenrangi”
tarsmegvaltd. A I1. Vatikdni Zsinaton voltak, akik kiilon dokumentumot szerettek
volna Marianak szentelni, de végiil 6k keriiltek szoros eredménnyel kisebbségbe.
[gy, egyrészt a Zsinat kimondta és értelmezte Méria alarendelt szerepét (Lumen
Gentium 61-62), masrészt viszont felruhdzta — tovabbi negyvennyolc titulus mellett -
az ,Egyhaz Kiralyn6je” cimmel.

A konyv béséges végjegyzettel zarul. A szerzd elsésorban francia teolégusok
munkaira hivatkozik, de merit a II. Vatikani Zsinat dokumentumaibdl is. Az idézett
miveknek sajnos csupdn a toredéke olvashaté magyarul.

Jacques Duquesne nem teoldgus, hanem ir6, Gjsagir6. Tehetségét a konyve
oldalain is bizonyitja, leginkdbb abban a fejezetben, ahol Maria alakjat a csaladja
korében rajzolja meg. Ez ugyanugy spekulacio, amiért egyes teoldgusokat biral.
Hianyzik tovabba a kitekintés az ortodox és a protestans egyhazakra — hogyan
vélekednek 6k Maridrol? —, bar ez a hidnyossdg nem hangsulyos, ha meggondol-
juk, hogy nem teoldgiai szakmunkat olvasunk. Erdekes lett volna még vizsgalni a
feminista teologia meglatasait, mert erre csak kozvetett utalast taldlunk.

A konyv Franciaorszagban élénk visszhangot keltett (a Francia Piispoki Kar
nyilatkozatban itélte el; Alain de la Morandais abbé pedig nyilvanosan vitara
hivta ki a szerzét).

A hazai konyvkiadds palettajan b6ven taldlhatunk marias lelkiileti mtiveket:
neves teologusok (H. U. von Balthasar, J. Ratzinger) irdsai olvashatok magyarul,
és katolikus felsGoktatasi marioldgiai kézikonyv is megjelent’ A jelen kétetnek
koszonhetGen talan a szélesebb olvasokozonség is megismerkedhet a torténeti
megkozelitést alkalmazé miivel, amely a dogmak ellenében, tagabb horizonton,
olvasmanyos stilusban mutatja be Mdria életét és hatdsat.

Csima Ferenc

5 Scheffczyk, L. - Ziegenaus, A., Mdria az iidvtorténetben, (Szent Istvin Kézikonyvek 8), Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2004.



Zimmer, Siegfried:
Art-e a hitnek a bibliatudomdny? Egy konfliktus tisztdzdsa

KALVIN KIADO, BUDAPEST 2009, 227. OLD.

Igen aktualis kérdést targyald konyvet jelentetett meg a Kéalvin Kiado 2009 elsé
heteiben. Hazankban, még kozelebbrél a reformétus egyhazban, a torténetkritikai
eszkozoket hasznalé bibliatudomany megitélése igencsak ellentmondasos: bar a
legtermészetesebb mddon részét képezi a teologiai studiumoknak; megismerése,
elsajatitasa, eredményeinek, ha nem is az elfogadasa, de legalabbis a tiszteletben
tartdsa a reformatus lelkészi diploma megszerzésének alapfeltétele, ugyanakkor
meglehetdsen széles korben hallani azt - még lelkészi korokben is — hogy ezek a
studiumok ,hitetlenné teszik” a teoldgus hallgatdkat.

Siegfried Zimmer konyvébél - ha eddig nem gondoltuk volna -, megtudhatjuk,
hogy ez az ellentmondds nem magyar reformatus sajatossag. Szamos eurdpai és
amerikai felekezet vivodik ugyanezekkel a dilemmakkal. Zimmer abban latja kény-
ve megirdsanak sziikségességét, hogy napjaink keresztyénségét er6sen megosztja
a modern bibliatudomany elfogaddsa, illetve elutasitasa, és ugy gondolja, hogy a
kérdés mindenképpen tisztazasra szorul: a bibliatudomany altalanos legitimita-
sa a protestans és katolikus felsdoktatasban turhetetlen ellentmonddasban van a
tudomanyaggal szemben megnyilvanuld gyanakvassal a gyiilekezetek és egyhazi
kozosségek részérdl. Zimmer tehat egyfajta hidépité munkanak szanja irasat, még
akkor is, ha mar a legelején teljesen nyilvanvalova teszi, hogy melyik partrol fog
hozz4 a hidépitéshez. O elfogadja, és maga is gyakorolja, a torténetkritikai biblia-
tudomanyt, és ugy véli, hogy az dldatlan helyzet feloldasat az jelentené, ha az altala
fundamentalistanak nevezett teoldgia elfogadna a bibliatudomdny legitimitasa
mellett 52616 érveket.

Miivében elészor is igyekszik megkeresni azokat a k6zos pontokat, amelyekben
a Bibliat illetéen minden keresztyén egyetért. Leszogezi, hogy 1) a Biblia Isten
igéje, 2) a Biblidban Isten Szentlelke szolal meg, méghozza erételjesebben, mint
barhol masutt, 3) a Biblia a keresztyén hit és élet zsinormértéke. Zimmer szerint a
bibliatudomany vizsgalati eszkozeinek és célteriiletének az elfogadasahoz elenged-
hetetlen megtanulnunk kiilénbséget tenni a Bibliaban a fontos és a kevésbé fontos
kozott. A problémat 6 abban latja, hogy sokan a fundamentalista megkdzelités
képviseldi koziil képtelenek, vagy nem hajlanddak, erre a kiilonbségtételre. Felhivja
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a figyelmet arra, hogy ezt a megkiilonboztetést maga a Biblia és Jézus tanitasa is
igazolja (példaul Mt 22,36-40).

Masik fontos észrevétele a Biblia hatdsdval kapcsolatos. Minden keresztyén
egyetért a Biblia semmihez sem hasonlithato, életformalé hatasanak kiilonlegességét
illet6en. Ez minden mas, a Biblidval kapcsolatos nézetkiilonbségnél erésebben koti
0Ossze a keresztyéneket, és fontos lenne jobban hangstlyoznunk a bibliatudoménnyal
kapcsolatos vitakban. Ez az a hatds, amelyért minden, a Bibliaval foglalkoz teolo-
gusnak, lelkipasztornak imadkoznia kell, folyamatosan szembesiilve Isten kegyelme
iranti kiszolgaltatottsdgunkkal. Zimmer ezutan megvizsgalja, milyen kapcsolatban
all egymassal Isten és a Biblia, s ebbél fakaddan Isten és a Biblia autoritésa. Szerinte
a konfliktus gyokerei a fundamentalista és a nem fundamentalista teoldgiak kozott
az erre a kérdésre adott valaszban fedezhetSk fel. A fundamentalista vélasz szerint
Isten és a Biblia rangja és tekintélye azonos szinten all, mig a nem fundamentalista
teoldgia megkiilonbozteti a kett6t, elismerve ugyanakkor, hogy a ketté kozott nagyon
szoros kapcsolat van. A szerzd ezutan egy exkurzusban vilagitja meg a keresztyén
»fundamentalizmus” fogalmat, visszavezetve azt az in. ,,Chicagoi Nyilatkozatok -
ra (1978, 1982, és 1986), amelyek kimondtak 1) a Biblia verbalis inspiraltsagat,
2) azt, hogy a Biblia Isten igéje, 3) hogy a Biblidnak abszolut tekintélye van, 4) hogy
a Biblidban nincsenek hibak és ellentmondasok, 5) hogy a Biblia minden kijelentését
torténelmi tényként kell kezelniink (kivéve az egyértelmtien képi jellegti szakaszokat,
példaul a példazatokat), és 6) hogy a Biblia biralata és a modern bibliatudomany
alkalmazasa a biin és a hitetlenség megnyilvanulasa.

Zimmer szerint a Biblia fundamentalista szemlélete, a lényeges pontokat te-
kintve, ugyanakkor nem helytall. A konyv egyik kozponti tételének nevezhetjiik
azt, amit Zimmer Isten és a Biblia helyes megkiilonboztetésének nevez, és a konyv
3. fejezetében fejt ki részletesen. Ennek lényege, hogy kétféle megkiilonboztetés
lehetséges: az elhatarold és az elkiilonitd vagy differencialo (ugy érezziik, magyarul
talan inkabb itt lenne szerencsésebb a megkiilonboztet ige hasznalata, mindenesetre
az idegen ,differencial” vilagosabb).

Elhatdrolassal olyan dolgok kozott tehetiink kiilonbséget, amelyek egymas
ellentétei vagy egymashoz semmi koziik (élet — haldl, igazsdg - hazugsag, barat
- ellenség); magyarul olyan dolgokat, amelyeket jobb is mindig egymassal szem-
bedllitva kezelniink.

A differencialas esetében azonban nem errdl van sz6. Ez olykor segit meglatni
két dolog rejtett Osszefiiggéseit is, igy példaul felismerniink Istenben a hirom
személyt (az Atyat, a Fiut és a Szentlelket), vagy éppen kiilonbséget tenniink az
egyébként szorosan dsszetartozd O- és Ujszovetség kozott. Igy kiilonboztethetjitk
meg egymastol a férfit és a nét, vagy a Szentlélek egyes gyiimolcseit.

Zimmer szerint a nem fundamentalista teoldgia is ezen a mddon tesz kiilonbséget
Isten és a Biblia kozott: a ketté ugyanis elszakithatatlanul 6sszetartozik, mégsem
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azonosithaté egymadssal. Ezzel szemben a fundamentalista teoldgia Isten és a Biblia
minden fajta megkiilonboztetésében egyszertien és kategorikusan az elsé tipusu,
elhatdrolo kiilonbségtételt 1atja, és ezt, mint elfogadhatatlant, elveti (ahogyan az
Isten és a Biblia kozotti elhatarold kiilonbségtétel valoban elfogadhatatlan is).

Zimmer szerint ugyanakkor nagyon fontos, hogy a Biblia és Isten kapcsolata-
ban meglassuk a kategorialis kiillonbségtétel 1étjogosultsagat. Azt a példat hozza
fel, hogy mig egy kalapdcs és egy harapdfogd kozott pusztan mindségi killonbség
van, a kett6 lényegileg azonos szinten all (mindkettd szerszam). A kalapacs és a
mesterember kozott azonban inkabb kategoridlis kiilonbség van, és fontos, hogy
a kettdt szorosan Osszekoti egyiittesen kifejtett hatasuk egysége. Zimmer ugy
véli, hogy a nem fundamentalista teolégia Isten és a Szentirds egységében valami
hasonlo kapcsolatot lat.

A megkiilonboztetés sziikségszertiségét Zimmer azzal indokolja, hogy az Istent
illetd feltétlen tisztelet sziikségessé teszi, hogy minden mast - ide értve a Bibliat
is — relativ tisztelettel kezeljiink. Itt kiilon is kitér arra a tételre, amely szerint
Isten a Szentirasnak is Ura, mint minden masnak a vilagon. Kiemeli, hogy ezen a
ponton alapvet6 kiilonbség van a judaizmus és az iszlam, illetve a keresztyénség
szentirastana kozott: mig az elsé kettében az irott kijelentés (a Tora illetve a Koran)
Isten sajat alkotdsa, tulajdonképpen ,pre-egzisztens” kijelentés — amely a foldi
megjelenése el6tt mar a mennyben készen allt Istennél, mégpedig ugyanabban a
formdjaban, ahogyan az emberek késébb megismerték -, addig a keresztyénség
f6 aramlata soha nem tagadta meg a Biblia ihletett szerzdinek emberi mivoltat, és
a Biblidra ebbdl atszarmazé minden emberi tulajdonsagot.

Luther nyoman Zimmer is a lelki vilag harom tekintélyi (autoritdsi) szintjé-
r6l beszél: 1) a Szenthdaromsag Isten tekintélye, 2) a Szentiras tekintélye, és 3) az
egyhaz tekintélye. Emellett két masik érvet is szembeallit a fundamentalista bib-
liaértelmezés érveivel (ti. amelyek szerint a Biblia tokéletes és tévedhetetlen). Az
els6 érvében Isten ,rejt6zkods” tulajdonsagara (deus absconditus) épit. Ahogyan
ugyanis Isten az egyszert, kicsiny, az emberi megitélés szamara sokszor megve-
tettnek tin6 dolgokban (vo. jaszolbolcsd, kereszthalal) jelenti ki 6nmagat, ugy
a Szentiras is néha esendének tiné emberi oldala is sejteti Isten tokéletes igéjét.
A masik érv szerint egyediil Isten tokéletes és tévedhetetlen, és semmi mas, még
a Biblia sem igényelheti maganak ezt a tulajdonsagot (ez az érv az Isten és a Biblia
kozotti kategoridlis kiilonbségtételre épiil, még ha kissé emlékeztetheti is az olvasot
Aquindi Tamas istenérveire).

Akonyvmaésodik nagy egységében amellett érvel a szerzd, hogy a keresztyén hit
alapja szigoru értelemben véve nem egy konyv, a Biblia, hanem egy személy, Jézus
Krisztus. A keresztyének nem bibliahiv6k, hanem krisztushivék, s bar Krisztus és
a Szentiras elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodik a keresztyén hitben Jézus Krisz-
tust feltétlen elsGbbség illeti meg a Szentirassal szemben. A kijelentés fogalma is
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elsésorban Jézus Krisztus személyéhez, és nem az irott igéhez kotédik (Zimmer
érvelése ezen a ponton: volt Istennek kijelentése a Biblia konyveinek lejegyzése
el6tt is, vO. ,az ige kezdetben Istennél volt™).

Jézus Krisztus a Szentiras kozéppontja, mércéje és tekintélyének végsé forrasa.
A szerz6 tehat ebben a fejezetben is a kategoridlis kiilonbségtétel elvét alkalmazza Jé-
zus Krisztus és a Biblia viszonydra. Abban is kiilonbozik e kettd, hogy Jézus Krisztus
nem vethet6 ald semmilyen - bibliatudomany altali vagy mas - vizsgalatnak, mert
6 »adott”, személye a hit alapja, ,axiomdja”. A roéla sz6l6 szentirasi tanibizonysagok
azonban nem csak vizsgalhatok, de vizsgalandok is emberi eszkozokkel, éppen az
emberi megismerés, a hit kérdéseinek alaposabb megismerése érdekében.

Zimmer a bibliatudomdny miatti keresztyén meghasonlas botranyat azzal latja
megsziintethetének, ha a keresztyének megértik, hogy ami éket sziikségszertien
Osszekoti, az Jézus Krisztus személye, nem pedig az egységes szentirastan, vagy
-értelmezés.

A konyv ,elemz6” része ezzel tulajdonképpen véget is ér a miiben, és innen az
olvasé mar inkdbb a szerz6 altal jogosnak és védhetdnek tartott nem fundamentalis-
ta bibliatan kifejtését olvashatja. Zimmer felhivja a figyelmet arra az sszetettségre,
amit az ,, Isten igéje” kifejezés magaban hordoz. Meglatasa szerint Isten igéje nem
egyenld a Bibliaval. Isten igéjének nevezhetjiikk ugyanis 1) Isten teremtd szavat/
cselekedetét, 2) Jézus Krisztust, a testté lett Igét, 3) aleirt igét (a Bibliat), és 4) Isten
é16 széban elhangzd kijelentéseit, amelyekre a Biblia - féként az Oszévetségben —
sokszor kiilon is felhivja a figyelmet. Ebb6l arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem
elég csak kimondanunk a Bibliardl, hogy az Isten igéje, és ezzel elejét venniink a
tovabbi tajékozodasnak, hiszen Isten igéje tobb a Biblidnal. Zimmer azt tartja a
pontosabb megfogalmazasnak, hogy a Biblia inkabb , Isten igéjérol tesz bizonysagot”.
Ezen a ponton az olvaso feltehetné a jogosnak t{ind kérdést, hogy az eddigi alapos
érvelést miért relativizalja Zimmer egy ilyen ,vértelen” kijelentéssel, mint hogy
a Biblia ,,Isten igéjérdl tesz bizonysagot”? Ha a Biblia Isten igéje, mint ahogyan
az, miért kell a tovabbi tisztazas érdekében ezt a pregnans kifejezést relativizalni?
FeltehetGen arrdl van sz6, hogy Zimmer szeretne pontosan fogalmazni, csakhogy
ezaltal érezhetGen kevesebbet mond, mint kellene.

Az inspirdcidtannal kapcsolatosan kiemeli, hogy ez a kérdés a ,,tévedhetetlen-
ség” aspektusabdl teljességgel irrelevans a Biblidban. A verbalis inspiracié tana
szerinte azért idegen a Bibliatdl, mert nem az ige megbizhatdsaga irdnti bizalomra
épit (ami athatja a Bibliat), hanem bizonyitani akarja azt, mégpedig polemikus
éllel. Ugyanakkor azt Zimmer is belatja, hogy a modern bibliatudomany adds egy,
a verbdlis inspirdciéval szembedllithatd, alternativ, ugyanakkor minden szem-
pontbol koherens inspiraciétan kidolgozasaval. Tegyiik hozza, ennek a deficitnek
ékes példaja éppen a két korabbi kifejezés: ,,a Biblia Isten igéje”, vagy csak ,arrél
tesz bizonysagot™?
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Az inspiraciétannal kapcsolatos modern kori vitak visszatérd kérdése a legi-
timacié. Mit mondott errél az 6egyhdz? Zimmer szerint az 6egyhdzban nem volt
altalanosan elfogadott inspiracitan (Origenész és Augustinus egymastél alapve-
ten eltérd rendszerei ugyanis nem voltak egyetemesen elfogadottak). A verbalis
inspiracié megsziiletése, Zimmer rekonstrukcidja szerint, a protestans ortodoxia
eredménye, amely atfogo bibliatanra vagyott az addig meglévé teoldgiai pluralitas
helyett. A protestans ortodoxia ugyanis sziikségét érezte, hogy a felekezeti hatarok
és a tudomanyos vilagkép valsaga idején (vagyis a reformaciot koveto évtizedekben)
legalabb a szentirastan teriiletén egységes nézépontot alakitson ki. A modernkori
protestdns fundamentalizmus a protestans ortodoxia szellemi 6rokose az inspiracio-
tan tekintetében (itt azonban az ellenségkép kialakulasaban mar nem a protestans
ortodoxia ellenségképei, hanem a modern bibliatudomany, az evolicids elmélet
vagy a modern liberalizmus jatszanak f6szerepet). Zimmer elfogadja, hogy ennek
a fenyegetettség-érzésnek bizonyos pontokon van létjogosultsaga (a liberalizmus,
vagy az ateizmus tulzé megnyilvanuldsaival szemben igen gyakran indokolhaté
a fellépés). Ugyanakkor a szerz6 (és a modern bibliatudomany) kifogésa a funda-
mentalizmus inspirdcidtanaval szemben az, hogy instrumentalizalja (eszkozzé
silanyitja) az inspiracié fogalmat, ez pedig megint csak idegen a Bibliatdl.

Zimmer itt egy Gjabb exkurzus erejéig kitér a Biblia autoritdsanak kérdésére
az ortodox zsidosagban, és hasonloképpen a Koranéra az iszlamban. Szerinte
mindkett6 inspiracidtana figyelemre mélté parhuzamokat mutat a protestans
fundamentalizmuséval. (Itt jegyezném meg, hogy Zimmer ebbéli megfigyeléseit
megerdsitik olyan tanulmanyok, amelyek a Koran inspiraciétananak atvételét
vagy legalabbis hatdsat fedezik fel a kozel-keleti, iszlam tobbségi kornyezetben é16
keresztyének teoldgidjaban.) Zimmer szerint azonban a Biblia mifaji 6sszetettsége
ellentmond ennek az inspiraciétannak: hogyan tekintsiink példaul ,tévedhetet-
lennek” egy kolt6i formaja szoveget?

Koényve végén Zimmer szeretne révid betekintést nydjtani a modern biblia-
tudomany kialakuldsdnak torténetébe is. Osszefoglaldsa meglehetésen vézlatos,
ugyanakkor hasznos abban a vonatkozasban, hogy érzékelteti milyen torténelmi és
szellemtorténeti impulzusok hivtak 1étre a modern bibliatudomanyt. Ebben szerepe
volt a modern kor emberét ért torténelmi atalakulasoknak: az, hogy megvaltozott az
ember viszonya a sajat és csaladja/nemzete multjahoz (a mult ,,objektivizalodott™);
hogy kialakult az Gn. torténeti gondolkodasmod (amit az antikvitas embere példaul
nem ismert ugyanabban a formdban); hogy kialakult a ,tudomanyossag” ujfajta
értelmezése (a kutatok elkezdték értelmezni az 8ket koriilvevo vildg jelenségeit a ta-
pasztalat és az értelem dialektikus viszonyban 4116 eszkozeinek alkalmazasa révén).
Ugyanakkor a modern tudomany hivészava a ,kritika” lett (Zimmer itt kiemeli a
kifejezés pontos jelentésének tisztazasat). Mindezek egyiittesen vezettek a modern
bibliatudomany kialakuldsdhoz, amelynek hagyomanyosan termékenyebb talaja
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volt a protestantizmus, mint a katolicizmus. A biblikus tanszékek fiiggetlenedtek
a dogmatikus tanszékektdl; olyannyira, hogy az egyhdz mar nem gyakorolhatott
ellenérzést a felismeréseik felett. Ehhez jarult hozzd, hogy a 19. szazad soran min-
den korabbinal alaposabban kezdték el kutatni az dkori Keletet, ami hatassal volt
mind a nyelvészetre, mind pedig az exegézisre. Zimmer kiemeli, hogy torténetének
minden ellentmondasossaga ellenére a bibliatudomany mai elismertsége altalanos
és sokrétii. El6szor is elfogadotta valt a tudomdnyos kérokben. Masodszor a pro-
testans egyhdzakban, majd a 20. szdzad masodik felére mér a katolikus egyhazban
is, ami korabban egyszertien elképzelhetetlen lett volna. A teoldgiai, vallastanari,
diakdnusi felséfokt képzésben megkeriilhetetlen feltétellé valt; sét, altalanosan
bevett és gyakorolt ma mar a legtobb szabadegyhazban is.

E fejl6dés kozben Zimmer szerint maga a bibliatudomany is atment bizonyos
tisztulasi folyamaton (a korabban pl. altalanos értelem-kultuszt felvaltotta bizonyos
onreflexio, és a tudomdnyos ,,dogmak” relativizal6 szemlélete). Ma mar a bibliatu-
domany képviseldi is tudjak, és valljak, hogy egyetlen torténetkritikai eszk6z sem
teszi a vizsgalatot ,,objektivvé”. Ugyanakkor napjainkban novekvé ellenérzés is
megfigyelhet6 a bibliatudomannyal szemben, még tudomanyos kérokben is. Sokak
szerint nem elegendd mar a torténetkritikai megkozelités, mert onmagéaban csak
eltavolit a Bibliatol, az egyhazi élettdl, s6t, altaldban magatdl a vald ,.élett6l” is.

A modern bibliatudomany jellemz&en nyugat-eurdpai jelenség, és mar csupan
ezért sem abszolutizalhaté minden kultarkérben. Megitélése kiilonbozik Eurépa-
ban és az Egyesiilt Allamokban, hiszen az amerikai valldsi ,,piac” mds dinamikéju,
mint az eurdpai. Ebbél kifolyolag ott nagyobb tér van a felekezetek 6nallé teologiai
nézeteinek - igy példaul a bibliatudomannyal szemben szkeptikus fundamentalista
teoldgia - kifejtésére és kanonizdlasara az egyes felekezeti teoldgiai szemindriumok-
ban (ezzel szemben az eurdpai teoldgiai oktatds sokkal centralizaltabb, raadasul
sok helyiitt vilagi egyetemekhez kotédik).

Zimmer a konyve végén — megitélésem szerint — meglehetésen tuldimenzionalt
vizsgalatat adja a Job konyvével kapcsolatos fundamentalista problémavilagnak,
majd - egy sokkal fontosabb fejezetben - kitér a bibliatudoménnyal valé szem-
bestilés életrajzi aspektusaira, kiilonos tekintettel a teoldgiai stidiumok soran. Itt
megallapitja, hogy a fundamentalista Biblia-felfogas sok fiatal teolégushallgatd
szamara sokkal inkabb identitas kérdése (Lerombolja gyermekkorom hitét?), vagy
pedig pszicholdgiai konfliktusként élik at, mintsem teoldgiai problémaként. Teljesen
jogosan jegyzi meg, hogy milyen fontos szerepe van a hiteles tanarmodelleknek a
bibliatudomannyal val6 szembestilés folyamataban. Valljuk meg: paradox médon
gyakran éppen ez a legnagyobb akadalya a bibliatudomdny legitimizaldsanak a
teolégushallgatok elott!

Zimmer koényvét mindenképpen olvasasra és megfontolasra érdemes munka-
nak érzem, még akkor is, ha vildgosan latom, hogy - természetes médon — nem
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minden megallapitasaval érthet majd egyet az olvaso. De idedlis esetben nem is
azért olvasunk konyveket, hogy azok minden mondatukban visszatiikrozzék azt,
amirSl mar eleve meg vagyunk gyézédve. A jo konyv legalabb annyira vitara ins-
pirald, mint megerdsit6 hatasu, és ebbdl a szempontbdl nézve Siegfried Zimmer
munkdja ,,j6 konyv”, akdr a bibliatudomany hiveiként, akar kritikusaiként olvassuk.
A vita Ujragondolasa mellett tisztazo, a régi, megkopott definiciokat Gjraértékeld
szandéku, nyilt sisakkal érvel6 konyv, amelyet csak ajanlhatunk mindenkinek,
akit a kérdés foglalkoztat. Kiilon koszonet illeti Szabo Csabat, aki a rutinos, a
bibliatudomanyban is jaratos forditoként htien tolmacsolja a szerz6 gondolatme-
neteit. Azt remélem, hogy e konyv a keresztyén egyhazak szellemi eszmélédését
és teologiai vitakulturank fejlédését szolgalja majd.

Pecsuk Ott6



Balla Péter:
Az ujszovetségi teologidt ért kihivdsok.
Kisérlet a tudomdnydg igazoldsdra

KERESZTYEN ISMERETTERJESZTO ALAPITVANY,
BUDAPEST, 2008, XXXI+342. OLD.

Amikor kézbe vessziik a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara
Ujszdvetség professzordnak magyarra forditott, kibévitett és atdolgozott doktori
disszertaciojat,' akaratlanul is megfogalmazddik a kérdés: miért nem a Kalvin
Kiadonal jelent meg? Ellenben, ha elolvassuk az amerikai fundamentalista protes-
tantizmust Magyarorszagon megjelenit6 kiado szervezet (személy szerint Michael
A. Braun lelkész, a Project Hungary* floridai igazgatoja) el¢szavat, akkor minden
vilagossa vélik. Balla Péter ideoldgiai tézise ugyanis az, hogy ,az Ujszovetséget
alkoto kiilonb6z6 iratok mogott egy vilagos és kovetkezetes tizenet huzodik meg”.
Ezért értelemszertien szembehelyezkedik azokkal a ,,mai modernista nézetekkel,
amelyek az Ujszovetség torténelmileg hagyomanyos keresztyén értelmezését
kritikaval illetik” (XIII). Ennek kdszonhet6en a miive nagyszertien beleillik azon
»evangelikal” kiadvanyok soraba, amelyek elsddleges célja, hogy hazai viszonylatban
is megerdésitsék a Biblia szoveghti (szdszerinti és torténetiként felfogott) olvasatat,
és az erre alapozott igehirdetést.

Maga a mu sziiletése is érdekes. A szerz6 eldszavabdl megtudjuk, hogy a témat
végeredményben a kozismerten konzervativ John O’Neill edinburghi professzor
(1985-t6l 1996-ig) ajanlotta, még Balla Péter els6 skociai 6sztondijas tanulmanyutja
alkalmaval (1987-1988-ban). Mivel Heikki Riisdnen finn professzor, 1990-ben, fel-
vetette az jszovetségi teologia feladasanak megfontolasat,* Balla Péter lényegében

' Az Edinburgh-i Egyetemen, 1994-ben, megvédett disszertacio eredetileg angolul jelent meg:

Challenges to New Testament Theology. An Attempt to Justify the Enterprise, (Wissenschaftliche

Untersuchungen zum Neuen Testament 2/95) Tiibingen 1997. A magyar kiadds semmiféle

magyar nyelvl szakirodalmat nem tartalmaz. A helyzet érdekessége, hogy Balla Pétert, 1991

és 1994 kozott, a sajat aposa (és egyben eloljardja), Dr. id. Heged(is Lorant piispok engedte ki

Skoécidba PhD fokozatot szerezni (XX VII).

A Project Hungary elsédleges célja az amerikai evangelikus fundamentalista teoldgiai

’szak’irodalom magyar kiaddasa és hazai terjesztése.

3 A protestdns fundamentalizmussal és annak Biblia-értelmezésével kapcsolatban ldsd Zimmer,
S., Art-e a hitnek a bibliatudomdny? Egy konfliktus tisztdzdsa, Budapest 2009.

+ Rdisdnen, H., Beyond New Testament Theology. A story and a programme, London - Philadelphia
1990 (>2000).
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erre a kihivasra valaszol, és egész miive tulajdonképpen a kollégajat igyekszik cafolni
egy, a XIX. szazadot megidéz6 apolégiaban. A szerzd azon kijelentése, ,hogy egyes
részletek nincsenek a kelld mélységig kidolgozva benne” (XVII), tulajdonképpen
eufemizmus, amely messze nem tiikrozi a valésagot: az ideologikusan szelektiv
forras- és szakirodalom értelmezést, hasznalatot (pl. teljesen atsiklik a két-forras
elmélet felett, XX; illetve figyelmen kiviil hagyja a Septuaginta kérdését, 119).5 Ebben
a vonatkozdasban a felsorakoztatott (hianyos, szinte kizarélag angol és német nyel-
vii) bibliografia (307-327) megtévesztd. Balla Péter csupan a toredékét hasznositja
(de nem is volt célja a szakirodalom feldolgozasa; 2). Teljesen érthet6, hogy nem
sikeriilt H. Rdisdnent meggy6znie. Az lett volna az igazan meglepd, ha mégis!

Balla Péter a muvét egy olyan ,el6tanulmanynak” tekinti, ,,mely megala-
pozza, megvédi, 'igazolja’ magat a tudomanyagat, tehdt azt, hogy lehet és kell is
Ujszdvetségi teologiat irni, mert meg lehet védeni a kanont és az Ujszovetségben
talalhaté teologiai tartalom (legalabb alapjaiban) egységes voltat” (XVIII). Ez
alapvetGen azt jelenti, hogy az ujszovetségi irdsokban, Balla szerint, nincsenek
ellentmondasok, nincs sokféleség, sem pedig eltér6 perspektivak. Harmonia van,
amelyet 6 csupan megtalal vagy felismer, a hitbeli bizonysagtétel érdekében. Ezzel
lényegében véve meg is torténik a miifajok 6sszemosasa: a tudomanyos kutatds és
a hitvallé tanusagtétel szétvalaszthatatlanul osszefolyik. Vilagos tehét, ,hogy az
Ujszovetségi teologidnak meg kell fogalmaznia - olvassuk -, hogy mit higgyen az
egyhaz” (XXIV). Ezért Balla Péter ,,egy koran elkezd3d6 kanonfejlédési folyamat
mellett” érvel; s6t mi tobb: az Gskeresztények (I. sz.) vonatkozasaban egyfajta
»kanoni tudatrél” beszél (XXV). Ennek tiikrében egyértelmi, hogy a magyar
reformatus szerzé teologidja fényévekre van (lemaradva) ahhoz képest, amit ma
Kélvin védrosaban, Genfben, tanitanak.®

5 Eztjol titkkr6zi az a tény, hogy Balla Péter gyakorlatilag sz6t sem ejt az Gjszovetségi szovegek
(materialis) athagyomanyozasdnak kérdésérdl. Erre vonatkozodan lasd pl. Amphoux, Ch.-B.
- Elliott, J. K. (szerk.), The New Testament Text in Early Christianity - Le texte du Nouveau
Testament au début du christianisme. Proceedings of the Lille colloquium. July 2000 - Actes
du colloque de Lille, juillet 2000, Lausanne 2003; Kraus, Th. J. - Nicklas, T., New Testament
Manuscripts. Their Texts and Their World, (Texts and Editions for New Testament Study 2)
Leiden - Boston 2006; Hurtado, L. W., The Earliest Christian Artifacts. Manuscripts and
Christian Origins, Grand Rapids 2006. Magyarul lasd Metzger, B. M. - Ehrman, B. D., Az
Ujszovetség szovege. Hagyomdnyozds, szovegromlds, helyredllitds, Budapest 2008. Ez a kényv
nem is szerepel Balla Péter bibliografidjaban.

Lasd pl. Aragione, G. - Junod, E. - Norelli, E. (szerk.), Le canon du Nouveau Testament. Regards
nouveaux sur I’histoire de sa formation, (Le Monde de la Bible 54) Genéve 2005; Marguerat, D.
(szerk.), Introduction au Nouveau Testament. Son histoire, son écriture, sa théologie, (Le Monde
de la Bible 41) Geneve *2008 (rec. Jakab A. In: Valldstudomdnyi Szemle 5 (2009/2), 197-199).
Ez utébbi tjszovetségi bevezetdben egyetlen tanulmany sem foglalkozik kiilon a teolégidval,
mert a teologiai kérdéseket a szerzk az egyes iratok kapcsan targyaljak. Ez az elmaradottsag
egyébként az Oszévetség vonatkozdsaban is igaz. Lasd Karasszon Istvannak az elavult tirgyi
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Balla Péter 300 oldalt szentel annak, hogy meggy6z6dését — H. Riisidnen elle-
nében - megprobalja bebizonyitani. Médszerét — megtéveszté moédon — ,,torténeti
vizsgalatnak” nevezi, jollehet nem egészen vildgos, hogy mi benne a ,,torténeti”.
Vélelmezhetden az, hogy folyton valamelyik tudds nézetét, illetve annak masok altali
elfogadasat vagy cafolatat tolmdcsolja; és esetenként egyik vagy masik véleményhez
csatlakozik (pl. B. S. Childs-hoz az Oszovetség kanonizécidja vonatkozasaban,
125-128), olykor érdemi indoklas nélkiil.

Miive elsé fejezetében a torténeti és a teoldgiai magyarazatok kozotti kap-
csolatrol ir, az Gjszévetségi tudomanyokban. Olyan szerzékkel foglalkozik, mint
J. P. Gabler, D. F. Strauss (1808-1874) és W. Wrede (1859-1906), mert megitélése
szerint finn kollégaja lényegében az 6 nézeteiket képviseli. Azt képzeli, ha ezeket
cafolja, akkor attételesen finn kollégajat is megcafolta; tehat érdemben nem is kell
vele foglakoznia. Dbbenetes logika! Ellenben csakis ebbe a logikaba illeszthet6
be az a mddszer, amelynek keretében a korai keresztyén irodalom (= Ujszovetség)
torténetét olyan szerzékon keresztiil kozeliti meg, mint E. Troeltsch (1865-1923),
R. G. Collingwood (1889-1943) és V. A. Harvey, mert szerinte az & torténelemfel-
fogasuk ,nagy hatassal volt a 20. szazad kutatdira” (16). Balla Péter koncepcidjaba
kétségteleniil nem fér bele sem M. Weber, sem pedig a francia Annales-iskola. De
sz6 esik még F. C. Baur-rdl (1792-1860) és F. C. Overbeck-r6l (1837-1905) is. Vagyis
Balla gyakorlatilag visszavezeti az olvasét a XIX. szazadba (a német protestans
liberalis teologia idészakaba), mintha azéta semmiféle el6relépés nem tortént
volna a teologiatorténetben.

Ezt a megkozelitést folytatja és erdsiti a masodik fejezet is, amely a korai keresz-
ténységgel és annak irataival (kizarélag az Ujszovetséggel) foglalkozik, mintegy

tudast kinal legtijabb konyvét: Izrael torténete. A kezdetektél Bar-Kochbdig, (Kréné. Okori
forrdsok - Okortdrténeti tanulmdnyok 10) Budapest, 2009; 6sszehasonlitva pl. a kévetkezd
oktatdsi kézikonyvekkel: Romer, Th. - Macchi, J.-D. - Nihan, Ch. (szerk.), Introduction a
I’Ancien Testament, (Le Monde de la Bible 49) Genéve 2004; Bauks, M., - Nihan, Ch. (szerk.),
Manuel d’exégése de ’Ancien Testament, (Le Monde de la Bible 61) Genéve 2008 (rec. Jakab A.
In: Vallastudomdnyi Szemle 5 (2009/2), 189-192). Amennyiben valaki azt képzeli, hogy egy ilyen
fundamentalista szellemi kornyezetben tényleg nemzetkozi szinvonald, ideolégia-mentes (a
vallasfiloz6fidn és a néprajzon, esetleg a jol koriilhatalt felekezeti egyhdztorténeten tulmutato)
vallastudomanyt lehet mivelni a KGRE-en (vagy akar a PPKE-en), az lényegében 6nmagat
amitja. Kiilonosen, ha azt is szem el6tt tartja, hogy a KGRE Hermeneutikai Kutatokozpontja
szintén a Biblia fundamentalista megkozelitésének fellegvara. Egyébként az Apor Vilmos
Katolikus Féiskola megbuktatott vallastudomanyi képzése a legjobb bizonyiték arra, hogy
felekezeti kornyezetben kizérolag egyhazilag ellenérzétt (és nemzetkozi mércével mérve
évtizedekkel elmaradott) teoldgiat lehet csak miivelni. Az, hogy ezzel a magatartassal a magyar
felsdoktatas bezarkozik egy periferikus provincializmusba kit érdekel? Erre vonatkozéan lasd
Willaime, J.-P., Le retour du religieux dans la sphére publique. Vers une laicité de reconnaissance
et de dialogue, (Convictions & société) Lyon 2008.
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nagyszerten érzékeltetve Balla modszerét. Kivalasztott szerz6i W. Bauer (1934)
és H. Koester (1957 és 1971). Az 6 — mintegy illusztracioként hasznalt — nézeteik
cafolatan keresztiil’ ugyanis bizonyitottnak tekinti a sajat eléfeltevéseit, jollehet
eszmefuttatasanak alig van relevancigja.®

A harmadik fejezetben Balla arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,igazolhat6-e
akanon vizsgalata?” E mogott valojaban az a meggy6z6dése huzddik meg, hogy az
ujszovetségi kanon - gyakorlatilag mar az els6 id6ktél - az ,,ortodox” keresztények
Szentirasa volt (139-140), szemben az ,eretnekekkel”, akik szintén Osszallitottak
a maguk iratgydjteményét (természetesen Markion a klasszikus példa?). Kedvenc
szerzGje Th. Zahn (1838-1933) és H. F. von Campenhausen. Ugyancsak itt targyalja
»az Oszovetség szerepe az Ujszovetség kialakulasaban” kérdését. Ezzel kapcsolat-
ban kijelenti, ,hogy voltak olyan zsid¢ iratok, amelyeket az &skeresztyének Szent-
irdsnak tartottak” (118). Ez els@sorban azért figyelemre méltd, mert Balla Péter,
mikozben nagy hangsulyt fektet a qumrani iratokra, teljesen mellézi a kialakulo
Jézus-mozgalomnak a korabeli zsiddsagba valé beagyazodottsagat'e; dvatosan

7 W. Bauer esetében Balla Péter csupan megismétli Thomas A. Robinson kifogésait (The
Bauer Thesis Examined, Lewiston — Queenstown 1988), természetesen melldzve a széleskort
tudomdnyos vita ismertetését. Lasd pl. Harrington, D. J., The Reception of Walter Bauer’s
’Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity’ during the last decade, in: The Harvard
Theological Review 73 (1980), 289-298. Ugyanakkor szamomra teljesen megfejthetetlen,
hogy miért siklik at Turner, H. E. W., The Pattern of Christian Truth. A Study of the Relations
between Orthodoxy and Heresy in the Early Church (London 1954) c. miive felett. De nem
targyalja Balla maganak a tévtanitas-nak a kérdését sem. Azt mintegy adottnak tekinti. Ezzel
szemben lasd Le Boulluec, A., La notion d’hérésie dans la littérature grecque. II*-III siécles.
T.I: De Justin a Irénée. T. 11: Clément d’Alexandrie et Origéne, Paris 1985. A kérdésre vonatkozo
legijabb nemzetkozi szakirodalomboél lasd Perrotta, R., Hairéseis: gruppi, movimenti e fazioni
del giudaismo antico e del cristianesimo (da Filone Alessandrino a Egesippo), (Pubblicazioni
dell’Istituto di scienze religiose in Trento. Series maior 11) Bologna 2008.

8 Mivel Balla szerint Efezus a legjobb példa arra, hogy Bauer elmélete nem alkalmazhaté (98-
100), ime néhdny Gjabb md, amely segithet a kérdés tudomanyos szempontboél idészertibb
megkozelitésében: Glinther, M., Die Friihgeschichte des Christentums in Ephesus, (Arbeiten
zur Religion und Geschichte des Urchristentums 1) Frankfurt a. M. - Berlin - Bern 1995 &
1998; Trebilco, P., The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatius, (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 2/166) Tibingen 2004; Murphy-O’Connor, J., St.
Paul’s Ephesus. Texts and Archaeology, Collegeville (Minn.) 2007.

° Markionra vonatkozéan lasd pl. May, G. - Greschat, K. (szerk.), Marcion und seine
kirchengeschichtliche Wirkung. Vortrage der Internationalen Fachkonferenz zu Marcion,
gehalten vom 15.-18. August 2001 in Mainz, (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur 150) Berlin — New York 2002.

o Lasd pl. Theissen, G., Az elsd keresztyének valldsa. Az Gskeresztyén vallds elemzése és vallds-
torténeti leirdsa, Budapest 2001; US., A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tdrsada-
lomtorténete, Budapest 2006. Balla miivében egyébként nincs nyoma annak, hogy meritett
volna Theissen munkassagabdl.
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kertilve példaul a zsidokeresztények™ fogalmat, akik torténetesen az Gjszévetségi
iratok dont6 tobbségét megalkottdk. Ugyanakkor pedig azzal a képtelen (sem-
miféle formaban nem bizonyitott!) kijelentéssel 4ll el8, hogy ,,az Ujszévetség iréi
az Oszdvetség mellé egy 1ij kdnont kivantak éllitani”, és ezért mar (pl. Pal, Mark,
Maité, Lukacs és Janos) ,,kdnonalkotdsi szdndékkal irtak” (121).* Erthetd tehat,
hogy mind a vitatott ,kanonikus” iratok (Zsidékhoz irt levél, Jakab levele, Péter
masodik levele), mind pedig a m{ifajok targyaldsat f6képpen a XIX. szazadi német
szakirodalomra tdmaszkodva teszi. Ebben a vonatkozasban azonban tobb mint
sokatmondo, hogy Balla Péter egyszertien kihagyja az Apokalipszist. Az az irat
ugyanis, amelynek a III. szdzad kozepén Keleten erételjesen megkérddjelezték a
janosi eredetét és a kanoni jellegét, semmiképpen nem illik bele a szépen felépitett
ideologiai konstrukcioba (170-172)"%; mint ahogy teljes mértékben kimarad az
apokrif irodalomra valé barminem hivatkozas is.

A negyedik fejezet az Ujszovetség teoldgiai sokszintiségét taglalja, hiszen Balla
Péter szamara ,egy torténész teljes joggal donthet ugy, hogy figyelmét kizarolag
arra a csoportra dsszpontositja, amelyet a késébbiekben ‘ortodoxnak’ neveztek el”
(175). Ez egyben azt is jelenti, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil lehet hagynia
tarsadalmi és kulturalis kontextust — illetve az erre vonatkoz6 XX. szazadi szakiro-
dalmat (néhany kivalasztott teologust leszamitva, mint pl. F. C. Baur, R. Bultmann,
E. Jiingel, H. Conzelmann, E. Kdsemann, L. Goppelt, H. Braun)! Mivel azonban,
Balla megitélése szerint, a kutatoknak nem sikeriilt ,,az egyetlen kézéppont™-ot
megtalélni az Ujszovetségben (238), ezért figyelme az Gskeresztények ,hitvalla-
sa” felé fordul: egyaltalan volt-e ilyen? A szokdsos mddszerét kovetve — vagyis
valogatott szerz8k (H. Lietzmann, O. Cullmann, C. H. Roberts*) kivalogatott

Lésd pl. Skarsaune, O. — Hvalvik, R. (szerk.) Jewish Believers in Jesus. The Early Centuries,
Peabody (Mass.), 2007. Rec. Jakab A., Jézus-hivd zsidok az ékorban, in: Klié. Torténelmi
szemléz6 folybirat 16 (2008/2), 53-62.

Nyilvanvald, hogy Balla Péter elutasitja a modern kdnontorténeti megkozelitéseket, mert

IS

azokat semmiképpen sem tudja 6sszeegyeztetni ideologiai eléfeltevéseivel. Lasd pl. Auwers,
J.-M. - De Jonge, H. J.(szerk.), The Biblical Canons. (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium 163) Leuven 2003.

Lésd Jakab A., ,Réception et canonisation des textes chrétiens: le cas de 'Apocalypse de Jean.”
In: Norelli, E. (szerk.), Recueils normatifs et canons dans Antiquité. Perspectives nouvelles sur

la formation des canons juif et chrétien dans leur contexte culturel. Actes du colloque organisé
dans le cadre du programme plurifacultaire La Bible a la croisée des savoirs de'Université de
Genéve, 11-12 avril 2002, (Publications de I'Institut Romand des Sciences Bibliques, 3) Prahins
2004, 133-145.

4 C. H. Roberts esetében azt hiszem, nyugodt szivvel lehet tudatos cstsztatasrél beszélni. Az
angol papirolégus ugyanis mivében (Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt,
London 1979) nem annyira az 6skeresztények ,,egységes”(-nek vélt) teoldgiajat kutatja, hanem
az egyiptomi papiruszok zsido, illetve keresztény jellegét igyekszik megallapitani. Arrél nem
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nézeteit 6sszeszerkesztve - jut el arra a kovetkeztetésre, ,,hogy az skeresztyénség
teologidjat az Ujszovetség “hitvallasi elemeiben’ lelhetjiik f61” (247); amely nézettel
természetesen szemben dllnak mindazok, akik a teolégiaban végbement egyfajta
fejlédést valljak.'s

Koényve 6todik és egyben utolso fejezetét Balla Péter ,,az Gjszovetségi teoldgia
fébb jellemzdinek” szenteli. O, akinek miivében nyoma sincs elemzésnek - mivel
teljes mértékben a tekintélyelviiségre épit —, abbdl a megfontolasbdl utasitja el az
Ujszovetségi teologia tudomanya megkérddjelezéinek érveit, hogy azok ,,olyan
forraselemzésen alapulnak, amelyek nem kell6képpen kidolgozottak” (251)! Meg-
szokott mddszeréhez hiven azonban most sem a sajat nézeteinek strukturalt
kifejtésére torekszik, hanem mds szerzék (B. S. Childs, R. Morgan, H. Hiibner)
bemutatasan keresztiil vazolja allaspontjat. Ennek sarkkéve, hogy az tjszovetségi
iratokban talalhatd teoldgia tulajdonképpen ,,az dskeresztyénség teoldgidjit jelenti

is beszélve, hogy az idézet magyar forditdsa (246) komoly kételyeket vet fel. Kétséges, hogy
C. H. Roberts az angol eredetiben a jeruzsalemi gytilekezet zsid6 ,,szarnya”-rél irt volna,
hiszen szdmara evidencia volt, hogy maga az egész Krisztus-hivé gyiilekezet hagyomény- és
torvénytisztel$ zsidokbol allt — markdnsan szembehelyezkedve a pali irdnyzattal -, kiilonosen
attél a pillanattél kezdve, amikor Jakab, az Ur testvére, vette 4t az irdnyitast (kb. Kr. u. 43-t4l).
Balla itt vélelmezhetden arra jatszik, hogy a tudas alapt magyar tdrsadalom nyomort valésaga
kozepette egyaltalan nem egyszert leellendrizni a hivatkozasokat. Az egyiptomi keresztény
papiruszokra vonatkozdan lasd még Bagnall, R. S., Early Christian Books in Egypt, Princeton
- Oxford 2009. A Balla 4ltal targyalt nomina sacra vonatkozasédban pedig ime, néhany alapmt
melyeket a reformatus teoldgiai professzor vagy nem ismer, vagy pedig tudatosan mell6z6tt:
Traube, L., Nomina Sacra. Versucht einer Geschichte der christlichen Kurzung, Miinchen
1907; Paap, A. H. R. E., Nomina Sacra in the Greek Papyri of the First Five Centuries A. D. The
Sources and Some Deductions, Leiden 1959; Comfort, Ph., Encountering the Manuscripts. An
Introduction to New Testament Paleography and Textual Criticism, Nashville 2005, 199-254;
Hurtado, L., Earliest Christian Artifacts. Manuscripts and Christian Origins, Grand Rapids
2006, 95-134. Balla ideoldgiai eléfeltevései akkor valnak ténylegesen nyilvanvaléva, ha szem
el6tt tartjuk, hogy tudatosan atsiklik azon a tényen, hogy késébb C. H. Roberts modositott
az allaspontjan, és a nomina sacra hasznalatanak gyakorlatat mar Antidkhiabél eredeztette.
Lasd Roberts, C. H. - Skeat, T. C., The Birth of the Codex, London 1983, 60-61. Balla ezt a
miivet vélelmezhetSen ismeri, mert szerepel a bibliogréfiai jegyzékében.

Balla nem ismeri a kovetkezé alapmiiveket: Kelly, J. N. D., Early Christian Creeds, London
1960; Neufeld, V., The earliest Christiab Confessions, Leiden 1963; De Halleux, A., Le Symbole
de la foi, in: Patrologie et (Ecuménisme, Leuven 1990, 1-100. Egy masfajta megkozelitésért lasd
Sesboltié, B., L’histoire des professions de foi (II*-1II° siécles), in: Pietri, L. (szerk.), Le nouveau
peuple (des origines a 250), (Histoire du christianisme 1) Paris 2000, 759-776. Ujabban pedig
Westra, L. H., The Apostles’ Creed. Origin, History and Some Early Commentaries, (Instrumenta
Patristica et Mediaevalia. Research on the Inheritance of Early and Medieval Christianity 43)
Turnhout 2002. Magyar nyelven a kérdésben haszonnal olvashaté Hurtado, L. W., Hogyan
lett Jézus Istenné a Foldon? A Jézus-tisztelet torténeti gyokerei, (Napjaink Teoldgidja 9)

Pannonhalma 2008.
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(és nem a mai kutaténak az Ujszovetség alapjan irt teoldgiajat)” (252). Szerinte
ennek ,.a tudomdnynak torténeti jellegiinek kell lennie; azaz azt a teoldgidt kell
leirnia, amelyet az Ujszovetség tartalmaz” (257). Ha miveléséhez valdjidban nem
feltétel a hit birtokldsa, azért mégis sziikséges egyfajta nyitottsag, vagyis ,,a vallasi
kijelentések iranti beleérzd képesség” (259). Ebbdl kifolyolag az akar az egyhazi
kornyezeten kiviil is miivelhetd (262); természetesen azzal a feltétellel, hogy a
’kutaté’ kizdrolag az Ujszovetség szovegére fokuszal, és azt torténetinek tekinti a
maga szoszerintiségében.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy ,,ha a kihivésokra vélaszok adhatok, vala-
mint ha az Gjszovetségi teoldgiai kutatds létjogosultsaga igazolhato, akkor bizton
szamithatunk arra - irja Balla Péter —, hogy a tuddsok hivatast fognak érezni arra
(...), hogy igenis frjanak tijszovetségi teolégiai miiveket. Igy egyre szélesebb korben
ismertté valhat az Ujszdvetség teoldgiai tartalma, Istenrdl sz6l6 iizenete” (306).

Mivel Balla Péter a jelen munkdjaval ehhez a célhoz igyekezett hozzajarulni
érdeklddéssel varjuk azt az elsédleges forraselemzésekre alapozott mtivét, amely
strukturélt forméban mutatja majd be az Ujszdvetség egységes’ teoldgidjat (a pali
levelekt6l az Apokalipszisig)!

Végezetiil tegyiik fel a kérdést: lehet-e egységes szemléletii ujszovetségi teoldgiat
miivelni? Természetesen lehet. Ellenben azoknak az ismereteknek a fényében, ame-
lyekkel ma az éskereszténységrol és a korabeli zsiddsdgrdl, illetve az Ujszdvetség
(mint hosszas folyamatban kanonizalt iratgy(jtemény) kialakuldsardl rendel-
keziink, az ilyen jellegii Gjszovetségi teologia nem annyira a tudomdny, hanem
sokkal inkabb a bizonysagtevd lelkiségi vagy még inkabb az identitismegerdsitd
misszids irodalom miifajaba tartozik. Ezért minden olyan kisérlet, amely az ideo-
légiat tudomanynak igyekszik beallitani, 6hatatlanul szenved a csusztatdsoktdl, a
télre- és belemagyarazasoktdl, illetve a rendkiviil szelektiv forrashasznalattél. Balla
Péter miive mintegy iskolapéldaja az ilyen jellegii probalkozasnak. Ezért érdemes
szemindrium keretében tanitani, mint elrettentd példat.

Miivének azonban van egy aktudlpolitikai jelentésége is. Magyarorszagon ma
lényegében véve teljesen érdektelen és mellékes a tudomanyos teljesitmény, hiszen
mindent az érdek és a kolcsonds szivesség-tevés hatdroz meg; és egy olyan sziik korii
tarsadalmi kozegben, mint a hazai, minden mindennel 6sszefiigg.' Ezt a (személyes
dimenzidkkal is rendelkezd) politikai, akadémiai/egyetemi és egyhazi érdek- és
hatalmi dsszefonddast bizonyitja egyébként az a tény is, hogy Balla Péter két izben
nyerte el az MTA Bolyai Jnos Kutatasi Osztond{jat (2001-2004; 2005-2008), amire

' A Hegedis - Balla csalad esetében pl. szervesen egymasba 6tv6z6dik a nemzeti radikalizmus
és a vallasi fundamentalizmus; hiszen val6jaban ugyanarrdl a mentalis attittidrél van szo.
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az alkotoi tevékenysége nem igazdn predestinalta.” Ennek fényében mar nem is
meglepd, hanem szinte mondhatni tdrvényszert, hogy a katolikus biboros-érsek
el6zetes ideoldgiai normakontrolt gyakorol az eladdkat illetéen a Magyar Tudo-
ményos Akadémia valldsi téméju tudomanyos rendezvényei esetében.” Igy ugyanis
mar eleve elejét lehet venni annak, hogy egyhdzi el6adok esetleg kellemetlen hely-
zetbe kertiljenek. Hiszen ma Magyarorszagon a valldssal kapcsolatos mindennemi
szellemi és kutatoi tevékenység ,mérvadd” tudomdnyos fokmérdje a partallami
id6ket idéz6 ,helyes” (vagyis jelenleg a felekezetileg elkételezett) vilagnézet,' még

akkor is, ha az nagymértékd intellektualis igénytelenséggel tarsul.>

Jakab Attila

v Nemzetkozi mércével mérve Balla Péter most megjelent miive mind médszertani, mind
pedig tartalmi szempontbdl kozépszeriinek mondhaté. Egy olyan tekintélyelvli érvrendszerre
alapozott apologetikus munka, amely alig tartalmaz egyéni elemzéseket (még a szentirdsi
idézetek esetében is mindig masokra hivatkozik), és mell6zi a forrasszovegek haszndlatat
(plL. 111. old.). Ettél fiiggetleniil azonban Magyarorszagon, minden kétséget kizardan, Balla
Péter a mértékadd tudomanyos mérce! Hazai viszonylatban tehat kb. igy épiil a tudés alapt
tarsadalom.

%

Minden bizonnyal ez tekinthet6 az intellektualis diktatira iranyaba mutaté ,.erkolcsi, szellemi

és lelki megujulas” els6 lépésének.

1 Lasd pl. Frenyd, Zoltan, Patrisztika és vildgnézet. Vdlasz Jakab Attildnak, in: Egyhdzforum
19 [6. Gj] évf. (2004/6), 30-32.

2> Lasd pl. Kranitz, Mihaly, Videte Paulum — Nézzétek Pdlt. A kereszténység csoddlatos kezdete.

A Szent Pdl-évben a Népek Apostoldnak misszids titjain, Budapest 2009.



Alexander, Philip S. - Kaestli, Jean-Daniel (szerk.):
The Canon of Scripture in Jewish and Christian Tradition
Le canon des Ecritures dans les traditions juive et chrétienne

(PUBLICATIONS DE L'INSTITUT ROMAND DES SCIENCES BIBLIQUES 4)
EDITIONS DU ZEBRE, PRAHINS 2007, 253. OLD.

Mikozben a magyar Bibliakutatasban egyre meghatarozobb szerephez jut a funda-
mentalista megkozelités, addig nemzetkozi viszonylatban mar jé ideje a tudoma-
nyos egyittmikodés és az egyiitt gondolkodds a mérvado. Ebbe a folyamatba illik
bele az a konferenciakotet is, amely a Lausanne-i, a Manchester-i és a Sheffield-i
biblikus intézetek kdzds szeminarium sorozatdanak' részeként elhangzott el6ada-
sokat tartalmazza a kdnonra vonatkozdéan mind a zsidé, mind pedig a keresztény
hagyoméanyban. Ezen téma elsGdleges oka abban keresendd, hogy az utobbi idében
fokozottan a figyelem kozéppontjaba kertilt a kdnon és a kanonizaci6 folyamatanak
kérdése. A régi meggy6zG6déseket nem is annyira az 0j dokumentumok (ilyenek
felfedezésére ma mar viszonylag ritkabban keriil sor), hanem sokkal inkabb az 4j/
yjszer( (f6képpen interdiszciplinaris) kérdésfelvetések ingattak meg. A kozzétett
tanulmanyok tehat ebben a perspektivaban kozelitenek a kozponti kérdéshez, és
vizsgaljak annak egyes aspektusait.

Ph. Davies (How to Get Into the Canon and Stay There Or: The Philosophy of
an Acquisitive Society, 11-25) alapvet6en megkiilonbozteti az elsGdleges és a ma-
sodlagos kanonizaciot. Ebben a tekintetben meghatdrozo az ,iskolazott” (vagyis

' Lasd pl. a mar megjelent kéteteket: Tuckett, C. M. (szerk.), Luke’s Literary Achievement.
Collected Essays, (Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series 116) Sheffield
1995; Marguerat, D. (szerk.), Le déchirement. Juifs et chrétiens au premier siécle, (Le Monde
de la Bible 32) Geneéve, 1996; Curtis, A. H. W. - Romer, T. (szerk.), The Book of Jeremiah and
its Reception = Le livre de Jérémie et sa réception, (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium 128) Leuven 1997; Brooke, G. J. — Kaestli, J.-D. (szerk.), Narrativity in
Biblical and Related Texts = La narrativité dans la Bible et les textes apparentés, (Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 149) Leuven 2000; Marguerat, D. - Curtis, A.
(szerk.), Intertextualités. La Bible en échos, (Le Monde de la Bible 40) Genéve, 2000; Klutz,
T. E. (szerk.), Magic in the Biblical World. Drom the Rod of Aaron to the Ring of Solomon,
(Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series 245) London — New York
2003; Brooke, G.J. (szerk.), Ancient and Modern Scriptural Historiography = L’ historiographie
biblique, ancienne et moderne, (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 207)
Leuven 2007; Romer, T. (szerk.), La construction de la figure de Moise = The Construction of
the Figure of Moses, (Supplément a Transeuphraténe 13) Paris 2007.
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irni-olvasni tudo) elit szerepe, hiszen 6k voltak azok, akik olvastdk, értékelték és
masoltdk/masoltattak a dokumentumokat. Kés6bb a vallasi vezetSk dsszeallitottak
azon szovegek listajat, amelyek a nevelés és a nemzeti kulttra alapjaul szolgalhattak.
Viélasztasukban azonban mindenképpen figyelniiik kellett az un. ,,népi akaratra”.
Hiszen nem kanonizalhattak olyan szoveget, amelyet az olvaso réteg nem fogadott
el. Kétségtelen azonban, hogy ezek a sz6vegek nem mindig nyerték el a hatalomban
levSk tetszését (a zsido Biblia esetében a hatalmasok mindenképpen a Hasmoneusok
voltak). Ezért a kanonizacids folyamat bizonyos mértékben egyfajta 4tirast (vagy
Ujrairdst) is jelentett egyben. Mindezt a szerz6 a Ruthot, a Koheletet (Prédikator),
az Esztert és az Enekek Enekét vizsgdlo elemzésein keresztiil igyekszik az olvasok
elé tarni és alatdmasztani.

Th. Romer (La mort de Moise (Deut 34) et la naissance de la premiére partie du
canon biblique, 27-39) egy jol meghatdrozott elbeszélés — Mozes haldla - alapos
vizsgalata révén kiséreli meg bizonyitani azt a gondolatot, hogy a hatkonyves
»Tora” (a Hexateukhosz: a Genezist6l Jozsuéig) nem csupdn a 19. szdzadi exegé-
zis taldlmanya,? hanem ténylegesen is létezett a zsidé hagyomanynak egy ilyen
jellegti megfogalmazdsa, amikor azt a perzsa uralom idején igyekeztek kozzé
tenni. Ezzel a szerz6 tulajdonképpen a még mindig jelentds befolyast gyakorld
M. Noth (1902-1968) deuteronomiumi torténetirasi elméletét ingatja meg (egy
egység a Deuteronomiumtol a Kiralyokig). Azt valészinisiti, hogy a papokbol és a
deuteronomiumi iskola egyes tagjaibol 4116 kis csoport 1ényegében a Pentateukhoszt
akarta helyettesiteni a Hexateukhosz-szal. Errél a kisérletrél a Genezis, a Kivo-
nulds, a Deuteronomium és Jozsué egyes versei tuddsitanak. A két Tora-kisérlet
lényegében véve a sziilet6 judaizmus két eltérd szemléletét tilkrozi: az egyik a foldet
(Hexateukhosz), a masik pedig a tulajdonképpeni Torat/Torvényt (Pentateukhosz)
helyezte a kdzéppontba. Ez utobbi modell két okbol diadalmaskodott: egyrészt nem
hordozott politikai tizenetet (hiszen minden, a foldre vonatkozé utalast a perzsa
hatalom kénnyen zsid6 fliggetlenségi torekvésként értelmezhetett volna), masrészt
pedig egy hatarokkal nem rendelkezé kozpont gondolatot kinalt a zsiddsagnak.
A késébbiekben a torténelem igazolta ezen létfontossagu és jovébe mutatd dontés
helyességét, hiszen az évszazadokon keresztiil diaszporai létre kényszerilt zsidosag
ily médon mindeniivé magaval vihette a ,hordozhat6 hazajat”!

A. de Pury (The Ketubim, a Canon Within the Biblical Canon, 41-56) szerint
a zsid6 Biblia harmadik része tulajdonképpen egy irodalmi szoveggyijtemények
gyujteménye (,,an anthology of anthologies”, 6), amelyet a (proto-)farizeusi iranyzat

> Lasd Wellhausen, J., Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten
Testaments, Berlin 1899.

3 Lasd még Romer, T., The So-Called Deuteronomistic History, London 2006 (francia ford.: La
premiére histoire d’Israél. L'Ecole deutéronomiste a I'eeuvre, Genéve 2007). Rec. Jakab A. In:
Athanasiana n° 27 (2008), 211-212.
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allitott 6ssze, valamikor i. e. a 2. szazad kozepén. A folyamat azonban korabban, az
i. e.a 3. szdzad masodik felében kezd6dott; vélelmezhetéen mintegy vélaszul a gorog
iskolak irodalmi kanonjaira. Mig a Zsoltarok 6nallé gytijteményként 6nmagukban
is igényt tarthattak arra, hogy a zsid6 Biblia harmadik egységét képezzék, addig
Job, a Példabeszédek, az Enekek éneke és a Prédikétor kényve olyan egyetemes
jellegti alkotasok, amelyek nem hordoznak markdns utalasokat a zsido nemzeti és
vallasi hagyomanyokra vonatkozoéan. Ebbdl kifolydlag A. de Pury ezeket egyfajta
»humanista” gytjtemény CHumanistic Ketubim’, 51) részeinek tekinti, amelyet a
hagyomanyos zsid6 kegyességet képviseld farizeusok késébb egy szélesebb kort
és sokkal kozosség-orientaltabb gytjteménybe illesztettek.

Ph. Alexander (The Formation of the Biblical Canon in Rabbinic Judaism, 57-80)
azt a hagyomdnyosan elfogadott nézetet veszi gorcsé ala, hogy a zsidé bibliai kdnon
lezarasa a jamniai/javnei Akadémidhoz kotédik. A rabbinikus forrasok tiikrében
azonban a szerzé a kanonizaciot az i. sz. a 2. szazad végére datalja, 6sszefiiggésben
a zsidd - keresztény vitakkal, valamint a keresztény kanon kikristalyosodasaval.
Mindez fontos szerepet jatszott abban, hogy a rabbinikus judaizmus Isten szavat
mindenekeldtt a héber eredetiben (Hebraica veritas) igyekezett megrizni.

G. Brooke (,,Canon” in the Light of the Qumran Scrolls, 81-98) dontéen Qumran
szerepét vizsgalja a héber kanon torténetének vonatkozasdban. A qumrdni iratokrol
beszélve a ,,Biblia” helyett szivesebben hasznalja az ,irasok”, ,kdnon” helyett pedig
a ,killonosen szent és tekintélyes szovegek” kifejezéseket. Ugyanakkor kiilonféle
sajatossagokra hivja fel a figyelmet: két részes gytjtemény lehetésége; ugyanazon
szovegek el6fordulasa egyazon tekercsben (pl. Deuteronomium kiilonallasa felveti
a Tetrateukhosz lehet6ségét); egy adott konyv kivonatolt, illetve Gjrairt valtozata-
nak a megléte; a Jubileumok konyvének és a Templom-tekercsnek a statusza. Ez
az anyagbdség azonban egyben azt is jelenti, hogy még szamos kérdés tisztazasra
var.

J.-D. Kaestli (La formation et la structure du canon biblique: que peut apporter
Pétude de la Septante?, 99-113) elsGsorban a gorog Biblia fontossdgat hangsulyozza
a kanonizaciot és a kanon kialakulasat illetéen. Megitélése szerint ez a forditas
egyértelmi bizonyitéka annak, hogy a korai judaizmus idejében mar létezett egy
tekintéllyel bir¢ iratgytjtemény. Ebben a Pentateukhosz mindenképpen jelentd-
séggel birt, hiszen 1ényegében véve ennek gorogre torténd atiiltetése inditotta el azt
a folyamatot, amely a késGébbiekben mas irasok leforditasat is lehetvé tette.

L. Alexander (Canon and Exegesis in the Medical Schools of Antiquity, 115-
153) kilép a Biblia szorosan vett vilagabol és vilagossa teszi, hogy a ,,kdnon” nem
tekinthet6 kizardlagosan vagy elsddlegesen bibliai fogalomnak, hiszen szervesen
hozza tartozott a gordg-romai kultirahoz. Ennek illusztraldsara mindenekel6tt
az orvosi iskoldkat vizsgélja, ahol a Corpus Hippocraticum szerepét domboritja ki.
Ez azonban nem egy lezart és megmerevedett sz6veggytijteményt jelentett. Ezért



RECENZIOK 237

szerinte anakronisztikus a ,,kinon” modern fogalmanak (tekintéllyel bir6 szovegek
véglegesen lezart listaja, amelyet egy adott id6ben egy hatalmi szerv hirdetett ki)
visszavetitése az dkorba, mivel az nem mas, mint egy kdzpontositott egyhdzi és
allami kormanyzas kifejezédése.

D. Marguerat (Des ,,canons” avant le canon?, 155-168) azt nyomatékositja, hogy
az Egyhaz altal meghatarozott jszovetségi kanon lezarasa szorosan Osszefiigg a
gnosztikus evangéliumok és a markionita kanon (Lukacs evangéliuma és 10 pali
levél) megjelenésével. Ebben az egyhazi folyamatban egyarant jelen volt a korlatozas
szandéka és a pluralitds megdrzésének igénye (szembehelyezkedve pl. az evangéliu-
mokat harmonizélni igyekvé torekvésekkel; lasd Tatianosz Diatesszaronja). Mindez
értelemszertien felveti az Ujszovetség irodalmi egységének és sokféleségének a
kérdését: ugyanazon Evangéliumrol van szd, de tobbféle olvasatban.

Mintegy ennek folytatdsaként olvashat6 E. Norelli (La notion de ,,mémoire” nous
aide-t-elle a mieux comprendre la formation du canon du Nouveau Testament?, 167-
206) azon torekvése, hogy az Gjszovetségi kanon kialakulasat Maurice Halbwachs
(1887-1945) emlékezet szociologidjanak¢ a fényében értelmezze. Ez lényegében
véve azt jelenti, hogy az emlékezet és a tarsadalmi keret szétvalaszthatatlanok.
Hiszen az emlékezet/emlékezés egyben modell, példa és tanitds is. A csoport
(vagy tarsadalom) ugyanis nem csupdn a torténetét termeli’ Gjra és Gjra, hanem
ugyanakkor a természetét, az erényeit/kivaldsagait és a gyengéit is meghatarozza.
A szerz6 ennek titkrében vizsgdlja az Egyhaznak Jézusra és az apostolokra vonat-
kozo kollektiv emlékezetét. Megitélése szerint a masodik szazadban egy markans
paradigmavaltas kovetkezett be. Errél Papiasz® és a Muratori-toredék (tehat nem
’kdnon’!) segitségével alkothatunk fogalmat. Mikdzben Papiasz (Kis-Azsidban) az
egyhdz kezdetére vonatkozé szobeli hagyomanyt még egyenértékiinek tekinti az
irott beszamolokkal, addig a Muratori-toredék szerz6je (Romaban) - a gnoszti-
kusokkal és mas radikalis csoportokkal folytatott vitdk keretében (!) - f6képpen
az irdsos emlékezés-beszamolokat részesiti elényben, szemben a szamara elfogad-
hatatlan, ellenben az ellenfelei 4ltal hivatkozdsi alapul hasznalt eredet-emlékezési
narrativakkal. Ezek az elveszett’ emlékezések 1ényegében véve megtaldlhatok az
apokrifokban. Az Egyhdz ugyanis jollehet kizarta 6ket a ’kanon’-bdl (vagyis az
altaldanosan elfogadott és lezart emlékezetbdl), mégsem szorgalmazta a megsem-
misitésiiket. S6t mi tobb; idével még az Gjabbak keletkezését is megtiirte, mivel
mintegy negativ oldalat jelentették a sajat emlékezetének, és fontos szerepet jat-
szottak az egyhdzi 6nmeghatarozasban.

+ Lasd Halbwachs, M., Les cadres sociaux de la mémoire, (Bibliothéque de I’Evolution de
Phumanité 8) Paris 1994 (eredetileg a mii 1925-ben jelent meg).

> Lasd Papia di Hierapolis, Esposizione degli oracoli del Signore. I frammenti. A cura di E. Norelli,
(Letture Christiane del Primo Millennio 36) Milano 2005.
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G. Beattie (The Fall of Eve: 1 Timothy 2,14 as a Canonical Example of Biblical
Interpretation, 207-216) 1ényegében véve ugyanannak az 6szovetségi torténetnek
(Ter 3,12) egy ’kanonikus’ (1Tim 2,13-15) és egy gnosztikus (NHC II,4) értelme-
zését/olvasatat hasonlitja 6ssze. Szamba veszi azokat a tarsadalmi és kontextualis
elemeket, amelyek ezen olvasatokat befolyasolhattdk. Megitélése szerint semmi nem
indokolja a "kanonikus’ olvasat elényben részesitését, amelyet a modern olvasénak
nem feltétleniil kell "helyesnek’ (vagy mérvaddnak) elfogadnia.

A kotet utolsé tanulmanyaban E. Lash (The Canon of Scripture in the Orthodox
Church, 217-232) az ortodox (keleti) keresztény hagyomanynak az Gn. deutero-
kanonikus konyvekhez valé viszonyulasat vizsgalja, az egyhazatyaktol napjainkig.
Néhany - a protestantizmus befolyasat tlikroz6 — kivételt leszamitva, az ortodoxia
mindig is a Septuaginta gordg szdvegét tekintette az Oszdvetség esetében kano-
nikusnak és inspiraltnak, és ennek fiiggvényében elutasitotta a Hebraica veritas
elvét. Ugyanakkor az sem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a kereszténység ezen
nagy és meghatarozé iranyzatanak nincs egyetemesen elfogadott kanonja. Ez
végeredményben megerdsiti azt a kitételt, hogy az Irdsok dsszetételének megha-
tarozasa nem vezethet6 le magabol a Bibliabdl (mindenképpen azon kiviil 4ll).
Ennek fényében nyugodtan kijelenthetd, hogy a sola scriptura elve alapjaban véve
megalapozatlan!

Kétségtelen, hogy a bibliai kdnon széleskort és felekezeti szempontbol minden-
képpen érzékeny, kérdését egyetlen szemindrium kétetnyi tudomanyos vizsgalata
messze nem meriti ki teljesen. Ellenben arra mindenképpen alkalmas, hogy a meg-
kozelitések és a kérdésfelvetések sokrétlisége révén betekintést nydjtson a kortars
vitakba és elgondolkodasra, a meggy6z6dések tjragondolasara késztessen.

Balla Péter doktori disszertacidjaval egytitt olvasva, az itt ismertetett — és kii-
16nb6z6 jegyzékekkel ellatott (szentirasi idézetek, 6kori szerzék és miivek, modern
szerz6k) — konferenciakotet kivaldan érzékelteti azt a mindségi értékkiilonbséget
és a (folyamatosan mélyiil8) szakadékot, amely altalanossagban a magyar és a
nemzetkozi (teologiai és valldstudomanyi) tudast termelé tudomanyos kozéletet
elvalasztja. Kivételek (elsdsorban az egyének szintjén) természetesen vannak, de
ez nem semlegesiti magat az altalanos megallapitast. Hazai viszonylatban ugyanis
a legmarkansabb héatranyelem strukturalis és oktataspolitikai jellegii: egyrészt
hidanyoznak az intézményesitett oktato-kutato szellemi miihelyek, masrészt pedig
a dontéshozoi pozicidban levok hatvanyozottan ellenérdekeltek ezek 1étrejottében.
Pedig (vagy talan épen emiatt!) a vallas(ok)rdl sz6l6 modern ismeret és az ezzel
kapcsolatos kutatas, 1ényegében véve magarol az emberrdl és a tarsadalomrdl beszél.

Jakab Attila



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Valldastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztOségben és a szerkesztd bizottsagban az
orszag jelentGsebb vallastudomanyi mithelyének tobb neves munkatarsa talalhatd.
A folydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapito jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypdétlo a magyar folyodiratok palettdgjan. Eddig a vallastudomdny kiilonb6z6
teriiletei jobbara a kiilonb6z6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehet&séget, véleménycsere és vitaforumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muvelék szdmdra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemreméltéd tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzgjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzbje, gerjesztdje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomény tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirtad



tudomanyos fokozat szerzésekroél, védésekr6l, habilitdciokrol, az MTA Vallastudo-
manyi Elnéki Bizottsaga munkajanak kézérdeklédésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn 1., Réma istenei, Bp. 1974.

Vany6 L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im rémerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,,Mercurios legendajanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

Tehat szerzék nevénél elol a vezetéknév, utana a keresztnév (kiirva vagy rovi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybettivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m@ mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden fénévnél nagybetiit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
AKki roviditéseket haszndl, adjon rovidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon kii-

16nb6z6 teriiletekrél jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamité roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki roviditheti



az adott szakteriilet szokasainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.
A fészovegben miivek cime délten, idézetek idézéjelben, nem ddlten.

Gorog szavak atirdsanal az akadémiai dtirast haszndljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtzasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A sz6vegbe
ne tegyenek felesleges iires sorokat!

A szerz6ktél egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filolégus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).

Kérjiik régi és aj szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjik!

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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