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JUDAS EVANGELIUMA

TOTH ANNA JUDIT

AZ APOKRIF ELOKERULESE

A Jadas-evangélium nyilvanossagra keriilése egészen egyediilallo a mtifaj torténe-
tében - nem is annyira a tobb évtizedes hdnyattatas viszontagsagai teszik kiilon-
legessé, hanem a szveg bemutatdsanak modja, mivel soha egyetlen okori szoveg
publikacidjat sem kisérte ilyen megtervezett és professzionalis médiakampany,
melynek aligha volt egyéb célja, mint a lehetd legnagyobb profitot kitermelni a
rovidke kéziratbdl. 2006 kora tavaszan jelentek meg az elsé szalagcimek ujsagok
cimlapjan a ,kereszténység alapjait megrenget8” 4j iratrdl, 2006. aprilis 9-én 160
orszagban mutatta be a National Geographic dokumentumfilmjét az iratrdl és
annak jelent8ségérdl, csak ezt kovette az apokrif angol forditasanak megjelen-
tetése kiséré tanulmanyokkal egyiitt, kifejezetten ismeretterjeszté formaban; az
eredeti kopt nyelvii szoveg publikaldsara, ill. a kddexben talalhat6 tovabbi miivek
megjelentetésére csak ezeket kovetden keriilt sor.' A marketing stratégidjanak
elveit nyilvanvalova teszi a tény, hogy a bejelentésre 2006 huisvétjan és éppen Dan
Brown Da Vinci kédjanak filmpremierje el6tt egy hdnappal keriilt sor. Mindezen
torténések kovetkezmeénye volt a hatalmas érdekl6dés, nagyszama publikacid, mé-
diavita, s hogy mindez alapvet8en ismeretterjeszt6 vagy legalabbis a kozérthet6ség
szempontjait szem el6tt tarto stilusban folyt a nagy érdeklédésre tekintettel. Csak
magyar nyelven négy teljes konyv jelent meg az apokrifrol.>

' Kasser, R. - Wurst, G., The Gospel of Judas, critical edition: together with the Letter of Peter to
Philip, James and a Book of Allogenes from Codex Tchacos, Washington D.C. 2007.

> Kasser, R - Meyer, M. - Wurst, G. (ed.), The Gospel of Judas from the Codex Tchacos, Washington
2006, magyar kiaddsa: Kasser, R. - Meyer, M. - Wurst, G. (ed.), Juidds evangéliuma, Bp. 2006,
(ford.: Hasznos Andrea). Ez a kétet tartalmazza a Judds evangélium angol nyelvi forditasat,
egyszersmind ez volt az irat els6 publikacidja. A magyar fordit6, Hasznos Andrea a forditasta
kopt eredeti figyelembevételével készitette, helyenként tartalmilag pontositva az angol forditast.
A tovabbiakban ennek paragrafusszdmait adom meg a Judas-evangélium idézésénél. Tovabbi
magyar nyelven is kiadott monogréfidk: Ehrman, B. D., The lost Gospel of Judas Iscariot: A new
look at betrayer and betrayed, Oxford 2006, magyarul: Ehrman, B. D., Iskari6ti Jidds elveszett
evangéliuma. Az drulé és az eldrult 1ij szemszdgbél, Bp. 2007, (ford.: Kmilesik Agnes). Krosney,
H., The lost Gospel: the quest for the Gospel of Judas Iscariot, Washington DC 2006, magyarul:
Az elveszett evangélium - Iskarioti Judds torténete 1ij megvildgitdsban, Bp. 2006, (ford.:Beck
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A szenzécids cim mellett mindehhez a kédex elékeriilésének kalandos koriil-
ményei is hozzdjarultak.> Valamikor 1978-ban talaltdk meg helybeliek egy maig
azonositatlan barlangban az egyiptomi al-Minia tartomany teriiletén, harom masik
papiruszkodex tarsasagaban, dllitélag emberi maradvanyok mellett. Az egyiptomi
orgazda, aki kicsempészte az orszagbol, bar nem ismerte a kodexek tartalmat, ha-
talmas Osszegért kivanta eladni 6ket. Ekkoriban, 1982-ben vethettek rd hozzaért6k
el6szor rovid pillantast. Miutan az egyiptomi az altala kivant aron nem tudott tiladni
a kédexeken, igy végiil letétbe helyezte 6ket egy Long Island-i bevasarlokozpont
bankszéfjében, a kovetkez6 évtizedet itt toltotték az egyre romld allagu kéziratok.
2000-ben vasarolta meg ket egy Frieda Tchacos nevii mikincskereskedd, aki a
Yale egyetemre vitte vizsgalat céljabdl, egyszersmind vevét keresve. Az egyetem
azonban, tekintve, hogy a kddexeket illegdlisan csempészték ki Egyiptombol, nem
merte megvasarolni 6ket, igy Tchacos 2000-ben egy Ferrini nevli amerikai mu-
kincskereskeddnek adta tovabb, &m miutdn annak eladasi kisérlete is meghiusult,
Tchacos visszavette a kodexeket, melyeket id6kozben Ferrini allagmegdvas céljabol
lefagyasztott, ezzel Gjabb jovatehetetlen kart okozva. A lelettel valé banasmddra
jellemz6, hogy Tschacos egyszer(ien poggyaszként adta fel a repiilén. Mindezek
utan kerilt a kodex, vagy ami még megmaradt bel6le, kezelésre a svajci Maecenas
alapitvany kezébe, és elkezdGdhetett a szakszer( rekonstrukeci6, melynek végén,
2004-ben szakmai nyilvanossag elé tartak a kéziratot.* Mivel a csempészett - lo-

Andras). Robinson, J. M., The secrets of Judas: the story of the misunderstood disciple and his lost
Gospel, San Francisco 2006, magyarul: Robinson, J. M., A félreértett tanitvdany Jidds elveszett
evangéliumdnak titkai hiteles torténete, Bp. 2007, (ford.: Rdkdcza Richard). A magyarorszagi
recepciordl sokat elarul az utdbbi cimforditas, ill. az a tény, hogy mindezen kétetek altalaban
a konyvtarak ezoterika polcaira keriiltek. A Kasser-Meyer-Wurst kotet kivételével a tobbi
monografia magyar kiadasdnak lapszdmaira hivatkozom. Robinson (2007, 18) szerint az
apokrifrél egy pontosabb forditas is késziilt Harold W. Attridge tolldbol, de ennek publikalasat
ajogtulajdonosok megakadalyoztdk, csakugy, mint a szoveg mas nyelvekre térténé fiiggetlen
forditasat. A publikdlds provokativ modja és az, hogy a projekten kiviili szakemberek az utolsé
utani pillanatig nem ismerhették meg a szoveget (pl. a résztvevéknek titoktartdsi nyilatkozatot
kellett aldirniuk: Robinson 2007, 120-122.), értelemszer{ien vezetett a médiahisztéridhoz — ami
természetesen a titkolodzas célja volt. Az elsé magyarorszagi reakciok koziil kiemelném Jakab
Attila recenzidjat (in: Vigilia 71 (2006/7), 550-553.), valamint Fabinyi Tamas irasat, aki az
apokrif Judas legendédkat tekinti at (Fabinyi Tamas, Apokrif Jadas-elbeszélések. In: Evangélikus
élet. 71/30. (2006. julius), 6-7.

3 A kédex elékeriilésének torténetét részletesen targyalja Kasser 2006, 47-76., Ehrman 2007,
94-111,, illetve Krosney 2006, leginkabb ezzel a kérdéssel foglalkozik. A hivatalos dllasponttdl
eltérd verzié pedig Robinson 2007, 45-115. oldalain taldlhaté6. A 80-as években még jé allapotu
irat pusztuldsat a nedves kliman vald szakszertitlen taroldsin és a fagyasztason kiviil még
fokozta, hogy valamelyik miikincskereskedd oldalakra tépte és Osszekeverte a lapokat, az
épebb lapokat a kddex elejére és végére gyujtve az dvatlanabb vevSket megtévesztendd.

+ Torténetesen Rodolphe Kasser tette a bejelentést 2004. julius elsején a Kopt tanulmanyok VIIL.
Nemzetkozi Kongresszusan.
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pott — kddex fizikai formdjaban végiil eladhatatlannak bizonyult, ezért a tartalmat
kellett ugy értékesiteni, hogy minden résztvevd befektetései megtériiljenek, s ezt
végiil a National Geographic Society tette lehet6vé.s

Mindezek utan maga a Judas evangéliuma alighanem sok olvaséjanak okozott
csalodast. Ennek els6 oka leginkabb a szoveg rovidsége: a forditds kis alaku kotetben
25 oldalt tesz ki uigy, hogy az oldalak felét a kommentdrok foglaljak el. A National
Geographic honlapjarol let6lthet6 verzid kevesebb, mint 17000 karakter.® A csalodas
masik forrasa pedig maga a tartalom: laikus olvasok szamara a gnosztikus mitoldgia
zavaros és kovethetetlen, s ez nem csupan a nagyszamu lacuna kovetkezménye, a
Judas-evangélium nem ad egy, mondjuk a Janos-apokriiphonhoz hasonlithatéan
egyenes vonalu és atlathaté kozmogoéniat, sem barmiféle ,,cselekményt”; a hozza-
ért6 pedig pontosan azt kapja, amit vart: egy gnosztikus evangéliumot.” Mindezek
ellenére a rovid szoveg valoban tobb érdekességet is tartogat, melyek taldn elsére
nem egyértelmuek.

A SZOVEG TARTALMA

A Judas-evangélium f6hdse valoban Judas, 6 az, aki a gnosztikus revelacio részesévé
valhat. Ez a tény hatdrozza meg a torténet szcénajat: hasvét el6tt jatszodik.* Ez, bar
talan szokatlan a gnosztikus evangéliumok esetében, ahol rendszerint a Feltamadott
ad titkos kinyilatkoztatast a kivalasztott személynek, de alapvetéen elengedhetet-
len kévetkezménye a szereplévalasztasnak: a gnozis birtokaba jutott Jadasnak kell

> S minthogy meg nem hatarozott idépontban a kddex végiil visszakeriilhet eredeti hazéjaba,
Egyiptom beleegyezett, hogy nem indit biintet6eljarast Frieda Tchacos ellen. (Robinson 2007,
24.)
¢ Szbékozokkel 16 498 karakter, mésfeles sorkozzel hét oldalt tesz ki az egész szoveg.
7 Itt tennék emlitést April DeConick nézetérdl (DeConick, A.D., The thirteenth apostle: what
the gospel of Judas really says, London 2007,), aki a forditokat a széveg félreértelmezésével
vadolta pl. a ,daimén” sz6 ,,spirit” formaban val6 forditasakor (EvIud 44.), és a szoveget
széthianus evangéliumparddianak tekinti. Mivel nem volt médom a kényvét kézbe venni,
ezzel kapcsolatban nem foglalnék allast, de tagadhatatlan, hogy az apokrif tartalmilag sokszor
inkonzisztens, és Jézus még kivalasztottjaval szemben is gégosen, f6lényesen viselkedik.
Robinson (2007, 29.) egy sajnos azonosithatatlan hivatkozassal idézi John D. Turner véleményét,
aki nemcsak félreforditdsokkal, hanem szandékos félreértelmezéssel vadolja a forditokat.
Mindezek értelmében lehetséges egy olyan interpretacid is, ahol Judas nem egyértelmiien
pozitiv alak.
Az incipit szerint: ,nyolc napon at, harom nappal azel6ttig, hogy a husvétot iinnepelte.”
A nyolc nap az angol forditasban ,a week” forméban szerepel, valoszintisitve, hogy a pontos
szamnak nincs jelent8sége a szévegben. Robinson (2007, 246) esetleg utaldst 14t benne arraa
nyolc napra, ami Krisztus szenvedéseinek elsé megjovendolése és szinevaltozasa kozott telt
el. (Lk 9.28.)
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mestere kivansagara elarulnia 6t.° A kerettorténet a leginkdbb evangéliumszert,
am a benne leirt események vazlatosak, a szerzé semmilyen térténelmi vagy dra-
maturgiai kontextust nem igyekszik felvazolni, csupan néhany sorban foglalja 6ssze
Jézus foldi miikodését.”> Bar az események Krisztus életében jatszddnak, hirtelen
megjelenései és eltlinései inkabb arra hasonlitanak, ahogy a kanonikus iratokban
feltamadasa utan viselkedik. A Judas-evangélium Krisztusa nem ¢l a tanitvanyai
korében, nem tartézkodik hosszu ideig veliik. Emellett Jézus abrazolasa teljes mér-
tékben doketista — ami természetesen nem meglepd egy gnosztikus irat esetében.
A szerz6 allitasa szerint Jézus idénként gyermek alakjaban jelent meg tanitvanyai
el6tt.”* A bevezetd részeket Jézus és tanitvanyainak egy talalkozasa koveti (33-36),
melyben Jézus kineveti a halaimat mondé apostolokat, majd Judas felismeri Jézus
igazi lényegét: ,En tudom, hogy ki vagy és honnan szarmazol, Barbél6 halhatatlan
aionjabol jottél.” Mdr ebben a részben egyértelmiivé valik, hogy a tanitvanyok istene
hamis isten. Jézus ezutan megigéri, hogy megismerteti Judast a misztériumokKkal,
majd megjosolja, hogy Judas szenvedni fog. Jézus kovetkezé megjelenése két la-
tomas értelmezésével kezdédik, melyek a sz6veg majdnem harmadrészét teszik
ki (36-47.). El6szor a tizenkét apostol viziojat értelmezi,'> amely allegorikusan
az ortodox nagyegyhdzra utal, mely félrevezeti az embereket és blinoket kovet el,
tanitdsa nem hoz gytimolcsot. Ez a szoveg legtoredékesebb része, legalabb harminc
sor hianyzik. A magyarazat végén (43-44.) mar csak Judas kérdez, nem vilagos,
hogy a tobbi tanitvany jelen van-e még, majd Judas latomasa kovetkezik (44-46),
melyben a t6bbi tanitvany megkovezi és iildozi 6t, ez pedig Judas és vélhetSleg a
gnosztikus egyhaz sorsat vetiti eldre.

Ezutan vezeti be Jézus Judast a gnosztikus kozmogodnia rejtelmeibe (47-56): a
nagy lathatatlan Szellemtdl sziiletik meg az Autogenész, aki szdmtalan szolgdlo
angyalt teremt meg, Adamaszt, aki alatt az Ember romolhatatlan, mennyei képma-
sat kell érteniink, illetve az egeket, csillagokat. Majd létrejonnek az anyagi vilagot
megteremts er6k: Jaldabadth-Nebrd és Szaklasz. A kisebb lacunakkal megszakitott
kozmogodnia Judas megdicséiilésével zarul (56-57). Jézus tudtara adja a feladatot,

©

EvIud 56: ,,Te azonban mindegyikiiknél nagyobb leszel. Te fogod ugyanis felaldozni az embert,
aki magaban hord engem.”

Az Evlud 33-ban az id6pont meghatdrozasa utan ennyivel foglalja 6ssze Jézus nyilvanos
mukodését: ,,Amikor Jézus megjelent a f61don, jeleket és nagy csoddkat tett az emberiség
megvéltdséért. Es mivel egyesek az igazsagossag utjan [jartak], mig mésok a térvényszegésben
jartak, elhivatott tizenkét tanitvany. Beszélni kezdett veliik a vilagon tuli misztériumokrol, s
arrdl, hogy a végén mi torténik majd.”

A gyermekként torténé megjelenésre Kasser 2006, 26. 12. jegyzet hoz nagyszamu gnosztikus
példat. V6. még Ehrman 2007, 140. és Robinson 2007, 251.

A sz6veg bevezetésében a tizenkét tanitvany alighanem Judassal egyiitt értendd, de a szoveg
akkor is tizenkettének nevezi 6ket, amikor Judast mar nem érti bele, valamint Jézus egy
alkalommal tizenharmadik daimdénnak nevezi Judést.

5

9
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miszerint ki kell 6t szabaditania a romlandé testbél, Judds belép egy fénylé felhGbe,
majd rovid lacuna utdn djra a szobdban talaljuk, ahol egy a rejtélyességig témor
passzusban atadja Jézust a papoknak. A szdveg itt véget ér, a passiorol mar egyal-
talan nem esik sz9.”* A kozmogoniai rész nem alkot kovetkezetes egységet a szoveg
egészével," sem 6nmagaban, sem a kerettorténethez képest: a tanitvanyok és Jézus
els6 talalkozasanal hangsulyosan szereplé Barbéld nem keriil el6 a kozmogoniai
részben, ugyanigy az elején sz6 esik az esend6 (corruptible) Szophiardl (44.), am a
késobbiekben nincs semmi szerepe, noha Jaldabadth létrejotténél a szoveg hianyta-
lan. Ertelmileg a leginkabb zavard tényezd, hogy az apokrif szerz8je egyaltaldn nem
tisztazza, pontosan mikor és miért torténik a szakadas az 6rok és a romlando vilag
kozott, nem mernék allast foglalni, hogy ez az apokrif szerz8 kovetkezetlenségének
tulajdonithatd, vagy a kddex rossz allapotanak, ill. a publikalok hibdjanak.'s Meyer
els6sorban Széth szerepeltetése miatt a gnozis szethidnus irdnyzatdhoz sorolta,”
ugyanakkor a kozmogonia asztrolégiai szammisztikajanak legkdzelebbi szovegszerti
parhuzamat az dldott Eugnosztosz levelében talalja meg.

3 A kozmogoniai traktatus (hivatalos) 6sszefoglalasat adja: Ehrman 2007, 123 és Marvin Meyer
(in: Kasser 2006, 143-163).

4 Robinson (2007, 244-245) a révid evangéliumi keretet valasztja el a torzsszovegtdl, de ez a

gnosztikus kinyilatkoztatdst tartalmazo torzssz6veg sem egységes.

A 49-50. lapon teremtett vildgitotesteket valdszinileg Autogenész teremti egyiitt Széth

halhatatlan nemzedékével, a kontextusban viszont csak rajuk vonatkozhat az ,,Ezen halhatat-

lanok sokasagat kozmosznak - azaz pusztuldsnak - nevezi az Atya...”, ami mar magaban is
onellentmondast tartalmaz, kiilondsen mivel az Atya mellé sorolja a 72 vildgitétestet, melyek
elébb még a kozmosz, a ,,pusztulds” részét alkottak. A kévetkezé mondatban pedig megjelenik
egy Ujabb aién, ,amelyben a tudas felhéje és az angyal van”, s ezt Elnek nevezik. O teremti
meg Nebrd-Jaldabaothot, akinek ,arca tztél fénylett és alakja vérrel szennyezett volt”, és

Szaklaszt, akik e vilag uraiként és teremtdiként jelennek meg. Egyszertien nem lehet tetten

érni a szovegben, hogy mikor és miért torténik meg a szakadas a pléréman belill, és hogyan

jon létre az anyagi és szellemi vilag kettdssége.

16 Robinson (2007, 30) hivatkozik Harold W. Attridge publikalatlan forditdsara az 52. lap egy
helye kapcsén, ahol a Kdosz f6l6tt uralkodé angyalok koziil az els6 ,,[Szé]th, akit Krisztusnak
neveznek”, mivel ez értelmi szempontbdl sulyos ellentmonddshoz vezet, a ,[Jd]oth akit az
Urnak neveznek” kiegészitést javasolja, és igy a névlistdnak mér tokéletesen pontos analdgi-
djaval rendelkeznék Nag Hammadib6l. A nehezen alataimaszthat6 Széth kiegészités a kiadok
tendencidzus hozzaallasanak tudhaté be, de ezzel ,,Széth-Krisztus”-t a negativ démonok kozé
soroltak be.

7 Meyer (In: Kasser 2006, 157), ill. Robinson 2007, 252-261., aki a Jud4s-evangéliumban szerepld
neveket tételesen Gsszeveti Nag Hammadi-i el6forduldsaikkal, és bizonyitja, hogy a nevek
kifejezetten a széthianus iratokhoz kéthetdk.

¥ Kasser 2006, 148. Hasonloképp Ehrman 2007, 134.
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AZ APOKRIF DATALASA
ES HIVATALOS REPREZENTACIOJA

Mivel nem régészeti asatas soran keriilt el a kddex, igy nehéz torténeti keretek kozé
helyezni. A kddex korat paleografiai szempontbol el6szor a IV. szazad kozepére
dataltdk, a radiokarbon kormeghatdrozas eredménye Kr. u. 280+60 év.* A hivatalos
kiadas egyértelmiien azonositja az Irenaeus altal emlitett kdinita Jadds-evangélium-
mal,*® ez nem annyira az értelmezés, mint inkabb a datalds szempontjabdl fontos,
hiszen igy egy 180 koriili terminus ante quemhez juthatunk. A kiaddk ezt a 180-as
datumot hangsulyozottan ante quemnek tekintik, mivel tobb alkalommal jelzik,
hogy a sz6veg és tartalma ennél lényegesen korabbi is lehet.>* Azt a kérdést, hogy a
szoveg ténylegesen kothetd-e kdinita csoportokhoz, a kiadds nem targyalja. Mint
Dehandschutter megéllapitja, a széveg semmi egyértelmtien kainita vonast nem
mutat, amilyennek Irenaeus, ill. Epiphanius bemutatta a szektat.>

A kommentérostul 6tven oldalas apokrif egy 200 oldalas kétetben latott napvi-
lagot, Rodolphe Kasser, Bart D. Ehrman, Gregor Wurst és Marvin Meyer kiséréta-
nulmdnyaival, melyek elsésorban arra hivatottak, hogy a laikus olvasot bevezessék
a gnozis vilagaba. Ezek kozil a Marvin Meyer altal irt két fejezetet emelném ki,
minthogy alapvetéen ezek adjak meg azokat a fogalmi kereteket, amelyek alapjan
az olvaso értelmezheti a szoveget.

Meyer nem definidlja az apokrif fogalmat, 1évén hogy nyilvanvaléan nem lat
kiilonbséget az apokrif és kanonikus iratok kozott, és nem ad semmiféle miifaji
tipologidt. Irdséban ugyanazt a furcsa kettés szempontot talaljuk, ami a filmes

% Ehrman 2007, 13, 19, 110. Wurst in: Kasser 2006, 133.

2> Ehrman, in: Kasser 2006, 89-91, Irenaeus, Adv. Haereses, 1.31.1-2.

2 Meyer (in: Kasser 2006, 5)

> Epiphaniosz Panarion 1.38. B. Dehandschutter, A Jidds-evangélium: az evangéliumok recep-
ci6janak egy jellegzetes esete a gnosztikus szovegekben. In: Katekhoén, keresztény teoldgiai,
filozéfiai és kulturdlis folydirat 3 (2006, 2), 272-284. O megkérdéjelezi az Irenaeus altal emlitett
evangéliummal val6 azonositast is. Origenész szerint a kainitak még Jézus nevét sem hasznaltak:
Contra Celsum 3.13.: Aokei 8¢ ot 6 KéAoog €yvoréval Tivag aipéoeig unde tod ovopatog Tod
‘Inood kotvwvobvoag Nuiv. Taxa yap nepujxnto nepi 1@V kakovpévwv Opravav kai Katavav,
Kal &l Tig &ANN TotavTn ¢§ SAwv dmogoitioaca tod Incod cvvéoTn yvaoun.

» Nem tesz kiilonbséget az apokrifok kozott sem miifaji szempontbdl (csak evangéliumokrdl
esik sz6), sem keletkezési koriilmények vagy szerz6i szandékok szerint, noha nem mindegy,
hogy egy merdben épiiletes szandékkal irédott ortodox evangéliumrdl vagy egy gnosztikus
iratrél van sz6. Valdjaban a laikus olvasé azzal a tudattal allhat fel a kotet mell6l, hogy minden
apokrif kivétel nélkiil gnosztikus. Talan arra sem artott volna felhivni a figyelmet, hogy az
ékor felfogdsa a szerzdi jogokrdél merdben kiilonbozott a maitol. Erthetd, hogy térekszik
az olvas6 joindulatit megnyerni az apokrif apolégiajaval, melynek fogalmi keretei annyira
eltérnek a szdmunkra ,meg6rokolt eurd-amerikai tradiciotol” (Kasser 2006,7.), de ez a szoveg
a szinvonalasabb gnosztikus iratok mércéje mellett is inkoherens és zavaros.
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verzidban kiilonosen jol tetten érhetd volt: a szoveget egyszerre tekinti egy gnoszti-
kus iranyzathoz tartozd szent sz6vegnek, de ugyanakkor a hattérben fenntartja azt
a lehetGséget is, hogy a szovegnek torténeti forrasértéke van, magyaran barmitéle
informadciot adhat a nagyhét valds eseményeir6l.>

Meyer és szerz6tarsai azért nem tesznek kiilonbséget kanonikus és apokrif iratok
kozott, mivel egy olyan modellbdl indulnak ki, ahol a kereszténység kezdeteinél
a legteljesebb pluralizmus uralkodik, minden k6zosség sajat hagyomanyt kovet,
szabadon hasznalja az eredeti harminc evangélium valamelyikét, éppen ezért az
[-11. szdzad nagyegyhdzéra a protoortodox kifejezést haszndljak.» Am e tradiciok
koziil id6vel kivalt a mai ortodox-katolikus iranyzat, mely eretneknek bélyegezte és
megfojtotta a tobbi alternativat, s igy megsemmisiilésre itélte a tobbi, toleransabb
irdnyzatot, szent konyveiket feledésre itélte. Az események ilyen bemutatdsa mar a
szohasznalat szintjén is ersen manipulativ, az egyhdz hereszioldgus szerz6i szinte
minden emlitésénél megkapjak az eretnekvadasz jelz6t,> melynek hallatan nehéz
nem asszocialni kdmzsds inkvizitorokra, akik a gnosztikusokat és miiveiket kozos
maglyan égetik el, noha az ,eretnekvadasz” jelz6 gyakorlatilag minden esetben Szent
Irenaeusra és mivére, az Adversus haeresesre utal, mely par évvel a lyoni keresz-
tényiildozés utan és par évtizeddel Septimius Severus rendeletei el6tt sziiletett.

E modell szerint az eredetileg 1étez6 és egyenértékiinek tekintheté kb. harminc
evangélium koziil csupan négyet tartottak meg. Emellett Meyer a gnosztikus k6zos-
ségeket alapvetden zsido-keresztény hattertinek tekinti, mivel egy olyan elképzelést
vazol fel, miszerint a heterodox zsid6 (gnosztikus) kozosségekbdl néttek ki idével a
heterodox keresztény (gnosztikus) kozosségek.” A modell célja, hogy a kereszténység
kezdeteit tobb gyokérbdl szarmazonak mutathassa be. Judds kozéppontba allitasat
ajudaizmus rehabilitdcidjaként dbrdzolja, bemutatasa szerint a nagyegyhaz a Judas
- zsidd (Judas - Jew, Iudas - Iudaeus stb.) egybecsengés alapjan Judas alakjaban
a gonosz zsido6 archetipusat teremtette meg, ezzel szemben a Judas-evangélium
pozitiv Judas képe a zsidosag toleransabb megkozelitésére is utalhatna.>® Ezt [énye-
gében nem bizonyitja mas, mint hogy mas gnosztikus szovegekhez hasonléan, a

2+ Mivel tudésokrol van szo, ezt a torekvést nehezebb szovegszeriien tetten érni, mint az eredeti
dokumentumfilmes bemutatdsndl, de azért a hattérben jelen van, pusztin azon tény révén,
hogy a szerzok felteszik a kérdést, mi torténhetett valojaban azon a bizonyos husvéton.

Elsésorban Ehrman (in: Kasser 2006, 77-120) hasznalja a kifejezést. Meyer (Kasser 2006,

»
*a

1-10.) elsésorban a kotet bevezet6jében targyalja a korai keresztény irdsokkal kapcsolatos
véleményét. V6. még Ehrman, in: Kasser 2006, 81.

Ezta magyar forditds készit6i idézdjelbe tették a kifejezés anakronizmusat érezve, de az angolban
idézdjel nélkiil szerepel a ,heresy hunter” kifejezés: Kasser 2006, 6, 82, 88, 124, etc.

=N

24

2]

N

Meyer in: Kasser 2006, 167: ,The cosmological account thus seems to have had its origin
in an earlier Jewish Sethian context, and it has been taken over and lightly Christianized.”
Hasonloképpen latja Ehrman, 2007, 154, 220, stb.

** Meyer in: Kasser 2006, 9-10.
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Judas-evangélium is szivesen haszndl héber istenneveket a rossz principiumainak
bemutatasahoz. Ezzel nem a gndzis judaizmussal valé kapcsolatat akarom eleve
tagadni, hanem a hivatalos kiadasnak azt az interpretaldsat, amely minden drnyalas
nélkiil zsidé nézeteket lat a gndzis mélyén; hogy Meyer megfogalmazasa szerint egy
»alternativ Jewish view” vagy ,,innovative Jewish concept” kategdriajaba sorolhat6
egy mitosz, mely JHWH-bOI tlizt6l fényl$ arcd, vérrel szennyezett Jaldabadthot
csindl, ugy hiszem, meglehetdsen extravagans elképzelés.>

A JUDAS-EVANGELIUM ERTELMEZESENEK PROBLEMAI

A szoveg publikaldi ezen a szovegen kivantak demonstralni, hogy a modern kanon
harmincegynehdny egyenértékii és egyenrangi evangélium megrostalasabol jott
létre. E vélemény alatamasztasara sok gnosztikus iratot lehetne idézni, de éppen
ez, a Judas-evangélium teljesen alkalmatlan a tétel barmiféle alatdmasztasara. Mar
azt is igen nehéz elképzelni, hogy ez a révidke sz6veg alkalmas lett volna ra, hogy
egyedill és 6nmagdban egy valos kozosség vallasi életének megalapozasat biztositsa.
A Judas evangéliumaban kiillondsen nyilvanval6 a gnosztikus evangéliumokra jel-
lemz6 appendix jelleg, értem ez alatt, hogy mintegy kiegészitést, fiiggeléket akarnak
adni a tobbi - kanonikus - evangéliumhoz: a Megvaltd altalaban a feltdimadasa
utan ad egy masik, titkos kinyilatkoztatast, mely nem ad hozza semmit a kanonikus
evangéliumok - a gnosztikusok szdimara amugy is mellékes fontossagu — torténeti
kereteihez, viszont meghaladni igyekszik tanitasait. Ugyanakkor az ezoterikus kinyi-
latkoztatds sziikségszertien feltételezi az exoterikus meglétét. A Judas-evangélium
pedig kifejezetten valamiféle aemulatiot folytat az evangéliumok cselekményével,
ez mar pusztan Judas f8szereplové tételébdl kovetkezik, mivel Judas itteni szerepe
feltételezi a nagyegyhdz Judas-képének ismeretét (ahogy téredékes kozmogoniaja
tovabbi gnosztikus iratok ismeretét). Péter Jézus kérdésére, hogy ki 6, igy valaszol:
»te vagy a Messids.” Judas hitvallasa pedig: ,,Barbélo aidnjabol érkeztél”, az apok-
rif szerz6jének célja meghaladni a mdsik kereszténység tanitasat, felillemelkedni
azon, kinyilatkoztatdsanak célja nem csupdn az igazsag rogzitése, hanem annak
demonstraldsa, hogy a masik kereszténység téved. A Judas evangélium kiilonleges
jellegzetessége, hogy az egész szoveg a kétféle kereszténység, a gnozis, és az evilag
teremtdjét imado egyhdz szembeallitasdra épiil. Mar az elsé jelenet a két csoport
antagonizmusdra utal, ezutdn kovetkezik a szoveg jelentds részét kiteve két latomas
és interpretaciojuk, mely a tizenkét apostol és Judas tovabbi sorsat, s igy egyhdzai-

*» Meyer in: Kasser 2006, 10, 167.

3> A hihetetleniil bonyolult gnosztikus mitoldgia és kozmogonia csakis masodlagos lehet a
kanonikus evangéliumok csekély mennyiségti, egyszert és szinte foldhozragadt metafizikai
tanitdsahoz képest, illetve a kereszténységt6l fiiggetlen forrasbol kell taplalkozzon.
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két is elOre vetiti: a tizenkét tanitvanynak binoket elkovetd, az embereket tévitra
vezetd utddai allnak az egyik oldalon, veliik szemben az igaz Judas, akit a viziéban
megkovez a tobbi apostol.3* A tizenkét apostol egyhdza ellen irdnyuld részek terje-
delmileg most sem rovidek, de jelent6ségiik még nagyobb lesz, ha beleszamitjuk,
hogy ebben a részletben talalhat6 a szoveg két igazan hosszu, oldalnyi lacundja.
A kinyilatkoztatast tartalmazé rész annak megmutatasaval zarul, hogy csakis az
igazi gnozis teheti lehet6vé a szellemi halhatatlansdgot, a tobbiek létezése az anyagi
léttel egyiitt véget ér. A psziikhikoszok és pneumatikoszok megkiilénboztetése a
gnoézisban gyakori, hosszii multra visszavezethetd jelenség, a Judas-evangélium-
ban viszont ez azt jelenti, hogy a gnosztikus sajat 6nmeghatarozasa lényegében az
ortodoxidhoz képest torténik, a masik kereszténységhez képest definialjak sajat
mivoltukat.

A cselekmény hétteréiil szolgald szitudcié az Ujtestamentumhoz kapcsolodik, az
ottani események ismeretét feltételezi, ugyanakkor a szovegszert egyezések szor-
vanyosak.® A tételesen nem til nagy szamu parhuzam annak a folyomanya, hogy a
keretelbeszélés az apokrif esetében nagyon vazlatos. A szokatlan szerepl6valasztas
szokatlan dramaturgiat is eredményez: a gnosztikus iratokban az igaz tanitast be-
fogad¢ hallgatd szerepe édltalaban teljesen passziv, alakja elttinik a sz6veg mogott,
Judas szamadra viszont a gnozisban vald részesedés, az istenismeret megszerzése
maga utan vonja, hogy cselekedjen.

A gnozisra jellemz6 doketista Jézus-képen tul felfogdsukra nézve tipikusnak
mondhatjuk azt is, hogy a kotott szertartdsok, ritudlék mindannyiszor negativ
kontextusban jelennek meg a szévegen beliil. Jézus akkor nevezi el6szor hibasnak a
tizenkett6 hitét, mikor azok az ételért mondanak halaimat: Jézus nevet, amiért igy
imadjék az ,,6 isteniiket”. A tizenkettd latomasaban éppen a templom és az dldozat
allegdriajan keresztiil fejezi ki, hogy az ortodoxia tévutra vezeti az embereket.

A sz6veg sajatossaga, hogy egyfajta asztrologiai szimbolika is szerephez jut,
bar a szoveg rovidsége miatt a szerz4 koncepcidja nem kap kerek, 6sszefiiggd
magyardzatot.»

3t Aleghosszabb lacunak a tizenkét tanitvany latomdsat interpretald részletben vannak, eredetiben
tehat ardnyosan még nagyobb részt tettek ki a nagyegyhazat elitél6 passzusok.

32 Robinson 2007, 246. Ehrman 2007, 147. emellett néhany jelentdségteljes analogiat hoz a Tamas-
evangéliumbol. A szovegszer(i egyezéseken tul (pl.:EvIud 47 = 1Kor 2:9 = Tamas ev.17) egy
tartalmi parhuzam kiilénosen fontos: a Tamas evangéliumban (13.) egyediil Tamds részesiil
kinyilatkoztatasban, melyet nem oszt meg a tobbi apostollal, mert ,ha abbdl, amit mondott,
megmondok nektek egy szdt is, koveket ragadtok és megkoveztek engem” (Vany6 Lész16 ford.
In: Vanyé Laszl6 (szerk), Apokrifek (Okeresztény irék 2.), Bp. 1980, Apokrifek).

33 EvIud 45:13, 57:18 stb, v.6. Ehrman 2007, 124.
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Az apokrif mindegyik kommentarja kiemelte Jézus tobbszori nevetését, bar
Robinson megjegyzi, hogy a motivum nem példatlan a gnosztikus iratokban:3
elGszor a tanitvanyok halaimdjan nevet, majd az aiénokra vonatkozé kérdésiikon
(36:19), Judas igyekezetén (44:20), végiil a teremtd tudatlansagan (55:19) — ez a ne-
vetés leginkabb csufondaros gunykacaj, mely kiemeli a gnosztikus dialogusok egy
sajatos miifaji paradoxonjat. A parbeszéd keretein beliil torténé kinyilatkoztatas
végs6 miifaji mintaképe a szdkratészi dialogus, s noha az irénia Szokratész beszélge-
téseiben is folyamatosan jelen van, mikozben beszélgetétarsat elvezeti a nyilvanvalo
konkluzidig, de Szdékratész irdnidja egyszersmind Onirénia is, hiszen Szdkratész
tudja legjobban, hogy semmit sem tud. A gnozis esetében ez elképzelhetetlen, hi-
szen a Megvalto és a gnosztikus hivé is egy abszolut tudas (és teljes istenismeret)
birtokdban van, amely tudast a kiviilallok ontolégiai okokbol, minthogy hidnyzik
belélitk az isteni szikra, nem szerezhetik meg, ezért az igazsag felé valo elvezeté-
stik, a szdkratészi dialogus célja, eleve lehetetlen. Ennek az allaspontnak egyenes
kovetkezménye a gnosztikus gégje és felsébbrendiiségi tudata, ami itt Krisztus
nevetésében fejezddik ki. Ezt a gogot viszont a szovegen beliil is drnyaltabbd teszi
egy masik tény: a gnosztikus Judas a folyamatos fenyegetettség allapotaban van,
Krisztus tobb alkalommal megjovendoli, hogy szenvedni fog, s bar ez az tidvosségét
nem befolyasolhatja, mégis valos szenvedésrél van szo.

Ezen a pontos érdemes megnézni, Judas szerepe mennyiben tér el a kanonikus ira-
tok targyalasatol. Nem Judas személyének értékelésére, hanem a puszta cselekményre
gondolok, az események szintjén. Az arulds leirdsa maga igen rovid: Jézus megkéri
Judast a tettre, mivel ez azt jelenti, hogy Krisztus szellemi lénye kiszabadulhat a
testbdl, mely hordozza, magat az eseményt viszont csupan néhany szdval irja le a
szerzd: ,Fépapjaik pedig zigolddtak, mert [6] bement a vendégszobaba imadkozni.
Volt ott néhany irnok, akik figyelték 6t, hogy ima kozben tartdztassak le, féltek
ugyanis a népt6l, mivel mindenki préfétanak tekintette 6t. Odamentek Judashoz, és
igy szoltak hozza: Mit csindlsz itt? Te Jézus tanitvinya vagy. Jadas akaratuk szerint
valaszolt nekik. Pénzt kapott, és atadta nekik 6t.” A szitudcio csak jelzésszertien van
vazolva, alényeg az, hogy az arulds ténye egyértelmi legyen. A passiorol nem esik
sz6. Fontosnak tartom kiemelni, hogy megmarad a pénz elfogaddsanak motivuma,
ami igencsak varatlan, hiszen szévegiinkben Judas merében onzetlen indokbdl
cselekszik, az apokrif szerzéje minden tovabbi nélkiil megfeledkezhetett volna a
vérdij motivumardl, ahogy mas pontokban is a kanonikus evangéliumoktol gyo-
keresen eltéréen targyal eseményeket. Nem tudok egyértelmii magyarazatot adni
rd, de taldn ebben is a fizikai cselekedetek értékével szembeni teljes k6z6mbosség

3 Ehrman 2007, 117, 144, Robinson 2007, 267-275.: kiemeli, hogy ez a nevetés leggyakrabban
Krisztus doketista médon leirt ,,passidjahoz” kapcsolddik, amikor t i. Jézust dsszetévesztik
egy masik személlyel, leggyakrabban Kyrénei Simonnal, aki helyette hal meg a keresztfan.
Ekkor nevet a vilag arkhdnjainak tudatlansagan.
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fejez6dik ki. Judds szamara, aki vallalta, hogy a tizenkét tanitvany istengyilkosnak
tartsa, moralisan tokéletesen k6zombds tett a pénz elfogaddsa - ez egybevag az egész
evangélium gondolatisagaval: a gnosztikus nincs tekintettel a meggy6zhetetlen és
felvilagosithatatlan kiviilallok doxaira.

A kanonikus iratokkal részben egybecsengnek, részben eltérnek a Judas késébbi
sorsara tett utaldsok: Juddsnak szenvednie kell, és az utalasokbdl nyilvanvald
moédon meg kell halnia, de természetesen nem 6nkeze 4ltal, aminek a Judds-
evangélium kontextusdban semmiféle értelme nem lenne, hanem a tanitvanyok
keze altal, legalabbis Judas latomasaban a tobbi tanitvany tildozi és kévezi meg 6t.
A Tamas-evangéliumban a megkovezés egy hipotetikus mondat része volt: a tobbi
apostol megkovezné Tamdst, ha tudnak, miket mondott neki Krisztus. Jadas nem
adja tovabb a titkos tuddst, de a gnozis koveteli meg téle az drulast, amiért az apos-
tolok sajat téves eszméik miatt meg fogjak biintetni.

Judas vizidja természetesen tobbértelmii: allegorikusan utal kovetSinek sor-
sara és sajat sorsara, de konnyen elképzelhetd, hogy a szoveg dkori olvasdi a sz6
szerinti értelmet is elfogadtak, tehat hogy Judast ténylegesen a tobbi tanitvany olte
meg. Judas halalanak a latomasként vald el6revetitése lehet6vé teszi, hogy a szerzd
mindenr6l beszamoljon, amirél akart, és mégis ott zarhassa le a cselekményt, ahol
szandékaban volt: az aruld tettnél, melyhez képest akdr Krisztus passidja, akar
Judas fizikai halala masodrangu tényezd. Ugyanez a vizi6 az, ami bizonyos fokig
tragikussa teszi Judas alakjat, mert az eljovendé szenvedések tudataban vallalja a
tettet és a sorsat, Judas pedig az apokrif doketista modon felfogott Krisztusaval
szemben hus-vér ember, az 6 szenvedései valddiak lesznek. Talan elmondhatjuk,
a gnozis szemléletmodjaval 6sszhangban van, hogy a szenvedésen tul vallalja az
arulo nevet is, hiszen az apostolok Jézus gyilkosaként fogjak tildézni, am a valédi
istenismeretre eljutott embert nem érdekli a sokasag véleménye, mint ahogy nem
tor6dik vele a vérdij elfogaddsdndl sem. Igy latjuk Judést tragikus héssé valni, mi
tobb martirra, a sz6 modern értelmében, hiszen a keresztény martir 1ényege, a ta-
nusagtétel, gnosztikus kornyezetben lehetetlen és értelmezhetetlen, de mégis martir,
ami azért érdekes, mivel a gnozis kozhelyszertien nem a vértanik vallasa. S6t, a
Judas-evangélium szévegében bizonyos szempontbdl Judas a Krisztusibb alak: az 6
aruldsa a megvalto tett, amit csak hangsulyoz, hogy a sz6veg nem beszél a passiordl,
akinyilatkoztatast targyald rész végén Judas egy Krisztus szinevaltozasdhoz hasonlo
moddon dicséiil meg, belépve a fénylé felh6be, melybél hang sz6l hozza,» Krisztus
dics6ité himnuszba kezd réla,” s végiil 6 az a szerepld, aki ténylegesen szenvedni

35 EvlIud 36, 45, 46.

3¢ S amelynek szavai sajnos az értelmezhetetlenségig toredékesek, noha valdszintileg kulcsot
adhatndnak az apokrif értelmezéséhez.

7 Szarvad mar felemeltetett,/ Haragod felgerjedt,/ csillagod fényesen felragyogott,/ Es szived
[megerésodott].
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fog az igazsagért. Erdekes volna tudni, bar sajnos bizonyfithatatlan, hogy az apokrif
szerzdje vajon ismerte-e mar azokat a gnosztikus passio-torténeteket, amelyekben
a keresztrefeszités soran nem Cyrénei Simont, vagy mas vétlen jarokel6t kevernek
Ossze Jézussal, hanem magat Judast, és 6t feszitik meg Jézus helyett.*

Judas tragikus szerepe utoléri kovet6it is, hiszen a bevezetd két latomas nyilvan-
valdéan nem csupan az apostolok és Judas sorsat vetiti elére, hanem az 8ket kovetd
egyhazakét is, a szOveg igen nagy része foglalkozik az egyhdzak viszonyaval, és
Judas sorsa itt mindvégig az {ildoztetés. Talan nem elhamarkodott dolog ebbél
arra kovetkeztetni, hogy a Judds evangéliuma végsé megfogalmazasakor a gnosz-
tikus kozosségek mar a nagyegyhdz hatarozott nyomdsanak voltak kitéve. Meyer
és Ehrman ezt az erételjes polémiat a II. szazadban felemelkedé ortodoxidval valo
szembenalldssal magyardzza,» am a Il. szazad a gndzis fénykora is, a fenyegetettség
érzését nehéz alatdmasztani a torténeti kortilményekkel, Irenaeus vagy Tertullianus
antignosztikus dorgedelmei legfeljebb akkor jutottak el hozzajuk, ha megvették és
elolvastak 6ket. Az anathéma nem jelenthetett fenyegetést olyan emberek szamara,
akiket sajat eredetmitoszuk madr eleve ki- és feliilemelt az ortodoxia kozosségén.

Amennyiben viszont az Irenaeus altal emlitett Judas-evangélium nem vagy
legalabbis nem teljesen azonos a mi szévegiinkkel, az egyetlen biztos kronoldgiai
pont a kodex kora: II1. szdzad vége, a radiokarbon keltezés szokasos hibahatdrain
beliil. A sz6veg akar a konstantini fordulat utan is keletkezhetett, vagy legaldbbis
a III. szazad olyan periédusaban, amikor a gnosztika mar hanyatlé agba keriilt,
és az ortodox kozosségek létszambeli folénye egyre nyomasztobba valt. A Jadas-
evangélium egyértelmuen egy olyan kozosséget mutat be, mely biiszkén véllalja fel
meg nem értettségét, és hogy defenzivaba kényszertilt.

A JUDAS-EVANGELIUM CELJA

Ezen a ponton véalik megfogalmazhat6va, hogy az apokrif szerzéjének mi volt a célja
ezzel a rovid miivel. A tartalom nem tipikus, nem tartalmaz tulajdonképpeni tanitést,
monddasokat vagy bolcsességeket, masik oldalrdl nézve viszont a kozmogoénidja is
elnagyolt, inkabb utal bizonyos mitoszokra, mintsem targyalna 6ket.

Az evangélium tulajdonképpeni célja és tartalma sokkal inkabb az, hogy be-
mutassa a gnosztikus hivé létallapotat: az igazsag ismeretével kényszertien egyiitt
jar a permanens meg nem értettség is, kirekesztettség, melyet fel kell vallalni az
uldoztetéssel egyiitt. A hivé valodi tudasa, gnozisa kibékithetetlen ellentétben van

3% Ezt a torténetvariaciot bontja ki a Barnabas-evangélium, melyhez bévebben lasd Adamik
Tamasnak a jelen kotetben megjelent tanulmdnyat.
3 Ehrman 2007, 145, Robinson 2007, 262.
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a tomeg doxaival, a latszattal, és az ellentmondas nem oldhaté fel, mivel a szellemi
létezésben nem részesed ember tudatlansaga nem sziintetheté meg. Judas szerepel-
tetése alkalmasnak bizonyult arra, hogy e gondolatnak dramai format biztositsanak,
nyilvanvaléan nem egy a kanonikus evangéliumoktdl fiiggetlen Judas-tradicio jelenik
itt meg, hanem a szerz6 szembedllitja sajat Jidas-képét a kanonikussal, hogy meg-
mutassa, a valodi tudas, illetve a doxdk birtokaban milyen homlokegyenest eltérd
értelmet nyerhet a konkrét tett.* Mivel a Jadéssal szembeallitott tizenkét tanitvany
tanitasainak karhoztatasara olyan nagy teret szant az ismeretlen szerzd, a szoveg
bizonyos fokig tekinthet6 egyfajta vallasi témaju pamfletnek is, minthogy a 6 célja
nem a kovetendd tanitasok részletes kifejtése, hanem kétféle tanitas kibékithetetlen
ellentétének bemutatasa.

Sajnalatos, hogy nem tudjuk, a Jidas-evangélium olvas6i miképpen vélekedtek
a tobbi bibliai alakrol. Irenaeus szerint a kdinitak kovetkezetesen a Biblia aruldit és
bilindseit tekintették a jo képviseldinek, a szodomaiakat, Kdint, Ezsaut, esetenként
hasonlokat figyelhetiink meg tobb Nag Hammadi iratban is,* hiszen ez a kiforditott
tdvtorténet a gnozis alapelvébdl, miszerint a teremtd rossz, végsé soron kovet-
kezhet. De magaban a Judas-evangéliumban nem taldlunk ilyen utaldsokat, tehat
nem tudhatjuk, hogy a szemléletmoddot a Biblia mas alakjaira is kiterjesztették-e.
A nagyegyhaz szamara az ilyen elképzelések mindenesetre satdnizmusnak tinhettek
és tiintek is, ez kétségtelen. Paradoxon, hogy a dualizmus teoldgiai elvét, amennyiben
ajo és rossz principiumanak szembenallasaként értelmezziik, az ortodoxia jobban
megértette, mint a dualista gnozis: a két felet ndluk nem ez az ellentétes kvalitas
killonbozteti meg, hanem a tudas hianya vagy megléte: Jaldabadth még csak nem
is tud a Pléroma létezésérdl, a Judas-evangélium apostolai mit sem tudnak Barbélé
aionjarol, még ha Jézus beszél is nekik réla, nem gonoszsag, hanem ostobasdg miatt
imadja a tizenkettd a teremt6t és ildozik Judast - talan ez is annak jele, mennyivel
jobban beilleszkedett a gndzis a kés-antikvitas szellemi kérnyezetébe, mely a du-
alizmus eredeti (perzsa) formajara nem igazan volt fogékony.** Amig nem tudjuk,
hogy kik és milyen célbol olvastak az iratot, nem felelhetiink arra sem, hogy a meg-

+ Judas kanonikus alakja tokéletes kiinduldsi pontot szolgaltathatott e gondolatmenetnek, hiszen
mar ott is jelen van a paradoxon, hogy Judds druldsa a megvaltdsa el6feltétele.
Janos apokriiphon 57-ben Krisztus biztatja Addmot és Evat a tudas gyiimdlcsének megizlelésére

4

az Egyiptomiak evangéliuméban (60.) Széth nemzedéke Szodomdban szall le, a kigyo (pozitiv)
szerepét a gnosztikus irodalomban részletesen targyalja: Mastrocinque, A., From Jewish magic
to gnosticism, Tiibingen 2005.

Mithrasz hivei példaul oltarokat allitottak Ahrimannak: CIL IIL. 3415, II. 3414, Année
Epigraphique1899, 205, uott: 1982, 42. A gnosztikusok esetében torténeti adottsag volt, hogy
kénytelenek voltak kozos gyokerekr6l szarmaztatni magukat a nem-gnosztikus nagyegyhdazzal,

4

s

ezért kénytelen a Judas-evangélium Krisztusa is maga mellé venni a tizenkét semmit sem éré
tanitvanyt, noha a sz6vegen beliil maradva ez teljességgel értelmetlen lépés.
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sziiletésében mekkora szerepe volt a szellemi jatéknak, a tudatos provokacionak, a
gnoézistdl nem idegen anarchizmusnak.

Végiil visszatérve a Judas-evangélium jelenkori recepcidjahoz, a hivatalos kiadas
értelmezésénél a szerzok az apokriffal egyiitt elsésorban sajat modelljiiket igyekeztek
népszerusiteni a kereszténység kialakulasarol, mely lehet elfogadhat6 tudomanyos
elmélet, de éppen a Judas-evangéliumhoz nem sok koze van. Ugyanakkor kisérlet
tortént rd, hogy a széveget a modern pop-kultira részévé tegyék, s ami azt illeti,
ez a torekvés az antik gnozistdl sem volt idegen, melynek képviseléi arisztokrati-
kus elkiiloniilésitkben rengeteg kiils6 szellemi hatast szivtak magukba.® Ennek
érdekében a kommentarok a gnézisnak azon vonasait helyezték el6térbe, melyek
a modern korban is elfogadhatdk, a mai ezoterika trendjeibe illeszthetdk, az ett6l
eltéré vonasok hattérbe szorulnak.

A hivatalos kiadds legbdntobb hidnyossaga a torténeti hattér teljes figyelmen
kiviil hagyasa, de mas, atfogobb szakmunkdkra is jellemz6, hogy megismerjiitk
beldlitk a gndzist, de maguk a gnosztikusok megfoghatatlan kisértetek maradnak:
nincsenek régészeti emlékeik, nem tudjuk, hol és hogyan éltek, milyen néphez tar-
toztak, milyen tarsadalmi osztalyhoz, csak sejtéseink vannak etikai normaikrol,
nem ismerjiik ritusaikat, szokasaikat, kisértetek maradnak a szoveg mogott. A XX.
szazad nagy régészeti felfedezéseinek koszonhetéen a gnodzist mar nem csupan
ellenfeleinek polémikus irataibol ismerjiik, s6t olyan mennyiségii szent irat van a
birtokunkban, mint amennyi a csaszarkornak talan egyetlen masik valldsi mozgalma
esetében sem, ennek ellenére szamos fontos kérdésben mégis sététben tapogatd-
zunk. Tanulsdgos 0sszehasonlitdst tenni a Mithrasz-kultusz kutatdsaval, melynek
szamtalan régészeti emléke mellett egydltalin nem maradtak fenn sajat szovegei,
ennek ellenére a kutatds jelenlegi dllapotdban a mithraizmusrol és mithraistakrol
sokkal jobb és pontosabb ismeretekkel rendelkeziink, mint a gnézisrol.

Ezt a forrasok egyoldalisaga csak fokozza: a II. szazadban a keresztény nagy-
egyhdz mar tullépett a szentirasi mifajokon: irnak gyakorlati témadju leveleket,
értekeznek a liturgiarol, apologetikus irasokat készitenek, polémiat folytatnak a
veliik szemben alld irdnyzatokkal. A gnozis ezzel szemben ugy tiinik, soha nem jut
tal egy ponton: Szentirast készitenek, kinyilatkoztatast adnak, s még azt sem tudjuk
megitélni, hogy ez a kinyilatkoztatas mennyire volt stabil: az eltéré kozmolégiak
mindannyian mds iranyzatokhoz tartoztak, vagy a gnozis szellemisége sajatosan
habz¢ allapotban maradt, ahol az 6rokérvényi igazsagokat barmikor feliilirhatta
egy ujabb autentikusnak t{iné kinyilatkoztatas. Meglehet, a Jadas-evangélium re-

4 Csupan a legevidensebb szellemi kapcsolatok is mélyen beagyazzak a gnozist a csaszarkor
irdnyzatai kozé, pl. a hermetika pogany gnozisként felfogasa, a platonizmus és az jplatonikus
emandacid-tan hatdsai, a magidnak tulajdonitott szerep, amint a theurgidban is térténik, vagy
az asztrologiai szimbolika, ami a csaszarkor talan minden vallasi-teologiai iranyzataban
szerepet kap.
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akcio volt a keresztény egyhazatyak antignosztikus polémidjira, de nem vitairat,
hanem evangélium formajaban.

Ugy hiszem azonban, hogy egy vallast és egy vallasos kulturat lehetetlen mély-
rehatéan megismerni a sajat szent szovegeibdl. Ez nem csupan a gnozis szokatlan
mitologiaja és bonyolult allegorikus nyelvezete miatt van igy, minden kényves
vallasra igaz. Vajon egy marslako a Biblia elolvasasa utan ismerné a katolikus vagy
reformdtus egyhazat, és értené, hogy miért masok? Vajon kiilonbségeiket a koztiik
levé szentirasbéli eltérésbél, vagyis a deuterokanonikus iratok tartalmabél prébalna
magyarazni? S ugyanigy: a Koran ismerete elégséges az iszlam vilag barminem
megértéséhez? Fokozottan igaz ez a szektakra és kisegyhazakra: vajon a vasarlo, aki
valamely budapesti kényvesboltban leemeli a polcrol Osho nagyszamd miivének
valamelyikét, meglatja-e, meglathatja-e a sz6veg mogott az embert, akinek egykor
kilencvenharom Rolls-royce volt a birtokaban, és az els6 sikeres bioterrorista akciot
hajtotta végre Amerika teriiletén?* Nagyon nehéz megitélni, hogy a Judas-evan-
gélium feje tetejére allitott tidvtorténetéhez milyen hivék, miféle vallasi gyakorlat
tartozott, 6k hogyan értelmezték a szoveget. A torténelmi kontextus hidnyaban a
gnosztikus iratok holt nyelvet jelentenek szotar nélkiil, konnyt matériat szolgaltat-
nak annak, aki modern gnosztikus egyhazat akarna alapitani, de a kutatdt, aki a
gnozist az egyhaztorténetbe és a csdszarkori szinkretikus iranyzatok kontextuséba
akarja helyezni, nehéz feladat elé allitja.

4 Milne, H., Bhagwan, a bukott isten, Bp. 1992, (ford.: Fencsik Flora), http://en.wikipedia.org/
wiki/Osho






AZ ALDOZAT ERTELME
JUDAS EVANGELIUMABAN

HUBAI PETER

A National Geographic 2006 huisvétjan roppentette 0l a szenzacids hirt a Judas-
evangélium létérél, s majusi szamdban irt rola részletesebben. A cikk - ,,Az 1700
évig elveszett 6si irat azt allitja, Krisztus drulodja volt leghivebb tanitvanya” - szalag-
cimében idéz egy (félreforditott) modatot: ,,You will exceed all of them. For you will
sacrifice the man that clothes me”.* A cikk azt allitja, hogy ,.a »titkos beszamold«
egy egészen eltérd Judast mutat be. Ebben a verzidban 6 hés. A tobbi tanitvanytdl
eltéréen, 6 valoban megérti Krisztus tizenetét. Amikor a hatdsagoknak atadja Jézust,
mesterének rendelkezésére teszi, s tudvan tudja, milyen sorsot vesz magara.” ,The
key passage comes when Jesus tells Judas: »You will sacrifice the man that clothes
me.« In plain English, or Coptic, Judas is going to kill Jesus — and thus do him a
favor.” Bar korabban is 1étezett olyan képzet, hogy Judds Jézussal jot tett volna,> de
ennek szoveges bizonyitéka, mint a National Geographic bemutatta jelen kézirat,
korabban nem volt. Hogy Judas eme kiilon megbizatdsa sajatos statusanak jele, azt
a cikk a kopt kézirat egy mondataval igazolja: ,Lift up your eyes and look at the
cloud and the light within it and the stars surrounding it”. Majd Jézus igy batoritja
Juddst: , The star that leads the way is your star”. Es a cikk igy folytatja: ,,Ultimately,
Judas has a revelation in which he enters a »luminous cloud«.™

Amit tehat a National Geographic ismertetése nyoman, jeles tudésok mondatain
keresztiil megismerhettiink, az egy olyan apokrif evangélium, mely szerint Jadas az

Jelen irds egy késziilé tanulmdny része, amely 2009. méjus 22-én hangzott el a Karoli Gaspar

Reformdtus Egyetem és a Magyar Valldstudomanyi T4rsasdg 4ltal rendezett ,,Aldozat és ima”

konferencian.

Roviditések: NHC - Nag Hammadi Codex, JudEv - Judds evangéliuma, TestVer - Testimonium

Veritatis (=NHC IX,3)

* National Geographic 2006/5, 84-85

> Luthi, K., Judas Iskarioth in der Geschichte der Auslegung von der Reformation bis zur Gegenwart,
Ziirich 1955; Fabiny T., Az elveszett tanitvdny. Judds Iskariotes az Ujszdvetségben és annak
hatdstorténetében, kiilonos tekintettel személyének a zsidosdggal valé Gsszekapcsoldddsdra,
Debrecen 2003 (habilitdcids irat, kéziratban).

3 NatGeo p.91.
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egyetlen hu és értelmes tanitvany, aki mesterének kérésére adja at Jézust — druldsnak
ez persze nem nevezhet6 -, s ennek kovetkezményeként, bar a kézirat olyat is emlit,
hogy ,atkozott leszel”, am ennek némiképp ellentmonddan Judas apothedzisa is
bekovetkezik, mid6n a fényfelhébe belép.

A nemrég folfedezett, hanyatott sorsi kddex — melynek szines, és dramaian
kiszinezett kalandjairél nem 6hajtok most beszélni - 33-58. oldalain olvashato a
Judas evangéliuma. A ,, Péter levele Fullopnek”, a ,,Jakab (els6) Apokalipszise” és egy
»Allogenész”-nek nevezett irat nem ttint a tulajdonos és a folydirat szamara olyan,
a nagykozonséget megmozgatd szenzaciénak, amibdl annyi pénzt lehetett volna
kihozni, mint az apokrif Judas sztori. A mostohdan kezelt papiruszlapoknak olykor
fele, s6t esetenként haromnegyed része is hidnyzik, az egy-két szavas lacunak pedig
rendszeresen fordulnak el6. A koptoldgia egyik é16 oridsa, Rodolphe Kasser rend-
kivil eredményesen allitott helyre szamos szovegrészletet, de a kiad¢ titoktartdsi
kényszere, a kollégaktdl val6 elzart munka és az id6 nyomasa alatt ez érthetd médon
nem mindeniitt sikeriilt. Ugyanigy a forditas — ami tudjuk, az els6 értelmezés — sem
lett mindeniitt tokéletes, noha ebben Marvin Meyer és Gregor Wurst is segitségére
voltak. A szenzacid, ami a kiadonak busas hasznot hozhat, ritkan tesz jot a tudo-
manyos kutatdsnak. Rdadasul a Judas-evangélium elleni dithodt kirohanasok mellé
azonnal f6lsorakoztak az olyan vitriolos szakmai kritikék is, mint DeConick New
York Timesban megjelent irasa,* hogy Jidas nemhogy nem hds, hanem ellenkezdleg,
ha a kopt széveget helyesen forditottak volna: ,,démon”, vagy James Robinson, a Nag
Hammadi szovegek kiad6janak magyarra is leforditott konyve,” melyben a mélyen
megsértett tudds a sok suskuson tul, az eltévesztett interpretaciot veti a feldolgo-
z0k szemére. Mara minden ért6 szamara nyilvanvald, hogy a kopt szovegnek — az
ért6 és segit6, majd megdics6iilt Judasrol — a National Geographicban megjelent,
onkényesen szemezgetett mondatai alapjan meghamisitott, megerdszakolt képé-
hez semmi koze nincs. A kutatasra most mar az a feladat var, hogy a nem sokkal
késébb kiadott elso teljes forditast és az azt kisérd tanulmanyokat® tegye mérlegre
az immdron kritikailag is publikalt szoveg alapjan.”

Noha a JudEv szovege toredékes, és a bizonnyal gorog eredetib6l késziilt kopt
forditasnak is csak egy romlott masolatat ismerjiik e lacunakkal szaggatott kézirat-
bdl, ennek ellenére a szoveg és annak intencidja nagy vonasokban egyértelmiien
kirajzolédni tlinik. Az altalanos vélekedés szerint a 2. szdzadban keletkezett gnosz-
tikus iratnak Jézus a protagonistaja, aki az antagonistanak, a kitiintetett Jadasnak

+ DeConick, April D., Gospel Truth, In: New York Times 2007. dec. 1.

s Robinson, J., Jidds titkai. A félreértett tanitvdany és elveszett evangéliumdnak hiteles torténete,
Budapest 2007.

¢ Kasser, R./ Meyer, M./Wurst, G., The Gospel of Judas from Codex Tchacos, Washington 2006.

7 Kasser, R./Wurst, G., The Gospel of Judas together with the Letter of Peter to Philip, James, and
a Book of Allogenes from Codex Tchacos. Critical Edition, Washington 2007.
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ad kinyilatkoztatast (dndépootc), mig az arcnélkiili kollektivumként megszolalo
Ltanitvanyok” csak Jézus glinyos nevetését és elutasitasat érdemlik ki. Az Ujszo-
vetségben ismeretlen nevetd Jézusrdl szélvan John Dart® madr felfigyelt arra, hogy e
nevetés a Péter Apokalipszisében (NHC V1IIL,3) és a Nagy Seth Masodik Logosaban
(NHC VII,2) jelenik meg markdansan, s ezaltal a gnosztikusok gunyolédasa szélal
meg. Ehhez azonban hozzaftizhetjiik, hogy a Nag Hammadi korpusznak ez a két
irata igen intenziven polemizal a kialakulé nagyegyhdazzal. A Judas-evangéliumot
is hangsulyosan jellemzi az a kritikai hangvétel, mely a sajatos kerygmaja mellett
a nagyegyhaz hitét és gyakorlatat megitéli.

Jelen megkozelitésiinkben csak a Judas evangéliumban el6fordulé elsé aldozatra
koncentralunk. Az ugyan nem valds, hanem latomasbeli, annak relevancidja azon-
ban anndl ,,husbavagébb”. Forditasom tobb ponton eltér a hozzaférheté magyar
forditastol,® részben a kopt szovegnek a facsimile alapjan valo eltéré olvasata miatt,
részben a mds értelmezés miatt is.

37

Odament hozzajuk Jézus egy masik nap (és) mondtak neki:

Mester, lattunk téged egy [latomds]ban, mivel nagy al[moka]t lattunk [ezen] az
elmualt éjjelen.

[Mondta, hJogy miért [.....]tetek és itéltétek el magatokat?

38

Ok pedig m[ond]t4k:

[lattunk] egy nagy épiiletet, melyben van egy nagy [o]lta[r és] tizenkét férfi, akikrol
azt mondjuk, hogy papok azok; és --- egy sokasag szorgoskodik ennél az oltdrnal
am([ig bevégzlik a papok (és) felvegyék a szolgalatot. Mi is szorgalmatoskodtunk.
[Mondt]a Jé[zus]:

Milyenek [------ 12

Ok pedig [mondtak: Néme]lyek [------------- ]-nak két [hé]tig, [egyesek] foldldozzak
sajat gyermekeiket, [md]sok meg asszonyaikat, jocselekedet gyanant, és egymast
megaldzzak, [md]sok férfiakkal hdlnak, masok gyilkossagban foglalatosak, ismét
masok egy [se]reg bilint kovetnek el [é]s torvénytelenségeket; é]s a férfiak, akik az
oltarnal 4l[Inak], a te n[evedet] hivjak segitségiil.

39

S midén az (dldozati) mészarldsuknak mindezekben a dolgaiban vannak, megtelik
amaz ol[tar].

8 Dart, J., The Laughing Savior. The Discovery and Significance of the Nag Hammadi Gnostic
Library, New York 1976.

° Azelsé magyar forditas Hasznos Andreaé, Kasser, R./Meyer, M./ Wurst, G., Jiidds evangéliuma
a Tchacos-kodex alapjdn, Budapest 2006, 25-53.
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Es amikor elmondtak ezeket, befogtak a szdjukat, mivel zavarodottak voltak.
Mondta nekik Jézus:

Miért zavarodtatok meg? Amen, mondom néktek, minden pap, aki amaz oltarnal
4ll, az én nevemet hivja segitségiil. Es azt is mondom néktek, hogy az én nevem
iratott fol a csillagok nemzedékeinek a [...]-re az emberek nemzedékei altal. Es az
én nevemben ultettek terméketlen fikat, éspedig szégyenletesen.

Mondta nekik Jézus:

Ti vagytok, akik felveszik a szolgalatot amaz oltarnal, melyet lattatok.

Amaz (pedig) az isten, akit szolgaltok, és a tizenkét férfiu, akit lattatok, azok ti
vagytok.

Es a barmok, melyek dldozatra vitetnek, melyeket lattatok, azok a sokasag, melyet
tévelygésbe visztek,

40

anndl az oltarnal. [Fel fog] 4llni az [(a papi személy)], és ily modon fogja hasznalni
az én nevemet, és szorgalmatoskodni fog akoriil a kegyesek nemzedéke. Ezutan egy
masik ember fog (dldozatot) bemutatni [------------------- ], és egy masik fog (dldo-
zatot) bemutatni a gyermekgyilkosok koziil, és egy masik azok koziil, kik férfiakkal
hélnak, és a bojtolék, és a tisztatalan, torvénytelen és tévelygd maradék. Es azok,
akik azt mondjéak: ,miangyaliak vagyunk”, és 6k a csillagok, melyek beteljesitenek
mindeneket. Azt mondték ugyanis az emberek nemzedékeinek: ime, az isten elfo-
gadta dldozatotokat (egy) pap kezébél - aki a tévelygés diakonusa. Azonban az Ur,
aki elrendel, 6, aki Ur a mindenségen. Az utolsé napon kirhoztattatni fognak.

41

Mondta [nekik] Jézus: Hagyjatok 6l az 4l[dozattal......

A szdveg ezutan egy hosszabb szakaszon értelmezhetetleniil toredékessé valik, ennek
ellenére mind a vizi6, mind annak interpretacidja — nagy vonalakban - vilagos.
A tanitvanyok egy nagy épiiletet és egy oltart latnak, mely koriil 12 férfi - 6k
maguk ugy értelmezik -, papok mutatnak be aldozatot. A latomasban a tanitvanyok
maguk is jelen vannak. A papok a legszornytibb biindk elkovet6i, akik Jézus nevét
hivjak segitségiil aldozatukhoz. Ez a tanitvanyokat zavarba ejti. Jézus valaszaban
el6szor is megerdsiti az allitdsukat: igen, az oltdr koriil forgolodd papok az 6 nevét
hivjak segitségiil. A tovabbiakban, mintha Jézus maga is ismerné a latomas tartal-
mat, néhany részletet kiegészit, illetve hivatkozasaban masképp mond el: a csillagok
nemzedékének .......... -jére is az 6 neve iratott fol, tovdbba (nyilvan hamis hivék)
az 6 nevében terméketlen fakat iiltettek. Ezutan adja Jézus a latomas értelmezését:
a 12 férfi, azaz az oltar koriil szolgald papok ti — azaz a viziot latd tanitvanyok -
vagytok. Noha az értelmezés kissé eltér a latomas szovegétdl, hisz ott a tanitvanyok a
papok mellett latjak (t6liik elkiiloniilve) sajat magukat is, s nem esik sz6 az aldozatra
hurcolt barmokrdl, mégis az interpretacié dobbenetes. Nem lehet kétséges, hogy
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a tanitvanyok kozossége (mely itt Juddst nem foglalja magédba) az egyhdz vezet6i.
A legfortelmesebb blindk a tanitvanyokat, illetve az irat keletkezésének kora piis-
pokeit, diakénusait jellemzik. Ok azok, akik btinés médon mutatnak be dldozatot,
arrdl azonban szemmel lathatélag nem tudnak, vagy nem veszik tudomasul, s ezért
az utolsé napon majd karhozatra jutnak. Nekik szol Jézus parancsa: hagyjatok fol
az aldozattal, legyen elég a hamis istentiszteletb6l! A hang ismerds,* az dldozat
profétai kritikaja taldn mar ezer évvel kordbban is folhangzott, de kérdés, hogy
a teologiai hangsulyt ugyanott halljuk-e. Amannal, ugy véljiikk, maga az aldozat
mint a kultuszipar része lesz a profétai kritika targyava. A Judas evangéliumaban
a kultusz iparosai diszkreditdlédnak.

A lényegileg megértett szoveg azonban problémakat is rejt. Onmagaban az, hogy
a tanitvanyok tizenketten (individudlisan) ugyanazt az almot" lattak, és mindnyajan
ugyanugy értelmezik?, még nem feltétleniil kozeliti ezt az elbeszélést a husvét utani
jelenések, vagy a hasonlé transfiguratio Domini narrativaihoz. Elképzelhetd, hogy
ez pusztan stiluselem, mert egy valaki (a tanitvanyok reprezentdnsa, lehetne ez akar
Péter, Janos, vagy Jakab is, akinek azonban itt Judds stlya miatt nem jut szerep, s igy
neve sincs) latta az almot, ami azért van pluralisban el6adva, mert a tanitvanyi kor
azonosul vele, és mert (mint utébb kideriil) mindnyéjukra vonatkozik. A tizenkét
aldozar mellett 41l a tomeg, és koztiik ott allunk ,,mi” is, az elbeszéld, azaz a tanit-
vanyok. Jézus rovid kérdése és a tanitvanyok valaszanak eleje a lacunaban elvész,
de a kovetkezend6kbdl egyértelm, hogy a felsorolt biinkatalégus az dldozarokra
vonatkozik. P. Nagelt6l eltéréen nem tartom valdszintinek azt a lehet6séget, hogy
a lacunaban a ,tomeg” allt, s a blinok az 6 biineik lennének, hisz a szoveg épp a
papokrol akar valamit elmondani.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, akkor a latomasban szerepld biinkatalogus hét
tétele koziil az elsé a lacuna miatt olvashatatlan, a masodik a sajat gyermekiiket
felaldozok, a harmadik tétel szamomra meglehetsen homélyos, bizonnyal asszo-
nyaikat is felaldozzak, de a plur. 3. személyi utalasok nem egyértelmuek, hogy az
asszonyokra vagy az aldozarokra utalnak-e, a negyedik a férfifert6ztetok, az 6todik
a gyilkosok, de - mivel a CDTB a Ovewv-nek felel meg - lehet, hogy az dldozokra
utal, persze pejorativ értelemben. Annyi bizonyos, hogy az asszonyaikat és gyer-
mekeiket felaldozé papok nem célibatusban élnek, nem enkratitak. Az utols6 két
tétel meglehetésen konturtalan, akik szamos biint és torvénytelenséget kovetnek
el. A térvénytelenség biztosan nem a pali teoldgia értelmében veendd, mert az irat

* 1S8am 15,22; Am 5,21s8qq; Hos 6,6; Mik 6,6-8; Jes 1,12-17; 58,55qq; 66,1-4; Ps 50,8-15; Jer 6,20;
Zak 7,4-10.

" 37,23 Pa[COY]

? 384

13 P. Nagel (CritEd 195) feltételezése szerint 38,13 lacundjaban [.. TTMHHWE] vagy [...NIPCWOME]
allhatott, mig R. Kasser ugy véli, hogy [...NOYHHB].
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egyfajta Téra-kegyességre (vagy annak hidnyara) sehol sem utal. Nem lehet kétséges,
hogy a tanitvanyok kozdssége utalds az egyhaz vezetdire.

A tovabbiakban Jézus értelmezi a tanitvanyok latomasat, s szavaiban visszatér
a hét tételes biinkatalogus, 4m az csak részben van atfedésben az el6zével. Amikor
40,8-t ugy forditottuk ,ezutan ...... ember fog (aldozatot) bemutatni”, vagy a Critical
Edition azt mondja ,after him another man will stand up from [the fornificators]”,
az puszta kisérlet az ezt megel6z6 és az utana kovetkezd sor 6sszekapcsoldsara,
mert egyfel6l a lacuna a sor elsé felét reményteleniil olvashatatlannd tette, masfel6l
a gorog mapiotnpt kolesonszd kapesan meg a kiadok jegyzik meg, hogy ,,a mapR)
ICTa pontos jelentése itt és a kovetkezd sorokban nem egyértelm(”. Ilyenforméan e
masodik blinkatalogusban az els6 blinds, a ,,[pardznal”, alaptalan feltételezés, hisz
alacunaba egy hosszabb sz¢ is belefér. Ezt koveti a gyermekgyilkos, a férfifertéztetd
és a bojtols. Az s. és 6., a tisztatalansdg és torvénytelenség, mintha megfelelne a
korabbi blinkatalogus 6-7. tételének, bar a tisztatalan utalhat arra is, hogy a pap nem
tartja be a ritualis el6irasokat, majd Jézus felsoroldsaban a legutolso a tévelygés (egy
mas terminoldgia talan eretnekséget emlitene, de a gnosztikusoknal a tévelygés a
karhozat allapotat jelenti). Az utolsé harom azonban nehezen megfoghaté. A bojt
mint a hamis kegyesség élcéja Esaidstdls Zakaridson' at Jézusig” megtalalhatd, s a
Tamas evangélium hazugsagnak, foloslegesnek és biint nemzdnek tartja.’* Semmi
nem kényszeriti, hogy a bojtot szexualis absztinencidnak tartsuk, mint ahogy (ha
ugyan el6fordult a szovegben) a pardznasag sem feltétleniil szexualis természetti -
ahogy azt Hoseastol Jézusig latjuk.

Igen stlyos biin, hogy ezek az emberek eYP eyclace NINE[YWHPE MMIN MMOOY
(38,16-17) illetve NNPeq2ATB WIHPIE (40,10-11) azaz ,,foldldozzak sajat gyermekei-
ket” illetve ,,gyermekgyilkosok”. Sajat gyermek meggyilkolasa csak a zsidé habora
extrém koriilményei kozt fordult el6, a Bethezob-i Maria esetében, s még a marta-
l6cok is irtdzattal és borzalommal fordultak el a gyilkos anyatol.” Ilyen biin realis
el6fordulasat aligha feltételezhetjitk. Az emberdldozat teljességgel idegen a Biblia
vilagatol. Hogy Moab kirdlya ,,vevé az 6 elsdsziilott figt, aki 6helyette uralkodando
volt, és égéaldozatul megdldozd a kdfalon”, afelett ,,az Izrael népe igen felhdborodék™ >
nem kevésbé azon, hogy Juda két kiralya, Akhdz>' és Manassé* ttizon atvitte a fiat.

4 CritEd 199

> Jes 5855

755

7 MK 2,18-19; Mt 9,14-15; Lk 5,33-34
¥ ThEv 5, 14, 104

1 Flavius Josephus, Bellum V1. 3.

20 o Kir 3,27

2 2Kir 16,3; 2Krén 28,3

22 »Kir 21,6; 2Kron 33,6
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Jefte lanyanak? tragédidjaban is szinguldris esete nagyon-nagyon messze multban
tortént. Es bar a mézesi torvény* tgy rendelkezik, hogy ,.fiad elsésziilottét nékem
add”, hogy ez szimbolikus, az Mikeas™ ironikus kérdésébdl kittinik: ,, Elsésziilottemet
adjam-e vétkemért, méhem gyiimolcsét lelkemnek biinéért?”. Van azonban egyetlen
eset, amely a Toraban is hangstlyos, és az Ujszdvetségben is az maradt: az [zsdké.
Esbar az Urnak angyala az utolsé percben megvaltotta 6t egy kossal, [zsak nem lett
foldldozva, 6 nem halt meg az oltaron, mégis, Abrahdm szdndéka, az 6 hite atjérja az
egész torténetet — és noha a tipologiai megfeleltetés nem tokéletes, mégis — az Atya
altal halalra adott Fiu Krisztus prefiguracioja lett. A vallastorténész ezt a torténetet
tekintheti egy olyan 6kori keleti sz6vegnek, mely a Kr. e. II. évezredben még élt
kanaani emberdldozattal valé leszdmolas emléke. Ugyanakkor a bibliamagyardzok
szamara ez a torténet mindig is nehezen emészthetd maradt, alapvetSen azért, mert
benne Isten amoralisnak tdint. Niisszai Szent Gergely igy szélaltatja meg Abrahdm
dilemmadjat: ,,Miért parancsolsz ilyesmit, Uram? — mondand. Miért tettél apava,
ha gyermekgyilkossd valtoztatsz?™¢ A hivé, aki Abrahdm torténetét mér a Biblia
részeként a Toraban olvassa, Isten aldozasra valo felszdlitasat és a ,,ne 6lj” parancsat
egyszerre hallja, s feloldhatatlan etikai valsagba keriil. Nem feladatunk most e szakasz
exegézise, s nem akarunk foglalkozni sem Abrahdm, sem Izsék emocionélis terheivel.
Teologiailag nyilvan az is probléma, hogy a megolend6 Izsdk az igéret hordozdja;
és az is, hogy Abrahdmot Isten kisértette-é,” avagy sem?*. A csiszdrsag kordban
pedig, amikor a Judas evangélium a papok szornytiségeit emliti, az emberaldozatot
nyilvan a legtobben pusztan etikai megfontolasbdl is borzalmasnak és undoritonak
tartottak. Pdl apostol, amikor a Romai levélben e torténetet mégis legitim bibliai
iizenetnek tekinti, épp azért teszi, mert Abrahdmot a hit példaképének tekinti, mert
émiotevoey de ‘APpadap T 0e@d kal ELoyiodn adT® elg dikatocOVNY (4,3).
Kérdhetné valaki, ugyan Abrahdm mely cselekedete az, mely a hitérél tantiskodik
(esetleg az, hogy elhagyta Ur-Kaszdimban az atyai hézat, vagy hogy 99 éves koraban
gyermeket nemzett az agg Sérénak, vagy valami mds), hisz az Abrahdm hitérél sz616
perikopdaban Izsak feldldozasa nincs megemlitve, de az emlitett mondat sz6 szerint
Gn 15,6 idézése, ami mar ott is Abrdm magvara és 5rokdsére vonatkozik. Abrahdm
~reménység ellenére reménykedve hitt”,* tehat nem reményteleniil, hanem az Izsak
halala miatt elveszitett reményének dacara hitt, mégpedig abban az Istenben, aki

% Bir 11,29-40

24 Ex 22,29-30

s Mik 6,7

»6 Beszéd a Fitl és a Szentlélek istenségérél. In: Akéda. Abrahdm és Izsdk torténete az egyhdzatydk
értelmezésében, Budapest 2004, 56 (ford. Somos Robert, PG 46, 568-673 nyomén).

7 Gen 22,1; Hb 11,17

8 Jak 1,13

» mop EAmMida €T EATidL émictevoev Rm 4,18
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a holtakat megeleveniti ((womo10VVTOg TOVG VEKPOVG 4,17) — és ez a ,megele-
venités” ebben a kontextusban nehezen értheté masra, mint a halalra szant Izsak
életének a visszaaddsara. Amikor Pal apostol azzal folytatja, hogy az éLoyicOn
bt ,tulajdonittatott néki” nemcsak 8érette (azaz Abrahdmért) iratott meg, ha-
nem érettiink is (4,23-24), akkor a tertium comparationis a Tolg nTioTebOVOLV €T
Tov Eyeipavia “Incodv TOV kOpLov NUBVY £k VEKPAV, »akik hisznek Abban, aki
feltdmasztotta a mi Urunkat Jézust a halalbol” (4,24), tehat az Izsdkot és Jézust a
halalbdl egyarant visszatéritd Istenben vald hit, ami e k6zosséget létrehozza. Ezt az
értelmezést a hit hGseirdl szélva igazolta a Zsidokhoz irt levél ismeretlen szerzdje is
(11,17-19): , Hit dltal dldozta meg Abrahdm Izsdkot, prébdra tétetvén...”° P4l tehét
Abrahdm esetében nem gyermekgyilkossagot, hanem egy exisztencialis fenyege-
tettségben a haldllal is szembeszall6 és azt legy6z6 pistist latja. Szoges ellentétben
all ezzel a gnosztikus Judds evangéliumanak szemlélete, ahol ,,a sajdt gyermekeiket
feldldozok” gyilkosok, és az erkolcsi megvetésen tul karhozatot érdemelnek. Véle-
ményiink szerint eltévesztenénk az irat kérygmajat, ha pusztan az emberaldozat
ilyen vagy amolyan mordlis megitélését latnank meg. Valoszini, hogy Pal is, mint
muvelt valldsos kortarsai is,** elborzadt volna egy templomi emberaldozat lattan.
Mint zsido, kiilonosképpen. Itt azonban nem az irredlisnak tiiné emberaldozatrél
van sz6. Két vallasi paradigma feszil egymasnak: pistis és gnosis. Az apokrif irat
az egyhazzal polemizélva erre az dllasfoglalasra a gyermekaldozatot hasznalja.
A ,gyermekgyilkos” chiffre - a hivé Abraham pistisének legitimitésat, annak valldsi
integritédsat vonja kétségbe, azzal polemizal. P4lnal Abrahdm a pistis mintdja - a
gnosztikusndl (aki a gnosis nevében a pistist elveti) a pistis példaképe gyermek-
gyilkosnak neveztetik. Ezért aki gyermekgyilkost mond, a pali kereszténységet
opponalja. A JudEv a gyermekgyilkossdgot a f6blinok kozé sorolja, s amikor a
nagyegyhazat (az amugy ténylegesen feltételezhetetlen blinnel) diszkreditalja, akkor
annak pistisét utasitja el.

Ez a lényegi szempont, s nem az, hogy a JudEv milyen s6tét szinekben festi le
a tanitvanyokat. Hangnemét tekintve ugyanis a JudEv nem 4ll nagyon messze a
kanonikus iratoktdl. Ha meggondoljuk, hogy az Gjszovetségi evangéliumok milyen
tonusban festik le Jézus koranak szadduceusait, farizeusait, irastudéit, fépapjait
(koztiik nyilvan igen sok mélyen vallasos embert), akkor ezen a ponton nincs nagy
kiilonbség. Ha a JudEv egyhazat botranyosnak tartjuk, Maté hasonléképpen itéli
meg sajat gylilekezetét, melyet corpus mixtumnak lat, 6 is ismeri azt az embert,
aki menyegz6i ruha nélkiil ment a kiralyi menyegzére, s 6 is beszél arrdl, hogy a
konkoly egyiitt né a bizaval.:* Amikor Pal apostol kritizalja az egyhdzat, btinka-

30 11,17-19; Jak 2,21 egy masfajta theoldgiai értelmezést ad.
3

Amint Flavius Josephus is hevesen visszautasitotta Apion vadjat, hogy a zsidok a szentek
szentjében emberaldozatot hajtandnak végre, Contra Apionem §$ 91-96.
Mt 13,24-30.36-43; 13,47-50; 22,11-14

w
v
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talogusai®* nem mutatnak rozsaszinibb képet a gyiilekezetekrdl, mint Judas. Az
is kozos benniik, hogy egyforman Jézus kovetdjeként kritizaljak az egyhazat. De
persze van azért kiilonbség.

Jézus, aki a kanonikus evangéliumok elbeszélése szerint szamos alkalommal
a tanitvanyok szemére veti, hogy nem értik meg 6t, itt, a latomads értelmezésekor
sokkal élesebben fordul szembe a tanitvanyokkal: ,,Ti vagytok, akik felveszik a
szolgdlatot amaz oltdrndl, melyet ldttatok.” Itt mar nem meg-nem-értésrél van
$z0, hanem arrdl, hogy a hamis papok egy hamis kultusz f6korifeusaiva véltak.
Ez a kovetkez6 - a hianyos kontextus miatt stilisztikailag déccend — mondatboél
még vilagosabb: meTMMaY - e TINT eTETNWMWeE NA( ,,Amaz (pedig) az isten,
akit szolgdltok” — ez ramutatas a tavolira, ,amarra az istenre”. A Janos evangéli-
umban is el6fordul (20,17) a Feltdmadott szajabdl ,az én Istenem” kifejezés és a ,,ti
Istenetek”, ott azonban a kett6 egybeesik. A Judds evangélium Jézusa lényegében
azt mondja: az én istenem nem a ti istenetek — és az isteni szféra sok lakéja koziil a
tanitvanyok az itt meg nem nevezett Szaklasz tisztel6i.>* Ezek a papok Jézus nevét
hivjak segitségiil, és az 6 nevében iiltetnek terméketlen fakat. A jelenséget persze a
Hegyi Beszédben Jézus valoban emliti, jonnek hamis profétak (Mt 7,15), akik az 6
nevében préfétalnak, az 6 nevében démonokat tiznek, az 6 nevében sok hatalmas
dolgot cselekszenek (7,22). A Judas evangéliuma a tanitvanyokat nemcsak azono-
sitja e hamisakkal, hanem kultikus szerepbe is helyezi 6ket: papok, akik barmokat
aldoznak az oltaron, s a barmok ,,azok a sokasdg, melyet tévelygésbe visztek”. Az
egyhaz megtévesztett hivei a levagasra szant allatok, akiket — most mar értelmezve
a Juddas-evangélium célzasait — a plispokok és diakdnusok folaldoznak.”> Hogy a
vizidban latott papok a valdsagban ténylegesen a fizikai haldlba viszik-e a hiveiket
(mint azt E. Pagels és K. King allitja, s ezaltal az egész evangéliumot a keresztény-
ildozések kontextusaba allitja, feltételezve, hogy a hiveiket a martiriumtdl vissza
nem tarto, vagy egyenesen martiriumba hajszold piispokokrol van sz6), az nem
egyértelmi. Lehet, hogy az evangélium erre is céloz, de véleményiink szerint ezt
meglehetésen nehéz igazolni. Gondoljuk azonban meg, hogyan olvashattak a JudEv
kozosségében egy olyan apostoli buzditast, hogy ,,szdnjdtok oda a ti testeiteket -
TOPACTHCOL T0 COROTH DUAV Ovoiav (doav — él6, szent és Istennek kedves
dldozatul” (Rm 12,1). Az kétségtelen, hogy a tévelygésbe vitt sokasag — karhozatba
vittet jelenthet. Az irat azzal bizonnyal karhoztatja e piispokoket és diakonusokat,
hogy tévtanitasaikkal a hiveiket félrevezetik.

A Nag Hammadi szovegek az emberaldozat tekintetében visszafogottak, 9sz-
szességében még altalanossagban is keveset beszélnek az aldozatrol, s amikor

3 1Kor 5,10sqq., Gal 5,19sqq., Ef 5,3sqq., Kol 3,5sqq., 2Tim 3,2sqq., Tit 3,3.

34 56,13

5 Pagels, E./ King, K. L., Das Evangelium des Verriters. Judas und der Kampf um das wahre
Christentum, Miinchen 2008., 68-81.
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szblnak, akkor sem mindig értékelhetd jelen témank szempontjabdl, hisz lehet
az spiritualizald, mint akar a hokma-irodalomhoz kézelit6 Silvanus tanitdsaiban
(NHC VII,4),¢ akar a hermetikus Ogdoad és Ennead (NHC V1,6) imajaban.>
Maskor, mint példaul az Archonok Hypostasisaban (NHC IL,4), egyszertien egy
olyan banélis megallapitds, hogy Abel bardnyai koziil vitt dldozatot,*® vagy a Vilag
Eredetérél c. iratban (NHC IL,5) sommadsan elitél6, mely a magiaval, méregkeveréssel,
balvanyimadassal és vérontassal egytitt emliti az dldozatot is.*

Szempontunkbol teoldgiailag sokkal érdekesebb, hogy ebben a korpuszban az
emberaldozatrol két kiilonbozo felfogast is talalhatunk. Az egyik, amit varnank s,
természetesen az elutasité dllaspont, amit egy polemikus irat, a TestVer tartalmaz:
»Ha az Atya emberdldozatot (oyeycia MMN[TPIwMe) akart volna, hiu dicsekvd
(ke[vod]o&og) lett volna. Az Ember Fia ugyanis fol6ltotte az  (=emberek) zsengé-
juket (dmapyn) (=magara vette zsengealdozatukat); leszallt a Holtak Birodalméba
(eMNTe) és sok(szor) hatalmasan cselekedett, annak holtjait foltamasztotta, s irigy-
kedtek ra a sotétség koszmokrator-jai, mivel blin nem talaltatott benne.™°

Az ellenkez6 értelmezés, a Fiilop evangéliumban (14a-14b)** az emberaldozatnak
(még ha allegorizalé formaban is) pozitiv értelmet tulajdonito felfogas: ,Vannak
Hatalmassagok, melyek [.....]** az embert, am nem akarjak, hogy ép/iidv legyen,
(azért, hogy) (a Hatalmassdgok) [......... ] legyenek. Ha ugyanis az ember ép/iidv,
(akkor) nem lesz aldozat [.....] és (nem?) visznek 4llatot a Hatalmassagoknak.

¢ ,A dontés pedig (dldozati)ajandék Krisztus szamara, ez a sziv alazata. Tetsz6 aldozat egy

toredelmes sziv.” (NHC VII. 104.18-21 - forditasomban Pearson, B. A. [volume editor], Nag

Hammadi Codex VII, Leiden - New York 1996 kopt szovegére tamaszkodtam, az értelmezésben

azonban H.-M. Schenkét, egykori tanaromat kovettem.)

Nimm von uns an die geistigen Opfer, die wir dir emporsenden aus unserem ganzen Herzen,

unserer [ganzen] Seele und unserer ganzen Kraft (NHC VI. 57,19). (Ford. Troger, K.-W. in:

Schenke, H.-M./Bethge, H.-G./Kaiser, U. U., Nag Hammadi Deutsch. Studienausgabe, Berlin

— New York 2007)

3 NHCII. 91,17, Az archénok hypostasisa

Als die sieben Archonten nidmlich aus ihren Himmeln auf die Erde herabgeworfen waren,

schufen sie sich Engel, das waren viele Dimonen, damit sie ihnen dienten. Diese aber lehrten die

Menschen viele Irrtiimer und Magie und Giftmischerei und Gétzendienst und Blutvergief3en

und Altire und Tempel und Opfer und Trankopfer fiir alle Ddmonen der Erde. (NHC II.

123 - ford. Bethge, H.-G., in: Schenke, H.-M./Bethge, H.-G./Kaiser, U. U., Nag Hammadi

Deutsch. Studienausgabe, Berlin - New York 2007)

° TestVer, NHC IX. 32,19-33,2 (tovabbd 38,7; 72,19 bis)

4 NHCII. 54,31-55,3 — forditdsom Layton, B., Nag Hammadi Codex II,2-7, Leiden 1989 szveg-
kiadasara tamaszkodik, s eltér az Adamik T. [szerk.], Csodds evangéliumok, Budapest 1996
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kotetben kozolt magyar szévegtol.
+ Lehetséges conjecturak: tépléljik F2[HY €], kihasznéljék t2[pe M].
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Ugyanis allatok voltak azok - feldldoztattak® nekik. Hisz amikor felaldoztak 6ket,
él6k (voltak) — felaldoztak 6ket (és) meghaltak. Az ember - felaldoztak 6t Istennek
halott allapotban, és megéledt.”

A toredékes, és els6 olvasasra nehezen kovethetd szoveg azt allitja, hogy a (szerz
értelmezésében bizonydra szimbolikusan) felaldozando, vagy még inkdbb magat
felaldoz6 személy Istenben nyer igazi életet. Ezt a (szamunkra is ismerds) gondolatot
azzal teszi nyomatékossa, hogy szamos (gonosz) Hatalmassag (§0vouig) azért hoz
romlast az emberre, hogy az nyomorusagaban, kiszolgaltatottsagaban kényszeriiljon
aldozatot bemutatni. Ha ugyanis az ember nem lenne romlott allapotban, akkor
aldozni sem kényszeriilne. A szerz6 innent6l masképp érvel: ha nem vettétek volna
észre, hat most vegyétek eszetekbe, ezek/6k bizony dldozati barmok voltak, azza
lettek, mid6n a szamos d0vopig hatalmaba keriiltek, hisz (koztiink) él6k voltak, de
amikor folaldoztak 6ket, akkor meghaltak. (Ez az érvelés természetes halal esetén
nem allnd meg a helyét, hisz mindnydjan meghalunk.) A halaluk a bizonyiték arra,
hogy folaldoztak 6ket, mégpedig a Hatalmassagoknak. A Hatalmassagoknak szant
aldozattal allitja szembe a szerz6 az Istennek szentelt aldozatot: az az ember, akit
neki dldoznak, az (noha jelen allapotaban) halott, az aldozat révén él6vé valik.

Ez a szoveg, az olvasattol fliggden lehet igen jambor, és arra kihegyezett fiil
szamara izgato tartalma is. Hisz lehet a fontieket Ggy is érteni, hogy ne a Hatalmas-
sagoknak dldozzatok az életeteket, hanem Istennek, mert az exisztencialis haldlban
levé ember, aki Istennek dldozza magit, altala megnyeri az életét. Eszerint nem az
emberaldozat legitimitdsa a kérdés — az helyénvald, hanem hogy kinek térténik az
aldozat. Az emberaldozatot Isten szdmadra kell bemutatni, s mdsnak nem, viszont
aki megelégszik azzal, hogy nem az embert kapja aldozat gyanant, hanem valami
potlékot, az nem is (az igazi) Isten. A Fiilop-evangélium igy magyarazza: ,, Isten »em-
berevi« (0yYaMpwMe), ezért is aldozzak neki az embert. Miel6tt az embert dldoztdk
volna, allatokat dldoztak; (de) nem is voltak istenek azok, akiknek dldoztak.™#

Visszatérve a JudEv-hoz, annak keletkezése koraban mar nem all a jeruzsalemi
templom, nincs meg az oltar, nem aldoznak, de mivel az evangéliumok tudnak
Jézusnak a templomhoz és a kultuszhoz valé ambivalens viszonydrdl, mindazt
adaptaljak. Az sem kizdrt, hogy mar dll néhany keresztény templom, oltdrral (tehat
nemcsak maganhazaknal tartanak zsinagogai jelleg(i dsszejoveteleket), s igy tinnep-
lik meg az eucharisztiat, mint oltar koriili aldozatot. Hogy a Tizenkettd temploma
szentségtelen hely, az a JudEv-ban ilyesformdn nincs megemlitve, de ezen nem is
csodalkozhatunk. A gnosztikus, aki kritikat fogalmaz meg a templomi kultusszal
szemben, szembenall ezzel a szarkikus templommal, hisz az alacsonyabbrendd.

# NETOYTEAO €2PAiI NA[Y] - pass. értelemben forditandd, ami a kévetkezé mondat tartal-
mabdl vilaglik ki. Grammatikailag az aktiv forditas is elképzelhet6 lenne, de az nehezebben
értelmezhetd.

44 NHCII, 62,35-63,4
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A TestVer szerint David hdzassagtorésbél szarmazd fia, Salamon* démonok segit-
ségével épitette fol Jeruzsalemet és a templomot, s e démonokat azutan a rémaiak
szabadon is engedték, hogy garazdalkodhassanak.* Ez nem a valds templommal
szembeni polémia, valdszintleg nem is a zsid6 kultusszal, hanem a gnosztikussal
konkural6 egyhdzzal val6é megiitkozés.

A Judds evangélium hamis papjai rdadasul azzal is megtévesztik hiveiket (azaz
anagyegyhdaz hiveit), hogy magukrol azt allitjak: ,,mi angyaliak vagyunk”, tovabba
»azt mondtdk ... az emberek nemzedékeinek: ime, az isten elfogadta dldozatotokat
(egy) pap kezébdl - aki a tévelygés diakonusa” — tehat a tévelygés diakénusa egyfajta
szakrdlis legitimdciot is ad a hamis istentiszteletnek. Formailag a JudEv hasonldéan
érvel, mint a kanonikus iratok, melyek a kozénk belopdzott hamis atyafiakrdl,+
hamis apostolokrol,* hamis profétakrdl,» hamis tanitokrol,s° sét hamis Krisztusok-
rol* is emlitést tesznek. Tekinthetnénk ezt egyszerten egy ,,mi-és-6k-polemikus-
narrativa” kotelez6 kellékének. A JudEv polémiaja azonban radikalisabb, mert az
egyenesen azt allitja, hogy a (hamis) papok egyfelél nem is azt az istent tisztelik,
mint akit tisztelniok kellene, mésfel6l azonban nincsenek is tudatiban annak,
hogy Mesteriiknek mas Istene van, s 6k csak egy theogdniai torzsziilottet imadnak.
Amikor Jézus azt mondja: ,, Hagyjatok fol az dl[dozattal......]", akkor azért tiltjael a
Tizenkett6 dldozatat, mert azok amaz istennek szolgalnak - az olvasé tudja, hogy
a tanitvanyok azért tévelyegnek, mert Szaklasznak szolgdlnak - tehat nem Jézus
istenének, ez a kultusz tehat illegitim.

Van az Uj Szdvetségben egy a JudEv elbeszéléséhez hasonlé elbeszélés, melynek a
sziizséje ugyan egészen eltérd, de a teologiai strukturdja és intencidja hasonlo: Act
10 beszéli el Péter apostolnak és Corneliusnak, a Caesareaban allomasozo6 italiai
cohors® centuriojanak taldlkozasat. Ennek eldzményeként Péter déli imadsaga
kozben eksztazisba esett és latomast latott: ,ldtd, hogy az ég megnyilt, és leszdlla

4

284m 11-12 szerint a Bethsabéval valé hdzassagtorésbol szarmazo fia meghalt (12,18), Salamon
az immar feleségiil vett Bethsabétdl sziiletett (12,24).

4 NHCIX, 70

2Kor 11,26; Gal 2,4

4 2Kor 11,13

4 Mt 7,15; Act 13,6; Apc 16,13 etc.

5° 2Pt 2,1

st Mk 13,22; Mt 24,24

52 Ez Lukdcs anakronisztikus toldaléka, mert I. Agrippa alatt (41-44) még nem allomdsoztak
rémai csapatok a varosban, a Cohors IT Militaria Italica Civium Romanorum Voluntariorum
69-tdl allomasozott e teriileten. (J. Roloff, Die Apostelgeschichte, NTDs5, Berlin 1988, 168)
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Ghozzd valami edény, mint egy nagy lepedd, négy sarkdindl fogva felkitve, és le-
eresztve a foldre: melyben valdnak mindenféle foldi négyldbu dllatok, csiisz6-mdszo
dllatok és égi madarak. Szézat 16n 6hozzd: Kelj fel Péter, oljed és egyél. Péter pedig
monda: Semmiképpen sem, Uram; mert sohasem ettem semmi kozonségeset, vagy
tisztdtalant.” Az eksztazisban kapott vizi6 egy a gyakorlatban felvet6dott teologiai
kérdést hivatott megvdlaszolni itt is: szabad-e, és mily mddon Péternek érintkeznie
azzal a Corneliusszal, aki ugyan pofobuevog tov 8eov, de ezzel egyiitt is ko-
rillmetéletlen, és kultikus értelemben tisztatalan. A vizi6 a kegyes zsidé szamara
botranyos, hisz szamos tisztatalan, és a torvény értelmében (Lev 11) tabu alatt allé
étel fogyasztasara szolit f6l, Péter ennek megfeleléen el is borzad e rendelésen.
Ekkor azonban egy mennyei hang azt mondja: ,,Amiket az Isten megtisztitott, te
ne mondd kézonségesnek.”

A Judas-evangélium aldozati jelenete és az Acta elbeszélése sok vonatkozasban
parhuzamos.

Judas evangéliuma Acta 10
latomas dlomban latomas eksztazisban
aldozas étkezés
papok blinosok, tisztatalanok ételek tisztatalanok
héritas: a tanitvanyok zavarodottak héritas: ,,semmiképpen sem, Uram”
lecitimdcis: legitimdcié:

& o . , a poPovpevog is kedves Isten el6tt, veheti
a gnosztikusok — nem pedig a nagyegyhazat B ,

e . A a Lelket, megkeresztelhetd, lehet az egyhaz

reprezentdlo tanitvanyok - az igaz hivék tagja

A két, tartalmdaban nagyon kiilonb6z6 elbeszélés rokon abban, hogy mindkett6ben
forditott vilaggal taldlkozunk: a Judas evangéliumban a szent papokrdl kidertiil,
hogy gonoszak, az Actéban a rituélisan tisztdtalanrdl, hogy tiszta. Am az igazén
lényeges hasonlosag — az intencio (s ez egyikben sincs explicit médon kimondva):
egy vallasi csoportnak az opponenseivel szembeni legitimacioja. E csoport 1étsza-
maban valdszintleg kisebb, torténetileg késébb keletkezett, hatranyos helyzetben
van, a tradiciéja nem olyan szildrd, gyengébb pozicidban van - ezért van sziiksége
az isteni kijelentésben kapott legitimaciéra. Ugyanakkor, mivel nem a tradiciéra,
hanem kozvetlen isteni utmutatasra’ hivatkozhat, az opponens valldsi k6zosségnél
inkabb, vagy kizarolagosan birtokolja az ,,igazsagot”. Mindkét vizi6 targya egy 6si
tabu megsértése. Ez azonban a konfliktusnak csak a felszinen jelentkez8 megjelenési
formaja. Az Actaban elbeszélt étkezési problémak ugyan az 6segyhdzban megjelen-
nek majd, de mogotte egy sokkal mélyebb probléma, a poganykeresztényeké rejtozik.

53 Acta 10,13-14: V1 és Uram, JudEv 39,18: Jézus.
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A Judas evangéliumban azonban az dldozatrdl sz6l6 dlom szinte csak kulissza, az
evangéliumnak és a gnosztikus kézosségnek nem a kultusszal van gondja, sem az
aldozat, sem az dldozar nem foglalkoztatja, az igazi célja, hogy a tanitvanyok, avagy
papok altal reprezentalt nagyegyhdzat polemikusan tamadja.

A latomast értelmez6 Jézus utolsé szavai a gnosztikusnak a nagyegyhaz folotti
itéletét mondja ki: ,, Azonban az Ur, aki elrendel. O, aki Ur a mindenségen. Az utolsé
napon - a nagyegyhdz plispokei és diakonusai - kdrhoztattatni fognak.”



AZ APOKRIF BARNABAS-EVANGELIUM

ADAMIK TAMAS

1. KELETKEZESENEK KORULMENYEI

1.1. Innsbruck legnagyobb konyvesboltjaban a vallastorténeti muivek kozott
figyeltem {6l a Das Barnabas-Evangelium cimii konyvre, amelynek els6 kiadasa
1994-ben, a médsodik pedig 2004-ben latott napvilagot.' A Barnabds-evangélium
torténetéhez cimii bevezetés, amelynek szerzéje nincs feltiintetve (lehet, hogy a
forditd, Safiyya M. Linges munkaja), arrdl tajékoztat, hogy Barnabas az els6 keresz-
tény kozosség kiemelkedd tagja volt. Palt az 6 ajanldsara fogadtak be az apostolok
(ApCsel 9, 26-27). Antiochidban azonban Pal és Barnabds utjai elvaltak: Barnabas
Johannes Marcusszal visszatért sziil6hazajaba, Ciprus szigetére. A késébbi ha-
gyomany szerint Barnabas itt halt vértantuhaldlt 56-ban. Teste ellenallt a maglya
langjainak, Johannes Marcus Szalamiszba vitte, és ott eltemette. A sirja folé emelt
templom falat festmények diszitik, amelyek a Barnabds-evangélium megtalalasanak
torténetét igy mesélik el:?

Zéné csaszar idején (474-491) Anthemiosz, Ciprus 12. érseke almot latott: meg-
jelent neki Barnabas, és kozolte vele, hol lehet megtalalni a sirjat. Amikor masnap
a megadott helyen asni kezdtek, egy iireget talaltak benne Barnabds holttestével és
az evangéliumaval. Az érsek a bizanci csaszarnak adomdnyozta az evangéliumot,
6 pedig viszonzasul fliggetlenséget adott a ciprusi egyhdznak, amely fontos szere-
pet jatszott a ciprusiak identitasanak megérzésében. A Barnabds-evangélium els6
biztos emlitése a Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendisben
fordul el6 496-ban, a megengedett és a tiltott konyvek listajan, tovabbd a hatvan

' Das Barnabas-Evangelium. Wahres Evangelium Jesu, Genannt Christus, eines neuen Propheten,
von Gott der Welt gesandt geméss dem Bericht des Barnabas, seines Apostels. Ins Deutsche
tibersetzt und herausgegeben von Safiyya M. Linges. Kandern im Schwarzwald 1994, 2004,
Spohr Verlag. 319 oldal.

> V6. aktdjat: ,Alexandri Monachi Laudatio in Apostolum Barnabam.” In: Migne, Patrologia
Graeca, 87/3. kotet 4087- 4106; Hackett, J., A history of the Orthodox Church of Cyprus. New
York 1972, 374.

3 V6. Maier, F. G., Cypern. Stuttgart 1964, 24. skk.
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kanonikus konyv jegyzékében, amely a 7. szdzadban keletkezett; mindkét helyen
az apokrifek kozott.*

A német forditas alapjaul az az olasz szoveg szolgal, amely egy 16. szazadban kelet-
kezett kéziratban hagyomanyozodott rank.s E kézirat felfedezésének koriilményeir6l
egy olyan spanyol kiadas eldszava tajékoztat, amely ma mar csak toredékesen létezik:*
»Ezt (a spanyol kiadast) egy el3sz0 vezeti be, amelyben az eredeti kézirat felfedezgje,
egy Fra Marino nevii keresztény szerzetes arrdl tajékoztat benniinket, hogy mér-
tékteleniil kivanta megtalalni ezt az evangéliumot, mivel véletleniil Irenaeus egyik
irdsara bukkant, amelyben az Szent Pél ellen beszél, és allaspontjanak bizonyitasara
a Barnabas-evangéliumot hozza fel. Isten kegyelmébél V. Sixtus papa baratsagaba
fogadta. Amikor egyik nap a papa konyvtaraban voltak, a papa elaludt, 6 pedig,
hogy elfoglalja magat, felvette az els6 keze tigyébe akadt konyvet. Ez éppen az az
evangélium volt, amelyre olyannyira vagyott. E felfedezéstél tulcsorduld boldogsag
allapotaban nem riadt vissza attdl, hogy a kincset ruhaja ala rejtse ...””

1709-ben a kézirat J. F. Cramer birtokdba keriilt, aki John Tolandnak kolcsén
adta egy iddre,* majd négy évvel késébb eladta Savoyai Jend hercegnek. Rajta
keresztiil jutott a kézirat 1738-ban az udvari konyvtarba (ma: Nationalbibliothek
Bécsben), ahol mindmaig 6rzik. A torok sajtoban 1986-ban megjelent egy hiradas,
amely szerint a Barnabds-evangélium egyik aram nyelvi kéziratat fedezték fel egy
faluban Hakkari mellett, Dél-Anatolidban.® 1984 éta e kéziratot a torok kormany
Ankaraban 6rzi; kiadasa még nem jelent meg.”

1.2. A kotetben egy el6sz6 is talalhato, amelynek végén a kiadd, Salim Spohr
neve szerepel: ,Félnek az igazsagtol!” Megjegyzés a mdsodik kiaddshoz cimen.”

+ V0. Schneemelcher, W., Neutestamentliche Apokryphen. 1. Band. Tiibingen 1987, 26 és 30
skk..

5 Das Barnabas-Evangelium 2004, 8: ,Der hier vorgelegten Ubersetzung liegt eine Fassung

des Barnabas-Evangeliums zugrunde, die in einem italienischen Manuskript aus dem 16.

Jahrhundert iiberliefert ist.” Es a 4. labjegyzetben meg is adja a lel6helyét: L’ Evangelio di Giesu/

Christo da S. Barnaba. Cod. 2662 Eug. Der Wiener Hofbibliothek.

A spanyol valtozatot a Fisher Library of the University of Sydney-ben fedezték fel; a felfedezés

torténetét, a szoveg leirdsat és értékelésétlasd: Fletcher, J. E., ,,The Spanish Gospel of Barnabas.”

In: Novum Testamentum 18 (1976), 314-320.

7 Das Barnabas-Evangelium 2004, 9. Az altalunk is idézett részletet az angol forditas el6szavabol

veszi, erre az 5. labjegyzetben utal: The Gospel of Barnabas. Edited and translated from the

Italian manuscript in the imperial library at Vienna by Ragg, Lonsdale and Laura. With a

facsimile. Oxford 1907, XI-XII. V. Sixtus papa 1585-1590 kozott uralkodott.

V6. Toland, J., Nasarenus. London 1718, 5. fejezet; v6. Ragg, 1907, X.

° Das Barnabas-Evangelium 2004, 10. oldal 7. 1abjegyzet: , Tiirkiye vom 25. 7. 1986.”

Das Barnabas-Evangelium 2004, 7-10.

Das Barnabas-Evangelium 2004, 11: ,,Sie fiirchten die Wahrheit!” Bemerkung zur zweiten

Auflage.

5
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Ebben Spohr kifejti, hogy a német nyelvii kiadas megjelenése 6ta heves vita folyik
az exegétak kozott ezen evangélium jelentdségérol, keletkezésének koriilményeirdl.
A keresztények megrémiilve mindenféle kifogasokat emelnek az evangélium hiteles-
ségével szemben, ezek azonban bumerangnak mutatkoznak, mert a m{ hitelességét
és magas rangjat még vilagosabb fényben tiintetik fel, kimutatva, hogy a jelenlegi
(pali) kereszténység Jézus eredeti tanitdsanak meghamisitasa.”

Az evangélium eredetiségét tagaddk (példaul Jan Slomp és Christine Schirrmacher)
folytonosan azzal a sztereotipiaval allnak el6, hogy az evangélium egy, az iszlam
hitre attért zsid6 bossztja a 16. szazadbdl, ezt azonban mint tarthatatlant mar régen
megcafolta Luigi Cirillo, aki felismerte, hogy a mi egy 6si zsidokeresztény evangé-
lium részeit tartalmazza. Az evangélium ellen folytatott propagandahadjaratra és
eredményességére jellemz6 annak a bolcs embernek megjegyzése, aki miutan latta,
hogy egy, a Freiburgi Egyetem szeminariumdbdl kik6lcsonzott Ragg-féle 1907-es
példanyt még fel sem vagtak, ezt a megjegyzést tette: ,They fear the truth!™s

Az idézett bevezetésbdl és el6szobdl egyértelmd, hogy a Barnabds-evangélium
iszlam és keresztény vita kereszttiizében all. A német kiadas forditoja, Safiyya M.
Linges és kiaddja, Salim Spohr az iszlam oldalan all, és iszlam szempontbdl érté-
keli a munkat, azaz Barnabast Krisztus altal kivalasztott apostolnak tartja, és az 6
muvének tekinti a szoban forgd Barnabds-evangéliumot.

1.3. Az internet Wikipedia cimt enciklopédiaja Gospel of Barnabas cimen kozol
egy objektivabb hangnemi, 14 oldalas beszamolot a széban forgo téma kutatdsanak
jelenlegi allasarol. E szocikkbdl kideriil, hogy a német kiadds fentebb ismertetett
bevezetésének és el¢szavanak néhany adata pontositasra szorul. A bevezetésben gy
szerepel, hogy Barnabas sirjaban Barnabds csontjaival egyiitt Barnabds evangéliumat
taldltak meg. Egy korabeli beszamol6 szerint Maté evangéliuma volt a sirban, és
nem Barnabas evangéliuma.* A német kiadas azt sugallja, hogy a Barnabas-evan-
gélium egészében vagy részeiben arra az okori Barrabds-evangéliumra vezethet
vissza, amelyet a Decretum Gelasianum emlit. A Wikipedia szocikke viszont fel-
sorol olyan tévedéseket, anakronizmusokat, amelyek elképzelhetetlenek egy olyan
mu esetében, amelyet Barnabds, Pal apostol munkatdrsa irt volna; példaul Jézus
a Galileai-tavon keresztiil hajozott Nézaretbe (20-21. fejezet), amely a szarazfold
belsejében fekszik; Jézus Pontius Pilatus kormanyzasa idején sziiletett (3. fejezet),
aki Kr. u. 26-ban kezdte hivatalat; fahordokban taroltak a bort (52. fejezet), holott
ez Gallidban és Eszak-Italidban volt szokésos, Palesztindban agyagedényekben,
amforakban tartottak stb.”s

2 Das Barnabas-Evangelium 2004, 11.

3 Das Barnabas-Evangelium 2004, 12.

4 Wikipedia, ,,Gospel of Barnabas.” In: http://en.wikipedia.org.wiki/Gospel_of_Barnabas 2.
s Wikipedia, Gespel of Barnabas 14.
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1.4. Jan Slomp, a keresztény allaspont egyik markans képviseldje szerint a
Barnabds-evangélium hamisitvany, és ezt mar Lonsdale és Laura Ragg bizonyitotta
az 1907-es Gospel of Barnabas cimu angol forditasuk tudomdnyos eldszavéban.
Csakhogy angol forditdsukat muzulman kalézkiaddsok olcsd, tamogatott dron
terjesztették, elhagyva az eredeti tudomanyos el6sz6t.** Hogy ez valdban igy van,
azt az Akadémiai Konyvtar példanya is bizonyitja, amelynek bels6 cimlapjan ugy
van feltiintetve, mintha az 1907-es oxfordi kiadas lenne, de hidnyzik beléle az el6-
sz0. (Erre egy ceruzds beiras is figyelmeztet a belsé cimlapon: ,,(nem facsimile!) az
oxfordi kiadasban hosszu el6szé van”). A kotet végén pedig az Appendix III-ban
How the Gospel of Barnabas survived cimen légbdl kapott adatokat kozolnek az
evangéliumrol, példaul Alexandriaban 325-ig kanonikus evangéliumnak fogadtak
el; Irenaeus hosszan idézett bel6le, hogy megcafolja Palt; a niceai zsinat rendelte el,
hogy az evangélium héber eredetijét el kell pusztitani stb.” Ezen angol forditdsbdl
hamarosan leforditottdk az evangéliumot arabra, urdura, perzsara, kés6bb torokre,
németre, hollandra, spanyolra stb. Ahogyan nincs tokéletes blintény, igy nincs to-
kéletes hamisitvany sem — folytatja Slomp. Példaul a spanyol valtozat bevezetésében
tobb gyanus tény tetten érhetd: V. Sixtus papa konyvtaraban csak ugy ott hever a
Barnabds-evangélium egy példanya kéz kozelben; Fra Marino Irenaeus egyik Pél-
ellenes kirohandsabdl tud a Barnabds-evangéliumrol; e helyet azota sem talaltak
meg a kutatok Irenaeus fennmaradt miveiben. Valldsos hamisitvanyok esetében a
hamisitvany kétes kanonikus konyveket kivan helyettesiteni. Ezt teszi a Barnabds-
evangéliuma is. Szerzdje foldrajzi, térténeti, numizmatikai hibakat kovet el stb.*®

1.5. Latjuk tehat, hogy az 1907-es angol és az 1994-es német forditas megjelenése
utan djra heves vitdk langoltak fel a Barnabds-evangélium koril. E hosszas vita
némi visszhangja 2007 6ta mar magyar nyelven is olvashaté Markus Ohler, bécsi
teologus Barnabds. A ,kozéput” embere cim(i konyvében, amelybdl példaul kideriil,
hogy az a hiresztelés, miszerint a széban forgd evangélium aram valtozatat Dél-
Anatéliaban megtalaltak, nem felel meg a valosagnak.” Nem lesz tehat haszontalan,
ha némi betekintést adunk ebbe a nagy vihart timaszté apokrif iratba, féleg arra
koncentralva, mi az az eszmei tartalom, amely ennyire egymas ellen ugrasztotta a
keresztényeket és a muzulmanokat, és milyen forrasokbdl szarmazik.

>

Slomp, J., ,The Gospel of Barnabas in recent research.” In: http://answering-islam.org/Barnabas/
saleeb.html, 3.

Ezen adatok részletes cdfolatatlasd: Green, S., ,The Gospel of Barnabas.” In: http://answering-
islam.org/Green/barnabas.html, 4 -5.

Slomp, 6-8.

Ohler, M., Barnabds. A »kozépiit” embere. Forditotta Szentgyo6rgyi L., Budapest 2007, 173. o.
148. 1abjegyzet.
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2. ESZMEI TARTALMANAK SAJATOS VONASALI

2.1. Az evangélium bevezetése ezzel a cimmel van ellatva: A Krisztusnak nevezett
Jézusnak, az Isten dltal a vildgnak kiildott 1ij profétdanak igaz evangéliuma Barna-
bdsnak, az 6 apostolanak beszdmoldja szerint. E cim utin kovetkezik a bevezetés,
amelynek sz6 szerinti forditasa igy hangzik:

»Barnabads, a Krisztusnak nevezett nazareti Jézusnak apostola, békét és vigaszt
kivan mindenkinek, aki a f61dén id6zik.

Hén szeretettek! A nagy és fenséges Isten ezekben a napokban meglatogatott
benniinket profétaja, Jézus Krisztus altal, aki nagy kegyelembdl tanitott és csoda-
kat tett, ezért sokan, a satantdl becsapva, allitolagos vallasossagban egy felettébb
valldstalan tant prédikalnak, amennyiben Jézust Isten fidnak nevezik, elutasitjak a
kortilmetélést, amelyet Isten egyszer s mindenkorra elrendelt, és minden tisztatalan
ételt megengednek; ezek Palt is becsaptak, amir6l nem aggodalom nélkiil beszélek,
és ezért leirom azt az igazsagot, amit lattam és hallottam, amikor Jézussal egyiitt
voltam, azért hogy meg legyetek mentve, és a satan ne csaphasson be titeket, és el
ne pusztuljatok Isten itéletében. Ezért 6vakodjatok attol, aki dj tant prédikal nektek,
szembeszallva azzal, amit én irok, hogy 6rokre meg legyetek mentve.

Legyen veletek a nagy Isten, és drizzen meg benneteket a satantdl és minden
rossztdl. Amen.”

2.2. Ezutan kévetkezik a terjedelmes evangélium 222 fejezetben. Az 1. fejezet-
ben Gabor arkangyal meglatogatja Sz{iz Mariat, és hiriil adja neki: ,,Most foganjon
meg benned a proféta, akit Jézusnak kell nevezned, és a bortol és az erds italoktol
és minden tisztatalan ételtdl tavol kell tartanod, mert a gyermek Isten szentje.”™
Amikor a 2. fejezetben Jozsef latta, hogy Maria terhes, el akarta bocsdtani, de Gabor
arkangyal 6t is meglatogatta, és a sziiletendd gyermekrol tobbek kozott ezt mondta
neki: ,,O isten préfétaja, aki Izrael népének kiildetett, hogy Juda megtérjen szivében,
és hogy Izrael az Ur torvényében jirjon, ahogyan ez Mdzes torvényében irva van.
Nagy hatalommal fog jonni, amelyet Isten fog neki adni, és nagy csodakat miivel,
ami altal sokak részesiilnek majd megmentésben.™*

Ezutdn, ahogyan a kanonikus evangéliumok is elbeszélik, Maria megsziili Jé-
zust Betlehemben ,fajdalom nélkiil” (3. fejezet), koriilmetélik (5. fejezet), a hdrom
bolcs meglatogatja (6. fejezet), Herodes figyelmezteti 6ket (7. fejezet), a szent csalad

> Das Barnabas-Evangelium 2004, 13.

> Das Barnabas-Evangelium 2004, 14.

2> Das Barnabas-Evangelium 2004, 15: ,Er ist ein Prophet Gottes, dem Volke Israel gesandt, auf
dafB sich Juda zu seinem Herzen bekehre und auf daf$ Israel im Gesetze des Herrn wandele,
wie es im Gesetz Mose geschrieben steht. Er wird mit groler Macht kommen, die Gott ihm
geben wird, und grofle Wunder wirken, wodurch vielen Rettung zuteil werden wird.”
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Egyiptomba menekiil (8. fejezet), a 12 éves Jézus tanit a templomban (9. fejezet),
majd igy kapja meg az evangéliumot:

»Jézus elérte a harmincéves életkort, ahogyan 6 maga ezt nekem mondta, ami-
kor az anyjaval egyiitt az Olajfak hegyére ment olajbogyot szedni. Akkor délben,
amikor az imadsagban ezekhez a szavakhoz ért: "Uram, kegyelemben.. ., sugdrzéan
tiszta fény vette koriil és egy végteleniil nagy sereg angyal, akik ezt mondtak: 'Di-
csértessék Isten!” Gabor arkangyal egy konyvet tartott eléje, egy fényl6 tiikorhoz
hasonlét, amely Jézus szivébe leereszkedett. Ezaltal tudast kapott arrol, amit Isten
tett és mondott, és amit Isten akart, mert mindent kinyilatkoztatott neki, és igy
szOlt hozzam: "Hidd el, Barnabas, hogy én minden proéfétat és minden profétalast
ismerek, igyhogy minden, amit mondok, abbol a konyvbél jott els.”

Amikor Jézus megkapta ezt a latomast és felismerte, hogy proféta lett, aki Iz-
rael hdzanak kildetett, elmesélt anyjanak mindent, és elmondta neki, hogy nagy
szenvedéseket kell elszenvednie Isten megtiszteltetéséért, és hogy nem maradhat
tovabb vele, hogy neki szolgdljon. Amikor Maria ezt hallotta, ezt valaszolta: "Fiam,
miel6tt megsziilettél, mindezt hiriil adtak nekem, ezért legyen aldott Isten szent
neve!” (10)

2.3. Jézus ezutan gyogyit (11) és prédikal (12), majd imadkozik, mert tudja, hogy
az {rastuddk gytlolik, de Gabor arkangyal megvigasztalja. Ezutan a Jordanon tul
negyven napig és negyven éjszakan keresztiil bojtol és imadkozik. Ekkor megkisérti
asatan, de Jézus Isten erejével eliizi. Ezutdn visszatér Jeruzsalem kornyékére, a nép
boldogan fogadja. Ekkor valasztja ki tanitvanyait a kovetkez6képpen:

»Jézus latta, hogy nagy tomegben vannak azok, akik ismét sziviik felé fordultak,
hogy Isten torvényében jarjanak, és felment a hegyre, és az egész éjszakat imadsagban
toltotte, és amikor eljott a nap, lejott a hegyr6l, és kivalasztott tizenkett6t, akiket
apostolnak nevezett, kozottiik Judast, aki a keresztfan megolettetett. A neveik:
Andras és testvére, Péter, a haldszok; Barnabas, aki ezeket irta, tovabba Maté, a
vamos, aki a vamszeddben lt, Janos és Jakab, Zebedeus fiai; Tadé és Judas, Ber-
talan és Fulop, Jakab és iskarioti Judas, az aruld. Ezeknek tiistént feltarta az isteni
titkokat, de iskarioti Jadast mindannak kezel6jévé tette, amit alamizsnaként adtak;
6 azonban mindennek ellopta egy tizedét” (14).>

Az Apostolok meghivasa két szempontbol is kiilonleges. Egyrészt Tamas helyett
Barnabas szerepel az apostolok kozott, mégpedig az el6kelé harmadik helyen, és
maga Jézus jelenti ki rola, hogy 6 irta ezt az evangéliumot. Masrészt mar a tanit-
vanyok kivalasztasanak leirasabol sejthetd, hogy Judasra az arulason kiviil kiilon
szerep var. Az evangélium vége felé, a 214. fejezetben allapodik meg Judas a f6pap-
pal, hogy harminc aranypénzért eldrulja nekik Jézust. A f6pap rogton leszamolja

» Das Barnabas-Evangelium 2004, 21.
¢ Das Barnabas-Evangelium 2004, 26.
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neki a harminc aranyat, azutan egy farizeust kiild a helytartéhoz és Herddeshez,
hogy katondkat kérjen télikk. Egy egész 1égiot killdenek, mert félnek, hogy a nép
lazongani kezd, és a katonakkal egyiitt éjjel elindulnak Jeruzsalembdl, hogy Jézust
elfogjak. Es ekkor kovetkezik be egy vératlan fordulat:

»Amikor a katonak és velitk egytitt Judds ahhoz a helyhez kozeledtek, ahol
Jézus volt, meghallotta Jézus, hogy sok ember kozeledik, ezért félelemtdl eltelve
visszavonult a hazba.

A szolgajat fenyegetd veszély lattara Isten megparancsolta kiild6tteinek, Gabor-
nak, Mihdlynak, Rafaelnek és Urielnek, hogy vigyék el Jézust a vilagbol.

A szent angyalok megjottek, és Jézust kivitték azon az ablakon keresztiil, amely
dél felé nézett. Vitték 6t, és elszallitottak a harmadik égbe, angyaloktol kisérve,
akik Istent 6rokké magasztaljak” (215).>

A 216. fejezetnek a cime: Judds dtvdltoztatdsa, és valdban ez torténik vele: Isten
Jézus kiilsejével ruhazza fel:

»Judas mindenkit megelézve fékteleniil nyomult be abba a szobaba, amelybél
Jézust kiemelték. Es a tizenegy aludt. Ekkor a csodalatos Isten csodat miivelt olyan
moddon, hogy Judas beszédben és kiilsejében Jézussal valo olyan hasonldsagot vett
magdra, hogy azt hittiik, 6 Jézus. Es amikor felébresztett benniinket, mindeniitt
kereste, hogy hol van az Ur. Mi erre elcsodélkoztunk, és vélaszoltunk: *Te vagy,
Uram, a mi mesteriink, hat elfelejtettél benniinket?’

De nevetve ezt mondta: "Hat megbolondultatok, hogy nem tudjatok, hogy én
iskarioti Judas vagyok?’

Es mikozben ezt mondta, bejottek a katonak, és megragadtak Judast, mert éppen
ugy nézett ki, mint Jézus.

Amikor mi meghallottuk Judas szavait, és a nagy csapat katonat meglattuk,
elrohantunk, mintha magunkon kiviil lettiink volna.

Es Jénos, aki egy vaszonkenddbe tekerte magat, felébredt és menekiilt, de
amikor egy katona a vaszonkendében megragadta, otthagyta a vaszonkendét,
és meziteleniil elmenekiilt. Mert Isten meghallgatta Jézus imdjat, és meg0rizte a
tizenegyet a gonosztol.™

2.4. Ezutan kovetkezik az igen hosszu 217. fejezet, amelynek cime igy hangzik:
Juddst kihallgatjak, megkinozzdk és keresztre feszitik. Valoban mindaz a szornytiség
megtorténik Judassal, ami a kanonikus evangéliumokban Jézussal tortént. Judas
folytonosan tagadja, hogy 6 Jézus, ezért a hatésagok egyre jobban feldithdnek
makacssagan, és egyre nagyobb kinoknak vetik ald. A fépap is kegyetleniil kigu-
nyoltatja és megkinoztatja, majd atkiildi a helytartonak, Pilatusnak, aki tagadasa
miatt 6riiltnek tartja, és el akarja engedni, mert Sriiltet nem szabad meg6lni. Erre

» Das Barnabas-Evangelium 2004, 298.
¢ Das Barnabas-Evangelium 2004, 298.
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afépapok és a farizeusok 6riasi pénzosszeget adnak a helytartonak, aki megvaltoz-
tatja dontését, és kegyetleniil megkorbdcsoltatja Judast. A fépapok azt szeretnék,
ha halalra korbacsolndk Judast, de Isten ezt nem hagyja: ,,Erre megkorbacsoltatja
rabszolgaival, akiket az irastudok lepénzeltek azért, hogy haldlra korbacsoljak.
Isten azonban, aki mar dontott a kimenetelrdl, megérizte Judast a keresztre, hogy
elszenvedje azt a sz6rny halalt, amelyre egy masikat adott el. Nem engedte, hogy
Judas meghaljon a korbacstitések alatt, jollehet a szolgdk oly keményen korbacsol-
tak, hogy teste vérben azott.”” Keresztre feszitették tehat Judast a két lator kozott.
Nikodémus elkérte a holttestét és eltemette.

De még ezutan is jon egy fordulat a 218. fejezetben, amelynek ez a cime: Ziirzavar
Jézus koriil és a fopap dtka:

»Ekkor ki-ki visszatért hazaba. Az, aki ezt irja, Nazaretbe ment Janossal és
testvérével, Jakabbal és Jézus anyjaval.

Azok a tanitvanyok, akik nem félték Istent, odamentek éjjel, elloptak Judas
holtestét és elrejtették, és elterjesztették azt a hirt, mi szerint Jézus foltamadt; mire
nagy zlrzavar keletkezett. A f6pap megparancsolta ezutan, hogy atokkal biinteti
mindazokat, akik a nazéreti Jézust emliteni merészelik. Es igy nagy iildézés tort ki,
és sokakat megkoveztek, és sokakat megoltek, és sokakat kiutasitottak az orszagbdl,
mivel nem tudtak hallgatni egy ilyen tigyr6l.

2.5. Eljutott az a hir is Ndzaretbe, hogyan tamadt fel Jézus, az 6 honfitarsuk,
aki a kereszten meghalt. Ekkor kérte az, aki ezt irja, Jézus anyjat, hogy hagyjon
fel a sirdssal, mert fia feltdmadt. Amikor Sziz M4éria ezt hallotta, sirva mondta:
»Menjiink Jeruzsalembe, hogy megtaldljuk fiamat. Ha lattam 6t, elégedetten fogok
meghalni” (218).28

Erre az angyalok, akik Mariat oltalmaztak, folemelkedtek a harmadik égbe,
és jelentették mindezt Jézusnak. Jézus megkérte Istent, hogy lathassa anyjat és
tanitvanyait. Isten megparancsolta kedvenc angyalainak, Gabornak, Mihdlynak,
Rafaelnek és Urielnek, hogy vigyék Jézust Nazaretbe harom napra, ahol csak azok
lathatjak 6t, akik hittek tanitasaiban: ,Jézus megérkezett fénnyel boritva a szobaba,
ahol Szliz Maria két névérével tartdzkodott, és Mdrtaval és Maria Magdolnaval és
Lazarral és azzal, aki ezt irja, és Janossal és Jakabbal és Péterrel” (219).

A 220. fejezetben Jézus a négy angyalra len takardt adott, és igy lathatova lettek,
és tanusitottak Mdria és az apostolok eldtt, hogy Jézus helyett Judas halt meg. Erre
Barnabas megkérdezte Jézustol: miért okozott szenvedést anyjanak és tanitvanya-
inak azzal, hogy elhitette veliik: 6t feszitették keresztre. Jézus igy valaszolt: ,Hidd
el nekem, Barnabas, hogy Isten minden biint, barmilyen kicsi is legyen az, szigoru
biintetéssel sujt, mert Isten a blinén megbotrankozik. Es mivel anyam és hiiséges

> Das Barnabas-Evangelium 2004, 303.
* Das Barnabas-Evangelium 2004, 305.
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tanitvanyaim, akik velem voltak, egy kicsit foldi szeretettel szerettek engem, emiatt
ugy akarta az igazsagos Isten, hogy ez a szeretet a jelen aggodalom altal biintettessék
meg, ne pedig majd a pokol langjaiban blinhédjék. Es 4mbar én 4rtatlan voltam a
vilagban, mivel az emberek ’Istennek’ és "Isten fianak’ neveztek, Isten, hogy az itélet
napjan a démonok ne gunyolodjanak rajtam, Ggy akarta, hogy engem az emberek
ebben a vilagban Judas halala altal megcsufoljanak, mivel minden emberrel elhi-
tette, hogy én haltam meg a kereszten. Es ez a megcstfolds el fog tartani egészen
Mohamednek, Isten kiild6ttének a megérkezéséig, aki ha jonni fog, vilagossa teszi
ezt a becsapast mindazoknak, akik hisznek Isten térvényében.™

A 221. fejezet igy kezdédik: ,Es Jézus ahhoz fordult, aki ezt irja, és mondta:
»Figyelj Barnabas arra, hogy az én evangéliumomat minden koriilmények kozott
leird, és tudésits mindarrdl, ami a vilidgban val6 idézésem alatt tortént. Es ugyan-
ugy ird le, ami Judassal esett meg, hogy a hivék megszabaduljanak a becsapastdl,
és mindegyik elhiggye az igazsagot.”® Majd Jézus az Olajfak hegyére hivja tanit-
vanyait, és a szemiik el6tt a négy angyal az égbe emeli.

Az utolso, a 222. fejezet, amely a Jézus tdvozdsa utdn cimet viseli, igy hangzik:

»Amikor Jézus eltavozott, szétszéledtek a tanitvanyok Izrael és a vilag kiilonb6z6
vidékeire, és a hazugsag tilldozte az igazsagot, a satantdl gyilolve, ugy, ahogyan még
ma is. Mert bizonyos gonosz emberek, akik tanitvinyoknak adjak ki magukat, azt
hirdették, hogy Jézus meghalt és nem tamadt fel. Masok azt hirdették, hogy valéban
meghalt, de feltdimadt. Masok, akik Palt félrevezették, azt hirdették és még hirdetik,
hogy Jézus Isten fia. Mi azonban, amit lefrtam, azt hirdetjiik azoknak, akik félik
Istent, hogy megmentessenek Isten itéletének utolsé napjan.™

3. FORRASAI A KUTATASOK TUKREBEN

3.1.]. Schmid szerint a Barnabds evangélium tartalmanak mintegy haromnegyed
része a kanonikus evangéliumokbdl szarmazik. A szerz6 ebbdl alakitotta ki Jézus
életét, de az anyagot onkényesen rendezte el. Elképzelései Palesztina foldrajzardl
nagyon bizonytalanok, példaul ,,Jézust hajon utaztatja Kapharnaumbdl Nazéretbe”?*
A német fordito, S. M. Linges nyilvan ismerte mar ezt a kritikat, ezért a problémat
a kovetkez6 forditassal oldotta meg: ,Jesus ging zum See von Galilda und nahm ein

* Das Barnabas-Evangelium 2004, 308.

3 Das Barnabas-Evangelium 2004, 308.

3* Das Barnabas-Evangelium 2004, 310.

32 Schmid, J., ,Barnabas.” In: Reallexikon fiir Antike und Christentum 1 (1950), 1209: ,, Seine
Vorstellungen von der Geographie Paléstinas sind sehr vage (19b 1483t er zB. Jesus zu Schiff
von Kapharnaum nach Nazareth fahren).
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Schiff in Richtung Nazareth, seiner Stadt” (20)3 ,Jézus a Galileai-téhoz ment, és
fogott egy hajot varosa, Nézaret irdnyéba.” Lonsdale és Laura Ragg még olyan angol
mondatot konstrualnak, amely Schmid értelmezését tamasztja ala: ,,Jesus went to the
sea of Galilee, and having embarked in a ship sailed to his city of Nazareth (20).”+
»Jézus a Galileai tohoz ment, és hajora szdllvan, varosaba, Nazaretbe vitorlazott.”

Ezért - folytatja Schmid - a szerz6 megelégszik azzal, hogy a legtobb darabot
lazan egymads mellett felsorakoztatja. Gyakran egybeolvaszt egymassal hasonld
eseményeket, példaul Mt 8, 5-11-et és Jn 4, 51-53-at3 Schmid csak utal erre, és a
Barnabds-evangéliumnak azt a fejezetét sem kozli, amelyben ez az egybeszerkesztés
torténik. Természetesen megtalaltam a kafarnaumi szazados esetét a 31. fejezet-
ben. Csakhogy e fejezetben a szerz6 a szazados torténete elé helyezi még a Mt 22,
11-22-bdl azt a jelenetet, amelyben a farizeusok azt kérdezik Jézustdl: ,,Szabad adot
fizetni a csaszdrnak vagy nem szabad?” Schmid ezt sem emliti, de azt sem, hogy
a szerzd sajat céljainak megfeleléen meg is valtoztatja, ki is egésziti a kanonikus
evangéliumokbdl vett torténeteket. Igy az ad6fizetés jelenetében Mdaténal Jézus a
farizeusoknak mondja: ,Mutassatok az adopénzt!”, a Barnabds evangéliumban
viszont ,,Jézus Judashoz fordult és mondta neki: ,Van valami pénzed?” Tehat az
adopénz jelenetében Judas ismét eltérbe keriil. A szazados fidnak meggydgyitasa
utan Maténal nem torténik emlités arrdl, hogy a szazados megtért. Janos pedig csak
ezt jegyzi meg réla: ,,Es hivé lett egész haza népével egyetemben.” A szovegkor-
nyezetbdl nyilvanvald, hogy a szazados Jézus istenségében hitt. Ezzel szemben a
Barnabds-evangéliumban igy tesz hitvallast a szazados: ,,Ennek alapjan hitta férfia
mi Istentinkben, és amikor megérkezett hazaba, valamennyi sajat istenét darabok-
ra torte és mondta: ’Csak Izrael Istene van, az igaz és él6 Isten.” Ezért kijelentette:
»Senki sem egyék az én kenyerembdl, aki nem szolgal Izrael Istenének.”” Tehat
az ismeretlen szerz6 a kafarnaumi szdzados fidnak csodas meggydgyitasabol azt
a tanulsagot vonatja le a szazadossal, hogy csak egy Isten létezik, s ez Izrael Istene,
Jézus pedig nem Isten.

Schmid megemliti tovabba, hogy az ismeretlen szerzé targyilag rokon jelene-
teket egymas mellé helyez, példaul a Mk 5, 1-20-ban és a 7, 24-30-ban leirt cso-
délatos 6rdogiizéseket egymas mellé szerkeszti a 21. fejezetben3® Az 5, 1-20-ban a

33 Das Barnabas-Evangelium 2004, 34.

4 The Gospel of Barnabas, 1907, 22.

5 Schmid 1950, 1209: ,,Ofters sind dhnliche Ereignisse miteinander verschmolzen (zB. Mt. 8,
5/11 u. Joh. 4, 51/3).”

3¢ A Szentirds magyar forditédsat a Szent Istvan Tarsulat 1976-os kiaddsa alapjan idézem.

7 Das Barnabas-Evangelium 2004, 53: ,Es gibt nur den Gott Israels, den wahren und lebendigen Gott.”

Deshalb sagte er: ,Niemand soll von meinem Brot essen, der nicht dem Gott Israels dient.”

Schmid 1950, 1209: ,,sachlich verwandte zusammengestellt (zB. In Abschnitt XXI Mc. 5, 1/20

u. 7, 24/30).
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gerazai megszallottrol van szd, akiben egy légionyi gonosz lélek volt, akiket Jézus
kitizott, és azok atmentek egy sertésfalkaba. ,Erre a mintegy kétezer sertésbol
all6 konda a meredekrdl a toba rohant, s vizbe fulladt” (Mk 5, 13). A megszallott
pedig meggydgyult. A 7, 24-30-ban pedig a kanadni asszonyrol van szd, akinek
lanyat megszallta a gonosz lélek. Jézus nem akarta meggydgyitani a lanyat, mert
az asszony pogany volt, mondvan: ,,Hadd jollakni el6bb a gyermekeket. Nem valo
ugyanis elvenni a gyerekekt6l a kenyeret, és a kiskutydnak dobni.” De az igy felelt:
»1gen, Uram, de azért a kiskutyak is esznek az asztal alatt abbol, amit a gyerekek
elmorzsalnak.” Erre igy folytatta: ,,Ezekért a szavakért menj, a gonosz lélek elhagyta
lanyodat” (Mk. 7, 27 — 29). A lany tehat meggyogyult az asszony nagy hite miatt.
A Barnabds-evangélium 21. fejezetében csak kisebb eltérések vannak Mark szovegé-
t6l. Az ismeretlen szerz6 pontosan megadja, hogy a féktelenked férfit 6666 6rdog
szallta meg, akik koriilbeliil 10000 sertésbe koltoztek at. A kdnadani asszonnyal
pedig két fia is ott van, és Jézus el6szor azért tagadja meg t6liik a gyogyitast, mert
Htisztatalanok és koriilmetéletlen néptdl valék” Marknal semmit sem szdl az
asszony, amikor hazaérve latja, hogy a lanya meggyogyult. Az ismeretlen szerzd
viszont igy zarja le a jelenetet: , Az asszony pedig mondta: *Valdban nincs senki
més Isten, csak Izrael Istene.’ Es egész rokonsdga felzdrkozik Isten torvénye ala, a
torvény szerint, ahogyan az Mdzes torvényében irva van.™® A szerz szerint tehat
a kdnadni asszony és rokonsdga a zsido hitre tért at, és Mdzes egy Isten hitének
és torvényeinek vetette magét ald. Es ez logikusan kovetkezik a leirdsbol, hiszen
Jézus el6bb Mark leirasatol eltérden Istenhez imadkozott, és csak azutan Gzte ki
az 6rdogot a leanybdl, Isten segitségével, tehat nem a sajat isteni erejével, hiszen
nem volt Isten, csak préféta.

Figyelemre mélté Schmidnek az a megjegyzése is, hogy az elbeszélés kezdete
»szorosan tdmaszkodik Matéra és Lukacsra, de minden olyan részlet kiirtasaval,
amely Keresztel6 Janosra vonatkozik”.#* Valéban 6sszekombindlja a szerzé Maté és
Lukacs adatait, mégpedig gy, hogy Lukacs lirai beszamoldjaval kezdi evangéliumat:
Gabor angyal hiriil viszi Maridnak, hogy fiut fog sztilni. Lukacs ezt igy irja le:

»A hatodik honapban az Isten elkiildte Gdbor angyalt Galilea Nazaret nevii
varosaba egy szlizhoz, aki egy David hazabol vald férfinak, Jozsefnek volt a jegye-
se, és Marianak hivtak. Az angyal belépett hozza és megszdlitotta: "Udvoz légy
kegyelemmel teljes! Veled van az Ur! Aldottabb vagy minden asszonynél.’ E szavak

3 Das Barnabas-Evangelium 2004, 36: ,Und dies sagte Jesus wegen ihrer Unreinheit und weil
sie vom unbeschnittenen Volk waren.”

* Das Barnabas-Evangelium 2004, 37: ,Die Frau aber sprach: "Wahrlich, es gibt keinen anderen
Gott als den Gott Israels.’ Und all ihre Verwandten schlossen sich zusammen unter dem Gesetz
Gottes, gemifl dem Gesetz, wie es im Buch Mose geschrieben steht.”

# Schmid 1950, 1209: ,Die Erzdhlung beginnt in enger Anlehnung an Mt. u. Lc., aber unter
Ausmerzung aller auf den Téufer beztiglichen Stiicke mit der Kindheitsgeschichte Jesu.”
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hallatara Maria meghokkent, és gondolkozni kezdett rajta, miféle koszontés ez. Az
angyal igy folytatta: "Ne félj Mdria! Kegyelmet talaltal Istennél. Gyermeket fogansz,
fiat sziilsz, és Jézusnak fogod elnevezni. Fiad nagy lesz, és a Magassagbeli Fidnak
fogjék hivni. Az Ur Isten neki adja atyjanak, Dévidnak trénjét, és uralkodni fog
Jakob hazan 6rokké, s orszaganak nem lesz vége” (Lk 1, 30-33).

Ezzel a résszel kezd4dik a Barnabds-evangélium, de a kovetkez6képpen:

»Ezekben az utolsé években egy sziizet, név szerint Mdriat Juda torzsének
David-nemzetségébdl Gabor angyal meglatogatott. Ez a sz{iz minden szentségben
és a btiin minden foltjatdl mentesen élt, és megtartotta az imadsagot és a bojtot.
Amikor az egyik nap egyediil volt, belépett Gabor angyal a szobdjaba, koszontotte
és mondta: ‘Isten legyen veled, Mdria.” A sztiz megrémiilt az angyal megjelenésétdl,
de az angyal vigasztalta és mondta: "Ne félj, Mdria, mert kegyelmet talaltal Istennél,
aki téged egy proféta anyjaul valasztott, akit Izrael népéhez fog kiildeni, hogy az
Isten torvényeiben jarjon szive igazsagaval.™

A kiilonbség szembeditl a két elbeszélés kozott. Lukacs Kereszteld Janos szii-
letésének torténetébe agyazza bele Jézus sziiletését. ,,A hatodik honapban” kitétel
ndla visszautal Erzsébet terhességére, azaz, amikor Erzsébet hatodik hénapban
volt Janossal. Mivel az ismeretlen szerz6 a Keresztel6 Janos-torténet minden nyo-
mat ,kiirtja” evangéliumabdl, ezen idémegjel6lés helyébe az ,,Ezekben az utolsé
években” kitételt teszi. A masik elvi jelentdségii kiilonbség a két hiriiladas kozott,
hogy Lukacsnal a sziiletendd gyermek Isten fia lesz, és 6rokké fog uralkodni, az
ismeretlen szerz6nél a gyermek viszont proféta lesz, aki Izrael népéhez fog jonni,
hogy betartassa a torvényt. E leirasbdl arra a kérdésre is valaszt kapunk, miért
mell8zott a szerz6 evangéliumdban minden olyan adatot, amely Kereszteld Janosra
utalhatott volna. Azért, mert Jézust lépteti Keresztel$ Janos helyébe.

3.2. Nem kis tanulsagul szolgal a Barnabds-evangélium 9. fejezete, amelyben
a szerz6 Mt 2, 19-23-at és Lk 2, 40-51-et sorakoztatja egymas utan. A Maté leirta
visszatérést szinte sz szerint atveszi, csak lényegtelen szavakat hagy el, és csak annyit
tesz hozza, hogy Jézus ,,hétéves volt”, amikor sziileivel visszatért Egyiptombdl. Ez
arész mintegy bevezet6iil szolgal egy hosszabb részhez, amely a 9. fejezet cimében
igy szerepel: A tizenkét éves Jézus a templomban. Lukacs igy kezdi a térténetet: ,, A
gyermek pedig nétt és er6sddott, bolcsesség toltotte be, és az Istennek kedve telt
benne. Sziilei minden évben felmentek Jeruzsidlembe a husvét iinnepére. Amikor
tizenkét éves lett, szintén folmentek, az tinnepi szokas szerint” (2, 40—42). Az
ismeretlen szerz6 pedig igy: ,A gyermek pedig novekedett kegyelemben és bol-
csességben Isten és az emberek el6tt. Amikor Jézus tizenkét éves lett, Jeruzsalembe

> Das Barnabas-Evangelium 2004, 14: ,Fiirchte dich nicht, Maria, denn du hast Gnade gefunden
bei Gott, der dich zur Mutter eines Propheten erwahlt hat, den er dem Volke Israel senden
wird, damit es in seinen Gesetzen wandele mit der Wahrheit des Herzens.”
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ment Méridval és Jézseffel, hogy ott imadkozzék az Ur térvénye szerint, ahogyan
ez Mozes torvényében meg van irva.” A szerz6 tehat Lukaccsal szemben, aki csak
annyit mond, hogy hisvétkor szokas szerint, azt emeli ki rogton a torténet elején,
hogy Jézus az Ur torvényének eldirdsa szerint, ahogyan az Mézes konyvében irva
van. A masik még ennél is lényegesebb kiilonbség abban van, amit Jézus Maria
szemrehdnyasara valaszol. Lukacsndl: ,De miért kerestetek? Nem tudtatok, hogy
nekem Atyam dolgaiban kell fairadoznom” (2, 49). Az ismeretlen szerz6nél: ,Nem
tudjatok, hogy Isten szolgalatdnak eldbbre valonak kell lennie az anyaénal és az
apaénal?™ Itt pedig a Kordn 9. szura 24. hatasaval szamolhatunk, amely igy szol:
»Mondd: ,,Ha atyaitok és fivéreitek és testvéreitek és feleségeitek és nemzetségetek és
javaitok, melyekre szert tettetek, és [a] kalmarkodds, amelynek félitek a pangasat, és
hajlékaitok, amelyekben gyonyortségeteket lelitek — kedvesebbek nektek Allahnal
és az 6 kiildotténél és az & titjan valé hadakozasnal, akkor varakozzatok, amig Allah
el [nem] jon a parancsaival!” Allah nem vezeti az igaz utra a blinés népet.™*

A Kordnra, mint a Barnabds-evangélium masik lehetséges forrdsara mar Schmid
is felhivta a figyelmet. Mint lattuk fentebb, Jézus harmincéves koraban az Olajfak
hegyén Gabor arkangyaltdl konyvformaban kapta evangéliumat. Schmid szerint
ennek el6képe Mohamed meghivéasa a Hira hegyen; v6. Koran, 2 Szura 97: ,,Mond:
"Ha valaki Gabriel ellensége — bizony 6 az, aki lehozta Allah beleegyezésével
[Kordnt], bizonysagaul annak, ami [kinyilatkoztatas] el6tte volt és itmutatas és
6romhir gyanant.™

Mint fentebb lattuk, Jézus helyett a Barnabds-evangéliumban Judast feszitik ke-
resztre. E ténnyel kapcsolatban Schmid a kovetkez6t jegyzi meg: ,,Hogy a keresztre
feszitésnél Jézust egy masikkal, egy hozza hasonléval cserélték ossze, az a Kordn 4.
szura 156.-t6l a keresztényellenes iszIam polémia kozhelye.”® A Barnabds-evangélium
112. fejezetében mar Jézus is utal arra, hogy iildozni fogjak, harminc aranypénzért
aruba bocsatjak, de Isten elragadja 6t a f61drdl, és kiils6re nézve az aruld Judast teszi
hasonlova hozzd, és helyette 6t feszitik keresztre, mert mindenki azt hiszi, hogy 6
Jézus. ,De amikor Mohamed jonni fog, Isten szent kiildétte, ez a szégyen levétetik
réla” (112. fejezet).” Markus Ohler igy dsszegezi a széban forgd eseményeket: ,,Jézus
a kovetkez6kben megjovendoli mennybemenetelének koriilményeit, Jadas halélat
és a Messids, Mohamed érkezését. A Koranhoz hasonléan (4. sztira 157Kk) itt is
megtalalhat6 az a hagyomany, mely szerint Jézus helyett Judast feszitették keresztre.

4 Das Barnabas-Evangelium 2004, 14: ,Wif3t ihr nicht, daf} der Dienst an Gott vor Mutter und
Vater kommen soll.”

44 Kordn. Forditotta Simon Robert. Helikon Kiado, 1987, 133.

4 Kordn 1987, 14.

4 Schmid 1950, 1211.

4 Das Barnabas-Evangelium 2004, 165: ,’Aber wenn Mohamet kommen wird, der heilige
Gesandte Gottes, wird jene Schmach hinweggenommen werden.”
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Maga Jézus pedig az égbe emeltetett.” Nos, a hires 4. szura 157-158. igy hangzik:
»€s [mivel] azt mondtdk: "Megoltitk Jézust, a Messidst, Maria fiat, Allah kiildottét’
- holott [valéjaban] nem 6lték meg 6t, és nem feszitették keresztre, hanem [valaki
mas] tétetett nekik [Jézushoz] hasonléva [és azt 6lték meg]. Akik [Jézust] illetGen
Osszekiilonboztek, azok kétségben vannak fel6le. Nincs tudomasuk rola, csupan
vélekedésiiket kovetik. Bizonyosan nem o0lték meg 6t, ellenkezdleg, Allah maga-
hoz emelte 6t.* Tanulsagos adatokat tartalmaz az a megjegyzés, amelyet Simon
Rébert ftiz a szoban forgd szlrdhoz: ,azt az elképzelést, hogy nem magat Jézust
feszitették keresztre, megtalaljuk a 2. szdzadi keresztény-gnosztikus irodalomban,
igy a doketista Jdnos Cselekedeteiben (97, 99, 101, 102); a gnosztikus Basilidés szerint
Kyrénéi Simont feszitették volna meg Jézus helyett.™°

Ohler mar idézett kdnyvében hangsilyozza, hogy a Barnabds-evangéliumban
Mohamed tgy jelenik meg, mint Messids; ez a gondolat azonban idegen a Kordn-
tol. Ezért az evangélium muszlim olvaséi azt allitjak, ,hogy ez az iras nem lehet
muszlim hamisitvany.”* A széban forgé részlet a narratologia szempontjabdl is
kiilonleges, mert nem az elsédleges elbeszél6, azaz Barnabas dbrazolja Mohamedet
Messiasként, hanem magaval Jézussal magasztaltatja fol:

»Ezért mondom nektek, hogy Isten kiildotte a fény, aki szinte mindannak 6r6-
met fog hozni, amit Isten alkotott; mert & fel van ékesitve a megértés és a tandcs
szellemével, a bolcsesség és a hatalom szellemével, a félelem és a szeretet szellemével,
az okossag és a mértékletesség szellemével; 6 fel van ékesitve az egyiittérzés és az
irgalom szellemével, az igazsagossag és a jamborsag szellemével, a szelidség és a
tiirelem szellemével, amelybél 6 Istentd] haromszor annyit kapott, mint amennyit
Osszes teremtményeinek adott. O, 4ldott idd, ha majd 6 a vilagba jon! Higgyétek el
nekem, hogy én 6t lattam, és neki tiszteletet tanusitottam, éppen gy, ahogyan 6t
minden proféta latta; mert az 6 szellemébdl ajandékozta nekik Isten a profétasagot.
Es amikor littam 6t, lelkemet vigasz téltétte el és mondtam: ’O, Mohamed, legyen
veled az Isten, és tegyen engem méltova arra, hogy saruszijadat megoldhassam,
mert ha ezt O nekem megadja, Isten nagy préfétéja és szentje leszek.” Es amikor
Jézus ezt mondta, megkdszonte Istennek.”?

3.3. A fentek alapjdn, jollehet nem a teljesség igényével targyaltuk a kérdést, mégis
megallapithatjuk, hogy az ismeretlen szerz6, amikor a Barnabds-evangéliumot 6sz-
szeallitotta, nagymeértékben timaszkodott a kanonikus evangéliumokra, de a Kordnt
is hasznositotta. Azonban a kutatas egyéb lehetséges forrasokra is felhivta mar a

4 Ohler 2007, 172.

9 Kordn 1987, 72.

° Simon R., A Kordn vildga. Helikon Kiado, 1987, 130.
st Ohler 2007, 170.

52 Das Barnabas-Evangelium 2004, 72-73.
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figyelmet. Jan Joosten,* majd August den Hollander és Ulrich Schmids* sz6vegbeli
hasonldsagokra figyeltek fel a Barnabds-evangélium és a kanonikus evangéliumok
késé kozépkori nemzeti nyelvi (kdzép-angol, kozép-holland, de legféképpen a
kozép-olasz) evangéliumi harmoéniak bizonyos részei kozott. E kutatok feltétele-
zik, hogy ezek az evangéliumi harmoniak Tatianosz Diatesszaronjanak elveszett
latin forditasara vezethet6k vissza. Ezek a kutatdsok a Barnabds-evangélium olasz
eredetét tamasztjak ala.

3.4. Hasonloképpen a kozépkori olasz eredetet timogatja meg az a felisme-
rés, hogy intertextualis kapcsolat van a Barnabds-evangélium és Dante Divina
Commoedidja kozott. A Paradicsom 28. énekében Dante kérdésére Beatrice kifejti,
hogy az angyalok kilenc karanak kilenc ég felel meg. E kilenc égen keresztiil emel-
kedik fel a lélek a tizedikbe, ahol a paradicsom taldlhatd. A Barnabds-evangélium
178. fejezetében Bertalan kérdésére Jézus kifejti, hogy kilenc ég van, és az utdna
kovetkezé mindig nagyobb az el6z6nél, és a tizedikben van a paradicsom, amely
mindegyiknél nagyobb.s> Ebbdl arra kovetkeztettek egyes kutatdk, hogy a Barna-
bds-evangélium ismeretlen szerzdje forrasként haszndlta Dante mtvét.s

3.5. Mas kutatok amellett érvelnek, hogy a spanyol valtozat az eredeti, s en-
nek el6szavaban az olasz forrasra vald hivatkozas propagandacélokat szolgdl: a
kéziratnak a papai udvarhoz valé kotésével a hitelesség latszatat kivanjak kelteni.
Ezek a kutatdk olyan parhuzamokra hivatkoznak, mint a Granadaban talalt mér
hamisitvanyok, amelyek az 1590-es évekre datalhatdk, és azon méroktol szarmaz-
nak, akiket kitiztek Spanyolorszagbdls” A spanyol kéziratot Isztambulban irtak,
ahol gorogiil, olaszul és spanyolul beszélé kozosségek éltek. Granada elfoglalasa
utan a zsidokat és a morokat kitizték Spanyolorszagbdl, akik koziil néhanyan
Velencében talaltak menedéket, de a tobbség Isztambulban telepedett le. Szamuk
tovabb novekedett, amikor a velencei inkvizicio ellizte az italiai antitrinitariusokat
és a zsidokat

Ezt az elméletet tovabb finomitotta Luis F. Bernabé Pons, aki elkészitette a
spanyol kézirat kritikai kiadasat, és kiegészitette hianyzo részeit az olasz kézirat

53 Joosten, J., ,The Gospel of Barnabas and the Diatessaron.” In: Harvard Theological Review 95
(2002), 73 - 96.

¢ Hollander, von A. - Schmid, U., ,,The Gospel of Barnabas, the Diatessaron, and Method.” In:
Vigiliae Christianae 61 (2007), 1-20.

» V6. Green, S., ,The Gospel of Barnabas.” In: http: // answering-islam.org/Green/barnabas.
htm, 3;

56 V6. http: //fen.wikipedia.org/wiki/ Gospel_of_Barnabas 3-4; Ragg 1907, XII.

57 Wiegers, G. A., ,Muhammad as the Messiah: A comparison of the polemical works of Juan
Alonso with the Gospel of Barnabas.” In: Bibliotheca Orientalis 52 (1995) 245-292.

58 Cirillo, L. - Fremaux, M., Evangile de Barnabe. Beauchesne 1977, 50, 533.
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spanyol forditasaval ® Bernabé Pons sok adattal bizonyitja, hogy a Barnabds-evan-
gélium mor kornyezetben és egy képzett mdr tudés munkdja. Mindazok a zsid6 és
keresztény gyokerek, amelyek a Barnabds-evangéliumban megtalalhatok, a zsido,
keresztény és muzulman Spanyolorszag vallasi 6rokségéhez tartoznak. Egy hipo-
tetikus ,,Urtex” feltételezése teljesen folosleges ahhoz, hogy értelmezziik ennek az
un. evangéliumnak az eredetét és tartalmat.®

3.6. A hipotetikus ,,Urtext” kitétel azon kutatok véleményére utal, akik feltéte-
lezik, hogy a Barnabds-evangélium korabbi, azaz az dkeresztény vagy kozépkorban
keletkezett forrasokbdl is meritett. Luigi Cirillo és Michel Fremaux példaul harom
kompozicids réteget kiilonitenek el: a) egy kiadoi réteget az 1590-es évekbdl; b) egy,
a 14. szazad kozepe el6tti réteget, amely akar spanyol, akar olasz nyelvd narrativ
szovegekbdl épitkezik; c) és egy még kordbbi réteget, amelyet a korabbi evangéliumi
harmonidk kozvetitettek. R. Blackhirts pedig az antitrinitdrius ebonita hagyoma-
nyok tovabbélésének lehetségére mutat ra a Barnabds-evangéliumban, amelyben
a karmelita elemek képezik azt az utat, amely mentén a korabbi hagyomanyok
tovabb élnek. A Karmel-hegy primitiv remetéi a profétak fiaiként szerepelnek a
miben, kiilondsen a 144-155. fejezetekben, a 188. fejezetben pedig a Karmel-hegyet
a kovetkezd osszefiiggésben emliti: ,,a Karmel-hegyhez kozel, ahol a profétak és a
farizeusok laktak.” E hegyen mar a keresztesek megérkezése el6tt éltek remeték,
akik a palesztin kereszténység bizonyos formajat 6rizték. Amikor pedig Calabriai
Berthold keresztes lovag 10 tarsaval remeteéletet kezdett a Karmel-hegyen, valami-
képpen kapcsolatba keriiltek ezzel a tradicidval, és 1240 koril, amikor elmenekiiltek
a folytonos harcok el6l, tobbek kozott Ciprusra keriiltek, ahol kapcsolddhattak a
Barnabds-hagyomanyhoz.®

4. OSSZEGEZES

A fentebb leirt Barnabds-evangélium apokrifnek tekinthetd, mert tokéletesen
megfelel W. Schneemelcher azon meghatarozasanak, amelyet a Valldstudomdnyi
Szemle 2008/4. szamdban igy drnyaltam: ,, Az apokrifok a Biblia konyveinek mifa-
jaival rokon, de egymastol igen eltérd irasok, amelyek nem keriiltek be a kanonba,

 Bernabé Pons, F. F., El Evangelio de San Bernabé. Un evangelio islamico espafiol. Universidad
di Alicante, 1995, 260 oldal.

¢ Bernabé Pons, L. F., ,,Zur Wahrheit und Echtheit des Barnabas Evangeliums.” In: Kirste,
R., Wertewandel und religiése Umbriiche. Religionen im Gesprdich. Nachrodt 1996, Band 4,
133-188.

¢ Cirillo - Fremaux 1977, 176.

¢ Blackhirst, R., ,,Barnabas and the Gospels: Was there an early Gospel of Barnabas?” In: http://
www.depts.drew.edu/jhc/Blackhirst_Barnabas.html, 1.
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de cimiik és egyéb allitdsaik alapjan ismeretlen vagy fiktiv szerzéik olykor igényt
tartanak arra, hogy a kdnoni irasokkal egyenranguak legyenek, és amelyek for-
matorténetileg a Biblidban megalkotott vagy atvett irodalmi mifajokat tovabb
képezik és alakitjak, ekozben persze az ortodox tanitastol eliit6 idegen elemek is
beléjitk keriilhetnek.”

% Adamik T., ,Megjegyzések az apokrif irodalom meghatarozasahoz és irodalomtudomanyi
értékeléséhez.” In: Valldstudomdnyi Szemle 2008/4, 190.






A SULT KAKAS CSODAJA:
APOKRIF FORRASOK ES
FOLKLOR-VARIACIOK*

NAGY ILONA

Sok évvel ezel6tt forgattam Johann Albert Fabricius 1719-ben Hamburgban kiadott
ujszovetségi apokrifeket tartalmazo szoveggyuijteményét,' amelyben a szerz6 a kor
filologiai gyakorlatanak megfelel6en az egyhazatyaktol kezdve sajat koraig szedegette
Ossze, és idérendben idézte az dltala kiadott miivekre tortént hivatkozasokat. Az
arab gyermekségevangéliumra vonatkozo ,testimoniumok” kozott taldltam egy
hivatkozast Melchisedech Nicolaus Thevenotusra. Melchisedech Thévenot (1620-
1692) francia utaz6 Eurdpaban és Keleten megtett utjairdl irt beszamolokat.> Adatai

* Az alabbi tanulmany leréviditett és dtdolgozott véltozata: Nagy Ilona: A siilt kakas kuko-
rékol. Az apokrif irodalomtol a folkldrig. In: Pocs Eva (szerk.): Maszk, dtvdltozds, beavatds.
Valldsetnologiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben. /Tanulmanyok a transzcendensrdl
V. Szerk. Pécs Eva/ Balassi Kiadé, 2007, Bp. 494-533.

! Fabricius, Johannes Albertus: Codex Apocryphus Novi Testamenti. Collectus, castigatus,
Testimoniisque censuris et Animadversionibus illustratus a J. Fabricio S. S. Theol. D. Professore
Publ. et h. t. Gymnasii Rectore. Hamburgi, Sumptib. Benjam. Schiller, Anno 1703. Editio
secunda, Vol. I-II. emendatior et tertio tomo, separatim venali, aucta. Hamburgi, Sumptu
Viduae Benjam. Schilleri et Joh. Kisneri, 1719.

> Le grande encyclopédie. Inventaire raisonné des sciences, des lettres et des artes. 2. Paris. (Sine
anno.) 31: 8. Fabricius 4ltal idézett mtivének teljes cime: Relation d’un voyage fait au Levant.
Mémoire sur la collection des grandes et petit voyages et sur la collection des voyages de Melchisedech
Thévenot...Paris, 1802, Baudin. 501. Az idézet lapszdma Kretzenbacher alapjan (Kretzenbacher:
Leopold: Zeugnis der stummen Kreatur. Zur Ikonographie eines Mirakels der Nikolaus von
Tolentino. Legende. In: Ennen, Edith - Wiegelmann, Glinter (Hrsg.s): Festschrift fiir Matthias
Zender. Studien zu Volkskultur, Sprache und Landesgeschichte. I. Bonn, 1972, Ludwig R6hrscheid.
435-446. 444) P. Lehmann Judas-monogréfidjaban (Lehmann, Paul 1929: Judas Ischarioth in
der lateinischen Legendeniiberlieferung des Mittelalters. Studi medievali, 2 serie, a. 2, Turin,
1929. 289-346, 346, idem in: Erforschung des Mittelalters. Bd. 2. Stuttgart, 1959, A. Hiersemann.
229-285) szerepel igy. Kohler igy adja meg a forrast: Thévenot, Voyages liv. 2, chap. 75. (Kéhler,
Reinhold: Kleinere Schriften zur neueren Literaturgeschichte und Wortforschung. Hrsg. von
Johannes Bolte. Berlin, 1900, Verlag von Emil Felber. 641). Fabriciusnal ugyanez a hivatkozott
hely, 4m a lapszam eltér a Kretzenbacher altal megadottol (14sd az alabbi, 3. sz. ldbjegyzetet).
Piovanelli az eredeti 1665-0s, hdrom kotetes kiadas els6 kotetének 502. lapjarél idézi (Piovanelli,
Pierluigi 2003: Exploring the Ethiopic Book of the Cock. An Apocryphal Passion Gospel from
Late Antiquity. In: Harvard Theological Review 96/4, (2003), 427-454. 436.
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a koptok kozott éldszoban eléadott folklor torténetek a 17. szazadbdl. Fabricius
latin nyelv(i miivében az eredeti francia sz6veget németre forditva vagy németiil
kivonatolva kozli. Thévenot itinerdriumaban - irja Fabricius - a koptokrol ez 4ll:

»Sok minden szdrmazik apokrif konyvekbdl, amelyek naluk még hasznalatban
vannak. Nélunk semmit nem tudnak arrél, hogy hogyan élt Udvéziténk gyermekko-
raban, csak nekik van tudomdsuk rengeteg erre vonatkozo kiilonleges esetrdl, és azt
beszélik, hogy mindennap egy angyal jott le az égbél és enni hozott neki, /tovabba/
hogy idétoltésbol f61dbol kis madarakat csindlt, /majd rajuk fujt,/ a leveg6be hajitotta
és elroptette Gket”? Majd folytatja. , Tortént volna, hogy azon a napon, amikor a
Szent Vacsorat tartottdk, az Ur Krisztusnak egy siilt kakast talaltak fel, és amikor
Judas eltavozott, hogy az Urat eladja, 6 megparancsolta a kakasnak, hogy keljen fel,
és kovesse Judast, amit a kakas meg is tett, majd az Ur Krisztusnak jelentette, hogy
Judas miként arulta el 6t, és ezért dllitolag vele mehetett a Paradicsomba.™

A torténet killonossége megragadja az olvasot. Jézus ismerte beteljesitendd sorsat:
miért volt sziiksége hat éppen a siilt kakast életre kelteni és ravenni, hogy kémkedjen
Judas utan? Az apokrif evangéliumok, kivaltképpen az un. Tamds-evangélium Jézus-
alakja dltaldban a doketista tendencia jegyeit viseli, tehat emberi természete csak
latszat, sziiletése pillanatatél csodakra képes. Itt azonban azt latjuk, hogy bar isteni
erdvel bir és csodat tud tenni, mégis esend6é emberi természete iranyitja cselekede-
tét. Semmi esetre sem isteni voltanak elismertetéséért folyamodik a csodatételhez,
mint példaul a gyermekségtorténetekben.® Az apokrifek kései atalakitasai éppen az
eredeti szovegek doketista jellegével ellentétben Jézus emberi fejlddésének bizony-

3 ,parte primo Itinerarii lib. 2. capite LXXV. ubi de Coptis, p. 361.”; ,,Es gehen viel aus denen
Apocryphischen Biichern derer sie sich noch bedienen bei ihnen im Schwange. Uns ist von
dem Leben unsers Heilandes in seiner Kindheit nichts bewusst, allein sie haben viel parti
cularitaten davon. [...] und sagen es sei alle Tage ein Engel vom Himmel kommen und
demselben zu essen gebracht /ingleichen/ dass er zu seiner Zeitvertreib kleine Voegel aus der
Erden gemacht /nachmals darauf geblasen / in die Lufft geworffen un davon fliegen lassen.”
Fabricius 1719, 156.

+ ,Sie gehe vor man habe am Tage der Einsetzung des heiligen Abendmahls dem Herrn Christo
einen gebratenen Hahn aufgetragen und als Judas weggegangen wére den Herrn zu verkauffen
hitte er ihm befohlen aufzustehen und dem Judas nachzufolgen, welches der Hahn gethan
und nachmaln dem Herrn Christo verkiindiget wie ihn Judas verkauffet und deshalben wiirde
derselbe ins Paradies mit eingehen.” Ibidem 157.

> Nagy Ilona: Apokrif evangéliumok, népkonyvek, folklér. /Széhagyomany. Sorozatszerkeszté:

Nagy Ilona/ Bp. 201, L’Harmattan. 53.

Ibidem: 49-70.
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sagat akartdk adni’ Szovegiink forrasa tehat egy kései, kib6vitett apokrif lehetett.
Thévenot is azt irja, hogy a koptok apokrif konyvekbél ismerik az Udvozit6 életének
azokat az eseményeit, amelyeket 6, a nyugati tanult keresztény nem. Melyik apokrif
konyv tartalmazza vajon a fenti elbeszélést? Erre a kérdésre a legutobbi id6kig nem
tudott valaszt adni nemhogy a folklorisztika, de mas tudomanyok sem. Fabricius
az arab gyermekség-evangélium ,,bizonysagtételei” kozt kozli az adatot, mintegy
raadasképpen ,,A kis Jézus madarai” cimi elbeszéléstipusrdl sz616 emlitéshez (ott
az élettelen anyag, a sar elevenedik meg, és lesz madarra), hiszen a f8szovegben
annak az eredeti forrasat adta kozre. Mivel 6 az Evangelium Nicodemi (EN) latin
szovegében, amit ugyanitt kozolt, a megfelel6jét nem talalhatta, odatartozasat sem
sejthette.

Thévenot kopt adatét a folklorisztikai szakirodalomban el6sz6r R. Kohler emli-
tette, de 6 eredeti forrdshelyére utalt természetesen, és igy a jelen tanulmany szerz-
jének Fabricius adatanak megtalalasa felett érzett 6romét jelentésen csokkentette.®
Thévenotnak a kakas-csodardl sz6l6 megemlékezését a folklorisztika tehat nem
Fabricius m{ivéb6l ismeri (azt ugyanis egyaltalan nem ismeri), hanem R. K6hlert6l:
innen keriilt 4t Paul Lehmann Judas-monografiajaba,’ majd L. Kretzenbacher tanul-
manyaba' és E. Wimmer Enzyklopddie des Mdrchens szocikkébe.” Kohler az EN
két kiaddsat is megjelolte forrasként. Az egyik Thilo** mtive, a masik Tischendorfé.
Tischendorf az Acta Pilati (AP) gordg ,,B” verzidjanak 4. fejezetéhez csatolt 4. lab-
jegyzetének 3. alpontjahoz toldotta be azt a kiegészitést, amit a 15. szazadi parizsi

~

Culmann, Oskar: Kindheitsevangelien. In: Hennecke-Schneemelcher (Hrsgs): Neutestamentliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung I. Evangelien. Tiibingen, 1959, Verlag v. J. C. Mohr,
272-305. 292, 300.

Kohler 1900, 641.

Lehmann 1929, 346.

Kretzenbacher 1972, 435-446. Gounelle (Gounelle, Rémi: A propos des volailles cuites qui ont

chanté lors de la passion du Christ. In: Recherches Augustiennes 33, (2003), 19-63. 20) csak

Kretzenbacher két kordbbi és rovidebb tanulmanyét hasznélta: Der Hahn auf dem Kirchturm.

Sinnzeichen, Bibelexegese und Legende, In: Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 9 (1958),

194-206 és Pilgerfahrt nach Maria Luschari. In: Siiddeutsches Archiv 3 (1960), 87-100.

* Wimmer, Erich: Bratenwunder. In: Ranke, Kurt (Hrsg): Enzyklopddie des Mdrchens.
Handworterbuch zur historischen und vergleichenden Erzdhlforschung 2, Lieferung 3/4.
Berlin—-New York, 1978, Walter de Gruyter, 684-688.

12 Thilo, J. C. 1823: Codex apocryphorum Novi Testamenti 1. Leipzig, 1823, F. C. G. Vogel. CXXIX.

Csak az elsé kotete jelent meg.
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ésvelencei, dltala ,,B”-nek™ és ,,C”-nek jel6lt kéziratok tartalmaznak. Tischendorf
ugyanis a ,,B” verziét harom (,A”, ,,B” és ,,C”)*s kddexbdl kozolte.

»lgy megy a ,B” kézirat, a ,,C” pedig, mindazt mellézve, amit ebben a 4. fejezetben
az ,A” és a ,,B” kéziratbdl kifrtunk, igy kezdi ...”¢ ,Es hazament hat Judas, hogy
az akasztashoz kotelet szerezzen, és ott talalta a feleségét, aki éppen kakast siitott
parazson. Ahelyett, hogy nekil4tott volna [a kakashoz], azt mondta neki: - Allj fel,
asszony, és adj nekem kotelet, mert fel akarom akasztani magam! (ez nem lathato a
»B”-ben.). Felesége pedig azt mondta neki: - Miért mondasz ilyet? - Jadas erre azt
mondja: - Tudd meg, hogy valéban igaztalanul arultam el az én mesteremet, Jézust,
a gonosztevéknek, hogy Pilatus halalra adja 6t! O pedig [Jézus] fel fog tdmadni a
harmadik napon, és jaj lesz nekiink! - Mire az asszony igy sz6l hozza: - Ne mondj,
és ne gondolj ilyesmit, mert ahogyan ez a pardzson megstitott kakas képes hangot
adni, ugy fog a Jézus is feltdmadni, ahogyan te mondod. - Mihelyt ezt kimondta,
az a bizonyos kakas kitarta szarnyait, és harmat kialtott. Erre Jadas még jobban
megdobbent, és mindjart csomoét kotott a kotélre, és felakasztotta magat, és kiadta
lelkét.™

Vizsgalatunk targya, a Jadas-torténetként eldadott kakas-csoda nem tartozik
az EN alapszovegének tekinthetd gordg ,,A” verzidhoz, értelemszertien nem szere-
pel tehdt sem az ebbdl késziilt latin, sem az abbdl szarmazé egyéb forditasokban.
Meglep6 médon éppen a gorog ,,B” verzidban fordul el8, amelyet soha semmilyen
nyelvre nem forditottak le, és noha 30 kédexben maradt fenn, ezek koziil - a leg-
frissebb szakirodalom szerint is*® - csupan a fent emlitett kett6 tartalmazza. Mivel
azonban a folklorisztikai szakirodalom a kakas-csodat apokrif eredetiinek tartja,
és éppen a Nikodémus evangéliumdval hozza Osszefiiggésbe, mégsem foglakozott
azzal a ténnyel, hogy ezek a mindvégig csak gorogiil fennmaradt sz6vegek hatassal
lehettek-e az eurdpai szobeli hagyomanyra. A Thévenot altal emlegetett kopt apokrif

5 ,Bi.e. Paris Reg. nunc Nat. [Bibliothéque Nationale, N. I.] 808, saeculi XV. (Thilonis B). Hunc
textum ex Thilonis commentario sumsimus; diversas enim huius recensionis partes tantum
non omnes ad marginem descripsit” (Tischendorf 1876, LXXIII).

# ,Ci. e. Ven. Marc. [Venetus Marcianus, a velencei Szent Mark székesegyhaz konyvtara, ma
Venice, Biblioteca Nazionale Marciana. N. 1.] class. II. cod. LXXXVII. olim Nanianus CIX.
saeculi XV. Plura inde studio Morellii hausta (vide ante) iam Thilo composuit cum textu
codicis B. Nos etiam hunc textum ex codice totum transscripsimus” (uo.).

5 Tischendorf bettjelzéseit a modern filologia megvaltoztatta, de mivel nem egységesen, itt
ezzel nem foglalkozunk (Piovanelli 2003, Gounelle 2003).

¢ Tischendorf 1876, 289.

7 Tishendorff 1876, 290. A forditdst Toth Péternek készonom.

® Izydorczyk, Zbigniew — Dubois, Jean-Daniel: Nicodemus’s Gospel before and beyond the
Medieval West. In: Izydorczyk, Zbigniew (ed): The Medieval Gospel of Nicodemus. Texts,
Intertexts, and Contents. /Medieval & Renaissance Texts and Studies 158./ Tempe, Arizona,
1997, Arizona Board of Regents for Arizona State University, 43-101. 20-41.
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konyveknek sem néztek utana, pedig mar a 20. szazad elején is volt kiaddsa a Jézus
Krisztus feltamaddsdrol szolo konyv, Bertalan apostol szerint cimu kopt miinek.”
Hasonloképpen ismert volt mdr a 19. szazad kozepétdl a nyugati orientalistak el6tt
is egy toredék az etiop Kakas konyvébol (Matzhafa Dorho)- amelyet a legjabb
kutatas szintén koptbdl forditottnak vél -, s6t, ez a mli mindmaig kitlintetett sze-
repet kap az etidp keresztény egyhaz liturgidjaban, mégsem keriilt a kakas-csoda
kutatéinak latokorébe. Ennek az oka egyszertien az a tény, hogy az orientalisztika
csak a legutobbi idoben fedezte fel a jelentdségét és a benne megdrzott hagyomany
régiségét: ezért emlitheti ugy Pierluigi Piovanelli, az elsé teljes forditas* készitdje,
mint egy ,Ujonnan felfedezett apokrif evangéliumot,” amelynek keletkezését az 5.
szazadra lehet szerinte tenni.>*
A minket érdeklé epizdd - roviden sszefoglalva — a kovetkez6:

»Szent Szerddn Jézus és tanitvanyai kimentek az Olajfak hegyére, ahol egy szikla
csodalatos modon elére jelzi, hogy Judas el fogja drulni Jézust (1: 3-20). A réd kovet-
kez6 reggelen Judas Jeruzsilembe megy, hogy els6 alkalommal taldlkozzék a zsido
fépapokkal, majd egyikiik szolgdjaval visszatér az Olajfak hegyére (1: 21-31). Jézus
ekkor elhatdrozza, hogy Bethdnidba megy, és a zsid6 hasvétot a farizeus Simon
és felesége, Akrosenna hazdban tolti. Elérekiildi Pétert, Jakabot és Janost, hogy
értesitsék a hazaspart érkezésér6l : 1-9). Délutan Jézus megérkezik tanitvanyaival
Simon és Akrosenna hdzdba, de Alexander, az ajtondllo, akit aggasztottak a ht-
len tanitvanyrol szol6 baljos litomdsai, Jadast nem akarja beengedni (2: 10-22).
A Simon hazanal elkoltott ebéd alatt Jézust megkeni egy blinos asszony. O pedig
megmossa tanitvanyainak labat, megjosolja Péter tagaddsat, és, miként a szikla az
Olajfak hegyén, megjovendoli, hogy Judas el fogja arulni 6t. Végezetiil megaldja a
kenyeret és a bort (3: 1-24).

Amikor Jézus kifejezi ohajat, hogy vissza kivan térni az Olajfak hegyére, Judds sietve
elhagyja a hdzat, és elrohan, hogy eldrulja mesterét Jeruzsalem vallasi eloljaréinak.
Jézus feltdmaszt egy kakast, amelyet Akrosenna f6zott meg, és megparancsolja neki,
hogy kovesse Judast (4: 1-8). A kakas dlcizva magat kikémleli Judast Jeruzsalem-
ben. El6szor is, az aruld lefekszik a feleségével aludni, aki alnokul azt tanacsolja
neki, hogy miel6bb adja ki Jézust az ellenségeinek. Ezt koveten Judds megkapja
az aruldsdért jaro jutalmat, és megegyezik a tarsusi Saullal a jelben, amelyrél Saul
majd felismerheti és elfoghatja Jézust (4: 9-16). Ezt ldtva a kakas sebesen visszarepiil

' Lacau, P.: Fragments d'apocryphes coptes. Le Caire [Mémoires publiés par les membres de
I'Institut frangais d’archéologie orientale du Caire, IX.] 1904. 25-26; 33-34. V6. Piovanelli
2003, 437 és Gounelle 2003, 21), a legjabb kiaddsok felsoroldsa uo.

2o Pjovanelli, Pierluigi: Livre du coq. In: Geoltrain, Pierre —-Kaestli, Jean-Daniel (éds): Ecrits
apocryphes chrétiens 11 (Bibliothéque de la Pléiade 516), Paris, 2005, Gallimard, 135-203.

> Piovanelli 2003, 428.
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Bethdnidba, és beszamol ezekrél az eseményekrél Jézusnak és a tanitvanyainak.
Szolgélataiért viszonzasul Jézus felkiildi a kakast az égbe, ezer évre...(4: 17-32)™2

Ez az etidp torténet azonos azzal, amely Egyiptomban is elterjedt, és amelyet
Thévenot 1665-ben a kopt templomokban hallott. Piovanelli és Gounelle ehhez
a torténethez, amely tehat a 17-18. szdzadban ismert volt a koptok kozott, allitja
parhuzamba azt a kopt apokrif téredéket,>® amelyet fentebb mar emlitettiink, és
réviden Bertalan kényvének nevezhetiink. Ebben az utols6 vacsora a csoda szintere,
ahol az apostolok Jézussal siilt kakast késziilnek elfogyasztani. Matyas sét hint a
kakasra, a tobbiek ugyanuigy tesznek. Matyas elmondja, hogy

»amikor a kakast ledlte, zsidok is jelen voltak, akik azt mondtak: ’A ti mesteretek
vére is ugy fog folyni, mint ezé a kakasé!” Mire Jézus azt mondta: O, Mdtyds, amit
6k mondtak, valosagga valik. Mivel a kakas el6bb jelzi a fényt, mintsem a nap felkel,
ezért Kereszteld Szent Janos jelképe, aki eléttem prédikélt (v6. Jn 1, 608). En vagyok
az igaz fény, akiben nincs sotétség (vo. Jn 1. 9; Jn 1, 5). Ahogy a kakas meghalt, én
is tigy fogok meghalni. En, akit Mdria sz(izen sziilt, egyiitt voltam a méhében a
kerubokkal és a szerdfokkal. De én lejottem a foldre, és a fold nem birta elviselni
a dicséségemet. Most tehat ez a kakas fel fog timadni.” Ekkor Jézus megérintette
a kakast, és azt mondta: ’Azt mondom neked, kakas, ugy fogsz élni, ahogy azelott
éltél, szarnyaid kinének, felrepiilsz a levegdbe, hogy hirdesd azt a napot, amikor
eldrultak engem.” A kakas ekkor felugrott a talon és elmenekiilt. Jézus azt mondta
Mitydsnak: 'Ttt van hdt a szdrnyas, akinek te harom 6rdval ezel6tt elvigtad a torkat:
életre kelt, feltamadt. Engem valoban keresztre fognak fesziteni, és vérem tidve lesz
a nemzeteknek.”

A két narrativum, az etidp és a kopt, a kozos kakas-motivum és mas hasonldsagok
ellenére sokban kiilonbozik egymadstdl. Piovanelli a kakas ezer éves égi tartdzko-
dasanak motivumat zsid6 messianisztikus kontextusba is helyezi (a Bdruk konyve

22 Uo. 429.

5 A tobbes szdm hasznélata is indokolt lehet, hiszen ugyanazon mi tobb téredékes kéziratardl
van sz0.

>4 A maridézett Lacau-féle kiadas utanilegfrissebb forditasbol (Kaestly, J-D. - Cherix, P.: L'évangile
de Barthélemy d’aprés deux écrits apocryphes. /Apocryphes 1/ Turnhout, 1993, Brepols, 176-177)
kozli Gounelle 2003, 22. A kés6bbi német kiadas (Westerhoff. M.: Auferstehung und Jenseits im
koptischen ,Buch der Auferstehung Christi, unseres Herrn”, Wiesbaden [Orientalia Biblica et
Christiana, 11.], 1999) valamennyi fennmaradt téredéket tartalmazza. Lacau egyébként hdrom
toredéket szerkesztett egybe, ezek kozill a masodikban, a parizsi Bibliothéque Nationaleban
Orzottben az is szerepel, hogy Judds felesége nem mas, mint Arimathiai Jozsef fidnak a dajkéja,
valamint a fenti szovegnek az a részlete, amely Judas 6rdogi megszallottsagarol szol.
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6, 7-re emlékeztet, amely a napfelkeltét a f6ld 6rz6jéhez kapcsolja).>s A kakas a
fény felel6se az univerzumban. Krisztolégiai olvasatban ez azt jelenti, hogy halala
és feltdmaddsa az igazsdg napjanak a haldla és feltimadasa. Egre keriilése 1000
évre pedig Krisztus elhelyezkedését szimbolizalja az Atya mellett és visszatérését.
Ez az apokryphon legfontosabb eszkatoldgiai gondolata: az ezer éves intervallum
Jézus ,els6 feltamaddsa” és az utolsd itéletkor bekovetkezd dicséséges visszatérése
kozott.> A szarnyas eredeti allapotba visszakeriilése ugyanigy elemezhet6, mint
a kopt toredékben. A szimbolikus referencidk azonban kevéssé lathatok az etidp
elbeszélésben. A homilia inkabb egy olyan magikus cselekedetként abrazolja a
kakas feltamadasat, amilyen egyébként a homiliaban tobb is van. A kopt szimbo-
lumokban gazdag, az etiop pedig kevésbé metaforikus (a kakas szerepét illetGen),
mig Judas és feleségének abrazolasa amott gazdagabb (és meglehetésen né-ellenes,
tehetjiik hozzd).”

A Kakas kényve szerz6jérol - itt most nem idézett elemzések dsszegzéseként — azt
allitja Piovanelli, hogy olyan személy lehetett, aki maga is jart Jeruzsalemben. Mtive
egy »érzelmi itinerarium”, aminek alapjan kirajzolodik Jeruzsalem 5. szazadi térképe.
A nagyheti liturgianak azt a forgatokonyvét koveti, amely a bizanci Jeruzsalemben
a khalcedoni zsinat (Kr. u. 451) utdn volt érvényben. Az eredeti szoveg feltehetGen
gorogul irddott, valamikor az 5-6. szdzad forduldjan. Kés6bb ezt leforditottak
koptra, a koptot arabra, és végiil az arabbdl késziilhetett az etiép valtozat.>

Ez a feltételezett, dm ma még ismeretlen gorog sz6veg adna magyarazatot a
harom a kiilonb6z6 apokrif mu (etidp, kopt és az EN gorog ,,B” redakcidjanak
epizodja) kozotti hasonlosagokra. Ez utobbiban, a keleti hagyomanyoktol eltéréen,
a megszolalé kakas-motivum nem koétdédik az utolsé vacsorahoz. Harmonikusan
épiil be Nikodémus evangéliumdba, s azzal egytitt a nagypénteki liturgiaba, ahol is a
9. oraliturgiajahoz tartozik. Gounelle ezt a ,,koteles varidciénak” nevezi. Kozelebb
all szerinte a kopthoz, mint az etiéphoz. A kakas itt sincs feldarabolva, és még nem
kezdték fogyasztani. Ez intim jelenet, csak Judas és felesége vesznek benne részt.
A kopt toredékben Matyas idézi a zsidokat, az EN-ben Judas ismeri be druldsat. Az
etiép torténetben a feleség kezdeményezi az arulast, de itt, Nikodémus evangéliu-
mdban ilyen szerepet nem jatszik. Itt nincs kiilsé hatds, a kakast nem érinti meg

s Piovanelli 2003, 443.

26 Ez is Piovanelli gondolata (2003, 444).

7 A fenti teologiai magyarazatok Gounellet6l szirmaznak (2003: 31-33). Bar a Thévenot-féle adatot
G is és Piovanelli is nagyon fontosnak tartjak, az utobbi a sz6vegét is kozli, am annak teologiai
értelmezésével adésok maradnak. A doketista gondolatok felvetése tehdt sajit elképzelésiink,
hozzétéve természetesen, hogy Thévenot a szobeliségb6l ismerte meg a torténetet, és sajat
megfogalmazasaban irta le, tehat elhagyhatott olyan részleteket, amelyek pedig akkor és ott
elhangozhattak.

28 Uo. 449.
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senki, nem parancsol neki senki, magatdl kel fel, természetfeletti médon. A csoda
rejtettebb mdédon torténik. A kakas verdes a szarnyaival, majd megszolal, de kézben
a pardzson marad. Sorsa egyaltalan nem érdekli az elbeszél6t, mig a korabbi torté-
netben Krisztus felkiildi az égbe. [gy a kakas Krisztus térténetének a tirgyiasuldsa,
halala Krisztus halalat, feltdmadasa Krisztus jovendd feltimaddsat jeleniti meg. A
parazson tett mozdulatai altal megmutatja, hogy Jézus nem véglegesen halott.>

Az ismertetett apokrif forrdsok koziil ez a ,,koteles variacid”, tehat az EN tar-
talmazza csak azt a lehetetlenségi formulat, amely allandd eleme a motivumnak
az eurdpai legendairodalom és a folklér alkotasaiban.

Az altalunk éppen a Judas-torténet kozéppontba helyezése miatt kakas-csodanak
nevezett epizod a folklorisztikai szakirodalomban tagabb értelemben hasznélatos,
és ,,Siilthis-csoda”, ,,Bratenwunder™ cimen keriilt bele a meseenciklopédiaba. A
legendairodalomban az életre kel megsiilt vagy megf6tt allatok (hal, tehén, borja
stb.), de leginkabb a madarak igen sokféle fajtaja (kakas, tyuk, galamb, pava, fogoly
stb.) fordul el6, hogy bizonysagot tegyen egy-egy kijelentés tartalmanak valédisa-
gardl, vagy éppen megcafolja azt. L. Kretzenbacher ,,a néma teremtmény tanusag-
tétele’”” mottdval illette azt a narrativ egységet, amelyben a csoda rendszerint egy
provokativ allitds, vagy, amint fentebb neveztiik, lehetetlenségi formula (,,Ahogy
ez a siilt kakas - tyuk, galamb stb. — nem kel életre, ugy ez vagy az a dolog sem fog
megtorténni”, vagy ugyanennek a pozitiv, de lehetetlenséget kifejez6 parja) utan
kovetkezik be. A valtozatok k6z6s tulajdonsaga még, hogy valamennyiben ember
altal megolt és taplalkozasra el6készitett allatrol van szo. A folklorisztikai katalogu-
sok regisztraltak és szammal ellattak a ,,Stilt kakas kukorékol” -motivumot (Mot.
Es524. 2.1., Cooked cock crows;** Tubach 1130, Cock rises at dinner?, ugyanezen
a tipusszamon Dvoraknal**). Uther j mesekatalégusdaban Thompson motivumat
ATU 960C szammal latta el, a novellamesék k6zé sorolta, és profan valtozatainak
sziizséjét adta meg (,,Az igazsag napfényre keriil” tipuscsalddba helyezte, ahol az
»1bykosz darvai” tipus is helyet foglal.)*

» Gounelle 2003, 36.

3 Wimmer 1978, 684—688.

3 ,Zeugnis der stummen Kreatur”. Kretzenbacher 1972.

32 Thompson, Stith: Motif-Index of Folk Literature. A Classification of Narrative Elements in
Folktales, Ballads, Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Faliaux, Jest-Books and
Local Legends 2. Bloomington, 1966, Indiana University Press, 474.

Tubach, Frederic C.: Index Exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales. /Folklore
Fellows” Communications 204./ Helsinki, 1969, Academia Scientiarum Fennica.

Dvortak, Karel: Soupis staroc¢eskych exempel: index exemplorum paleobohemicorum, Praha,

w
b
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b

1978, Univerzita Karlova.

Uther, Hans-Jorg: The Types of International Folktales. A Classification and Bibliography. Based
on the System of Antti Aarne and Sith Thompson. II. /Folklore Fellows” Communications
284-286./ Helsinki, 2004, Academia Scientiarum Fennica, 602.
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A paradox tanusagtételnek ez a modja pedig a leggyakrabban a szentek életé-
16l 52616 legendakban, mirdkulum-elbeszélésekben, exemplumokban fordul el,
kisebb szamban az {idvtérténethez tartozd, ujszovetségi torténetekben. Ennek a
lényege ugyanis egy provokativ allitdsra bekovetkezd valdsagos, isteni beavatko-
zasra torténd csoda, amely a természet alapvet torvényeit helyezi hatalyon kiviil.
Ugy tlinik, hogy ez az eur6pai legendahagyomanyban a szentkultusszal fiigg dssze
elsdsorban, a szentek helyes és kovetendo életpalyaja-stratégidjanak megerdsitésé-
re szolgdl: ide tartoznak az ,,aszkézis-torténetek.” A kovetkezd csoportba azok a
mirdkulum-elbeszélések tartoznak, amelyek a szentek kultuszat erdsitik, azt a hitet,
hogy haldluk utan is hathatésan ,,jarnak kozbe” Istennél a hozza fordulok érdekében.
Az tidvtorténettel kapcsolatos narrativumok Jézus életének leginkabb csodélatra
mélté mozzanataihoz k6tddnek: sziiletéséhez és feltamaddasahoz. Itt hatdrozottan
fellép egy, a csodaban kételkedd személy, aki a provokativ dllitast megfogalmazza.
Ide a Herddes- Maria- és a Judas-torténetek tartoznak. Az Evangelium Nicodemi
gorog kézirataiba is akkor keriilhetett a Jadds-epizod, amikor mar a szentek élet-
torténeteiben és a kozépkor egyéb vallasos irodalmaban egyarant ismert lehetett.
Elézményeit pedig a csoda-irodalom 6kori forrasaiban, jelesiil az apokrif apostol-
aktakban lelhetjiik fel, amelyek ,,a 3. szdzadtol kezdve hatottak, majd fokozatosan
atmentek a szentekrdl sz6l6 legendak mifajaba.”® Erich Wimmer szdcikkében®”
hivatkozik is a Petrusakten (Acta Petri, Péter cselekedetei, magyarul ,,Péter Romad-
ban” cimen jelent meg)*® torténetére. Ehhez a kivalo otlethez az a tény segitette,
hogy miivének megirasakor mar megjelent az Encyclopddie des Mdrchens 1. kotete,
amelyben az ,,apokrifek” cimszét a neves teoldgus, Hans Conzelmann készitette.
O a nevezett apokrif akta keletkezési idejét a 2. szdzad végére teszi, és epizddjait
felsorolva emliti a kovetkez6t: ,,Egy fiistolt tonhal életre kel

A kakas-csoda alapétlete, a ,néma teremtmény tandsagtétele” motivum tehat
nagy valdszintiséggel a késé antik biografia-miifaj, az apokrif apostol-cselekedetek
keretében fogalmazddott meg el3szor, és kotédott elvalaszthatatlanul a szent elbe-
szélésekhez. A késobbilegendak és folklor torténetek sarkalatos pontja, a kételkedd
személy paradox allitdsa (ahogy ez nem, gy az sem) még hianyzik beléle, de a
fogyasztasra el6készitett allat csodas életre keltése itt is a hit erdsitését szolgdlja.

36 Schneemelcher véleményét idézi Adamik Tamds: Utdsz6. In: Doromboézi Janos (szerk.):
Az apostolok csoddlatos cselekedetei. /Apokrifiratok. Sorozatszerkesztd Adamik Tamas./ Bp.
1996, Telosz, 199-210. 209.

7 Wimmer 1978, 686.

% Dorombozi Janos (szerk.): Az apostolok csoddlatos cselekedetei. /Apokrifiratok. Sorozatszerkesztd
Adamik Tamas/ Bp. 1996, Telosz., 41-78; 214-217.

» Conzelmann, Hans Apokryphen. In: Ranke, Kurt (Hrsg): Enzyklopddie des Mdrchens.
Handwdorterbuch zur historischen und vergleichenden Erzihlforschung 1, Lief. 3. Berlin-New
York, 1976, Walter de Gruyter, 628-662. 656.
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A kakas-csoda el6fordulasat ujszovetségi narrativakban itt csak a folklorbol
dokumentaljuk, mell6zve az ismert kozépkori szoveghelyek felsorolasat. A folklor
adatokbdl is csak a Judds-torténetekre hozunk példakat, a Jézus sziiletése-legen-
danak angol, skét, skandinav és szlovén balladakban megénekelt kakas-csodait is
csak megemlitjiik.

A Judés-hagyomdnyrdl elmondhatjuk, hogy a kakas-csodat tartalmazé szove-
gek szama eddig meglehetdsen csekély volt.*° A Standard Dictionnary of Folklore
szerint a siilt kakas életre kelése, miként a Nikodémus evangéliuma kézirataiban,
Judas feleségének paradox allitasara tortént meg. Ugyanitt torténik emlités arrol,
hogy Nyugat-Irorszdgban a legenda olyan formdaban terjedt el, amely Judas sze-
mélyét nem emliti.

»-Néhany katona, akit Krisztus koporsojanak 6rzésére rendeltek, a f6ldon ilt egy
tiz koriil. Egy edényben kakast foztek reggelire. Aggodalom vett rajtuk erét, mert
hallottak beszélni, hogy Krisztus fel fog tdmadni halottaibol, és kilép a sirbol.
Egyikiik azonban nem hitt ostoba meséknek; kijelentette, hogy Krisztus nem fog
feltaimadni, ' még annyira sem, mint ez a kakas az edényben.” Mire a kakas kiugrott
a fazékbol és elkukorékolta magat, és virradatkor Krisztus felemelkedett és kijott
hozzajuk a sirbol.™

Az itt nem targyalt balladakoéltészetbdl — Kretzenbacher alapjan — csupén a 19.
szazadi Jakob Hurt-féle észt és a Julius Krohn 4ltal kiadott ingermanlandi éneket
emlitjiik, mint a motivum modern folklorbeli el6fordulasait.+> Mindkett6ben Ma-
ria a kétkedd személy, aki nem hiszi el fia martirhalalat, mig a kakas-csoda erre
ra nem kényszeriti. A folklorisztikai tanulmanyok t6bb adatot nem hasznalnak.
S. F. Marian sz6vegkozlései 1904-bdl, talan nyelvi okok miatt, elkeriilték a kutatok
figyelmét. Miive Madria-legenddk gytjteménye, ezek kozott a kakas-csodat tartal-
mazok vagy Maria istenanyasagat bizonyitjak, vagy, ez a leggyakoribb, a kolindak
Jézus életét elbeszéld folyamaban a , Fiat keresé Maria™-ciklusba épiiltek be, noha
ebben a jelenetben Maria maga nem mindig vesz részt. Az esemény vagy a passio

4 Az apokrif Judds-életrajz nem tartalmazza ezt az epizddot. A Judas-irodalom (Lehmann
munkdjan kiviil) sem foglalkozik a ,kakas-csodas” torténettel, pl.: Dinzelbacher, Peter:
Judastraditionen./[Raabser Médrchen-Reihe 2. Hrsg. von Leopold Schmidt/ Wien, 1977,
Selbstverlag des Osterreichishen Museum fiir Volkskunde.

4 Leach, Maria (ed.): Standard Dictionnary of Folklore, Mythology, and Legend. New York, 1949,
Funk and Wagnalls Company, 250.

4 Krohn, Julius (sine anno): Kantelettaren tutkimuksia. 11. 174 fi.; Eisen, M. J. - Kallas, O.: Eesti
rahvalaulud (Estonum carmina popularia) aus der Sammlung J. Hurt. II. Dorpat, 1932, S, XIII.
Vo.: Kretzenbacher 1972, 445.
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kezdetén, a Pilatus el6tti epizodban, vagy a végén, a keresztre feszités utdn torténik.
Marian N.-Voronca bukovinai gytijtésébdl kozli az alabbi példat:

»A husvét el6tti éjszakdn, amikor Jézus mar a sirban fekiidt, a zsidok nagyon
boldogok voltak. Levigtak egy kakast. Megsiitotték, ratették az asztalra, halbdl
ciberelevest (bors) készitettek, és azt mondtak:

- Amikor ez a kakas énekelni fog és a hal a levesben uszni, akkor fog Krisztus
feltimadni!

Egyszer csak a kakas elkezdette hessegtetni a szdrnyait, és a feldarabolt hal 6ssze-
forrt, és elkezdett uszni, és lepricolta a zsidokat azzal a lével.

Azdta szepldsok a zsidok.

Es a gyermekek felébredtek, egy-egy piros tojéssal a keziikben, és azt kiabéltdk: -
Krisztus feltdimadt!™

A viéltozatokban, miként az altalunk idézettben is, kiillonb6z6 fogyasztasra el-
készitett allatok szerepelnek. A zsidok szepldje az egyik valtozatban - jellegzetes
helyi 6tletként — paprikas 1ét6l ered.** Figyelemre méltd, hogy ezekben mindeniitt
Krisztus elfogdsa utdn torténnek az események, nem szerepel a jelenetben Judas
és mas no6i alakok.

A lengyel adatok egészen friss gy(ijtések eredményei. Az EN-hez igen kozel 4ll
egy, a Solecznicki jarasban 1991-ben lejegyzett szoveg. Erdekessége, hogy ebben
Judas felesége Jézus partjara all, korholja hazatéré férjét:

»— Te, ez olyan ember volt, hogy az embereket a sirbol visszahozta, miért arultad el?”
A lehetetlenségi formula ezuttal Jadas szajabol hangzik el:

»— Ezt mondta § is, hogy hdrom nap mulva feltamad: agy fog feltdimadni, ahogy ez

a kakas a talbdl felkel, és elkezd kukorékolni!

4 Marian, Simeon Florea: Legendele Maicii Domnului. Studiu folkloristic. Bucuresti, 1904,
Editiunea Academiei Roméne, ,,Carol Gobl”, 300-301. Az dltala idézett mu: Nicolitid-Voronca,
Elena: Datinile si credintele poporului romdn adunate si asezate in ordine mitologicd. 1. Mihalcea
lingd Cernduti,1904, edit. Proprie, 42-43). A forditds a csikszeredai Sapientia Egyetem két roman
szakos hallgatéjanak a miive, természetesen anyanyelviikre, székely dialektusra forditottak a
szoveget.

Uo.: 249. Ironim Danild kozlésébdl, Povestea Sfintei Marii cimen a Gazeta Transilvaniei LI.
évf. 79. szamabal.

Zowczak, Magdalena Biblia Ludowa. Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej. |
Monografie fundacji na rzecz nauki polskiej/ Wroctaw: 2000, FUNNA, 348. A lengyel szovegek
forditasat Szabo Piroskanak koszonom.
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Ami a judasi kakast illeti, az & életre kelése altalaban a ,hitetlen” zsidokhoz
kapcsolédik; hiszen 6k ,.kollektiv judasok” és gyakran ezzel a névvel illetik 8ket:

»-.. amikor ezek a juddsok megkinoztak az Ur Jézust, levigtak egy kakast, és a
tilra dobtdk, és megfézték, és igy széltak: — Ugy keljen életre, ahogy ez a kakas
életre kel! Ebben a pillanatban a tanyér felborult, a kakas életre kelt és kukorékolt.”
(Vilndi jaras, 1990).4¢

A szakirodalomban még teljesen ismeretlenek azok a keleti szlav szovegek is, ame-
lyeket a moszkvai Szlavisztikai Intézet munkatarsainak 1981-ben a Szovjetunié
kiilonbo6z6 teriiletein megkezdett, bibliai szovegeket kutatd expedicioi tartak fel.
Egy masik, a 9o-es években ,,Népi pravoszlavia” (az ortodox ill. gorog keleti vallas
szlav elnevezése, tkp. népi vallasossagot jelent) és ,Népi Biblia” cimmel is indult
egy program, amelynek a terepmunka kérdéivét O. V. Kaszpina és A. B. Moroz
2002-ben tette kozzé. Ott 17. szam alatt a Jadasra vonatkozo kérdések szerepelnek
(Ki volt Judas, milyen torténetet ismernek arrdl, hogy: bojti napon, pl. pénteken
fogant, megolte apjat, feleségiil vette anyjat stb.. Ismernek-e torténetet arrdl, hogy
Judas asztalan életre kelt a siilt kakas?).#” Kaszpina ugyanott néhdny mintaszo-
veget is kozolt.** Az el6bbi gylijtéakcio szovegkorpusza 2004-ben jelent meg, és
Osszeallitdja, Olga Belova az egyes szovegek kommentarjaiban utal a mar publi-
kalt keleti szlav parhuzamokra is. Tizenharom ide tartozo6 széveget tartalmaz ez a
gyUjtemény, de mas publikacidk is jelentek meg az utobbi évek gytijtéseibdl, igy a
20-21. szdzad forduldjardl az eddig ismert folklor variansokrol kialakult kép joval
szinesebb lehet.

Megjelenik az utolsé vacsora helyszine, ami a keleti valtozatokat idézi. Az utols6
vacsoran Judas fogadkozik, hogy nem arulja el Jézust. Jézus megjosolja Péternek,
hogy amikor a kakas harmadszor énekel, elarulja 6t. Ennek a kijelentésnek a
nyomatékositasara ott helyben a siilt kakas szarnyaival verdesni kezdett, és a hal
uszkalni a levesben.® A nagycsiitortok tobb szovegben is el6fordul, ugy is, mint
az utolso vacsora napja, vagy Jézus elfogdsanak a napja, de keresztre feszitésének

46 Uo. 349.

4 Kacnnna, M. M. - Mopos, A. B.: HapogHoe npaBocnasue. In: ViBaHoBa, A. A. (OTB. pef.) 1 fp.:
Axmyanvruvie npobnemot nonesoti ponvknopucmuku. Coopunk MI'Y um. M. B. JlomoHOCOBa.
®un. dak. Kad. pyc. ycTHOro Hap. TBOp4ecTBa. MOCKBa, 2002, JI34-B0 MOCK. yH-Ta 111-117;
Bbu6nusa B ycrHo Tpagunyy. In ibidem 160-175.

+# Kacrimua, M. M..,: Hapognas Bubmmsa. Uo. 117-120. 120.

4 Bemosa, O. B. (coct. n xoMM.): »Hapoouas Bubnusi«: Bocmounocnassmckue 3muonozuveckue
nezendvt. Ots. pep. B. SI. Ilerpyxun. /TpaauunoHHas fyXoBHasA KynbTypa cnaBsas. [Tybnukarus
TekcToB/ MockBa, 2004, VIHApUK, 332, Nr. 665. O. V. Belova gytjtése 2000-bdl, ratnovszki
kertilet, volinszki jaras. 1922-ben sziiletett férfi adatkoz16.
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napjaként is. A csodat nem mindig el6zi meg egy provokativ kijelentés, egyszertien
joslo funkciodja van.

»[Miért nevezik Rettenetes Szombatnak?°] Nem Rettenetes, hanem Szenvedd. Jézust
csiitortokon négyelték fel, ezért nevezik a csiitortokot negyedik napnak [csetverg].
Jézus Krisztust elarulta Juda, az Urnak 13 apostola volt, ime, a 13-as szdm ezekrél
van elnevezve, hdt, hogy ez az § szerencséje volt, vagy szerencsétlensége? Na, hat
tiltek, és 6 eldrulta Jézus Krisztust a gonosztevéknek. Ezért 6t csiitortokon keresztre
feszitették. [Felnégyelték, igen?] Igen, a kezét, labat levették. Szombaton pedig tilnek,
varnak, hogy tobbé mar tényleg nem jon a Jézus Krisztus. Sort ittak, halat ettek,
lepényhalat, mi ugy gondoljuk, hogy lepényhalat, azt mondjak, hogy ha uszik, az
azt jelenti, hogy Jézus Krisztus ¢l, elengedték, és az rogton uszni kezdett, pedig mar
afél oldala hidanyzott. [Tehat €l, igen?] Igen, aztan iilnek, a kakasok kukorékolnak,
nos, a kakasok kukorékolnak, hat latjék az ablakban, hogy jon mar 6 a faluban,
ajandékokat osztogat Jézus Krisztus. Es akkor ez a Juda megtudta, hogy Jézus
Krisztus él, felakasztotta magit egy nyarfara. Isten megatkozta a nyarfat, hogy ha
nem fuj a szél, akkor is mindig hajladozik, egész életében reszket.™

Lehetetlen nem észrevenni még a fent bemutatott sz6vegek kozos jellegzetességét, a
zsid6 ellenességét. A leggyakoribb jelenet, miként a roman kolindakban is, a zsidok
asztalanal, étkezésénél bekdvetkezd csoda, a rendszeresen hozzétoldott eredetma-
gyarazé zaradékkal, a zsidok jellegzetes kiilsé tulajdonsaganak tartott szeplGs bér
eredetével kapcsolatban. Belova utal bolgar legendakra, amelyekben az 6tvar (rith?)
keletkezik ily médon a zsidékon. Hucul legendéban azok a zsid6k, akik nem hittek
Jézus feltdmadasaban, kegyetleniil megbtinh6dtek, megvakultak, szemeik kiégtek,
amikor a forrd cseppek belehulltak, mint a fenti romdn kolindédban is, vagy kévé
valtaks? A passié-narrativum torténetének legijabb kutatasai ezt az aspektust is
vizsgaljaks3 A kozép-kelet-eurdpai és a kelet-eurdpai szévegekbe, miként a né-
ellenesség az etiopba, a zsidd-ellenesség is erGsen beleépiilt.

° A gytijt6 kérdése. A Nagyszombat hivatalos neve oroszul is Nagyszombat, Velikaja Szubbota,
a Nagyhét a Szenvedd Hét, Sztrasznaja Nyegyelja.

VBaHOBa, A. A. (0TB. pex.) u ap.: AkmyanvHole npobnemul nonesoii ponvknopucmuxu. COOpHUK
MTY um. M. B. Jlomonocosa. ®urn. pak. Kad. pyc. ycrHoro Hap. TBopuecTBa. MOCKBa,
2002, M3p-Bo Mock. yH-Ta, 168. 1997-ben jegyezte le M. M. Kaszpina és O. V. Maszjukova
Pecsnikovoban, kargopoli keriilet, arhangelszki jaras. Elmondta egy 1940-ben sziiletett férfi.
A sz6veg a kargopoli egyetem folkldr laboratériumanak archivumaban talalhato.

52 Benosa 2004, 368) A bolgar adat a Bolgar Tudomanyos Akadémia Folkloér Intézetének archi-
vumabdl vald, a hucul esetében Belova Oniscsuk 1912-es kozlésére hivatkozik.

Lasd példaul John Dominic Crossan munkait, koztiik a kovetkezot: Who killed Jesus? Exposing
the Roots of Anti-Semitism in the Gospel Story of the Death of Jesus. San Francisco, 1995,
Harper.
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A gazdag erdélyi, moldvai és bukovinai korai roman gytjtések (Gjabbakrdl nem
tudunk) ismeretében biztosra kell venniink, hogy a magyar anyag csupan a gytj-
ték érdeklédésének hianya miatt maradt igen szegény. Minddssze két feljegyzést
ismeriink: az els6 Salamon Aniké gyimeskozéploki (Hidegség pataka: Lunca de
Jos, Valea Rece, Jud. Harghita, Romdnia) adata, 1971-1973 kozotti gyujtésébol
szarmazik 5*

»Aztan Jézust kihajtottak a Kalvaria hegyére, és ott megfogtik fesziteni. Hirom
napon fenn fiiggott, s akkor meghalt ott. Akkor levették s eltemették, s akkor
bihalakkal hazattak nagy koveket a sirjara. Akkor a szent angyalok harom nap
mulva odamentek, a sirjardl levették, és Jézust felszabaditottdk.

Akkor feltamadott, s felment a mennybe, itthagyta a fédet.

De amikor Krisztus feltamadott s kijott a {6db6l, akkor mind hanyatt estek, hogy
6t eltemették, mégis kijott a f6dbol. Mert aszontak, mikor eltemették Jézust, hogy
akkor j6jjon ki a sirbol, mikor a siilt hal a tangyérbol a vizet kiveri, és a f6tt kakas
esszeveri a szdrnyat, és sz0l az asztalon. Akkor a hal kiverte a talbol a vizet, a fott
kakas szolott, értette-e?

Na, akkor megijedtek a zsidok. — Na, most a szent ember kikétt a sirbol.- Mennek,
nincsen a sirba, el van menve, fel van timadva, s ment mennybe.

A zsiddk akkor lettek szepldsok, mikor a talbol a hal a vizet kiverte s a kakas a zsirt
kiverte a talbdl, hogy esszeverte a szarnyat s szolott az asztalon.

S azota lettek szeplések a zsidok.”

A masodik sz6veget husz évvel késébb Bosnyak Sandor gyujtotte Moldvaban egy
huszéves fiatalembert6l.

»Jézust bétették a f6dbe, s akkor a zsidok megsiittek egy kakast husvétra, és azt
mondta egy zsid6: - Akkor tdimad fel Jézus, mikor ez a kakas sz6l, s mikor harom-
szor megveri a szarnyait. S akkor odatettek vot egy zsidot, hogy 6rojzze Jézust, ha
teltdmad, ne fusson el. S akkor a kakas es szolni fogott, s megverte a szdrnyait, s
akkor Jézus feltimadt, felemelkedett, felment, fel a mennyorszagba. S akkor ezek
nyultak, hogy fogjak meg a ldbait, de nem még fogtak meg. S akkor, latja, vannak
azok az emberek, melyikeknek vannak iljen sdrig pottyok az arcikon, s az uljan
emberek[nek] azért mondjik, hogy a kakas, mikor megverte a szdrnyait, akkor
szembeverte a zsirt s azért van uljan sarig potty az arcdjan.”s

s¢ Salamon Anikd: Gyimesi csdngé monddk, raolvasdsok, imdk. Bp. 1987, Helikon, 172, 156. sz.
Elmondta Daradics Ilona, 69 éves.

s> Bosnyak Sandor: Magyar Biblia. A vildg teremtése, az 6zonviz, Jézus élete s a vildg vége napjaink
szdjhagyomdnydban. /Folklor. Sorozatszerkeszté Hoppal Mihaly/ Bp. 2001, UHarmattan, 91.
Elmondta Legedi Péter, sziiletett 1971-ben, Klézsén (Cleja, Jud. Bacdu, Romania). Bosnyak
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A magyar legenda a roman és a keleti szlav hasonlé elbeszélések leggyakoribb
redakcidjaba tartozik. Krisztus haldla utan feltimadasédnak bizonysagara torténik
a csoda, hogy a kételked6ket megdobbentse. Figyelemre mélto, hogy a moldvai
szovegben, noha zsidok szerepelnek 6rzékként és egyben kételked6kként is, a
biintetés, a szepld megjelenése nem az & kollektiv biintetésiik lesz. Altaldnosabb
szinten fogalmazo6dik meg az esemény, mint ,,a szeplds ember teremtése.” Moldvai
torténetiink a folklor elbeszéléseknek azt a tendencidjat koveti, amely szerint ha
egy alaptorténet alkalmas annak megokoldsara, hogy valamilyen jelenség a vilagon
hogyan jott 1étre, akkor egy eredetmagyarazé zaradék keriil a torténet végére, amely
éppen ezt a valtozast fogalmazza meg. Az irasos forrdsok soha nem tartalmaznak
effélét, a kakas-csoda esetében sem. A lehet6séget azonban magukban hordozzak.
A roman és a keleti szlav szovegek is az esetek nagyobbik részében etiologiai mon-
dava valtak.

Osszefoglalva az eddigieket: 1. A kakas-csoda eredeti forrasanak a Péter cselekede-
teit, az Acta Petri-t tarthatjuk, ahonnan a Kakas kényvébe (annak feltételezett gorog
eredetijébe) keriilve mind a keleti, mind a nyugati kereszténység hagyomdanyaiba
beleépiilt. A kozépkorban a szentek élettorténeteiben, mirdakulum torténeteiben
és az apokrif idvtorténetben is helyet kapott. 2. A Nikodémus evangéliuma kései
kéziratai nem forrdsai, hanem feljegyzései a korabeli irdsos és feltehetéen szoban is
terjesztett, egész Eurépaban népszer(i hagyomanynak. Keletkezésiik idején ugyanis
az mar ismert volt a nyugatilegendairodalomban. A Nikodémus evangéliuma gorog
»B” verzidjanak, amelyhez az eddig ismert két kézirat is tartozik, a legtjabb filologiai
kutatdsok szerint soha nem késziilt forditasa. 3. Folkloradataink értelmezéséhez,
jelesiil az itt bemutatottakéhoz is, igen fontos lenne a Nikodémus evangéliuma néven
ismert apokryphon helyi, a mi esetiinkben magyarorszagi, recepcidjanak teljes
feltarasa. A szlav, még inkabb a roman apokrif hagyomany, népi liturgia (passio),
torténeti feldolgozasa, nem utolsé sorban pedig a kozvetitd, popularis irodalom
termékeinek a szambavétele. A valtozatokban gazdag folklér hagyomany ahhoz
mégis egységesnek tiinik, hogy keletkezéséhez kozos forrast tételezziink fel.

Sandor az idézett szoveget konyve megjelenése el6tt (2001. janudr 10-én) levélben kiildte el
nekem, amit ezaton is haldsan koszonok. Fontos kozlése ugyanitt, hogy ebbdl a szovegbdél
gytjtései kozt ,tobb valtozat is van, de hosszabb id6t venne igénybe a sok feljegyzés kozt a
megtaldlasa.”
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IGAZSAG, JOSAG, TURELEM ES
QIGONG — A KINAI FALUN GONG

TALAS ZSOMBOR

A hirekben is gyakran szerepld Falun gongnak mar a meghatarozasa is problémas.
A tanitas kovetdi nem tekintik valldsnak, ugyanakkor szamos valldsi eleme is van.
A kinai kormany értékelése szerint a Falun gong veszélyes szekta, am a szektdkra
jellemzének tartott legtobb elem nem taldlhaté meg benne. Mivel kozponti sze-
repet tulajdonit a gigongnak, egyfajta sport- és egészségmegdrz6 mozgalomként
is felfoghatd, de komplex metafizikai rendszerrel is rendelkezik. Egyhaznak sem
tekinthetd, mivel nincs hierarchikus szervezetrendszere, s az istenség(ek) kultusza is
hianyzik bel6le. Ez a fajta nehéz meghatarozhat6sag azonban Kinaban nem egyedi:
akinai torténelem soran szamos tanitas, kultusz, kozosség létezett, amelyet nyugati
fogalmakkal nemigen lehet megragadni. Megjegyzendd, hogy a ,,vallas” jelentésii
kinai szot (zongjiao) csak alegujabb korban kezdték a kinaiak ebben az értelemben
hasznalni, kordabban nem is volt szavuk a vallasokra. Hivatalos onmeghatarozasa
szerint ,,A Falun Dafa (mas néven Falun gong) az univerzum sajatos természetét
jelent »Igazsag, Josag, Tiirelem« dltal iranyitott, a gyakorlatok mtivel§it a gyoke-
rekhez valé megtéréshez, az igazsaghoz vald visszajutashoz elvezetni képes magas
szintl gyakorlat-miivelési tanitas.™ A Falun gong sz6 szerinti jelentése: ,,A Tankerék

» 5

Gyakorlata”, a Falun dafaé pedig ,,A Tankerék Nagy Tana”.

A FALUN GONG TORTENETE

A Falun gongot - hivatalos, a gyakorlok altal jobban kedvelt nevén Falun dafat -
1992-ben kezdte el hirdetni Changchun varosaban Li Hongzhi. Li - hagyoményos
hagiografikus elemekkel szinezett 6néletrajza szerint — kisgyermek koratol fogva

* A Falun gong hivatalos kézponti honlapja, http://www.falundafa.org/chigb/introduction.
htm.

> A Falun (tankerék) széban, a fenti definicidban és a tan irodalmaban gyakran szerepl§ fa sz6
egyszerre jelent ,tant”, ,tanitdst”, ,térvényt”, ,moédszert”, emellett kezdetektdl fogva ezzel
adtak vissza a szintén sokjelentés(i szanszkrit dharma szét is. A tovabbiakban ,tannak”,
»tanitasnak” forditjuk, de a tobbi értelmezés is lehetséges lenne.
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buddhista és taoista mesterektdl tanulta a ,gyakorlatok muvelésének” (xiu lian)
killonboz6 mddozatait, s ennek soran természetfeletti képességekre is szert tett
1992-t8l 1994-ig Li beutazta Kina nagyvarosait, 54 nagyszabdasu el6adast tartott,
Osszesen tobb tizezer résztvevével. Ebben az id6ben Li Hongzhit az allami szervek
is elismerték, tagja lett a hivatalos Tudomanyos Qigong-kutaté Szovetségnek, amely
el6adasait is szervezte és tamogatta. Az 1992-es és 1993-as Pekingi Keleti Gyogya-
szati Kidllitdson Li kiilonb6z6 dijakat is nyert. 1996-ban az USA-ba emigralt, de
a Falun gong mozgalom ezutdn is virdgzott Kindban, noha kiilonféle vizsgalatok
mar ekkor folytak ellene, s 1998-t6l a hivatalos csatornakon nem terjeszthették a
tanitassal kapcsolatos anyagokat.

1999-re a hivatalos dllami forrdsok a Falun dafa kovetSinek szamat 7o milliéra
tették, maguk a hivek 100 milliérél beszéltek.* Ebben az évben a kinai kormany
élesen szembefordult a tanitassal, s megkezdte a kovetSk szisztematikus iild6zését.
Ehhez valészintileg az ugynevezett ,Zhongnanhai incidens” vezetett. Az incidens
elézménye az volt, hogy egy tianjini egyetemi folydiratban a Kinai Tudomanyos
Akadémia egyik orvos munkatarsa egy Falun gong-ellenes cikket tett kdzzé. A tanitas
varosi hivei tiintetést szerveztek az egyetemen és mds illetékes szervek székhelye
el6tt, amelyet a rendSrség szétvert, s tobb tucat tiintetdt Grizetbe vett.

Vilaszul 1999. aprilis 25-én tizezer Falun gong-kovetd tartott csendes tiintetést
a pekingi Zhongnanhai, a kinai kommunista partvezetés lako- és munkahelyéiil
szolgald lezart negyed el6tt. A demonstralok hajnaltol éjszakaig csendben alltak, me-
ditaltak, olvastak, tiltakozasul a rendGrség brutalis fellépése miatt. Ez a legnagyobb
szabasu demonstracio volt Kindban az 1989-es Tiananmen téri diaktiintetések 6ta,
s a hatosagokat teljesen varatlanul érte. (Olyan feltételezés is van azonban, amely
szerint a tiintetést a hattérbol a vezetés egyik Falun gong-ellenes tagja szervezte, igy
akarvan elérni, hogy a t6bbi partvezetd is veszélyesnek mindsitse a tanitast.)

Néhany hét mulva a kormanyzat kiilon szervezetet alapitott a kibontakozé Falun
gong-ellenes kampany iranyitasara (,,6-10 Iroda”). Julius 22-én a tanitast hivatalosan
is betiltottak, olyan vadakkal, melyek szerint a Falun gong ,,veszélyezteti a politikai
stabilitast”, ,,illegalis Osszejoveteleket szervez” stb. 1999 végén torvényt hoztak a
»tévhiteket hirdetd vallasok” ellen, s ezt visszamendlegesen a Falun gongra is alkal-
maztak. Nagyszabasu médiakampany indult a tanitas ellen, mozgoésitottak az allami
vallalatokat és szerveket, iskolakat, egyetemeket, egyhdzakat, vallasi szervezeteket
a Falun gong elleni kiizdelemre. A renddrség és az allambiztonsagi szervek szamos

3 LiHongzhi 6néletrajza a Zhuan falun fuiggelékeként jelent meg. Lasd még Penny, B., ,,The Life
and Times of Li Hongzhi: Falun Gong and Religious Biography.” The China Quarterly (2003),
175: 643-661.

+ Faison, S., ,In Beijing: A Roar of Silent Protesters.” New York Times, April 27, 1999; ,Number
of Falun Gong practitioners in China in 1999: at least 70 million.” Falun Dafa Information
Center, http://www.faluninfo.net/article/517/%ci=s.
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kovet6t letartdztattak, megkinoztak, atneveld taborba kiildtek, megoltek, sét bizo-
nyos jelentések szerint egyes hiveket é16 szervbéanyaként hasznaltaks. Osszességében
olyan 6sszehangolt, mindenre kiterjedé kampany indult Li Hongzhi tanai ellen,
amely példatlan az 1978 utdni Kina torténetében. Az ildozés ma is tart.

A kampany pontos okai nem ismertek. Az 1980-as évektdl a kinai kormanyzat
eltiiri az — ellendrzott — valldsi tevékenységet, Kinaban a vallasi élet a reneszénszat
éli, igy onmagaban az ateista ideologia nem magyarazat. Ugyanakkor a tanitds
szélsebes terjedése, ellendrizhetetlensége és latvanyos mozgositod képessége — és
az a tény, hogy szamos parttag, kormanyhivatalnok is kovet&jévé valt — elég indok
lehet a kemény fellépésre. A Falun gong nyilvanos tanai meglehetésen apolitikusak,
s nagy sulyt helyeznek az erkélcsre. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy egyrészt a
kinai valldsokban a szobeli, csak a beavatottaknak sz6l6 tanitdsnak mindig is driasi
szerepe volt, s ezek természetiikt6l fogva kiviilallé szamdra hozzaférhetetlenek;
masrészt a kinai térténelem tele van olyan felkelésekkel, kormanyellenes — tobbszor
dinasztiakat is megdonté — megmozdulasokkal, amelyek eredetileg vallasi jellegti
mozgalmakként indultak.

A Falun gongrol - kiilonosen az tildoztetés kezdete 6ta — kevés megbizhato
forras 4ll a rendelkezésiinkre. A hivatalos kinai dokumentumok karos, a kovets-
ket veszélybe sodr¢, a tarsadalmat destabilizald, pénzhajhdsz szektaként irjak le.
A Falun gong hivatalos forumai - példaul a falundafa.org, a minghui.org, illetve a
clearwisdom.net oldalak, amelyek a tanitas f6 kozpontjaiként szolgalnak - természe-
tesen a Falun dafa artalmatlansagat, hasznossagat, jotékony hatdsat hangsulyozzak.
Nagy médiajelenléttel és befolydssal birnak a kiilonb6zé emberjogi szervezetek,
amelyek a hivek szenvedéseire, a hatosagok kegyetlenkedéseire 6sszpontositanak,
s mivel Kinardl van szd, politikai timogatast is kapnak, jelentéseik azonban nem
foltétleniil megbizhatok.®

1995-ben Li Hongzhi kiilf61d6n is hirdetni kezdte tanitdsait; a sors irénidja, hogy
eleinte Kina kiilfoldi nagykovetségeire hivtak meg el6adasokat tartani. 1996-tdl az
Egyesiilt Allamokban él és tanit. A Falun gong kiilf6ldi hiveinek tébbsége kinai
szarmazasu, de a tan a nem kinaiak korében is igen divatos. A falundafa.org honlap
szerint ma a vildgban t6bb mint 8o orszagban mintegy 100 millié kévet6je van a
tanitasnak (e szam tulzonak tlinik), s {6 miveit 40 nyelvre forditottak le. A kovetSk

> Az emberi szervek erészakos kivételérél lasd az ugynevezett Matas-Kilgour jelentést, http://
organharvestinvestigation.net/.

A Falun gonggal kapcsolatos tudomanyos irodalom meglehetdsen szegényes. Tovabbi tdjé-
koz6déshoz az alabbi munkék ajanlhatdék: Liu, W. T., The Mystery of China’s Falun Gong: Its
Rise and Its Sociological Implications. World Scientific Publishing Company, 1999; Schechter,
D., Falun Gong’s Challenge to China: Spiritual Practice or ,,Evil Cult”? Akashic Books, 2001;
Chang, M. H., Falun Gong: The End of Days. Yale University Press, 2004; Ownby D., Falun
Gong and the Future of China. Oxford University Press, 2008.

6
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pontos szamat nehéz megmondani, mert a Falun gong teljesen decentralizdlt, a
tagokat nem regisztraljak, s6t hivatalosan tagsag nem is létezik - csak ,,gyakorlok”
vannak, akik egy-egy telepiilésen dsszejarnak kozosen végezni a gyakorlatokat, illetve
tanulmanyozni Li Hongzhi miveit. Hierarchia, szervezetrendszer nem létezik, a
kovetdk az interneten tartjak egymassal a kapcsolatot. A , kozpontot” egyediil a fent
emlitett honlapok jelentik, amelyekrél ingyenesen letoltheték Li Hongzhi miivei és
atan egyéb segédanyagai, valamint megkeresheték a helyi kapcsolattarto személyek
elérhet6ségei. Li Hongzhi és kovet6i azt allitjak, hogy a Falun gong minden anyaga,
programja, eléaddsa ingyenes.

A FALUN GONG TANITASAI

Li Hongzhi szerint a Falun dafa gydkerei az ésidékre nydlnak vissza, 6 csak mo-
dositotta a tanokat, hogy azok a nagy tomegek szamara is befogadhatdak legyenek.
S valéban, a Falun gong nagymértékben merit a taoizmus, a buddhizmus, az &si
egészségmegOrz0 testgyakorlatok, a hagyomanyos kinai orvoslas tanitasaibol,
metafizikdjabodl és fogalomrendszerébdl. A hasonlo, szamos korabbi tradiciét
felhasznal6 tanitdsoknak Kindban nagy hagyomdnya van, igy a Falun dafa ebbél
a szempontbdl nem tvjszerdi. Ujdonsag azonban az, hogy igyekszik tudomanyos
kontosben feltéinni, pontosabban magat egyfajta tudomany feletti tudomanynak
tartja, emiatt gyakran biralja is a modern tudomany sztiklatokortiségét. Li Hongzhi
szerint a Falun gong a buddhista gondolkodasra/filozéfiara (fojia) épit, ugyanakkor
nincs koze a buddhista vallashoz (fojiao).

A Falun gong tanai mogott az az elképzelés all, hogy az univerzumban kiil6nboz6
létszintek, dimenzidk léteznek, amelyek koziil csupan az egyik a f61di, anyagi vilag.
Az emberi lények eredetileg egy magasabb szinten sziilettek, de a foldi kotelékek
lehtz6 hatasa miatt lesiillyedtek a foldi vilag szintjére. A Falun gong célja, hogy
az embereket visszavezesse a magasabb létszintekre, s azok ,megtérjenek a gyo-
kerekhez, visszajussanak az igazsaghoz” (fan ben gui zhen), ezaltal egyesiiljenek
az univerzummal. Mindez egyénileg torténik, a k6zosségnek nincs benne jelentds
szerepe. Amig az ember nem jut el a magasabb szintre, addig ujbdl és jbdl Gjja kell
sziiletnie ezen a vilagon, mikézben karmat (yeli) halmoz fel. A karma Li szerint
egyfajta s6tét anyag, s ha tal sok gytilik 6ssze beléle, az ember elpusztul. A karmatol
a Falun gong miuvelésével és szenvedéssel lehet megszabadulni. A betegségeket,
nehézségeket a karma okozza. A buddhizmussal ellentétben a Falun gongban a
karma csak rossz lehet, j6 karma nem létezik.

A Falun dafa szerint a megvilagosodashoz, vagyis a magasabb szintre vald visz-
szatéréshez a test és a tudat egyidejii ,miivelésével” (xiu, xiu lian) lehet eljutni. A test
muvelését 6t kiilonboz6 gyakorlatsorozat végzése jelenti, amelyeket az Gsi gigong
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alapjan dolgozott ki Li Hongzhi (e testgyakorlatok egyben meditacioként is szolgal-
nak). A gyakorlatok felszabaditjak és megnovelik az emberben kering6 git. (A gi a
hagyomanyos kinai gyogyaszat 6si fogalma, leginkabb valamiféle energiat, életer6t
jelent, amelynek apolasa egészséghez és hosszu élethez vezet.) A gigongra helyezett
hangsuly miatt a Falun gongot eleinte egészségmeg6rz6 modszernek tartottak, s az
allami egészségiigyi szervezetbe tagozddott be. Gyors elterjedéséhez hozzajarult,
hogy az 1980-90-es években Kinan egyfajta gigong-laz lett urrd, koszonhet6en
egyrészt a madi eszmék hattérbe szorulasat kisérd ideolégiai vakuumnak, masrészt
az allami munkahelyekhez k6t6d6 egészségiigyi ellatérendszerek felbomlasanak.

A test miivelésénél még fontosabb a ,,sziv-" vagy ,tudattermészet” (xinxing)
~emelése”, ami azaltal lehetséges, hogy az ember megszabadul f6ldi vagyaitol és
kotelékeitdl (pl. pénzsovarsag, harag, féltékenység stb.). A kotelékektd] szabadul-
van az ember magasabb szintre léphet. Ugyanakkor a Falun gongnak erés moralis
természete is van: a tan szerint az univerzum alapprincipiumai az ,,Igazsag” (zhen),
a ,Jo0sag” (shan) és a ,Tiirelem” (ren), s az embernek ezeket kell gyakorolnia, hogy
beolvadjon az univerzumba. A Falun gong nem varja el miivel6itél, hogy kivonul-
janak a tarsadalombdl vagy feladjak eredeti allasukat, csaladjukat: a tarsadalomban
kell tevékenykedniiik, 4m koétédnitik nem szabad az evildgi dolgokhoz.

A test és a tudat muvelése soran az ember természetfeletti képességekre (teyi
gongneng) is szert tehet (targyakon keresztiillatas, levitacio stb.), illetve megérizheti
egészségét, meghosszabbithatja élettartamat. Ezek a képességek azonban a tanitasban
nem allnak kézponti helyen, afféle mellékhatdsai a ,,miivelésnek”.

FORRASOK

A Falun gong tanitasait a hatalmas kultusz altal 6vezett Li Hongzhi két alapkonyve
foglalja 6ssze: a Falun gong (1993) és a Zhuan falun (A Tankerék megforgatdsa, 1994),
ezek maig a tanitas f6 forrasai, afféle szent konyvek a kovetSk szemében. E mtiveken
kiviil Li Hongzhi szdmos egyéb konyvben, cikkben, eldadasban fejtette ki tanait,
amelyeket az interneten is publikalt. Az alabbiakban a tan els6 osszefoglalasabdl, a
Falun gongbol vett szemelvényekkel illusztraljuk a Falun dafa tanitasait. A forditas
a hivatalos falundafa.org honlapon taldlhatd, egyszersitett irasjegyekkel irt kinai
eredetibdl késziilt” Li munkai mai kinai koznyelven irédtak, szamos rész szébeli
el6adasok lejegyzése, igy a megfogalmazasok sokszor meglehetdsen fésiiletlennek
tinnek. Ezt a kdznyelvet keveri Li homalyos, tobb jelentést, nehezen definialhat6
klasszikus kinai fogalmakkal.

7 A Falun gong és a Zhuan falun cimi kényveknek magyar forditasa is letolthetd a falundafa.
org oldalrdl, de ezeket meglehetésen alacsony szinvonaluk miatt nem hasznéltuk fel.
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SZEMELVENYEK A FALUN GONG CIMU KONYVBOL

BEVEZETES®

A ,buddha-tan” (fo fa) a legmélyebb, a vilag 6sszes tanitasa koziil a legcsodalatosabb,
legkiemelkedébb tudomany. Ha feltdrjuk ezt a teriiletet, alapjait6l kell megval-
toztatnunk az dtlagos emberi® elképzeléseket. Ha nem igy tesziink, az univerzum
valdsaga orokre csupan mese marad az emberiség szdmara, s az atlagos emberek
orokre a sajat tévképzeteik keretein beliil fognak cstiszni-maszni.

Miis az a ,,buddha-tan”? Vallds? Filozofia? Ezt csak a ,,modern buddhizmuskuta-
t6k” gondoljak. Ok csupan az elméletet tanulmanyozzak, s filozéfiai kategoridikkal
kritizaljak és igymond kutatjak. Valdjaban a ,,buddha-tan” nem csak abbol a kevés-
bélall, ami az irasokban megjelenik, ezek csak a ,buddha-tan” alsé szintii tanitasai.
A ,buddha-tan” a részecskéktél és molekulaktdl az univerzumig, a kicsitél a nagyig
minden titkot megvilagit, nincs, amit ne foglalna magaban, nincs, ami hianyozna
beléle. A ,,buddha-tan” az univerzum sajatos természetének - az Igazsagnak, Jo-
sdgnak, Tiirelemnek - kiilonb6z6 szinteken torténé kilonféle kifejtése — vagyis az,
amit a taoistdk ,,dadnak” neveznek, a buddhistak pedig ,tannak” (fa).

Bar az emberiség jelenlegi tudomdnya igen fejlett, az univerzum titkainak csak
toredékét érinti. Valahanyszor csak megemlitjiik a ,buddha-tan” konkrét jelenségeit,
valaki rogton ezt mondja: ,,Most az elektronika koraban éliink, a tudomany nagyon
fejlett, az Girhajok mas égitestekre is eljutottak, hogy beszélhettek még mindig ezekrél
arégi babondkrol?” Fogalmazzunk tisztan: akarmilyen fejlett egy szamitogép, 6ssze
sem lehet hasonlitani az emberi aggyal, amely még mindig érthetetlen misztérium
a kutatds szamara. Akarmilyen magasra szallnak az tirhajok, nem jutnak ki ebbél
az anyagi térbol, amelyben az emberiség létezik. A modern emberiség tudasa csak
egy kis toredék rendkiviil sekély magyarazatara képes, s messze all attdl, hogy az
univerzum igazsagat valéjaban megértse. Bizonyos emberek az objektivan létez
jelenségek tényével nem mernek szembenézni, nem merik megérinteni, nem merik
elismerni 6ket, mivel ezek az emberek tulsagosan konzervativok, s nem hajlandok
megvaltoztatni hagyomanyos gondolkoddsmoédjukat. Egyediil a ,,buddha-tan” ké-
pes teljes egészében megnyitni az univerzum, a tér és id6, valamint az emberi test
misztériumat. Ez képes megkiilonboztetni az igazi erényt és gonoszsagot, a jot és a
rosszat, véget vetni minden tévképzetnek, s megadni nekiink az igaz latasmodot.

8 A fenti Bevezetés eredetileg a Zhuan falun ciml konyvhoz irédott, de fontossaga miatt tobb
kiadasban a Falun gongba is bekertiilt.

° Li Hongzhi gyakran haszndlja az ,atlagos ember” (changren) kifejezést azokra, akik nem
kovetik a Falun gongot. Veliik szemben éllnak a ,,gyakorlatok muveldi” (xiu lian zhe).
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A mai emberiség tudomanyanak vezérelve szerint a kutatas és a fejlédés az
anyagi vilagra korldtozdédik, mivel csak akkor kezdiink el kutatni valamit, ha
azt a valamit mdr ismerjiik - ilyen tton jarunk. Amit mi itt ebben a térben nem
tudunk megérinteni, nem latunk, de objektivan létezik, s titkkr6z6dik a mi anyagi
tertinkben megnyilvanuld jelenségekben, tehat ténylegesen megjelenik, azt nem
merjiik megérinteni, s homadlyos jelenségnek tartjuk. A makacs emberek minden
bizonyiték és érv nélkiil kitartanak amellett, hogy mindezek természeti jelenségek;
masok, akiket kiilonb6z6 célok vezetnek, sajat lelkiismeretiikkel szembemenve
felteszik rajuk a ,babonasag” sapkajat; azok pedig, akik nem hajlamosak a keresés-
re, azzal utasitjak el 6ket, hogy a tudomany még nem elég fejlett a megértésiikre.
Ha az emberiség képes lesz ij modon megismerni 6nmagat és az univerzumot, s
megvaltoztatni megkovesedett gondolkodasmaodjat, akkor nagy ugrast tehet elére.
A ,buddha-tan” altal az emberiség képes teljes egészében megérteni szdmtalan
végtelen vildgot. Az ¢sid6ktdl fogva egyediil a ,buddha-tan” volt képes vilagos
magyarazatot adni az emberiségre, az anyagi 1étezés kiilonboz6 tereire, az életre
és az egész univerzumra.

1992. junius 2.
Li Hongzhi

I. FEJEZET: ATTEKINTES

A gigong hazankban rendkiviil régéta létezik, hosszu torténelemre tekint vissza,
ezért hazank népe a gigong miivelésében (xiu lian) sziiletésétdl fogva jo feltételekkel
rendelkezik. Az igaz tan mivelését gyakorlé buddhista és taoista gigong szamos
titkos hagyomanyt és nagy tanitast nyilvanossagra hozott. A taoizmus mivelési
modszere igen sajatos; a buddhizmusnak is megvannak a maga miivelési modszerei.
A Falun gong a buddhista gigong magas szinti mivelésének nagy modszere. A tani-
tast atado6 el6adas soran el6szor is mindenkinek a testét olyan allapotba rendezem,
amelyben alkalmassa valik arra, hogy magas szintre juthasson a miivelés dltal. Ez-
utdan mindenki testébe belehelyezem a Tankereket (falun) és a Qi-hajtémiivet (qiji);
ezutan tanitom meg mindenkinek a gong tanat.** Ezen kiviil tan-testeim (fashen)
vannak, amelyekkel megvédelek titeket. Mivel azonban mindezek 6nmagukban
nem elegenddek, s nem lehet veliik elérni a gong novelésének céljat, az is feltétleniil
szlikséges, hogy mindenki megértse a magas szintti mivelés elveit. Ezeket tartal-
mazza ez a konyv.

A gong mibenlétérdl lasd az I.2. pontot.
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A gongroél magas szinten beszélek, ezért nem fogok kitérni az ilyen-olyan meri-
dianok, akupunkturas pontok, energiacsatornak miivelésére; az igaz, magas szintre
juttaté muvelés nagy tanarol fogok beszélni. Elsé hallasra mindez titokzatosnak
tinhet, de aki a gigongot elkotelezettséggel miiveli, az, ha figyelmesen megéli és
megérti, megtalalja benne a csodat.

I.2. A qi és a gong

Az altalunk emlegetett git az §sid6kben ginek nevezték."' Ezek alapvet6en ugyan-
azok, mindkett6 az univerzum gijét jel6li, vagyis az univerzumban 1évé egyfajta
forma és megjelenés nélkiili anyagot. Nem a leveg6t jelenti. Az emberi test a mtvelés
altal mozgasba lenditheti ennek az anyagnak az energiait, ami altal megvaltozik
az emberi test dllapota, s aminek betegséget gyogyito, testet erdsité hatasa van. De
a gi az csak qi, neked is van gid, neki is van gije, az egyik gi nem hathat a masik
gire. Van, aki szerint a qi képes gyogyitani, vagy aki azt mondja, hogy egy kis gi
atadasaval képes lehetsz meggydgyitani egy mésik embert. Mindez nagyon tudo-
manytalan, mivel a gi egyaltalan nem képes a betegségek gyodgyitasara. Ha a gongot
mivelé ember testében még van qi, az azt jelenti, hogy a teste még nem tejfehér test
(naibai ti), vagyis még beteg.

Aki miiveléssel elérte a magas szintli gyakorlatot (gongfu), az nem git bocsat
ki, hanem magas szint{i energiacsoportot. Ez fény formajaban megjelené magas
energiaju anyag, amelynek részecskéi rendkiviil aprok, stirtisége nagy. Ez a gong.
Csak idaig eljutva tudunk egy atlagos emberre hatni, csak ekkor tudunk mast
gyogyitani. Van egy mondas, mely szerint ,,A Buddha fénye mindent bevilagit, a
szertartasossag és az igazsagossag kiteljesedik.” Ez az igaz tant muvel6re vonatkoz-
tatva azt jelenti, hogy a testében hatalmas energiat hordoz, igy akarhova megy, az
energiaja altal lefedett teriileten beliil képes kijavitani minden abnormélis allapotot,
s azt normalis allapotta alakitani. Példdul ha egy ember teste megbetegszik, akkor
a testében abnormalis allapot all fenn; ennek az allapotnak a kijavitasaval a beteg-
ség is megsziintethetd. Kissé kozonségesebben mondva, a gong valdjaban energia.
A gongnak anyagi természete van, a gongot gyakorlé ember a miivelésen keresztiil
megtapasztalhatja objektiv 1étezését.

A két gi hasonld jelentésti (,,para”, ,,g6z”, ,energia”), de mas irdsjeggyel irando.
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L4. Az égi szem
I.4.1. Az égi szem felnyitasa

Az égi szem (tianmu) legfontosabb csatorndja a homlok kozepe és a ,,hegylab”
(shangen) akupunktiras pont'> kozo6tt van. Az atlagos emberek a testi szemiikkel
olyan elven nézik a vilagot, ahogyan egy fényképez6gép mtikodik. A szemlencse
vagy pupilla nagysaganak a tavolsaghoz és fényerésséghez valo alkalmazkodasa-
val a kép az idegsejteken keresztiil a nagyagy hatso felében 1év6 tobozmirigyben
jelenik meg. Az athatold latas (toushi) kiilonleges képessége (teyi gongneng) nem
jelent mast, mint hogy az égi szemen keresztiil a tobozmirigy kozvetleniil ki tud
tekinteni. Az atlagos ember égi szeme athatolhatatlan, mivel a {6 csatorndjaban a
nyilds nagyon keskeny, nagyon s6tét, odabent nincs szellemi gi, nem bocsat at fényt.
Egyes embereknél a csatorna el van tomédve, ezért nem latnak.

Ami az égi szem felnyitasat illeti, egyrészt elmondhatjuk, hogy az vagy kiils6
er altal torténik, vagy magunk nyitjuk meg a csatornat a miivelés altal. Minden
ember csatorndjanak mas a formaja, valakinek ovélis, valakinek kerek, valakinek
rombusz vagy haromszog alakt; minél jobban miiveljiikk, annal kerekebbé valik.
Masrészt a mester (shifu) adhat neked egy szemet. Ha magad végzed a miivelést,
akkor magadnak kell ezt elérni. Harmadrészt, az égi szem helyénél kell, hogy legyen
esszencidlis gi. (...)

A tanfolyamaimon minden emberbe elhelyezek olyan dolgokat, amelyek fel-
nyitjak az égi szemet. Mivel az egyes emberek testének mindsége mds és mds, az
eredmény is mas és mas. Van, aki egy sotét lyukat lat, olyat, mint egy mély kut, ez
azt jelenti, hogy az égi szem csatornaja sotét. Van, aki egy fehér csatornat lat. Ha
targyakat latsz magad el6tt, az azt jelenti, hogy a szem meg fog nyilni. Valaki azt
latja, hogy egy targy forog - ez a targy nem mas, mint az a dolog, amelyet a mester
az égi szem felnyitdsa érdekében belé helyezett; s ha ez atfurta az égi szemet, az
illet6 rogton latni fog. Valaki az égi szemével egy nagy szemet lat, s azt hiszi, hogy
az buddha-szem, de az valdjaban a sajat szeme - ezek altalaban a viszonylag jo
veliik sziiletett alapokkal rendelkezé emberek.

Statisztikaink szerint minden eléaddsomon a résztvevok tobb mint felének
felnyilik az égi szeme. Az égi szem felnyitisa egy problémaval jar: a nem magas
tudat-természetii emberek konnyen rossz dolgokat miivelhetnek az égi szemmel.
Hogy ezt megakaddlyozzam, az égi szemeteket rogton a bolcs latas (hui yantong)
szintjére viszem, vagyis magas szintre, ahol kozvetleniil lathatjatok a masik tér latva-
nyait, lathatjatok a gong muvelésével megjelend dolgokat, igy elérve, hogy higgyetek
benniik, s hogy névekedjék a gong miivelésével kapcsolatos bizalmatok.

2 A shangen akupunktiras pont a két szemoldok kozott, az orr tovénél helyezkedik el.
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Akik nemrég kezdték el miivelni a gongot, azoknak a tudattermészete még nem
érheti el az atlagos ember f6l6tti szintet, s amint megszerzik az atlagos ember feletti
dolgokat, konnyen rossz dolgokat tesznek. Egy szellemes példaval élve: ha az uton
latsz egy sorsjegyarust, akkor besoporheted a fényereményt — de ezt nem szabad
megtenni. Egy masik szempont: mi itt sok-sok ember harmadik szemét felnyitjuk.
Ha mindenkinek alacsony szinten nyitnank fel, akkor, gondoljunk bele, mindenki
atlatna az emberi testen, vagy a falon keresztiil is latna a targyakat — akkor emberi
tarsadalomnak lenne nevezhetd az ilyen? Ezzel stilyosan megzavarnank az atlagos
emberek tarsadalmat, ezért ez tilos és lehetetlen is. Raaddsul a gongot muveld
emberek szamara ennek nem is lenne el6nye, csak az evilagi ragaszkodasokat
fokoznd. Ezért nem alacsony szinten nyitom fel a szemeteket, hanem kozvetleniil
magas szinten.

I1.4.3. Tavolba latas

Az égi szem felnyitdsa utin van, akinél megjelenik a tavolba latas (yao shi) képessége,
s képes ezer mérfoldnél messzebb 1év6 dolgokat is latni. Minden embernek megvan a
maga tere, amelyet elfoglal, s ebben a térben akkora 6, mint az univerzum. Az ember
meghatarozott terében a homloka el6tt van egy tiikor, amelyet itt a mi teriinkben
nem lathatunk. Ilyen tiikre mindenkinek van, de a gongot nem miivelék szamara
ez a titkor befelé fordul; a gong muvelSinek a tiikre fokozatosan kifordul. Miutan
kifordult, képes tilkrozni azt, amit az ember latni akar. Sajat meghatarozott terében
az ember viszonylag nagy, teste hatalmas, és ez a tiikor is nagyon nagy, s amit latni
akarunk, az a tiikdrben megjelenik. De ha megjelent, azt még az ember nem lathatja,
mert a képnek a titkdrben kell maradnia egy pillanatig. Ekkor a tiikor megfordul, s
vethetsz egy pillantast a titkrozott targyra, majd a tiikor megint kifordul. Gyorsan
forog ide-oda, nem all meg. A mozifilmeknél egy masodperc alatt huszonnégy kép
valtja egymast, hogy folyamatos mozgast lassunk. A titkkor forgasa ennél is gyorsabb,
igy amit latunk, 0sszefiiggd és tiszta. Ez a tdvolba latds. A tavolba latas alapelve ilyen
egyszer(. Ez eddig a titkok titka volt, de én par mondatban felfedtem.

(-..)
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L.6. Buddhista qigong és buddhista vallds

Ha a buddhista gigong keriil széba, akkor sokakban azonnal felmeriil: a buddhiz-
mus a buddhava valassal foglalkozik. Tehat a buddhista vallas dolgai jutnak az
esziikbe. Itt innepélyesen kijelentem, hogy a Falun gong buddhista gigong, az igaz
hagyomany nagy tana, de a buddhista valldshoz nincs koze. A buddhista gigong az
buddhista gigong, a buddhista vallas pedig buddhista vallds, s bar a mtvelésiik célja
ugyanaz, mas Gton jarnak. Nem ugyanaz a modszeriik, s masok a kovetelményeik is.
Amikor itt a ,buddha” (fo) sz6t emlitem, s majd amikor a magas szinten a gongrol
beszélve tjra emliteni fogom, annak nincs semmi babonas szinezete. Vannak, akik
a ,buddha” sz6 emlitését sem birjak, s azt mondjak, hogy babonasagrdl van szo, de
ez nem igy van. A fo sz6 a szanszkritbdl ered, amikor Indiabdl hozzank érkezett,
még két szotaggal, Fotudként (Buddha) irtuk at, késébb az emberek elhagytdk a
tuét, s megmaradt a fo. Kinaira forditva ,felébredettet” jelent, vagyis olyan embert,
aki magahoz tért (lasd a Cihaiban').

(...)

II. FEJEZET: A FALUN GONG

A Falun gong a buddhista gondolkodasbdl (fojia), a ,Tankerék Miivelésének Nagy
Tanabol” (Falun xiu lian dafa) ered. A Falun gong a buddhista gigong mtivelésének
kiilonleges modszere, de vannak olyan sajatos elemei, amelyek kiilonboznek az
altalanos buddhista muavelési modszerektSl. Ennek a kiilonleges, intenziv gong-madd-
szernek régebben kovetelménye volt, hogy csak a rendkiviil magas tudattermészet
alapjaval rendelkez6 miivel6k tanulhattak. Annak érdekében, hogy tobb gongot
muvel6 ember érjen el fejlédést, s hogy kielégitsem a rengeteg elkételezett miiveld
igényeit, ezt a gong-modszert mdédositottam, létrehozva és a nyilvanossag elé tarva
egy altalanosan megfelel6 miivelési mdodszert. A modositas ellenére a Falun gong
igy is messze felillmulja a k6zonséges gigong-modszerek tanitasait és szintjét.

I1.1. A Tankerék hatdsa

A Falun gong Tankerekének ugyanolyan természete van, mint az univerzumnak,
mivel nem mds, mint az univerzum lekicsinyitve. A Falun gong gyakorl6i nemcsak
5 Itt Li Hongzhi kiilonbséget tesz a buddhista gondolkodas/filozoéfia (fojia), illetve a buddhizmus

mint vallds (fojiao) kozott.
4 A Cihai (Szavak tengere) terjedelmes modern kinai értelmez6 szotar.
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képesek gyorsan novelni képességeiket és gong-erejiikket, hanem nagyon rovid idé
alatt kifejleszthetnek egy paratlan hatalmu Tankereket is. A Tankerék, miutan
létrejott, egyfajta intelligens, €16 testilétez, amely altalaban a gong-miiveld alhasa-
ban forog magatél, megallas nélkiil. Az univerzumbol folyamatosan 6sszegyjti és
atalakitja az energiat, s végiil a gong-muveld testében atalakitja gonggd, igy megva-
l6sul a végeredmény, amelyet Ggy hivunk: ,,a tan muveli az embert”. Ez azt jelenti,
hogy bar az ember idénként nem miiveli a gongot, de a Tankerék szakadatlanul
muveli az embert. Odabent a Tankerék megvaltja az embert magat, erdsiti a testet
és noveli az egészséget, megnyitja a tudast és feltarja a bolcsességet, s megvédi a
gong-mivel6t az eltévelyedéstdl. Emellett mego6vja a miivel6t attol, hogy alacsony
tudattermészet(i emberek zaklassak. Kifelé pedig a Tankerék megvalt masokat,
képes megszabaditani masokat a betegségtdl és a gonoszsagtdl, s megvaltoztatni
minden nem normalis allapotot. A Tankerék az alhasban megallas nélkiil forog, az
oramutaté jarasaval megegyezden kilencszer, majd ellenkez6 iranyban kilencszer.
Amikor az 6ramutatd jarasaval megegyez6 iranyban forog, az univerzumbol vadul
magaba szivja az energiat, s ez az energia hatalmas. A gong-erd novekedésével a forgas
ereje egyre nagyobb lesz, de ezt az ember nem tudja csupan azzal elérni, hogy git
araszt a fejére. Amikor a Tankerék az dramutaté jarasaval ellenkez6 irdnyban forog,
kibocsatja az energiat, s megvalt minden él6t, kijavitva a nem igaz allapotokat, ami
a gong-miiveld kozelében 1év6 valamennyi embernek hasznara van. A hazankban
tanitott gigongok koziil a Falun gong az elsé és az egyetlen gong-modszer, amely
képes elérni a ,,tan miiveli az embert” éllapotot.

A Tankerék a legértékesebb, semmi pénzért meg nem vasarolhaté dolog. A
mesterem, amikor dtadta nekem a Tankereket, azt mondta: ,,Ezt a Tankereket senki
nem adhatja tovabb, s akik ezer éven 4t muvelték a dadt, még azok sem szerezhetik
meg. A mi tanitdsunkat nagyon-nagyon hosszu id6 utan lehet atadni egy masik
embernek, nem ugy, mint azokat, amelyek néhany évtized utan atadhatok, ezért a
Tankerék rendkiviil értékes.” Bar most nyilvanossagra hoztuk és atdolgoztuk ugy,
hogy az eredetinél kisebb ereje legyen, még igy is rendkiviil értékes. A miivel6k, akik
megszerezték, féliton jarnak a mivelésben, szamukra mar csak az maradt, hogy
emeljék a tudattermészetiiket, s ekkor egy igen magas szint varja 6ket. Természetesen
azok, akiknek mdst rendelt a sors, ha mitivelik is egy ideig, nem fog nekik sikeriilni,
igy a Tankerék is megsztinik.

A Falun gong buddhista gong, de minden tekintetben meghaladja a buddhista
gondolkodas kereteit. Amit mivel, az az egész univerzum. A multban a buddhista
miivelés a buddhista gondolkodas elveit tanitotta, a taoista muvelés pedig a taoizmus
elveit, egyikitk sem adott alapvetd, altalanos magyarazatot az univerzumra. Az
univerzum ugyanolyan, mint az ember, az anyagi dsszetevokon kiviil létezik a sajat
természete (fexing), amelyet hairom széban lehet dsszefoglalni: ,,Igazsag” (zhen),
»)0sag” (shan), ,Tirelem” (ren). A daoista mtivelés f6 megértése az ,Igazsagra”
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Osszpontosit: beszéljiink igazat, cselekedjiink igazat, térjiink meg a gyokerekhez,
jussunk vissza az igazsaghoz, s igy végiil elérjiik, hogy igaz emberré (zhenren) valjunk.
A buddhista gondolkodas mtivelésének sulypontja a ,,Jésagon” van: fejlessziink ki
mély egyiittérzést, s valtsunk meg valamennyi él6t. A mi tanitasunk az ,, Igazsdgot”,
»Josagot” és ,Tilirelmet” egyszerre muveli,”” kozvetlenill az univerzum alapvetd
természetére épiil, s végiil elérjiik altala, hogy beolvadjunk az univerzumba.

A Falun gong az alaptermészetet (xing) és az életet (ming) egyarant muveli.®
Miutan a gong-erd és a tudattermészet teriiletén elértiink egy bizonyos szintre,
ebben a vilagban el kell érniink a megvilagosodas (a gong felnyitasa) 4llapotat,
valamint sérthetetlen testet kell kimtvelniink. A Falun gong alapvetSen evilagi
tanra, evilagon tallépé tanra, valamint szdmos egyéb szintre oszthatd. Remélem,
hogy valamennyi elkotelezett szorgalmasan végzi a miivelést, szakadatlanul emeli
tudattermészetét, és eléri a teljességet (yuanman).

(...

I1.4. Az alaptermészet és az élet egyidejii miivelése

A Falun gong muvelésével egyarant miveljitk az alaptermészetet és az életet.
A gong miivelésén keresztiil eldszor atalakitjuk az alaptestet (benti), de magat az
alaptestet nem veszitjiik el. A {6 tudatossag és a hustest egyesiil, s a miveléssel
elérjiik a teljes testet.

IT.4.1. Az alaptest atalakitésa

Az emberi test hisbol, vérbdl és csontbdl all, killonbozd molekulaszerkezetek és
Osszetevok vannak benne. A gong miivelése altal a test molekulait és osszetevéit
magas energidju anyaggd alakitjuk 4t. Igy az emberi testet tobbé nem az eredeti
anyagi 0sszetevok alkotjak, mivel megtortént az alapanyagok dtalakuldsa. A miivel6k
azonban az 4tlagos emberek kozott végzik a mivelést, az emberek tomegei kozott
élnek, nem mehetnek szembe az emberiség tarsadalmanak allapotaval, igy ez a fajta
atalakulds nem valtoztatja meg az ember eredeti molekulaszerkezetét, a molekulak
sorrendje sem valtozik meg, csak az eredeti molekula-6sszetevék modosulnak.

s Ajelen cikkben ,tiirelemnek” forditott sz jelenthet ,elviselést”, ,tlirést” is, s mint latni fogjuk,
a Falun gong ebben az értelemben is hasznalja.

16 Az ,alaptermészet” a gyakorlatban a tudat, az ,élet” pedig a test miivelését jelenti, bar tudat/
szellem/lélek és test kozott a hagyomanyos kinai gondolkodasi iskolak sosem vontak éles
hatdrvonalat.
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Az emberi test igy tovabbra is puha, a csont kemény, a vér folyékony marad, ha
megvagjuk egy késsel, még vérezni fog. Az ot elem (wuxing) 6si kinai tana szerint
afém, afa, a viz, a tliz és a f6ld alkotja a tizezer 1étez6t (wanwu), az emberi testet is.
Amikor a gong-miivel6 atment az alaptest atalakuldsdn, s a magas energiaju anyag
lépett az eredeti molekula-6sszetevok helyére, ekkor az emberi test mar nem az
eredeti anyagbdl 4ll. Ezt jelenti az, hogy ,,tullépni az 6t elemen”.

Az alaptermészet és az élet egyidejii gong-miivelésének legszembet(in8bb saja-
tossaga, hogy meghosszabbitja az élettartamot és késlelteti az 6regedést. A mi Falun
gongunknak is megvan ez a latvanyos sajatossaga. A Falun gong ezen az uton jar:
alapvet6en megvaltoztatja az emberi test molekulainak sszetevéit, az 6sszegyijtott
magas energiaju anyagot eltarolja minden egyes sejtben, s végiil a magas energiaju
anyaggal helyettesiti a sejtek 0sszetevdit, igy nem zajlik tobbé anyagcsere. Az ember
kilép az 6t elembdl, teste egy masik térbeli anyagbdl épiil fel, nem korlatozza a mi
tertink és idénk, s az ilyen ember hosszt id6n at fiatal marad.

A torténelem sordan a kiemelkedd szerzetesek nagyon sokaig éltek, ma is jarnak
az utcan tobb szaz éves emberek, csak nem latjatok, kik 6k. Nagyon fiatalnak néz-
nek ki, ugyanolyan ruhat viselnek, mint az atlagos emberek, igy nem ismeritek fel
Gket. Az emberéletnek nem kell ilyen révidnek lennie, mint amilyen révid most.
A mai tudomany szerint az ember tobb mint kétszaz évig élhet. A feljegyzések
szerint Anglidban volt egy Femcath nevii ember, aki 207 évig élt. Japanban Mitsu
Taira 242 évig élt. Hazankban a Tang-dinasztia idején egy szerzetes, Huizhao 290
éves koraban halt meg. A Fujian tartomanyi Yongtai jaras kronikajanak feljegyzése
szerint a Tang-hazi Xizong csaszar Zhonghe uralkodadsi érajanak els6 évében (881)
sziiletett Chen Jun, s a Yuan-dinasztia Taiding uralkodadsi éraja alatt, 1324-ben halt
meg, tehat 443 évet élt. Mindezekre bizonyitékok vannak, amelyeket ellendrizni
lehet, ezek nem aftéle Ezeregyéjszaka meséi. A mi Falun gongunk tanuléinak az arca
lathatéan kevésbé rancos, pirosan fénylik és kikerekedett, testiik rendkiviil kénnyed,
jaras és munka kozben nem faradnak el. Ez egy altalanos jelenség, koszonhetéen
a gyakorlatok miivelésének. Jomagam évtizedekig muveltem a gyakorlatokat, s
mindenki azt mondja, hogy az arcom husz éve alig valtozott — ez emiatt van. A mi
Falun gongunknak erés életmiivel elemei vannak, a miivel6k fiatalabbnak tlinnek,
mint az atlagos emberek, vagyis kinézetiik nem felel meg valos életkoruknak. Ezért
az alaptermészet és az élet egyidejli gong-miivelése modszerének legszembetlinébb
jellegzetessége, hogy képes meghosszabbitani az életet, késleltetni az dregedést,
megndvelni az élettartamot.
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ITI. FEJEZET: A TUDATTERMESZET MUVELESE

A Falun gong valamennyi miivel6jének a tudattermészet mivelését kell az els6
helyre helyeznie, s meggy6z8désének kell lennie, hogy a tudattermészet a gong
novelésének kulcsa. Ez a gong-miivelés magas szintre fejlesztésének alapelve. Szi-
goruan szdlva, a szintedet meghatarozé gong-eré nem a gyakorlatbdl (lian) ered,
hanem a tudattermészet muvelésétdl fiigg. A tudattermészet emelésérdl konnyt
beszélni, de elérni nagyon-nagyon nehéz. A muvel6knek hatalmas eréfeszitésekre
van sziikségiik, emelniiik kell a megértési képességiiket, nehézségek nehézségein
kell atmenniiik, elviselhetetlen dolgokat kell elviselniiik stb. Miért van az, hogy
egyesek évekig muvelik a gongjukat, de az nem névekszik? Ennek alapveté okai:
egyrészt, nem torédnek a tudattermészettel, masrészt, nem kapnak magas szintd
igaz tant. Erre a problémara fel kell hivnunk a figyelmet. Sok mester, aki a gongot
tanitja, a tudattermészetrdl beszél: ez az igazi gong-tanitas. Azok azonban, akik
csak mozdulatokat és technikakat tanitanak, s nem beszélnek a tudattermészetrél,
valdjaban elvetemiilt tanokat hirdetnek. Ezért a gong miivelinek nagy eréfeszité-
seket kell tenniiik a tudattermészetiik emelésére, s csak ezutan képesek behatolni
a magasabb szintli gyakorlatok muvelésébe.

III.1. A tudattermészet jelentése

A Falun gongban hasznalt ,,tudattermészetet” az ,.erény” (de) sz6 nem tudja vissza-
adni, az ,,erénynél” joval szélesebb a tartalma. Kiillonboz6 oldalai vannak, koztiik
az ,erény” is. Az ,erény” egy ember tudattermészetének csupan csak egyik fajta
megjelenése, s ha csak az ,.erény” altal akarjuk megérteni a tudattermészet tartalmat,
az nem elégséges. A ,tudattermészetben” benne foglaltatik az a kérdés, hogy miként
kezeljiik a ,,nyereséget” (de), illetve a ,,veszteséget” (gi). A ,,nyereség” nem mds, mint
hogy elérjiik az univerzum természetébe val6 beolvadast. Az univerzumot felépitd
tulajdonsagok az ,, Igazsag, Josag, Tiirelem”. Egy gong-miiveld embernek az univer-
zumba valo beolvadasa az illet6 ,erényében” jelenik meg. A ,veszteség” azt jelenti,
hogy el kell vetni az olyan rossz gondolatokat és cselekedeteket, mint a mohésag,
haszonlesés, kéjvagy, vagyakozas, 6lés, verekedés, lopas, rablas, csalas, féltékeny-
ség stb. Ha magas szinten miiveljiik a gyakorlatokat, el kell vetniink az emberben
sziiletésétdl fogva meglévo vagyak kergetését. Mas szoval el kell vetni valamennyi
koteléket, vagyis nem szabad sokra tartani az egyéni hirnevet és hasznot.

Egy egész ember a hustestébdl (routi) és alapvetd természetébdl (bingxing) all.
Az univerzum is ugyanilyen, anyagi természete mellett létezik sajatos természete
(texing), az ,,Igazsag, Josag, Tlirelem” is. A levegé minden részecskéjében benne van
ez a sajatos természet. Ez az atlagos emberek tarsadalméban tigy jelenik meg, hogy
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ha valaki jot cselekszik, azt dicsérik, ha pedig rosszat, azt megbiintetik. A magasabb
szinten pedig a képességekben (gongneng) jelenik meg. Aki megfelel ennek a sajatos
természetnek, az j6 ember, aki eltér t6le, az rossz ember. Aki dsszhangba keriil vele,
beleolvad, az elérte a daét. [gy a gong miiveldinek rendkiviil magas tudattermészettel
kell rendelkezniiik, hogy beleolvadjanak ebbe a sajatos természetbe. Csak igy tudjak
magas szinten mtivelni a gyakorlatokat.

J6 embernek lenni viszonylag konnyd, de a tudattermészetet miivelni méar
nehezebb. A miiveldnek szellemi el6késziileteket kell tennie, vagynia kell szive
helyessé tételére, s mindenekeldtt 8szintévé kell tennie szandékait. Az emberek a
vilagban élnek, és a tarsadalom bonyolult: ha jot akarsz tenni, elé6fordulhat, hogy
valaki ezt nem hagyja; ha nem akarsz artani masoknak, lehet, hogy valamilyen
oknal fogva més fog artani neked. Az ilyen eseteknek sokszor nem természetes oka
van; vajon képes vagy megérteni az okokat? Mit tegyél? Ebben a vilaigban minden
egyes dontés folyamatosan probara teszi a tudattermészetedet. Amikor stlyosan
megszégyeniilsz, amikor sajat érdeked kart szenved, amikor pénz lebeg a szemed
el6tt, amikor néi szépség kisért, amikor hatalmi harcban veszel részt, amikor el-
keseredett irigységet vagy haragot érzel, amikor tarsadalmi problémakkal, csaladi
ellentétekkel talalkozol, amikor ilyen-olyan szenvedéseken mégy keresztiil, mindig
képes vagy arra, hogy megfelelve a tudattermészetre vonatkozo szigoru kovetel-
ményeknek, ura maradj magadnak? Természetesen, ha képes lennél minderre,
akkor mar felébredett (juezhe) lennél. Végiil is a gong miiveldinek nagy tobbsége
atlagos emberként indul, s a tudattermészet mivelésében fokrol fokra haladnak.
A gyakorlatok elkotelezett miveldinek eltokéltnek kell lenniiitk abban, hogy nagy
szenvedéseken mennek at és megbirkdznak a stlyos szenvedésekkel, s végiil elérik
az igaz eredményt (zheng guo). Remélem, hogy a gyakorlatok valamennyi miivel6je
szigoruan 6rzi tudattermészetét, s gyorsan fejleszti gong-erejét!

(-..)

I113. Az ,, Igazsdg, J6sdg, Tiirelem” egyidejii miivelése

A mitanunkaz ,Igazsag, Josag, Tlirelem” egyidejii muvelését hirdeti. Az ,,Igazsag”
azt jelenti, hogy igazat beszéliink, igazat cseleksziink, megtériink a gyokerekhez,
visszajutunk az igazsaghoz, s végiil igaz emberré valunk. A ,,Josag” azt jelenti, hogy
egylittérzd szivet fejlesztiink ki, s jot cselekedve megvaltjuk az embereket. Mi kiilon
hangsulyozzuk a Tiirelmet, mert csak akkor miivelhetjitk magunkat nagy erénytivé,
ha rendelkeziink Tiirelemmel. A Tiirelem nagyon erds dolog, amely meghaladja
az Igazsagot és a Josagot. A gyakorlatok mivelésének egész folyamataban legyél
tiirelmes, 6rizd tudattermészetedet, és ne légy erészakos.
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Ha problémaval talalkozunk, nem kénnyt tiirelmesnek lenni. Valaki azt mondja:
»Ha megiitnek, s nem iitok vissza, ha gyalaznak, s nem szélok vissza, vagy ha stlyo-
san megszégyeniilok jo barataim el6tt, és ezt is tiirelemmel viselem, akkor nem valok
A-Q-va?” En azt mondom, hogy ha minden tekintetben normédlisan viselkedsz, és
semmivel nem vagy kevésbé intelligens, mint masok, csupan nem tartod fontosnak
a sajat egyéni érdekeidet, akkor senki nem fogja azt mondani, hogy ostoba vagy.
A tiirelem nem gyengeség, nem ,,A-Q-sag”, hanem az erds akarat, az 6nuralom
megjelenése. A kinai térténelemben volt egy Han Xin nevii ember, akit egyszer ugy
szégyenitettek meg, hogy egy masik ember labai kozott kellett atmasznia — ehhez
nagy tiirelem kellett.”® Egy régi mondas szerint ,,ha a kdzonséges ember szégyenbe
kertl, kivonja a kardjat, s taimad”. Ha egy atlagos embert megsértenek, kivonja a
kardjat, és tamad, tatott szdjjal gyalazkodik, vagy 6klével ront a masikra. Az ember
nem konnyen sziiletik erre a vilagra, mégis van, aki csak a biiszkeségéért él - ez
nem éri meg, és még faraszté is. Kindban van egy mondas, miszerint ,,1épj hatra
egy lépésnyit — kiszélesedik elStted a tenger, feltarul az ég”. Ha kellemetlenséggel
talalkozol, s egy lépésnyit hatrébb 1épsz, egy masik latvany tarul majd eléd.

A gong miivelSjeként a veled ellentétbe keriild, a téged megszégyenité emberrel
nemcsak tiirelemmel kell viseltetned, hanem nemes médon kell hozzaallnod, sét
koszonetet kell mondanod neki. Ha nem tort volna ki koztetek konfliktus, miként
emelhetted volna a tudattermészetedet, hogyan tudtad volna a fajdalom kozepet-
te a fekete anyagot fehér anyagga valtoztatni, miként novelted volna gongodat?
Amikor az embert szenvedés sujtja, azt nehéz elviselni, de ekkor is mindenképpen
vissza kell fognunk magunkat, mivel a gong-eré6 novekedésével parhuzamosan a
szenvedés is egyre sulyosabb lesz, s a {6 kérdés az, hogy a tudattermészeted képes-e
emelkedni. Eleinte talan harag timad benned, akkora harag, hogy majd szétvet,
hogy alig birod elnyomni, hogy faj a majad, faj a gyomrod, de nem engedsz utat
neki, tiirelmes vagy - ez jo, elkezdtél tiirelmessé valni, egyfajta tudatos tiirelmet
gyakorolni. Lassan, de biztosan emeled a tudattermészetedet, az ilyen dolgokkal
egyaltalan nem fogsz torddni, s ekkor még magasabbra emelkedsz. Az atlagos
emberek minden surlodast, kis tigyet nagyon komolyan vesznek, a sajat biiszkesé-

7 A-Q a legnagyobb 20. szdzadi kinai iré, Lu Xun egyik leghiresebb novelldjanak (A-Q hiteles
torténete) f6szereplGje. A-Q, aki a novellaban a kinai népet testesiti meg, bambdn tlir minden
megalaztatast, s minél inkdbb megszégyenitik, annal inkabb gy6ztesnek, sikeresnek érzi magat.
A mi magyarul is olvashato, lasd Lu Hszin: A-Q hiteles torténete. Vilogatott elbeszélések. Ford.
R. Bakonyi Vali et al. Budapest 1956, Uj Magyar Koényvkiado.

Han Xin (megh. Kr. e. 196) a Han-dinasztia elsé csdszaranak kiemelkedé hadvezére volt.

%

Fiatalkordban egyszer egy csavargé vélasztds elé dllitotta: vagy megvivnak életre-haldlra,
vagy Han Xinnak at kell masznia a ldbai kozo6tt. Han Xin, felmérve az er6viszonyokat, az
utdbbit valasztotta, s utdlag az incidenst a lehetd legjobb dolognak tartotta, ami torténhetett
vele, hiszen a megaldztatds képességei tovabbfejlesztésére sarkallta.
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giikért élnek, képtelenek a tiirelemre, s ha feldithiti 6ket valami, barmire képesek.
De gongot miivel emberként az, amit masok nagynak latnak, szdmodra nagyon-
nagyon kicsi, egészen kicsi. Mivel a te célod hosszu tavi, egészen hosszt tavy, te az
univerzummal azonos ideig akarsz élni. Még egyszer gondolj ezekre a kis dolgokra:
mindegy, hogy birtoklod-e éket vagy sem. Te a nagy dolgokra gondolsz, ezeket a
kis dolgokat elhagyhatod.

(...
I11.6.1. A karma eredete

A karma (yeli) egyfajta fekete anyag, amely az erény (de) ellentéte. A buddhista
vallasban ,rossz karmanak” nevezik, mi itt csupan karmanak. Ezért ha valaki
rosszat cselekszik, arra azt mondjuk: karmat hoz létre. A karma-erd vagy karma
az adott ember altal jelenlegi életében vagy el6z6 életeiben elkovetett blinokbél
keletkezik. Példdul ha megéliink egy é16t, er6szakoskodunk valakivel, megsértjiitk
mas érdekét, a hata mogott kibeszéliink valakit, baratsagtalanok vagyunk a ma-
sikkal stb. - ez mind karmat hoz létre. Emellett 3s6ktél, rokonoktol, baratoktdl is
kaphatunk karmat. Ha valaki 6kollel megiit egy masikat, azzal fehér anyagot is
atzadit ra, sajat testében pedig az igy atadott fehér anyag helyét fekete anyag tolti
ki. Az 6lés alegnagyobb gonosztett, rossz cselekedet, amely nagyon sulyos karmat
hoz létre. A karma az egyik meghatdrozé oka a betegségeknek. Természetesen
nemcsak betegségben nyilvanulhat meg, hanem példaul abban is, hogy az ember
nehéz helyzetbe keriil. Ezek mind a karma hatésai. Ezért a gong mtivelinek nem
szabad rossz dolgokat cselekedniiik, minden rossz cselekedet rossz informéciot hoz
létre, amely sulyosan befolydsolhatja a gong-muvelést. (...)

II1.6.2. A karma megsziintetése

Az evilagi és az égi alapelvek azonosak: ha tartozunk valakinek, azt vissza kell
fizetniink. Még az atlagos emberek is, ha tartoznak, vissza kell fizetniiik. Ebben az
életben minden nehézség, amellyel talalkoztok, a karma kovetkezménye - vissza
kell fizetnetek, amivel tartoztok. Nekiink, igaz miivel6knek az életutunk megval-
tozik, s kapunk egy Gjonnan elrendezett utat, amely megfelel a miivelésiinknek.
A karmatok egy részét a mesteretek csokkenteni fogja, a maradék pedig arra fog
szolgalni, hogy emelje a tudattermészeteteket: a gong-miivelésen és a tudattermészet
muvelésén keresztiil sajat magatok fogjatok kicserélni és visszafizetni a karmato-
kat. Matol fogva a problémak, amelyekkel taldlkoztok, nem a véletlen eredményei
lesznek, tgyhogy kérlek titeket, erre gondolatban késziiljetek fel. Ha bizonyos
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nehézségeken mentek keresztiil, el fogjatok engedni azokat a dolgokat, amelyeket
az atlagos emberek képtelenek elengedni. Sok kellemetlenségben lesz részetek.
A problémadk a csaladotokbdl, a tarsadalombol és mashonnan fognak jénni, szeren-
csétlenség ér benneteket, hamisan olyasmivel vadolnak titeket, amit mas kovetett
el, és igy tovabb. A gong-miivel6knek nem kéne megbetegedniiik, de el6fordulhat,
hogy hirtelen stlyos betegségbe estek, s olyan erdvel tor ratok a betegség, hogy
nem tudjatok elviselni, de amikor kérhazba mentek, ott semmilyen betegséget
nem tudnak megallapitani. Aztan, ki tudta, miért, a betegség kezelés nélkiil is
elmulik. Valéjaban az torténik, hogy a tartozasaitokat ilyen formaban fizetitek
vissza. Megeshet, hogy egy napon a hazastarsatok minden ok nélkiil dithbe gurul,
s veszekedni kezd veletek. A legjelentéktelenebb tigybdl is nagy vita keletkezik.
Kés6bb 6 se érti, hogy mi tortént. A gong muvelSiként tisztaban kell lennetek vele,
hogy mi okozta mindezt: megérkezett az a dolog, s fizetnetek kell azért a karméért.
Ilyenkor uralkodni kell magatokon, meg kell 6vnotok tudattermészeteteket, hogy
megoldhassatok az tigyet. Tartsatok becsben hazastarsatokat, és koszonjétek meg
neki, hogy segitett nektek megsziintetni a karmat. (...)
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Adamik Tamas a Magyar Okortudomanyi T4rsasag 2008. oktdber 17-i felolvasd
ilésén ,,Szent Istvan kirdly Intelmei prologusanak forrasai” cimmel tartott el6-
adast, amely a Valldstudomdnyi Szemlében is megjelent." A Szent Istvan-i Intelmek
gazdag kutatastorténetének egyes elemeit kiemelve? a szerz6 igy fogalmazza meg
célkittizését: ,E tanulmanyban azt a hipotézisemet kivainom igazolni, hogy Szent
Istvan kiraly Intelmeinek egyik jelentds forrascsoportjat a Biblia mellett Karoling-
kori kiralytiikrok alkotjak, a masikat pedig az dkeresztény irok, a patres mtivei.”
A kiralytikrok jelentéségét elismerve is megallapithatd, hogy ez a hipotézis mar
régota tézis: kevés kozépkori latin munkdn nem mutathaté ki a Biblia vagy az egy-
hazatydk nyoma. Amit Adamik Tamas tanulmanyaban bemutatni szandékozik, az
valdjaban a latin klasszikusok és kiilondsen Quintilianus hatasa a Szent Istvan-i
Intelmekre. A latin klasszikusok hatasat illetden ez a szandék komoly el6zményekre
tekint vissza: Borzsak Istvan Horatius,* Havas Laszl6 pedig — az Intelmek Gj kritikai

' Adamik T, ,Szent Istvan kiraly Intelmei prolégusanak forrasai.” In: Valldstudomdnyi Szemle
4 (2008), 155-179 (a tovdbbiakban: Adamik). Kar, hogy a folyoirat neves szerkesztdi szemet
hunytak a kévetkezd elirdsok felett: ,karissime filii” (165), ,rengendo” (167), ,extermimari”
(170).
Ezekhezlasd Zavodszky L., A Szent Istvdn, Szent Ldszlo és Kalmdn korabeli torvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai, Budapest 1904; Balogh J., ,,Szent Istvan »Intelmei«-nek forrasai.” In: Serédi
J. (ed.), Emlékkonyv Szent Istvin kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjin 2, Budapest
1938, 235-265; Erdélyi L., Otven historikus szentistvdni emlékmiivei: Sok tisztdzott alapvets
probléma, Szeged 1941, 107-111; Deér J., ,A szentistvani Intelmek kérdéséhez.” In: Szdzadok
76 (1942), 435-452; Sztics J., ,Szent Istvan Intelmei: Az elsé magyarorszagi allamelméleti
mu.” In: Glatz F. - Kardos J. (ed.), Szent Istvdn és kora, Budapest 1988, 32-53; Veszprémy
L., ,Megjegyzések Szent Istvan »Intelmei«-hez.” In: Neumann T. (ed.), Vdrak, templomok,
ispotdlyok: Tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl, Budapest - Piliscsaba 2004, 311-325. Lasd még
Borzsék I, ,Balogh J6zsef.” In: Dragma: Vilogatott tanulmdnyok 3, Budapest 1997, 422-425;
Balogh J., Hangzé oldalak - Voces paginarum: Vdlogatott tanulmdnyok, Budapest 2001.
3 Adamik, 155.
4 Borzsak I, ,Horatius Magyarorszagon.” In: Dragma: Vilogatott tanulmdnyok 3, Budapest
1997, 130.
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kiadasanak el6készitéseként is — Florus hatasat vizsgalta’ Tudomanytorténeti szem-
pontbol sem mellékes, hogy klasszika-filologusok sajat életmiiviik jelentds kutatasi
témajanak nyomait keresik egy kozépkori latin munkaban: mig Havas Laszl6 Florus,*
addig Adamik Tamas Quintilianus hatasa mellett érvel” Ezért mondhatd, hogy a
jelen attekintés témaja: Szent Istvan Intelmei Florus és Quintilianus kozott.

Az Intelmek prologusanak forrasairdl szélva Adamik Tamas kiemeli a Ka-
roling-kori kiralytiikroket — St. Mihiel-i Smaragdus: Via regia,* Orléans-i Jonas:
De institutione regia,’ Reims-i Hincmar: De regis persona et regio ministerio™ és
Sedulius Scottus: Liber de rectoribus Christianis.”* A klasszikus hagyomany kozép-
kori tovabbélése szempontjabol egyébként kiilondsen tanulsagos, hogy e Karoling-
kori kiralytiikrok szerz6i koziil kettd egyuttal kommentarokat is irt Donatus Ars

5 Havas L., ,A klasszikus romai trténetirds hatdsa a magyarorszagi latin nyelv{i irodalom

kezdeteire (Adalékok a Kr. u.-i els6 ezredfordulé eurdpai és magyar szellemi 6r6kségéhez).” In:

Irodalomtorténeti Kozlemények 104 (2000), 539-572; Havas L. (ed.), Sancti Stephani regis primi

Hungariae Libellus de institutione morum, Debrecen 2004, 2006, 2007; ismerteti Vekerdi J.,

»Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de institutione morum.” In: Irodalomtérténeti

Kozlemények 109 (2005), 614-616; Havas L., ,Puer adhuc scientia grammatice artis ad plene

imbutus est.” In: Jankovics J. — Csasztvay T. - Csorsz R. I. - Szabd G. Z. (ed.), ,Nem siilyed az

emberiség!” Album amicorum Szorényi Liszlo LX. sziiletésnapjdra, Budapest 2007, 157-164.

Lasd még Havas L., ,A klasszika-filol6giai miihely tevékenysége a Debreceni Egyetemen.” In:

Debreceni Szemle 17 (2009), 107.

Lasd Havas L. (ed.), P. Annii Flori opera quae exstant omnia, Debrecen 1997.

7 Lésd Adamik T. (ed.), Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan, Pozsony 2008.

8 St. Mihiel-i Smaragdus, ,Via regia.” In: Migne, J.-P. (ed.), Patrologiae cursus completus: Series
Latina 102, Paris 1851, 931-970. Lasd Laistner, M. L. W., , The Date and the Recipient of
Smaragdus’ Via Regia.” In: Speculum 3 (1928), 392-397; Wallace-Hadrill, J. M., ,,The Via Regia
of the Carolingian Age.” In: Smalley, B. (ed.), Trends in Medieval Political Thought, Oxford
1965, 22-41; Eberhardt, O., Via regia: Der Fiirstenspiegel Smaragds von St. Mihiel und seine
literarische Gattung, Miinchen 1977.

o Orléans-iJonas, ,Opusculum de institutione regia ad Pippinum regem.” In: Migne, J.-P. (ed.),

Patrologiae CUTSUs completus: Series Latina 106, Paris 1851, 277-306; Orléans-i Jonds, ,,De

institutione regia.” In: Dubreucq, A. (ed.), Sources Chrétiennes 407, Paris 1995. Lasd Reviron,

J.» Les idées politico-religieuses d'un évéque de IXe siécle: Jonas d’Orléans et son ,,De institutione

regia” - Etude et texte critique, Paris 1930; Scharf, J., ,,Studien zu Smaragdus und Jonas.” In:

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 17 (1961), 333-384.

Reims-i Hincmar, ,De regis persona et regio ministerio ad Carolum calvum regem.” In:

Migne, J.-P. (ed.), Patrologiae cursus completus: Series Latina 125, Paris 1852, 833-856. Lasd

Devisse, J., Hincmar: Archevéque de Reims 845-882 2, Genéve 1976, 671-723; Jackson, R. A.,

»Who Wrote Hincmar’s Ordines?” In: Viator 25 (1994), 31-52.

Sedulius Scottus, ,De rectoribus Christianis.” In: Migne, J.-P. (ed.), Patrologiae cursus completus:

Series Latina 103, Paris 1851, 291-332. Ldsd Hellmann, S., Sedulius Scottus, Miinchen 1906, 1-91;

Dalley, M., ,,Le Liber de rectoribus Christianis de Sedulius Scotus et les vertus du roi comme

moyen d’action politique.” In: Bazan, B. C. - Andujar, E. - Sbrocchi, L. (ed.), Les philosophies

morales et politiques au Moyen Age 3, New York — Ottawa — Toronto 1995, 1486-1492.

5
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grammatica cim@ miivéhez."> Az egyik St. Mihiel-i Smaragdus Liber in partibus
Donati cimi kommentdrja, melynek bevezetésében a szerz6 arrdl ir, hogy a klasz-
szikus latin nyelvtant nem a pogany szerz6ktdl, hanem a Bibliabdl vett példakkal
szemlélteti: Quem libellum non Maronis aut Ciceronis uel etiam aliorum paganorum
auctoritate fulciui, sed Diuinarum Scripturarum sententiis adornaui...* A masik
Sedulius Scottus In Donati artem maiorem cimi kommentarja, melynek bevezeté-
sében a szerz6 Donatus Ars grammaticdjanak keletkezési korillményeit ismerteti:
Septem periochae, id est circumstantiae, requirendae sunt in capite uniuscuiusque
libri. Quis? Ubi? Quando? Quare? Locus, Persona, Tempus. Quis composuit hunc
librum? Donatus. Ubi? Romae. Quando? Tempore Constantii et Constantini. Quare?
Ad iterandam regulam grammaticae artis et ad instruendos perfectiores. Donatus
hunc librum metaphorice, id est translative, composuit ab animali ad inanimale, id
est ab homine ad librum.** (Megjegyzend6, hogy Sedulius Scottus kommentart irt
Priscianus Institutiones grammaticae cimd miivéhez is.)’s

Adamik Tamas igy vall sajat forraskutatasi modszerérdl: ,,a nyelvész és a stiliszta
szemével vizsgdlom az Intelmek szovegét, s célom, hogy intertextualis viszonyokat
tarjak fel Szent Istvan Intelmei és a fentebb emlitett kiralytiikrok, tovabba a latin
nyelvi patrisztikus irodalom egyes alkotasai kozott.”¢ Mérlegelve Békefi Remig,
Balogh Jozsef és Guoth Kalmén kutatasi eredményeit,” az intertextualitds példai
kozott emliti a klasszikus latin koltészetbdl épitkez6 Ausonius Cento nuptialis cimi
mavét és Orléans-i Theodulf Gloria, laus et honor tibi sit, Rex Christe Redemptor cim(

2 Donatus, ,,Ars grammatica.” In: Keil, H. (ed.), Grammatici Latini 4, Leipzig 1864, 353-402.
13 St. Mihiel-i Smaragdus, ,,Liber in partibus Donati.” In: Lofstedt, B. - Holtz, L. - Kibre, A.
(ed.), Corpus Christianorum: Continuatio mediaeualis 68, Turnhout 1986, 1. Lasd Leclercq,
J., »Smaragde et la grammaire chrétienne.” In: Revue du Moyen Age Latin 4 (1948), 15-22;
Holtz, L., ,,La tradition ancienne du Liber in partibus Donati de Smaragde de Saint-Mihiel.”
In: Revue d’Histoire des Textes 16 (1986), 171-200.
Brearley, D. (ed.), Commentum Sedulii Scotti in maiorem Donatum grammaticum, Toronto 1975,
31; Sedulius Scottus, ,,In Donati artem maiorem.” In: Lofstedt, B. (ed.), Corpus Christianorum:
Continuatio mediaeualis 40B, Turnhout 1977; Sedulius Scottus, ,,In Donati artem minorem.”
In: Lofstedt, B. (ed.), Corpus Christianorum: Continuatio mediaeualis 40C, Turnhout 1977,
1-54. Lasd Lofstedt, B., ,,Zu Sedulius Scottus’ Kommentar zu Donatus Maior.” In: Sacris
Erudiri 27 (1984), 433-442; Haslam, M. W., ,,On the Sedulius Commentary on Donatus’ Ars
Maior.” In: Revue d’Histoire des Textes 18 (1988), 243-256.
Priscianus, ,,Institutionum grammaticarum libri XVIIL” In: Hertz, M. (ed.), Grammatici
Latini 2-3, Leipzig 1855-1859; Sedulius Scottus, ,,In Priscianum.” In: Lofstedt, B. (ed.), Corpus
Christianorum: Continuatio mediaeualis 40C, Turnhout 1977, 55-84. Lasd Law, V., ,The Study
of Grammar.” In: McKitterick, R. (ed.), Carolingian Culture: Emulation and Innovation,
Cambridge 1994, 88-110.
16 Adamik, 156.
7 Adamik, 157-158. Lasd Guoth K., ,Egy forras két torténetszemlélet titkrében.” In: Szdzadok
76 (1942), 43-64; ,Megoldand6 kérdések az Intelmekben.” In: Szdzadok 77 (1943), 1-40.
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viragvasarnapi himnuszat, tovabba a suetoniusi De vita Caesarumbdl épitkez6 Ka-
roling-kori muveket, példaul Einhard Vita Karoli magni cim(i mtvét."® Bar Einhard
suetoniusi el6képeivel neves klasszika-filologusok és kozépkorkutatok foglalkoztak
(koztiik maga Adamik Tamas is),” ujabban a suetoniusi életrajzok mellett a ciceréi
retorika és a vergiliusi koltészet hatdsaval is szamolnak Einhardnal.>> Ami a rimes
proza és a prozaritmus alkalmazasat illeti az Intelmekben, ezek jellegzetes Karo-
ling-kori el6képei Reims-i Hincmar miiveiben is megtaldlhatok.?* Adamik Tamds
klasszikus latin el6zmények mellett Karoling-koriakat (St. Mihiel-i Smaragdus és
Sedulius Scottus) fedez fel az Intelmek kovetkez6 szakaszaban: Regale ornamentum
scio esse maximum antecessores sequi reges et honestos imitari parentes.> Mig Ha-
vas Laszl6 Florus hatasara gyanakszik (Epitoma 1.1: Res erat unius aetatis populus
virorum), addig Adamik Tamas Balogh Jézsef nyoman Prudentius hatasat sejti
(Peristephanon 2: ut discrepantum gentium/ mores et obseruantiam/ linguasque et
ingenia et sacra/ unis domares legibus) az Intelmek sokat idézett kitételében: Nam
unius lingue uniusque moris regnum inbecille et fragile est.>® Majd e sorok irdjat

8 Adamik, 159; Einhard, ,Vita Karoli magni.” In: Pertz, G. - Waitz, G. (ed.), Monumenta
Germaniae historica: Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 25, Hannover -
Leipzig 1911. Lasd Raby, F. J. E., A History of Christian-Latin Poetry from the Beginnings to
the Close of the Middle Ages, Oxford 1953, 171-177.
Rand, E. K., ,On the History of the De Vita Caesarum of Suetonius in the Early Middle Ages.”
In: Harvard Studies in Classical Philology 37 (1926), 1-48; Hellmann, S., ,Einhards literarische
Stellung.” In: Historische Vierteljahrschrift 27 (1932), 40-110; Winterbottom, M., ,,Suetonius.”
In: Reynolds, L. D. (ed.), Texts and Transmission: A Survey of the Latin Classics, Oxford 1983,
399-405; Auerbach, E., Literary Language & Its Public in Late Latin Antiquity and in the
Middle Ages, Princeton 1993, 112-119; Innes, M., ,The Classical Tradition in the Carolingian
Renaissance: Ninth-Century Encounters with Suetonius.” In: International Journal of the
Classical Tradition 3 (1997), 265-282; Adamik T., ,Einhard Vita Karoli Magni cim{i miivének
viszonya Suetonius Divus Augustus cim{ életrajzahoz.” In: Klaniczay G. - Nagy B. (ed.), A
kozépkor szeretete: Torténeti tanulmdnyok Sz. Jonds Ilona tiszteletére, Budapest 1999, 69-76.
> Kempshall, M., ,Some Ciceronian Models for Einhard’s Life of Charlemagne.” In: Viator 26
(1995), 11-37; Glenn, J., ,,Echoes of Aeneid 11 in Einhard’s Vita Karoli Magni 9.” In: Classical
World 94 (2001), 179-182.
>t Adamik, 160. Lasd HusztiJ., A Szent Istvdn korabeli latinsdg, Budapest 1939, 14-15; Mészaros
E., De cultu litterarum et de lingua Latina Hungariae medii aevi, Roma 1940, 6-7; Horvath
J., Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, Budapest 1954, 116-131; Galgoczi Gy.,
»Arpéad-kori latinnyelvd irodalmunk stilusprobléméi.” In: Magyar Nyelv 50 (1954), 234-242;
Janson, T., Prose Rhythm in Medieval Latin from the gth to the 13th Century, Stockholm 1975,
36-40; Janson, T., Latin Prose Prefaces: Studies in Literary Conventions, Stockholm - Géteborg
- Uppsala 1964.
2> Adamik, 161. Lasd ,Libellus de institutione morum.” In: Balogh J. (ed.), Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum 2, Budapest 1938, 626
(a tovabbiakban: SRH 2).
3 Adamik, 162-163. Ldsd SRH 2, 625.
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birdlja a kovetkezéképpen: ,azt bizonygatja Havast kovetve, hogy az Intelmek
szerz6je Florus utan az emberi test analdgiajara képzeli el az allamot.” Az Intel-
mek vonatkozé mondata (Regium solium ornat ordo pontificum ac per hoc in regali
dignitate tertium possident locum pontifices, karissime fili, sint tibi seniores, illos
ita custodias, sicut oculorum pupillas) alapjan azonban a hivatkozott helyen ilyen
kovetkeztetés nem talalhaté — mas viszont igen, ami sokkal inkabb képezhetné
vita targyat. Egyébként ugyanez a bibliai hatds (Masodik Toérvénykonyv 32,10: et
custodivit quasi pupillam oculi sui; Zsoltarok 16,8: custodi me ut pupillam oculi)
megjelenik Sedulius Scottus kiralytiikrében is.>

Adamik Tamas kijelenti: ,,olyan tematikai és szegyezésekre, rejtett idézetekre,
reminiszcencidkra mutatok ra, amelyeket a korabbi kutatas figyelmen kiviil hagyott
vagy nem megfelel$ kontextusban helyezett el.” Ezek utan régton Salamon szere-
pér6l beszél, amit a kutatas valéjaban soha nem hagyott figyelmen kivil (bar lehet,
hogy ,,nem megfelel6 kontextusban helyezett el”), majd pedig Orléans-i Jénasnak
tulajdonitja I. Gelasius papa hires kitételét: Duo quippe sunt, imperator auguste,
quibus principaliter mundus hic regitur, auctoritas sacrata pontificum et regalis
potestas.® Az ugynevezett ,jellegzetes szavak” parhuzamainak vizsgalata alapjan
arra kovetkeztet, hogy a ,,sok sz6- és fordulatbeli egyezés az Intelmek el6szava és a
Karoling-kori kiralytitkrok kozott azt mutatja, hogy az Intelmek szerz6i e kiralytiik-
rok ismeretében alkottak meg az Intelmek elészavat gy, hogy e forrasokat ismerd
muvelt olvasok is folismerjék e kiralytiikrokhoz valé kapcesolddas tényét.” Ezek
»nhem az Intelmek onallétlansagat bizonyitjak, hanem a szerkesztés tudatossagat.”*
Ilyen tudatos szerkesztés eredménye példaul a plasmator f6név alkalmazasa (divinus
conditor, totiusque creature plasmator), ahol Adamik Tamas kimutatja Tertullianus
hatasat (Adversus Iudaeos 2.1: deus universitatis conditor, mundi totius gubernator,
hominis plasmator, universarum gentium sator). Lehetséges, hogy Tertullianus
megfogalmazasat az Intelmek szerzdje felé a Plasmator hominis Deus kezdet(i
himnusz kozvetitette, amely a vesperas alkalmaval szerepel a zsolozsmaban.”” Ha-
sonlo az exterminator f6név alkalmazasa is, ahol szintén kimutathatd Tertullianus
hatdsa (Adversus Iudaeos 8.1: Dicit enim Daniel et civitatem sanctam et sanctum
exterminari cum duce venturo). Lehetséges, hogy itt Tertullianus kozvetitette a
Biblia megfogalmazasat (Daniel 9,26: et civitatem et sanctuarium dissipabit populus

¢ Adamik, 165. Ldsd SRH 2, 622; Nemerkényi E., ,,The Parts and the Whole: The Classical
Parallels of the Institutio of King Saint Stephen of Hungary.” In: Acta Classica Universitatis
Scientiarum Debreceniensis 34-35 (1998-1999), 84-8s5.

> Adamik, 166. Lasd Canning, J., A kozépkori politikai gondolkodds torténete 300-1450, Budapest
2002, 60-64; Klaniczay G., ,,A kiralyi bolcsesség ellentmonddsos mintaképe — Salamon.” In:
Aetas 23 (2008), 25-41.

¢ Adamik, 167-169.

27 Adamik, 170. Lasd SRH 2, 619.
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cum duce venturo).*® Az exterminator f6név tovabbi bibliai el6képei kapcsan (Judit
8,25: exterminati sunt ab exterminatore et a serpentibus perierunt; 1Korintusiaknak
10,10: et perierunt ab exterminatore) Adamik Tamas megjegyzi, hogy ,,legtjabban
Szovak Kornél ujra felfedezi ez utdbbi idézetet, anélkiil hogy megemlitené, hogy
Békefi Remig mdr felfedezte.” A szévegparhuzamokon tilmenden azonban Szovak
Kornél hivatkozott munkdjaban altalanos érvényt tanulsag is olvashatd, amely
e sorok irdja szdmadra is megfontolando: ,, Az Intelmek filologiai forrasbazisinak
feltarasara iranyuld eréfeszitések az utobbi években annak ellenére sem hoztak
meggy6z6 eredményeket, hogy a korszert elektronikus adatbazisok segitségével
soha nem latott gyorsasaggal lehet szovegegyezések utan kutatni. Az antik latin
szerzbkkel vald kifejezésbeli egyezések tovabbra sem haladjak meg az egyszerti
formdlis hasonldsag fokat, s legfeljebb megerésitik azt az eddig is ismeretes tényt,
hogy a m{i szerz6je minden bizonnyal a Rajna-vidéki-lotharingiai karoling eszmei
és nyelvi hagyomanyok szemmel tartasaval alkotta meg munkajat.”>° Kérdés, hogy
az Adamik Tamds 4ltal javasolt sz6vegparhuzamok meghaladjak-e a tartalmi ha-
sonldsag fokat a kovetkez6 szakaszoknal: puer es, divitiarum vernula, pulvinarum
accola, fotus educatusque in deliciis cunctis — Szent Jeromos;** pultium mollitie -
Quintilianus, Institutio oratoria 2.4.5: Quin ipsis doctoribus hoc esse curae velim, ut
teneras adhuc mentes more nutricum mollius alant et satiari velut quodam iucundioris
disciplinae lacte patiantur; sed interdum asperitas tribuenda vini est - Quintilianus,
Institutio oratoria 2.4.9: Quare mihi ne maturitas quidem ipsa festinet nec musta in
lacu statim austera sint: sic et annos ferent et vetustate proficient3*

A klasszikus latin szovegparhuzamok kozott talalhaté Adamik Tamas eredetinek
haté feltételezése: ,Nem valdszint, hogy helytall6 az a korabbi szakirodalomban
altaldnosan elfogadott vélemény, hogy Szent Istvan Intelmeit egy szerz6 irta... Aho-
gyan altalaban a térvényeket sem egy ember dolgozza ki, hanem egy bizottsdg vagy
testiilet, ugyanigy lehetett az Intelmek esetében is. Az Intelmek megtervezésében
és megszovegezésében tehat — véleményem szerint — Szent Istvan kiralyi udvara-
nak tobb képzett tollforgatdja vett részt, természetesen a kiraly irdnyitasaval és

* Adamik, 170-171. Lasd SRH 2, 620. Lasd még Mészaros E., ,A magyarorszagi kozép-latinsag
f6bb szabdlyai 2.” In: Miihely 2 (1938), 11; Souter, A., A Glossary of Later Latin to 600 A.D.,
Oxford 1949, 142.

Adamik, 170.

Szovak K., ,Egy kodex két tanulsaga.” In: Horvath L. - Laczké K. - Mayer Gy. - Takacs L. (ed.),
Genesia: Tanulmdnyok Bollok Janos emlékére, Budapest 2004, 149-150. Lasd még Janosi M., ,,A
Szent Istvan torvényeit tartalmazoé kodexek.” In: Magyar Konyvszemle 94 (1978), 225-254.
Adamik, 171. Ldsd SRH 2, 620.

Adamik, 172. Lasd SRH 2, 620. Lasd még Curtius, E. R., ,Mittelalterliche Literaturtheorien.” In:
Zeitschrift fiir Romanische Philologie 62 (1942), 424—429; Lehmann, P., ,,Die Institutio oratoria
des Quintilianus im Mittelalter.” In: Erforschung des Mittelalters: Ausgewdihlte Abhandlungen
und Aufsitze 2, Stuttgart 1959, 1-28.
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jovahagyasaval.” Ez a feltételezés majdnem 1j megvilagitasba helyezi az Intelmek
szerzGségére vonatkozo korabbi megoldasi javaslatokat: Szent Gellért;** névtelen
bajor vagy Rajna-vidéki pap 1013-1015 koriil;* névtelen szerz6 I. Andras koraban;*
Thangmar, a hildesheimi székesegyhazi iskola tandra;* Asztrik-Anasztaz eszter-
gomi érsek3® Adamik Tamas eredetinek hato feltételezését azonban mar Horvath
Janos is megfogalmazta: ,Ez a tobbesszam aligha lehet fejedelmi tobbes. Ha igy
van, az Intelmek tobb kézremtik6dé munkdjaként éllott el6, de ebben a munkéban
a sulypont Istvan kirdlyra esik, talan valéban 6 a szerkeszt6 — constituit.”® Az In-
telmeknek els6sorban mégsem abban az értelemben lehet tobb szerzdje, hogy egy
bizottsag allitotta volna dssze, hanem példaul a benne szerepld idézetek nagy szama
vagy a stilusnemek esetleges véltogatasa okan. A Rhetorica ad Herennium nyoman
Adamik Tamas megéllapitja: ,, Az Intelmek prolégusaban azt latjuk, hogy a szerzék
valtogatjak a stilusnemeket...™ (Utobbi megallapitasa egyébként egy masik latin
szerzénél is megfigyelhetd a 11. szdzadi Magyarorszagon.)*

A rémai torténetiras és a szonoklattan forrasai kozott egyarant vannak olyan
szerzOk, akikkel - Szovak Kornél megfogalmazasaban - a , kifejezésbeli egyezések
tovabbra sem haladjak meg az egyszerti formalis hasonldsag fokat”. Ilyen alapon pél-
daul az Intelmek cautioribus evidentioribusque eget custodibus szakaszahoz egyarant

3 Adamik, 176-177.

3¢ BékefiR., ,Szent Istvan kiraly intelmei.” In: Szdzadok 35 (1901), 922-990. Lasd még Kosztolnyik
Z.]., Hungarian Cultural Policy in the Life and Writings of Gerard of Csandd, New York 1969,
166-176.

Balogh J., ,Mit tudunk a szentistvani Intelmek szerz6jér61?” In: Magyar Nyelv 27 (1931),
158-165.

Bonis Gy., Istvin kirdly, Budapest 1956, 138-139. Lasd még Vaczy P., ,,A korai magyar torténet
néhany kérdésérdl.” In: Szdzadok 92 (1958), 265-345.

Cséka]. L., A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban,
Budapest 1967, 11-96. Lasd még Erszegi G. (ed.), Arpdd-kori legenddk és intelmek, Budapest
1983, 201-205; Erszegi G., ,Exsecutio maiorum - exsecutio filiorum.” In: Koszta L. (ed.), Kelet
és Nyugat kozott: Torténeti tanulmdnyok Kristo Gyula tiszteletére, Szeged 1995, 161-168.
Gyorfty Gy., Istvdn kirdly és mijve, Budapest 1977, 370-372.

Horviéth J., ,Istvan kiraly Intelmei és Torvényei.” In: Miivel6désiigyiink 22 (1974), 41.

4 Adamik, 178-179. Lasd Dickey, M., ,Some Commentaries on the De inventione and Ad
Herennium of the Eleventh and Early Twelfth Centuries.” In: Mediaeval and Renaissance Studies
6 (1968), 1-41; Ward, J. O., ,From Aniquity to the Renaissance: Glosses and Commentaries
on Cicero’s Rhetorica.” In: Murphy, J. J. (ed.), Medieval Eloquence: Studies in the Theory
and Practice of Medieval Rhetoric, Berkeley - Los Angeles — London, 1978, 25-67; Haye, T.,
»Rhetorische Lehrbiicher und oratorische Praxis: Einige Bemerkungen zu den lateinischen
Reden des hohen Mittelalters.” In: Mittelalter 3 (1998), 45-54.

Lasd Nemerkényi E., ,Ancient Rhetoric and the Deliberatio of Bishop Gerard of Csanad.”
In: Journal of Medieval Latin 14 (2004), 118-127; ,,Cicero in Medieval Hungary.” In: Filologia
Mediolatina 13 (2006), 187-197. Lasd még Quadlbauer, F., Die antike Theorie der genera dicendi
im lateinischen Mittelalter, Graz — Wien — Koln, 1962, 57-63.
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idézhet6 Florus (Epitoma 2.21.10: incautiorem nancta custodiam in mausoleum) és
Quintilianus muve is (Institutio oratoria 6.1.20: Nam et cautiores ad custodiam suae
religionis iudices facit).*> Ha a forraskutatas nem is, a nyelvi elemzés alkalmazhat
ilyen szévegparhuzamokat — akarcsak az Intelmek paterna pietate kifejezésének
parhuzamait a Quintilianusnak tulajdonitott Declamationes minores cimu gyujte-
ményben (377.6.4: Avida est gloriae paterna pietas) vagy Servius kommentdarjaban
(In Vergilii Aeneidos libros 9.292: paternae pietatis virtutem).** Erdekes egyébként,
hogy egyes kimutatdsok szerint a Quintilianusnak tulajdonitott Declamationes
minores és Declamationes maiores gyakrabban szerepel 9-11. szdzadi kéziratokban,
mint az Institutio oratoria, amit alkalmasint kivonatolt valtozatokban is masoltak
vegyes tartalmua kddexekbe.* Az utdbbi mi mégis szolgalhat tovabbi szovegparhuza-
mokkal — Intelmek: ut omnibus tibi a deo subiectis exemplum prebeas; Quintilianus,
Institutio oratoria 2.4.39: exemplum rei utriusque nobis claris orationibus praebeatur.
(Tovabbi klasszikus latin parhuzamok - Cicero, In Verrem 2.5.137: incertae exempla
nequitiae parentis vita praeberet; Horatius, Carmina 4.11.26: spes et exemplum
grave praebet ales; Livius, Ab urbe condita 32.21.29: satis exemplorum nobis clades
alienae praebent. Egy kozépkori latin parhuzam Fulbert chartres-i piispok Bonipert
pécsi piispoknek irt levelében talalhatd: et decore sanctitatis ad prebendum bonae
uitae exemplum ornauit.)* Végiil az Intelmek egy mésik szakaszanak quintilianusi
parhuzama - Intelmek: diversas linguas et consuetudines, diversaque documenta et
arma; Quintilianus, Institutio oratoria 11.3.87: in tanta per omnis gentes nationesque
linguae diversitate. (Egy bibliai pArhuzam Eszter 1.22: ut quaeque gens audire et
legere poterat diversis linguis et litteris.)*

Quintilianus Institutio oratoridja a legmiveltebb kozépkori latin szerzék tan-
konyve volt. Kozéjiik tartozott példaul Lupus, Ferriéres apatja a 9. szazad elején,
akinek scriptoriumaban Quintilianust is masolték, és aki egy Romaba kiildott
levelében Cicero és Donatus mellett Quintilianus muivét is kéri: Petimus etiam
Tullium de oratore, et duodecim libros institutionum oratoriarum Quintiliani, qui
uno nec ingenti uolumine continentur... Pari intentione Donati commentum in

4 SRH 2, 622. Lasd Marshall, P. K., ,Florus.” In: Reynolds, L. D. (ed.), Texts and Transmission:
A Survey of the Latin Classics, Oxford 1983, 164-166; Conte, G. B., Latin Literature: A History,
Baltimore 1994, 550-551.

4 SRH 2, 619.

4 Lasd Munk Olsen, B., I classici nel canone scolastico altomedievale, Spoleto 1991, 121. Lasd
még Pellegrin, E., ,La tradition des textes classiques latins & 'abbaye de Fleury-sur-Loire.”
In: Revue d’Histoire des Textes 14-15 (1984-1985), 159-160; Ward, J. O., ,Quintilian and the
Rhetorical Revolution of the Middle Ages.” In: Rhetorica 13 (1995), 231-284.

4 SRH 2, 621; Behrends, F. (ed.), The Letters and Poems of Fulbert of Chartres, Oxford 1976,
148.

4 SRH 2, 625.
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Terentium flagitamus.¥ Tl azon, hogy az antik retorika jeles képviseléiként Cicero
és Quintilianus mast jelentettek az dkori Romdban, mint a kézépkorban,* az Intel-
mek szovege nem Ferrieres-i Lupus muveltségérél arulkodik. Szempontunkbdl az
els6dleges kérdés tovabbra is ez: a Florus-kutaté Havas LaszI6 és a Quintilianus-
kutaté Adamik Tamas eredményei fényében hol helyezkedik el Szent Istvan Intelmei
Florus és Quintilianus k6zott? Valaszunk a kovetkez6: a két klasszikus latin szerzd
nagyjabdl egyenlé mértékben hatott az Intelmek megfogalmazasara — hogy milyen
mértékben, az a fentiekbdl kidertil.*

7 Ferriéres-i Lupus, ,Epistolae.” In: Migne, J.-P. (ed.), Patrologiae cursus completus: Series Latina
119, Paris 1852, 579. Lasd Gariépy, R. ., ,Lupus of Ferriéres: Carolingian Scribe and Text Critic.”
In: Mediaeval Studies 30 (1968), 90-105; Marshall, P. K., , The Learning of Servatus Lupus:
Some Additions.” In: Mediaeval Studies 41 (1979), 514-523; Bischoff, B., ,Das benediktinische
Ménchtum und die Uberlieferung der klassischen Literatur.” In: Studien und Mitteilungen
zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige 92 (1981), 175.

Lasd Scaglione, A., ,The Classics in Medieval Education.” In: Bernard, A. S. - Levin, S. (ed.),
The Classics in the Middle Ages, Binghamton, NY 1990, 345; Adamik T., ,Augustinus’ De
doctrina Christiana IV und die antike rhetorische Tradition.” In: Acta Antiqua Academiae

®

4

Scientiarum Hungaricae 37 (1996-1997), 285-292.

A szerzd tisztelettel koszoni Adamik Tamds professzor urnak, hogy lehetdséget biztositott
helyenként eltér6 nézetei kifejtésére, melynek soran tdmaszkodott a témaban korabban
megjelent kutatasi eredményeire is: ,The Parts and the Whole: The Classical Parallels of the
Institutio of King Saint Stephen of Hungary.” In: Acta Classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis 34-35 (1998-1999), 81-90; ,Latin Classics in Medieval Hungary: Problems
and Perspectives.” In: Baumbach, M. (ed.), Tradita et Inventa: Beitrige zur Rezeption der
Antike, Heidelberg 2000, 37-58; ,The Medieval Rome Idea in the Institutio of King Stephen
of Hungary.” In: Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 36 (2000), 187-201;
»The Representation of the Bishops in the Institutio of King Stephen of Hungary.” In: Acta
Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 37 (2001), 79-86; ,,Biblical Latin and the
Admonitions of King Stephen of Hungary.” In: Acta Classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis 38-39 (2002-2003), 281-288; ,,Latin klasszikusok kozépkori konyvtarakban:
Magyarorszag a 11. szazadban.” In: Magyar Konyvszemle 119 (2003), 1-17; ,,The Religious
Ruler in the Admonitions of King Saint Stephen of Hungary.” In: Al-Azmeh, A. - Bak, J. M.
(ed.), Monotheistic Kingship: The Medieval Variants, Budapest 2004, 231-247; Latin Classics
in Medieval Hungary: Eleventh Century, Debrecen - Budapest 2004; ,,Sancti Stephani regis
primi Hungariae Libellus de institutione morum.” In: Budapesti Konyvszemle 18 (2006),
275-277; »Szent Istvan Intelmeinek kutatastorténete.” In: Havas L. — Tegyey L. (ed.), Classica
- Mediaevalia - Neolatina 2, Debrecen 2007, 95-101. A szerz6 jelenleg a Magyar Tudoményos
Akadémia Bolyai Kutatdsi Oszténdijanak tamogatdsédban részesiil.
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TORTENETE ES MUHELYEI







AZ EGYHAZTORTENET-IRAS
IRANYAI, MUHELYEI

Kiilonos tekintettel a kozépkori magyar egyhaztorténetre

SZABO NOEMI GYONGYVER

Hazai egyhaztorténet-irasunkrél mar tobb osszefoglalas készilt, mind a II. vi-
laghabort el6tt, mind a rendszervaltozas utan,' azonban mar a 19. szdzadban is
készitettek az egyes szerzetesrendek és egyhdzi intézmények olyan kiadvanyokat,
melyekben rend- és paptarsaik munkdssagat gyijtotték egybe.? Jelen iras legf6bb
célja, hogy az egyhaztorténeti kutatasok eddigi iranyait felvazolja. Mivel a téma
és irodalmanak felsorolasa szétfeszitené a tanulmdny kereteit, az amugy igencsak
bdséges szakirodalombol csak a tudomanytorténet szempontjabdl legfontosabbakat
emeljiitk ki. A korszak meghatarozasa is egyfajta keretet ad, hiszen csak a magyar
kozépkor egyhaztorténetének bemutatasara koncentralunk, a reformacio, ellen-

' Sorrendben az elsé ilyen targyu cikk: Szekfli Gy., ,,A katolikus torténetirds Magyarorszagon.”
In: Magyar Katolikus Almanach 1 (1927), 695-700. Néhany évvel kés6bb két tanulmany is
sziiletett: Balanyi Gy., ,A magyar egyhaztorténet-irds feladatai.” In: Katolikus Szemle 49
(1935), 549-555., illetve Félegyhazy J., ,Katolikus torténetszemlélet és egyhaztorténetirasunk
feladatai.” In: Regnum 1 (1936), 7-31. Az Gjabb 6sszefoglaldsok: Gergely J., ,K6szonté.
(Az egyhaztorténeti kutatasok helyzete és kilatasai a XVIII-XX. szazadi Magyarorszéggal
kapcsolatban).” In: Fazekas Cs. (szerk.), Fiatal egyhdztiorténészek irdsai, Miskolc 1999, 57-63.,
Fazekas Cs., ,Néhany gondolat az egyhaztorténet-irasrol és kutatomthelyeir6l.” In: Szarka
L. - Stefan Sutaj (szerk.), Felekezetek, egyhdzak, identitds, Bp. 2008, 427-431. Legtjabban:
Szelestei N. L., ,,A katolikus egyhdztdrténeti kutatdsrol.” In: Magyar Sion Uj folyam 44
(2008/2), 263-268.

> A ferencesek 1879-ben adtak ki ilyen tdrgyu repertériumukat: Farkas, Seraphinus, Scriptores
Ord. Min. S. P. Francisci Provinciae Hungariae Reformatae, Posonii 1879. A kétet a gyUjtést
a 16. szazad kozepétdl kezdte. Az egyes ir6i munkassagot kifejt6 rendtagok életrajzat az
altaluk irt mitivek bibliografiai adatai kovetik. A bencések ilyen targyt osszedllitasa 1881-ben
jelent meg Bécsben: N. N., Scriptores Ordinis S. Benedicti qui 1750-1880 fuerunt in Austriaco-
Hungarico, Vindobonae 1881. Két évvel késdbb Zelliger Alajos tette kozz¢é munkajat: Zelliger A.,
Egyhdzi irék csarnoka. Esztergom-féegyhdzmegyei papsdg irodalmi munkdssdga, Nagyszombat
1893. Mindharom kiadvany kozos jellemzdje, hogy az egyes egyhdziak teljes kort irodalmi
munkdssagat mutatja be: tehat éppugy taldlunk a felsorolt mutivek kozott egyhaztorténeti
témaju konyvet, mint térténeti miiveket, kddexeket, egyhazi beszédeket, teoldgiai munkakat,
természettudomanyi konyveket.
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reformacio és a legtjabbkor egyhaztorténetének tudomanytorténetét kihagyjuk
vizsgalédasainkbdl?

Eurdpa szerte az egyhaztorténet-irds — és ezen belill a torténetiras is — az el-
lenreformacié nyomdan bontakozott ki. A protestans tamadasok és szkeptikus
biralataik kivédésére a jezsuita atyak modszeres forraskutatasba és ezek kritikan
alapulé megrostalasdba kezdtek. A munkalatok a 17. szazad elején indultak Ant-
werpenben (a jezsuita bollandistak), Franciaorszagban (Saint Germain des Prés-i
bencés kongregacié, domonkos és Agoston-rendi kdzosségek) és Itdlidban. Német-
orszagban a forraskutatasok terén elsdsorban protestansok értek el eredményeket.+

7o

Magyarorszagon az ilyen iranyu torekvések csak késébb indultak meg. 1644-ben,
egy ROmaban €16 jezsuita szerzetes, Inchofer Menyhért ugyan tervbe vette a ma-
gyar egyhaztorténet forrasainak felkutatdsat, munkaja azonban csonkan maradt.
Tartézkodasi helyébdl fakaddan féleg a vatikani levéltarban taldlhat6 forrasok
Osszegytjtésén faradozotts A jezsuita Hevenesi Gabor, Kollonich Lip6t esztergomi
érsek bizalmasa és gyontatdja 1695 koriil tette kozzé felhivasat, melyben a magyar
egyhaztorténet forrasainak Osszegyujtését és hozza torténd bekiildését kérte.®
A munkdlatokat Kollonich lelkesen timogatta és elérte, hogy az egyhazi levéltarak
megnyiljanak. Primasi levéltarosat, Otrokdcsi Foris Ferencet’ az esztergomi érseki és
kaptalani levéltarak okleveles anyaganak feldolgozasaval, Cseles Martont a vatikdni
levéltar kutatdsaval bizta meg, egyuttal lemasoltdk a fehérvari keresztes konvent
levéltérat is. Igy 133 kotetnyi forrdsanyag gytlt dssze, melyekbél korunkra 127

3 A reformiéci6, ellenreformdcio, protestans egyhdzak amuagy konyvtarnyi szakirodalmanak
feldolgozasa tdlmutatna a cikk keretein. A reformatusok ilyen jellegli munkassagat Makkai
Laszl6 vazolta fel, 1.: Makkai L., ,Reformatus egyhdztorténet-iras.” In: Historia 7 (1985/4).

+ Hoéman B., ,Tudomanyos torténetirasunk megalapitasa.”. In: U6, Torténetirds és forrdskritika,
I. kot., Bp. 1938, 4j kiaddsa: G6doll6-Mariabeseny6 2003, 337-339.

s Inchofer, M., Annales ecclesiastici regni Hungariae, Tom. I., Roma 1644. A kotet anyaga csak a

XI. szdzad kozepéig terjedd forrdsokat tartalmazta. Homan B., ,, A forrdskutatds és forraskritika

torténete Magyarorszagon. In: U6, Torténetirds és forrdskritika, 1. kot., Bp. 1938, 6j kiadasa:

Go6dollé-Mariabeseny6 2003, 370.

Hevenesinek kett6s célja volt: egyrészt Inhofer munkajanak folytatasa, masrészt a magyar

egyhaztorténet eredeti forrdsokon alapuld feldolgozasa. Ehhez nemcsak az okleveles és a

nyomtatott forrdsok Osszegytjtését latta sziikségesnek, hanem a hiteles szajhagyomany

lejegyzését is. Kiilon felhivta a figyelmet, hogy a bekiild6k a lel6helyeket gondosan jegyezzék
fel, a tulajdonneveket pedig pontosan irjak le.

7 Otrokocsi Foris Ferenc élete fordulatokban gazdag volt. Rimaszécsen reformaétus lelkészként
szolgalt, de 1674-ben a protestans iild6zések idején Pozsonyban fej- és joszagvesztésre itélték.
Az itéletet végiil galyarabsagra ,.enyhitették”. A soproni orszaggytilés 1681-ben Foris Ferenc és
rabtdrsainak hazahozatala mellett foglalt dllast. Ezt kovetéen Gyongy6son és Kassan volt lelkész,
mig végiil attért a katolikus hitre. Bolcsész és jogi doktoratust szerzett, majd Nagyszombaton
jogot oktatott, ezzel egyiitt az esztergomi Kaptalani Levéltdrat rendezte. Miivei f6ként jogi és
lelkiségi témajaak.
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maradt fenn.* Hevenesi legnagyobb érdeme, hogy a gytijtési munkalatokat elindi-
totta, azonban a forraskritika igénye ekkor még nem meriilt fel. Az 6 nyomdokain
jart tovabb munkatarsa, Otrokécsi Foris Ferenc, akinek a nevéhez fliz6dik az elsé
egyhaztorténeti osszefoglalas. A kor szokasa szerint a forrasok szévegét beledol-
gozta az elbeszélésbe.? Péterfty Karoly jezsuita szerzetes az egyhazjogi forrasok
gyUjtésében és kozlésében alkotott maradandot: a magyar zsinati hatarozatok és
egyhdzi torvények szovegét adta ki két kotetben.™ A 18. szazad kozepére a jezsuita
tudosok figyelme egyre inkabb a nemzeti térténelem felé tereldott, részben az esz-
medramlatok hatdsa, részben egyhdaztorténeti kutatasok természetes fejlédése miatt.
A nemzeti torténetre vonatkozo forrasok szisztematikus felkutatasa és gyujtése az
egyhdztdrténeti kutatasok folytatdsaként indult meg."" Igy a kritikai torténetirast
megalapozo6 Pray Gyorgy is gyujtotte a forrasokat,' alapos és kovetkezetes kritikai
vizsgalatokkal megszilirve azokat. Bar elsGsorban torténeti jellegti munkakat adott
ki, azonban jelentdsek az egyhaztorténeti miivei, melyeknek legf6bb jellemz6i, hogy
nagymértékben tdmaszkodnak a forrdsokra.”

A jezsuitarend 1773. évi feloszlatasa utan a megindult kutatasok nem torpantak
meg, s6t, az egykori rendtagok tovabbra is a tudomanyos élet kozelében maradtak.™
A szazad utolsé negyedében az egyhaztorténettel, és altalaban a torténelemmel
foglalkozo tuddsok felekezeti és szerzetesrendbeli hovatartozasra valo tekintet
nélkiil Pray koré szervezddtek, s igy egyfajta torténetird-iskola alakult ki korii-
l6tte. A jezsuitdk altal kezdeményezett forrasgyijté munka tovébbra is viragzott,
s6t, ezek feldolgozasa is egyre nagyobb lendiiletet vett. Az egyhaztorténeti mivek

8 A gytijteményt Pray Gyo6rgy 1790-ben Kaprinai Istvan forrasgytjteményével egyiitt a pesti
Egyetemi Konyvtarban helyeztette el. Az eredeti okleveleket és masolatokat is tartalmazoé
munka a magyar térténelem és miivel6déstorténet szimara felbecsiilhetetlen értéki. A kollekcid
terjedelme Pray Gyorgy forrasgy(ijteményével egyiitt — amely 1784-ben keriilt a Konyvtar
tulajdonaba - kérilbeliil 15 folyométer.

Otrokécsy F., Antiqua Hungarorum vere Christiana et Chatolica..., Nagyszombat 1706.

o Péterffy Carolus, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in Regno Hungariae celebrata
ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXXXIV. Accedunt requm Hungariae et sedis
apostolicae legatorum constitutiones ecclesiasticae, Tom. I-IL., Posonii 1741-1742.

Hoéman B., A forrdskutatds és forrdskritika, 378.

Pozsonyban fedezte fel a legrégibb nyelvemlékiinket, a Halotti beszéd és konyorgést tartalmazd
kodexet.

Fontosabb egyhaztorténeti munkai: Pray (Gyorgy) Georgius, Specimen hierarchiae Hungaricae
complectens. Seriem chronologicam archiepiscoporum et episcoporum Hungariae cum rudi
diocesium delineatione, Pars I-11., Posonii et Cassoviae 1776-1779., U8, Synodus sub Laurentio
Strgoniensi archiepiscopo celebrata, Pozsony-Kassa 1777., U8, Descriptio pontificae in diocesi
Veszpremiensi, Posonii et Cassoviae 1777.

Prayt példaul a pesti Egyetemi Konyvar 6révé tették meg, és e mellett torténeti segédtudoma-
nyokat is oktatott az egyetemen, amely a magyar torténettudomany kézpontjava valt.
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irdsa tovabbra is egyhdzi személyek ,,monopoliuma” maradt.”s Szilagyi Istvan pécsi
kanonok a honfoglalas elStti panndniai kereszténységrol irt, Koller Jézsef kés6bbi
pécsi nagyprépost Romdban gytijtott adatokat a pécsi piispokség torténetéhez, az
Osszegylt, kritikai bevezetéssel is ellatott okmanyokat hét kotetben tette kozzé.”
Fuxhoffer Damjan bencés szerzetes a Magyarorszagon taldlhatd férfi és ndi szerze-
teshazak torténetét — f6ként eredeti forrdsokra tamaszkodva - irta meg,* ezen kiviil
egy, Pannonia 6si kereszténységét targyald munkat és egy egyetemes bencés rendtor-
ténetet is kiadott.” Gréf Batthydny Ignac erdélyi piispok a forrasfeltaré munkaban
tiintette ki magat: Szent Gellért Deliberatio-jat, és a szent pilispok életére vonatkozo
iratokat adta ki, melyek a csanadi egyhdzmegyére vonatkozd oklevelek kiséretében
jelentek meg. Ezen kivill jelentds még az a kiadvanya, amelyben a magyarorszagi
zsinatok emlékeit, egyhazi kivéltsag- és egyéb okleveleket tette kozzé.>

Az elmondottakat 6sszegezve elmondhatd, hogy a 18. szdzad mind az egyhdz-
torténet-iras, mind a nemzeti torténelem terén a klasszikus forrasgytjtés kora.
A szazad elsé negyedében megindultak a forrdsok rendszerezésére iranyuld to-
rekvések, Pray Gyorgy munkassagaval pedig a kritikai torténetiras vette kezdetét.
A forrasgytijtés azonban tovébbra is megdrizte kiemelked6 helyét. A kozépkori
egyhaztorténet kutatasa terén a jezsuita szerzetesek értek el eredményeket, a pro-
testans szerzok foleg a reformacio korat és a hitvitak torténetét tartottak fontosnak,
olykor negativ példdnak hozva fel a kdzépkori egyhazi szervezetet. Mindazonaltal
torténeti miiveik igen jelentdsek.

A 19. szazad elején késziiltek el az els6 nagyobb sszefoglalasok. A tudomanyos
élet azonban hanyatlani kezdett, hiszen I. Ferenc kormanyzata nem nézte j6 szemmel
az egyhdzi irék tevékenységét, a Pray koriil csoportosult tuddsgarda széthullott.
A reformkor politikai kérdései hattérbe szoritottak a torténettudomanyt. Raada-

Ennek az oka abban rejlik, hogy az egyhdzi szervezet tudta tagjait felkésziteni és ellatni a
tudomdnyos munkdssaghoz sziikséges szellemi és anyagi hattérrel.

Salagii (Istvan) Stephani, De statu ecclesiae Pannonicae, Tom. I-VIL.,, Pécs 1777-1800.
Munkéjanak kiilonos értéke, hogy az irasos forrasokon kiviil szamos régészeti emlék leirasat
is kozolte.

EY

]

Koller J., Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, Tom. I-VII., Posonii et Pestini
1782-1812.

Fuxhoffer D., Monasteriologia, Tom. I-II., A ITI-V. k6tet kéziratban maradt korunkra, ezeket
a pannonhalmi rendi kényvtar 6rzi. A mivet Czindr Mor bencés szerzetes folytatta, illetve
egészitette ki: Czinar M., Monasteriologiae regni Hungariae, Tom. I-I1., Pest 1858-1860.
Fuxhoffer D., De statu ecclesiae Pannonicae, libri V., 1806., U6, Museum Benedictum de
monasteriis, Tom. I-IV.

Batthydny 1., Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis scripta et acta hactenus edita, cum serie
episcoporum Chanadiensium, Albae Carolinae 1790., U6, Leges ecclesiasticae regni Hungariae
et provinciarum adiacentium opera et studio 1. comitis de Battydn episcopi Transsilvaniae
collectae et illustate, Tom. I-IIL., Albae Carolinae, Claudiopoli 1785-1827.
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sul az egyik kozponti kérdés, a magyar nyelv tigye elsdsorban a szépirodalom felé
terelte a figyelmet, a f6ként latinul irt torténeti targyu mivek irdnti érdeklédés
megcsappant.

A szabadsagharc leverése utan, az abszolutizmus koraban a politikai szabadsaga-
tol megfosztott nemzet figyelme ismét a ,,dicsé mult” felé fordult. A politikatorténet
terén jelentés munkak sziilettek, az egyhaztorténet-iras is ujabb forraskiadvanyokkal
gyarapodott. Theiner Augustin (vagy magyarosan Theiner Agoston) német teold-
gus és pap két kotetben tette kozzé a magyar egyhaztorténet vatikani forrasaibol
valogatott miivét.* Lanyi Karoly plébanost és nagyszombati szentszéki jegyzot
1847-ben valasztottak a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava. F6bb
egyhaztorténeti munkaja osszefoglalo jellegti volt.>

A 19. szazad hatvanas éveiben tiint fel a tudomanyos kozéletben Romer Floris
bencés szerzetes. Jollehet féként régészeti, miivészettorténeti és torténeti targyd
muveket irt, azonban az egyhaztorténet-kutatas terén is jelentds lépést tett, hiszen
tudomanyos moédszertanaba belevette az akkor még gyerekcipében jard régészeti
és miivészettorténeti adatokat is.* Mivel szamtalan utazasa soran rajzokat, fel-
jegyzéseket is készitett az egyes mliemlékekrdl, azdta elpusztult romokrol, ezért
ezekre a felbecsiilhetetlen értékl adatokra nemcsak a régészeti, hanem a mivé-
szettorténeti, egyhdzi topografiai és helytorténeti kutatasok is mind a mai napig
tamaszkodnak.*

> Theiner A., Monumenta Vaticana Hungariam sacram illustrantia, Tom. I-II., Romae
1859-1860.
Lanyi K., Magyarfold egyhdztorténete (1844), Ezt a még kiadatlan miivet Knauz Nandor
atdolgozta: Lanyi Kdroly magyar egyhdztorténete, I-11., Esztergom 1866-1869.
A régészet és a miivészettorténet, illetve az ezekbdl kialakuléd miemlékvédelem sziikségességét
mar 1847-ben felismerték. Ekkor ugyanis a Magyar Tudds Tarsasag egy felhivast tett kozzé
»Mint mas nemzetek” cimmel. Ebben Magyarorszag épitészeti emlékeinek pusztuldsara és
az irantuk tanusitott kozonyre vildgitottak ra a szakemberek: ,,...a legtiszteletesebb romokat
széthanyatjuk, hogy 1ij hdzaink néhdny kével olcsobban épiiljenek,.. . falfestményeket bemeszeliink,
hogy azok valldsi nézeteinket ne botrdnkoztassdk...” 1dézi: Varkonyi A., ,Egy pozitivista
torténész a bencés rendben — Rémer Floris (1815-1889).” In: Takdcs 1. (szerk.), Mons Sacer
996-1996. Pannonhalma ezer éve, 11. k6t., Pannonhalma 1996, 290-308. kiil. 295.
¢ Romer az 1867-ben alakulé Magyar Torténelmi Tarsulat alapito tagja volt, azonban Héman
Balint és Szekfli Gyula emlitésre alig méltatta érdemeit. Kiilonés médon jelentSségét a kozel-
multban a régészet ,fedezte fel” ismét. Ennek talan egyik oka lehet, hogy a tudds szerzetes a
magyar torténettudomany egyik ,,megujitdja” volt, 4j modszereivel (a régészet bevonasaval)
»...eddig a tudomdny el6tt ismeretlen, nem jart tdjak”-at fedezett fel, kortarsai és a késébbi
torténettuddsok — akik a forrdsoknak tulzott jelentéséget tulajdonitottak — értetleniil alltak
tudomanyos ujitdsaval szemben. R. Vérkonyi A., Egy pozitivista térténész, 290. Rémer Floris
feljegyzéseit, utinapléit a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Konyvtéra 6rzi.
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A 17. szazad ota foly6 forraskutatds a 19. szdzad masodik felére mar egy igen
nagy forrasbazist hozott létre,” igy a részletkutatasok, specialis forrasgytjtések és
monografikus feldolgozasok keriiltek eldtérbe mind a térténettudomany, mind az
egyhaztorténet terén. A kutatok ,specializalodtak”, az altalanos, mindent feloleld
munkak helyett egyre inkabb a kisebb korszakokat, egyes személyeket és intézménye-
ket bemutaté monografiak jelentek meg. A torténettudomany és egyhaztorténet-iras
ebben a korban sem kiiloniilt el egymastol: az egyhaztorténeti szerzok dltalaban
politika- és jogtorténeti munkassagot is kifejtettek, ezért kiilon ,,egyhaztorténé-
szekr6l” nem, inkabb ,,egyhazi torténetirdkrol” beszélhetiink.>¢

Knauz Nandor el6bb esztergomi kanonok, majd pozsonyi prépost két kétetben
adta ki az esztergomi érsekségre vonatkozo okleveleket.” Ezen kiviil még sza-
mos forrést tett kozzé, tobbek kozott a budai, a pozsonyi képtalanét, Arpad-hazi
Szent Margit napolyi legendajat, de a kozépkori magyar torténelem egyéb fontos
okiratait is feldolgozta. Tobb egyhdazi intézmény torténetét is megirta, példéul a
budai kirdlyi kdpolnaét, a pozsonyi prépostsagét, a szentldrinci palos kolostorét, a
garamszentbenedeki apatsagét.”® Knauz 1863-1869 kozott szerkesztéje volt a Ma-
gyar Sion* folyoiratnak, melyben a kiilonféle egyhdzi intézményekrdl szdmtalan

o

Meg kell azonban jegyezni, hogy ekkor még csak az Arpdd-kori forrasok dlltak jérészt rendel-
kezésre. Bar Katona Istvan is adott ki kés6-kozépkori okmanyokat, Fejér Gyorgy is tett ilyen
iranyu kozléseket, de ezek még meglehet6sen hidnyosak és megbizhatatlanok voltak. Az Anjou- és
Zsigmond-kori oklevelek kiaddsa és regesztakban vald kozlése napjainkban is folyik.

Ez alatt azt értem, hogy nem taldlunk olyan kutatokat, akik kifejezetten csak az egyhaztorté-
nettel foglalkoztak volna. Helyette inkabb olyan tudds, egyhazi férfiak tevékenységét ismerjiik,
akik a torténeti kutatasaik mellett egyhaztorténettel is foglalkoztak.

Knauz N., Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IL., Strigonii 1874-1882. Ez a két kotet a 979-1321
kozotti id6szakot oleli fel. Az 1321-1349 kozotti éveket Dedek Crescens Lajos tette kozzé 1924-
ben. Dreska Gébor, Erszegi Géza, Hegedilis Andrés, Neumann Tibor, Szovék Kornél és Tringli
Istvan szerkesztésében 1999-ben jelent meg az 1350-1358 kozotti évek okleveleit tartalmazé
kotet. Dedek az esztergomi forraskiadvanyon kiviil a kartauzi rend magyarorszagi torténetét
is megirta: Dedek C. L., A karthauziak Magyarorszdgban, Bp. 1889.

Ezt a konyvét halala miatt nem tudta befejezni, az6ta csak egy kisebb jelent6ségti mi késziilt
az apatsagrol.
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Knauz 1862-ben nyujtotta be a lap inditasardl sz416 tervezetét Scitovszky Janos hercegprimas-
nak. A lapnak harom 6 rovata volt: az ,.értekezések”, melyben szentek életrajzai, intézmények,
birtokok, templomok stb. térténete kapott helyet, az ,okmdanytar” és a ,tarca”, ez utobbi a
legkiilonfélébb irdsokat tartalmazta. A folydirat hamarosan a hazai egyhaztorténet-irast
megujitotta és eurdpai szinvonalra emelte. 1870-t8] Frakndi Vilmos és Zadori Janos lettek a
lap f8szerkesztdi, ekkor az ,Uj Magyar Sion”-ra véltoztattak a nevét. A folyéirat egyre tobb
teret adott a szocidlis, hitéleti, kulturalis, kozéleti kérdéseknek, és bar tudomanyos cikkeket
tovabbra is kozolt, az eredeti Knauz altal kitlizott cél elenyészett. Anyagi okok miatt 1904-
ben megsziint, de harminc évvel késébb hetilapként djra inditottak, amely 1944-ben sztint
meg ismét. 2007-ben Ujra indult a Magyar Sion. Hegeds A., ,A Magyar Sion cimf folydirat
torténete.” In: Magyar Sion Uj folyam 43 (2007/1), 22-29.
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kisebb irdsa jelent meg. Lanyi Kéaroly egyhaztorténeti miivét is atdolgozta, amiért
a legmagasabb kiralyi elismerésben részesiilt.>°

Fraknoéi (Frankl) Vilmos munkassaga kiemelkedd a magyar egyhaztorténet terén.
Krasznai f6esperes, majd szentjobbi javadalmas apat volt, igy egyhazi emberként
végezte a kutatdsokat, de egyuttal a ,,vilagi” tudomanyos élet meghatarozé alakja is
egyben: a Magyar Torténelmi Tarsulat vezet&ségi tagjava és az Orszagos Széchényi
Konyvtdr élére vélasztottdk. Munkassaga a forraskutatasban és részletkutatdsban
- az utdbbit példazzak az egyhaznagyok életérdl irt kdzleményei - egyarant megha-
tarozo. 1881-ben XIII. Leo papa audiencian fogadta Fraknoit, ahol a magyar tudds
felvazolta egy magyar okmanytarra vonatkozo tervét, amelyben a vatikani titkos
levéltar hazai vonatkozdsu anyagat kivanta feldolgozni?* Hazajovetele utan rogton
hozzakezdett, hogy ennek a nagy vallalkozasnak anyagi alapjat megteremtse: mivel
a sorozat elkészitése nem lehetett egyszemélyes feladat, az allami koltségvetéshez
fordult segitségért terve megvaldsitasahoz, illetve magas rangui egyhazi személye-
ket beszélt ra a tamogatasra3* A sorozat 1887-ben indult és két sorozatban kilenc
kotete jelent meg. A hazai egyhaztorténet olyan jelentds forrdsai valtak kozkincesé,
mint a XIV. szazadi papai tizedjegyzékek, Gentilis papai legatus 1307-1311 kozotti
tevékenységének dokumentumai, Arpdd-hazi Szent Margit szentté avatési perének
jegyzbkonyvei, IX. Bonifac papa bulldi, a romai Szentlélek Tarsulat anyakonyve,
Matyas kiraly Szentszékkel folytatott levelezése stb. A Fejérpataky Laszloval kozos
szerkesztésben kiadott Vatikani Okmanytaron kiviil Lukesics Jozseffel kozosen a

3 Lanyi Karoly mive kiadatlan maradt, mert az ir6 a palyamtvére kapott birdlatok alapjan
- melyek t6bbek kozt kifogasoltak a munka toménységét, kidolgozatlansagat, nyelvezetének
darabossagat, torténeti felfogasanak tobb helyiitt mutatkozo helytelenségét — nem tudta azt
atdolgozni id6 kozben bekovetkezett halala miatt. Mivel a biralobizottsag kiadasra érdemes-
nek taldlta a muvet, az dtdolgozds munkdjival Knauzt bizték meg, aki f8ként a felhasznalt
forrasokat revidedlta és megirta a hidnyzo fejezeteket. A kiadas torténetét és a birdlatokat I.
Knauz Nandor el8szavaban: Ldnyi Kdroly magyar egyhdztirténete, 1. kot., Esztergom 1866.;
Zelliger A., Egyhdzi irok, 248. Ld. 22. .

3t Az ujabb vatikani kutatdsokat azért latta sziikségesnek, mert felismerte, hogy a vatikani

forraskozlések és kutatasok elmaradtak az eurépai élvonaltdl. Theiner a korban egyetlen ilyen
jellegii munkdja feliiletes és hidnyos volt. Hidnyoztak beléle példdul a szdmadéaskonyvek, papai
congregatiok jegyzékonyvei. Fraknoi sziikségesnek tartotta a hidnyokat pétolni és a hazai
kutatdsok szinvonalat emelni.

S

32 1882-ben egy bizottsdg ment Vatikanba, hogy a kutatds részleteit megbeszéljék. Ennek a legje-

lentésebb hazai torténészek (Ipolyi Arnold, Danké Jézsef, Romer Floris, Tarkanyi Béla, Knauz
Néndor és Fraknéi Vilmos) voltak a tagjai. A vatikani kutatasok teljes munkamegosztassal
folytak, példaul Fejérpataky Lészl6 Gentilis dokumentumait, a pépai tizedeket Pesty Frigyes
masolta le. Fraknoi a munkalatokrol folyamatos jelentéseket, beszdmoldkat kozolt: Frakndi
V., ,Monumenta Vaticana Hungariae Historiam Illustrantia.” Jelentés In: Uj Magyar Sion 13
(1882), 441-453, 509-525., Fraknéi V., ,Evi jelentés a Vatikani magyarorszagi Okirattarrol.”
In: Szdzadok 11 (1884), 89-91.



114 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/2

veszprémi egyhdzmegyére vonatkozé vatikani forrasok hét kotetes gytjteményét
is kozre adta’® Fraknoi a tovabbi vatikani munkalatok elGsegitése és tamogatasa
érdekében Romaban megalapitotta a Magyar Torténeti Intézetet. Ez adott szervezeti
hatteret azon szakemberek szamara, akik a Vatikani Titkos Levéltarban folytattak
kutatasokat. Mindezek mellett a kegyuri jog torténetéhez egy specialis forraski-
advanyt is kozzé tett, amely szerves része a magyar kiralyi kegyuri jog torténetét
bemutaté miivének* Bar mar a 20. szdzadi irékhoz tartozik, mégis szorosan ide
kapcsolddik Kollanyi Ferenc jaki apat, majd papai prelatus is. 1906-ban a hiteles
helyek levéltarainak 6re és 1902-1911 kozott a Magyar Konyvszemle c. folyoirat
szerkesztGje. A Szent Istvan Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalya Kollanyit
az egyhazjogtorténet teriiletén kifejtett tevékenységének elismeréseként tagjava
valasztotta?s A kozépkori egyhaz egy sajatos jelenségét, a kegyuri jogot targyald
munkdja még ma is alapm.3® F6 kutatasi teriilete mellett forraskozléssel is foglal-
kozott: kiadta az egyik legértékesebb kozépkori egyhazlatogatasi jegyzékonyvet,
de egyik tarsszerkeszt6je volt a Szent Istvan Tarsulat dltal kezdeményezett refor-
macid-korabeli forrasgytijteménynek is (1. alabb).3”

Az egyhaztorténet megismerésének egy kiilonleges megkozelitési modja a to-
pografia. Ebben a témaban Ortvay Tivadar (csanadi cimzetes apat) és Rupp Jakab
(numizmata és levéltaros) tette meg az elsG lépéseket. Ortvay el6bb a pécsi egyhdz-
megye alapitasa kapcsan rekonstrualta a plispokség hatarait, majd a kiadott papai
tizedjegyzékek adatsorait feldolgozva tette kozzé az egyes egyhdazmegyék torténetét,
plébanidit. Bar Ortvay adatai sok helyiitt javitdsra szorulnak, olvasatai, azonositsai
gyakran hibasak, kritikai megkozelitése miatt ma sem megkeriilhet6 munka. Rupp
munkéjdban egyhdzmegyénként, ezen beliil varosonként csoportositva adta kozre
az egyes egyhazi épiiletek, intézmények torténetét* Bunyitay Vince varadi kano-

w
b

Fraknoi V. - Lukesics J. (szerk.), Monumenta Romana episcopatus Wesprimiensis, I-IV., Bp.
1902-1907.

Fraknoi V., A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istvintél Mdria Terézidig, Bp. 1895., Fraknoi
V., Oklevéltir a magyar kirdlyi kegyiiri jog torténetéhez, Bp. 1899.

Zelliger A., Egyhdzi irok, 251. Olyan jogi kérdéseket dolgozott fel példaul, mint az esztergomi
érsekség pizetum-joga (az érsek pénzverés-feliigyeleti joga), vagy az alsépapsdg végrendelkezési
joga.

Kollanyi F., A magdn kegyiiri jog hazdnkban a kozépkorban, Bp. 1906. Fraknéi és Kollanyi
munkdassdga maradandonak bizonyult és mind a mai napig nem talalt folytatora.

Kollanyi F., ,Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis anno 1397.” In: Térténelmi Tdr 46 (1901/1-2),
71-106., 239-272.

Ortvay T., A pécsi egyhdzmegye alapitdsa és elsé hatdrai, Bp. 1890., Ortvay T., Magyarorszdg
egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai tizedjegyzékek alapjdn feltiintetve, I-1L., Bp.
1891-1892., Rupp J., Magyarorszig helyrajzi torténete f6 tekintettel az egyhdzi intézetekre vagyis
a nevezetesebb vdrosok, helységek, s azokban létezett egyhdzi intézetek, piispokmegyék szerint
rendezve, I-111., Pest 1870-1876.
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nok a részletkutatasban vivott ki elismerést: el6bb a varadi piispokség torténetét
dolgozta fel harom kotetben 1566-ig bezardlag, majd a kdptalan statdtumait tette
kozzé ¥ Bunyitay egyébként az egyhaztorténet irasan kiviil mtiemlékek feltarasaval
is foglalkozott. Egyhazmegyei monografiat irt Briisztle Jozsef is, aki a pécsi pilispok-
ség torténetét irta meg négy kotetben.* Szintén specialis kutatasi témat vélasztott
Erduajhelyi Menyhért, aki a kozépkori hazai irdsbeliség egy sajétos intézményérél, a
kozjegyz6ség és hiteleshely torténetérél adott ki értekezést.+* Hosszu évtizedekig ez a
munka volt az egyetlen a témaban, de tigy tlinik, Erdujhelyinek mégsem ez volt a f6
kutatasi iranya. Két kisebb munkat k6zolt az egyhazi gazdalkodasrdl, illetve konyvet
jelentetett meg a titeli kaptalan és a kalocsai érsekség kés6-kozépkori torténetérol.+
Lathatoéan nemcsak a kutatasi témdban bizonyult ,nyughatatlannak”, hanem az
életben is, ugyanis 1908-ban Kanadaba emigralt, és az ottani magyar kozosség
szellemi életét szervezte meg. Mivel emigracidjarol a hazai egyhdzi hatosagok csak
utdlag értesiiltek, ezért Erdujhelyit egy idére ki is kozositették.

Tovabbra is sziilettek ,,0sszefoglald” jellegi, altalanos egyhaztorténeti munkak.
Ezek koziil Balics Lajos gyori piispoki helynok harom kotetes magyar egyhdztor-
ténetét kell kiemelniink, mely Szent Istvantdl az Arpdd-haz kihaldsdig targyalja az
egyhdz torténetét, természetesen a politikatorténettel egyiitt.+

A 19. szdzadban az egyhaztorténeti kutatasok meglehetGsen szerteagazdak vol-
tak: a forrasfeltairé munka tovabbra is meghatarozé volt, raadasul ebben a korban
talan a legfontosabb iratok valtak kézkinccsé. A Monumenta Vaticana sorozat
lendiiletet és biztos alapot adott a tovabbi kutatdsoknak, de a benniik felhalmozott
adatmennyiség még a mai napig sincs teljesen kiakndzva. Az egyes piispokségek,

 Bunyitay V., A vdradi piispokség torténete, I-111., Nagyvarad 1883-1884., Bunyitay V., A vdradi
képtalan legrégibb statiitumai, Nagyvarad 1886.

+ Briisztle J., Recensio universi cleri diocesis Quinque-Ecclesiensis, I-IV., Quinque-Ecclesiis
1874-1880.

4

Erdajhelyi M., A kézjegyzdség és hiteles helyek térténete Magyarorszdgon, Bp. 1899. A mi-
vet 2004-ben a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara djra kiadta, ez azonban sajnos alig
hozzaférhetd. Talan ezt a problémat ismerték fel, és immar az interneten elérhet6vé tették a
nagykozonség szamara.

S

4

Erddjhelyi M., A kolostorok és kdptalanok befolydsa Magyarorszdg mezdgazdasdgi fejlédésére
a mohdcsi vész el6tt, Bp. 1903., U6, Szerzeteseink mezdgazdasdgi tevékenysége 1526 eldtt, Bp.
1906., U6, A titeli kdptalan torténete, Zobor 1895., U6, A kalocsai érsekség a renaissance-korban,
Zenta 1899.

4

&

Balics L., A romai katholikus egyhdz torténete Magyarorszdgon, 1-11/1-2., Bp. 1885-1890. Az
elsd két konyv az 1000-1301 kozotti idészak egyhdz- és politikatorténetét, a harmadik (I1/2.)
pedig az egyhdzszervezetet (piispokségek, kaptalanok, plébanidk kialakuldsa, torténete,
felépitése), az egyes szerzetesrendek torténetét és az egyhdzi gazdélkodést térgyalja. Evekkel
késSbb foglalta 6ssze Pannonia honfoglalas el6tti kereszténységét: Balics L., A kereszténység
torténete hazdnk mai teriiletén a magyarok letelepedéséig, Bp. 1901.
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kéaptalanok, egyéb egyhazi intézmények okmdnytarai a korban meginduld részlet-
kutatasok kézzelfoghaté eredményei. A forraskritika terén is nagy 1épést tettek a
kutatok: amig a 18. és a 19. szdzad elsé felének forraskiadvanyaiban igen gyakran
el6fordultak hibds atirasok és kritika nélkiil kiadott, késébb hamisnak bizonyult
oklevelek, addig a 19. szdzad végén megjelené okmanytarak mar sokkal megbiz-
hatébba véltak. A kutatdsok szinte mindenre kiterjedtek: plispokségek torténetére,
intézménytorténetre, jogtorténetre, egyes egyhdzi személyek életének bemutatasara.
Meglep6 médon azonban alig foglalkoztak a kozépkori valldsossag torténetével,*
annak kiilonb6z6 megnyilvanulasi formdival, valamint az egyhazi gazdalkodassal,
holott a felhalmozott forrasokbdl mar ilyen iranyu kutatdsokat is folytathattak
volna. Az egyhaztorténettel szinte kivétel nélkiil egyhazi személy foglalkozott, ,,ki
dsszes idejét a torténetirdsra s az ahhoz sziikséges faradsdgos kutatdsokra szenteli...s
tanulmdnyai eredményét hasznos munkdkban mutatta be...”*> A Magyar Tudo-
manyos Akadémia, a Magyar Torténelmi Tarsulat, illetve a Szent Istvan Tarsulat
mar megfelel§ szervezeti és anyagi hatteret biztositott a kutatasok folytatasahoz.
A kiilonboz6 folyoiratok, mint példdul az 1863-ban megindulé Magyar Sion, az 1867-
ben inditott Szdzadok és az 1886-ban alapitott Katholikus Szemle pedig féorumot
nyujtott az 4j eredmények kozlésének. A torténelem és az egyhaztorténet tovdbbra
sem valt el egymastol, ami abban is megmutatkozik, hogy a fent bemutatott szerzék
éppugy irtak kivalo torténeti munkdkat, mint egyhaztorténetit. Az oklevélkiadas
kivald paleografiai és diplomatikai jartassagot is megkdvetelt. Ezen diszciplindkhoz
a régészet (bar ennek jelentSségét csak késébb fedezik fel) és a miivészettorténet
is tarsult, ez utobbi részben a meginduldé miiemléki kutatdsoknak koszonheten.
Mindezek fényében nem csoddlkozhatunk azon, hogy féleg egyhaziak foglalkoztak
egyhaztorténet-irdssal (és dltalaban a torténelemmel), hiszen ezekre az ismeretek-
re jorészt az egyhazi iskolak és intézmények tudték felkésziteni a névendékeiket,
biztositva a kiilf6ldi tanulmanyutak lehetéségét is.

A 19. szazad utolsé évtizedében tiint fel a tudomdnyos életben Békefi Remig
ciszterci szerzetes, késdbb zirci apat. Féként rendje és annak kiilonb6z6 apatsagai
torténetével foglalkozott. Monografidinak jellemz6 vondsa a precizitas: az apatsag
torténetének ismertetésében mindig forrasokra tdmaszkodott, melyeket a legko-
riiltekint6bb médon, a legaprobb részletekig kiterjedden gytijtott ossze. A kotetek
masodik felét oklevélkozlésének szentelte. E miivei a témaban még a mai napig is
alapminek szdmitanak, hiszen szdmos kérdést tisztazott a hazai ciszterci kozossé-

44 Ezen a téren Békefi Remig tett 1épéseket, 1d. alabb.
+ Zelliger A., Egyhdzi irék, 247. Knauz Nandorrol.
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gekkel kapcsolatban.* Fontos munkékat tett kozzé a kozépkori oktatas és iskolak
torténetérdl, de mindezeken feliil a kézépkori valldsossagrol és erkélcsi életrdl is
hianypétlo, vaskos tanulmanyt irt.#” Megjegyzendd, hogy ezekre a témakra el6dei
kevés figyelmet szenteltek. Békefi egyhaztorténet-iroi jelentésége tjdonsagaban és
alapossagaban all. A részletkutatas teriiletén olyan mércét allitott fel utddainak,
amit csak kevesek tudtak elérni, vagy feliilmulni. Tudomanyos munkassagét zirci
apattd tortént megvalasztasa sajnos jelentésen korlatozta, kutatdsait a tovabbiakban
egyéb feladatai miatt mar nem folytathatta.

A hazai rendtorténet kutatasaban jeleskedett Pfeiffer Miklos kassai nagyprépost
is, aki a domonkos rend hazai néi kolostorainak torténetét irta meg. Tanulmdénya
a Horvath Sandor szerkesztésében megjelent domonkos rendtorténeti tanulmany-
kotetben jelent meg. Témavalasztasuk ujdonsagot jelentett, hiszen a korabbi kuta-
tasok szinte teljesen elkertilték a koldulé rendi - kivaltképpen a néi! - kozosségek
torténetét. Mig korabban szinte kizarolag a forrasok feltarasa, piispokségek, kap-
talanok torténetének feldolgozasa allt a kutatasok homlokterében, ezzel a kotettel
egy lehetséges Uj iranyt mutattak.+®

Kardcsonyi Janos nagyvaradi kanonok éppugy otthonosan mozgott a ,,hagyo-
manyos” torténészi korokben, mint az egyhdztorténésziben. Alapvetd kutatdsokat
folytatott a kozépkori genealdgidban, diplomatikaban, de a magyar-szentszéki
kapcsolatok se maradtak ki 1atokorébdl. Szamos egyhaztorténeti munkaja ko-
ziil feltétlen ki kell emelniink a magyar egyhaztorténetet 6sszefoglalé munkajat.
A konyv meglehetésen rovid, szerzdje is inkabb egyfajta ,,segédletnek” szanta a
hazai felsGoktatasban résztvevé hallgatok szamara.® Ezen kivill 1922-ben jelent

46 Békefi ciszterci rendtorténeti munkaja 1896-ban jelent meg: Békefi R., A cziszterci rend torténete
Magyarorszdgon 1142-1896, Bp. 1896. Ciszterci apatsagok koziil a cikadoriét, pilisiét, pasztdiét,
szentgotthardiét és a zirciét irta meg: Békefi R., A cikddori apdtsdg torténete, Pécs 1894., U6,
A pilisi apdtsdg torténete 1184-1541, Pécs 1891. U6, A pdsztéi apdtsdg torténete 1190-1702, 1.
kot., Bp. 1898.

47 Csak a fo6bb miiveket emlitve: Békefi R., A cziszterciek kozépkori iskoldzdsa Pdrizsban, Bp.

S

1896., U6, A népoktatds torténete Magyarorszdgon 1540-ig, Bp. 1906., U6, A kdptalani iskoldk
torténete Magyarorszdgon 1540-ig, Bp. 1910., U6, ,,Valldsos és erkolcsi élet Magyarorszagon az
Arpéadhazi kirdlyok kordban.” In: Katholikus Szemle 11 (1896), 3-41., 181-239.

Pfeiffer M., ,,A domonkosrend magyar zardainak vazlatos torténete.” In: Horvath S. (szerk.),

3

4

A Szent-Domonkos rend miiltjdbol és jelenébdl, Bp. 1916, 183-221.
4

o

Kardcsonyi el¢szavaban okolta meg a mi kiadasanak sziikségességét. Véleménye szerint a
Lanyi-féle egyhaztorténet elavult, Balics miive pedig csak az Arpad-kort dolgozta fel, igy
az volt a tapasztalata, hogy nem éllt rendelkezésre olyan ,katolikus” feldolgozds, melybél
egyetemi hallgatéi a vallasi mozgalmakrol tanulhattak volna. Kardcsonyi munkéjit négy nagy
id6rendi egységre osztotta (970-1074: 4ttérés, 1074-1526: katolicizmus kovetése, oltalmazésa,
1526-1711: katolikus-protestdns kiizdelmek, 1711-1900: dllam és a kiilonb6z6 felekezetekhez
valé viszonyanak vizsgalata). Ez a korszakolas az altalanos, torténelmi korszakokkal van
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meg a ferences rend torténetét bemutato elsé konyve, melyet két év mulva kovetett
a befejezd rész>° Karacsonyi ez utébbi témavalasztasaval folytatta azt a kutatasi
iranyt, amely a hazai koldulérendek torténetét mutatja be. Természetesen az egy-
hazi témaja forraskiadasban is jeleskedett: Borovszky Samuellel kozosen kiadta a
kozépkori jogszolgaltatas egy érdekes dokumentumat, a varadi kaptalan tiizesvas-
probainak a jegyz6konyvét.s* Ezen kiviil egyik szerkesztdje volt annak a sorozatnak,
amely a reformaci6 korabdl szarmazd, katolikus egyhdzra vonatkozo iratokat tette
kozzé. Az eredmény egy otkotetes okmanytdr lett>* Karacsonyihoz hasonldéan
Erdélyi Laszlo bencés szerzetes is kiemelkedd torténetiréi munkassagot folytatott
a miivel6déstorténet, tarsadalomtorténet, Arpad-kori, ,,lovag-kori” (1200-1408)
nemzetségek, székely-kérdés, Anonymus-kérdés teriiletén. Mindezeken kiviil az
addigi legnagyobb bencés rendtorténeti vallalkozdsba kezdett: S6rés Pongrac
rendtarsaval egyiitt szerkesztette az 1902-1916 kozott megjelent bencések hazai
torténetét feldolgozo 12 kotetes sorozatots® A gytjtés széles kort volt: az egyes
apatsagok torténetének bemutatasat kovette az apatsagi birtokok felsorolasa, azok
leirasa majd az elmaradhatatlan oklevéltar. Erdélyi a maga ,,részébdl” kisebb kozle-
ményeket tett kozzé (Tihanyrdl és Bakonybélrdl), illetve az egyhazi (f6ként bencés)
gazdalkodds kérdését is érintette harom kozleményben 5 Ennek a nemzedéknek volt

dsszhangban. Erdemes megjegyezni, hogy Kardcsonyi tobb tévedést hagyott munkajéban:
Géza fejedelem 6ccsét, Mihalyt példéul tévesen azonositotta Koppannyal, jétékony hallgatasba
burkoldzott, amikor a fépapségot kellett volna kritikdval illetni. A protestantizmus kezdetét
1526-hoz kététte, holott annak gyokerei joval korabbra nytltak vissza. Protestans-ellenességét
pedig abban is kifejezésre juttatta, hogy szerinte a reformacio terjedése indirekt médon jarult
hozza az orszag szétszakitottsaganak konzervalédasahoz.
o Kardcsonyi J., Magyarorszdg egyhdztorténete f6bb vondsaiban 970-t6l 1900-ig, Nagyvarad
1906. Rendtorténete: UG, Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig, I-11., Bp.
1922-1924.
Karacsonyi J. - Borovszky S. (szerk.), Az idérendbe szedett vdradi tiizesvasproba-lajstrom
az 1550-iki kiadds hii hasonmdsdval egyiitt, Bp. 1903. A forras 2008-ban CD-n is megjelent
Solymosi Laszl6 és Szovak Kornél gondozasaban, az Arcanum kiadasaban.
Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordabél, 1-V., Bp. 1902-1912. Az I-IIL
kotetet Bunyitay Vince, Rapaics Rajmund és Kardcsonyi szerkesztette, a negyediket Karacsonyi
és Kollanyi, az utolsét az utdbbi kettd és Lukcsics Jézsef. A sorozat nemcsak kiadott, hanem
addig kiadatlan forrdsokat is tartalmaz, értékes betekintést nyujtva a reformdcié-korabeli

9

katolikus egyhdzi mindennapokba.

Erdélyi L. — So6rés P. (szerk.), A Pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete, I-XIIb., Bp.
1902-1916.

Erdélyi L., Egyhdzi foldesir és szolgdi a kézépkorban, Bp. 1907., U6, Az egyhdzi vagyon eredete
és jellege Magyarorszdgon, Bp. 1913., U8, ,,Szent Istvan kori bencések hatésa a fold- és kert-
miivességre meg az iparra.” In: Serédi J. (szerk.), Emlékkonyv Szent Istvin kirdly haldldnak
kilencszdzadik évforduldjdn, Bp. 1938, 479-491. — Ez utdbbi inkabb a bencés eszményt mutatja

by

by

be, mint a valds, hazai viszonyokat.
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utolsé képviseldje Lukesics Jozsef veszprémi kanonok. A szdzadfordulén Romaban
levéltari kutatasokat végzett, amelyek eredményeként jelentette meg — Frakndi
Vilmossal kozos szerkesztésben — a veszprémi piispokség romai okmanytarat.ss
A veszprémi kaptalan tagjaként megirta intézménye 16. szdzadi torténetét, azonban
egyhaztorténeti munkassdgban testvére, Pal is kitiintette magat: témavalasztdsaban
addig egyediildlloan, a somlydvasarhelyi bencés apacak kozépkori torténetét irta
meg, kiadva az altaluk mikddtetett hiteleshely okleveleinek regesztdit is.5¢

Az itt felsorolt szerz6k kozos jellemzdje, hogy kutatasaikat féként a rend- és
apatsagtorténet hatarozta meg, a nagyobb téma kapcsan felmeriilé egyéb ,,ol-
dalhajtasok” bemutatasa (mint példaul az egyhazi gazdalkodas kérdése) csupan
gyors, rovid kifejtés erejéig kapott figyelmet. Mds iranyban nem végeztek célzott
forrasgyjtéseket, megelégedtek mindazzal, ami a ,.keziikbe akadt”. Igy viszont az
egyhdaztorténet tovabbra is egyoldali maradt: mindGssze intézménytorténettel fog-
lalkoztak, az egyhaz tarsadalommal val6 kapcsolata, mindennapi élete nem keltett
kiilonosebb érdeklddést. Bar a 20. szazad elején, a rendtorténetek és intézménytorté-
netek ,,tengerében” tobb kotet is megjelent a vallasos életrdl és lelkipasztorkodasrdl,
azonban ebben a témdban még mindig nagy volt a lemaradas, amely a torténelmi
események miatt csak tovabb né6tt” Az I. vilaghabordig mikodé egyhaztorténet-
kutatok kivétel nélkiil egyhdazi személyek voltak, azonban ezen a téren is megindult
alaicizalodas. A 20-as, '30-as években az egyhaztorténet-iras veszitett lendiiletébél,
ennek oka lehetett a trianoni orszagcsonkité békediktatum, a magyar gazdasdg j
alapokra helyezése, majd teljes 6sszeomldsa az 1933-as gazdasagi vilagvalsagban.
Az idé6 és tér nem kedvezett az egyhdztorténeti kutatdsoknak. Ezt a ,valsagot”
felismerve, az 1920-as évek masodik felét6l mar egyre tobben foglalkoztak az egy-
haztorténet-iras elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Homan Balint 1925-ben a XVIIL
Orszagos Katolikus Nagygytilésen mondott beszédében éles kritikat fogalmazott
meg:® szerinte az 1890-es évektdl a torténeti munkakban, az oktatasban egyhazel-
lenes tendencia figyelheté meg, amit a 19. szdzad eszmearamlatai (felvilagosodas,
romantika, liberalizmus, radikalizmus) hoztak létre. A ,tudatlan ateistak” példaul
az egyhdznak a magyar torténelemben betoltott szerepét kisebbiteni probaltdk, ,,a
papadk vildguralmi térekvéseinek lelki motivumait...a pdpdk kapzsisdgdra, vildgias
vagyaira vezeti vissza...”. Homan amellett tort landzsat, hogy a torténetiras ne legyen

5 L. 33.j. Romai levéltari kutatasainak masik fontos eredménye: Lukcsics J., Kozépkori pdpai
adékonyvek, Bp. 1908.

5¢ Lukesics P., A vdsdrhelyi apdcdk torténete, Veszprém 1923. Reprint kiadasa a kozelmultban
jelent meg Solymosi Laszlé gondozasaban

57 Ebben a témdban jelentek meg: Mihalovics E., A katolikus prédikdcio torténete Magyarorszdgon,
I-I1., Bp. 1900-1901., S616s B., A magyar liturgia torténete, Bp. 1904.

8 Homan B., ,,Torténelem és katolicizmus” In: U6, Torténetirds és forrdskritika, I1. kot., Bp. 1938,
4j kiadasa: Godo6ll6-Mariabeseny6 2003, 25-32.
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részlehajlo és szubjektiv. Szerinte ,,...a katolikus egyhdz és a magyar katolicizmus
nem fél a valo tények, a torténeti igazsdg megismerésétol...Mi csak a tudomdnyos
igazsdg utdn szomjtihozunk; a magyar igazsdgot keressiik és benne a magunk évti-
zedek 6ta agyonhallgatott katolikus igazsdgdt.”. Ohatatlan, hogy ne vegyiik észre
ezekben a sorokban Homan katolikus ,,szupremaciajat.” Azonban elgondolkodtato,
hogy a katolikus torténetirok (mint példdul Knauz, Fraknoi, Romer, Békefi) koruk
és szakteriiletiik megbecsiilt szakemberei voltak, eredményeiket alapvetd torténeti
munkakban tették kozzé. A tudomanyos életben nemcsak részt vettek (akadémiai,
egyéb tarsulati tagsag, egyetemi oktatéi munka révén), de annak iranyitoi is voltak.
Mindezek fényében Homan ,védébeszéde” mar mas megvilagitasba keriil, arra
azonban, hogy ezt a beszédet mégis megtartotta, koranak eseményei adhatnak
magyardzatot.>

Szekfli Gyula két évvel késGbb rovid osszefoglalast adott az egyhdztorténet-
iras addigi helyzetérél és feladatair6l.> Alldspontja szerint 1867-6ta, amidta a
»szabadkoémiives emigrdnsok™ visszatértek, a tudomanyban vallasellenes irdnyzat
kerekedett feliil. Szekfii azonban kiemelte a katolikus torténészek elismertségét.
A vallasellenességet inkdbb a tudomany laicizdlodasaval kototte Ossze, hiszen a
vilagiak vagy kozombossé valtak, vagy ellenségesen viszonyulnak a katolicizmus
irdnt. Tanulménya masodik felében az elkvetkez6 feladatokra helyezte a hangsulyt:
oklevélkiadasokat, részletkutatasokat (ispotalyok, egyhaz szocialis gondozasa,
vallasos egyesiiletek, vallastorténet teriiletén), tovabbi vatikani kutatasokat, egy-
haztorténeti monografiak (példaul plébaniak torténete) kiadasat siirgette. Kiilonos
hangsulyt fektetett arra, hogy a vidéki papsag érdekl6dését felkeltsék a katolikus
egyhaztorténet-iras irdnt.

Balanyi Gyorgy piarista szerzetes 1935-ben a Katolikus Szemlében vézolta fel
az egyhdztorténet-iras problémait, feladatait.** Szerinte az addigi munkak inkabb
mennyiségre, mint minéségre impondlnak, az egyhaztorténet bizonyos korszakait,
intézményeit® pedig mar kimeritettnek tekintette. A legnagyobb problémat abban
latta, hogy a ,,...monogrdfidk és dsszefoglaldsok tilnyomo része is csak kiviilrél tekinti

» Itt az elsé vilaghaborut kovetd eseményekre (,,6szir6zsas forradalom”, Tanacskoztarsasag,
trianoni békediktatum) gondolunk. Az ekkor hazdnkban a viragzasat ¢é16 liberalizmus esz-
méje — amely a legmagasabb politikai korokig is eljutott — kifejezetten egyhazellenes volt.
Véleményiink szerint Homan ebben az irdsaban inkabb koranak szelleméhez szolt.

6o Szekfl Gy., A katolikus torténetirds, 695-700.

Az 1848/1849. évszabadsagharc bukasat kovetéen Torokorszagban, Londonban és az Egyesiilt
Allamokban ,emigraciés kdzpontok” jéttek létre sajat pénztérral, mellyel az volt a céljuk
(tobbek kozt), hogy egy esetleges ujabb felkelést robbantsanak ki.

¢ Balanyi Gy., A magyar egyhdztorténet-irds, i.m.

6 F6ként a mar ismertetett hosszt idére visszanylé forrasfeltiré munkdk miatt az Arpad-kori
egyhaztorténet bizonyos szempontbdl valoban ki volt meritve. Meg kell jegyezni azonban, hogy
a torténetiras teriiletén is ez a korszak volt a legkutatottabb. Ennek oka lehetett, hogy ezt tekin-
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az Egyhdz torténetét és sokkal tobbet bibelddik az intézmények kialakuldsinak és
fejlédésének vizoldsdval, mint az intézményeket dtlelkesité szellem megrogzitésé-
vel.”% A vallasi és erkolcsi élet el6térbe helyezésében latta a tovabbi feladatokat:
a magyar valldsos ahitat ,,mozzanatait” gytjteni, a hitélet megnyilvanulasait,* a
magyar-kilfoldi kapcsolatokat kell feltarni. Az egyhdztorténelem egyik legfon-
tosabb kotelességét az életszentségre (azaz a szentek életére) vonatkozd adatok
gyUjtésében és kozreadasaban latta. Ezt ,,...a feladatot pedig csakis mi, katolikusok
tudjuk megoldani”.*® Balanyi jol érzékelte a hianyossagokat, de ugy véljiik, ezzel az
irasaval talzottan egyoldald (tehat csak vallasos szempontokon alapul6) kutatasokra
sarkallta kortarsait.

A kovetkez évben Félegyhazy Jozsef teologus adott helyzetképet az egyhaztor-
téneti kutatasokrol a Regnum cimf folyéiratban.”” A részletkutatasok (egy-egy kor,
intézmény, személy) addigi eredményeit megemlitette, azonban felhivta a figyelmet,
hogy a magyar egyhaztorténetrél még mindig nem késziilt részletes dsszefoglalds. Az
elkovetkezo feladatok koziil Félegyhazy is kiemelte a hitélet alaposabb felderitését,
azonban az eretnekmozgalmak megismerésére valo térekvés mar 4j iranynak szamit.
A magyar—egyetemes egyhazi kapcsolodasi pontok, valamint a papasag szerepe a
magyar torténelemben inkabb a politika-, mint az egyhaztorténet feladata, azonban
ezen a téren is tovabbi kutatast stirgetett. Az egyhaztorténet modszertanaba pedig
Ujitds bevezetését szorgalmazta: a torténeti segédtudomanyok (archeolégia, paleog-
rafia, diplomatika) segitségével, a kiadatlan forrasok feltarasaval, a részletkérdések

tették a valddi ,nemzeti” torténeti kornak, a ,vegyeshdzbeli kiralyok” kora mar sokkal kevesebb
figyelmet kapott, raadasul meglehet8sen elutasitéan viszonyultak hozza. Példaul Zsigmond
kiraly uralkoddsanak részlehajlas és eloitélet nélkiili feldolgozéja Malyusz Elemér volt.
Balanyi Gy., A magyar egyhdztorténet-irds, 549.

Ennek egyik jellemzé és legszebb példajaként hozta fel, hogy a kozépkori féurak milyen ,nemes”
versengéssel alapitottak kolostorokat, templomokat. Ezen kiviil vallasi buzgalomnak tekintette,
hogy anemesek ,,...mdr a XIII. szdzad kozepe 6ta szivesen adtik fiaikat egyhdzi palydra.” Balanyi
Gy., A magyar egyhdztorténet-irds, 555. Kétségtelen, hogy ilyen szandék is vezérelhette 6ket,
de abban a korban a magas egyhazi 4llas nemcsak megélhetést, gazdasagi hatalmat, hanem
politikai karrier lehet6ségét is biztositotta az esetleg masod-, harmadsziil6tt nemes fiunak. Sét,
nem egyszer a csalad felemelkedése egy egyhdzi palyara adott gyermeknek volt kszénhetd
(I. Bakdcz Tamas és az Erd6dy vagyon). Balanyi a valésagosnal idedlisabbnak bemutatott
példija a legjobb bizonyitéka annak, hogy egy-egy jelenséget nem csak egy szemszogbdl,
hanem tobb tudomanyag (jelen esetben tarsadalomtérténet, politikatorténet, csalddtorténet)
bevonasaval, a kiviilallo szemsz6gébdl kell vizsgalni.

Balanyi Gy., A magyar egyhdztorténet-irds, 555. Balanyi egyhaztorténeti munkassaganak egyik
vonala a szentkultusz volt. Ezen kiviil a ferencesekr6l és kiilonésen a rendalapitorol, Assisi
Szent Ferencrél adott ki munkékat, de a f6 kutatasi témadja a piarista rend torténete volt.
Félegyhazy J., Katolikus torténetszemlélet, i.m. Félegyhazy foként a teoldgia és kanonjog terén
fejtett ki munkdssagot, azonban a vaci plispokség torténetét is kutatta: Félegyhdzy J., Vic
egyhdzmegye multjdbol, Vac 1941., U, A vdci piispOkség a tatdrjdrdskor, Vac 1943.
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tisztazasaval az egyhaztorténelem 1j szintézisét lehetne elkésziteni.®® Hangsulyoz-
ta a szakember-képzés fontossdgat, melyet szerinte a budapesti egyetem hivatott
betélteni. Félegyhazy mddszertani gondolatai nem Uj keletiiek, azonban, hogy ezt
mégiscsak hangsulyoznia kellett, azt mutatja, hogy az utdbbi évtizedekben teljesen
kikopott a tudomanyos életbél ez a fajta szemléletmadd.

A kortars szakemberek érezték, hogy az egyhdztorténet-irds az 1930-as években
valsagban van, melynek oka lehetett a kor szellemi életének hanyatlasa is. Szekfd
Gyula torténész kezdeményezésére 1934-ben létrejott a Munkakozosség, amely
olyan katolikus - féként tehetséges, fiatal, frissen diplomazott —, tobbségében vilagi
szakembereket tomoritett magaba, akik valamilyen médon kapcsolédtak az egyhaz-
torténethez. Az alapitds nem titkolt célja az volt, hogy a magyar egyhaztorténetet
ismét bekapcsoljak a hazai és nemzetkdzi tudomanyos élvonalba, és a ,,haladottabb”
nyugati modszereket (modern forraskritika, torténeti segédtudomanyok és mas disz-
ciplinak bevonasa a kutatdsokba) elsajatithassak az itthoni szakemberek.* A tagok
a torténeti tudomanyok legkiilonfélébb teriiletén (miivészettorténet, mivelddés- és
tarsadalomtorténet, irodalomtorténet, jogtorténet) fejtették ki munkassagukat.
A Munkakozdsség tobb vandorgytilést is rendezett, ezen kiviil évkonyvet adott ki,
melyben a legtjabb tudomanyos eredményeiket tették kozzé a tagok. A Regnum
évkonyv 1936-ban indult, amely ,tulélte” a II. vilaighaborut, de a kommunista ha-
talomatvételt mar nem: az 1944-1946-0s dsszevont évfolyam jelent meg utoljara.’°
Az évkonyv megjelent hat kétetében 111 szinvonalas, f6ként egyhaztorténeti témaju
tanulmany jelent meg, a szerzok tobbsége késdbb a hazai vagy kiilfoldi egyetemek
elismert oktatoi lettek.”

Az 1930-as, 1940-es évek egyhaztorténeti kutatdsaiban mar lehet latni némi
hangsulyeltolddast. A korabbi kiemelt témak természetesen tovabbra is a kuta-

6 Félegyhazy J., Katolikus torténetszemlélet, 29.

% Szekfli Gyula a Regnum elsé évfolyama elé irt elészavaban vazolta a terveket.

7o L. Csapodi Cs., ,,A magyar katolikus torténészek egykori munkakozossége és a ,Regnum”
egyhaztorténeti folydirat.” In: Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 6 (1994/1-2), 7-18.

' Az évkonyv néhany fontosabb szerzéje és tanulmanyaik: Bogyay T., Adalékok a kozépkori
magyar oltdrdiszité miivészet torténetéhez, Csoka L., Cluny szellemii volt-e a magyar egyhdz
a XI. szdzadban?, Entz G., Magyar fépapok miivészeti és miiveltségi tevékenysége a X VIII. szd-
zadban. - Entz elismert mivészettorténész, az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség Tudoméanyos
Osztalyanak vezetSjeként a hazai miiemlékvédelem kiemelkedd személyisége volt. Pasztor
L., Temesvdri Pelbdrt és Laskai Osvdt az egyhdzi és vildgi pdlydrél. - kés6bb a Vatikani
Titkos Levéltar levéltarosa lesz. Csapodi Cs., A magyar katolikus egyhdztorténészek, 16-17.
Serédi Jusztinian esztergomi érsek a Szent Istvan Tarsulatot megbizta egy 6t kotetes magyar
egyhaztorténet kiadasaval, amelynek megirasat a Regnum munkakozosség tagjai vallaltak
magukra. Egy részletes kutatasi terv elkésziilt ebben az {igyben, azonban a md megirasara
mar nem volt id6 és lehet8ség. Az 6t kotet munkatervét bemutatja: Csapodi Cs., A magyar
katolikus egyhdztorténészek, 10-16.

~
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tasok homlokterében maradtak, igy Juhdsz Kalmén a csanadi piispokség, majd a
székeskdptalan torténetét, Makkai Laszl6 a milkoi piispokség, Bedy Vince a gyéri
és papoci prépostsag és Winkler Pal a kalocsai egyhazmegyében talalhaté monos-
torok torténetét dolgozta fel > A rendtorténeti kutatasok is tovabb folytak: Harsanyi
Andrés reformatus lelkész a domonkos rend kozépkori torténetének 4j szintézisét
adta. A kotet igen részletes, hiszen nemcsak a kolostorok ,,szdraz” torténetét mu-
tatta be, hanem a rend tagjainak tanulmanyait, a domonkosok miivészetpartolasat,
a laikusokkal valé viszonyukat is koriiljarta> Kisban Emil az egyetlen jelentds
hazai alapitasu szerzetrend, a palosok, Fallenbiichl Ferenc pedig az Agoston-rendi
remeték torténetét dolgozta fel”* Témavalasztasuk tjdonsag volt, hiszen eddig ezek
arendek kevés figyelmet kaptak, azonban a téma kidolgozasa nem volt szinvonalas
és kortarsaik — féként Malyusz Elemér -, szamos kritikat fogalmaztak meg a ko-
tetekkel szemben.”> Mindezeken kiviil két fontos hiteleshely kozépkori torténetét
bemutat6 konyv késziilt el: a lelesziét Kumorovitz L. Bernat premontrei szerzetes,
a csornaiét pedig Horvath Antal tette kozzé.”®

Viszont Gj iranyt vett az alsOpapsag és szervezeti hatterének kutatdsa. Vanyo
Tihamér a Regnum évkonyvben két tanulmanyt kozolt errél a témardl. Elséként az
egyhazmegye torténetiras egy lehetséges mdodszertanat’” egy franciaorszagi példan
mutatta be, mert - mint kifejtette -, az ilyen témdju hazai kutatdsok és monografidk

72 Juhész K., A csanddi piispokség torténete, I-VII., Makd 1930-1947., Juhdsz K., A csanddi
székeskdptalan a kézépkorban, Mako 1941., Makkai L., A milkéi (kun) piispokség és népei,
Debrecen 1936., Bedy V., A gydri székeskdptalan torténete, Gyor 1938., Winkler P., Monostoraink
a mohdcsi vész el6tt, a kalocsai egyhdzmegyében, Kalocsa 1933.

Harsanyi A., A domonkosrend Magyarorszdgon a reformdcio el6tt, Debrecen 1938.

Kisban E., A magyar pdlosrend torténete, Bp. 1938., Fallenbiichl F., Az dgostonrendiek
Magyarorszdgon, Bp. 1943.

Fallenbiichl kényve kapcsan Malyusz kiemelte a torténetirdi kritika hidnyat, a forrasok nem
megfeleld és nem elégséges hasznalatat. E konyv alapjén az Agoston-rendiekrél igen keveset lehet
megtudni, rdaddsul a munka java része mindossze a szerzetesek 18. szdzadi torténetét ismerteti.
Malyusz E., ,Az agostonrend a kozépkor végén.” In: Egyhdztorténet 1 (1943), 427-440.
Kumorovitz B., ,A leleszi konvent oklevéladé miikodése 1596-ig.” In: Turul 46 (1928/1-2),
1-39., UG, A leleszi prépostsdg tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig, Bp. 1943. — a premontrei
szerzetes munkaja rendkiviil részletes, bemutatva a hiteleshely teriileti hataskorét, a belsé
felépitését, személyzetét, majd betekintést nyujt a hiteleshelyi eljaras menetébe, annak dij-
szabasaba. A levéltar kapcsan annak kialakuldsat, az oklevél kiaddsanak gyakorisagat, annak
regestrumait is ismerteti. Ezzel szemben Horvath Antal munkadja igencsak sztikre szabott.
Egy rovid flizetben ismerteti a hiteleshely térténetét, az intézmény miikodését, a személyzet
tagjait. Horvath A., A csornai konvent hiteleshelyi miikodése, Keszthely 1943.

Ennek a lényege tulajdonképpen abban rejlik, hogy az egyhdzmegye torténetnek tiz fontos
kérdésre kell vélaszolnia, melyek a piispokok és a papok miikodését, erkolesét, iskoldzottsagat,
biraskodasat, a papsag-hivek kapcsolatat, liturgiat, lelkiséget és az egyhdzi vagyont vizsgaljak.
A Vany¢ altal mintaként bemutatott, az évreux-i egyhazmegyérdl sz6l6 monografiat a forrasok
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az egységes, kiforrt mddszertan hidnya miatt igen kiillonb6z6 szinvonaluak. Sziik-
ségesnek latta az egyhazi kozigazgatas és a vilagiakkal apolt kapcsolataik mélyebb
megismerését, e mellett az egyhaz birtokdllomanyanak pontos és koronkénti meg-
ismerésére iranyuld kutatasok elinditdsat is szorgalmazta’® Mdsik tanulmanyaban
a plébaniatorténet-iras altala javasolt modszertanat mutatta be. Ezzel a cikkével a
célja a vidéki papsag tudomanyos életbe valé bekapcsoldsa volt”® Vany¢ felvetése
nem maradt visszhang nélkiil: ezen a téren Fligedi Erik nevét kell kiemelni, aki egy
nagyobb tdjegység, a Nyugat-Felvidék egyhazi topografidjanak elkészitését vette
tervbe. Tanulmdnyanak csak az elsd része jelent meg, amely elsésorban mddszer-
tani szempontbdl fontos, a masodik részét mar nem tudta kozolni az idékozben
megvaltozott politikai helyzet miatt.’

A kozépkori ember vallasos lelkiiletének megismeréséhez is tobb fontos konyv
sziiletett ezekben az években. Hazi Jend Sopron kézépkori egyhdzi térténetérdl irt
monografiat. Témavdlasztasa szerencsésnek bizonyult, ugyanis egy olyan, forrasok-
kal jol ellatott varos vallasos életébe nyerhetiink betekintést, amely egyben sokrét
egyhazi szervezetnek adott ,,otthont”. Hazi f6ként a plébaniatemplomok, valldsos
tarsulatok, koldulorendi és laikus kozosségek mindennapjait és azok tarsadalom-
mal val6 kapcsolatat térképezte fel. A szamtalan kés-kozépkorbol fennmaradt,
egyhazaknak tett kegyes adomdny, végrendelet bemutatasa pedig hiteles képet
ad a kozépkori polgar vallasossagarol.® Pasztor Lajosnak a Jagell6-kori vallasos-
sagrol irt konyve nagy (irt toltott be — és tolt be a mai napig. A kotetben hatalmas
forrasanyagra tamaszkodva mutatja be a céhek, vallasos tarsulatok, ispotalyok
torténetét, mindennapjait, szervezeti felépitését, a szegénygondozas, zarandoklat,

nagyfoku felhasznalasa jellemzi. A m{i az egyhdzmegye torténetét korszakokra osztva targyalja,
a személyi rajzok, a vallaserkolcsi, liturgikus élet, miivel6dés, miivészet, egyhazi iskolak és
eszmedramlatok ismertetése igen nagy hangsulyt kapnak.

Vanyé T., ,Az egyhdzmegye torténetirdsarol.” In: Regnum 2 (1937), 3-18. A fentieken kiviil
fontosnak tartotta még a szerzetesrendek harmadrendi kozosségeinek feltérképezésére, valamint
a ,katolicizmus emberbardti tevékenységének megorokitésére” iranyulo kutatasokat is.
Vany6 T., ,A plébaniatorténetiras modszertana.” In: Regnum 5 (1940-1941), 3-64. Vanyo nem
helyeselte, hogy kizarélag egyhazi szempontok alapjan készitsenek plébaniatorténetet, ezérta
hivek vallaserkolcsi életének jobb megismerését szorgalmazta. A templom bemutatdsanal kitért
arra, hogy nemcsak az épitéstorténetre kell koncentralni, hanem a templomdiszités kapcsan az
épittet6k miivészetpartolasat is fel kell deriteni. Nagy hangsulyt helyezett a forrdsok modszeres
felkutatasara, ennek érdekében egy b ismertetést adott a lehetséges forrasok korérél, azok
felhasznalhatosaganak el6nyeirdl és hatranyairdl.

Fugedi E., ,Kozépkori telepiilés és egyhdzi szervezet az egykori nyugati felvidéken.” In:
Regnum 6 (1944-1946), 117-140. Fiigedi {6 szakteriilete a magyar kzépkor, azon belil is az
arisztokracia teriiletén végzett alapveté kutatasokat. A Regnumban megjelend tanulménya
azonban az egyhdzi topogréfia egyik alapvetd, modszertani cikkévé valt.

HaziJ., Sopron kozépkori egyhdztorténete, Sopron 1939.
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szentmise gyakorlatat.*> Ez a két mi hidnypotld volt, hiszen a mindennapi valldsos
élet, hitbuzgalom feltarasat addig elhanyagolé egyhaztorténet-iras megtette az elsé
1épését a kozépkori magyarsag vallasossaganak megismerése felé.

Az egyhazi gazdalkodas témakore két ujabb mitivel béviilt: Kaldsz Elek a szent-
gotthardi ciszterci apatsag birtokviszonyait vazolta fel, és ezzel kapcsolatban a
kozépkori ciszterci gazdalkodast probalta rekonstrualni. Sajnos a forrasok hianyat a
ciszterci kozponti statutumokkal és a kiilfoldi analogidk hazai viszonyra vetitésével
probalta ellenstlyozni. Ennek a munkanak az eredménye egy hazai ,,mintagazdasag”
lett, ami talan sose létezett.®» Holub Jozsef a veszprémi pilispokség 1524. évi urbari-
umat adta ki, ezzel bemutatva az egyhdzf6 bevételeit, kiadasait.* A puszta tények
és adatok kozlésén tul viszont nem bocsatkozott értékelésbe, a forras esetleg mas
puspokségek ismert adataival valé dsszevetésébe, holott 1867-ben mar jelent meg
egy tanulmdny a Szdzadok hasabjain az esztergomi érsekség és az egri plispokség
15-16. szazadi szimaddsairdl.

A két vilaghaboru kozti idészakban fellendiilé muvészettorténeti és régészeti
kutatasok szamos értékes adattal és muvel jarultak hozza a kozépkori egyhazi épi-
tészet megismeréséhez. Ezen a teriileten Lux Kdlman és fia, Géza, illetve Gerevich
Tibor munkassagat kell kiemelni.®

A 1I. vilaghdboru, majd az azt kéveté kommunista diktatira nem engedte
kibontakozni az egyhaztorténet-irds Gjra megindult fejlédését. Az ateista hatalom
ellenséget latott az egyhazban, igy minden lehetséges mdodon probélta megtorni
azt. A ’7o-es évektSl megindul6 enyhiilés, a ,gulyaskommunizmus”, ha nem is
tamogatta, de legaldbb megtiirte az egyhdzakat. Bar nem tomegével, de alapvetd,
szinvonalas munkak jelentek meg az egyhaztorténet legktilonfélébb tertileteirdl.
Oszvald F. Arisztid premontrei szerzetes az 1934-ben megjelentetett premontrei
prépostsagok torténetéhez tjabb, Arpad-kori adatokkal jarult hozz4.* Ezek a tanul-
manyok azért is figyelemre méltdak, mert a premontrei renddel eddig igen keveset
foglalkoztak a szakemberek. A mar kordbban emlitett Kumorovitz L. Bernat az
altala fellelt zselicszentjakabi alapitolevél (1061) elemzése kapcsan egy tisztdzatlan

82 Pasztor L., A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, Bp. 1940., reprint: Bp. 1999.

% Kaldsz E., A szentgotthdrdi apdtsig birtokviszonyai és a ciszterci gazddlkodds a kézépkorban,
Bp. 1932.

8 Holub J., Egy dundntili egyhdzi nagybirtok élete a kozépkor végén, Pécs 1943.

% Lux Kdlmdn és Géza szamos kozépkori templom helyreallitdsat végezték el, eredményeiket és
felméréseiket a Technika és a Magyar Mérnik és Epitész Egylet Kozlonye c. folyéiratokban tették
kozzé, jelent6sen hozzdjarulva a kozépkori templomépitészet torténetének megismeréséhez.
Gerevich Tibor vezetése alatt a Miemlékek Orszdgos Bizottsaga szakhivatalla alakult at a két
vilaghaboru kozott, igy a hazai miiemlékvédelem immar torvényi héttérrel fontos intézkedéseket
tudott tenni a méiemlékek megdvasaért.

% QOszvald F. A., ,Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpéd-kori térténetéhez.” In:
Miivészettorténeti Ertesité 6 (1957), 231-254.
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és sok vitat kivalté témaval, a nemzetségi monostorok problematikajaval foglalko-
zott.”” Malyusz Elemér a horvétorszagi és szlavoniai palos kolostorok okleveleinek
regesztain kiviil két fontos mtivel jarult hozza az egyhaztorténethez. 1958-ban adta
ki a fékegyuri jogrdl irt monografiajat, ebben egy privilégiumot elemez, amelyet
a konstanzi zsinat alatt csikart ki Zsigmond kiraly a Szentszékt6l.*® Bar a munka
inkabb tarsadalom- és jogtorténeti témaju, azonban érdekes betekintést kaphatunk
a magyar fGpapsag életébe is. Nem egészen masfél évtized mulva, 1971-ben latott
napvilagot az egyhazi tarsadalmat bemutato, hidnypotlo miive, melyet egyébként
még 1940-ben irt meg.* Ebben a kdnyvében olyan témakat is targyal, amelyeket az
addigi kutatas figyelmen kiviil hagyott. A vilagi papsag kérdésénél példaul kiilon
kitér a kozépréteg — kaptalan személyzete, plébanosok - és az alsopapsag — kap-
lanok, oltdrosok, prebendariusok — bemutatasara is. Ezen kivill a szerzetességet
(monasztikus és kolduldrendi) és az egyhaz szellemi és irodalmi életét is felvazolta.
Malyuszt ez az alapveté szakmunkdja az egyhdztorténet-iras egyik meghatdrozo
személyiségévé tette. Szlics Jend tobb tanulmanydban a késé-kozépkori ferences
obszervancidrol és annak a Dozsa-féle felkelésben betdltott szerepérél értekezett,
érdekes, uj megvilagitasba helyezve a ferences szellemiséget.* E két ,vilagi” szakem-
ber utan visszatérve az ,avatott” egyhaziak tevékenységéhez: Csoka J. Lajos bencés
szerzetes rendjének torténetét irta meg, azonban a Pannonhalmi Rendtorténetnél
sokkal kisebb, ,,fogyaszthatobb”, két kotetes terjedelemben. Hervay F. Levente
ciszterci szerzetes a hazai ciszterci monostorokra vonatkozé forrasok valogatott
gyUjteményét adta ki. A kotet kiilon érdeme, hogy az egyes monostorok birtokaira
és személyzetére vonatkozo6 adatokat is Osszeirta. Sajnos, a forrasgytjtéssel eléggé

% Kumorovitz L. B., ,,A zselicszentjakabi alapit6levél 1061-b6l.” In: Tanulmdnyok Budapest
Multjabdl 16 (1964), 43-81. A nemzetségi monostor 1étét még Kardcsonyi Janos vetette fel a
Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig c. kdnyvében. Szerinte a nemzetség 4ltal alapi-
tott monostor egy 0sszekoté kapocs, amelynek legékesebb bizonyitéka a kozésen gyakorolt
kegyurasag. Azonban ez az elmélet megddl, hiszen szamtalan példa van arra, hogy egy-egy
monostort nem a nemzetség, hanem annak kiilonb6z6 agai alapitottak. Tehat egy nemzet-
ségnek akar tobb monostor is van a birtokaban, igy tehat nem nemzetségi monostorrdl, csak
»maganegyhazrdl” (ami egyébként egy ujabb, még nem kelléen megoldott probléma) lehet
beszélni. A vita 6sszefoglaldsat 1. Fiigedi E., ,Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio.
A nemzetségi monostor.” In: Szdzadok 125 (1991), 35-67.

8 Malyusz E., A konstanzi zsinat és a magyar f6kegytiri jog, Bp. 1958.

Malyusz E., Egyhdzi tdarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon, Bp. 1971. Malyusz {6 kutatasi

témaja egyébként Zsigmond kiraly uralkodésanak kora, tarsadalma volt.

Legfontosabbak: Szlics J., ,A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthdbora.” In: Levéltdri

Kozlemények 43 (1972/2), 213-263., U8, ,Dézsa paraszthaborujanak ideoldgidja.” In: Valdsdg 15

(1972/11), 12-39. Az obszervans ferencesek D6zsa-féle felkelésben vald részvételét és ideoldgidjuk

hatésat korabban még nem térgyaltdk, ezekkel a tanulmanyokkal viszont betekintést nyerhetiink

abba, hogy a szerzetesek milyen kozvetlen kapcsolatot tartottak az alsébb néprétegekkel.
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onkényesen és ,,csinjan” bant, mégis, a tovabbi kutatasokhoz biztos kiindulépontot
ad. Lékai Lajos - szintén ciszterci atya — rendjének egyetemes torténetét dolgozta
fel. A hazai monostorokra vonatkozd részt rendtarsa, Hervay irta meg.* Hermann
Egyed Németorszagban toltott emigracidban adta ki a magyar egyhaztorténet 6sz-
szefoglalé miivét.>* Fontos még megemliteni Szant6é Konrad nevét is, 6 a lelkiség és
szentkultusz kérdésein tul harom kotetes egyetemes egyhaztorténetet tett kozzé.
Az elsé két kotet foglalja magaba a torténeti részt, a harmadik pedig a kiillonb6z6
egyhaztorténeti forrasokat tartalmazza.”

Az itt targyalt korszak egyhaztorténeti termése bar csekély, azonban mégis
lathatjuk, hogy szinvonalas muveket termelt ki. Kiilondsebb iranyzatokat, ten-
dencidkat nem figyelhetiink meg, mindenki az 6t érdekld témat dolgozta ki. Ezek
a monografikus 6sszefoglaldsok kivéléan alkalmasak arra, hogy az olvasé rogtén
megtalalja az 6t érdekl6 kérdést, ne kelljen sokdig keresgélnie a kiillonb6z6 vaskos
kotetek kozott. Fontos kiemelniink, hogy ebben az idészakban mar nemcsak egy-
haziak, hanem vilagi, protestans szakemberek is adtak ki alapvet6 egyhaztorténeti
miuveket. A tudomanyag laicizalodasa és felekezetsemlegessége immar valoban
bekovetkezett. 1997-ben adtak ki azt a magyar egyhdztorténeti bibliografiat, amely
az 1980-1990 kozott megjelent, valamilyen modon az egyhaztorténethez kapcsolo-
d6 muveket sorolta fel. A kotetbe 3706 cimet vettek fel, és ha ennek csak mintegy
fele kapcsolddik is a sziiken vett egyhaztorténethez, az eredmény mindenképpen
orvendetes.™

A rendszervéltozas utdn, a '9o-es évektdl hatalmas lendiiletet vett és a tudo-
manyos életen beliil ismét visszakapta létjogosultsagat az egyhaztorténet-kuta-
tas. Ezzel egyiitt az ilyen iranyd kutatasok intézményi hattere és az eredmények
publikaldsi lehet6sége is jelentés mértékben nétt. Sorra létesiiltek a kiillonb6z6

9t Csoka L., Szent Benedek fiainak vildgtorténete, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra, I-1L., Bp.
1969., Hervay F. L., Repertorium historicum ordinis Cisterciensis in Hungaria, Roma 1984.,
Lékai L., Ciszterciek. Eszmény és valosdg, Bp. 1991. — Lékai a ciszterci rendet bemutaté mtivét
hdrom részre osztotta. Az elsében a megalakulastdl - illetve annak el6zményétdl, a 11. szazadi
monasztikus reformoktdl - a 20. szazadig mutatja be a rend egyetemes torténetét. A masodik
rész alelkiség, kultira, miivészet és gazdasag torténetét és jellegzetességét targyalja. A munka
nagy erénye, hogy ezek a kérdések igen nagy hangsulyt kaptak. A harmadik rész az irodalom
felsorolasara szoritkozik, de a fiiggelék az egyes apatsagok és tartoméanyok kolostor- és személyi
allomédnydrol ad téjékoztatdst.

Hermann E., A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen 1973. - Munkajanak
kiillonos értéke, hogy az egyhaz torténetét a politikatorténettel parhuzamosan targyalja, igy
az egyes egyhazi kérdések és események mogott meghuzddo hatteret jobban megismerheti az
olvas6. Mindemellett a lelkiségrol és a magyarsag valldsos életérél is részletesen tajékoztat.
Szantd K., A katolikus egyhdz torténete, I-111., Bp. 1983.

Varszegi A. - Zombori I. (szerk.), Magyar egyhdztirténeti bibliogrdfia 1980-1990, Bp. 1997. L.
még: Gergely J., Koszonté, 57.
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kutatémiihelyek: 1988-ban alakult meg a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkaké6zosség (METEM), amely célul tiizte ki, hogy torténeti enciklopédiat
készit Magyarorszag plébanidir6l. Noha ez a cél nem valdsult meg, a szinvona-
las egyhaztorténeti miiveket tartalmazé sorozat azéta mar a 64. koteténél tart.”
A Magyar Katolikus Piispoki Kar is 1étrehozta a sajat Egyhaztorténeti Bizottsagat.
A tudomadnyos életben az MTA vitte kezdetben a f8szerepet: a Torténettudomanyi
Bizottsag albizottsagaként 2005-ig mikodott az Egyhdztorténeti Albizottsag. Az
egyhazi felsGoktatds és a ,vildgi” egyetemek Bolcsészettudomanyi karain egyre
szélesebb egyhaztorténeti oktatast és kutatast folytatnak. A szegedi, pécsi (Fedeles
Tamas vezetésével) és a katolikus egyetem kutatomiihelyeit érdemes itt megemliteni.
Szegeden a ,,Capitulum” Kozépkori Egyhaztorténeti Kutatdcsoport 1997-ben alakult
meg, tagjai koziil Koszta Laszl6 és Hunyadi Zsolt nevét kell kiemelni. A Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen egyszerre tobb muhely is miikodik: az Egyhaztorténe-
ti Miihely f6ként vatikdni forrasok kiadasaban jeleskedik, a Miiveldéstorténeti
Miihely 2002 6ta évente rendez nemzetkozi rendtorténeti konferenciat, amelynek
el6adasait a ,,Rendtorténeti Konferencidk” c. sorozat kozli® Legtjabban, 2007-ben
alakult meg a Lelkiségi Mtihely. A Kdroli Géspar Reformatus Egyetemen szintén
miikodik egy Egyhaztorténeti Kutatécsoport. Sajnos azonban ezekre a mitihelyekre
f6ként az a jellemz6, hogy csak ,helyi” szinten tevékenykednek, tagjaik kizardlag
az adott egyetem oktat6ibdl és hallgatdibol verbuvdlédnak. Véleményiink szerint
olyan tudomanyos mthelyre is sziikség lenne, amely nem egy-egy egyetemhez
kotédéen, hanem orszégos szinten szervezGdne.

Ezeken a miihelyeken kiviil érdemes még megemliteni a Kozép-eurdpai Egyetem
Kozépkortudomanyi Tanszékét, ahol az egyhdztorténet és szentkultusz igen nagy
hangsulyt kap az oktatasban, a kiillonb6z6 orszagokbdl (sok esetben erdélyi, délvi-

% A sorozatbdl néhany példat emlitve: Mez6 A., A templomcim a magyar helységnevekben.
(11.-15. szdzad), (METEM Kényvek 15.) Bp. 1996., Kubinyi A., Fépapok, egyhdzi intézmények
és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon, (METEM Koényvek 22.) Bp. 1999., Valter I,
Arpdd-kori téglatemplomok Nyugat-Dundntiilon, (METEM Koényvek, 43.) Bp. 2004., Molnar
A., Mezébvdros és katolicizmus, (METEM Konyvek 49.) Bp. 2005.

©
>

Ezek tematikdja nem csak szorosan a rendtorténetet, hanem az ahhoz sok széllal kapcsolédo
kiillonboz6 tudomanyagakat is feloleli. 2002-ben a ferences (a konferencia anyaga megjelent:
Oze S. - Medgyesy-Schmikli N. (szerk.), A ferences lelkiség hatdsa az vijkori Kozép-Eurépa
torténetére és kultirdjdra, I-11., Piliscsaba - Bp. 2005.), 2003-ban a domonkos, 2004-ben a
jezsuita (a konferencia anyaga megjelent: Szildgyi Cs. (szerk.), A magyar jezsuitdk kiildetése
a kezdetektdl napjainkig, Piliscsaba — Bp. 2006.), 2005-ben a ciszterci, 2006-ban a palos (a
konferencia anyaga megjelent: Sarbak G. (szerk.), Decus solitudinis: pdlos évszdzadok, Bp.
2007.), 2007-ben a piarista rend volt ,,soron”.
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déki, felvidéki) érkezd hallgatok kutatasi témaja pedig igen gyakran kapcsolodik
az egyhaztorténethez.”

A 90-es évektdl megindult egyhaztorténeti témaji miiveket és a szakemberek
munkassagat jelen cikkben lehetetlen attekinteni, ezért ettél el is tekintek. Malyusz
Elemér 1971-ben megjelent miivét 2005-ben ismét kiadtak. A kotethez az 1947-2005
kozott kiadott, a kozépkori magyar egyhaztorténet valogatott bibliografigjat csa-

oo

toltak, a felsorolds 79 stirtin teleirt oldalt tett ki. A cimek koz6tt talalunk olyan régi
kedvelt témat, mint példaul kiilonb6z6 kaptalanok, kolostorok térténete, azonban
6rvendetes mddon megjelennek lelkiségi, a vallasossag mélységét bemutaté mtivek
is. Ezen a téren Deak Viktoria, Kubinyi Andras és Marie-Madeleine de Cevins tett
lépéseket.® A részletkutatasok is Gjabb lendiiletet vettek: az egyhazi kozépréteg fel-
dolgozasat Kobolos Jozsef tette kozzé, a hiteleshelyek jobb megismeréséhez Koszta
Lészlo, Fedeles Tamas és K6falvi Tamas jarultak hozza » Fontos még kiemelniink a
nagy kiallitasi katalégusokat is, melyek a egyhdztorténet legkiilonfélébb témajabol
kozolnek tanulmanyokat.’® Az utébbi években viszont tobb mddszertani tjdonsag
is megjelent, amely az egyhaztorténetet nem a hagyomanyos modon kozeliti meg,
ezért néhany mondatban érdemes kitérni rdjuk. Az egyik ilyen téma az egyhazi

o7 Jlyen témat dolgozott fel példaul: Andric, S., ”The Making of a Saint. John of Capistrano’s
Death and Funeral.” In: Annual of the Medieval Studies at CEU 1 (1993-1994), 81-99., Brigljevic
K., , The Cistercian Monastery and the Medieval Urban Development of Zagreb.” In: Ubo,
100-107., Bonsquet, P., ,Papal Provisions in Hungary 1305-1370.” In: Annual of the Medieval
Studies at CEU 2 (1994-1995), 101-111., Ladic, Z., ,Religious Life of the citizens of Sopron.”
In: Uo, 77.

% Deak V., , A laikusok szerepe a kozépkori egyhdzban.” In: A vildgiak szerepe az egyhdz lelki-
pdsztori tevékenységében, Bp. 2003, 7-23., Kubinyi tébb muben is foglalkozott a vallasossag
megismerésével, ezen tanulmanyait gyijteményes kotetben is kiadta, I. 95. jegyzetben idézett
muvet. Marie-Madeleine de Cevins f6ként kiilf5ldi folyodiratokban tette k6zzé tanulményait.
Megjelent doktori disszertacidjaban azonban a varosiak lelkiségének kérdését dolgozta fel:
Cevins, M.-M. de, Az Egyhdz a kés6-kozépkori magyar varosokban, Bp. 2003.

99 Kobolos]., Az egyhdzi kozépréteg Matyds és a Jagellok kordban, Bp. 1994. A hiteleshelyekre vonat-
kozéan néhany példa: Fedeles T., ,,A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi levéltara a kozépkorban.”
In: Balogh L. - Szarka J. - Weisz B. (szerk.), Tanulmdnyok a kézépkorrdl. A II. Medievisztikai
PhD-konferencia eléaddsai, Szeged 2001, 39-53., Koszta L., ,,A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi
tevékenysége (1214-1353).” In: Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 4, Pécs 1998., UG, ,,A pozsegai
kaptalan hiteleshelyi tevékenysége 1353-ig.” In: Szdzadok 132 (1998), 3-46., Kéfalvi T, ,,A
pécsvaradi konvent kiils hiteleshelyi tevékenységének f6bb jellemz6i 1526-ig.” In: Homonnai
S.-Piti F. - Toth I. (szerk.), Tanulmdnyok a kozépkori magyar torténelemrél. Az I. Medievisztikai
PhD-konferencia eléaddsai, Szeged 1999, 65-73.

10 A pannonhalmi apatsag millenniuméra rendezett kiallitds katalogusa: Takdcs I. (szerk.), Mons
Sacer 996-1996. Pannonhalma ezer éve, Kiallitasi katalogus. I-II1., Pannonhalma 1996., illetve
amagyar bencés apatsagokat bemutato kotet: Takdcs 1. (szerk.), Paradisum Plantavit. Bencés
monostorok a kozépkori Magyarorszdgon, Katalogus. Pannonhalma 2001.
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topografia. Bar Ortvay és Rupp a 19. szazad végén tett ebben az irdnyban lépése-
ket, és Vany6 Tihamér is felhivta a figyelmet az ilyen iranyud kutatdsra, ez mégis
csak mostanaban vett nagyobb lendiiletet. Ennek az az egyszert oka, hogy az
ilyen iranyu munkat nem torténészek, hanem régészek ,forradalmasitottak”. Mig
korabban csak irott forrasok alapjan dolgoztak a szakemberek, addig a régészeti
kutatdsokkal mdr olyan - teljesen elpusztult, romként is alig, vagy egyéltaldn nem
kivehetd — egyhdzra is bukkannak a kutatok, amely nem is szerepelt oklevelekben,
urbariumokban, jegyzékekben. Ezt a munkat csak egy-egy kisebb t4j- vagy kozigaz-
gatdsi egység (példaul megye, fGesperesség teriilete) részletes feldolgozasaval lehet
teljessé tenni, hiszen rengeteg terepmunkara van sziikség ahhoz, hogy a kozépkori
templomhalézatot rekonstrualni lehessen.”* A kovetkez6 régi-uj megkozelitési mod
az egyhaz és a tarsadalom kapcsolatanak (gazdasagi és mindennapi) vizsgalata.
Bar Hazi Jend mar érintette a témat, kovetdre korabban nem talalt. Ebben a kér-
désben a varos vallasossaganak kutatasa és a polgarokra oly jellemz6 végrendeleti
adomadnyok elemzése viheti el6bbre az egyhaztorténetet.”** A végrendelet nem csak
a polgarok vagyondnak a ,titkre”, hanem egyben vallasi és erkolcsi szokasokat is
megfigyelhetiink benne. Ezen kiviil a lélekvaltsag-adomanyok'* elemzése — f6ként
abirtokos nemesség esetében — azt is megmutatja, hogy az egyhdz milyen ,,szocialis
tevékenységet” fejtett ki a korban. A harmadik érdekes irdny az egyhazi gazdalkodas
megismerése. Itt nem csak a piispokségek urbariumainak kiaddsara gondolhatunk,
hanem a szerzetesrendek gazdalkodasara vonatkozo forrasok célzott gyujtésére
és feldolgozasara is. Ezen a teriileten Knapp Eva, Solymosi Laszl6, F. Romhanyi
Beatrix végzett kutatasokat.’**

! Tlyen feldolgozdsok késziiltek: a Nyugat-Dunantulrél (Valter L., Arpdd-kori téglatemplomok
Nyugat-Dundntiilon, Bp. 2004.), Veszprém (Koppany T., ,Kozépkori templomok és egyhazas
helyek Veszprém megyében.” In: Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 4 (1967), 117-150.,
11 (1972), 213-241.), Pest (Tari E., Pest megye kozépkori templomai, Szentendre 2000.), Békés
(SzatmariI., Békés megye kozépkori templomai, Békéscsaba 2005.), Tolna (K. Németh Andris),
Somogy (Aradi Csilla) és Fejér megyérol, bar ez utobbi még kutatasi stadiumban van (Stibranyi
Mité).

12 A varosi vallasossag és végrendeleti adomanyok kérdésében Szende Katalin, Marie-Madeleine
De Cevins és Majorossy Judit tett Iépéseket.

3 Ez tulajdonképpen az egyhaz javara tett adomdanyozds, mely t6bbnyire a haldlesetkor 1ép
életbe. A végrendeletekhez nagyban hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a testamentumok
visszavonhat6ak, megvéltoztathatdak, addig a lélekvaltsag-adomany megmasithatatlan és
végleges.

©4+Knapp E., ,Pélos gazdalkodas a kdzépkori Baranya megyében.” In: Sarbak G. (szerk.), Varia
Paulina. Pdlos Rendtérténeti Tanulmdnyok 1., Csorna 1994, 81-100., Solymosi L., ,,Albeus
mester §sszeirdsa és a pannonhalmi apatsag tatdrjards el6tti birtokallomdanya.” In: Takédcs I.
(szerk.), Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma ezer éve, 1., Pannonhalma 1996, 515-526., UG,
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Ezek az iranyok nemcsak a sziiken vett egyhaztorténeti kérdéseket érintik,
hanem egyebek mellett a tarsadalomtorténet, gazdasagtorténet, szokasok, valla-
sossag teriileteit is. Az egyhaznak a kdzépkori mindennapi életben betdltott szerepe
tobb tudomanydg egyiittes alkalmazdasaval sokkal hatékonyabban és mélyebben
vizsgalhatd. Ezzel egyfajta ,,arany kozéputon” lehet jarni, hiszen a kutaté nem
esik abba a ,,csapdaba”, hogy egyes jelenségek mogott csak vallasi buzgalom meg-
nyilvanulasat lassa, de abba se, hogy tulzottan szkeptikusan, kritikusan szemlélje
a jelenségeket.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy az egyhdztorténet-irds nem vesztett
semmit jelent6ségébdl, a tudomanyon beliil elfoglalt helyébdl. A szakemberek
immar nem csak az egyhaz képvisel6ibél keriilnek ki, de ez nem is valt az egy-
héztorténet-iras hatranyara. Ma is elmondhato, hogy aki erre a témdra ,,adja a
fejét”, tobb labon all: torténészek, mivészettorténészek, jogtorténészek, teologusok
kutatjak az egyhaz torténetét, tarsadalomban betdltott szerepét, mulivészetekre
gyakorolt hatasat.

Egyhaztorténeti iranyokat nehéz nyomon kévetni. A kezdeti idészakban minden-
képpen a forraskutatas domindlt, majd e mellé az intézménytorténet és rendtorténet
is felzarkozott. Ugy latjuk, az ilyen nagy munkék elkésziilte utan a részletkutatasok
kertltek el6térbe. A fejlédés sajnos periodikus: egy-egy fellendiil6 korszakot fél-
beszakitott hol a kortarsak nemtér6domsége, hol a ,,torténelem vihara”. Az utébbi
évtizedben az egyhaztorténet-irds kifejezetten a részletkutatasok felé hajlik, ezeknek
amoddszertana azonban sokkal tagabb teriiletekre nyit. Meglepé és egyben szomoru
jelenség viszont a forraskiadasok hattérbe szoruldsa. Bar a vatikani levéltari kutatasok
yjraindultak — Csukovits Eniké, Erdélyi Gabriella és Pdlos Tamas munkassaganak
koszonhetéen -, azonban a szakembereknek csak sziik kore foglalkozik ezzel a
teriilettel. Ez egy id6igényes, sok odafigyelést jelentd munka, diplomatikéban és
paleografiaban jartas, képzett szakembereket feltételez, a mai fels6oktatds azonban
ezekre a segédtudomanyokra alig helyez hangsulyt.

Bar a kutatomtihelyek létezése 0j jelenség az egyhaztorténeti kutatasok tor-
ténetében — hiszen kordbban ilyen szervez6désekre nem volt példa —, ezek befelé
fordulasa miatt azonban nincs tdl sok kiilonbség a kordbbi ,miihelytelen” korhoz
képest. Ugy gondoljuk, ilyen szervezetre mindenképpen sziikség van a kutatasi
iranyok koordinacidja miatt, azonban ennek nem egy-egy egyetemhez, intéz-
ményhez és annak oktatéi és hallgatdi, munkatarsi gardajahoz kellene kotédnie,
hanem azon feliil, orszagos szinten kellene szervez6dnie. Tobben szorgalmazzak
egy Osszefoglald egyhaztorténeti szintézis elkészitését is. Ez a szamtalan kapcsolo-

»A veszprémi kaptalan kdzépkor végi szdmaddskdnyvének forrasértéke.” In: Ricz I. - Kovacs A.
(szerk.), Szabé Istvin emlékkonyv, Debrecen 1998, 88-104., F. Romhanyi B., ,,Palos gazddlkodas
a 15-16. szazadban.” In: Szdzadok 141 (2007), 299-251.
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dési pont miatt nehezen megvaldsithato, hiszen a stulypontok kijelolésében aligha
jonne létre konszenzus. Ha minden helyet kaphatna ebben a mtiben, akkor az
egy lexikon-sorozat méreteit 6ltené, s igy talan kiaddsa is a tavoli jovébe tolédna.
Koénnyebb, gyorsabb és taldn az eredmény szempontjabol is biztosabb utat kinal
Szelestei N. Laszl6 javaslata egy olyan egyhdztorténeti bibliografia elkészitésére,
amely tematikus csoportositasban, dsszesitve és folyamatosan béviilve venné sorra
az ilyen targyu miiveket.'*

105 Szelestei L., A katolikus egyhdztorténeti kutatdsrol, 267.
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A HINDUIZMUS TARSADALMI RENDSZERE
MAX WEBER KONSTRUKCIOJABAN

BANYAR MAGDOLNA

Max Weber a tarsadalomtudomany legjelentésebb alkotdinak egyike, akinek
diszciplinakat atfogé munkassiga a mai napig kiindulasi alapot, megkeriilhetetlen
viszonyitasi pontot jelent. Rendkiviil szerteagazd és terjedelmes munkassdganak
tetemes részét vallasszociologiai miivei adjak. Weber vallasi targyu vizsgalataiban a
protestantizmusra helyezi a legnagyobb hangsulyt, és az 6sszes tobbi vallast ,,csak”
azért vizsgalja, hogy azokkal 6sszehasonlitva még jobban megértse a kapitaliz-
mus egyediilallo, kizarélag Nyugaton létrejové gazdasagi-tarsadalmi formacidjat,
aminek legjelentésebb forrasat a protestantizmus gazdasagi etikdja adja.! De nem
mellékesen foglalkozik a tobbi vallassal sem, hiszen fémiive, a Gazdasdg és tdr-
sadalom részeként megalkotja atfogd valldsszocioldgidjat, valamint nagyszabasu
tanulmanyokat szentel az egyes vilagvalldsok elemzésének, igy a hinduizmusnak is.
Weber hinduizmusrol alkotott konstrukcidjat vallasszociologiai tanulméanyainak®
hinduizmussal foglalkoz6 része tartalmazza’.

1. A VALLASSZOCIOLOGIAI TANULMANYOK TARGYA

Weber hinduizmus konstrukciéjanak megértéséhez sziikséges ismerni annak kon-
textusan tul a szerzé tartalmi és modszertani alapelveit is. Weber vallasszociologiai
tanulmanyainak kiindulépontja: a racionalizacié folyamata egy tdrsadalmi-gaz-
dasagi forma ,,gazdasagi éthoszanak” és vallasi hittartalmainak dsszefiiggéseiben

' Vo6: Simon 2003, 437-457.

> Weber tobbi vildgvallast vizsgald valldsszocioldgiai tanulmanyait 1911-1920 koz6tt irta.
A tanulményok magyar nyelven, Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja cimmel (Weber 2007a),
valogatasban jelentek meg.

3 A Hinduizmus és buddhizmus rész 1916-ban kerilt el6szor kiaddsra. Bar e tanulmény ma
ismert végleges sz6vegét annak masodik kiaddsara (1917) Weber kismértékben atdolgozta
(Lasd: Weber 20074, 239.), ez nem érintette jelentdsen annak fogalmi apparatusat. A magyar
nyelvii valogatas a hinduizmusra vontakozé tanulmanyt nem kozli teljes terjedelmében, igy
szitkséges volt egy a teljes miivet tartalmazo kiadas attekintése is (Weber 2007b).
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vizsgalva. Ezt a bevezetésben igy fogalmazta meg kérdésként: ,,A modern eurdpai
kultaran nevelkedett ember elkeriilhetetleniil és jogosan a kovetkezd kérdésfeltevés
fényében kozeliti meg az egyetemes torténelmi problémakat: a koriilmények miféle
lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan és csakis itt tlintek fel olyan
kulturalis jelenségek, amelyek — legalabbis ahogy mi szivesen képzeljiikk — egyetemes
jelentdségii és érvényti fejlédés iranydba mutattak?™ ,Problémank, ha agy tetszik,
kultartorténetileg: a nyugati polgarsagnak és sajatszertiségének a keletkezése™,
tovabba a tarsadalmi rend mely sajatos alkotérészébdl szarmaztathat6 az a gazda-
sagi »,jutalom”, ami lehet6vé tette a tudomanyos ismeretek technikai alkalmazasat.
Egyaltalan: mely szférak és milyen irdnyban racionalizalédtak, és vajon ,,miért nem
terel6dott ott [Keleten] a racionalizalds olyan palyajara sem a tudomanyos, sem a
muvészi, sem az dllami, sem a gazdasagi fejlédés, amilyen a Nyugat sajatja?™

Ez utébbi kérdéssel, majd konkluzidjaval egyben megkezdi tovabbi vallds-
szocioldgiai vizsgalddasai targyanak a kijelolését is: ,,a gazdasagi racionalizmus
kialakulasa a racionalis technikdn és a racionalis jogon kiviil fiigg altalaban az
ember olyan képességeitdl és hajlanddsagaitol is, amelyek bizonyos fajta gyakorla-
ti-racionalis életvitelre iranyulnak. Ahol ezt lelki természetli gatak akadalyoztak,
ott stlyos belsé ellentmondasokba iitkozott a gazdasdgilag racionalis életvitel
kibontakozasa is. Marmost az életvitelt formald legjelentékenyebb elemek kozé
tartoztak a multban mindeniitt a magikus és vallasi hatalmak és a beléjiik vetett
hitben gyokerezé etikai kotelesség-felfogasok. Az itt 6sszegytjtott és kiegészitett
tanulmanyokban ezekrdl lesz sz6.”

1.2. A VILAGVALLASOK GAZDASAGI ETIKAJA

Weber kulcsfogalmat, a ,gazdasagi etikat” agy bontja ki, hogy tisztazza annak
»dimenziéit” oly modon, hogy vilagossa teszi, mely jelenségek tartoznak azokhoz
és melyek nem, mindezt konkrét példakon keresztiil mutatva be.

1.2.1. A gazdasdgi etika els6 dimenzidja:
a valldst hordozé rétegek életvitele

Elsé megkozelitésben a gazdasagi etika: ,,a valldsok pszicholdgiai és pragmatikai
Osszefiiggéseiben gyokerezd gyakorlati cselekvési inditékokat” jelenti®. Majd ponto-

4+ Weber 2007a, 9.

5 Weber 20074, 17.
¢ Weber 2007a, 18.
7 Weber 2007a, 19.
Weber 2007a, 52.
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sit: a vallasilag meghatarozott életvitel csak egyik eleme, ,dimenzidja” a gazdasagi
etikanak. Ezt pedig szerinte a legteljesebben azon réteg® életvitelét vizsgalva lehet
megragadni, amely az adott vallas gazdasagi etikdjat leginkabb meghatarozta és
kialakitotta.

1.2.2. A gazdasagi etika mdsodik dimenzidja: valldsi tanok és igéretek

Masik fontos dimenzidja a gazdasagi etikanak: az adott vallas altal hirdetett tanok
és adott igéretek. E dimenzié meghatarozd eleme a szenvedés szerepének, jelen-
tdségének, céljanak és megoldasdnak a megitélése az egyes vallasokban. Ugyanis
eszerint valnak el egymastol a legélesebben a vildgvallasok. Az igy kialakuld val-
lasi idvtanok két legfébb koncepcidja Weber szerint az evildgi jutalmakat jelentd
LUjjasziletés” magikus elképzelése, és a tulvilagi elégtételt add ,megvaltas”. Hogy
melyik keriilt el6térbe egy adott vallasnal, azt a vallasossagot leginkabb hordozé
rétegek, mégpedig elsGsorban az értelmiségi rétegek sajatossagai hataroztak meg.
A ,megvaltas™-hitek kialakulasa kivaltképp hozzdjuk kothetd, mert csak ott tudtak
jelent8ségre szert tenni, ahol egy szisztematikusan felépitett, racionalis vilagkép
is tarsult hozzajuk. ,,... az eszmék’ altal teremtett 'vilagképek’ valt6 gyanant igen
sokszor meghataroztak, hogy milyen palyakra terelte a cselekvést az érdekek di-
namikdja. Hiszen a vilagképhez igazodott, hogy ‘mitdl’ és ‘mi végre” akart és [...]
tudott az ember megvaltast nyerni.™ E vildgképek hatterében pedig mindig racionélis
allasfoglalasok rejtéztek, amelyek megmagyaraztak az élet amugy érthetetlen és
értelmetlen jelenségeit, és eleget tettek annak az emberi elvarasnak is, hogy az egész
»kozmosz” értelmes egésszé alljon Gssze. Ahol a vilag értelmét tisztan gondolati sikon
megragado értelmiségi rétegek uraltak a vallast — példdul Indidban -, ott a vilagtol
elfordul6 kontemplacié nyugalmaba és mozdulatlansigaba vald belemeriilés valt
az egyéni tidvkeresés mintajava, ahol pedig a vilagban praktikusan tevékenykedd
rétegek, lovagok, hivatalnokok, polgari rétegek stb. valtak vallasilag mérvadoéva, ott
a szervezett hierokracia kertilt uralomra - példdul az eurépai kereszténységben.
De mindkét esetben kisebb vagy nagyobb aranyban megtaldlhatéak voltak azok a
~nyugati” értelemben vett polgari rétegek, amelyekben megvolt az életvitel gyakor-
lati racionalizmusara valé hajlam, mivel egész létezésiik a természet és az emberek
gazdasagi kalkuldcion alapulé uralasan nyugodott. ,,... az 6 koritkben mindig
fennallt az a lehetdség, hogy a technikai és gazdasagi racionalizmus hajlaméhoz
kapcsolédva meginduljon az élet etikailag racionalis szabdlyozdsa.”

o Wolfgang Schluchter, Weber mtiveinek egyik legjelentésebb mai kutatéja szerint Weber ebben
amiivében a rétegekr6l nem szocioldgiai, hanem kulturalis értelemben beszél. (Paradoxes of
Modernity. 62-63. idézi Sar 2008, 46.)

° Weber 2007a, 65.

1 Weber 2007a, 69.
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1.2.3. A gazdasdgi etika harmadik dimenzidja: valldsi kvalifikdcio

A gazdasagi etika harmadik dimenzidja a vallasok altal kinalt tidvjavak hozzaféré-
sének nem egyetemes, hanem vallasi kvalifikdcidhoz kétott volta.' Emiatt minden
intenziv vallasossag hajlamos egyfajta rendi tagolddasra, ahol a vallasilag magasan
kvalifikalt rétegek ’heroikus’ vagy ’virtudz’ valldsossaga szemben 4ll a tomegek
vallasossagaval, akik valdjaban vallasilag *botfultek’. De hogy miként hatott a
vallds a mindennapi életvitelre, azt az hatarozta meg, hogy a vallasi virtuozitas
milyen engedményeket volt képes tenni a vallasos szabalyokban annak érdekében,
hogy azok tomegek szamara is kovethetSk legyenek. Az egyik pélusként ott, ahol a
virtudz-vallasossag kontemplativ természet(i volt — mint Indidban -, nem vezetett
beléle semmiféle hid a mindennapi emberi cselekvéshez, hiszen az evilagi tevé-
kenykedés, kiilonosen a gazdasagi, csekélyebb értékiinek szamitott. E vallasoknal
szakadék valasztotta el a valldsi virtuézok és a ,,Jlaikusok” mindennapi életvitelét.
A masik pélusként azonban a nyugati protestantizmus virtudzai olyan aszketikus
szektakba tomoriiltek, ahol Isten akaratahoz igazodva az életnek az evilagban
val6 megformalasara, etikai racionalizalasara torekedtek. Eljutottak oda, hogy
a mindennapi cselekvést raciondlisan hivatassa, és az tidvoziilés utjava léptették
el. Weber szerint e két széls6 polus kozott a legktilonfélébb kombindciok jottek
létre az id6k soran, mert: ,,a valldsok éppoly kevéssé voltak kiagyalt kényvek, mint
maguk az emberek. Valamennyien torténeti, nem pedig logikailag vagy akar csak
pszicholdgiailag ellentmondasmentesen konstrualt képzédmények voltak.™
Jelen tanulmany targya a hinduizmus tarsadalmi rendszerének weberi
konsturkcidja'4. Ennek kifejtése soran Weber szimara az els6 dimenzid jelenti az
alapot, amely mélyebb osszefiiggéseinek feltaraséhoz — nem szigort rend szerint,
hanem ,virtuéz” médon, amikor és ahol gondolatmenete és kovetkeztetései belsé
logikdja megkoveteli — behozza a masodik dimenzié szempontjait is. A harmadik
dimenzi6 nem jelenik meg érdemben ebben a részben. A weberi konstrukcié masik
»fele” a hinduizmus ortodox és heterodox valldsirdl — ami egy késébbi tanulmany

2 Sér Eszter a Vildgvalldsok...-r6l irt recenzidjaban (Sar 2008.) harom ,,dimenzi6t” kiilonit el:
1. az egyes valldsoknak a tarsadalmi élet egészén beliil elfoglalt helye; 2. a vallas intézményes
gyakorloinak kozosségi pozicidja; 3. az adott vallas eszmerendszerének elemei. Vagyis nagyon
hasonld, mint ami szamomra csupan a bevezetések alapjan kirajzolédott. Ugyanakkor Sar
1. dimenzidja — ami helyett ndlam a vallasi kvalifikaci6 szerepel - meglehetésen kevéssé
specifikalt.

Weber 2007a, 76.

Tanulmanyom a magyar valogatas (Weber 2007a) bevezetésein és a Hinduizmus és buddhizmus
fofejezet L. részén — A hinduizmus tdrsadalmi rendszere —, valamint a I. részbe be nem keriilt
alfejezeteken (Weber 2007b, 25-29: The Place of the Vedas; 49-54: Caste and Sib; 55-100: The
Main Grouping of the Castes) — vagyis a teljes weberi szovegen - alapul.

IS
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targya lesz - elemzi mélyrehatdan a vallasi kvalifikacio szempontjait tartalmazo
harmadik dimenziot.

2. A VALLASSZOCIOLOGIAI TANULMANYOK MODSZERTANA

Weber a bevezetében vallasszocioldgiai tanulmanyainak médszertanardl is szot
ejt. Mig a Protestdns etikdban..., azaz vallasi targy vizsgalodasai elején a kauzalis
Osszefiiggéseknek™ csak az egyik iranyat vizsgdlja: a vallasi hittartalmakat a fiig-
getlen, a gazdasagi érziiletet pedig a fiiggd valtozoként — miként fiigg egy gazdasag
»éthoszanak” kialakulasa az adott tarsadalom vallasait6l —, addig késébbi munka-
jaban a tobbi vilagvallast mar a masik iranyt kauzalitas szempontjabdl is gorcs6 ala
veszi. Vagyis azt is megnézi, hogy a vallasok miként véltoznak a gazdasagi tényezék
hatasara. De kihangsulyozza, hogy mindezt csak a célbol, és csak olyan mélységben
teszi meg, hogy megtaldlja azokat az sszehasonlitasi pontokat a kultarvalldsok
kozott, amelyek kihangsulyozzak a nyugati kultirafejlddés sajatossagait, hiszen
f6 célja tovébbra is és mindvégig ez utébbi vizsgalata marad. Eppen ezért 6va inti
az olvasot vallasszocioldgiai fejtegetései jelentdségének tulbecsiilésétdl és az egyedi
vallasok szemsz6gébdl torténd megitélésétsl. Majd azt is megjegyzi, hogy munkaja
szigoruan empirikus alapokon nyugvé jozan fejtegetés, és nem alkalmas arra, hogy
igehirdetés alapjava valjon vagy latvanyossag legyen'®. Csak azért irta ket, mert
nincsenek olyan munkak, amelyek az 6 szempontjai szerint dolgoznak fel a témat,
és nem kivan tobbet teljesiteni, mint hogy megallapitasai a 1ényeget illetéen ne le-
gyenek tévesek. Es tudomanyos credéjdhoz hiven: ,,Minden tudoményos munkénal
sokkal inkabb az a rendeltetésiik, hogy csakhamar ’elavuljanak’.”

2.1. IDEALTIPUSOK ALKALMAZASA

A Vilagvalldsok gazdasdgi etikdja bevezetésében kijelenti, hogy vallasszocioldgiai
tanulmanyaiban nem egyenlé mélységgel vizsgalja az egyes teriileteket. ,Azokat a
vonasokat kell igen erésen kidomboritani, melyek az egyes vallasoknak a tébbivel
ellentétben sajatjai, és egyuttal sszefiiggésiink szempontjabdl fontosak.™ Ugyan-

Weber szerint nem lehet 4ltalanos tarsadalmi térvényszertiségeket megallapitani, csak az
egyedi torténelmi eseményeket leirni és magyarazni. A tarsadalomban csak valészintiségi
Osszefuiggések vannak. (Lasd: Andorka 1997.)

Mert aki igére vagyik, az jarjon vallasi 6sszejovetelekre, utalva a tudomany altala vélt funk-
cidjara, amely élesen elvalik a valldsérdl. (Lasd: Weber 1998.)

7 Weber 2007a, 20.

Weber 2007a, 76-77.

%
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akkor mindehhez bizonyos 6nkényességgel kell élnie, ami azt jelenti, hogy az egyes
vallasok etikajat sokkal egységesebbnek abrdzolja, mint az a térténelem soran valaha
is volt. Igy rengeteg eleven ellentétet és fejlédéskezdeményt figyelmen kiviil hagy,
fontos vonasokat pedig logikailag zartabbnak és statikusabbnak mutat be, mint
amilyenek azok a valosagban. ,,Egy-egy vallas 6sszképébdl ugyanis mindig azokat
avonasokat domboritjuk ki, amelyek a gyakorlati életvitel alakulasa szempontjabol
mas vallasokhoz képest dontd vonasok voltak.” Weber beismeri azt is, hogy a val-
lasok néprétegekre gyakorolt hatasat csak igy lehetne teljességében megismerni, ha
az ,idedltipikus” Osszefiiggéseket szembesitené az etnografiai-néprajzi tényekkel.

Erdélyi Agnes, Weber miiveinek egyik legjelentésebb magyar forditéja szerint
a weberi életmii éppen fogalomalkotasanak koszonhetéen megkeriilhetetlen mais,
mert Webernek ,,... sikeriilt megtalalnia azt a terepet, azt a keskeny "hatarsavot’, mely
torténelem és tedria kozott huzodik, és amelyen a tarsadalom- és torténelemtudo-
manyok esetében is lehet6ség nyilik tudomanyos fogalomalkotasra.™ Csak ezen a
keskeny mezsgyén keriilhetd el egyrészt a merében historikus, leiré jellegti, masrészt
a torténettudomanyban hasznalhatatlan tisztan teoretikus fogalomalkotas.

2.2. TARTOZKODAS AZ ERTEKITELETEKTOL

Weber fontosnak tartja kiemelni, hogy munkajaban, amiben gyakran él az egyes
kulturak 6sszehasonlitaisanak mddszerével, egyetlen sz sem esik a kozottiik
esetlegesen fenndllo értékbeli viszonyrél. Gondosan keriilendének nyilvénitja a
sajat értékitélettd] athatott személyes kommentarokat, amelyekkel kapcsolatban
az . intuicid’ gyakori emlegetése csupan a targytol vald tavolsag hianyat leplezi,
amit éppugy kell megitélniink, mint az emberekkel valé hasonlé viszonyt.” E
kissé kormonfont megfogalmazassal®> Weber arra hivja fel a figyelmet, hogy aki
belekeveri munkajaba sajat értékpreferencidit, az megszegi a tudomanyos objek-
tivitas kritériumat.

E kijelentések alapjat a weberi tarsadalomtudomanyi szemlélet sarkkovét jelentd,
a tények és értékek szigoru szétvalasztasara vonatkozo elv adja.® A tudomany és a

19 Weber 2007a, 78.

2 Erdélyi - Cs. Kiss — Erényi - Szigeti - Somlai Péter 1999, 11.

» Weber 2007a, 21.

2 Bar Weber gondosan tigyelt arra, hogy ne legyen elitéld, azaz sajat értékpreferenciatdl athatott
a kijelentése, mégsem tudta megspdrolni a ,,megitélni” szot.

3 1904-ben irja meg a tudomdnyos objektivitasrol, az értékitélet-mentességrol és az idealtipusokrol
sz6l6 médszertani irdsait, ldsd: Weber 1998. Weber olyan makacsul és — sokszor - kilatdstalanul
képviselte az értékmentesség elvét, hogy mind a nagykozonség, mind a maga szamara Don
Quijote-szert alakként mutatkozott meg. (Felkai 2006, 310.)
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személyes értékelés szerinte ugyanis két teljesen kiillonboz6 néz8pontot képvisel. A
tények objektivek és tudomanyosan bizonyithatok, az értékek azonban szubjektivek
és igazolhatatlanok. Az egymadssal harcban all6 értékek rangsorat sem lehet egyér-
telmduen felallitani, hiszen az hit kérdése, amivel elsésorban a vallasok foglalkoznak.
Es bar a tudoményok 6néllésodasuk kezdetétél igyekeztek megszabadulni a vallassal
terhelt értékitéletektdl, véleménye szerint a tudomany altalaban mégsem képes
megmutatni az utat az abszolutumhoz vagy a személyes boldogsdghoz, mert csak
eszkoz, és nem cél. Weber ugyan az értékmentes tudomany allaspontjat képviseli,
de nem tagadja az értékeket, csak az értékitéleteket, mert a tudomanyt az érdekli,
ami van, nem pedig az, aminek lennie kéne, ezért tartozkodik a mindsitéstdl és a
mordlis fejtegetésektol.

Weber a torténettudomanyt is kétkedéssel szemlélte, amennyiben az értékité-
letekkel terhelt. ,,Hajland6 vagyok pontrél pontra kimutatni, hogy torténészeink
munkaiban, amint a tudomany embere a sajat értékitéletével hozakodik el6, vége
a tények teljes megértésének [...] hogyan lehetne elérni azt, hogy a hivé katolikus
és a szabadkémiives az egyhdz és allam formait vagy a vallas torténetét targyald
kollégium soran - vagy e dolgokrdl valaha is — ugyanarra az értékelésre jusson? Ez
kizart.”+ Mas az empirikus magyarazat és mas a hit, de hti lehet valaki mindkett6-
hoz anélkiil, hogy 6sszekeverné éket. A vallastudomanyban példaul régdta ismert
tétel, hogy a vallastudds gondolkodasat és eredményeit nagyban befolyasolhatja
a vilagnézete. A vallastorténet interpretatio Graeca, Romana vagy Christiana
(stb.) névvel illeti azt, ,amikor példdul a gorogok, a romaiak vagy a keresztények a
sajatjuktdl killonbozé valldsokat a 'maguk’ fogalmaival irtdk le”,® és alacsonyabb
rendiinek, ostobasagnak, tévedésnek, babonasagnak tekintették azok jelenségeit.
Tovébba: ,,Maga a vallastudomany is tobbféle megfogalmazasat adja a vallasnak,
annak megfelelden, hogy milyen ideoldgiat képvisel [...] Masként definidlja a val-
last az, aki ebben vitathatatlan életkeretet, tolerans partnert, méltd ellenfelet vagy
éppen elsopro tévedést lat.™

Leo Strauss fémiivében a modern pozitivista tudomany értékmentes objek-
tivitasa elvének legkovetkezetesebb kifejtéjének nevezte Webert, és részletesen
elemezte értékfelfogasat.>® Strauss szerint Weber elfogadta az id6tlen értékek lehet-
ségességét, de mivel az értékek és a tények teljességgel kiilonboznek egymastol, a
tarsadalomtudomany pedig pragmatikus, és ténykérdésekre probal valaszolni, igy
semleges marad az értékkérdésekkel szemben. Bar a tudésok személyes értékrendje,
vagyis a ,végs0 értékek” elfogadasa vagy elutasitasa alapjan keriilnek be bizonyos

24 Weber 1998, 145-146.

> Lasd: Voigt 2004.

*¢ Voigt 2004, 32.

*7 Voigt 2004, 54-55.

8 Lasd: Strauss 1999, II. fejezet.
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tarsadalmi jelenségek a tarsadalomtudomany latoterébe és valnak annak targya-
iva, minden tovabbi munka, illetve ezeknek a targyaknak az ok-okozati elemzése
szempontjabol kozombos, hogy a téma tanulmanyozdja elfogadta vagy elutasitotta
a vizsgalt értékeket.

Strauss azonban ennél még tovabb megy, mert szerinte nem csupan a személyes
értékitélet okozhat problémat a sajattdl eltérd kultira vizsgalatanal. S6t azt lehet
mondani, hogy csak az objektivitas felszines értelmezése esetén elég a személyes
értékitéletektdl valo tartdzkodas. A probléma ugyanis ennél sokkal mélyebben gydke-
rezik, igy nehezebben megfoghato: a tudos sajat kulturajanak és tudomanyossaganak
fogalmait tartalmazo6, minden esetben adott konceptualis keretében. ,,Manapsag
kozhely azt mondani, hogy a tarsadalomtuddsnak nem szabad sajat tarsadalma-
nak mércéit mas tarsadalmak megitélésére alkalmaznia. Szakmai biiszkeségéhez
tartozik, hogy se nem dicsér, se nem vadol, csak megért. A megértéshez azonban
konceptualis vagy vonatkoztatasi keretre van sziiksége. Az esetek tobbségében ez a
vonatkoztatasi keret csupan visszatiikr6zédése annak a moédnak, ahogy a tarsadalom
- melyben a tudos él — egy adott korban 6nmagat értelmezi. Ennek kovetkeztében a
sajatjatol eltérd tarsadalmakat olyan fogalmakkal fogja értelmezni, melyek teljesen
idegenek ezektdl a tarsadalmaktol. Konceptudlis keretének prokrusztészi agyaba
fogja belekényszeriteni ezeket a tdrsadalmakat.™ Srauss e kritikai megallapitasai
pedig kiiléndsen érvényesek Weber vallasszocioldgiai tanulmadnyaira, ahol a szerzé
szinte mdst sem tesz, mint a nyugati tarsadalomtudomanyos fogalmakkal prébalja
megkozeliteni és leirni a nem nyugati kultarakat és tarsadalmakat is.

2.3. A FORRASOK

Weber megjel6li a kutatasai soran hasznalt forrasokat is: elsédlegesen a szakiroda-
lom, majd egyéb monumentalis, dokumentativ és irodalmi alkotasok. Megjegyzi
azonban, hogy ezekben t6bb okbdl sem bizik meg teljesen, ami miatt aztan ,,f6ként
az Azsidra vonatkozé részek tokéletesen ideiglenes jellegtiek.” Ezek az okok: egyéb

9 Srauss 1999, 46. Strauss ezt mar az dtvenes évek legelején megéllapitotta, amikor a tudomany-
filozofia és -torténet még G. Sarton nyomdn ott tartott, hogy vizsgalta ugyan a tarsadalmi
kereteket, de ugy, mint ami a tudomadny tartalmdrél semmit nem mond, azt nem hatdrozza meg.
A marxista tudomanytérténészek (J. Needham, J. D. Bernal) és a posztkolonidlis gondolkodok
(D. M. Bose, G. Prakash) a nyolcvanas években kezdték felvetni a tarsadalmi keretek és a
tudés altaluk meghatdrozott gondolkodasanak és fogalmainak problémajat. Eljutnak oda,
hogy nincs univerzalis tudas, minden tudas csak lokélisan, abban a kulturaban érvényes,
amire vonatkozik, és egy adott tdrsadalomtudoményi kategoria csak annak a tarsadalomnak
aleirdsara hasznalhatd, amelyben sziiletett. (Kapil Raj tudomdnytorténész 2008. februdr 26-an
az Atelier-ben elhangzott el6addsa alapjan.)

3° Weber 2007a, 20.
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forrasai nem eredeti nyelviiek, hanem forditdsok, igy értékiikrél csak a szakiroda-
lom alapjan tudna meggy6z6dni, azonban a szakirodalom is ellentmondasos, ezért
annak az értékét sem tudja megnyugtatéan megitélni. A Vildgvalldsok gazdasdgi
etikdja bevezetésében is ,visszatér” erre, megjegyezve, hogy mivel csupan forditott
forrdsokra tudott hagyatkozni, munkdja semmilyen formaban sem tekinthetd
svégeredménynek™.

A Hinduizmus és buddhizmus tanulmany hivatkozott irodalmaban Weber
124 miivet sorol fel, amelyek a 19. sz. mdsodik és a 20. sz. els6 éveiben sziilettek®.
A Weber altal hasznalt adatbazis az Indiaban tizévenként megtartott népszamlalas
statisztikdin, valamint az azokbdl korabeli szerz6k altal irt szocioldgiai kozlemé-
nyeken alapul®.

3. A HINDUIZMUS TARSADALMI RENDSZERE
3.1. INDIA ES A HINDUIZMUS ALTALANOS HELYZETE

Weber a hinduizmus részletes ismertetését a korabeli, 19. sz. végi 20. sz. eleji indiai
helyzet nagy iv{i attekintésével kezdi, melyben kitér annak lehetséges torténelmi
gyokereire is*.

India a falvak vilaga, ahol a leheté legszilardabban érvényesiilt a sziiletés szerinti
rendi tagozodas. De keresked§ vilag is, amelyre még az uzsorakolcson is jellemz6.
Megallapitja, hogy az uralkodok hadviselése, a politika és a pénzgazdalkodas raci-
ondlis volt: a ,politikat pedig egyenesen ‘machiavellista’ szellemben teoretizaltak.™
A gazdalkodasi és pénzrendszer a nyugati patrimonialis** minta szerint alakult ki,

3t A végeredmény” sz6 ilyetén haszndlata meglehet8sen taldnyos, hiszen nem lehet pontosan
érteni, hogy mit jelet: azt, hogy nincs még vége a kutatdsinak, mert eredményei pontositasra
szorulnak az eredeti forrdsok alapjan, vagy azt, hogy ilyen korilmények kozott egyaltalan
nem is varhatd, hogy tudomanyosan vallalhat6 végkovetkeztetésre jusson. Weber tisztaban
van ezzel, amikor hozzéteszi, hogy semmilyen értelemben sem ,végeredmények”, de szan-
déka minden esetben azt nyilvanvaldva tenni, hogy megallapitasait egydltalan nem tekinti
vitathatatlannak.

32 Kiilon figyelmet érdemel, hogy Weber forrasai kozott Monier-Williams-en kiviil egyaltalan
nem szerepelnek a ,,klasszikus” angol India-kutatok és indolégusok - W. Jones, H. H. Wilson,
C. Wilkins, C. Grant, J. Mill, M. Miiller - munkadi.

33 Census of India 1901-t6l. Itt Weber kiilon megjegyzi, hogy a szociolégiai elemzéseket kora
legjobb szakmai irodalménak tartja.

34 A tovabbiakban a Hinduizmus és buddhizmus cimid tanulmany L. része elemzés alapja. (Weber
20074, 239-310., valamint Weber 2007b, vagyis a teljes ml angol nyelvti kiadasa.)

3 Weber 2007a, 242.

3¢ Minden tradicionalis, az Gr személyes el6jogain alapulé uralom.
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a kézmiivesség magas fokon specializalt. Weber gy latja, hogy az indiai jog sza-
mos olyan elemet tartalmaz, amelyre raépiilhetett volna a kapitalizmus, raadasul:
»A szerzési vagy mindig is erés volt az indiaiak valamennyi rétegében, és sehol sem
volt olyan csekély mérvi az antikrematizmus,” sehol sem becsiilték oly nagyra a
gazdagsagot.™®

Az indusok dpoltak a racionalis tudomanyt is - pl. matematika, grammatika -,
valamint a filozéfiai iskolak és valldsi szektdk® szinte valamennyi szocioldgiai
tipusa kifejlédott naluk. Az ezekkel szembeni és ezek kozotti tolerancia azonban
Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint barhol Nyugaton a legtjabb id6ket
megel6zden.

Az el6z6ekben mar vézolt alapkérdést és problémafelvetést Weber a hinduiz-
musra vonatkozoan itt, vizsgalodasai legelején megfogalmazza: ,Most tehat azt kell
megvizsgalnunk, hogy a (nyugati értelemben vett) kapitalista fejlédés elmaradasaban
milyen szerepet jatszhatott — nyilvan szdmos mas mozzanaton kiviil - az indiai
valldsossag.” Majd e vallasossag egyik legfébb jellemzdjeként megallapitja, hogy
annak hordozéi a brahmanok*, bevezetve ezzel elemzésébe a gazdasagi etika els6
dimenzidjat: a vallast hordozo rétegek életvitelét.

Weber a hinduk népszamlalasbeli aranyvaltozasat attekintve, ami 1881-1911
kozott 5%-kal csokkent, megallapitja, hogy ennek elsGsorban vallasi oka van: a
hinduizmusra hivatalosan nem lehet attérni. E tény pedig szerinte a hinduizmus
lényegének fontos sajatossagait tarja fel. A hinduizmus ugyanis szigortian sziiletés
altal athagyomanyozddé vallds: ,mds Gton az ember voltaképp egyaltalin nem
keriilhet be e vallas kozosségébe, vagy legalabbis ennek vallasilag teljes értéki
koreibe. A hinduizmus egyaltalan nem akarja atfogni az ‘emberiséget’. Aki nem
sziiletik hindunak, az — barmilyen legyen is a hite vagy az életvitele - megmarad
kiviilallénak, barbarnak, akinek a szamara, legalabbis elvileg, hozzaférhetetlenek
a hinduizmus altal kinalt tidvosségjavak.™ A hinduizmus a szektakhoz hasonld-
an ,exkluziv” abban az értelemben is, hogy ismer olyan vallasi blinoket, amelyek
orokre kizarnak valakit a hinduk k6zosségébdl. Példaul a marhahusevés jovatehe-

7 vagyonellenesség

3% ‘Weber 2007a, 243.

3 Szekta definicidja: ,valldsi virtu6zoknak vagy legaldbbis valldsi szempontbdl specialis kvali-
fikacioji személyeknek az exkluziv egyesiilete — a megfeleld kvalifikdcié megallapitasa utan,
egyéni felvétel utjan tesz szert Uj tagokra.”( Weber 2007a, 245.) Az egyhaz pedig az iidvosség
univerzalisztikus tomegintézménye, az dllamhoz hasonléan azt az igényt tamasztja a hiveivel
szemben, hogy minden gyermekiik hozza tartozzon, azaz sziiletéssel lehet bekeriilni az
egyhazba.

Weber 2007a, 243.

A legmagasabb rend vagy kaszt a hindu tarsadalmi rendszerben a bréhmanoké: a védikus

4

°

4

szentirasokat ismerd és értelmezd papoké.
4 Weber 2007a, 245.
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tetlen vétek: , teljességgel lehetetlen volna a hindu k6z6sségben olyan ember, akir6l
megallapitjak, hogy szandékosan tehenet 61t.”

3.2. A HINDUIZMUS TERJEDESENEK MODJAI

A torténelmi forrasok szerint a hinduizmus 800 év alatt tobb mint 200 millié embert
hdditott meg annak ellenére, hogy nem végzett kimondott térit6 tevékenységet. Ez
mutatja a hinduizmus meglehetésen nagy vonzerejét, aminek mibenlétét Weber
az alabbiakban vazolja.

3.2.1. Animista torzsek dttérése

Az animista torzsek nagy vonalakban az aldbbi lépésekben hinduizalédnak: egy
animista torzsi teriilet uralkodo rétege elkezd utdnozni néhany sajatosan hindu
szokast, példaul: keriilik a hust, f6leg a marhahust; nem isznak szeszes italt; kovetik
a tisztasagi szokasokat; endogamiat kezdenek gyakorolni; lanyaik nem hazasodnak
alacsonyabb rétegekkel; ezekkel nem is érintkeznek és nem esznek egyiitt; tiltjak az
6zvegyhdzassagot; meghonositjak a gyerekhdzassag intézményét; bevezetik a halott-
égetés és a halotti aldozat (sraddha) ritualéjat; sajat isteneiket atkeresztelik a hindu
istenek és istenndk neveire; végiil leteszik sajat torzsi papjaikat, és brahmanokat
kérnek fel, hogy végezzék a ritusokat, tovabba tanusitsak, hogy a torzs uralkodé
rétege valojaban 6si ksatrija*t csaladoktdl szarmazik. Erre azonban gyakran csak
az alacsonyabb rend(i brahmanok hajlanddk, akik nagyrészt azért alacsonyabb
rendtiek, mert husevék és borivok kozott teljesitenek szolgalatot. Ezek a brahmanok
atvesznek vagy egyszertien csak kitalalnak és igazolnak valamilyen minél régebbi
ksatrija csaladfat; kikiiszobolik az életvitelben még meglévé szabalytalansagokat;
a kétszersziiletetteknek* bevezetnek valamifajta védikus képzést a szentelt zsinor
ceremoniaval; majd hindu médon szabalyozzak az egyes foglalkozasi osztélyok
ritudlis jogait és kotelességeit. Végiil az ,attért” uralkodo réteg megprobal egyen-
rangu partnerként kapcsolatba keriilni az 6si ksatrija rétegekkel, azaz hazassagra
és asztalkozosségre 1épni velilk, valamint elfogadtatni magat és sajat brahmanjait
az el6keld brahmanokkal. Mindez csak tobbszori probalkozasra szokott sikertilni,

4 Weber 2007a, 247.

4 Az uralkodok, hadvezérek, vezet§ adminisztratorok rendje.

4 A brahmanok, ksatrijéak és vaisjak — f6ldmiivelék, kereskeddk, pénzemberek - rendje, akik
részesiilhetnek az in. szentelt zsinér ceremoniaban, és tanulmanyozhatjék a védikus szent-
irdsokat, azaz megsziilethetnek a ,Védak altal” is.
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és ha hosszu id6 mulva be is fogadjék az uj kasztot, a hatranyos megkiilonboztetés
maradvanyai tartosan sujtjak tagjait*.

3.2.2. A vendégtorzsek hinduizdldsdnak folyamata

A fentihez hasonld, intenziv terjedési folyamat a hindu teriileteken beliil is vég-
bement, a vendégnépek esetében. A vendégnépek azok a vendégmunkasok, akik
olyan alantas és tisztatalan tevékenységeket végeztek, amelyeket a hinduk nem
voltak hajlanddk, és megmaradtak eredeti torzsi kotelékeikben. De csak akkor
szamitottak vallasi értelemben is tisztatalan parianépnek, ha teljes egészében ven-
dégnépek voltak. Nem rendelkeztek sajat folddel, ezért arra voltak utalva, hogy
a foldteriilettel rendelkezd népek sziikségleteit elégitsék ki. E népek magikusan
beszennyezettnek szamitottak, és sohasem tartoztak a falu tdrsadalmi kotelékébe.
De ez nem jelentett jogfosztottsagot: ritualis jogaik és kotelességeik szabalyozottak
voltak, és ha valamelyikiik megsértette ezeket, sajat kozosségiik is szankcionalta
Gket. Mindemellett azonban voltak tisztatalan barbarnak szamit6 vendégnépek
is, akik teljes egészében megtartottak sajat vallasukat, és teljesen figyelmen kiviil
hagytdk a hinduizmus intézményeit.

A vendégnépek attérésének folyamata az animista torzsekéhez hasonld, vagyis
elsé 1épésben a régebben vendégeskedd tagok igénybe veszik a brahmanok bizonyos
szolgdlatait, példdul horoszkdpot készittetnek veliik. Mivel a tisztatalan hindu
kasztok foglalkozasait vették at, azok gyakorlasaval egyiitt jart bizonyos hindu
elSirasok kovetése is, majd gazdasagi fiiggésiik novekedésével egyenes aranyban
kénytelenek lettek alkalmazkodni a hindu értékrendhez és szokdsokhoz, mig végiil
minden tekintetben egy hindu kaszt jellegzetességeit 6ltotték magukra.

Tehat a hinduizmus nagyon lassan, egész tarsadalmakat és népeket fogadott be,
mert az egyén kozvetleniil nem valhat hinduvé: csak egy kaszt tagjaként. ,,Es a ter-
jeszkedés mindig ugy megy végbe, hogy a befogadas megtorténte utin mindnydjan
ahhoz a fikcidhoz tartjak magukat, hogy az illet6 tarsadalmi alakulat mindig is
kaszt volt, olyanformdn, ahogyan egy katolikus dogmat sem lehet Gjonnan meg-
alkotni, mint egy modern térvényt, hanem mindig is érvényben 1év6 igazsagként
csak ‘megtalalni’ és *definidlni’ lehet.™

4 Weber itt ldbjegyzetben ezt a fontos megjegyzést teszi: ,gyakran az el6kel6 kasztokban is
jobban kiilonboznek egymastdl a kiilonboz6 szektakhoz tartozok — példdul a vaisnavék és a
saivak -, mint a kiilonboz6 kasztok tagjai.”

¥ Weber 2007a, 254.
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3.3. AZ ATTERES ES BEFOGADAS MOTIVACIOI

3.3.1. A brdhmanok részérél a befogadds motivdcidi

Anyagi természetliek: a szolgdlataikért jard javadalmak novekedése, gazdag ajan-
dékok a ,tanusitvanyokért”.

3.3.2. Az dttérés motivdcidi a befogadottak részérdl

Az animista torzsek vagy vendégnépek uralkodd rétegei részérél, akik az attérés
»motorjai”: a hindu kozosségbe valo beépiilés vallasilag legitimalta vezet6 tarsadalmi
helyzetiiket, és minden mas valldsnal eredményesebben biztositotta pozicidjukat
az uralmuk alatt 1év§ osztalyokkal szemben. Tovabba a parianépeknek az attérés
munkaalkalmat biztositott, raadasul az alsébb kasztok szakszervezeti jellegii le-
gitim érdekképviseletet is kaptak dltala befelé és kifelé. Weber megfigyelte, hogy
az elnyomott rétegek szamara kiilonosen vonzéak a hindu vallasi remények, ezért
»sokkal ritkabban hallunk ezeknek a negativ el6jogokkal terhelt népeknek a hin-
duizmussal szembeni ellendllasarol, mint varhatndnk.™®

E ponton Weber egy fontos kérdést fogalmaz meg, amire a valaszt lényegében
mar a megtérés motivacidit taglalva megadta: Miért nem torténtek a rendkiviil
merev hindu tarsadalmi renddel szemben gyakrabban lazadasok, és hogy a ,,nagy,
torténelmileg jelent6s vallasi forradalmak egészen mas, viszonylag magas kivaltsa-
gokkal terhelt rétegekbdl indultak ki”.# Ezzel a kérdéssel fogalmazza meg Weber a
hinduizmus sajat maga szdmdra — mint az alsé rétegek elégedetlensége altal motivalt
forradalmakhoz szokott nyugati tudds - legnagyobb talanyit, és azt mondhatni,
hogy lényegében az egész tovabbi okfejtésében erre a kérdésre ad feleletet.

Miutan Weber vizsgaléddsaiba bevezetia 2. dimenzidt: a vallasi tanokat és igé-
reteket is, valaszaval tovabb arnyalja korabbi megéllapitasait. Eszerint a befogadas
nem volt mas, mint a tarsadalmilag gyenge rétegek alkalmazkoddsa a szilardan
adott kasztrendszerhez, gazdasagi helyzetiik legitimalasa értelmében. Tovabba res-
tauracioja soran a hinduizmus azért aratott rendkiviil gyorsan elsépré gy6zelmet,
mert az uralkodd rétegeknek olyan egyediilalléan erds vallasi megerdsitést tudott
adni, amelyre a tobbi indiai megvéltasvallas nem volt képes.

A kasztrendszer vonzereje olyan nagy volt még Weber koraban is, hogy mindent
atalakitott a sajat forméjara, amivel csak kapcsolatba keriil. ,,[gy a bréhmanizmussal
szemben hatarozottan ellenséges vallasi mozgalmak koziil - amelyek a kasztrendszer
mint olyan ellen, tehat kozvetleniil a hinduizmus egyik alapja ellen irdnyultak — a

4 Weber 2007a, 256.
4 Weber 2007a, 256.
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legtobb ismét kasztrendszerbe torkollott.”® A kasztellenes szekta ugyanis kisza-
kitotta kovetdit a ritualis kotelezettségek végzésébdl, ezért azok kasztonkiviiliek
lettek, igy hasonldva valtak egy felekezeti vendégkozdsséghez. Az, hogy a hindu
kozosség a tovabbiakban milyen magatartast tanusitott veliik szemben, attol fiig-
gott, hogy milyen életvitelt folytattak. A kasztok hierarchidjaval koriilvett kozosség
azonban sajat magat sem érezhette masnak, mint egy sajatos ritualis kotelezettséggel
rendelkez6 kasztnak, amelynek szitkségképpen érdeke fiiz6do6tt ahhoz, hogy mas
kasztokkal szemben biztositsa sajat tarsadalmi rangjat. Ezért példaul az iszlam
lakossag korében is kialakultak kasztok.

Weber konkluzidja: a hindu életrend vonzereje abbol fakadt, hogy legitimalta
a tarsadalmi rangot és a hozza kapcsolddo gazdasagi elényoket.

3.4. A TAN ES RITUS A HINDUIZMUSBAN

A tarsadalmi életrend, azaz a kasztrendszer kozponti jelentGsége Weber szerint
a hinduizmus (1) vallasi tanbeli - mata, vélemény, ami mulandé - és (2) ritualis-
etikai — dharma, kotelesség, ami 6rok - elemeinek — kolcsonds kapcsolataban
nyilvanult meg.

A mata alapjan kialakuld felekezeti megosztottsag megszokott Indidban, és
a koztiik 1év6, sokszor éles tanbeli ellentéteket toleransan viselik. Weber szerint
Indiaban teljes a véleményszabadsag, és egyaltalan nem ismerik a dogmakat®,
példaul a keresztény tanokat elfogadhatja barki anélkiil, hogy megsziinne hindunak
lenni. Vagyis a szektahoz tartozas a hindu vallasossag kezdetétdl teljesen normalis
jelenségnek szamit. Weber ez alapjan teszi meg egyik legfontosabb megallapitasat:
»aligha lehetséges még tovabb fokozni a toleranciat’ egy és ugyanazon vallason be-
lil. [...] azt a kovetkeztetést kell levonnunk mindebbél, hogy a hinduizmus valami
mas, mint az altalunk hasznalatos értelemben vett *vallds’™>

A vallds nyugati elképzeléséhez leginkabb a szampradajas® fogalma all kozel: ezek
nem a sziiletésen, hanem a kozosen vallott iidvcélokon és tidvutakon alapulnak,
igy nyitottak. A hindu az idegen vallasok esetében azonban nem a tan, hanem a
dharma irant érdeklédik.

5° Weber 2007a, 257.

Webernek ez a kijelentése némileg ellentmond a 9. pontban targyaltaknak. Inkébb ugy lehet
értelmezni, hogy a hinduizmusnak nincs olyan kidolgozott dogmatikai rendszere, mint példaul
a kereszténységnek.

Weber 2007a, 262.

A szampradajat mds néven paramparanak is nevezik, ami szé szerint azt jelenti: ,egyik a masik
utdn”. A tanitok és tanitvanyok egymadst kovet6 lancolata biztositja, hogy a transzcendentalis
tudas és a hagyomany toretleniil folytatédjék nemzedékr6l nemzedékre.

9
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3.4.1. A dharma a meghatdrozo

Weber megallapitja, hogy egy szekta nem tanai miatt valik eretnekké, hanem ak-
kor, ha elszakitja az egyes embert sajat vele sziiletett ritualis és kasztkotelességétdl
- dharmajatol -, vagy lerombolja azt. Az egyén igy elvesziti a kasztjat, ezaltal a
hindu kozosséget is, mert ahhoz kizarélag kaszt révén lehet tartozni.

A dharma alapja a szent hagyomany, amely a bradhmanok itélkezési gyakorla-
tat és irodalmilag raciondlisan kifejtett tanitasait jelenti. A dharma kasztonként
kiilonb6z6, és az ismeretekben elért haladassal tovabbfejleszthetd: a korabban
nem ismert, am ennek ellenére mindig is érvényes igazsagok brahmanok altali
»megtalalasaval”.

3.4.2. A Véddik szerepe a hinduizmusban

A Védak atadasa szdgjhagyomany atjan tortént, és a nem brahmanok el6l vissza volt
tartva e tudas. A hindu ,,hit” kevés k6zos eleme koziil az egyik a Védak autoritésa-
nak vitathatatlansdga. Azok a szektak, amelyek nem ismerik el a Védak autoritasat,
nem hinduk. De mit jelent valéjaban a Véddk autoritdsa, amikor a Védak nem
tartalmaznak racionalis etikat, és a hinduizmus alapjait képez§ isteni és emberi
dolgokrol sem beszélnek? S6t, még a hinduizmus harom f6 Istene - Brahma, Visnu,
Siva - is alig van megemlitve benniik, és leginkabb csak Indrat és Varunat nevezik
meg, akik a mai hinduizmusbél mér szinte el is tiintek. Igy a Védék inkébb csak
formalisan tekinthet6k a hinduizmus alapjanak, de abszolit médon értelmezve mar
nem elengedhetetlenek. A tehén szentsége és megolésének tilalma viszont példaul
abszolut tiltds minden hindu szdméra.

Weber szerint a Védak mélyére nézve egyetlen nyomat sem lehet felfedezni a
hindu doktrina két alapvet$ elemének, a lélekvandorlasnak és a karmatannak.
A védikus vallas csak Jama és az istenek kiralysagat ismeri, de sem a brahmanok,
sem Siva vagy Visnu mennyorszaga, sem a létkerék, az ujjasziiletés vagy a nirvana
nincs megemlitve benne. Ezért Weber erre a kovetkeztetésre jut: ,,Gyakorlatilag ez [a
Védak autoritasa] egyszertien annak az elismerése, hogy a hindu tradicié autoritdsa
a Védakon és azok vilagképének folyamatos magyarazatan alapszik; valamint azt,
hogy a brahmanok annak vezetd rendje. A Védak csak a hinduizmus klasszikus
formadja késdbbi kifejlodésének kezdeti és el6zetes 1épéseit tartalmazzak.™*

s+ Weber 2007b, 29.
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3.5. A KASZT LENYEGE

Weber azt is megallapitja, hogy a Védak nem ismerik a kaszt fogalmat sem, bar
megemlitik a négy 6 kasztnevet, de nem ismerik a kasztrendszer tartalmat ugy,
ahogy a hinduizmus legfébb jellegzetességeként kialakult. A kasztjogok és koteles-
ségek, valamint a brahmanok pozicidja a hinduizmus alapintézményei, de a kaszt
a fontosabb, mert kaszt nélkiil nincs hindu, mig a brdhmanok tekintélyéhez vald
viszonyulas felettébb kiilonb6z6 lehet.

3.5.1. A brahmanok helyzete

Még ha el is utasitja valamely hindu kaszt a brahmanokat mint tanbeli és ritualis
autoritasokat, kasztja, azaz tarsadalmi rangja akkor is a brahmanokhoz képest
értelmez8dik, hiszen nekik van benne kozponti szerepiik: ,,a kaszt a brahmanok
fel6l meghatdrozott tarsadalmi rang.™

Bar a hindu kasztrendszer mar Weber idejében mélyrehaté megrazkodtatasokon
ment keresztiil, és a kasztok kozotti rangviszonyok megrendiiltek, de még szilardan
allt az egész épitmény.

3.5.2. A torzs és a kaszt

Weber azzal a modszerrel tisztdzza a kaszt fogalmat, hogy 6sszehasonlitja a nyugati
tarsadalomfejl6dés lehetséges megfelelGivel.

El8szor megkiilonbozteti a torzset a kaszttol, hiszen a térzsnek van sajét teriilete,
a kasztnak nincs; a torzset egybekapcsolja a vérbosszu kotelessége, ami kasztnal
nincs; a tdrzsben minden sziikséges tevékenységet végeznek, a kasztban viszont
csak azokat, amelyek tizésével nem veszitik el a kasztjukat; a torzsben mindenféle
tarsadalmi rangti ember van, a kaszt pedig maganak a tarsadalmi rangnak a ki-
fejez6dése; a torzs eredendben politikai szervezet, mig a kaszt sohasem az, végiil
a kaszt lényegi elemei az endogamia és az asztalk6zosségi szabdlyok, a torzsnek
azonban soha.

3.5.3. A céh és a kaszt

Weber tgy véli, az indiai fejlddés fontos sajatossaga, hogy a varosi kereskedd- és
kézmiives céhek létrejotte felé mutaté kezdemények nem vezettek sem nyugati
jellegti varosi autonémidhoz, sem valamiféle nyugati tipusu ,,gazdasaggd” szerve-
z6déshez. A kasztrendszer szelleme szerint teljesen kiilonbozik a céhrendszert6l.

55 Weber 2007a, 266.
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A sziiletésen alapuld ritudlis korlatok megsziinése és az asztalkozosség ugyanis
elengedhetetlen a nyugati tipusu polgarsag létrejottéhez. A kasztok kizartak a pol-
garsag és a foglalkozasi csoportok, céhek, szolidaritésat és politikai szervezédését
is. A fejedelmeknek a kasztrendszer megszilarditasa volt az érdekiik, hiszen: ,Ha
a fejedelem szem el6tt tartotta a szamara fontos kasztok ritudlis hagyomadnyait és
az ezekre alapozott tarsadalmi igényeit, akkor nem csak kijatszhatta 6ket egymas
ellen - mint tortént is —, hanem egyaltalan nem is volt tliik félnivaldja, kiilonosen,
ha a brahmanok az 6 oldalan alltak.™®

3.5.4. A rend és a kaszt

Az osztalyok Weber rendszerében a dologi javak és munkakvalifikaciok alapjan ha-
sonlé érdekii és gazdasagi helyzett emberek csoportjai, a rendek pedig az életvitelben
kifejez6d6 hasonld tarsadalmi megbecsiiltségen alapulnak, és lehetnek nyitottak
vagy zartak. A kaszt igy zart, sziiletésen alapul6 rend, de nagyban kiilonbozik is
annak nyugati tipusaitdl, éppen legfontosabb elemeiben.

Alegfontosabb, jogilag is szabalyozott kaszt jellegzetesség: a szigorii endogdmia.
Ez azonban eredetileg csak azt jelentette, hogy a lany nem kothetett hdzassagot
alacsonyabb kasztu férfival, de a férfi kothetett hdzassagot alacsonyabb kasztu
nével. A poligamia miatt az alacsonyabb kasztt leanyok el6tt nagy hdzassagi piac
nyilt, mig a legmagasabb kasztiaknak csak a sajatjukra korlatozodott, és még az
sem volt monopolisztikusan garantdlva szimukra. Igy a ldnyok férjhez adésa a
szill6k legnagyobb gondja lett: megfizethetetlen hozomanyok, gyerekhazassag,
leanygyilkossag lett a kovetkezmény, éppen a magasabb rangu kasztokban.

A masodik legfontosabb kasztjellegzetesség: az asztalkizosség tilalma a térsa-
dalmilag alacsonyabban allokkal. Az étkezési szabdlyok arra vonatkoznak, hogy:
mit szabad enni; kivel szabad egy asztalnal étkezni; kinek a kezébdl fogadhatd el
bizonyos fajta étel, azaz ki f6zhet, valamint kit kell megakadalyozni abban, hogy
akar csak egy pillantast is vessen az ételre.

Végsé soron minden kaszt tarsadalmi rangja attol fiigg, hogy a brahmanok
egylitt esznek-e veliik, és melyik alkasztba tartozé brahman végez szamukra vallasi
szolgélatot. A kasztok kozotti rangviszonyok a szokasos rendi tagozddashoz képest
sokkal nagyobb mértékben vallasi-ritualis jellegtiek, ,,s ha az egyhaz’ kifejezés (mint
lattuk) nem volna alkalmazhatatlan a hinduizmusra, azt mondanank: ’egyhazrendi’
rangsorral van dolgunk.”™?

Az ipari kasztok tradicionalizmusa nem csak az egyes termelési agak elhatéro-
ldsan, hanem azon is alapul, hogy a konkurenciaval szemben biztositsak a tagok

56 Weber 2007a, 274.
57 Weber 2007a, 278.
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megélhetését: mig a bréhmant a rendi etikett védi, addig mas kasztok vevékorét
maga a kasztszervezet szavatolja, mégpedig orokletesen.

3.5.5. A nemzetség és a kaszt

A nemzetség a kaszt mellett a hinduizmus alapintézmeénye, és a hindu tarsadalom
minden mésiknal nagyobb mértékben alapul a nemzetségi karizma elvén. A harcos
kiralyok és embereik hdsok voltak, akik személyes és magikus tulajdonsagainak
kivalésagat, a karizmajukat harci sikereik bizonyitottak. Az utédlas jogi rendezé-
sénél az a hiedelem gy6zedelmeskedett Indidban, hogy a karizma a nemzetséghez
tartozik, és a képesitett utddot a nemzetségen beliil kell megtalalni, mert a karizma
oroklédik. Ez a hiedelem végul athatotta az egész tarsadalmi rendszert: mar nem
csak a hési, magikus tulajdonsdgokat kototték a nemzetségi karizméhoz, hanem az
uralom barmely formédjat, s6t a kiilonleges tehetségeket, példaul a kézmiives mes-
terségekhez sziikséges képességeket is. De ez nem volt konfliktus mentes folyamat:
a nemzetségi karizma rendszerint osszeiitk6zésbe keriilt a kizardlag a személyes
felhatalmazottsagon alapuld egyéni karizma régi és eredeti elvével.

A nemzetségi karizma a hatalom szférajaban fejez6dott ki a legerételjesebben:
Indiaban a csalddi kapcsolaton alapulé 6rokletes hatalom valt normalissa, és bar az
egyes esetekben ezt a nemzetségi karizmat nem volt mindig kénnyt érvényesiteni,
de rendre legydzte az egyéni karizmat. A magikus nemzetségi karizma nagyban
hozzajarult a kasztrendszer megszilardulasahoz, ugyanakkor vissza is hatott rd,
mert a kasztrendszer stabilizalta a nemzetséget.

3.6. A KASZTOK FO CSOPORTJAI

Weber koranak tarsadalomtudomdnya a négy f6 kasztra, varnara — brahmanok,
ksatrijak, vaisjak, sadrdk - ugy tekintett, mint puszta irodalmi konstrukciéra.
Azonban ez az allaspont Weber szerint nem tarthaté tovabb, mert az 6si indiai
szentirasok és torvénykonyvek utaldsai a négy f6 varnabol 4ll6 tarsadalmi struk-
tdrara a torténelmi valésagot tiikrozik. Ezek valojaban sohasem voltak kasztok a
mai értelemben, hanem inkabb egyszer( statuszcsoportok. A varnak szamara el8irt
kotelességek kizardlagosak voltak, és csak szitkséghelyzetben végezhették a masok
szamara el6irt tevékenységeket.

3.6.1. Brahmanok

A legmagasabb varna a brahmanoké, akiknek eldirt kotelességei: aldozatok vég-
zése, a Védak tanulmanyozasa és tanacsadas azok alapjan, adomanyok elfogadasa
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és aszketikus lemondasok végzése. A brahmanok tudasa titkos volt, amit utédaik
tanitdsanak monopoliuma automatikusan biztositott. Ezért a brahmanok oktatasra
valé képesitettsége tigy jelent meg, mint ami a sziiletéssel jar egyiitt.

Weber korara a brahman kaszt monopolizalt maganak néhany foglalkozast,
példaul: a f6zést a magasabb kasztokhoz tartozé elékel6 hazakban, valamint azokat
az adminisztrativ posztokat, amelyek irdstudast és miveltséget igényeltek. Orvosok

"

azonban a szigoru ritualis tisztasagi el6irasok miatt mar csak stlyos megkotésekkel
lehettek.

A brahmanok sohasem alkottak torzset, bar tobb mint felerészben szinte egy
tombben: a Gangesz volgyében és Bengalban éltek. ,Nyilvanvalo, hogy a papsag a
védikus id6kben nem egy zart, orokletes statuszcsoport volt, még ha létezett is a
nép szemében nemzetségi karizma bizonyos papi nemzetségeknél a régi magusok
személyes karizmaja mellett. [...] A brahmanoknak a magikus ‘csaladi pap’ sze-
repkorben valod gyokerezése majd kiemelkedése magyarazza, hogy a papi "hivatal’
kifejlddése miért maradt idegen a hindu papsagtol.™®

A brahmanok elsddleges jelentdsége a Védakbol szarmazd, magikusan hatasos
formulakat tartalmazé ,tuddsuknak” koszonhetd, amellyel gy6zelmet arattak a
régi papok pusztan mesterségbeli tudasa f6lott. ,, A teljes jogi brahman hatalmanak
dont6 forrasa a Védakban val6 jartassaga volt, amely tudast kiilonlegesen kariz-
matikusnak tekintettek.™°

A brdhmanokra gazdasagilag nagyon szigoru etikett megkétések vonatkoz-
tak: nem végezhettek masok szolgalataval jar6 foglalkozast a sajat megélhetésiik
érdekében, és szolgalataikért nem fogadhattak el fizetséget, csak ajandékot és
adomanyt, ami egyben monopolizalt gazdasagi kivaltsag és ritualis kotelesség
volt szamukra.

Amikor a brahman befejezte tanulmanyait, a megfelel ceremdniakat elvégezve
csalados ember, un. grihasztha valt beldle. Amikor pedig megpillantotta a fia fiat,
akkor visszavonult a csalados élettdl és erd6lakd remeteként élt tovabb. E mara mar
csak elméletileg meglévé kasztkotelesség végzése soran, remeteként vallalt komoly
aszkézise kovetkeztében tovabbi csodalatos magikus képességekre tett szert.

A brdhmanok kozott a legmagasabb rangot a kirdlyok csaladi papjaé, a puréhitaé
jelentette. A kiemelkedd brahmanok azonban sohasem valtak dllandé hivatalnokok-
ka vagy a faluk6zosségek és hindu szektak fogadott papjaiva, kiilonésen sudrakéva
nem, mert az minden esetben erételjesen degradalta a brahmanokat.

58 Weber 2007Db, 58.
5 Leginkabb az Atharva védabol, amibdl példdul az asztrologiai tudés is eredeztethetd.
% Weber 2007b, 59.
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3.6.2. Ksatrijdk

Weber szerint a klasszikus irodalom ksatrijaja hasonlitott egy kézépkori lovagra.
Nem illeszkedett bele a feudalis hierarchidba, tarsadalmi helyzetét a nemzetségi
karizma hatdrozta meg, egészen a kasztok kikristalyosodasa el6tti idokig. A ksatrijak
kirdlyok, alkiralyok, és az alacsonyabb rétegekben falusi el6ljardk voltak specidlis
gazdasagi privilégiumokkal.

A klasszikus forrasok gy irjak le a ksatrijakat, mint akik vallasi kotelessége a
nép politikai és fegyveres védelme. Ha a kiraly nem védi meg alattvaldit a tolva-
joktol és rabloktol, akkor koteles megtériteni a karukat. A kirdly felelds volt alatt-
valoi blineiért. Azt a kiralyt, aki hibasan itélkezett, magikusan megterhelte az igy
szandékosan vagy véletleniil megsértettek biline. Azt a kirdlyt tekintették jonak,
akinek az alattvaloi prosperaltak, és elkeriilte 6ket az éhség, amit mindig magikus
sértés, vagy a kiralyi karizma elégtelensége jelének vettek. Sziikség esetén a kiraly
biintetést rott ki, de a nép téle is megszabadulhatott, ha folyamatosan hijan volt a
karizmanak.

A Kklasszikus és kozépkori forrasok szerint a ksatrija dharmaja a haboruaskodas
volt. A harcosi etikett szerint az d4gyban val6 meghalds nem csak becstelen, de
egyenesen blinds tettnek szamitott, ami szemben allt a kasztdharmaval.

Az 6si ksatrijak még Buddha ideje koriil is magasan képzett varos- és palota-
laké nemesek voltak, akiket a radzsputok® szoritottak ki kés6bb. Az 6si ksatrijak
képzettség tekintetében vetekedtek a brahmanokkal, és a brahman ellenes megval-
tasvallasok — példaul buddhizmus - tdmogatdi voltak. A radzsputok azonban mar
meghddoltak a brahminikus képzettség magasabbrendiisége el6tt, és patrimonialis
rokonsagukkal egyiitt a hindu restauraciot timogattak.

A nemzetségi karizma elve szerint csak az uralkodé klan tagjai adhattak hiibért.
A kezdetiid6kben a hlibér nem tartalmazott f5ldestri jogokat, csak politikai eredetii
gazdasagi és személyes jogokat. A ksatrijak tehat kiralyi nemzetségek voltak, nem
pedig feudalis foldesurak.

A kiralyi adminisztracié patrimonialis alapon szervezett blirokraciat jelentett,
ami kifejlesztette a hivatalnokok hierarchikus rendjét, és nem csak brahmanokbdl
allt, hanem mas kasztok irastudoéibdl is. A hivatalnokok magas fokon szervezték
meg a birodalmat és az alattvalok életét. A buddhista és mas jambor uralkodékkal
szemben azonban a hindu kirdlyi adminisztraci6 lényegében két dolog: a haderd
fejlesztése és az addszedés megszervezése érdekében miikodott. Az addszedés jogat
»bérbe adtak”, és az addszed6kbdl jott 1étre a foldesurak osztalya, akiket Bengalban
zamindarnak neveztek, de 6k is inkdbb biirokratikus osztalynak tekinthet6k.

¢ A radzsputok a zsoldoskatondk messze legkiemelkedébb torzse, akik a ksatrija szokdsokat
felvéve a legteljesebben hinduizalodtak.
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A feudalis kapcsolatok tehat bar jelen voltak Indiaban, de nem formaltdk déntéen
sem a nemességet, sem a foldesurakat.

A ksatrija rend fogalma ugyan tavolrdl sem tisztazott, de a Weber idejében
ksatrijaként elismert kasztok tobbé-kevésbé viselték a ksatrija jellemvonasokat,
amelyek 0sszekeveredtek azoknak a torténelmi valtozdsoknak a lenyomatat viseld
jellemzdkkel, amiken a hinduizmus politikailag atment a klerikalis adminisztracié
felemelkedése utan.

3.6.3. Vaisjdk

A Kklasszikus tanitasok harmadik rendjének, a vaisjaknak a helyzete Weber szerint
még a ksatrijakénal is problematikusabb. A vaisjak hasonlitanak a nyugati szabad
polgarokhoz, de a brahmanokkal és ksatrijakkal szemben nincsenek tarsadalmi,
gazdasagi és ritualis privilégiumaik. A sudrakkal ellentétben azonban megvan az
az eléjoguk, hogy birtokolhatnak foldet.

A Kklasszikus forrasok és a torvénykonyvek szerint a vaisjak elsGsorban fold-
muvesek, akik biztositjak a magasabb kasztok fogyasztasi javait, de megengedett
szamukra a kamatra val6 pénzkolcsonzés és a kereskedelem is. A klasszikus korszak
végére azonban a vaisja, mint eredendGen foldmiives kaszt koncepcidja teljesen
eltiint, és a kereskedés valt az els6dleges vaisja foglalkozdssa és egyben identitdssa.
A foldjaradék valt a hiibéri gazdasagi rendszer dont6 forrasava és legfontosabb
elemévé, a vaisjak pedig a fels6bb kasztok adoszeddivé valtak.

Weber a foldbérletek és falvak kiilonb6zé tipusai bemutatdsin keresztiil rész-
letesen elemzi a foldmiivesek lestillyedésének és a kereskeddk felemelkedésének
folyamatat. Megéllapitja, hogy az indiai f6ldmtivesek nagy tomegeit elsésorban a
nagy kiralysagok gazdasagi és biirokratikus allamrendje redukalta puszta ,kipré-
selendd” f6ldbérlokké, valamint nem kaptak tobbé meg a kétszersziiletetteknek
jaro elismertséget sem, és egyediil ritudlis okokbdl érizhették meg vaisjaként valo
elfogadottsagukat. Ez 0sszefiiggott azzal, hogy egyrészt elszigetelddtek a harcképzett
hivatasos lovagsagtdl, és nem voltak hadra foghatok, masrészt a népesség noveke-
désével szitkségessé vélt az intenzivebb mez8gazdasagi termelés, ami megnovelte a
versenyt a szabad, csaladi gazdasagbol é16 foldmtivesek kozott. Az ahimsza - erd-
szakmentesség — vallasi elvének kifejlédésével pedig a foldmiivesek nem csupan
deklasszalédtak, hanem ritudlisan is degraddlodtak, hiszen a f6ld megmiivelése
soran kukacokat és bogarakat pusztitanak el, nem beszélve az allattartokrol, akik
svéres” tevékenysége mély tarsadalmi megvetést valtott ki.

A modern korral szemben a védikus id6kben a kereskedelem és a pénzkolcsonzés
még gyanus és megvetendd tevékenységnek szamitott. Késébb azonban a varosi
fejlédéssel aranyban rossz hiriik eltlint, s6t a pénzvagyon és a kereskedelem lett és
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maradt a vaisjak elsddleges jellemz6jévé, kasztrangjuk alapjava. E folyamat soran
azonban a vaisja rend szamos krizisen ment keresztiil.

Weber tigy latja, hogy azi. e. hetedik szazadtol kezdve ezer éven at a kapitalizmus
is terjedt és fejlddott Indiaban. A piacok valtak az adminisztracio kozpontjaiva, és
a legtobb varos elvesztette puszta hercegi er6ditmény jellegét. A gazdag nemesek
bekoltoztek a varosba, ahol felélték a foldjaradékukat. A harom magasabb rendet,
a szekularis és papi nemességet, valamint a kereskedéket mar csaknem egyenran-
gunak tekintették: gyakran hazasodtak egymas kozott, és a hercegekkel egyenld
elbanasban részesiiltek.

A fegyelmezett hadseregiik és szervezett hivatalnoksaguk révén felemelkedd
patrimonialis hercegeket azonban egyre jobban zavarta a céhektél valo gazdasagi
fiiggésiik, akik gyakran finansziroztdk a haboruikat. A hercegségek és a burzsoa
plutokratak kozotti ellentét azonban Weber szerint természetes. Az indiai viszo-
nyok — elsésorban az abszolut pacifizmust keményen hirdetd megvaltdsvallasok
(dzsainizmus és buddhizmus) megjelenése, valamint a varosi fejlddés alakulasa —
végzetes kovetkezményekkel jartak a burzsoazia hercegekkel vivott kiizdelmére.
A formalddo kasztrendszerrel egyiitt ezek megakadalyoztak, hogy a varosoknak 6nal-
16 hadereje alakuljon ki, és végiil a céhek régi fliggetlensége a kiralyokkal szemben,
valamint a varosi polgarsagot reprezentdlo szerepe teljesen eltiint. A virosok a miivelt
papok lakhelyéiil szolgalé helyekké valtak — hasonléan a korai kézépkor piispoki
székhelyeihez. A nyugaton ismert koztarsasagi varosi iranyitasi rendszer sehol sem
alakult ki, mert a kirdlyi hivatalnokok végeztek mindenféle adminisztraciot.

3.6.4. Sudrdk

Weber szerint a sudrak jelentették az indiai gazdasag alappillérét. A sudrak rendjébél
kialakulé iparos kasztoknak két f6 csoportja 1étezik: a ritualisan és tarsadalmilag
degradaltaké, akik nem adhatnak vizet a brahmanoknak, és nem szolgalhatjak éket
mint hazipapokat, valamint a kevésbé degradaltaké, az un. tiszta sadraké, példaul
a haziszolgaké. A sudra osztaly elsdsorban 6si falusi iparokat tiz6 mesterembe-
rekb6l és munkdsokbdl 4ll, akiknek nincs teljes joguk f6ldhoz jutni. Inkabb csak
»kertet” kapnak, vagy fizetséget a munkajukért, ami elengedhetetlen tartozéka a
foldmuvesek haztartasanak.

A torvénykonyvek a sidrak szamara a fels6 osztalyok kételességtudo szolgalatat
irjak eld, és csak akkor valhatnak 6n4ll6 keresked6vé vagy mesteremberré, ha nem
talalnak szolgdlatot. Az irasok szerint a sudrak lakhelye altalaban a varos, és a varosi
gazdasag alakuldsa jelent6s hatdst gyakorolt a sudra osztaly fejlédésére.

Weber tipizalja a mesteremberek kasztjait, de megallapitja, hogy a stidra arche-
tipusat egyik sem reprezentalja. S6t azt is beismeri, hogy arra a feltételezésére,
miszerint a sidrék egyik rétege nagyon hasonlitott a nyugati rabszolgakéra, nincs
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kozvetlen bizonyitéka. Weber szerint a mesterembereknek négy 6 fajtdja van: (1)
az egyes, 6nallé falvak szolgai, akik a falu hatardban laknak és fix fizetséget vagy
egy kis foldet kapnak, a munkajukhoz sziikséges eszkozoket pedig a falufénok biz-
tositja; (2) a sajat onkormanyzattal rendelkezé falvak iparosai, akik szolgalataikat
vagy termékeiket a sajat magukébdl allitjak el eladasra, amit személyesen, vagy
keresked6kon keresztiil bonyolitanak, és a falufénok tertiletén dolgoznak; (3) a kira-
lyok, hercegek, templomok vagy foldesurak sajat fldjein letelepiilt mesteremberek,
akik szabad emberek és jobbagyok is lehetnek; (4) fiiggetlen mesteremberek, akik
a telepiilés bizonyos utcait foglaljak el, és napszamosként ajanljak szolgalataikat
vagy portékajukat aruljak a bazarban.

A magasabb iparos kasztok — példaul az épitdmivészek — a tanoncsag rendszerét
is mikodtetik. Ugyanakkor az indiai mesteremberek eszkozei tehnikailag rendkiviil
egyszeruek, és altalaban sajat maguk készitik 6ket. A kasztrendszer megszilardu-
lasaval a legtobb iparos kaszt vevokore 6rokolhetden biztositotta valt.

A legalsé rétegeket teljesen tisztatalannak tekintették, els6sorban azért, mert
olyan foglalkozast végeztek, ami fizikailag nagy piszokkal jart, példaul az utcat
soporték, vagy ritudlisan tisztatalan dolgokat érintettek meg kozben, példaul az
allatbér feldolgozasa soran.

3.7. A KASZTOK FAJTAI ES A KASZTHASADAS MODJAI

Vannak foglalkozasi és torzsi kasztok. A kasztrendszer - a torzsek befogadasian
kiviil - csak kaszthasadas révén médosulhat. A kaszthasadas abban fejez6dik ki,
hogy a kaszt bizonyos tagjaival a tobbiek elutasitjak a hazassagot és az asztalko-
z0sséget. A kaszthasadas bekovetkezhet:

— A kaszt tagjainak helyvaltoztatasaval, mert az kizarja a tagok ritudlis korrekt-
ségének ellendrizhetdségét. Ennek veszélyét elkeriilend6 Indidban még ma is
nagyon kicsi a bels6 vandorlas.

- A kaszt tagjainak egy része tobbé mar nem ismer el bizonyos ritualis el6irdso-
kat, vagy tjakat vesz fel (1) valamilyen szektahoz tartozas miatt; (2) vagyoni
differencialédassal, amivel egyiitt a tehetdsebbek elkezdik egy magasabb
kaszt ritudlis kotelességeit kovetni; (3) foglalkozasvaltas, munkatechnika
megvaltozasa altal, ami még ma is komoly akadalya a technikai gjitasoknak,
valamint (4) a ritualis hagyomdany megrendiilése okan.

- Ritualisan nem megengedett, kasztkozi érintkezéssel.

- Bels6 nézeteltérések eredményeként.
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Majd ezek utdn Weber levonja egyik legfontosabb, a korabeli indologusok® leg-
tobbjét cafold kovetkeztetését, amelyet a késGbbiekben (3.11. pontban) részletesebben
ki is fejt: ,Minden torténelmi jel arra utal, hogy a voltaképpeni szigort kasztrendszer
eredeti kozéppontja a foglalkozasi kasztok kornyékén keresendd.™

3.8. A KASZTFEGYELEM

A kasztszervezet megfeleltethetd a régi faluk6zosségnek, amelynek élén az 6rokletes
falufonok és a nemzetség- vagy csaladfok tanacsa all. A falufénok tisztség nemzetségi
karizma alapjan 6roklédik: alkalmatlansag esetén le lehet valtani, de ugyanabbdl a
csaladbdl koveti valaki. Nincs tehdt nyugati értelemben vett vélasztds, csak a nem-
zetségi karizma kotelességszerti elismerése vagy kozfelkidltassal vald beiktatdsa. Ez
az elv Indiaban minden szervezetet athat, mert a brahmanok is tdmogatjak.

Az Osszes kaszttag vagy csaladfo gytilése — szabhd - és a kasztok valasztott
képvisel6ibdl allé pancsajat illetékességi kore semmiképpen sem terjedt ki a fog-
lalkozéssal kapcsolatos kérdésekre, hanem leginkabb csak a ritudlis problémakra,
példaul: nemek kozotti etikett vétségek, hazassagtorés, degradalo tevékenységek
végzése, kasztjogok kiviilallok altali megsértése. A kasztok kényszerit6 eszkozei:
kiils6 személyekkel szemben a bojkott, belsé tagokkal szemben a pénzbirsag, a
ritudlis jovatételre kotelezés és végso esetben a kikozosités.

Ezen testiiletek hatalma Weber vizsgalédasainak idején névekvében volt, ami
a brahman hatalom aléli emancipaciés mozgalom jellemz6 mozzanata szerinte.
A legtobb hatarozatukat mar a brahmanok bevonasa nélkiil hoztdk, bar formalisan
elismerték valamely szentszék jogi illetékességét. Tehat mar létezett a brahmanoktol
fiiggetlen autonom jogalkotas, de még mindig csak a szent jog kinyilatkoztatdsanak
felismerése formajaban.

A brahmanok és a ksatrijak soha nem rendelkeztek ilyen egységes szerveze-
tekkel: a brahmanoknak nem volt ra sziikségiik, a ksatrijaknal pedig a hazipapok
- purdhita - biztositottak a ritualis rend meg6rzését. Azonban naluk is erds volt
a rendi szolidarités.

62 Biichler Pal példaul igy ir: ,,Osztalyokat kiilonboztetnek meg a védak, melyeknek rendkiviil
jellemz6 neve: varna, ami szint jelent. Ha semmi egyéb bizonyitékunk nem volna, mar ez is
egymagaban elég annak bizonyitasara, hogy a kasztrendszer anthropologiai okokbdl indul
ki: a honfoglalok vilagosszint s a mai hinduknal sokkal fehérebb bért emberfajhoz tartoztak,
mig az ott taldlt bennsziilottek egészen a feketéig mend kiilonféle sotétszinti néptorzsekhez
tartoztak. Egészen természetes, hogy a kulturaban 6sszehasonlithatatlanabbul magasabban
all6 arjak a sajat népjellegiiket meg6rizni iparkodtak s azonnal a legszigorubb torvényekkel
elzarkoztak a gyulolt és megvetett népfajoktol.” (Biichler 1915, 36-37.)

% Weber 2007a, 281.



BANYAR MAGDOLNA 159

Ezzel Weber befejezi a kasztrendszer leirasat, és ratér kiinduld kérdése targya-
lasara: milyen hatasokat gyakorolt a kasztrendszer a gazdasagra.

3.9. A KASZTOK ES A TRADICIONALIZMUS

Konnyen belathaté Weber szerint, hogy a kasztrendszer lényegében negativan hatott
a gazdasag fejlédésére. Ezekre azonban csak kovetkeztetni lehet, ezért a tovabbiakban
csupan altaldnossagokat fogalmazhat meg, példdul: a modern gazdasag akadalyaa
kasztrendszer ,,szelleme™ ,,a valdszintitlenség netovabbjanak kell tartanunk, hogy
a kasztrendszer talajan valaha is létrejohetett volna az ipari kapitalizmus modern
szervez6dési formdja.™

A modern ipari kapitalizmus angol 6szténzésre ugyan bevonult Indidba is,
de csak a lakossag 0,3%-at volt képes munkasként alkalmazni. Az indiai munkas
ugyanis csak addig hajlandé dolgozni, amig annyit nem keres, hogy onallésithassa
magat és visszakoltozzon a sziil6falujaba, hasonléan az eurdpai munkasokhoz
a korai kapitalizmus idején. Mindezek mellett Weber szerint a hindu kézmtives
rendkiviil szorgalmas, sokkal inkabb, mint a muszlim.

Ugyanakkor a kasztrendszer a munka nagyfoku intenzitasat fejlesztette ki, és
jelentds vagyonfelhalmozashoz is vezetett. Ennek az az oka, hogy a hinduizmus
kiemelt jelentdséget tulajdonit a kasztbeli kotelességek teljesitésének. Ezzel pedig egy
masik vonalon Weber 0jbdl bevonja az elemzésbe a vallasi tanok dimenziojat.

3.10. A KASZTRENDSZER JELENTOSEGE
A VALLASI UDVOSSEG SZEMPONTJABOL

Weber szerint minden hindu filozéfia és vallds a lélekhiten alapul. A hinduizmusnak
is vannak dogmai, olyan hitigazsagai, amelyek tagadasa eretnekségnek szamit, és
a hindu ko6z6sségbdl valo kizarassal jar. Két hindu dogma van: a szanszdrahit - 1é-
lekvandorlas - és a vele Osszefliggd karmatan. E kett6 adja a hindu kasztrendszer
egyediilallo teodicedjdt.

A brahmani racionalizmus e dogmakat a tarsadalmi rendszerre is alkalmazta,
amelyek igy rendkiviili jelentséget nyertek a kasztrendszerben. Az az elv tehat,
hogy minden egyes etikailag jelents cselekedet elkeriilhetetleniil hatast gyakorol
a cselekvé sorsara — karmajara -, és semmilyen hatis nem mehet veszendébe,
6sszekapcsolddik az egyes emberek tarsadalmi szervezeten beliili sorsaval. Mivel
pedig az érdemek és vétkek afféle folydszamlat alkotnak, ami megmasithatatlanul

% Weber 2007a, 289.
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meghatdrozza a lélek sorsat az Gjrasziiletésnél, végiil is az ember sorsat egyediil a
sajat cselekedetei hatarozzak meg.

Az egyes ember igy allanddan sajat sorsa javitasaval foglalkozik, amiben pedig
éppen a kaszthovatartozasa esetleges a legkevésbé, vagyis fel sem meriil benne a
»sziletés véletlenjének” tarsadalomkritikai gondolata: ,Az egyes ember abba a
kasztba sziiletik, amelyet valamelyik korabbi életében a magatartasaval megér-
demelt.™s Az egyén tehat ugy javithatja eljovendé tarsadalmi esélyeit, ha a kaszt
ritudlis rendje szempontjabodl példaszeri életet él.

Weber szerint a karmatan a térténelem soran valaha is 1étrehozott legkovetke-
zetesebb teodicea. Még a legalsobb kasztok jambor hinduja is elérhetett barmilyen
kivanatos tarsadalmi helyzetet vagy tidvcélt, de nem a mostani, hanem csak az
eljovendd létezésben. A kasztok rendje és rangja 6rok, mint az égitestek palydja, és
amugy is értelmetlenség lenne ennek a rendnek a megdontésére torekedni. A lizadas
kisértése éppen a legalsobb kasztokban volt a leggyengébb, mivel 6k nyerhettek a
legtobbet a ritualisan korrekt viselkedéssel.

A hindu hivatasbeli erényesség a kotelesség lehet6 legtradicionalisabb felfogasa,
de nem a hiiség és mértékletesség etikai tanaihoz kapcsolodott, mint a keresztény-
ségnél, hanem az egyes ember egészen személyes iidvérdekeihez. Ezért volt lehetetlen
a tradicionalizmust megtorni a gazdasagi racionalizmussal.

3.11. A KASZTOK KIFEJLODESENEK
TORTENELMI FELTETELEI INDIABAN

Weber a hinduizmus tarsadalmi rendszerérdl alkotott konstukcidja végén feltesz
egy nagyon érdekes kérdést — Miért éppen Indidban jott 1étre a kasztrendszer? -,
ami alkalmat ad neki arra, hogy f6bb megallapitasait torténeti dimenzidba helyezve
»ellendrizze”, kiegészitse és Osszefoglalja azokat. Bar elismeri, hogy amit e részben
elmond, csak feltételezés, melynek elemeir6l az indologusok kozétt is vita van. Ennek
oka az a kozismert nehézség, hogy Indidnak a legutobbi id6kig gyakorlatilag nem
volt nyugati értelemben vett torténetirdsa®®. Weber e tényt rendkiviil 1ényeglatéan
magyarazza: mivel a hindu vilagképben a vildg és a tarsadalmi rend is 6rok, az

egyes élet pedig csupan egy a sok ismétl6do élet koziil, ezért végteleniil k6z6mbos.
A tarsadalmi és politikai viszonyok aktualis alakuldsa irdnti érdekl6dés igy tul

% Weber 2007a, 297.

% A tudomanyossag bevett kritériumainak megfelel$ indiai torténetirds hidnya mar régéta
foglalkoztatja a tuddsokat. Egy ismert szanszkritologus, A. A. Macdonell igy fogalmaz: ,, A
torténelem az indiai irodalom gyenge pontja. Ha pontosabban akarunk fogalmazni, nem is
létezik. A torténelmi érzék teljes hidnya olyannyira jellemzd, hogy a szanszkrit irodalom egész
ivére raveti arnyékat, amibdl fajéan hianyzik a pontos kronolégia.” (Pargiter 1922, 2.)
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gyenge, mert nem tudja lekotni az életfolyamaton toprengé emberek figyelmét.
E szemlél6dé beallitottsag korabeli indologiai magyarazatat pedig igy cafolja:
»Teljesen megalapozatlan az a hiedelem, hogy Indidban az éghajlat okozta "ba-
gyadtsag’ volna az oka a cselekvéstdl valo allitolagos idegenkedésnek. Nincs még
egy orszag a f6ldon, ahol oly alland¢ lett volna a legvadabb haboruskodas, és ahol
oly kiméletleniil és gatlastalanul kiélték volna a hoditas vagyat, mint Indidban.”™”

Weber itt visszatér a kasztok eredetének kérdéséhez, és a bevett indologiai
elméletektd]®® merdben eltérd, korabbiakban vazolt magyarazatat egy kicsit bs-
vebben is kifejti. Megallapitja, hogy ,némelyek” a kasztokra tagolodast egyszertien
azonositottak a faji tagolodassal a négy f6 kaszt megnevezése — varna — alapjan,
ami szint, azaz ,nyilvdnvaléan” bérszint jelent. Ugy véli azonban, hogy bar Risley
antropometriai vizsgalatai® bebizonyitottak, hogy az antropolodgiai ismertetdje-
gyeknek jellegzetes fokozataik vannak a kasztok jellege szerint, de a kasztrendszer
mégsem ,, fajpszichologiai’ produktum, amely az "indiai léleknek’ a *vérben’ rejlé
titokzatos tendenciaibol magyarazhaté.””° Az 6si védikus korszak példaul csak az
arjak és a daszjuk — barbarok - ellentétét ismerte. Weber szerint inkdbb az az ok,
hogy az el6kel6 nemzetségek csak egyenranguakhoz adtédk a lanyaikat, mert a ho-
diték sohasem kotottek a megvetett leigazottakkal egyenrangu félként hazassagot.
Ez a korlat a magikus tisztatalansagtol valo félelemmel egyiitt minden tertileten
fenntartotta a sziiletési jogokat és a nemzetségi karizmat, mig végiil a kézmivesek
tevékenysége is orokletes jelleget 6ltott, mégpedig Indiaban egyediilallé mértékben,
és végiil ez adta a kasztképzddés gyokerét.

A kasztrendszerben kitiintetett helyzetiik van a brahmanoknak, melynek meg-
tartdsaért minden eszkozt meg is ragadnak. A brahmanok toronymagasan az
uralkodo folott allnak, aki nélkiiliik vezetetlennek szamit, bar ennek a valdsag
sok helyen ellentmondott. A patrimonialis uralkodoi hatalom a brahmanok segit-
ségével kerekedett feliil a céhes polgarsagon is, mert az indiai megvaltasvallasok
apolitikus jellege miatt a varosi polgarokbdl hianyzott mindenfajta katonai szellem.
A brahmanok egyeduralmanak az idegen uralom szintén kapodra jott: egyrészt mert
a hoditok, politikai veszélyességiik miatt minden hatalmuktdl megfosztottak a
brahmanok legfontosabb ellenfeleit, a harcosokat és a céhek maradvanyait, masrészt
aleigazottak szamadra 6k jelentették a kézenfekvé menedéket, mikozben a hoditok
szdméra a domesztikdcio legfontosabb eszkdzeként mikodtek. Igy a kasztrendszer
az iszlam uralom alatt is feltartoztathatatlanul terjedt. Weber a brahmanok sze-
repét igy Osszegzi: ,,A kasztrendszer mint zart rendszer a kovetkezetes brahmani

7 Weber 2007a, 309.

% Lasd: 47. labjegyzet

% V6. Census Report, 1901, 1, P. I, 489-509. (Weber 2007a, 300.)
7 Weber 2007a, 300.
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gondolkodas produktuma, és sohasem jutott volna uralomra a brahmanok nagy
befolyasa nélkiil, akik hazipapok, jogi tanacsadok, gyontaték, mindennemd élet-
helyzetben tanacsadok voltak, és akikre mint hivatalnokokra az uralkodéknak is
egyre nagyobb sziikségiik volt irasmiivészetiik miatt a biirokratikus kormanyzas
kezdetétdl fogva.””

A kasztrendszer igazi épit6koveit azonban a régi indiai viszonyok szolgaltattak:
anépek kozotti munkamegosztas; a nagyszamu vendég- és parianép keletkezése; a
falusi kézmtipar 6rokletes természetbeli jaranddsdgokon alapuld megszervezése;
a vendégtorzsek kezén 1évé belkereskedelem; a gyenge vérosi fejlédés; a foglalko-
zasi specializalddas sajatos fejlédése, amely a rendek drokletes elkiiloniiléséhez
és a vevokor orokletes védelméhez vezetett; az uralkodok altal megszabott, add-
zassal kapcsolatos foglalkozasi kotottségek. A legerdsebb azonban az uralkodok
legitimitassal és domesztikacidval kapcsolatos érdeke volt, hogy a brahmanokkal
egylitt fenntartsak és megszilarditsak a szent rendet. Ezek az elemek mas helyeken
is megtaldlhatok voltak, de India volt az, ahol valamennyi jelen volt. Raadasul a
héditasok miatt az ellentétek itt a bdrszinben is egyediilallé médon manifeszta-
lédtak, igy az idegennel vald kozosséget nem csak tarsadalmilag, hanem magikus
modon is elutasitottak.

Osszegz8 megéllapitésaiban tetten érhetd Webernek Marxszal és az tn. tor-
ténelmi materializmussal szembehelyezkedd, idealizmusra hajlé gondolkodésa.
Az egész vilagon pdratlan kasztrendszernek Weber szerint ugyanis gondolati
képz6dményként tényleges kialakulasdnal joval el6bb készen kellett lennie. ,,A
kasztok legitimitdsanak a karmatannal és igy a sajatos brahmani teodicedval tor-
ténd zsenidlis 6sszekapcsolasa teljes egészében a racionalis etikai gondolkodasnak,
nem pedig valamiféle gazdasagi feltételeknek’ a produktuma.”> De ez a rend csak
akkor valt uralkodéva a benne él6k gondolkodasa és reménységei fol6tt, amikor az
Ujrasziiletési igéretek révén frigyre lépett a redlis tarsadalmi renddel, és olyan sémava
valt, mely alapjan rendezni lehetett az egyes foglalkozasi csoportok és parianépek
vallasi és tarsadalmi helyzetét.

A hinduizmus vallasairol Weber végsé konkluzidja rendkiviil éleslatod, de a
buddhizmusra sokkal inkdbb vonatkozik, mint a perszonalis vagy imperszonalis
transzcendencia mint végsé cél felfogasaval minden esetben rendelkezé hindu
vallasokra. Weber ugy véli, minden gondolkodé elme konnyen eljuthat oda, hogy
teljesen értelmetlennek és elviselhetetlennek érezze az 6rokds ismétlédésre itélt
életet. De a hinduk valdjaban nem az ismétl6d6 élettdl, hanem az elkeriilhetetleniil
bekovetkez haldltdl félnek, amely ujra és Gjra elszakitja ket ragaszkodasaiktdl és
szeretteikt6l, és ismeretlen viszonyok kozé veti 6ket, ahol megint ugyanez a sors var

7t Weber 2007a, 307.
72> Weber 2007a, 308.
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rajuk. Igy a hinduizmus valamennyi megvéltasvallasinak az a 6 kérdése Weber
szerint: hogyan lehet megszabadulni az Gjrasziiletés és -halas ,kerekétdl”, azaz
megvaltast nyerni az ajbol bekovetkez6 halaltdl, vagyis megvaltast az élettdl.
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VALLASTUDOMANYI OKTATAS MA

SZUCS CECILIA

A Magyar Tudomanyos Akadémia Vallastudomanyi Elnoki Bizottsaga ez év aprilis
28-4n, 13 oOrai kezdettel rendezte meg a Beszélgetések a valldstudomdnyrdl konfe-
renciasorozatanak masodik rendezvényét Az egyetemi valldstudomdnyi oktatds
cimmel az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Tanacstermében.

Az el6adok és témaik a kovetkezdk voltak:

Pesthy Monika: A valldstudomdnyi oktatds a Zsigmond Kirdly Féiskoldn

Maté-Toth Andras: A valldstudomdnyi oktatds a Szegedi Egyetemen

Kendefty Gabor: A valldstudomdnyi oktatds a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egye-
temen

Czachesz Istvan: A valldstudomdnyi oktatds finnorszdgi és hollandiai egyetemeken

Mindossze két éve hozta létre az Akadémia elnoksége a Vallastudomanyi Elnoki
Bizottsagot, mely nem csak adminisztrativ ténykedéssel, hanem tudomanyos
kérdésekkel is foglalkozik, mindenekelStt azzal a kérdéssel, hogy definidlja, mi
is maga a vallastudomany. Ennek megtargyaldsara inditottak el a Beszélgetések
a vallastudomdnyrdl cim@ konferencia-sorozatot. A Vallastudomanyi Elnoki Bi-
zottsag elsé ilésén elhangzottakat a Vallastudomanyi Szemle 2008/4-es szamaban
olvashatjuk.

A mostani, immar masodik tandcskozdson, amin kivancsi hallgatésagként
vettem részt, a mai vallastudomanyi oktatasi helyzet volt a f6 téma.

Az els6 el6ado, Pesthy Monika a ZSKF-en folyd oktatasrol beszamolva azzal
kezdte, hogy ez egy tipikusan magyar torténet, mert itt semmi sem ugy mtikodik,
ahogy kellene. A vallastudomany oktatdsanak mar a léte is kérdéses. Van néhany
példa, ami arra utal, mintha a valldstudomanynak most is a teoldgiat kellene
szolgalnia. Hogy mindenki értse, idézete a 2008/4-es Vallastudomanyi Szemle 73.
oldalarol, Peres Imrének (aki a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Ujszovetségi Tanszékének 2008 szeptembere ta professzora) az el6z6 konferencidn
elhangzott szavait: ,,A teologia figyeli, vizsgélja és értékeli a valldstudomanyt. ...
A vallastudomanynak el kell fogadnia, hogy a teoldgia bizonyos ellendrzést is végez. ..
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Ez talan nem ugy foghato fel, hogy a teoldgia uralni akarja a vallastudomdanyt,
hanem helyzetébdl adéddan 6vo és védo szerepe van: ériznie kell a keresztyén hit
és az egyhaz tanitdsat, ezért értékeld vagy akar biralo szerepre is kényszeriil. (...)
A teologia kritikus vagy birdlo szerepe olykor magara a vallastudomanyra, illetve
az ellen iranyul, f6leg akkor és ott, amikor és ahol extrém jelenségek felt(inését
észleli, értve ez alatt pl. a vallastudomdany lesztkitését a materialista vildgnézet(i
vallaskezelésre. Kotelességének tartja figyelmeztetni a vallastudomanyt ezekre a
kilengésekre, melyeket nemcsak a vallasi életben, hanem annak szakmai feldolgo-
zasaban és definidlasdban felfedez. (...) természetesen a teoldgianak az a szandéka,
hogy javaslatokat tehessen a helyzet konszolidalasara, a kiegyezésre, illetve a nor-
malizdlodasra.” Eddig az idézet. Persze természetesen a ,normalizdlas” a teoldgia
normai szerint értendo...

[gy talan mér érthetd, miért kellett eléaddsdban Pesthy Monikédnak erésen
hangsilyoznia, hogy a teolégianak és a vallastudomanynak nincs kézos teriilete,
mert nem azonos a kutatdsi terepe, hiszen a valldstudomany a transzcendenssel
nem foglalkozik.

Pesthy Monika kifejtette: egyetért azzal, hogy a vallast dtélni, csak beliilrél lehet,
megérteni viszont csak kiviilrdl, és eszerint felekezetsemleges, torténeti szemléletti,
kulturdlisan bedgyazott mddon lehet csak vallastudomanyt muvelni. Azutan el-
mondta, hogy bar 2006 6ta van MA akkreditacioja a Zsigmond Kiraly Féiskoldnak,
ahol a hangsuly az dbrahamita vallasokon van, a doktori iskola inditasi kérelmet
a MAB elutasitotta (bar a 45 tudomanyagbdl egyediil ebben nincs doktori iskola),
és az indok, hogy ,.f6iskolan nem lehet doktoriskola”.

Masodiknak Maté-Toth Andras kovetkezett s a szegedi oktatasrol szamolt be,
de reagdlva az elStte elhangzottakra azt mondta, hogy a teologiai oktatds fellazult,
szekularizalddott, és ezért ma mar a teologian beliil is lehet vallastudomanyt oktatni.
Kiilénben is mi a vallastudomany? Teoldgia, vagy néprajz, vagy torténettudomany?
Vagy mindez egyiitt?! Hiszen mindeddig nem volt vallastudomany, és senki sem
vallastudds, aki ma ezt mtiveli! Viszont mivel a valldstudomany a vallasi elméletekrdl
és jelenségekrol alkot egy képet, ebben - szerinte - fel lehet hasznalni a teoldgiai
ismeretek bdségét. Ratért arra is, hogy a bolognai rendszer dldozata a valldstudo-
many, mert az egyéb szabad bolcsész-szakokkal, a filmessel és a kommunikaciossal
versenyzik, és elmennek a hallgaték. De naluk a filozdfia, az etika és az esztétika
is dldozata ennek. O is l4tja, hogy kell a véltozas, mert bezdrhat a vallistudomany.
Tehat kell a doktori iskola, de igazan jonak azt tartand, ha a kozoktatasba is beke-
ritlhetne a valldsismeret, mert a mai tarsadalom ,vallasittas és vallasfenyegetett”
gyerekeit helyes oktatassal kellene megvédeni. Mert mig az egyetemi valldsoktatas
haldoklik, addig meg lehet nézni a kiilonb6z6 - szintén fizetds - ezoterikus iskolak
sok szazas hallgatoi létszamat. Jonak tartja, hogy mindegyik egyetem mas-mas ar-
nyalatt vallasoktatast kinal, mert, mint ahogy a ZSKF-en az abrahamita vallasok,
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ugy a szegedi egyetemen, a multjabol adéddan inkdbb a tdrsadalomtudomanyos
szemszog a dominans. Mondhatni, ez a ,,profilja.”

Harmadiknak Kendefty Gabor, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem képvisele-
tében mondta el el6adasat. Megtekinthettiik az intézményiik halotervét, a kurzus-
cimek kozt szerepel ,vallds és média” témaju, tovabba a ,feminizmus és a vallas”,
és persze az alapnak szamito vallasi néprajz, vallastorténet és valldsszociologia. De
mivel az, hogy mi is a vallastudomany, csak most fog kidertilni - hiszen ezért van
ez a konferencia -, javasolt egy ideiglenes munkahipotézist, vagy definiciét, mely
szerint legyen a vallastudomdny a ,vallas jelenségeivel foglalkozé tudomany”, és
olyan targyak is tartozzanak ald, mint a vallasfilozofia és teoldgiatorténet. Persze
ahhoz, hogy kideriiljon, mi is a vallastudomany, cikkek, folyodiratok, el6adasok
szitkségesek szerinte, hatha kialakul, mi is a tirgya és a mddszere. Néluk a szabad
bolcsész-szakot a kommunikacid szakirannyal akartdk inditani, am mivel filmese-
ket nem tudtak hozni, mintegy véletleniil keriilt oda a valldstudomany-szakirany,
am ott teologusok tanulnak. Példaul , Keresztény dogmatorténet™et. Meg olyan
targyakat, amelyekrél Kendeffy Gabor sem latja vilagosan, hogy mik. De vannak
nekik mas szabad bolcsész targyaik is, mint példaul az inka vagy az eszkimo vallas.
Jelen torekvésiik a ,filozofiatlanitds”, mert ez eddig tulsulyban volt naluk, a tanari
alapanyag miatt. E helyett a komparativ teologiat tanitjak, amely a kinyilatkoztatds
és a tudomanyok hatarteriiletét vizsgalja. A profiljuk pedig — mint ahogy Szeged-
nek a tarsadalomtudomany, a ZSKF-nek az abrahamita vallasok - az, hogy ,,nincs
profil” — sokfeldl jonnek az oktatok.

A negyediknek sorra keriil6 Czachesz Istvdn is vetitett egy diasort. O bejarta
afinn és a holland egyetemeket, és elmondta, hogy példaul Helsinkiben interdisz-
ciplindris a vallastudomanyi tanszék, mert a hittudomanyi és a bolcsészkar egyiitt
mukodteti. De ott is megfigyelhet6, hogy a hallgaték a mai vallasi jelenségekre ki-
vancsiak, sokalljak az elméleti-torténeti targyakat. Aztan beszamolt egy uj kutatdsi
iranyrol Oxfordban, ahol a misztikus élményt vizsgaljak. Ott szintén interdiszcipli-
naris kutatds folyik, pszicholégus, etologus, antropoldgus, vallaskutato, és agykutatd
miikodik egyiitt, és bemutatott egy diasort az imadkozas, illetve meditaci6 hatdsardl
az agy miikodésének, aktiv teriileteinek valtozasaban. Megtudhattuk és megszem-
lélhettiik, hogy a buddhista meditacio6 alatt a homloklebeny aktivitasa figyelhetd
meg és ugyanakkor szinte ,kikapcsol” a fali lebeny, ami az énkép fenntartdsaért
felel. A vallasos élmény intenziv atélésekor pedig a halantéklebeny aktivizalodik és
a mogotte elhelyezkedd amygdala is mintegy ,,beindul”, ami erds érzelmi reakciot
jelez. Ugyanakkor példaul egy zsolozsmdazas vagy zsoltarolvasas semmit sem val-
toztat az agyi mikodésen. Mindezen eredményekbdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy kétféle vallasi élmény van és kétféle tipusti ember. Az egyik tipus értelmi:
annak a buddhista meditdcié mtikédik és a homloklebeny-aktivitds a kimutathato;
a masik tipus az érzelmi: neki az altalaban mozgassal elért, transz-szer(, erds érzel-
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meket kivalté misztikus élmény a meghatarozd, és kimutathatd a haldntéklebenyi
aktivitas. Ez pedig mindenkinél vagy-vagy, mert olyan az agyszerkezet, hogy vagy
az egyik, vagy a masik jelentkezik. Tehat van, aki alkalmas a misztikus élményre,
és van, aki nem. O inkabb meditéljon.

Ezek utan kezd3dott a konferencia ,,beszélgetés”, avagy inkabb vita része arrdl,
hogy mi a valldstudomadny. A résztvevék felvazoltak a vallastudomany kiilonb6z6
OsszetevOinek fontossagat, taglaltak a torténeti és a jelenkori elemek viszonyat,
parhuzamot vontak a nyugati és a hazai tudomanyfejlédési tendencidk kozt, a
vitat sokszor éles hangvételt megnyilatkozasok is szinezték, de végiil dsszegezhetd
konszenzus nem sziiletett.



KOZLEMENY ES TUDOSITAS

GOVARDHANA DAS
(TORNOCZKY GUSZTAV)

1. KOZLEMENY
VILAGVALLASOK EGYUTTMUKODESI FORUMA

A Vilagvallasok Egyuittmtkodési Forumaban buddhistak, zsidok, muszlimok,
keresztények és Krisna-hivék (hinduk) szeretnének kozosen allast foglalni, egyiitt-
miikédni kulturalis és kozéleti teriileten.

A Vilagvallasok Egytittmtkodési Forumat hét magyarorszagi egyhaz alkotja:

- A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz

- Buddhista Misszi6, Magyarorszagi Arya Maitreya Mandala Egyhdzko-

20sség

- Magyarorszagi Karma-Kagyiipa Buddhista Kozosség

- Magyarorszagi Krisna-tudati Hivék Kozossége

- Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza

- Magyarorszagi Unitarius Egyhaz

- Szim Salom Progressziv Zsidé Hitkozség

A VEF célja, hogy a résztvevé egyhazak — melyek vilagvallasokat képviselnek
hazankban - sajat tradicidjuk 6rzése mellett, miikddjenek egyiitt a vallasok tisz-
teletteljes parbeszédében, és akdr kozosen is allasfoglalasokat fogalmazzanak meg
tarsadalmi kérdésekben.

A 2008-as évtdl kezd6dGen rendszeresen folytattak parhuzamos egyeztetést
az Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium Egyhdzi Kapcsolatok Titkarsdgaval az
egyhazfinanszirozas hosszu tavu terveirdl. A parhuzamos egyeztetések résztvevéje
a kezdeményezd négy nagyobb magyarorszagi egyhdz, valamint az egyeztetésekbe
bekapcsolddott VEF. Az idei, 2009-es évben haromhetente folytatnak egyeztetéseket
a minisztériummal.

Az idei évben a terveik k6zott szerepel egy kozosen megszervezett vallasok ko-
z6tti konferencia, melynek témdja a vallasok hagyomdanyorzé, torténelmi szerepe
valtozé vilagunkban. A rendezvény a ,,Vilagvallasok Hete” nevet viseli majd, és a
hét minden napjan ellatogathatnak az érdeklédék a VEF tagegyhdzainak egyikébe,
ahol Istentiszteletet, ill. az adott vallas imadsagat lathatjak. Ezt kovetden kérdés-
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felelet formajaban megismerkedhetnek az adott egyhazzal, végiil kozos vacsoraval
zarul a rendezvény.

A VEF hivatalos honlapot is fenntart az idei évtdl, melynek elérhetGsége: www.
vilagvallasok.hu

2. TUDOSITAS

A Vilagvallasok Egyiittmtikodési Forumanak tobb tagegyhaza is részt vett az OKM
Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga altal szervezett kétnapos antidiszkriminacioval
foglalkozé konferencian, 2009. méjus 13-14-én. (A programot lasd alabb.) A konfe-
rencia els6 napjan megismerhettiik a kiilonboz6 vallasok/egyhazak azon tanitasait,
amelyek az antidiszkrimindci6 mellett sz6lnak és erésithetik a vallasok egymas iranti
tiszteletét. Ahogy hallhattuk: minden egyhaz szentirasaban talalunk erre vonatkozé
részeket — jollehet a mindennapi gyakorlat eltérhet ettSl. A nap masodik felében a
kiilfoldon é16 magyar kisebbségek egyhdzainak képvisel6i beszéltek kihivasokkal
teli életitkrél és egymashoz vald viszonyukrol.

A masodik nap kozéleti és akadémiai eléaddsai utan sor keriilt egy zard
kerekasztal beszélgetésre, ahol tizenkét magyarorszagi egyhaz képvisel6i beszéltek
diszkriminacids tapasztalataikrol. A beszélgetés pozitivuma volt, hogy a nagyobb
és kisebb egyhazak egyarant elfogadtak a meghivast, és egyiitt iltek le beszélni
err6l a meglehetdsen kényes témarol. A hozzaszoélasok alapjan megallapithato, hogy
altalaban véve az egyhazak elégedettek a magyarorszagi szabalyozassal - ugyanak-
kor tobb észrevétel is elhangzott azzal kapcsolatban, hogy a diszkrimindacié tobb
teriileten jelenleg is tapasztalhato.



VALLASI SOKFELESEG ES A VALLASI
ANTIDISZKRIMINACIO JOGI SZABALYOZASA —
A MAGYARORSZAGI ES A HATARON TULI
VALLASI KOZOSSEGEK TAPASZTALATAINAK
ES TEOLOGIAJANAK TUKREBEN

2009. MAJUS 13. (SZERDA) — 2009. MAJUS 14. (CSUTORTOK)
HELYSZIN: STEFANTIA PALOTA (1143 BUDAPEST STEFANIA UT 34-36.)

2009. MAJUS 13. (SZERDA)

08.00 - 09.00 Regisztracio
09.00 - 09.10 Megnyito6 Csepregi Andrds titkdrsagvezetd,
OKM, Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga

09.10 - 10.00 I. szekci6: A vallasi antidiszkriminacié megkozelitései (Moderator:
Csepregi Andras)

Vallasfilozofiai megkozelités Losonczi Péter f6iskolai docens,
Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem

A lelkiismereti szabadsag Haraszti Katalin f6osztalyvezetd helyettes,
ombudsmani szempontbol az Allampolgiri Jogok Orszdggyilési Biztosa
munkatarsa

10.15 — 11.45 II. szekcio: A vallasi antidiszkriminacio teologiai forrasai: korabbi
tradiciok (Moderator: Halmai Gabor egyetemi tanar, az MTA doktora)

Neolog zsido teologia Raj Tamds f6rabbi
Makkabi Kiadé
Ortodox zsidé teoldgia Koves Slomo férabbi

Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség
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Roémai katolikus teologia Krdnitz Mihdly egyetemi tanar,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Kar

Keleti keresztény ortodox teoldgia Fuzek Borisz lelkész,
Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchétus,
Magyarorszagi Orthodox Exarchatus

Iszlam teoldgia Bolek Zoltan elnok,
Magyar Iszlam Kozdsség

Buddhista teoldgia Pressing Lajos tigyvivé,

Buddhista Misszi6, Magyarorszagi
Arya Maitreya Mandala Egyhazkozosség

12.00 - 13.30 III. szekcio: A vallasi antidiszkrimindcio teologiai forrasai: jabb
tradiciok (Moderator: Halmai Gabor)

Evanggélikus teoldgia Orosz Gabor Viktor egyetemi adjunktus,
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

Reformatus teologia Kovdcs Abrahdm teoldgus, torténész
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

Baptista teoldgia iff. Laszl6 Gdbor f6iskolai docens, f6titkar
Baptista Teologiai Féiskola

Metodista teologia Szuhdnszky Gabor lelkész
Magyarorszagi Metodista Egyhaz

Adventista teoldgia Vanké Zsuzsa rektor
Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola

Piinkdsdi teologia Ungvdri Csaba rektor-helyettes
Piinkosdi Teoldgiai Féiskola

13.30 — 14.30 Ebédsziinet
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14.30 - 16.30 IV. szekcié: Hogyan élnek a hataron tili egyhazi kozosségek? Vallasi
diszkriminacié és antidiszkriminacio tapasztalataik titkrében (Moderator: Szabo
Csaba, a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatd-helyettese)

Beszdmolnak, kérdésekre valaszolnak a
Gyulafehérvéri Rémai Katolikus Ersekség,
Nagyvdradi Rémai Katolikus Piispokség
Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet,

Erdélyi Unitdrius Egyhdz,

Romdniai Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz,

Munkdcsi Romai Katolikus Egyhdzmegye,

Munkdcsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye,

Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz,

Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz,

Szerbiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz,

Szabadkai Romai Katolikus Piispokség,
Nagybecskereki Romai Katolikus Piispokség,
Vajdasdgi Agostai Hitvalldsii Evangélikus Keresztyén Egyhdz,
Horvdtorszdgi Reformdtus Keresztyén Kdlvini Egyhdz
kildottei.

2009. MAJUS 14. (CSUTORTOK)

09.00 - 10.15 V. szekcid: A vallasi antidiszkriminacio jogi kornyezete (Moderator:
Orosz Gabor Viktor)

Alkotmany és diszkrimindcio. Kovics Krisztina f6tanécsado,
A diszkrimindcié tilalmanak Alkotmanybirosag
alkotmanyos alapjai

A jelenlegi magyar jogrendszer attekintése Szathmdry Béla egyetemi do-
a vallasi esélyegyenl@ség, vallasi anti- cens, Karoli Géspar Reformétus
diszkriminacid tekintetében. Egyetem, Allam- és Jogtudoma-

A vallasi diszkriminaci6 jogkovetkezményei  nyi Kar

A vallasi diszkriminacié6 a kozjogtorténetben Kobel Szilvia jogi tanacsado,
és mai tanulsagai. Orszaggytilés Hivatala
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Mi van 59 és 60 kozott? A vilag- Toth Gabor Attila f6tanacsado,
nézeti meggy6zédések kinyilva- Alkotmanybirosag
nitasardl és nyilvantartasardl

10.30 — 11. 30 V1. szekcid: Vallasi diszkriminacio és antidiszkriminaci6 a forma-
16d6 Eurépaban (Moderator: Orosz Gabor Viktor)

Vallasi diszkrimindacid Schanda Baldzs dékan,
europai férumokon Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar

Diszkrimindcids kényszerek Maté-Téth Andrds egyetemi tandr,
az atmenet tarsadalmaiban Szegedi Tudomdanyegyetem, Vallastudo-
manyi Tanszék

Vallasi és etnikai sokszin(iség Tamds Pdl igazgato,
- esélyegyenldség. MTA Szocioldgiai Kutatdintézet

11.45 - 13.15 Kerekasztal beszélgetés: Létezik-e ma vallasi diszkriminacé Ma-
gyarorszagon? (Moderator: Csepregi Andras)

A beszélgetés résztvevoi:

Gado Janos, a Szombat szerkesztéje

Heizer Tamds, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz lelkésze

Kdkay Istvan, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz orszagos irodavezetdje

Koddcsy Tamds, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem lelkésze

Magyar Marius, a Budapesti Roman Orthodox Egyhazkozség esperese

Meészdros Istvan, a Hit Gytilekezete Orszagos Vezetdségének tagja

Mohos Gdbor, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia titkara

Ocsai Tamds, a Hetednapi Adventista Egyhaz fétitkdra

Pintér Imre, az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség misszios alelnoke

Szabd Ildiko, a Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola kaplanja

Szent-Ivanyi Ilona, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Egyhdzi Fétanacsanak
tagja

Tornéczky Gusztdav - Govardhana das, a Magyarorszagi KRISNA-tudata Hivok
Koz0ssége kommunikacios igazgatdja



MEGJEGYZESEK
KONFERENCIA-KONCEPCIOKHOZ

S. SZABO PETER

Nehéz lenne eltéveszteni annak az alapvetd torekvésnek a megjelolését, amely
a fent szerepl6 intézmény (OKM Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga) konferencia
szervezési szandékait athatja. ,,Egyhdzak és tolerancia Magyarorszagon”. Ez volt
a cime a 2007. december 5-én, az 1947. évi XXXIII. (a bevett és az elismert vallasi
felekezetek kozott az elismert vallasfelekezetek hatranyara fennallé kiilonbségek
megsziintetésérdl - sz616) térvény 6o. évfordulodjara, a Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karaval egyiitt rendezett tudomanyos konferencianak. A konferencia
anyaga 2008-ban meg is jelent, ugyanezzel a cimmel. (Egyhdzak és tolerancia
Magyarorszagon. OKM Egyhazi Kapcsolatok Titkdrsaga, Budapest, 2008. 255 p.
szerkesztette: Dr. Kobel Szilvia)

»Vallasi sokféleség és a vallasi antidiszkrimindacio jogi szabalyozasa — ma-
gyarorszagi és a hataron tuali vallasi kozosségek tapasztalatainak és teologiajanak
titkrében” - ez a meghokkentéen hosszu cim pedig a 2009. majus 13-14-én szer-
vezett konferencia témamegjelolése. Az intolerancia és a diszkrimindcié6 tehat az
a két jelenség, ami ellen hatni kivannak a konferencidkon 6sszegzett, bemutatott
és megvitatott gondolatsorok a tolerancia és antidiszkriminacié jelenségei azok,
amiket segiteni, kibontakoztatni akarnak.

Ennek az alapvet6 torekvésnek a jogossagarol, aktualitasarol, fontossagardl
taldn senkit nem kell meggy6zni. Nehezen vitathatd, szembeszokd, kikeriilhetetlen
tapasztalat, hogy jelenleg az orszag az ellentétektdl, szembenallasoktdl, ellenséges-
kedésekt6l szabdalt allapotban van, olyan mértékben, ahogyan korabban nem, vagy
legalabbis ritkdn, és hogy e szétszakadtsag, intolerancia, diszkriminacié felszamo-
lasara iranyuld szandék jo helyen kezd, ha a vallasok terén kezdeményez. Hisz a
vallasi téren megnyilvanulo tolerancia meghatarozoé fontossagu a tarsadalmi élet mas
teriiletein is. Azt a megallapitast, hogy a civilizaciokat meghatarozd 6sszes objektiv
tényez6 koziil a legfontosabb rendszerint a vallds, a kovetkezékkel tamasztja ald S.
Huntington: ,,azok a népek, amelyek etnikailag és nyelviitkben ugyan azonosak, de
vallasuk kiilonbozik, képesek egymas ellen rémtetteket elkévetni.” (Huntington:
A civilizacidk Osszecsapdsa s a vilagrend atalakulasa. Bp., Eurdpa, 1999, 51-52. p.).
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Kiilongsen az idei konferencia koncepcioja tlint messzemenden elszantnak a fenti
célok megvaldsitasara iranyuld eréfeszitések terén. Talan soha ennyi egyhaz, vallasi
kozosség nem képviseltette magat egyetlen konferencian, valamennyiiik megszolalasi
lehet6ségének biztositasa szinte braviirnak mindsiilt, pusztan technikailag is. Ennek
alatdmasztasara elegend pusztan a programra vetni egy pillantast.

De a konferencia azt is megmutatta, hogy a szandék 6nmagaban nem garantalja
a sikert. A nagyszamu résztvevd érzékelhetén meghatddott pusztin a rendezvény
torekvésétol, az elhangzott szép gondolatoktdl, egymas latasatol, magatol a talal-
kozastol. Szépen beszéltek, a jora torekedtek, ,simogattak egymast a testvérek” —
fogalmazott egy hataron tuli protestdns lelkész, szavait a Népszabadsdg tudésitéja
irasa cimében is kiemelte, val6s gondok csak csinjan keriiltek eld, senki sem akart
tinnepronto lenni.

Kititkozott az is, hogy a fenndllo egyenl6tlenségek, megkiilonboztetések objektiv
tényez6kben keresendk és ezért nehezen felszamolhaték. Ha a tényeket nézziik,
az antidiszkriminaciét demonstral6 konferencian a térténelmi egyhazak csaknem
félorat kaptak nézeteik kifejtésére, a nagyobb felekezetek ennél rovidebb id6t, és
természetesen voltak vallasi kozosségek, akiknek csak 3 perc jutott ,sérelmeik”
elmondasara. Ezekr6l mar vitazni sem lehetett, egy objektiv koriilmény, az id6
szlikssége miatt, ennek betartdsan a moderator, Csepregi Andréas kényszerb6l
- sajat szavai szerint — ,termindtorra” alakulva 6rkodott. Furcsa fintorként igy a
diszkriminacid elleni fellépést elémozditani akard konferencia latszolag magara a
diszkriminacidra is példat szolgaltatott, legjobb szandékai mellett, vagy ellenére.

Persze senki se értette igy. Mert ezdltal az is nyilvanvaléva valt, hogy a lehetGsé-
gek (id6, pénz, 1étesitmények, feltételek stb.) végesek, gazdalkodni kell veliik, ennél
pedig bizony figyelembe kell venni nagysagrendet, lélekszdmot, torténelmet és még
ki tudja mi mindent. Ebben a helyzetben tehat nyilvanvald, hogy a politikan, az
egyhazpolitikan és a jogi szabalyozason mulik sok minden, annak kell kell6képp
toleransnak és diszkriminaci6 ellenesnek lennie mindenekel6tt, de legalabb eny-
nyire fontos, hogy maga a kozeg, az egyhazak és a benniik foglalt emberek nézeteit,
gondolatait, emdcioit is ez jellemezze. A majusi konferencia valamennyi résztvevéje
valdszintileg jo érzésekkel tért haza. Elmondhato, hogy a rendezvény elérte céljat.
Jelentds lépést tett a célzott tartalmak kibontakoztatasa folyamataban. A konferencia
anyagat tartalmazo kotet valdszintileg még az idén megjelenik.



LAKOMA A BIBLIA KORUL

Tudositas a ,,Sziimposzion a Biblidrol” cimmel
megrendezett konferenciarol

SZIVA IBOLYA

A Biblia mint kozos spiritualis és eurdpai kulturalis 6rokség jegyében foly6 kon-
ferencianak adott otthont 2009. méjus 28-29.-n Budapesten a Wesley Janos Lel-
készképzd Foiskola. A taldlkozo el6addi, méltatdi és koszontdi kozott a keresztény
felekezetek képviseldi mellett szamosan részt vettek a zsid6 spiritualitast képviselok,
s a tudomanyos élet elismert kutatdi is megtalalhatoak voltak. Valamennyi résztvev
szamara felekezeti/vallasi és tudomanyos moédszertani kiilonbségektél mentesen
fontos volt a Bibliaban meg6rzott kozos kinesrél folyo diskurzus, amely immaron
tobb ezer éve folyik a vilagon.

Konferenciardl irni tudds olvasok szamdra nem is olyan konnyti feladat, mint hin-
nénk. Olyan konferencidrdl f6ként nem egyszerd hirt adnunk, amelyen korantsem
egyértelmu a résztvevok békés egymassal csevegése. Az a képesség, hogy feltiinébb
civakodasok nélkiil tudjuk meghallgatni a masként gondolkodot, dicsérendd, ugyan-
akkor vallasokrol Iévén szd, nem kell almosan hatradélni székiinkben, hogy ez mar
csak igy természetes. Az ,egyisten” vallasainal ugyanis éppen a békés diskurzusok
keltenek gyanut, talan afeldl is kérdeznek, hogy valoban éretten vagyunk-e jelen
egy ilyen alkalmon. A ,,Sziimposzion a Biblidrél” cimmel rendezett konferencidn,
ha ugy tetszik egy csodanak lehettiink tandi. Ezt a csodat szeretném korbejarni,
nem abbdl a célbdl, hogy dsszeroppantsam a csoda mindig térékeny burkat, hanem
azért, hogy valoban kittinjék lényege.

Mint ahogy a legkiilonfélébb beszédeseménynek, amely korbevesz minket, ugy
egy konferencianak is van egy alapszitudcidja — amely a létrejottét indukalja —, s
ezt megértve keriilhetiink kozelebb a konferencia geneziséhez. Utdbbi abban tud
segiteni, hogy megvalaszoljunk néhany kérdést, sét ez vezet minket el ahhoz is,
hogy gy tudjuk értelmezni az eseményeket, abban a jelent6ségiikben, ahogyan az a
szervezOk vagyaival/céljaival 6sszhangban van. Els6 néhany kérdésiink ezek mentén
mar nem tlinhet akadékoskod¢ okvetetlenkedésnek arrdl, hogy ,,Miért éreztek indit-
tatast e konferencia szervez6i e tandcskozds megrendezésére kozvetleniil a 2008-as
Biblia Eve rendezvénysorozat zérésat kovetéen?”, ,Miért csatlakozik a konferencia
tematikdjéban a Biblia Eve rendezvénysorozathoz?”, ,Miért kell, sziikséges tovdbbra
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is a Biblidrol beszélgetniink, egy szélesebb, skumenikus kozosségben?, ,,Es foként
milyen médon, milyen szellemi, spiritudlis alaphang ad erre lehetéséget?”.

A konferencia el6zményei feldl kozelitjiik meg a valaszadast. Ezért nagyon ro-
viden ismertetni kivanjuk azt a hidnyt, amelyet 2008 juliusiban Komordczy Géza
tudatositott sokakban (ES, 2008. 27. szdm, Kié a Biblia?). Ha e fel8l a hidny/kérdés felél
olvassuk/értelmezziik az eseményeket, taldn sokkal tobb dolgot fogunk megérteni.
Es itt 1ép be a szubjektiv értelmezd személye, aki azért is szeretné ezen az esemé-
nyen keresztiil olvasni a torténetet, mert ezt ,érti” annak a kordbbi diskurzusnak,
amelyhez kapcsolédva tudnak aztan megszélalni a jelen konferencia el6adasai. Ezért
kiilén 6rém, hogy sokan hallgattak a meghivok (Wesley: Valldstudomanyi Intézet
és Okumenika és Interkulturalitis Tanszék) szavdra, hiszen e széleskori jelenlét
nélkill nem valosulhatott volna meg a rendezék elképzelése. Komordczy cikke
- els6 olvasatra talan gy tlinhet sokak szamara - azt hianyolta, miért nincsenek
ott zsid6 testvéreink is a Biblia Eve rendezvénysorozaton. Ha azonban keresztény
rendezvényként keriil meghirdetésre a Bibliarol sz6l6 beszéd, talan nem kell ezen a
hianyon okvetleniil megbotrankoznunk. Azért nem, mert egy alapjaban keresztény
rendezvényen nem kell/sziikséges ott lenniiik idsebb testvéreinknek, a zsidoknak,
jelestil azért nem, mert 6k nem keresztények, habar a Bibliat, kiilondsen is annak
Tanach-ként ismert részét, maguk is tiszteletitk kozéppontjaban tartjak.

Ha nem egyszertien keresztény rendezvényként torténik egy ,,sziimposzion”
meghirdetése, akkor egészen mas a helyzet. Ha példaul, ahogyan Komordéczy emliti
az amerikai kontextushoz hasonléan k6zos kulturdlis értékként beszélgetnénk a
Bibliardl (valaming felekezetileg semleges dllaspontbdl, ha van ilyen), akkor bizo-
nyara semmi kivetnival6t nem taldlna senki abban, hogy a Biblia koré tiljon, és arrol
beszélgessen. Ha nem az a célunk, hogy egyszertien és atgondolatlanul keresztény
rendezvényként aposztrofaljunk egy konferenciat, akkor mindenképpen tisztaz-
nunk kell, mi médon, kik és hogyan iilhetnek le, hogy a Bibliarél beszélgessenek.
Mi biztosit valamennyi résztvevé szdmara azonos lehetGséget sajat ,,identitasa”
képviseletére, légyen valaki spiritudlisan elkotelezett, avagy sem? Miért fontos,
hogy a tanusagtevd zsid6 vallds képvisel6i is elmondhassék azt, amit az Irésrol
gondolnak? Emlékeztetvén az olvasot, Komoroczy Géza kérdése ugyanis az el6z6
konferencia szervezdi (rendezvény sorozat) felé az volt, hogy ,,Mi keresnivaldja
van egy keresztény bibliai promdcion annak, aki a Biblia, jelesiil a héber Biblia,
a Tanach torténeti hatterével foglakozik...?” (ES, 2008., 27. szém, Kié a Biblia).
Ennél is fél6bb az idézett cikk szerint az, hogy egy ilyen alkalmon a Biblia kisaja-
titasa is megtorténhet egy felekezet részérél, holott ahhoz koziik van hébereknek
is éppugy, mint keresztényeknek, és a torténetileg kialakult keresztény felekezetek
Osszességének. Taldn ezért keriilt deklaralasra a konferencia szervezdék részérol
(lasd Sziimposzion a Biblidrol: Meghivo, itt értelmezem) a bibliai spiritualitas uni-
verzalitasanak meggy6zGdése, az azt bizonysagtételként kezeld kozosségek a torté-
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neti id6ben véltozé latasa, és a Bibliat mint kulturdlis értéket tekint6k, az eurdpai
zsidd-keresztény kultura részeként feltételez6k, és tudomanyos jelleggel vizsgalok
latasmodjanak/megértési modjanak szabadsaga. Ez az elvi keret biztositja ugyanis
azt, hogy a résztvevok megszoélalasai, legyenek azok bar zsidok, keresztények, vagy
»masok”, a masként beszélék kiilonbozdségei ellenére is relevans megszolalasokként
lehessenek értelmezhetdek.

Ha szeretnénk, akkor a 2009 Piinkésdjének és Savuot tinnepének eléestéin meg-
rendezett tanacskozast /ahogyan Hubai Péter (konferencia szervezéi minéségében)
aposztrofalta — tekinthetjiik egy konyvtaros talalkozoénak is, de e mellett szabadon
értelmezve az egyiittlét ductusat, érthetjiik azt a Bibliat kiilonb6zéképpen olvasok
diskurzusanak is. Azaz egy sajatos olvasoi (Kamaras Istvan) talalkozénak azok
részérdl, akik az értelmezés fokuszaba helyezett Konyvet barminem aspektusbol
megkozelitve olvassak. Mar csak azért is szabad ebben igy eljarnunk, mert egy
sajatosan szines értelmez6i kozosség gytlt dssze, akik deklaraltan fontosnak tar-
tottak, hogy rendre kifejtsék véleményiiket arrol, miként, mi médon lehet olvasni
a Konyvek Konyvét.

Fajlalom, hogy az el6addk altal fontosnak tartott valamennyi témat nem is-
mertethetem, hogy a konferencia tartalmabol csak képeket lehet felvillantani egy
sziikségszertien rovidre fogott ismertetében, amely néhol csak az el6adasok cimének
ismertetéséig terjedhet. [rdsomban az idérendiségtél is eltekintek, helyette temati-
kékat képezve villantok fel képeket a konferenciarol.

Raj Tamas ,,A zsidé bibliamagyardzat kialakuldsa és médszerei” cimmel tartott
el6adasa rovid vazlatban nyujtott bepillantast felekezete szovegértelmezési gyakor-
lataba, majd ezt Izsak felaldozasanak példajan keresztiil illusztralta.

Szebik Imre (akinek jelenléte a Magyar Bibliatdrsulat kzosségvallaldsarol is tu-
dosit sokakat) A Biblia keletkezése és magyardzati lehetdségei cimmel tartott eldaddsa
hasonlé tematikaval ismertette a keresztény értelmezésmodszereket, kiegészitve a
Biblia keletkezéstorténeti szempontjabdl is kiilon kezelt két szovegkorpuszahoz
tartozd szovegtorténeti ismertet6vel.

Hasonldan visszatérd tematikus elem volt a kinyilatkoztatast értelmezni ki-
vanok el6addsa, amely a kinyilatkoztatds nem magatdl értet6dé voltardl intézett
kérdéseket a hallgatésaghoz (Gromon Andras: Gondolatok a kinyilatkoztatdsrol és a
Szentirdsrol, Vajda Karoly: Az isteni kinyilatkoztatds problémdja a hdszkdldt kovetd
zsido valldsbolcseletben). Vajda Karoly el6addsa azokkal a teoldgiai és hermeneutikai
kérdésekkel foglalkozott, amelyekkel a zsido valldsbolcseletnek is szembe kellett
néznie a felvilagosodds idején, pl. torténeti tudat, a hagyomany és a revelaciok
értelmezése (igy a progressziv revelacié problémaja).

Azirodalmi élet képviseldinek jelenléte ijabb megkozelitési lehetéségek relevan-
cidjat vetette fel. Mez6 Ferenc irasait olvasta fel. Bit6 Laszlo A Biblia, mint irodalom:
a korunkbeli midrdshok (midrashim) sziikségessége cimmel tartott el6addst. Bité mind
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el6adasaban, mind felszdlalasaiban sziikségesnek tartotta a szoveg ujraolvasasat
és Ujraértelmezését. Meglatasai mas hagyomanybdl érkeztek és masként voltak
megszolitdak, olykor a textualis hiliség ,,0rz6i” szdmara megbotrankoztaté masként
gondolasokként hatottak, holott az ujszer(i keresztény midrashim lehetéségeinek
felvetésével az el6adas talan nem masra akart 6sztondzni, mint hogy korunk nyel-
véhez kozelebb és érhetdbben beszéljiik el alaptorténeteinket.

Az dnmagukat fundamentalis-misztikus értelmezéknek definialok, avagy
a mélyértelmezést, masként szolva Szentlélek altali értelmezést folytatok is egy
sajatos hagyomanyt képviseltek. (Vankoé Zsuzsanna: Jézus ‘portréja’ a messidsi
jovendolésekben, Horvath Orsolya: A nem-értés diagnozisa és kezelése a negyedik
evangéliumban, Komesz Matyas: Bibliaforditds az iizenetcentrikus bibliai elemzés
alapjdn). Rajtuk keresztiil értettiik meg, miért nem egyszer(i irasmagyarazati elv,
a sui ipsus interpres létez6 Szentirds. Hasonloan a Szentiras-olvasast, az olvasok
szokasait és szovegértelmezéseik kiilonbozdségeit feltérképezd kutatds is hozzaja-
rult a masként olvasas jelenlétének megértéséhez. (Kamaras Istvan: A csoddlatos
kenyérszaporitds olvasatai).

A forditasi problémak és exegetikai nehézségek feldl feltett kérdések is elSke-
riiltek. Néhanyan a grammatikai (Komesz Matyas, Koltai Kornélia) aspektust
igyekeztek vizsgdlatba vonni, masok a torténetkritikai, grammatikai, megértési
és forditasi nehézségekrol szoltak példakon keresztiil (Karasszon Istvan: A 76.
Zsoltdr). De hasonléan mas értelmez6i aspektust figyelhettiink meg a szinkro-
nikus modszert képvisel6 Czovek Tamds eléadasaban. Czovek ,,Heterogeneitds a
genezisben” cimmel vetette fel a kereszténység altal is atvett faj/nemzet fogalmanak
problematikajat, amely megitélése szerint ,,idegengytilolet™ et eredményez. Errél
a meglatasrol is lehetne diskurzust kezdeményezni a késébbiekben. A témahoz
ellenparként kapcsolhatjuk a ,,témat” — Isten-htiség és identitas — masként felvetd
Tatar Gyorgy el6adasat (errdl késébb), bar ez inkabb utélagos dthallas a sajatos
megfigyel6i pozicidbdl iré6 kommentatortol. A feminista exegézist Szab¢ Ildiko:
A Galata 3, 28 interpretdciéja a hagyomdnyos keresztény irdsértelmezés, és a femi-
nista teoldgia fesziiltségében cimi el6adasa képviselte. A zenei és hangsulyjelekkel
tobbletinformdcidkat ad6 irasolvasasokrdl szolt Babits Antal: A levitdk ihletett
akcentusainak problematikdjéhoz... (talmudi forrdsok a ,punkta extraordindria”
kérdéséhez). Babits beszélt a szovegben megjelend zenei jelekrél, az 6si zsidd zene-
kulturdrol, arrél az improvizécids készségrél, amely az Ordkkévaloval vald kap-
csolatrdl is tudosit. Zenei témdju eléadast hallhattak a jelenlévék Goncz Zoltantdl,
aki Bach a Biblia szolgalataban 4ll6 munkdssagdnak szimbélumait mutatta be.
De a filozofiai vélaszokat keres6k sem maradtak megszolitatlanul. Veliik Prancz
Zoltan eléadasa igyekezett dialdgusba keriilni, a Pascal fogadas-érvét tartalmazo
toredékek elemzésén keresztiil. Es hasonléan intézett kérdéseket a hallgatéséghoz
Vattamany Gyula, aki az ,e vilag fejedelmérdl” alkotott elképzeléseink valtozasa-
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nak eredt nyomaba Job konyvétdl, bepillantast adva az intertestamentalis iratok
korpuszéba és az Ujszdvetségi iratok szdvegeibe is.

Megfordultak koriinkben a forditasi munkassagot feldolgozok is, 6k nemcsak
torténeti folyamatként értették a forditasi reneszanszt (Péter Csaba: Szentirdsfor-
ditdsok a Magyar Reformdtus Egyhdz torténetében), hanem a fordité munkéjanak
kulturat és nyelvet megujitd aspektusait is megismertették (Fabiny Tibor: A Biblia-
fordité William Tyndale munkdssdga). Utobbibol a forditd Tyndale-t ugy ismertiik
meg, mint akinek hatdsa az angol nyelvben és kulturaban Shakespeare hatasaval
vetekszik. Tyndale forditasat a King James Version Biblia vette at, amely altalano-
san hasznaltta vélt az angol nyelvteriileten, igy hatott halala utan a tragikus sorsu
forditd (1536. oktober 6-an nyilvanosan megégették). A bibliaterjeszt6k munkajat
mutatta be Hollo Péter Biblids ébredési mozgalom Pest-Buddn az 1830-40-es években
cimi el6adasa.

Nem hidnyoztak a két nap programjabdl a néprajzi, egyiptoldgiai, terapeutikai
oldalrél kozelité el6adasok sem. Juhasz Katalin: A viz, a tisztdlkodds és a tisztasdgi
szabdlyok a Biblidban cimU el6addsaban attekintett néhany szentirasi tisztalkodasi
szabalyt, és ezeket néprajzi tisztasagi szokasokkal vetette ossze. Gyéry Hedvig Izajds
csodaszere a gyogyito fiige cimi el6adasaban a fiige szentirasi textusokban emlitett
felhaszndlasan és gyogymodjain tulmutatva a jelenkori orvosi és gydgyszeripari
felhasznalasok lehetdségeire is kitért. Ezzel a korabeli gyogyitasi kulttra tovabb-
viheté hagyomanyai felé is megnyitotta az utat.

Az istenabrazolasok kérdése mindig fontos targya volt a vallaspszicholégianak,
pl. az isteneszme megjelenése és ennek vetiiletei, istenképzeteink tanulmanyoza-
sa (Vergote). Holldsi Cecilia A Biblia Istene gyermekrajzokon - egy pszichologus
szemével cimu el6addsa a 12-14 éves korosztdly istenabrazolasaival foglalkozott.
A hit praktikalis oldalat Madacsy Jozsef Az anonim alkoholistdk programjdnak bibliai
hdttere cimmel ismertetett eléadasa illusztralta. Az el6ado olyan, a hazai gyakor-
latban is alkalmazott addiktolégiai programot mutatott be, amelynek hatterében
megtalalhatok a keresztény hittel 6sszekapcsolhato strukturalis parhuzamok.

A blokkokat 6sszekoté és lezard zenei betétek a feloldodas, illetve a hangulat
emelkedettebbé tétele érdekében orgona-, ének- és karének muvekkel jarultak hozza
a résztvevok szenzualis élményeinek teljesebbé tételéhez.

Van a konferencianak egy ettdl eltérd olvasata is. Olvashatjuk a zsidésag fel6l
is (errél bévebben masutt). A Torat méltatod, ismerteté Schweitzer Jozsef f6rabbi a
zsid6 hitvallok bizonysagtételét osztotta meg a keresztény és tudos hallgatosaggal.
Ebben a részben kivanunk visszatérni djfent arra a korabban feltett kérdéstinkre,
hogy milyen médon van esély a Biblia koriil gyiilekezniink mas vallas hitvalld
tagjaival egytitt. S ez a fentebb sziikségszerten réviden emlitett masként értel-
mezések mellett tovabbra sem evidencia. Nem megkeriilve a problémat (ahogy a
konferencia el6adéi sem tették), vagyis a Szentiras hatdstorténetének és masként



184 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/2

torténd értelmezésének kérdését, erre nem egyszer(i valaszt adnunk. Fabiny Tamas
(Judds Iskaribtes a hatdstorténetben, kiilon0s tekintettel az antijudaista és antiszemita
megnyilvanuldsokra), Jaddsnak mint a zsidosag eminens képviselGjének dbrazolasat
mutatta be a miivészetekben (felvillantva az alkotasok tipologiait), kitérve ezeknek
az abrazolasoknak gytloletkeltd aspektusaira, ezzel egyiitt felvetette keresztény
felel6sségiinket abban a tragédiaban, amely a zsiddsagot a naci iddszak fajgytiloletre
alapozo, gytilolettel toltott idgszakaban érte. A felvonultatott szines illusztraciékon
keresztiil nyertiink betekintést a gytloltképzés boszorkanyos bugyraiba, mert a
miivészetek, igy a latvannyal és a hallassal operald tizenetkozvetités mindig is haté-
konyabban érte el ,,céljat”, hiszen az egyén kozvetlenebb méddon keriilt a kozvetitok
hatdsa ald. Hasonloan kapcsolhat6 a zsiddsdg/kereszténység témdjahoz Ifj. Ivanyi
Gabor Szétlansdg és vallomds (post-SOA keresztény identitds és integritds Friedrich-
Wilhelm Marquardtndl) cimi el6addsa. Az el6ad6 a SOA-t kovetd keresztény
identitas-feliillvizsgalat lehet8ségérdl beszélt, amelynek sziikségességét nemcsak
Marquardt, de hozza hasonléan mas neves teoldgusok is fontosnak tartottak.
A hallgatésag fajlalta azt, hogy a kereszténység mélységstrukturaiba kevéssé jutott
el e felszolitdsok iizenete, tobbek kozodtt azt is megemlitve, hogy az Ujszdvetség
szovegének problémds helyeivel kapcsolatban még ma sem eléggé érzékeny a ke-
resztény olvasdk tobbsége. Ezeket az észrevételeiket konkrét eladdsok kapcsan a
helyszinen vitattak meg a résztvevok. Taldn utobbi ,nem-hallas” egy olyan kor-
szakban, amikor Ujra erételjesebb a zsiddsaggal kapcsolatos gytilolkodé hangok
zengése, sokkal veszélyesebb érzéketlenség. Igy a kereszténység fel6l érkezd kosza
hangok, batortalan szdlitdsainak hangjat nehéz még ,,megfordulasként”, visszaté-
résként értentink.

Tatar Gyorgy ,Visszaiiton Egyiptomba” cimii el6adasa is e két vallas és mas
vallasok kapcsolatanak problémakorét jarta koriil. Tobbek kozott ismertette a
sz6vegértési gyakorlataink (zsidd/keresztény) kiilonbozoségét, kitért a mai szelle-
mi irdnyzataink massagara (amelyek olykor a vallasok helyét képesek elfoglalni).
Ezt Osszevetette azzal a korabeli helyzettel, amelyet a Deut. 28 ir6i atélhettek.
A szovegmagyarazatbol és a kommentarok megjegyzéseib6l kibontva azt a Mozesnek
és népének adott figyelmeztetést, amely a mindenkori zsid6 népet az Egyiptomba
»azonos” uton torténd visszatéréstol megdvta. Ezzel egyiitt attdl is dvott e szabaly,
hogy idegen istenekkel (Babilon, Assziria istenei) és idegen népekkel folytassanak
vallaskozi-parbeszédet, azaz hangsulyozta azt, hogy a Tora Izrael szamara mindig
is szellemi védégatként és Osszetart6d erdként miikodott. S ezt a massagot ma is
tisztelniink kell. Csak e méasként hangzé bizonysagtétel elismerése mellett van
arra esély, hogy békés egymas mellett élést folytassunk. A Tatdr-el6adds altal feltett
kérdés végiggondolasa vezetne tovabb benniinket a két vallas, a zsidosag és keresz-
ténység dltal kozdsen tisztelt Orokkévalot illeté tanusagtételek megvizsgalasahoz.
A sajatos hiiség, tovabba identitasképzés megértéséhez (még ha ez is torténetileg
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valtozd) és ahhoz, hogy a jelenkori szellemi mozgalmak bizonysagtételével egyiitt
értelmezziink eseményeket. E kérdés is az izgalmas két nap hozadékanak tekinthetd,

ahol tovabbi kérdésekkel, élményekkel és informaciokkal gazdagodhattak el6adok,
hallgatdk valamennyien.






RECENZIOK







Bauks, Michaela - Nihan, Christophe (szerk.):
Manuel d’exégese de ’Ancien Testament

LE MONDE DE LA BIBLE, N° 61
LABOR ET FIDES, GENEVE, 2008, 236. OLD.

A keresztény Biblia elsd részét képezd Oszovetség (és killonosképpen annak szovege)
mintegy masfél évszazada a kritikai vizsgalddas kozéppontjaba kerilt. Az eltelt
évtizedek folyaman a modszer értelemszertien sokat fejlddott: sokrétiisodott és
finomodott. A most megjelent tankonyv elsédleges célja, hogy egyrészt a felsGoktatas
hallgatéinak, masrészt pedig a muvelt és érdekl6d6 nagykozonségnek eligazit tajé-
koztatast nyujtson arrol, miképpen kell egy dszovetségi (héber) szoveget elemezni
és értelmezni. A mu idGszertiségét az is indokolja, hogy néhany évvel korabban a
genfl Kiad6 gondozdsaban mar megjelent egy kimerit6 és szinvonalas Bevezetés
az Oszovetségbe', amelyet a mostani kiadvany mintegy kiegészit. Ugyanakkor, ezt
megel6zden, Ggy hisz éve jelent meg hasonlé munka francia nyelven, mégpedig
Kanaddban.? Arrél nem is beszélve, hogy a jelenlegi mtivel még inkabb nyilvanvaléva
valik az a kimagasld szerep, amelyet a genfi és lausanne-i egyetemek alkotta szellemi
mihely az Oszovetség és az dkori judaizmus kutatdsa terén francia nyelvteriileten
betolt. Mindez azt is bizonyitja, hogy a human eréforrasra 6sszpontosito oktatds-
politika és a tényleges, at nem politizalt egyetemi autondmia akar egy kis orszag
nyelvi peremteriiletét (torténetesen Svajc francia részét) is szellemi centrumma
fejlesztheti egy jol meghatarozott tudomanyteriileten beliil.

Altaldnossdgban elmondhatd, hogy az Oszdvetség nem tekinthetd szerzdi
alkotasnak. Elsdsorban a hagyomanyirodalomhoz sorolhatd, ami értelemszertien
felveti mind az eredeti sz6veg, mind pedig az athagyomanyozas sz6vevényes prob-
lémajat. Ugyanakkor maga az Oszdvetség is egy Osszetett, megszerkesztett alkotas:
egy valdsagos ‘konyvtar. Lényegében ennek felismerése vezetett el fokozatosan a
modern exegézis modszertananak a kidolgozasahoz, amely tulajdonképpen ma-
ganak a tankonyvnek a targya.

Az elsé fejezetben J. Joosten a szovegkritika kérdéskorét taglalja (La critique
textuelle, 13-45). Megallapitja, hogy az Oszdvetség szovege valdjiban nem létezik.

t Introduction d I’Ancien Testament. Textes édités par Th. Rémer, J.-D. Macchi et Ch. Nihan.
(Le Monde de la Bible, N° 49), Genéve 2004.
> Guillemotte, P. - Brisebois, M., Introduction aux méthodes historico-critiques, Québec 1987.
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Tulajdonképpen csak kéziratos szovegeink vannak, amelyek tobbé-kevésbé kiilon-
boznek egymastdl. Ezeket a kéziratokat ‘csaladok’-ba szokds osztani, amelyeken
beliil az eltérések (tobbnyire masolasi hibak) nem annyira lényegbe vagdak és
értelemmodositéak. Mindez azonban kihat az exegézisre, hiszen egyaltalan nem
mellékes, hogy a magyarazé melyik szoveghagyomanyt tekinti alapnak.

Hagyomadnyosan a szovegkritika els6dleges célja a hibak feltdrasa és kijavita-
sa, illetve az eredeti ‘6sszoveg’ — vagy az ahhoz legkozelebb allo szovegallapot -
helyredllitdsa. Ellenben jo szem el6tt tartani, hogy az igy megallapitott szoveg
materialisan nem létezik. Ez egy mondhatni ‘miiszéveg’, amelynek egyes elemei
akar eltér6 ‘kéziratcsaladok’-bol is szarmazhatnak. Kb. 30 éve azonban paradigma-
valtas kovetkezett be a kutatasban. Az un. ‘hibak’ és eltérések is kezdtek értelmet
nyerni. Ma mdr a szovegkritika jobban figyel az egyes sz6veghagyomanyokra,
illetve kéziratokra. A szovegeltérések ugyanis ravilagitanak a széveget haszndlo
kozosségre, és ezaltal eldsegitik a recepcid és az értelmezés kiilonb6zo allomasa-
inak a jobb megértését. Jollehet eléggé heves a vita a hagyomdanyos és a modern
megkozelitések kozott, mégis azt lehet mondani, hogy a kett6 nem feltétlentil all
szemben egymdssal. Amennyiben egymas kiegészitéseként tekintiink rajuk, akkor
a szovegtorténet egyiddben segit kozelebb keriilni az ‘6sszoveg’-hez, és tarja fel az
értelmezések sokféleségét a torténelem folyaman.

J. Joosten, hogy vilagossa tegye a mondanivalodjat, a két megkozelitést kii-
16n-kiilon targyalja, jollehet a gyakorlatban a kettd egyidejii haszndlatat tartja
megtermékenyitének. Ismertetjének kdszonhetSen az olvasé megismerkedhet
az ‘Osszoveg’ keresésével, hiszen dszovetségi szovegemlékeink legkorabban csak
a Kr. e. II. szazadbol vannak. Teljes gorog forditassal Kr. u. a IV, teljes héber kéz-
irattal pedig csupan a XI. szdzadbol (Codex Leningradiensis; B19*) rendelkeziink.
Mindez azt mutatja, hogy jelentds idéintervallum hizédik a keletkezés és a legré-
gebbi fennmaradt szovegemlék(ek) kozott, amikor is az eredeti szoveg valtoz(tat)
4sokat szenvedett. [rasa mésodik részében a szerzd az egyes szdvegvéltozatok (pl.
targumok, qumrani szovegek, Septuaginta) értékét emeli ki, amelyek a masszoréta
szoveg (TM) keletkezéstorténetét is uj megvilagitasba helyezik (kés6bbi teoldgiai
szempontok érvényesitése®). Végezetiil pedig egy rovid, de nagyon hasznos mod-
szertani itmutato6t kozol, amelynek lényege az egyéni forditas és elemzés, illetve
a kiillonb6z6 szovegvaltozatok dsszevetése. Hiszen csakis ily modon sajatithaté el
a szovegkritika.

A mi masodik fejezetében J.-P. Sonnet a narrativ elemzést mutatja be (Lanalyse
narrative des récits bibliques, 47-94), amely elsGsorban az irodalomkritikaval
hozhat6 osszefiiggésbe. A Biblia esetében foképpen az ‘elmesélt’ torténetek és a

3 Erre vonatkozdan lasd pl. Ehrman, B. D., The Orthodox Corruption of Scripture, Oxford
1993.
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torténelem egymashoz vald viszonyulasa domborodik ki. Ugyanakkor ebben a
megkozelitésben nem csupdn a ‘meséld’ személye fontos, hanem maga az ‘olvasd’
is szerephez jut.

A harmadik fejezetben M. Bauks elkiilonitve ismerteti a formakritikat és a
hagyomanytorténetet (Analyse des formes et des genres et histoire des traditions,
95-135). Rdmutat arra, az irodalmi mifajok esetében fontos szem el6tt tartani, hogy
az Okori zsidosag korében az irasbeliség és a tarsadalmi élet szorosan Gsszefiiggtek.
Annal is inkabb, mivel maga a nép irastudatlan volt; az irdstudas f6képpen az elit
(kiralyi udvar és papsag) sztiknek mondhatd korére korlatozddott. Ebbdl kifolyolag
minden szovegrészlet esetében lényeges a miifaj (elbeszélés, jogi szoveg, vers, pro-
fécia), illetve a Sitz im Leben (H. Gunkel) meghatdrozasa. Csakis ezekre alapozva
lehet tovabblépni a hagyomanytoérténet iranyaba, amely mar a tartalomra, a bibliai
tizenetre fekteti a hangsulyt.

A negyedik fejezetben Ch. Nihan a szerkesztéstorténet kérdését taglalja (Lanalyse
rédactionnelle, 137-189). Kiindulopontja, hogy a bibliai kdnyvek egy &sszetett,
dllandé ujrairasi/szerkesztési folyamat végtermékei (ez magyardzza pl. az ismét-
léseket vagy az ellentmonddsokat). A szerkesztéstorténet (az elemzés és a szintézis
révén) lényegében ezt a folyamatot igyekszik megragadni, és azt vizsgalja, hogy a
bibliai sz6veg miként - vagyis milyen atalakuldsi fazisokon keresztiil - jutott el az
els6 irasbeli rogzitéstdl az irodalmi milig (='8sszoveg’). Ebben a tekintetben ez a
megkozelités, amely alapvetéen a XX. szdzad derekan kristdlyosodott ki (jollehet
gyokerei a XIX. szazadba nytlnak vissza), a torténetkritikai bibliamagyarazat
nagyon markans és meghatarozo6 eleme. Hiszen érdekl6dése kozéppontjaban
maganak a bibliai sz6vegnek a ‘sziiletése’ 41l. Ujabban azonban az is vilagossa valt,
hogy ez a médszer nem mentes a problémaktdl. Irésa végén a szerzé ezekre is fel-
hivja a figyelmet. Ennek fényében ma mar nem annyira egyértelmi, hogy minden
szerkesztd torvényszertien hozzaad valamit az altala megorokolt szoveghez (sokkal
inkabb szabadon kezeli). Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a rendelkezésiinkre
allo anyag nem feltétlenil teszi lehet6vé egy fejlédési folyamat minden szakaszanak
a pontos behatdrolasat. Ezért a kutatdi munkaban elengedhetetlen az dvatossig
és a mddszertani kovetkezetesség. Hasonloképpen érdemes odafigyelni a Biblidan
beliili exegézisre (inner-biblical exegesis), amely alapjaiban kérddjelezi meg egyrészt
a ‘kanonikus’ és ‘nem-kanonikus’, masrészt pedig a ‘kdnon’ és az ‘exegézis’ megkii-
1onboztetések jogossagat. Mindez f6képpen a kanontorténet és a szerkesztéstorténet
kozotti 6sszefonodasokat domboritja ki, és rairanyitja a figyelmet a bibliai szoveg
és az azt ‘normativ’-nak elismer$ (Masodik Templom-i) kozosség kapcsolatara.
Végezetiil a szerzo feltdrja a szerkesztéstorténet és a sz6veghagyomanyozds torténete
hagyomanyos megkiilonboztetésébdl fakadd nehézségeket. Ugyanis egyre inkabb
nyilvanvaléva valik, hogy a ketté nem kiilonithetd el egymastdl; csakis szervesen
6sszefonddva vizsgalhatok.
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Az utolso, 6todik fejezetben J. Joosten és Th. Romer egy konkrét példan (Szam
12) keresztiil mutatjak be az exegetikai modszerek egyiittes gyakorlati alkalmazasat
(Eléments pour 'analyse de Nb 12, 191-219). ]. Joosten a forditast és a szovegkritikat
jegyzi, mig Th. Romer a szerkezeti felépités, a kontextus (irodalmi és tarsadalom-
torténeti), a forma és a szerkesztés kérdéseit targyalja. Végkovetkeztetése, hogy a
szerz6(k) célja Mozest rendkivilli emberként abrazolni, aki egy kettds konfliktus
kulcsszerepldje: egyrészt a vegyes hdzassag, masrészt pedig a papi és a ‘laikus’
(irastudo) kozegek kozotti tekintélyi hierarchia kérdésérdl van szd. Ezek tulajdon-
képpen a perzsa iddszakban kibontakozo judaizmus iddszer( belsé problémai,
amelyek a bibliai sz6vegben kapnak hangot — természetesen a multba visszavetitve,
ahol lényegében maga a megoldaskeresés zajlik, egy ‘szent’-té valni hivatott szoveg
keretei kozott.

A szerz8k 4ltal hasznalt szakkifejezéseket magyardzo szdjegyzékkel zaruld ki-
advany tankonyyv jellegét erdsiti, hogy az egyes fejezetek és alfejezetek elején révid
szakirodalom jegyzékek szerepelnek, amelyek az adott témakoérben a leghasznal-
hatébb modern miiveket soroljak fel. Ugyanakkor minden fejezet végén egy révid,
de attekinthet6 ,hasznalati itmutatd” segiti az olvasdt abban, hogy az elsajatitott
modszertani megkozelitést a gyakorlatban is alkalmazni tudja. Rdadasul a kotetet
tablazatok, 6sszefoglald abrdk és a f3szovegtél nyomdatechnikailag is elkiilonitett
kiegészité magyarazatok tarkitjak. Mindez értelemszertien azt bizonyitja, hogy a
kiadé egy nagyszer(i oktatasi segédeszkozzel gazdagitotta a francia nyelvli 6sz6-
vetségi szakirodalmat.

Jakab Attila



Isbouts, Jean-Pierre:
A Biblia vildga

BRUCE CHILTON ELOSZAVAVAL
NATIONAL GEOGRAPHIC, BUDAPEST 2008, 368. OLD.

Az el6sz6t jegyz6 Bruce Chilton szerint ,,a judaizmus és a kereszténység maig él6
hagyomanya egyarant a magaénak tekinti, és az iszlam is szentként tiszteli a Bibliat,
melyben kozponti szerepet jatszanak a tdjak: mind amelyekrél az egyes szovegek
szarmaznak, mind amelyeket az irasok szerzdi latni vagytak. Minden szoveg egy
bizonyos, sajat foldrajzzal és kultiraval rendelkez6 helyen irddott, a benne 1évé
utalasok pedig kovetkeztetni engednek a korra, a helyszinre és a koriilményekre,
amelyek életre hivtak” (9. 0.). A pazar kivitelezésti és szinesen (térképekkel, fény-
képekkel, iddszalagokkal és régészeti leletekkel) illusztralt kotet tulajdonképpen
ezeket a Biblidban szerepl6 tdjakat eleveniti meg az olvasé szemei el6tt. Hiszen ,,ha
ismerjiik a helyszint és a kort, [feltételezhetéen] jobban megérthetjiik a szovegek
jelentését, hangvételét, érzelmi toltetét” (9. o.).

A szerz6 szavai szerint ,a konyv tiz fejezete a civilizacié hajnalatdl az iszlam
haoditasig koveti az eseményeket, kiilonds tekintettel a termékeny félhold, elsdsorban
pedig a Szentfold torténelmére. A fejezetek koronként targyaljak a bibliai elbeszé-
léseket, amelyeket a modern f6ldrajzi, régészeti és irodalmi kutatds eredményeinek
fényében értékelnek. A keretes irdsok a mindennapi élet kiilonboz6 aspektusait
mutatjak be, a hazassagtol és a sziiletéstdl kezdve az élelmezésen, ruhazkodéson,
kereskedelmen, nyelven és mivészeten 4t a temetkezési szokasokig. (...) Az egyes
alfejezetek elején talalhat6 idGszalagok attekintést nydjtanak az adott kor esemé-
nyeirél. Minden fejezet végén 6sszehasonlito tabldzat jeleniti meg a kor eseményeit,
és mutat ra a Kozel-Kelet torténelmi, kulturalis és politikai fejlddésének véltoza-
tossagara” (14. 0.).

A torténet az Abrahdm el6tti vilag ismertetésével kezd8dik (1. fejezet), és Ab-
raham vandorlasaval folytatédik (2. fejezet). Ez 1ényegében mintegy ‘indulasbol’
megadja a kaliforniai Fielding Egyetemen kulttra- és médiatudomanyokat oktaté
szerz6 fundamentalista szinezet( teologiai perspektivéjat, amely a szoveg szdszerinti
értelmezését részesiti elényben. Ez értelemszer(ien semmiképp nem tekinthet6 tu-
domanyos megkéozelitésnek, még akkor sem, ha tanacsadoként neves professzorokat
sorol fel (355. 0.). Annal is inkabb, mivel a szerz6 - az intellektudlis becstelenség
hatarat sirolva — atsiklik a problémas kérdéseken. ,, Torténeti szempontbol - irja -
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a kutaték ma is vitatjdk Abraham alakjénak hitelességét.” Megitélése szerint azon-
ban, mintegy a ‘legtobb’ (természetesen altala nem emlitett) szerzé véleményét
megfogalmazva, ,nem is annyira Abrahdm létezése szdmit, hanem a valldsos
gondolkodasban és a vallasgyakorlatban bekovetkezett valtozas, amit a torténete
jelképez” (76. old.). Ezzel értelemszer(ien visszaemeli Abrahdmot a torténetiség
sikjaba. Néhany sorral lejjebb fel is teszi a ‘kolt6i’ kérdést: ,,Csupan arra a kérdésre
nem kapunk valaszt, vajon miért nem keriilt tartésan el6térbe a monoteizmus a
sumer allamhivatalnokok vagy a kifinomult egyiptomi elit kéreiben? Vajon miért
az alland¢ lakhelyiiket keresé nomadok korében kovetkezett be ez a maradandé
paradigmavaltas? Talan a gyokértelenség, a szabadsag biztositotta a vilagnézeti
véltas lélektani eléfeltételeit?” (76. 0.) - mintha Abrahdm tényleg a nagy civilizaciok
koraban élve a maga ‘tiszta’ monoteista hitével ‘forradalmasitotta’ volna a korabeli
vallasos gondolkodast, valamikor Kr. e. 2000 és 1750 kozott.!

Mindezek utain mar nem is meglepd, hogy a konyv harmadik fejezete Jozsef tor-
ténetét taglalja. A szerz0 szerint ugyanis — egyfajta aktualpolitikai athallassal - ez
a sarokpont Abrahdm leszérmazottainak torténete és Izrael megalapitdsa kozott”
(79. 0.). Ezt koveti természetesen a kivonulas (4. fejezet), a kdnaani honfoglalas
(5. fejezet), David és Salamon kirdlysaga (6. fejezet), valamint az északi és a déli
kirdlysagok egymas utdni bukasa (7. fejezet). A nyolcadik fejezet gyakorlatilag a
perzsa és a hellenisztikus id8szakot tarja elénk, nem annyira a Biblidra, sokkal in-
kabb a térténelmi adatokra tamaszkodva. Ezt a korszakot a teokratikus tarsadalmi
berendezkedés és az asszimildcié meggatolasanak kulcskérdése jellemzi. Ebben a
kontextusban 1ép fel a Nazaretb6l szarmazd Jésua bar Joszéf, akinek torténetével
a szerz Ujra visszatérhet a Biblidhoz, értelemszer(ien az Ujszovetséghez (9. feje-
zet). Kitétele azonban, hogy a Jézus szavaibdl és tetteibdl kinové vallas (vagyis a
kereszténység) ,,par évtized leforgasa alatt végigsoport a romai vilagon” (265. old.),
egyszertien nem igaz?

A mi utolso, tizedik fejezete a korai kereszténység és a rabbinikus judaizmus
kérdését targyalja olyan megkozelitésben, mintha a kettének nem is lenne koze
egymashoz, elkend6zve azt a tényt, hogy identitdsukat tulajdonképpen egymas

t Abrahdm torténetének tudomanyos megkozelitésére ldsd Pury, A. de, ,Genése 12-367, in:
Introduction a Ancien Testament. Textes édités par Th. Romer, J.-D. Macchi et Ch. Nihan.
(Le Monde de la Bible, N° 49), Genéve 2004, 134-156.

> Jozseftorténetének tudomanyos megkozelitésére lasd Uehlinger, Ch., ,Genése 37-50: Le ‘roman
de Joseph”, in: Introduction a I’Ancien Testament, i. m., 157-172.

3 Lasd pl. The Cambridge History of Christianity. Vol. 1: Origins to Constantine. Mitchell, M.
M. and Young, F. M. (ed.), Cambridge 2006; Mimouni, S. C. -Maraval, P., Le Christianisme
des origines a Constantin. (Nouvelle Clio. L'histoire et ses problémes), Paris 2006.
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ellenében hataroztak meg.* A szerzé els6 korben Pal személyét domboritja ki, hiszen
levelei és az Apostolok Cselekedete lehet6vé teszik egy Osszetfiiggd torténet elme-
sélését. Ugyanakkor teljesen mell6zi a janosi irodalmat és hagyomanyt (minden
bizonnyal markans antijudaizmusa miatt®). Majd a rabbinikus judaizmus kezdeteirél
ir, végil pedig a kereszténység térhoditasat és Nagy Konstantin vildgat ismerteti.
Ez a kérdés valdjaban nem tekinthet6 a konyv tényleges targyahoz tartozonak.
Arrol nem is beszélve, hogy az ismerteté tartalmaban elnagyolt és tendenciozus
(pl. gnoszticizmus kiemelése, 323-324. 0.; eretnekségek elleni kiizdelem, 329-331.
o.; Biblia megalkotasa, 334. 0.).

A konyv epilogusa sokat igérSen a ,,Harom vilagvallas a Szentfoldon” cimet
viseli. Valdjaban azonban csak az iszlam térhoditasanak elnagyolt tényét irja le
azzal a végszoval, hogy ,Jeruzsdlem az iszlam uralma alatt maradt egészen az
I. vilaghdboruig, amikor a brit hadsereg bevonult a varosba” (343. 0.). A torténet
azonban - a vallds és a politika, illetve a kiilonb6z6 hatalmi érdekek szévevényes
halojaba bonyolédva — maig tart.

Aranytalan szerkezete és vitathato teoldgiai perspektivéja ellenére a kotet egyes
elemeiben - érdekes mddon a kifejezetten a bibliai szovegekre vonatkozo elbeszélé-
seket, kitételeket és eszmefuttatasokat leszamitva (mondhatni azokat mindenképpen
figyelmen kiviil hagyva!) - nagyon jol hasznalhat6, mindenekelStt mint elrettend
példa, az oktatasban. Azonban a tudomanyos eredményeket nem ismerd, a vallasi
kérdések kritikus és differencidlt megkozelitését el nem sajatitott nagykozonség
(ktilonosképpen hazai viszonylatban) a teljes (és tudatos!) félrevezetés aldozata
lesz: csusztatasok és ravasz megfogalmazasok révén, mintegy észrevétleniil teszi
magaéva azt a fundamentalista alldspontot, hogy a Biblia tulajdonképpen a torté-
neti valosagot irjale (lasd pl. Abraham, Jézsef vagy Mozes torténete). Es akkor még
nem is szdltunk a kifejezetten propagandisztikus szinezetli megfogalmazasokrdl,
amelyeknek igazsagtartalma tobb mint kétséges (pl. ,a Teremtés konyve a zsido
nép sziiletésének és fejlddésének torténetét a korabeli nagy civilizaciok tiikrében
mutatja be”, mi tobb, ,a vilagegyetem teremtéje, egy olyan Létezd, aki szenvedé-

4 Erre vonatkozéan ldsd pl. Boyarin, D., Border lines. The partition of Judaeo-Christianity.
(Divinations. Rereading Late Ancient Religion), Philadelphia 2004; Jaffé, D., Le judaisme et
Pavénement du christianisme. Orthodoxie et hétérodoxie dans la littérature talmudique. I"-1I°
siécle. (Patrimoines. Judaisme), Paris 2005; U6., Le Talmud et les origines juives du christianisme.
Jésus, Paul et les judéo-chrétiens dans la littérature talmudique. (Initiations bibliques), Paris
2007; Teppler, Y. Y., Birkat haMinim. Jewish and Christians in Conflict in the Ancient World.
Translated by Susan Weingarten. (Texts and Studies in Ancient Judaism, 120), Tibingen
2007.

5 Lasd pl. Anti-Judaism and the Fourth Gospel. Papers of the Leuven Colloquium 2000. Bieringer,
R., -Pollefyt, D. - Vandecasteele-Vanneuville F. (ed.), (Jewish and Christian Heritage Series,
1), Assen 2001.
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lyesen partfogolja az erkdlcsi és tarsadalmi igazsdgossdgot” /48. o./; ,Abrahdm
Istene az erkolcsi igazsagossag partfogdja, aki kitart a hozza hiiségesek mellett,
és nem nyugszik, amig népét biztonsagban nem tudja a sajat orszagaban” /76. o./;
»a Kivonulas konyve azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor Abrahdm csalddi hite
nemzeti hitté valik, és 1étrejon a judaizmus” /107. 0./). Mindez egyértelmiien arra
enged kovetkeztetni, hogy az eredeti amerikai kiadas elsésorban a fundamentalista,
vélelmezhetden a keresztény cionizmus eszmeiségét vallo evangelikal keresztény
kozonséget célozta meg.® Amikor a szerz6 a birak korara vonatkozéan kijelenti,
hogy ,,mikdzben ellenséges teriiletek gytirtijében élnek és szakadatlanul kiizdenek
foldjik miivelésével, a telepesek a Jahve-kultusz vallasgyakorlatdban taldlnak vi-
gaszt és enyhtilést” (170. 0.), lehetetlen nem észre venni a modern izraeli dllam és
a palesztin lakossag korében létrehozott zsido telepek mai helyzetére valé utalast.
Egyébként az egész milvet atitatja ez a folyamatos athallas az 6kor és a jelenkor ko-
zott. Ennek fényében kétségtelen, hogy hazai viszonylatban - ahol teljesen esetleges
a tudomanyos kényvkiadas — ennek a kiadvanynak a hatdsa masként csapddik le
abban a vallasilag amugy is miiveletlennek mondhaté magyar nagykoézonségben,
amelynek a Kiad6 a konyvet szdnta. Joggal megallapithato, hogy lényegében csak
az intellektudlis elmaradottsagot konzervélja. Mikozben ugyanis az amerikai olva-
sonak legalabb megadatik a lehetéség, hogy amennyiben 6hajtja, utdna olvashasson
az egyes kérdéseknek - és ily médon differencialtabb egyéni véleményt alkosson -,
addig a magyar olvasé csak azzal szembesiilhet, hogy a nemzetkozi szakirodalom-
bdl anyanyelvén alig néhany mua hozzaférhetd; konyvtarainkbol pedig a konyvek
tobbsége hianyzik (354-355. 0.).

Jakab Attila

¢ Lasd pl. Clark, V., Allies for Armageddon: the rise of Christian Zionism, New Haven - London
2007; Spector, S., Evangelicals and Israel: the story of Christian Zionism, Oxford 2009.



Marguerat, Daniel (szerk.):
Introduction au Nouveau Testament
Son histoire, son écriture, sa théologie

LE MONDE DE LA BIBLE, N° 41
QUATRIEME EDITION REVUE ET AUGMENTEE
LABOR ET FIDES, GENEVE, 2008, 547. OLD.

A Bevezetés az Ujszovetségbe c. mi sikerét beszédesen bizonyitja, hogy alig néhény
év alatt mar harom kiadast is megért (2000, 20012, 2004?). Ez mindenekel6tt annak
koszonhetd, hogy tomor és attekinthet$ formaban, valamint vilagos és kozérthetd
megfogalmazdsban tartalmazza mindazokat az alapismereti elemeket, amelyek az
olvas6 szamara lehetdvé teszik, hogy a kereszténység alapdokumentumait keletke-
zésiik torténeti kornyezetébe dgyazottan szemlélhesse és értelmezhesse.

A mostani, negyedik kiadas mar egy javitott, bovitett és {6képpen a szakiroda-
lom vonatkozasaban aktualizalt valtozat. A mi, amely hat részbél és 29 fejezetbdl
all, tulajdonképpen egy jol megszerkesztett tankonyv, amelyben az egyes fejezetek
azonos felépitést kovetnek: irodalmi bevezetd (struktira és tartalom), a keletkezés
torténeti kornyezete (szerz8, megiras ideje, szarmazas, elsédleges célk6zonség), iro-
dalmi szerkezet (irott forrasok, vallasi hagyomanyok), teologiai célkittizés, jszerti
perspektivak és végezetiil egy valogatott szakirodalmi jegyzék. Ahogy azonban az
el6szot jegyz6 D. Marguerat irja: a konyv ,,nem tar fel mindent, hanem kivélogatja és
rangsorolja a hasznos tudnivaldkat; az Gjszovetségi irodalom 6sszefiigg6 megértését
tartja célszertinek; targyalja a vitatott kérdéseket, és szamba veszi a legfontosabb
hipotéziseket, amelyek ezeket a kérdéseket megvalaszolni igyekeznek” (5. 0.). Azt
is lehet mondani, hogy végeredményben szintézist kinal, amelynek els6dleges célja
atfogdan bemutatni az egyes ujszovetségi iratok keletkezése koril felmeriil6 tor-
ténelmi és irodalmi problémakat. Ennek fényében az egyes szerz6k nem csupén a
sajat alldspontjukat fejtik ki, hanem - tudoményos targyilagossagra torekedve - az
attol eltérd, vagy akar azzal ellentétes véleményeket is ismertetik.

A tankonyv természetesen a torténetkritikai modszertani megkozelitést részesiti
elényben, hiszen a szerkesztd és a szerzék kozos meggydzédése, hogy az Gjszovet-
ségi iratokat értelmezni és megérteni csakis abban a kulturalis és vallasi kornye-
zetben lehetséges, amelyben megsziilettek. Ugyanakkor az Gjszert szempontok és
megkozelitések megjelenitése (pl. narrativ vagy retorikai eszk6zok hasznélata az
értelmezésben) azt is érzékelteti, hogy a tényleges tudomanyt a dinamizmus és a
folytonosan mozgasban levés jellemzi. Csakis ennek koszonhetéen képes rendsze-
resen megujulni. Amennyiben tehdt a hazai oktataspolitika dontéshozéi - pitianer
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part- vagy egyhazpolitikai érdekbdl, esetleg gyavasagbdl - mindent megtesznek
annak érdekében, hogy a kibontakozni vagyé magyar vallastudomanyt intézmé-
nyesen elszigeteljék és zsakutcaba kényszeritsék, esetleg csirajaban megfojtsak
(hiszen ezaltal elharul az a kihivds, amellyel szamos, nemzetkozi viszonylatban
értékelhetetlen munkassagot felmutaté magyar ‘teologus’-nak szembesiilnie kellene),
teljesen értelmetlen, cinikusan hazug és intellektudlisan perverz teljesitményrél és
tudas alapu tarsadalomrdl beszélni.

A genfi kiado altal megjelentetett tankonyv elsé része a Jézus-hagyomannyal
foglalkozik. Ide keriilt be az a teljesen 4j (és egyben els6) fejezet, amely e negyedik
kiadds sajatja. Ebben az irasban D. Marguerat azt a négy évtizedet veszi gorcsé ald,
amely az els6nek tekintett Mark evangélium keletkezését (Kr. u. 70) elvalasztja Jézus
halalanak idépontjatol (Kr. u. 30). Ezt az id6szakot némiképp homaly boritja, ami
elsésorban a Jézusra vonatkozd szdbeli emlékkozvetitéssel magyarazhato - jollehet
ebben az idgszakban (Kr. u. 50 és 60 kozott) keletkeztek a hiteles pali levelek. Palt
azonban kevéssé érdekelte a torténeti Jézus; figyelme a hit Krisztusara 6sszpontosult.
A szerz6 elsdleges célja tehat az, hogy ramutasson, miként jutottak el a Krisztus-
hivé kozosségek a szobeli emlékezéstdl az irasban torténd rogzitésig. Ezt kovetSen,
mintegy értelemszertien a masodik fejezetben, szintén D. Marguerat most mar a
rogzitett emlékezetet taglalja a szinoptikus evangéliumok kérdésének keretében.

A masodik részben a kiilonboz6 szerz6k kiilon-kiilon (fejezetenként) targyaljak
az egyes evangéliumokat (Mark, Maté, Lukdcs), valamint az Apostolok Cseleke-
deteit.

A harmadik rész a pali irodalmat ismerteti. Eloljaréban F. Vouga kiilon (a hete-
dik) fejezetben értekezik a pali kronoldgiardl, amelynek elsédleges nehézsége, hogy
a levelekben, illetve az ApCsel-ben fellelhet6 informacidok nem mindig egyeznek.
A torténész feladata tehat, hogy a kett6t valamilyen szinten 6sszhangba hozza.
Majd a kévetkez6 (nyolcadik) fejezetben F. Vouga altalanossagban ismerteti a pali
levelek problematikajat. Ennek keretében kertil kifejtésre a hiteles és a nem hiteles
leveleknek, maganak a levélgytjteménynek, illetve az apostolisagnak a kérdése.
A tovabbi fejezetekben az egyes szerz6k értelemszertien Pal leveleit taglaljak, kiilon-
kiilon. A konyv érdekessége, hogy ebben a részben (20. fejezet) kertil bemutatdsra a
Zsidokhoz irt levél is, jollehet ma mar az altalanosan elfogadott szakmai kzmeg-
egyezés nem tekinti pali levélnek.

A negyedik rész a janosi hagyomanyt (evangélium, levelek, apokalipszis), az
6todik pedig a katolikus leveleket (Jakab, 1 és 2 Péter, Judds) ismerteti.

A tankonyv hatodik részét alkot6 28. fejezetben J.-D. Kaestli az Gjszovetségi
kanon torténetét foglalja 6ssze. Vagyis azt igyekszik megvildgitani, hogy az ere-
detileg 6nmagukban all6 iratok miképpen valtak egy zart, normativ gy(ijtemény
részévé. Természetesen ismerteti maganak a ‘kdnon’-nak a fogalmat, majd pedig
vazolja azokat az allomasokat (pl. Muratori-téredék, Markion, Jusztinosz, Tatianosz,
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Origenész, Euszebiosz, Alexandriai Athanasziosz), amelyek végeredményben - vitik
és kompromisszumok eredményeképpen (kiilonosképpen a Zsidokhoz irt levél és
az Apokalipszis koriil) — elvezettek magdanak az iratgytijteménynek a kikristalyo-
soddsahoz, valamint annak altalanos elfogadasahoz.

A szovegkritikdnak szentelt hetedik részben - és egyben az utolso, 29. fejezet-
ben - R. Dupont-Roc az Ujszovetség szovegével és annak torténetével foglalkozik.
Kozismert, hogy egyetlen eredeti kézirattal sem rendelkeziink, csupan masolatok
allnak a rendelkezésiinkre, amelyeket meghatarozott idintervallum valaszt el az
adott idében keletkezett szovegtSl. Ezért lényeges maganak a szovegnek a megalla-
pitasa, amely a szovegkritika elsddleges feladata. Ebben segitenek azok a (f6képpen
gorog, illetve latin és szir forditasokat tartalmazd) kéziratok, amelyek materidlisan
kozvetitik az ‘6sszoveg’ kiillonbozo véltozatait.

A szémagyarazattal, illetve név- és targymutatoval zarulo tankonyv teljes mér-
tékben megfelel a miifajanak. Magas szinten dsszegzi és kozvetiti azt a naprakész
alaptudast és targyi ismeretet, amelynek hidnyaban minden képzés megreked a
miukedvelés szintjén. Magyar forditasa tobb mint indokolt lenne, hiszen a valé-
ban esélyegyenlé versenyképesség ott kezdédik, amikor a magyar hallgato is mar
alapszinten elsajatithatja mindazt, amit nyugat-eurdpai kollégaja. Megfejthetetlen
kérdés, hogy a magyar part- és egyhdzpolitika miért a szellemi elmaradottsag és az
6nmagaba bezart/bezarkdzott provincializmus fenntartasaban érdekelt!

Jakab Attila



Wick, Peter:
Pdl, a keresztyénség tanitéja

KALvVIN K1ADO, BUDAPEST 2007, 211. OLD.

A kényv szerzbje, P. Wick, az Ujszovetség professzoraként a bochumi egyetemen
foleg els6éves hallgatoknak tart eldaddsokat, de vannak teoldgiai kérdések irant
érdekl6dd, felnétt laikusokbol 4116 csoportjai is. Ez magyarazza, hogy jelen konyvét
maga is inkabb tankdnyvnek, mintsem teoldgiai szakkonyvnek szanta. A szoveg
mindenesetre szamot tarthat a kozérdeklédésre, jol érthetd, el6zetes ismereteket
nem igényel, vannak benne kiemelt definiciok, lexikonbdl vett szdcikkek, ajanlott
irodalom és sok, tovabbi gondolkodasra, megfontolasra érdemes kérdés. A Ma-
gyarorszagon forgalomban 1év8, hasonld témaju féiskolai jegyzetek tobbségénél
ugyanakkor rendszerezettebb és nagyobb kitekintést nyuijt.

A szerz6 az apostol életmiivét négy szempontbol vizsgalja — ennek megfelels-
en a konyv négy nagy fejezetbdl dll. El6szor ismerteti Pal életrajzat, majd ehhez
exegetikai, teologiai és tarsadalomtorténeti fejtegetéseket kapcsol. Ugyanakkor mind
a négy fejezetben valamilyen Osszefliggésben folveti a kovetkezé harom kérdést:
1) milyen jelentsége van Pdlnak az apostolok testiiletén beliil; 2) nagyobb teold-
giai perspektivaban gondolkodott-e, mint a tobbiek és 3) vajon Pal teologusként
valik-e apostolla, vagy elsGsorban apostol, és ebben a mindségében fejleszt ki egy,
a szolgalata szempontjabdl hasznos teolégiat. P. Wick ezekre a kérdésekre mindig
ugy valaszol, hogy egyetlen pillanatra sem téveszti szem el6l az apostol vallasi és
kulturalis 6rokségét.

Mar az elsé részben, ahol Pél életrajzat ismerteti, hangsulyozottan ,,elhivas”-rél
beszél, és nem ,,megtérés”-rél. Elveti azt a — keresztény templomok szdszékein gyak-
ran hallhato - feltételezést, miszerint az apostol teljesen szakitott zsid6 gyokereivel,
és misszids tevékenységét kizardlag poganyok kozott végezte, alkalmazkodva az 6t
befogado6 kozosségek életformajahoz. P. Wick szerint a ,,palfordulas”-nak nevezett
életrajzi torés a zsiddsagon beliil zajlott le: azaz Pal atkertilt a Jézust ild6z6 zsidok
csoportjabdl az 6t kovetd zsidok csoportjaba.

A masodik fejezetben szintén vannak életrajzi utalasok. Itt azonban a szerz6é nem
az apostol zsid6 orokségére mutat ra, hanem arra, hogy a diaszpdéraban nevelkedvén
gorog nyelvtudassal és kiemelkedd retorikai ismeretekkel, képességekkel rendel-
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kezett. A fenti allitast a Filemonhoz irott levél részletes elemzése révén bizonyitja,
a mtvészet és a manipulacié kiemelkedd teljesitményeként értékelve azt.

A harmadik rész a pdli teoldgiarol szol. P. Wick hangstlyozottan éllitja, hogy
Pal els6sorban apostol, és csak masodsorban teoldgus. Teoldgidja a hit, a remény és
a szeretet harmassagan alapul, ami azéta is minden keresztény teoldgia kozponti
magvat alkotja. A hit Palnal a multra utal (vagyis azért van tidvosségiink, mert
Jézus meghalt a biineinkért), a remény a jovére (vagyis 6rok életiink lesz Isten or-
szagaban), a szeretet pedig a jelenre (vagyis arra az életformara és etikdra, amelyet
minden Jézusban hivé zsidonak és poganynak véllalnia kell). P. Wick szerint a pali
teologia nem sziilethetett volna meg ebben a formaban zsid6 gyokerek nélkiil, hiszen
ajudaizmus abban az idében az egyetlen, transzcendens tavlatokkal is rendelkezd,
ugyanakkor rendkiviil gyakorlatias és tevékeny vallas volt.

A negyedik fejezet, amelyet P. Wick Christian Maschmeier nevii tanarsegédje
kozremtikodésével irt, Pal misszids tevékenységét targyalja. Pedagogusként én az
egész konyvet ezzel az attekintéssel kezdtem volna. Itt ugyanis sz6 van a korabeli
utazasi koriilményekrél, a kozel-keleti provinciak gazdasagi, kulturdlis és vallasi
helyzetérdl, és természetesen arrol, hogy miért voltak ,,vevék™ Pdl igehirdetésére a
zsinagogaba rendszeresen eljard, de a zsidosagba be nem téré poganyok (istenfélék),
valamint a szigorud torvénytisztelet el6l menekiil6, a hellén kulturat is tiszteld zsi-
dok. Az Ujszdvetség vonatkozd iratait tanulményozva ilyen bevezetés utan szinte
minden mai olvasé is el tudnd helyezni a ,vaktérkép”-en azokat az utaldsokat,
amelyeket Pal, valamint az Apostolok Cselekedetei szerzéje, Lukacs kozel kétezer
évvel ezel6tt vetett papirra.

A konyv probléma-megkozelitési modja ujszerti annak ellenére, hogy rég megtor-
tént eseményeket targyal. Elolvasasat és végiggondolasat mindenképpen tanacsolom
azoknak, akik szivesen kérdeznek, és oda is tudnak figyelni a vélaszra.

Dr. Balogh Judit



Habermas, Jiirgen - Ratzinger, Joseph:
A szabadelvii allam mordlis alapjai
A szekularizalodas dialektikdja az észrdl és valldsrol

FLORIAN SCHULLER ELOSZAVAVAL
ForpiTOTTA HORVATH KAROLY
BARANKOVICS ALAPITVANY — GONDOLAT, BUDAPEST 2007, 51 OLD.

A nyugati értelmiség korében nagy és pozitiv visszhangot valtott ki a Bajor Katolikus
Akadémia kezdeményezése: 2004. januar 19-én két kimagaslo, valoban szimbolikus
alak talalkozott Miinchenben. Az egyikiik Jiirgen Habermas, a szekularizalt polgari
filozdfia miiveldje, a masikuk Joseph Ratzinger biboros, a Hittani Kongregacio6
prefektusa, a konzervativ teologiai irdnyzatok egyik zaszldvivdje. Ha kettejiik élet-
rajzat egymas mellé helyeznénk, lathatnank, hogy egyfel6l ugyanazon események
és kontextusok hataroztdk meg palydjukat, masfel6l pedig, hogy mennyire eltérd
szellemi magatartdssal reagaltak a sziikkségszer(i kihivasokra. Mindketten ugyanab-
ban az id6szakban kezdik meg tudomanyos palyajukat, s a ‘60-as években tesznek
szert (el)ismertségre. Mig Habermas a didkmozgalmakat vizsgalja, s a heidelbergi,
majd a frankfurti egyetemen alapozza meg lataismadjat, addig Ratzinger - ugyan-
csak a didkmozgalmak hatdsara — megprobal egy modern nyelvii és gondolatu
kereszténységet megfogalmazni', dm hamar (egyetemi dékanként megszenvedve
’68 negativumait) kialakul benne a sajatos, hol visszahuzédéan, hogy timadoéan
konzervativnak itélt teoldgiai megkozelitésmaod.

Az ezredfordul6 utdn ez a két ember talalkozik egymassal. Egyikiik a kom-
munikativ etikardl, a tarsadalomnak dialogikus tjraszervezésérél vallott nézetei
révén valt sokak mesterévé, masikuk pedig a klasszikus értékrend és bolcselet
védelmezdjeként, az egyhdazi és tarsadalmi tekintély megjelenitéjeként. Mit mond-
hatnak 6k egymasnak abban a témakérben, amely az eredeti német kotet cime, a
magyar forditasnak alcime: A szekularizdlodds dialektikdja az észrél és valldsrél?
Megsziilethet barminem koz6s alldsfoglalas kettejiik kozott?

Akia sz eredeti értelmében vett vitat, disputat vagy parbeszédet var a két auk-
tortdl, csalatkozni fog. A Bajor Katolikus Akadémidn ugyanazon témardl, de nem

' Lasd Ratzinger, J., Einfiihrung in das Christentum [Bevezetés a kereszténységbe] c. mivét (Miinchen
1968, Kosel-Verlag). Magyarul A keresztény hit cimen jelent meg (forditotta Tamés P., OMC,
Bécs 1976). Ujabb magyar kiad4sai: Bevezetés a keresztény hit vildgdba: eléaddsok a keresztény
hitvildgrdl. Uj bevezet$ tanulmdnnyal. Forditotta Dévény L., Vigilia, Budapest 2007; Bevezetés
a keresztény hit vildgdba. Marton A. forditasdban, Marosvasérhely 2008, Mentor Kiadé.
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dialogikus formdban hangzott el e két el6adas, a konyv ezeket rogziti. Bar Habermas
és Ratzinger kolcsondsen hivatkoznak egymasra, valdjaban mindketten sajat allas-
pontjukat ismertetik. Igy tehdt a klasszikus ,,szellemi csata” hidnyzik a kétetbdl.
Am valami mégis megsziiletik: konvergdlé meglatasok, ha nem is egybecsengs,
am mégis egymassal harmoéniaban 1év6 szolamok. Masként megfogalmazva: ha a
’60-as évektdl kezdve azt lehetett mondani, hogy kettejiik munkassaga sokszor két
malomban 6r6lt, most azt kell kijelententink, hogy ,.a szép #ij vildg” sajatos jelenségei
és elénk allitott feladatai mégis k6zos belatdsokra vezették dket.

A kiindulasi pontot képez6 kérdés — a demokratikus jogallam (Habermas), il-
letve a szabadelvii allam (Ratzinger) politika el6tti alapjai — igen éget. Ekképpen is
megfogalmazhatnank: Mi tart ma még egybe egy tarsadalmat, egy dllamot? Hogyan
mukodhet tovabb az ember szocidlis és kozosségi létének megannyi dimenzidja
egy posztmodern és globalizal6dd vilagban? A tomor valasz — ambator részlegesen
kozelit, 0sszességében mégis — eltér a két szerz6nél. Habermas (Kantra alapozva)
az alkotmanyos allamot mint proceduralis folyamatot tételezi, amely a polgarok
szamara hozzaférhetéen a gyakorlati ész, a racionalitas fel6l fogalmazhaté meg
(18-20. 0.). Ebbdl kovetkezik természetesen, hogy sem valldsi, sem metafizikai
tobblet, reserve nem sziikséges az alkotmanyos allam kielégité megalapozasahoz
(21. 0.). Ratzinger - jollehet maga is az ésszerliség fel6l kozelit, s ez a kozos pont - a
természetjog klasszikus terminus technicus-aig jut el (41-44. 0.), amelyet végso és
szitkségszert fundamentumként allit.

A filozéfiai kozgondolkodasban a habermasi megkozelités az erételjesebb (leg-
féképpen azért, mert a lex naturalis, vagy a ius naturae konceptuma ma mar talan
csak a katolikus erkolcsteoldgiaban és -filozéfidban él tovabb). A végkovetkeztetések
azonban ennek ellenére egybecsengenek. Lett légyen barmi is az alap, az dllam végsd
soron a széteséssel, a polgarok kozotti szolidaritds megsztinésével, a szélsdséges
individualizmussal, a szocialis széttagozodassal, tarsadalmon beliili vagy kulturak
kozotti konfliktusokkal kiiszkodik (24-26. és 38-41. 0.). Hol tehat a megoldas?
A kolesonos tiszteletben, a parbeszédre vald nyitottsagban, a kozos 6sszefogasban
és utkeresésben. Mit jelent ez Habermas szamara? ,, Az dllamhatalom vildgnézeti
semlegessége, mely valamennyi polgdr szamdra egyforma etikai szabadsdgot ad,
dsszeegyeztethetetlen azzal, hogy a politika dltaldnossd tegye a vildg szekularizalt
szemléletét. (...) a szekularizalt polgdroknak nem szabad kétségbe vonniuk a valldsos
vilagképek elvi igazsdgpotencidljdt (...) [és ugyandk] tegyenek erdfeszitéseket annak
érdekében, hogy a vallds nyelvén megfogalmazott relevins hozzdszéldsok a nyil-
vdnossdg szdmdra nyelvileg hozzdférhet6k legyenek.” (32. 0.) Uzenet Habermastol
a harcos liberalisoknak, a kemény antiklerikalis ,felvildgosult” csoportoknak.
A ratzingeri konzekvencia is elgondolkodtaté - kiiléndsen a minden kritikat tima-
dasként értékeld, sértddottségbe, tildozési maniaba burkol6zé konzervativ egyhazi
blokkok szamara. Egyfel6] komolyan kell venni - irja 6 — azokat a koros tiineteket,
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amelyeket a vallas mutat (46. 0.), s ezek fényében tjragondolni a szekuldris racio-
nalitashoz fiz6d6 viszonyunkat. Ezzel egyiittmukodve kell képessé vdlnunk arra,
hogy a vilag tobbi kulttraja felé fordulva létrehozzuk a ,,polifon korreldcio kisérletét”
(47. 0.), amely utat nyithat problémaink megoldasahoz.

Erdekes, értékes kotet all tehdt elttiink. Habermas és Ratzinger — két iskola,
mégis kozos ttkeresés. Minden felelsséggel gondolkozé értelmiségi és hivé ins-
piraciét merithet szavaikbdl.

Dr. Torok Csaba



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folyoirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztéségben és a szerkesztd bizottsagban az
orszag jelentdsebb valldstudomdanyi miihelyének tobb neves munkatdrsa taldlhato.
A folydirat az idei évt6l kezdve évente négyszer jelenik meg. Az alapitd jogokat a
budapesti Zsigmond Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyoirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyéirat fontos
hidnypétlo a magyar folyoiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonb6z6
teriiletei jobbdra a kiilonboz6 vallasok, felekezetek 4ltal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyoirat publikacids lehetéséget, véleménycsere és vitaférumot kivan te-
remteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagnézeti
alaprol miivel6k szdmadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elzetes fenntartasa
senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek értékes gondolatai,
figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes mondanddja van a
vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerz6jiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehdt nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkdzik attél, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztdnzdje, gerjesztdje akar lenni e tudomdanyteriileten a kiilonféle miihely-
munkanak, elémozditdja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomény
akadémiai szinti felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanyag eredményeir6l. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt ad
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tudomdnyos fokozat szerzésekrdél, védésekrél, habilitaciokrdl, az MTA Vallastudo-
manyi Elnéki Bizottsaga munkajanak kézérdeklédésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzié rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyég
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithato, fékusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrdl, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolddd szervezetek és férumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
a nem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabol jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonydnak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn L., Réma istenei, Bp. 1974.

Vany6 L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. - Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in den
Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,,Probleme der Religion im rémerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,Mercurios legendajanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanulmd-
nyok 4 (1957), 89-96.

Tehat szerz6k nevénél elol a vezetéknév, utana a keresztnév (kiirva vagy rovidit-
ve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybettivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkez6 sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m@ mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden fénévnél nagybetiit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
Aki roviditéseket hasznal, adjon révidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon kiilon-

boz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamito roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki roviditheti
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az adott szakteriilet szokdsainak megfelelden (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.

A fészovegben miivek cime délten, idézetek idézéjelben, nem ddlten.

GOrog szavak atirdsanal az akadémiai dtirast haszndljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtizasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A szévegbe

ne tegyenek felesleges iires sorokat!

A szerz8ktol egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filologus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).

Keérjiik régi és 0j szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjik!
Budapest, 2008. 09. 07

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége
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