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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
2009. EVI SZAMAI ELE

Koszontjiitk az olvasot a 2009-es év kezdetén. Az idei évvel folydiratunk az 6todik
évfolyamat kezdi meg és remélhetSleg sikeresen be is fejezi. Az ehhez sziikséges
anyagi feltételeket részint a fenntarté féiskola timogatésa, részint pedig NKA-s
palyazat révén sikeriilt biztositani. Mint eddig minden évben, ezuttal is lesz néhany
Uj sajatossag a folyamatossagot biztosito stabil szerkezeti elemek mellett.

Terveink szerint az idei négy szam tematikaja a kovetkezdk szerint alakul; az
els6 szam, mint lathato, a zardndoklat témakorét jarja koril. A masodik a mar
tobb eddig megjelent szamban is érintett kdnon és apokrif problematikat jellemzi
néhdny tanulméanyban; a harmadik szam az apokaliptika kérdéskorhoz kapcso-
l6ddéan kozol irasokat; a negyedik pedig az ima témakort taglalja, feltehetSleg a
kozben lezajlé, ilyen téméju konferencia néhdny el6adésénak is helyt adva. Ugy
gondoltuk, hogy e tajékoztatd leendd szerz6ink szamara is hasznos lehet, ha ter-
vezik, hogy megtisztelnek benniinket irasaikkal.

Legutobbi szamunk (2008/4.) Aktudlis rovataban az MTA Vallastudomanyi
Bizottsdga valldstudoméannyal kapcsolatos konferencidjanak anyagat kozoltiik.
Sajnos technikai hiba is cstszott a kozlés folyamataba, ennek helyreigazitdsat e
szamunkban megtessziik. Az irasokra reflektalo vélemény egyelére nem érkezett
hozzank, bar tobben jelezték, hogy érlel6dik mondanivaldjuk a konferencian
elhangzottakkal kapcsolatban. Miutdn idén éprilisban lesz ugyanennek a bi-
zottsagnak a masodik konferencidja, valdszintileg ehhez is kapcsolodnak majd a
tervezett hozzaszolasok.

A Tanulmdnyok rovat irasai a zarandoklattal kapcsolatosak, de itt jelezném, hogy
miutan néhany irds lapzarta utan érkezik, a zarandoklat valészintileg a kovetkezd
szamban is folytatodik, mint ahogy mar eddig is volt, és feltehetden ezutan is lesz
példa ,,athuz6dd” témakra.

Szomoru aktualitdsa az évkezdetnek, hogy janudrban keriilt sor Puskas Ildiko
professzorasszony temetésére. Az 6 munkdssaga a hazai valldstudomény szem-
pontjabdl is jelentds. Ezért megemlékezést kozliink személyiségérol, életmuvérdl
Simon Rébert tollabdl. Az irds egyrészt a tudomanyos targyilagossag kovetelményeit
juttatja érvényre, masrészt emléket akar allitani a volt tarsnak. Kozlink tovab-
b4, poszthumusz jelleggel, egy részletet Puskas Ildiko eddig még nem publikalt
kandidatusi értekezésébdl, és kozoljitk munkasséganak — tanitvanya (Pap Agnes)
altal osszedllitott - teljes bibliografidjat. Miutan a folydirat eddigi strukturajaba
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ez a fajta komplex megemlékezés nehezen illeszthetd, tigy gondoltuk, hogy egy 1j
rovatot hozunk létre Valldstudos életpdlydk cimmel, amelyben folyamatosan koz-
link a vallastudomany jelentés muvel6it bemutat6 irdsokat, kapcsolddva némileg a
Tudomdnyunk torténete és mithelyei rovathoz, azzal a kiilonbséggel, hogy itt most
személyekre iranyul a vizsgalddasok fokusza.

Reméljiik, idei szamaink is hozzdk a mar megszokott szinvonalat és igényességet,
elnyerik olvasoink tetszését, és talan 4j olvasokat is vonzanak.

S. Szabé Péter



TANULMANYOK

ZARANDOKLAT






EUROPAI ZARANDOKOK MEKKABAN'

SIMON ROBERT

A zarandoklat az utazasok kiilonleges és rendkiviil elterjedt valfajaként a vallasi
élet gyakorlasanak bevett formaja.> Ennek az a paradox hit 4ll a kézéppontja-

' A mekkai zarandoklathoz oridsi forrasanyagot talalunk (itt természetesen a Kordn szabalyozasa
/altaldnos rendelkezés: 2:196-203; 22:27-32; poganyok eltiltasa: 9:3,28 — a versek értelmezéséhez
1. Simon R., A Kordn vildga, Magyar Helikon, 1987, 2001¢, 58—-60/ és a préfétai hagyomanyban
szerepld gazdag anyag a mérvado). A szertedgazo szakirodalombol . Encyclopaedia of islam.
New Edition (Leiden 1960-2003, E.J. Brill), ITI:330-40 (A. ]. Wensinck - J. Jomier — B. Lewis);
F. R. Peters, The Hajj. The Muslim Pilgrimage to Mecca and the Holy Places (Princeton, PUP,
1984); J. Esposito (ed.), The Oxford Encyclopaedia of Modern Islamic World (New York, Oxford,
OUP, 1995), s.v. hajj (I1:88-92 — R. Bianchi, tovabbi bibliografidval). Az utébbi szerint évente
mintegy egymillié, messzirdl jott zarandokkal kell szamolnunk (50% az arab vilagbol, 35%
Azsiabol, 10% Fekete Afrikabol, 5% Eurépabl), amelyhez egy mésik egymillié helyi zarandok
csatlakozik (f6leg a Szaud-Arabidban dolgozé vendégmunkdsok koziil). Az eurdpai utazési
torténetek bemutatasa kapcsdn talalunk ugyan rovid feldolgozdsokat egy-egy jelentsebb
alak kalandos zarandoklatarol (igy L. Varthema, J. L. Burkchardt, R. Burton kisérleteirdl és
beszamoloirol), am 6sszefoglald és szakszeri monografia e kérdésrél, tudomasom szerint
még nem késziilt. J. Fiick alapos és megbizhat6 tudomanytérténeti miivében (Die arabischen
Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts, Leipzig, O. Harrassowitz, 1955),
sem réluk, hanem az Arab Félszigetet f6ltar6 utazdékrdl (H. v. Maltzan, A. v. Wredes, Chr.
Snouck Hurgronje, Ch. M. Doughty, stb.) ir réviden (S. 197-9). Még ma is azonban a 19. sz.
utolsé harmadaig jol téjékoztat Goldziher I. dolgozata: ,,Mekkai utazdsok™ Budapesti Szemle
57(1889), 1-31. Ezt kevésbé lehet elmondani Germanus Gyula - a lényeget ritkan megragado
- rovid 6sszefoglaldsardl: ,,Arabia, Sziria és Mezopotamia felfedezése és meghoditasa”,
in: A fold felfedezéi és meghdditéi”, 1. Eurépa, Kisdzsia, Belsé- és Kelet-Azsia (Budapest
1938, Révai irodalmi Intézet), 369-474 (ezen beliil: ,A szent varosok”, 447-455). T6bb ilyen
eurdpai zarandok persze igyekezett az eurdpai érdeklédést kielégitd beszamolot irni. Ezek
kozott kiemelkednek J. L. Burckhardt, Travels in Arabia, 1829) és R. Burton részletes leirdsai
(Personal Narrative of a Pilgrimage to al-Madinah and Meccah (els6 kiadas: 1955, harmadik
kiadés: 1879; az un. Memorial Edition: 1893; Dover Publ. 1964, ebben - elismerve elédje
teljesitményét — hosszu részleteket kozolt Burckhardt beszamol6jabol: 11:294-326). A magyar
utaz6k kozott, ismeretes médon, Germanus Gyula végezte el 1934-ben a mekkai zarandoklatot
és szamolt be errédl tobbszor is: Allah Akbar (Budapest 1984, Szépirodalmi Kiado, 335-486;
Kelet vardzsa (Budapest 1984, Magvet6 Kiado), 174-9.

Vallastorténeti jelent6ségiikhoz és elterjedéstikhoz 1. Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
3. Auflage (UTB, ].C.B. Mohr, Tibingen 1986), s.v. Wallfahrt und Wallfahrtsorte (6:1537-42 —
B. Kotting-F. Schmidt-Clausing); M. Eliade (ed. in chief), The Encyclopaedia Of Religion (New
York, Macmilla, 1995), XI:327-354 (10 jol tdjékoztaté cikk alapos bibliografidkkal). Legutobb
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ban, hogy ugyan az isten (természetesen f6képpen a monotheista valldsokban)
mindeniitt jelen van, am bizonyos helyeken (ezek a szent helyek)* koncentralt a
jelenléte, s ott az istenivel vald érintkezés és a t6le varhatd segitség kozvetleniil
elérhetd. Nyilvdnvaldan az a korabbi - az etnikai vallasokhoz kot6dé - elképze-
1és fejez6dik ki a szent helyek gyakorlataban, hogy az isten(i erd) helyhez kotott.
A vallasok kozott az iszlam kiilonleges helyet foglal el abban a vonatkozasban, hogy
mig a tobbi valldsban a zarandoklat az 6nkéntes vallalas szférajanak a kérdése,
ami valakinek (sokféle meggondolds alapjan) személyes {igye, addig az iszldmban
tudnivaldan ez kotelesség, a vallas 6t pillérének (arkdn ad-din al-khamsza) egyike.*
Nagy horderejii szabalyozas az is, amely a poganyokat (s értelemszeriien a nem
muszlimokat) eltiltja Mekkatdls Ez utébbi rendelkezés dontéen meghatarozta az
europaiak lehetéségeit a mekkai zarandoklat elvégzése terén.

Eurdpa viszonya az iszlamhoz és azon beliil a Kozel-Kelethez a keresztes ha-
bortkhoz vezetd nyilt ellenségeskedéstdl a torokok térhoditasa utani félelmen és
gyanakvdson at, a 18. szdzadi , filorientalizmus” rovid kozjatéka utan a 19. szazad-
tél kezdve az Eurdpa-folény jegyében (a romantikus exotizmus és a tudoményos
orientalizmus sajatos hajtasaként) alapvetéen az eurdpacentrikus latasmédba

egy 17 tanulmdanybdl 4116 gytjtemény jelent meg a gorog-réomai vilag zarandoklatairdl:
J. Elsner-I. Rutherford (eds.), Pilgrimage in Greco-Roman and Early Christian Antiquity.
Seeing the Gods (Oxford, OUP, 2005, 2007). Az iszlamon beliili utazéstipusokrol és azon
beliil a mekkai zarandoklatrdl 1. H. Touati alapos munkajat: Islam et voyage au moyen dge.
Histoire et anthropologie d’une politique lettrée (Paris 2000, Ed. du Seuil). A muszlim és a
nyugati ,tudaskeres6” utazasok osszehasonlit6 vizsgalatahoz 1. Roxanne L. Euben, Journeys
to the Other Shore. Muslim and Western Travelers in Search of Knowledge (Princeton-London,
PUP, 2006). L. még B. Lewis, ,,From Pilgrims to Tourists. A Survey of Middle East Travel”, in:
ua., From Babel to Dragoman (Oxford, OUP, 2004), 137-151. A premodern idék utazésaihoz
figyelemre mélté munka: Stephen S. Gosch and Peter N. Stearns: Premodern Travel in World
History (New York-London 2008, Routledge).

3 L. ezek koziil néhanyuk mélyrehatd elemzését: Angelika C. Messner — Konrad Hirschler
(Hg.), Heilige Orten in Asien und Afrika. Riume gottlicher Macht und menschlicher Verehrung
(Hamburg 2006, EB Verlag).

4 Kordn 3:97 (,Az emberek kitelessége Allah irdnt a zardndoklat a Hazhoz, amennyiben ennek
szerét tudjak ejteni”).

5 Kordn 3:28 (Ti hivék! A poganyok tisztatalanok! Ezért ne kozelitsenek a Szent Mecsethez
ez utan az év utan!”). Tudjuk, hogy az iszlam els6é szazadaban még nem vették szigortian
a tilalmat, s a kialakulé jogi iskoldk koziil mig a sdfi‘ita madhhab szigorian megtiltja a
nem-muszlimnak, hogy az al-haram teriiletére 1épjen, addig Abu Hanifa az ideiglenes ott
tartézkoddst megengedi (1. Goldziher 1., A spanyolorszdgi arabok helye az iszldm fejlédése
torténetében dsszehasonlitva a keleti arabokéval. MTA Ertekezések VI. két. 4. sz., Budapest
1877, 26 sq; . még ,,Mekkai utazdsok” 3). A késébbiekben Mekkara és kiilondsen a szentélyre
szigoru tilalom lett érvényes, ami azonban nem vonatkozott az Arab-félsziget egészére. Ez
magyarazza azt, hogy az eurépai utazdok a Félsziget kiilonb6z6 részeit a 19. szazadtdl, Charles
M. Doughtytdl A. Musilig részletesen feltdrhattak.
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torkollott, amelyen beliil persze szamos jelentds és objektivitdsra torekvo teljesit-
mény keletkezett. Ez utébbi azonban az elmilt ezervalahany évben (kiilonosen a
19. szazadig) inkabb csak szabalyt erdsité kivétel volt, az iszlam iranti érdekl6dés
formait egyéb érdekek hataroztik meg (az allando fenyegetettség miatti védekezés,
az agressziv tamadas, a pore vallasi, kereskedelmi, nagyhatalmi stb. szempontok),
amelyek a kozépkortdl kezdve kialakitottak a maguk sajatos utazasi formait: a
kereszténység szamara fontos szent helyekre torténé zarandoklatot (ennek ter-
mészetesen Jeruzsalem allt a kozéppontjaban), a misszids célokat szolgald térité
utazdsokat (ezek fGképpen a keleten é16 — nem katolikus — keresztények, esetleg
zsidok megtéritését szolgaltak), a 15-16. szazadtdl kialakuld eurdpai nagyhatalmi
politika fiiggvényében a diplomaciai kapcsolatok dpolasat, kovetségek, konzulatusok
létesitését, a kereskedelmet szolgald privilégiumokat kiharcolé enklavék létesitését
(ezt el6szor az olasz kereskeddvarosok: Amalfi, Pisa, Velence, Genova érték el), a
katonai tandcsadok, a kémek, majd az Gjsagirok és végiil a turistak megjelenését.
A nem kimerité felsorolds is mutatja, hogy az érdek nélkiili tudasvagyat aligha
mutathatnank ki a muszlim Kelettel val6 érintkezés sokféle formajaban, hozzaté-
ve, hogy a tudas megszerzése csak a torténelem ritka pillanataiban (a szokratészi
tudas = erény kapcsolatban vagy a humboldti humanisztikus univerzitas elkép-
zelésben) szolgdlja az oly nehezen definialhaté emberi értékek kiteljesitését. Valo-
jaban a puszta technikai tuddstél a habermasi kommunikativ cselekvést szolgald
ismeretekig altalaban instrumentalis tudasrol beszélhetiink, amely a szofistaktdl
Foucault-ig sokszor elemzett médon a minket koriilvevo targyi és emberi vilag,
s kiilonosen a ,,masik” folotti uralom eszkozeként szolgal. A keresztény Eurdpa
iszlamhoz val6 viszonya valoban leginkabb ennek a modellnek a jegyében alakult,
s ez aldl az eurdpai hdddzsik kalandos mekkai zardndoklatai sem kivételek. Itt
persze nyomban azt a megszoritast tehetjitk, hogy sokszor szdandékaik ellenére
szamos fontos és tanulsdgos informdciot is kozoltek beszamoloikban, amelyek
az iszlamrol, az Arab-félszigetrdl, az ott é16 beduinokrdl stb. kialakitott ismere-
teinket lényeges szempontokbol gazdagitottak és autentikus, autopszian alapuld
tudasanyagot kozvetitettek. Ha megnézziik az egyes eurdpai Mekka-zarandokok
egyéni motivdcidit, azok ugyszolvan mindenkinél mésok, hiszen azokat jelentds
mértékben koruk elvarasai hatdroztak meg. Eurdpa viszonya az iszlamhoz, ahogy
erre utaltunk az el6bb, rovid korszakok kivételével (igy a 13. szazad masodik fele
és a 18. szazad Kelet-folértékelése a ,,jo perzsaval, torokkel, kinaival” stb.) inkabb

"

ellenséges volt, és sok esetben hamis kozhelyek és torz el6itéletek hatdroztak meg.
Gyakorta ezeknek az elSitéleteknek a megerdsitését vartak el az uti beszamoloktol
is, s a valosagnak megfelel6 leirasok (ehhez sokszor bizonyos tisztanlatds és ba-
torsag kellett) csak lassan hoditottak teret. A korabbi id6kben, amikor még nem
léteztek a mass mediumok, a kozvéleményformalasra még korlatozott eszkézok

alltak rendelkezésre. Gramsci 6ta fontos és minden tarsadalomban megoldandé
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problémanak tekintjiik a hegemonia kérdését, amit a katonailag-politikailag vagy
gazdasagilag uralkodo rétegeknek meg kell oldaniuk. Ennek biztositasara két eszkoz
kinalkozik: az egyik az ideoldgia, a masik az erdszak. Az el6bbi a hatékonyabb (ezt
a tarsadalom tagjai bens6vé tudjak tenni s az erkolcs, az értékrend és az életmdd
részévé lehet tenni); a masik, az erészak (ahogy azt a sztalinizmus, a kinai ,,kul-
turalis forradalom”, a mai afrikai gyakorlat vagy Pol Pot rendszere példazta) csak
rovid ideig képes a hatalom gyakorlasat biztositani. A Keletrdl sz0l6 beszamolok-
tol hosszu ideig elvartak, hogy a kozhelyeket erdsitsék (jellegzetes példa gyanant
utaljunk pl. Guibert de Nogent-ra /megh. 1124-1130 koriil/, aki az els6 keresztes
hadjaratrél sz6l6 munkajéba illesztett bele egy Mohamed életrajzot, s megvallja
nyiltan, hogy semmiféle irasos forrds nem allt a rendelkezésére, csupan a plebeia
opinio-t adja vissza, am - vallja meg lefegyverz6 dszinteséggel —: ,,Az ember habozas
nélkiil rosszat mondhat arrdl, akinek a gonoszsaga minden elmondhaté rosszat
meghalad™). A valésaghoz kozel all6 beszamolok hosszu ideig kisebbségben vol-
tak, s a fiktiv Kelet sokaig kelendébb volt az autentikus kozléseknél (gondoljunk
akar Marco Polo utén is Sir John Mandeville fiktiv Keletére, amely voltaképpen
egy sajatos ,vallasi f6ldrajzot” fest a valdsagos helyett?).

Az els6 nagy hatast, Mekkardl sz6l6 beszamoldt a bolognai sziiletésti (1517 koriil
meghalt) Ludovico de Varthemdnak® koszonhetjiik, aki a maga Itinerariojaval egy
Uj tipusu szemléletet képviselt, amelyet a ,,mas”, az idegen vildg megismerése terén
a reneszansz szellem hat at. Voltaképpen keveset tudunk rola, noha Marco Polo
utan 6 volt a legismertebb és a legtobbet kiadott utleird a konyvnyomtatas kezdeti
évtizedeiben (legaldbb ot olasz kiadast, egy latint, harom németet, két kasztiliait
ismeriink 1510 és 1523 kozott; a 16. szazad soran pedig még szamos egyéb forditas is
késziilt francia, holland és angol nyelven). Hét esztend6t utazott a Keleten, 1508-ban
tért vissza Italidba, ahol a velencei tandcs el6tt pénzért szamolt be a latottakrodl (25
dukatot kapott). E kort sajatos ellentmondasok jellemezték Kelet vonatkozasaban.

¢ Gesta dei per Francos, I. cap. III (PL, t. 156, coll. 689). A szerzé még a proféta nevét sem ismerte
jol (Mathumust irt), s ugy vélte, hogy hozzé kozeli korban élt.

7 L. Mandeville’s travels: texts and translations, ed. by M. Letts. Hakluyt Society, 2nd series, 2
vols (London 1953). E sajatos és vitatott szerz6hoz 1. M. Letts, Sir John Mandeville: the Man
and his Book (London 1949).

8 Jelent8sége ellenére meglep&en kevesen foglalkoztak vele érdemben, 1. D. F. Lach, Asia in the
Making of Europe, vol. 1.: The Century of Discovery (Chicago 1965), 164-6; Joan-Pau Rubiés,
Travel and Ethnology int he Renaissance. South India through European Eyes, 1250-1625
(Cambridge, CUP, 2000), 125.163 (Varthema személyiségének és szemléletének dsszehason-
lité elemzése, s féleg a dél-indiai Vijayanagara birodalomban tett latogatasat vizsgalja meg
alaposan). Utjinak két mérvadoé kiaddsa: az olasz verzié (Itinerario di Ludovico di Varthema,
ed. P. Guidici, Milano, 1929%) és az angol forditas: The Travels of Ludovico di Varthema, transl.
by J. Winter Jones and ed. by G.P. Badger. Hakluyt Society, London 1863; ugyanezt a forditast
megjelentette R. Carnac Temple, London 1928).
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Idézziik £6l Juan de Segovia epizodjat® az iszlam és a kereszténység viszonydnak
megoldasa terén és annak érdekes tanulsdgait. Az 1458-ban bekovetkezett haldla
el6tti ot esztendét, tudjuk, azzal toltotte, hogy egy j Kordn forditast készitsen (Petrus
Venerabilis 1143-ban befejezett latin kisérletét nem taldlta megfelelének), tovabba
az iszlam felel6s képvisel6ivel valo targyalasok el6készitéséhez (ez utobbira kiilon
szot, a contraferentidt talalta ki) terjedelmes leveleket kiild6tt a kor fontos egyhazi
személyeihez, igy Nikolaus Cusanusnak, Jean Germain chaloni piispoknek és a kor
leghiresebb humanistajanak, Aenea Silvio Piccolomininek, a jévendd II. Piusnak.
Mindkét kisérlet kudarccal végz6dott. Ami a Kordn forditas tervét illeti, tudjuk,
két évig tartott, amig szert tehetett egy eredeti Kordn példanyra, és Salamancabdl
egy flatal muszlim jogtudds segitett neki rovid ideig; am, amikor ennek haza kellett
mennie, akkor a ferences rend generalisanak segitsége ellenére nem akadt Eur6pa-
ban senki, aki arabul tudott volna (annak ellenére, hogy a Vienne-i zsinat 1312-ben
elrendelte, hogy Parizsban, Oxfordban, Bolognaban, Avignonban és Salamancaban
tanitani kell az arabot, a gérogot, a hébert és a szirt). A masik kisérlete is kudarcba
fulladt (érthet6, hiszen Konstantinapolyt ekkortdjt, 1453-ban foglaltik el a torokok).
Akiknek a segitségét kérte, azok igen kiillonbozden reagaltak a contraferentia tervére.
Nicolaus Cusanus (6 nem volt ellene a két fél targyalasanak) ekkortajt, 1460-ban irta
Cribratio Alchorani c. munkajat, amelyben azt probalta bizonyitani, hogy a Kordnt
alapvetéen nesztorianus keresztény szellemiség hatja at, tovabba f6leg keresztényel-
lenes érziilet hatarozza meg (ezt Mohamed zsid6 tanacsadéi sugalltak volna), végiil,
hogy Mohamed haldla utan a zsid6 ,,korrektorok” szimos szovegvaltoztatast tettek
volna a Kordnban. Jean Germain a keresztes haboruk szellemiségét idézte fol, s
harcra szolitott az iszlam ellen. A jeles humanista pedig, a jovendé papa 1460 koriil
egy ragyogdan megirt levelet irt II. Mohamednek, amelyben brilliansan érvelve ra
akarta venni a szultant, hogy térjen at a keresztény hitre. A kornak kétségkiviil eza
vonulat adta az alap meghatarozottsagat, vagyis a masik nem ismerése, barmilyen
negativum készséges elfogadasa és a torz elditéletek szivos tovabbélése. Ugyanakkor
a 15-16. szazad forduldjatdl a reneszanszra jellemz6 nyitottabb, szekularizaltabb
szellemiség kezdett utat torni maganak, amelyben a 13-14. szdzad krdénikainak
abrazolasaitdl eltéréen (ezekben az emberi szféra kozosségi mozgasterét az isteni
akaratnak val6 engedelmeskedés jelolte ki) az egyéni kivancsisag, tudasvagy és
nyitottsag kezdte (legalabbis az ellenreformacio kiteljesedéséig) folvaltani. Elszapo-
rodnak az egyéni tapasztalatokrdl szol6 uti beszamolok (gondoljunk a humanista
niirnbergi doktor, Hieronymus Miinzer utleirasara, amely 1494-95-ben Hollandia-
ban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban megtett utjarol szolt; Francesco Vettori,

9 L. hozz4: Richard W. Southern, Das Islambild des Mittelalters, Ubersetzung v. S. Hiifer
(Stuttgart 1981, Kohlhammer), 59-62, levelezéséhez Nicolaus Cusanus-szal, Jean Germainnel
és Aeneas Silvius-szal uo. 62-9.
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II. Maximilidn kovetének beszamoldjara 1507-bél vagy Francesco Guicciardini
napldjara 1511-b6l a II. Aragoniai Ferdinandhoz tett kiildetésérdl). Varthema uti
beszamoldja sokkal inkabb hasonlithatd a vicenzai Antonio Pigafetta munkajahoz*
(6, tudjuk, 1519-21-ben csatlakozott Magellanhoz Sevillaban, és részt vett a Fold
els6 koriilhajozasaban): beszélt nyelven irtak meg utleirasaikat, immar nem egy
partfogohoz cimezve, hanem a széles kozonségnek szanva, amit a konyvnyomtatas
készséggel kozvetitett. Varthemat a kalandvagy és az észinte tudasvagy motivalta
hétéves utjan™: hosszabb ideig Damaszkuszban tartézkodva megtanulta a beszélt
arabot, majd Egyiptombdl és Sziriabol indult Gtnak. Renegat kereszténynek adta ki
magat, aki ifjikoraban keriilt muszlim fogsagba és mamluk lett (hol kereskedének,
hol orvosnak, 4gytontének, hol szent driiltnek adta ki magat). Igy ment elészér
Mekkaba, majd Adenbe. Leirasa szerint Perzsia szamos varosat is felkereste (ezt
tobben megkérddjelezték), majd Indiat, ahol féleg Bidzsdpur és Vidzsajanagara
birodalmak varosaiban élt. Folkereste volna (ezek ismét kétséges kozlések) Ceylont,
amaldj félszigetet, Szumatrat és a Fiiszer Szigeteket is. Damaszkuszbdl 1503. aprilis
8-an indult egy mamliik tiszt tarsasagaban egy oriasi karavannal (adata szerint:
40000 embert és 35 000 tevét szamolt, ami nyilvan dridsi talzas volt). Természetesen
6 is keveri még a mendemondat az autopsziaval'?, kotelességének érzi ,,Mohamed
vallasanak piszkossagat, undorito voltat, csalardsagat, haszontalansagat és képmu-
tatdsat” emlegetni®, hiszen ezt varta el még a halas hallgatésag (s nyilvanvaldan
igy feledtethette azt, hogy a zarandoklat végett at is tért az iszlamra), ugyanakkor
régi téveszméket folényesen cafol', s megbizhatéan szamol be Mekkarol, lakoirdl,
a szentélyr6l, a zarandoklat idején végzett dldozatrol, s még azt is pontosan kozli,
hogy a vizhiany miatt rendkiviil draga Mekkdban a viz, és mashonnan szallitjak
az élelmet.”> Varthema beszamoldja sok figyelemre mélté megfigyelést tartalmaz,

 Pigafetta beszamolojdhoz (La mia longa e pericolosa navigatione, ed. L. Giovannini, Milano
1989), . Rubiés, op. cit. 143sq.

O maga igy ir errdl: ,Ha barki rdkérdez, hogy mi lehetett utazdsom oka, én nem tudnék jobb
indokot felhozni, mint a heves tudasvégyat, ami mar masokat is mozgatott, hogy lassék a
vildgot és isten csoddit ott.” Varthema mekkai leirdsdnak a szévegét 1. Burton, op. cit. I1:333-357
(az elébbi idézetet 1. p. 333).

Igy pl. a medinai zsid6krél szolvén (ilyenek nyilvin nem voltak ekkor) azt mondja, hogy 5
vagy 6 arasznyi hosszuak (vagyis csak 120-130 cm-re nének), néies a hangjuk, fekete a bériik,
csak kecskehust esznek és ha egy muszlimot keziikbe kaparintanak, azt élve megnyuzzak
(1. Burton, I1:338).

L. Burton, II:343.

O cafolta pl. elészér azt, hogy a proéféta koporséjat Medinaban mégnesek tartandk fent a
levegGben, 1. Burton, I1:343.

Burton, II:347. Tudjuk, ez a toposz mar a Kordnban megjelenik, 1. 14:37; v.6. 2:126; 16:112;
28:57,1. akérdéshez Simon R., A mekkai kereskedelem kialakuldsa és jellege (Budapest 1975,
Akadémiai Kiado), 94-102.
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s ez taldn abbdl is fakad, hogy 6 maga (ez kiilondsen indiai utjanak elbeszélésébol
deril ki) nem zardndoknak, hanem felfedezének tekintette magat.

A kovetkez6 eurépai ,zarandok” az Evonbol szarmazé Joseph Pitts volt*, aki
1678-ban, 15-16 éves kordban matréznak 4llt, dm algériai kal6zok fogsagaba esett.
Néhany évig Algirban élt mint rabszolga. Tudjuk, kiilondsen a 16-18. szazadban
az Eszak-Afrikabdl kiindulé kalézkodas rendkiviil elterjedt volt a Foldkozi-tenger
nyugati részén" (a 17. szazad elején tobb mint hiszezer keresztény fogoly volt a
kalézok fogsdgaban; a restaurdcié utan Anglidban kiilon alapot biztositottak a
rabszolgak kivaltasdra, és a Levant Company allanddan gyijtott pénzt rabszolga-
sagba hurcolt alkalmazottai kiszabaditasara). Gazddja allitélag erészakkal (bottal
verte a talpat) téritette volna 6t at az iszlamra. Beszdmolo6jaban természetesen
kotelességének érezte, hogy szidja és befeketitse a muszlimokat, Mohamedet
»bloody imposter”-nak nevezi. Néhany évi rabszolgasig utan gazddja magaval vitte
amekkai zarandoklatra Alexandrian, Kairén és Szuezen keresztiil. Pitts ekkor mér
jol beszélhetett arabul és torokiil (noha a leirasdban hasznalt arab terminusokra
némi nehézséggel lehet raismerni). Négy honapot tartézkodott Mekkaban®, s ez
alatt kétszer volt alkalma a Kabat beliilrél is megtekinteni. Meglehetdsen pontosan
irtale, hogyan nézett ki, s részletesen jellemezte a zarandoklat kiilonb6z6 részeit,
tovabba Medindt is, a proféta sirjaval. Elmondhatd, hogy Pitts leirdsa még ma is
haszonnal forgathatd.

A 18. szdzadbdl nem ismeriink hasonl6 figyelemre mélté kisérletet (ehhez
hozzdjarult, hogy a szigoru, idegenellenes fundamentalista wahhdbita mozga-
lom Ibn “Abd al-Wahhab /1703-1791/ vezetésével 1746 utdan az Arab-félsziget
nagy részét elfoglalta, s csak az 1810-es években sikeriilt Muhammad °Ali fianak,
Ibrahimnak a vezetésével az egyiptomi fegyveres er6knek hét évnyi haboruskodas
utan megdonteni az elsd szacudi allamot, s ez utdn lett konnyebb a félsziget lato-
gatdsa az eurdpaiak szdmadra), 4m a 19. szdzad elején nyomban egy igen jelent6s
europai Mekka-zarandokrol szamolhatunk be: ez a svajci szarmazasu Jean Louis
Burckhardt (1784-1817)" volt, akinek a teljesitményét a tovdbbiakban az orientalisz-

16 R. Burton, Personal Narrative c. kdnyvében a 2. ktet Appendixében kozolte J. Pitts, mar
akkor is kevéssé ismert konyvének (A Faithful Account of the Religion and Manners of the
Mahometans with an Account of the Author’s having been taken by his Master on the Pilgrimage
to Mecca) 7. és 8. fejezetét a zarandoklat részleteirdl (11:358-389), s az elején roviden jellemezte
életutjat. L. még S. Searight, The British in the Middle East (London and the Hague, East-West
Publ.,, 1979), 30.

7 L. Encyclopaedie de I'Islam. Nouvelle édition (Leiden 1981, E. J. Brill), V:506-8 (Ch. Pellat —

tovabbi bibliografiaval).

L. Burton, II:369.

9 JelentGs és sokdig szamontartott munkdi mind posthumusan jelentek meg: Travels in Nubia
(London 1819); Travels in Arabia (London 1829; Frank Cass reprint, London 1968); Notes
on the Bedouins and Wahabys (London, 1830). Eletérél egy kiilon monogréfia jelent meg:

)
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tika igen nagyra tartotta.>° Régi bazeli patricius csaladbdl szarmazott, amelynek a
kozépkortdl sajat kiilon tinnepe volt, a ,Burckhardt-nap”. Apja liberalis nézeteket
vallott és anglofil volt. Ismerte Gibbont, aki akkor Lausanne-ban élt, Goethével
is kapcsolatban allt és nagy tiszteldje volt Rousseau-nak. Bazel kérnyékén egy
erdei lakot épitett, hogy a csalad a természetes életnek hddolhasson (Burckhardt
késébbi hatartalan vonzalma a beduinok irant ekkor alapozddhatott meg). Az
idilli fiatalkornak a francia forradalom vetett véget, kiilonosen, amikor a Helvét
Direktérium szamuzetésbe kiildte az apat (a batyjat el6szor bebortonozték, majd
egy francia Oriiltek hdzaba zartdk). Burckhardt el6szor a Lipcsei Egyetemre, majd
Anglidba ment tanulni, s noha rendkiviil sztikds koriilmények kozott élt (rovidre
szabott életét a tovabbiakban is ez jellemezte), Angliat mint a szabad vélemény-
nyilvanitas hazdjat rendkiviil megszerette. 1809-ben az akkor alakult, londoni
székhely ,,African Society” megbizdsabdl a Szahara kutatasa volt egy ideig a
feladata (a rendkiviil sztiks fizetség miatt végteleniil puritdnul élt, s neveltetése és
életkorulményei miatt kifinomult érzéke volt a tarsadalom aljan él6k szenvedései
és nyomora irant), evégett alaposan megtanult arabul, és mélyrehatéan tanul-
manyozta az iszlamot (voltaképpen Nyugat-Afrikat kellett volna kutatnia, de a
kiilonbo6z6 kitérdk és tanulmanyutak miatt végiil nem is jutott el oda). El3szor
vagy nyolc esztenddt Aleppoban toltott, ahol teljesen atvette az arab szokasokat,
folvette 1809-ben az iszlamot, s a muszlimok koz6tt ezutan Sajkh Ibrédhim néven
ismerték 6t. Alapos folfedez6 utakat tett Sziridban, s ezek sordn 6 fedezte fol a
hosszatava karavankereskedelem fontos 6kori kézpontjat, Petrat, a Traianus
héditasig (i. sz. 106) 6ndll6 nabateus kiralysag romokban 1évé székhelyét (a helyi,
hellenisztikus és romai stiluselemeket 6rz6 varos, amelyet Hadrianus még 131-ben
meglatogatott, akkor vesztette el jelent8ségét, amikor a Szdszdniddk Palmyraba
helyezték at a hosszutdvu kereskedelem kozpontjat). 1812-ben koltozott Kairdba,
s Gjabb felfedez6utakra indult hamarosan, igy a Niluson folhajozott, s 6 hivta f6l a
figyelmet az Abu Szimbel-i templomra, amely ekkor haromnegyedig homokba volt

K. Sim, Desert Traveller: The Life of Jean Louis Burckhardt (London 1969); 1. még: K. Tidrick,
Heart-beguiling Araby (Cambridge, CUP, 1981), 24-30.

2 gy pl. Giovanni Belzoni, az olasz egyiptologus-régész, aki nem igen szokott dicsérni mésokat,
igy irt réla: ,Mit mondjak az elhtinyt Sajkh Burckhardtrol, aki olyannyira jartas volt ezeknek
az embereknek a nyelvében és szokasaiban, hogy senki nem gyanitotta, miszerint 6 eurépai
lenne.” (1. Searight, op. cit. 182). R. Burton, aki magan kiviil kevés emberrél volt nagy
véleménnyel, ugyancsak nagyra becsiilte 6t, és a maga beszamoldjaban (s ahogy mondja: ,,a
rendkiviil pontos Burckhardt emléke iranti hodolatbdl” kozolte az utdbbi miivébol a részletes
Ka‘ba-leirast /11:294-326/). Goldziher ugy jellemzi 6t, hogy ,egyike a legkitiin6bbeknek
tudomanyos hdseink soraban” (,Mekkai utazasok”, 7), s 1874 marciusdban meglatogatta
sirjat Kairoban, ahol is ,muszlim vezetém a legcsodalatosabb dolgokkal tartott Sejkh Ibrahim
életérél és viselt dolgairdl, az igaz hitben val¢ szildrdsagardl.”
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temetve. 1815-ben indult el a mekkai zarandoklatra, szerény koriilmények kozott
él6 egyiptomi muszlimként. Még a zarandoklat el6tt megbetegedett, s mivel min-
denbél kifogyott, az arabiai hadjarat soran éppen T4 ’ifban tartézkodé Muhammad
cAlitdl kért segitséget. Az T4’ifba hivatta 6t, mert gyanakodott Burckhardt at-
térésének Oszinteségére. A mekkai qddi vizsgaztatta ezutan, s persze kideriilt,
hogy Burckhardt jobban ismeri nala a Kordntudomanyokat, mire este mar egyfitt
vacsoraztak, s végezték el az esti istentiszteletet, amikor is Burckhardt recitélt el
egy hosszabb sziirdt. Ezutan természetesen beléphetett Mekkéba, s elvégezhette a
zardndoklatot. Burckhardt leirdsa a hdddzsrdl, Mekkardl és kiilondsen a szentélyrdl
maig az egyik legpontosabb jellemzés, amihez Burton is (pedig mindent elkovetett,
hogy foliilmulja el8djét) csak aprd, noha igen béséges kiegészitéseket flizott. Irasa
sallangtalan, mell6zi a targy szempontjabdl lényegtelen megjegyzéseket, csak azt
irjale, amit latott (Am azt kiegésziti az altala jol ismert arab forrasokkal). Hangsu-
lyozni kell, hogy a tarsak figyel6 tekintete miatt igen kevés feljegyzést készithetett,
vagyis leginkabb emlékezetbdl irta le késébb a beszamolojat, s bamulatra méltd,
hogy az milyen pontos és aprolékos (a szentély adatait crm pontossaggal adja meg).
Erdemes idézniink egy mar-mér szivbemarkolé részletet a Ka‘ba lefrdsa kozben,
amely nemcsak megfigyel6képességét, hanem finom és érzékeny emberszeretetét
is jellemzi: ,,Az utazas kozben elszenvedett kimeriilést6l vagy a konnyti lepelként
szolgalé zarandok oltozettdl, az ihrdmtol, tovabba a Mekkaban follelhetd egész-
ségtelen szallasok, a nem megfelel taplalkozas és gyakorta az abszolut szitkség
kovetkeztében folléps betegség és szapora halalozds miatt a mecsetet valdsaggal
megtoltik a holttestek (akiket azért hoznak ide, hogy megkapjak az imdm imad-
sagat) vagy a betegek, akiket, ha mar a végiiket jarjak, azért szallitanak ide az
oszlopcsarnokba, hogy a Ka‘ba latvanyatol esetleg meggydgyulnak, vagy legalabbis
azzal a tudattal lehelik ki a lelkiiket, hogy azt szent téren, a haramon beliil teszik.
Ott latni, ahogy a betegségtdl és az éhezést6l meggyotort szegény zarandokok
vonszoljak csontsovany testiiket az oszlopok kozott, és ha mar arra is képtelenek,
hogy kinyujtsak keziiket az arra elhaladdk felé valami konydradomanyért, akkor
egy ivocsészét helyeznek a gyékényre, amelyen fekszenek. Ha érzik, hogy eljott az
utolsé perciik, befedik magukat szakadozott ruhajukkal; gyakran egy egész nap
eltelik, miel6tt folfedeznék, hogy mar nem élnek. A zarandoklat befejezése utdn
egy honappal, csaknem minden reggel zarandokok holttetemét fedeztem fol a
mecsetben. Egyszer én és egy véletleniil odavet6d6 gorog zarandok zartuk le egy
szegény maghribi zarandok szemét, aki valahogy odavonszolta magat a Ka‘ba
kozelébe, hogy ott lehelje ki a lelkét — ahogy a muszlimok mondjak - ,,a Proféta és
az 6rangyalok karja kozott”. Jelekkel tudtunkra adta, hogy hintsiik meg a Zamzam
vizével; amig igy cselekedtiink, mar el is szenderedett; fél draval késGbb el is temet-
ték 6t. Szamos személy talalhato a mecset alkalmazasaban, akiknek feladata az,
hogy gondosan f6lmossak a helyet, ahol ezek az elhaldlozott zarandokok fekiidtek,
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tovabba eltemessék mindazokat a nincstelen és hozzatartozéval nem rendelkezé
idegeneket, akik Mekkaban halnak meg.™* Hazafelé menet aprélékosan folderitette
a Sinai félszigetet, amelyet ugyancsak szeretettel és gondosan jellemzett. Kairéba
visszatérve hamar agynak esett, s a Medinaban elkapott vérhas miatt 1818-ban
(Goldziher 1817-et mond) meghalt. Burckhardt valéban a tudomany ritka 6n-
zetlen munkasanak tekinthetd, aki soha nem a maga haszna és eldmenetele vagy
az eurdpai elvarasok miatt végezte altalaban igen nehéz koriilmények kozott a
munkdjat, hanem a tudomany gyarapitasa végett. Taldn természetes is, hogy vele
sokkal kevesebbet foglalkoztak, mint a néhany évtizeddel kés6bb élt R. Burton
alakjaval s mindig mindenben feltlinést keresé felfedezéseivel és kalandjaival.
A mekkai szentély és a zarandoklat leirdsa sokkal pontosabb és megbizhatébb,
mint a legtobb hasonl6 eurdpai beszamolo.

Az eurdpai Mekka-utazdk kozott nem lehet néhany mondatban nem meg-
emlékezni egy sajatos és a maga nemében kétségkiviil egyediilallo alakrdl, Léon
Roches-rdl, a francia diplomatardl, akivel Goldziher - értheté médon - hosszab-
ban foglalkozik a maga beszamoldjaban, s aki a maga sajitos vallasi-politikai
motivacioja miatt érdekes szinfolt utazoéink palettdjan. A késébb Japanban francia
kovetként miikodé Roches eredetileg a franciak — Algériaban harcol6 - seregében
mint tolmacs mikodott, s az 1837-ben megkotott tafnai szerz6dés utan (ebben
<Abd al-Qadir jelentds sikereket konyvelhetett el) az emir szolgalataba lépett, am
amikor az ismét a francidk tdmaddsara késziilt, akkor a francidkhoz csatlakozott,
saz Algéria meghoditasaban dont6 szerepet jatszo Bugeaud tabornok szolgalataba
lépett, s lett annak egyik bizalmasa. Ekkor fogamzott meg benne az az egyediilallé
terv, hogy a francidkkal szembenallé muszlimokat sajatos médon ,,lebeszéli” a sza-
mukra kilatastalan haboru folytatasardl. Tudvalévéen <Abd al-Qadir vezetésével az
algériai muszlimok a szent haboru, a dzsihdd felajitasaval mozgodsitottak a francia
hitetlenek ellen, s Roches szamara - aki az emir mellett dolgozott — egyértelmu
volt, hogy a szent haboru muszlimokra kotelezd ereje allando veszélyt jelent a
megszalld francidkra. Elhatarozta hat, hogy a dzsihdd minden koriilmények kozotti
érvényességét kell megkérddjelezni a muszlimok szamara, s ezt Gigy akarta elérni,
hogy a legtekintélyesebb vallastudokat kivanta meggy6zni, miszerint mondjak ki:
nyilvanvaldan vesztett helyzetben ne lehessen kotelezévé tenni az ongyilkossaggal
felérd szent haborut. Ennek érdekében ugy gondolta, hogy készittet egy ilyen értelmii
nyilatkozatot, fatwit, s elfogadtatja Qayruwanban (amit az észak-afrikai iszlam
»Mekkajanak” tekintettek akkoriban), a kair6i al-Azharban és Mekkaban vagy
Medinaban a legtekintélyesebb muftikkal. Memodrja tantsaga szerint™ ezt a pa-

> Burckhardt, Travels in Arabia, 360sq.

22 Mekkai utazasok”, 8-17. Goldziher beszamoléja az akkor mar 8o éves szerz6 memoarja
alapjan késziilt: Trente deux ans a travers U'Islam (1832-1964). Paris 1884-8, Firmin Didot.

3 JI:1-149.
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ratlan dtletet sikeriilt is megvaldsitania: el6szor elment 1841-ben Qayruwanba mint
‘Umar ibn ‘Abd Alldh, amit akkortajt még éppen nem volt veszélytelen folkeresni
(ahogy 6 fogalmaz: ,,Szentség tekintetében Qayruwan a negyedik helyet foglalja el
amuszlim vilagban, és keresztény vagy zsidod, aki a bej kiilon irott engedélye nélkiil
merne e varosba lépni, okvetleniil dldozatul esnék a szent varos fanatikus lakossa-
ganak”). Itt meglepd sikerrel jart, ugyanugy, ahogy (Muhammad °Ali segitségével)
a kairdi al-Azhar neves és tekintélyes vallastudoinal. Memoarja egy helyén persze
utal arra, hogy érveit igen hathatésan timogatta meg kézzelfoghatobb eszkozokkel
is: ,,Vettem (irta Bugeau tabornoknak kiildott levelében) az 6n joakaratu levelét
és pénzzé tettem a négyezer frankra szo0lo utalvinyt, amely ahhoz mellékelve
volt. Jokor érkezett az Osszeg arra, hogy ligylinknek a kairéi ‘ulamd’ joakaratat
biztositsam, akiket tigy, mint a qayruwani vallastuddkat, ellenallhatatlan érvekkel
kellett meggy6znom.™* Ezutan ment Mekkdba, ahol megint csak szerencsével jart:
itt megkonnyitette a dolgat az, hogy ajanlolevelet hozott a hires francia orienta-
listatdl, Fulgence Fresneltdl (a jeles ird, Prosper Mérimée unokatestvérétél), aki
dzsiddai francia konzulként korabban baréti kapcsolatban allott Mekka sarifjével,
Szidi Muhammad ibn “Awnnal. Igy ez utébbi készséggel segitette Roches-t, s
Tad’ifban 6sszegyujtotte Damaszkusz, Bagdad, Medina és Mekka vallastudoéit, s
noha tekintélyes ellenzéi voltak a dzsihdd ,,megszeliditésének” (igy a szantiszijja
mozgalom szellemi atyja is ott volt, s ellenezte a javaslatot), végiil itt is megkapta
a fatwd megerdsitését. Igy a fontos dokumentumot Roches elkiildhette Bugeaud
tabornoknak. Az eredmény persze, mint tudjuk az 1840-es évek torténelmébdl,
nem igazoltak a fatwd meggy6z6 erejébe vetett vérmes reményeket. Mindenesetre
a kisérlet a maga nemében paratlannak tekinthetd. Roches ezek utan 1842 elején
visszatért Mekkéba és elvégezte a zarandoklatot. A Dzii’l-hiddzsa hoénap tizedik
napjan, a mekkai szertartasok végén azonban két algériai zarandok raismert, s
a haldlos veszedelembdl csak a sarif emberei mentették meg, vitték Dzsiddaba,
ahonnan tovabb mehetett Egyiptomba. Ezzel végz6dott a 19. szdzad egyik legsaja-
tosabb iszlam-kereszténység kozti ,dialégusanak” epizddja, amelyet egy — végiil is
szerencsésen végz6do — mekkai zarandoklat zart le. Roches zarandoklata semmiféle
yj eredménnyel nem gazdagitotta a tudomanyt, politikailag és katonailag motivalt
vallalkozasa és — megvesztegetéssel alatimasztott — targyaldsai a kor hangadé
‘ulamd’-ival azonban ma is bamulatra inditjak az embert.

A 19. szazad legismertebb és leghirhedtebb eurdopai Mekka-zarandoka Richard
F. Burton (1821-1890)%, a viktoridnus kor fenegyereke, a mélylélektanaszok kedvenc

24 I:54.

» Burtonnal, kiilonleges személyisége és szertedgazé munkassaga miatt, oriasi szakirodalom
foglalkozik (harmadik tényezéként az elveszett birodalmi mult iranti nosztalgia is szerepet
jatszhat, hiszen a viktorianus kornak Burton - excentrikus jellege ellenére, vagy éppen azért
- jellegzetes képviselGje volt). A sajat munkdassaga is lenylig6zé (6tven kiilonb6z6 konyv tobb
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esete, aki egyik elemzGje szerint: ,, Patriota, aki megvetette honfitarsait, s autoridnus
személy, aki maga is lazadé volt”.*¢ Ellentmondasos személyisége és megszamlal-
hatatlan konfliktusa magyarazataképpen K. Tidrick fogalmazza meg, hogy Burton
az E. Eriksontdl kidolgozott ,,negativ identitast” testesithette meg, vagyis mivel
a kortarsak z6me nem fogadta el fens6bbségének és minden téren jobb voltanak
altala éreztetett meggy6z6dését, mindazt, amit a tobbiek nem kedveltek benne
(a maga allando el6térbe helyezését, lehengerld voltat, mindent jobban tudasat,
a normak és a szabdlyok be nem tartasat stb.), folnagyitotta. S tette ezt egyuttal
allando bizonyitasi kényszerbdl, egyre nagyobb teljesitmények felmutatasaval,
ami, ha a kortarsaknal kevéssé is, az utokor szamdara mégis alatamasztotta, hogy
Burton valdban nem hétkéznapi személyiség volt. Személyiségének alakulasaban
kétségkiviil szerepet jatszott ugyancsak hanyatott gyermekkora. Apja ezredes
volt a 6. regimentben, am miutan nem tantiskodott Caroline kiralyné ellen annak
héazassagtorési perében, félzsoldon elbocsatottak a hadseregbdl, mire 6, feladva az
otthoni érvényesiilés lehet6ségét, a kontinensre telepedett 4t gyerekeivel. Ezutin
egyik eurépai orszagbol a masikba mentek, a gyerekek nem jartak sehol rendesen
iskoldba, az apjuk egyre képtelenebb volt kézben tartani a nevelésiiket, s Richard
(akinek mdr ekkor megmutatkozott félelmetes nyelvérzéke, szamos nyelvet és
nyelvjarast mar ekkor megtanulva) 6ntorvényt, fegyelmezhetetlen fiatalember lett.
Végiil apja kovetelésére Oxfordba ment tanulni, 4m ott semmiféle szabdlyt nem
tartott be (az 6sztondijért tett vizsgan pl. azért szerepelt rosszul, mert a gorogot
és a latint nem az oxfordi, hanem a kontinentalis kiejtés szerint beszélte). Miutan
végiil a college-bodl kicsaptak, Bombayba ment, ahol tobb indiai nyelvet sikeresen
megtanult. A kormanyzo6 Napier mellett hamarosan felderitd tiszt lett Szindben,
aki Mirza Abdallah néven, fél-arab, fél-perzsa keresked6ként (ekkor kezd6dott a
tovabbiakban oly sikeres alland¢ szerepjatszasa) széllitotta a fontos informaciokat az
angol gyarmati vezetésnek. Ekkori élményeibdl sziiletett két korai fontos munkaja,

mint nyolcvan kotetben - ezek jelentds része Gjabb kiadasokban megtalalhatok, mutatva a
folyamatos érdeklédést miivei irdnt). Ennek megbizhaté f6lsorolasa megtalalhat6: Norman
M. Panzer, Annotated Bibliography of Sir Richard Burton (New York 1923, Burt Franklin), s
ujabban James A. Casada, Sir Richard F. Burton: A Biobibliographical Study (London 1990,
Mansell). Ennek kiegészitését adta E. Casari, in: Alan H. Jutzi (ed.), In Search of Sir Richard
Burton (San Marino, Calif., 1993, Huntington Library). Néhany fontosabb munka réla: Mary
S. Lovell, A Rage to Live: A Biography of Richard and Isabel Burton (New York 1998, W.W.
Norton); Fawn M. Brodie, The Devil Drives: A Life of Sir Richard Burton (New York 1967,
W.W. Norton); Frank McLynn, Burton: Snow upon the Desert (London 1990, John Murray);
Jean-Frangois Gournay, Lappel du Proche-Orient: Richard Francis Burton et son temps,
1821-1890 (Paris 1983, Didier-Erudition); Glenn S. Burne, Richard F. Burton (Boston 1985,
Twayne); Dane Kennedy, The Highly Civilized Man. Richard Burton and the Victorian World
(Cambridge, Mass. - London, Harvard Univ. Press, 2005); K. Tidrick, op. cit., 57-83.
¢ Tidrick, op.cit. 68.



SIMON ROBERT 21

a Scinde or the Unhappy Valley (1851) és a Sindh, and the Races that Inhabit the
Valley of the Indus (1851), amelyekben mar a szdzadra oly jellemz6 korai fajelmélet
elemeit fogalmazta meg (a harcos ,,fajok”, az afganok és a baludzsik irdnti tiszte-
letet és az aldvetendé fekete faj irdnti megvetést). O élete végéig vallotta a harcias,
fens6bbrendé fajok (igy az angolok) els6bbségét az alsobbrendii, meghdditandd
fajokkal szemben. Az angol birodalmi aspiraciok mellett mindig kidllt, s ennek
soran az ,erds kéz” politikajanak a hive volt. Ezt is persze a maga mddjan tette: a
kortars angolok zomét megvetette, am egy idealizalt, 6si erényekkel rendelkez6,
harcos angol birodalmisag eszméje mellett mindig kiallt (ebbdl kovetkezett a
demokracia mély megvetése — ezért tisztelte pl. a sokszor zsarnoki Muhammad
cAlit, Egyiptom vaskezli modernizaldjat, s helytelenitette a torok tanzimdt langyos
reformjait). Indiai évei, szokasos mddon, botranyos kudarccal fejezddtek be: Napier
kérésére tilsagosan is alapos tanulmanyokat folytatott a helyi bordélyhazak terén,
s jelentéseit (partfogdja tdvozasa utan) egyik ellensége tovabbitotta a bombayi an-
gol korményzoésagnak. 1849 majusaban botrdnyos korillmények kozott el kellett
hagynia Indiat, s ezutdn fogamzott meg benne a mekkai zarandoklat (tovabba
Kozép- és Kelet-Arabia alapos felderitésének) otlete.

1853 aprilisaban indult Egyiptomba, s a hajon, a zarandoklatra késziil6dés
probajaként mar perzsa herceggé maszkirozta magat. Burton lételeme volt az
alakoskodas, az azonossagok véltogatasa, a masik kulturaba valo atlépés érdekében
egy Uj azonossagba valo atlényegiilés. Igazan a beliilrél torténd megfigyelés volt a
lételeme, amelynek soran nem adta fol az angol birodalmisag 6njel6lt apostolanak
a pdzat, ugyanakkor rendkiviili beleérzé képességével, s a szokasok és a nyelv isme-
retében fol tudta dlteni a ,,masik” alruhdjat. Egyiptomban Alexandridban toltve 6t
hetet, rdjott, hogy a perzsa herceg dlcaja nem lesz jo, ezért elhatdrozta, hogy Sajkh
cAbdullah nevével pathan szufi doktornak adja ki magat, aki ,Indiaban sziiletett
afgan sziil6ktSl, Rangoonban nevelkedett, majd kiilonb6z6 helyekre vandorolt.”
Szuezben aztin egy Yanbu felé tart6 hajora szallt fel. Ott egy tengeri siin miatt
gyakorlatilag megbénult a laba, de bérelt egy tevét, s a rajta elhelyezett hordszé-
ken tette meg a 20 mérfoldes utat Medinaba (az ut nyolc napig tartott). Onnan,
a Proféta sirjandl tett latogatds utan indultak Mekkaba. A megprobaltatasokat
nagy lelkierével kiizdotte le, s raadasul szamos baratot szerzett, akik elnevezték
6t Abu’l-sawaribnak (,,a bajusz atyjanak”). A zarandoklat gondos elvégzése utan
visszatért Egyiptomba, ahol elkezdett dolgozni a kényvén, amely két év mulva,
1855-ben jelent meg. Ez a kdnyve, a Medindba és Mekkdba tett zardndoklat sze-
mélyes torténete lett talan legnépszer(ibb miive, noha Uj adatait tekintve vannak
ennél jobb miivei is (mint pl. az afrikai felfedezd ttjairdl sz6l6 munkak). A konyv
elsé része egyiptomi élményeirdl szamol be, és nem konnyd atjarél Medinaig.
A masodik rész (vagy 250 oldalon) Medinat mutatja be szinesen és érdekesen, vé-
giil a harmadik rész (II:159-276) 4llit emléket a maga zarandoklatanak, s jellemzi
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ennek soran az egyes napok teendéit, helyszineit. A masodik rész XXV. fejezetében
hosszasan (II:76-123) jellemzi a beduinok életét és tarsadalmat. Carsten Niebuhr
ota az eurdpaiak killondsen érdekl6dtek a beduinok irant (ebben talan a wahhdbita
mozgalom is szerepet jatszott), s tudjuk, Burton legfontosabb elédje, Burckhardt
is kiilon konyvet irt roluk, idealizalva 6ket. Hangsulyozni kell, hogy az el6dok
is, Burton is igen kevés tapasztalat és helyszini ismeret alapjan jellemezték 6ket
(terepmunkajukat egyik mai antropoldgus sem fogadna el). Mint Burckhardtot,
Burtont is lenytigozte a beduinok szabad, az egyéni kivaldsagra épild élete; 6
maga kiilon kifejezéssel société léonine-nek nevezi azt, ,amelyben a legbiiszkébb,
legerdsebb és legagyafurtabb tesz szert elsébbségre tarsai kozott”.> A végletes be-
duin individualizmus, szerinte, sem anarchidba nem torkollik, sem demokracidhoz
nem vezet, hanem a legerdsebb uralmahoz, amelyet azonban néhany intézmény,
igy a vérbosszu s a torzsi biraskodas korlatoz. Nehéz roviden jellemezni Burton
alakjat és teljesitményét: igazi mawerick volt, aki csillapithatatlanul szomjihozta
a tobbiek elismerését, ugy, hogy kozben megvetette dket; érvényesiilési ,,dithe”
sordn azonban egyik rendkiviili teljesitményt a masik utan mutatta {61, amelyek
valamelyest mar életében sikert hoztak a szamara (utolsd ,,csinytevése”, az Ezeregy-
éjszaka sajatos és terjedelmében is lenytigozé kiaddsa raadasul még anyagi sikert
is jelentett*®). Mekkai zarandoklata is ilyen igazi tour de force volt, amit a korabeli
kozonség kellden méltanyolt is. A tudomanytorténettel foglalkozo6 utdd ezittal is
felidézi Hegel ész csele elemzését: nemcsak a vildgszellem, hanem a tudomany ttja is
kitérékkel teli, s f616ttébb hepehupads; a szubjektiv szandékok és az elért eredmény
nem mindig fedik egymast.

Mekka mint kultuszkdzpont bemutatdsa terén olyasvalaki tette talan a legtobbet,
akiaz arabisztika egyik legnagyobb alakjaként ugyan nem végezhette el a zarandok-
latot, am honapokig ott élvén, a hely egyik legjobb ismerdje lett, s nagy formatumau,
noha politikailag nem elfogulatlan tudésként pontos beszamol6t adhatott arrol.
Christian Snouck Hurgronjérdl van sz6 (1857-1936)*, a mi Goldziheriink kozeli

7 Qp. cit. I1:86

% L. ennek jellemzését Simon R., ,Ezeregyéjszaka kelet-eur6pai médra”, in: ua. Orientalista
Kelet-Kozép-Eurépdban. Vilogatott tanulmdnyok (Szombathely 1996, Savaria Univ. Press),
361s8q.

» L. hozza: J. Fuck, id. md, 231-3; a nekrologok kozott kiemelkedik E. Littmann irasa: ZDMG
90 (1936), 445-458. Fiatalkori alakjahoz és Mekka-konyvérél 1. Goldziher, ,Mekkai utazasok”
19-31. Ujabban L. J. Brugman - F. Schréder, Arabic Studies in the Netherlands (Leiden, E. J.
Brill), 44-7; ua. ,Snouck Hurgronje’s Study of Islamic Law”, in: W. Ottespeer (ed.), Leiden
Oriental Connections, 1850-1940 (Leiden 1989, E.J. Brill), 82-93. legujabban R. Irwin adott rdla
egy rovid, erételjes vondsokkal megrajzolt portrét in: For Lust of Knowing. The Orientalists
and their Enemies (London 2006, Penguin Books), 199-201. Az iszlamra vonatkoz6 irdsainak
valogatott gyiijteményét G. H. Bousquet és J. Schacht adtak ki: Islam. Oeuvres choisies,
présentées en frangais et anglais (Leiden 1957, E. J. Brill).
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baratjarol* Munkassagat, kiilonosen gyarmati tisztvisel6ként, jelent6s mértékben
meghataroztak a holland birodalmi aspiraciok, s ez tudoményos munkassagara
is ranyomta a bélyegét. Holland kalvinista lelkész fiaként el6szor 6 is lelkésznek
késziilt, s ezért bibliai torténetet hallgatott a Leideni Egyetemen. Hamar felhagyott
azonban ezzel, s a jeles arabista Michael Jan de Goeje (1836-1909) tanitvanya lett,
s hozza irta disszertacidjat, Het Mekkaansche Feest cimmel, amelyben mélyreha-
téan elemezte a mekkai zarandoklat eredetét, és 6 vizsgalta meg el6szor alaposan
a Mohamed 4ltal kialakitott ,,Abrahdm-vallast”, amely a zsidokkal és a kereszté-
nyekkel valé szakitds utdn az iszlam sajatszertiségeinek a kidolgozasat jelentette
(ennek része volt a mekkai zardndoklat atvétele és Mekka centralis szerepének
az elismerése). De Goeje utan a szdzad nagy orientalistdjandl, Th. Noldekénél
(1836-1930) is folytatott tanulmanyokat Strassburgban. Goldziher rabeszélésére
valasztotta tanulmdnyai targyaként a muszlim jogtudomanyt, s azon belil az idealis
jogrendszer, a saria és a mindennapok - az ‘urf és az “dddt altal meghatarozott -
jogszolgaltatasa kozotti kiillonbségeket, amelyek kiillonosen a periférikus iszlam
teriiletein, igy Indonézidban kiilonésen nagyok voltak. Ennek soran nétt benne
az érdeklddés Hollandia gyarmati politikaja irant, amit egyre inkabb folvallalt.
1882-t6] abban az intézetben dolgozott, amely gyarmati tisztvisel6ket képzett.
1884-ben kereste f6l az arab nyelv tokéletesitése végett az Arab-félszigetet, s “Abd
al-Ghaffar néven, muszlimnak adva ki magat, hat honapot t6lt6tt Mekkaban,
ahol bdséges jegyzeteket és fényképeket készitett a varosrdl és a szent helyekrol.
A kiiszobon allo zarandoklatot azonban nem végezhette el, mert el6tte kiutasi-
tottak onnan’* Kutatdsait és élményeit hamarosan egy német nyelven megirt, két
kotetes munkdban tette kozzé (Mekka, 1888-9), amelyben renkiviil szakszertien és
megbizhatdan szamolt be a varosrol, a sarifokrdl, Mekka népességérél (az ott é16
indonéz muszlimokkal kiilon foglalkozva), mindennapi életiikrdl, szokdsaikrdl,
tudoésaikrol stb. Ezutdn ébredt fel benne kiilonosen az érdeklédés az indonéziai
iszlam irant. 1889-ben Javaba kiildték tanulmanyttra, majd 1891-ben gyarmati
szolgdlatba 1épett, s hosszt éveket toltott Eszak-Szumétraban, a korabbi — még

3 Az el6bbi fontos nekroldgot is irt Goldziher haldlakor: De Gids IV(1921), 489-499 (magyarul:
IMIT Evkényve, 1941, 98-111).

3t A kiutasitas okarol és koriilményeir6l maga Snouck Hurgronje szamolt be az Allgemeine Zeitung

1885. évinov. 16-i szamaban. Ennek alapjan irt r6la Goldziher cikkében (pp. 22-4). Arrdl volt
sz6, hogy a francidk igyekeztek megszerezni egy értékes Tayma’-i feliratos kéemléket, amelyet
Euting német arabista és Huber francia foldrajztudoés fedeztek fel. A francidk igyekeztek
az emléket megszerezni, s az akciot de Lostalot dzsiddai francia alkonzul bonyolitotta, aki
a francia Akadémian tartott felolvasasaban utalt arra, hogy egy holland tudés, aki “Abd
al-Ghaffar néven Mekkaban van, a németeknek probalja azt megszerezni. A korabeli (Le
temps-ban megjelent) hirlapi tudésitast a térok ujsagok atvették, s ezutdn az Mekkaban is
ismert lett (ma is dlmélkodhatunk, hogy a hirek mar akkor is ilyen gyorsan terjedtek). Snouck
Hurgronjénak néhdny 6ra alatt el kellett hagynia a varost.
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kevéssé pacifikalt — Atjeh kiralysag teriiletén (errdl szolt 1893-94-ben megjelent
jelentds, két kotetes munkaja, a De Atjehers). 1906-ban tért vissza végleg Hollan-
didba, s vette 4t volt tanara, de Goeje utédaként a Leideni Egyetemen az arab
tanszék vezetését (1927-ig tanitott). , Mint kormanytanacsos azonban tovébbra is
jelentds szerepet jatszott az iszlammal kapcsolatos gyarmati politika meghatdro-
zasaban. Szilardan meg volt gy6z6dve (egyfajta etikai imperializmus szellemében)
az eurdpai gyarmatositds pozitiv jellegérdl a bennsziilottek civilizalasdban, és sokat
tett azért, hogy a helyi értelmiség Leidenben tanuljon tovébb. Elete utolsé éveiben
azonban elvesztette kordbbi illuzidit és follépett a holland kolonialista politika
ellen. Szamos orientalista kollégdjaval szemben az iszlamot él6 organizmusnak
tekintette, amelynek nemcsak multja, hanem figyelemre méltd jelene és gondosan
tanulmanyozandd jévéje is van.

Utolsé eurdpai Mekka-zarandok gyanant idézziik f6l Germanus Gyula (1884-
1979) alakjat* és zarandoklatat. TudvalévGen a nemzetkdzi szakma, érthet6 okokbol
(hiszen komolyan veheté tudomanyos munkai nem voltak) nem tud réla, itthon
viszont, a maga (és masodik felesége) tevékeny és hatékony ,,marketing”-ja révén 6
lett egy ideig (mestere és sok szempontbdl hozza hasonld szellemi el6dje, Vambéry
Armin mellett) az orientalista, akinek a nevét minden Kelet irant érdekl8dé is-
merte. Ehhez hozzdjarult tobbszor kiadott munkdinak konnyen olvashatosaga,
személyének, kivaldsaganak allandé hangoztatasa, s a keleti szintér romantizalo,
gyakran taszitéan patetikus jellege. Rendkivill szeretett szinészkedni, mindig
szivesen jelent meg keleti oltozékben, s voltaképpen az iszlamra valé attérést, s
a tudos sajkh szerepében vald pozolast (kicsit Burtonhoz hasonléan) 6rommel
jatszotta, s kozben mindig leste a hatast. Egyik torténete megfelel6 médon mutatja
be szerepjatszasainak Gszinteségét: egyszer — mesélte el 6 maga nekiink, még dia-
koknak - & volt egy népes muszlim csoport el6imadkozdja; ott allt eléttitk hattal,
recitalta valamelyik szirdt, és kozben elképzelte, hogy a sok muszlim mogotte
Ot koveti a térhajlasban s a leborulasban, mikozben 6 csak szerepet jatszik, és a
nevetéstdl (amit 6k nem lathattak) razkodott a teste. A tobbiek azt hitték, hogy a
mély meghatottsagtdl sir, s csak még nagyobb lett a tisztelete. De mortuis nil, nisi
bene, mondja a latin kézmondas, a probléma csak az, hogy a kiilonboz6 legendak

32 Germanus Gyula sok szempontbol nem érdektelen életttjaval és munkassdgaval mindeddig
senki nem foglalkozott komolyan. Az eddigi, ugyancsak jelentéktelen irasok hivei (igy
Antal Jozsef semmitmondd vazlata réla, amelyet Germanus valogatott tanulményaihoz irt:
Germanus Gyula: Gondolatok Giil Baba sirjdndl. Vélogatta, szerkesztette és az utdszot irta
Antal Jozsef, Budapest 1984, Gondolat: ,Germanus Gyula /1884.1979/, 303-329) vagy tisztel6i
részérdl és a munkassagabol csak turkologiai kisérleteit méltato Kaldy-Nagy Gyula tollabol
(»Julius Germanus”, in: Gy. Kaldy-Nagy, ed., The Muslim East. Studies in Honour of Julius
Germanus, Budapest, L. E6tvos Univ., 1974, 7-10) jelentek meg. L. még: Balazs D. (szerk.),
Magyar utazdk lexikona Budapest 1993, Panorama, , 137-140. (Krizsdn L.).
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még halala utan is tovabb sz6védnek koriilotte, s most mar igen kevesen vannak,
akik kozelrél ismerhették 6t, s eloszlathatjak ezeket a legendakat. En (arab szakos
didkként) 6t évig jartam az ordira, amelyek nagy részén 6 maga mondta el élete
fordulatait, mindenféle szégyenérzet nélkiil. J. Cowper Powys talalo kifejezésével
élve, az 6 alkatanak nem volt ,kristalyos magja”, ezért konnytiszerrel valtogatta
a vallasokat, a szerepeket, és csatlakozott kiilonb6z6 nézetekhez és személyekhez
(Kun Béla utan Héjjas Ivanhoz, majd Rakosi tanara 1évén a Keleti Akadémian,
kiilonb6z6 kedvezményekben részesiilt a habort utdn /tanszéket kapott egy Koz-
ponti Bizottsagtol kiilldott néhany sorra/, s Kadar idején, 1958 és 66 kozott még
parlamenti képviseld is lett stb). A negativumok koz6tt a mélypontnak azonban
talan az tekinthetd, hogy elsé felesége, Hajnoczi Rozsa konyvérdl, a Bengdli tiizrél
az Uj kiadas megjelenését kovetSen azt dllitotta, hogy azt nem az asszony, hanem
6 irta (igy ugyanis nem a jogutédnak jaré jogdijat, hanem szerz6i honorariumot
kapott). Germanus személyével és életttjaval a probléma az, hogy Magyarorszagon
semmi nincsen a helyén. Egy megfelelGen fejl6dott és polgarosodott nyugat-eurd-
pai orszagban a legtobben megtaldljak a maguk helyét: a tudds kutat és megfeleld
formaban s helyen publikalja az eredményeit, a publicista irja a maga tényfeltaré
cikkeit az Gjsagokba, a politikus politizal, az irodalmi babérokra palyaz6 miivészlé-
lek pedig regényeket ir. Nalunk a kiilonb6z6 szerepek dsszekeverednek: a politikus
megprobalja atirni a térténelmet, s kdzben irdi babérokra torekszik, a tudomény
publicisztikaként probal érvényesiilni, s egyaltalan, a szerepek atjarhatokka és
cseppfolydsakkd valtak. Germanus esetében a személyiség, a torténelmi korfordu-
16k és a kelet-eurdpai szintér idealisan talalkoztak: voltaképpen néhany évenként
valtogathatta vallasat, személyiségét és szerepeit. Ekozben persze hangsulyozni kell,
hogy 6 voltaképpen azt szallitotta, amit a hdlas kozonség elvart: Kelet romantikus
talalasat, az egzotikum megszemélyesitését, s kozben a torténelmi személyiségek
(a “Abd al-°Aziz ibn Sza“ud, a szaudi kiraly, Zakir Huszejn, az indiai elndk és
Dzsvaharlal Nehru, a miniszterelnok) és a hires alakok (Rabindranath Tagore, a
jeles egyiptomi irdk stb.) kedves, a szerz6t mindig el6térbe allité torténeteit. 1945
utan ezek a konyvek kiilonosen fontos szerepet t6ltottek be, hiszen az utazas koz-
ismerten nehéz volt, s Kelet nagy része még mindig zart vildg volt a kelet-eurdpai
ember szamdra. Ezeknek az utazdsoknak és kalandoknak kétségkiviil a betet6zése
volt a mekkai zarandoklat, amelyet 1934-ben végzett el, s ezt kiegészitette a mekkai
élet jellemzésével. Hangsulyozni kell, hogy Burckhardthoz és Burtonhéz képest
ezek a személyes részletek semmi Gjat nem mondtak, ezért kés6bbi munkaiban,
A félhold faké fényében (1957) és a Magyar utazok, foldrajzi felfedezdk (1973) sza-
mara irt rovid 6sszefoglalasban (,,Germanus Gyula visszaemlékezései Keleten tett
utazdsaira”, 324-8) a zarandoklat eljelentéktelenedik. Az eurépai Mekka-zarando-
kok torténetében Germanus Gyula zarandoklata valoban mar sem feltiinést, sem
tudomdnyos tjdonsagot nem jelentett.
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Vajon levonhatunk-e valamilyen altalanos tanulsagot a néhdny — réviden
jellemzett — eurdpai Mekka-zarandok torténetébdl? A tudas 6nzetlen gyarapitasa
minden bizonnyal nem tartozik a levonhato tanulsdgok kozé. Eurdpa a reneszansz-
szal is fémjelzett ,,hosszu szazad”, a .felfedezések kora” 6ta mindinkéabb igyekezett
megismerni a rajta kiviili vilagot annak érdekében, hogy azt el6szor kereskedel-
mileg kiakndzza, majd gazdasagilag, katonailag és politikailag leigdzza, s a maga
értékrendjét, kulturdjat, vallasat rakényszeritse e teriiletek népeire. Szandékat
tekintve nem volt masképpen a muszlim Kelettel sem, 4am a megvaldsulds nem ugy
zajlott, mint Latin-Amerikéban, Afrikaban vagy Azsia egy jelentds részén. Noha
a 19. szdzad harmincas éveit6l a 20. szazad elsé feléig lezajlott Kozel-Kelet katonai
és politikai alavetése, a térséget nem sikeriilt ,eurépaizalni”, s az iszlam tovabbra
is e régio meghatarozd ereje maradt. Elgondolkodhatunk azon, hogy sikeriilt-e a
muszlim népek kulturdjat, vallasat mélyrehatéan megismerni e fél évezred soran.
A vialasz egyértelmtien nemleges, hiszen a koztudat (a 19. szazadtol kialakuld
tudomdanyos arabisztika jelent6s teljesitményei ellenére) 1ényegében megérizte a
keresztes hadjaratok 6ta kialakult kozhelyeket, s nem hagyta magét befolyasolnia
tudomanyos eredményektél. Az eurdpai Mekka-zarandokok beszamoloéi sajatos,
koztes helyet foglalnak el a tudomanyosan értékelhet irasok (ilyenek Burckhardt
vagy Snouck Hurgronje munkai) és a kozvélekedést szolgalé tudositasok kozott,
amelyek nem kis mértékben a kozhelyeket erdsitették.



HIC EST LOCUS:
A ROMAI ZARANDOKHELYEK
KIALAKULASA A KESO ANTIKVITASBAN

SAGHY MARIANNE

Ecce sub accensis altaribus ossa piorum
Regia purpureo marmore crusta tegit.
Hic et apostolicas praesentat gratia vires
Magnis in parvo pulvere pignoribus.
Paulinus Nolanus, Ep. 32, 17.

ROmidt a martirok sirjai tették az egyik legfontosabb keresztény zarandokkdzpontta
a kozépkorban. Hic est locus, itt az a hely, ahol ég és f6ld talalkozik az apostolfeje-
delmek és vértanuk sirjandl. A szent sirokat a 2. szazadtdl vallasos tisztelet dvezte,
de forgalmuk csak a 4. szdzad végén élénkiilt meg. A folyamatossag és a valtozas
problémaja a Roma szent helyeinek létrejottével foglalkozo keresztény régészet és
a kés6-antik hagiografia legizgalmasabb kérdése, f6képp azért, mert e két tudo-
manydg forrasai és eredményei nemegyszer eltérnek. Tanulmanyom az ad corpus,
illetve a sirtol fiiggetlen kultuszok kialakulasaval és a keresztény zardndoklatok
megindulasaval foglalkozik. Annak dacara, hogy Konstantin csaszar hatalmas
keresztény bazilikakat épittetett a martirok sirjai folé, nagyszabasu zarandokla-
tokrol csak Damasus papa (366-84) pontifikatusa utan értestiliink. Ennek oka az,
hogy a csaszari épitkezések a dinasztia kivaltsagos temetkezését szolgdléo magan-
vallalkozasok voltak, melyeket Damasus papa tett kozosségi szintérré azaltal, hogy
felirataival megnyitotta ket az egyhdz szamara.

TEMPLUM MUNDI-URBS SANCTA

Ammianus Marcellinus Romat ,,az egész vilag templomanak,™ ,,a birodalom és
minden emberi érték szentélyének” nevezte.? A klasszikus felfogas szerint nemcsak
Réma, hanem minden varos ,,szent hely,” ezért nem szabadott a varos teriiletét

' Roma torténete, XVIL. 4, 13: Romae sacraret, id est in templo mundi totius.

> Roma torténete, XVLI. 10., 13: imperii virtutumque omnium larem.

3 Caseau, B., ,Sacred Landscapes,” in Late Antiquity. A Guide to a Postclassical World, ed. G.
Bowersock - P. Brown, Cambridge - London 1999, 21-59.
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tisztatalan dolgokkal, példaul holttestekkel beszennyezni: a halottakat a varoson
kiviil temették el. Noha a sir is szent dolognak (res sacra) szamitott, a holtak varosat
elkiilonitették az él6k varosatdl. A pomeriumon belil alltak az isteneknek szentelt
templomok, amelyekben a poganyok hite szerint az istenség lakozott.

A keresztények mindezt kinevették. Tertullianus a poganyok templomait a
sirral azonositotta:

»Ugyanazzal a tisztelettel 6vezitek isteneiteket, mint halottaitokat. Templomokat
épitetek az isteneknek, templomokat épitetek a holtaknak is; oltdarokat 4llitotok
az isteneknek, oltarokat a holtaknak is; erre ugyanazokat a formuldkat vésitek ra,
mint arra; (...) ezek utdn nem csoda, hogy a halottaknak ugyanazt az dldozatot
mutatjatok be, mint az isteneknek.™

A keresztények szerint nem a kozmosz és a benne létez6 dolgok voltak istenek,
ahogy a poganyok hitték, hanem Isten, aki mindezt teremtette. Az Isten Lélek,
nem anyagi létezd. A 3. szazadtdl mindinkabb spiritualizalédo keresztény vallas
a ,szent hely” fogalmat mint a pogany balvanyimadas kiilonosen szembet(ing
megnyilvanulasat utasitotta el, azt hirdetve, hogy Istennek az emberi szivben
kell templomot allitanis ,Micsoda templomot emeljek szamadra, amikor az egész
vilag, az 6 keze munkdja, sem tudja befogadni? Es ha én ember létemre tagasabb
helyen lakom, bezarhatok-e egy ily végtelen fenséget egyetlen szobacskaba?” — érvel
Octavius pogany vitapartnerével szemben.® Konstantin a Maxentius ellen vivott
gy6ztes Milvius-hidi csata utan ezt a felfogast propagalta: FELICITAS TEMPORVM
feliratti pénzveretein iires templom el6tt mutatnak be dldozatot” Ez a megoldas
kozérthetben fejezte ki, hogy Istent nem lehet ,.egyetlen szobacskaba zarni”, dm
ugyanakkor arra is utalt, hogy léteznek Istennek fenntartott, kiilonleges helyek,
ahol a hivék Istent imadjak.

312-ben Rémanak nem voltak keresztény ,templomai.” A keresztények magan-
hazakban, vagy a klérus altal fenntartott termekben (domus ecclesiae) gytltek

4 Tertullianus, Adversus nationes 1, 10, 26-28 és Apologeticum 13, 7.

5 Saghy Marianne, ,, Szent hely’ és szentéletrajz.” Vigilia 2006/7: 489-497, idem, ,,Szent Jeromos

és a’szent hely’.” Vigilia 2008/11: 1-13.

Minucius Felix, Octavius, ford. Karosi S., Budapest 2001, 104.

7 McCormack, S., ,Loca Sancta. The Organization of Sacred Topography in Late Antiquity,”
in The Blessings of Pilgrimage, ed. R. Ousterhout, Urbana, 1990, 7-40. Uresen abrazolja
Salamon templomadt a Via Latina-katakomba C-cubiculumaban 1év6, 320 koriilre datalhatéd

freskd: Tronzo, W., The Via Latina Catacomb. Imitation and Discontiuity in Fourth-Century

6

Roman Painting, Pennsylvania 1986, 68-69. A freskojelenetet tévesen Lazar feltdmasztasaval
azonositja Ferrua, A., The Unknown Catacomb. A Unique Discovery of Early Christian Art,
New Lanark 1990, 67.
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Ossze, hogy imadkozzanak és bemutassdk az eucharisztikus aldozatot.® A keresz-
tény bazilikak azonban nem ezekbél a gyiilekezéhelyekbdl alakultak ki, hanem
a puspok, illetve Konstantin csaszar kezdeményezésére az apostolok és martirok
sirjai folé épultek.

AZ APOSTOLOK EMLEKE

Ki emeltette az els6 keresztény bazilikat? A kérdés azért oly oriasi horderej,
mert nem egyszeri konstrukciorol van szd, hanem olyan 1j épiilettipusrdl, mely
meghatarozta a késébbi keresztény épitészet fejlddését. Ki valasztotta a pogany
bazilikat a keresztény templomok prototipusaul? A kutatdk tobbnyire Konstantin
csaszarnak tulajdonitottdk a kezdeményezést, annak ellenére, hogy meglep6 egy
ekkora hatasu teoldgiai és muivészeti valtozast egy, a keresztény hitben és teoldgi-
dban a piispokoknél joval kevésbé jaratos katonaember személyéhez és nézeteihez
kotni.** Masok viszont azt hangsulyoztak, hogy az elsé bazilikat 311 tajan Miltiades
(Melchiades) papa kezdte épittetni a Via Appian az apostolok emlékmtive f6lé,
annak 6romére, hogy Maxentius tarscsaszar ekkor vetett véget az iildozésnek
Romaban, és visszaadta a keresztényeknek elkobzott vagyonukat és ingatlanai-
kat (loca ecclesiastica).’* Nemcsak a halaadé megemlékezés tlinik lélektanilag is
megalapozottabbnak, hanem az is, hogy a pogany épiilettipust a piispok adaptalta
a keresztény kultusz szdmara: azért dontott a basilica mellett, hogy hatdrozottan
elkiilonitse a keresztény templomot a pogany templomépitészet megjelenési for-

8 Kirsch, J. P., Die rémischen Titelkirchen im Altertum, Paderborn 1918 még azt feltételezte,
hogy ezekre épiiltek a késGbbi templomok: ez a hipotézis megdélt. A templomok jelolésére
csak 377-t6] hasznaltak a titulus kifejezést: ,,la géographie du culte, avant Constantin, reste
inconnue,” Pietri, Ch., ,La conversion de Rome et la primauté du pape, IV-IVes.” in Christiana
Respublica, Rome 1997, 26.

o ATIL ésalV.szazadikeresztény gyiilekez6helyek k6zott nem lehet folytonossagot kimutatni:
Pietri, Roma christiana, Rome, 1976, 1, 94-96; Filson, F., , The Significance of the Early House
Churches,” Journal of Biblical Literature 58 (1939): 105-112.

° Ward-Perkins, J., ,Constantine and the Origins of the Christian Basilica”, Papers of the

British School at Rome 22 (1954): 69-90; Krautheimer, R., ,,The Constantinian Basilica”,

Dumbarton Oaks Papers 21 (1967): 114-120; Alexander, S. S., ,Studies in Constantinian

Church Architecture”, Rivista di archeologia cristiana 47 (1971) : 281-330 ; Odahl, Ch. M.,

»Ihe Christian Basilicas of Constantinian Rome”, Ancient World 26 (1995): 3-28 .

Styger, J., Il monumento apostolico dell’Appia, Roma 1918; Hertling- L. -Kirschbaum E., Le

catacombe romane e i loro martiri, Roma, 1949.

Alchermes, J. D., Cura pro mortuis and cultus martyrum. Commemoration in Rome from the

second through the sixth century, PhD diss. New York University 1989, 71-144; Nieddu, A.

M. La Basilica Apostolorum sulla Via Appia e 'area cimiteriale circostante, Roma 2009.
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maitol, és mert ez az épiilet jelképesen is kifejezte a keresztény kultusz lényegét:
ahogy a pogany basilica a csaszari és polgari torvény, ugy a keresztény templom
Isten torvényének a haza.

Miltiades Péter és Pal apostolok 8si kultuszhelye - de nem sirja! — f6lé épitette
a basilica Apostolorumot. A Via Appia San Sebastiano-katakombajaban kialakitott
apostolemlék egyediilall6 a romai bazilikak kozott, mert nem basilica iuxta sanctos,
hanem egyfajta szurrogatum, vagyis "helyettesitd’ emlék: ez a memoria valoban
csak ‘emlékeztet’ az apostolokra, fizikailag nem kétédik hozzajuk, hiszen Szent
Pétert a Vatikan dombjan, Szent Palt az ostiai Gton temették el. A Via Appian 1évé
kozos emlékmi kialakuldsat és torténetét kiilonbozéképpen magyarazzak. Egyesek
szerint 258-ban, a deciusi iild6zés alatt a Szent Sebestyén-katakombaba meneki-
tették Péter és Pal maradvanyait, amelyeket azutan 260-ban visszavittek eredeti
helyiikre.” Masok a Callixtus-katakomba kozelségével magyarazzék a kultuszhely
kialakulasat.** A romai egyhdz a 3. szazadi atalakulasakor, amikor a presbitériumot
amonarchikus piispoki hatalom valtotta fel> dontott gy, hogy a kordbbi magéan-
temetkezésekkel szemben intézményes emléket allit vezetdinek.** Ekkor vasarolt
meg Zephyrinus papa diakénusa, Callixtus egy teriiletet az egyhaz részére a Via
Appia harmadik mérf6ldkovénél, a cementbanyak mellett 1év6 temetében (kata
kVpPag), ahol Roma piispokeinek kozos kriptat épitettek. Az apostol-emlékmt ide-
telepitése volt a kovetkez6 1épés: a romai egyhdzat az apostolok alapitottak, sirjaik
azonban messze voltak a papai kriptatdl. A memoria apostolorum révén lehet6vé
valt, hogy a hivek kozos tinnepen emlékezzenek meg egyhazuk szent alapito6irol
és piispokeir6l.” Péternek és Palnak szentelt kozos apostolemlékmiivek nemcsak
Rémaban voltak, hanem Eszak-Afrikaban is,'® Romaban azonban kiilénos jelen-
tdséggel birt, hiszen a keresztény egyhazak koziil egyediil Roma dicsekedhetett
kettds apostoli alapitassal.’ Péter és Pdl az egyhaz Krisztusban val6 egységét és
Osszetartozasat hirdette. Az apostol-ikrek a keresztény kozosség egységét jelképez-

3 Chadwick, H., ,,St. Peter and St. Paul in Rome: The Problem of the Memoria Apostolorum ad
catacumbas”, Journal of Theological Studies, n. s. VIII (1957), 39-51.

Kjaergaard, J., ,From Memoria Apostolorum to Basilica Apostolorum. On the Early Christian
Cult Centre on the Via Appia.” Analecta Romana Instituti Danici 13 (1984), pp. 59-76.
Williams, R. L., Bishop Lists: Formation of Apostolic Succession of Bishops in Ecclesiastical

IS

Crises, Piscataway 2005.
Rebillard, E., ,L'Eglise de Rome et le développement des catacombes: a propos de l'origine des

=N

cimetiéres chrétiens,” Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome, Série Antiquité 109/2 (1997):

741-763.
Saxer, V., ,, Le culte des apotres Pierre et Paul,” in Saecularia Petri et Pauli, Citta del Vaticano:

N

Pontificia Istituto di Acheologia Cristiana, 1969: 190-230.
Frend, W. H. C., The Memoriae Apostolorum in Roman North Africa.” Journal of Roman

»

Studies 30 (1940), 32-49.
Antiokhiai Szent Ignac, Epistulae ad Romanos IV, 3, PG V: 689.

[



SAGHY MARIANNE 31

ték, és a romai politikai gondolkodasban mindig nagyra értékelt erényre, a vezetok
egyetértésére (concordia augustorum) adtak nemes példat, amelyet a 3. szazadban
olyan vildgi emlékmiivek is propagéaltak, mint a négy tetrarcha (jelenleg a velencei
Szent Mark-bazilika oldaldban lathatd) egymast atoleld szobra. A Via Appian 1évé
koz6s kultuszhelyen felallitott asztalszert épitmény (triclia) arra szolgalt, hogy a
hivek halotti lakomakon (refrigeria) emlékezzenek meg arrdl, hogy a két apostol
egy napon, junius 29-én halt vértantahalalt, és igy halaluk is testvéri egységiiket
fejezte ki.

Azt, hogy az apostolemlékmt a 3. szdazadtdl kezdve népszer(i zardndokhely
volt, nemcsak Euszebiosz>® és Szokratész,> hanem gazdag epigrafiai anyag is ta-
nusitja: szamtalan latogato irta fel a nevét a triclia koriili falra.> A falfirkak kozta
leghiresebb a nagybettis konyorgés: PAVLE ED PETRE PETITE PRO VICTORE.»
A grafhitik azt is elaruljak, a zarandokok nem tudtak, hogy az apostolok nincsenek
itt, mert ugyanolyan szdvegeket véstek a falra, mint a szent sirokn4l.>+ [rastudatla-
nok is igyekeztek megorokiteni keresztény identitdsukat és az apostolokhoz intézett
kérésiiket. E preces j6 példai a tudomanyagban végbement paradigmavaltasnak:
ma mar nem ugy értelmezziik 6ket, mint a 19. szdzadi materialista-pozitivista
iskola, mely ezekbdl a feliratokbol arra kovetkeztetett, hogy — a jo latinsaggal és jo
helyesirassal irt pogany feliratok tantisagaval ellentétben — a keresztény egyhdzat
a tarsadalom sopredéke alkotta. A mai kutatas éppen ellenkezéleg azt emeli ki,
hogy a pogany feliratok kirekeszt6 elitizmuséaval szemben a kereszténység olyan
demokratikus vallds volt, mely a gorogiil és latinul nem tudé irastudatlanokat
nemcsak irasra 6sztonozte, hanem onkifejezésiiket is megengedte a legtiszteletre-
méltobb kultuszhelyeken, ily médon is integralva ¢ket. Carlos Galvao-Sobrinho
olvasataban kevés meginditobb tarsadalomtorténeti forras létezik a keresztény
falfirkaknal. Hatalmas erdvel hirdetik az 4j vallas elsopré hatasat, azt, hogy az
analfabétak irasban is meg akartdk vallani hitiiket, az egyhaz pedig nem zarta ki
Oket a tanusagtételbdl, hiszen nem tett kiilonbséget irastuddk és irdstudatlanok
kozott.>

2> Euszebiosz, Egyhdztorténet 7, 13.

2 Szokratész, Egyhdztorténet, 4, 23: az alexandriai Athanasziosz kiséretében 340 koriil Roméba
érkezett egyiptomi remetét, Ammonioszt Roma 6sszes latnivaldja koziil kizarolag ,,Péter és
Pal martyrion-ja” érdekli: ez csak a basilica Apostolorummal azonosithaté részben azért is,
mert 340-ben a Szent Péter bazilika még nem volt kész.

> Ezek a graffitik az ICVR V. kotetében jelentek meg 1971-ben.

» JCVRYV, 12989.

24 JCVR VI, 15963: MARCELLINE PETRE PETITE PRO GALLICANV CHRISTIANO (a SS
Marecellino e Pietro katakombdbdl).

> Galvao-Sobrinho, C., ,Funerary Epigraphy and the Spread of Christianity in the West.”
Athenaeum 83 (1995), 431-462.
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AD CORPUS KULTUSZOK ES A
CSASZARI DINASZTIA TEMETKEZESEI

A basilica Apostolorum a spiritualis emlékezés szinhelye volt, mégha ennek a
zarandokok nemigen voltak is tudataban. Itt a kultusz a 3. szazadban kezddédott:
Péter és Pal tisztelete azonban a Vatikdnban és a Via Ostiensisen a 2. szazadtél
folyamatos volt.>* Konstantin tehat 8si kultuszhelyekre épitkezett.” A Szent Pé-
ter,>® Szent P4l, Szent Lérinc, Szent Péter és Marcellinus, és Szent Agnes sirjai folé
magasodé ad corpus temetébazilikak ugyanakkor a csaszari csalad tagjainak ki-
valtsagos temetkezését biztosito csaszari maganépitkezések (res privata) is voltak:
nemcsak a mértiroknak allitottak emléket, hanem a dinasztia szamara is 6rok
nyugvohelyiil szolgaltak: a Szent Péter-bazilikdba a csaszart temették volna, a
Via Labicanan 1év6 ,, Két Babérfa kozti” temetSben Péter és Marcellinus martirok
sirja mellé Helena augusta,*® Szent Agnes mellé a csdszar ldnya, Constantina te-
metkezett> Konstantin kivaltsdgos temetésben kivanta részesiteni csaladtagjait,
amikor kozvetleniil a martirok holtteste mellett jelolte ki sirhantjukat. A depositio
ad sanctos mar azt jelzi, hogy Konstantin a vértanuk sirjait olyan ,,szent helyeknek”
tartotta, ahol a szentek kozvetitése révén Isten ereje (SVvapig, apetn, virtus)’ és
igazsagossaga megnyilvanul. Konstantin 0j, ,,keresztény” loca sancta - sirok f6lé

e s

épult bazilikdk és mauzoleumok - gyurujét alakitotta ki3

¢ Alchermes, op. cit, p. 83-84; O’Connor, D., Peter in Rome, New York 1969.

7 Duval, Cf. Y., Auprés des saints corps et dme : 'inhumation ,ad sanctos” dans la chrétienté
d’Orient et d’Occident du Ille au Vlle siécle, Paris 1988.

» A Szent Péter-bazilikdt irdsos forras nem kapcsolja Konstantinhoz, ezt emeli ki Glen W.

Bowersock, ,,Peter and Constantine.” St. Peter’s in the Vatican. Ed. Tronzo, W., Cambridge,

Cambridge University Press 2005, pp. 5-15.

Schumacher, W. N., ,Das Baptisterium von Alt- St. Peter und seine Probleme” (T. Barth

kozremtikodésével), in: Studien zur spétantiken und der byzantinischen Kunst F. W. Deichmann

gewidmet, eds. Feld, O. -Peschlow, U., Bonn 1986, 215-233; Alchermes, op. cit., p. 192.

3 Deichmann, F. W. -Tschira, A. ,,Das Mausoleum der Kaiserin Helena und die Basilika der

Heiligen Marcellinus und Petrus an der Via Labicana von Rom”, Jahrbuch des Deutschen

Archdologischen Instituts 72 (1957): 44-110; Guyon, J., Le cimetiére ,aux deux lauriers”, Rome

1987.

Frutaz, A. P., Il complesso monumentale di Sant’Agnese. Roma 1992; Stanley, D. J., ,New

Discoveries at Santa Costanza”, Dumbarton Oaks Papers 48 (1994) : 260-61. A Santa Costanza

alatt talalt korabbi épiiletmaradvanyok talan Constantina anyja, a 326-ban 6ngyilkossédgra

kényszeritett és damnatio memoriae-re itélt csaszarnd, Fausta sirjat rejtették.

Eusebius, Vita Constantini 11, 24. 2.

Février, P.-A., ,,Permanences et héritages de I'antiquité dans la topographie des villes de

I’Occident durant le Haut Moyen-Age,” in Topografia urbana e vita cittadina nell'alto medioevo

in Occidente, Spoleto 1974, 41-138.
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A csaszari bazilikak hatdsat egyes kutatok alapvetd fontossagunak tartjak a
romai szentkultusz kialakulasdban. Jean Guyon szerint ,,nem a martirok hoztak
létre a bazilikdkat, hanem a konstantini bazilikdk teremtették meg a martirok
kultuszat.* Ez a nézet a csaszdri Gjitast emeli ki, masok a régészeti és epigrafiai
leletanyag alapjan a kultuszok folyamatossagat hangsulyozzak > Annyi biztos, hogy
Rémaba nem a csdszari bazilikak vonzottak a zarandokokat, még akkor sem, haa
keresztény zarandoklatoknak a Konstantin-dinasztia adott Gj lokést: a peregrinatio
religiosa Helena anyacsaszarné 324-es palesztinai utazasat (iter principis) utdnozta
Romaban a helyzet mads volt: itt a papasag kozbelépése avatta a vértanuk sirjat és
a nagy bazilikakat zarandokcélpontokka.

AD CORPUS KULTUSZOK, A PAPASAG ES
A ZARANDOKLATOK MEGINDULASA

Az apostolokat és a vértanukat mar a 4. szazad el6tt is tisztelték Rémaban, de
szenvedésiikrél keveset tudtak” ,O, néma régiség feledékeny hanyagsiga” (O
vetustatis silentis obsoleta oblivio) — s6hajt fel Prudentius a ,,Martirok koszoruja”
elején, és a romai dokumentumok hidnyat azzal magyarazza, hogy a martiraktakat
egy istentelen katona szantszandékkal eltiintette, nehogy a késébbi nemzedékek ezt
olvasva ,,édes szavakkal idézzék fel” a vértanuk torténetét* E koltéi interpretacival
ellentétben a 354-es kalendariumban megdrzott depositio martyrum és depositio
episcoporum listak azt tanusitjak, hogy a rémai egyhdz lelkiismeretesen szamon
tartotta vértanuit, kiilonosen piispokeit. A régészeti és epigrafiai anyag a szent
sirok folytonos tiszteletérdl arulkodik. A piispokok kivaltsagos temetésének két
kozpontja alakult ki: a Vatikdn (a Liber Pontificalis szerint a 3. szazad el6tt minden

3¢ Le cimetiére aux deux lauriers, Rome 1987, 325: ,ce n'est pas pour les martyrs qu'aurait été
créée la basilique, mais bien la basilique qui aurait créé les martyrs.”

35 Alchermes, Joseph D., Cura pro mortuis and cultus martyrum. Commemoration in Rome
from the second through the sixth century. PhD diss. New York University 1989; Guyon, Jean,
»Peut-on vraiment dater une catacombe?” Boreas 17 (1994): 89-103.

3¢ Holum, Kenneth G., ,Hadrian and St. Helena: Imperial Travel and the Origins of Christian
Holy Land Pilgrimage,” in The Blessings of Pilgrimage, ed. Ousterhout, R., Urbana 1990.

7 Mindossze két rdmai mértirakta maradt fenn, Ptolemaiosz és Lucius, illetve Justinus szen-
vedéstorténete: Musurillo, H., The Acts of the Christian Martyrs, Oxford, Clarendon Press
38-61.

3% Prudentius, Peristephanon 1. 73-77.

3 Salzman, Michelle R., On Roman Time. The Codex-Calendar of 354 and the Rhythms of
Urban Life in Late Antiquity, Berkeley 1990; Saghy, Marianne, “Codex to Catacomb: The
Uses and Functions of the Roman Bishop List in the Fourth Century.” The Charm of a List,
ed. Dolezalova, L., Cambridge 2009, 46-65.
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papat Szent Péter mellé temettek, iuxta corpus beati Petri apostoli in Vaticano)*°
és a 3. szazadtdl a papai kripta a Callixtus-katakombdban.

A szent sirok latogatasardl szolo legelsé hiradds Jeromostdl szarmazik az s.
szazad elejérdl (miutan Paula tarsasagaban bejarta a Szentfold és Egyiptom szent he-
lyeit). Jeromos ebben a sz6vegben romai diakéveire, a 360-as évekre utal vissza:

»amikor Romaban didkoskodtam és a szabad muvészeteket tanultam, szokdsom
volt ellatogatni vasarnaponként az apostolok és a martirok sirjaihoz hasonlé kora
és érdeklddésti tarsaimmal, és gyakran lementiink a mélyen foldbe végott sirokba,
ahol alefelé vezeté tt kétoldaldn nyugodtak a holttestek. Minden sotét volt, mintha
a proféta szavai teljesedtek volna be: ,,élve menjenek a holtakhoz.” Fontr6l némi
vildgossag sziiremlett be, hogy enyhitse a borzalmas sotétséget, de nem ablakon,
hanem egy kis résen sziiremlett be, és amikor a vaksotétben 1épésrdl 1épésre ke-
restitk a visszafelé vezet6 utat, Vergilius szavai jutottak esziinkbe: ,,Mindenfeldl

félelem keriti hatalmdba a lelket, még a csond is rémiilettel tolt el.™

A katakombak latogatasa tehat bevett szokas volt, amikor Damasus papa figyelme
a temetdk felé fordult. Damasus tevékenysége a vértanusirok megtalalasara, azo-
nositésara és versekkel valé megjelolésére iranyult. A papa epigrammadit Furius
Dionysius Filocalus véste kiilonlegesen szép bettiivel marvanyba, a betliket vorosre
festették. A marvanytablak jol lathatd ,,6ridsplakatokként” hirdették a vértanuk
dicsGségét a katakombak sotétjében. Damasus azon szenteknek akarta megtalalni
végs6 nyughelyét, akiket a romai egyhdz vértant naptara meg6rzott, de dsatas
kozben mds martirokra is bukkant. Joggal mondja egyik epigrammajaban, hogy
~régészeti feltarast” végzett a temetSkben. Még éjszakai latomasok is segitették
a kutatasban:

Almot sz616 éjben rémkép gyotri a lelkem,
feltdrvan a helyet, mi a szentnek rejti a testét.+

4 Liber Pontificalis 2, 3, 5, 6, 8-11, 14,15. Borgolte, Cf. M., Petrusnachfolge und Kaiserimitation.
Die Grablegen der Pipste, ihre Genese und Traditionsbildung, G6ttingen 1995.

+ Hieronymus, In Hiezechielem XII. 40. 5-13 : Dum essem Romae puer et liberalibus studiis erudirer,
solebam cum ceteris eiusdem aetatis et praepositi, diebus Dominicis sepulcra apostolorum et
martyrum circumire, crebroque cryptas ingredi quae, in terrarum profunda defossae, ex
utraque parte ingredientium per parietes habent corpora sepultorum, et quia obscura sunt
omnia, ut propemodum illud propheticum compoleatur: 'Descendant ad infernum viventes,’
et raro desuper lumen admissum, horrorem temperet tenebrarum, ut non tam fenestram quam
foramen dimissi luminis putes, rursumque pedetemptim inceditur et caeca nocte circumdatis
illud Vergilianum proponitur: 'Horror ubique anima, simul ipsa silentia terrent’ .

4 Damasus, Epigramma 21 (Eutychius martir).
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A hexameterben irt versek hasznosnak bizonyultak nemcsak a zarandokok, ha-
nem a késébbi feltdrok szamadra is, mert az egyes martirsirokat mar csak a damasusi
epigrammdk segitségével lehetett azonositani.* Damasus egyrészt felderitette a
martirsirok pontos helyét, és papai tekintélyével szentesitette a hagyomanyt, mas-
részt 6 maga is hagyomanyt teremtett, hiszen a damasusi marvanytablak jelolték
az utdkor szamara, hogy itt autentikus mdrtirsirok vannak.* Damasus feliratai
azért rendkivill jelentdsek mind a régészet, mind a hagiografia szempontjabdl,
mert az epigrammak a 4. szdzadi rémai martirhagyomany allapotardl tudosi-
tanak. A régészek szdmos damasusi toredéket talaltak szerte a katakombakban,
egy teljes épségében megmaradt lapot és kb. hatvan toredezett tablat, amelyen jol
olvashat6 az epigramma. Az epigrammaknak oridsi sikere volt a korakézépkori
zarandokok korében, akik gondosan lemasoltak Gket: sok epigramma csak igy, a
kozépkori syllogékban maradt fenn.* Antonio Ferrua 1942-ben kiadott kéotetében
otvenkilenc damasusi epigrammat gyUjtott ossze, emellett szamos toredéket és
tizennyolc al-damasusi kolteményt a 4., illetve 5. szazadbdl.*¢ A papa epigramma-
inak utdnzasa (carmina pseudodamasiana) is a feliratok népszertiségét bizonyitja.
A régészeti feltaras, a sirok rendbehozasa és a poétikus addzas a martir emléke
el6tt nem meritette ki a papai programot. Egyes sirok koriil impozans épitészeti
vallalkozasba kezdett: Eusebius papa és Ianuarius vértanu sirjat diadalivvel és
marvanyoszlopokkal vette koriil, Nereus és Achilleus katona-martirok sirja koré
bazilikat épittetett.

Damasus az ad corpus-kultusz tekintélyes partfogdja volt, hiszen azért kereste
meg a szent sirokat, hogy ott alakitson ki megfelelé kultuszhelyet a zarandokok
szamara ugy, hogy a sir f61é nemcsak emléktablat, hanem oltart is allittatott.<”
Torekvéseit egyrészt a tradicid, masfeldl a vallasi verseny befolyasolta. A kévet-
kez6kben a hagyomanytisztelet és a rivalizalas példait mutatom be azoknal az
emlékmiiveknél és katakombaknal, amelyekrél fentebb sz6 volt.

A Via Appian 1év6 basilica Apostolorum-ban elhelyezett megemlékezés addzas
az egyhdzi hagyomanynak. Az apostol emlékmi folé épitett bazilika az egyetlen
nem csaszari bazilika volt Romaban, az egyhazi hagyomany itt ezért is kiilondsen
erdsen hatott. Annak ellenére, hogy az apostolok sirja nem itt volt, Damasus a

4 XI. Piusz papa 1926-ban a keresztény régészet véddszentjévé avatta Damasus papat.

4 A Damasus dltal azonositott, de névtelen martiroknak késébb neveket adtak: ,,le pape aurait
ainsi été, bien malgré lui, un créateur des saints,” Guyon, J., ,Lceuvre de Damase dans le
cimetiére ‘aux deux lauriers’ sur la via Labicana,” in Saecularia damasiana, Citta del Vaticano
1986, 258.

Die Einsiedler Inschriftensammlung und der Pilgerfiihrer durch Rom (Codex Einsiedlensis
326). Ed. Walser, G., Stuttgart-Wiesbaden 1987.

Ferrua, Antonio, Epigrammata damasiana, Citta del Vaticano 1942.

Martiri ed Eucaristia nella civilta cristiana, ed. Spera, L., Roma 2007.

4

>

4

4

]



36 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/1

tradicié altal megszentelt helyet nem hagyta ki programjabol. 382-ben a rémai
zsinaton torvénybe iktatta, hogy a rdmai egyhazat Péter és Pal kozosen szentelte az
Ur Jézus Krisztusnak, pariter Romanam ecclesiam Christo Domino consecrarunt.#®
Az apostolok {innepe a damasusi Roma legnagyobb iinnepe volt, amelyre zaran-
dokok ezrei érkeztek. Péter és Pal sirjat a keresztény tarsadalom oly el6kelGségei,
mint nolai Szent Paulinus, évente felkeresték.+

Damasus legismertebb epigrammajdban az apostolok asztralis apotedzisat
mutatja be, amely a pogany ikreket, Castort és Polluxot felvaltd Gj konstellaciét hoz
létre. Nem a concordia apostolorum témajat aknazza ki, inkabb a keleti egyhdzakkal
szemben azt hangsulyozza, hogy bar keletrdl jottek, Péter és Pal vértanusagukkal
rémai polgarjogot nyertek. Ok Réma igazi partfogéi:

Tudnod kell neked azt, hogy szentek laktak itt egykor,
barki keresnéd, hol van Péter s Pdl neve irva.

Napkelet kiildte nekiink, megvalljuk, mind e tanitvinyt,
vértanusdg korondjdért voltak Krisztus kovetdi,
mennyei 6lbe siettek, orszdgdba a joknak,

mert minden polgdrdt Roma magdnak akarta.

Két 1j csillagnak Damasus dicshimnusza zengjen!>°

A basilica Apostolorum melletti Callixtus-katakombdban alakitottdk ki a papak
kriptéjat. Figyelemre méltd, hogy ez a kivaltsagos temetkezés milyen erésen uni-
formizalt, kozosségi jellegli. A nekropolisz végelathatatlan folyosdi és egyforma
loculusai a halal sziirke monotdnidjat sugalltak. A benniik kialakitott exkluziv
temetkezési hely, a pApak temetdje is az egyformasagot hirdette. Az egység és egy-
formasdg hangsulyozasa tudatos dontés eredménye volt a romai egyhaz részérdl.
A plispok és a diakdnusok uigy hatdroztak, hogy a tisztelet jeléiil az egyhdz vezet6it
kiilén zondban temetik el. Ez a temetkezés kozosségi és hivatdsos jellegii volt, vagyis
nem a vezetdSk esetleg el6keld, arisztokrata csaladi szarmazasara akartak felhivni

4 Decretum Gelasianum 3, PL XIII: 371.
49 Agoston, Epistula XCIV, 1.
° Damasus, Epigramma 20. In SS. Apostolorum Catacumbas:
Hic habitasse prius sanctos cognoscere debes,
Nomina quisque Petri pariter Paulique requiris.
Discipulos Oriens misit, quod sponte fatemur,
Sanguinis ob meritum Christumque per astra secuti,
Aetherios petiere sinus et regna piorum.
Roma suos potius meruit defendere cives.
Haec Damasus vestras referat nova sidera laudes.
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a figyelmet, hanem a piispokok kollegialitasaras* A papai kripta ,demokratikus”
sirjainak hatarozott tarsadalmi iizenete volt. Zephyrinus az elsé, akit a Callixtus-
katakombaban fold {6l6tti siremlékbe, valdszintileg halotti kdpolnaba temettek,
melyben oltar allt, ahol a halotti lakomat tartottdk, illetve az eucharisztikus al-
dozatot mutattak be’> Zephyrinus kozvetlen utéda, Callixtus kivételével kilenc
papat — Pontianust (230-235), Antherust (235-236), Fabianust (236-250), Luciust
(253-254) Stephanust (254——-257), II. Sixtust (257-258), Dionysiust (259-268),
Félixet (269-274) és Eutychianust (275-283) kozos f6ld alatti kriptaban hantoltak
ittel. A papai kripta a kollegialitas si romai hagyomanyat kovette, mely az Egyhaz
és a tanitds ,egységét és folyamatossagat volt hivatva tanusitani.”™ A papak kozos
sirjanak tehat nemcsak tarsadalmi mondandoéja, hanem doktrinalis {izenete is volt.
Az egységet fejezte ki a piispokok sirfeliratainak archaikus lakonizmusa is. A 3.
szazadban divatos b6beszédii epitafiumokkal ellentétben a papai sirokra csak az
elhunyt nevét vésték. Numerus procerum: a vezet6k puszta névsora hiven tiikrozte
a keresztény egyhdz vezetésében f6ldinduldsszertien bekovetkezett demokratizalo-
dast>* A piispokok szamara kialakitott kozosségi sir jelenthette egyszeriien azt is,
hogy az egyhazi vezetés mindinkabb adomanyokra szorult, mert az alacsonyabb
osztalyokbol kikeriilt piispokoknek és diakénusoknak mar nem volt elég csaladi
vagyonuk tisztes temetkezésre.

Damasus a Callixtus-katakomba pépasirjait restauralta, marvannyal és ver-
ses feliratokkal diszitette. Papai el6deinek kozos emléket allitott, melyben az ad
corpus-kultuszhelyek szakralitasat és egyben a sub divo temetkezések elutasitasat
hirdeti, amikor kijelenti: szivesen temetkezett volna ide, ha nem fél megbolygatni
a sir szentségét:

Buzgo szent tomegeknek sirjat hogyha keresnéd,

itt fekszik sok szentnek felhalmozva a teste,
lelkiiknek ragyogdsdat mennyei orszdg vette magdhoz.
Itt Xystus kovetdi, akiknek nincs, aki drthat,

Schollgen, Cf G., Die Anfiinge der Professionalisierung des Klerus und das kirchliche Amt
in der Syrischen Didaskalie, Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Ergdngzungsband 26,
Miinster 1998.

Krautheimer, R., ,Mensa - coemeterium- martyrium,” Cahiers archéologiques 11 (1960):
17-40.

,LEglise de Rome, s’affirmant et ayant déja atteint un certain degré de puissance, a songé a
doter ses chefs, dont les sépultures étaient jusque-la dispersées, d’'un tombeau digne d’eux, qui
manifeste en méme temps son unité et sa continuité,” Picard, J.-Ch., ,, Etude sur 'emplacement
des tombes des papes,” Evéques, saints et cités en Italie et en Gaule, Rome 1998, 205.

¢ Mazzarino, S., ,La democratizzazione della cultura nel basso impero,” in XIe Congrés
international des sciences historiques, Rapports II, Antiquité, G6teborg 1960, 35-54.
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itt van az 6s6knek sora, 6rzik Krisztus igéjét,

itt, aki hosszu, békés életet élt, ama jo pap,

itt a szent hitvallék, Helldszbél jottek az Urhoz,

itt ifjak, fiuk és oregek, mind tisztasziviiek,

és akinek megtartani tetszett sziizi szemérmeét.

Azt akartam, Damasus, hogy testem ebbe tegyétek,
de féltem megzavarni a szent hamvak nyugodalmdt s

A 258-ban ebben a temet6ben martirhalalt halt II. Sixtus papanak a kriptaban
kiilon epigrammét szentelt Damasus, mely ugyancsak az egyhdz egységét, f6pap
és hivek elszakithatatlan k6zosségét hirdeti:

Abban a zord korban kard tépte anydnknak a testét,
égi parancsra tanitott az, kit e sirba helyeztek,
piispok volt, de a székét porba tiportdk.

Vad katondk hajtottik durva igdba a népet,

majd amikor megtudta a fépap, hogy ki akarja
nyerni a palmadt, onként adta fejét a haldlnak,

nem tiirvén, hogy a vadsdg bdntani tudjon akdrkit.
Krisztus, az Ur ldttatja, az életnek mi a dija,

s pdsztora érdemeit, aki mindig védi a nydjdt.>*

> Epigramma 16: Hic congesta jacet quaeris si turba piorum,
Corpora sanctorum retinent veneranda sepulcra,

Sublimes animas rapuit sibi regia coeli,

Hic comites Xysti portant qui ex hoste tropaea,

Hic numerus procerum servat qui altaria Christi,

Hic positus longa vixit qui in pace sacerdos;

Hic confessores sancti, quos Graecia misit;

Hic juvenes, puerique, senes, castique nepotes,

Quis mage virgineum placuit retinere pudorem.

Hic fateor Damasus volui mea condere membra,

Sed cineres timui sanctos vexare piorum.

Epigramma 17: Tempore quo gladius secuit pia viscera matris,
hic positus rector caelestia iussa docebat,

Adveniunt subito rapiunt qui forte sedentem:

militibus missis populi tunc colla dedere.

Mox ubi cognovit senior quis tollere vellet

palmam, seq.suumq. caput prior optulit ipse,

impatiens feritas posset ne laedere quemquam.

Ostendit Christus, reddit qui praemia vitae,

pastoris meritum, numerum gregis ipse tuetur.
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Damasus nem a papai kriptiba temetkezett, hanem a 4. szazadi papai temetkezé-
sek altalanos modelljét kovetve csalddi mauzdleumot alakitott ki a Via Ardeatinan,
ahol 6zvegy anyja és szliz n6vére nyugodott. A kozosségi temetkezések 3. szazadi
divatja utan a papasag visszatért az egyéni temetkezéshezs” Paradox médon annak a
papanak asirjat, aki a legtobbet tette a romai martir- és plispoksirok monumentalis

kiemeléséért, nem talaltdk még meg® A sirfeliratot azonban igen, mely Damasus
hitvallasat foglalja 6ssze:

Az, ki a tengernek keserii hulldmain is jdrt,

az, ki a foldi halandok éltét élni tanitja,

6 oldhat fel gydszkotelékedbdl, a haldlbil.
Hdrom nap miltdn testvérét siri sotétbil
Martdnak, névérének felhozta a fénybe.

Holtbél él6 lesz Damasus: mert én hiszek ebben.>®

Damasus tevékenysége Charles Pietri szerint arra iranyult, hogy a csaszari bazi-
likakra raiisse az egyhdz pecsétjét, azaz ezzel nyilvanosan kozdsségi tulajdonba
vegye az itt nyugvo martirokat.®® Damasus a Szent Péter-bazilika szimara nem az
apostolfejedelemre utalo verset készitett, hanem Szent Péter forrdsat mint életadd
vizet dicséri, illetve az itt zubogd forrasok elvezetésérdl emlékszik meg, mellyel
az itt eltemetett plispokok szent sirjait dvta meg. Ez a vers is a papa kozosségépité
szerepét emeli ki:

Forrdsoktol olelt hegy volt itt, ldgy csobogdsuk
testét, csontjait és hamvdt ontozte sokaknak.

Nem tiirvén Damasus, hogy a jogszeriien temetettek
nyugtdt ismét bus siralomnak nyiige kovesse,
tiistént hozzdkezdett mijvét jol befejezni,

57 Picard, Jean-Charles, ,, A propos de sépultures papales jusquau début du VIIIe siécle.” Evéques,
saints et cités en Italie et en Gaule. Rome 1998.
Nestori, Aldo, La basilica anonima della via Ardeatina, Citta del Vaticano 1990, jelezte, hogy

3

megtaldltak Damasus sirjat, de 1991-ben egy madsik cirkusz alaprajza bazilikat is feltartak
itt: Vincenzo Fiocchi Nicolai, ,La nuova basilica circiforme della Via Ardeatina,” Rendiconti
della Pontificia Accademia Romana di Archeologia 68 (1995-6), 69-233.
o Epigramma 12: Qui gradiens pelagi fluctus compressit amaros,
Vivere qui praestet morientia semina terrae,
Solvere qui potuit Lazaro sua vincula, mortis
Post tenebras, fratrem post tertia lumina solis
Ad superos iterum Mariae donare sorori,
Post cineres Damasum faciet quia surgere credo.
% Pietri, Charles, Roma christiana 2 vols. Rome 1976.
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elhordvdin tetejét eme hegynyi nagy temetének,
nyugtalanul forgatta a foldnek ldgy, puha mélyét.
Minden megszdradt, ami nyirkos lett a vizektdl,
iidvosség adomdnydt onté kut, mire rdlelt.

Ezt Mercurius dllittatta, a hiiszivii kispap.®

Helena augusta mauzoleuma a Via Labicanan Szent Marcellinus és Petrus kata-
kombajaban volt. A komplexum ésatdja, Jean Guyon szerint Marcellinus és Petrus
emléke itt teljesen elenyészett, Gorgonius volt a temet6 leghiresebb martirja, amikor
Helenat idetemették, és a martirok kultuszat a hatalmas csaszari épitkezés lendi-
tette fel.*> Joseph Alchermes viszont ugy érvel, hogy Helena temetése ad sanctos
temetkezés volt, és a szentek Marcellinus és Petrus voltak, amire abbdl kovetkez-
tet, hogy a bazilika a mauzoéleum el6tt épiilt Marcellinus és Petrus tiszteletére.®
Damasus papa oltarasztalt (mensa) helyezett a vértanuk sirja elé, koréje pedig
két 1épcsét a zarandokok mozgasanak megkonnyitésére: az egyik a lemenetelt, a
masik a feljovetelt szolgalta. Az arcosolium boltivét viragdiszes mozaikkal ékesi-
tette.** A diadaliv folé helyezett nagyméretl epitafium folytatja a papa programjat
annyiban, hogy ismét egy olyan teriiletre merészkedik, amelyre a csaszari csalad
jelenléte vetett félelmetes arnyékot. A epigramma a pdpa ritka ,,személyes” ver-
seinek egyike, melyben felidézi gyermekkorat, az utolsé nagy kereszténytildozés
idejét, amikor a hohértdl hallotta a martirok torténetét. A vers kiilonlegessége,
hogy emléket allit azoknak a keresztény maganpartfogdknak is,* akik kivégzett
hitsorsosaikat eltemették:

¢t Epigramma 3: Cingebant latices montem, teneroque meatu

corpora multorum cineres atque ossa rigabant.

Non tulit hoc Damasus communi lege sepultos

Post requiem tristes iterum persolvere poenas.

Protinus aggressus magnum superare laborem

Aggeris immensi dejecit culmina montis.

Intima sollicite scrutatus viscera terrae

Siccavit totum quidquid madefecerat humor,

Invenit fontem, praebet qui dona salutis.

Haec curavit Mercurius levita fidelis.

Guyon, J., La cimetiére ,aux deux lauriers», Rome 1987.

Alchermes, J. D., Cura pro mortuis and cultus martyrum. Commemoration in Rome from the
second through the sixth century, PhD diss. New York University 1989.

Guyon, J., ,Lceuvre de Damase dans le cimetiére aux deux lauriers sur la via Labicana,” in
Saecularia damasiana, Roma 1986, 226-258.

A kutatok szerint a gyakori, de azonosithatatlan ,Lucilla” és ,Lucina” a halal utani 6rok
vilagossag (lux) és néi jotékonysdg altaldnos jelképei: ,Lucina is a conventional figure who
appears in numerous Acta martyrum; if all were historical she must have lived a long life of
about 300 years spent in devotion to the care of the departed,” Chadwick, Henry, ,,St. Peter

o
Q2
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Sirotokat, Marcellinus s Péter, nekem egykor
kisgyermek Damasusnak, a gyilkos volt, ki mutatta,
6rjongd héhértol kapta meg ezt a parancsot:
tiiskebokor kozepén akkor nyakatok lenyiszdlja,
hogy soha senki ne ismerhesse a sirotokat meg.
Sirotokat gyors kézzel dstdtok magatoknak,

mely elrejtve marad késébb barlangnak a mélyén.
Majd megerdsitvén hitetekkel a drdga Lucilldt,

ugy tetszett, hogy testeteket eme sirba helyezze.**

A Szent Agnes-katakombaban temették el a temetSnek nevet adé szentet, aki ti-
zenkét éves koraban szenvedett vértanuhalalt. Sziilei sajat birtokukon (in praediolo
suo, non longe ad Urbe, in via quae dicitur Nomentana) hantoltak el, ahol mar mas
sirok is voltak. A sirra egyszerfi feliratot helyeztek: Agne sanctissima. Lehet, hogy
az Agnes név a kisldny kereszteléskor kapott neve volt (agnomen baptismale), de az
is lehet, hogy még meg sem keresztelték: Ambrus Agnesrél irt himnuszéban azt
mondja, hogy a vér volt keresztel6vize, pio sacrata sanguine. A temetd ,,vonzerejét”
az ifji hajadon martir sirja nagyban megnovelte, ugyhogy révid id6 alatt harom
emelet mély katakombarendszer alakult itt ki. Konstantin egy cirkuszalaprajzu
bazilikat épittetett a martir sirja folé, mellé pedig keresztel6kapolnat. A konstantini
templom, melynek romjai a mai bazilika mellett lithatdak, fedett temeté lehetett,
melynek padozata ald, a martir sirja elé temették sorban a halottakat. A bazilika
atriumatol délre épitették fel a 350-es években Konstantin lanya, Constantina
mauzdéleumat.

and St. Paul in Rome: The Problem of the Memoria Apostolorum ad Catacumbas”, art. cit:
40. ,Un simbolo della pieta femminile cristiana,” Ferrua, Antonio, ,,Juxta coemeterium
Callisti”, in Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, Rendiconti 20 (1933-34):
110. Valamennyi eléfordulé Lucinat felsorolja Shepherd, M. H., ,,The Liturgical Reform of
Damasus I,” Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten. Vol. II. Ed. Granfield, P. -Jungmann, J.
A., Miinster 1970, 861-863.

Marcelline tuos, pariter Petre, nosce triumphos.

Percussor retulit Damaso mihi cum puer essem,

Haec tibi carnificem rabidum mandata dedisse,

Sentibus in mediis vestra ut tunc colla secaret,

Nec tumulum vestrum quisquam cognoscere posset;

Vos alacres vestris manibus mundasse sepulcra,

Candidulo occulte postquam jacuistis in antro,

Hic placuisse magis sanctissima condere membra.

Postea commonitam vestra pietate Lucillam,

Hic placuisse magis sanctissima condere membra.

61

EN
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Agnes bazilikdjinak a 360-as években politikai jelentésége volt. Damasus el-
lenfelei, az Ursinus-partiak itt gyiilekeztek és virrasztottak éjjelente: Damasus hivei
tobb véres tamadast intéztek elleniik.” A katakombateriilet a csaszari csalad birtoka
volt: amikor a II. Constantius csészar éltal szam{izott Liberius papa visszatérhetett
Rémaba, nem foglalhatta el azonnal piispoki székét, hiszen abban mar egy masik,
a csaszar altal kijelolt piispok, Félix iilt. A csdszar el8szor a két piispok egyiittes
kormanyzasat javasolta a romai népnek, amelyet az giinyosan elutasitott, majd
rogtonzott ,zsinat” osszehivasaval oldotta meg a helyzetet, mikozben Liberius
hénapokig a Szent Agnes-bazilika melletti csdszéri villiban vendégeskedett:

»Szent Agnes temetdjében élt Constantius névérével, remélve, hogy Constantina

kozbenjarasara visszatérhet a varosba. De Constantina augusta, aki hiiséges

volt Jézus Krisztus urunkhoz, visszautasitotta, hogy kozbenjarjon batyja-
nal, Constantius csaszarnal, mert rajott, Liberius miben mesterkedik. Ekkor

Constantius Ursaciusszal és Valensszel egyiitt 6sszehivta az arianus tragya-

dombrdl az embereket, mintha zsinatot tartottak volna, és visszahivtak Liberiust

Szent Agnes temet6jébl.”®

Liberius a kozvetlen csaszari ellenérzés alatt 1év6 teriileten keresett menedéket.
Constantina udvara biztositotta a csdszari praesentia folyamatossagat Romaban.
Liberius a csaszari hercegné partfogdsa ala helyezte magat, akit a Liber pontificalis
katolikusnak allit be, mas forrdsok viszont aridnusnak mondjak.

Damasus epigrammaja arra kéri Agnest, hogy az 6 imajat hallgassa meg:

Ugy hirlik, szent apja és anyja nemrég igy beszélték,
Agnes, amikor gydszos kiirt jajdala harsant,

Hii dajkdja olét hirtelen elhagyta,

zsarnoki diihnek, szitkoknak mert ellene dllni,

és amikor testét langgal perzselni akartdk,

Orids félelmet gyGzitt le e csoppnyi erével.

Bdr ruha nélkiil volt, haja lett takaréja azért, hogy

7 Quae gesta sunt inter Liberium et Felicem episcopos Libellus precum, in Collectio Avellana, ed.
Giinther, O., CSEL 35, I, Wien 1895, 1-5: ,Akkor Ursinus piispok, ez a szent és biin nélkiil
valé ember, hivei javat tartva szem el6tt, dtadta magat a gonosztevéknek és november 16-an
a csaszar parancsara 6nként szamiizetésbe vonult. Az Istenfélé nép azonban, amelyet mar
megviselt az ildozés, nem félt a csaszartdl, sem a praefectustol, de még magatél a blinos
és gyilkos Damasustdl sem, és papjai nélkiil is osszegyilt a martirok temetSiben. Amikor
nagysz4dmu hivé sereglett 8ssze Szent Agnes sirjandl, Damasus és kreaturdi rajuk rontottak
és vad dithiikben sokat megoltek.”

¢ Liber pontificalis 37.
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Isten szentélyét haldoklé arca ne ldssa.
Azt kérem, szent tisztességnek, erénynek példaaddja,
hogy pdrtold Damasus kérését, vértanu lanyka.®

Damasus mintha még a sziil6ktdl hallotta volna a kislany torténetét: ez azt jelenti,
hogy Agnes a diocletianusi iilld6zés idején éldozta fel Snmagat Krisztusért. A papa
Agnes elogiuma mellett Péter és Marcellinus vértanukhoz irt epigrammadjéban
emliti, hogy gyermekként 6 maga is atélte az utolsé nagy keresztényiildozést, és
egyes vértandk torténetét magatol a hohértdl hallotta. Damasus epigrammadi az
irodalomtuddsok és torténészek szerint a korai szajhagyomanyt 6rokitik meg,
ugyanakkor azt is mutatjak, hogy mar aIV. szazad kozepén létezett a ,,szliz martir”
tipologidja, melyben a vértantiaktakbdl, a passiokbol és az apokrifakbdl kolcsozott
elemek a klasszikus irodalmi emlékekkel (Ifigénia, Poliixéna felaldozasa) keveredtek.
Az éretlenség és érettség, gyongeség és erd ellentéte, a fiatalsag hosiessége, a bajos
szemérem jellemezték e tipust. A papa Agnes emlékét idézvén a kislany tisztasdgat
és szlizies szemérmét hangsulyozza, amint hajaval eltakarja meztelen testét, ,,Is-
ten szentélyét” a bAmészkodok szeme el8l. Damasus szerint Agnes tiizhalalt halt
(vivicomburium), Ambrus, Prudentius és Nagy Szent Gergely”° kard 4ltali halalrdl
(decapitatio, iugulatio) tud. Mivel Agnes koponya- és testereklyéi megmaradtak,
a maglyahalal valészinttlennek latszik. Lehetséges, hogy a tiiz, melyrél Damasus
sz0l, a pogany istenek szobra el6tt égé aldozati ttiz volt, amelyr8l Ambrus is szOl:
Agnes hite és vére eloltja a pogany aldozati tiizet: ut profluo cruore restinguam focos.
Agnes az egyetlen ndi szent, akir6l Damasus megemlékezik. Az epigramma végén
szivhezszdl6 konyorgéssel fohdszkodik Agneshez, hogy hallgassa meg kérését.

A Via Tiburtinan sajat birtokdn, in agro Verano temette el L6rinc fédiakonust
egy romai 6zvegyasszony, Cyriaca. Damasus epigrammaja nélkiilozi a késébbi
legendas elemeket Lérinc térténetében. Nem emliti a diakdnus szivszoritd bucsujat
I1. Sixtus papatol, és azt sem, hogyan tizott csufot az tild6z6kbdl Lérine, amikor azt
parancsoltak neki, hozza el6 az egyhaz kincseit, mire a diakonus dsszehivta a romai

¢ Epigramma 37: Fama refert sanctos dudum retulisse parentes
Agnem cum lugubres cantus tuba concrepuisset,
Nutricis gremium subito liquisse puellam;
Sponte trucis calcasse minas, rabiemque tyranni:
Urere cum flammis voluisset nobile corpus,
Viribus immensum parvis superasse timorem,
Nudaque perfusos crines, et membra dedisse,
Ne Domini templum facies peritura videret.
O veneranda mihi, sanctum decus alma pudoris,

Ut Damasi precibus faveas precor, inclyta Virgo.
7

=

»Tormenta despexit, praemia calcavit(..) quid inter haec nos barbati et debiles dicimus, qui
ire ad regna coelestia puellas per ferrum videmus,” Gergely, XI. Homilia, PL LXXVI:116.
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egyhaz altal timogatott szegényeket és ramutatva a koriilotte tolong6 koldusokra,
igy szélt: Hi sunt thesauri ecclesiae, ,,Ime, az egyhdz kincsei.” Arrél sem tud, hogy
Lérincet vasrostélyon égették meg, ahol nemcsak hitérél, hanem humorérzékérél
is tantibizonysagot tett, mert egy idé utdn igy szolt a hdhérhoz: Assums est, versa et
manduca, ,,Atsiilt, fordits meg és edd meg.” Mindez azt mutatja, hogy a diakénus
legenddja a 4. szdzadi Romaban kiforratlan volt. Damasus altalanossagban szél a

kinzo6eszkozokrol, a hangsulyt a martir hitére helyezi:

Ostort, hohért, langot, kinpadot és a vasbéklyot
Lérincnek a hite tudta legydzni csupdn.

Oltdrdt Damasus megtoltvén dis adomdnnyal,
most mdrtiri erényt szemlélvén konyorog.”

Lérinc kultuszat Romaban hattérbe szoritotta Hippolytusé, akinek sirja ugyanezen
az uton, a via Tiburtina baloldalan fekadt. Azt, hogy ki is volt valdjaban Hippolytus
- 3. szazadi ellenpdpa, novatianus szakadar, tudos entellektiiel, a Hasvétszamitas
egyik atyja — madr a 4. szdzadban sem nagyon tudtak.’> Hippolytus (170-236)
romai presbiter a gorog Irenaeus, a késébbi lyoni pilispok tanitvanya lehetett.”3
Origenész 212-ben Réméban jarva meghallgatta egyik szentbeszédét. Hippolytus
kikelt az eretnekségek ellen, amelyek egyoldaluan hangsulyoztak Isten egységét.
A monarchianusok (mas néven modalistak) azt vallottak, hogy az Atya és a
Fit egy és ugyanazon Isteni Lényeg kiilonb6zé megnyilvanulasi mddjai, mig
Hippolytus nem engedett abbol, hogy a Fit (Logos) és az Atya két teljesen kii-
16nb6z6 ény, és a Fiu ala van rendelve az Atyanak. Mivel Zephyrinus papa habo-
zott a modalistakat eretneknek nyilvénitani, a romai egyhaz tobbsége elfordult
Hippolytustol. Hippolytus elitélte a papat és maliciézusan gy allitotta be, mint aki
az uborkafara felkapaszkodott f6intrikus, Callixtus diakénus befolydsa ala keriilt.*
Amikor Callixtust papava vélasztottak (217-218), Hippolytus szakitott a rémai egy-
hazzal, kévetdi pedig 6t kialtottak ki papava. Hippolytus a sajat kozosségét nevezte
»katolikus egyhaznak,” ellenfele hiveit pedig megvetSen ,,Callixtus iskolajanak”
hivta. 217-235 kozott mint ellenpépa élt Romaban, ekkor irta Philosophoumena
cimi miivét, melyben valamennyi ismert eretnekséget megcafolt, ezért a konyvet

' Epigramma 33: Verbera, carnifices, flammas, tormenta, catenas
Vincere Laurenti sola fides potuit.
Haec Damasus cumulat supplex altaria donis,
Martyris egregium suspiciens meritum.
72 A. Brent, Hippolytus and the Roman Church in the Third Century. Communities in Tension
before the Emergence of the Monarch-bishop, Leiden, 1995.
3 Somos R., Az alexandriai teolégia, Budapest, 2001, 106-107.

7+ Hippolytus, Philosophoumena IX, 11-12.
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Refutatio omnium haeresium-nak is nevezik. A Konstantin el6tti latin egyhaz
legnagyobb teoldgusa emellett szamos exegetikai muvet irt Daniel konyvérél,
az Enekek Enekérdl, az Antikrisztusrél. 235 tdjdn a maximinusi {ildoztetés alatt
Pontianus papéaval egyiitt Szardinia szigetére szamtizték az Slombdanyakba, ahol ki-
békiiltek, majd meghaltak. Mindkettejiik maradvanyait visszaszallitottdk Romaba,
ugyanaznap, augusztus idusan temették el 6ket: Pontianust a Callixtus-katakomba
papai kriptajaba, Hippolyust a via Tiburtinan.

Hippolytus sirja koré haromhajos, feliilrél vilagitott f6ldalatti bazilika épiilt,
a sirkamrat festmények diszitették”> Damasus a katolikus orthodoxia céljara
hasznélta fel Hippolytus megtérésének torténetét:

Zsarnoki szo idején, azt mondjdk Hippolytusrol,
papként is Novatus szakaddsdt 6rzi szivében.
Abban a zord korban kard tépte anydnknak a testét,
Krisztusnak felajanlkozvdn és égi hazdba sietvén,
azt kérdezte a nép, mi lehetne az iitja e vagynak.
Katolikus légy, ezt mondotta nekik ez a jé pap,

igy lett méltova hitvallonkként szent vértanu névre.
Hallvdn errél sz6l Damasus, de a Krisztus a bir¢’®.

Ez a vers vilagos tizenet volt a szakaddar novatianusok felé, akik a szent sirnal
tartottak osszejoveteleiket. A Damasus megvalasztasa koriili harcok az ellenzéki
mozgalmak erejét bizonyitottak, ezért a papa legfobb feladatdnak a béke és az egység
megteremtését tekintette. Epigrammainak aktualpolitikai tizenete talan sehol sem
olyan nyilvanval6, mint éppen Hippolytus sirjanal, ahol felidézi, hogy a szakadar
papa megtért a katolikus egyhazba, igy lett mélté a vértanu névre és arra, hogy a
katolikus egyhdz megiinnepelje emlékét. Hippolytus népszeriisége a 4. szazad ko-
zepén felillmulta Lérincét. Sirjahoz tomegek zarandokoltak: Prudentius a megtért
martir augusztus idusan {innepelt emlékéhez koti Roma legnagyobb keresztény
fiestajat, amelyre lelkesen aramlottak a patriciusok és plebejusok tomegei nemcsak

75 Bertoniere, G., The Cult Center of the Martyr Hippolytus on the Via Tiburtina, BAR International
Series 260, Oxford, University Press 1985.
¢ Hippolytus fertur premerent cum iussa tyranni
presbyter in scisma semper manisse Novati.
Tempore quo gladius secuit pia viscera matris,
devotus Christo peteret cum regna piorum,
Quaesisset populus ubinam procedere posset,
Catholicam dixisse fidem sequerentur ut omnes
Sic noster meruit confessus martyr ut esset
Haec audita refert Damasus probat omnia Christus.
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a Varosbol, hanem Campaniabdl, Etruriabdl, s6t Toscanabdl is”7 A Hippolytus
napjan tartott oromteli néptinnepély zavarba ejtette Hippolyte Delehaye-t, aki azt
gondolta, hogy Prudentius Gsszekeverte a két martir egymas utan kévetkezd iin-
nepét’® Mégsem tévedésrodl lehet itt sz9. A 4. szazadi romai egyhdznak Hippolytus
fontosabb példa volt, mint Lérinc. Hippolytus krisztologiai allaspontja a romai
egyhdaz orthodox teoldgiai véleményét bizonyitotta az arianus konfliktus koraban,
az eretnekségekkel szembeni fellépése jelentds tanulsaggal szolgalt, megtérése a
katolikus Egyhdzba kovetendd példa volt”® Damasus és Ursinus kiizdelme rdada-
sul kisértetiesen emlékeztetett Callixtus és Hippolytus viszdlyara: Damasust is
a tobbség valasztotta meg, 6 is egy nyitottabb egyhaz hive volt, és 6 is a temet6k
patronalasardl volt hires. Damasus papa Lérinc és Hippolytus sirjara helyezett
epigrammadinak stratégiai jelentdsége volt, mert nem messze innen fekiidt maga
a szkizmatikus Novatianus. Nyughelyét hivei feliratokkal ékesitették. A 4. szazad-
ban a novatianus egyhaz diakénusa, Gaudentius fejezte ki ily médon tiszteletét az
egyhazalapito elétt:

NOVATIANO BEATISSIMO MARTYRI
GAVDENTIVS DIAC[ONVS]

Lérinc és Hippolytus kultusza a szakadar novatidnusok ellen iranyult, és ket
akarta jobb belatasra birni, arra biztatvan 6ket, hogy hagyjanak fel kiilonélldsukkal
és csatlakozzanak Damasus ,nagyegyhazahoz.” Hippolytus foldalatti bazilikajat
a 6. szazadban Leo presbiter tjitotta fel, aki arrdl sem feledkezett meg, hogy egy
Damasus epigrammait utanzo kolteményt illesszen a falra:

Istenben vigadozva a szent nép zengi, hogy épiil
végre a fal s ujul Hippolytusnak a hdz.

Diszeir6l Damasus gondoskodik, hogy gyarapodjék,
6 az apostoli szék papjdnak sziiletett.

77 Prudentius, Peristephanon 11.

78 Les origines du culte des martyrs, 269: ,,S’il fallait prendre a la lettre les descriptions de
Prudence, la féte de S. Hippolyte a Rome, le jour des ides d’aotit, aurait a peine cédé en solennité
a celle des apotres. On ne trouve pas de trace d’ailleurs de cette extraordinaire popularité de
S. Hippolyte, et 'on se demande s’il n’y a pas quelque confusion dans I’esprit du poeéte, avec
la féte de S. Laurent, qui se célébrait trois jours auparavant, et presque au méme endroit,”

72 Roberts, M., Poetry and the Cult of the Martyrs. The Liber Peristephanon of Prudentius, Ann
Arbor 1993, 152.

% Giordani, R., ,Novatiano beatissimo martyri Gaudentius diaconus fecit: Contributo
all’identificazione del martire Novaziano della catacomba anonima sulla Via Tiburtina,”
Rivista di archeologia cristiana 68 (1992): 250-251.
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Igy lett a béke jeles |[...]
Orizvén a diszét mindorok|...]
Mindezen 1ij dolgot amit ldtsz, disziti Leo pap.®

Az ’al-damasusi’ versek mar a papa epitafiumainak népszertiségét bizonyitjak.
A Damasus dltal ,beinditott” romai martirkultusz 6riasi hatdssal volt a kortdrsakra.
A versekkel diszitett martirsirok népszert zarandokhelyek lettek, ahol a blingsok
bocsanatot nyertek. A vértanik Roma és a keresztény kozosség hatalmas partfo-
go6iva véltak. Az Orok Varos Damasus pontifikdtusa alatt ,valtoztatott cimet™:*
a suburbium lett a varos kozpontja a vértanik Unnepein. Damasus programja
elsésorban azért vonzotta inkabb a zardndokokat, mint a csaszari épitkezések,
mert atfogobb volt: a papa Rdma hatvan katakombajaban helyezett el emléktab-
lakat a martiroknak, szemben a négy konstantini bazilikdval. Még fontosabb volt
azonban, hogy a szent sirok papai megjelolése egyuttal a szent hely autenticitasarél
és a benne nyugvo vértand ortodoxidjardl biztositotta a zarandokokat:

1
sancte, tuos Damasus volui monstrare triumphos.

8
Credite per Damasum, possit quid gloria Christi.

20
Haec Damasus vestras referat nova sidera laudes.

21
Expressit Damasus meritum: venerare sepulcrum.

25
Felicissimo et Agapeto sanctis martyribus Damasus episcopus fecit

8

Laeta Deo plebs sancta canat quod moenia crescunt

Et renovata domus martyris Ippoliti

Ornamenta operis surgunt auctore Damaso

Natus qui antistes sedis apostolicae

Inclita pacificis facta est

Servatura decus perpetu

Haec omnia nova quaeque vidis Leo presbyter hornat.

% Hieronymus, Contra Vigilantium 8; 12: Movetur urbs sedibus suis.
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33
Haec Damasus cumulat supplex altaria donis,

martyris egregii suspiciens meritum.

35
Haec audita refert Damasus, probat omnia XPS.

37
ut Damasi precibus faveas, precor, inclycta martyr.

39
His Damasus supplex voluit sua reddere vota

40
Heac breviter Damasus voluit comperta referre
Marcelli ut populus meritum cognoscere posset

44
quem Damasus rector longo post tempore plebis
ornavit supplex, cultu meliore decorans

48
ut Damasi precibus faevas, precor, inclyte martyr.

59
versibus hic Damasus supplex tibi vota rependo

Mivel a késéantik Rdmanak nem egy, hanem egy tucat piispoke volt — donatista,
novatianus, aridnus, melitianus -, akik kiélezett versenyt folytattak egyhazuk
ortodox elismertetéséért, a martirsirok piispoki garantalasanak komoly jelent6-
sége volt.®®* Minden egyhdz sajat martirjait tisztelte. Miutan Theodosius csdszar
380-ban Damasus pdpa vallasat ismerte el a Romai Birodalom allamvalldsdnak,®
a damasusi feliratok a katakombakban legitiméltak a szent helyeket, és az igaz hit
garancidi lettek. Ezért tartottak a feliratokat akkora becsben Damasus utédai és
a zarandokok egyarant.®

8 Saghy, M., ,,Scinditur in partes populus: Pope Damasus and the Martyrs of Rome,” Early
Medieval Europe 9, 2000/ 3: 273-287.

8 Codex Theodosianus XV1. 1.2.

% Notitia ecclesiarum urbis Romae, in Codice topografico della Citta di Roma, ed. Valentini R.,
- Zucchetti, G., Roma 1942.
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Damasus programja Paulinusra hatott kozvetlentil.* A vallalkozokedvi koltd
395-t6l a papai épitkezéseket utanozva épitette ki Szent Félix tj zarandokkozpontjat
Noldban: Damasus hatdsa leginkabb a nolai kultusz ,, mediatizalasaban” érheté
tetten. A romai martirok iinnepeirdl a hispaniai Prudentiustél hallunk elséként.
400-ban, amikor Prudentius Romaba érkezett, a damasusi szentkultusz viragkorat
élte. Prudentius Mdrtirok koszoriija (Peristephanon) cimu versfiizérében énekelte
meg a romai szent helyeket és az ide araml6 zarandoktomegeket.*’A szentkultusz
demokratizmusat és a helyi véddszentekbe vetett bizalmat jelzi, hogy Prudentius
egy lapon emliti a nagy romai apostolszentekkel sziil6f6ldje, Calagurris kevéssé
ismert martirjait, Emeteriust és Chelidoniust, és a karthagoéi Cyprianus mellé
illeszti a meridai Eulaliat és Saragossa tizennyolc vértanujat. A klasszikus kolt6i
hagyomanyokat keresztény tartalommal 6tv6z6 harom kolté — Damasus, Paulinus
és Prudentius — korban egymasra kovetkez6 miiveiben ugyanakkor a szentkul-
tusz egyéni felfogasat és valtozasat is megfigyelhetjiik: Damasus papa kozosségi
koltészete az Egyhdz egységét akarja megteremteni a szakadarokkal szemben; az
arisztokrata Paulinus magandevocidjaban egészen kisajatitja véddszentjét azal-
tal, hogy 6nmagat teljesen Félix hatalmaba ajanlja; Prudentius a hispano-rémai
keresztény patriotizmust fejezi ki verseiben, amelyekben tér és id6 szakralizalasa
a poganyokkal valo tiintet6 szembenadllast fejezi ki. Mindharmuknal k6z6s a hit,
hogy a szent hatalmas kozbenjaro Istennél.

Ezt a hitet - a Damasus altal kialakitott keresztény alapitdsmitoszt és a szent-
kultusz funkcionalis hatékonysdgat — 410-ben Roma barbar felduldsa és felégetése
alapjaban renditette meg. Nem az volt a baj, hogy a pogdnyok megint a régi notat
haztak: Roma azért pusztult el, mert elpartolt 6si isteneitSl. Az igazi megrazkdd-
tatast az okozta, hogy a keresztények hite megrendiilt. A tragikus esemény keltette
panikhangulat, riadt tanacstalansag és reményvesztettség megannyi csalhatatlan
jele volt annak, hogy milyen torékeny a keresztény birodalom mikodéképességébe,
a tempora christiana hatékonysagaba vetett bizalom. Agostonnak nem a ,,poganyok
ellen” kellett megirnia az Isten vdrosdnak torténetfilozofiai fejtegetéseit: ezt azok
a kétségbeesett keresztények vartdk el téle, akik afrikai birtokaikra menekiiltek
Roéma, a Viladg f6varosa langjaibdl. Hat a mennyei patronusok, Péter és Pal mégsem
védik meg Romat?

»Romdban nyugszik Péter teste, Romaban nyugszik Pél teste - mondjak az emberek -,
Romaéban nyugszik Szent Lérinc teste és mas szentnek és vértanunak a teste is.
Roma mégis szerencsétlen! Felduljak, pusztitjak, fosztogatjak Romat! Annyiféle-

% Trout, Dennis E., Paulinus of Nola. Life, Letters and Poems, Berkeley 1999, 43.
% Prudentius, Carmina, ed. Bergman, J., CSEL LXI, Wien 1926; (Euvres, ed. Lavarenne, M., IV
vols, Paris 1955-1963.
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képpen pusztit a halal, éhséggel, pestissel, karddal. Hol vannak az apostolok em-
léktemplomai? Ehhez mit sz6lsz? Ime, mondom: Ennyi baj éri Romat! Hol marad
az apostolok kozbenjarasa? Ott vannak, csak benned nincsenek.”

Ez a szentbeszéd kivételes kozvetlenséggel érzékelteti a Roma pusztulasa altal
keltett nyugtalansigot. Agoston helyesen figyelmezteti a hititkben megingott
keresztényeket, hogy az apostolok sirjai nem csodatévd talizmanok, amelyek
minden bajtél megvédenek. Nem a f6ldi javak megtartasat garantaljak, hanem az
égi jot készitik el6:

,»Legaldbb annyihoz tartsd magad, hogy ne kdiromkodj, ne morogj! (...) Ugy kellene
lenni talan, hogy az apostolok emléktemploma, amely dltal az ég késziil szimodra,
az esztelenked6k foldi szinhdzaként szolgdljon neked? Az meg f6ként igaz: azértis
halt meg Péter, azért temették el Romaban, nehogy leomoljanak a szinhdz kovei?
A neveletlen gyermekek kezébdl kiiiti Isten jatékszereiket. Testvérek, takarékos-
kodjunk a btinokkel és a zugoloddssal! Ne Istenre, magunkra haragudjunk!”®

Agoston szavaibdl az is kideriil, hogy a keresztény ’szent helyek’ kialakitasa ko-
rantsem volt 'sima {igy.” A keresztény hit spiritudlis értelmezi, amilyen Agoston
is volt, nem szenvedhették a szent ,,r6ghozkotését,” egyes foldrajzi helyek kitiin-
tetett ’lelkiségi’ pozici6jat. Agoston szerint a szentnek nem a sir folott, hanem az
emberi szivben kell templomot emelni. Ez az allaspont azonban mar nem tudott
érvényesiilni: a ’szent hely’ nemcsak bevett, hanem igen népszerii fogalom lett a
kereszténységben. Damasus papa maradandot alkotott: az okeresztények altal
még ,nagy paraznanak” tartott Roma a kereszténység szent varosa lett, ahovd a
IV. szdzadtol megszakitds nélkiil 6zonlottek zarandokok millidi, hogy felkeressék
az apostolok és vértanuk sirjait.

88 Agoston, Sermo CCXCVI, ford. Babel Balazs, in Az egyhdzatydk beszédei az apostolok és
vértaniik iinnepeire, szerk. Vany6 L., Budapest, 1996, 55, 61. Cf. De civitate Dei, VIIIL. 27-49.



ZARANDOKLAT INDIABAN
— A SAIVA PURANAK ALAPJAN

PAP AGNES

Indidban a zarandoklat a Gupta kortdl (4-6. szazad) kezdve valt szokdssa, és
Osszefiiggott a hindu templomok mint kultuszkdzpontok elterjedésével, melyek
nagyobb tomegeket vonzottak. Tomeges méretei ellenére ugyanakkor az egyén
dontésén alapult, hogy milyen célbdl, mikor és mely szent helyre tett zarandok-
utat. A zarandoklat az epikus-puranikus korszak 4j tipusu aldozati formai kozé
tartozott a templomi istentisztelettel, a déva-pudzsaval, és a mahadanaval (ajandék
adassal) egyiitt. Az iidvoziilés-keresés egyik brahmanikus alternativajat jelentette
a heterodoxidk (buddhizmus, dzsainizmus) és a hindu szektdk altal propagalt
aszkézissel szemben. Barki altal kovethetd ritualé volt, amit a puranak is hangoz-
tattak, amikor kasztra vagy nemre val¢ tekintet nélkiil hirdették a zarandoklattal
szerezhetd érdemeket. A purandkat mint szent szovegeket — ellentétben a Védakkal -
andk és a sudrak is hallgathattak, igy a zarandoklattal kapcsolatos puranikus al-
laspont is ezt a tendenciat kovette. A Kirma-purana pl. az emberek altal szentnek
tartott dolgok kozott felsorolja a meditaciot, a jogat, a Védak tanulmanyozasat, a
vezeklést, az ajandék adast, az ahimszat (nem-artast), a brahmacsarjat (6nmegtar-
toztatast) és a zarandoklatot is, és mind koziil az utébbit tartja a legkivalébbnak (KP
I. 31. 8-11.). A Kali-korban, a purdandk sotét jelenkoraban kiilonosen hasznosnak
és tidvozitének tartottak a Gangeszhez vald zarandoklatot, mert ez volt a legjobb
ellenszer a Kali-juga szérnytiségeire (KP I. 37. 38.).

A vérosok tirthdkként, szent helyekként val6 tiszteletével egyrészt azok hanyat-
lasat kivantdk megallitani a brdhmanak, masrészt kisérletet tettek arra, hogy az
ajandék-kicserélddés hagyomanyat Gjbol meger6sitsék’, és a ritudlékban betoltott
jelentds szerepiik révén korabbi pozicidjukat is visszanyerjék. A szent zarandok-
helyeket a tirtha vagy ksétra szoval jelolik, az istennd szent helyeinek megnevezé-
sére pedig a sakta-pitha elnevezést hasznaljak. A tirtha sz6 szamos jelentéssel bir.
Elsédleges jelentése “atkelShely’, ’gazlod’, ezért folyok vagy tavak mellett talalhato,
de mindenképpen viz kozelében, igy a természetes vizek hidnydban a ritudlis me-
dencékkel, mesterséges tavakkal vagy kutakkal helyettesithették azokat. Az ilyen

* Nandi, R. N., 1986. p. 48.
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helyek azért valtak zarandokhelyekké, mert a ritudléban az emberek a blineikt6l
kivantak megszabadulni, megtisztulni, és a purifikdciohoz elsésorban vizre* volt
szitkség. A tirtha atvitt értelemben olyan atkel6helyet jelolt, ami a szent és a profan
vilagok kozott biztositotta az atjaras lehetdségét, a két vilag kozotti kommunikaciot.
Idével a tirtha fogalma jelentdsen béviilt, és nemcsak targyakhoz, hanem szent
emberekhez is hozzakapcsolddott. A tirtha a karizmatikus személyekben mani-
fesztalodott, ,,intézményesiilt”, akiknek gyakori jelz6je volt pl. a kripaszindhu’, ‘az
irgalom Ocednja’, vagy a ‘Bhagavan’ "Ur’, és sokan tettek zardndoklatot a szentek
barlangjahoz is. A védikus korban, és a dharmasasztrak, illetve a dharmaszutrak
koraban a tirtha a kéz, a tenyér vonalait is jelentette, amit az isteneknek szentel-
tek. Tirthanak nevezték az istenség labvizét is, vagyis az istenszobor fiirdetésére
hasznalt vizet (csarandmrita), amit a papok szétosztottak a hivok kozott, akik
ittak ebbdl a vizb6l? Hasonloképpen azt az ételt is szentnek tartottak, amit egy
szent ember érintett a szdjaval, mig mas, kozonséges emberek esetében az ilyen
étel szennyezetté valt.*

A tirtha sz mellett a ksétra széval is jelolhették a zarandokhelyeket, mely elsGsor-
ban a hely aktivan hato szent erejére utalt (pl. szent személyek altal lakott helyekre),
ezért ezeket a ‘'moksa’-ra, a megszabaduldsra legalkalmasabb helyeknek tartottak.

A zarandoklat nem jelentette mindig a zarandokhelyek fizikai valdsagukban
vald felkeresését, mert erre az aszkétdk pusztan az elméjitkben is képesek voltak,
ezt jel6lte a mdnasza-tirtha elnevezés. A purandk emellett a zardndoklattal egyen-
értékilinek tartottak azt is, ha valaki csak olvasta, vagy hallotta a tirthak szentségét
elbeszél6 legendakat, a mahatmjakat. A mahatmjak a tirthak dics6ségét, szentségét,
mitoldgiai hatterét megalapoz6 mivek voltak, és altalaban a puranak részeként
maradtak fenn, de gyakran el6fordult, hogy csak a cimiik utalt egy bizonyos
purandhoz valé kapcsolatukra, valdjaban mégsem kertiltek be a purdna végleges
szovegébe. A Kdravana-mahatmja pl. a cimében a Véju-puranahoz tartozénak
mondja magat, de a Vaju-purdna fennmaradt szovegeiben a mahdtmja szévege
nem szerepel. A mahatmjak mellett a szthala-purandk is olyan szévegek voltak,
amelyek a szent helyek mitologiai és ritualisztikus fontossagat emelték ki.

A zarandoklat legels6 emlitésével kapcsolatban megoszlik a kutatok allaspontja.
A szent folyok tisztelete mar a Védakban is megtalalhatd, a Rigvéda megemliti
a hét szent folyd, a Gangd, a Jamuna (Dzsamnd), a Godavari, a Szaraszvati, a
Narmada, a Szindhu (Indus) és a Kavéri tiszteletét (RV 10. 75. 5-6.). Ezzel kap-
csolatban Bhardvaj és Lochtefeld megjegyezték, hogy a Gangat gyakran tartottdk

> A pasupatak a viz helyett a szent hamut hasznaltédk a purifikaciora, és ez a szekta megkiilon-
bozteté vonasanak szamitott.

3 Mittal, S. - Thursby, G. (eds.), 2007. p. 486.

+ Bharati. A,, 1970. p. 93.
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a szent foly6 szimbdlumanak, a par excellence szent folyénak, olyannyira, hogy
idénként mas régiok folyoit, pl. a Godavarit és a Kavérit is Ganganak neveztéks
R. N. Mehta a Karavana-mahatmjaval kapcsolatban figyelt meg hasonlét, amikor
megallapitotta, hogy a mahatmja szovege nincs teljes 6sszhangban a topografiai és
régészeti adatokkal, mert olyan folyokat emlit, a Gangeszt és a Dirghikat, amelyek
nem talalhatdk ebben a térségben. Itt is nyilvan az motivalhatta a mahatmja szer-
z6jét, hogy a szent hely, a tirtha érdemét novelje azaltal, hogy kapcsolatba hozza a
Gangesszel.* Ugyancsak hasonld elven alapult az a szokas, hogy az 4j tirthakat a
régiek utin nevezték el, pl. a Kasi, vagy a Prajaga’ nevet mint prefixumot toldot-
tak az gj tirtha nevéhez.® D. Dayalan a pasupatak 4j szent helyeinek elnevezésével
kapcsolatban is kimutatta ezt a szokdst. Azokon a helyeken, amelyek kés6bb lettek
a Lakulisa-pasupata iranyzat kozpontjai, a helynevekhez gyakran hozzatoldottak
a ’karoéna’ szot, a Karavana/Karéhana név alapjan, amely Siva Lakulisaként valé
megtestesiilésének helyszine volt. Igy lett Ndgapattinambol Négaik-kdrénam, vagy
Kumbhakoénambol Kudandaik-kdrénam.® Az eredeti tirthaval vald lehetséges
osszefiiggésiik alapozta meg az 0j helyek szentségét.

A folydk szentsége tehat mar a Védakban kimutathaté volt, és ennek alapjan
Bhardvaj'’a Védakat tekintette a legkorabbi forrasoknak a zarandoklatra vonat-
kozdan. Amint azt a zarandokhelyekrdl irt konyvében is megjegyezte — Bharati
allaspontjat vitatva —, a zarandoklat koncepcidja nyomon kovethets egyrészt
az utazassal szerezhetd érdemek kiemelésében, masrészt a folyok szentségének
hangstlyozasaban, ami a védikus kortdl kezdve folyamatosan jelen volt India
vallastorténetében, és a hinduizmusban teljesedett ki, szamos tovabbi tartalommal
béviilve.” R. N. Nandi** a 3. szdzadbol szarmazé Visnuszmriti-t tartja az els6 olyan
minek, ami a tirthajatraval (zarandoklattal) foglalkozik. Vijay Nath megallapitasa
szerint a dharmaszutrak és a dharmasdsztrak is foglalkoznak a zarandoklattal,
de csak kezdeti formdban.”* A Mahabharata Vanaparvan-ja szamos tirthardl tesz
emlitést, melyek folyoknal, szent hegyekben, erd6kben, szent emberek kunyhojanal
talalhatok. A felsorolas a Puskar-tonal 1év6 tirthaval kezdddik, amit Brahmanak

5 In: Mittal, S. - Thursby, G. (eds.), 2007. p. 485-486.

Mehta, R. N, 1956-1957. p. 169.

7 Prajagara a hindu szent irodalomban ’tirtharadzsa’-ként (szentélyek kirdlya) is utalnak,
szentségét az a tény is kiemeli, hogy a kozelben van a harom folyo, a Gangesz, a Dzsamna és
a Szaraszvati taldlkozdsa.

# Nath, V., 2001. p. 127.

° Dayalan, D., 1992. p. 14.

° In: Mittal, S. - Thursby, G. (eds.), 2007. p. 484.

Bhardvaj, 2003. p. 4.

2 Nandi, R. N., 1986. p. 46.

3 Nath, V., 2001. p. 126.
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szenteltek, és az dramutatd jarasaval megegyezGen halad korbe a kontinensen,
végiil a zarandokut a Himélajaban fejez3dik be.

A zarandoklat propagdlasa a puranakban teljesedett ki és valt az emberek
egyik vallasi kotelezettségévé. A puranak szamos csoportjat kiillonboztették meg a
szent helyeknek, Nath szerint hierarchikus rendbe szervezve azokat.'* A buddhista
szent helyekkel ellentétben, ahol a zarandokok a négy, Buddhaval kapcsolatba
hozhaté helyet, Lumbinit, Bodh Gajat, Szarnathot és Kusinagarat keresték fel, a
hinduk szdmtalan zarandokhellyel rendelkeztek. A hierarchia cstiicsan - ha lehet
ilyet allitani — a Szaptamahatirtha, vagyis a hét szent varos 4llt: Kancsipuram,
Dvaraka, Ajodhja, Mathura, Varanaszi, Uddzsajani (vagy Uddzsain), Hardvar®.
Ezek 6sszindiai zarandokhelynek szdmitottak, szemben a regionalis tirthakkal,
melyek a szubkontinens tavolabbi teriiletein helyezkedtek el, és torzsi kapcsolatokkal
is rendelkezhettek. Tovabbi felosztasi szempontot jelentett, hogy volt-e a helynek
szektas kotddése (pl. a sakta-pithak ilyenek voltak), vagy sem. Megkozelithetdségiik
alapjan voltak kénnyen megkozelithetd, ’szugama’ (pl. Puri, Kési) vagy nehezen
megkozelithetd, ’durgama’ (pl. Kaildsza, Amarnatha) tirthak. A purandk egyébként
hangsulyoztak, hogy a szent helyekre val6 eljutasban a kozlekedési eszk6zok hasz-
nalata gyiimolcstelenné tette a zarandoklatot, ezért keriilni kellett azokat (KP. I. 37.
5-6.). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy az eréfeszités megsokszorozta
az érdemeket is, de ezek nem mindig élltak egyenes aranyban. Benaresz koriiljarasa
Otnapos processzié (Pancsa-krosi-jatrd) volt, melynek soran 108 szentélyt kellett
felkeresni. Magéaban a varosban is talalhat6 egy Pancsakrosi nevii templom, ami
108 dombormuvet tartalmaz, és ezek koriiljarasa ugyanazt jelenti, ugyanazt az
érdemet eredményezi, mint ha az 6tnapos varos koriili zarandoklatot tette volna
meg az ember. A Kasi istennd tiszteletére allitott Kasidévi templomban Kasi egész
szent erejében részesiilt a hivé. A. Michaels ezt a rész és az egész azonositasan
alapul6 szemlélettel magyarazza, aminek alapjan Kasiban megtalalhat6 az egész
univerzum.'® S azt is hozzéteszi, hogy Dél-Azsidban szdmos olyan hely talalhatd,
ami magdt egy igazi, és titkos Benaresznek nevezi.

Folytatva a tirthakra vonatkoz6 osztalyozasi szempontokat, a zarandokhelyeket
aszerint is meg lehet kiilonboztetni egymastdl, hogy melyik istennel, mint a tirtha
uralkodo istenségével hozhaték kapcsolatba, igy beszélhetlink pl. Szurja-tirthakrol,
a sakta-pithakrol, Siva-dzsjotirlingakrol stb. A Brahma-purana felosztasa szerint
(BrP 70. 16. 9.) pl. vannak istenek éltal teremtett (daiva), a démonok megolésével
kapcsolatos (aszura), vagy szent bolcsek dltal alapitott (drsa) tirthak. A Matszja-

4 Nath, V., 2001. p. 127.

5 A saiva és a vaisnava szektdk kozotti rivalizalast mutatja, hogy a varos nevét kétféleképpen
ejtik. A saivak Hardvar-nak, mert szamukra a varos neve ’Siva kapuja’-t jelenti, a vaisnavak
viszont Haridvar-nak, mert szerintiik "Visnu kapuja’-t jelenti. L. Bharati, A., 1970. p. 105.
Michaels, A., 2004. p. 288.
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purdna (MP 186. 11.) pedig ugy kiilonboztette meg a folyd mellett 1év6 tirthakat,
hogy az dltaluk nyujtott purifikdcié hany nap mulva hatott: a Szaraszvati folyo ese-
tében harom nap mulva, a Jamund (Dzsamna) esetében hét nap mulva, a Ganganal
azonnal, mig a Narmadanal a foly6 puszta megpillantasa altal.”

A zarandoklatra véllalkozé hivék motivacidja kiilonboz6 lehetett, még ha
ugyanarra a helyre mentek is. Tobbnyire valamilyen fogadalom, eskii (vrata), vagy
a szent hely latasaval szerezhet6 érdem (darsan) megszerzéséért indultak dtnak,
és az eredmény (phalasruti) is ennek megfelelden kiilonbozhetett. A zarandoklat
megkezdése el6tt el6késziileteket is kellett tenni, pl. ki kellett valasztani a megfelelé
id6pontot, ami a vallasi iinnepek esetén adott volt. Bizonyos tirthak felkeresésekor
meghatarozott felszerelést kellett beszerezni, pl. a Tirupati hegyre sarga ruhaban
kellett menni, a Muruka tiszteletére allitott templomokhoz pedig egy boltives
botot ('kavati’) kellett magukkal vinniiik a zardndokoknak.® Es mindig kellett
ajandékot (daksind) is vinni fizetségként a ritust végz6 papoknak, Prajagaba pl. a
gazdagabb hivek tehenet is vittek..

A tirthaban szamtalan ritudlét végeztek, melyek el6tt ritudlis fiirdével kel-
lett a zarandokoknak purifikalni magukat. Egyes helyeken (pl. Prajagaban vagy
Palniban) a hajukat is levagtak és a sz6rzetiiket leborotvaltak, miel6tt a ritualis
firdét, vagy az alameriilést elvégezték. A szent helyek, a templomok, a benniik
1év6 idolok ritualis koriiljarasa, az étel-ital aldozatok (kokuszdid, rizs és egyéb
gabona, tej, tejtermékek, méz, viragok stb.) felajanlasa, a papoknak adott fizetség az
altalanos ritudlék kozé tartozott. A hagyomanyosnak szamité ritusok (pl. az 6s6k
tiszteletére bemutatott sraddha, a Védak tanulmanyozasa, vezeklés) elvégzése is
nagyobb érdemeket szerzett, ha egy szent helyen mutattak be azokat, mert a hely
spiritudlis ereje megsokszorozta a varhatd eredményt. A puranak a védikus aldoza-
tokkal (asvamédha, radzsaszuja) is 6sszehasonlitottdk a zardndoklattal szerezhet
érdemeket. A Kirma-purdna szerint, ha valaki Prajagdban vett ritualis fiird6t, ez
egyenértékili volt a radzsaszdjaval, vagy a 16aldozattal (asvamédha) (KP I. 37. 13.).
A Hamszapatana tirthdra valé gondolds altal szintén a léaldozatnak megfeleld
érdemeket lehetett szerezni (KP I. 37. 25.).

Ha szent helyen halt meg valaki, azonnal megszabadult, pl. Kasiban a legna-
gyobb tidvoziilést érte el (KP. L. 31. 49-50a.). De ez nem mindenkinek adatott meg,
ezért a hivék Bendreszben a Bhairava templomban egy szdl fekete szent fonalat
vettek, amit a karjukra erdsitettek, és ha nem a szent varosban haltak meg, ezzel
a fonallal ugyanazt az érdemet biztositottak maguknak, mintha a tirthanal lelték
volna haldlukat. A fonal visel6je Bhairava partfogoltja lett, és Jama, a haldl istene
nem biintethette meg. A szovegek azonban nemcsak a természetes tton bekéovet-

7 V. Nath még szamos tovabbi felosztast, osztalyozasi szempontokat sorol fel kényvében. 2001.

p- 127-128.
¥ Diehl, C. G., 1956. p. 250-251.
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kez6 halalt tartottak kedvezének, hanem a szent helyen vallasi célbol elkovetett
ongyilkossagot sem itélték el. A karisagni ritus elvégzésével, melynek soran a hivé
testét tehéntragyabol rakott tizben égette el Prajagaban, a mennyorszagba jutott,
ahonnan tobb ezer év multan 4jbodl a fldre jutva, ismét ebben a tirthdban élhetett
(KP. I. 38. 3-5.). Ha valaki tagjait levagva, a madaraknak aldozta azokat, Széma
vilagaba jutott, ahol tobb ezer évig élhetett. (KP I. 38. 11-12.).

A zarandoklatokra nemcsak vittek, hanem hoztak is onnan kiilonb6zé dolgokat,
olyan targyakat, amelyek egyrészt mutattak, hogy a hivé milyen szent helyeken
jart élete soran (pl. a sarga- vagy vorosréz karikdk, amelyekre az isten képmasat
vésték rd, azt mutattak, hogy a hivé zarandoklatot tett Pasupatinath-ba, vagy
Kédarnath-ba; a Gangesz vizébdl ugyancsak vittek otthonaikba is a zarandokok),
masrészt a targyban 1év6 eré megoérizte a tirtha hatasat.

A saiva szent helyek listdja szamos purdnaban megtalalhato, de ezek 6sszeha-
sonlitdsat még nem végezték el a kutatok. Peter C. Bisschop a Szkanda-puranaban
1év4 listat tanulmdnyozva allapitotta meg, hogy a szent helyek leirasa a Himadlaja
cstcsaitdl indul, és északrdl délre halad tovabb, majd délrél a nyugati partrél megy
vissza északra.” Az utolsd két hely, amit ebben az iranyban emlit a purana, Kdréhana
és Varanaszi volt, melyekkel részletesen is foglalkozik a Varanaszi-mdhatmjaban,
illetve Karéhana-mdhatmjaban.

A saiva zarandokhelyek szempontjabél kiemelkedGen fontosak voltak a
dzsjotirlingakat 6rz6 szent helyek. A Siva-purandban két dzsjoétirlinga lista is
talalhaté a Satarudra-, illetve a Kdtirudra-szamhitakban. A dzsjotirlinga ragyo-
gd’, 'tényld’, ’sugarzo’ lingat jelent, és Siva tlizoszlop-lingaként valé megjelenésé-
nek mitoszara utal.® A Satarudra-szamhitd hagyomanyos listajan a kovetkez6
tizenkét dzsjotirlinga szerepel: Szdmanatha Saurastraban®, Mallikardzsuna a
Srisaila-hegyen*?, Mahékéla Uddzsajaniban®, Amarésvara Omkéra Mandhétdban*,

o

Bisschop, Peter C.: Early Saivism and the Skandapurana. Sects and Centres. Groningen. 2006.
Egbert Forsten. p. 7.

2 L. Brahmd és Visnu vetélkedése. In: Purdnak. A hindu legendairodalom gy6nyszemei. Ford.:
Vekerdi Jézsef. VAl és jegyzetek: Makai Melinda és Pap Agnes. Budapest 2008.,Corvina. pp.
15-20.

A Kathiavar-félsziget déli részén talalhato, alingat 6rz6 templomot Mahmud Ghazni seregei
romboltak le és fosztottak ki 1024-ben. 1950-ben épitették ujja és szentelték fel.

22 A szent Srisaila-hegy, vagy Sriparvata délen, Karnulban, a Krisna vagy Kisztna folyéig nyulik.
L. B. Walker, 1983. s. v. ’linga’. G. Biithler, a Cintra prasaszti felirataban szereplé Sriparvataval
kapcsolatban allapitotta meg, hogy az a varos, amit Tripurdntaka felkeresett a zarandokutja
soran, nem azonosithat6 a déli Sriparvatdval, hanem inkabb az Allahabddtdl délre és a
Narmadatol északra elteriilé helyet jelolhette. (1888. p. 275.)

Madhja Pradés-bdl 1231-ben Delhibe vitték a lingat, ahol 6sszetort. L. B. Walker, 1983. s. v.
"linga’.

4 Uddzsajaniban talédlhato, a Sipra folyo partjén.
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Kédara a Himalajaban (Kédarnathban), Bhimasankara Dékini varosaban?®, Visvésa
Véranasziban, Trijambaka a Gautami partjainal®, Vaidjanatha az égetéhelyen®,
Nagésa a Daruka erdében?, Ramésa vagy Ramésvara Szétubandhaban, Ghusmésa a
Siva templomban (SP Satarudra-szamhitd. 42. 2-4.). A Kétirudra-szamhitaban 1évo
listan szereplé szent helyek sorrendje azonos ezzel, csak az egyik névben van eltérés:
Amarésvara helyett Paramésvara szerepel (Kotirudra-szamhia. 1. 21-24.). A tizenkét
lingat 6rz6 szentély koziil 6t folydparton, kettd pedig szigeten fekszik, ez utobbiak
kiilénosen fontosak a purifikacié szempontjabol, mert minden oldalrol viz veszi
koriil ket. A szent helyek egymads utan kovetkezd felsoroldsa nem mutat szabalyos,
vagy meghatdrozott utvonalat, nem északrél délre, vagy ellenkez irdnyban halad.
A Kotirudra-szambhita igen részletesen targyalja a tizenkét dzsjotirlinga szentségét,
mert egy-egy fejezetet szan a bemutatdsukra. Rovidebben, de a Satarudra-szamhita
is ismerteti a helyszinek tirtha voltat megalapoz6 legendékat, az ott szerezhetd
érdemekkel (vilagi gyonyorok, tidvoziilés), vagy az ott tortént csodas eseményekkel
(démonok legy8zése) egylitt. Az érdemeket a tirtha felkeresésével, a linga megpil-
lantdsaval (darsana) és megérintésével lehet megszerezni.

Az els6 dzsjétirlinga, a Szomanatha konkrét hatdssal is birt, mert a purana
leirdsa szerint semmissé tette a hold okozta veszélyeket, meggyodgyitotta a lep-
rat és a tiidévészt. A hely purifikal6 hatasat a holdnak szentelt mesterséges to, a
Csandrakunda biztositja, ami minden biint eltorol. Ha valaki megfiirdik benne,
tudast szerez, és megszabadul minden bajatol. A linga puszta megpillantdsa vildgi
gyonyoroket és megszabadulast (mukti) eredményez. (SP Satarudra-szambhita.
42. 6-9.). Az iidvoziilés valdszintlileg nem azonnal, s6t nem is az ember életében
bekovetkez6 esemény/allapot volt, hanem inkabb igéret, mert a purana ezzel csak
a szent hely erejét kivanta hangstlyozni. Konkrét hatast, bizonyos betegségeket
gyogyito erét csak ennél az inkarnaciondl emlit a szoveg, a tobbi tirtha hatasa
altalanos: vilagi 6romok, udvoziilés.

A masodik dzsjétirlinga a Srisailaban talalhaté Mallikardzsuna. Ezt a mani-
fesztaciot Siva akkor oltotte magara, amikor a fiat, Karttikéjat kivanta meglatogatni
ezen a helyen. Az érdemeket ennél alinganal is a darsan és a linga tisztelete jelenti
(10-12.). A harmadik megtestesiiléshez fiz6d6 legenda a megmentéssel, a hivék

> Punatol észak-nyugatra talalhat6, a Bhima folyé partjan.

2 A Gédavari partjainal, Naszik kozelében.

7 A purdna itt nem nevez meg konkrét helyet, de B. Walker szerint a Vaidjandtha linga
Deé6garhban, Bengédlban van, bar 6 is megjegyzi, hogy van egy masik is Héjderdbadban.
L. B. Walker, 1983. s. v. ’linga’.

»° A Himalajaban, Kédara mellett a Gangesz partjaindl teriil el a Daruvana erdd. B. Walker egy
masik Nagésvara lingarol is tud, ami Alméraban talalhato. L. B. Walker, 1983. s. v. ’linga’.

* A Siva-purdna nem nevezi meg ezt a helyet, de Walker szerint gyakran azonositjak az Elléraban
talalhat6 Kaildsza-templommal. L. B. Walker, 1983. s. v. ’linga’.
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megvédésével kapcsolddik dssze. Uddzsajaniban a Mahakala linga alakjat akkor
vette fel Siva, amikor Dusana démont6l védte meg a brahmanakat. A démon be-
mocskolta, meggyalazta a védikus ritusokat, és mindenkit elpusztitott. Amikor
a démon a varosba ért, a brahmanak fiai éppen Sivan meditaltak, aki egy puszta
humkaraval* hamuva égette a démont. Miutan megolte, a hivék arra kérték, hogy
maradjon ott linga formajaban, hogy tovabbra is megoltalmazhassa 6ket. A valaha
tortént csoda kedvezd hatdsa a zarandoklattal barmikor megujithato volt, mert aki
latta és tisztelte a lingat, részese lett a szent id6nek, részestilt Siva kegyében, amit a
vildgi gyonyorok, az tidvoziilés formdjdban, azaz annak igéretében tapasztalhatott
meg (13-17.). A negyedik, f6ldbél késziilt dzsjotirlingat Brahma helyezte el Omkara
Mandhataban, és ugyanazokat az érdemeket igérte, mint az el6z6 lingak (18-22.).
Dél-Indiaban a dzsjotirlingak hagyomanyan kiviil létezett a pancsa-bhuta-linga
tisztelete is, amely az 6t lingat egy-egy elemmel kapcsolta dssze. Kancsipuramban
a f6ld-lingat, Dzsambukésvaramban a viz-lingat, Tiruvannamalaiban a t{iz-lingat,
Kalahasztiban a leveg§-lingat, mig Csidambaramban az éter-lingét tisztelték >
Mandhatidban az éves nagy fesztivalt Karttika honap (oktober-november) 15.
napjan tartjak, ami kiilonésen jelentéssé valt akkor, ha éppen egybeesett a hold-
fogyatkozassal. Ez a hely azért is egyediilallo volt, mert a 18. szdzad végéig meg-
maradt a védikus loaldozat szokasa3* Az 6todik dzsjotirlingaban Visnu kétszeres
inkarndcidja, Nara és Narajana kérésére testesiilt meg Siva, hogy a Himadlajaban
1év6 Kédarnathban maradjon. A purdna azt is kijelenti ezzel a lingaval kapcso-
latban, hogy bar Sivat mindenhol tisztelték, de ennek a vidéknek az uralkodd
istene is volt. (23-26.). A zarandokhelyet nemcsak a saivék latogattak, dsszindiai
zarandokhelynek szamitott. A mdjszuri lingdjat szektanak sajat temploma is volt
avarosban, melyet dzsangamadik, sajat szerzetes papjaik vezettek. De a f6templom
papsaga a helyi saiva papok korébdl keriilt ki. A hatodik linga szintén egy démon,
Bhima legy8zésével kapcsolatos legendaval alapozza meg Dakini szentségét. Osz-
szes hive, de kiillondsen Szudaksina, Kamarupa kirdlya megmentése érdekében
testesiilt meg Siva, és maradt linga formdjdban azon a helyen (27-29.). A hetedik,
Visvésvara linga, Siva sajat varosaban, Kdsiban (Varanaszi, Benaresz) talalhato,
ahol tokéletességet elért Sziddhaként biztositja hiveinek az tidvoziilést. A purana
Kasiban a Visvésvara név ismételgetését (dzsapa) javasolja azoknak a zarando-
koknak, akik a Kaivalja allapotat (teljes elkiiloniiltség’) kivanjak elérni (30-33.).
Véranaszi nemcsak a saivdk szamara volt fontos szent hely, hanem a buddhisték és
adzsainak szamara is, és a hét szent varos egyikeként 6sszindiai zarandokhelynek

> A’hum’ hang kiejtése fenyegetést vagy megvetést fejezett ki, az elefant trombitalasat és
ivoltését is ez a sz6 jelolte. Monier-Williams. 1990. s. v.’hum’.

3t L. B. Walker, 1983. s. v. ’linga’.

32 Bharati, A., 1970. p. 109.
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szamitott. A saiva szektak koziil a pasupata jogik egyik legfébb kozpontja volt.
A Szkanda-purdna Varanaszi-mahatmjaja (SzP. 29. 60-95.) beszéli el a pasupatak
Véranasziba valé megérkezését. A szoveg koziilik is kiemeli Dzsaigisavja jogit,
aki a pasupata jogik mitoldgiai prototipusa lett, és barlangjat tirthaként, szent
zarandokhelyként keresték fel az emberek (nemcsak a jogik), hogy lathassak, és
részesiiljenek a karizmatikus személy spiritualis erejébdl. Erre az erére akkor tett
szert, amikor Siva személyesen is felkereste 6t, és abban a kegyben részesitette,
hogy jogacsarjava (a joga mesterévé) nevezte ki (SzP 29. 116 ff.). A pasupatak
Véranaszival valé szoros kapcsolatdra a Siva-purdna is utalt, amikor megemliti,
hogy a Naimisa-erd6 bolcsei az 6 példajukat kovetve telepedtek le tidvoziilésiik
érdekében ebben a varosban (SP Véjavija-szambhita. II. 40-41.).

A nyolcadik dzsjoétirlinga a Gautami foly6 partjan talalhato, ahol a holdsar-
16s Siva Trijambakaként (haromszemiiként) jelent meg Gautama bolcs kérésére.
A szent Gangat Gautami néven ismerik ezen a helyen, mert Siva ezzel a keggyel
fejezte ki elégedettségét, és aldotta meg a bolcset (34-37.). Vaidjandtha (a *Vaidjak
Ura’, vagyis az Ajurvédéban jartas gyogyito) lingaként valé megtestesiilésére egy
égetShelyen keriilt sor, ahonnan Ravana megprobalta elvinni, de a linga olyan
er6sen odatapadt a f6ldhoz, hogy nem tudta megmozditani. Ezt a lingat is tisz-
telni és megérinteni kellett ahhoz, hogy a hivék vilagi gyonydroket és tidvoziilést
érjenek el. Minthogy ezt a megtestesiilést a purana nem kototte konkrét helyhez,
hiszen égetéhely mindeniitt volt Indiaban, ezért a Vaidjanathésvara linga hatasa
akkor is kedvez6 volt és megadta mindazt az eredményt, amit a tobbi megtestesiilés
esetében, ha a hivd csak olvasott réla, vagy hallotta a térténetét (38-41.). A tizedik
inkarnaciéban ismét egy gonosz démon elpusztitisanak legendaja szolgaltatta
az alapot a Daruvaka-erd¢é tirthaként valé tiszteletéhez. Siva Daruka raksaszat
pusztitotta el, hogy az 6t tisztel6é Szuprijat megmentse (42-45.). A tizenegyedik
dzsjétirlingat Rama helyezte el Rimésvaraban, és Siva ezért azt a kegyet adta neki,
hogy gy6zedelmes legyen. A Ramésvaraban végzett ritualis fiirdés még életében
megszabaditja az embert a purana szerint, igaz, a kovetkez6 versszakban mar kissé
modositja ezt az dllaspontjat, amennyiben csak a vilagi gyonyorok élvezete, majd
a tokéletes tudas elnyerése utani id6szakra helyezi a megszabadulast (46-51.). Siva
Ghusvésvaraként egy toban testesiilt meg Dévasaila kozelében, hogy megaldja
Ghusmat. A helyet, ahol a tizenkettedik dzsjotirlinga talalhato, a délen fekvé Déva-
heggyel, Dévagirivel azonositjak, B. Walker viszont Elléraval. Ezen a helyen Siva
hdsi tette az volt, hogy megelevenitette Ghusma fiat, akit Szudéhja megolt (52-56.).
A Satarudra-szamhitd azzal zarja a tizenkét fényes linga felsoroldsat és torténeteit,
hogy ezek hallasa és olvasasa minden blinétél megszabaditja az embereket, akik
vilagi 6romok részesei lesznek, és elérik az tidvoziilést.
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PALOS ZARANDOKHELYEK
A KESO KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

URBAN MATE

Noha a kegyhelyek torténete a torténeti, régészeti és néprajzi kutatas érdekl6désének
homlokterében all, a kozépkori Magyar Kiralysag bucstjaré helyeirél — néhany
révidebb tanulmanyt leszamitva — 6sszefoglalé munka nem késziilt.! Tanulmanyom
a palos rend zardandokhelyeit mutatja be abbodl a szempontbdl, hogy a bucsuenge-
délyek milyen szerepet jatszottak a kedvezményezett egyhdz épitéstorténetében.
A bucsuengedélyek és az épitkezések kozotti Gsszefliggésekre mar Frakndi Vilmos
felhivta a figyelmet: ,,...helytorténeti tekintetben kivald érdekkel birnak az egyes
templomok és kapolndk részére engedélyezett bucsuk, minthogy azokért akkor
szoktak volt a fépapok folyamodni, mikor a templomok és kapolnak éptiltek vagy
atalakittattak, és igy a hivek hozzajarulasat s aldozatkészségét kivantak biztositani.
Ezért a papai bullak rendszerint a bucst kedvezéseiben vald részesiilés foltétele
gyanant az épitkezési munkalatokban valé kézremiikodést vagy a koltségekhez
valé hozzajarulast emelik ki.” Nemcsak f6papok nyujtottak be bucstukérelmeket,
hanem az uralkodo, a fénemesség, a koznemesség, s6t olykor az alsdpapsag és a
polgarsag tagjai is.

A hazai forrasadottsagok nem kedveznek a zardndoklatok kutatasanak, amint
erre Csukovits Eniké is rdmutatott? A nyugat-eurdpai zarandoknaplékkal,
itinerariumokkal, utleirasokkal szemben a magyar kutatas sztikszavubb okleveles
anyagra kénytelen tamaszkodni. Hagiografiai forrasok csak a nagy kegyhelyekkel
kapcsolatban allnak rendelkezésre. Az irott forrasok szlikossége indokolja a régé-
szeti, épiiletrégészeti, mvészettorténeti vizsgalatok bevonasat a bucsujard helyek
kutatdsaba. A hazai zarandokhelyekre vonatkoz6 irott adatok tobbsége supplicatio
és bucsuengedély, ami alapjan csak toredékesen vagy egyaltaldn nem rekonstrual-
hat¢ az adott egyhdz épiilete. A masik jelent6s forrascsoport, a hagiografiai anyag
mar sokkal bébeszédiibb, de a legendak és a szentéletrajzok csak a legjelentésebb

' Balint S.-Barna G., Biicsiijdré magyarok. A magyarorszdgi biicsujdrds torténete és néprajza.
Budapest 1994. Az osszefoglalds emliti ugyan a kézépkori Magyarorszag zarandokhelyeit,
de sokkal hangsulyosabb szerepet kap benne a barokk kori bucsujaras.

> Bullae Bonifacii IX. P. M., IX. Bonifdcz pdpa bulldi 1389-1396. Budapest, 1888.

3 Csukovits E., Kozépkori magyar zardndokok. Budapest 2003, 7-11.
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zarandokkozpontokat mutatjak be: Székesfehérvar, Varad, Budaszentlérine, Szent
Margit klastroma a Nyulak-szigetén.

A palos kolostorok kivaltképp alkalmasak a késékozépkori Magyarorszag
bucstjard és zarandokhelyeinek vizsgalatara. A 80-90 palos kolostorbol legalabb
30 — tehat a kolostorok tobb mint egyharmada - volt bucsujaré kegyhely ebben az
id6szakban. Ugyanez az arany, ha az dsszes bucsuengedéllyel rendelkez6 kolostor-
hoz viszonyitjuk a palosokat: ezek szdma az dltalam 6sszegyujtott adatok szerint
90 kortl van. A 300-400 koriili bucsaval rendelkez6 egyhaz koziil go — azaz a
késékozépkori Magyar Kiralysag kegyhelyeinek majdnem 10 szazaléka — a palos
rendhez kothetd.

A kvantitativ érveken til mds szempontok is indokoljak, hogy a zarandokhe-
lyekkel kapcsolatban kiemelt helyen targyaljuk Remete Szent Pal rendjét. Figyelmet
érdemel az a paradoxon, hogy egy remeterend, amely mindennél tobbre értékeli a
csendes szemlélédéshez szitkséges maganyt és elszigeteltséget, forgalmas zardndok-
kozpontokat tart fenn. Budaszentlérine, a palos rend kozpontja, ahol a generalis
kéaptalan tilésezett és a rendre vonatkozo legfontosabb dontéseket hoztak,* a 15.
szazad masodik felétdl tomeges zarandoklatokat fogadott} s ennek megfeleléen
monumentalis és reprezentativ templommal és ereklyekapolnaval biiszkélkedett,
amelyben nagyszert siremléket épitettek Remete Szent Pal ereklyéje f6lé.° A palosok
a varosoktdl nem tul tavoli templomaikat tudatosan bucstjaré hellyé alakitottak,
nemcsak bucsut kérvényeztek, hanem ezen egyhazak koril olyan kézmtivesipart
folytattak, amely kifejezetten zarandokok szamdra készitett kegytargyakat, ima-
konyveket” Tobb pélos kolostor temploma a koratjkorban is jelentds kegyhely
maradt, st egyesek csak a barokk korra valtak jelentds zarandokhellyé.® A palos
rend mint az egyetlen hazai alapitas igazodott a magyar tarsadalom igényeihez,
és jol titkrozi a helyi viszonyokat.

A palosok tobb rendtipus jellegzetességét magukon viselik. Remeterendként
indultak, majdnem koldulérenddé valtak, de a monasztikus sajatossagokat is meg-
Orizték. Remete Szent Pal rendjét a 14. és 15. szazad folyamdn - a nemesség és az
uralkodd tamogatasanak koszonhetéen — hatalmas fellendiilés jellemzi a Magyar
Kiralysagban. 1250-ben a pédlos remeték csak harom kolostorral rendelkeztek, a

4 Malyusz E., Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest 1971, 241.

5 Bencze Z.-Szekér Gy., A budaszentldrinci pdlos kolostor. Budapest 1993.

¢ Bencze-Szekér, 1993. 18-22.

7 Fiigedi E., A szerzetesrendek a koézépkori Magyarorszagon. In: A katolikus egyhdz
Magyarorszdgon, szerk.: Somorjai A.-Zombori I.. Budapest 1991, 37-48.

Barna G., Palos kegyhelyek Magyarorszagon. In: Decus Solitudinis. Pdlos évszdzadok, szerk.:
Sarbak G, Budapest 2007, 639-646.
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16. szazad elejére tobb, mint hatvannal® A rend hosszu utat jart be a hivatalos
papai elismertetésig, és ezalatt alapvet6 koncepcidin tobbszor is valtoztatott.
Megtelepedési stratégidjuk és tdgjhasznalatuk olyan egységes képet mutat, hogy a
palos ,kolostori t4j” foldrajzi fogalmakkal is pontosan kérvonalazhat6.* Mindezen
szempontok figyelembevételével kijelenthetjiik, hogy a palos kolostorok torténeti
és régészeti vizsgalata képet adhat a kozépkori Magyarorszag zarandokhelyeinek

jellegzetességeirdl.

A REMETESEGTOL A KEGYHELYIG

Az 1250 koriil Boldog Ozséb 4ltal rendbe szervezett remeték még a vilagtdl el-
zarkozva éltek. A palos rend felemelkedése Nagy Lajos kiraly uralkodasanak
(1342-1382) idejére tehet6.* A rend ekkor keriilt kapcsolatba a kiralyi udvarral,
aminek kovetkeztében fokozatosan feladta elszigeteltségét és megkezdte a rendi
reprezentacié kialakitdsat. 1381-ben a kiraly megszerezte Remete Szent Pal erek-
lyéjét Velencétdl, és elhelyezte Budaszentl6rincen. A kolostor ettdl kezdve az orszag
egyik legjelentésebb buicstjard helye lett. A Névtelen Karthauzi hangstlyozza,
milyen donté fontossagu szerepe volt a testereklye athozatalanak a palos rend
felemelkedésében:

»(sziz Szent Pal 6senknek Magyarorszagba hozasanak) masod hasznélatja 1én
az szent remete szerzetnek megsokasuldsa Magyarorszagban, kik annak el6tte
felette kevesen és ritkdn valanak, de annak utdna az nemes szent §senkhoz valo
djtatussagbol annyéra megsokasultanak, mint az tengernek fovenye.”>

° Hervay szerint Mohacs el6tt a fennallé palos rendhazak szama 63. Az 6sszes kozépkori
alapitds szdma 85. HervayF., A palos rend elterjedése. In: Mdlyusz Elemér emlékkonyv, szerk.:
H. Baldzs E.- Fiigedi E.-Maksai F.. Budapest 1984. 159-172, 170. Romhdnyi B., Kolostorok
és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest 2000, 92 pélos kolostort emlit.
Guzsik T., A pdlos rend épitészete a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest, 2003. 205-235
szerint 89 pédlos kolostor volt a kozépkori Magyarorszagon.
Laszlovszky J., K6zépkori kolostorok a tajban, kozépkori kolostortdjak. In: ,Quasi liber et
pictura” Tanulmdnyok Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk.: Kovacs Gy. Budapest
2004, 337-346, 342-343.
Malyusz E., Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon, Budapest 1971; Hervay F.,
A pdlos rend elterjedése a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest 1984; Guzsik T., A pdlos
rend épitészete a kozépkori Magyarorszdgon, 2003; Belényesy K., Pdlos kolostorok az Abaiji-
hegyaljdn, Budapest 2004; Kubinyi A., Magyarorszag és a palosok a XIV-XV. szazadban. In:
Decus Solitudinis. Pdlos évszdzadok. szerk.: Sarbak G., Budapest 2007. 40-56.
2 Karthauzi Névtelen: Remete Sziz Szent Pal 6sonknek kihozasarol. In: Legenddk és csoddk.
Szentek a magyar kozépkorbol II. Budapest 2001. Osiris, 365.
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A palos kolostoroknak juttatott bucsuk tobbnyire 1381 utdniak.”’ 1418-ban
V. Marton papa engedélyezte a palosok szamara a prédikalast, abban az esetben, ha
a megyésplspok beleegyezik. 1419-ben a papai legatus jovahagyta, hogy a palosok
temetéseket végezzenek.** Ett6l kezdve a palosok hivatalosan is részt vehettek a
lelkigondozasban, igy bizonyos tekintetben hasonultak a koldulérendekhez. Ez a
fordulat indokolttd tette a buicsujaro és zarandokhelyek kialakitasat. A K6ros megyei
Sztreza 1388-ban nyerte el bucsujat, ezt kdvette Orményes és Sajolad 1400-ban, 1402-
ben Szentmihalyké, 1417-ben Nagyfalu és Budaszentl6rinc (1422-ben és 1439-ben is),
1418-ban Kuritydn (Ujhdz), Pékafalva és Dubica. 1423-ban ismét Sajélad, 1453-ban
a Pécs melletti Szent Jakab kolostor kapott bucsuengedélyt. 1471-ben a palosok 10
egyhazuk szamara kértek bucsut, Budaszentlérinc mellett.> Az 1471-es supplicatio
szamos momentumat megvilagitja a palos rend és a bucstjaras viszonyanak:

»...a generdlis perjel és Szent Pal elsé remete rendjének testvérei, akik Agoston
plispok reguldjat kovetik Magyarorszdg kirdlyanak uralma és korondja alatt a
kovetkez6 jelentdsebb kolostorokban élnek, tudniillik: Szent Pal Buda mellett,
Dyosgewr (Didsgy6r), Uyhel (Ujhely), Capolna (Kapolna), Kidel (?), Ermenes

5 Kivételnek szamit Kokényes (Regéc) Fiilop és Jakab apostol kolostora, amely mar 1307-ben
kapott 40 napi bicstit Tamds esztergomi érsektdl, valamint Kozépnémeti, melynek Szent
Laszl6 kapolndja 1319-ben kapott bucsut. Azért részesiilt bucstkivaltsdgban, mert itt 6rizték
Szent Laszl6 egyik ujjcsontjat.

4 Kubinyi, 2007. 44.

5 Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltdra.
I-IV. Bp., 1896-1908., a tovabbiakban Mon. Vespr. III. 210. (CCCXXXVII) ,,Beatissime pater,
ut amimarum saluti devotorum, oratorum vestrorum prioris generalis et fratrum ordinis sancti
Pauli heremite regulam Augustini episcopi professorum sub domino et corona regis Hungarie in
decem potioribus monasteriis, videlicet sancti Pauli prope Budam, Dyosgewr, Uyhel, Capolna,
Kidel, Ermenes, Barigh, Zagraba, Chaktorina, Loyoglona...degentium utilius consulatur,...
et quia ipsis ex statutis ordinis ipsorum, quam de iure est prohibitum pergrinari , supplicat
sanctiti vestrae humiliter, quatenus ipsi ..., qui diebus totius quadragesime et qualibet septimana
secunda, quarta et sexta feria tria altaria ipsorum decem monasterium, in quibus habitant, per
eos ad hoc deputata visitaverint et coram quibus flexis genibus quinque orationes dominicales
cum totidem salutationibus angelicis prolegerunt, quinque videleicet pro honore dominice
passionis, alia quinnque pro salute vestre sanctitatis, reliqua quinque contra Turcos pro pace
totius christianitatis, illam indulgentiam et remissionem peccaminum contriti et confessi bina
vice in quadragesima, tertia et quarta vice in vigilis festi pentecostes et nativitati domonice in
perpetuum consequantur, quam consequerentur, si ecclesias, in quibus stationes indicte sunt
a Romanis pontifibus...visitaverint personaliter, quodque fratres, qui ad negotia dictorum
monasteria extra mittuntur vel alme litterature occupantur aut in infirmatitibus gravantur, si
predictas orationes in ecclesia coram deputatis altaris flexis genibus perficere non possint, easdem
ambulando vel in infirmitate gravati iacendo perficientes, easdem indulgentiam et remissionem
obtineant, misericorder concedere et indulgere digemini...Fiat ut petitur, ipsis in observantia
regulari existentibus. Datum Rome apud sanctum Petrum, octavo idus Julii, anno septimo.”
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(Orményes), Barigh (Garics), Zagraba (Zigrab-Remete), Chaktorina (Cséktornya),
Loyaglona (Lepoglava)...és mivel nekik az 6 rendjitknek statdtumai szerint nem
megengedett a zarandoklas aldzatosan kérik Szentségedet,... hogy aki Nagybojt
barmelyik napjan vagy barmely hét hétf6jén, szerdajan vagy péntekén a szamukra
kijelolt tiz monostor harom oltarat felkeresi és azok el6tt térdet hajtva 6t vasar-
napi imat elmond...6tét tovabbd az Ur szenvedésének dicséségére, tovabbi 6tot
Oszentsége iidvéért, a fennmarado 6tot a torokok ellen és az egész keresztény vilag
békéjéért és ott toredelmesen blinbdnatot tart... Nagybojtben kétszer, Piinkosd és
az Ur sziiletése iinnepeinek vigilidin haromszor, illetve négyszer, bucsut nyerjen
el... Havalakia romai piispokok altal kijel6lt egyhdzakat meglatogatja, akar szemé-
lyesen, amennyiben azon testvérek, akiket kotelességitk a mondott monostorokon
kiviil szolit vagy kegyes iromanyokkal vannak elfoglalva vagy betegség tamadja
meg Oket, az emlitett imakat az egyhdzban kijel6lt oltdrok el6tt térdet hajtva nem
tudjak teljesiteni, akkor korbejarvan vagy ilvén, betegség esetén fekve mondjik
el és nyerjék el ugyanazon bucsit.”

1484-ben Sopronbanfalva (Bondorf), 1500-ban Garics kapott kivaltsagot. Ez a
rovid kronoldgiai ismertetés is jol szemlélteti, hogy a pdlos bucstjaréhelyek fo-
kozatosan fejlédtek ki a 14. szazad végétdl. Jelentdségiiket tiikrozi, hogy a szazad
masodik felében mar egyszerre 10 palos kolostorra vonatkozé supplicatiét nyujt
be a rend generalisa. A palos kolostorok tavol estek egymadstdl, és koriilvették a
Medium Regni teriiletén fekvé BudaszentlSrincet: Garics és Lepoglava Szlavéni-
dban fekszik, Csdktornya Zala déli hatdran, Orményes a Nyugat-Dunantulon,
Di6sgydr és Ujhely az orszdg észak-keleti részén, Kdpolna Keleten, Varad mellett
taldlhato. Kdpolna és Csdktornya 230 km-re van Budatol, Ujhely 210-re, Garics
280-ra. Zagraba azonos a Zagrab mellett fekv$ Remete (Promontorium Zagrabiense)
kolostoraval.® Kidelt nem sikeriilt azonositanom. A Budat korbevevé dtlagosan
250 kilométer atmérdjli kor egy palos zarandokhaldzat kialakitasat sugallja.
A lakossag azon részének, amelynek nem volt médja a legjelent6sebb palos kegy-
helyet, Budaszentlérincet meglatogatni, lehet8sége volt az orszag tavolabbi részén
is kiemelkedd és az uralkodd tamogatasat élvez6 palos egyhdzakat latogatni bicsa
elnyerése végett. A kivaltsag kedvezett a rendtagoknak is, akik szamara nem volt
engedélyezett, hogy nagyobb utra vallalkozzanak.

Nem minden zarandokhely rendelkezett bucstengedéllyel, és ez az allitas
forditva is igaz. A templombucsu kivaltsdga nem minden esetben jelentette azt,
hogy az adott egyhdazat zarandokok tomegei keresik fel. A bucstiengedély gya-
korta csak a kérvényezd kegyur egyhdzanak presztizsét novelte, anélkiil, hogy
zarandoklatok kapcsolddtak volna hozza. Mivel a zarandoklat a népi vallasossdg

** Romhanyi, 2000. 55.



68 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/1

hatdkorébe tartozik, gyakran csak néprajzi adatok adnak réla tajékoztatast. Sok
esetben elmarad a népi gyakorlat hivatalos egyhazi kodifikacidja, vagy legalabbis
a barokk korra tolédik. Tehat nem minden zarandokhely valt a késékozépkorban
bucstengedéllyel bird egyhazza. Az 1400-as évek végén és az 1500-as évek elején
tobb palos zarandokkozpontrdl tudunk, amelyek nem rendelkeztek bicstienge-
déllyel. Ilyen volt a Pozsony kozelében fekvé Mariavolgy, amely a torok hoditas
utdn Budaszentldrinc szerepét vette at.”” Sopron és Pozsony kornyékén tobb palos
zarandokhely volt, amelyeknek nem volt bucstiengedélye, példaul Sopronbanfalva
(Bondorf) Sztiz Maria és Szent Wolfgang patrociniumu kolostora. Az 1475-ben
alapitott Sopronkertes (Baumgarten) kolostora elnyerte ugyan a bucstiengedélyt
1486-ban, de 7 évvel kés6bb megsziint.

A bucsutjaras vizsgalata szempontjabdl nem elhanyagolando, hogy a palosok az
egyetlen hazai rend, amelynél a ,,kolostori t4j” elemei a legmarkansabban kimu-
tathatoak. A tdj- és kornyezetrégészeti kutatdsok bizonyitjak, hogy a palosoknak
nemcsak jol atgondolt helykivalasztasi és tajhasznalati koncepcidi voltak, hanem
azt a gyakorlatban is igyekeztek egységesen megvalositani. A palosok megérizték
a remeterendi tdjszemlélet hagyomanyat, de ekzben nagyon jél tudtak alkal-
mazkodni a helyi foldrajzi és tarsadalmi kornyezethez, anélkiil, hogy az el6bbit
foladtak volna.® Kolostoraik féként a kozéphegységekben helyezkednek el, nem
tal nagy tengerszint feletti magassagon, dltalaban oldalvolgyekben, ahol vizforras
is rendelkezésiikre allt. Mindez nem jelentett teljes elszigeteltséget, az oldalvolgyek
ugyanis nagyobb volgybél vagy sik vidékrol nyiltak, ahol jelent6sebb utak futottak.
Igy a kolostorok a magényos szemlélédés szaméra megfelel6 helyen élltak, mégis
konnyen meg lehetett kozeliteni azokat a kornyékbeli falvakbol, mezévarosokbdl.”
A palosok megtelepedési stratégidja nagymértékben kedvezett a bicstjarasnak,
tekintve, hogy a féutakrol révid idén beliil megkozelithet6ek voltak, és nem magas
hegyvidéken fekiidtek.

A palos zarandokhelyek elhelyezkedésébdl kideriil, hogy ezek a kolostorok
idedlis helyek voltak a bucstjaras szempontjabol. A kovetkezékben néhany palos
kolostor varosoktdl, mezévarosoktdl valé tavolsagat ismertetem.> Csak azokat a
kolostorokat veszem sorra, amelyek nem kozvetlen kozelében voltak a varosoknak,
mezdvarosoknak, hisz azok esetében egyértelmi a buicstjard varosi polgarsaggal
val6 kapcsolat. A Veszprém megyei Csatka kolostora viszonylag tavol fekidt
varosi vagy mezévarosi telepiiléstél: legkozelebb hozza a 23 kilométerre fekvé
Palota van, de tobb var is taldlhaté a kornyékén: Csesznek, Csokaks, Batork®.
A szlavéniai Garics palos kolostora csak 2 kilométerre volt Garicsalja mezdévarostol,

7 Pasztor L., A magyarsdig valldsos élete a Jagellok kordban. Budapest 1940. 134.

8 Laszlovszky, 2004. 342-343.

© Laszlovszky, 2004. 342.

> Engel P., Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbdzis. MTA, 2001.
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mely csiitortoki hetipiaccal és vammal is rendelkezett. Szarvaské varatdl pedig
5 kilométerre fekiidt. A Borsod megyei Ujhdz (Kurityén) kolostorat korbevették
Kaza, Edelény és Rudabanya mezévarosai, 6, 8 és 5 kilométeres tavolsagban. De
Sajoszentpéter kirdlyi civitas is csak 12 kilométerre fekiidt a kolostortdl. A Varasd
megyei Lepoglava Kamenica mezévarostol csak 4 kilométernyi tavolsagra volt.
Mariavolgy Pozsonytol 13 kilométerre fekiidt, Borostyanké varatdl csak 3-ra.
Orményes a sékamaréval és heti piaccal rendelkezé Kapornak mez8vérostdl 6
kilométernyi tavolsagra volt, téle északra 8 kilométerre volt Szentlaszlé mezdva-
ros. Az erdélyi Pokafalva viszonylag elszigetelt helyen fekiidt, Gyulafehérvartol
14 kilométerre, akarcsak Szentmihalykove, amely szintén ugyanennyi tavolsagra
allott az emlitett erdélyi piispoki székhelytdl. Sajoldd Onod mezévarostdl csak
3 kilométernyire fekiidt, Miskolc kiralynéi civitastdl pedig 12-re. Sopronbanfalva
Soprontdl 3 kilométerre allott. Sopronkertes Soprontdl és Nagymartontol egyarant
8 kilométerre volt.

A palos kegyhelyek koziil tobb volt mezévaroson beliil, vagy ahhoz egészen
kozel. Ilyen volt Csaktornya, Di6sgy6r, Ungvar és Varosszalonak palos kolostora.
Piispoki varosok kozvetlen kozelében is el6fordulnak palos zarandokhelyek, mint
a Pécs melletti Szentjakabhegy, vagy a Zagrab melletti Remete. A palos bucstjard
és zarandokhelyek tehat nem voltak teljesen elszigeteltek: a legk6zelebbi mezéva-
ros atlagosan 3-8 kilométernyi tavolsigra fekiidt a kegyhelytél. Igy néhany 6rés
gyalogut elegend6 volt megkozelitésitkhz. Abban az esetben, amikor a kolostor
ennél tavolabb fekiidt jelent6sebb telepiilésektdl, a tavolsagot altalaban , kompen-
zélta”, hogy a legkozelebbi varos piispoki székhely vagy kiralyi szabad varos volt,
mint Mdriavolgy és Pozsony, Sopronkertes és Sopron, valamint Szentmihalyké és
Gyulafehérvar esetében. Ez a megallapitas jol illeszkedik a palos rend tajhasznalati
koncepcidjaba. A zarandokhelyek tobbsége nem népes telepiilésen fekiidt, de nem
ttl messze egy-egy mezdvérostdl. gy a zardndokok konnyen elérhették a kegyhelyet,
a bucstk kozotti idészakokban a szerzetesek pedig zavartalanul folytathattdk a
kétkezi munkat vagy a maganyos szemlélédést. A palosok fontos szerepet toltttek
be a mez6varosok vallasos életében.

A kozpont és periféria viszonya kiilon elemzést igényelne. Ungvéaron és Csak-
tornyan a plébania mellett a palos rendhaz toltotte be a koldulérendi kolostor
szerepét. A foldesuri és mezdvarosok esetében a plébania és koldulorendi kolostor
vagy annak egy variacidja plébania és palos kolostor minta gyakran el6fordul. Ha
egy mez6varos két egyhdza is kapott bucsut, akkor feltehet6en orszagos méltosagot
viselé vagy mas rangosabb kegyur, vagy legalabbis a kirdlyi kiséret valamelyik
tagja 4llt a hattérben.>

2 Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai Gsszekottetései a romai Szentszékkel. I. Budapest,
1901., Csukovits, 2003, 28-29.
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Izgalmas kérdés a zarandokhelyek és a f6uri rezidenciak viszonya. A nagyobb
tombokben fekvé kés6kozépkori nagybirtokok koncentracidjat lathatjuk Abadj,
Zemplén és Ung megyében, ahol a Perényiek, a Rozgonyiak, a Szapolyaiak, a
Pélociak és a Homonnaiak birtokai fekiidtek.>> A Bathoriak birtoka ettél kissé
délebbre, Szatmar megyében volt. Ungvaron a Homonnaiak mellékrezidencidjan a
plébania és a palos kolostor is rendelkezett bucstiengedéllyel. Az emlitett teriileten
tobb palos blicsujaré helyet taldlunk: Regécet, Ujhelyet, Kurityant. Ungvar és Ujhely
vasaros helyek voltak. A regéci palos kolostor mellett var allt. A f6uri rezidencia
melletti plébania vagy kolduldrendi, illetve palos kolostor altaldban rendelkezett
bucstiengedéllyel. A 15. szdzad masodik felétél gyakran el6fordult, hogy a magnasok
rezidencidjuk mellett palos kolostort alapitanak. A rezidencia mellett allé pélos
kegyhelyek koziil ki kell emelni a mar emlitett Ungvart és Csaktornyat.»

BUDASZENTLORINC

A palos Hadnagy Balint is kiemeli, hogy Budaszentléric all a magyar bucstjard
helyek hierarchidjanak élén. Budaszentldrinc elsdségét jol illusztralja mas kegyhe-
lyekkel - itt példdul Bataval — szemben a kovetkezd csodatorténet: ,,...némely vilagi
emberek feleségiikkel és gyermekeikkel egyiitt elhataroztak, hogy az Ur vérének
ereklyéjét Batdn felkeresik, hogy tisztelegjenek el6tte.” Utkdzben azonban 6t éves
gyerekiik meghalt. A halott gyermeket ekkor Szent Pal budaszentldrinci sirjahoz
hoztak, ahol feltamadt.>

A budaszentldrinci palos kolostor az orszag egyik legjelentdsebb bucsujaro
helye volt a kés6kozépkor folyaman. Torténetével és épiileteivel szamos tanul-
many foglalkozott.> Teriiletén tobbszor folytattak régészeti asatast: Henszlmann
Imre, Zolnay Laszl6, Garddy Sandor, Nagy Emese, legutobb pedig 1984 és 1993
kozott Bencze Zoltan. A téma foldolgozottsaga ellenére érdemes Budaszentlérine
fejlédését bemutatni, mivel azon keresztiil jol illusztralhat6, miként hatnak a bu-

22 Arezidencia kérdésér6llasd Kubinyi A., ,Féurirezidencidk a kozépkor végén.” In: A Dundntiil
telepiiléstorténete 7, 87-92.

» Kubinyi, 2007, 46.

¢ Sarbak G., Miracula Sancti Pauli Primi Heremite. Hadnagy Balint pdlos rendi kézikonyve,
1511. Budapest 2003, 63-64.

» GaradyS., A Szent Lérincrél elnevezett budamelléki palos kolostor. Budapest 1938, 145-156.,
Garady S., Budapest székesfovaros teriiletén végzett kozépkori asatdsok osszefoglald ismerte-
tése (1931-1941). In: BudRég 12 (1943). 173-182., Zolnay L., A Buda mellett allt Szent Lérinc
palos anyakolostor kutatastorténetérdl. In: BudRég. 29 (1992) 33-48., Nagy E., Kutatasok a
budaszentlérinci palos kolostor teriiletén. In: BudRég. 19 (1959) 291-300.

Bencze-Szekér, 1993.
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csuengedélyek egy egyhaz épitkezéseire. A kolostorrdl irott és régészeti forrasok
egyarant rendelkezésre dllnak. Az irott forrasok nem korlatozodnak az okleveles
anyagra: rendtorténeti és hagiografiai munkak — mint Hadnagy Bélint 1511-b6l
valé Miracula Sancti Pauli Primi Heremite cim(i mtive és Gyongyosi Gergely 1523-as
Vitae Fratrum ** cim( palos rendtorténeti 6sszefoglaldsa®” — részletesen bemutatjak
a kegyhely kozépkori életét és fejldését. A régészeti feltardsok alatamasztjak az
irott forrasokban szerepl6 adatokat. Budaszentl6rinc zarandokkozpontta alakuldsa
mintapéldaja lehet a biicstjard helyek torténeti és régészeti vizsgalatanak.

1381-ben Nagy Lajos kiraly megkototte a torindi békét Velencével, és megszerezte
a Serenissimatdl a 4. szazadi thébai remete, Szent Pal testereklyéjét. Az ereklyéket
el6szor a budai palotakdpolnaban helyezték el, majd diszes kdrmenetben atvitték
a néhany mérfoldnyi tavolsagra 1évé Szent Lorincrdl nevezett palos kolostorba.
A translatio innepén Demeter esztergomi érsek, papai legatus egy évi bucsut
engedélyezett a monostort meglatogatoknak. Az 1381-es biicsiengedély eredetije
nem maradt fenn. Sz6vegét Matthias Fuhrmann 1799-ben kiadott miive ugy idézi,
mint Anonimus Hungaricus 1381-1385 kozott irt mavét. A Karthauzi Névtelen
1526-ban keletkezett prédikaciégytijteményében kiilon beszédet szentel az ereklyék
atvitelének ,,Remete Sziz Szent Pdl 6sonknek kihozdsdrél” cimmel. Ennek szovege
egyezik a bucsuengedélyt emlité szoveggel, azzal a kiillonbséggel, hogy a bucsut
nem emliti:

»Az fel6l megmondatott érsek azért és legat nagy sok pispekoket és egyhazi né-
peket egybegytjtvén, és sok szegények — bodogok hozzajok gytlvén vevé fel az
szent testet és vivé Szent Lérinc mértirnak egyhdzaban Buda f616tt Mindszent
havanak tizennegyed napjan, azaz Szent Bereck konfesszornak masodnapjan.
Es legati hatalméval meg is konfirmala, hogy azon a napon 6 szent vitelének
innepét illenék...”®

Az Acta Sanctorum és a Fuhrmann altal kozolt szoveg tartalmazza a bicst meg-
addsat és annak mértékét:

»(Demeter érsek) maga mellé vevé piispokoknek, szerzeteseknek, vilagiaknak és
masoknak igen nagy sokasagat kivivén Szent Palnak testét a kiralyi kapolnabol
november 14-én és azon egyhaz (Budaszentlérinc) dicsdségére nagy tisztelettel

6 Gyongy6si Gergely: Vitae fratrum eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae, szerk.:
Hervay Ferenc, Budapest 1988.

27 Sarbak, 2003.

8 Karthauzi Névtelen: Remete Sziz Szent Pal 6sénknek kihozasarodl. In: Legenddk és csoddk.
Budapest 2001, 363-364.
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elhelyezte ott. Legatusi tekintélyétdl fogva elrendelte és megparancsolta, hogy
ugyanazon napot a translatio iinnepeként az elkovetkezendékben teljességgel
megtartsak. Es hogy a keresztény hiveket arra 6sztonozze, hogy az ereklyéket
azon a napon szorgalmasan latogassdk, a mondott Szent Pal ereklyéinek atvitele
napjan azoknak, akik aldzatosan és dhitattal odaldtogatnak, és igaz blinbanatot
tartanak, a Mindenhatd Isten és Szent Péter és Pl apostolok tekintélye altal 1 évi
bucsut engedélyezett.”

Budaszentl6rinc 14. szdzad végi nagyszabasu atépitése az ereklye athozatalanak
koszonhetd. A szdzad elején folépiilt kolostor tipikus pdlos alaprajzot kovetett.
A nyolcszog 6t oldalaval zar6dé szentélyt a korabbi kapolna egyenes zarédasu
szentélyfejének korbeépitésével hoztak létre. A nyujtott, 3 boltszakaszos, felte-
hetéen bordas keresztboltozattal fedett szentély kiils6 sarkain atlds tampillérek
helyezkedtek el. Az egyhajos hosszhaz nyugati oldala szabalytalan volt. A templom
északi falahoz csatlakozo kolostortdmb szabalyos kolostornégyszog koré szerve-
z8dott, boltozatlan kerengével. A keleti szarny kozepét a kaptalanterem foglalta
el, ahonnan a falsikbol kiugré perjeli kapolna nyilott a keleti oldalon.® A kolostor
atépitésére 1381-1403 kozott keriilt sor. Az 1 templom a régi templom déli oldalan
épilt fel. Bazilikdlis elrendezés(i, haromhajos, poligonalis, kiilsé tampillérekkel
ellatott fGszentéllyel és két kis mellékszentéllyel rendelkezé épiilet volt. A hajé
nyugati felében megtalaltak a karzat pilléralapozasait, a mellékszentélyeknek
egyedi formaja volt: belil sokszogu, kiviil egyenes zarodasu, a falak vastagsaga
folottiik 1évo kisebb tornyokra utal. Ez a reprezentativ forma eltér a 14. szazadi palos
épitkezéstdl: az dsato a kiralyi és kiralynéi alapitasokban latja parhuzamait. Ilyen
alaprajzu volt példaul az Erzsébet kiralyné (Nagy Lajos édesanyja) dltal alapitott
o6budai klarissza kolostor és Szliz Maria prépostsag temploma és szdmos magyar,
cseh, osztrak és német alapitas is. A harmas szentélyfej Kozép-Eurdpdban a 14.
szdzad masodik felében a reprezentativ, kirdly dltal timogatott épitkezéseket jelle-
mezte. A budaszentlérinci templom mellékszentélyei viszont csak egyszakaszosak,
tal rovidek, a hajo szélessége is csupan 14 méter az atlagos 20 méter helyett. Ezek

» Fuhrmann, Pest 1799, 145-146.: Historia de Translatione....,ill. AASSJAN L. 609. ,,...Qui ascitis
sibi Episcoporum, Religiosorum ac saecularium et aliorum multitudine copiosa, tollens Corpus
S. Pauli de Capella Regia decimo octavo Kalendas Decembris, in ipsa Ecclesia venerandum,
cum summa reverentia deposuit, et ipsum diem Festum Translationis ejusdem deinceps
celebrari vigore, et auctoritate suae legationis instituit et mandavit. Et ut Christi fideles ad
frequentationem Reliquarum diligentius eo die animaret, omnibus vere poenitentibus in ipso
die Translationis memoratas S. Pauli Reliquias humiliter et devote visitant, de omnipotentiis
Dei et Beatorum Apostolorum Petri et Pauli auctoritate confessus, unum annum de injunctis
sibi poenitentiis misericorder relaxavit.”

3 Bencze-Szekér, 1993, 19.
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alapjan Bencze Zoltan és Szekér Gyorgy megallapitjak, hogy a budaszentldrinci
kolostor temploma ,nagy forma megjelenése kicsiben”3*

A régi szentélyt az alapoktol atépitették, itt helyezték el az ereklyéket, a nyolc-
sz0g négy oldalaval zar6doé kéapolnaban, amelyet feltehetéen héléboltozat boritott.
A tengelysarkos épités a 14. szazadi kozép-europai gotika ujitasa volt, ez a redukalt
centralis forma dinamikusabb térérzetet eredményez, mivel a falsarok a tengelyben
van. Hasonlé forma jelenik meg a postyéni johannita templomban, a sarospataki
ferences templomban, Iglén, Csikrdkoson, Kassan. A kolostortomboét is atépitették.
A keleti kerengéfalat kopenyezték, igy egy 11 méter széles keleti traktust hoztak
létre, a préposti kapolna helyén nagyobb nyolcszog(i szentély épiilt. Az ereklyeka-
polna mellett témank szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a kolostor belsé tereit
elvdlasztandé folyosd- és udvarrendszert hoztak létre. A régi templom hajojabol
téglalap alaprajzu udvart alakitottak ki, amelyet két oldalrol folyosok 6veztek3?
A folyosdk és az udvar levédlasztottak a kolostornégyszog terét a templomtol és a
Szent Pal kapolnatdl, igy a zarandokok tomege kevésbé zavarta a szerzeteseket a
kontemplacidban.

Az épitkezések talan mdr 1391-re befejezédtek. Erre utalhat Zsigmondnak
1391-majus kalenddjan kiadott oklevele: ,Mindenkinek, jelenlevéknek tudniillik
és jovobelieknek tudomasara kivanjuk hozni, mi magunkért, és a mi ahitatunkért,
melyet Szent Pl elsé remete irdnyaban tanusitunk, akinek legszentebb teste Szent
Lérinc martirnak kolostoraban, Buda kozelében van, megerdsitjiik, hogy teste
dics6 csoddktdl ragyog.”

Budaszentlérinc példaja jol szemlélteti, hogy az ereklye megszerzése, a translatio
tinnepélyes aktusa és a hozza kapcsolédo bucsukivaltsag miként inditjak el a
reprezentativ, kiraly altal tamogatott épitkezéseket. Igaz, ez esetben nem papai
bucsuengedélyrél, hanem legatus altal adott kivaltsagrol van sz6. Ha olyan jelents
ereklyérdl volt sz, mint Remete Szent Pal £61di maradvanyai, akkor azokat nem
egy mar elkésziilt épiiletben kellett elhelyezni, hanem 4j, mélté kornyezetet kellett
szamara épiteni. A buicst ez esetben megeldzi és 6sztonzi a nagyobb épitkezése-
ket. Kezdetben tehat az ereklye volt jelentdsebb, és nem a hely. Budaszentlérinc a
testereklye altal valt orszagos jelentGségtivé.

Atépitését kovetben a budaszentlSrinci zardndokhely 6tszor részesiilt bucsuki-
valtsagban. El8szor 1418-ban, 15-20 évvel az épitkezés utan: ezt a bucstiengedélyt

3t Ibid. 20.

32 Ibid. 20-21.

3 Fuhrmann, 1799, 154. ,Ad cunctorum praesentium scilicet et futurorum notitiam volumus
pervenire, quod nos ipse, et devotione nostra, quibus erga cultum S. Pauli primi Eremitae, cujus
corpus beatissimumin claustro Sancti Laurentii Martyris cominus Budam stabilito gloriosis
coruscat miraculis.” Ita Sigismundis Rex Hungariae in suis decimo Kalend. Maji 1391 emanatis
Litteris apud Eggerer Annal. Ord. Vol. 1. lib. 2. C. 15. p. 175.
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V. Mérton bocsatotta ki a konstanzi zsinaton, 3 év és 3 quadragena bucsut adott
az egyhazat Szent Lérinc napjan felkeres6knek* 1422-ben Palacios Ferdinand
lugéi piispok bucstuengedélye mar joval tobb tinnepet emlit: Karacsony, Vizkereszt,
Husvét, Aldozocsiitértdk, Urnapja, Piinkésd, Nagyboldogasszony, Kisasszonynapja,
Gyiimélcsolté Boldogasszony, Kereszteld Janos, Péter és Pal apostolok, valamint
Szent Lérinc és Remete Szent Pél tinnepét3® Az iinnepek szdimanak novekedése a
bucsujaro hely jelentéségének novekedését jelentheti. Taldn nem véletlen egybeesés,
hogy ugyanerre az évre esett a Hadnagy Balint dltal emlitett els6 budaszentlérinci
csoda.

Az 1471-es bucsuengedélyt érdekes 6sszevetni a miraculumokkal. Hadnagy Ba-
lint 1470-1472 kozott jegyzi fel a legtobb csodds eseményt. 1470-ben 24, 1471-ben 9,
1472-ben 13 csoda tortént Remete Szent Pl sirjanal, az 9sszes feljegyzett csoda tobb
mint a fele3 Elképzelhetd, hogy a palos rend éppen azért tudott tiz kolostoranak
bucstért folyamodni, mivel a rend kdzpontjaban el6z6 évben kiugréan magas volt
a miraculumok szdma, ez novelhette a rend presztizsét a papai udvar el6tt.

A budaszentlérinci kolostor masodik nagyszabasu atépitésére és bovitésére a
15. szazad végén keriilt sor. A déli mellékszentély sarkahoz Budai Kovacs Marton
kapolnat épittetett, amely nagy mérmiives ablakokkal és gazdag rajzolata bol-
tozattal rendelkezett. A kapolnahoz lépcsézetes kiils6 tampillérek csatlakoztak.
Remete Szent Pal kapolnajat 1486 és 1492 kozott atépitették. A korabbi lezarodast
lebontottak és 1j sokszogzarddast épitettek. A boltozat szakaszolasat megvaltoz-
tattak, a két nydjtott boltmezé helyett harom szabalyos, a nyolcszog oldalaival
képzett boltszakaszt hoztak 1étre” Az tjabb épitkezések ebben az esetben a buicst
megadasa utan legalabb 15 évvel kés6bb indultak meg. Ha a bucsu itt kzvetleniil
nem is kapcsolddik az tjjaépités idépontjahoz, a Hadnagy Balint altal feljegyzett
csodas események annal inkabb. Az 1490-es évbdl tiz csodarol van tudomasunk 3
Az épités éveiben szamos zarandok kereste fel Budaszentl6rincet. A nagyszamu
zarandoklattal allhatnak kapcsolatban a bévitések és az ereklyekapolna reprezen-
tativabb kialakitdsa.

A kolostor legnagyobb atépitésére a 16. szazad elején, II. Gergely rendf6noksége
alatt keriilt sor. Szemléletes leirast ad az épitkezésekr6l Gyongyosi Gergely Arcok
a magyar kozépkorbdl ciml miivében:

3 Mon. Ep. Rom. Vesp. I11. 6.

35 Ibid. 31.

3 Knapp E., Remete Szent Pal csodai. Szdzadok, 117.(1983/3) 511-555. Sarbak, 2003.
37 Bencze-Szekér, 1993, 21-22.

38 Sarbak, 2003, 130-132.
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»Az Ur 1512-ik évében valasztottik rendfénokké tisztelends atyét, I1. Gergely
testvért... Az is 6rok emlékezetre mélto, hogy rendfdnoksége alatt kezdte épiteni a
budaszentldrici kolostortemplom szentélyét, az alapoktol, egy sekrestyével egyiitt
és csodalatosan szép tanacstermet. A féoltart, a tandk iildhelyét és a szentély
alapzatat killonféle szint, gyonyorkodteté marvannyal boritotta. Mindezt igen
nagy szorgalommal 6t év alatt készitette el.”™

A régifészentélyt teljesen, a mellékszentélyeket részlegesen lebontottak. Az uj falakat
arégi szentély északi és déli fala mellett emelték, az uj szentély szintén sokszogza-
rédasu volt. A boltozat vallkéveib6l és csomdponti toredékeibdl gazdag csillaghalo
rajzolatt boltozatra kovetkeztetnek. A bordak a késégotikus szarvasborda profiljat
mutatjak. A keleti szarny kapolnajanak helyén oktogonalis épitményt hoztak létre.
A kiils6 1épcsézet els6 fokainak toredékeibdl a feltaro tizszogt épiiletet rekonst-
rualt. Ennek két oldala belesimult a keleti szarny falaba, nyolc oldala alkotta a
kiils6 tomeget tengelysarkos helyzetben. Ez az egyedi forma 13. szdzadi angliai
kaptalantermeknél fordul el6. Korabeli pairhuzam a meissenheimi Schlosskirche
szentélye, az egyik legszinvonalasabb késé gotikus épitmény Eurdpaban.+

Budaszentl6rincen az utolsé jelentGs esemény az utolsé épitkezés utan tortént,
nem sokkal a mohacsi csata el6tt. I1. Lajos 1522-ben pragai utja soran Karl$tejnbél
megszerezte Remete Szent Pal fejereklyéjét. A szent fejének megtaldlasa nem volt
egyszerd, hisz a nagybecsi ereklyét elrejtették és mas felirattal lattak el.#* A fontos
ereklye megszerzése kiemelked$ esemény volt a kolostor életében: a fejet egyesi-
tették a szent testével, igy a thébai remete ereklyéje még néhany évig hianytalanul
fekiidhetett Budaszentlérincen:

»Végil eljott az id6, amikor minden testvér a kdptalanon volt. Piinkdsd mdsnapjan,
amelyre Orban pédpa iinnepe esett, hajnalban tinnepi 6ltozékben és dhitatos kor-
menetben a kolostorbél mindegyik Budara ment. A felséges kiraly, a kiralynéval,
az orszag fénemeseivel, nemeseivel és népének, férfiaknak és asszonyoknak meg-
szamldlhatatlan tomegével, az egyhdziak fényes menetével, fotisztelendé Simon
zagrabi pispok urral, aki fépapi jelvényeket viselve vitte kezében tisztelettel a szent
tejét, és az ezeket kovetSkkel egyiitt talalkozott a testvérekkel, akiknek a varos
kapujan kiviil a keziikbe adta szent atyank fejét. Rogton mindnydjan letérdeltek,
éshalaadasul nagy dhitattal elénekelték a Te Deum-ot. Himnuszt énekelve kdrme-
netben a kolostorhoz vonultak. A kérmenetet kisérte a kiraly, kirdlyné, fénemesek,

» Gyongyosi G., Arcok a magyar kozépkorbél. Budapest 1983, 237-238.
4 Bencze-Szekér, 1993, 22.
# Gyongyosi, 1983, 245.
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nemesek mind, és egész nap a kolostorban maradtak, amig a szent fejét a szemiik
lattara nem egyesitették a szent testével.™

Az ereklye megszerzése, amint ez Gyongydsi Gergely leirasabol kidertil, alkalmat
adott a rendi és az uralkoddi reprezentdcié dsszekapcsolasara. A diszes kiilsGsé-
gek kozott lefolyt kormenetben az uralkodo és a szerzetesek egyiitt meneteltek a
kolostor felé, ami nem csak azt fejezi ki, hogy a kiraly nagymértékben tdmogatja a
péalosokat, hanem azt is, hogy a palos rend a 16. szazad elejére olyan nagy megbe-
csiilésnek 6rvendett, hogy az uralkodo bevonta tagjait személyes reprezentacidjaba.
Budaszentlérinc hasonld szerepet tolthetett be a késékozépkorban, mint kordbban
Szent Margit zardaja a Nyulak-szigetén. Margit klastroma a vilagi udvar mellett
a ,mennyei udvartartast” szimbolizalta. A Buda kozeli domonkos néi kolostor,
ahovd az uralkoddcsalad nétagjai is felvételt nyertek, ellenpdlusa volt a kiralyi
udvar fénytizésének. Az itt él6k iméja és aszkézise ,,kompenzalta” a budai udvar
pompdjat.©* Ha Budaszentlérincnek nem is pontosan ez volt a feladata a kiralyi
udvar mellett, hasonl6 funkcidkat ellathatott. A Budatél néhdny kilométerre fekvé
palos kozpont és bucsujardhely szintén az udvar egyfajta ellentéte volt, ahol a kiralyi
udvar fénytizését ellenstlyozta a palos remeték dSnmegtartoztatasa.

Remete Szent Pal fejének translatiéja az utols6 6rvendetes esemény a buda-
szentlérici kolostor életében. 1526-ban, a mohdacsi csata utan a Budaig nyomul6 t6ro-
kok foldultak a kolostort. Az ereklyéket még id6ben sikeriilt a Szapolyaiak trencsényi
varaba menekiteni, de 1527-ben, amikor a var leégett, megsemmistiltek.*

A PALOS KEGYHELYEK VEDOSZENTJEI

A titulusok sokat elarulnak egy adott régid vagy telepiilés szentkultuszarol: Szent
Miklés példaul a kereskeddk véddszentje, templomai gyakran megtalalhatéak
vasaros helyeken, mig Szent Borbala kultusza a banyavidékeken volt elterjedt. Az
egyes szerzetesrendeknek is megvoltak a maguk kedvelt szentjei. A patrocinium
tablazatban szerepl6 28 palos egyhaz koziil 14 rendelkezett kizardlag Szliz Maria
titulussal. Tovabbi négy kettds patrociniumu templom esetében az egyik véddszent
Szliz Maria. A 28 egyhdzbol tehdt 18 estben beszélhetiink Maria titulusrol, azaz a
templomok kétharmadat Sz(iz Marianak szentelték. Ez egyrészt tekinthetd palos
rendi sajatossagnak, a palosoknal ugyanis jelentds volt a Szlizanya kultusza. Ko-
lostoraik elnevezésében is tobbszor szerepel Maria neve: Mariavolgy, Marianosztra.

+ Gyodngyosi, 1983, 246.
# Klaniczay T. - Klaniczay G., Szent Margit Legenddi és stigmdi. Budapest 1994, 141-175.
44 Bencze-Szekér, 1993. 10.
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A Szliz Maria patrocinium gyakorisaga azonban nem kizdrolag palos sajatossag.
A ciszterci szabalyzatok el6irtak, hogy a rend templomait Szliz Maria tiszteletére
kell szentelni. A koldulérendi templomokat is a Sz{izanya tiszteletére szentelték.
Nemcsak a szerzetesrendek korében volt elterjedt Szliz Maria kultusza a 14-15.
szazadi Magyarorszagon: az altalam vizsgalt, bucstuengedéllyel rendelkez6 kozel
400 egyhaz koziil legalabb szaznak Szliz Maria volt a véddszentje. Ez megfelel
Bauerreis tipologidjanak, aki a Maria-zarandoklatokat az 1450-es évektdl datalja.*
A kés6 kozépkorban mar megvolt az a Mdrias dhitat, mely azutan a barokk kor Sztiz
Maria kegyhelyeinek viragzasdhoz vezetett, de Magyarorszagon a tor6k hodoltsag
és a reformaci6 miatt ritkan beszélhetiink kontinuitasrdl.

Magyarorszagon Szliz Maria tisztelete korai id6re megy vissza, hisz a kiralysag
védGszentje a Szlizanya volt. A Maria titulusok valtozatai — Havi Boldogasszony,
Sarlés Boldogasszony, Maria latogatdsa — az obszervans ferencesek és a palosok
terjeszkedésére utalnak. A vizsgalt palos egyhazak patrociniumai kozott Sziiz
Marian kiviil domindns szent nem figyelheté meg. Csak Mindenszentek titulus
szerepel két alkalommal, ebbdl egyszer kettds patrocinium egyik tagjaként Maria
mellett. A kovetkez6 titulusok ismertek még: Corpus Christi, Szent Lérinc, Szent
Laszl6, Keresztel6 Janos, Szent Egyed és Szent Andras. Kettds patrocinium 5 alka-
lommal szerepel. EbbSl négy estben Sziiz Maria az egyik véddszent, Mindenszentek,
Szent Megvalto, Szent Bereck és Szent Wolfgang mellett. Csupan egyszer szerepel
két egyéb szent kett6s titulusban: Szent Jakab és Szent Fulop. Eucharisztikus
kultuszra csak az egyetlen Corpus Christi titulus utal. Hittitkok egy alkalommal
sem szerepelnek a palos kegyhelyek kozott. A nemzeti és harcos szenteket is csak
Szent Laszl6 képviseli, akinek kapolnaja K6zépnémetiben allott és mar igen kordn,
1319-ben kapott buicstiengedélyt.

A PALOS ZARANDOKHELYEK
ALTALANOS EPITESZETI JELLEGZETESSEGEI

A palos kegyhelyek templomai koziil tobb a késégotikus ,,palos mithelyek” korébe
tartozik. A rend Matyas kiraly uralkodasa alatt (1458-1490) szoros kapcsolatba
keriilt a kirdlyi udvarral, szdmos f6uri alapitas is erre az id9szakra tehet6. A palosok
atvették az udvari miivészet kés6gotikus elemeit, és hozzajarultak ezen épitészeti
formék népszertsitéséhez. A kozeliikben levé plébaniatemplomokban is elter-
jesztették az emlitett formakincset. A ,,palos mihelyek” egészen Mohdcsig ezt a
gotikus épitészeti formavildgot terjesztették, annak ellenére, hogy az udvarban ez a

+ Bauerreis, R., Pie Jesu. Das Schmerzensmann-Bild und sein Einfluss auf die mittelalterliche
Fromigkeit. Miinchen 1931.
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stilus mar 1475 utdn elavultnak mindésiilt.* A zarandokhelyek koziil a késé gotikus
»palos muhelyek” kozé tartozott Sopronbanfalva, Sopronkertes, Varosszalonak,
Szentjakabhegy. E templomok épitészeti részleteire jellemz6 a haldboltozat és a
halholyagos mérmfi.

A nagyobb bucstiengedélyekkel rendelkezé templomoknak engedélyezték, hogy
a bucsus tinnepekre meghatérozott szamu iddszaki gyontatot alkalmazzanak. Az
id@szaki gyontatok és az oltarok szamanak sszefliggésére Guzsik Tamads hivta fel
a figyelmet. A sajéladi palos kolostor 1400-ban kapott bucsut, valamint 12 id6-
szaki gyontato alkalmazdsanak engedélyét IX. Bonifactdl. Janos egri segédpiispok
1423-ban szentelte fol a templom harom oltarat, tovabbi harmat a Szentlélek kdpol-
naban, valamint a koriiljaréban 1évé Szent Miklds oltart. Az oltarok névekedése
jelen esetben egyértelmtien a bucstiengedély kovetkezménye. A 12 gydntaténak
naponta celebralnia kellett a sajat maganmiséjét, egy oltarnal egyszerre csak egy
pap mondhatott misét.#” Az oltdr tobbnyire régészetileg is megfoghatd objektum,
ha mas nem is, de az oltaralapozas gyakran megmarad az elpusztult vagy romos
allapotban 1év6 templomokban is.

Kolostorok esetében a buicstiengedéllyel biré templomok alapteriiletét konnyen
Osszevethetjitk az atlagos méretekkel. Romhanyi Beatrix kolostorkatalégusa és
Guzsik Tamas palos rendi épitészeti Osszefoglalasa a kozépkori Magyarorszag
Osszes azonosithato kolostoranak kozli a méretét, amennyiben a szerzéknek le-
het8sége volt adatot taldlniuk ebben a vonatkozasban. Guzsik Tamas a kézépkori
Magyarorszag 89 palos kolostorabol 36-nak tudta megadni a méreteit. A palosok
kisebb egyhazakat épitettek, mint a ferencesek vagy a domonkosok. A méretek
ez esetben is ingadoznak, bizonyara a helyi viszonyok és a patrénus rangjanak,
vagyonanak fliggvényében. Mig kisebb palos egyhdzaknal altalanos a 60-70 m?*-
es hajoméret, addig a kirdlyi tdmogatast élvez6 Budaszentldrinc hajéja 396 m2
alapteriiletii. Az atlagos méret 127 m2. A zarandokkoézpontként funkciondld palos
egyhazak tobbsége - Csatka, Fehéregyhdaza, Lad, Mariavolgy, Szalonak, Szentpéter,
Ujhely, Visegrad és Wondorf - ennél valamivel nagyobb méretti volt.** Egyediil
Cséktornya, Didsgydr, Patacs, Ujhdz és Uzsa bicsujéréd pélos templomai voltak
az atlagnal kisebbek, de igazan kicsinek csak Didsgyo6rt és Patacsot tarthatjuk.
A bucstiengedéllyel bir6 palos kolostorok temploma tobbnyire tagasabb volt az at-
lagosnal, de nem volt kiemelked8en nagy tér. Ez titkrozi a palos rend megvaltozott
helyzetét. Az uralkodoi timogatdst élvez6 és a 15. szazadra mar jelentds befolyassal
bir6 rend egyrészt épitészetében is probalja hatalmat kifejezni, masrészt a remete
rendi szellemiség még mindig meghatarozé.

46 Guzsik, 2003. 189.

7 Guzsik, 2003. 124-125.

4 Azadatok kerekitettek és hozzavetdlegesek, forrasként Guzsik Tamas adattara szolgalt: Guzsik,
2003, 205-235.
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A pélos zarandokhelyekrol késziilt fenti 6sszefoglalas nem a teljesség igényével
késziilt. Ujabb adatok bukkanhatnak el8 a buicstjéréssal és a zarandoklatokkal
kapcsolatban levéltari forrasokbol, oklevéltarakbol, rendtorténeti munkakbdl,
elbeszél6 forrasokbol. A bucsujaro helyek egyhazainak épitészeti sajatossagai
sem hatarozhatéak meg egységesen, tekintve, hogy a 300-400 btcstiengedéllyel
biré egyhaznak és kapolnanak csak toredékét vizsgaltak régészeti, épiiletrégészeti
szempontbol. Koziiliik jo néhany elpusztult, sokuknak még pontos helyét sem
ismerjiik. A palos kegyhelyek esetében a kutatds valamennyivel szerencsésebb,
mivel a pélos rendi épitészet részben foldolgozott. Guzsik Tamds munkaja, vala-
mint Romhanyi Beatrix kolostorkatalégusa szamos adatot kozol a palos egyhazak
épiiletével kapcsolatban. Belényesy Karoly pedig nem csupan az épiiletek kutatasat
tartja fontosnak, hanem a palos kolostorokat koriilvevo taj kornyezet és tajrégészeti
vizsgalatat is.* Budaszentldrinc, a rend anyakolostora kivételes példa, amelynek
épitéstorténetén keresztiil jol szemléltethetd, miként alakul at egy remetecsopor-
tosulds az uralkodo kegyeit élvezd, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl egyarant
jelent8s, jol szervezett renddé, amely részben koldulérendi funkcidkat is ellat.

A kés6 kozépkor lelkisége mar ,.el6készitette” a 17-18. szazadi palos kegyhelyek
viragzasat. Mariavolgy, Sasvar és Marianosztra koradjkori kegyhelyeinek eredete a
kozépkor végére nyulik vissza. Mdrianosztrardl alapitottdk 1382-ben a lengyelor-
szagi Jasna Gora és Czestochowa pélos kolostorat. Mindkettd kiemelked Maria-
kegyhely a koratjkorban. A czestochowai ,,Fekete Madonna” maig zarandokok
ezreit vonzza évente, és a lengyel katolicizmus jelképévé vélt. Fontos palos Maria-
kegyhelyek talalhatéak Horvatorszagban is>° Az, hogy ezek a bucsukézpontok
mar a 14-15. szazadban léteztek, 0sztonozheti a kutatast, hogy a forrasadottsagok
limitalt volta ellenére a barokk és tjkori zarandoklatok mellett a késékozépkori
bucsujarassal is egyre tobbet foglalkozzék.

# Belényesi Karoly: Pdlos kolostorok az Abatji-hegyaljdn. Miskolc, 2004, Belényesi Kéroly:
»Rejt6zkodd torténet...” palos kolostorok helye és szerepe az Abautji-hegyalja telepiiléstor-
ténetében. In: Decus Solitudinis. Pdlos évszdzadok, szerk.: Sarbak Gabor, Budapest 2007,
478-502.

s° Barna, 2007, 639—-646.
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Fliggelék

Palos kolostorok buicstiengedélyeinek kronolégiai tdblazata

Roviditések jegyzéke:

ZsO = Zsigmond-kori oklevéltdr. I-11. Osszedllitotta: Malyusz Elemér. Bp. 1951-1956. I1I-VIL. Malyusz
Elemér - Borsa Ivan Bp. 1993-2001.

Mon. Vespr. = Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség rémai okle-
véltdra. I-IV. Bp. 1896-1908.

AOKL. = Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore gum Andagavensium illustrantia.
[-XI.XXX. Szerk.: KRISTO Gyula et al. Budapest.-Szeged, 1990-2000.

év telepiilés titulus kérvényez6 bucst forras
1307 | Regéc/Kokényes/ Szt. Jakab és 40 napi AOKI. II. 111.
(Abaj) Filop
1319 | Kozépnémeti (Abauj) Szt. Laszl6 AOKI. V. 561.
1388 | Sztreza (K6ros) Mindenszen- 40 napos ZsO1. 731.
tek
1400 | Nagyfalu (Kraszna) ZsOI1. 44.
1400 | Orményes (Zala) Szliz Maria 10 id8szaki ZsO 11. 174.
gyontato
1400 | Sajélad (Borsod) Szliz Mdria 12 id8szaki ZsO 1. 585.
latogatdsa gyontato
1402 | Szentmihdlyké (Fehér) Szliz Mdaria Velencei Szt. ZsO11. 1519.
Mairkhoz
hasonld,
4 idészaki
gyontato
1417 | Budaszentlérinc (Pilis) Szt. LOrinc Zsigmond Mon. Vespr.
III. V.
1418 | Ungvar (Ung) Krisztus teste Nagymihalyi Skizmati- ZsO VI. 1368.
Albert, kusok
Zsigmond 40 éve eltizték
szervitora a szerzete-
seket, kdpolna
ujjaépitése
1418 | Budaszentlérinc (Pilis) Szt. Lérinc Meérai Tamas 3 év ZsO V1. 1468.
1418 | Ujhdz (Borsod) Keresztel6 Szt. | PerényiImre ZsO V1. 1657.
Janos bard, titkos
kancelldr
1418 | Pokfalva ( Fehér) Szliz Mdria ZsO V1. 1820
1423 | Sajélad (Borsod) Szliz Mdria 30 nap DL 11 392
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(Zemplén), Kapolna
(Bihar), Kidel (?), Or-
meényes (Zala), Garics
(Kéros), Remete
(Zagrab), Csaktornya
(Zala), Lepoglava
(Varasd)

1434 | Budaszentl6rinc (Pilis) Szt. Lérinc Mon. Vespr.
111
1439 | Budaszentlérinc (Pilis) Szt. Lérinc 7 év Mon. Vespr.
III. 108
1453 | Pécs (Baranya) Szt. Jakab 100 nap DL 14673
1471 | Budaszentlérinc (Pilis), rendi 2 X 40 nap Mon.
Didsgyér supplicatio Vespr. I11.
(Borsod) Ujhely CCCXXXVIL

A palos zarandokhelyek helye a telepiiléshierarchidban,

valamint épitéstorténetiik

cp. = centralitdsi pont, o =orszagos vasar, opp. = oppidum, h. p. = heti piac, uralkodé neve + évszam

= a kiraly vagy kiralyné latogatasat jelsli

Telepiilés tipusa

Telepiilés neve, egyhaza

Epitéstﬁrténet, szakirodalom

9 cp.

palos kolostor
rezidencia
Zsigmond 1407
Borbala 1408

Cséktornya (Zala) 1471 Szliz Mdria és
Mindenszentek pélos kolostor

Egyhajos 27,5 m x 11,5 m, dtalakitott
forma, Romhanyi, 2000. 18.
Kozépkori alapt barokk kolostor,
poligondlis, gotikus szentélye 4ll.
Guzsik, 2003,208.

Csatka (Veszprém) Szliz Maria palos
kolostor Kont Miklds alapitja 1357

Atalakitott forméban ma is 4L

36 x 15,5 m egyhajos Romhanyi, 2000. 19.
al-hdromhajos téralakitas

Guzsik, 2003, 209.

Mezdévaros

11 cp. Opp

h. p.

palos kolostor

Zsigmond 1387,
88, 92, 93, 1406,
1411-12, 1423-24

Di6sgy6r (Borsod) Corpus Christi palos
kolostor 1471

Egyhajos, poligonilis szentély
Romhanyi, 2000. 21.

Borbala 1410,12

Garics (Koros) Sziiz Maria pélos kolostor
1471, 1500

Haraklyén (Zarand) 1420 palosok sza-
mara épiteni kezdett Szt. Lérinc kolostor

Kozépnémeti (Abauj) 1319 Szt. Laszlo
kéapolna- Szt. Laszld ujjcsontja

Nem lokalizalhaté pontosan
Guzsik, 2003, 216.
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Telepiilés tipusa

Telepiilés neve, egyhaza

Epitéstdrténet, szakirodalom

Kaokényes (Abauj) Szt. Jakab és Fulop
palos kolostor 1307 Feltehetéen az Aba
csaldd alapitja, 1307 bucstiengedély

Kurityan- Ujhdz (Borsod) Kereszteld
Szent Janos palos kolostor 1408 alapités,
1409 bicsukérelem, Perényi Imre nador,
1418 bucsukérelem, Perényi Imre titkos
kancellar

1 hajés, poligonalis szentély, 27,5 x 11 m
Romhanyi, 2000. 70.

Romyjai éllnak, poligonalis, tampilléres
szentélyfej, harom boltszakaszos hajo.
Guzsik, 2003, 229.

Lepoglava (Varasd) 1471 Sz(iz Méria
pélos kolostor

Miériavolgy (Pozsony) Pasztor 1940. 134
1377 alapitds Nagy Lajos

Egy hajos, poligonélis szentély,

32,5 X 11,5 m, Romhdnyi, 2000, 43.
Barokka atalakitott gétikus temploma
4llé emlék, poligonalis, tampilléres szen-
télyfej, dl-hdromhajos megoldas

Guazsik, 2003, 217.

1492 opp.
Allandé sedria
falu

Nagyfalu (Kraszna)
Sziiz Mdria palos konvent 1400 alapités
és bucsu- Banfi Dénes

Orményes (Zala) 1400 Sziz Méria pélos
kolostor- 10 id6szaki gyontato, 1471

helye ismert, alaprajza nem rekonstrual-
hat6 - kdanyagat felhasznaltak Orvényes
hegyko6zség hazaihoz

Guzsik, 2003, 219.

egyhazi civitas,
1417 h.p

Pécs (Baranya) 1453 Szt. Jakab pélos
kolostor

1 hajos, poligonilis szentély, 55 x 13 m.
Romhanyi, 2000. 63.

Pokafalva (Fehér) 1418 Sziiz Maria pélos
kolostor- Laszlé dobrokai plébanos,
Geréb birtok, 1448 torok betorések kovet-
keztében elnéptelenedik

Allaga nem ismert
Guazsik, 2003, 220.

Falu, Minden-
szentek plébdnia,
pélos kolostor

Sajolad (Borsod) 1400 Szliz Méria
Létogatdsa palos kolostor- 12 id3szaki
gyontato Assisi-hoz, Acheni-hoz hasonld
bucsu, 1423

Egyhajés, poligonalis szentély, 33 x 11 m
Barokk atalakitas a kolostor épiiletén
Guzsik, 2003. 217.

Sopronbénfalva- Bondorf (Sopron) Sziiz
Miéria és Szt. Wolfgang pélos kolostor

15. sz. kozepi Szt. Wolfgang kéapolna
atépitése, 40 x 11m, poligonalis kiilsé
tampillérekkel megtdmasztott szentélyfej,
héldboltozattal

Guzsik, 2003, 232.

Sopronkertes — Baumgarten (Sopron)
Sziiz Maria és Szt. Megvalto palos kolos-
tor 1475 alapitjak Gravenecker Ulrik és
Frigyes, 1486 bicsu, 1493 megszint

Barokk atépités, gotikus poligonalis
szentélye ma is all
Guzsik, 2003, 206.

var

Szentmihalykéve (Fehér, Erdély) Sziiz M4-
ria pdlos kolostor 1402 Velencei Szt. Mark-
hoz hasonlé bucsu, 4 id6szaki gyéntatd

allaga nem ismert
Guzsik, 2003, 214.

Sztreza (K6ros) 1388 Mindenszentek
pélos kolostor
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mezGvaros
h.p. 1417
0. p. 1466

Ungvar (Ung) 1418 Corpus Christi

palos kolostor- Nagymihalyi Albert
Zsigmond szervitora bucsit kérvényez, a
schizmatikusok 40 éve eltizték a szerzete-
seket, kapolna ujjaépitése

Allaga nem ismert
Guzsik, 2003, 229.

Magan civitas

Viérosszalénak (Vas) Szliz Méria pélos

kolostor

1475 - 1504

Patrocinium tablazat

Barigh=Garics (Koros)

Szliz Maria

Budaszentlérinc (Pilis)

Lérinc

Csaktornya (Zala)

Sz(iz Maria és Mindenszentek

Csatka (Veszprém) Szliz Mdria
Di6sgy6r (Borsod) Corpus Christi
Haralykan (Zarand) Szliz Maria
Kapolna (Bihar) Szliz Maria
Kozépnémeti (Abauj) Laszlo
Kukenis-fold= Regéc (Abauj) Jakab és Fulop

Kurityan=Ujhéz (Borsmonostor)

Kereszteld Janos

Lepoglava (Varasd) Szliz Maria
Mariavolgy (Pozsony) Szliz Maria
Monyoroékerék (Vas) Sz(iz Mdria és Bereck
Nagyfalu (Baranya) Sziiz Maria
Orményes(Zala) Szliz Maria
Patacs (Baranya, Pécs mellett) Szliz Mdaria
Pékfalva (Fehér) Szliz Mdaria
Remete (Zagrab) Szliz Mdaria
Sajolad (Borsod) Szliz Mdria latogatasa

Sopronbanfalva (Sopron)

Szliz Méria és Wolfgang

Sopronkertes (Sopron)

Szliz Méria és Megvalté

Sztreza (Koros) Mindenszentek
Ujhely (Zemplén) Egyed

Ungvir (Ung) Gyorgy
Varosszalonak (Vas) Szliz Mdria
Visegrad (Pilis) Szt. Andras







Sakta pithdk:
A ZARANDOKHELYEK EREDET-
MAGYARAZO MITOSZA

MAKAI MELINDA

A saktizmus a saivizmus és vaisnavizmus mellett a hinduizmus egyik iranyzata,
amely napjainkban is elterjedt vallas' egész India-szerte. Kovetdi, a Saktdk a leg-
f6bb istenséget ndi principiumként tisztelik. A Sakti sz6 jelentése ’erd, hatalom,
energia’, és arra utal, hogy a devr, az istenn6 nemcsak a teremt6 eré megtestesitéje
lehet, hanem parjanak teremt6 energidja, minden isteni hatalom forrdsa, az isteni
és foldi hatalom eredete, a természetben megnyilvanulé erd, s6t, magara a termé-
kenységre valé képesség is. Az istennének ebben a formajaban is szamos neve van,
ezek haszndlata az adott kontextusokban szerepl6 aspektussal all sszefiiggésben.
Ha hitvesi szerepében jelenik meg, altalaban Siva felesége, és ebben a szerepben
gyakran abrézoljak 6t és Sivdt yoniként és lingaként (néi és férfi genitalidk): ezeknek
a megjelenési formaknak a prototipusai mér az Indus civilizacié pecsétel6i kozott
is megtalalhatok. O és pérja elvalaszthatatlanok: 6 az isten teremté ereje, annak
dinamikus megnyilvanuldsa, mig parja mozdulatlan, statikus. A Sakti koncepcidjat
$zamos purana és upapurana ismerteti.

SAKTAK ES SAKTA PITHAK

A Sakta ritus kozpontja, kedvelt zarandokhelye a pitha. A pitha eredetileg emel-
vény, valamely isteni képmas talapzata, oltara, a hindu vallasgyakorlat kézponti
helye. Késobb olyan zarandokhelyet jelentett, ahol a nagy istennét tisztelték szamos
neve alatt. Ezeken a helyeken aszkétak és jogik gyakoroltak vallasi kotelességeiket,
meditdcidjukat, és siddhiket, csodas képességeket nyertek el. Eleinte ezeken a he-
lyeken képmas nélkiil tisztelték az istennét.? Eredetileg négy pitha létezett, ezek
szama késdbb hétre, tizre, tizennyolcra, végiil szaznyolcra nétt, mindegyiken az
istenndt tisztelik, ennek nyoman sziiletett meg a sakta pitha elnevezés.

* A hinduk maguk is hasznaljak kiilon a vallds sz6t a hinduizmuson beliil az emlitett
iranyzatokra.
2 Sircar, 3.



86 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/1

Az ezeken a helyeken tisztelt istenndk eredetileg valdszintileg torzsi istennék
lehettek, neveik és a hozz4juk kapcsol6dé kultuszok is ezt tikkrozik. Oket késdbb
integraltak a hindu pantheonba azzal, hogy Siva feleségeként azonositottak Gket.
Ezek az istennd aspektusok a vallastorténeti hagyomanyban ugyan bizonyithatéan
kikovetelték a maguk helyét, azonban torzsi eredetiik miatt mara sem simultak
bele nyomtalanul a hinduizmusba. Igy rajtuk keresztiil tetten érhet6k nemcsak az
okori és kozépkori torzsi vallasossag elemei, hanem a papoknak integralasukra
vonatkoz6 kisérletei is?

Mindegyik Sakta pitha koré épiilt szent helyen az istenné valamely testré-
szének odahullott darabjat, illetve az igy sziiletett helyi istenséget tisztelik, ezeken
a helyeken sajat kultusza is kialakult. A négy pitha alaptorténetének el6zményeit,
torténeti rétegeit is bemutatom a tanulmanyban.

A Sakta pithdkrol sz0l6 leirasok 6nallé miként, vagy sokszor egy nagyobb miibe,
valamely purandba vagy tantrdba illesztve* maradtak fenn. A szent helyhez kap-
csolddo eredetmagyarazatokat, pontos vallasi el6irdsokat, himnuszokat, mantrakat
tartalmaznak, és a torzsi helyzetre vonatkozdan is szamos adalékkal szolgalnak.

EGY 16. SZAZADI PERZSA FORRAS TANUSAGTETELE

Az Ain-i Akbari Abi’l Fazl Akbar-ndme cimt mivének harmadik kényve, az
indiai muszlim torténetiras legkiemelkedébb darabja. Abi’l Fazl Akbar mughal
uralkodd (1551-1602) vezirje volt, miivét 1590 koriil irhatta. Tartalma igen valto-
zatos: az 6t konyvbél allé mii részletesen beszél az uralkodoérol, udvartartasardl,
a birodalom tarsadalmarol, annak katonai és polgari szervezeteirdl, az udvari
muvészetekrol, torvénykezési és kozigazgatasi intézményekrol, torzsi helyzetrdl,
szociologiai hattérrdl, filozofiarol, torvényrdél, egyéni megfigyeléseirdl, az uralkodd
bolcsességérol.

A m( harmadik konyvében igen érdekes leirast tesz kzzé egy zarandokhelyrél
és az ahhoz kapcsolddd legendarol, mely e tanulmany tovabbi vizsgalatanak kiin-
dulépontja lesz. A vonatkozo részt alabb teljes terjedelmében kozlom (a szogletes
zardjelben az altalam emendalt nevek olvashatok).

»Nagarkor [Nagarkot] egy hegyen fekvé varos: erédjét Kangrahnak [Kangra]
hivjak. A véroshoz kozel fekszik Mahamdyd [Mahamayaj szentélye, melyet az

3 A témardl eldaddsom a 8. Okortudoményi Konferencidn 2008. méjus 25-én hangzott el
A démondolé istennd. A kultusz el6zményei és a lehetséges torzsi kapcsolatok cimmel.

4 V.0. Tiwari, 143-149.

5 Nagarkot: Kuluta, a Beas (Vipasa)-foly6 fels6 korzetének régi févarosa volt, az akkori Kasmir
déli részén. Dey, s.v. Kuluta, Nagarakota, Vipdsd.
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istenség megtestesiilésének tekintenek. Messzi tajakrdl jott zardndokok latogatjak,
és vagyaik beteljesednek. Kiilonos, hogy imaik meghallgatdsanak érdekében ki-
vagjak nyelviiket: néhanyuknak ott helyben, masoknak egy vagy két nap utan né
vissza. Jollehet orvosilag elképzelhetd a nyelv névekedése, ennyire révid id6 alatt
ez nagyon meglepd. A hindu mitolégidban Mdhamaydt [Mahamaya] Mahddeva
[Mahadeval] feleségének mondjak, és e hitvallas ismerdi ezzel a névvel az istenség
éltetd erejét fejezik ki. Ugy mondjak, az istennd, latva a tiszteletlenséget, amit férje,
Siva felé mutattak, darabokra szaggatta magat, teste pedig négy helyre hullott: feje és
néhany végtagja Kasmir északi hegyeire, Kamrdj kozelébe, ezen ereklyéket nevezik
Shdraddnak [Saradal; mas testrészei a Dekkanra, Bijdpiir [Bijapur] kbzelében
estek le, ezeket Tuljd (Turja) Bhawdniként [Bhavani] ismerik. Azon részeit, melyek
a keleti teriiletet, Kamrip [Kamariipa] kozelét érték, (ti. az igy megtestesiilt isteni
er6t) Kdamdkhydnak [Kamakhya] hivjak, a maradék testrészét, mely helyben ma-
radt, Jdlandhariként [a Kalika-Purana 18.43. alapjan: Jalandharal tisztelik, ami
ez a bizonyos hely. A kozelben néhol fiklyakhoz hasonld langnyelvek emelkednek
fel a f61db6l, méasok lampasok langjahoz hasonlatosak. Zarandokok hada jar erre,
és kiilonbozd dolgokat vet a ttizbe, mulandé aldast varva. Foléjitk egy boltozatos
templomot emeltek, bamulatba ejt6 sokasdg gytilik oda. A kéznép csodds tevé-
kenységnek tulajdonitja azt, ami egyszertien egy kénk6banya hatasa.™

A mileirasaban a korabeli zarandokokat és az altaluk bemutatott aldozatokat is
megemliti. A szerz6 ismereteihez mérten kommentalja a latottakat, és megjegyzé-
seivel mitologiai keretet is ad az istennékultusz korabeli értelmezéséhez. Mindezek
mellett a felsorolt négy Sakta pitha eredetére vonatkozé magyarazatokkal is szolgal.
Az emlitett mitoldgiai hatteret a purana-irodalom sokkal bévebben targyalja, ezen
belill pedig a Kalika-Purana’ részletesen ismerteti a fent emlitett Sakta pithdkra
vonatkozo eredetmagyarazd torténetet. E13szor az egész mitoszt ismertetem, mely
annak a vallastorténeti folyamatnak az egyik utolsé fazisaként értelmezhet6, mely
valoszintleg a mai Sakta-zarandoklatok hatterében is all. A tanulmény ezt a fejl6dési
folyamatot szeretné bemutatni az emlitett mitosz példajan keresztiil.

A KALIKA-PURANA DAKSA-MITOSZA

A Kalika-Purana 16. fejezete szerint Siva és péarja, Satitizezer évig lelték egymas-
ban 6roémiiket Siva mennyei lakhelyén. Kézben Sati apja, Daksa, az egész vilag
jotevéje belekezdett aldozatanak bemutatdsaba, amelyen sokezer pap, szdmos isten

¢ Ain-i Akbari, Vol. I1., 312-314. A sz6veget az angol forditas alapjan kozlom.
7 Magyarul eddig a Siva-Purana Daksa-mitosza jelent csak meg a Purdndk. A hindu legenda-
irodalom gyongyszemei cimu kotetben.
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és avilag6rok is megjelentek, aldozati oltarként pedig maga a f6ld szolgalt. Daksa
meghivta az isteneket, égi dsoket, embereket, allatokat, madarakat, novényeket,
égi lényeket, a mozdulatlanokat (a hegyeket és a fakat), id6egységeket, 6soket,
alvilagi démonokat: senki nem volt, akit ne hivott volna meg (16.9, 15-27.). Mivel
Satt férje, Sambhu (Siva) kapalin "koponyas’ volt, azaz koponyat hordott, Daksa
nem tartotta arra méltonak, hogy az dldozatban részt vegyen, ezért 6t nem hivta
meg.® Az aldozatra emiatt sajét lanyat, Siva feleségét, Satit sem hivta meg. Ezt
megtudva Sa7 dithbe gurult: el6szor atkaval el akarta Daksdt pusztitani, majd
visszaemlékezve arra, amit korabban megfogadott — miszerint ha Daksa a legki-
sebb tiszteletlenséget is mutatja irdanta, megvalik életétdl -, meggondolta magat. Ez
volt Sati feltétele, amikor Daksa, gyermeket dhajtva, hosszu ideig magasztalta 6t
(16.30-35.). Miutan Sati elhatdrozta, hogy a Himalaya hitvesének, Menakanak a
lanyaként fog jrasziiletni, jogapozt felvéve bezarta testének kilenc ajtajat®, és egy
tiszta hangot (sphota) hallatott: kitorve a tizedik ajtot*, e hanggal lelke testébdl
eltavozott (16.43-49.). Sivdnak, miutan hazatért, Sari unokahuga mondta el a tor-
ténteket. Ezt hallva Siva éktelen haragra gerjedt, és azonnal Daksa aldozatédnak a
helyszinén termett (17.6-19.). Az aldozatra koriilkeritett teriileten 6riasi pusztitast
végzett: istenek és 6sok, mindenki, aki ott volt, menekiilt. Maga az aldozat (yajiia)"
Satt testébe bujt, akit miutan Bharga, a bhiitdk (itt: kisértetek’) ura, vagyis maga
Siva meglatott, gyaszaba meriilt, az emberekhez hasonléan keservesen sirt (17.42-
18.10.). Az istenek azonban attél tartottak, hogy ha Siva kénnyei a foldre esnek,
elpusztitjak az egész vilagot. Sanaiscardhoz* fordultak, hogy allja el a konnyek
utjat, erre csak 6 volt képes. A szoveg ,,kék felhd-megjelenésii”™nek nevezi (18.15.),
aki szdz évig visszatartotta az es6t a felhSkbol: ezért kérték 6t, hogy tegye ezt Siva
kénnyeivel is (18.17.). A Siva konnyeinek érjabol keletkez folyé még ma is Yama,
a holtak ura varosanak kapujandl folyik (18.11-35.). A fdjdalmatdl megzavarodott
Siva, Sari holttestét vallara véve, a keleti teriiletek felé indult. Brahma és més
mennylakok azon gondolkoztak, hogyan vegyék le vallardl a holttestet, hiszen amig
a test Siva vallan van, nem bomlik el, és addig a banata miatt az Sriilet hataréra

o

tasmin yajiie vrtah Sambhurna daksena mahatmana | kapaliti viniscitya tasya yajiiarhata
na hi || (Kalika-Purana 16.29.)
dvaram sarvani: a test kilenc ajtaja: a két szem, a két fiil, a két orrlyuk, a szaj, a végbélnyilas

©

és a nemi szerv.

dasama dvaram: ez a brahmarandhra, vagyis ‘Brahma nyilasa’. A koponya tetején 1évé
nyilds, melyen keresztiil a 1élek a halal pillanataban tavozik.

Az 4ldozat bemutatdsa az isteneknek sz616 felajanlds, vallasi és magikus ritus egyszerre. Vo.
Stutley, s.v. yajiia. Szamos kellék sziikséges hozz4: a mitoszban Siva ezeket pusztitja el. Sati

5

holttestébe a yajiia-fogalom buijt.
 Sanaiscara: ’lassan jard’, a Szaturnusz bolygot testesiti meg.
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jutott Siva csak bolyongani fog. Végiil Brahma, Visnu és Sanaiscara Yogamaya"
ereje révén lathatatlanna valva a holttestbe léptek, darabokra tépték, a darabokat
pedig szétszortak a fold bizonyos pontjain (18.36-40.).

Sati labai Devikiitara* estek: az igy sziletett istennét Mahabhdaganak ne-
vezik. Combjai Uddiyandra' hullottak: ezt az istennét Katyayaninak hivjak.
Nemi szervei és koldoke a Kamariipdban'® fekvé Kamagiri nevl hegyre estek:
ez az istennd lett Kamdakhya. Aranyldnccal diszitett mellei Jalandhardra? estek:
ennek az istennének Candr lett a neve, karjai nyakaval egytitt pedig a Parnagiri
nev{ hegyre: ezt az istennét Piarnesvarinak nevezik. Feje a Kamariipa teriiletén
talra hullott: ez az istennd lett Dikkaravasini, akit Lalitakantanak is neveznek.
Egyéb testrészeit a Garigaba szorta a szél (18.41-43.). A keleti teriiletek, melyeket
Siva Satival a vallan jart be, mint dldozatra alkalmas helyek (y@jiikadesa) véltak
ismertté. Mindazokon a helyeken, ahol Sati testrészeit szétszortak, Siva a linga
format vette fel (18.45-50.).

Azokat a helyeket, melyekre Sati testrészei hullottak, a torténetek pithdnak
nevezik. A pithdk 6 istenségei eredetileg helyi istenndk lehettek. Sati halalat és
testrészeinek kiilonboz6 pithdkra vald szétszérasat néhany purana és szamos
tantra is leirja. A helyi istenndket ezeken a torténeteken keresztiil hoztak kap-
csolatba a §akta devivel ugy, hogy az emlitett motivumokat beillesztették azok
mitoldgidjaba. A korai purandk, ahogy majd latni fogjuk, egy kivételtdl eltekintve
nem tesznek emlitést Sasrhalalarol, a késoébbi, kiillonosen a késé kozépkori bengali
beszamoldk errél az epizédrol azonban csak akkor irnak, amikor az istennd szent
helyeit emlitik."®

A mitosz a korabeli zarandoklatok alapjaul is szolgalt, és a saktizmusban is gya-
korolt bonyolult ritusok magyarazatat adta. A mitosz lehetséges el6zményeinek és

&

Yogamaya: Jéga-Képrazat vagy Joga-Alom istennd: a Devimahatmya cimi széveg szerint 6 a
Vilagkigyon alvé Visnu szemében laké alom (yoganidra), a mindenség istenndje, a vilag dajkéja,
fennallasanak és pusztuldsanak okozoja. Hatalma altal a vilagot kaprazatba (maya) burkolja,
még a tudassal birok elméjét is megtéveszti. (Devimahdatmya 1.52-53. és 1.41-42, 58.)
Devikiita vagy Sonitapura: Garwalban, a Keddr-Gangd vagy Kdli-Gangd [sic!] folyd partjan
1év6 varos Nepdl nyugati hatdratol északnyugatra, a Kurudesa nevi teriilettél északkeletre.
Dey, s.v. Devikota, Sonitapura, és a konyvhoz mellékelt térkép alapjan.

Uddiyana: valészintileg az Indus fels6 folyasatol délre, a Chitraltol keletre fekvé hegyvidék
neve, févarosa Mangala, Cunningham szerint Mangora vagy Manglora. Dey, sv. Udydna,
Mangala, és a konyvhoz mellékelt térkép alapjan.

Asszamot Pragjyotisa néven ismerték, a purandk koraban lett a régi elnevezés mellett
Kamaripa a neve. Kalika-Purana Vol. 1, 51-52. Kamakhya nemcsak itt, hanem Bengalban

ES

&

is nagy népszertiségnek orvendett. Sarkar, 125.
Jalandhara: Nagarkottdl délre-délnyugatra, a Beas (Vipasa)-foly6 keleti partjan talalhato

]

varos. Dey, és a konyvhoz mellékelt térkép alapjan.
¥ Bhattacharyya, 166.
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a szoveghagyomany médosulasainak néhany jelentsebb dllomasa feltételezhetden
nemcsak a mitosz mogott 4116 vallasi hagyomanyok valtozasat, hanem az aldozat
szerepére és értelmezésére vonatkozo allaspontokat is titkkrozi. E vizsgalat szdandé-
ka szerint nemcsak az istennd kultusszal kapcsolatos, jelentésebb vallastorténeti
lépcséfokokat mutatja meg, hanem szemléltetni kivanja az dldozat mitoszban
betoltott funkcidjanak valtozasat is.

A MITOSZ LEHETSEGES VEDIKUS ELOZMENYEI

Egy 6si, a Rgveddban leirt legenda hozhato kapcsolatba a mitosz korai valtozata-
val.” Eszerint az atya a lanyaval incesztust kovetett el, és magjat a foldre hullatta.
Az istenek ezutan hoztdk létre az imadsagot, és megalkottdk a torvényt 6rz6
Vastospatit, a ’haz urdt’ (RV.X.61,5-7.).

A Rgveda X.72.4.-ben azt olvassuk, hogy Daksa Adititdl, az istenek §sanyjatol
sziiletett, Aditi pedig az 6 lanya volt.** Yaska Nighantu cimd, védikus szdszedet-
hez irt kommentarjaban, a Niruktdban (i.e. 700-500 k.) azt irja, hogy , Aditi és
Daksa ugyanabbdl a forrasbol, vagy lényegiik egymastol szarmazhat (11.23.)”.*
E kolcsonos leszdarmazas Bhattacharyya szerint azzal az elképzeléssel magyaraz-
haté, mely szerint a ,,védikus indek patriarchélis vilagnézete a teremtés himnem
principiumat kereste: ennek kezdeti formajat Daksa reprezentalja, akit késébb,
a brahmanikus irodalomban Prajapatival azonositanak”?* A Rgveda késébbi
részeiben Aditi a teremtés néi principiuma marad, Daksdt pedig a férfi teremtd
er6ként értelmezik. Ezaltal hozzak kapcsolatba a korabbi teremtéskoncepcioval,
melynek alapja a kolcsonos leszarmazasi viszony. A késébbi mitolégiaban lesz Satt
Daksa lanya, aki mint Uma vagy Parvati sziletik tjra.>

Lattuk, hogy a Rgveddban mar jelen van egyrészt az atyanak a lanyaval, talan
a folddel* folytatott incesztusa, masrészt az atyabdl kiaradé mag motivuma, azaz
sajat testének egy darabja valik el t6le, mely a késébbiekben aldozatként szolgal.
A brahmandkban az aldozatrol sz0l6 leirasok tovabbi epizodikus torténetekkel
béviilnek. Az egyik 1ényeges elem ezek koziil az, hogy Prajapati ezentul az aldozatot
személyesiti meg. Ennek a ritusokrdl sz0l6 értekezésekben is nagy szerepe lesz.
A kovetkez0, és immar felekezeti vitara is kovetkeztetni engedé motivum az, hogy
Siva keze éltal kapnak az istenek annyira értékes dldozatot, hogy annak elveszte-

9 Sircar, 5.

> aditerdaksoajayata daksad vaditih pari

2t Bhattacharyya, 36-37.

22 Bhattacharyya, 36-37.

» L. uo.

4 A zeno.org német forditdsa szerint az atya lanya a f6ld lehetett.
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getését mindenképpen el kell keriilniiik, de még koziiliik is sokan alkalmatlanok
erre. Ezek a mitologémak Siva sajit mitolégiajaban kapnak késébb 6nallé szerepet:
a fejlédési fokokat a hasonld mitoszelemek is titkrozik, ezeket a parhuzamokat
késSbb részletesen kifejtem. A brahmandkban e torténet kapcsan ekkor még Siva

hitvese nem szerepel, csak joval késébb, és — a tanulmany elején idézett, késoi
Kalika-Purandhoz képest - teljesen mas funkciéval 1ép a torténetbe.

Az Aitareya-Brahmana harmadik konyve® irja le azt a mitoszt, melyben Prajapati
megkivénta sajit lanyat, a Mennyet (Divan), vagy més néven a Hajnalt (Usas). O
maga 6zbak (rsya) alakjaban kozelitett lanya felé, aki egy ind (rohit) alakjat vette
magara. Az istenek lattak, hogy Prajapati olyat tesz, amit még soha nem kovetett
el senki, és hogy elkeriiljék az incesztus karos kovetkezményeit, maguk kozott ke-
restek valakit, aki ennek kovetkezményeit elpusztithatja. Mivel senkit sem talaltak,
aki koziiliik erre képes lett volna, legfélelmetesebb formaikat egyesitve létrehoztak
Bhiitavant*, akit a szoveg kommentétora, Sayandcarya Rudrdval (Sivdval) azo-
nosit?. Az istenek 6t szolitottak fel, hogy Prajapati gonosz tettének megtestesiilt
formajat szurja le. Itt érhet6 tetten a Daksa-mitosszal val6 elsé parhuzam: Rudra
Prajapati megtestesiilt gonosz tettét szuirja le: azaz magara az aldozatra tamad, és
az él6 dldozatot sztrja meg — a Daksa-mitoszban pedig elpusztitja. Mikor Bhittavan
Prajapatit megszurta, annak magja kiomlott.

Ezutan Bhiitavan az istenektdl kegyet kért: azt, hogy az allatok ura legyen -
ezért ettdl kezdve neve pasuman, vagyis ’allatos, allattal bir6™® - ezzel a keggyel
egyértelmtien Sivdval (Siva-pasupatival, azaz Sivdval, mint az allatok uraval’)
azonosithatd. Ez tehat a Daksa-mitosszal valé masodik parhuzam. Miutan nyilaval
a megtestesiilt blint, vagy magat Prajapatit megl6tte, az égi csillagképpé valtozott:
6t mrgdnak®, vagyis '6z’-nek, aki pedig 6t lenyilazta, mrgavyadhdnak, vagyis az
’6z vadasza’-nak nevezik »°

Tandya-Maha-Brahmana (6.7.10.) leirasa szerint az aldozat 6ztermészet(i
(mrgadharma), hozza hasonléan nagyon fiirge, és elszalad, ha a pap az aldozat
bemutatasakor zajt csap, hibat vét, vagy valamit elmulaszt. A ritus végzése kozben

> Aitareya-Brahmana, 3.33.

¢ tesam ya eva ghoratamas tanva asams, ta ekadha samabharariis. tah sambhrta esa devo
’bhavat, tad asyaitad bhiitavan nama (Aitareya-Brahmana, 3.33.1.)

7 [...] devah pasianam [...] Rudro ’bhyayatya vivyadha Ait.2. 439.

% sa etam eva varam avrnita: pasinam adhipatyam. tad asyaitat pasuman nama. (Aitareya-
Brahmana, 3.33.3.)

» Ait.1. 218.33.]j. és Satapatha-Brahmana, Kanviya iskola 1.1.2.5-6.

* A mrga sz6 Orionbeli csillagokat, a mrgavyadha sz6 szintén csillagnevet jelol. Ait.1.218.
Lésd még Satapatha-Brahmana, Madhyandina iskola, 2.1.2.9-10.
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a helyes eljaras és gondossag tehat alapvetd feltétel »* A Daksa-mitosszal valé har-
madik parhuzam az 6z szimbolikdja: itt Prajapati az 6z csillagképévé lett, a Rohit
nevi iiné, akivé Prajapati lanya véltozott, pedig a Rohini nevii csillagképpé lett.
A Kalika-Purandban azt olvassuk, hogy miutan a felbSsziilt Hara (Siva) minden
istent eltiz6tt, magat az dldozatot kergette, aki egy 6z alakjat felvéve futott el on-
nan?* Brahma lakhelyéig menekiilt, majd Bhargdtol valo félelmében Sati testébe
bujt (17.52.). Mikor Bharga meglatta hitvese holttestét, az aldozatrél megfeledkezve
mellé tlt, és gydszaba meriilt (17.53.). Az istenek a holttestet ezutdn tépték szét:
vagyis azt a testet tépték darabokra és szortak szét a f6ld kiillonb6z6 pontjain, mely
ekkor mar az aldozat lakhelye volt.

Az aldozat Prajapatival valé azonositdsa mind ritualis, mind teoldgiai szem-
pontbol lényeges motivum. Prajapatinak ugyanis a brahmandkban leirt torté-
netekben jelentds szerepe volt, ezért e szovegek az aldozati ritus rangjat probaltak
emelni azzal, hogy megmutattdk annak kapcsolatat vagy azonossagat Prajapatival:
egyértelmten kijelentették, hogy Prajapati maga az dldozat vagy az aldozat forrasa,
mashol pedig azt olvassuk, hogy sajat magat aldozatként adta oda az isteneknek >
A torténet folytatasa szerint Prajapati magja a foldre 6mlott, és ott tova lett. Az
istenek azt mondtéak: ,,Prajapati magjat nem szabad elvesztegetni”!** A “nem
elvesztegetendd’ jelentésti ,,ma dusad” ,madusam” lett, maga a kifejezés pedig a
madusa sz6 altal jelolt tartalom madusa-mivoltara utal, ez pedig megegyezik a
manusa széval, melynek jelentése: ’ember™® - igy ez annyit tesz: ‘nem elvesztege-
tend$’ (madusan).

A Satapatha-Brahmana szerint lanyaval egyesiilve Prajapati magjanak fele
a foldre hullott (S’atapatha—Brdhmana, Madhyandina iskola 1.7.4.4.). Ezutan az
istenek az allatok urét, vagyis magat Sivdt kérték meg, hogy sztrja le Prajapatit.
Hasonldan az Aitareya-Brahmana vonatkoz6 szovegrészéhez, ez is egyértelmi
egyezést mutat a Daksa-torténet azon elemével, melyben Siva pusztitja el az
aldozatot: itt magat az é16 dldozatot, Prajapatit szirja meg. Prajapatinak mint
aldozatnak egy része is aldozatként?, vagyis felajanlasként funkcional a tovabbiak-
ban. Az Aitareya-Brahmandval szemben ugyanis a szoveg ugy folytatédik, hogy
az istenek maguk szortak szét Prajapati magjat, és miutan Prajapatibol kihuztak
a fegyvert, hogy a magot el ne pazaroljak, és egy részét aldozatként felhasznaljak,

3t Thite, 283.

3* mrgaripenapayantam yajiiamevanvapadyata (Kalika-Purana 17.50.)

3 Thite, 259.

3 medam Prajapate reto dusad iti (Aitareya-Brahmana, 3.33.6.)

5 tan madusam abhavat, tan madusasya madusatvam (Aitareya-Brahmana, 3.33.6.), lasd
még Ait.1. 219.

% madusam ha vai namaitad yan manusa (Aitareya-Brahmana, 3.33.6.)

tadyathahutamevam bhavisyatiti (Satapatha-Brahmana, Madhyandina iskola, 1.7.4.7.)

b
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Bhagdnalk?® adtak azzal a céllal, hogy ha 6 megeszi, olyan lesz, mintha az huta,
felajanlas volna (Satapatha-Brahmana, Madhyandina iskola 1.7.4.5., és Kanviya
iskola 2.7.2.3.). Mikor azonban Bhaga ranézett, megvakult. Ezutin Pisannak®
adték, akinek kihullottak a fogai, miutan azt megkoéstolta (Satapatha-Brahmana,
Madhyandina iskola 1.7.4.7-8.). A Gopatha-Brahmandban (I1.2.) ugyanezt a tor-
ténetet olvassuk, de abban Prajapati nem ajanlotta fel Rudrdnak az aldozatok neki
jaro részét.** Rudra ezért az aldozatot megragadta, megszirta és levagott bel6le
egy darabot - a folytatasban pedig a fentebb leirtakhoz hasonlé médon Bhaga itt
is megvakul, Piisannak pedig kihullanak a fogai.

A joval kés6bbi, 11. szdzad utén keletkezett* Kalika-Purandban Siva mér az
aldozat elpusztitasa kozben, dithében vajta ki Bhaga szemét, majd mikor Martanda,
a Nap egyik formaja feltartdztatta Sivat, Siirya, a Nap nevetésére Vrsabhadhvaja,
Siva egyik kovetGje verte ki annak fogait (17.44., 48.), de mar a 10. szazadi Brahma-
Purandban is hasonl6 torténetet olvasunk (1asd lentebb). Ez az elem tehat ekkorra
mar beépiilt a Daksa adldozatanak elpusztitdsardl szol6 torténetbe, annak szerves
részeként 6néllé helye lett: mig a Satapatha-Brahmandban az isteneknek meg
kellett keresniiik a megfelel6 istent, aki Prajapati adozatanak ,,hasznositasara”
alkalmasnak bizonyult (erre csak Brhaspati, az ’Ima ura’ volt alkalmas), addig a
11. szézadra ez az elem mér Siva mitoszat gazdagitotta: ott a hatalmas pusztitasrol
sz0l6 torténet része lett.

Az emlitett dldozatra és kovetkezményeire vonatkoz6 parhuzamok szélesebb
szovegosszefliggésben vizsgalva Mitra kutatésai szerint értelmezhet8k* a vaisnavdk
és Saivdk kozti vita allegorikus megjelenitéseként. Az emlitett szovegeken kiviil
a Mahabharatdban szereplé Daksa-mitosz tovabbi példa erre. A sz6veg ugyanis
azt mutatja, hogy a védikus valls kovetSinek pantheonjaban Siva és a Devi még
nem szerepelt.” Mikor a lé4dldozatra késziilé Daksdt a bolcs Dadhici megkérdezte,
miért nincs jelen Siva, Daksa azt valaszolta, hogy a tizenegy csapzott haju, dardat
vivé Rudra kéziil nem tudta, melyik Mahesvara (Siva) - vagyis Bhattacharyya

3% A védikus aditydk egyike.

» Piisan termékenységet add, oltalmazo védikus isten. Noha nem szerepel az aditydk ké-
z0tt, azon tizenkét istenség egyike, akik a szoldris év felosztasanak reprezentansai voltak.
A torténetben szerepel Rudra és a szolaris istenek konfliktusa. Utébbiak arja pantheonban
betoltott uralkodd szerepe lehet felelds a lundris Rudra kirekesztéséért. Stutley, s.v. Piisan.

A Rgveda szerint ugyanis Rudrdnak az aldozatban meghatarozott helye és szerepe van: hivjak
6t az dldozatok Rudrdjénak, az dldozatok kiralyanak, a szent fondl visel6jének, és az is mély
tisztelettel viseltetik iranta, akinél a ritudlis aldozat van, de Rudrdnak jar az dldozat maradék
része (Srinivasan, 52.), a Satapatha-Brdhmana (Madhyandina iskola 1.7.4.10.) szerint pedig

]

4

az aldozat atszurt része az 6vé.
Kalika-Purana Vol. 1. 67.
Gopath Brahmana, 35.
Bhattacharyya, 73.
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szerint* nem vette tudomasul Siva létezését. Ez a sértés Parvatit felbészitette, majd
diihét latva Siva megteremtette Virabhadrdt, aki az istenn haragjabél sziiletett
Mahakalival egyiitt pusztitotta el az dldozathoz el8készitett kellékeket - ezzel szem-
ben a brahmandkban az dldozat megszarasanak vagy éppen elpusztitasanak oka
egy tiltott, tisztétalan tett volt. Ezek utan Daksa kiengesztelte Sivdt, aki megosztotta
vele a kultusz titkait. Sati 6nfelaldozdsa a torténetben még nem szerepel.

A PURANAK

A purana régi torténet’ néven 9sszefoglalt konyvek mitoszokrol, érdekes és
tanulsagos legendakrol, az egyes istenek kultuszairdl és tinnepeirdl is irnak.
A tanitdsokat a papok a purandk torténetein keresztiil adtak at a tomegek szamara.
Ezek a torténetek érdekességiik, fordulatossaguk révén konnyen elnyerték azok
tetszését.

A Daksa édldozatédnak elpusztitdsarol sz6l6 torténetet szamos purana feldolgoz-
ta. Ha a Devinek a torténetben betoltott szerepét vizsgaljuk, a korai purandkban
még csak a hitvesek kozotti szovetséget® latunk. A késébbiekben egyre inkdbb
kialakul az istennd sajat, sakti-mivoltahoz kotheté mitologidja, kialakulnak ri-
tudléi és szamos, a Sakta-pithdkhoz kapcsolodo legendat is lefirnak. A saktizmus
fiiggetlen irdnyzatta a Gupta-korban (i. sz. 4-5. sz.) valt*%, ennek teoldgiai alapkovei
a 3-5. szazadban keletkezett Markandeya-Purana Devimahatmya ’az istennd
magasztossaga’ cimi részében valtak kozkinccsé. A mii az istenndt a mindenség
istennéjeként mutatja be. O a vilag dajkéja, a vilig fennallisdnak és pusztuldsanak
oka, teremti és 6vja a vilagot, és az id6k végén 6 emészti fel. Az istennd a tudas, a
kaprazat, az értelem, de egyben maga a jé és a rossz is (1.53-63.).

Azi. sz. 3-5. szazadban keletkezett Vayu-Purana két Daksa-torténetet kozol.
Véleményem szerint a két torténet a mitosz két kiilonboz6 fejlédési szakaszat mutat-
hatja: két cselekmény szalai kapcsolodnak Ossze, a két szalat a purana kronologiai
sorrendben tiinteti fel. Az elsé torténet nem emliti, hogy Daksa aldozatra késziilt
volna. A legidésebb lanyan, Satin kivil mind a nyolc lanyat meghivta magahoz
(30.40-42.). Satinak azért nem szdlt, mert férje, Siva soha nem mutatott tiszteletet
aposairant. Sati sértettségében meditacidja szelével, erejével tiizet szitott, amelyet

4 Bhattacharyya, 73-74., 95. L.m. 74.: Az itt emlitett Siva természetesen nem a védikus Rudra,
hanem a pasupatdk altal tisztelt Siva volt. Ez véleménye szerint azt mutatja, hogy a pasupata
Siva-elképzelés a védikus valls hataskorén kiviil keletkezett, és hogy a Véda orthodox kévetsi
csak nehezen fogadtak el 6ket. Bhattacharyya itt Chandat idézi: Chanda, R. P.: Indo-Aryan
Races. Rajshahi, 1916. Edited by N. N. Bhattacharyya, Calcutta, 1968.

4 Bhattacharyya, 95.

4 Bhattacharyya, 96.
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6nmagabol kibocsatva hamuva égette testét (30.55.)% Mikor ezt Siva megtudta,
megatkozta Daksdt. A késébbi torténet f6 cselekménye itt mar megvan: ez, az
dldozatnak méltd alkalmat teremté Gsszejovetel lép majd be 1j elemként a torté-
netbe. Vélhet6leg az ezt az eseménysort leird epizdd lehet a mitosz késébbi rétege,
mely az aldozatrol szol6 torténetre rakddott. Itt nincs sz6 arrol, hogy az emlitett
cselekmény az aldozat alkalmaval tortént, igy arrél sem, hogy Siva elpusztitja
Daksa ldozatét. Azt is megtudjuk, hogy a konfliktus oka az volt, hogy Siva soha
nem tisztelte Daksdt (1asd a brahmanakban leirt viszonyt).

A purandban ezutdn kovetkezik a masik Daksa-torténet. Ebben Sati Himavat és
Menalanyaként sziiletik jra: ez a rokonsagi viszony a késébbi Kalika-Purandban
is megvan. Sat7 ismét Siva felesége volt, apjat mar Daksa-Prajapatinak, Sivdt
Siva-Pasupatinak nevezi a méi (lisd az Aitareya-Brahmandt). Daksa megkezdte
aldozatat, majd a bolcs Dadhica a Mahabharatdban leirtakhoz hasonléan kérdére
vonta, miért nincs jelen Siva. Daksa azt vélaszolta, szimos kocos haju, felfegyverzett
Rudra eljott, rajtuk kiviil nem ismer mas nagy istent (30.105.). Dadhica azt mondja
neki, hogy aki Sivdt meghivta, az minden istent meghivott. Mivel 6 nem tekint
senki mést Sivdhoz méltonak, az dldozatra nem keriilhet sor. Sat7 latva, hogy Sivdt
nem hivtak meg, a férjének jaro aldozati részért agital, mire Siva megteremti az
ezerfejli, ezerlabu, ezerszemt Virabhadrdt. Ot szélitja fel, hogy pusztitsa el Daksa
aldozatat. Virabhadra az dldozat helyszinén oriasi pusztitast végez, Daksa pedig
egy 0z alakjat felvéve probal elle elmenekiilni - az 6z motivumardl mar széltunk.
Amint azonban 4t akarja szelni az eget, Virabhadra levagja a fejét.+® A torténet
azért is érdekes, mert itt a korabban ismertetett eseménysor ugy torténik meg,
hogy Sati mar nem Daksa lanya. Egyértelmtien a brahmandkban leirt térténetek
szalait viszi tovabb ez a purana, de itt Satinak mar 6n4ll6 szerepe van.

A Pranatosant Tantra szerint® Sat7 hivatlanul is, de részt szeretett volna venni
az apja 4ltal rendezett aldozaton. Siva visszatartotta, mire a dithos Sarf megmu-
tatta tiz félelmetes forméajat (Mahavidya), ezzel meggy6zve Sivdt. Az istenné tiz
formajardl szolo listak eltéréek, a Tantrasara két ilyen listat emlit>°

A koriilbelill a 7. szdazadban keletkezhetett Matsya-purana 13. fejezete azt
irja, hogy amikor Sar felel6sségre vonta apjat, miért nem hivta meg Sivdt az
aldozatra, 6 azt mondta, hogy Siva mindig a halotti maglya hamujéval van be-
kenve, hdromagu szigonyaval van felfegyverkezve, és mivel § a vilag elpusztitoja,
nem volna ildomos meghivni 6t. Ebben a torténetben az istennét 4j funkcidjaban
latjuk: azt mondja, hogy miutdn Siva elpusztitotta Daksa 4ldozatat, Daksdnak

v tata agneyisamutthena vayuna samudiritah | sarvangebhyo vinihsrtya vahnirbhasma
cakara tam ||

# Ez azonban a kés6bbi verseknek, melyekben Daksa hozza és Sivdhoz beszél, ellentmond.

4 Sarkar, 126.

s° Chakravarty, 8s.
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bunbanatot kell tartania, ezutan a tiz Prajapati egyikeként fog tjrasziiletni (13.20-
22.). Daksa kérdezi t6le, mely szent helyeken fogja 6t megtalalni, milyen jelzékkel
illesse 6t blinbanataban. Sati valaszaban latjuk Sakti-mivoltat is: hangsulyozza,
hogy ott van mindig, mindenhol, minden élélényben, nincs semmi, amiben ne
lenne jelens* — ebben mar felismerhetdk a saktizmus alaptételei -, de utana szamos
szent helyet is megnevez, ahol a binband kivansagai hamarabb beteljesiilnek. Ez
a legkorabbi mii, amelyben az istenné szaznyolc neve kiilonboz6 szent helyekkel
azonositva szerepel.

A purana-irodalomban ismertetett legendak az istennékultuszra vonatkozé vizs-
galatok kiapadhatatlan forrasat képezik: a kés6i purandk ugyanis szamos eredet-
magyarazd legendaval, himnusszal, anekdotikus torténettel gazdagitottak a Saktira
vonatkozo széveghagyomanyt.

A 10. szizadban® keletkezett Brahma-Purandban olvassuk el6szor azt a tor-
ténetet (39.3-38.), amely a kés6bbi Kalika-Purandban leirt mitosz el6képe is volt.
A Brahma-Purana és a kb. a 4. szazadban keletkezett Visnu-Purana ugyanazt a
Daksa-térténetet kozli. Mint azt kordbban, a Satapatha-Brahmana és a Gopatha-
Brahmana targyalasakor emlitettem, az eddig csak a brahmandkban szerepld
Bhaga attél vakult meg, illetve Piisan fogai attol hullottak ki, hogy elébbi ranézett,
utébbi megkostolta az dldozatot, melyet Siva dofott le. A Brahma-Purandban
ezzel szemben Virabhadra, Siva egyik kovetéje szirta meg Bhagdt, vajta ki annak
szemeit, és verte ki Pitsan fogat. Ezek az elemek tehdt a 10. szdzadra mar biztosan
beolvadtak Siva mitolégidjaba. Kozvetetten Siva hitveséhez is koziik van, hiszen
az istennd haragja miatt kezd6dott el a hatalmas pusztitas. Az istenné azért hara-
gudott meg, mert a korai Vayu-Purana masodik Daksa-torténetéhez hasonldéan
ebben a purandban is azt valaszolja Dadhica emlitett kérdésére Daksa, hogy az
aldozaton mar sok Rudra jelen volt, 6 pedig nem ismerte fel, melyik Mahadeva 5
Ez ismét a Siva és Visnu hivei kozti vitét jelzi, melyben el6szor az utdbbi, végiil az
el6bbi nyert nagyobb befolyast.

A Bhagavata-Purana szerint a Daksa és Siva kozotti szakadds oka az, hogy
Siva megsértette Daksdt. Mikor az istenek és a bolcsek kiséroikkel osszegytiltek,
a ragyogo6 Daksa belépett, és fényével eliizte a csarnok sotétségét. Tiszteletére
Brahman és Sivdn kiviil mindenki feléllt. Daksa Brahma elétt meghajolt, és

' devyuvdca | sarvada sarvabhiitesu drastavya sarvato bhuvi| sarvalokesu yatkimcidrahitarm
na maya vind

2 A Narada-Purdana mér tartalmazza a Brahma-Purana tartalomjegyzékét: vagyis a Narada-
Purana szerz8je ismerte a Brahma-Purana anyagat mar joval azel6tt, hogy azt 6sszeallitottak
volna. Ezek alapjan feltehetd, hogy a Brahma-Purana magja a 10. szazad elsé felében mar
ismert volt. Brahma-Purana, xviii-xix.

53 Eszerint odaad¢ hitvesként mar 6 is a saiva allaspontot képviseli.
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engedélyével helyet foglalt. Siva azonban tovabbra is iilve maradt, mire Daksa,
Siva apésa sértédétten elmondta neki a helyes viselkedés szabalyait, majd meg-
atkozta Sivdt azzal, hogy az dldozatokbdl ne kapja meg a neki jaro részt (4.5-18.).
A Mahabharatdban viszont Visnu nagyobbnak vélt rangja viszi Daksdt arra, hogy
ne vegyen tudomast Sivdrol az aldozat tartésa kozben* A Bhagavata-Purandban
Satiférje tiltasa ellenére elment az dldozatra, hogy talalkozzon réglatott anyjaval és
csaladjaval, de amikor latta, hogy nem ajanljak fel az dldozatbdl Rudrdnak a neki
jaro részt, éktelen haragra gerjedt: annyira szégyellte magat apja biinéért, hogy a
samadhi dllapotat elérve, elhagyta testét.

Az i. sz. 700-1000 kozti iddszakra tehetd a saktizmus megerdsddése, amikorra
a ,Sakti-elképzelés onallosulasi folyamataban beszivargott a hinduizmus mas 6
agaiba, a buddhizmusba és a dzsainizmusba is”5 Ezt az allapotot tiikrozi a kései
purandk kozt szamon tartott Devibhagavata-Purana is.

A Sakta Devibhagavata-Purana a saktizmus egyik legfontosabb szovege.
A mi 7. konyvének 30. fejezete tobb helyen ir arrol, hogy az istenné mindeniitt
jelen van, minden létez6 célja elérni 6t, imadata minden biint]l megszabadit, 6
a legfébb tudas, minden kegyet megad a hozza imadkozoknak. A torténet eleje,
melyben az dldozat elpusztitdsanak okarol értestiliink, teljesen eltér az eddig ol-
vasottaktol: Daksa megszégyenitette Siva hitvesét, ezt bosszulta meg Siva azzal,
hogy elpusztitotta Daksa dldozatét. A torténet elején még arrol értesiiliink, hogy a
tisztaszivii Daksa hosszas vezeklése eredményeként kegyet kérhetett az istenn6tél.
Azt kérte, hogy az istennd egyszer az 6 gyermekeként sziilessen meg (7.30.10-16.).
Az istennd aztan Prajapati-Daksa gyermekeként sziiletett meg. Egy nap Daksa
gyonyor viragfiizért latott meg egy bolcs fején, aki azt a Devitdl onfegyelmezéséért
kapta. Daksdnak megtetszett a viragfiizér, és a bolcs odaadta neki. A viragillattol
indittatva valoszintileg incesztust kovetett el lanyaval (a szoveg alapjan ez nem
teljesen egyértelm, de valoszintsithetd). Szégyenében Sati a jogdja révén tamadt
tlizzel elégette magat (7.30.37.), majd a haragos Siva elpusztitotta Daksa 4ldozatat.
Ezutan a Kalika-Purandban olvasottakhoz hasonléan fajdalmaban Sati holttes-
tével bolyongott, mig Visnu nyilaival darabokra szakitotta Sat7 holttestét. Ahova
ezek a darabok estek, ott alakultak meg az istenné imadatanak szent helyei, a
szaznyolc pitha. A mi hosszasan sorolja ezeket a helyeket, majd kitér a ritusban
betartandd szabalyokra is.

Azok a hivek, akik ide latogatnak, megszabadulnak minden btintél, sziviik
megtisztul, majd kiilonb6z6 dldozatok végzése utan a vilag anyjatdl bocsanatat
kell kérniiik. Meg kell etetniiik a papokat, a szentként tisztelt fiatal, sziiz lanyokat,

s¢ Bhagavata-Purana Part IL., 429.
55 Bhattacharyya, 135.
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a kumarikat. E helyeken nem szabad elfogadniuk adomanyokat. Istenndik nevét
kell ismételgetniiik, és égé dldozatot kell felajanlaniuk. Aki ezt az istennének
valé mély odaadassal, szeretettel teszi, az az atyait a legmagasabb mennyben, a
brahmalokdban taldlja majd meg. A hivek a legmagasabb tudas birtokosai lesznek,
megszabadulnak, és betegségek sem érik majd 6ket (7.30.83-102.).

A Daksa-mitosz alapjaul szolgald torténet gyokere tehat, ,mint a legtobb indiai
dolog, in nuce a Rgveddban kezdédik”s¢ Az §si legenda mddosulasai nyoman
kikristalyosodd eredetmitosz megalapozta a késébbi zarandokhelyek hinduizmus-
ban betoltott szerepét. Ezeknek a helyeknek kialakultak sajat ritusaik, melyeket a
Saktdk altal szentként elfogadott szovegek szabalyoztak.
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KOVER ANDRAS

Aphrahat® Szent Ephrem mellett a szir keresztény egyhaz egyik legjelent6sebb
egyhazatyaja. Egyetlen monumentdlis mtive 23 in. demonstraciobol all. I. sz. 337-re
késziilt el az els6 10 demonstracid, a mu elsé része, melyben tobbnyire a keresztény
kozosségek belsé problémaival foglalkozik (pl. a hittel, szeretettel, bojttel, iméval,
vezeklokkel, feltdmadassal, aldzatossaggal). A 344-ben befejezett demonstracidiban
kifelé fordul, s féként a zsidokkal polemizal, tobbek kozott a kovetkezd témak-
ban: koriilmetélés, peszah, szombat, Messids, sziizesség, szentség. Ezek a késébbi
demonstraciok a perzsak és a Keletromai Birodalom kozétt dulé haboru idején
keletkeztek A Perzsa Birodalomban é16 keresztények nehéz helyzetbe keriiltek,
mivel a perzsak azzal vadoltak ¢ket, hogy kollaboralnak a nagyrészt szintén ke-
resztény ellenséggel. II. Sapur perzsa uralkodé kiméletlen keresztényiildozésbe
kezdett, mikozben a zsidékat nem bantotta. Fennallt a veszélye annak, hogy a
keresztények (kiilonosen a zsidobol lett keresztények) koziil egyre nagyobb szam-
ban térnek be (vagy vissza) a zsiddsagba, hogy az (ild6zést6]l megszabaduljanak.
Ennek megakadalyozdsara irta Aphrahat a zsidokkal polemizalé demonstracioit.
Torekvése egyrészt az volt, hogy bebizonyitsa, a zsid6 vallds nem ad tidvosséget.

t Koszonettel tartozom dr. Koltai Kornélidnak, aki a kézirat atnézésével, stilaris és tartalmi
megjegyzéseivel segitette munkdmat, tovdbba dr. Turan Tamasnak, aki néhany kritikus észre-
vételt tett a dolgozatommal kapcsolatban. A cikk irdsa soran a kévetkez6 Bibliat hasznaltam:
Biblia, Magyar Bibliatanacs (ford.), Bp. 1992, Reformdtus Zsinati Iroda. A bibliai kényvek
cimének roviditését is innen vettem at, csak a Tora esetében alkalmazok eltérd jeloléseket
(Gen, Ex, Lev, Num, Deut - 1M6z stb. helyett).

> 280 koril sziiletett, és 345 utdan halt meg. Perzsa bolcsnek is hivtak, mivel a szaszanida Perzsa
Birodalom teriiletén élt. Szerzetesként a Ninivétdl északra fekvé Mar Mattai piispoke volt.
V66bus szerint ez az adat nem tekinthetd megbizhaténak, mivel nagyon késéi kéziratban (1364)
szerepel el6szor (Vobus, A., ,Nachtrage zum Reallexikon fiir Antike und Christentum.” In:
Jahrbuch fiir Antike und Christentum 3 [1960], 153).

3 IIL. Constantius csdszar vivott hosszan tartd, elkeseredett haborit a perzsakkal. (Cameron,
Averil - Garnsey, Peter [eds.], The Cambridge ancient history 13. — The late empire, A.D.
337-425, Cambridge 1998, 11.)
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Masrészt pedig mindent megtett azért, hogy a keresztény hitet mint az dsz6vetségi
igéretek csucspontjat és beteljesiilését mutassa be.

Aphrahat ebben a peszahhal foglalkoz6 demonstraciéjaban hitsorsosait igyek-
szik felvértezni az tineppel kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkkal, hogy hatasosan
tudjanak védekezni a zsidokkal folytatott vitakban.

Aphrahat értekezésében — akkuratusan meg6rizve az dszovetségi tipologiat —
keresztény szempontbol atértelmezi a zsido peszahot, és ekozben tobbszor erételje-
sen tamadja a zsidosagot. A demonstracioban fontos hangsulyt kap az a szovevényes
probléma, hogy mikor iinnepeljiik a keresztény hasvétot, és mit is iinnepliink akkor.
(Még a zsid6 peszahhal is vannak problémak ezen a téren. Lasd az EXKURZUSt a
dolgozat végén!) Aphrahat szovege elsé pillantasra tele van ellentmondassal.* Azért,
hogy tisztabban lassunk, tekintsiik at réviden a korai kereszténység husvétjat.s

Felmerdiil az a fontos kérdés, hogy az utols6 vacsora peszahvacsora volt-e vagy
sem. Az evangéliumok nem adnak egybehangzé valaszt erre. A szinoptikusok
szerint igen,® de Janos az utols6 vacsorat niszan 13-14-e éjszakajara tette, s igy az
egy nappal megel6zte a peszahvacsorat” Eszerint az utolsé vacsora niszan 13-14-ére
esik, Jézus keresztre feszitése és a peszahvacsora pedig niszan 14-15-ére. A Janos-
evangélium felfogasa talan annak koészonhetd, hogy Jézust a peszahbaranyhoz
hasonlitjak, s azért, hogy a parhuzam még hangsulyosabb legyen, Jézus haldlat
arra az idépontra tették, amikor a peszahbaranyokat is felaldoztak, azaz niszan
14-e délutdnjara.

A keresztény husvét legrégebbi beszamoloi egészen az apostoli idokig vezetnek
vissza. Fontosak az Gn. quartodecimdnusok (akik a zsidokhoz hasonléan niszan
14-ét tinnepelték) leirasai, mivel hisvétjuk az 6segyhaz husvétjanak kozvetlen
folytatasa. Ireneus és Polycrates egyetértenek abban, hogy Janos apostol Kis-

+ Annak illusztrélasara, hogy nemcsak a keresztényeknek, hanem a zsidoknak is problémaja
volt a peszahi kronoldgiaval, vegyiik szemiigyre az alabbi aggadikus torténetet: ,Ezért Isten
két parancsolatot adott nekik, az egyik kotelezte ket a peszahbarany feldldozasara, a masik
pedig fiaik korilmetélésére. Az elsével egytitt megkapték a zsidok kozott hasznalatos naptart
is, mivel a peszahiinnepet niszdn hénap 1s. napjan kell iinnepelni, s ezzel a hénappal kezddik
az év. De a naptarszdmitdsok annyira bonyolultak voltak, hogy Mézes nem tudta megérteni
Gket addig, amig Isten vilaigosan meg nem mutatta neki a Hold mozgasait.” (Ginzberg, Louis,
The legends of the Jews 2, Baltimore — London 1998, 362.) Bizonyos fokig hasonlé eset szerepel a
Misnaban: Rabban Gamaliel dbrak segitségével tanitotta az egyszert népet, hogy a holdfazisok
nehéz problémait megértsék (MRos ha-Sana 2,8). Ez az ujhold megéllapitasahoz volt rendkiviil
fontos.

5 A kovetkez8kben féleg az alabbi konyvre tdamaszkodom: Theological dictionary of the New
Testament, vol. 5., Friedrich, Gerhard (ed.), Grand Rapids, Michigan 1995, 896-904 (maoxa
cimsz0) — a tovdbbiakban roviditve TDNT.

¢ Mt 26,17; MK 14,12-16; Lk 22,15.

7 Jn 18,28; 19,14.31.
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Azsidban a husvétot a qaurtodeciménus szokds szerint tartotta. Az 8segyhdzbol
szdrmazhatott az a felfogds, melyért késébb Kis-Azsia oly szenvedélyesen harcolt,
hogy a husvétot a zsidokkal egy id6ben kell tinnepelni.

Az 8segyhazban a husvét ugyanakkor volt, mint a zsidé peszah, niszan 15-e
éjszakajan. Mig a zsidok a Messiast vartak peszah éjszakajan,® addig az dskeresz-
tényeknél a paruszidra® valo varakozas volt a kézponti elem. Tehat mindkét val-
lasi kozosségben megjelent az eszkatologikus mozzanat. A jeruzsalemi 8segyhaz
kezdetben részt vett a peszahbarany levagasaban, de késébb a keresztény tinnepet
radikalisan atalakitottak, s a husvéti vigilia®® helyettesitette a peszahvacsorat.
A kisér6 bojt, melyet a régi hagyomany Izraelért vald helyettesit6 bojtnek nevez,™
eredetileg a kozosséget készitette fel Urdanak fogadasdra. A bojt alatt az exodus
(Exodus 12) torténetét olvastak el, s magyaraztak tipologikusan, kiilondsen azt
hangstlyozva, hogy a barany Krisztus el6képe.’> A bojtot az elsé kakaskukoré-
kolaskor szakitottak meg a szent étkezés (az eucharisztia) szertartdsaval, amely
egyesiti a kozosséget az Urral.”s Tehat az eredeti keresztény hisvét (mint ahogy a

,Virrasztott az Ur azon az éjszakén, amikor kihozta 6ket Egyiptombdl. Ez az éjszaka az Uré
volt. Virrasszon ezen Izrael minden fia nemzedékr6l nemzedékre!” (Ex 12,42) Ezt a verset
az egyik palesztinai targum a kovetkez6képpen interpretalja: ,Négy éjszaka van bejegyezve
az Emlékiratok Konyvébe a vildg Ura szdmadra. Az els6 éjszaka az, amikor megjelent, hogy
megteremtse a viligot; a masodik, amikor megjelent Abrahamnak [szdvetségkotés a ,,darabok”
kozott — Gen 15]; a harmadik, amikor megjelent Egyiptomban, s kezével megolte Egyiptom
Osszes elsOsziilottjét, Izrael elsosziilottjeit pedig jobb keze megmentette; a negyedik az, amikor
meg fog jelenni, hogy megvaltsa Izrael hazdnak népét a népek koziil. S mindegyiket az ’6rkodés
éjszakdjanak’ nevezte. ... tovabba [ez az éjszaka van fenntartva] a szamuzetéseikbdl torténd
szabadulasra is nemzedékeiken keresztiil.” (Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch. Text
and concordance, Clarke, E. G. (ed.), Hoboken, New Jersey 1984, ad Ex 12,42 — a tovabbiakban
roviditve: Targum Pseudo-Jonathan 1984) A masik palesztinai targum, a Neofiti 1, sokkal
részletesebben irja le a négy éjszaka aggadajat. A targum a héber Biblia zsidok altal készitett
arami forditasa. A Térahoz tobb valtozat is létezik.

©

A paruszia Krisztus megjelenése a vilag végén.

o Lasd a Targum Pseudo-Jonathan 1984, ad Ex 12,42-ben el6bb emlitett ,,6rkodés éjszakait”
mint egyfajta zsidé parhuzamot! ('ad™ a megadott bibliai helyhez tartozé forditast vagy
kommentart jel6li)

»Amikor 6k (a zsidok) innepelnek, akkor nekiink bojtoléssel kell gyaszolnunk értiik.” (TDNT,
902, 1. 51.)

Ezjollathaté az egyik legrégibb huisvéti homiliabdl, melyet a quartodecimanus Szardeszi Melitén
puspok irt: Szardeszi Melitén, ,A hlsvétrol.”, Vanyo Laszl6 (ford.) In: Vanyé Laszlo (szerk.),
Az egyhdzatydk beszédei a Krisztus-tinnepekre — 2. Hiisvéti iinnepkér, Bp. 1996, 1-29.

3 A bojtot niszan 15-e hajnalan fejezték be. Ez az id6pont azt mutatja, hogy az eredeti (1. sz.)
quartodecimdnus tinnep sordn - a 2. sz.-i husvéttdl eltér6en — nem a passidra emlékeztek,
hanem a paruszidra varakoztak. (A korai egyhdzban a feltamadas nem éves tinnep volt, hanem
minden vasarnap tinnepelték.) Tehat a quartodecimanusok nem tamogattak a passi6 Janos-féle
kronolégiajat. Ellenkezéleg, ha egyaltaldn allast foglaltak, akkor a szinoptikus datalds mellett

S
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quartodecimanus forrasokbol kikovetkeztethetd) nemcsak az tinnep idépontjaban
és a ritus részleteiben,™ hanem a Messids utani varakozdsban is osztozott a zsid6
peszahhal. A keresztényeknél a paruszia utani varakozds olyan erds volt, hogy ez
hatarozta meg dontéen az iinnep igazi jelentését.

A 2. sz.-ban a huisvét iinnepe 1ényegesen megvaltozott. A szertartas kezdetén
tinnepi gyertydkat gyujtottak. Keresztelés el6zte meg a bojt kakaskukorékolaskor
bekovetkezd megszakitasat.”s Eltekintve az el6bb emlitett kivételektdl (ebionitak,
Kelet-Sziria), keleten a kovaszos kenyér mar régen a kovasztalan helyére lépett,
ami szintén a zsidokkal szembeni kiillonbségtétel jegyében tortént. A legfontosabb
valtozas az volt, hogy az tinnepnek Uj jelentést adtak. Még a quartodecimanusok
kozott is a passiora valé emlékezés lett a hisvét meghatarozé tartalma.’

Az Egyhazban altalanos egyetértés uralkodott a husvéti iinnep lefolyasaval
(liturgiajaval) és jelentésével kapcsolatban, de ami az idépontjat illeti, jelentds
nézeteltérések timadtak. Azsiaban: Kilikiaban, Sziridban és Mezopotdmiéban — de
részben Romaban is — az Egyhaz meg6rizte az Gsi szokast, s a peszahi bojtot niszan
15. éjszakdjan tartotta, a zsid6 peszahhal egyid6ben. Mashol keleten eltér6 napo-
kon tinnepeltek,” mig Romaban, Palesztinaban, Egyiptomban, Gérogorszagban,
Pontusban stb. a zsid6 peszahot kovetd vasarnap éjszaka tartottak az iinnepet.®

A husvét iddpontjardl folytatott vita 190 koriil heves csatarozasokhoz veze-
tett Rdma és Kis-Azsia egyhdzai kozott. Hosszan tartd harc utdn végiil is Rdma

tették le a voksukat. Krisztus az utolsé vacsora utan tobbé mar nem eszik a husvéti baranybol
és nem iszik a borbdl, amig el nem jon Isten orszaga (Lk 22,16.18-20). Tehat mondhatjuk azt,
hogy a kozosség egyiitt bojtol Krisztussal az utolsé vacsora végétdl (niszan 15-e éjszakajan) az
els6 kakaskukorékoldsig (niszdn 15-e hajnaldn). Aphrahat felfogésa eltéré (lasd a D 12-t), 6 a
hangsulyt mashova teszi. (D 12 jeloli a vizsgalt demonstracio6 12. szakaszat.) A kronoldgiaja
is mds, ndla a zsidok peszahiinnepe niszan 14-re esik.

Idetartozik pl. az exodus torténetének a felolvasasa. Tovabba a kovasztalan kenyér fogyasztasa

S

az urvacsoran husvét éjszaka (v. 6. 1Kor 5,8). Errél azt mondtak, hogy régi zsido-keresztény
szokas. Ezt az §si szokast meg6rizték az ebionitdk, akik a husvéti eucharisztiadhoz kovasztalan
kenyeret hasznaltak, de a bor helyett csak vizet ittak. Kelet-Sziridban még a 4. sz.-ban is
megmaradt az a szokds, hogy husvétkor kovésztalan kenyeret ettek (lasd D 8-at).

Ez analdg azzal, amikor Jézus az utolso vacsora el6tt megmossa tanitvanyailabat (Jn 13,4-15).
Lésd D 10-et.

Ezt az értelmezést egy téves etimoldgia is el6segitette: a mdoxa fonevet a maoyetv (szenvedni)
igébdl szarmaztattak (TDNT, 903). A gorog naoxa sz6 a héber paszah (Celkeriilni, megvéde-
ni’) igébdl szarmazik, s ebbdl ered a peszah (peszahbérany, peszah vacsora’) héber fénév.
A gbrogbe ez utdbbi ardmi valtozata (piszha) révén keriilt. A mdoxewv (szenvedni) ige viszont
valdédi gorog szo.

Pl a kovetkezd variansok voltak: niszan 14. vagy az azt kovetd vasarnap, ill. marcius 25. (a nap-

>

S

éjegyenldség napja az egyik akkori naptdr szerint) vagy az aprilis 6-at kovetd vasarnap.
Igy az iinneplés foként Krisztus feltimadéasara koncentral. Ez is beletartozik abba a trendbe,
hogy a keresztények igyekeznek minél jobban megkiilonb6ztetni magukat a zsidoktol.

®
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gy6zedelmeskedett. A nicaeai zsinat (325) tette Keleten is altalanossa a romai és
alexandriai szokast, mely szerint a tavaszi nap-¢éj egyenldséget kovetd els6 holdtolte
utdni vasarnap van husvét. Ha niszdn 14-e vasarnapra esik, akkor a kovetkezd
vasarnap tinneplik a hasvétot. Ez is a zsiddsagtdl valé elkiiloniilés iranyaba mu-
tat.”” Ennek ellenére egyes azsiai kozosségekben egészen az 5. sz.-ig fennmaradt a
quartodecimanus szokas.>®

FORDITAS*

D 1:>* Mézesnek megparancsolta a Szent a peszahra vonatkozdan, hogy az
els6 honap 14. napjdn készitse el azt. Igy sz6lt ugyanis Mozeshez: ,,Parancsold
meg Izrael kozosségének, hogy vegyen maganak mindenki egy baranyt. Legyen
a barany egyéves és hibatlan. Juhot vegyenek, de vehetnek kecskét is. Es készitse
el az Ur peszahdldozatat Izrael egész kozossége.™ Azt mondta [az Ur] Mézesnek:
»Ki-ki vegyen magahoz egy baranyt a honap 10. napjatél kezdve, s 6rizze meg azt

v Artner Edgér, Okeresztény egyhdz- és dogmatorténet 1. kényv: Okeresztény egyhdz- és dogma-
torténet a valldstorténet megvildgitdsiban, Bp. 1946, 315-316.
Hunt, Keith, Quartodeciman controversy (www. keithhunt.com/Quarto.html).
Szovegkiadds és forditasok: Parisot, D. Ioannes, vertit, not., ,,Aphraatis Demonstrationes
1-22.” In: Patrologia Syriaca Pars Prima, Tomus Primus (1894) (Ixxxi + 1-1053 - a teljes kotet).
Parisot, D. Ioannes, vertit, not., ,Aphraatis Demonstratio 23.” In: Patrologia Syriaca Pars
Prima, Tomus Secundus (1907), 1-489. Aphrahat, Unterweisungen 1-2, Bruns, Peter (iibers.,
eingeleitet), Freiburg — Basel - Wien - Barcelona — Rom - New York 1991 (a tovabbiakban:
Bruns 1991). Aphraate le Sage Persan, Les exposés 1-2, Pierre, Marie-Joseph (trad., introd.,
notes), Paris 1988-1989 (Sources Chrétiennes 349 és 359). Neusner, Jacob, Aphrahat and
Judaism (The Christian-Jewish argument in fourth-century Iran), Leiden 1971. A forditast
Parisot 1894 fenti, kritikai sz6vegkiaddsa alapjan készitettem, Bruns 1991 és Neusner 1971
forditasait is figyelembe véve. A bibliai hivatkozasok tilnyomo része Parisot kiadasabol
szarmazik, kis része Brunstol és Neusnertdl, valamint néhdny t6lem is. Az elemzést (E) lasd
a forditds utan.
> D 1 = demonstréacionk 1. szakasza.
3 V. 6.Ex12,3.5.6. Az idéz6jeleket akkor is kiteszem, ha nem teljesen sz6 szerinti az idézet, hogy
asz6veg tagolodasat jol lehessen érzékelni. A bibliai idézeteket elsésorban a Pesittéval, a Biblia
szir forditasaval hasonlitottam 6ssze. A Pesittd Oszévetséget a héber eredetibdl forditottak,

24
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mér valdszintleg a 2. sz.-ban elkésziilt. A Pesitté Ujszovetség kialakulasa bonyolultabb
folyamat eredménye. Az els§ 1épés Tatianus Diatessaronja (Harmonikus evangéliuma’) volt,
amelyrél késébb még béven lesz sz6 (Tatians Diatessaron, Preuschen, Erwin [Ubersetzer aus
dem Arabischen] / Pott, August [Hrsg.], Heidelberg 1926). A kovetkez6 1épésben jottek 1étre az
un. 6szir evangéliumok (két kéziratban: curetoni és sinaiticus), melyek alapjaul szolgalhattak
ateljes Ujszévetség szir forditdsanak (Pesittd Ujszévetség 4-5.5sz.). (Syriac Bible 1979, United
Bible Societies [ = Pesittd].) Az eredeti sz6vegben nem szerepld szavakat a forditdsban szégletes
zéarojelbe teszem.



108 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/1

ugyanezen hdnap 14. napjaig.>* Vagjak le azt napnyugtakor,> és szorjanak vérébél
hézuk ajtajara*® a Pusztité ellen, hogy ne menjen be hozzajuk, amikor athalad
Egyiptom f6ldjén.>” A baranyt pedig sietve egye meg az egész kozosség. A kovet-
kez6képpen egyék meg azt: derekuk legyen felovezve, szandal a labukon, és bot a
keziikben.”® Figyelmeztesd dket, hogy gyorsan egyék meg,* de ne egyenek bel6le,
amig nyers, s akkor sem, ha vizben f6tt, csak akkor, ha tlizén siilt>* Tovabba ne
vigyenek bel6le a hazon kiviilre, és csontjat ne torjék 6ssze.™ S igy tettek Izrael
fiai: a peszahaldozatot az elsé honap, azaz niszan 14-én fogyasztottak el - a viragok
hénapjaban, amely az év els6 honapja3?

D 2: Tekintsd, Baratom,* ezeket a misztériumokat, melyeket elrendelt a Szent
apeszahaldozat elkészitésére. Figyelmeztette 6ket minden torvényére, s igy szolt
hozzdjuk: ,,Egy hazban egyétek meg, s ne vigyetek beldle a hazon kiviilre.”* Mézes
pedig a kovetkezdket parancsolta nekik: ,,Amikor bementek arra a foldre, amit
az Ur adott nektek, s elkészititek a peszahéldozatot a kell§ idében, nem szabad
levagni azt akdrmelyik varosodban, hanem csak azon a helyen, amelyet kivalaszt
Maganak Istened, az Ur Te és hdzad [népe], 6rvendezzél az iinnepeden!*®” [M6-
zes] még a kovetkezoOket is parancsolta nekik: ,,Idegen és napszamos nem ehet a
peszahaldozatbol, de pénzen vett szolgad, ha koriilmetélték, ehet abbol.™”

D 3: Hatalmasak és csoddlatosak ezek a misztériumok, Baratom. Amikor sajat
orszagaban élt Izrael, nem volt szabad elkészitenie a peszahaldozatot, csak egyediil

24 V. 6. Ex 12,3.6.

» V. 6. Ex 12,6. A peszah id6pontjaval kapcsolatban lasd az EXKURZUSt a dolgozat végén.

26 V. 6. Ex 12,7. Az el6bbi versekhez lasd az elemzést (E 1).

7 V. 6. Ex 12,23.

3 V. 6. Ex 12,11.

2 V.0.Ex 12,11.

3 V. 0. Ex 12,9.

3 V. 6. Ex 12,46.

32 §z6 szerint: a viragok honapjaban, az elsé honapban, az év hénapjaban. (Az 6rmény forditas
egy az egyben koveti a szirt [Parisot 1894, 507].)

33 Aphrahat lényegében levél formajaban irja meg demonstracidjat egyik baratjanak (ez lehet
valddi vagy fiktiv személy), aki Aphrahat egész gyiilekezetét képviseli. Leirja neki a zsid6 és
a keresztény peszah legfontosabb jellemzéit, majd bebizonyitja a keresztény innep maga-
sabbrenduségét a zsidoval szemben.

3 V. 6. Ex 12,46.

35 V. 6. Deut 16,5 sk. Ez torténetileg joval kés6bbi felfogas. Az i. e. 7. sz. végén kovetkezett be a
Josids-féle (deuteronomiumi) kultuszcentralizacid, mely azzal jart, hogy csak a jeruzsalemi
Templomban volt szabad dldozni.

3¢ V. 6. Deut 16,11.14. Aphrahattdl eltéréen a Biblia csak savuottal, a zsid6 piinkosddel és
szukkottal, a satoros iinneppel kapcsolatban emliti az 6rvendezést, a peszahra vonatkozdan
nem. Lasd E 2-t.

7 V. 6. Ex 12,43-45.
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Jeruzsalemben. Ma pedig szétszorattak az 6sszes nép és nyelv kozé, a tisztatalanok
és kortilmetéletlenek kozé, s tisztatalansagban eszik kenyeriiket a népek kozott,
mint ahogy mondta réluk Ezékiel, amikor jelet mutatott neki [az Ur], hogy tiszta-
talansagban fogja enni kenyerét. [Ezékiel] pedig igy kényérgétt: ,,Jaj, Legfébb Ur!
Soha nem voltam tisztatalan, és sohasem vettem szamba tisztatalan hust.”® [Isten]
igy valaszolt Ezékielnek: ,Jel ez. Igy eszik majd Izrael fiai tisztdtalan kenyeriiket a
népek kozott, amelyek kozé szétszorom Sket.™

Ha ugyanis — mint ahogy fentebb mondtam -, amikor a sajat f6ldjén lakott Izrael,
nem volt szabad egyetlen egy mas helyen sem levignia a peszahaldozatot, csak a
jeruzsalemi oltaron,* akkor ma hogyan lehetséges véghez vinnie a peszahaldozat
misztériumat, amikor idegen népek kozé van szétszorva? Hiszen nincs ra enge-
délytk.

A proféta révén a kovetkez8képpen tanuskodik réluk [az Ur]: ,Hosszu ideig
élnek majd Izrael fiai aldozatok nélkiil és oltar nélkiil, valamint olyan valaki nél-
kil, aki magara vehetné az efédot, ill. meggyujthatnd a tomjént.™ Tovabbd még
ezt mondta Jeruzsalem ellen: ,,Megsziintetem O0romeit, tinnepeit, tjholdjait és
szombatjait.™* A szovetség ladajarol pedig ezt mondta: ,Nem mondjak tobbé ’az
Ur szdvetségének laddja’, nem is emlegetik, és nem készitik el Gjbol. Miutdn azt
mondta, hogy nem emlegetik, nem készitik el [ajbdl], és senkinek sem jut eszébe,
miért merészelik [Gjra] elkésziteni? Mdzes elére megmondta roluk: ,,Semmit éré
néppel ingerlem, bolond nemzettel bosszantom Gket.* Most Téged kérdezlek, a
nép bolcs vitazdjat,» aki nem tanulmanyozza a torvény szavat. Mondd meg nekem,
hogy mikor teljesiilt az, hogy az Isten semmit ér6 néppel ingerelte népét, s bolond
nemzettel mikor bosszantotta 6ket. Ha Te féltékeny vagy a népek koziil val6 népre,
akkor megvaldsitod azt a dolgot, amelyet Mozes korabban leirt Neked konyvében.+¢
Ha elkészited a peszahaldozatot barhol, ahol szamtizetésben vagy, a parancsolat
megszegésével teszed azt, ezért meg van irva ellenetek a valdlevél.¥

¥ V. 6. Ez 4,14.

% V. 0. Ez 4,13.

4V, 6. Deut 16,5-6.

4 V. 6. Hs 3,4. (a Pesitto itt lényegesen eltér a héber Biblia szovegétdl)

4V, 6. Hos 2,11 (Pesittd). (Hos 2,10 — Karoli Biblia 1949; Hds 2,13 - Biblia 1992)

4 V. 6. Jer 3,16.

4 V. 0. Deut 32,21.

45 A nép bolcs vitazoja (vagy: Izrael vitdzdja; zsido bolces; boles ember; Izrael tanitoja...) kifejezés
Aphrahat valds vagy képzeletbeli zsidé vitapartnerét jeloli (Neusner 1971, 127-130).

46 V. 6. Deut 32,21.

47 V. 6. Jer 12,7-9. Az utols6é tagmondat forditasa problémas. A kotészonak értelem szerint
ezért-nek kell lennie, de a szirben metul de (mert) szerepel. (Ldsd Neusner 1971, 33, n. 2.)
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D 4: Hanem hiszed, hallgasd meg Jeremidas profétat, aki igy szolt:+* ,Elhagytam
hazamat, magara hagytam 6rokségemet, szerettemet ellenségeinek kezébe adtam.
Tarka maddr az én 6rokségem.™ Mi az a tarka madar? Téged kérdezlek. A tarka
madar nem mas, mint a népek egyhdza. Nézd, hogy miért nevezte tarkanak! Azért,
mert sokféle nyelvbdl lett dsszegytijtve, és tavoli népekbdl gytilt egybe. Ha pedig
nem hiszed el, hogy a népek valtak Isten 6rokségévé, hallgasd meg ismét Jeremidst,
hogyan szolt, amikor hivta a népeket, és elvetette Izraelt. Ezt mondta: ,,Alljatok
ki az utakra, és nézzetek szét, kérdez6skodjetek a vildg dsvényei utan, és tudjatok
meg, hogy melyik a jé t, és azon jarjatok! De azt mondtatok: Nem megyiink!™°
Azutdn ezt mondta: ,,Ordket is 4llitottam folétek, hogy figyeljetek a kiirt szavara.
De 6k ezt mondtak: Nem figyeliink!™* Mivel nem hallgattak rd Izrael fiai, a népek
egyhaza felé fordult. Ezt mondta: ,,Halljatok, népek, és tudd meg te, koztiik levé
gyiilekezet!™* David ezt mondta: ,,Emlékezzél gyiilekezetedre, amelyet hajdan
létrehoztal.™ Ezsaids pedig ezt mondta: ,,Halljatok meg, népek, hogy mit cseleked-
tem, és ti tavol 1év8k, ismerjétek meg hatalmamat!™* Még a kovetkez6t is mondta
Ezsaias a gyiilekezetrdl, mely a népek kozott lesz. Igy szdlt: ,,Az utolsé napokban
szilérdan fog allni az Ur hédzdnak hegye a hegyek tetején. Kimagaslik a halmok
koziil, és ra vdrakozik valamennyi nép.” Miért mondta vajon Ezsaids: ,,Halljatok
meg, népek, hogy mit cselekedtem, és ti tavol 1évok, ismerjétek meg hatalmamat!
Megrettentek a Sionon a vétkesek, reszketés vett erét az elvetemiilteken.”® Mit
jelenthet az, hogy tudatja [a népekkel], mit cselekedett, ismerteti a tavol levokkel
hatalmat, megrettenti a Sionon a vétkeseket, és megreszketteti az elvetemiilteket?
A népeket hivja, hogy altaluk féltékennyé tegye népét. Akkor tudatja tavol levéivel
hatalmat, amikor itélkezd haragjat népére bocsatja, s megrettenti a vétkeseket a
Sionon, amelyet Szent Varosnaks” neveztek, és megreszketteti az elvetemiilteket,

48 Aphrahat folytatja polémiajat zsid6 vitapartnerével.

4 V. 0. Jer 12,7.9.

5° V. 6. Jer 6,16.

st V. 6. Jer 6,17. Aphrahatndl egy hibasnak tiné személyvaltas van: 6k ezt mondtak’ ti ezt
mondtatok” helyett (a Pesittoban helyesen van).

52 V. 0. Jer 6,18.

53 V. 6. Zsolt 74,2. (Pesittd: 74,1)

5+ V. 6. Ezs 33,13. Aphrahat idézete eltér a Pesittotdl és a héber Biblidtol is. Az utobbiak meg-
egyeznek: ,,Halljatok meg, tavol lakok, hogy mit cselekedtem, és ti kozel 1évok, ismerjétek meg
hatalmamat!” Ugy gondolom, hogy Aphrahat szandékosan valtoztatott a mondaton. Ugyanis
az eredeti varians egyformén vonatkozik a kozel és tavol lako népekre, vagyis Izraelre is, mig
az aphrahati valtozat egyértelmiien a tavoli népekre vonatkozik (tehat Izrael ki van zarva
belble).

5 V. 6. Ezs 2,2.

6 V. 6. Ezs 33,13-14.

57 V. 6. Bzs 52,1.
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akik a hamis préfétak, mint ahogy [Jeremids] mondta Jeruzsélem proéfétéirdl: ,,Ok
terjesztik az elvetemiiltséget az egész orszagban.™*

D s5: Meghallgattad, Bardatom, errél a peszahrdl azt, amit mondtam, hogy az
els6 népnek adatott misztériuma, ma pedig a népek értik meg igazsagat. Nagyon
zavarosak a bolond és buta emberek gondolatai errdl a nagy tinnepnaprol, hogy
hogyan értsék, ill. hogyan tartsak meg® Az igazi barany ugyanis a Megvaltonk,
aki egyéves, s nincs benne semmi hiba,* mint ahogy mondta Rdla a proféta:
,Nincs Benne gonoszsag, és alnokul sem beszélt, de az Ur meg akarta Ot aldz-
ni, és szenvedést akart Neki okozni.” Azért nevezte [az Ur] egyévesnek, mivel
gyermek volt — biin nélkiil, mint ahogy [Jézus] mondta tanitvanyainak: ,,Ha meg
nem tértek, és olyanok nem lesztek, mint ezek a kisgyermekek, nem mentek be a
mennyek orszdgiba.”* Ezsaids pedig igy szolt az igaz emberrdl: , A gyermek, aki
biint kovet el, szazéves koraban hal meg, s lesz atkozott.™

D 6: Megvalténk tanitvédnyaival fogyasztotta el a peszahaldozatot a szokasos
éjszakan, 14-én, és valdsdgosan bemutatta a peszah jelét tanitvanyainak. Miutin
Judas kiment koziiliik, fogta a kenyeret, megaldotta, adott [bel6le] tanitvanyainak,
és ezt mondta nekik: ,,Ez az én testem, vegyétek, és egyetek beléle mindannyian!™*
A bort is hasonldképpen aldotta meg, és igy szolt hozzajuk: ,,’Ez az én vérem - az Uj
szdvetség —, amely sokakért kiontatik a btinok bocsanatara.s *Igy cselekedjetek az
én emlékezetemre,*® amikor osszegyiilekeztek.” Miel6tt elfogtdk volna Urunkat,
ezeket mondta.” Es felkelt Urunk arrél a helyrdl, ahol elkészitette a peszahéldozatot,
s [ahol] odaadta a testét, hogy egyenek, a vérét pedig, hogy igyanak beléle. Azutan
elment a tanitvanyaival arra a helyre, ahol elfogtak. Azt, akinek esznek a testébél,

58 V. 6. Jer 23,15.

 Erdekes médon az igék az eredetiben egyes szdmban vannak.

% Ex 12,5.

& V. 6. Ezs 53,9.10.

V. 6. Mt 18,3.

6 V. 8. Ezs 65,20. Aphrahat gyakorlatilag érthetetlenné vélik, annyira kiforgatja a Pesittét:
»Es tovébba: Nem lesz ott [a messidsi jévében] néhdny napos gyermek, s olyan oreg, aki ne
toltené be napjait. Mivel a gyermek 100 éves koraban hal meg, s azt pedig, aki biint kovet el,
100 éves kordban éri utol az atok.”

V. 6. Mt 26,26.

% V. 6. Mt 26,28; Mk 14,22-24; Lk 22,19 sk.; 1Kor 11,24.

% V. o. Lk 22,19.

¢ Lényegében igy forditja Bruns 1991, 303 és Neusner 1971, 35 is. A szir eredetit és Parisot 1894,
518 latin forditasat masképpen is lehet érteni (az el6bbi forditason kiviil): ,,Egyelére még nem
értették meg Urunkat. Ezeket mondta Urunk, és felkelt arrdl a helyrél...” Az alabbi versek
igazoljak, hogy a tanitvinyok mennyire nem értették meg Urukat az utolsé vacsora kézben
és az utan: Jn 13,6-7.28.29.33.36; Jn 14,5.8; Jn 16,16-18.

2
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és isznak a vérébdl, a halottak kozé szamitjak.®® Urunk sajat kezével adta testét,
hogy egyenek [bel6le], és miel6tt keresztre feszitették, adta vérét, hogy igyanak
[belble].® Majd 14-e éjszakdjan fogtik el, és 6 ordig’ [12] targyaltdk az tgyét.
6 orakor [12] elitélték, kivezették és keresztre feszitették. Mig birdskodtak folotte,
semmit sem beszélt, egy szoval sem valaszolt birdinak.”* Pedig képes lett volna arra,
hogy beszéljen és valaszoljon, de lehetetlen dolog lett volna, hogy olyan valaki,
aki a halottak k6zé szamittatik, beszéljen. 6 6ratol g oraig [12-15] s6tétség volt,
s 9 orakor [15] adta at lelkét Atyjanak.’> A halottak kozott volt a 15-ére virradd
éjszakan, a szombat éjszakdjan és egész nappalan, valamint pénteken harom 6ran
keresztiil 73 A vasarnapra virradé éjszaka pedig - ugyanazon idépontban, amikor
odaadta testét és vérét tanitvanyainak - feltdmadt a halottak koziil.#

D 7: Tehat mutasd meg nekiink, 6 Bolcs, hogy melyik az a harom nappal és
harom éjszaka, amikor Megvéltonk a halottak kozott volt!”s Ime tudunk a péntek
hérom 6rajardl, a szombatra virradd éjszakarol és egész nappalardl. A vasarnap(ra
virradd] éjszaka pedig feltamadt. Hatarozd meg nekem, hogy hol van ez a harom
nappal és harom éjszaka! Hiszen csak egy nappal és egy éjszaka volt teljes! De
igazabdl ugy van, ahogy Megvaltonk mondta: ,,Ahogyan Jonds, Amittaj fia, harom
nap és harom éjjel volt a hal gyomrdban, ugyanannyit lesz az Emberfia is a f6ld
belsejében.””® Ugyanis attdl az idSponttol fogva, hogy testét evésre kindlta, és vérét
ivasra, hdrom nappal és harom éjszaka telt el [a feltdmaddsaig]. Ugyanis éjszaka

¢ Schwen, Paul, Afrahat. Seine Person und sein Verstindnis des Christentums, Berlin 1907, 105

alapjan (valamint lasd az 1. labjegyzetet is).

¢ Az ehhez a szakaszhoz tartozd elemzést lasd az E 7 végén.

7 A nappalt 12 6rara osztottak — napkeltétél napnyugtdig, ezért az 6ra hossza az év folyaman

valtozott. Az Aphrahat 4ltal emlitett 6 ora a mi déli 12 6ranknak felel meg (a 9 6ra pedig kb.
a mi délutani 3 6ranknak). A félreértések elkeriilése végett az eredeti sz6vegben megadott
orak mellett mindig megadom szogletes zardjelben a mi draszamitdsunknak megfelelket is,
anélkiil, hogy az érat kiilon jelolném. (Az idépontokat szamjegyekkel irom, az id6tartamokat
pedig bettikkel.)

7 V. 6. Mt 26,62 sk.

V. 6. Mt 27,45-46.

Aphrahat itt fogalmazza meg legvildgosabban és legpontosabban azt, hogy Jézus mikor volt

a halottak kozott.

7+ Emiatt van az, hogyha a péntekre virradé éjszaka utolso vacsora utani részéhez (amikor Jézust
mar a halottak kozé szamitjuk) hozzdadjuk a vasdrnapra virrado éjszakénak a feltdmadasig
tartd szakaszat, akkor teljes 12 6rat kapunk. (Lasd Schwen 1907, 110 és 1. ldbjegyzet.)

5 AD 3 egyiklabjegyzetében mar emlitettem, hogy Aphrahat zsidé vitapartnerét tobbek kozott
Bolesnek is szolitja. Ennek ismeretében meglehet6sen furcsa, ill. gunyoros az Aphrahat altal
feltett kérdés, hiszen a zsidok nem ismerték el Jézus Megvaltoé (Messias) voltat. Az ehhez a
szakaszhoz tartozo elemzés szintén az E 7 végén talalhato.

76 V. 6. Mt 12,40.

~
N

~
<

~



KOVER ANDRAS 113

volt akkor, amikor kiment Judas toliik,” és a tizenegy tanitvany evett a Megvaltonk
testébdl, és ivott vérébdl’® Ime az elsd éjszaka, amely péntekre virradt. 6 érdig [12],
amikor elitélik, egy nappal és egy éjszaka [telik el]. S a hdrom dra, amikor s6tétség
volt — 6 6ratdl g éraig [12-15] —, és a hdrom dra a sotétség utan, ime [mar] két nap-
pal és két éjszaka. Valamint a teljes szombatra virradd éjszaka és a szombat teljes
nappala. Tehat Urunk harom nappalt és harom éjszakat toltott a halottak kozott,
és vasarnapra virradod éjszaka timadt fel a halottak koziil.

D 8: A zsidok peszahja a 14. nap éjszakdjan és nappalan van, a miénk pedig a
nagy szenvedés napjan, pénteken, a 15. nap éjszakdjan és nappaldn’® A peszahaldozat
utan az izraeliek kovésztalan kenyeret esznek hét napon keresztiil, egészen a honap
21. napjaig.* Mi is megtartjuk a kovasztalan kenyér [finnepét] mint a Megvaltonk
innepét. Ok a kovésztalan kenyeret kesertivel eszik,* Megvaltonk visszautasi-
totta a keser(i poharat, és elvette a népek Osszes kesertiségét, amikor megizlelte,
de nem akarta [fenékig]®> kiinni.®* A zsidok id6rél idére buineikre emlékeznek,*
mi pedig Megvaltonk keresztre feszitését és meggyaldzasat tartjuk szamon. Ok
peszahbarany aldozasa révén szabadultak ki a Farad elnyomasa aldl, mi pedig a
keresztre feszités napjan menekiiltiink meg a Sitan elnyomasabol. Ok levagtak
egy baranyt a nyajbol, s vére altal megszabadultak a Pusztit6tdl, minket pedig
a Kivalasztott Fiu vére valtott meg az altalunk elkovetett blinds cselekedetektdl.
Nekik Mézes volt a vezetdjiik, nekiink pedig Jézus az irdnyiténk és a Megvaltonk.
Nekik szétvalasztotta Mdzes a tengert, és atvezette Gket rajta,*s Megvaltonk pedig
megnyitotta a Seolt, dsszeztzta kapuit, amikor behatolt belsejébe; feltarta azokat,
és utat engedett mindazok el6tt, akik hisznek Benne. Ok mannét kaptak enni,*
nekiink pedig Urunk a testét adta, hogy egyiink [bel6le]. Nekik vizet fakasztott a

77 V. 0. Jn 13,30.

78 Lasd a D 6-ot: Attdl kezdve, hogy a Megvaltonak ettek a testébdl, és ittak a vérébdl, mar
halottnak szamitott.

7 Lasd E 8-at.

8 V. 6. Ex 12,18.

81 V. 6. Ex 12,8.

8 Bruns 1991, 305 betoldésa.

8 V. 6. Mt 26,36-46; Jn 18,11. Aphrahat ezen allitdsa ugy tiinik, mintha ellentétes lenne az
evangéliumok kijelentéseivel! Lasd E 8-at.

8 A zsidok peszahkor — mint ezt alibb maga Aphrahatis irja - az Egyiptombdl torténé kivonu-
ldsra, az egyiptomi szolgasagbol valo megszabadulasra emlékeznek. Amikor Aphrahat arrélir,
hogy a zsidok felidézik biineiket, valdszintileg arra utal, hogy a harom zarandokiinnepen, igy
peszahkor is, a semone eszre (18 aldas’) tinnepi, un. muszaf ('kiegészitd’) imajaban a zsidok
megemlékeznek btineikrdl.

8 V. 6. Ex 14,15-31.

86 V. 6. Ex 16,11-35.
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sziklabdl,*” nekiink pedig a Megvaltonk él6 vizet folyatott sajat belsejéb6l.** Nekik
akdnaanitak foldjét igérte orokségiil,® nekiink pedig az élet foldjére tett igéretet.>
Nekik rézkigyot allitott fel Mozes, azért, hogy barki is ranéz, gyégyuljon meg a
kigyémarasbol,®* nekiink pedig 6nmagat feszitette keresztre Jézus, azért, hogy ha
ranéziink, megszabaduljunk a kigyo, azaz a Satdn marasatol. Nekik elkészitette
Mozes a kijelentés satrat, hogy aldozatokat és adomanyokat aldozzanak fel benne,
hogy engesztelést nyerjenek biineik aldl* Jézus pedig feldllitotta David satrat,
amely 0sszeomlott, majd [Gjra] felallt.>* Tovabba ezt mondta [Jézus] a zsidoknak:
»Ha leromboljatok ezt a templomot, amit lattok, harom nap mulva felépitem.™*
Megértették tanitvanyai, hogy sajat testére értette [Jézus], hogy ha leromboljak
azt, harom nap mulva felépiti.>> Ugyanebben a satorban®® igérte meg nekiink
[Jézus] az életet, és benne bocsattatnak meg btineink. Az 6 [satrukat] ideiglenes
satornak®” hivjak, mert csak rovid ideig volt hasznalatban, a miénk pedig a Szent
Lélek temploma,®® ami 6rok.

D 9: Emlékezz, Bardtom, arra,” hogyan parancsolta a Szent a peszahbarannyal
kapcsolatban, hogy egy hazban, s nem pedig tobben, kell elfogyasztani.'® Az egy
héz nem mas, mint Isten Temploma. Tovabba ezt mondta: ,,Napszamos és idegen
nem ehet bel8le.”* Es kik a napszdmosok meg idegenek, ha nem a gonoszsag
tanainak [hirdet6i], akiknek nem szabad enni a peszahaldozatbdl. Megvaltonk
ezt mondta réluk: ,,A napszamos, akinek nincs sajat nydja, amikor latja a farkast
jonni, elhagyja a juhokat, és elmenekiil. ™ [Isten] pedig ezt mondta: ,Ne egyétek

8 V. 6. Ex 17,1-7.

88 V. 6. Jn 19,34. Bar itt é16 vizrél nincs sz0. V. 6. Jn 7,38; 4,14 és Ezs 58,11. Itt viszont a hivében
keletkeznek é16 vizek. Aphrahat ezt a két szovegegyiittest kombinalta.

8 V. 6. Gen 12,1-9.

° Hasonlo kijelentés talalhat6 a koriilmetélésrél sz616 11. demonstracié 12. szakaszaban: ,,Josua
bar Nun az [géret Foldjére vezette a népet; Jézus, a Megvalténk pedig az élet foldjét igérte
mindenkinek, aki atkel az igazi Jordanon, hisz és koriilmetélteti szive el6bdrét.” (A szirben
még szojaték is van: ui. Josua és Jézus sziriil egyarant Jésu.) Az élet foldje kifejezés még szamos
helyen eléfordul Aphrahat demonstracidiban.

% V. 6. Num 21,1-9.

92 V. 6. Ex 40.

9 V. 6. Am 9,11.

9 V. 8. n 2,19 (a Pesittotdl és a gorog Ujszovetségtol is eltérd megfogalmazas).

% AJn 2,22 alapjdn inkabb csak az események utan értették meg.

96 Ertsd: Krisztus testének a satra (Bruns 1991, 307, n. 12).

97 Sziriil: maskan zavno (a zavno id6t jelent, a maskan pedig lakohelyet).

9% V. 6. 1Kor 3,16-17; 6,19.

99 §z6 szerint: Gy6z6dj meg, Baratom, arrdl... .

oV, 6. Ex 12,46.

1V, 6. Ex 12,45.

2V 6. Jn 10,12.
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nyersen, se vizben fézve!™* Ez ismert és magyarazhatd, mert azt az aldozatot,
amely Isten gytilekezetében szall fel, tizon siitik meg,'* és se nem vizben {6zik,
se nem nyersen aldozzak fel. Majd folytatta: ,,Igy egyétek meg: legyen derekatok
felovezve, sarutok a labatokon és bototok a kezetekben.™s Ezek a misztériumok
igen nagyok. Az ugyanis, aki az igazsag Baranyabdl, Krisztusbol eszik, hittel 6vezi
fel a derekat, tovabba az evangélium el6késziiletét veszi a labara, és kezébe fogja a
Lélek kardjat, ami Istennek az igéje.’*® Még ezt is mondta [Isten]: ,,A csontjat nem
szabad eltorni.”*” Ez pedig azon a napon teljesiilt, amikor keresztre feszitették
[Jézust]. Eltorték azoknak a labszarcsontjat, akik Vele egyiitt lettek keresztre feszitve,
de az Ovét nem torték el.** S hozzétette [Jdnos apostol], hogy beteljesedett az Iras
szava: ,Csontja ne toressék meg.” A koévetkezdt is mondta [Isten]: ,,A pénzen
vett szolga, ha koriilmetélték el6borét, ehet a peszahdldozatbdl.™° A megvasarolt
szolga bilinos ember, akit, ha megtér, megvalt Krisztus vére."* S amikor koriil-
metélte szivét gonosz cselekedetei miatt, akkor folytatja a megkeresztelkedéssel,
az igazi korillmetélkedés betet6zddésével, s csatlakozik Isten népéhez, és részt
vesz Krisztus testében és vérében. S amikor pedig azt mondta: ,,Sietve egyétek
meg azt!™? Ez Isten gylilekezetében is teljesiil, mivel sietve eszik meg a Baranyt,
félelemben és rettegésben. Mikozben talpon allnak, hogy sietve ehessenek a Lélek
adomanyabol kapott életbdl.

D 10: Izrael ,megkeresztelkedett” a tengerben azon a napon,' a peszah éj-
szakdjan, a szabadulds napjan. Megvéltonk pedig megmosta tanitvanyainak a
labat peszah éjszakajan, [ami] a keresztség szimboluma.** Tudd meg, Baratom,
hogy azon az éjszakan mutatta meg Megvaltonk az igazi keresztséget, mert amig
a tanitvanyaival élt egyiitt, a papi torvény keresztségével's kereszteltek. Errél a
keresztségrol azt mondta Janos: ,,Térjetek meg butineitekbdl!™*¢ Azon az éjszakan

103V, 6. Ex 12,9.

14V, 6. Ex 12,8-9.

105V, 8. Ex 12,11. Lasd az E 9-et.

106V, §. Ef 6,15-17.

*7V., 6. Ex 12,46.

108V, 6. Jn 19,31-33.

109V, 6. Jn 19,36.

10V, 6. Ex 12,44.

1 A szirben széjaték: a megvasarolt és a megvalt (pontosabban a passziv alakja) ugyanaz a sz6
(mezdben).

12V, 6. Ex 12,11.

3V, 6. 1Kor 10,1.

114V, 6. Jn 13,1-15.

115 Hasonlo kifejezés fordul el6 a haborukrol sz016 5. demonstracio 22. szakaszaban, Ezs 5,2-vel

osszefiiggésben. A papi torvényen Aphrahat itt valdszintileg a farizeus-rabbinikus torvényt
(a szobeli Torat) értette, a keresztségen pedig a Keresztel6 Janos-féle keresztséget.
ey, 6. Mt 3,2.
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mutatta meg nekik [Jézus] halaldnak passidja révén a keresztség misztériumat, mint
ahogy az apostol mondta: ,,A keresztség dltal el lettetek temetve Vele a haldlba, és
feltimadtatok Vele Isten hatalma altal.™ Tudd meg, Baratom, hogy Janos kereszt-
sége nem a blindk bocsanatat inditotta el, hanem a blinbanatot. A tizenkét apostol
cselekedetei is ezt hirdetik. Amikor megkérdezik a tanitvanyok azokat, akiket a
népek kozil, ill. Izraelbdl hivtak, igy szolvan hozzdjuk: ,,Vajon meg vagytok-e
keresztelve?” Igy valaszoltak: ,,Meg vagyunk keresztelve a Jénos keresztségével.”*
Azutan megkeresztelték Gket az igazi keresztséggel, Megvaltonk szenvedésének
misztériumaval.**® Megvaltonk is tanuskodik errél, amikor ezt mondta tanitva-
nyainak: ,Janos vizzel keresztelt, ti pedig a Szentlélekkel fogtok keresztelni.”2°
Miutan Megvaltonk vizet 6ntott a mosdotalba, vett egy vaszonkendét, s ratekerte
a derekara, majd elkezdte mosni tanitvdnyai labat. Amikor Simon Péterhez ért,
az igy szolt hozza: ,Uram, Te mosod meg az én labamat? Az én labamat nem
mosod meg soha.” Jézus igy valaszolt neki: ,Ha nem moslak meg, nem lesz részed
bennem.” Simon erre igy szolt: ,Uram, akkor ne csak a labamat, hanem a kezemet
és a fejemet is mosd meg.” Jézus ekképpen reagalt: ,,Aki megfiirdott, annak csak
arra van sziiksége, hogy a labat mossak meg.” Miutan megmosta tanitvanyai labat,
felvette felséruhajat, leiilt, s igy szolt hozzajuk: , Ti igy hivtok engem: Mesteriink és
Urunk, s [valoban] az vagyok. Ha tehat megmostam a ti labatokat, én, a Mesteretek
és az Uratok, mennyivel inkabb sziikséges, hogy ti is megmossatok egymds labat.'>*
Ezt a példat adtam nektek, hogy amint én tettem, ti is ugy tegyetek.”** Miutin
megmosta labukat, és letelepedett, akkor adta nekik a testét és a vérét.”> S nem ugy,
mint az izraeliek, akik a peszahaldozat elfogyasztasa utan lettek ,,megkeresztelve”
a felhében és a tengerben, mint ahogy az apostol mondja: ,,Atyaink mindnyajan
a felh¢ alatt voltak, és mindnyajan atmentek a tengeren.”>

17V, 6. Rém 6,3-4; Kol 2,12.

18V, . ApCsel 19,3.

V. 6. ApCsel 19,5 sk.

20V, 6. ApCsel 1,5. Aphrahat sz6vegében és a Pesittoban is az els6 keresztel ige afel alakban
szerepel (tranzitiv a jelentése), a masodik viszont Aphrahatnal afelban, a Pesittoban viszont
pealban van (intranzitiv, passziv jelentéssel: ti pedig a Szentlélek altal lesztek megkeresztelve).
A Pesitté dsszhangban van a gorog Ujszovetséggel, s tartalmilag ez az értelmezés felel meg
inkdbb a szovegkornyezetnek, hiszen el6szor a tanitvanyok lesznek megkeresztelve a Szentlélek
altal a kiiszobon 4ll6 piink6sdon (ApCsel 2). De Aphrahat varidcidja is értelmes. Az 6 esetében
a két tagmondat gondolatparhuzamot alkot.

21 Ez un. kal va-homer (itt: a maiore ad minus — a nagyobbrdl a kisebbre) bizonyitas.

22V, §. Jn 13,4-15.

23 A mondat mésodik fele a Janos-evangéliumban explicite nem szerepel. Ott csak Jadasnak ad
Jézus egy falatot. Ez is arra utalhat, hogy Aphrahat Tatianus Diatessaronjat CHarmonikus
evangéliumat’) hasznalta evangéliumként.

24V, §. 1Kor 10,1. Igy folytatédik: ,,és mindnydjan megkeresztelkedtek Mézes ltal a felhében és
a tengerben.” (1Kor 10,2) - A Pesitto kissé eltér a gorogtél (megkeresztelkedtek Mozesre’).
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D 11: Ezt a néhany bizonyito szo6t irtam Neked, azért, hogy védekezhess a
zsidokkal szemben. Mivel 6k a megszokott idében készitik el a peszahdldozatot,
a parancsolat megszegésével, anélkiil, hogy joguk lenne ra. Tovabba elkészitik a
szOvetség laddjat,’>s bar nem kaptak ra parancsot. Nem értik ugyanis a préfétat,
aki ezt mondta: ,Nem fognak tobbé az Ur szovetségladdjarl beszélni. Senkinek
sem jut eszébe, nem is emlegetik, nem keresik fel, és nem készitik el ajbol.”2¢ Mi-
vel azt mondta [Jeremids], hogy nem készitik el 4jbol, senkinek sem jut eszébe, és
nem keresik, ezért tudd meg, Baratom, hogy ha valaki elkésziti [a ladat], megszegi
a parancsolatot. Tovabba ezt mondta Jeremids: ,,Izrael fiai és Juda fiai elhagytak
szOvetségemet.”>” A szovetségrol pedig, amelyet a nép kapott, igy profétalt [Jere-
midas]: ,Uj szovetséget kotok Izrael hazéval és Juda hazéval. Nem olyan szovetséget,
amilyent atydiknak adtam, amikor kézen fogva vezettem ki 6ket Egyiptom {6ldjérol.
Mivel semmibe vették szovetségemet, én is megvetem Gket.”*® Ha azt mondjak,
hogy hiszen Izraelnek és Jadanak igérte [Isten], hogy nekik adja az 4j szovetséget,
[akkor emlékezz arra, hogy]** az, aki Izraelt Sodoma vezetSinek és Gomora népé-
nek'* nevezte, ugyand hivta el Abrahdmot, és tett neki igéretet, amikor megéldotta
6t, s ezt mondta neki: ,Nem neveznek tobbé Abramnak, hanem Abrahdm lesz a
neved, mert népek sokasdgénak atyjava teszlek.”' Es még azt is mondta neki: , A
te utddod dltal nyer aldast a fold valamennyi népe.”3*

D 12: Azért [irtam], hogy gy6zd meg magad, és gy6zd meg a testvéreket, kozos-
ségednek fiait, akiknek nehézségiik van a peszah ezen idejének [megértésével]. A
jozan eszlieknek nem nehéz ezeket a dolgokat felfogni. Ha torténetesen Megvéltonk
szenvedésének peszahnapja a hét els6é napjara [vasarnapra] esik, akkor a torvény
szerint a masodik napon kell megtartanunk [a peszahot],’s? azért, hogy az egész
hét az O szenvedésének és a kovasztalan kenyér [iinnepének] legyen fenntartva.
Hiszen peszah utan a kovasztalan kenyér hét napja kovetkezik egészen 21-ig. Ha
pedig a hét valamely madsik napjara esik [Jézus] passidja, nem kell foglalkoznunk

>3 Lasd az E 11-et.

126V, 6. Jer 3,16.

27V, 6. Jer 11,10.

28V, 6. Jer 31,31-32 (Pesittd). A Pesittoval szemben a héber Biblidban nem szerepel az *én is
megvetem Oket’ kifejezés. Ennek ellenére az egész fejezet pozitiv kicsengésti Izrael szamaéra
nemcsak a héber, hanem a Pesitt6 verziéban is. Aphrahat igyekszik a zsidok szerepét negativ
moédon bemutatni, de szakaszunk végén még 6 is kedvezbéen (legalabbis ambivalensen)
nyilatkozik a zsidokrol.

29 Bruns 1991, 310 betolddsa.

130V, 6. Ezs 1,10.

131V, 6. Gen 17,5.

132V, 6. Gen 22,18.

33 Lasd E 12-t.
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ezekkel a dolgokkal. A mi nagy napunk a péntek.* Ha a hénap napjait szamol-
juk, akkor a keresztre feszités, azaz Megvaltonk szenvedésének napja és az a nap,
melynek éjszakajat és nappalat a halottak kozott toltotte, 15-e volt. Péntek 6 6ratdl
[12] vasdrnap hajnalig.’> A hét elsé napjan, 16-dn tdmadt fel. Mivel a 14-ére vir-
rado éjszaka fogyasztotta el a peszahaldozatot tanitvanyaival egyiitt az izraeliek
torvényének megfelelden, s ugyanezen a napon, pénteken, 14-én torvényt iiltek
felette 6 6raig [12], majd keresztre feszitették harom 6ran keresztiil, azutdan lement
a halottak koz¢ a 15-re virrado éjszaka, vagyis szombaton.”¢ Tehat 15-én volt a
halottak koz6tt,'” s a vasdrnapra virrado éjszaka, amely nem mas, mint [a honap]
16. napja, feltamadt, és megjelent magdalai Marianak, [majd] két tanitvanyanak,
amikor aton voltak.”® Tehat megértheti az, akinek ezekkel a napokkal problémaja
van, hogy a 14-ére virradoé éjszaka Urunk elkészitette a peszahaldozatot, s evett és
ivott a tanitvanyaival. De attdl kezdve, hogy megszdlalt a kakas, tobbé mar nem
evett és nem ivott,” mivel elfogtak, s elkezdtek biraskodni felette. S amint fentebb
meggy6ztelek, 15-e éjszakajat és nappalat toltotte a halottak kozott.

D 13: De t6liink a kovetkezdk koveteltetnek meg: idejében tartsuk meg az
tinnepet évrol évre; tisztasdgban bojtoljiink, sziintelen imadkozzunk, buzgén
[mondjunk] dicséretet, énekeljiink zsoltart ill6 médon; mutassuk be a [kereszt]
jelét és a ritusnak megfelel$ keresztséget, [mondjunk] szent dldasokat a maguk
idejében, s tegyiik meg [az innep] minden szokdsos dolgat. Urunk pedig szenve-
dett és feltamadt, ezutan tobbé nem hal meg, a haldl tobbé nem uralkodik rajta.'+
Mert aki meghalt, az meghalt a blinnek egyszer s mindenkorra, aki pedig él, az
az Istennek él.'+* Minket is, akik halottak voltunk, életre keltett magaval egyiitt.'+>
Ha pedig ezekkel vesz4diink, s csak 14-ével foglalkozunk, s nem az évrél évre
ismétlddo ritussal, akkor kedviinkre lehetne, hogy minden honap 14. [napjat]
megiinnepeljik, és minden hét péntekén gyaszoljunk.'# De agy ill6 szamunkra,

3414sd E 12-t.

135 Ezt ugy lehet értelmezni, hogy Aphrahat a péntek délutan hat 6rajat (6-12 6ra [12-18])
hozzéacsatolta a szombathoz, 15-éhez, s igy 15-e harminc 6rds ,,hosszu nappd” valt.

136 Mivel péntek délutdn g 6rakor [15] halt meg, ezért ekkor ment le a halottak k6zé - vagyis a
harminc érds szombat 3. drdja [15] utan.

57 Az el6bbi mondatok magyarazatat lasd az E 12-ben.

18 Mt 28,1-9 (magdalai Maridnak és a masik Marianak, Jakab anyjanak); Mk 16,9-12 (el8sz6r
magdalai Mdridnak, azutdn a két tanitvdnynak); Lk 24,13-31 (a két tanitvanynak); Jn 20,11-18
(magdalai Maridnak).

139 Lasd E 12-t.

140V, 6. ApCsel 13,34-37.

4V, 6. Rom 6,9-10.

142V, 6. Rém 6,11.

43 Lasd E 13-at.
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hogy a hét minden napjan*+ megtegyiik azt, ami tetsz6 az Ur, Isteniink elétt. Igy
ezzel a kevéssel, amit irtam Neked, gy6zd meg magadat. Senki sem parancsolja meg
Neked, hogy vesz6djél ezekkel a zavaros dolgokkal, melyek teljesen haszontalanok.
Hanem tiszta szivre [van sziikség], amely megtartja a parancsolatot, az tinnepet
és megiinneplésének idépontjat.

Véget ért a peszahrol sz6l6 demonstracio.

ELEMZES

E 1-2:'% Az izraelita peszah leirdsa
E1:

»Ki-ki vegyen magdhoz egy bardnyt a hénap 10. napjdtol kezdve, s érizze meg
azt ugyanezen honap 14. napjdig. Vagjik le azt napnyugtakor...”™

Erdekességképpen megmutatom, hogy Origenész miképp értelmezi ezt a he-
lyet:'+ , A tizedik naptol kezdve fogva kell tartani, hazanként és csalddonként, etetni
kell 11-én, 12-én, 13-4n, és el kell mondani f6l6tte ezeket a szavakat: ’Ezt a baranyt
ezekért és azokért aldozzak fel’, nem lehet tobb 6tven névnél, és 14-én dldozzak fel
a két este kozott, ugy, hogy a barany befogasatdl felaldozasaig 6t nap teljen el.”

Ennek a szakasznak az Origenész-féle keresztény allegorikus értelmezése a ko-
vetkez6: ,,... amikor pedig az igazi bardnyt, azaz Krisztust elfogjak, 6t sem dldozzak
fel azonnal, nem eszik meg azonnal, hanem 6t nap telik el be/elfogasa utan.”

Aki ugyanis hitt Krisztusban, az ,megfogta” Krisztust, de nem aldozhatja fel 6t
(nem ,.eheti” 6t meg), csak 6t nap elmultaval.+® ,Az embernek ugyanis ot érzéke
van, és ha ezek mindegyikében nincs jelen Krisztus, akkor nem aldozhatja fel,
megsiitve nem fogyaszthatja el.”

Krisztust a Biblia példaul a kovetkezé helyeken emliti érzékszerveinkkel kap-
csolatban: l4tds (Jn 9,6-7); hallas (Mk 7,33-35); szaglds (Ef 5,2; Enekek 1,3); izlelés
(1Pt 2,3); tapintas (1Jn 1,1).

»Sz0rjanak a vérébdl [a peszahbdrdanyébdl] hdzuk ajtajira a Pusztité ellen”
Ezt egyes rabbinikus forrasok (pl. az egyik palesztinai targum)'+ azzal egészitik
ki, hogy a barany vérét ossze kell keverni a koriilmetélés vérével. A hagyomény

14 Ertsd: a kovdsztalan kenyér iinnepén, ami egy hétig tart.

145 E 1-2 = a demonstracio 1. és 2. szakaszdhoz (D 1-2) tartozo elemzés.

146V, 6. Ex 12,3.6.

1w Origenész, ,A husvétrol 1-2.”, Vanyé Laszl6 (ford.) In: Vany6 Laszlé (szerk.), Az egyhdzatydk
beszédei a Krisztus-iinnepekre — 2. Hiisvéti tinnepkor, Bp. 1996, 39—40.

48 Tartalmi idézés.

49 Targum Pseudo-Jonathan 1984, ad Ex 12,13.
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szerint mind a peszahbarany vérének, mind a koriilmetélés vérének bajelharitd
(apotropaikus) hatasa van.

Aphrahat azon megjegyzéséb6l, hogy a peszahbdrinyt niszdn 14-én fogyasztottik
el, arra lehetne kovetkeztetni az EXKURZUS alapjan, hogy 6 itt szolaris 14-ére
gondolt. Bar, mint késébb latni fogjuk, Aphrahat bonyolult htsvéti kronolégidjaban
végig lunaris napokat hasznalt.

E 2:

Az eredetileg otthoni, hdzi innepnek szdmité peszah a Jésids-féle kultuszcent-
ralizaci6 kovetkeztében zarandokiinneppé valt. A peszahbéaranyt csak a jeruzsalemi
Templom oltaran volt szabad feldldozni a papok, ill. a levitak altal, s a vérét az oltar
labazatara kellett szorni. A peszahvacsorat a nagy tomeg miatt mar a jeruzsalemi
maganhdzakban fogyaszthattak el.

»-..Te és hdzad [népe], 6rvendezzél az iinnepeden!”

Aphrahat itt az 6rvendezést a zsid6 peszahhal kapcsolatban irja. Az a meglepd,
hogy a Biblia ezt csak a két masik zarandokiinneppel, a savuottal° és a szukkottal's*
Osszefiiggésben jegyzi meg. Az els6 kérdés, ami felmeriilhet, hogy a Biblia miért
nem emliti a peszah esetében az 6rvendezést, pedig a peszah mindenképpen
o6romiinnep a zsidok szamara: az egyiptomi rabsagbdl valé kiszabaduldsuk em-
lékiinnepe. Az egyik magyarazat a kovetkezd lehet: peszah tinnepe megeldzi az
aratast, s ezért ekkor még nem tinnepelhetik az Isten 4ltal adott béséges termést
ugy, ahogy savuotkor és szukkotkor szokds. Az aratasi idészakok kézmonddaso-
sak voltak 6romiinnepeikrél.s> A Jalkut Simoni midrasgy(ijteményben tovabbi
magyarazatokat taldlunk: ,,Miért van az, hogy a peszahhal kapcsolatban egyszer
sincs megemlitve az rvendezés sz9? Azért, mert peszahkor itéli meg [Isten] a f61d
termését, s az emberek még nem tudjak, milyen lesz az aratds. Ezért nem szerepel az
»Orvendezés« sz0. Egy tovabbi magyarazat: Azért, mert az egyiptomiak meghaltak.
Hasonl6 ehhez az, hogy szukkot mind a hét napjan egész hallélt* recitalunk, de
peszahkor csak az elsé nap' [a tobbi napon pedig fél hallélt]. Miért? Azért, mert
’Ne oriilj, ha elesik ellenséged!”™s> Még egy varians arra, hogy a hébereknek mér-
sékelten kell 6rvendezniiik: ,Peszah hetedik napjan tortént a csoda, hogy Izrael fiai

50 Egy alkalommal: Deut 16,11.

151 Két alkalommal: Deut 16,14-15.

52 The JPS Torah Commentary. Deuteronomy, Tigay, Jeffrey H. (transl., comm.), Philadelphia -
Jerusalem 1996, 152.

153 Istent dics6ité és hdlaado zsoltarok (Zsolt 113-118).

154 [zraelben az els6 nap, a diaszporaban az elsé két nap.

155 Péld 24,17. Leibowitz, Nehema, Studies in Devarim (Deuteronomy), Newman, Aryeh (transl.
from the Hebrew), Jerusalem 1980 (reprint 1986), 152-3. Peszah éjszakaja egyben az egyiptomi-
akat ért legsulyosabb csapas, a tizedik csapas éjszakaja is, melynek soran az 6sszes elsdsziilott
elpusztul Egyiptomban (kivéve a héberek elsésziilotteit).
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szaraz labbal keltek 4t a Nadas-tengeren, és az 6ket {ild6z6 egyiptomiakat elnyelte
a tenger. Halaad6 zsoltdrokat kezdtek el énekelni. Az aggada szerint igy szolt Isten:
"Teremtményeim vesznek a tengerbe, és ti zsoltardalokat énekeltek nekem? Nemde
az van irva a Téraban: Ellenséged bukasan ne drvendezz!™¢

A széder este’ egyik szokdsa éppen erre utal. A vacsora soran mindenkinek
négy pohar bort*® kell meginnia, s az a szokas, hogy amikor a tiz csapdst olvassak
fel, mindenki belemartja az egyik ujjat a boros poharaba, és mindegyik csapas
emlékére egy-egy csepp bort szérnak tdnyérjuk peremére. Ezzel a szimbolikus
aktussal csokkentik a poharukban levé bor mennyiségét, s igy a bor altal adott
orom mértékét, mivel szabadulasuk masok haléla 4ltal valosult meg. (Igy fejezik
ki egytittérzésiiket az egyiptomiak irant.) Fontos még, hogy mindezek utan nem
szabad lenyalni az ujjaikat, hiszen ez ellentmondana az egész szimbolikus aktusnak,
s azt jelentené, mintha az egyiptomiak haldla ,,édes” volna szamukra.’

A masik felmeriil6 kérdés az, hogy vajon Aphrahat miért irta — a Biblia ellené-
re — a zsido peszah mellé az 6rvendezés szot. Egyrészt tényszertien nem tévedett,
masrészt valdszintileg a kontraszt fokozasa kedvéért. Még jobban hangsulyozni
akarta a zsido és a keresztény peszah kozotti ellentétet, ugyanis szamara a keresz-
tény hasvét (mint majd latni fogjuk) szomort tinnep, Jézus keresztre feszitésének,
halaldnak és a Seolba torténd lemenetelének emlékiinnepe.

E 3: A zsid6 peszah illegélis

Izrael a torvény ellenére elkésziti a peszahaldozatot a szamtizetésben.

Ezzel kapcsolatban Neusner a kovetkezoket irja: ,,Aphrahat olyan zsidékrdl
beszél, akik az 6 kordban a tisztatalan népek kozott tinneplik a peszahot, bar
a bibliai idékben ezt csak Jeruzsalemben lehetett térvényesen megtenni. Vajon
tudott-e olyan zsidokrol, akik abban az idében tényleg dldoztak peszahbaranyt?
Egyrészt minden Aphrahat altal idézett torvény egyértelmtien a peszahdldozatra
utal. Tehdt ez azt jelentené, hogy a zsidok, Aphrahat szerint, a peszahdldozatot
végzik el torvénytelenill. Masrészt lehet, hogy Aphrahat arra gondolt, hogy a
peszahiinnepet, melynek részletei a peszahaldozat térvényeiben vannak leirva,

156 Jolesz Karoly, Miért? Zsido torvények és szokdsok magyardzata, Bp. é. n. (Nem a Téraban,
hanem a Példabeszédek konyvében szerepel ez a mondas.) Ennek a térténetnek egy véltozata
olvashato a babiloni Talmudban, ahol a szolgalé angyalok kezdenének dicséité énekbe az
egyiptomiak katasztréfaja lattan, de Isten hasonloképpen megtiltja ezt nekik (bSzanh 39a).

157 A széder estét a diaszporaban a peszah elsd estéjén, ill. az azt kovetd estén rendezik. Ekkor
olvassak fel a hagyoményos Peszah Haggadat, ami a kivonulds térténetének szines, aggadikus
feldolgozésa.

158 A bor az 6romoét szimbolizalja. Az aggadaval ellentétben a bibliai térténetben Mozes Izrael
fiaival egyiitt hdlaado énekkel koszonte meg Istennek szabadulasukat (Ex 15), Mirjam és az
asszonyok pedig doboltak és kértancot jartak (Ex 15,20-21).

159 http://www.haskallah.org/passover_3.html.
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csak Jeruzsalemben lehet megtartani. Ha ez volt a szandéka, akkor nem akarta
azt mondani, hogy a zsidok baranyt aldoztak Mezopotamidban az 6 idejében.
Ha valdban igy van, akkor Aphrahatot, ugy tlinik, sarokba lehet szoritani, mivel
a keresztények Jézus peszahaldozatat barhol megiinnepelhetik. Aphrahat sehol
sem érvelt amellett, hogy ezt legdlisan megtehetik Jeruzsalemen kiviil is. De azt
alaposan elmagyarazta, hogy Jézus az 4j peszahaldozat. Aphrahat szerint tehat egy-
résztillegalis a zsidok szamara a peszah megiinneplése Jeruzsalemen kiviil (pedig
mar sz6 sincs aldozasrol a masodik verzidban), masrészt pedig a keresztényeknek
barhol meg szabad iinnepelni a peszahot, annak ellenére, hogy Krisztusra, akinek
az dldozatét felajanljak, éppen olyan torvények teljesiilnek, melyeket csak Jeruzsa-
lemben lehet betartani. Ugy gondolom, hogy Aphrahat erre azt vélaszolta volna,
hogy Krisztus mar egyszer és mindenkorra beteljesitette azokat a torvényeket, s
ezért azok tobbé mar nem vonatkoznak az Egyhazra. De mivel Izrael nem iinnepli
a passiot, a torvény - sajat interpretacidjukban - tovabbra is érvényes rdjuk. Ezért
nem feltételezem, hogy Aphrahat valésagos, zsidok altal végrehajtott dllataldozatra
hivatkozott volna Mezopotamidban.™¢°

Erdemes megvizsgélni, hogy mi a helyzet bizonyos zsidé-keresztény szektdk
(konkrétan az ebionitdk) esetében az allataldozédssal kapcsolatban. Az ebionitdk
(’szegények’) zsido szarmazasu, korakeresztény csoport, akik a torvény szerinti
hagyomanyos zsido életet élték. Az 1. sz. utolsé harmadaban a zsidok taszitottak ki
6ket maguk koziil, 150 utan pedig a keresztények nyilvanitottak 8ket eretnekeknek.
Az allataldozas tekintetében a szekta 6Gnmagaval is meghasonlasba keriilt. A szekta
Pines altal kiadott szovegeiben'® az allataldozas gyakorlatat elfogadtak, egy masik
irasukban, a Kerygmata Petrou-ban (amely a Pseudo-Clementine irasokban sze-
repel) viszont elutasitottak, arra hivatkozva, hogy Moézes csak akkor vezette be az
aldozast, amikor latta, hogy a nép nem tud meglenni Isten imadasanak valamilyen
materialis megnyilvanuldsa nélkiil. Tovabba még azt is allitja az utobbi széveg,
hogy Jézus a keresztséggel helyettesitette az aldozast, s ezzel érvénytelenitette a
Téra aldozasra vonatkozd elSirasait.

E 4: Isten elvetette a zsiddkat és masokkal helyettesitette
E 5-7: A keresztény peszah

1 Neusner 1971, 146-147. Az Encyclopaedia Judaica, pesach (passover) cimszavaban a kovetkezd
talalhaté: A Templom lerombolasa utdn a peszahbarany aldozasa megsziint. Bar lehetséges,
hogy az dldozast médosult formdban, bizonyos korokben még egy ideig folytattak (Guttman,
In: HUCA 38 [1967], 137-148). Tovabb4 a szamaritdnusok még ma is aldoznak peszahbaranyt
a Gerizim-hegyen. (Encyclopaedia Judaica, 1-16., Roth, Cecil - Wigoder, Geoffrey [eds.],
Jerusalem 1972.)

1 Pines, S., ,The Jewish Christians of the early centuries of Christianity according to a new
source.” In: Israel Academy of Sciences and Humanities. Proceedings 11/13 (1966).

16> EncJud ’Ebionites (Jewish Christian sects)’ cimszo.
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Ee:

Aphrahat szerint Juidds nem vett részt az utolsé vacsordn.

Ez ellentétben van a szinoptikus evangéliumokkal, de részben 6sszhangban van
a Janoséval: ,Bemartotta tehat a falatot, és odaadta Judas Iskaridtesnek, a Simon
fidnak. ... Miutan tehat elfogadta a falatot, azonnal kiment. ...”% Vagyis Judas a
vacsora elején elment (a tobbiek még nem kezdtek hozza az étkezéshez).

Aphrahat Tatianus Diatessaronjat hasznalta, amely a szinoptikus evangéliu-
mokbdl és a Janos-evangéliumbdl 6sszeallitott harmonikus evangélium. Tatianus a
2. sz. méasodik felében irta gorogiil vagy sziriil, és els6sorban a szireknél 6rvendett
nagy népszertliségnek. Naluk egészen az 5. sz.-ig domindns szerepet jatszott. A szir
verzié elveszett, csak toredékek maradtak fenn bel6le. Kiilonb6z6 forditasaibol talan
azarab alegjelentdsebb. A Diatessaron alatamasztja azt, hogy Jidas nem vett részt
az utolsé vacsoran, ugyanis Tatianus itt csak a Janos-evangélium kronoldgiajat
haszndlja, a szinoptikusokét nem.*s

Az utolsé vacsora peszahvacsora volt-e?

Tatianus nem oldotta fel a szinoptikus evangéliumok és a Janos-evangéli-
um kozott fesziild ellentmondast.> A szinoptikusok alapjan az utolsé vacsora
peszahvacsora volt.’*® A Janos-evangélium szerint viszont az utolsé vacsora egy
nappal megel6zte a peszahvacsorat.' Tehdat Tatianusnal mindkét kronologia
szerepel, s nem tesz semmi kisérletet arra, hogy megsziintesse a koztiik levé el-
lentmondast.

Erdemes megnézni, hogy miképp kommentalta Ephrem a Diatessaron utolsé
vacsora szakaszat.'s®

%37n 13,26.30.

164 Tatianus 1926, XLV, 206. A rdmai szam a Diatessaron fejezetszamat jeloli.

15 Ezzel kapcsolatban Bruns téved, szerinte Tatianus feloldotta az ellentmondast (Bruns 1991,
297-299).

16 Mk 14,12 (Tatianus 1926, XLIV, 203); Lk 22,7 (Tatianus 1926, XLIV, 204) és Lk 22,14-46
(Tatianus 1926, XLIV, 205).

167 Jn 18,28 (Tatianus 1926, XLIX, 221).

168 Ephrem Diatessaron-kommentérjanak szévegkiaddsai: Ephrem, Saint, Commentaire de ’Evangile
concordant. Texte Syriaque (Manuscrit Chester Beatty 709), Leloir, Louis (éd., trad.), (Chester
Beatty Monographs 8) Dublin 1963 (latin forditassal); Ephrem, Saint, Commentaire de I’Evangile
concordant. Texte Syriaque (Manuscrit Chester Beatty 709). Folios Additionnels, Leloir, Louis
(éd., trad.), (Chester Beatty Monographs 8) Leuven - Paris 1990 (latin forditdssal); Ephrem,
Saint, Commentaire de I’Evangile concordant. Version arménienne, Leloir, Louis (éd. [CSCO
137/Arm. 1], trad. [CSCO 145/Arm. 2]), Louvain 1953/1954 (latin fordités). Tovabbi forditasok:
Saint Ephrem’s commentary on Tatian’s Diatessaron (Chester Beatty Syriac MS 709), McCarthy,
Carmel (intr., transl, notes), (Journal of Semitic Studies Supplement 2) Oxford 1993 (angol
forditéssal); Ephrem, de Nisibe, Commentaire de I’Evangile concordant ou Diatessaron, Leloir,
Louis (introd., trad. de syriaque et de 'arménien, notes), (Sources Chrétiennes 121) Paris 1966
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»Ha valéban biztos az, hogy az Ur, amikor odanydjtja a kenyeret tanitvényai-
nak, testének misztériumat adja at nekik, akkor azt is el kell hinniink, hogy amikor
gyilkosanak nydjtja 4t a kenyeret, akkor azt mint meg6lt testének misztériumat
nyujtja at. Az Ur Jad4s kenyerét vizbe'® martja, hogy jelezze vele Judds (akinek testét
sajat vére fogja dztatni) teljes részvételét az O haldldban. Vagy pedig azért 4ztatta
vizbe, hogy ne adja neki a testamentumot.”® A kenyeret el6sz6r megnedvesitette
az elkovetkezend6 események miatt, s utana adta oda.

Pénzéhsége itélte el Juddst, és kiilonitette el az Ur tokéletes tagjaitol. Mint ahogy
megmutatta szelid tanitasaban az, aki életet ad nekiink: Jadas nem volt Jézus Egy-
hazanak a tagja, hanem csupdn a tanitvanyok talpara ragadt por.”* Ezért volt az,
hogy azon az estén, amikor az Ur megitélte Judast, és elkiilonitette a tobbiektdl,
lemosta labukrol a piszkot, hogy megmutassa nekik, Judast — akit a tizenkettd
koziil az utolsénak tekintettek — a vizzel eltavolitotta a tanitvanyok labarol mint
égetni valé szemetet. Az Ur, szintén a viz segitségével, mas médon is elkiilonitette
Judast az apostoloktol, amikor vizbe martotta a kenyeret, és atnyujtotta neki, mert
Judas nem volt méltd arra a borral egyiitt adott kenyérre, melyet a tizenegynek
atnyujtott. Nem kaphatott a halaltél megment6 kenyérbdl az, aki arra késziilt,
hogy kiszolgaltassa Krisztust a halalnak.”

Az Aphrahat-féle peszahnaptir’

Az el6bb mér emlitettem, hogy Aphrahat Ujszovetsége Tatianus Diatessaronja
volt, amely a janosi és a szinoptikus dataldsok kozotti kiilonbséget csak részben
oldotta fel. Az utolsé vacsora datdlasinal megmaradtak az ellentmondasok, ezeket
Aphrahatnak at kellett hidalnia. Aphrahat egyetért a szinoptikusokkal abban, hogy
Jézus utolsé vacsordja peszahvacsora volt, mig Janostol azt fogadja el, hogy Jézus
pénteken, niszan 14-én halt meg. Ennek az a kovetkezménye, hogy niszan 13-a
estéje, vagyis a 14-ére virradd éjszaka, s nem pedig a zsidé hagyomany szerinti
14-ér6l 15-ére virrado éjszaka az utolsé vacsora (és a peszahvacsora) idépontja.
Jézus tehat niszan 14-én halt meg hdrom 6raval a 15. nap kezdete el6tt. A Seolba
péntek délutan 9 érakor [15] megy le,”* s ott-tartézkodasa ezért péntek utolsé

(francia forditas). A vizsgalt rész (az utols6 vacsora) csak 6rményiil maradt fenn (McCarthy 1993,
XIX, §3, 284). McCarthy a szirb6l hidnyzé részeket az 6rmény verzié révén pétolja, segitségiil
hiva Leloir 6rménybél készitett forditdsat. Felhasznaltam tovabba: Bruns 1991, 297-299.

19 A viz explicite nincs megemlitve a Janos-evangéliumban.

17° Leloir szerint ennek a nehéz szakasznak a magyardzata a kovetkez6: Ephrem a Juddsnak
dtnytdjtandd kenyér vizbe martdséval azt akarja jelezni, hogy az Ur megsemmisiti a megszenteld
szavak hatasat, és minden kapcsolatot, mely Juddst az Gj szévetséghez vezethetné (McCarthy
1993, 284, n. 2).

71V, 6. Mt 10,14.

72 Bruns 1991, 297-298.

73 Lasd a D 6 végét.
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harom 6rajara, valamint szombatra, niszan 15-ére esik. Jézus feltimadasa pedig a
15-ér6l 16-ara virrado éjszakan kovetkezett be.

E 7:

Aphrahat bebizonyitja, hogy Krisztus harom éjszakat és harom nappalt t6ltott a
halottak k6z6tt. Harom dologra tamaszkodik: 1. Jézus az utolsé vacsoratél kezdve
a halottak kozé szamitandd; 2. a keresztre feszitéskor bealld sotétség révén egy
tovabbi napot konstrudl; 3. a toredék napot is minden tovébbi nélkiil teljes napnak
tekinti (I4sd alabb). Igy niszdn 14-bdl két napot hoz létre, az elsd tizennyolc 6rés
[18-12], a masodik hat 6ras (délutin 6-t6l 12 6raig [12-18] tart). Ez utobbi — mely
mintha niszdn 14. és 15. kozott lebegne a levegben - fontos szerepet jatszik az
Aphrahat-féle peszahkronoldgiaban (lasd késébb az tn. ,,hosszt napot” vagy
,»hosszu szombatot”).

A toredéknap problémajat alaposan megvizsgdlja Burton Visotzky. A latin és
gorog egyhazatyak, valamint a modern katolikus exegétdk tobbnyire nem fog-
lalkoztak azzal a kérdéssel, hogy Jézus tényleg hdrom napot toltott-e a halottak
kozott, inkabb teoldgiai problémak kototték le figyelmiiket. Ennek valdszinti oka
az, hogy mindharom szinoptikus evangéliumban el6fordul a kovetkez6 kijelentés:
»Ettél fogva kezdte el Jézus Krisztus mondani tanitvanyainak, hogy Jeruzsalembe
kell mennie, sokat kell szenvednie a vénektdl, f6papoktdl és irastudoktol, meg
kell 6letnie, de harmadnapon fel kell timadnia.™”* A latin és gorog egyhazatyak
nyilvan ennek alapjan azt gondoltak, hogy nincs semmilyen kronoldgiai probléma
(péntek az elsd, szombat a masodik és vasdrnap a harmadik nap). Ezzel szemben
a szir egyhazatyakat izgatta a hdrom nap rejtélye. Nem véletlen, hogy a D 7-ben
Aphrahat a Maté evangéliumbol a fentit6l kiilonbo6z6 idézetet hoz: ,,Ahogyan Jonas,
Amittaj fia hdrom nap és hdrom éjjel volt a hal gyomraban, ugyanannyit lesz az
Emberfia is a f6ld belsejében.””s

Aphrahaton kivill a Didascalia Apostolorum Syriace'’® 21. fejezete is targyalja ezt
atémat, de eltéré kronoldgiaval. Szerinte az els6 nappal péntek reggel kezd6dik, és
péntek délig (o-tol 6 oraig [6-12]) tart. Az elsé éjszaka pénteken 6 és g dra [12-15]
kozott van. A masodik nappal a péntek utolsé harom drdja (9-t6l 12 6raig [15-18]).
A masodik éjszaka a szombat éjszakaja. A harmadik nappal a szombat nappala.
A harmadik éjszaka pedig a hét elsé napja éjszakdjanak elsé harom drdja [18-21].

74 Mt 16,21 és hasonlé Mk 8,31-33; Lk 9,22. V. 6. 1Kor 15,3-4.

75V, 6. Mt 12,40.

7¢ Didascalia Apostolorum Syriace, Lagarde, Paulus de (ed.), Wiesbaden 1854 (reprint 1967), 88;
Ujabb szovegkiadds: Voobus, A., CSCO 407, Louvain 1979, 207. Angol forditasok: Didascalia
Apostolorum, Connolly, R. H. (ed., transl.), Oxford 1929, 181-2 (és a diszkusszi6 uo. 265-7);
Voobus, A., CSCO 408, Louvain 1979, 190-1. Ephrem is ismeri ezt a hagyomanyt: Ephrem,
Hympni de Crucifixione VI, Beck, E. (ed.), (CSCO 248-9).
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Aphrahathoz képest itt az elsé nap kezdetének és a harmadik éjszaka hossza-
nak megallapitdsa 6nkényesnek tlinik. Ez valészintileg annak koszonhetd, hogy
a Didascalia a napokat nappal-éjszaka sorrendben veszi lajstromba (szolaris nap),
Aphrahat pedig forditva (lunaris nap). K6z6s benniik viszont, hogy a toredék
napot minden tovabbi nélkiil teljes napnak tekintik. Ez az elv a gérog és latin
egyhazatyak szamadra teljesen ismeretlen volt, akik nem torédtek ezzel a nehéz
és t6liik idegen problémaval. Ezt a gordiuszi csomot csak olyan milidben lehetett
megoldani, ahol nem okozott nehézséget az, hogy kilenc, hat vagy akar harom
orat teljes napnak' tekintsenek.

A babiloni Talmud rabbijai jol ismerték ezt az elvet, s tobb alkalommal is exp-
licite felhasznaltak. Példaul amikor szamoltak a menstrudcié miatti tisztatalansag
napjait, a rabbik megkérdezték: Vajon az a nap, amelyen megsz(inik a vérzés, a
tiszta napok kozé szamithat6-e? Nemde azt az elvet kovetjiik, hogy a toredék nap
egész napnak tekintend$?7® Masik példa: A rabbik akkor adjak meg az embridénak
az els6sziilottségi statuszt, ha legalabb hat honapot t6lt6tt az anyaméhben. Mi van,
ha a 6. hénap utolsé napjan sziiletik meg? Ervényes-e a ,,téredék nap teljes napnak
szamit” elv?7° Tovabbi példa: Hogyan szdmitjuk a temetést kovetd hét napos gydsz
napjait, melyeken tilos borotvalkozni? Ha a 8. nap szombatra vagy iinnepre esik,
borotvalkozhat-e az ember a gyasz 7. napjan, hogy felkésziiljon az tinnepre? Igen,
mondja a Talmud, mert a gyasszal kapcsolatban érvényes az az elv, hogy a téredék
nap teljes napnak szamit.*®

Tehat a babiloni rabbiknal és a szir egyhazatyaknal egyarant bevett gyakorlat
volt annak az elvnek az alkalmazasa, miszerint a téredék nap teljes napnak tekint-
hetS. Azon folyamat pontos tisztdzasa, hogy ez az elv hogyan lett a két nép kozos
tulajdona, meglehet6sen nehéz feladatnak tiinik.”*

Azt, akinek esznek a testébdl, és isznak a vérébdl, a halottak kozé szamitjik.
Urunk sajdt kezével adta testét, hogy egyenek [beldle], és miel6tt keresztre feszitették,
adta vérét, hogy igyanak [beléle]. (D 6)

...melyik az a hdrom nappal és hdrom éjszaka, amikor Megvdltonk a halottak
kozott volt! (D 7)

7 Ertsd fél napnak.

78 bNidda 33a.

79 A valasz igen: bBekh 20b és Rasi ad loc (v. 6. bBekh 21a).

1o bMK 17b.19b.20b és bPesz 4a. Visotzky, Burton L., Fathers of the World (Essays in Rabbinic
and Patristic Literatures), Tibingen 1995, 150-154 (Three Syriac Cruxes c. fejezet I. része)
alapjan.

8 Mivel a keleti szirek és a babiloni zsidok egyrészt egymas kozelében éltek, mésrészt nyelviik
azaraminak egymadshoz kozel all6 dialektusai, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a vallasbeli
eltérés ellenére kolcsonhatasban dlltak egymassal. Tovabba a zsidokbol lett keresztények
szerepét sem szabad lebecsiilni, kiilondsen Keleten, és f6ként a szireknél.
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Erdemes megvizsgilni, hogy Ephrem Diatessaron-kommentérjaban mit irt
ezekrél a problémakrol. s

»Attol a pillanattol kezdve, amikor [Krisztus] megtorte testét tanitvanyai
szamara, és adott belSle apostolainak, harom nap telt el, melynek soran a halot-
tak kdzé szdmittatott - Addmhoz hasonléan. Ugyanis [Addm], miutdn evett a fa
gylimolesébdl, még sok éven keresztiil élt, de mégis a halottak kozé szamitottak,
mivel megszegte a parancsolatot. [Isten] igy sz6lt hozza: ’Azon a napon, melyen eszel
réla, meg kell halnod.® [Az [r4s] azt is mondja [Abram - Abrahdmrél]: "Utédaid
400 éven keresztiil lesznek [rabszolgak]..."®, és az éveket attdl a naptol szamitjak,
melyen ez a kijelentés elhangzott.**s Hasonloképpen volt Urunk esetében is.**® Vagy
[alternativa]: a 6. napot kett6nek kell szamitani, a szombatot pedig egynek.'” Halala
misztériumara valo tekintettel nydjtotta at nekik a testét, hogy egyenek bel6le,
azért, hogy belépjen testiikbe, mint ahogy [késébb belépett a foldbe]. Mivel Adam
nem aldotta meg [a gylimolesot] akkor, amikor mint lazadé magahoz vette, ezért
Urunk megaldotta [a kenyeret] és megtorte.'® A kenyér bekeriilt [a belsejiikbe], s
helyre hozta azt a mohéségot, amellyel Addm eltaszitotta [Istent].’** Vagy: hirom
napot [kell szamolni] [a pokolra szallastol] a feljovetelig: a 6. napot, a Sabbatot és
a hét els6 napjat.”

Ephrem Diatessaron-kommentarja masik szakaszaban,*° amelyben a feltdmadt
Krisztusrdl és magdalai Mariardl ir, bizonyos fokig masképp fogja fel az el6z6
kérdést. ,Maria ment be el8szor a sirboltba,* de mar feltimadt. Mdria jelentette
[feltamaddasat] a tanitvdnyoknak, de senki sem ismerte feltimadasdnak orajat, s
ugyanis nem lett volna helyénvald, hogy lejegyezzék egy olyan valaki feltdimadasa-
nak orajat, aki halhatatlan. [Azért, hogy megmagyardzzak, miért] nem volt teljes

82 McCarthy 1993, XIX, $4, 284-285 — ezek a részek is csak 6rményiil maradtak fenn.

¥V, 6. Gen 2,17.

184V, 6. Gen 15,13.

155 Pedig ténylegesen csak a Jozsef utdni generdciét kezdte a Fara6 sanyargatni.

1% Vagyis a harom napot attdl a pillanattél szimitjuk, amikor Urunk megtorte testét, és atnyujtotta
tanitvanyainak.

187 Ez analog Aphrahat kronoldgiajaval, aki a pénteket szintén két napra bontja.

8V, 6. Mt 26,26.

% Egy rokon ,keresztény aggada™ ,Masok azt mondjak, hogy buza volt a fa [a tudas faja],
amelyrdl Addmék ettek, s bizonydra azért adta Urunk a testét kenyérként, hogy megfizesse
Adédmék adéssagat. Masok viszont azt mondjik, hogy sz616 volt az a fa, s azért adta Urunk
a vérét borként, hogy igy fizesse vissza Addmék tartozdsat.” (Mozes bar Képha, Paradicsom-
kommentdr, Kévér Andras, Lukacs Ilona, Pesthy Monika [ford., jegyz.], Budapest 2001, 43.)

9° McCarthy 1993, XXI, §22, 328. Ez a rész sziriil maradt fenn.

91V, 6. Jn 20,1.

92V 6. Jn 20,17-18.
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a harom nap, [egyesek] azt mondjak: "Mivel Judas felakasztotta magat,”* sokan
hibasnak tartottak, [mondvan]: "Miért pusztitotta el életét olyan valaki miatt, aki
még nem tdmadt fel?” Ez azért volt, hogy eltdvolitsa téliik [az Ur] azt a gondolatot,
hogy id6 el6tt tamadt fel. Tovabba [azt is mondtak], hogy a tanitvinyok voltak a
hibasak. Ha ugyanis Simon, a vezetdjiik eskiit tett, majd megtagadta Ot,”+ akkor
annal inkabb érthetd, hogy azok, akik kovetik Ot, [hasonloképpen cselekednek].
Ez az, amiért el3sz0r megerGsitette gyenge szellemiiket, nehogy megzavarodjanak.
Ugyanis 6k maguk, jobb kezének fiai nem igazan biztak abban, hogy feljon [Jézus]
a Seolbol. Mivel el6z6leg még senki sem tett ilyet, bolcsessége sietett megnyugtatni
Gket. Vagy [alternatival: attol a naptol kezdve, hogy keresztre feszitették, feltimadasa
napjaig [valoban] a leereszkedés és feljovetel harom napjat lehet 6sszeszamolni.
Vagy azt is [gondolhatjuk], hogy attdl a naptdl kezdve, melyen [Urunk] testét és
vérét adta, harom teljes nap telik el [a feltamadasaig].”

E 8-13: A régi és az 4j peszah

E 8:

Az Aphrahat-féle naptar szerint a zsidok niszan 14-én iinneplik a peszahot, a
keresztények pedig a nagy szenvedés napjan, pénteken, a 15. nap éjszakajan és nap-
palan.s A keresztényekre vonatkozd meghatarozas elsé pillanatra meglepdnek és
zavarosnak téinik. Mindenesetre itt is megfigyelhetd a zsidoktdl vald elkiiloniilésre
valo torekvés,#¢ az linnepet 15-ére toltdk el, amikor Jézus mdr a halottak kozott
tartézkodott. De az tinnep 6 tartalma a Krisztus passiojara valo emlékezés,” ezért
a szenvedés délutanjat még mindenképpen bele kellett venni az iinnepbe (péntek,
niszan 14.: 6-9 [12-15] — keresztre feszités; 9—-12 [15-18] - Krisztus a halottak ko-
z0ott). Véleményem szerint ily médon egy harminc éras ,,hosszt napot” alakitott
ki Aphrahat a keresztény peszahiinnep szamara, niszan 15. elejéhez hozzaftizve
niszan 14. utolso hat érajat. Ez egyébként 6sszhangban van a D 7-ben leirtakkal.
Ott Aphrahat niszan 14-ét két napra bontja, a masodik nap hat éras (délutan 6-t6l
12 6raig [12-18] tart).

Mi (keresztények) is megtartjuk a kovdsztalan kenyér [iinnepét] mint a Meg-
valténk tinnepét. Mint mar emlitettem, a tobbi keresztény egyhazban (legalabbis
keleten) mar régen attértek a kovaszos kenyér haszndlatara, kivételt csak a keleti
szirek (és az ebionitak) jelentettek.

31V, 6. Mt 27,6.

194V, 6. Mt 26,72.

5 Erdemes ehhez a D 12-tis megnézni. A szir Didascalia Apostolorum viszont megmarad niszén
14-énél, és azt ajanlja a hivéknek, hogy bojtjliket a zsid6 peszahhoz igazitsdk (Bruns 1991,
305, N. 10).

196 Neusner 1971, 146.

7 Ez mdr a 2. sz.-ban kialakult a quartodecimanusoknél.
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Aphrahatnal a peszahtiinnep Krisztus haladldval kezdédik (niszdn 14., délutdn
9 6ra [15]). Ekkor tartjak az eucharisztikus osszejovetelt, s utana kezdédik a
zsid6é kovasztalan kenyér hete (niszdn 15-21). A keresztények ezen a héten (va-
sarnap kivételével) bojtolnek. A bevezetében lattuk, hogy az 8segyhdzban (és a
quartodecimanusoknal) ez teljesen méasképp volt. Ok niszdn 14-e hajnaldig, az
els6 kakaskukorékoldsig bojtoltek, majd az eucharisztiaval térték meg a bojtot.
Ennek bizonyos eldzménye a zsidoknal is megtalalhat6 (peszahbgjt). A Misna a
kovetkez6t irja: ,Nem szabad enni az tinnep estéjén az esti aldozas idejétSl kezdve
... az éjszaka bealltaig.™®

Megvdltonk visszautasitotta a keserii poharat, és elvette a népek Osszes keserti-
ségét, amikor megizlelte, de nem akarta [fenékig] kiinni.

Nagyon nehéz Aphrahat ezen gondolatainak értelmezése, mert ugy tlinik,
mintha szoges ellentétben lennének az evangéliumok allitasaival.

Talan Ephrem Diatessaron-kommentarja segit a rejtély megoldasaban.»

»-.neaz én akaratom legyen meg, hanem a tied.’ ... Tehat Krisztusnak az Atyatol
eltérd akarata van? Hogy mondhatja azt: 'Ne az én akaratom legyen meg, hanem
a tied’?*° Es tovdbbé: "Nem azért jéttem, hogy a magam akaratat tegyem, hanem
hogy annak az akaratat, aki elkiild6tt engem. De neki az az akarata, hogy abbdl,
amit nekem adott, semmit se veszitsek el’.>* Ezekbdl a szavakbol tigy ttinik, mintha
Krisztusnak [az Atyatol] eltérd akarata lenne. Ezsaids mondja: ’Az Ur [Isten] meg
akarta 6t alazni, és betegséggel akarta sujtani’,** és azt is mondta: "Mivel 4dtadta
magat a halalnak’,** bizonyitva, hogy ez volt az akarata [Ebed Jahvének].>>* Hogy
kell ezt érteni? Két akaratrol van szo: az Urérdl [az Istenérdl] és az [Ebed Jahvéérdl],
bar a végrehajtando »feladat« itt egy és ugyanaz. (Vagyis a két akaratnak ugyanaz
volt a célja.)”

Ephrem segitségével Aphrahat dllitasat valdszintileg a kovetkez8képpen ér-
telmezhetjiik:>>> Megvaltonk vissza akarta utasitani a keserd poharat. Amikor
megizlelte, nem akarta [fenékig] kiinni. De végiil mégis elvette a népek Gsszes
kesertiségét. Mondvdn: ’..ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied.’

198 MPesz 10,1. Simon, Marcel, Verus Israel. A study of the relations between Christians and Jews
in the Roman Empire (AD 135-425), McKeating, H. (transl. from the French), London 1996,
319.493, 1. 63.

199 McCarthy 1993, XX, §9, 296-297 — csak 6rményiil maradt fenn.

200V, 6. Lk 22,42.

*'Jn 6,38-39; 18,9.

22V, 6. Ezs 53,10.

23V, 5. Ezs 53,12.

=4 Ebed Jahve = az Uristen (szenvedd) szolgdja (keresztény felfogasban Krisztus).

205 A tagmondatok sorrendjén is erészakot kellett elkovetnem.
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Aphrahat meg@rizte az Ex 12. fejezet, a Nadas-tengeren valo atvonulas, a pusztai
vandorlas tipologiajat, amikor ezeket keresztény szempontbol értelmezte az Egyhdz
életére. Ez parhuzamba allithat6 azzal, ahogyan a Peszah Haggada interpretalja az
Ex 12-t Izrael életére nézve.>*® Ephrem Exodus-kommentarjaban7 még egy ese-
ményt megemlit. Niszan 10-én kellett a zsidoknak kivalasztani a peszahbaranyt,>*
s gondosan Orizni 14-éig. A szir keresztény felfogas szerint niszan 10-e Krisztus
fogantatasanak napja. Ephrem a kovetkezéképpen érvel: ,,A barany szimboluma
Urunknak, aki niszdn 10-én Iépett az anyaméhbe. A hetedik hénap 10. napjatol,
amikor Zakarias szdzatot kapott Janos sziiletésér6l,> az els6 hénap 10. napjaig,
amikor Mdria kapott angyali idvozletet, hat honap telt el.*° Ezért mondja az angyal
[Méridnak]: ’Mar a 6. honapjaban van az, akit meddének mondanak.>”

Eo:

»legyen derekatok felovezve” Ehhez nemcsak Aphrahat, hanem a Toredékes
Targum is szimbolikus értelmezést ad: ,Ovezzétek koriil magatokat a Téra pa-
rancsolataival!™*

E 11:

elkészitik a szovetség ldddjdt Erdekes médon a ldda szét két széval fejezi ki
Aphrahat: ‘oruno és gibuto (az elsé héber, a masodik gorog eredetli). Minden
bizonnyal hendiadioinként> lehet felfogni a szépart.

26 Neusner 1971, 153.

=7 Salvesen, Alison, The Exodus commentary of St Ephrem, Baker Hill, Kottayam, Kerala, India
1995, 39.

208 A hénap 10. napja (az elsé tridd vége) tobb izben is fontos szerepet jatszik a zsiddsag életében.
Az els6 honap 10. napjan volt az izraelitak bevonuldsa Kanadnba (Jozs 4,19); lehet, hogy
ekkor lettek koriilmetélve is (Jozs 5,2-10); Ezékiel latomdsa a rekonstrualt Templomrdl is
ezen a napon volt (Ez 40,1). A hetedik hé 10. napjan van Jom Kippur, valamint a jubileumi
év kezdete (Lev 25,9) (Propp, William H. C., Exodus 1-18. A new translation with introduction
and commentary, [The Anchor Bible] New York - London - Toronto - Sydney - Auckland
1999, 387).

29 Ephrem nyilvan Lk 1,9-re alapozza a datumot, ami nem mas, mint tisri 10., vagyis az engesztelés
napja (Jom Kippur). A hivatkozott bibliai helyen leirt szertartas alapjan egyaltalan nem biztos,
hogy itt Jom Kippurrél van szo. (Lasd Brock, Sebastian, ,,Passover, annunciation and epiclesis:
some remarks on the term aggen in the Syriac versions of Lk. 1:35.” In: Novum Testamentum
24/3 [1982], 222-223.) Egyébként a legkiilonboz6bb felfogasok vannak arra nézve, hogy mikor
volt Krisztus fogantatdsinak napja.

201k 1,26.

21V, 6. Lk 1,36.

22Klein, M. L., The Fragment-Targums of the Pentateuch 1., (Analecta Biblica 76) Rome 1980,
73. 166.

5 Ez a gorog kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy kett6 dltal egyet’. Vagyis két sz6 révén fejeziink
ki egy fogalmat.
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E 12:

Ha torténetesen Megvdltonk szenvedésének peszahnapja a hét elsé napjdra
[vasdrnapra] esik, akkor a torvény szerint a mdsodik napon kell megtartanunk [a
peszahot]...>*

Ennek oka valdszintileg az, hogy vasarnap az egyhazi bojtot meg kellene sza-
kitani, ami pedig a keresztény peszahnak meghatarozé alkotérésze (mint ahogy
a D 13-bol kideriil).>s

A nicaeai zsinat (325) utdn Keleten is dltalanossd valt a romai és alexandriai
szokas, mely szerint a hiisvét a tavaszi napéjegyenldséget kovet6 elsé holdtolte utani
vasarnap (a kivételek kozé tartoznak pl. a keleti szirek). Ha niszan 14-e (a holdtélte)
vasarnapra esik, akkor a kovetkez6 vasarnap tinneplik a husvétot, Aphrahat fel-
fogasatdl eltéréen. Ezt a hatdrozatot azért hozta a nicaeai zsinat, hogy kizarja azt
a lehetGséget, hogy a keresztény és a zsidé peszah egy napra essen.>

A mi nagy napunk a péntek.

Aphrahat kronolégidja szerint Krisztus niszdn 14-ére, péntekre virradé éjszaka
készitette el a peszahaldozatot. Mivel a késGbbiekben ez a datum altalaban nem
péntekre esik, ezért nyilvan szimbolikusan (ill. az eredeti eseményre emlékezve)
nevezte Aphrahat niszdn 14-ét pénteknek.

Elemezziik Aphrahatnak az aldbbi két 4llitdsat.

1. a keresztre feszités, azaz Megviltonk szenvedésének napja és az a nap, mely-
nek éjszakdjat és nappaldt a halottak kozott toltotte, 15-e volt. Péntek 6 6rdtdl [12]
vasdrnap hajnalig.

2. Mivel a 14-ére virrado éjszaka fogyasztotta el a peszahdldozatot tanitvinyaival
egyiitt az izraeliek torvényének megfelelden, s ugyanezen a napon, pénteken, 14-én

214Ez Aphrahat és a keleti szirek felfogdsa, a nyugati értelmezést lasd alabb. Erdemes 6sszeha-
sonlitani e tekintetben a keresztényeket a zsidokkal. Mint latjuk, a keresztény peszah nem
tudja feliilirni a vasarnapot (az Ur napjat). Ezzel szemben a zsidéknél a peszah ,erésebb”,
mint a szombat (magyaran szombaton is lehetséges peszahot iinnepelni). Ehhez kapcsolodik
egy érdekes talmudi torténet. HilléltSl, egy igen tekintélyes rabbitél megkérdezték, hogy
szombaton le szabad-e vagni a peszahbardnyt. O sajat hermeneutikai szabélyai (Hillél 7
szabalya) felhasznaldsaval harom kiilonb6z6 logikai bizonyitast adott arra, hogy igen. De
kérdezéi egyiket sem fogadtik el, csak akkor, amikor tandraira, vagyis a hagyomanyra
hivatkozott (bPesz 66a; jPesz VI, 1, 33a).
A D 12 két mondata alapjan - ,Ha torténetesen Megvaltonk szenvedésének peszahnapja
a hét els6 napjara [vasdrnapra] esik...”, ill. ,Ha pedig a hét valamely masik napjara esik
[Jézus] passidja...” - teljesen egyértelmi, hogy Aphrahat peszahkronoldgidjaban a hénap
meghatérozott napjdhoz (niszan 14-15), s nem a hét rogzitett napjahoz (péntek) ragaszkodott,
mint a nicaeai zsinat.

25 Bruns 1991, 298.

26 Lexikon fiir Theologie und Kirche, VII. Band, Kasper, Walter (Hrsg.), Freiburg - Basel - Rom
- Wien 1998, 1172.
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torvényt iiltek felette 6 ordig [12], majd keresztre feszitették hdrom ordn keresztiil,
azutdn lement a halottak kozé a 15-ére virrado éjszaka, vagyis szombaton. Tehdt
15-én volt a halottak kozott.

Aphrahatnak ezen két allitdsa egy és ugyanazon szakaszban talalhatd, csak egy
mondat valasztja el 6ket. Bizonyos fokig ellentmondasosak, fogalmazasuk kissé
nehézkes és homalyos. Az 1. szoveget tigy lehet érteni, hogy megerdsiti a korabban
mondottakat. A keresztények altal tinnepelt niszan 15-e ,,hosszt nap”, a szomba-
ton kiviill magaban foglalja Krisztus szenvedését (péntek 6-t6l 9 draig [12-15]),
és a halottakhoz torténd lemenetelét (péntek 9-t6l 12 6raig [15-18]) is. Aphrahat
azonban nem mindig kévetkezetes, s az egyik felfogasbol konnyen atcstszik egy
masikba. A 2. szovegben ez all: ‘'majd keresztre feszitették harom o6ran keresztiil,
azutan lement a halottak kozé a 15-ére virradd éjszaka, vagyis szombaton.’ Ez a
szakasz mindenképpen ellentétben all az 1. sz6veggel. Ha ,,hosszt szombatban”
gondolkodunk, akkor 6 érakor [12] ment volna le Jézus a halottak kozé, de akkor
még élt. Ha normal szombattal szdmolunk, akkor pedig este 12 érakor [18], pe-
dig mar harom 6raja halott volt. Az 1. szoveg allitasaval értek egyet (s Aphrahat
tobbi allitésa is inkdbb ezt timasztja ald). Ugy gondolom, hogy Aphrahat megfo-
galmazasa a 2. szakaszban ('15-ére virrado éjszaka’) pontatlan, hibas. Helyesen:
Jézus délutan 9 drakor [15] halt meg (a ,,hosszt szombat”, 15-e harmadik 6rajanak
végén), amikor a sotétségbdl Gjra vilagossag lett. A ,hosszl szombat” elsd, rovid
napja (2x3 6ras) nappalara virradéan ment le Jézus a halottak k6zé. Aphrahat
biztos tudta, hogy mire gondol, de Ggy latszik, nem mindig torekedett arra, hogy
kristalytisztan fogalmazzon. Mi pedig reménykedhetiink abban, hogy jol sejtjiitk
Aphrahat szandékat.

De attél kezdve, hogy megszolalt a kakas, tobbé mdr nem evett és nem ivott...

Aphrahat felfogasaban Jézus az elsé kakaskukorékoldsig ehetett és ihatott,
utdna mar nem. Az Gskeresztény kozosség pontosan forditva cselekedett, mint
Jézus: elészor bojtolt (hogy felkésziiljon Krisztus befogaddsara), majd az elsé
kakaskukorékolaskor megtorte a bojtot az eucharisztiaval (s ezzel emlékezett az
utolso6 vacsorara). Az aphrahati peszahiinnep ezzel szemben, mint lattuk, Jézus
halalaval kezdédik. Ezutan tartjak meg az eucharisztia iinnepét, majd kezdetét
veszi a 7 napos bojt a kovasztalan kenyér hetében.

Jézus az utolsé vacsoran eszik és iszik, utdna mar nem. Az evangéliumokban ugy
szerepel, hogy Jézus az utolsd vacsora végén mondja, hogy nem eszik tobbé a htisvéti
baranybol,>7 ill. nem iszik tobbé a borbdl.»*® Tehat Aphrahat az evangéliumokhoz
képest egy késébbi id6korlatot ad meg arra, hogy meddig ehet és ihat Jézus.

27 Lk 22,16.
218 Mt 26,29; Mk 14,25; Lk 22,18.
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E 13: ...kedviinkre lehetne, hogy minden honap 14. [napjat] megiinnepeljiik, és
minden hét péntekén gydszoljunk. Aphrahat ezen kijelentése alapjan azt gondol-
hatndnk, hogy szdmdra egyforman fontos a honap napjai, ill. a hét napjai szerinti
peszahi kronoldgia.

Befejezésiil ismertetem Rouwhorst és Marcel Simon témankkal kapcsolatos né-
zeteit.

Ea:

Elészor megvizsgalom Rouwhorst> felfogasat Aphrahat peszahi kronolégiaja-
rol, mely jelentdsen kiilonbozik a brunsi elképzelésektdl, melyekkel tobbé-kevésbé
egyetértettem.

1. Abban egy véleményen van Rouwhorst és Bruns, hogy Aphrahat peszahi
kronologidja kompromisszum a szinoptikus evangéliumok és a Janos-evangéli-
um kozott. Rouwhorst (Brunsszal ellentétben) jol ismeri fel, hogy az aphrahati
kronologia nem Tatianus Diatessaronjan alapszik, ugyanis ott mindkét varidcié
szerepel, s Tatianus nem tesz kisérletet arra, hogy megsziintesse az ellentmondast.
Ephrem Diatessaron-kommentarjdban ugy probalja elkeriilni a nehézséget, hogy
nem emliti a szinoptikus evangéliumok datumat, csak Jn 18,28-at.>*

2. Az alapvet6 kiilonbség Rouwhorst és az én felfogasom kozott a kovetkezé:

Rouwhorst elsGsorban a D 8-ra timaszkodva ugy értelmezi Aphrahatot, hogy
szerinte a keresztény peszah a niszan 14. (péntek) utani péntekre esik. (!) Ez egészen
hihetetleniil hangzik. Rouwhorst ugy prébélja megoldani a nehézségeket, hogy
niszan 15-e (szombat) estéjének els6 hat drdjat [18-24] a pénteki naphoz szamitja.
Szerinte erre azért van sziikség, mert & is ugy véli, hogy a keresztény peszah leg-
fontosabb része a passio, s ezért az utana kovetkez6 estének kiemelkedd jelentdsége
van. Emiatt boviti ki a pénteki napot. Rouwhorst tgy gondolja, hogy Aphrahat itt
valoszinileg éjféltdl éjfélig szamitotta a napot. Ez meglehetdsen képtelen otlet, hiszen
azilyenfajta napszamitds els6sorban a gorog-rémai teriileteken volt elterjedve, mig
a keleti, sémi térségekben (még Egyiptomban is) vagy a szoldris (reggeltdl reggelig),
vagy a lundris nap (estétdl estéig) uralkodott. Tovabba a pénteknek erre az éjfélig
tartd meghosszabbitdsara nincs semmilyen utalas Aphrahat szovegében. Minden-
esetre Rouwhorst szerint Aphrahat a kersztény peszahot niszan 14-érél (péntek) a
niszan 14-e utani péntekre tolta (vagyis a szombattol elragadott hat drara [18-24]).>
Rouwhorst elutasitja azt a felfogast, hogy Aphrahat a keresztény peszahot niszan
15-ére helyezte volna at. Szerinte a 4. sz.-i perzsiai szir egyhaz pénteken (tehat a hét

29 Rouwhorst, G. A. M., ,The date of Easter in the twelfth demonstration of Aphraates.” In:
Studia Patristica 17/3 (1983), 1374-80.

220 Rouwhorst 1983, n. 1.

221 Rouwhorst 1983, 1376.
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rogzitett napjan) iinnepelte a peszahot, s ez atmenetet jelentett a quartodecimanus
peszah és a hsvétvasarnap tinneplése kozott.>*

Az én felfogdsom szerint (mint ahogy mar korabban elmondtam) Aphrahat
niszan 14-ének utolso6 hat érajat (a rovid 2x3 dras napot) niszan 15-éhez (szom-
bathoz) csatolja (az id6bontas, ill. idGegyesités természetesen adodik). Vagyis
Aphrahat a keresztény peszahot niszan 14-ér6l niszan 15-ére tolta at. Szerintem
ez utobbi felfogas all kozelebb Aphrahat eredeti sz6vegéhez. Ezzel Aphrahat meg
is killonboztette a keresztény peszah idépontjat (niszan 15.) a zsidé peszahétél
(niszan 14.). Az Aphrahat-féle keresztény peszah legfontosabb elemei mindkét
felfogasban: Jézus kinszenvedése, majd lemenetele a halottak kozé.

Rouwhorst és én is egyetértiink abban, hogy Aphrahat az egyik napot (a pén-
teket vagy a szombatot) hat 6raval megtoldotta. A nézeteltérés abban van, hogy
Rouwhorst szerint Aphrahat a pénteket toldotta meg a szombat rovasara, szerintem
pedig forditva, a szombatot a péntek rovasara. Talan még lényegesebb kiilonbség
az, hogy Rouwhorst szerint Aphrahat pénteken (a hét meghatdrozott napjan)
tinnepelte a peszahot, mig szerintem és pl. Burns szerint niszdn 14-15-én (vagyis
a hénap meghatarozott napjan).

3. Rouwhorst szerint ,,Aphrahat ellenfelei a quartodeciménusok voltak, akik —
Aphrahattal ellentétben — megiinnepelték a kovésztalan kenyér tinnepét”>» AD 8
és D 12 alapjan egyértelmd, hogy Aphrahat egyhaza is megiinnepelte a kovasztalan
kenyér tinnepét, bar a zsidokétdl 1ényegesen kiilonb6z6 formaban.

A quartodecimanusok niszan 14-20 kozétt iinnepeltek (mint a korai szadduce-
usok), Aphrahat pedig a farizeusokhoz hasonléan niszan 15-21 kozott.>

Eb:

Végezetiil érdemes attekinteni Marcel Simon®* felfogasat arrdl, hogy Aphrahat
miképp vélekedik a peszahrol, kiillondsen azért, mert Simon 6sszehasonlitja a
Didascalia, ill. Aranyszaju Szent Janos elképzeléseit Aphrahatéval.

Simon szerint a Didascalia igyekszik kikiiszobolni a judaizalo tendencia-
kat, de nem kivanja megsziintetni a zsid6 és keresztény iinnepek szinkronitasat.
A hangsulyt a peszahi bojtre helyezi, azért, hogy megtisztitsa a keresztény tinnepet
azoktol a viddmabb elemektdl, melyek a zsidd peszahbdl szarmaznak.

Aranyszdjii Szent Jdnos viszont annyira ellenszenvvel tekint mindenre, ami
zsid6, hogy még a bojtolés is gyanakvassal tolti el. O arra térekszik, hogy teljesen
elszakitsa egymastdl a keresztény és a zsido ritust. A husvét daitumanak keresztény

»22 Rouwhorst 1983, 1378.

22 Rouwhorst 1983, 1378.

224 Clover, R., The festivals and sacred days of Yahweh, vol. 1, Garden Grove, Ca. 1998, 276. (http://
www.yahweh.org/publications/fsdy/festivals.pdf.)

225 Simon 1996, 318-327.

2¢Lagarde 1854.
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meghatdrozasa (esetében ez vasarnap) is kevésnek tlinik szamdra, ugyanis sze-
rinte igy a keresztény hiisvét nem mds, mint a zsid6 tinnep egyszer( dthelyezése.
Ugy gondolja, hogy a htisvétvasirnap nem kiilénbozik a tébbi vasarnaptdl, vagy
barmely olyan naptdl, melyen megiinneplik az eucharisztiat. A keresztény peszah
nem mas, mint Krisztus felaldozasa, melyre az eucharisztia minden megiinneplése
soran emlékeziink.>>

Aphrahat, aki egy szdzadban élt Aranyszaju Szent Janossal, a két el6bbi nézépont
kozott helyezkedik el, de joval kozelebb a Didascalidhoz. Aphrahat Aranyszéju
Szent Janoshoz képest archaikusnak mondhaté. Ez annak koszonhetd, hogy a
Roémai Birodalom hatarén tul, a Perzsa Birodalomban élt, periférikus helyzetben.
Ezért a 4. sz. éles teologiai vitai elkeriilték, ellenben folyamatos kapcsolatban allt
nagy és aktiv zsido kozosségekkel. Ez erésen érezhetd Aphrahat demonstraciéiban,
kiilonosen a peszahrdl irt demonstracidja mutatja zsidd formdk hatasat a sémi
kereszténységre.

Aphrahat nem igazan ismeri a feltamadas tinnepét, szamara a hiisvét szomoru
tinnep, amely a passiéra emlékezik. A Didascalidhoz hasonléan az tinnep egyik
f6 eleme a bojt. Az eucharisztiat ugyanolyan fontosnak tartja, mint Aranyszaju
Szent Janos. A keresztény htiisvét Aphrahatndl Krisztus halaldval kezdédik (péntek,
niszan 14., délutan g dra [15]). Az ekkor tartott eucharisztikus dsszejovetel nyitja
meg a szent hetet. A htisvétot egy teljes hétig kell iinnepelni (niszan 15-21), ami a
zsidd kovasztalan kenyér hete. A keresztények vasarnap kivételével ezen a héten
bojtolnek. A husvét heti sémadjat Aphrahat a zsidoktdl kocsonzi. Allegorikus exe-
gézis révén a keresztény ritust pairhuzamba dllitja a zsid6 ritussal (D 8). Aphrahat
allaspontja megegyezik Aranyszaju Szent Janoséval abban, hogy a zsid6 peszahot
nem szabad Jeruzsalemen kiviil iinnepelni. Aphrahat, amikor vitazik a zsidokkal,
ugy harcol, mintha sajat fegyveriiket hasznalnd, és olyan kiizdétéren, amelyet
6k maguk vélasztottak maguknak. Aranyszaju Szent Janos szerint hidbavalo és
veszélyes minden ritualé, mert az nem Osszeegyeztethetd az igaz imadassal, ami
»a szellemben és az igazsdgban” mutatkozik meg. Aphrahat mélyen at van itatvaa

*27 Az eucharisztia koriili félreértések tisztazasa a trent6i zsinaton kezd6dott. A zsinat a szentmise
hdrom mozzanatardl beszélt: a keresztaldozat megjelenitésérél (repraesentatio), emlékezetérol
(memoria) és a résztvevok részesedésérdl annak gyiimolesébdl, a blinbocsanatbdl (applicatio).
(Zamfir Korinna, ,,Az eukarisztia aldozati jellege a katolikus-protestans parbeszédben.” In:
Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 48/1 [2003], 89. - http://rocateo.
ubbcluj.ro/studia/st_Zamfir_2003.pdf) Ez érdekes parhuzamot mutat a zsidok széder estéjével,
ami a zsidok peszahjat bevezetd iinnepi est, melynek soran felolvassak a Peszah Haggadat.
A Haggadaban ez all: ,Minden egyes nemzedékben kételes az ember gy tekinteni magat,
mintha 6 személyesen vonult volna ki Egyiptombdl... Mert nem csak atydinkat valtotta ki
az Isten — dicsértessék szent Neve —, hanem benniinket is kiszabaditott veliik egyiitt, amint
az Iras mondja, minket pedig kivezetett onnan, hogy elvigyen, és nekiink adja az orszagot,
amelyet atydinknak igért.” (The Diaspora Haggadah, Ramat-Gan é. n., 34.)
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zsid6 szellemmel. Aranyszaju Szent Janos szerint nincs semmi kozos a keresztény-
ségben és a judaizmusban, és a kereszténység érkezése a judaizmus megsztinéséhez
vezet. Aphrahat viszont azon a véleményen van, hogy a kereszténység a judaizmus
kiterjesztése, s az Uj és tokéletes torvény helyettesiti a régit és a tokéletlent.

OSSZEFOGLALAS>®

Ebben a demonstracioban egy szir peszahtinnep leirasat taldljuk, amely kiilonbozik
mind a quartodecimanusok, mind pedig az akkori rémai egyhaz gyakorlatatol.
Aphrahat egyetért a quartodecimanusokkal abban, hogy 6k a zsidé hagyomanyt
kovetve az egész hetet (a kovasztalan kenyér hetét) tinnepként kezelik.>» (Valo-
szintileg ezért maradt meg a keleti szir egyhdzban olyan sokaig - még a 4. sz.-ban
is — a kovasztalan kenyér haszndlata az eucharisztidban.)** A peszah nincs pén-

228 Bruns 1991, 297-299.

29 Azzal a kiilonbséggel, hogy a quartodecimdnusok niszan 14-20 kozott tartjak a kovasztalan
kenyér hetét, Aphrahat egyhaza pedig niszan 15-21 kozott (Iasd D 12-t). Itt egyébként Bruns
téved: szerinte a quartodecimanusok nem tinneplik a kovasztalan kenyér hetét.

230 A félreértések elkeriilése végett érdemes attekinteni azt a nem is annyira egyszert kérdést,
hogy milyen kenyeret — kovaszost vagy kovasztalant — hasznalnak a kiilonb6z6 keresztény
egyhazak az eucharisztiaban. A romai katolikus egyhdzban a kenyér tébbnyire kovasztalan
(ostya ez a sz alatin hostia - aldozat’ sz6bdl szarmazik), de megengedett a kovaszos kenyér
alkalmazasa is. Az ortodoxidban egyéntet( a kovdszos kenyér hasznalata. Evente csak néhdny
alkalommal dldoznak, melyre hosszu bojtoléssel és imaval késziilnek fel. A protestansoknal
kovaszos kenyér van, de a hazai evangélikusoknal kovésztalan (dltalaban is igaz, hogy a
protestans liturgidk kozil az evangélikusoké 4ll a legkézelebb a romai katolikusokéhoz).
A legkiilonlegesebb az Asszir Keleti Egyhaz esete. Ez természetesen csak a nevében asszir,
valdjaban szir egyhdz. Korabbi elnevezése nesztorianus, ma keleti diofizita vallasnak nevezik.
Az Asszir Keleti Egyhazban hét szentség van, s eucharisztiai gyakorlataban az az egyediilalld,
hogy a Szent Kovasz, az eucharisztiai kenyér alkotdérésze 6nallé szentség! A hagyomany a
kovetkezGket mondja: az eucharisztikus kenyér a keleti szokdsoknak megfeleléen kovaszos, de
esetitkben a kovaszos kenyér siitése kiilonleges médon zajlik. Az el6z6 aldozaskor felszentelt
kenyér egy részét megdrzik, azért, hogy belekeverjék az 6j kenyér tésztajéba. [gy a jelenlegi
eucharisztikus kenyér fizikai kapcsolatban van az el6z6 dldozati tinnep kenyerével, s azon
keresztiil az 6sszes korabbi aldozati innep kenyerével, egészen a jeruzsalemi utolsé vacsora
kenyeréig. A félretett kovaszt sziriil melka-nak (’kiralynak’) hivjak, tigy, ahogy a spanyolok
nevezik a felszentelt ostyat (Su Majestad Ofelsége’). A hagyomdny szerint az utolsé vacsoran
Jézus dupla adag kenyeret adott legkedvesebb tanitvanydnak, Janosnak, aki a kenyér egyik felét
elfogyasztotta, a masik felét pedig a fent emlitett célbol megdrizte. Mindegyik apostol kapott
egy részt beléle, amikor utnak indultak, hogy hirdessék az evangéliumot az egész vilagon, de
csak Addaj (Tadé, a 72 tanitvany egyike) tudta meg6rizni porcidjat. Addaj volt az edesszai
szir keresztény egyhdz megalapitoja. (Wigram, W. A., The Assyrians and their neighbours,
London 1929, Ch. 9: Assyrian customs — http://www.aina.org/books/aatn.htm#c18.)
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tekhez kotve. A korabeli romai tradiciotol eltéren a vasarnapnak mint Krisztus
feltamadasa napjanak nincs kiilondsebb szerepe Aphrahat peszahiinnepében.>*

Ennek a keresztény peszahiinnepnek a gyokerei mélyen visszanyulnak az
otestamentumi zsido hagyomany talajaba. A moézesi torvény (Ex 12) szdvegére ta-
maszkodik a keresztény peszah. De a zsidok mar nem mutathatnak be térvényesen
peszahaldozatot, csak az Egyhazban lehet a peszahot megfeleléen megiinnepelni
(D 3). Jézus maga mutatta be az utols6 vacsoran a keresztény peszahdldozatot.
Ez kereszthaldlanak maradand6 megjelenitése (D 6). Az igazi peszahot a keresz-
tény kozosségben tinneplik, mig a zsido népnek csak egy el6képszerii szimbolum
jutott (D s5).

Ami Aphrahat részletes kronolédgiajat illeti, figyelembe kell venniink, hogy
Aphrahat Tatianus Diatessaronjat hasznalta, ez azonban a janosi és a szinoptikus
datdlasok kozotti kiilonbséget még csak részben oldotta fel. A meglevé ellentmonda-
sokat ezért tobbszor Aphrahatnak kellett kikiiszobolni. Egyetért a szinoptikusokkal
abban, hogy Jézus utolsd vacsordja peszahvacsora volt, mig Janostol azt fogadja el,
hogy Jézus pénteken, niszan 14-én halt meg. Ennek az a kovetkezménye, hogy niszan
13-a estéje, vagyis a 14-ére virrado éjszaka, s nem pedig a zsidé hagyomany szerinti
14-érél 15-ére virrado éjszaka az utolsd vacsora (és a peszahvacsora) idépontja.
Jézus tehat niszan 14-én halt meg, harom dréval a 15. nap kezdete el6tt.>s> A Seolba
vald lemenetele és ott-tartézkoddsa ezért szombatra (a ,,hosszi szombatra”), niszdn
15-ére esett. Jézus feltimadasa pedig a 15-ér6l 16-ara virradd éjszakan kovetkezett
be, abban az id6pontban, amikor a peszahvacsorat adta (D 6).

A zsiddsagtol eltéréen, amely a peszahot az aphrahati kronolégia szerint niszan
14-én tartja, a keresztény koz0sség 15-én tinnepel. Bar a keresztény peszah az
utols6 vacsora megjelenitése, mégis nem azon a napon van az {innep, melyen
Jézus — Aphrahat szerint — tanitvanyaival egyiitt elfogyasztotta a peszahvacsorit,
hanem azon a napon, melyen Jézus mint az ,,igazi peszahbarany” meghalt, és ala-
szallta Seolba (D 8). Aphrahat szavaibol szerintem az deriil ki, hogy é niszén 15-ét
»hosszt napnak” fogja fel, vagyis 15-éhez hozzacsatolja 14-ének a masodik, révid
napjét, az utolso hat orajt is. [gy Krisztus passidja (délutén 6-tdl 9 6rdig [12-15])
és a halottakhoz torténd lemenetele (délutan 9-t6l 12 drdig [15-18]) is beletartozik
az Aphrahat-féle 15-ébe (D 8 és D 12).

Mint minden vallasos tevékenységre, Uigy a peszahiinnepre is érvényes az az
alapelv, hogy mindenekel6tt tiszta szivre kell térekedniink ahhoz, hogy az tinnepet
ill6é médon tudjuk megtartani (D 13).

31 A reformatusoknadl is a legnagyobb tinnep Nagypéntek, Krisztus passidja, s nem a htsvétva-
sarnap, a feltdmadas napja. Ezzel szemben a romai katolikus vallasban a feltamadas napjat
tartjak a legfontosabb tinnepnek.

=2 Ha 14-e délutanjat (utolso hat orajat) 15-éhez tartozonak vessziik, akkor 15-e ,hosszt nap”
lesz, s eszerint Jézus 15-én halt meg.
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EXKURZUS: A ZSIDO PESZAH IDOPONTJA?*

A D 1-ben az szerepel, hogy a baranyt napnyugtakor kell levagni. A megfelel héber
kifejezés: bén ha-"arbajim (sziril: be-ma’robaj*>* semso). A héber székapcsolatnak a
jelentése legtobbszor (a BDB** szerint): a két este kozott, vagyis a naplemente és a
teljes sotétség kozott, tehat sziirkiiletkor. De a kifejezésre mas értelmezési lehetd-
ségeket is javasoltak. Ha elfogadjuk az el6bb emlitett értelmezést, s tudjuk, hogy a
baranyt niszan 14-én kell le6lni, az 4j nap pedig a naplementével kezdédik, ez azt
jelenti, hogy 14-e a barany leclése estéjén veszi kezdetét, s masnap egészen estig még
14-e van! Ez pedig ellentmondasban van a késébbi rabbinikus irodalommal,*¢ ill.
a halakhaval, mely szerint a peszah 14-érdl 15-ére virrado éjszaka van, de érdekes
moddon megegyezik az Aphrahat-féle kronologiaval.

Propp a kovetkezéképpen probadlja feloldani az ellentmondast. Szerinte lehet,
hogy az izraelitaknal (az egyiptomiakhoz hasonléan) a nap hajnalban kezdédott.
Csak a Biblia legkés6bbi rétege szamolja a napot estét6l estéig, babiloni és késé zsidd
modra. Péld4ul a fogsag el6tti forrasokban a 24 dras nap majdnem mindig nappal
és éjszaka,” mig a késé biblikus és posztbiblikus szovegek gyakran megforditjak a
formulat.?® A Gen 19,34; Bir 19,5-8 szintén hajnaltdl hajnalig tart6 napot feltételez.
A papi iratokra kiilonosen jellemz6 ez az iddszamitds. A Genezis eleje tigy kezdédik,
hogy a reggel az elvdlasztd a két nap kozott.>» Ha tehat P (a papi ird) a napot estét6l
estéig szamitotta volna, akkor az Ex 12,6-ban és Num 9,11-12-ben a peszahbarany
ledlését niszan 15-e (és nem 14-e) estéjére kellett volna elrendelnie.

Masrészt ugy tiinik, hogy az &sszes izraelita {innep napnyugtakor kezdddik
(pl. Jom Kippur - Lev 23,32). Vajon miért kezdddnek az iinnepek este, ha a napot
hajnaltél szamitjuk? A Nap és a Hold versenyez egymassal, hogy melyik szerint
mérjiitk az id6t. Ebbél a szempontbol két Gj év van:*+° az egyik 8sszel kezdédik
(itt a Napnak van meghatdrozo szerepe), a masik tavasszal (ennél pedig a Hold a
domindns). A kétféle évnek kétféle nap felel meg: az eldbbinek a szolaris nap (haj-

233 Propp 1999, 391-392 alapjan.

34 A°b’ ’v’-nek ejtends.

3 BDB = Brown, F. - Driver, S. R. - Briggs, Ch. A., A Hebrew and English lexicon of the Old
Testament, Oxford 1951.

3¢ Pl. Targum Pseudo-Jonathan 1984, ad Ex 12,8.

237 1S4m 30,12; Ezs 28,19; Jer 33,20.

238 Deut 28,66-67; Ezs 34,10.

29 Hasonl6 Lev 7,15 és 22,30.

24> A MRos ha-Sana 1,1 szerint a zsidoknak négy uj éve van: 1. a kiralyok és a fesztivélok 4j éve
(niszdn 1.); 2. a marhatized leadasanak 4j éve (elul 1.); 3. az évek 4j éve (rabszolgak szabadon
bocsatasa; jubileumi évek; novényi tized leaddsa); 4. a fak Gj éve (svat 15. — Hillél iskoldja
szerint).
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naltol hajnalig, mint Egyiptomban), az utébbinak pedig a lunaris nap (sziirkiilett6l
sztirkiiletig, mint Mezopotdmidban).

Ha feltessziik, hogy ez a kétféle nap egyszerre volt hasznalatban Izraelben, akkor
egyaltalan nem lehetett konny( dolog naptari ditumokat adni az iinnepnapoknak.
J6 példa erre Lev 23,27.32: ,Ugyanennek a hetedik hdnapnak a tizedik (napja) az

L1

engesztelés napja. ... A honap kilencedikének estéjén, estétdl estéig pihenjetek
nyugalmatok napjan.” Ugy tlinik, hogy egy lundris napot probélnak révetiteni egy
szolaris napra. Ugyanis a szoldris 9. nap kozepe az az este, amelyen elkezd3dik a
lundris 10. nap.

A Biblia a peszahot mindig niszan 14-ére teszi. Ezt az eddigiek szerint szolaris
napnak kell tekinteni. A fentiek alapjan az egészet ugy lehet értelmezni, hogy a
szolaris 14-ének a kozepe az az este, melyen a lundris 15-e kezdédik.
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Roviditések
ad/adloc egy adott helyhez tartozé kommentar jelolésére
Arm. arménienne (6rmény)
BDB Brown, F. - Driver, S. R. - Briggs, Ch. A., A Hebrew and English lexicon of the Old
Testament, Oxford 1951.
CSCO Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium
D demonstracio
E elemzés

EncJud Encyclopaedia Judaica

HUCA  Hebrew Union College Annual

LTK Lexikon fiir Theologie und Kirche

M Misna

TDNT Theological dictionary of the New Testament, vol. 5.



Misnai / talmudi traktatusok

b
Bekh
j

MK
Nidda
Pesz
Szanh

babiloni Talmud

Bekhorot

palesztinai (jeruzsalemi) Talmud

Moed Katan (extrakanonikus traktatus)
Nidda

Peszahim

Szanhedrin






DISPUTA

ADAMIK TAMAS: MARCUS TULLIUS CICERO: A LEGFOBB JOROL ES ROSSZROL






MARCUS TULLIUS CICERO:
A LEGFOBB JOROL ES ROSSZROL

ADAMIK TAMAS

ForDITOTTA VEKERDI JOZSEF.
NEMETHY GEZA BEVEZETO TANULMANYAVAL ES JEGYZETEIVEL
Ka1rosz Kiapd, BUDAPEST, 2007, 368. OLD.

1. A kotet Eldszobol (5), Bevezetésb6l (7-37) és a cimben szerepld cicerdi mi
forditasabol épiil fel (39-368). A forditas szévegéhez lapalji labjegyzetek kapcso-
lédnak.

2. A rovid el6szdban a fordito, Vekerdi Jozsef arrdl tajékoztatja az olvasot, hogy
»Cicero De finibus bonorum et malorum cim filozéfiai fémtive Némethy Géza
magyar forditdsaban 1901-ben jelent meg, kétnyelvli kiaddsban”. Az 4j forditast
Némethy Géza latin kritikai sz6vegkiadasa alapjan készitette el, de forditdsaban
felhaszndlta a nagy magyar 6kortudos ,,szamos talalé magyar nyelvi fordulatat”
is. Némethy értékes bevezeté tanulmdnyat és a forditas szovegének jegyzeteit
valtoztatds nélkiil kozli, csak a szovegében szereplé gorog neveket irta at a jelen-
legi akadémiai helyesiras szerint. Megjegyzi még, hogy Némethy jegyzeteiben a
paragrafusokra torténd hivatkozast a fejezetre és a jegyzetszamokra vald utaldssal
helyettesitette.

3. Némethy Géza Bevezetése harom részre tagolodik. I. Cicero filozéfiai munkds-
sdga. I1. A legf6bb jorol és rosszrol sz6lé munka tartalma és forrdsai. 111. Az epiku-
reizmus, a sztoicizmus és Antiokhosz rendszere.

A Cicero filozéfiai munkdssdga cimu 1. részb6l megtudja az olvasd, hogy
Cicero korara a gorog miveltség oly mértékben el volt terjedve Romaban, hogy
mind a kéltészetben, mind a prozaban versenyre kelhettek a romaiak a gorogokkel.
Egyediil a filozoéfia terén maradtak el gorog mintdiktol. A praktikus észjardsu és a
kozéleti tevékenységet mindennél tobbre becsiil romaiak idegenkedtek az elvont
gondolkodastdl, a puszta spekulaciotdl. Ezért tiinhetett hallatlanul merész val-
lalkozasnak, amikor Cicero kortarsa, Lucretius A természetrél (De rerum natura)
sz0l6 tankolteményében versekbe foglalta Epikurosz rendszerét. Maga Cicero egész
életében foglalkozott a gorog filozofiaval, elobb Romaban tanulta, majd pedig
hiteles tanaroknal Gordgorszagban, késébb pedig kutatta, és vizsgalédasanak
eredményeit 6nalléo mivekben tette kozzé.

Elészor a filozdfianak azt a részét kezdte vizsgalni, amely kozel esett allam-
férfini tevékenységéhez: az dllambolcseletet. Ne felejtsiik el, hogy Kr. e. 63-ban az
allam legfébb tisztségviseldje, consul volt. Kr. e. 54-ben tette kozzé Az dllamrdl
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(De re publica), 52-ben pedig A torvényekrdl (De legibus) cimli munkait. Mindkét
mi toredékesen maradt rank, de igy is vilagos beldliik, hogy Cicero ,jartas volt
az dllamtudomaényi kérdések filozofiai irodalmaban” (9). Kézben nagy valtozasok
kovetkeztek be mind a rémai dllam, mind pedig Cicero életében. Kitort a polgar-
haboru Caesar és Pompeius kozott, s ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a nagy
szonok tétlenségre lett karhoztatva. Ugyanakkor nagy tragédia is érte: meghalt
szeretett lednya, Tullia. Nagy fajdalmat a filozofia tanulmanyozasaval enyhitette.
Vigasztalds (Consolatio) cimli munkajaban meg is fogalmazta ezt a gondolatot.
Sajnos e munkaja késébb elkallédott, ahogyan Hortensius cimii konyve is, ,,mely-
ben igyekszik eloszlatni azokat az el6itéleteket, melyeket a rdmaiak a filozofia ellen
taplaltak”. E miivében a filozéfiat ,,mint minden tudomany betet6zését, mint az
emberi fiiggetlenség és boldogsag legnagyobb biztositékat magasztalja” (10).

Arégiek a filoz6fiat harom részre osztotték: logikara, fizikdra és etikara. Cicero
mindharmat részletesen meg akarta ismertetni a romaiakkal. Logikai tartalmu
az Akadémiai kérdések (Academica), természetfilozdfia viszont a Timaeus, Platon
miivének forditasa, amelybdl csak toredékek maradtak rank. Ide sorolhaté a val-
lasfilozofia is. E témakorbdl tobb mivet alkotott: Az istenekrél (De natura deorum),
A jéslasrol (De divinatione), A végzetrdl (De fato). De mint altalaban a romaiak, az
etika felé fordult a legnagyobb érdeklédéssel, s ez az érdeklédése tobb miivében is
testet Oltott: Az dregségrdl (De senectute), A bardtsdgrél (De amicitia), Paradoxonok
(Paradoxa), Tusculumi vitatkozdsok (Tusculanae disputationes). Mindezeket a mu-
veket nem sokkal halala el6tt irta. Utolsd etikai témaju munkajat, a Kotelességekrol
(De officiis) cimlit a 44. év végén fejezte be, ,,és 43. december 7-én mar aldozatul esett
a koztarsasagi szabadsag irdnt mindig tanusitott htiségének” (14). Jelentéségben
azonban mindezeket foliilmulja az etika teljes rendszerét targyalé muve, amely A
legfébb jordl és rosszrél (De finibus bonorum et malorum) cimen maradt rank.

A legfébb jorcl és rosszrol sz6l6 munka tartalma és forrdsai cimu II. részben
Némethy Géza kifejti, hogy a miivet Cicero 45-ben Astura mellett fekvé villajaban
irtaazzal a céllal, hogy ismertesse és biralja ,,a korabeli filozdfiai erk6lcstan harom
legnevezetesebb rendszerét, az epikureusokét, a sztoikusokét és az Antiokhosz-félét,
mely a régi akadémikusok és peripatetikusok tanitdsait a sztoikusokéval akarta
kiegyeztetni” (17). Az egész miivet dialégus formadjaban irta meg, de nem Platdn,
hanem Arisztotelész modoraban. A dialdgus csak bevezetésiil szolgal a tulajdonkép-
peni targyaldshoz, azutan az egyes nézetek képvisel6i 6sszefiiggd el6addsban fejtik
ki a maguk rendszerét. Az 6t konyvbdl 4116 mii harom ilyen dialégust tartalmaz:
az els6t az els6 és a masodik konyv, a masodikat a harmadik és a negyedik konyv,
a harmadikat az 6todik konyv.

Az els6 dialogus Kr. e. 50-ben torténik Cicero Cumae varos mellett fekvé vil-
lajaban. A szereplé személyek: maga Cicero, tovabba Lucius Manlius Torquatus és
Caius Valerius Triarius, a szerz6 jé baratai. Torquatus adja el Epikurosz etikajat,
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és erre valaszol Cicero a masodik koényvben. Triarius szerepe csak annyi, hogy
Cicero véleményét olykor megerdsiti. A masodik dialogus Kr. e. 52-ben zajlik le az
ifja Lucullus tusculumi villdjaban, ahol Cicero Marcus Porcius Catéval talalkozik.
Ez az ifjabb vagy uticai Cato koranak legképzettebb sztoikus filozofusa volt, s csak
természetes, hogy 6 fejti ki a sztoikusok szigoru erkdlcstanat a harmadik kényvben.
A vélaszt a negyedik konyvben ismét Cicero adja meg: a sztoikusok rendszerét aka-
démikus szempontbdl birdlja. Antiokhosz nyoman kimutatja, ,,hogy a sztoikusok a
dolog lényegében megegyeznek az akadémikusokkal és a peripatetikusokkal, csak
a szok hasznalatdban térnek el” (19). A harmadik dialégus Kr. e. 79-ben torténik
az Akadémia ligetében Athénban, ahol Cicero filozoéfiai tanulmanyokat folytatott.
A dialégus résztvevoi Pupius Piso Calpurnius, maga Cicero, dcese Quintus Cicero,
unokatestvére Lucius Cicero és legjobb baratja, Pomponius Atticus. ,,Piso mint pe-
ripatetikus 1ép fel, de nem Arisztotelész rendszerét adja el6, hanem Antiokhoszét”
(20). El6adasa szinte az egész 6todik konyvet betolti, maga Cicero csak a konyv
vége felé jut szOhoz, s csak néhdny kovetkezetlenséget vet az el6adod szemére.

A konyv forrasaival kapcsolatban Némethy Géza kifejti, hogy Cicero a negyedik
és az 6todik konyvet egészen Antiokhosz nyoman irta meg, ,akit maga is hallgatott,
és magaéva tette a mesternek azt a nézetét, hogy egyrészt a régi akadémikusok és
peripatetikusok, masrészt a sztoikusok rendszere kozt nincs lényeges kiilonbség”
(20). Az els6 konyvben nem maganak Epikurosznak, hanem késébbi kovetéinek
tanitasait fejti ki, ,,és hivatkozik Zénodnra és Phaidroszra, mint akiket maga is
hallgatott” (20). A masodik kényvben, az epikureizmus céfolataban a sztoikus
Khriiszipposz érveit hasznalja fel. A sztoikus tanitasok ismertetésekor a harmadik
konyvben a szeleukiai Diogenészt ugyanuigy felhasznalhatta, mint Khriiszipposzt,
Panaitioszt és a kortars Poszeiddnioszt. Az egész miivet Marcus Iunius Brutusnak,
a gorog filozofia legalaposabb ismer6jének ajanlja.

Az epikureizmus, a sztoicizmus és az Antiokhosz rendszere cimi III. részben
Némethy elGszor azt a véltozast festi le, amely a hellenisztikus korban a filozoéfiai
gondolkodasban és kutatasban bekovetkezett: ,Mig az el6z6 kor filozdfidja a gorog
nemzeti szellem szabad és természetes megnyilatkozasa volt, melyet irigylendd
optimizmus hat at, amely meg van elégedve a léttel, és bizalommal néz a j6vébe,
naiv merészséggel emelkedik a spekulacioé legmagasabb régidiba, s egyforma
kedvvel oldja meg a dialektika, a fizika, a tdrsadalmi és egyéni etika legelsé rendit
problémait, addig az a kor, amely a sztoicizmust és az epikureizmust sziilte, mar
nem torekszik egyébre, mint hogy az emberi egyént a vilaggal valamiképp kien-
gesztelje. Csak sziikségbdl, az etikai elvek megokolasanak céljabdl foglalkozik a
metafizika és természetfilozofia kérdéseivel, s gondolni sem mer tobbé arra, hogy
mint egykor Platén és Arisztotelész, az allam és a tarsadalom viszonyainak ren-
dezését kisértse meg, s6t inkabb elfordul attol az dllamtdl, melyben a szabadsag
helyett a legesztelenebb despotizmus uralkodik, és a tarsadalomtél, amely régi
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politikai és erkolcsi idedljaiba vetett hitét elvesztve, az elvtelenség s ennélfogva az
erkolesi romlas kaotikus dllapotéba siillyedt” (24).

E negativ véltozas diagnosztizalasa utan leirja Epikurosz rendszerét, ,,aki Kr. e.
306-t6l 270-ig tanitott Athénben.” Epikurosz 6szintén bevallja, hogy a természet-
filozofia kérdéseivel csak azért foglalkozik, ,hogy az emberiséget megszabaditsa
két olyan bajtdl, amely a zavartalan boldogsag legnagyobb akadalya, a vallasos
elditéletektdl és a halaltol valo félelemtdl” (24). Démokritosz atomtanat veszi at,
amely teljesen materialisztikus. Az atomok egyesiilése hozza létre a végtelen tirben
a szamtalan vilagot, és mindent, ami létezik. ,, Atomokbol all nemcsak az emberi
test, hanem maga a lélek is, st az észrevevés és megismerés is gy torténik, hogy a
targyak feliiletérsl bizonyos, ugyancsak atomokbél all6 képek (e1dwAar) hatolnak
be szemeinkbe s onnan a lélekbe” (25). Mivel tehat a 1élek is atomokbdl all, a halal-
lal ez is felbomlik, tehat ezért sem kell félni a talvilagi biintetéstél. Ennek tudata
nyugalommal és dertivel tolti el az embert. A boldogsag kulcsa tehat az, hogy a
fajdalom tavol legyen testiinkt6l, a gond pedig a lelkiinkt6l. Az élet siirgés-forgasat
is kertilni kell, mert megzavarhatja nyugalmunkat, ezért az epikureus ember legfébb
elve: Elj elrejtve! (AolOg BLdCOLC); Bene qui latuit, bene vixit (27). Nincs bizalma
a szerelemben és a hazassagban sem. , Foltétleniil csak azt az egy érzést istapolja,
amely sohasem fajulhat szenvedéllyé, a baratsagot, a legszelidebb és legtartésabb
O6romok forrasat” (27). Ezt az életszemléletet megszerették a rémaiak, de a késGbbi
filoz6fusok is magukénak vallottak, példaul Schopenhauer (28).

Az epikureizmussal ellenkezik a sztoicizmus, amelynek rendszerét Zéndn (Kr. e.
342-270) dolgozta ki, majd utddai, Kleanthész (Kr. e. 331-251) és Khriiszipposz
(Kr. e. 281-208) fejlesztették tovabb. , A sztoikusok természetfilozdfidja
materialisztikus és pantheisztikus egyszerre. Szerintiik minden anyagi, igy a vilagot
alkot6 éseré, az istenség is, mely nem egyéb, mint tiizes lehelet (TVEV L), vagyis
g6z. Ez a tiizes g6z, melybdl az istenség all, leveg6vé, a levegének egy része vizzé,
aviz egy része f6lddé alakul t, s igy jott létre a vildg. Az isten és a vilag tehat nem
kiilénb6z6 fogalmak, mert maga az isten alakul at vilaggd, s kormanyozza, mint
vilaglélek, az egész mindenséget” (29). Az ember az egyediili lény, amely ésszel
rendelkezik, az ész pedig azonos az istenség eredeti alakjaval, az ész tehat megis-
merheti és 6ntudatosan kovetheti a vilag rendjét. ,Ennélfogva az ember legf6bb
java lesz az ész tokéletessége, amely teoretikus irdnyban a vildg megismerésében,
praktikus iranyban pedig a vilagrendhez val6 alkalmazkoddasban nyilvanul meg,
vagyis a tuddsban és az erényben, amelyek a gorog filozofidban Szokratész 6ta azo-
nos fogalmak gyanant szerepelnek” (30). ,,Ebbél érthetjiik meg, hogy a sztoikusok
szerint a bolcs legf6bb célja a természet rendje szerint élni, s hogy éppen ebben az
életmodban nyilvanul meg az erkolesi jo és az erény” (30). Az erény tesz egyediil
boldogga: ,Az élet minden egyéb java, a gazdagsag, a hatalom, a dics6ség, az
egészség a bolcsre nézve kozombos dolog, amelyeket tetszés szerint a maga javara
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fordithat ugyan, de nem fiigg téliik, s nélkiiliik is boldog lehet” (30). K6z6mbos
maga az élet is, a bolcs addig ragaszkodik hozzd, amig téirhet6nek talalja. Némethy
nyomatékosan ki is emeli, hogy a sztoicizmus kivalé jellemeket nevelt ki, amelyeket
azota is csodal a vilag (31). Ugyanakkor hangsulyozza, hogy mind az epikureizmus,
mind a sztoicizmus pesszimista, és lényegében mindkettd a szenvedélytdl vald
mentességre, az apathidra torekszik (26, 31).

Az epikureizmus és a sztoicizmus annyira hatalmaba keritette a gondolkodokat,
hogy elfeledkeztek a régi nagyok, Platon és Arisztotelész tanitasairdl. Az akadémikus
és a peripatetikus iskola csak ugy tudta magat fenntartani, hogy a sztoicizmushoz
kozeledett. Ezt alépést aszkaloni Antiokhosz tette meg (meghalt Kr. e. 68-ban). O az
eklekticizmus tipikus képviseldje: szerinte ,,az igazsagot abban kell keresni, amiben
a nevezetesebb filozéfusok megegyeznek” (33). Azt allitotta, hogy a peripatetikusok
és az akadémikusok, tovabbd a sztoikusok csak mellékes kérdésekben, a szavak
hasznalataban térnek el egymast6l. A peripatetikus és sztoikus eszményeket az
etika terén is kozelitette egymadshoz: ,a legfébb jot nemcsak a lélek javaiban keresi,
mint a sztoikusok, hanem az Ggynevezett testi és kiilsé javakban is, s ennélfogva
azt allitja, hogy az erény egymaga is elég ugyan a boldogsagra, de aki emellett a
testi és kiils6 javakkal is rendelkezik, mindenesetre boldogabb” (33).

4. A fentiekben felvdzoltam Némethy Géza Bevezetésének f6bb gondolatait, amit
Cicero A legf6bb jorol és rosszrél cimli mlivének 1901-es kétnyelvii kiaddsaban tett
kozzé. Ugy hiszem, Vekerdi Jézsef helyesen jart el, amikor 4j forditdsa mellett val-
tozatlanul kozolte e tanulmanyt, mert szép stilusban irott, gondolatgazdag munka,
tehat tanulhat is bel6le az olvaso, de felidézi a nagy magyar dkortudds emlékét
is, aki Cicero gondolataival onmaga emberségét is gazdagitani tudta. A sztoikus
etikaval kapcsolatban ugyanis ezt jegyzi meg: ,De nemcsak az az érdeme ennek a
rendszernek, hogy az embert valdsaggal fiiggetlenné tette a kiils6 koriilményekt6l, s
oly sziklaalapra allitotta, amelyen tehetetleniil tornek meg a sors haborgo tengerének
felcsapkodo hulldmai, hanem az is, hogy az oly arisztokratikus és individualisztikus
hajlamu antik vilagban fel tudta kelteni az emberi kdzosség és az ebbdl fakadd
emberszeretet nemes érzését. Ez az iskola tanitotta eldszor, hogy minden ember
egyenld, mert lelkével mindenik egyforman részese az istenségnek, ez sziintette meg
elészor a kiilonbséget a gorog és a barbadr, a szabad és a rabszolga kozt” (32). Hogy
mennyire fontos gondolatot vett itt észre Némethy, jol szemlélteti az a tény, hogy a
legtijabb kutatasban is érdemesnek talaltak arra, hogy részletesen vizsgaljak.'

Azt is helyeselhetjiik, hogy Vekerdi djra forditotta a mivet, mégpedig tgy, hogy
kolcson vette Némethy forditdsanak ,szamos talalé magyar nyelvi fordulatat”,
hiszen tobb mint szaz évvel ezel6tt késziilt ez a forditas, és barmennyire korrekt

' V6. Wright, M. R., ,,Cicero on self-love and love of humanity in De Finibus 3”, In: Cicero the
philosopher. Twelve papers edited and introduced by J. G. F. Powell, Oxford 1995, 171-195.
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is, magyaros is, a kdznyelv szaz év alatt sokat valtozott, ezért indokolt volt a mtivet
Ujra atiiltetni. De tekintsiink bele, milyen is ez az Gj magyaritas.

Vekerdi olykor egész kicsit valtoztat Némethy magyar szovegén. Némethy
példaul ezt irja Epikurosz szenvedélytandrdl: ,,A szenvedélyek ugyanis kielégit-
hetetlenek s nemcsak egyes embereket, hanem egész csalddokat is tonkretesznek,
gyakran még az egész dllamot is megingatjak” (1,13,43); Vekerdi pedig ezt: ,Mert a
szenvedélyek kielégithetetlenek, s nemcsak egyes embereket, hanem egész csaladokat
is tonkretesznek, s6t gyakran az egész allamot is megingatjak.” (13; 72. old.).

Maskor tobbet valtoztat. Némethy példaul igy forditja a vagyak osztalyozasat:
,O a vagyak harom nemét kiilonboztette meg, el6szor azokat, a melyek természe-
tesek is, szitkségesek is, masodszor, a melyek természetesek, de nem sziikségesek,
harmadszor, a melyek se nem természetesek, se nem sziikségesek. Ezek koziil a
szitkségesek kevés faradsaggal s nem sok koltséggel kielégithetk, a természetesek
se kivannak sokat, mert a természetnek ama javai, melyekkel megelégszik, konnyen
megszerezhet6k, és korlatoltak; a hia vigyak azonban se mértéket, se hatart nem
ismernek” (1,13,45). Vekerdi igy iilteti at ugyanezt a szoveget: ,,A vagyak egyik
csoportjaba azokat sorolta, amelyek természetesek is, sziikségesek is; masikba
azokat, amelyek természetesek, de nem sziikségesek; harmadikba azokat, amelyek
se nem természetesek, se nem sziikségesek. Ennek az a lényege, hogy a sziiksé-
gesek kevés faradsaggal és nem sok koltséggel kielégithetdk; a természetesek sem
igényelnek sokat, mert a természet megelégszik olyan javakkal, amelyek elérhet6k
és korlatozott mértékiek; a hia vagyak azonban sem mértéket, sem hatart nem
ismernek” (13; 72 —73. old.).

Ez utébbi mondatot Némethy pontatlanabbul forditja, mint Vekerdi, mert
Némethy ezen elsd tagmondaténak: ,,O a vigyaknak harom nemét kiilonboztette
meg” a latinban nem felel meg semmi, viszont a latin eredeti quarum ea ratio
est tagmondatat ilyen sztikszaviian magyaritja: ,,ezek kozil”. Viszont Vekerdi a
terminatas mult idejli szenvedd melléknévi igenevet ezzel a terpeszkedé székap-
csolattal adja vissza: ,korlatozott mértékiiek”; Némethy ,korlatoltak” forditasa
jobb, mert terminust terminussal fordit.

Fontos killonbségeket figyelhetiink meg a két forditas kozott abban a részletben,
amely a sztoikusok szenvedélyelméletérdl szol:

Némethy: ,,A mi a lelki zavarokat illeti, a melyek a balgak életét nyomorultta
és keservessé teszik, ezeket a gorogok a ol B0g névvel jelzik, én tehat magt a szot
forditva betegségeknek nevezhetném, de nem illenék valamennyire. Mert a sza-
nalmat vagy a haragot ki nevezné betegségnek? Ok azonban pathosz-nak nevezik.
Fogadjuk el hat a lelki zavart, a mely név mar magaban is valami hibasat jelent.
Ezek négy nemre és tobb fajra oszlanak. A négy nem a kovetkezd: szomorusag,
félelem, kéjvagy és a mit a gorogok a testben és a lélekben egyformén 1160V -nek
neveznek, de a mit én inkabb viddmsdgnak mondok s ez nem egyéb, mint a fékét
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vesztett [élek gyonyoriséggel teljes elragadtatasa. A lelki zavarokat tehat semmiféle
természetes erd nem okozza, hanem valamennyi balvéleménybdl és konnyelmi
gondolkodasbdl szarmazik. A bolcs tehat ezektél mindig ment lesz” (3,10,35).

Vekerdi: ,,Szintén nem ez érvényesiil a lelki zavarok esetében, amelyek a tu-
datlanok életét nyomoruségossa és keservessé teszik. Ezt a gorogok mol 8og szoval
fejezik ki, amit én betegségnek fordithatnék, de ez nem volna érvényes valamennyire.
Mert a szdnalmat vagy akar a haragot ki szokta betegségnek nevezni? Ok erre is a
7o, 00G sz6t hasznéljak. Tehat maradjunk meg a lelki zavar sz6nal, amely mér az
elnevezéssel is valami hibat fejez ki, hiszen ezeket a zavarokat nem valamilyen ter-
meészetes erd kelti. Ezek négy fajtdra és tobb csoportra oszlanak: bankddas, félelem,
s6vargés, és az, amit a sztoikusok a testben és a lélekben kozds névvel 1180vn-nek
neveznek. En inkdbb tulzott viddmsignak mondandm, mint a szenvedélyes lélek
kéjes elragadtatasat. Ezeket a zavarokat tehat nem természeti erd gerjeszti, hanem
valamennyi csak elképzelésekbdl és feliiletes véleményalkotasbol szarmazik, tehat
a bolcs mindig tavol tartja magat ezektdl” (3,10; 207-208. old.).

A részlet els6 tagmondatat Vekerdi forditja helyesen: ,,Szintén nem ez érvényesiil
a lelki zavarok esetében” — Nec vero perturbationes animorum. A nec tagaddszé
e tagmondatot ugyanis az el6z6 kérmondat non crescendo valet tagmondatahoz
kapcsolja. Némethy nem veszi ezt figyelembe, amikor igy forditja: ,,A mi a lelki
zavarokat illeti”. Viszont a kddexeknek ezt a f6losleges tagmondatat, amelyet
Némethy joggal kirekeszt, tehat nem is forditja le [nec eae perturbationes vi aliqua
naturali moventur], ugyanigy kirekesztik az Gjabb kiadasok, példaul O. Gigon,
L. Straume-Zimmermann (1988) és C. Moreschini (2005) kiadasa. Vekerdi leforditja
ezt a mondatot, de nem jelzi, hogy Némethy és masok is folosleges betoldasnak
tartjék, ezért kirekesztik. Es meg kellett volna indokolnia, hogy miért tartja hite-
lesnek. Mind Némethy, mind Vekerdi kifogasolhatdan tolmdcsolja az Omnesque
eae sunt genere quattuor, partibus plures mondatot, minthogy igy adjak vissza:
Némethy: ,,Ezek négy nemre és tobb fajra oszlanak”; Vekerdi: ,,Ezek négy fajtara
és tobb csoportra oszlanak”. Az elsé két szdt igy kellett volna forditani: ,,Ezek
valamennyien” vagy ,,Mindezek”.

De az is el6fordul, hogy Vekerdi félreforditja azt, amit Némethy helyesen ma-
gyaritott. Példaul az els6 konyv 3. fejezetében talalhato egy versbetét, amelynek az
els6 mondata igy hangzik: Graecum te, Albuci, quam Romanum atque Sabinum...
/ maluisti dici (1,3,9)

Némethy igy forditja: ,,Hat, Albuciusom, hellén, s nem rémai vagy mar.” Vekerdi
pedig igy: ,Ugy mondjik, Albucius, immar rémainak sem / vallod tenmagadat,
se gorognek” (1,3; 48. old.). Ez sulyos félreforditas, hiszen a Luciliustdl idézett
versrészletet éppen arra szoktak a szociolingvisztikaban bizonyité példaként
felhozni, hogy gorégimadatukban egyes romaiak gérognek vallottdk magukat.



152 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/1

A mondat sz6 szerinti prozai forditdsa: ,,Inkabb akartad, Albucius, hogy gorognek
mondjanak, mint rémainak és szabinnak.”

Helyeselhet6 tehat, hogy Vekerdi ujra forditotta a muvet, azzal viszont mar
nem tudok egyetérteni, hogy a forditasahoz Némethy Géza kritikai szovegkiadasat
vette alapul, hiszen szaz év alatt sokat fejlddott a szovegkritika is, és eredményei
titkrozédnek e mi 1901 utan megjelent kritikai kiaddsaiban: Th. Schichte, Lipsiae
1915, Gjra nyomva 1961; J. Martha, Paris 1928, tjra nyomva 1990; O. Gigon —
L. Straume-Zimmermann, Miinchen 1988; C. Moreschini, Monachii et Lipsiae 2005.
Mivel Moreschini kiaddsa valdszintileg még nem volt hozzaférhet6 akkor, amikor
Vekerdi Jézsef elkezdte forditani a miivet, ezt nem is kivinom szdmon kérni, de
igenis alapul vehette volna O. Gigon és L. Straume-Zimmermann szévegkiadasat,
hiszen az Th. Schichte szévegének javitott valtozatat kozli; 1asd a szoban forgd
kiadds 591. oldalan a javitott helyek felsorolasat.

Csak néhany példaval kivinom szemléltetni, hogy a Némethy altal elfogadott
bizonyos olvasatok helyett jobbakat javasoltak a késGbbi szovegkiadok. Némethy:
velut officiis debitis aut rerum necessitatibus (1,10,33); Martha: et aut officiis debitis
aut rerum necessitatibus; Gigon, Straume-Zimmermann: et aut officiis debitis aut
rerum necessitatibus; Moreschini: et aut officiis debitis aut rebus necessitatibus.
Némethy: Nos commodius agimus (2,1,3). Gigon-Straume Zimmermann: Nos
commodius agamus. Némethy: eo cibo, qui et suavissimus esset et idem facillimus
ad concoquendum (2,20,64); Gigon, Straume-Zimmermann: <fruebatur> eo cibo,
qui et suavissimus et idem facillimus ad concoquendum stb.

5. Osszegezésképpen 6rommel allapithatjuk meg, hogy Cicero filozéfiai miivei
kozil talan a legfontosabb, A legfébb jordl és rosszrél keriilhet most megbizhat6
forditasban, olvasmanyos és vilagos stilusban a magyar olvasok kezébe. E mi
nagy értéke tobbek kozott az, hogy olyan gordg filozéfusoktdl 6rzott meg hite-
les etikai elméleteket és gondolatokat, akiknek muvei elvesztek. Jol jart el a mud
forditdja, Vekerdi Jozsef, amikor Némethy Géza értékes bevezet6 tanulmanyat,
amely eredetileg az 1901-es kétnyelvii kiadashoz késziilt, jra kozolte e kétetben,
modernizalva helyesirasat. Hasonloképpen helyeselhetjiik, hogy djra forditotta a
miivet, hiszen barmilyen kivalo és korszer(i volt Némethy forditasa a maga idejében,
a koznyelv és a helyesirds megvaltozasa miatt mara mar helyesirasa, egyes szavai
és fordulatai régiessé valtak. Vekerdi forditasa mai magyar nyelven sz6l hozzank,
és pontosabban is adja vissza az eredeti szoveget. Azok az aprébb hibak azonban,
amelyekre a fentiekben ramutattam, kikiiszobolhet6k lettek volna, ha a Kairosz
Kiad¢ alkalmaz egy olyan lektort, aki a magyar szoveget a latin eredetivel egybe-
veti. Hasonloképpen kifogasolhatd, hogy Vekerdy Némethy szovegkiadasa alapjan
forditotta le a mtivet, hiszen 1901 6ta Cicero Di finibus bonorum et malorum cimi
munkéjdnak tobb uj kritikai kiaddsa is megjelent.
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AZ UJ-PROTESTANS EGYHAZAK
KUTATASANAK HELYZETE
MAGYARORSZAGON!

RAJKI ZOLTAN

Magyarorszagon az Uj-protestans egyhazak kutatdsi helyzete torténelmi és politi-
kai okok miatt a kelet-eurdpai térséghez hasonldan specialisan alakult, a masodik
vilaghaboru végéig alig jelent meg roluk tudomanyos igényt irodalom. A kommu-
nista diktatara idgszakaban jelentek meg réluk tudomanyos igény publikaciok,
de tudoményos miihelyekr6l, programszer(i kutatomunkardl alig beszélhetiink.
Ehhez a rendszervaltozast kovetd idGszak teremtett objektiv feltételeket.

A dualizmus-, illetve a Horthy-korszak kutatasat befolyasolta, hogy a dualiz-
mus idején jelentek meg az elsé neoprotestans felekezetek (nazarénus, baptista,
adventista, metodista) Magyarorszagon, amelyeket az elsé vilaghaborut kovetd
évtizedekben djabbak (keresztény testvérgyiilekezet, szabadkeresztyének, piin-
kosdi mozgalom kozosségei stb.) kovettek. Koziilik azonban egyediil a baptista
kozosség rendelkezett képzettebb lelkészekkel, értelmiségiekkel, és csupan ez a
kisegyhaz miikodtetett lelkészképzo intézetet. A tobbi vallasi entitds vagy kiil-
£61don, a felekezetének iskolajaban képezte pasztorait (adventista, metodista), vagy
teologiailag képzetlenek (pl. plinkdsdi mozgalom) voltak a prédikatorai. 1945 el6tt
tehat egyediil a Magyarorszagi Baptista Egyhazban jottek létre az objektiv feltételek
(beleértve a sziitkséges torténelmi multat is) ahhoz, hogy a Horthy-korszak végére
elkezd6djon multjuk torténeti forrasainak osszegyjtése, illetve megsziilessenek az
els6 népszeriisitd jelleggel elkészitett ,torténelmi dsszefoglalok”. Fontos szerepet
toltottek be ebben a folyamatban a felekezet, illetve az egyes gyiilekezetek évfor-
dulés megemlékezései.> A ,vilagi” tarsadalomtuddsok, torténészek szamara ekkor
még nem voltak elég érdekesek a kisegyhazak, valoszintileg marginalis tarsadalmi
jelenlétiik miatt. Targyilagos hangvételii kiadvanynak leginkabb E6tvos Karoly
A nazarénusok (Budapest, 1904) ciml konyvét nevezhetnénk. A torténelmi egy-
hazak teologusai, lelkipasztorai pedig a kisegyhazak térhoditasa miatti aggodal-

' Jelen iras az OTKA K68299. szamu palyazatanak timogatdsaval késziilt.
* J6 példa erre Csopjak A., Képek a magyarorszagi baptista misszié torténetébdl, Bp. 1928 ciml
munkaja.
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mukban elsdsorban apologetikus miiveket, in. szektaellenes irodalmat publikaltak
sajat egyhazuk védelmében?

A masodik vilaghaborut kévet6en fokozatosan javult a kisegyhdzak tudoma-
nyos kutatasanak helyzete, és megjelentek a veliik kapcsolatos elsé tudomanyos
konyvek, cikkek. A kisegyhazakon beliil a tudomanyos munkavégzés objektiv fel-
tételei fokozatosan fejlédtek. A nagyobb torténelmi multtal rendelkezd felekezetek
mar képzett lelkészeket foglalkoztattak. A Baptista Teologiai Akadémian kiviil a
Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképzé Intézetében (1967-1989) is elkezd6dott az
oktaté munka, amelynek segitségével a Magyarorszagi Szabadegyhazak Tandcsa
(SZET) tagegyhdazai fels6foku képzettségli lelkészeket dllithattak szolgélatba.
Lényegében a két SZET fennhatosaga alatt 4116 szellemi mihely tevékenységének
hatdsat befolyasolta, hogy a kutatdsban résztvevék munkajukat komoly belsé
egyhdzi leterheltség (lelkészi és/vagy adminisztratori szolgélat) mellett végezték,
illetve a kommunista diktatura nem csupan a publikacios lehetdségeiket korlatozta,
hanem a kutatas teriiletét is 1ényegesen befolyasolta. Objektiv torténelmi munkak
példaul politikai okok miatt a dualizmus és a Horthy-korszak idejére vonatkozéan
jelenhettek csak meg. Az egyes egyhazakat illetéen elsésorban a Magyarorszagi
Baptista Egyhazon beliil alakultak ki a kutatashoz sziikséges legkedvezibb személyi
feltételek. Itt emlithetjiik meg Banyai Jend, Kirner A. Bertalan, Mészaros Kalman
és Szebeni Olivér munkassagat. Kirner A. Bertalan nevéhez ftiz8dik a Baptista Le-
véltar megalapitdsa 1948-ban, amelyet Szebeni Olivér kiegészitett egy Torténelmi
Emlékgytijteménnyel 1963-ban. Jelenleg a Levéltar és az Emlékgytjtemény a magyar
baptista vonatkozasu dokumentumokon, folydiratanyagokon, fényképeken kiviil
rendelkezik a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Tanacsa irattaranak dokumentu-
maival. A szabadegyhdzak teriiletén Szigeti Jen6 munkdssagat emelhetjiik ki, aki
aneoprotestans kozosségek dualizmus- és két vilaghabora kozotti idszakat tobb
tanulményban feldolgozta. Legjelent8sebb tanulmanykétete: ,,Es emlékezzél meg
az utrdl...” Tanulmdnyok a magyarorszdgi szabadegyhdzak torténetébdl (Budapest,
1981, Szabadegyhazak Tandacsa). A magyarorszagi torténelmi kisegyhazak Horthy-
korszakbeli torténetét A kisebb magyarorszdgi magyar egyhdzak* cimi munkéjaban
dolgozta fel, a kisegyhdzak dualizmus-kori és Horthy-korszakbeli egyhaztorténet-
ének és folklorisztikai feldolgozasat pedig a Protestdns kisegyhdzak népi valldsossdgas

3 Példaként emlitheté meg Nagy L., A szektdk és az elleniik valé védekezés, Komarom 1870. - Vass
V., Baptistdk, Nazarénusok, Methodistdk, Adventistdk, Udvhadsereg, Nemzetkizi Bibliatanulok,
Bp. 1926. — Nyisztor Z., Baptistdk és Adventistdk, Bp. 1926. — Nyisztor Z., Adventistdk, Bp.
1927. — Nyisztor Z., Baptistdk, Bp. 1927.

+ SzigetiJ., A kisebb magyarorszagi egyhazak, In: Lendvai L. F. (szerk.), A magyar protestan-
tizmus 1918-1948, Bp. 1987, 188-263.

5 Szigeti J., Protestans kisegyhazak népi vallasossaga, In: Dométor T. (f6szerk.), Népszokds,
néphit, népi valldsossdg, Folklor 3. Magyar Néprajz VII. kdtet, Bp. 1990, 482-497.
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cimd tanulmanydban talaljuk. Az 1970-es és 1980-as években ugyancsak 6 irta meg
monografikus miiveiben a magyarorszagi nazarénusok és a hetednapi adventistak
1945 el6tti torténetét.® Kardos Laszloval kozosen megalkotott konyvitk nem csupan
egyhaztorténeti szempontbol jelentés mi, hanem a magyarorszagi nazarénusok
életérél a kommunista idészakban is izgalmas néprajzi és szociografiai részeket
tartalmaz. Megemlithetjiik még Kardos masik klasszikus miivét (Egyhdz és valldsos
élet egy mai faluban 1965 (Budapest, 1969, Kossuth Kiadd), amelyben a torténelmi
egyhazak vallasos életének néprajzi abrazoldsa mellett kitér a Bakonycsernyében
él6 vj-protestans kozosségek (piinkosdi, nazarénus) bemutatasara is. Az 1980-as
évek végén a ,vilagi” szakemberek korében is megnovekedett az érdeklédés a kisebb
magyarorszagi felekezetek irdnydba. Elsésorban a vallasi néprajzzal (Fehér Agnes,
Bereznay Zsuzsanna) foglalkozdkat emlithetjitk meg” Fodor Jézsef pedig a Valldsi
kiskozosségek Magyarorszdgon (Budapest, 1986, Magyar Média) cim( konyvében
ismerteti roviden a Magyarorszagon meglév szabadegyhazak, vallasi kozosségek
torténetét, hitelveit, szervezeti felépitését.

A rendszervaltozast kovetéen a kutatas szabadsdga is megérkezett. Ez nem csu-
pan a konyvek, tanulmanyok szaméanak emelkedését eredményezte, hanem tartalmi
téren is véltozast hozott. A tudomanyos munkaknak nem kellett a kommunista
politikai akaratot figyelembe venniiik, igy a dualista és a Horthy-korszak targyalasan
kiviil az 1945 utani idészak torténéseinek objektiv megirasara is lehetéség nyilt.
Az egyhaztorténeti és néprajzi jellegli munkak mellett emelkedett a szocioldgiai
jellegli tanulmanyok szama is. A kisegyhdzakkal (is) foglalkozo kutatdk szama is
béviilt mind az adott felekezeten beliili szakemberek, mind pedig az in. kiviildllok
korében. S6t, kutatomihelyek 1étrejottérol is beszélhetiink.

A Szegedi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Vallastudomanyi Tanszéke
az allamilag elismert egyhdzak feltérképezését végezte el. A kutatas kiterjedt elér-
het8ségiikre, rovid nemzetkozi és magyarorszagi torténetiikre, elterjedtségiikre,
sajatsagos vallasi el6irdsaikra, jelképeikre és tradicidikra. A tanszék munkatdrsai
tobb magyarorszagi kisegyhdz tagjai (buddhistak, Jehova Tani, szcientolégia, bap-
tistak) kozott végeztek kérdbives vizsgalatot, amelynek eredményeit a Valldsossdg
valtozatok. Valldsi sokféleség Magyarorszdgon cimu kétetben, illetve tudomanyos
konferencidkon ismertették. A tanszék tevékenysége révén alapos képet kaphatunk

¢ Szigeti J. — Palotay S., A nazarénusok, Bp. 1967. - Kardos L. — Szigeti J., Boldog emberek
kozossége. A magyarorszdgi nazarénusok, Bp. 1988. — Szigeti J., Fejezetek a H. N. Adventista
Egyhdz magyarorszdgi torténetébdl, Bp. 1985.

7 Fehér A.Vallasi endogdmia a szabadegyhazi kozosségekben, In: Tiiskés G. (szerk.), , Mert ezt
Isten hagyta.” Tanulmdnyok a népi valldsossdg korébdl, Bp. 1986, 557-571. — Bereznay Zs.,
Hiv6 Mari és a bodonyi szombatosok, In: Danko I. - Kiill6s I. (szerkeszt6k) Protestdns egyhdzi
forrdsok, kutatok, hagyomdnyok. Tanulmdnygyiijtemény, melyet dr. Illyés Endre emlékére
ajdnlunk. Valldsi Néprajz I1. Bp. 1985, 307-348.
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a kisegyhazakrol alkotott média-képrdl, illetve a kordbban emlitett kérd6ives vizs-
galat segitségével vallasossaguk jellegérdl, a tarsadalomhoz valé viszonyukrol, és
valldsos orientacidjukrdl kapunk empirikus adatokat.®

A Baptista Levéltar nem csupan a magyar baptizmus torténetével kapcsolatos
dokumentumok, torténeti emlékek kutatasanak lehet6ségét biztositja, hanem
egylittmikodve a Magyarorszagi Baptista Egyhazzal, illetve a Baptista Teoldgiai
Levéltarral, kutatasokat folytatnak mind a magyarorszagi, mind a hataron kiviili
magyar baptista kozosség torténetével kapcsolatban. Kiilon kutatasi teriiletnek
szamit esetitkben a hitel6deiknek tekintett magyarorszagi anabaptizmus torté-
netének feldolgozasa.

A magyarorszagi neoprotestans vallaskozosségek kutatasanak fejlesztése érde-
kében 2006. marcius 23-an tébb tudomanyteriiletet képviselé szakember részvéte-
lével megszervez6dott a Kisegyhaz-kutatdo Munkacsoport, amely 2008 tavaszan a
Févarosi Birosag altal bejegyzett Egyesiiletté alakult at. A szervezet tagjait tekintve
felekezetkozi, de felekezetekt6l, intézményektdl fiiggetleniil mikodik. Az Egyestilet
eddigi tevékenysége sordn 6t konferenciat szervezett, és létrehozott egy szakmai
korokben is elismert tudomanyos igényi honlapot (www.kisegyhazkutato.hu).
A weblapon az érdekl6dék linkgytijteményt, bibliografiat talalhatnak, és kozel 40
kisegyhazakkal foglalkozd egyhdztorténelmi, szociologiai, folklor, vallasfoldrajzi,
illetve teologiai konyv, tanulmanyok internetes nyilvanossaga biztositott. Tudo-
manyos szempontbol legjelentGsebb elérehaladds a szabadegyhazi dokumentumok
archivéldsa teriiletén tortént. Internetre keriiltek az Udvhadsereg (Segélykidltas,
1924-1949), a piinkdsdi mozgalom (Apostoli Hit, 1926-1936, illetve E16 Viz, 1990~
2000), a Metodista Egyhaz (Békeharang, 1910-1944, illetve Szent Harc, 1922-1931)
illetve a Hetednapi Adventista Egyhaz (Aratd, 1904-1908, Evangéliumi Munkds,
1908-1930, Advent-Hirnok, 1931-1939, Der Missionsarbeiter und Sabbatschullehler,
1886-1888 stb.) gyiilekezeti lapjai. Ezen kiviil egyhazi jegyzékonyvek, szolgalati
dokumentumok, szervezeti szabalyzatok, hitvallasi iratok is megtalalhatok a
weblapon. Az Egyesiilet munkatarsai elkezdték a kisegyhdzak lelkészeirél, gyii-
lekezeteirdl is a szisztematikus adat-, és dokumentumgytijtést, és megindult a
kiilonboz6 felekezetekhez tartozo egyhazi vezetdk, jelentésebb szerepet betoltd
lelkészek, gytilekezeti tagok visszaemlékezéseinek Osszegytijtése. Az Egyesiilet
tagjai ezen felill jelentSs publikdcios tevékenységet is folytatnak a neoprotestans
egyhazak torténetével, szociologidjaval és folklorjaval kapcsolatosan.

Megemlithetjiik az Apologiai Kutatdintézet tevékenységét is, amely hitvédelmi
célzattal ugyan, de foglalkozik a kisegyhdzakban talalhaté teoldgiai jelenségek-

8 Maté-Toth A. - Juhdsz V., Valldsi kozosségek az irott sajtoban (Kvantitativ és kvalitativ elem-
zések). Vallds a tdrsadalomban - Religion in Society 2., Szeged 2007. — Maté-Téth A. - Nagy
G. D. (szerk.), Valldsossdg vdltozatok. Valldsi sokféleség Magyarorszdgon, Szeged 2008.
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kel, illetve az altalanos protestdns nézeteket elvetd Gjabb keresztény kozosségek
(példaul Jehova tanui) torténetét, hitrendszerét, szervezetét, gyakorlatat kritikai
célzattal abrazolja.

A kisegyhazakat vizsgalé magyarorszagi kutatocsoportok nemzetkézi kapcso-
latokkal is rendelkeznek. A Kisegyhaz-kutaté Egyesiilet munkajaban részt vevék
elsGsorban a sajat felekezetiik kiilfoldi kutatdcsoportjaival allnak kapcsolatban.
A metodista egyhaztorténészek az Egyesiilt Metodista Egyhaz (United Methodist
Church) harom eurdpai piispokségének torténeti munkdjaban vallalnak aktiv
szerepet, amelynek csucsszervezete a hattagi Torténeti Bizottsag (Historical
Committee). A magyar metodista egyhaztorténészek jelent6ségét mutatja, hogy
Magyarorszag kiilon képviselettel rendelkezik Lakatos Judit torténész személyében.
Jelenleg a bizottsag legfontosabb feladata a 2010-ben Budapesten sorra keriilé
Eurdpai Egyhaztorténeti Konferencia megszervezése. Témaja pedig az 1945 utani
eurdpai metodista lelkiség elemzése. Az adventista kutatdk a Kelet-Németorszagban
(Friedensau) talalhaté eurdpai adventista levéltarral apolnak szorosabb kapcsolatot.
A ptinkosdiek kozil Simonfalvi Lajos tobb nemzetkozi teologiai tarsasag tagja.
Témank szempontjabdl kiemelhetjiik a Society for Pentecostal Studies szervezetben
végzett munkassagat.

Az Gjabb protestans egyhazakkal kapcsolatosan tobb atfogo konyyv, illetve
tanulmany sziiletett egyhaztorténészek, illetve néprajzosok tollabol. Kozilik
megemlithetjitk Fazekas Csaba doktori disszertacidjat, amely a neoprotestans
egyhazak kozjogi és valldsszabadsagi helyzetét dolgozza fel a Horthy-korszakban.?
A magyarorszagi szabadegyhdzak, ujabb vallasi kozosségek rendszervaltozas utani
életérdl, helyzetérdl pedig Balogh Margit'® és Torok Péter'* miivébdl kapunk fontos
informdacidkat. Ugyanakkor Fehér Agnes réviden ismerteti a kilencvenes évek ele-
jén meglévo szabadegyhazi kozosségek legfontosabb jellemz6it A szabadegyhdzak
cimi tanulmanyéban.'*

Tovabb béviilt az egyes szabadegyhazi k6zosségek magyarorszagi torténetét
feldolgoz6 miivek szdma. A Magyarorszagi Baptista Egyhdz 150 éves torténetét a
baptista egyhaztorténészek Berecki Lajos szerkesztésében publikaltak.” A konyv
nem csupan a magyarorszagi, hanem a hataron tuli magyar baptista mozgalom
torténetét is feldolgozza, illetve a témaval relevans bibliografiai anyagot is hozza.

o Fazekas Cs., Kisegyhdzak és szektakérdés a Horthy-korszakban, Bp. 1996.

* Balogh M., Vallasossag, egyhdzak és felekezetek, In: Kulcsar K. - Bayer J. (szerk.), Tdarsadalom,
politika, jogrend, Bp.2003, 288-295.

" Torok P., Magyarorszdgi valldsi kalauz, Bp. 2004.

1> Fehér A., A szabadegyhdzak, In: Gesztelyi T. (szerk.), Egyhdzak és valldsok a mai Magyarorszdgon,
Bp. 1991, 121-141.

3 Berecki L., (szerk.), Krisztusért jarva kovetségben. Tanulmdnyok a magyar baptista misszié
150 éves torténetébdl, Bp. 1996.
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A metodista torténészek sem maradtak tétlenek, mert Lakatos Judit szerkesztésé-
ben elkésziilt a metodista egyhaz torténete.” A kotet szerzGinek irdsai kozott az
elébb emlitett Lakatos Judit, illetve Khaled A. Laszl6 tanulmdnyait emelhetjiik ki.
Lakatos elsdsorban a magyarorszagi metodizmus 1945 utani, mig Khéled a dualiz-
mus-kor torténetével foglalkozik. Nem tudomanyos igénnyel, de a hazai piinkésdi
mozgalom torténetét is feldolgoztdk négy piinkosdi lelkész kozremitikodésével.'s
Rajki Zoltan a magyarorszagi szabadegyhazi k6zosségek kommunista iddszakara
vonatkozé tanulmanyain kiviil a doktori disszertaciéjaban feldolgozta a Hetednapi
Adventista Egyhdz Magyar Unidjanak 1945 és 1989 kozotti torténetét, illetve az
adventizmus magyarorszagi ,,alapitdatyjanak” (John Huenergardt) életrajzan ke-
resztiil bepillantast ad a felekezet dualizmuskori tarsadalmi helyzetébe és hitéleti
aktivitasaba.’* Megemlithetjiik még a Kamaras Istvan habituskutatasat 6sszegz6
kozleményét is, amely szabadegyhazi kozosségekkel is foglakozik. A szerz6 vizsgalja
az egyes neoprotestans kozosségekhez tartozo értelmiségi fiatalok vallasossaganak
jellegét, a vilaghoz és az emberekhez val6 viszonyulasukat, értékrendjiiket és a
mivészethez valo viszonyukat, s ebb6l a szempontbdl 6sszehasonlitja egymassal
a kiillénb6z6 neoprotestans kozosségek fiataljait, valamint 6ket a mas torténelmi
egyhazakhoz, illetve vilagvallasokhoz tartozé kortarsaikkal. 7

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a nyolcvanas évek kozepéig a kisegyhdzak
kutatasa a tarsadalmi, politikai, illetve a felekezetek torténelmi, szocialis helyzete
miatt inkabb egy-egy kutaté nevéhez fiiz6dik. A rendszervaltast kovetGen nem
csupan a kisegyhdzakkal foglalkozé kutaték szama emelkedett, hanem egyre tobb, a
vizsgalatukkal (is) foglalkozo tarsadalmi és oktatasi szervezetet taldlhatunk. Ennek
eredményeként a publikaciok szamanak novekedésén tul fokozatosan csokkent a
fehér foltok ardanya, és mind tobb tudomanyteriilet képvisel6je kapcsolddik be a
kutatasukba.

IS

Lakatos J., Keskeny utak, Tanulmdnyok a Magyarorszdgi Metodista Egyhdz torténetérdl, Bp.
2005.

5 Téth L. - Makovei J.— Kovacs B. - Pataky A., A piinkdsdi mozgalom Magyarorszdgon, Bp.
1998.

Rajki Z., H. N. Adventista Egyhdz torténete Magyarorszdgon 1945 és 1989 kozott, Bp. 2003. —
Rajki Z., Egy amerikai lelkész magyarorszdgi missziéja. John Friederick Huenergardt élete és
kordnak adventizmusa, Bp. 2004.

>

]

Kamaras 1., Ujprotestdns vallisossag, habitus, izlés, ATF Szemle, 2008/2. 5-19.



VALLASTUDOS ELETPALYAK







IN MEMORIAM PUSKAS ILDIKO
(1942. 10. 23. — 2009. 1. 4.)
(Egy indologus vallastorténész munkassdgahoz)

SIMON ROBERT

India voltaképpen a kozépkortdl kezdve egyre nagyobb és sokrét(ibb hatast gya-
korolt Magyarorszagon.' Ebben természetesen a Nagy Sandor hadjaratatdl elter-
jedt — az antikvitas képzeletét is foglalkoztatd — mesés elemek jatszottak sokaig a
fGszerepet (a ,,glimnoszofistdk”, az ,aranyaso hangyak”, a szati: az élve elégetett
ozvegyek, a jogik bamulatos mutatvanyai, s egyaltalan a bens6vé teheté szellemi
vonatkozasok tarka kindlata, a buddhizmustél kezdve a ,,négy életkor” gyakorla-
taig). A kozvetlen érintkezésen és az autopszian alapul6 ismeretek természetesen
igen lassan hoditottak tért maguknak - erre joszerivel csak a 19. szazadtdl elindulé
tudomanyos indologia kialakuldsa utan keriilhetett sor (tudjuk, Eurdpa nyugati
térfelén is ez a folyamat William Jones /1746-1794/ indiai tevékenysége, s a Ben-
gali Azsiai Tarsaség megalakuldsa utdn /Calcutta 1784/ kezd8détt el). Nalunk az

1

indoldégia miivelésének szervezeti keretei viszonylag késén kezdddtek, s a képzés
altalaban az indoeurodpai 6sszehasonlito nyelvészet szolgalataban 4llt, s csak nagy
ritkdn probalt valami kitekintést adni az irodalom, a torténelem, a régészet, a
vallastorténet és a miivészettorténet gazdag alakulasara.> Az érdeklédés pedig,

' AzIndiahoz kapcsolodo érdeklédés alakuldshoz a kozépkortdl az 1980-as évekig I1d. Puskds L.
alapos tanulmanyat magyarul és angolul in: India bibliogrdfia/India Bibliography Bibliotheca
Orientalis Hungarica, vol. XXXV. (Budapest, Akadémiai Kiado, 1991), 15-29 (magyar), 30-45
(angol). A korai id6kben természetesen a gazdag indiai meseirodalom motivumai hatottak
(Poncianus historidja, Barlaam és Josaphat, Pancsatantra, stb.. A tudomanyos igényt indolégia
kezdetei utan aztan a 18.-19. sz. forduléjatél indultak el Magyarorszagon is a (sokdig kozvetits
nyelvekbdl készitett) forditasok és az els6 igényesebb tajékoztatasok. A szdzad végére tobb
szinvonalas irodalomtorténeti feldolgozas is rendelkezésére allt az érdekl6dének Erdélyi
Janos, Szasz Karoly, Csengery Antal vagy Fiok Karoly tollabol, majd a 20. szdzad elejétdl
tobb jelentés teljesitmény sziiletett Biichler Pal, Lénard Sandor, és kiilonosen Schmidt Jozsef,
tovdbba Baktay Ervin munkassaga révén.

> A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen létrehozott indo-eurépai tanszék vezetdje Mayr Aurél,
akinek Indisches Erbrecht c. munkaja még Bécsben jelent meg 1873-ban. Utéda Schmidt
Jozsef volt, aki kora egyik legképzettebb indo-eurépai nyelvésze volt, am fontos tanulmaényait
leginkabb magyarul tette kozzé. A Tanacskoztarsasagban valé (nem politikai) szerepe miatt
kordn nyugdijaztak. Ezutan irta - maig kiadott és hasznalt - népszeriisitd munkait (egyebek
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érthetd modon, leginkabb erre iranyult, s ezt a mult szdzad hatvanas-hetvenes
éveiben olyannyira gazdag és jelentds konyvkiadas addig nem tapasztalt szinvo-
nalon probalta kielégiteni. Elmondhato, hogy a kiilonb6z6 keleti irodalmak kozott
a kinai mellett vagy taldn el6tt az indiai irodalom kiadasa kinalta a leggazdagabb
éslegvaltozatosabb anyagot: az epikus anyag mellett (Mahdbhdrata és Ramdyana)
avilag meseirodalmanak talan legszinesebb meseanyaga (tudvalévéen Th. Benfey
1859-ben megjelent Pantschatantra konyvében még Indiabdl szarmaztatta az eu-
répai meseirodalom motivumainak a nagy részét), néhany kivalo versforditas és
a tamil irodalom - kiilén kétetben tértént — gazdag bemutatasa. Am ekkor jelent
meg Baktay Ervin - a nemzetkézi mezdnyben is kiemelked6 - India miivészete
a torténelem és a mijvel6dés keretében cimi - egy élet munkdssagat 6sszefoglald
- miive (1958) is. Az irodalom, az utleirds, a meseirodalom és a — féleg a modern
korra vonatkoz6, nem mindig mélyrehat6 — torténeti-publicisztikai attekintések
mellett az - India megismeréséhez nélkiilozhetetlen — elmélyiilt vallastorténeti
kutatasok hidnyoztak mind érezhetébben. Puskas Ildiko munkdssaga alapvetéen
ezt a szlikségletet probalta megbizhatdan kielégiteni az indiai terep alapos ismerete,
az eredeti forrdsok mélyrehatd elemzése és a kiterjedt szakirodalom ugyszélvan
teljesnek mondhaté folhasznaldsa alapjén. Eletét az odaadd egyetemi oktatds és
az egyre mélyiilé India-szeretete kozott osztotta meg. (Az dltala nagyra becsiilt
19. szazadi kutatds irdnti vonzalma abban is kifejezésre jutott, hogy mindig kész
volt hangsulyozni India kiilonleges kulturalis szerepét a vildg kulturajaban, s
talan ez is szerepet jatszott abban, hogy az indiai kollégak nemcsak tisztelték 6t
nagy tudasaért és olvasottsagaért, de szerették is, és mint egyenrangu kollégara
tekintettek rd). Munkassdga bevezetése gyanant érdemes élettitja néhany mozza-
natarol megemlékezni.

Anyai agon régi erdélyi protestans familiabdl szarmazott, amelynek hirét lel-
készek és tanarok Sregbitették. O kiilondsen nagy szeretettel emlékezett vissza
nagyapjara, aki Ermihdlyfalvan és Galospetriben volt reformatus lelkész — téle
tanulta a magyar nyelv finomsagait és a latin becsiiletét. Apja (aki Debrecenben
tanult torténelmet és teologiat) a haborua utolsé éveiben a Partium félevéltarosa
volt. O maga Nagyvaradon sziiletett 1942. oktéber 23-4n, s a csaldd egy kedvezd
pillanatban 1956 nyardn telepiilhetett at Magyarorszagra. India iranti érdekl6dé-
se még a kozépiskolaban kezd6dott el (az 6 esetében nem egy kivalo tanar, hanem
olvasmanyai, els6sorban Baktay Ervin konyvei voltak meghatarozdak), s ez lett a
tovabbiakban, az egyetemi évektdl nemcsak tanulmanyai és kutatasai targya,
hanem (a tobb mint harom évi indiai tartézkodas, s a megszamlalhatatlan indiai

kozott: Buddha élete, tana, egyhdza, Budapest, 1920; Az dind epika, Budapest, 1921; Az ind
filozéfia,, Budapest, 1923; A szanszkrit irodalom térténete, Budapest, 1923). Eletutjahoz és mun-
kassagahozld. Mady Z., ,,Schmidt Jézsef (Halalanak 30. évforduléjara)™ Antik Tanulmdnyok
10 (1963), 131-153. A tanszéket utdna megsziintették és csak 1952-ben nyitottak meg ujra.
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kolléga, barat, s a résziikrdl tapasztalt szeretet és szakmai elismerés miatt) az a
meghatdrozhatatlan fluidum, amely athatja azon kutaték munkassagat, akiknél
az élet és a tudomany nem valik kiilon. E kettOsség szoros egysége taldn leginkabb
abban a szeretetteljes hozzaértésben fejez6dott ki, ahogy a Magyar-Indiai Barati
Tarsasaghoz viszonyult. Kozel két évtizeden keresztiil 6 volt e tarsasag fétitkara,
majd elnoke, s végtelen szeretettel, rengeteg energiaval és hozzaértéssel pasztorol-
ta a havonta 0sszelild tarsasag programjait (itt deriilt ki, hogy Indiat milyen sokan
és sokrétlien szeretik, s milyen gazdag és szines el6adasokat szervezhet az, aki
ugy ismerte Indiat, mint 6, s akinek a felkérését mindenki megtiszteltetésnek te-
kintette). Az ELTE-n az indoldgia, az 6gorog és az orosz szakokat végezte el
1961-66 kozott, s 6 lehetett az elsé magyar 6sztondijas, aki 1967-ben egy egész
esztend6t Indidban tanulhatott (f6leg a Delhi Egyetemen). A nagy - Indidban élt
- magyar szarmazasi muvészettorténész, Charles Fabry iranyitasaval bejarta
Indiat és mélyrehato régészeti, miivészettorténeti és etnografiai tanulmanyokat
folytatott a kontinensnyi orszdgban. 1968-tdl tanitott kiillonb6z6 egyetemeken:
1968-1973 kozotta JATE-n, 1987-1995 kozott a KLTE-n, kozben, egészen 2007-ig,
nyugdijba vonuldsaig az ELTE-n (1989-90-ben a Missouri Allami Egyetem ven-
dégprofesszora is volt). Debrecenben nyolc évig, Pesten 12 évig volt az 6kortorté-
neti tanszék vezetGje. Tanitdsanak és kutatasainak a teriilete az egyetemes okor-
torténeten belul India torténete és valldstorténete volt. Kitling eléado volt (a
kiilfoldi konferenciakon mindig szabadon adott el6, lenytigdzGen beszélt angolul),
s didkjai gyakran évek mulva is folkeresték tandcsokért. Tudomanyos fokozatait
olyan témakbdl irt munkakbdl szerezte, amelyek az indolégia legfontosabb és
legvitatottabb teriiletei kozé tartoznak: 1978-ban védte meg a Prae-drya India
régészetérol és vallastorténetérdl irt disszertaciojat, amelyben kiillonosen az utdb-
bi teriiletrél maig fontos és érvényes gondolatokat fogalmazott meg; 2002-ben
védte meg (ez volt nagydoktori disszertacioja) angol nyelven irt terjedelmes mun-
kajat, amely az dkori India és a Mediterraneum kolcsonos kereskedelmi és kultu-
ralis kapcsolatait elemezte az igen szerteagazo forrasanyag titkrében (ennek érde-
kében mélyrehaté tanulmanyokat folytatott az egyiptomi és a zsidd torténelem
vonatkozo kérdései terén). Mivel rendkiviil igényes és szigort volt 6nmagahoz,
ezeket az Uttoré munkakat az utols6 idékig nem engedte kiadni. Igen fontosnak
tartotta a vallastorténet oktatasat abban az id6ben is, amikor az még nem volt
divat Magyarorszagon. A felejthetetlen Hahn Istvan kollégajaként és utodjaként
az egyetemen a curriculum részévé tette a gorog-romai, az indiai, a kinai és az
irdni vallasok (gyakran az iszlam) oktatdsat, s Hahn Istvan mellett gyakorlatilag
6 szerkesztette a nyolcvanas évek kozepén megjelent Prometheus-sorozat 17 kote-
tét, amely azdta is nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen forrdsanyag a torténelem
és a vallastorténet oktatdsaban. Tudomanyos munkdassagan belill is taldn a vallas-
torténet jatszotta a fGszerepet. Ezt mélyrehatd nyelvészeti, régészeti, torténeti és
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muvészettorténeti studiumokkal alapozta meg. Az ELTE indoldgia szakanak el-
végzése utan (itt Harmatta Janos, Mady Zoltan és Tottossy Csaba orait latogatta)
a delhi egyetemen folytatott igen alapos szanszkrit stadiumokat. Az indolégidban
a 20. sz. taldn legnagyobb indoldgusa, A. L. Basham fogadta el 6t tanitvanydnak;
India miivészettorténetébe pedig Charles Fabry vezette 6t be. A Magyarorszagon
rendkiviil hidnyzo torténeti bevezetések terén is & tette az els6 1épéseket. Lefordi-
totta India korai torténetéhez G. M. Bongard-Levin - E. A. Grantovszkij Szkithidtol
Indidig. Az bsdrja torténelem taldnyai c. fontos munkajat (Gondolat, 1981) és
K. A. Antonova - G. M. Bongard-Levin - G. G. KotovszKkij: India térténete c. fon-
tos és megbizhato torténeti munkajaban (Budapest, Kossuth Kényvkiadé-Gondolat,
1973) 6 forditotta az 6kori és a kozépkori részt, s 6 irta a maig lexikonként hasz-
nalhaté sz6- és névmagyarazatokat (ez 6nmagaban 120 oldal). Igazi teriilete
azonban a vallastorténet volt és maradt. Els6 jelent6s felfedezéseit az indus civili-
zacio eladdig kevéssé kutatott teriiletén fogalmazta meg (a korabbi beszamolok az
indiai Archeological Survey altal iranyitott — az 1920-as évekté] megindult - régé-
szeti dsatasokrol adtak szamot?). Az els6 alapos — minden lényeges teriiletet fel-
6lel6 - beszamolo kandidatusi disszertacidjaban talalhat6 (1978:211-244, 89-97
- ezt, az aktualitdsat ma is 6rz6 anyagot adjuk elsé izben kozre). Tudvalévéen az
indus civilizacio irdsat, a szamos kisérlet ellenére,* maig nem sikeriilt megfejteni,
ezért az egyetlen autentikus forrdsanyagot a régészeti leletek adjak (alapvetGen a
kisplasztikai — bronz és k6 - alkotasok és a ma mar tobb tizezerre tehetd - Sir M.
Wheeler szavaival ,,miniatiir realizmussal” késziilt - pecsételék). Szintézis kisér-
letében a forrasok és az addigi szakirodalom teljes ismeretében elemzi mint az
indiai vallastorténet els6 fazisat és fejezetét (eladdig a védikus vallas szerepelt igy
a kézikonyvekben) az indus civilizacié kikovetkeztethet vallasi jelenségeit,
7 témdra bontva (anyaistenndk; fakultusz; kigyokultusz; vizkultusz; dllatkultusz;
naptar; a féisten-par). Mar ezekben a gazdag elemzésekben fo6llelhet6k azok a
ndévumok, amelyeket két megjelent 6sszefoglalé munkajaban (1984, 2000) aztin
szisztematikusan kifejtett. Itt ezek koziil csak néhanyat emeliink ki. Talan legje-
lentésebb gondolata a népi valldsossdg és a theologizdlt vallds kettéssége, amely
(szemben a kereszténység és az iszlam alakuldsaval) egyaltalan nem zarja ki egy-
mast, hanem az évezredes alakulas-modosulas soran sokféle kolcsonhatasban
allnak egymassal (az utdbbi sokszor az el6bbib6l merit a megujulashoz inspiracio-
kat). A népi vallasossag legf6bb jellegzetessége az anyaistenné hallatlanul gazdag
sokfélesége és valtozatos kultusza (oltaraira, kultuszhelyeire Dél-Indidban jarva
nem lehet nem f6lfigyelni és tanulmdnyozni, ahogyan azt én is tapasztalhattam).

7 Ezekrovid 6sszefoglalasat, részletes bibliografiai adatokkal 1. Puskas 1., Lélek a korforgdsban.
A hinduizmus sziiletése (Budapest, Balassi Kiadd, 2000), 49-57.
+ A legfontosabbak adatait 1. Puskds 2000:63.
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A vallasi-vilagi hatalmat monopolizal6 papsag theologizalo vallasossaga pedig
hatékonyan alakitotta ki a teremtdisten (és a hozza kot6d6 istennd) koncepcidjat
(eredetileg a bivalyisten és felesége, az Asvatthas Féistennd, akik aztan valoszini-
leg Brahmaban és Szaraszvatiban folytatodtak). Az alapvet6 gondolatok kozott
legalabb ilyen fontos volt (ezt aztan két szintézisében kamatoztatta gazdagon) az
indus civilizdcié vallasinak mint szubsztratumnak a szerepe az i. e. elsé évezred
elsé felében kialakulo vallasi szintézisben, amely tehat nem a védikus vallas foly-
tatasa, hanem a kettd sajatos egylittese. Az alapvet6 gondolatok és hipotézisek
mellett legalabb ilyen fontosak a konkrét elemzések: a viz- és a fakultusz valtoza-
tos megnyilvanuldsairol, az istenkiraly valtozé gyakorlataval 6sszefonddott ka-
lendariumrdl, az anyaistennd elagazasairdl, a Szaptamatrikdrol, a hires Proto-Siva
alakrdl, a joga korai megjelenésérdl, a Foisten parrol, illetve parokrdl, s a mogottiik
allo erdk és csoportok hatalmi harcairdl. Noha a disszertacio teljes anyagat nem
kozolte sohasem, néhany - féleg kiilfoldon megjelent - cikkben® és kiilonosen két
szintézisében (1984:41-56, 2000:64-77) folhasznalta és tovabbgondolta korabbi
eredményeit. Noha kiilén monogréfidban tervezte f6ldolgozni az indus civilizacié
és a védikus vallas dsszeolvadasanak torténeti alakulasat, két szintézisébdl rekonst-
rualhatd a tervezett mu koncepciodja. Végiil is 2000-ben megjelent munkaja tekint-
het6 vallastorténeti kutatasai utolsé sszefoglalasanak. Ez a hallatlan gazdag
anyagot olvasmanyosan el6adé mu mar csak a benne talalhaté impozans forras-
anyag és szakirodalom miatt (a valéban feldolgozott anyag gondos bibliografidja
32 oldal, egy kisebb konyvtarat tesz ki) is tiszteletet parancsol. Ez az utolsé szin-
tézis egy kézikonyv és egy tudomanyos monografia erényeit egyesiti; eredeti
gondolatait és finom elemzéseit valoszintileg csak néhany szakember méltanyol-
hatja, hiszen — manapsdg mar nem létez6 — torténelmi, régészeti, vallastorténeti
és kultartorténeti el6ismeretek kellenek e ma egyediilallé munka befogadasahoz.
Elmondhato persze, hogy az életmii sok szempontbdl torzé maradt. Nem teljesi-
tette ki sem az indus civilizaci6 tervezett kiérlelt — az Gjabb, és lassan alig attekint-
hetd régészeti anyagon alapul6 - feldolgozasat, sem a hinduizmus kialakuldsanak
altala elképzelt folyamata mélyrehatd elemzését. Kiilonosen fontos lett volna a
tervezett Krisna-monografia megirdsa, hiszen a mai hinduizmus sajatos elagaza-
saihoz is szamottev adalék lett volna a magyarorszagi fejlemények ismeretében.
Tervezte a Nerva idején meghalt, s Taxildban a brahminok tanitasat hallgato
neopythagoreus Tiianai Apolléniosz — Philosztratosz altal megirt — csodas ele-
mekkel atszott életének a gazdagon kommentalt leforditasat, s ezen keresztiil
annak a gazdag érintkezésnek a jellemzését, ami kiilonosen a hellenisztikus kor
ota India és a Mediterraneum kozott kialakult. Az alig harminc esztendét kitev
életmuvet szamba véve, nehéz itéletet mondani arrdl, hogy egy életmd lehet-e

® L. ezek pontos adatait: India bibliogrdfia 8. nos 267, 272, 277, 278.
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egyaltalan befejezett. A legtobb életmii az élettit esetlegességei s a kutatas hallatlan
folgyorsulasa és elagazasai miatt sziikségképpen toredékes maradhat, és még a
szaporabb teljesitmények mérlegelése soran is az esetlegesség érzése alakulhat ki
a tulélében. Latjuk, hogy az utdbbiak esetében is hiaba keressiik azt a ,tulstlyos
mozzanatot”, amely a kiillonb6z6 részeket és elemeket dsszefogna és szervesitené.
A korszakot meghataroz6 tudomanyos paradigmak kora, ugy tetszik, végérvénye-
sen elmult: mint mindenre, gy a tudomanyos életre is az esetlegesség, a toredé-
kesség és a gyors eléviilés nyomja ra a bélyegét. Az egymas sarkdra hago, egymast
eljelentéktelenité konferencidk, az emberkozpontusagat elvesztett, leziillott okta-
tas, amelyben a tanar reményteleniil elvesztette korabbi helyét, hiszen a hosszd,
kitarté munkaval megszerezhetd tudas elvesztette minden becsiiletét, az emlék-
telen, néhany szaz szavas szokincsét is elborzasztéan hasznald, minél gyorsabban
érvényesiilni akard didkok kegyeinek a hajhdszdsa, s a tudomanyos eldmenetel
nem valddi teljesitményeket megkivané jellege mind-mind az évtizedek megter-
vezheté munkajara épit6 életmiivek ellen hat. Puskas Ildiké alapvetéen tanar volt,
a 19. szazadi nagy, iskolateremt6 egyéniségek utéda, aki még a tanitvany-neveld
el6dok példaja nyoman értelmét latta a tanitasnak: el6 tudta hivni a didkok egy
részébol a targy iranti lelkesedést, az 6rak rendszeres latogatdsat, s a szeminariu-
mok szeretetét. Miutdn tapasztalta, hogy a didkok nem olvasnak, dsszeallitotta az
okorra vonatkozo torténelmi regények gytijteményét, s a szeminariumi dolgozat-
hoz a forras és a szakirodalom mellett egy komolyabb torténelmi regényt is el
kellett olvasni - remélve, hogy a jé tapasztalat utdn az olvasas szokdssa fajulhat.
A diakjait valoban ugy kellett visszafogni néha, a kételezd 10-15 oldal helyett
olykor 30-40 oldalas dolgozatokat irtak. Kit{iné szeminariumi témakat kinalt
mindig, amelyek az 6kori tarsadalmak mindennapjait és kultartorténetét tudtak
kozel hozni a didkokhoz (szamos szakdolgozat is nétt ki a szeminariumi témdakbal).
Els6 hallasara kiilonosnek tetszhet, de életmiivérdl szolva nem lehet nem beszélni
kiilonleges, mélyen személyes és kivételes viszonyarol a konyvekhez, és arrol az
egyediilallo torténeti, vallastorténeti és féképpen indoldgiai konyvtarrol, amelyet
élete soran OsszegyUjtott, s amely az id6k soran élete része lett. Kelet-Kozép-Eu-
répaban, tudjuk, egy ritkabb tudomany miivelése tigyszélvan alland6 kudarcokkal
teli, heroikus életfeladat, hiszen a hazai konyvtaraknak a néha évtizedeket kiha-
gyo beszerzés miatt szegényes anyagaban a keresett konyvek, folyoiratok tulnyo-
mé része nem hozzaférhetd, ezért hamar kialakul az orientalisztikai témakkal
foglalkozé kezd6 kutatéban is az a hajlandésag, hogy maga prébalja 6sszegyjte-
ni a nélkiilozhetetlen konyveket. A londoni SOAS lenytlig6z6 konyvtaraban buva-
rolva mondogatta néha az ember, hogy egy ott él6 angol kutaté két-harom évben
konnytszerrel kihozhat egy kozepes munkat, amit mindenkinek illik szamon
tartani, ugyanezt az anyagot feldolgozni itthon nekiink kétszer-haromszor annyi
id6 kell. Emlékszem, amikor mint amerikai vendégprofesszorok a jol felszerelt,
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egészen éjfélig miikodd konyvtarban mdr a szdzadik konyvet xeroxoztuk, akkor
a didkok is és az ottani tandrok is csodalkozva figyelték ténykedésiinket, hiszen
nekik csak az a néhany oldal kellett mindig, amit az oktatashoz éppen felhasznal-
tak. Puskas Ildikonak élete része volt a —-rengeteg 6romat, szines és varatlan ese-
ményeket ajandékozo - ,,tokéletes konyvtar” osszegytjtése. Szinte csaladias viszonyt
alakitott ki India legnagyobb koényvkiadoéival, a Motilal Banarsidassal és a
Munshiram Manoharlallal (Indidban jarva tinnepi esemény volt velitk ebédelni
és az indiai konyvkiadasrdl beszélgetni), akik nemcsak a sajat konyveiket, hanem
mas kiadok konyveit is készséggel beszerezték Puskas Ildikdnak. Utolsé éveiben
dllandodan foglalkoztatta az a gond, hogy milyen nagyobb konyvtar lehetne mélté
hely haldla utan a kényvei szamdra. TudvalévGen a legnagyobb budapesti konyv-
tarak erre nem alkalmasak, hiszen barmilyen értékes is egy ilyen magan kényvtar,
azt nem tartjak egyben, s a duplumoktol megszabadulnak, a tobbit pedig szétdo-
baljak. Az életmiinek, barmilyen rovid is annak utdélete, talan az is része, hogy
aki ritka indoldgiai témaval foglalkozik a kovetkezd években, az folkereshesse az
6 egybe tartott konyvtarat és megtalalja (ellentétben a mi hajdani tapasztalataink-
kal) azt, amit keres. Kutatasainak eredményét nyugdijazasa utan tervezte megirni.
Ezt azonban a kiméletlen betegség és a korai haldl megakadélyozta. Egy igazi tanar
emlékezete a didkjaiban €l tovabb, abban, hogy értékesebb emberek lettek altala,
és kicsit masképpen alakitjak az életitket uniformizalt, emberi kozpontjat elvesz-
tett vildagunkban. Ez egy nemzedéknyi emlékezetet jelent. A miivek ma sokkal
kevesebb ideig élnek az emlékezetben. Egy ember gazdagsagat emberi kapcsola-
tainak sokrétlisége és mélysége adja. Puskas Ildikdnak még voltak tanitvanyai (ma
mar csak hallgatdi vannak a tanarnak - feltéve, ha még el-eljonnek egy drara,
hiszen mar az el6adasokat sem kell latogatni), akik évtizedek mulva is rendszere-
sen felkeresték 6t, mutatva, hogy szeretetteljes tor6dés sugarzott beléle. A tanit-
vanyok ragaszkodasanal tobbet aligha kaphat ma valaki. Puskas Ildiko élete va-
léban nem teljesedett ki (ehhez a harmadik és a negyedik dsrama, a vanaprasztha
és a méltdsaggal teli szannyjdszin életkor gazdag betakaritdsa nem adatott meg
neki), mégis talan koherens és szerves életmtivet hagyhatott hatra: az élet, a tani-
tas és a — toredékességében is — jelentés tudomanyos tevékenység szoros egységét,
ami manapsag mind elérhetetlenebb példakép lehet a kiilsGleg vezérelt, esetlegesen
él6, tanito és kutatd utédok szamdra.






AZ INDUS CIVILIZACIO VALLASA

PUSKAS ILDIKO

A civilizéci6 vallasanak rekonstrudlasara az els6 1épéseket Marshall és munkatérsai
tették.' A targyileletek alapjan kiemelkedd szerepet tulajdonitottak a Termékenység
Anyaistennének, mivel nagyszamu terrakotta szobrocska el8keriilése valoszintisi-
tette a Magna Mater Indus-volgyi kultuszat, s a leletek nem hianyoztak a baluchi
tertiletekrdl sem: kiilon tipust jelenitve meg a déli (Kulli, Mehi) és északi (Zhob-
volgy) vidékeken. Mar Marshall észrevette,* hogy a Magna Mater kultuszanak
tovabbélése tobb formaban kovethetd nyomon:

a, India - kiilonésen Nyugat- és Dél-India - falvainak grdamadevatdi a Nagy
Anya kozvetlen ,leszarmazottai™ a falu joléte, a kozosség gyarapodasa, a beteg-
ségek elhdritasa mind a falu szentélyében ritualis tisztelettel vezett istennétél,
az Anyatdl (Mata, Ambda, Ambdmai, Mahdmai, Amma, Mdanyammai-Sitdla, a
himl§-istennd stb.) fiigg.

b, A torténeti korban a par excellence Nagy Anya Durga, aki Siva néi princi-
piumanak egy — kétségteleniil a legjelent6sebb — manifesztacidja, a kozhasznalat
szamara Siva feleségének egyik aspektusa. Szinkretisztikus jellege’ ellenére éppen
a Durgaban manifesztalodo teremtd és pusztito ereje absztrahalddik a

¢, saktizmus kultuszaban: a nénemt teremtdenergia (a sakti) perszonifikalodik
viszont Prakriti formdjdban; - a saktizmus sajatos médon Kelet-Indidban jutott
megkiilonboztetett szerephez (ott, ahol Durga kultusza is erételjes), és alapja lett
a tantrizmusnak (amely val6éjaban a buddhizmus és saktizmus szinkretizmusabdl,
egyéb lokalis kultuszok beolvasztasaval alakult ki).

A termékenység Anyaistennd kultusza elvalaszthatatlannak tetszik egy masculin
isten kultuszatol, amelyet dbrazoldsai alapjan Proto-Siva, ill. Siva-Pasupatiként azo-

t Sir J. Marshall (ed.), Mohenjo-Daro and the Indus Civilization. Being an official account of
Archaeological Excavations at Mohenjo-daro carried out by the Government of India between
the years 1922 and 1927. 1111, London, 1931, 1:48-78.

> Id. mt, L:51, 575qq

3 S. Bhattacharji, The Indian Theogony. A Comparative Study of Indian Mythology from the
Vedas to the Purdnas (Cambridge, CUP, 1970), Chapter 8: Rudra-Siva’s Consort: The Mother
Goddess (pp. 158-177).
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nositott Marshall.* A yoga-p6zban, ,,6zes-tronuson” iil6, haromarcd, ithyphallikus
figura szarv-éket visel, tarsasdgaban elefant, tigris (jobbrol), orrszarvu és bivaly
(balrdl) talalhatd. Ezeket az allatokat Knorozov phratria-totemeknek és égtaj
allatoknak fogta fel. Lehetséges, hogy a harom-arcunak dbrazolt figura valéjaban
négy-arcu, és az isten mindenhatdsaga jeleként a négy égtaj felé tekint négy arca-
val. Ez felveti azt a kérdést, hogy egy valoban mindenhaténak tekintett f6-isten
abrazolasarol van-e sz9, ahogy az égtaj-allatok sugalljak, vagy haromarcusaganak
megfelelden a klasszikus trimurti el6képének tekintendé-e. Nem teljesen kizdrt,
hogy ehhez az istenhez kapcsolddik a linga-kultusz, amint a sakti-kultusz idolja a
yoni volt, s mindkett6tél fiiggetlen lehetett a bétylikus kovek kultusza: ezek eleven
valésaganak bizonyitékai az Indus-volgyben és Baluchistanban nagy szamban
el6keriilt k6-szimbolumok.

Régészeti bizonyitékok alapjan rekonstrualta — els6ként szintén Marshall, loc.
cit. — a fa-kultuszt. A dendroldtria eredete minden bizonnyal a megel6z6 korok
animisztikus hiedelemvilagaba nyulik vissza, és egyike azon primitiv kultuszoknak,
amelyek a teologizalt vallas mellett, részben abba beolvadva, napjainkig fennma-
radtak. A fa-kultusz bizonyitékai a véddékorlattal koriilvett fak abrazolasai,® ilyen
helyek régészeti valoszindsitése (pl. Mohenjo-daro HR A1 épiilete el6tt) a keramian
kiviil a pecsétel6k igen nagyszamu fa- — féleg asvattha (Ficus Religiosa) — abrazo-
lasa, ezen abrdzolasok értelmezése és a kultusz tovabbélé elemei. Az asvattha-fa
kivételezett szerepének bizonyitéka az a mds szempontbdl is figyelemre méltd
pecsételd, amelyen az asvattha U alaku agai kozott szarvval ékesitett, hossza
haju, meztelen isten(né) all és fogadja az el6tte fél térdre ereszkedd adoranst, aki
mogott egy sajatos dllat — részben bika, részben csavartszarvu kecske, emberi
arccal - all, a pecsételd alsé mezdjében hét hosszu haju, szoknyas, fején toll- vagy
fadgdiszes figura sorakozik. A pecsételé interpretdlasa sok érdekes problémat vet
fel. Marshall, abbol kiindulva, hogy a fa ivében all6 figurdnal nincs nemi indika-
cio, s hogy a fa-szellemek a kés6bbi ind hagyomanyban tébbnyire nénemiiek (v6.
a yaksini-abrazolasokkal a korai sztupdkon, ahol persze a yaksdk is szerepelnek?),
inkabb istennének gondolja, az dsszetett allatot pedig (mezopotdmiai analégidk
nyoman) az isten és az dldozatot bemutat6 kozott kozbenjard (lokalis) istennek
tekinti, a fejdiszt visel6 n6alakokat az istenné szolgaléinak.

+ Id. md, I:52sqq, Pl. XII.17.

s Ugyanazon, mdr antropomorfizalédott istenség kultusza akadalytalanul magaba foglalhatja a
megel6z6 primitivebb foku phallikus kultuszt: a hinduizmus gyakorlataban ugyanez figyelhet
meg: kiilénosen a dél-indiai Siva-templomok szentélyeiben helyettesitheti a linga-szimbolum
azistenséget, az ortodox saivdk szamara a miniattr falloszok szolgalnak apotropaikus amulett
gyanant.

Rendszerezte és 6sszegytijtotte ezeket Knozorov, Proto-Indica (1972), 11:183-5.

7 Baktay E. India mijvészete, Budapest, 1958, Képz8mivészeti Alap Kiad6vallalata, 59-103.
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Wheeler® ritualis tancot sejt a 7 szolgalo vagy fogadalomtevé jelenetében,
Allchinék utalnak a 7 n6alak esetleg Hét-anyaként val6 azonositasara; ismeretes a
Szapta-Szindhava - a Hét foly6 - istenndiként valé magyarazatuk is? A finn mun-
kacsoport® az dltaluk megfejtett irasjelek (e pecsételGjelek egy részének) alapjan és
a jelenet egészének értelmezésébdl feltételezi, hogy az asvattha faban 4ll6 figura a
Jupiter bolygd istenével, Brhaszpati-Brahmaval azonos, akinek a védikus Prajapati
(,Teremtés Ura”) szintén megfelel6je.”” Az azonositasok alapja: az asvattha dravida
elnevezésének, a kiraly szonak és a Jupiter bolygd nevének (feltételezett) homofo-
nidja. Problematikusnak latszik azonban ez az azonositas: a DED 168 Ta.aracu stb.
szava nem latszik az egyetemes dravida szénak a pippala-fa jel6lésére, ellentétben
a DED 123, Gurov'* altal a/t/t-/V/y-, at/t/-/V/- formaban rekonstrualt szavaval.
Az aracan (DED167) 'king, soverign..” esetében pedig elkeriilte a figyelmét, hogy
ez a sz0 a szanszkrit Rajan dravida atvétele! (Utal rd maga a DED 167 cimsz6 is!)
Vitathatatlan a Jupiter bolygé és Brhaszpati, Brahma kapcsolata, de aligha ebben
az Osszefiiggésben érdekes. A SB és csillagaszati szakkonyvek a Nagy Medve hét
csillagaval azonositjak a hét risit,”” (akinek Jupiter az apja?) — nem vilagos azonban,
milyen forras alapjan tekintik a szaptarisit Brahma-Szarasvati gyermekeinek, hiszen
a 7-es szam Osi misztikus szam, sok fogalom kapcsolodik hozza. - Ez a magyarazat
azonban nem tekinthetd meggy6zének.

Bonyolultabb és konkrétabb értelmezésti a szovjet interpretalas. A nem kozolt
olvasat szerint a pecsétel6 a kecske-isten templomdhoz tartozott, rajta a kecske-

"o

istent a féisten fianak nevezik. Az asvattha-ivben a Nagy Istenné all, a 7 figura

8 Sir M. Wheeler, The Indus Civilization. Supplementary Volume to the Cambridge History of
India, Cambridge, CUP, 1953, 105.

B. Allchin - R. Allchin, The Birth of Indian Civilization. India and Pakistan before 500 B.C.
(Penguin Books, 1968), 312sq; Volcsok in: Proto-Indica (1972), 273sq.

A. Parpola - S. Koskenniami - S. Parpola - P. Aalto, Decipherment of the proto-Dravidian
Inscriptions of the Indus Civilization. A first Announcement (The Scandinavian Institute of
Asian Studies, Spec. Publ. No. 1,), Copenhagen, 1969, III:17-20,

Bhattcharji, id. ma 16. fejezete részletesen elemzi a kérdést, anélkiil, hogy az asztralis szim-
bolikdval 6sszekapcsolna.

©

S

Proto-Indica (1972), 1:134sq.

Foltehetd, hogy a Rigveda csak alig néhany - kétségkiviil kései - himnuszaban (egyértelmtien
csakalV.42.8;X.109.4; X.130.7) emliti a két risit, s el6szor a Satapatha Brahmana (14.5.2.6.) és
a Brihaddranyaka Upanisad (2.2.6.) emliti ket név szerint, s az el6bbi (2.1.2.4.) azonositja 8ket
elsé izben a Nagy Medve csillagképpel. A.A. Macdonell szerint (Vedic Mythology. Grundriss der
Indo-Arischen Philologie und Altertumskunde III. Band, 1. Heft. A., Strassburg, 1897:144) az
azonositas alapja a risi (,1atnok”) és a riksa (,,csillag” és ,medve”) hasonlosaga volt; valészintibb,
hogy a Nagy-Medve 6szi indoeurdpai képzete. Az drya- nem-drya amalgamacio soran olvadt
6ssze a 7 bolcs eredetileg Indus-volgyi, asztralis képzetével. A medve nem ismeretes (igy az
abrazolas sem) az Indus-volgyében, annal inkabb ismerhették a nomadizalo aryak.

&
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gyermeket varod istenndket abrazol,”* s az egész jelenet ,,a gyermek elbocsatasat”
mutatna be. A lényeget illeten Volcsok egyetért Knorozov fenti interpretalasaval,
de a pecsétel6 tartalmanak mélyebb Osszefiiggéseit tarja fel a 7-istennd, 7-anya kul-
tuszanak torténeti elemzésével.> Ezek az istenndk, egyiittesen, gyakran szerepelnek
a dravida falusi templomok szentélyeiben, de tovabbélnek a heterodox mitologi-
aban és annak képzémivészeti lecsapddasaban is. Ezek révén ismeretes, hogy a
7 istennd mindegyike valamely faval van szoros kapcsolatban; rendszerint az alatt
tlve abrazoljak, pl: Brahmani - paldsa-fa (Butea Frondosa), Vaisnavi - rdja-vriksa
(valészinli Buchanania Latifolia), Indrani - kalpaka (botanikailag azonositatlan,
Indra mennyorszaganak egyik kivansagfaja), Camunda - datolyapalma (Phoenix
Dactylifera), Kaumari - udumbara (Ficus Glomerata), Szaraszvati — asvattha (Ficus
Religiosa). A brahmanizmus koraban a 7 folyo6istennét dsszekapcsolta a hagyomany a
7 anyaval s a veliik asszocialt fakultusszal, ez kifejezésre jut az ind tinnepek rendjében
is, ahol gyakran egybeesik az istenndk és folyok iinneplése, és ez Osszefligg a két
termés-betakaritassal. A jelenet komponensei egyenként és valoszintileg Gsszessé-
giikben a termékenység-kultusszal valé kapcsolatrdl arulkodnak. Ebbe beilleszthet6
a Kecske-isten jelenléte is, aki a feliratok alapjan a 12 hénapbol, 6 évszakbol all6 év
védoistene, a Bak csillagkép (?) perszonifikacidja, az adott felirat szerint a f6isten
fia. E tulajdonsagai alapjan a figura a hindu mitoldgia Skandajaval azonosithatd,
aki Siva/Agni fia, és kés6bb kultusza kapcsolédik a 7-anya kultuszédhoz is.

A pecsétel tobbi valtozata az istenndt abrazolja asvattha-ivben (H. 304, 307,
Marshall, MD, pl. X11/13, 14, 19, 22) vagy 7-istennd az el6bbivel rokon 6sszefiig-
gésben (vo. Proto-Indica: 1972/11. tébl. 7.).

Egyetlen pecsétel6 jo példa lehet arra, hanyféle mitoldgiai képzet kapcsolodott
egybe mar az Indus-volgyi korban, s hogy a hasonld jelenetek tartalmi elemzése
tarhat fel legtobbet a civilizaci6 valldsabol.

A dendrolétriaval kapcsolatban megfontolasra var néhany dolog:

- A fak szentségét a benniik lako ,lelkes” 1ények hatdrozték meg. Ez az ani-
mizmusra visszanyuld hit késébb a lényeket elvalasztotta a fatél, olykor antro-
pomorfizalta. E 1ények azonban nem istenek, csak szellemek, megkiilonboztetett
tiszteletben 4allo, emberfeletti lények (v6. nimfak, dritaszok) — az ind mitoldgia

4 Azinterpretdlas egyik kérddjele a 7 istennd leirdsa: az egyenetlen szoknyahossz nem lehet érv
a terhesség mellett. Erdemes folfigyelni arra, hogy a néabrazoldsok tobbségén késdbb sincs
egész testet eltakard ruha; a bodh-gayai sztupa-kerités pillérein taldlhaté férfi és néi figura
mindegyike hasonlithat¢ a ferde-alju szoknyas figurakhoz (1. Baktay, id. mt p. 85); a bharhuti
sztupa keritésén pedig f6ltehetden ugyandk lathatok, tovabba a Szanchi-i Nagy Szttpa egyik
pillérén (Baktay 92).

5 Volcsok in: Proto-Indica (1972), I1:271-8.

16 Idem, I1:305-312.
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yaksdi, yaksiniai, vriksakai, s az Atharvaveda koratdl e kategériahoz kapcsolodnak
részben az apszaraszok.”

- A fa-kultusz eredendGen termékenység-kultusz, ami kiillon meger6sitést nyer
az ophioldtridval, a kigydkultusszal val6 kapcsolata révén. E képzet Indus-volgyi
meglétének bizonyitéka az a pecsételd, amely egy fejen allé néi figura méhébédl
kinové fat abrazol (Marshall, MD. Pl. XII.12) - a néi lény valdszintileg a Fold-
anyat szimbolizdlja. A khtonikus motivumot erésiti a mar emlitett kigyokultusz;
Mohenjo-daroi (Marshall, pl. CXV1/29 és CXVIII/11) dbrazolasai egyértelmiivé
teszik, hogy kobrarol van sz6.** Kés6bb is egyediil a kobrat tartjak szentnek, meg-
6lése blinnek szamit, tisztelete kotelezé: a falu kultikusan tisztelt asvattha vagy
margosa (Melia Azadirachta) faja in. ndgakalokat - kigyokoveket — allitanak fel,
ahol a srdvana ho holdtéltének 4. napjan dldozatot mutatnak be neki. Arté as-
pektusuk elharitasara kiilon énekkel (naga-pattu) tisztelik meg 6ket, és hozzajuk
fordulnak utédért is. E mozzanat tjra 6sszekapcsolja a kigyo- és fakultuszt®: a
medd6 nék meghatérozott napokon a szent fak koriil bemutatott (esetleg mezte-
len) szertartasok révén remélnek utddot. A legalkalmasabbak az 6sszehazasitott
fak, amelyek koziil is a legszentebb az asvattha-margosa par, s van, ahol a sami
(Prosopis Spicigera) fa kapcsolja egybe a kigyd-kultuszt és utédvarazslast. Mig a
fa-kultusz, fa- + kigyo-kultusz féként Dél-Indidra jellemz6, az 6ndllé kigyo-kultusz
Kelet-Indidban olyan ¢16, hogy a 20. szazadi leirdsok is tuddsitanak él6 ériaskigyo
kultuszarol Orissaban.>

A kelet-indiai ndga népnév 6si és totemisztikus eredetii lehet: az eposzok,
puranak hagyomanya mellett ismeretesek olyan dél-indiai feliratok, amelyek a

7 Atharvaveda 4.37; 14.2. Ld. még Macdonell, id. m{. 1897: $47. A Rigveddban az asvattha mind-
Ossze azl. 135.8-ban ésa X.97.5-ben fordul el6 (tudvalévéen az 1. és a X. mandalam a Rigveda
legfiatalabb részei, amelyek joval az arydk Indidba val6 megtelepedése utan keletkeztek.

G. Fussman (,,Pour une problématique nouvelle des religions indiennes anciennes”: Journal
Asiatique CCLXV/1-2, 1977:21-70) gy véli, hogy a pre-vedikus hiedelemvilagnak mar része
volt a ndga, yaksa, raksasza kultura, mert a kafir és dard nyelv és hiedelemvilag 6si rétegeiben
ennek nyomdara bukkant, s a kafirt poszt-indo-irdni, pre-vedikus éllapotd nyelvnek tartja, amely
csak dard kozvetitéssel 4llt kapcsolatban az drydval. Fussman nyelvészeti és 6sszehasonlitd

%

valldstorténeti elemzése azonban nem meggy6z6: egy pre-vedikus mitolégiai képzetnek
nemcsak a késd-vedikus irodalomban kellene megjelennie! Hasznos tanulsagokat kinal a ndga
sz6 etimoldgiai vizsgalata (a Dravidian Etymological Dictionary pl. 12 szt ad a kigyora!).
¥ A.H. Longhurst, ,Tree and Serpent Worship in Southern India™ Annual Report of the
Archaeological Department Southern Circle, Madras. For the year 1914-5. Madras, 1915:
34-39.
Manaszd-devi kigyodistennd kultusza kiilonésen Kelet-Indidban népszer(i, Bengélban a
mangalam irodalmi miifaj leginkabb az 6 térténeteit dolgozza fel, de mitosz-korének elemei
follelhetSk az epikus-purdanikus hagyomanyanyagban is. Manasza mint a mérgek ismerdje,
gyogyito istennd, Siva egyik lanya jelenik meg a mitoszokban. V.6. Sukumar Sen, History of
Bengali Literature, New Delhi, 1960, 1308qq,497.

»
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»szarpa-ydga” aldozatbemutatasaért adott adomanyokat soroljak fel, s olyanok is,
amelyeken Naga-szarmazasu kiralyokat, kiralyi feleségeket emlitenek.* A kigyd
az uralkoddi hatalom szimbolumaként, jeleként is megjelenik az Atharvaveddban
( Lg., 19.38), de jellemzdbbek az elharité himnuszok (6.56., 10.4). A bréhmandk
és szutrdak mar a sarpavidyd és visavidyd (kigyd- és méreg-tudomany) ismeretére
utalnak.?? Nyilvanvaldan mads az eredete a Rigveddban gyakran szereplé Vritra-
Ahi-nak, Indra ellenfelének, akinek megfelelé avestai parhuzama is ismert.»
Ugyanakkor az 6si kigyo-kultuszhoz vezethetnek vissza a Visnu és az Annanta
kigyd, a Balardma-Sesanaga, Vaszuki stb. mitologiai képzetek.

Nagyon fontos mozzanatra vethet fényt a fa-kultusz és a naga-kultusz kapcso-
lata a fallikus kultusszal és saktizmussal. Longhurst szerint>* a fa lehetett fallikus
szimbdlum is (ekként kellene interpretalni a Marshall, MD, pl. XII/12 pecsétel6t?),
a kigyo pedig a szexualis kapcsolaté (amit valdszindsiteni latszik a sok 6sszefono-
dé kigyodabrazolas a készobraszat igyszdélvan minden korszakabol és teriiletén.)
A ndga-kalok hatoldalan gyakoriak a Sivalingam abrazolasok, s ezeket faluszéli
ligetek, kertek nyugati csiicskében iiltetett szent fak arnyékaban 4llitjak fel.

- A fak nem csak a benniik lakoé szellemek, félisteni lények révén szentek,
hanem mert az istenek lakd- vagy gyiilekezéhelyeként is funkcionalhatnak.
A Rigveda még magat az asvatthdt is alig ismeri, az Atharvaveda Ggy tartja, alatta
gyilekeznek az istenek.” Ez a képzet szerves el6zménye az epikus hagyomdnynak,
amelyben az asvattha vilagfaként jelenik meg és gyokere, torzse, lombozata a
hérom régiot - alvilag, f6ld, ég - fogja 4t. Ennek sajatos valtozata az a kép, amely
mar az upanisad-irodalomban felbukkan, s a Mahdbhdratdban Gjra: a gyokerével
felfelé nové asvattha.*® Ennek kozvetleniil Indus-volgyi el6zménye nem latszik
bizonyithatonak, mert a Marshall, MD. CXII/387 pecsételé nem két asvatthdt
abrazol, hanem egyet, amelynek dgai-levelei a f6- és mellék-vilagtajak, ill. a zenith
irdnyaba mutatnak: ilyen értelemben axis mundi. Bizonyosnak tetszik, hogy a
vildgfa-képzet mindazonaltal Indus-volgyi eredett az ind mitologidban, mert a
RV-ban a vilagfa szerepét a hordozhaté dhvaja toltotte be — lehet hogy e rud el6képe

2t Longhurst, op. cit. 37; A.K. Sur, ,Pre-Aryan Elements in Hinduism”™ Calcutta Review 45
(1932), 298sqq.

22 M. Bloomfield, The Atharvaveda, Strassburg, 1899, 61sq. Réolvaso jellegiik, a kigyok feletti

hatalom és a nekik kijaré ritualis tisztelet kifejez6i lehetnek a Malabar-parton énekelt

kigy6-dalok (ndgapattu). A kigyokultusz f6papja egy Nambudiri bradhman, ez 6nmagaban

is érdekes, s még inkdbb azért, mert az itteni brdhmanok szokasai igen sok archaikus elemet

Oriztek meg. V.6. Lunghurst, id. md 3s5; J. H. Hutton, Caste in India. Its Nature, Function,

and Origins, Oxford, OUP, 19613, 14-16, 78-80, 154.

Macdonell, id. mt, 152sq.

2 Op. cit. 35, 38. Ide illik Siva és Manasza incestusa, . Sen, op.cit. 50sq.
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> Atharvaveda, 5.4.3.
¢ Ennek homalyos megfogalmazdsa lenne az Atharvaveda I1.7 atok elleni rdolvasdsaban?
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valamikor él6fa volt —, és a (fél)nomad életmoddnak megfelelden eme vilagtengely
koré csak a fold, atmoszféra, ég régidi tartoztak; hianyoztak a khtonikus istenek
(vagy csak csokevényes formaban éltek tovabb), hidnyzott az alvilag-képzet, s6t a
tulvilag-elképzelések is olyan jellegtiek voltak - teljes hijaval a lélekvandorlasnak,
ami el6szor a Satapatha brahmana 10.4.3.10. részben fogalmazdédik meg -, amelyek
szerint az elhunytak lelke az ég kozepében (RV. X. 15. 14.), a legmagasabb égben
(RV. X. 14. 8.), a harmadik égben, az 6rok vilagossag otthondban (RV. IX. 113. 7-9.)
talal 6rok otthonra - ott van az Atyak és Yama birodalma.>

- Az ébrazolasokon is vildgosan megkiilonboztetheté néhany fafajta, ha el6for-
dulasuk gyakorisiga, a nekik tulajdonitott ,,szentség” nem is azonos foku: hidnyzik
pl. a fa-koriili kerités. Hogy milyen sokféle fat, novényt ruhaztak fel kiilonboz6
tulajdonsaggal az Indus-volgyiek, azt az Atharvaveda himnuszai is sejtetni enge-
dik, ahol az asvattha-aggal ellenséget lehet tavol tartani (II1.6., utalds is van benne
fahazassagra®, VII. 13.), apotropaikus amulettek készithet6k kiilonboz6 fafélékbol
(IL. 11. IV. 14. IV. 18., VL. 43, XIX. 28, 29, 30, 32, 33 stb.) putudri fabol (VIIL. 2.),
aralu-fabdl (111. 9.), paldsa fabdl (V1. 15), khadira fabol (X.6.), varana fabdl (V1.
85), szrikyta-fabdl (II. 11.,VIIL 5.) stb. Az udumbara-amulett a jolét biztositéka
(XIX. 31.)* - ez olyan gondolat, amely szamos mas védikus szovegben is visszatér.
E vonatkozasban figyelemre mélto, hogy a felsorolt novények tobbsége Indidban 6s-
honos, masutt ismeretlen, tehat semmiképpen sem tartozhattak az arjak India-el6tti
ismeretanyagdhoz® Az Indiaba valé betelepiilésiikig, s egy ideig azutan is, amig

> Nem lehet véletlen, hogy a Rigveda igen keveset foglalkozik a halallal, s az élet utani allapot
kérdésével: a védikus hiedelemvilagban az eszkatoldgia a ,legszegényebb” réteg volt, amely
a pre-arya lakossaggal valo keveredést kovetSen gazdagodott olyan képzetekkel, mint pokol
vagy tulvildg (alakitotta ki a szvargaloka-pitriloka-ndraka harmassagot) és transzmigracié
stb., v.6. Macdonell, Vedic Mythology, Chpt. VII (pp.165-174); Bhattacharji, Indian Theogony
48-109. Tovabbi kutatas feladata az indoeurdpai Yama (Aveszta: Yima) és a pre-arya Haldl-
istenhez fiz6d6 képzetek szétvalasztdsa; Fussman, id. mi 30,48,60 értelmezése a két Yamat
illetéen ugyanott csuszik el, mint a ndga kérdésben.

Jelizarenkova az utaldst a téizcsiholdssal hozza kapcsolatba, ahol az asvattha a him, a sami-fa
andnemd fél, valdszinlibb, hogy a két fa Gsszetiltetésével kapcsolatos szokasra vonatkozik a
hely, T. Ja. Jelizarenkova, Atharvaveda, Moszkva, 1976:349.

Bloomfield, Atharvaveda 65sqq. Az udumbara (Ficus Glomerata) kérdéshez érdekes lehet:
J. Przylusky, ,Un ancien peuple du Penjab: les Udumbaras™ Journal Asiatique (1926), 25-36
A betegség-, vagy betegségdémon-elharité novények gyogynévény mivoltuk miatt valhat-
tak szentté, mas fakat kils6leges tulajdonsdgaik tettek azza — pl. a félelmetes, zajt hallato
levélsuhogésa tette a hulladémon lakhelyévé a simsapd fat a Vétalapancsavimsatikdban —; az
asvattha, rigyei az es8s évszak kozeledtét jelzik (ennek értéke, értelme a civilizdci6 szdmaéra
onmagaban is felbecsiilhetetlen), fiatal hajtasai, riigyei taplalékul szolgalhatnak, lombozatan
a voroslakk készitéséhez sziikséges fatetvek éloskodnek, kérgében cserzéshez val6 tannin,
tejnedvébdl textilfeldolgozashoz vald viasz, gyokerébdl rézsaszini textilfesték nyerhetd,
gyogyszerek, allati tapldlék, stb. — ezen értékes gazdasdgi tulajdonsdgai kozombositik azt,
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utanpotldsat biztositani tudtak, az arjdk szdmara a szoma volt az a ,n6évény”, amely
meghatdrozo szerepet jatszott szertartdsaikban, hiedelemvilagukban. A 1égy6l6
galdcaként (Amanita muscarium) azonositott szoma31 azonban nem honos azon
foldrajzi szélességeken, amelyek az arjak 4j hazajat behataroltak. Minél keletebbre
tevodott at Aryavarta, annal lehetetlenebbé valt beszerzési koltségiik és a romlan-
ddsag veszélye miatt a szomdhoz val6 ragaszkodas; kiilonboz6 szubsztitatumokra
tértek at — jol érzékeltetik ezt azok a védikus himnuszok, amelyek szerz6i mar nem
kozvetlen élménybdl ismerik a szoma részegit6 (valdjaban hallucinogén hatéanyaga
miatti toxikus) hatdsat, mig végiil a véres dllataldozatokbdl és szoma-aldozatbol
allé védikus yajnydt felvaltotta a pujazz, a szines étel-ital-viragaldozat, amely
magaban a szertartasban is szerephez juttat bizonyos névényeket, masrészt az,
amire az aldozat iranyul, lehet szent fa, istenképmas vagy annak képviseletében
lingam, sdlagréma stb.

- A fa-kultusz — amellett, hogy populdris szinten megmaradt annak a primitiven
bonyolult, vagy bonyolultan primitiv szertartdsformanak, amelyben a termékeny-
ség-magia, az ophioldtria, szellem- és tulvilaghit, betegség- és bajelharito ritusok
kapcsolddtak 6ssze’ — alapja lett a teologizal6dé vallas bizonyos tételeinek is:

- A szentély, ill. templom els6 formdjaban a szent fak koriil alakult ki, leg-
primitivebb formajdban csak szent fat koriilvevé kerités jelképezte, amely mar

hogy faanyagként értéktelen, egyszersmind megmagyarazzék szent fa, vilagfa szerepét, s
hogy miért kertilhetett, szerepelhetett Mezopotdmidban el6keriilt pecsételdn is — kivalt, ha
ott valoban létezett melukkhai koldnia, . C.J Gadd, ,Seals of Ancient Indian Style Found at
Ur™: Proceedings of British Academy (1932), 196.
3t R. Gordon Wasson, Soma. Divine Mushroom of Immortality, New York, 1968. A témahoz
kapcsolddo egyéb szakirodalombol (mert szdmba veszi a Gordon-Wasson konyv altal inspirélt
gazdag irodalmat is) L. I. Gershevitch, ,,An Iranianist”s View of the Soma Controversy”
Mémorial Jean de Menasce (Louvain, Fondation Culturelle Iranienne 185, 1974), 45-75
tanulmanya emlitendd. L. még G. M. Bongard-Levin - E. A. Grantovszkij, Ot Szkifii do Indii
(Moszkva, 1974), 87sqq; Bhattacharji, Indian Theogony 359sq.
Erdekes R. Graves megéllapitdsa (A gordg mitoszok, Budapest, 1970:55qq), amely szerint
ugyancsak az Amanita muscaria gomba volt a szatirok, kentaurok és bakkhdnsn6k mamorito
sitala”, az ambrészia, amelyet a klasszikus korban potszerekkel helyettesitettek. Ugyancsak
alégyold galdca ragesalasa idézte elé a simanok dnkiviileti dllapotat, extatikus tdncat. Ugy
tlinik, ahol a fehértorzsii nyirfa és a vele szimbidzisban ¢él6 (az Eurépaban most ismeretes
haldlos mérgezést okozo galécanal kevesebb toxikus anyagot tartalmazo) 1égyolé galdca
el6fordult, ott kialakult a narkotikum kultusza is.
Miriamma, akit Dél-Indidban a himlé és kolera istennéjének tisztelnek, tisztelhet6 a margosata
képében is, amely az istennd kedvenc tartozkodasi helye — ahol a fa né, ott Mariamma is jelen
van. V.6. a mar idézett szokassal, amely szerint a ndgakalok felallitisara legalkalmasabb az
asvattha-margosa fahazaspar arnyéka. Az sem érdektelen, hogy mint E. Thurston, Castes
and Tribes of South India, vol. VI (Madras, 1909) leirja, bizonyos esetekben a ndgakottdnal
(kigyoszentély) alacsony-kasztbeli pulluvanok mutattak be dldozatot.
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biztositotta a pradaksina jellegli koriiljarast; ekkor a fak levele, dgacskai egyszerre
voltak talizmanok és az dldozatbemutatds — leginkabb libatio - igazoldsai.

- Késébb a szent fa az axis mundi szimbdlumava valt; a kultusz asztralizalédott
és a szent fa, anélkiil, hogy elvesztette volna termékenység-szimbolikajat, szférak
kapcsolatanak lett a jelképe, és a nagy befolyasu Jupiter bolygd istenének kozvetlen
érdekeltségébe kerdiilt.

— A betelepiil6 drjak hordozhat6 dhvajdja alkalmas volt — mivel az arjak szamara
ez volt az axis mundi — a templomok kozponti magjanak a reprezentalasara®: a
fat nem lehetett épiiletbe zarni. Erre azonban akkor keriilt sor, amikor a letelepiilt
életmdd, a prae-drja—drja asszimilacié dllandé kultuszhelyek fenntartasat kove-
telte meg az arjaktdl is, akiknél eredetileg az allat-, szoma- és tlizdldozat jatszotta
a 6 szerepet, s ehhez a dhvajdhoz kotott aldozati allaton kiviil elsésorban meg-
felel§ tlizcsihold anyagokra és a szertartast kiséré himnuszokra volt sziikségiik.
A brahmanak kimunkalt, bonyolult téglaoltar-épitkezései kimondottan a prae-
arja hatds nyoman alakulhattak ki, eladdig nem is ismerték a tégla-épitkezést. Ez
mar valldstorténetileg a brahmanizmus koranak jellemzéje. A fejlédés kovetkezd
fokan a pujd zart térségben, fabol, kébél épiilt szentélyben, valtozatlanul (de a
korabbiaknal kisebb) papi segédlettel bonyolédott. Epitészetileg igy integralédtak
az Indus-volgyi civilizacié valldsanak elemei az arjak kultuszaval.

Ott, ahol az 4j valldsi rendszer korai szakaszaban nem szintézis eredményeként
jott létre, mint a dravida Dél-Indidban, mds hagyomanyok hataroztak meg pl. a
templomkészitést, ezért is alakulhatott ki a templomegyiitteshez tartozo vizme-
dence épitésének szokasa.

Ennek eredetét nyomozva az Indus-volgyi civilizaci6 vallasanak egy masik igen
fontos elemére deriil fény: a vizkultuszra.

A mohenjo-daroi Nagy Fiird6 feltdrasa volt az egyik lancszeme annak a gondo-
latsornak, amely Marshall szdmara kapcsolatot jelentett az Indus-volgyi és dravida
szokasok kozott. A ritudlis tisztasag kérdése mindenképpen kozépponti helyen
allott, erre utalnak azok a régészetileg feltart tények, hogy bizonyos, szentnek tekin-
tett teriiletekre csak fiird6zés utdn lehetett belépni, s a Nagy Fiirdével kapcsolatos
szertartasokat lebonyolité papok is kiilon magan fiirdészobdkkal rendelkeztek.
A ritualis tisztasdg azonban nemcsak az ,,aldmeriilés™-sel biztositott, megszerzett
tisztasagbol allt, hanem - legalabbis az Indus-vélgyi viragkorra - tarsadalmi
Osszetevoi is lehettek. A késobbi forrasokbdl ellenérizhetd korokban a ritualis
tisztasag és a viz ugy is Osszefiiggenek, hogy az tekinthetd ,tisztanak”, akit6l egy
brahmana férfi elfogadhat vizet. (Kivétel a Ganga vize, amely az érinthetetlen ke-

3¢ Ch. Danzker, The Ancient Indian Origins of the Hindu Temple, London University, 1975.
M-A- Area Studies. South Asia Art and Archaeology (kézirat).
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zében sem valik tisztatalanna!) Senki sem fogyaszt mds edényébdl vizet: ha nem
all rendelkezésére egyszeri hasznalat utdn eldobhat6 agyagedény (amilyeneket
nagy szamban talaltak az Indus-v6lgyi varosokban, és taldlhaték ma is a dél-indiai
varosokban 6sszetort cseréphalmok formajaban), akkor magasrdl a kézbe 6ntott
viz is fogyaszthaté: ontés kozben a levegé tisztit. Nem lehetetlen, hogy annak a
tovabbélé szemléletnek, amely ritudlisan tisztakra és ritudlisan tisztatalanokra
osztja az indiai tarsadalmat®, volt szerepe az Indus-volgyi varosok kut- és vizve-
zetékrendszerének kialakitasaban: a ,ritualisan tisztak™ hasznaltak hazaik belsé
katjat, a ,,tobbiek” a kozkutakat.

A viz és a termékenység Osszekapcsolasa az aradasos foldmiivelésen alapuld
Indus-volgyi civilizacidban axiomatikus jellegii lehetett. Lehetséges, hogy mar
ekkor kialakult az a szokas, hogy a halottak hamvait a Folydba szértak (a szent
foly6 késébb a Ganga lett), ezzel is biztositva a Folyamisten megtermékenyitd
joindulatat az €16k, tisztité hatdsat az elhunyt — novényben, allatban, emberben
ujjasziiletd - lelke szamara.

A viz ritualis tisztité hatasaval fiigg 6ssze a feltehetéleg ugyancsak Indus-volgyi
eredetre visszanyuld kumbhamela szokasa is. Csak aitiologikus mitoszok magya-
razzak a szokast’, amely szerint — ott, ahol az amritamanthana> (Mahdbhdrata,
I. 17-19.) soran a nektar felfogasara szolgalé kancsobdl, kumbhabdl egy-egy csepp
a foldre esett és tirthdk keletkeztek, mint Prayaga, Haridvara, Naszik, Ujjain -
minden 12. évben, amikor Brihaszpati, azaz a Jupiter bolygé a Kumbha, azaz a
Vizoéntd jegyébe 1ép, és Szlrya a Kos jegyébe, ilyenkor a Ganga, azon a ponton, ahol
a hegyek koziil siksagra lép, Haridvarnal kiilondsen szentté valik: szazezrek keresik
fel. A mindig szent Ganga-Yamuna 6sszefolyasa Prayagndl (Allahabad) akkor valik
a kumbhameld helyévé, amikor — ugyancsak minden 12. évben - a Brihaszpati a
Vrisabha (Bika) jegyébe, Sztirya (a Nap) pedig a Makara (Bak) jegyébe 1ép3* Az Gjabb
id6k szertartasos alameriilésének lehetett egy Nagy Fiird6ben torténé alameriilés
is az el6zménye, s valdszind, hogy valamilyen korsé-viz szertartas is kapcsolodott
hozza, mint az iinnep neve mutatja. Ilyen vonatkozasokra utalt Gurov az 1975.
januari moszkvai indolégus konferencian tartott eladasaban. Az tinnep jellege,

5 ]. H. Hutton, Caste in India. Its Nature, Function, and Origins, Oxford, OUP, 1961}, 71-77,
1958q, 2108q.

¢ P. Amado, ,,Tradition and Modernity in India: The Example of a Pilgrimage to the Ganges:
Kumbha meld” Papers presented to the 5th European Conference on Modern South Asian
Studies, Leiden, July 1976, 1-13.

37 Az bcean kopiilésének mitoszvaltozatait és a gazdag irodalmat a kérdéshez 1. W. D. O’Flaherty,
Hindu Myths. A Sourcebook translated from the Sanscrit, Penguin Books, 1975, 273-300,
336sqq.

% L. hozza: M. Eliade (ed. in chief), The Encyclopedia of Religion, New York, 1995, Macmillan.
VIII:4018q (William S. Sax - hasznos tovabbi bibliografidval).
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a megtartds id6épontja — az Indus-volgyben a naptari eligazodas alapjat jelent
Jupiter bolygé periodikus allasa —, Brihaspati-Brahmaval és Sivaval val6 kapcsolata
(az innepségsorozat kezdete egybeesik a Siva-ratri kezdetével), valamennyi elem
az Indus-volgyhoz vezet* A viznek tulajdonitott kiilonleges hatast kozvetitette
az un. ,eziist-viz”, amelynek baktericid hatast is tulajdonitottak (mint utébb a
Ganga vizének), és eziist korsokbdl mutattak be vele az aldozatot, ill. arusitottak
a templomok — Knorozov szerint erre az Indus-volgyi vallas fejlddésének kései
szakaszaban keriilhetett sor, amikor az dldozatbemutatéknak fizetniiik kellett a
szolgaltatasokért.+

A vizj allatokat dbrazold pecsételdk, ilyen allatoknak irasjelként valé alkalmazasa
(pl. hal, skorpid, rak) az Indus-volgyi vallas egy masik igen fontos aspektusara, az
dllatkultuszra vetnek fényt.

A kés6bbi indiai vallasokban, kiillonosen a hinduizmusban igen sok nyo-
ma maradt az 8si dllatkultusznak (totemizmusnak, zooldtridnak) thério- vagy
anthropothériomoph istenek, isteni hatasallatok (vdhandk) tiszteletének formdjaban,
s amélyrétegekig vezethetSk vissza pl. Visnu allatavatarai is; szerepiik a torzsi val-
lasokban pedig alig valtozott. A zooldtria els6 pillantasra is az egyik legfontosabb
kultuszformanak tiinik az Indus-volgyben: pecsételék szazain talalhatok abrazo-
lasok, 6nallé terrakotta, fajansz, k6 allatfigurak és olyan, nyilvanvaléan szakralis
tartalmu jelenetek, abrak, amelyek egyik vagy minden eleme allatot abrazol.

TIkonogréfiai sajatossagaik és ,,utdéletiik” alapjan Marshall* rekonstrudlni pro-
balta az allatkultusz elemeit, de sziikségképpen csak valdszintsitésekig juthatott.
A tovabblépés ott és annak kdszonhetSen tortént, ahol Marshall a legbizony-
talanabb volt: volt-e ezoterikus tartalma a pecsétel6k-amulettek abrdinak, vagy
csupan totemek, tabuk voltak, nem thériomorph istenek, hanem csak amulett-
abrak. Részben Indidban is tovdbbélé néprajzi, mitologiai hagyomanyok alapjan
sikeriilt az Indus-volgyi naptar fontos 6sszetevéit, ciklusait tisztazni, és ezek, vala-
mint bizonyos allatdbrazolasok kozott osszefiiggéseket felderiteni. Mas esetekben
az évszakok, ill. égtajak és allatabrak bizonyultak dsszetartozonak, s egy csoport,
az anthropothériomorph abrazolasok istenekként értelmezddtek. Az osszefiiggé-
sek feltarasa lehetséget ad bizonyos stadialis fokozatok elkiilonitésére, tovdbba

39 A szolaris vaisdkha hénap - amikor a Nap a Kos jegyébe 1ép - els6 napja egyuttal az aratas,
termésbetakaritds tinnepe Pandzsabban, 1. Amado, id. mii 9.

+ Knozorov in: Proto-Indica (1973), 4sqq — am logikus kovetkeztetése nincs olvasatokkal
aldtdmasztva.

# Marshall, id. m@ 66-75. H. Heras, Studies int he Proto-Indo-Mediterranean Culture, vol. I
(Bombay, 1953) torzsi elnevezésekben, az uralkoddi titulatiraban tulajdonit ezen dbranak
szerepet, és hangstilyozza az asztralizacié jelentéségét. A finn munkacsoport olykor a legke-
vésbé sem fiiggetleniti magat Heras tetszet$s, de analégidi miatt sdntito értelmezéseitél.
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az antropomorf istenek, ezek asztralizalt formdinak rendszerbe foglalasara, és
tampontokat az uralkodoi hatalom, ill. szélesebben a vallas és tarsadalom viszo-
nyanak kérdéséhez.

A NAPTAR

Az elemzések azt mutattdk, hogy — a primitivebb allatkultuszoktol eltekintve -
az allatabrazolasok, azaz az allatszimbolika kozvetleniil kapcsolédott a naptéri
ismeretekhez, a naptari iinnepekhez.** Az Indus-vélgyiek (csakigy, mint a kés6bbi
Indidban) ismerték a nap- és holdévet, bizonyos formaban mindkett6t hasznaltak,
és a ketté kombinacidjat is. A napévet a zodiakus felismert jelei és a Nap viszonya
alapjan hataroztak meg 12 hoban, az évet két félévre bontottak a Nap északi és déli
palydjanak analdgiajara (sotét és vilagos félévre), amelyek mindegyike 3 ritu-bdl
(évszak), évszakonként 2 hdnapbdl (mdsza) all, amely honapok 2 x 15 napos egységre
(krisna és sukla paksdra) tagolédnak. Ezek kezd6pontja ujhold és holdtélte. Hogy
eredetileg az év 24 x 15 napos egységbdl allt, bizonyitani latszik az ekliptikanak
24 részre, naksatrdra (hold-hazra) valo felosztasa, amely mindegyikének egy
Visnu-avatara felelt meg, aminek emlékét a Bhagavatapurana fenn is tartotta, s a
hénapnevek is a naksatra nevekb6l képzddtek. JelentGséget tulajdonitottak tovabbd
a szamkrantiknak, a kdvetkezé modon: az Indus-volgyi civilizaci6 idején a tavaszi
nap-¢éj egyenldség akkor kovetkezett be, amikor a Nap a Bika csillagképbe lépett
- ennek jelképe a zebu-bika abrazolas. A nyari napfordulé idején az Oroszlan je-
gyében allt: az oroszlan mint zodiakus-szimbolum felcserélhetd a tigrissel, miként
az un. Gilgames pecsételdn is, szimbdluma tehat tigris. Az 6szi nap-éj egyenldség
idején a Nap a Skorpié jegyében dllt, jelképe a skorpio, végiil a téli napforduld a
Vizont6 jegyére esett — jele: korso.

A négy szamkranti kozil killonds fontossagu a két nap-¢éj egyenldség-allas volt.
A tavaszi ui. egybeesik az aradas kezdetével, ezért kiemelt jelentdségti tinnepek
fizédhettek ezekhez az alkalmakhoz, és kiilon is az araddshoz, amelyet hal, ghavial
és vizimadarak (karokatona) szimbolizaltak, kiilon-kiilon, vagy egyiittesen (pl.
Marshall, MD CXVI. 14, MD/2 XC.13, CI. 2.3.), a H 304-es pecsételé jelenete pedig
azt abrazolhatja a ghavial és Fold-istenanya jelentésével, hogyan termékenyiti meg
az arad¢ folyam a foldet.

4 Ezek targyaldsahoz L. D. Barnett, Antiquities of India (London, 1913), chpt. VI és R. Sewell
- S. B. Dikshit, The Indian Calendar (London, 1896) c. kétetekben kerestem eligazitast. J6
Osszefoglalast tartalmaz A. L. Basham, The Wonder that was India. A Survey of the Culture
of the Indian Sub-Continent before the Coming of the Muslims (London, 1954) kétetének
appendix anyaga és az dltala szerkesztett A Cultural History of India (Oxford, OUP, 1975) c.
kotet H. J. J. Winter altal irt Science (Chpt. XII) fejezete, kiilonésen pp. 151sqq.
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Mivel a mezdgazdasagi munkak szempontjabodl fontosabb a tavaszi és §szi nap-
¢j egyenlGség kozé esé vilagos félév, érthetd, hogy az istenndk iinnepei nagyrészt
erre az id@szakra esnek. A legfeltiinébb, hogy a Féisten feleségeként azonosithatd
istennd - aki egyrészt Taraval, a mahdjdna buddhizmus 8 istenndjével, masrészt
Szaraszvatival, a tudomany- és ékesszdlas folydistenndjével vethetd egybe (aki
Brahma néi hypostasisa is egyben) -, legfébb tinnepe ugyancsak az aradashoz
kapcsolédik.# Unnepét a szent hajé szimbolizélja, amely mellett esetenként megje-
lenik a kdrokatonaval azonositott maddr.+* A késébbi hindu ikonografiaban olykor
Szaraszvati vdhandja is a hamsza, amelyet hol hattyunak, hol ludnak forditanak,
de a sz6 jelenthet vizimadarat is. Brahma vdhandja is a hamsza, mindkett6jiik
abrazoldsa viszonylag ritka.* Mas motivumok kétségtelenné teszik, hogy a hajo
a Féistenndt jelképezi, amint az aradasok kezdetével lehajézik a folyamon, visz-
szahtzdddasaval 6 is visszatér: Dales 1965-0s dsatdsa soran*® elokeriilt egy pecsé-
tel6, amelyen a hajé mellett felttinnek vizimadarak, és a sz6veg emliti az Orion
csillagképet, amely mindig az aradasok kezdetén tiinik fel az égbolton, és az §szi
nap-éj egyenldség tajan tiinik el djra. Sarasvati a késébbi hagyomanyban nem
all kapcsolatban a hajézassal, de Tardként¥ a hajosok, a hajézas véddistenndje,
véd a vizi veszedelmektdl, iranyitja a vizen utazét. A késGbbi hagyomadny azt is
fenntartotta, hogy valaha az Anyak egyike volt Taramba, és ami kozvetleniil 6sz-
szekapcsolja Saraszvati és Tara figurajat: a buddhista hagyomanyban fennmaradt
Tara Nilaszaraszvati formdban is.

A fentiek mutatjak, hogy az allatkultusz az Indus-v6lgyi civilizacié idején mar
nem zooldtria, hanem a hiedelemvildgot atsz6vé asztrélis szimbolizmus része. Ez
részben tovabbélt a késGbbi korokban, részben megvaltozott, s egyes esetekben
ismeretlen eredetii mitikus lényekké valtoztak, pl. az egykor valamilyen sszetett
csillagdszati jelenséget abrazold ,,0sszetett” dllat, polythérion.

Elttnt, vagy inkdbb felszivodott az unicornis mint 6ndll6 jelkép. A szovjet
kutatdk bolénye olyan kett6s szimbolumnak mutatkozik, amely egyfeldl egy

4 Proto-Indica (1972), 209, 271sqq; Proto-Indica (1973), 29sqq.

4 Proto-Indica (1972), 2325qq; Proto-Indica (1973), 30sqq.

4+ Jellemzd abrazolasokat tartalmaz, V. Ions, Indian Mythology (London, Hamlyn, 1975¢), 42: az
otfejli Brahma ludon iilve; p. 89: Szaraszvati, kedves madara (hatty?) tdrsasagaban és novényi
szimbdlumaval, a 16tusszal, amely igen jelentds szerepet jatszik a Brahmaval kapcsolatos
teremtés-mitoszokban. A l6tusz-szimbolika rendkiviili szerepe a hinduizmusban alapot
ad annak feltételezésére, hogy az Indus-vélgyiek sem csak ,haszonnovényként” ismerték,
hanem bizonyos mitologiai képzeteket téarsitottak hozza. L. még Ph. Rawson, Indian Sculpture
(London, 1966), 63: Brahma ldthaté harom arccal, 16tusziilésben, Szaraszvatit atolelve.

4 G. F. Dales, ,,The South Indian Section™ Expedition XI, 1968/1: 39.

4 Volcsok in: Proto-Indica (1973), 30sq H. Sastri, ,The Origin of Cult of Tara” Memoirs of the
Archaeological Survey of India 20 (1925), 1-28 tanulmdanya alapjan foglalkozik a kérdéssel.
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évszakhoz kapcsolodik, masfelél a napév szimbdluma, — ezt egyrészt az évet
6 évszakként abrazolo pecsétel6k alapjan vélik (Marshall, MD, Pl. XII/25, CXII),
masrészt az olyan dbrak révén, amelyeken a napévet jelképezd kor (késébb csakra)
az allat nyakdn jelenik meg (Marshall, MD, CVI/91).#* Az allat szarvan vagy a
nyakdn talalhat6 vonalak a 12 évbdl 4ll6 ,nagy év” valamely évét jelolhetik, s a
standardot a kétféle nagyév (a 12 napévnek megfeleld Jupiter-év — a Nap-Jupiter 12
évenként egyszeri coniunctioja alapjan - és az in. brahmani év, amely 5 napévbél
all*) kombindcidjaként a 60 éves ciklus jelképeként értelmezik, ahol az alap 12
valtozata és a fels6 rész 5 formdjanak 6sszekapcsolasabol valoban 60 jelkombinacid
adddik (s ez csaknem kivétel nélkiil el is fordul; ez az alsd, ill. fels6 rész olykor
kiilon is megtalédlhato, f8ként Harappa korai rétegeiben). Ugy t{inik, az unicornis
megjelenése az isteni év szimbolumaval, a 60-as évciklus bevezetésével fiigg dssze,
eltlinése pedig akkor kovetkezik be, amikor — az elvandorolt civilizaciéban - tobbé
nem haszndljik ezt az idéegységet. Ev-szimbélumként mar az Indus-volgyi anyag-
ban megjelenik a Kecske-isten, pontosabban a kecskearct anthropothérion, akit a
dravida Szkanda-Karttikeya prototipusanak tekintenek, és bar késébb els6sorban
a harc istene, istenek hadvezére, sziiletés mitosza, 6 feje és 12 karja 6rzik hajdani
kapcsolatat a napévvel >

Ugy tlinik, az égtéjak és mellékvildgtajak véddistenségei (lokapdldk, dikpdldk)
ugyancsak az Indus-volgyhoz kapcsolodnak, bar teljes pontossaggal nem rekonst-
rualhatok, mert a tobbféle mitoldgiai rendszer egybeolvaddsa tobb valtozatot
hagyomanyozott. A Féisten (Marshall, MD, XII/17) pecsétel6jén abrazolt négy
allat - feltételezik - egyszerre égtdj 4llat (K: elefdnt, E: orrszarvd, D: bivaly, Ny:
tigris — ahol késébb az orrszarvi helyét az ember, a tigrisét a makara, viziszorny /de
azodidkusban a Bakot jeloli/ vette at) és phrdtria-totem, esetleg az el6bbi funkcié
az utébbibol nétt ki, ha feltételeztiik, hogy a hatalomért versengé 4 phrdtria ilyen
égtdji eloszlasban rendelkezett az Indus-volgyi teriiletekkel. Megjegyzendd, hogy
teljes bizonysagot a pecsételd-olvasatok szolgaltathatnak, de bizonyos néprajzi
analogiak megerdsiteni latszanak némely allatok (f6ként a bivaly) totem eredetét
(maria-gondok, bhilek).

Specialis figyelmet érdemel a bivaly, mert nemcsak a maga naturalis abrazolt-
sagaban jelenik meg, hanem a bivalyszarv mint isteni attributum is el6fordul.

A kutatdsok f6ként arra irdnyultak, hogy bebizonyitsak, miszerint a bivalyszar-
vakat fejékként visel6 Féisten a késébbi Brihaszpati el6képe, azé a Brihaszpatié,
aki az asztralizacidé soran a Jupiter bolygoval azonosult, felesége a Féistennd,

48 Ez elég bizonytalan érv: csak egyszer fordul eld, mig a jel maga més kontextusban, zebuval
is gyakoribb.

4 A 12 éves ciklushoz 1. Vaszilkov in: Proto-Indica (1972), 313—337; az Ot éves ciklushoz 1. Gurov
in: Proto-Indica (1973), 16-51.

s° Volcsok in: Proto-Indica (1973), 305-312. Ugyané lenne az irdsjelek ,,kopjas-isten” figuréja is.



PUSKAS ILDIKO 185

Tara-Szaraszvati, aki az asvattha faval, vizekkel, csillagokkal (s joval kés6bb a
tudomanyokkal, miivészetekkel) allt kozeli kapcsolatban. Ugyanakkor szamos
tényez6 arra mutat, hogy a Féisten és a Féistennd olyan tulajdonsdgok hordozdi is,
amelyek a hinduizmus kordban nem a hindu tridsz megfelel6 tagjahoz, Brahméhoz
és feleségéhez kapcsolédnak, hanem Sivahoz és Durgahoz, s nem utolsdsorban
meglepd, hogy a késbbiekben a leginkabb Siva-Parvati fiaként szamon tartott
Szkandat a pecsétel6k a Foisten fiaként emlitik.

Az ellentmondasok feloldasara egyetlen lehetéség kindlkozik, ez pedig az
Indus-volgyi vallds torténeti valtozasainak figyelembe vétele. Az eddigiek mar
kellGen érzékeltették, hogy nem csekély szerepet jatszott ez a fantasztikusan gazdag,
naptari-asztralis elemekben bdvelkedd, de alapjaban véve termékenységkultuszok
szovevényébdl kindtt, a viragkor idejére minden jel szerint teologizalt vallas.
A tarsadalom kérdését vizsgalva ez a probléma még felvet6dik.

Eddigi eredményeinket a kovetkezéképpen foglalhatjuk ssze:

AzIndus-volgyébe azi. e. 4-3. évezred forduldja tajan betelepiilé proto-dravidak
olyan térségbe érkeztek, ahol az elSttiik érkezdk (akiket ,neolit hullamként” jelle-
mezhetnénk) mar megindultak a varossa fejlédés utjan (1. Kalibangan, Kot Diji),
de viszonylag kis teriileten hatottak, és a fémeszkozok hidnyaban nem alakithattak
ki a térségre kés6bb jellemz6 viszonyokat. Vallastorténeti szempontbol ez a prae-
proto-dravida szubsztratum a f6ként zoomorph (totem-eredetti) istenek mellett
- hiszen a mezdgazdasag és allattenyésztés volt a f6 foglalkozas — a Termékenység
Anyaistennének hodolt. E kor tovabbélé maradvanyai a primitiv, olykor madarra
emlékeztetd terrakotta Anyaistenné figurdk, amelyek kiilondsen nagy szamban
keriiltek el a falusi telepiilések jellemezte peremvidékekrél, de nem hidanyoztak az
Indus-volgyi varosokbdl (pl. Mohenjo-daro XCIV-XCVII, Harappa LXXVI-LXXIX,
stb.) sem. Nagyon valdszint, hogy ugyanez a lakossag létesitette azokat az alap
teleptiléseket, amelyek magvabdl a két késébbi kozpont, Harappa és Mohenjo-daro
kialakult. A két varos - figyelembe véve a feltdratlan als6 rétegeket Mohenjo-
daroban - lényegében egyidés. Kettds fdvarosként kellett funkcionalniuk, mertaz
egyezések kizarjak az egymastdl valo fiiggetlenség lehetdségét. Talan a szakralis
kiralysag azon tipusaval allunk szemben, amikor két - egymast ellen6rz6 - ural-
kodo all az allam élén*, esetleg a két legfontosabb phratriabdl, torzsbél, de az sem
kizart, hogy az egyik kozpont az év egyik (pl. vilagos), a mésik az év masik (s6tét)
felében funkcionalt ugyanazon uralkodé févarosaul. Ezekben a varosokban - végs6
fokon az Indus-volgyiek allamdban — sem lehetett masként az uralkodéi hatalom
megszerzése, mint a tobbi hasonld fejlettségii tairsadalomban: a ratermettség és
egyéb kritériumok alapjan, a k6zosség konszenzusa dltal meghatarozott idére va-

5t Felvethet6 Sparta analdgiaja. L. még L- Renou, The Civilization of Ancient India (transl. by
Ph. Spratt),Calcutta, 19592 94.
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lasztottak uralkodot. A valasztdsért, annak korldtozott idétartamanak betartasaért
akozosség szellemi irdnyitoi, a papok felelhettek, az 6 feladatuk volt meghatarozni
az uralkodoi hatalom kezd§- és végpontjat. Megfelel6 id6 - az analdgiak alapjan
feltehetéen napév - leteltével az uralkodo ritudlis gyilkossdg sordn életét aldozta a
kozosségért, helyét uj férfi vette at, a Nagy Anya képviseletében hatalmat gyakorld
N6 mellé kertilve, aki — produktiv termékenységével a kozosség viragzasanak
biztositéka volt — a tulajdonképpeni hatalom gyakorlasat ruhazta 4t a mindenkori
uralkoddra, maga a Magna Mater Saktijaként szerepelt.s

Konnyen lehetséges, hogy a hatalom megszerzéséért kiillonboz6 phratridk
tagjai versengtek, s az is valoszintinek tetszik, hogy az els6 nagy épitkezések kora
ahhoz az id6hoz kothetd, amikor egy phratria tagjai tartésan megszerezték a
hatalmat. Evenként valtozo uralkodd mellett ezek az épitkezések aligha johettek
volna létre. De a hatalom tartos birtoklasahoz ideoldgiara is sziikség volt, amit a
papsag a felgyiileml6 csillagaszati tapasztalatok birtokdaban ,,nagyév’-ekben ha-
tarozott meg. Feltehet6, hogy a Jupiter bolygd mozgasa alapjan a ,,nagyév” a 11-12
éves periddus lett, vagyis annyi id6, amig a bolygd és a Nap ismételten az égbolt
ugyanazon pontjan taldlkoztak.> Ha valoban a bivaly volt az egyik phratria totem-
allata, az uralkoddi hatalom szimbéluma az ebbdl a kozegbdl kikeriilt uralkodd
szamara a bivalyszarv lehetett. Hogy ez mennyire valdszint, azt az a rendkiviil
stabil hagyomany mutatja, amely az uralkodé képi vagy szébeli abrazolasaban
toposzként tér vissza. Az uralkodé szuverenitdsa a 4 vilagtaj iranyaba terjed ki,
ezt az égtaj-allatok jelképezik, az uralkodoéi abrazolasokon visszatér a kigyé mint
termékenység-szimbdlum, az uralkodé mint az isten, jellegzetes zsamolytrénuson
il stb. — alegtobb vizualis analdgiat a buddhizmus, kiilonosen a mahdydna budd-
hizmus ikonografidja’* nyujtja, aminthogy ez a vallasi iranyzat olvasztott magaba
szamos elemet is, amelynek eredete — Tard, csakra, nagdk stb. — az Indus-volgyig
vezethetd vissza, de csak hosszu, kelet-indiai lappangas utan bukkant fel djra.
Ilyennek tetszik a mandala-szimbolizmus is, amely a legkorabbi un. geometrikus

52 ]. G. Frazer, Az aranydg, Budapest, 1965, 140sqq, 156sqq.

53 A szokas, hogy az uralkodéi ,,megbizds” 12 évre szdlt, fennmaradt az Gjabb id6kig: Marco
Polo még megfigyelhette a szokas attételes tovabbélését, 1. Marco Polo utazdsai (ford. Vajda
E.), Budapest, 1963, Gondolat, 307sq, tovabba Frazer, id. m 147sqq altal 6sszegyjtott
adatokat. Nem kevésbé bizonyité erejliek a 12 éves periédusra vonatkozoélag az epikus
ciklus, s6t mesék azon adatai, amelyek az uralkodéi hatalom gyakorlasat 12 évre engedik,
vagy attol - szamiizetéssel — éppen 12 évre tiltjak el az uralkodd csalad valamelyik tagjat,
v. 6. Kauravak és Pdndavédk, Ndla torténete, Rima stb. — ami eddig figyelmen kiviil hagyott
mozzanat: majdnem mindig kockajaték all a hasonlé torténetek kiindulasdnal. Az Indus-
volgyben elékertiilt, sajatos rendben szamozott dobokockak tehat szolgalhattak ilyenfajta
ritudlis hatalomszerzési célokra (némelyiken feliratok is talalhatok).

5+ J. Auboyer, ,,Le caractére royal et divin du trone dans I'Inde ancienne”, in: La regalita sacra,
Supplement to Numen IV, Leiden, E. J. Brill, 1959, 181-188.
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pecsétel6kon éppugy megjelenik, mint az Indus-volgyi varosok alaprajzaban, hogy
aztan a hindu és buddhista templom épitkezés alaprajzaban alakit6 tényez6ként
szerepeljen, ill. a tantrizmus misztikus szertartasanak ,targya” legyenss A bivaly-
szarv mint az uralkoddi korona jelképe, fennmaradt, bar megvaltozott koriilmények
kozott (pl. a Ganga volgyében), a felkent uralkodé beiktatasi szertartdsai sokban
modosultak (pl. a rajaszuya szertartas sordn tigrisbdrre lépve ismételte meg Visnu
harom kozmikus 1épését), az abhiseka, a vdjapeya, az asvamedha felkend - rituali-
san felszenteld, a megifjitd ,,er6ivo” szertartds és aldaldozat (az utdbbi talan csak a
szertartasok végét jelz6, a kiraly elsé felesége és a le6lt 16 kozotti megtermékenyitési
aktust tartalmazza prae-arja elemeként) olyan szertartasok, amelyek eredete a szak-
ralis kiralysag intézményének fényében érthet6k meg — kétségkiviil Indus-volgyi
elemek az indiai torténelemben. A kirdlyi hatalom jegyeinek és allando jelz6inek
tovabbélése természetesnek tetszik az epikus irodalomban - ahol Yudhisthira és
Réama is digvijayin csakravartin-ként szerepelnek -, de visszatiikroz6dik még az
Arthasasztraban, a Mdnavadharmasdsztrdban (VIL konyv) is.

A FOISTEN-PAR

Az uralkoddi hatalmat legalabbis a 12 éves ciklusokra biztosito ,,bivalyést” szak-
ralis kirdly hatalma a hivatalos f6isten rangjara juto, antropomorfizalédott Bivaly
képzetében titkroz6dott vissza, aki hovatovabb csak a szarv viselésével ,,emlékszik”
eredetére, 6 lesz a mindent - a négy vildgtajat, az 6sok és istenek vilagat, a koz-
mikus vildigmindenséget - a Jupiter bolygd képében urald Féisten* Hatalmanak
gyakorlasa nem fiiggetlen a Féistenn6t6l, mindkettejitk kultusza naptari-égbolti
eseményekhez kotédik. Konkrét eredetétdl valo tavolodasa, absztrahalédasa soran
egyre inkabb 6 a teremté-isten is, ezen aspektusaban a késé-, ill. posztvédikus
irodalomban valik megfoghatdéva. Kultuszahoz nemcsak szentélyekre, templo-
mokra volt sziikség, hanem jelentds papi rétegre is, amelynek kettds feladatkorébol
kovetkezben egyfeldl a kultusz szolgdlata volt a teenddje, masfeldl az uralkodd
hatalmdnak - ami a féisteni hatalom leképezésének tlint — ideologiai és erkolesi,
valamint ritudlis biztositasa. Feltételezhetd, hogy ez a papi réteg ismeretei és ha-
talmi kivaltsdganal fogva elkiiloniilt és megkiilonboztetett szerepet toltott be a
tarsadalomban. Analdg esetek ismeretesek a torténelembdols?

55 Danzker, id. mii 18sqq; D. L. Snellgrove, ,,The Notion of Divine Kingship in Tantric Buddhism”,
in: La regalitd sacra 204-218.

¢ K. A. Hidding, ,,The High God and the King as Symbols of Totality”, in: La regalita sacra
54-62.

57 E. O. James, ,,The Sacred Kingship and the Priesthood”, in: La regalid sacra 54-62.
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Ugy tiinik, hogy a Féisten és felesége hatalma akkor keriilt veszélybe, amikor az
absztrakt teremtdisten jellege valt dominans vonasava. Merész lenne azt feltételezni,
hogy kultusza elvesztette a tomegkapcsolatait teologizalédott mivolta kovetkezté-
ben. Bar ez sem hagyhaté figyelmen kivill, valdsziniibb, hogy valtozas kovetkezett
be a foldi hatalom szerkezetében. Ha eddig a bivaly phratria legalkalmasabb férfi-
tagja az elGirasok szerint lépett 12 évenként eldde 6rokébe, most megerdsodve,
sajat és leszarmazottainak hatalmat életfogytiglanra és 6rokletesre valtoztatandd
bevezették az isteni év fogalmat. Ez a foldi viszonyok analdgidjara — mint Volcsok
felvazolja®® — 360 emberi napévvel volt egyenld hosszisagu, és 12 isteni hénapot
foglalt magaba, amelyek mindegyike 30 emberi évnek, ill. 30 isteni napnak felelt
meg. Egy isteni nap egy emberi (nap)évnek felelt meg. Ebbdl kiszamithato, hogy
pl. egy isteni évszak 60 foldi esztenddnek felelt meg. Valészintibb, hogy ezt a rend-
szert abbdl a konkrét csillagaszati megfigyelésbdl fejlesztették ki, amely szerint
a Nap és a Hold 5 évenként (brahmani év) egyszer tér vissza ugyanazon kozos
helyzetbe - ekkor egyenlitédik ki a napév és a holdév kiilonbsége. A pancsayuga
és a Jupiter-év kombinacidjanak, az 5 x 12 évnek, amely az asztrondmiai szakiro-
dalomban a Brihaszpaticsakra elnevezést kapta, az a kiilonbsége, hogy a harom
prominens égitest kozds konstellacidja csupan egyszer kovetkezik be a periddus
soran. Barmi is volt a sorrend, tény, hogy a pancsayugdt szimbolizal6 kép kiilon
éppugy megjelent a pecsétel6kon, mint a 12 év jele, hogy aztan atadjak helyiiket
a két szimbolum kombindcidjabdl allo, 6o f6ldi évet jelképezd Brihaszpaticsakra-
standardnek. - Mindezt els6sorban nem az akkumuldlodott csillagaszati isme-
retek tették sziikségessé, bar lehetévé igen, hanem az a térekvés, hogy lehetdleg
azon az alapon terjesszék ki az uralkodéi hatalom id6tartamat, amely alapon azt
12 esztendében rogzitették kordbban. Az attérés egyik sziikségszer(i mozzanata
az lett, hogy nem keriilt sor tobbé az uralkodd 12 évenként ismétlddé (s hogy
ismétlédott, a Frazer idézte dravida tradiciok mutatjak) ritualis meggyilkolasara,
hanem helyette a bivaly keriilt felaldozasra. A bivalyolés ritudlis szertartdsanak
tobb bizonyitéka maradt fenn: az ilyen jelenetek dbrazolasai (Marshall, MD/2
279, MD/2 XCL4, H.CIL.11 - ez utdbbi kétséges) és a ritualis bivalygyilkossag
fennmaradt eszkozei: kopjak, baltdk, amelyeket kapcsolatba hoznak a ,,dardas
istennel”, aki a bivaly megol6je lehetett? Csakhogy ilyen bizonyiték viszonylag
kis szamban fordul el6. Fontosabb lehet ebben az 6sszefiiggésben a Dardas isten,
aki fellép a bivallyal szemben. Benne ugyanis Siva valamely el6képét kell keres-
niink, kivalt annak fényében, hogy a Bivalydémon olyan kiilonés szerephez jut

58 Volcsok in: Proto-Indica (1973), 142.
» Knozorov, Proto-Indica (1973), 142. A bivaly ritudlis megolését Volcsok (Proto-Indica,
2972:299sqq) 6si foldmuvelési kultusz maradvanyaként értelmezi, és ehhez a bhilek analég

ellentmondanak a bivaly szerepét illetéen.
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Siva néi saktijanak, Durganak a mitoszaiban, akinek egyik allandé jelzéje lesz a
Mahisdszuramardini, s magat az eseményt is megiinneplik az esds évszak végére
esd Durgdpiija keretében. Durgd, mikozben ellenséges viszonyban all a bivallyal,
intim kapcsolatot tart fenn a Tigrissel. A tigrist dbrazold pecsétel6k egy igen tekin-
télyes részén a tigris mellett egy — a legy6zott bivaly szarvat visel6? — hosszafarku
ndéalak lathato, olykor a néalak egy fa again helyezkedik el (Marshall, MD. CXI,
355-57) — ez a fa azonban nem asvattha, s ez csaknem kizarja, hogy a néalakot
azonositani lehessen Tard-Szaraszvatival.©

Targyilag nehezen bizonyithat6 a jelenlegi sz6vegismeretek és abrazolas-értelme-
zések bizonytalansagai mellett az a kérdés, miért és hogyan kovetkezett be a valtas
az Indus-volgyi pantheonban, s ennek milyen f6ldi események szolgaltak alapul.
A hipotézisek vilagaban maradva az Indus-vélgyi korszakot illetden, a brahma-
nizmus és hinduizmus kora bizonyos érveket szolgaltat az alabbi érveléshez:

A civilizaci6 utolsé évszazadaiban egyre tobb veszélyt jelentettek a rendszeresen
megujuld pusztité dradasok. Ezek eleinte csak hdnapokra, legfeljebb 1-2 évre tették
lakhatatlannd a varosokat, amelyek lakossaga csak azért nem semmisiilt meg, mert
elérejelzést kapott, tehat visszatérve mindig Ujjaépitette azt, ami tonkrement, ill.
megprobalta biztonsdgosabba tenni (mint régészeti adatok mutatjak: feltoltések,
falvastagitasok, nyilasbefalazasok stb. révén). Ezek a stilyos elemi csapasok joggal
rendithették meg a lakossag hitét a Féistenben, még inkabb a vizek felett uralkodé
nagyhatalmu Tara-Naukesvari személyében. Hasonld sors juthatott osztalyrésziil
akirdlynak is, 6 mint a féisten foldi képmadsa kétszeresen is megbukott. Hogy ha-
nyadik ilyen természeti katasztrofa vezetett erre az eredménye, nem lehet tudni.
Annyi idének kellett eltelnie, amennyi alatt a ,,hatalomatvétel” nemcsak megtortént,
hanem f6 vonasaiban meg is kellett fogalmazodni az 4j istenpar f6bb aspektusainak,
attributumainak. Hogy ezek ténylegesen kialakultak a prae-arja korszakban, azt
egyetlen ideoldgus sem vitatja: Siva szinkretisztikus jellege mar akkor is vilagos volt,
amikor az Indus-volgyi civilizacié ismeretlen volt. A Rigveddban ismeretlen mint
Siva, csak Rudra formajaban fordul el6, az Atharvavedd 4.28 és 11.2 mar emliti, az
eposzok pedig szamos aspektusat ismerik, de igazan a purdna-irodalomban bonta-
kozik ki sokfélesége. Ekkorra azonban mar magaba olvasztotta Rudra tulajdonsagait,
s6t, mivel a FSisten szerepére tor, a kordbbi pantheonok féisteneinek (Indra, Agni,
ill. Brihaszpati) szamos vondasat. Kétségtelen a termékenységgel val6 kapcsolata,
a fallikus szimbolum az drjak szamadra idegen és nehezen elfogadott ritudlis tisz-
telettel 6vezett ,,idol” volt, ezért volt pejorativ csengése a sisnadevah elnevezésnek.

¢ Talan udumbara (Ficus glomerata), amely Kaumari szent féja, aki Kumara-Karttikeya saktija,
tehat Siva koréhez tartozik. A Tigris-istennd tehat Durgd, vagy annak hiiposztazisa, a majdani
Prima Dea egyik legmarkansabb el6képe.

¢t Bhattcharji, op. cit. 109-207.
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Ezen aspektusanak kozmikussa dimenzionaldsa vezetett a ,,pusztitva Gjjateremt6”
képzethez, és illeszkedett egybe (a taldn Indus-volgyi el6djétél, Brihaszpatitol kol-
cs6nzott vondsaval) a kozmikus tancot jaré hiiposztazisaval. Ezzel fligghet 6ssze
a tobbarcusaganak képzete is, eredetileg a négy vilagtaj felé négy arccal tekintd
Brihaszpati sajatossaga volt ez — Brihaszpati Brahmaként valé dbrazolasai 6rzik
még ennek nyomat. A bikaval val6 kapcsolata ugyanilyen 6si. Az 6sszekotékapocs
a termékenyité erd lehetett®; a korabban mads célra lefoglalt szimbolumok koziil
ezért kapcsolddott a zebu-bikaval, lett az késébb vdhandja. A Siva-szinkretizmus
valamennyi eleme fel sem sorolhato, a teljességhez hozzatartozik néi aspektuséaval,
saktijaval valo sokrétii kapcsolata. E szinkretizmus sszetevdire utal a Sivat 6vezd
kathenotheisztikus kultuszjelleg. Mivel 6 Kala, az 1d6, és asztralisan a Saturnus, az
orokkévalosag képzete tarsul hozza.

Az uralkodo tehat, akit patrondl, nem kényszeriil ritudlis vagy valdsagos halalra
a letoltott periddus utan, hanem életfogytiglani hatalom birtokosa. Az j — valoszi-
ntileg més (Tigris) phratriabdl szdrmazo — uralkodé nem semmisiti meg, de hattérbe
szoritja Brihaszpati-Tara kultuszat, az ket kiszolgald papsagot, és el6térbe helyezi
a Siva-Durgd part, s azt a papsagot, amely vallalja az Gj isteneket és az 4j uralkodot.

Az elébbiek logikaja szerint a most hatalomra keriil6k alatt a civilizaciot ért ka-
tasztrofak soranak vége kellett volna szakadjon. Ehelyett a természeti csapasokhoz
meg-megujulé killsé timaddsok is jarultak, és alegnagyobb tragédia az ,,utols6” ara-
dassal kovetkezett be, amely olyan tektonikai mozgasok kiséretében zajlott le, amelyek
atformaltdk, viz ala temették az Indus-volgyi civilizacié déli teriileteit, lehetetlenné
tették, hogy az elvandoroltak egy-két generacion beliil visszatérhessenek.

Mivel az Indus-vélgyi anyagon beliil nincs semmi, ami arra mutatna, miként
alakult az Indus-volgyi istenek sorsa, az utéélet ad valaszt a tovabbiakra.

Dravida-Indidban a legfébb isten egyértelmien Siva. Kultusza kozvetleniil
Orzi az Indus-volgyi elemeket, 1ényeges pontokon kiilonbozik az észak-indiai
saivizmustol, de hinduizmusbeli formaja mar integralta az arjak valldsabol Rudrat

2 Nem hagyhatd teljesen figyelmen kiviil Baktay E. véleménye, aki bronzkori civilizdciok
- egymastol részleteiben nagyon eltérd, de lényegében egyidejii — bikakultuszai kozott az
asztralis szimbolizmus (feltételezésében minden civilizdcidban ismert) alapjaiban latja
az 0sszekotd kapcesot (India mijvészete 23sqq)- A bikakultusz tobb lehetett, mint amire a
zebu-abrak és egy-egy bikatanc képe utal, v. 6. alegrégibb tamil irodalom hagyomanyait: az
Ettutohai hatodik antoldgidja, a Kalittohai 103. darabjanak 55 sorat, pl. 22-29: ,,Az arénaban
a bikdk, tudva, hogy le akarjak szurni éket, a pasztorokat dofkodni kezdték szarvukkal.
A bikdk szarvan a vér voros szalagja jelent meg nemsokara, amely a hadi szekerek urat diszit6,
n6v6 Hold sarléjat koriil6lels langokhoz volt hasonld. Kiontott belek tekeredtek a szarvakra.
A szarvaktol kiomlo zsigereik, keziikkel visszatartva, tancoltak 6k tovabb a bikak elétt, hogy
batorsaguk bemutassak.” (Major Istvan forditasa).

A.F.Dales, ,The Decline of the Harappans”, in: Old World Archaeology, San Francisco 1972,
157-164.

2
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és mindazon mas istenek tulajdonsagait, amelyek elég gyengék voltak sajat eredeti
jellegiik megtartasara. Maga az integracio-asszimildcio csak ott és olyan esetben
mehet végbe, ahol az egyik fél elég markans, a masik ahhoz jellegében hasonlo, de
erejében elmarad¢ tulajdonsagokkal, funkciokkal rendelkezett. A brahmanizmus,
még inkabb a hinduizmus a maga egészében e folyamat tiikorképe.

Eszak-Indidban némiképpen més irdnyt volt a fejlédés. Az érja pantheonnak a
betelepiiléskor két legfontosabb figurdja Indra, az istenek kiralya, vezére, és Agni,
a tliz és aldozatok istene volt. A szubsztratum, amely fogadta 6ket, nem teljesen
volt azonos a dél-dravidaval. Ennek oka bizonyara abban keresendd, hogy az
elvandorlas soran mas, relative egységes csoportok — pl. a bivalyphratria tagjai -
telepiiltek a Ganga volgyébe, ahol - mikorra az arjak elérték ket, mar - integraltak
az ott él6, naluk primitivebb fejlédési szinten allé munda lakossagot, amelynek
egyedei nem voltak ismeretlenek — mint az antropoldgiai leletek mutatjak — az
Indus-volgyi varosokban sem. Nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi formakban,
hanem a felépitmény olyan elemeiben is, mint a vallas: el6térbe keriiltek a primi-
tiv foldmivességhez kapcsolédo termékenység-kultuszok, hangsilyozotta valt az
Anya kultusza, de hasonléképpen a ndga- és yaksa tisztelet is. Mindazonaltal az
Indus-volgyiek megdrizték a Foisten és Foistennd képzetét, a papsag, amelynek
hatalmas ismeretanyagara az eddigiek is fényt deritettek, fenntartotta vagy ujja-
szervezte a kiralyi hatalmat is, méghozza igen valdszin(, hogy visszatért a 12 éves
szakralis Jupiter-ciklushoz. Ez azzal valészintsithetd, hogy a korai posztvédikus
irodalomtol kezd6déen toposz az uralkodas 12 évben torténd meghatarozottsa-
ga, és ezt mint adott rendszert veszik at az drjak. Sajatos mddon tiikr6z6dik ez a
folyamat a védikus és posztvédikus irodalomban is:

Bar emlitése szérvanyosan el6fordul a Rigveddban is, nehézség nélkiil megal-
lapithato, hogy csak a kései keletkezésti himnuszokban (RV L. 105.17, I: 161.6, VL.
76.2,3, VI 975, X. 67.4,5, X. 71, X. 97.16,19, X. 182.1), s az itt neki tulajdonitott
képességek szerint elsGsorban a hozza aldozatot bemutatdkat segitd, békét és fel-
viragzast nyujté isten Brihaszpati, akirél mar az is elhangzik, hogy 6 teremtett
minden névényt. Azonossiaga Brahmanaszpatival ugyaninnen eredeztethetd;
lényeges azonban tudni, hogy Brahmanaszpati mint az ,,imadsag ura” kiilondsen a
I1. mandalam himnuszaiban 6nall6, ugyancsak segit6 szandéka isten, aki az 6t ima-
val megtisztel6 aldozatat célba juttatja. Jelz6i, fizikai tulajdonsagai nagy mértékben
rokonitjak Agnival. Ez a vonatkozas vezetett egy sor indolégust (Langloist, HH.
Wilsont, Max Miillert) arra a meggy6z6désre, hogy benne Agni egy varidnsat lassak.
Masok az aldozat (Roth), ismét masok a papi tevékenység (Kaegi, Oldenberg), néha-
nyan pedig az istenkiraly Indra papi aspektusanak (Weber, Hopkins) absztrakcidjat
lattak benne.** A maga mdédjan minden kutatonak a véleménye rejt részigazsagot

% A vonatkozé teljes bibliografiat 1. Macdonell, Vedic Mythology 104.



192 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/1

magaban: nem tudhattdk, honnan ered, de szinkretisztikus jellege kihivéan igényelte
avalahovd besorolast.® Feltting, hogy az Atharvaveda himnuszaiban megszaporodik
emlitése, mégpedig olyan himnuszokban és raolvasasokban, amelyek Indus-volgyi
kontextusban idézett szent ndvények varazserejének segitségével kivannak hatni. Itt
jelenik meg az a képzet is, amely neki tulajdonitja (mintegy Indra kezébdl atadva)
az uralkoddi hatalomra valé felkészitést (Atharvaveda. 1. 29.1), 6 lesz a purohita
prototipusa (valéjaban mar a Rigveda IV. 5.4.-ben)®, aki Indra kiralyi hatalmat
visszaallitja, nélkiile az valoban tehetetlen, fligg t6le.” A Taittiriya Upanisad hatal-
ma cstcsan mutatja, Indra £6l6tt 4ll, az égi és foldi uralkodéi hatalom védnoke.
A Mahdbhdrata (6.46.40, 103.94) 6t tekinti az uralkoddi dharma letéteményesének;
ahogy 6 mutat be Indra szamara 12 évenként (!) dldozatot, igy mutat be a f5ldi
uralkodé purohitdja is (Mbh. 1. 163.21, 1. 164.11).% A brédhmandkkal valo viszonya
ambivalens — ez csak azt tiikrozheti, hogy hatalmanak ilyen névekedését a papsag
nem minden rétege fogadta 6rommel, rokonszenvvel. Ezzel is fiigghet 6ssze, hogy
a hagyomany neki tulajdonitotta a heterodox tanitasok elhintését, s6t a lokayata
filozéfiai iskolat is.

A brahmanikus kor vallasi gyakorlataban tehat a mar asztralis vonatkozasaban
elhalvanyult Brihaszpati® Brihaszpati-Brahmanaszpati-Prajapati lépcs6fokokon
Brahmanban’ jut kimagaslo szerephez, abban a figuraban, amelyet a brahmanikus
kor vége felé bekovetkezett bifurkacid Gjra megoszt, létrehozva az upanisadok meta-
fizikus Brahmanjat, és az epikus-puranikus mitoldgia, a hinduizmus trimurtijanak
Brahmanjat. A trimurtiban szerepe mar a hattérbe szoruldst mutatja’, passziv
teremtdvé valik, el6térbe keriil viszont Siva, aki megkérddjelezte hatalmat, hat-
térbe szoritotta az Indus-volgyben is, és az ugyancsak kettés (harmas?) forrasbol
Osszetevddott szolaris isten, Visnu’3, akiben a fenntarto elv olt testet.

¢ Komponenseit kimeritéen elemzi, de az Indus-volgyig sehol sem vezeti vissza Bhattachrji,
op. cit. Chpt. 16.

¢ A kérdést és hozzd a szakirodalmat 1. Sacred Books of East XLII p. LXVIII, n. 3.

7 Bloomfield, op.cit. 76-8.

S8 Taittiriya Upanisad 11.8.1. Erdekes a hely a felsorol4s értékrendje miatt is: Indra - Brihaszpati
- Prajapati - Brahmd.

¢ Vaszilkov idézi a vonatkoz6 helyeket, in: Proto-Indica (1972), 328sq.

7° A sz6 etimoldgidjahoz 1. Macdonell, op.cit. 103; Bhattacharji, id. mi 341.

7+ Bhattacharji, op. cit. 334sqq.

72 W. D. O’Flaherty, Hindu Myths 25-55. kultuszanak tuldimenzionaldsa, amint az a bréhmana-
irodalomban megjelenik, csak id6leges jellegti lehetett: az 6hozza kapcsolddo papi réteg bume-
rang gy6zelmérél volt sz6. Kultusza nem volt képes tomeg igényeket kielégiteni, passzivizalodott
és rugalmasabb utédoknak adta at a helyét, akik tjra emberi léptéki aldozatbemutatasokkal
nyerhet6k meg. Egykori ,,bivalyése” pedig mindenkorra démonna degradalddott.

73 Visnu kérdéséhez 1. Bhattacharji, id. mt, Pt. I, kiilonésen Chpt. 14. Indus-volgyi elképét
Gurov a ,hordér” jelével hozta 9sszefiiggésbe, 1. Proto-Indica (1968), 126sq,

P
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Az Indus-volgyi civilizacio vallasa, vallasi gyakorlata tehat sokereddjti, sokszinti,
fejlédésében, atalakulasaban meg nem dllapodott, ezért mindenfajta fuziora képes
és reaktiv, anélkiil, hogy alapelemeit elveszitené, konzervativ és megtjuld, minden
késébbi indiai vallasrendszerbe valamilyen formaban beépiil6. Hatoereje szinte
felmérhetetlen, s a vallastorténeti kontinuitas ennek csak egyik manifesztacidja
- ami dont6ébb: szerepe meghatdrozo a tarsadalmi fejlddés egészében.

(Kiaddsra elGkészitette: Simon Rébert)
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A JBSCE TARSASAG ELSO
NEMZETKOZI KONFERENCIAJA

GATAS JOZSEF ES RONAY PETER

A Society for Jewish and Biblical Studies in Central Europe, azaz a Zsidé- és Bib-
liai Tanulmanyok Kozép-eurdpai Tarsasaga 2009. februar 1-én és 2-an tartotta
els6 nemzetkozi konferencidjat a piliscsabai Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan.

Az id6jaras kegyes volt a résztvevokhoz, csupan 1-én, vasarnap volt némileg
fagyos az id6 reggel, de az eléaddteremben a kora reggel 9 6ras kezdés dacara is
kellemes légkor uralkodott, a preciz szervezésnek is koszonhetéen. Impozans el6adoi
kor jelent meg mar a nyitanyra is, ahol Felicia Waldman és Armin Lange, a JBSCE
titkdrai és Dr. Fodor Gyorgy koszontotte a résztvevoket. Az eléadok tulnyomorészt
kozép-eurdpai orszagokbol (Magyarorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Ausztria,
Svéjc, Olaszorszag, Csehorszag, Szlovakia, Romania) érkeztek, de franciaorszagi
és izraeli egyetemrol is utaztak ide professzorok.

Ahogy az mar lenni szokott mostansag egy nemzetkozi konferencian, a kozos
nyelv az angol volt, bar szerencsére az eldadok fele nem engedett a kdnnyebbik
utnak és németiil tartottak meg beszamoldikat, sét, az utolsé napon még francia
nyelven is hallhattunk egy eléadast Czigldnyi Zsolt tolmacsolasaban, ,,La figure
des étrangers et les efforts internes a Judith et aux inscriptions historiques des
psaumes” cimmel.

Tekintettel arra, hogy az el6addk és témaik puszta felsoroldsa is két egész oldal
terjedelmet tesz ki, illetve holmi listaszeri felsorolasnak til sok értelme nem volna,
az el6addsokat egyenként néhany mondatban 6sszegezve bemutatni pedig szétfe-
szitené e beszamolo kereteit, inkdbb arra torekedtiink, hogy magat a Tarsasagot
és a konferencidt mutassuk be.

A JBSCE egy alig par éve alakult tudomanyos muhely, amely a biblikus tudo-
manyok képviseldi szamara jott 1étre, és dr. Frohlich Ida a vezetdje 2007 6ta. Ez a
konferencia abbol a szempontbdl is elsének szamitott, hogy a tagok tobbségének
most volt el6szor lehetdsége él6ben talalkozni a tobbi kutatéval. A szlinetekben
ezért is folyt élénk és szines beszélgetés, amihez eddigelé csak az internet és a
telefonia biztositott virtudalis teret. A nagy biblikus szervezetekkel ellentétben egy
ilyen tarsasagnak meg van a lehetésége arra — mint az a nevébdl is latszik -, hogy
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egy olyan sajatos tudomany- és kultartorténeti régiot fogjon egybe, mint a foldrajzi
és politikai értelemben is megjelené K6zép-Eurdpa. A résztvevok nagy szama és
a maratoni, 4m izgalmas el6adasok sora maga is él6 bizonyitéka, hogy nemcsak a
nyugat-eurdpai tudomanyos miihelyek kovetése lehetséges, hanem a koriilottiink
1év6 orszagok kutatéinak munkassagara is komolyan oda kell figyelniink. A t6bb
generaciot és tudomanyteriiletet magaban foglald szervezet az ilyen konferencidk
szervezésével potolhatatlan segitséget nyujt a fiatal kutatok és az interdiszciplina-
ris teriiletek irdnt érdekl6d6k szamara is. A rendezvény ennek a kérdéskornek is
maximalisan teret adott teoldgusok, a Holt tengeri tekercsek kutatoi, a kozépkori
francia és az Gjkori német irodalommal foglalkoz6 szakemberek vagy mtvészet-
torténészek el6adasai révén.

A megnyitd és a bevezetd el6adasok utan els6 nap keriilt sor a tagsagi gytilésre,
majd egy révid ebédsziinet utdn megkezddédtek a Tanakh-kal és az Oszovetség-
gel, illetve a kozépkori judaizmussal és a jiddis vilaggal foglalkozé beszamolok.
Az els6 szekcioiilés adminisztrativ kérdések megvitatasaval zarult, ennek ered-
ményeként a lekdszoné Armin Lange-t a romdn szdrmazasd, de munkdssagat
Franciaorszagban kifejté Carol Iancu koveti az elnoki székben, aki az Université
Paul-Valéry Montpellier kutatdja, elsdsorban helytorténészi minéségben, s ennek
keretében a montpellier-beli zsid6 kozosség kozelmultjat dolgozza fel. Az j elnok
megvalasztasat a kovetkez6 konferenciahelyszin kijelolése kovette, igy Bukarest
lett a 2011-ben a JBSCE soros rendezvényének helyszint ad6 varos. Végiil az este
zarasaként kovetkezett az elmaradhatatlan borozas, ahol a tokaji borok ismét
bizonyitottak fenségességiiket.

A masodik nap az Ancient Judaism, azaz az Okori Jadaizmus témakéron beliil
mintha az amerikai atomfizikusok anekdotdja elevenedett volna meg, hiszen az
el6adok gyakorlatilag egy kivételével magyarok voltak. (A népszer torténethez
képest azonban volt egy komolyabb eltérés: németiil hangzottak el az el6addsok és
folyt a beszélgetés is). A szemkozti teremben dolgozé modern judaizmus szekci6t
pedig német, illetve osztrak el6adok toltotték meg egy kivétellel. Az eléadasok
nyelve éppen ezért itt is a német volt.

Osszességében egy kivalo konferencidn vehettiink részt, ahol megvaldsulhattak
a modern tudomanyos élettel szemben tamasztott kovetelmények: valéban inter-
diszciplinaris, baratsagos, és a nemzetek kozotti, lélektanilag mindenképpen ott
fesziil6 hatarokon ativel$ eléadassorozatot hallgathattunk végig.



, 2008 A BIBLIA EVE’
— A BIBLIA MINT OSFORRAS

Ertelmezések, feldolgozasok, kommentarok - konferencia
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen

GATAS JOZSEF ES RONAY PETER

»A Szentirds hatdsa a kiillonbozd keresztyén felekezetek misszios tevékenységé-
nek koszonhetéen viligméretiivé szélesedett. A misszi6 azonban nem csak uj
embertomegek megtéritését jelentette, hanem egy idegen kulturaval kialakitott
parbeszédre is alkalmat adott. A kiilonb6z6 valldsok kozotti kommunikdcio
alapjat pedig azok a szovegek képezik, amelyeket az adott kozosségek kanonikus
iratként fogadtak el.
A Szentiras tehat nem korlatozddik egyszerten a vallas, vagy a kultura diskurzu-
sara, hanem a keresztény - keresztyén tarsadalomban é16 embert egzisztencidlisan
is meghatdrozza. Mindezek mellett a Biblia sok szdzmillio ember szamadra Isten
kijelentése, mely nem csak azt jelenti, hogy a keresztyén hit alapdokumentuma,
hanem egy olyan tdjékozdédasi pont, melyben a hivé sajat kérdésfeltevéseire valaszt
taldlhat.”

(Részlet a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem konferencia-felhivdsabol)

2008 a Biblia éve volt, amelynek konferenciai kozott mindenképpen fontos szerepet
kapott a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetemen, december 5-én tartott eléadasso-
rozat. Reggel kilenc 6rakor még csak par érdekldd6 kortyolgatta az elsé kavéjat a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem diszterme el6tti folyoson, de a fél tizre meg-
hirdetett kezdésre végiil szép szammal gyilt 6ssze a kivancsi hallgatosag.

Prof. Dr. Szab6 Andras, az egyetem dékanja koszontott mindenkit révid megnyi-
tojaban, és oromét fejezte ki, hogy ilyen sokan jottek el az eldadasokat meghallgatni.
Némiképpen rendhagyo konferencia keriilt megrendezésre, mivel az Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskola biztositott helyszint a konferencianak, ahol az el6adasok
kozott vallastudomanyi, illetve teoldgiai témdk is szerepeltek. Ennek okat Prof. Dr.
Szab6 Andras tomoren ugy irta le, hogy a teoldgia és az irodalom kozott szoros a
kapcsolat, hiszen a Biblia egyszerre vallasi és irodalmi m is. Végiil igéretet kapott
a hallgatdsag, hogy a konferencia kotete hamarosan nyomtatasban is megjelenik.

A megnyit6 utan mi, kevés megjelent, frissen végzett vallastudos a 221-es terem
felé vettiik az iranyt, mivel az irodalomtudomanyi témak mellett minden mas
el6adast itt hallgathattunk meg.
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Sipos David vallalta magara a moderatori szerepkort, és felkérte Csercsa Ba-
lazst, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem doktorandusat, hogy adja el témajat,
amely a Yhwh ariélje - Tiizhely vagy trénus? cimet viselte. Ebben egy 6szovetségi
targy etimoldgidjat és szerepkdrét boncolgatta, meggy6z erdvel. Ervei alapjan ugy
tlnik, at kell értékeljiik egy eddig egyértelmiinek szamité kultikus targy valédi
szerepét.

Ot Gatas Jozsef kovette az Exagdgé c. drdma elemzésével.

A rovid kavésziinet utdn Cziczka Katalin, majd Némethné Budahazi Aniké
irodalomtudomanyi el6adasai kovetkeztek, s utanuk Pataki Attila szamolt be
kutatasardl, A Vdradi Biblia Trattner-féle kiaddsa mint a legrégebbi csalddi Biblia
Alsonémedi kozségben cimmel, és az ebédsziinet el6tt keriilt sor Varadi-Kusztos
Gyorgyi Ddniel kerestetik cimi témédjara.

A délutan folyaman csupa irodalomtudomanyi eléadas kovetkezett, melye-
ket Bovier Hajnalka (Miifaji és metaforikus alakzatok /Kaffka Margit: Példa egy
igaz emberrél és az § két igaz asszonydrdl/), Sipos David (,A kdézépkor jobb volt:
legaldbb volt egy konyve, a Biblia; ma millié konyv kiziil egyet sem mondhatunk
magunkénak” /Kosztoldnyi Dezs6/), Horvéth Imre (Udvtérténeti ikonok narrativ
keretben), P. Toéth Tamas (,A bomlds virdgai” - Jozsef Attila istenes koltészetének
néhdny vondsdrol), Kovacs Nikolett (,Olyan torténet, aminek soha nincs vége!
A konyvek konyve!” Ende Végtelen torténete a Biblia tiikrében), Lukacs Zsuzsanna
(Moralitds a viktoridnus korban) és Venasch Eszter (,,Az Irdst igazdn kell hasogat-
nunk...” Hermeneutikai dlldspontok Melius Juhdsz Péter és Ddvid Ferenc miiveiben
(1566-1567)) tartottak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a délelétti két eldadédsért mindenképpen
érdemes volt részt venni a konferencian, ahol a hazai vallasos irodalomtudomany
fiatal képviselSivel is megismerkedhettiink.



KULTURALIS EMLEKEZET
AZ OSZOVETSEGI APOKRIFEKBEN
ES PSZEUDOEPIGRAFAKBAN

(Szimpdzium a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen a Tudomény Unnepe alkalmabdl)

GATAS JOZSEF £ES RONAY PETER

A magyar tudomanyos élet meghatarozé személyiségeinek, valamint a tudoma-
nyok irant érdekl6d6 kozonségnek egyik legfontosabb taldlkozasi pontja a 2003
ota folyamatosan megtartott Magyar Tudomdny Unnepe elnevezés(i rendezvény.
Maga a jeles nap november 3-ara esik, ugyanis 1825-ben ezen a napon ajanlotta
fel Széchenyi Istvan birtokainak egy évi jovedelmét Magyar Tud6s Tarsasag ala-
pitasanak céljara.

A Magyar Tudomény Unnepének Rendezvénytandcsa a tavalyi rendezvénysoro-
zat mottojaul ,,A tudomany az élhet6 f6ldért” gondolatot valasztotta, 6sszhangban
azzal, hogy az ENSZ 2008-at a Fold Bolygd Nemzetkdzi Evének nyilvanitotta. Igy
osszefoglald cimen ,, Az ember és kornyezete, a négy elem: a fold, a viz, a levegd
és a tliz” témakdrében zajlottak az események.

Bar a kozponti programok valéban a fenti téma koriil forogtak, azért a bolcseleti
tudomanyok teriiletén dolgozdk is kivették résziiket a szinvonalas szakmai és a
nagyobb kozonséget megsz4lité tudomanyos ismeretterjeszt rendezvényekbdl.
A korabbiakhoz hasonlatosan tavaly novemberben a f6varos és az egész orszig
kiilonb6z6 helyszinein - egyetemeken, f6iskolakon, kutatéintézetekben, muzeu-
mokban, a tudomanyos tarsasagok és egyesiiletek iilésein — a tudomany kiilonb6z6
teriileteinek jeles képvisel6i tartottak eldadasokat.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem is tobb rendezvénnyel vett részt a so-
rozatban. Ezeknek egyik dllomdsa volt a 2008. november 13-dn csiitortokon
megtartott szimpdzium a , Kulturalis emlékezet az dszovetségi apokrifekben és
pszeudoepigrafakban” cimmel.

A rendezvény els6 el6addja Prof. Frohlich Ida volt, aki az: ,,Apokrif irodalom
mint kulturalis emlékezet” cimi el6addsaban olyan kérdéseket vetett fel, mint
példaul az ,apokrif” mint kategoria jelentése és koriilhatarolhatdsaga, maga a
kifejezés jelentése ugyanis hagyomanyonként valtozo. Az 6szovetségi apokrif
szovegek parhuzamos hagyomanyt képviselnek a kanonikus textusokkal, azokra
ralatva lehet ket értelmezni. Az a fontos kérdés, hogy a kiillonb6z6 kozosségek
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hogyan hasznaltak fel a torténeti hagyomdanyt identitasképzé eszkoziil, szamos
forrdson keresztiil keriilt bemutatdsra.

A tovébbiakban olyan érdekes témékrél hallhattunk, mint Eva alakjanak vélto-
zdsa vagy éppen profétak emlékezete az 6szovetségi apokrifekben. Kamrada Dolores
hdrom konkrét szévegben, a Genezisben, Ad4dm és Eva életében és a Mézes apoka-
lipszisben vizsgalta Eva alakjét, megvilagitva a motivumoknak a mezopotamiai és
egyéb gyokereit is, David Nora pedig bemutatta a profétak funeralis kultarajanak
vilagat. Almasy Adrienn ,,A kopt Illés apokalipszise és forrasai” cimt eladasaban
ravilagitott a szoveg elemeinek megjelenésére az egyiptomi irodalomban, kiilonos
tekintettel a kronikédk és a joslatok kdosszal foglalkoz6 motivumaira. A délutani
szekciot Dobos Karoly nyitotta az ,,Azokban a napokban...” - Az id6 koncepci-
6ja Hénok 1. kdnyvében témaja eléaddsaval, melynek egyik kozponti kérdése a
fizikai és a kulturalis id6 megkiilonboztetése volt. A nap hatralévd részében még
két fontos téma keriilt bemutatasra, az egyik a szentély pusztulasanak emlékezete
Baruk szir apokalipszisében és mas apokrifekben, a masik pedig a Zsidétldozés
és martiromsag a Makkabeusok 3-4. konyvében. Az el6bbinek eléaddja Tamasi
Baldzs, az utobbié pedig Palatinus Zsuzsa volt.

A Magyar Tudomény Unnepe eztttal is lehetéséget adott arra, hogy ravildgitson
a tudomany kiemelkedden fontos tarsadalmi szerepére.



RECENZIOK







Borgeaud, Philippe - Prescendi, Francesca (szerk.):

Religions antiques. Une introduction comparée:
Egypte - Gréce — Proche-Orient - Rome

LAaBOR ET FIDES, GENEVE 2008, 188. OLD.

Az Osszehasonlit6 vallastorténet genfi szellemi miihelye' egy figyelemre méltd
mddszertani tanulmanykoétettel helyezi Gj megvilagitdsba az antikvitds vallasait.
Az el6sz6t jegyz0 szerkeszték mar az els6 sorokban felhivjak a figyelmet, hogy a
régiek valldsos viselkedéseinek és hitrendszereinek vizsgalatdban leghelyesebb,
ha az altaluk hasznalt fogalmakat és kategoriakat a sajat torténeti-tdrsadalmi
kontextusukban értelmezziik. A tényleges megértés érdekében ugyanis minden-
képpen meg kell kisérelni ugy gondolkodni, ahogyan 6k gondolkodtak. Ebben a
torekvésben kivannak példat mutatni a kotet egyes tanulmanyai, amelyek egyben
arra is felhivjak a figyelmet, hogy az antik valldsok kiilonb6z6 alkotdelemei (ri-
tusok, mitoszok, hitek) nem egyszer(sithetSk le semmiféle egységesité modellre.
Ezzel mintegy kimondatlanul is nyilvanvaléva teszik a valldsfenomenoldgia (és
értelemszertien M. Eliade hermeneutikdja) ttlhaladottsagat. Amikor tehat hazai
viszonylatban a dontéshozé helyzetben lev, vagy befolyassal biré filozéfusok,
teologusok és kultirantropoldégusok a vallasfenomenoldgiai megalapozottsagu
(végeredményben kripto-teoldgiai) — a torténeti és szocioldgiai megkozelitést
szinte teljes mértékben nélkiil6z6 - valldstudomdnyt eréltetik az oktatdspolitika
szintjén, akkor lényegében egy nemzetkozi szinten értéktelen és értékelhetetlen,
elavult és teljesen versenyképtelen ismeretanyagot és modszertant védelmeznek
(0sszehasonlitasképpen lasd még Household and family religion in Antiquity. Edited
by J. Bodel and S. M. Olyan, Blackwell, Malden MA, 2008).

A szerkeszt6k szerint a vallas 1ényegében kiilonb6z6 régebbi forrasokbol szar-
mazd elemek Gjraértelmezése és Gjrarendezése egy strukturalt és osszefiiggo,
ujszer( rendszer keretében. Ennek fényében az antikvitds akar laboratériumnak
is tekinthetd, amely segitheti a jelenrél valé gondolkodast. Amennyiben azonban
Magyarorszagon nem létesiilhetnek — mert hatalmi/egyéni érdekek azt mindenaron
megakadalyozni igyekeznek - olyan szellemi mihelyek, amelyek intézményesen

* Erre vonatkozoéan lasd pl. az Asdiwal. Revue genevoise d anthropologie et d’histoire des religions
(www.asdiwal.ch) c. folyéiratot, amely a vallastorténeti képzésben részt vevo egyetemi hallgatok
egyesiiletének égisze alatt jelenik meg.
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is kotédhetnének a nemzetkozi intellektualis és tudomanyos féaramlatokhoz,
akkor hazank a mostanindl is el- és lemaradottabb helyzetbe kertil (és teljesen
értelmetlenné valik a tudds alapud tirsadalom hangoztatdsa). Az, aki pl. koveti a
roman valldstudomanyi fejl6dést és alakulast, a tudastermelést, tudaskozvetitést
és intézményes halézatépitést, jol érzékeli a magyar lemaradast (Romaniaban pl.
most forditjak a G. Filoramo szerkesztette atfogd olasz vallastorténeti munkat?).

A francia svajci (Genf és Lausanne) kutatok nem torekednek teljességre. Néhany
jol megvalasztott téma segitségével inkabb a modszert igyekeznek megyvilagitani,
és olyan kérdésekre keresik a valaszt, mint pl.: mi az aldozat?, miben kiilonbézik
avallas a magiatdl?, az emberek miért folyamodnak a divinaciéhoz?, hogyan koz-
vetitenek ismereteket/tuddst a mitoszok?

Ph. Borgeaud és F. Prescendi a kétet els6 tanulmdanyaban (Religion et polythéisme
dans ’Antiquité, 11-29) ramutatnak arra, hogy a régi gorogok és romaiak nem
annyira hittételekkel, inkabb szokasokkal rendelkeztek, mikézben nem igazan
voltak tudataban annak, hogy 6k 1ényegében politeistik. Maga a fogalom (poliitheia
= isteni sokféleség) is késéi eredetli: Alexandriai Philén (Kr. e. 30 - Kr. u. 50)
talalmanya (A nevek megvaltoztatdsdrol, 205). Ugyanakkor egyetlen dkori gorog
kifejezés (ta hiera = szent dolgok’ vagy ta theia =isteni dolgok’) sem felel meg az
europai kultira vallasfogalmanak, amely a latin religio-ban gydkerezik. Ez ut6bbi,
Cicero meghatarozasaban (De natura deorum), f6képpen a kultikus cselekmények
aggalyos pontossaggal torténd végrehajtasat jelenti, ami mogott az annak hatékony-
sagaba vetett hit, és az ily modon elnyert isteni kegy huzddik meg, ami 6sszefiigg
Réma nagysagaval. A jelentésatalakulas egyébként mas fogalmak esetében is
megfigyelhetd (pl. ritus, pietas), ami azt jelenti, hogy az eredeti jelentés megtala-
lasahoz 1ényegében el kell vonatkoztatni a két évezredes keresztény hagyomanytol.
Hiszen a régi istenségek nem annyira személyek, mint inkdbb hatalmassdgok.
A sokszor gorog-romainak nevezett korszak (Okori vilag) eltéréseit egyébként az is
érzékelteti, hogy mikdzben a rémaiak az allampolgarra, az idében és térben helyet
foglalé emberre helyezték a hangsulyt, addig a rendkiviil megosztott és sokrétii
gorogség rendelkezett egy magasabb szintli kulturalis kozosség tudattal, amely
kiilonosen valsaghelyzetekben er6sodott meg, illetve a masokkal (barbarok’-kal)
szembeni énmeghatdrozast volt hivatott megjeleniteni (1asd pl. F. Hartog, Le miroir
d’Hérodote. Essai sur la représentation de l'autre, Paris, 2001). Végeredményben

> A Storia delle religioni 5 kotetben, 1994 és 1997 k6zott jelent meg az ,,Enciclopedie del sapere”
sorozatban (Laterza, Roma — Bari). I. kotet: Le religioni antiche (1994); I1. kotet: Ebraismo e
Cristianesimo (1995); I11. kotet: Religioni dualiste. Islam (1995); IV. kétet: Religioni dell’India
e dell’Estremo Oriente (1996); V. kotet: Religioni dell’America precolombiana e dei popoli
indigeni (1997). 2007-2008-ban a kiad6 az egyes vilagvallasoknak (kereszténység, buddhizmus,
judaizmus, hinduizmus, iszlam) szentelt részeket kiilon-kiilon is megjelentette az ,,Economica
Laterza” sorozatban. Magyar nyelven semmi ehhez foghaté munka nem létezik.
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azonban elmondhato, hogy kozos elem a hagyomanyok tisztelete, ami szabadon
hagyta a gondolkodas és a belsé ahitat dimenziojat.

A kotet kovetkez6 tanulmdanydban F. Prescendi az aldozat/adldozatbemutatas
kérdését vizsgalja a gorogoknél és a romaiaknal (Sacrifier en Gréce et d Rome,
31-51). Egyrészt elemzi az aldozabemutatast és annak kiilonb6zé moédozatait,
masrészt pedig kitér az er8szak (pl. emberaldozat) és a mitoszok problémajara.
Ezt koveten Y. Volokhine az egyiptomi ritusok rejtelmeibe vezeti be az olvasot,
aki megismerkedhet a templommal, a kultusszal, a vilag rendjével, az allataldo-
zattal, az istenséggel valo rendkiviili taldlkozasokkal, valamint a jovendolésekkel
vagy orakulumokkal (Approcher les dieux en Egypte ancienne: un regard sur la
machinerie rituelle, 53-73).

D. Jaillard és F. Prescendi szintén a jovendolésekrdl irnak, de gorog és romai
kornyezetben (Pourquoi et comment connaitre la volonté des dieux? Divination et
possession a Rome et en Gréce, 75-99).

N. Durisch Gauthier és F. Prescendi mar egy kiszélesitett kontextusban elemzik
a magia és a vallas kérdését, amelyek elkiilonitése nem egyszer(i feladat (Magie ou
religion? Pratiques et croyances entre I’Egypte, la Gréce et Rome, 101-120). Ennek
keretében igyekeznek megvilagitani maganak a magianak a fogalmat, szem el6tt
tartva annak nyugat-eurdpai tudomanytorténeti vonatkozasait (pl. E. B. Tylor,
J. G. Frazer, B. Malinowski, S. Freud, M. Mauss). Alldspontjuk szerint az egykori
megkozelitéseket csak fenntartasokkal lehet hasznositani, s a problémét egy jol
meghatarozott kultira és tarsadalom keretei kozott kell vizsgalni. Ezért is taglaljak
kiilén-kiilon Egyiptom illetve a gorog-romai kultarkér magikusnak mindsithetd
gyakorlatait, amelyeket elssorban a kontextus hataroz meg. A szerzok szerint
amennyiben ténylegesen meg akarjuk érteni a magia és a vallas szétvalasztasat,
akkor elsdsorban a filozéfiai és orvosi korokben megfogalmazott és kikristélyositott
kritikai diskurzusokat kell szem el6tt tartanunk és elemezniink. Késébb ugyanis
ezek gyakoroltak befolyast a keresztény hagyomanyra, amely figyelmen kiviil
hagyta, hogy Egyiptomban a magiat isteni adomanynak tekintették. A monote-
izmusok negativ hozzaallasa ellenére a magia mégis ativel idén és civilizaciokon,
s ma is emberek sokasaga igyekszik segitségével megoldast talalni a problémaira
és megismerni a jovot.

Ph. Borgeaud és Th. Romer az antik mitoszok vilagat tarja az olvasdk elé
(Mythologie de la Méditerranée et du Proche-Orient: regards croisés sur lorigine
de Phumanité, 121-148). Erdekl8désiik kozéppontjdban az ember eredete (illetve
a humanizacié folyamata) all. Meglatasuk szerint Gilgames eposza egy nagyivii
reflexio a civilizaciorol, a kultarardl, arrdl, ami az embert megkiilonbozteti egyrészt
az allattol (szexualitds és baratsag), masrészt pedig az istenektdl (haldl). Hasonlo
problémakkal talalkozunk a gorogoknél, ahol még el6térbe keriil a férfi és a né
viszonya is. A tanulmany kiemeli a héber gondolkodas kozel-keleti intellektualis
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bedgyazodasat és figyelmeztet, hogy Isten nem annyira teremt (a semmib6l), mint
inkabb megszervezi az 6skaoszt. Arrdl nem is beszélve, hogy a Teremtés konyve
stilusdban, nyelvezetében és vilagszemléletében magan viseli Babiléon nyomait.
Egy tdgabb kulturtorténeti 6sszefiiggésben tehat a viz6z6n mindenekel6tt az
emberi teremtett vilag torékenységét domboritja ki. Ezért mindaz, amir6l a Biblia
kezdeti elbeszélései szolnak, joggal tekinthetd mitosznak. Nem véletlen, hogy a
bibliai kanonizacids folyamatot tjabban a klasszikus antikvitas irodalmi kdnonjai
kialakulasanak a fényében is vizsgaljak és értelmezik (lasd Homer, the Bible, and
Beyond. Edited by M. Finkelberg and G. Stroumsa, Brill, Leiden — Boston, 2003).

A. A.Nagy és F. Prescendi, a kotet utolsé tanulmanyéanak szerzéi, a csaszarkori
rémai birodalom vallasi innovaciéit veszik gorcsé ala (Innovations religieuses
dans la Rome impériale, 149-168.). Az alapkérdés, hogy mennyire lehet ‘eredeti’ és
"hiteles’ romai vallasrol, illetve annak ’tiszta’ szakaszardl beszélni. Roma ugyanis
mindig nyitott volt a kiils6 befolyasra (gorogok, keleti kultuszok). A judaizmus és
kiilonosképpen a kereszténység azonban egy olyan ‘'mas’(sag), amelyet nem lehet
integralni. Ezért a rémaiaknak is mintegy Gjra kell gondolniuk 6nmagukat, hiszen
egy olyan vallasi kizarélagossdggal szembesiilnek, amely felboritja a hagyomanyo-
kat. A kibontakozé 6sszeiitkozés végiil Constantinus magatartdsvaltoztatdsaban
oldddik fel, aki a régi birodalmi vallds helyébe a kereszténységet teszi meg Ossze-
tarto és legitimald erének és hatalmi ideoldgidnak. Ennek fiiggvényében egy sziik
évszazad alatt (IV. sz.) a kereszténység 111d6z6ttb6l ildoz6vé valik.

A névjegyzékkel és a szerzdk révid életrajzaval zaruld, jol strukturalt kotet
tanulmanyai 6nalléan is megélljak a helyiiket, ugyanakkor azonban t6bb szalon is
kotddnek egymashoz. Egyiitt markansan képviselik azt a (végeredményben egyediil
védhet$) modszertani allaspontot, hogy az dsszehasonlitasnak tulajdonképpen
filologiai és torténeti alapokon kell allnia. Lényegében véve egy kontextualizalt
parhuzamba 4llitasrél van sz6, ahol a hasonlésagok kidomboritasa mellett nyil-
vanvald a kiilonbo6z6ségek tiszteletben tartasa.

A vildgos és tomorségre torekvo egyes tanulmanyokat — amelyeknek elemzései
és kitételei a sok esetben idézett forrasszovegekre tamaszkodnak - tartalmas és
naprakész szakirodalmi jegyzékek egészitik ki. Ezek akar eligazité utmutatoul is
szolgalhatnak a felvetett kérdések tovabbgondoldsaban. Mindennek kdszonhet8en a
kotet nem csupan a nagykozonség szimara nyujt idészert ismereteket, de kivaléan
hasznosithato az oktatésban is.

Jakab Attila



Flusser, David:
Judaizmus a Mdsodik Templom kordban
Qumrdn és az apokalipszis

ZSIDO TUDOMANYOK
MULT £S JOvO, BUDAPEST 2007, 312 OLD.

David Flusser (1917-2000) Bécsben sziiletett, Pragaban nétt fel, majd 1939-ben
a nacizmus el6l menekiilt Izrelbe. Doktoratusat a jeruzsalemi Héber Egyetemen
szerezte, ahol 1955 Ota tanitott, s az Izraeli Tudomdanyos Akadémia is tagjai kozé
vélasztotta. Eletében tobb mint ezer tanulmanyt és konyvet publikalt, jellemzden
ivrit, német és angol nyelven. Legnagyobb visszhangot keltett miive az eredetileg
németil irt Jesus, amely 1965-ben jelent meg a patinas Rowohlts Verlagnal. David
Flusser életmtvének magyar forditasa a Mult és Jové kiado jovoltabol a most
megjelent kotettel valt teljessé.!

A huszonegy egybegytijtott iras visszatérd témai: a Masodik Templom korabeli
zsid6sag, a qumrani kozosség és az Okereszténység vilaga, s ezek kolesonds egymas-
ra hatdsa. Az altaldban 5-10 oldalas rovid tanulmanyokhoz béséges jegyzetanyag
tarsul, amit a fordité megjegyzései egészitenek ki. (Nagy kdr, hogy az irdsok eredeti
megjelenési adatai kimaradtak a kotetb6l.) Mindjart az elsé tanulmany olvasasa-
kor kissé mellbevagja az embert a ,,szekta’sz6 allandé szerepeltetése a qumrani
esszénus kozosséggel kapcsolatban (1).> Mifelénk ugyanis olyannyira terhelt ez a
kifejezés, hogy jo lett volna legalabb egy révid etimoldgiai magyarazatban tisztazni
a magyar olvasok el6tt, hogy annak eredetije, a latin secta, valamint gérog megfe-
lel6je, a haireszisz, az Okorban nem feltétlentil hordozott negativ jelentéstartalmat.
Elegansabb megoldas a ,,zsid6 iskola” hasznalata (2). Erdekes, hogy a méasodik
templom korabeli irodalomban a kiilonféle vallasi kozosségeket a ,,gyiilekezet”
(qahal, knesszet) vagy a ,tanacs” ("éca) szoval jelolték (15).

A holt-tengeri szekta és vildgnézete (1) a qumrani kozosség eszkatologiai beal-
litottsagat elemzi, de nem egészen érthet6, hogy e téma keretén beliill miért csak
mellékesen foglalkozik a Messias alakjaval. A qumrdni gazdasdgi ideolégia (2) cimi
tanulmany az eleve elrendelés és a szabad akarat problematikajabdl jut el a va-

 Korabban kiadott kotetei: Jézus. Az dkori zsido torténelem és irodalom tiikrében. [1968], Bp.
1995; A judaizmus és a kereszténység eredete. [1988], Bp. 1999.

> A kerek zardjelben szerepld szamok a tanulméanyok sorszdmara és nem az oldalszamokra
utalnak.
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gyonkozosség kérdéséig. Flusser az esszénusok felfogasabol eredezteti nemcsak az
els6 jeruzsalemi keresztény gyiilekezet vagyonko6zosségét, hanem a modern kibuc-
ideoldgiat is. Ennek bizonyitékaként megemliti azt a Qumrdanban talalt elismer-
vényt, amelyben valaki a kozosségnek ajanlja fel vagyonat. Az osztrakonnak
azonban késébb ettol eltérS olvasata is sziiletett3 Az orvoslds és Qumrdn (3) cimi
iras legnagyobb felfedezése, hogy a qumraniak is ismerték a kézratétellel torténd
gyogyitast. Ugyanakkor Flusser kijelentése, miszerint ,a zsidok szamara tilos a
kuruzslassal rokon 6rdogtizés” (43. old.), nem igazolhato, és raadasul szandékosan
Osszevegyit két kiilon fogalmat: a kuruzslést és a démontizést. Az Oszovetségben
ugyan valéban nem latunk az utébbira példat, de az Ujszévetségben Jézus minden
tovabbi nélkill gyakorolta ezt, anélkiil, hogy az egyébként szolgalata irant mind-
végig rendkiviil kritikus farizeusok vagy szaddokeusok akar a legcsekélyebb kifo-
gast emelték volna ellene. S6t, az Apostolok cselekedeteibSl még egy ,,vandor zsid6
démontiz6 csaladot”, Szkéva fiait is megismerhetjiik (ApCsel 19,13-16). Az Egy
gnozis el6tti fogalom a holt-tengeri tekercsekben (4) azzal az eszkatologiai kérdéssel
foglalkozik, hogy a profétai igéretek szerint el6bb kovetkezik-e be a gonosz kiir-
tasa a Szentf6ldrol, és utana a ,Szellemmel valé meghintés”, vagy forditva. Meg-
allapitja, hogy a végidék eseményeinek ez a sorrendje ,lényegében Simon magus
mitoldgiaja”, bar arrol érdekes moédon nem kapunk informaciét, hogy ezt a mito-
légiat honnan ismerjiik, és a jegyzetben is csak Anatole France Angyalok ldzadd-
sa cimi regénye szerepel hivatkozasi alapul (54. old., 28. jegyz.). A kovetkezd ta-
nulmdny (5) egy eskiivéi dldas szovegének elemzése. Kissé értelemzavaro az ,,i. e.
4-5. szazad” (sic) irasmodja, amely reméljiik, csak nyomdahiba; tovabbad érthetet-
len, hogy a gorog kriszisz sz6 jelentése miért ,térvény”, és nem ,itélet, per, dontés”
(57.0ld.). A kotet 6. tanulmanya egy husvéti haggadaval foglalkozik, Jesaja profé-
cidja (63,8-9) alapjan. Egy qumrdni téredék és az Amidd mdsodik dlddsa a cime
annak a rendkivil fontos irasnak (7), amely a 4Qs521-es jelzésti qumrani toredék
és a jézusi ,,Boldogmondasok” lehetséges kapcsolatat vizsgélja. A rejtélyes cimet
viseld - 4QMMT és a minek elleni dldds - tanulmany (8) az 6rok karhozat és
pusztulas mibenlétének vizsgalataval kezd6dik, majd ratér a képmutatok, bestgok,
hitehagyok és arulok ellen mondott ,,aldas” (voltaképpen atok) qumrani gyokerei-
nek vizsgalatara. Flusser szerint a keresztények elleni 4tok csak a 4. szdzadban
kerilt bele az ima sz6vegébe, a ,,gonosz birodalom” pedig nem szitkségképpen
vonatkozik a Rémai Birodalomra. Flusser tobb irasaban is hangoztatja, hogy a
korabeli zsid6 tarsadalom felosztasa farizeusokra, szaddokeusokra és esszénusokra
korantsem Flavius Josephus taldlmanya volt, jollehet a farizeusoknak nevet add
perusim (elkiilontilok) eredetileg maguk az esszénusok lehettek. A Titkok konyve

3 Yardeni, A., ,A Draft of a Deed on an Ostracon from Khirbet Qumran.” In: Israel Exploration
Journal 47 (1997) 233-237.
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néven ismert qumrani széveg (9) Flusser szerint ,a masodik templom korabeli
héber irodalom egyik legfontosabb és legszebb alkotdsa”. Itt is el6keriil egy Gjsz6-
vetségi parhuzam (Rom 7,15-20). A Hdboris szabdlyzat néven ismert esszénus irat
szvegrekonstrukcidjat Flusser a nagy tekintélyl Yadinnal szemben fogalmazta
meg, mégpedig minden bizonnyal helyesen (10). A tanulmany legfontosabb része
a kittim sz6 magyarazata, amely a qumrani apokaliptika ,kédnyelvén” a romaia-
kat jelentette. Amilyen remek az el6z6 tanulmany, annyira kétségeket ébreszt
A gonosz kirdly haldla cimt iras (11), amely a ,,Hadszabaly” néven ismert irattal
(4Q285) foglalkozik. Ebben Jesdja 10,34 (,,a felséges dltal elbukik Libanon™) pré-
fécidjardl megallapitja, hogy az nem a hurbdnra vonatkozik - a rabbinikus irdsok-
ban mindenesetre igy értették —, hanem arra, hogy a majdan fellép6 Messias-kiraly
megoli a kittim, vagyis a romaiak kiralyat. A kittim=Libanon azonositas azonban
korantsem meggy6z6. A Jonatdn kirdlyért konyorgé ima cimet visel iras a 4Q448
jelzést qumrdni iratrol szol, amely — ez nem is kérdés — Alexander Jannaiosz (i. e.
103-76) Hasmoéneus uralkod6ért mondott ima (12). Ezt a kiralyt az esszénusok
ugyan nem nagyon szerették, mindenesetre az érte mondott konyorgés szovegét
konyvtaruk iratai kozott tartottak. Erdekes, hogy az ima hangot ad Izrael fiainak
a ,négy szél fel6li” 6sszegyijtésére vonatkozd reménységnek. Bar Flusser szamos
parhuzamot felsorol a ,négy szél” bibliai jelentésére, a legfontosabbakat, amelyek
apokaliptikus jelentéstartalmat hordoznak, kifelejtette (Dan 7,2; Zak 6,1-5).
A kotet egyik legfontosabb tanulmanya A Rémai Birodalom hasméneus és esszénus
szemmel cimet viseli (13). Flusser torténetfilozofiai bevezet6jében leszogezi, hogy
a torténész bizonyos esetekben koteles erkélcsi itéletet megfogalmazni munkéja
soran, és ez igy van a mindenkori birodalmak esetében is. Az irds lényegében az
1Makk 8,1-16-ban olvashaté Roma-dicshimnusz (amely Flusser szerint szaddokeus
eredet(i és I6annész Hiirkanosz idejében keletkezett) és a Habakkuk-peser ,,gonosz
Birodalma” kozotti lehetséges kapcsolodasokat elemzi, megallapitva, hogy a
qumraniak aligha ismerhették a Makkabeusok elsé konyvének szovegét. , A
Habakkuk-peser jol beleillik abba a soknemzetiségti kérusba, amely a fojtogatd
rémai hatalom ellen emelte f6l szavat, egytttal megdobbentd példdja mindenfajta
birodalommal szembeni, mind a mai napig hallhaté ellenallasnak” (189. old.).
Az eszkatologiai templomrol sz6lo irds (14) az egyik legfontosabb qumrani szoveg,
a Templomtekercs (1QT) ideoldgiai hatterét elemzi, megéllapitva, hogy az esszénusok
a Jeruzsalemben mtikéd6 Masodik Templomot tisztatalannak tartottak, s szerin-
tilk a Harmadik Templomot ,,Isten keze” fogja a jovében - az & terveik szerint —

4 Azamugy is nehezen olvashato sz6veg konnyebb értelmezése kedvéért azért a fordité annyit
megtehetett volna, hogy a széban forgé profécia héber szovegének pontos forditasat megadja.
A 161. oldal *-gal jelolt jegyzetében idézett katolikus forditas ugyanis igy szél: ,,S pompas
cédrusaival elbukik Libanon”, mig a protestans igy: ,megdél Libanon egy hatalmas altal”.
Marpedig e kett6 aligha egyeztethetd ossze.
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felépiteni. A Nahum-peserr6l sz6l6 tanulmany (15) Gjra megpenditi azt a gondo-
latot, hogy Izraelt a qumréaniak osztottak fel a hdrom ismert vallasi felekezetre. Az
esszénusok a Hizelgé Dolgok Magyardzoi ,kédnévvel” a farizeusokat jelolték,
akiknek képmutatd életvitelérdl — Jézushoz hasonldéan - nekik sem volt tul jo
véleményiik. Igy nem is csoda, hogy a 4QpNah I1,8-10 erés vjszdvetségi parhuza-
mokat mutat. A qumraniak magukat Jaddhoz és Jeruzsalemhez, a farizeusokat
Efraim torzséhez és Szamaridhoz, illetve az asszir Ninivéhez, mig a szaddokeusokat
Manasse torzséhez és az egyiptomi Thébaihoz hasonlitottak sajitos ,,kédnyelvii-
kon”. A szerzd részletesen elemzi az esszénusoknak a végid6k Jeruzsalemével
kapcsolatos eszkatoldgiai nézeteit, és megallapitja az an. Melkicedeq-tekercs
(11Q13=11 Melkicedeq) és az Ujszovetség (pl. Zsid 12,18-24; Gal 4,22-31) kdzott
fennallé tipoldgiai hasonldsdgot. Ez a tanulmany alapvetéen fontos mindazok
szamdra, akik a Masodik Templom korabeli vallasi viszonyokat behatobban akar-
jak megismerni. A Ddvid apokrif zsoltdrai (16) fejezetben a kairé6i genizabdl el6-
kerult, feltehet6en esszénus eredetii sz6vegek magyar forditasat és kommentarjat
olvashatjuk. Ebben féként a qumrdani Zsoltdrtekercs (11QPsalmi) 6sszehasonlitd
elemzése szerepel. Antropoldgiai témat, vagyis a test-lélek dualizmus kérdését
targyalja a kovetkezé tanulmany (17). Flusser helyesen allapitja meg, hogy a bib-
liai vilagkép tavol all a test megvetésétdl, ez csak a gnosztikusok dualizmusaban
figyelhet6 meg. A ,hus-test” (bdszdr) kifejezés ugyanakkor nem fordul el
Qumranban. Azt is leszogezi, hogy a bibliai és esszénus irodalomban a ,,szellem”
(rtiah, pneuma) az, amely ki tudja az embert emelni eredendéen biings, ,testi”
allapotabol’ A kovetkezd iras a Jézus, Sirdk fia cimen ismert pszeudepigraf mi
egy versét veti Ossze a qumrani tekercsekkel (18), és azt a kérdést targyalja: vajon
mennyiben tekinthet6 ténylegesen ezotérikusnak az esszénus kozosség. A kovet-
kez6 tanulmanyban (19) Flusser kifejti, hogy az allamhatalom és a kereszténység
kozotti viszonyt a Romaiakhoz irt levél szabta meg: ,,Mindenlélek engedelmesked-
jéka fels6 hatalmassagoknak; mert nincsen hatalmassag, hanem csak Istentdl: és a
mely hatalmassagok vannak, az Istent6l rendeltettek” (13,1-3).° Ennek a passzusnak
is vannak meggy6z6 esszénus parhuzamai, bar a kozvetlen atvétel Pal esetében
tobb mint kérdéses (1asd a 284. oldal utalasat). A Jesdja-peser és a tizenkét apostol
eszméje a korai egyhdzban (20) cimi tanulmdany a Jes 54,11-12 verseihez irt, tore-
dékesen fennmaradt kommentar egyetlen szavdt elemzi. Az elemzés eredménye

5 Taldn nem drtott volna, ha legaldbb egy labjegyzetben tisztdzza a fordit6, hogy a Biblidban a
szellem (riiah, pneuma) és a lélek (nefes, psziikhé) meg van killonboztetve egymastol, de ezt
a magyar forditasok hagyomanyosan nem veszik figyelembe.

¢ Nem egészen vildgos, honnan vette Flusser a 282. oldalon Péalnak tulajdonitott ,,szolgaljatok
a kornak” kijelentést, nem is beszélve a kairosz gorog f6név ,korszak” jelentésérol. Pal
kifejezetten arra inti a keresztényeket, hogy ,ne szabjatok magatokat e vilaghoz” (Rém 12,2),
vagyis a jelen vilagkorszak (aién) mintéja (szkéma) ne legyen rajtatok.
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azonban nem meglepetés: a f6papi melldisz (Urim és Tummim) 12 dragakove a
12 torzset jelképezi, mint ahogyan az ezékieli latomasban szereplé eszkatologiai
Jeruzsalemnek is 12 kapuja lesz, amelyek ,Izrael torzseinek nevét viselik” (Ezék
48,31). Egyébként a qumrani kozosség tandcsa is 12 tagbol és 3 papbdl allt (1QS
VIII,1-2). A Jelenések konyve apokaliptikus latomadsa szerint a 12 apostol neve az
eszkatoldgiai Jeruzsdlem 12 kapujara lesz felvésve (Jel 21,12-14), de mas tjszovet-
ségi helyek is megerdsitik, hogy Jézus 12 apostolat alapkének tekintették az egy-
hézban (Mt 16,18; Ef 2,19-22). Flusser természetesen ehhez is hoz esszénus parhu-
zamokat, s6t odaig megy, hogy szerinte Jézus - legalabbis szolgalata egy korai
szakaszaban - ,,az esszénus ideologia hatasa ala keriilt” (298. old.). Végiil a kotet
utolsé tanulmanya (21) a félsékeles templomi adé torténetét dolgozza fel az evan-
géliumban (Mt 17,24-27) és a qumrani kozosségben. A vita azon folyik, hogy az
adot vajon minden évben meg kellett-e fizetniiik a felnétt zsid6 férfiaknak, vagy
pedig csak egyszer életiik soran. Az 1Q159 frg. 1,6-7 toredék szerint ,,csak egyszer
adja azt egész életében”. Nagy kar, hogy Flusser nem ismerhette meg azokat a
kutatasi eredményeket, amelyek ezt az elméleti tanitast megkérdéjelezik.

Komolyan felkésziilt szakembernek kell lennie annak, aki odaszanja magat a
kotet szisztematikus 4tolvasasira. A Biblidban (O- és Ujszovetség) éppen annyira
jartasnak kell lennie, mint a qumrani tekercsek vilagaban, a rabbinikus judaizmus
szovegeiben (Misna, Talmud, midrasok), az Okeresztény teoldgiai irodalomban vagy
a klasszikus antikvitas irodalméban. Hasznos lett volna talan a forrasokat réviden
bemutaté jegyzéket is mellékelni a kotethez, mint ahogyan egy szdmagyarazat is
segithetett volna azokon, akik kapasbol nem értik az olyan stirtin sorjazé kifejezé-
seket, mint pl. halacha, masal, semita-ciklus, haftarak, ketib-qeré, ketubba, targum,
crux interpretum, lectio facilior, scriptio defectiva, hemisztichon, eszkhaton stb.
A héber, latin és gorog szavak atirdsa viszonylag tisztességesen megoldott (de ha
Hodayot, akkor miért ebjon; ha kibbuc, akkor miért ketuba?), bar néhany helyen
az olvasé dolganak megkonnyitése végett jo lett volna pl. a héber szévegek magyar
forditasat is megadni (pl. 59. old.). Ugyancsak aprd, de nem jelentéktelen hiba, hogy
Josephus Flavius nevét forditva kellett volna hasznalni, minthogy a szerz6 nomene
a Flavius, és cognomene a Josephus.

David Flusser teljes mértékben hitt a zsiddsag és kereszténység kozos gyoke-
reiben, aminek nemcsak tanulmanyaiban adta tantibizonysagat. Amikor 1961-es
jeruzsalemi targyaldsa soran a naci haborus blinés, Adolf Eichmann megtagadta,
hogy az Ujszovetségre tegyen eskiit, és kizardlag ,Isten nevére” volt hajlandé
megeskiidni, Flusser a Jerusalem Post kérdésére igy kommentdlta az esetet: ,Nem

7 Magness, J., ,The Temple Tax, Clothing, and the Anti-Hellenizing Attitude of the Sectarians.”,
In: The Archaeology of Qumran and the Dead Sea Scrolls, Eerdmans, Grand Rapids (Mich.),
2003, 188-209.
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tudom, ki az az isten, akinek nevére Eichmann megeskiidétt, de bizonyos vagyok
abban, hogy az nem Izrael Istene és nem is a keresztény egyhazé. A kereszténység
legadazabb zsid¢ ellenfelei el6tt is vilagossa kellene valnia mostantdl, hogy a népiink
elleni legnagyobb biint nem a keresztény vallds nevében kovették el.”

Griill Tibor



F. Romhanyi Beatrix - Laszlovszky Jozsef
— Szakacs Béla Zsolt (szerk.):
Kolostorok és tarsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon

CD Rom, ARCANUM ADATBAZIS KFT, BUDAPEST 2008.

A nagy multra visszatekint6 hazai egyhaztorténeti kutatas — hosszu, kényszerii
sziinet utan — a '9o-es évek elejétdl ismét elGtérbe keriilt. A 19. szdzad végi és 20.
szazad eleji nagy rendtorténeti munkak mélté folytatoiként régészek, torténészek,
miivészettorténészek és miiemlékvédelmi szakemberek jarultak hozza a kozépkori
kolostorok torténetének jobb és pontosabb megismeréséhez. Az egyre nagyobb
intenzitassal meginduld topografiai (régészeti, telepiilés- és torténetfoldrajzi)
kutatasok pedig az egyhdzi szervezet torténeti és térbeli elterjedésének pontosabb
megismerését tették lehetévé. E kutatasi iranyok és eredményeik legtijabb 6ssze-
foglaldsa az itt ismertetett lemez.

Akonyvek egyre novekv eléallitdsi koltségei és azok beépitése a fogyasztéi drba
egy alternativ megoldas megsziiletését segitette el6. A szamitogép és az internet
egyre szélesebb kort haszndlataban rejl lehetéséget nem hagyjak kiaknazatlanul
a kiadok. Igy az informatikai fejlédés napjainkra nem keriilte el a torténettudo-
manyt sem. Az Arcanum Kft évek 6ta folyamatosan adja ki a tudomanyteriilet
szamara nélkilozhetetlen és alapveté munkakat (Katonai felmérések, genealdgiai,
archontoldgiai adattarak, folydiratok teljes cikkgytjteményei, helytorténeti mtivek
stb.). A sokszor hozzaférhetetlen, konyvtarak féltve érzott kincseinek szamito
szakmunkak széles korben elérhet6vé tételével az Arcanum hasznos segitséget
nyujt a kutatoknak.

Legujabb lemeziik F. Romhanyi Beatrix egy korabbi, azonos cimmel megjelen-
tetett konyvének atdolgozott és kibévitett elektronikus valtozata. A rovid kutatas-
torténeti bevezet6t az egyes — Magyarorszagon is megtelepedd — szerzetesrendek
hazai torténetének 6sszefoglalasa koveti megjelenésiiktél egészen a 16. szazadi
elsorvaddsukig. Ehhez a fejezethez a 2000-ben kiadott kotet elterjedési térképei
csatlakoznak, melyeket sajnos — a téves azonositasok torlésén kiviil - az Gjonnan
felbukkant intézményekkel, illetve adatokkal nem frissitettek.

A munka gerincét alkotd Adattar a kozépkori Magyarorszag teriiletén meg-
telepedett Osszes kolostort és tarsaskaptalant — melyek koziil azéta sajnos szam-
talan elpusztult — szdmba veszi. Ez mintegy 550 telepiilés tobb mint 750 egyhazi
intézményét jelenti, amelyek alfabetikus sorrendben kovetik egymast. Az anyag-
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gyUjtésbdl kimaradtak a székeskaptalanok — mivel ezek a tarsaskaptalanokhoz
képest gyokeresen eltérd intézménytipusok - és az ispotalyos, illetve lovagrendi
kozosségek. Ez utdbbiak ismertetésérdl a kutatdsok eddigi hidnyossagai miatt
mondtak le a szerkesztok.

Az egyes telepiilések szdcikkeinek felépitése azonos: a var- és egyhazmegyeiloka-
lizaciot a helység neve, majd az orszag megnevezése koveti, amelyben ma talalhato.
Ez utdn kovetkeznek a telepiilésen talalhat6 kolostorokra és tarsaskaptalanokra
vonatkozo legfontosabb torténeti adatok (alapitds és megsziinés éve, alapitd sze-
mélye, az egyhaz titulusa, és a templom torténetébdl ismert legfontosabb adatok
stb.). A mUvészettorténeti és régészeti kutatasok eredményeit roviden ismertetik
a szerkesztok. A szocikkeket roviditett bibliografiai utaldsok zarjak, megadva az
egyes egyhazi intézményekre vonatkozo alapvetd szakirodalmat. A legfontosabb
ujdonsag a konyvhoz képest a kolostorok fényképeinek és alaprajzainak bemutata-
sa. A bizonytalan vagy ismeretlen lokalizacidju kolostoroknal a hozzéjuk kothet
leletanyag képeit vagy konventpecsétjét kozlik.

Az egyes telepiilések szdcikkeihez kapcsolodik még Gyulay Mihaly kézigazgatasi
lexikonanak a helységre vonatkozo lerdviditett topografiai leirasa. Véleményem
szerint rovidségitk miatt ezek nem tartalmaznak - egyhdztorténeti szempont-
bdl - olyan lényeges informacidkat, amelyek indokolndk a lexikon kivonatanak
kozlését. Rdadasul a roviditéseket nem oldottak fel, igy az adatokat gyakorlatlan
felhasznalok nehezen tudjik értelmezni. A helység bemutatasanak végén taldlhatd
az 1910-es telepiilésnév, erre kattintva a Magyar és Horvat Kiralysag 1914-ben
kiadott térképének megfeleld helységre ,ugorhatunk”.

A szocikkek adatainak 6sszeallitasakor f6leg kiadott (rendtorténeti, torténet-
foldrajzi, miivészettorténeti és régészeti) munkakra tamaszkodtak a szerkesztok,
igy okleveles utalas csak kivételes esetben fordul el6, f6leg azoknal a helységeknél,
ahol més adat nem 4ll rendelkezésre. Mivel az utobbi évtizedben a Magyar Orszagos
Levéltar okleveles anyaganak regesztakban vald kozlése — az Arcanum Adatbazis
Kft kézremtikodésével - jelentSsen el6rehaladt, igy ennek a vallalkozasnak az
eredményei mar a lemezen is megjelennek. Tobb 1j kozosség meglétére sikeriilt
okleveles emlitéseket taldlniuk a szerkesztéknek, illetve az egyes kolostorok tor-
ténetét egészitették ki tjabb adatokkal.

Az adattarat a bibliografiai utalasok feloldasa, illetve egy igen gazdag, hazai és
kilfoldi munkdékat egyarant felvonultatd, mintegy 400 tételbdl all6 szakirodalom
telsorolasa koveti.

A DVD kereséprogramja a megszokott modon alapos és egyszertien kezelheto,
igy konnyen eligazodik benne a felhasznalo.

Osszességében elmondhatjuk a kiadvanyrol, hogy maximaélisan kihasznéltdk
a DVD lemez nyujtotta lehetGségeket, a képek és alaprajzok kozlése pedig nagy
hianyt pétol. A 2000-ben kiadott kényv szdcikkeit a legtjabb kutatasi eredmények
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felhasznéldsdval jelentds mértékben revidealtak és kiegészitették. Ugy gondolom,

hogy a kiadvany a hazai egyhaztorténet kutatéinak hasznos segitséget fog nyujtani
és sokat idézett szakmunka lesz.

Szabé Noémi Gyongyvér



A patrisztika és a régi keresztény kultiira 1ij Szétdra'

A patrisztikus kor és a régi keresztény kultdra kincseit felleld olasz nyelvii Sz6-
tar 1983-ban jelent meg el8szor, két vaskos kotetben. A 17 nemzet 167 keresztény
tudosanak munkdja nyoman szerkesztett 0sszeallitas paratlan sikert aratott.
1999-ben djra ki kellett adni; ekozben megsziilettek a mu elsé forditasai spanyol,
portugal, angol és francia nyelven. A Sz6tar munkalatainak az dgostonrendiek
romai Patrisztikus Intézete, az Augustinianum adott otthont, a kiadds gondjat
pedig a Marietti cég vallalta.

2000 utan a régészeti feltarasok, a szakirodalom rohamos gyarapodasa ko-
vetkeztében felvetddott egy ujabb, immar harmadik kiadds igénye. A véltozatlan
yjranyomas otletét eleve elvetették; az Augustinianum munkatarsai az 6t vilagrész
tudds garddjaval 6sszhangban ugy dontottek: atdolgozott, alaposan kiegészitett
kiadast kell el6késziteniiik.

A cikkiré szakemberek (koztitk van Ladocsi Gaspar/Esztergom és Odrobina
Laszl6/Szeged) szdma ekkor 245 fére emelkedett; 2006-ban, az elsé kotet megjelené-
sekor negyvennyolcan kéziilitk mar nem éltek (sajnos Vanyd Laszlé sem). Szamos
szocikk elmélyiilt tanulmannyd alakult (Alexandriai Athanasziosz, antropolégia,
keresztények és zsidok, ekklézioldgia, a kultusz épiiletei, donatizmus, donatistak,
filozofia és az antik kereszténység, krisztologia, Italia, liturgia, hazassag, mitologia,
neoplatonizmus, prédikacid, protologia, Szentiras /antik valtozatok/, Sziria, igazsag
stb.). Az 4j szdcikkek szama kereken félezer . Helyet kapott pl. minden egyes papa,
béviilt a fogalmak tara (ateizmus, csoda, judaizmus, 6ngyilkossag, szent, szentség
stb.). Oslo egyetemér6l Karl Borresen mutatta be a patrisztika parhuzamos tudo-
manyagat, a matrisztikat. Az els6, 1983-as kiadas cikkeinek szovegét feliilvizsgaltak,
hozzajuk csatolva az ezredfordul6 utdn megjelent Gjabb vonatkozé irodalmat.

A patrisztikus korszak id6keretének meghatarozasa nem valtozott. Az egy-
héazatyak korat az els6 keresztény szazadtol szamitva Nyugaton Beda Venerabilis

' Institutum Patristicum Augustinianum (Roma): Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita
Cristiane, diretto da Angelo Di Berardino, Marietti, Genova - Milano, I. 2006, II. 2007, III.
2008. 5715. old.
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(673-735) zarja le, a gorog nyelvii Kelet utolsé nagy képviseldje pedig Damasz-
kuszi Szt. Janos (675-749). A szir, kopt, etidp, georgiai és 6rmény patrisztikus
kor az adott térség kereszténnyé valasatol kezdve (IV-V. sz.) id6ben valamivel
kihuzédhatott.

Szambavéve a kereszténység elsé nyolc szazadanak szocidlis, politikai, mora-
lis és aszketikus Osszetevdit, a monumentalis mi nagy vonalakban a kovetkez6
tertileteket pasztazza at: foldrajzi helyek, tanok, teoldgia, kulturalis mozgalmak,
szektak, liturgia, szerzetesség, spiritualitds, régészet, miivészeti abrazolasok s
természetesen az elsé és masodik vonalban szerepl$ személyek sokasiga. A mi
egésze a prosopographia jegyeit viseli magan.

Egy-egy szocikk tobb szaktudds munkajara tdimaszkodik. Alexandria megis-
mertetéséhez pl. szitkség volt egy koptologus, egy patrolégus és egy archeoldgus
penndjara is.

A vallalkozas, az Augustinianum altal szervezett nemzetkdzi csapatmunka
bamulatosan gyors eredményre vezetett: 2006-ban elkészilt az elsé (A-E), 2007-
ben a masodik (F-0O), majd 2008-ban a harmadik (P-Z) kotet. Ez az utébbi a
legvaskosabb (alig lehet kézben tartani).

Ismertetni ezt a hatodfélezer oldalnyi anyagot: eleve reménytelen vallalkozas.
Kivalasztottuk tehat a prosopographia teriiletét, ott is a [IV-V. szazad patrisztikus
aranykoranak néhany évtizedét. Az id6 és a hely koordinatainak metszéspontja-
ban taldlkozunk két - magyar £61d6n alig ismert — csodalatos néalakkal. Neviik:
id8sebb és ifjabb MELANIA. Nagyanya és unokaja.

Az alabbi bemutaté moédszere egyszeri. Feliitjitk a réluk és a veliik kozvetlen
kapcsolatban 1év6 személyekrél irott szocikkeket. A legfontosabbakat teljes magyar
forditasban kozoljiik; kozben vazlatszertien vagy egyszertien csak néven szdlitva,
megidézziik a két Melania koril csoportosuld személyeket. Melldzziik a szocikkek
végén taldlhaté szakirodalmi felsorolast.

Héla az Uj Patrisztikus Szétér tudos szerzdinek, e vézlatos bemutaté keretében
az idGsebb és az ifjabb Szt. Melaniaval 9sszefiigg szellemi-lelki kdrnyezettel pro-
balunk ismerkedni - szerepléivel taldn személyes baratsagot is kotni.

A. Pollastri: MELANIA senior (340k — Jeruzsilem, 408 el6tt). El6kel6 romai
matrona. Fiatalon 6zvegységre jutva, aszketikus életet kezdett. 372/73 koriil el-
hagyta Romat és hat éves kisfiat, Publicolat. Palesztina felé indult el; athaladt
Egyiptomon is, hogy tanulmanyozza az aszkétak életét. Talan ott talalkozott
Aquileiai Rufinusszal. Monostort alapitott az Olajfak-hegyén. Rendkiviil szigora
életet folytatott, behatéan tanulmanyozta a keresztény gorog szerzdket, koztitk
Origenész, Baszileiosz, Nazianzi Gergely miveit, ugyanakkor szoros kapcsolatban
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maradt Rufinusszal, Evagriosz Pontikosszal és Palladiusszal. Mintegy harminc év
elteltével (399/400) visszahajozott Italidba, hogy torekvéseiben segitse unokajat,
iffabb Melanidt és annak férjét, Pinianust. Aztan Sziciliat érintve megfordult Af-
rikaban is, taldlkozott Agostonnal, végiil visszatért Jeruzsalembe. Ott hunyt el,
taldn 408 el6tt (11, 3187-3188).

J. Gribomont - D. Hombergen: EVAGRIOSZ PONTIKOSZ (345k-399) filozofus
monachus, iddsebb Melania partfogoltja (I, 1879-1881).

M. W. Libambu: ALBINA (IV. sz.). A prosopographia ismert tanulmanyai két
IV. szdzadi személyt jelolnek ezen a néven. Az els6 (1393), Jeromos tandsaga szerint
(Ep 127,1-4), konzulok és prefektusok el6kelé csaladjabol szarmazd 6zvegy: férje
haldla utdn, elutasitva a masodik hazassagot, 6rok tisztasagot fogadott, és aszketikus
életet folytatott. Romai Szt. Marcella anyja. Jeromost 382-ben Rémaban ismerte
meg, igen gyorsan elnyerte bizalmat, olyannyira, hogy Jeromos mélténak tartotta
arra, hogy lelki anyjdnak nevezze 6t (Ep 32,5). Albina részt vett a rémai keresztény
arisztokrata holgyek 6sszejovetelein; 385-ben a csoportbol néhdnyan majd elkisérik
Jeromost Keletre. 393-ban, értesiilve Albina elhunytarol, félbeszakitva a Galata
levél kommentarjat, Jeromos dicsérd elogiumot szentel az emlékének.

A masik Albina (sziil. 385 el6tt, meghalt 431-ben) - akit Agoston Isten szolga-
léjanak (famula Dei) nevez (Ep 124) — Rufinus Antonius Agryphius Volusianus
névére, a pogany Ceionius Rufinus Albinus (389-391-ben Roma prefektusa) leanya.
Az id6sebb Melania fidhoz, Publicola keresztény szendtorhoz ment feleségiil; ebb6l
a hdzassagbdl sziiletett iffabb Melania. 400-ban Jeruzsdlembdl Italiaba érkezett
anyosa, idésebb Melania, s meggy6zte menyét, hogy radikalis médon élje keresz-
tény hitét. Ett6l kezdve Albina, lednydval egyiitt aszketikus életet folytatott, javait
szétosztotta a szegényeknek, f6képp hitvese, Publicola 407-ben bekovetkezett haldla
utan. Ebben az évben leutazott Nolaba, hogy megiinnepelje Szent Felix emléknap-
jat. Vendéglatoja, Nolai Paulinus kolteményben dicséri Albina erényeit. Alarik
tamaddsa miatt (410) lednya, Melania, és veje, Pinianus kiséretében atkoltozott
Afrikdba; kapcsolatba keriilt néhany helyi piispokkel, mint pl. hippdi Agostonnal,
karthagoi Aureliusszal és tagastei Alypiusszal. Az afrikai birtokainak értékesité-
sébdl befolyt osszeget monostorok, kiilonosen két tagastei monostor alapitdsara
hasznalta fel. Pinianusnak a hippéi bazilikaban kikényszeritett eskiije (411) utan
keletkezett bonyodalmak ellenére Agoston mindig nagy tisztelettel és szeretettel
irt réla: ,Mélto és igazsagos, hogy ne noveljem, hanem csillapitsam lelked fajdal-
mat (irasodban ezt nem is tudod kifejezni), hogy — amennyire csak lehetséges -,
kigydgyitsalak téged gyanakvasodbdl és irantam érzett neheztelésedbdl, s hogy a
torténtek ne zavarjak tobbé Istennek atadott szent szivedet” (Ep 126,1). 417-ben,
utban Palesztina felé, Albina rovid idére megallt Alexandridban. Ott Kiirillosz
piispok fogadta; Albina meghallgatta Nesztoriosz apét tanitését is. Utja innen Je-
ruzsalembe vezetett. Innen téjékoztatta Agostont Pelagius viselt dolgairél. Agoston
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a De gratia Christi c. mlivével valaszolt neki, valamint Melanianak és Pinianusnak.
Miutan még meglévd javait is szétosztotta a szegények kozott, 431-ben bekovetke-
zett haldlaig a szeretet tetteit gyakorolta. Az Olajfak-hegyén temették el. Albina
a rémai arisztokrata holgyek elsé keresztény nemzedékének képvisel6je. Benne,
amint a kor mds ndalakjaiban is, j6l szemlélhetd, hogyan hatja at a mindennapi
életet a keresztény hit (I, 177-178).

A. Pollastri: Szt. MELANIA iunior (380/383 - Jeruzsalem, 439. dec. 31). 380/83
kozott sziiletett, idésebb Melania fia, Publicola és Albina hazassagabdl. Sziilei
ellenkezése miatt, birmennyire vagyodott is ra, nem lehetett monacha. Férjhez
adtak Pinianushoz. Két gyermekiik korai haldla utan meggyézte férjét, hogy éljenek
onmegtartdztato életet. Ebben tdmogatta nagyanyja, idésebb Melania. A sziil6k
tiltakozasa és szenatori osztalyuk ellenséges magatartasa ellenére Pinianusszal
egyetértésben, fokozatosan pénzzé tették hatalmas vagyonukat, értékeiket, hogy
segitsenek a szegényeken, rabszolgakat szabaditsanak fel, templomokat és monos-
torokat timogassanak. 407-ben Paulinus piispok vendégeként Nolaban tilték meg
Szt. Felix innepét. Paulinus ezt énekelte meg a 21. Carmen soraiban (CSEL 30,
185). 408-409-ben Pinianus és Albina kiséretében Melania lekoltozott Sziciliaba,
ahol kapcsolatba keriilt Aquileiai Rufinusszal. Rdma kirabldsa (410) utan, félve a
gotok kozeledésétdl, a csoport Afrikaba hajozott at. Tagastéban, Alypius piispok
véaroséban telepedtek meg. Itt kaptak meg Agoston levelét (Ep 124); a kovetkezd
évben elldtogattak Hippdba is. 417-ben ifjabb Melania, még mindig Pinianus és
Albina kiséretében Palesztinaban kotott ki, hogy meglatogassa a szent helyeket.
Végiil Jeruzsalemben allapodtak meg. Itt talalkoztak Pelagiusszal, akit mar Roma-
bol ismertek. 418-ban levelet intéztek Agostonhoz. Jelezték, hogy Pelagius vissza
kivan térni az Egyhazba, s kdzbenjdrasat kérték. Agoston a De gratia Christi et de
peccato originali c. mtivével valaszolt, 6va intve ket Pelagius bizonytalan tanaitél.
Elldtogattak Betlehembe is. Itt taldlkoztak Jeromossal. Felkeresték az egyiptomi
monostorokat is. Ifjabb Melania végiil Jeruzsalemben, az Olajfak-hegyén maganyba
vonult. Tizennégy éven at folytatta szigord aszketikus életét. Albina halala utan
apacamonostort alapitott sziizek szdmara, Pinianus halala utdn pedig férfi monos-
tort a Mennybemenetel temploma mellett. Varatlanul Konstantinapolyba utazott
azzal a szandékkal, hogy talalkozzék anyai nagybatyjaval, Volusianusszal, 6t a
poganysag elhagyasara késztesse. Volusianus megkeresztelkedése utan Melania
Jeruzsalemben hunyt el 439. dec. 31-én. A Martyrologium Romanum ezen a napon
emlékezik meg réla. Haldla el6tt szerzetes lelkészére, Gerontioszra bizta az altala
alapitott monostorokat. Gerontiosz irta meg életét (Vita, SC 90). Elettorténetének
masik forrasa Palladius Historia Lausiaca 61. fejezete (II, 3186-3187).

A. Di Berardino: PINIANUS (1432, Jeruzsalem). Eletrajzat Agostonnak (Ep
124, 125, 126), Nolai Paulinusnak (Carmen 21), Palladiusnak (Historia Lausiaca 61)
és Gerontiosznak (Melania biografidja) koszonhetjiik. Valerius Severus Pinianus
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romai arisztokrata a Valeriusok dusgazdag csalddjabol. Tizenhét éves kordban mar
consularis; feleségill veszi az akkor 13/14 éves ifjabb Melaniat, id6sebb Melania
unokajat, aki onmegtartdztatasban akart élni. Elfogadta ezt, de csak azzal a felté-
tellel, hogy két gyermekiik biztositsa a leszarmazast. E16bb egy kislany sziiletett, 6t
felajanlottak Istennek, azutan egy fiu, aki azonnal meg is halt. Hitvese megrendiilt
egészsége és kislanyuk halala okan, hét évi hazasélet utan dSnmegtartoztato életet
kezdtek. 404/405-ben Pinianus fogadta Palladiust, aki Aranyszaju Szt. Janos vé-
delme végett érkezett Romaba. 406-ban hitvesével egytitt Roma kozelébe koltozott
at. Aszketikus életet éltek, s a rokonsag felhaborodasara megkezdték mérhetetlen
vagyonuk szétosztdsat szerte a nyugati romai vilagban. 407-ben Nolaban id6z-
tek. Fivére, Severus uszitdsara rabszolgai fellaizadtak, mert nem akartdk, hogy
eladjak Gket. Csaszari engedéllyel a tartomanyi kormanyzéknak kellett vagyo-
nukat értékesiteniiik; a befolyt Osszeget jotékonysagi muvekre és monostorok
alapitasara forditottak. 408/409-ben Sziciliaba koltoztek; vendégiik volt Aquileiai
Rufinus. Alarik kozeledésének hirére (410) Afrikaba hajéztak. Ott Alypius piispok
székvarosaban, Tagastéban telepedtek meg. Hatalmas adoméanyokkal halmoztak
el Tagaste egyhdazat, tamogattak a monostorokat. Pinianus és Melania 411-ben
Hippdba latogattak. A templomban, Agoston jelenlétében a nép azt kdvetelte, hogy
Pinianus legyen pap, s igy tagja a hippdi klérusnak. Egy szerz6dést is ala kellett
irnia, amely szerint Hippéban marad, ha elhatdrozza, hogy pap lesz (Agoston, Ep
126,3). 417-ben, elhagyva Afrikat, Jeruzsilembe érkeztek. Az Anasztaszisz templom
mellett allapodtak meg. 418-ban Pinianus, Melania és Albina arrol téjékoztattak
Agostont, hogy Pelagius vissza kivan térni az Egyhdzba (v6. Agoston, De gratia
Christi 1,2). Talan még ebben az évben Pinianus és Melania Egyiptomba indultak,
hogy taldlkozzanak a szent anachorétékkal. Visszatérve Jeruzsalembe, Pinianus
folytatta aszketikus életét 432-ben bekovetkezett halalaig (I11, 4095-4096).

M. L. Angrisani Sanfilippo: STILICHO (360k - 408) a romaiak vandal had-
seregparancsnoka, Serena ,.kirdlynd” férje, a gétok legy6z6je Pollentiandl. Sajat
katonai 6lték meg. Serenat megfojtottak (III, 5128-5129).

A. Di Berardino: TAGASTE numidiai proconsularis varos, Alypius piispok
székhelye. Itt élt hét évet ifjabb Melania és Pinianus az altaluk alapitott két mo-
nostorban (III, 5182-5183).

J. Gribomont: Aquileiai RUFINUS (345 - Szicilia, 410) monachus, Jeromos
tanulotarsa, utébb elatkozott ellenfele. Origenész, Baszileiosz, Caesareai Euszébiosz
tobb mtivének latin forditoja (III, 4612-4614).

V. Saxer - S. Heid: Nolai Szt. FELIX (III. sz.), hitvallo (II, 1932).

S. Costanza — C. Ricci: Nolai Szt. PAULINUS (Burdigala, 355 — Nola, 431.
jun. 22.) senator, Campania kormanyzdja, a hispaniai Therasia férje, majd tarsa
a monasztikus aszkézisben. Keresztény kolt6 (Carmina, CSEL 29-30.), Nola piis-
poke. Leveleinek cimzettje tébbek kozott Ambrus, Agoston, Jeromos, Rufinus,
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Pammachius, Sulpicius Severus. 408/9-ben vendégiil latta ifjabb Melaniat, Albinat
és Pinianust (IIL, 3826-3828).

M. Mendoza: THERASIA (370k - Nola, 409/415). Hispaniai gazdag csalad sarja,
Meropius Potius (Nolai) Paulinus hitvese, majd aszkéta életet folytato monacha
(IT1, 5298-5299).

L. Perrone: Iberiai (georgiai) Petrus (t491). Georgiai sziiletésti, az elsé
monofizita generdcid élenjard figuraja. Bosmyrios kiraly fia, igazi neve Nabarnugi.
12 éves koraban tuszként Konstantindpolyba keriilt. Aszketikus buzgosagtol
inditva 437-438-ban Jeruzsalembe szokott. Itt ifjabb Melania és Gerontiosz fo-
gadtak be, megkapta a monasztikus 6ltozetet és a Petrus keresztény nevet. 445
koriil a gazai Maiumaban telepedett meg, ott szentelték pappa. A Khalkédéni
zsinat elleni lazadds idején Maijuma varos piispoke lett. 453-ban Egyiptomba
szamuzték; késébb itt szentelte Alexandria patriarkdjava Timotheosz Eluroszt
(457). Visszatérve Palesztindba megszilarditotta a monofizita jelenlétet. Gazai
Izajashoz kotddve, vele egyiitt elutasitotta, hogy csatlakozzék a Henotikonhoz.
Bar kovetkezetesen elutasitotta Khalkédon tanitasat, nem nevezhet6 radikalis
monofizitanak. Erds hatassal volt az értelmiségi korokre; ezek egyikébdl keriilt
ki Antiochiai Severus. Beth Rufina-i Janos (Pleroforie) tanusitja latomasos életét;
talan ezért azonositottak Pszeudo Dioniisziosz Areopagitaval. A téle szarmazd
Vita, mely a biogréfia f6 forrasa, ,,4j Mézesként” mutatja be, ellentéteként annak
a vandorld életmddnak, amely a xeniteia aszketikus/monasztikus eszményét
ihlette (I11, 4085-4086).

J. Irmscher: II. THEODOSZIOSZ csaszar (408-450), Arkadiosz és Eudoxia
fia, I. Theodosziosz unokdja. Felesége Eudokia Athenaisz, névére Pulcheria (III,
5268-5269).

G. Pilara: EUDOKIA (Athén, 400k - Jeruzsalem, 460). E16z6 neve sziill6varos-
ardl: Athenaisz. Leontiosz filozofus leanyaként igen gondos nevelésben részesiilt.
Orokosodési tigyek miatt I1. Theodosziosz csészér névérének, Pulcheridnak oltalmat
kérte. Pulcheria vezette be 6t a csdszari udvarba. Miutan Attikosz, Konstantinapoly
patriarkaja Eudokia névre megkeresztelte, 421-ben II. Theodosziosz hitvese lett.
423-ban augustanak nyilvanitottak. Alexandriai Kiirillosz plispokkel szemben
Nesztorioszt tdmogatta. 438-ban elzardndokolt Jeruzsdlembe, onnan Szt. Istvan
vértanu ereklyéjével tért vissza. Néhany évvel kés6bb (442) hitlenségi vadak miatt
Jeruzsalembe keriilt szamiizetésbe, ott is hunyt el. Photiosz (codd. 183,184) nagyra
értékelte Eudokia kolt6i termését, ami valdjaban elég szerény. A perzsak folott
aratott gy6zelmét tinnepelve verset irt II. Theodosziosz tiszteletére, atdolgozta az
Ottateukhoszt, Zakarids és Daniel szovegét, harom konyvben magasztalta Ciprianus
vértanusagat (PG 85,832-834). Antiochiai latogatasakor elmondott dicsér beszédét
teljes egészében a homéroszi centobol vette (I, 1823).
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A. Di Berardino: VOLUSIANUS (1437, Konstantinapoly). Ceionius Rufus
Albinus pogany pontifex maximus és egy ismeretlen nev{i keresztény matrona fia,
ifjlabb Melania anyai nagybdtyja, Agoston levelezd partnere (I1I, 5690).

J. Gribomont: GERONTIOSZ (395k — 480k). Palesztinai monachus; val6-
szintileg 6 irta meg ifjabb Melania biografidjat (Vita). A palesztinai szerzetesek
archimandritdja, majd a Khalkédoni zsinat ellen lazadd csoport vezéralakja lett.
479-ben létrejott Juvenalis patriarka és kollégdja, Elpidius kozott a kibékiilés, amint
ez tortént 456-ban partfogojuk, Eudokia csaszarné és Martyriosz patridrka esetében
is. Gerontiosz azonban blinbanat nélkiil kitartott a skizmaban (II, 2108).

M. G. Mara: Szt. MARCELLINA (330k - 397/401. jul. 17.). Konszekralt sziiz,
Szt. Ambrus névére (I, 3008-3009).

A. Trapé: Szt. AGOSTON (Tagaste, 354. nov. 13 — Hippo, 430. aug. 28.), egyhdz-
tanito (I, 145-159).

G. Panni: DEMETRIASZ (Réma 398k — 14607), rémai sziiz, aszkéta, szent.
Juliana és Olibrius Probus konzul lednya, Anicia Proba Faltonia unokdja. A gens
Anicia leszdrmazottja, a politikai életben hires romai patricius csaladok kozott
egyike az els6knek, melyek keresztények lettek. Apja halala utdn, 411-ben, Réma
kirablasat kovetSen, anyjaval egyiitt Karthagoban telepedett le. Itt ismerte meg
Agostont és Alypiust. 413 végén (vagy 414 elején) lemondott egy ragyogd hézas-
sagrol, hogy Istennek adja at életét. Aurelius karthdgoi piispok kezébdl fogadta
a fatylat. Az esemény, nem szamitva Démétriasz fiatal korat, nagy visszhangot
keltett a keresztény kozosségben. Jeles személyiségek adtak tanacsot és batoritast
a nagyanyanak és unokajdnak. I. Ince pépa (PL 20, 518-519), Agoston (Ep 150;
CSEL 44,380-382) irtak Juliandnak és Probdnak gratuldlé levelet. Irt még Pelagius
és Jeromos is. Afrikabdl Pelagius intézett levelet Démétriaszhoz, Ad Demetriadem
(PL 30,15-46; 33, 1099-1120): ez az irds a megszentelt élet valosagos kézikonyvének
tekinthetd. A valasztékos stilusban megirt szoveg, a szokott udvariassagi formu-
lak utan, Pelagiusnak a természetre és a kegyelemre vonatkozd tanitasan tul a
mérsékelt aszkézis tanacsait tartalmazza. Jeromos Betlehembdl kiildott epistulat:
Ad Demetriadem (Ep 130: CSEL 56, 175-201). A csalad dicsérete (laudatio) utan
magasztalja a fiatal ledny hitét és batorsagat, mellyel Istennek ajanlotta fel magat,
lemondva tdrsadalmi rangja elényeirdl. Jeromos tanacsa: toltson meghatdrozott
orakat imaval és a Szentiras olvasasaval, vezekeljen, legyen nagylelkii a szegények
irant, 6rizkedjék az eretnekségekt6l. Pelagius levele — mely egyébként név nélkiil
széles korben volt olvashaté — tanbeli félreérthetésége miatt nagyon nyugtalani-
totta Agostont (Ep 188; CSEL 57,119-130): ez lett a Pelagius elleni csatdrozas elsé
rohama. Rémaba vald visszatérése utin Démétriasz kapott még egy levelet. Ad
sacram virginem Demetriadem seu de humilitate tractatus (PL 55, 161-180, Nagy
Szt. Led irdsai kozott), amelyet Aquitdniai Prosperusnak szoktak tulajdonitani; ez
mar kifejezett vitairat a pelagianizmus ellen. A Liber Pontificalis tanusitja, hogy
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Démétriasz a Via Latina melletti birtokdn bazilikat emelt Szt. Istvan vértanu
tiszteletére (Duchesne I, 238); ennek romjait a szentelési felirassal egyiitt 1858-ban
tartak fel (Diehl 1765) (I, 1355-1356).

A. Pollastri: PAMMACHIUS (t410), a Furiusok csalddjanak tagja, szenator,
Jeromos tanuldtarsa és baratja. Romai Szt. Paula lednyat, Paulinat vette feleségiil.
Miutan megozvegyiilt (397), szerzetesként élt tovabb. Vagyonat a szegények sorsanak
enyhitésére forditotta, Roma kikotdjében a zarandokok ellatasara xenodochiumot
(hospitium) alapitott. O épitette fel a Szt. Jdnos és Szt. P4l templomot (titulus
Pammachii) Rémaban, a Coelius-dombon. Elénk érdeklédéssel kovette a Jovinianus
és Origenész koriili vitdkat, erSteljesen szembeszallt Rufinusszal. Jeromos tébb
munkajat neki ajanlotta, s szamos levelet intézett hozza (Ep 48, 49, 57, 66, 83, 84,
97). Kapott egy levelet Nolai Paulinustdl is (Ep 13), amikor értesiilt anydsa, Paula
halalarél. Agoston levélben dicséri (Ep 58) Pammachius Numididban kifejtett
antidonatista tevékenységét. 410 koriil halt meg, amikor Alarik gétjai elfoglaltak
és kiraboltak Rémat (III, 3789).

J. Gribomont: Szt. JEROMOS (Stridon, 347k — Betlehem, 419), egyhaztanito
(I1, 2262-2268).

M. G. Bianco: Rémai Szt. MARCELLA (f410k), Albina leanya, 6zvegy, monacha.
Koz0sségébe tartozott Romai Szt. Paula és leanya, Eustochium (II, 3007-3008).

A. Pollastri: Romai Szt. PAULA (347 - Betlehem, 404. jan. 26), Eustochium
anyja. El6kelé rémai matréna. Eletét Jeromos foglalta 6ssze (Ep 108) (III, 3823
3824).

J. Gribomont: EUSTOCHIUM (370 el6tt — Betlehem, 418), el6kel6 rémai, Szt.
Paulaleanya, Blesilla és Paulina névére, Pammachius ségorndje. Fiatalon kapcso-
latba kertilt Szt. Jeromossal, kovette Betlehembe, ott monacha lett. Jeromos szamos
levelet intézett hozza (leghiresebb a Sziizességrél szold 22. levél), tovabba néhany
kommentart és forditast ajanlott egyediil neki, illetve neki és anyjanak. Részt vett
mestere tudomanyos és irodalmi tevékenységében. Palladius is megemlékezik réla
a Historia Lausiaca 41. fejezetében (I, 1866-1867).

J. Gribomont: Szt. MAKRINA iunior (327k - 379), szliz, Nagy Szt. Baszileiosz
névére, monacha (I1, 2963).

A.-M. Malingrey - S. Zincone: ARANYSZAJU Szt. JANOS, Konstantinapoly
patriarkaja (t407), hitvall6 (IL, 2216-2224).

A. Cavalcanti: OLUMPIASZ (361/68 — 410k), konstantindpolyi el6kelé 6zvegy,
monacha, diakonissza (II, 3592-3593).

A. Zincone: Hellénopoliszi PALLADIUS (363/364 — 431 el6tt), monachus,
Aspuna plispoke, Aranyszdju Szt. Janos életirdja, a Historia Lausiaca szerzdje
(I11, 3782-3784). )

J. Gribomont: IOANNESZ CASSIANUS (360-435), monachus, a nyugati
monasztikus hagyomany 6 képviseldje (I, 2206-2211).
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E. Cavalcanti: Kiiroszi THEODORETOSZ (393k — 466k), monachus, Kiirosz
puspoke (423), termékeny egyhazi iro, a keleti monachizmus krénikédsa (I11,
5233-5237)-

Ifjabb Szent Melania V. szazadi életrajzanak gorog, illetve latin sz6vege ismeretes.
Az utdbbit Tindaro del Rampolla fedezte fel 1884-ben a madridi Escorialban. Kozel
hiisz éves kutatdsainak eredményét 1905-ben tette kozzé. O ezt a latin biografiat
tartja eredetinek.

Az életrajz gorog szovege a konstantinapolyi Metaphrasztész fel/atdolgozasaban
maradt fenn (PG 116). Nem tudni, hogy a X. szdzadi iré milyen forrasbol dolgo-
zott. A biografia legvaldszinlibb gorog szovegét (Barberini-kodex) a Bollandistak
publikaltak 1903-ban.

Melyik az els6, s feltehet6en Gerontiosz/Gerontius altal megirt Vita: a gorog-e
avagy a latin, maig eldontetlen.

Ifjabb Szt. Melaniat a keleti egyhdzban dec. 30-dn, a romai egyhdzban (1908
ota) dec. 31-én tinneplik.

Puskely Mdria SSND



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Valldstudomdnyi Szemle cimi folyoirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelent6sebb vallastudomanyi muhelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folydirat az idei évt6l kezdve évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a
budapesti Zsigmond Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyoirat fontos
hianypdétlo a magyar folyodiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folydirat publikdacids lehet&séget, véleménycsere és vitaférumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprol miivel6k szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle el6zetes
fenntartdsa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsolédodan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzdjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein belill (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztéje akar lenni e tudoményteriileten a kiilonféle mithely-
munkdnak, elémozditéja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szinti felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivin adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditélt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirt ad
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tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrdl, habilitaciokrdl, az MTA Vallastudo-
manyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklddésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudoméanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zOkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzafiizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithato, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolddo szervezetek és férumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn L., Réma istenei, Bp. 1974.

Vanyd L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im rémerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,,Mercurios legendéjanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

Tehat szerzék nevénél eldl a vezetéknév, utana a keresztnév (kiirva vagy révi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybetivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a ml mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden fé6névnél nagybettit.
Lébjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
AKki roviditéseket hasznal, adjon révidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon kii-

16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamito6 roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki réviditheti
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az adott szakteriilet szokasainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.

A fészovegben muvek cime délten, idézetek idézéjelben, nem délten.

GoOrog szavak atirasdnal az akadémiai atirdst hasznaljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtzasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A szévegbe

ne tegyenek felesleges iires sorokat!

A szerz6ktol egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filolégus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).

Kérjiik régi és j szerzinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjiik!
Budapest, 2008. 09. 07

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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