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SZTOLBUR FITOPLAZMA KIMUTATÁSA MAGYARORSZÁGI
SZŐLŐKBEN TALÁLHATÓ CIXIIDAE FAJOKBÓL

Palermo, S.1, Ember Ibolya2, Botti, S.3, Elekes Mariann2, Alma, A.1, Bertaccini, A.3,
Orosz András4 és Kölber Mária2
'Di. Va.P.R.A., Agricultural Entomology Section,University of Torino,

Via Leonardo da Vinci, 44 - 10095 Grugliasco
2 Növény- és Talajvédelmi Központi Szolgálat, 1118 Budapest, Budaörsi út 141-145.
3 DiSTA, Patalogia vegetale, Alma Mater Studiorum University of Bologna
4 Magyar Természettudományi Múzeum, 1088 Budapest, Baross u. 13.

Magyarország három szőlőtermesztő tájkörzetében a szőlőben és gyomflórájában élő Hyalesthes 
obsoletus Signorét populációk begyűjtött egyedeinek (166 db) átlagosan 18%-ából mutatták ki a 
Stolbur fitoplazmát (Bois noir: 16SrXIl-A). A szölönövényékről gyűjtött egyedek 9%-a, a csalánon 
(Urtica dioica) található populációk 24,2%-a bizonyult fertőzöttnek. A csalánnövények tünetmente­
sek voltak, ennek ellenére 1 mintából kimutatható volt a Stolburfitoplazmával való fertőzöttsége.

A másik vizsgált Cixiidae családba tartozó faj, a Reptalus panzeri (Löw) egyedeinek (54 db) 
9,2%-a volt fertőzött Stobur fitoplazmával (16SrXll-A) és egy esetben X-disease (16SrlIl) fito­
plazmával kevert fertőzést állapítottak meg. A fertőzött Reptalus panzeri példányok szőlőről, csalán­
ról (U. dioica) és kökényről (Prunus spinosa) származtak.

A kabócagyűjtés helyszínein vett 25 tünetes szőlömintából 14 és 4 tünetmentes csalánmintából 1 
bizonyult Stolbur fitoplazmával fertőzöttnek. Ezenkívül tünetes Cirsium arvense és Convolvulus 
arvensis mintákból a Clover yellow edge(CYE) (16SrlII-B) fitoplazmát sikerült kimutatni.

Európában az 1950-es évek végén jelent 
meg a súlyos károkat okozó szőlő sárgaságbe­
tegség egyik kórokozója, a Flavescence dorée 
(FD), melyet először Franciaországban 
(Caudwell 1957) észleltek, majd megtalálták 
Olaszországban (Belli és mtsai 1973), Németor­
szágban és Spanyolországban (Daire és mtsai 
1997). A sárgaságbetegség kórokozói közül az 
FD karantén státusú, igen veszélyes fitoplazma, 
két törzse az Elm yellows csoport 16SrV-C /FD- 
C/ és 16SrV-D ZFD-DZ alcsoportjába tartozik. 
Az FD-D fitoplazmát Olaszországban (Martini 
és mtsai 1999), Franciaországban (Angelini és 
mtsai 2001) Szerbiában (Duduk és mtsai 2003) 
és Portugáliában a vektor fajból (Sousa és mtsai 
2003) mutatták ki. A másik törzset az FD-C-t 
Olaszországban (Martini és mtsai 1999), Fran­
ciaországban a szőlőn kivül vad Clematis fajo­

kon is (Angelini és mtsai 2003) és Szerbiában 
(Duduk és mtsai 2003) azonosították.

Az FD természetes vektora, a Scaphoideus 
titanus Ball Franciaországban (Bonfils és 
Schvester 1960), Olaszországban (Vidano 
1964), Svájcban Baggiolini és mtsai 1968), Hor­
vátországban (Gabrijel 1987), Szlovéniában 
(Seljak 2002), Spanyolországban (Lavina és 
mtsai 1995), Portugáliában (Quartau és mtsai 
2001) és Ausztriában (Zeisner 2005) terjedt el. 
Németországban Maixner és mtsai (1995) szin­
tén az Elm yellows csoportba tartozó - de az FD 
vektorával át nem vihető - Palatinate grapevine 
yellows (PGY) fitoplazmát azonosítottak, mely­
nek vektora az Oncopsis alni (Maixner és mtsai 
2000).

Tünetileg azonos, de más fitoplazma 
(STOLBUR csoport /16SrXII-A/) által okozott 
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szőlő sárgaságbetegségeket is kimutattak, me­
lyeket Franciaországban Bois noir (BN) 
(Caudwell 1961), Németországban Vergilbungs- 
krankheit (VK) (Gartel 1965), Olaszországban 
Legno nero (LN) (Bertaccini és mtsai 1995} né­
ven írtak le és Európa számos országában (Ro­
mánia 1968, Görögország 1979, Moldávia 
1991, Svájc 1992, Spanyolország 1995, Ma­
gyarország 1997, Szlovénia és Horvátország 
1997, Ukrajna 2003), továbbá Izraelben 1990- 
ben (Orenstein és mtsai 2001), Libanonban 
(Choueiri és mtsai 2002) és Chilében (Gajardo 
és mtsai 2003) is megtalálták. Természetes vek­
tora a Hyalesthes obsoletus Signorét (Maixner 
1995, Sforza és mtsai 1998, Alma és mtsai 
2002) mely polifág, tápnövényei gyomfélék. 
A kifejlett rovar a szőlőt alkalmilag látogatja, és 
táplálkozása során terjeszti a betegséget. Szőlő­
ben a betegség fennmaradásához és terjedésé­
hez a fitoplazmarezervoár gyomok jelenléte 
szükséges. Langer és mtsai (2003) a Stolbur 
vektor Hyalesthes obsoletus lágy szárú gazda- 
növény-preferenciáját vizsgálva a Convolvulus 
arvensis, az Űrt Ica dioica és a Calystegia sepi- 
um növényekben a fitoplazma Tuf génjének há­
rom molekuláris variánsát különítették el.

Magyarországon először az 1970-es évek­
ben találtak fitoplazmás megbetegedésre utaló 
tüneteket ’Aligote’ és ’Rajnai rizling’ fajtán 
(Kölber és mtsai 1997a). A betegség országos 
felmérése 1993-ban kezdődött a Növény- és Ta­
lajvédelmi Központi Szolgálat (NTKSZ) irányí­
tásával a megyei NTSZ-ek és az FVM Szőlésze­
ti és Borászati Kutató Intézetének a közreműkö­
désével. Elsőként 1994-ben Tolna megyében, 
majd 1995-ben Heves és Somogy, 1996-ban pe­
dig Bács-Kiskun megyében találták meg fito- 
plazmafertőzés jellemző tüneteit (Kölber és 
mtsai 1997a).

A magyarországi fertőzésgyanús szőlőkben 
molekuláris módszerrel Stolbur fitoplazmát 
azonosítottak (Kölber és mtsai 1997b, Varga és 
mtsai 2000). Az 1997-2002 években 12 megye 
37 helységében 29 800 szőlőnövény (33 fajta) 
vizuális szemléjét végezték. A bonitálások so­
rán 11 megyében, 21 fajtán, 2354 növényen, a 
vizsgált tőkék 7,9%-án figyeltek meg fito- 
plazmára utaló kórképet. A molekuláris identifi­

káció (PCR-RFLP) módszerrel, évente átlago­
san 100 mintát vizsgáltak. A Stolbur fitoplazmát 
az összes tünetes lelőhelyen megtalálták, he­
lyenként Aster Yellows (AY), Elm yellows (EY), 
Clover phyllody (CPh) és European stone fruit 
yellows (ESFY), illetve kevert fertőzésük for­
dult elő (Kölber és mtsai 2003). Viczián és mun­
katársai (1998) is kimutatták a sztolbur fito­
plazmát szőlőből, lágy szárú gyomnövények­
ből, zöldségfélékből, dohányból és repcéből

A kabócavektorok monitoring vizsgálata 
Magyarországon, az első néhány fitoplazmával 
fertőzött tábla felderítésével és a kórokozók 
meghatározásával párhuzamosan megkezdő­
dött. 1996-1998 között a szőlőtermesztő tájkör­
zetekben, Stolbur fitoplazmával fertőzött táb­
lákban a szőlő lomb- és gyomszintjében élő ka­
bócafajok sárgalapos monitoring vizsgálata 
folyt (Orosz és mtsai 1996), majd 2002-2003- 
ban a vektoraktivitás időszakában vákuumcsap­
dával gyűjtöttek kabócákat. A szőlőültetvények­
ben 92 kabócafaj fordult elő, a Stolbur fitoplaz­
ma vektorát, a Hyalesthes obsoletust a vizsgált 
20 ültetvény felében találták meg. A fitoplaz­
marezervoár Convolvulus arvensis minden vizs­
gált táblában előfordult, de a rendszeres egyedi 
gyűjtések alkalmával a Hyalesthes obsoletus 
imágóit e tápnövényen nem találták meg, vi­
szont a csalánon tömegesen fordultak elő. Az 
FD vektor Scaphoideus titanus esetleges betele­
pedése vagy behurcolása, valamint a PGY vek­
tora az Oncopsis alni előfordulása nem volt ki­
mutatható (Elekesné Kaminszky és mtsai 2005).

A magyarországi szőlő sztolbur betegség 
táblán belüli és a szomszédos táblák közötti ter­
jedését évente nyomon követve, az epidemioló­
giai vizsgálatok annál gyorsabb terjedését iga­
zolták, mint amelyet kizárólag a Hyalesthes 
obsoletus vektoraktivitása eredményezne. Alter­
natív vektorfajok is elősegíthetik a betegség ter­
jedését, mint azt valószínűsítik a más kabócafa­
jokból történt Stolbur fitoplazma-kimutatás 
nemzetközi eredményei (Sforza és mtsai 1998, 
Gatineau és mtsai 2001, Altabella és mtsai 2002, 
Bertaccini és mtsai 2003, Orenstein és mtsai 
2003).

2002-2003-ban olasz-magyar együttműkö­
désben végzett vizsgálataink a Stolbur fitoplaz- 
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mát átvivő Hyalesthes obsoletus és más, potenciá­
lisan vektor Cixiidae családba tartozó faj fitoplaz- 
ma-fertőzöttségének kimutatására irányultak.

Anyag és módszer

A vizsgálatok helye

A potenciális fitoplazmavektor kabócafajok 
gyűjtése 2002-2003 júliusában három magyar 
történelmi borvidéken, szőlő sárgaság tüneteket 
mutató szőlőkben történt:

1. Egri borvidék: Andomaktálya,
2. Villányi borvidék: Villány, Kisharsány, 

Pécs, Nagytótfalu,
3. Szekszárdi borvidék: Zomba.

Kabócák gyűjtésének és PCR vizsgálathoz 
való előkészítésének módszere

A szőlőről és aljnövényzetéről, illetve a táb­
lában és a környezetében található csalántövek­
ről és kökénybokrokról a rovargyűjtés motoros 
vákuum-szívócsapdával és egyedi gyűjtéssel, 
rovarhálóval, szippantóval történt. A csapdázott 
anyagot rovarválogatóval tisztították. A gyűjtött 
rovartömeget kloroformmal elölték. A kabócá­
kat a gyűjtést követő 24 órán belül kiválogatták. 
A kiválasztott Cixiidae családba tartozó fajok 
egyedeit, amelyek potenciális fitoplazmavekto- 
rok lehetnek, a meghatározást követően 75%-os 
alkoholban tartósították.

Növényminták gyűjtésének és PCR 
vizsgálathoz való előkészítésének módszere

A szőlőt és a lágy szárú növénymintákat a 
kabócamintázás vizsgálati helyein gyűjtötték.

Szőlőlevél- és vesszőmintát 2002 és 2003 
augusztusában, tipikus fitoplazmatüneteket mu­
tató fajtákról (elsősorban Chardonnay és 
Zweigelt), ültetvényenként 3-5 tőkéről gyűjtöt­
ték. Az ültetvények szomszédságában vagy az 
azt szegélyező erdő- és gyomsávból csalán 
(Urtica dioica), apró szulák (Convolvulus 
arvensis), mezei acat (Cirsium arvense) és más 
vadon élő növényt mintáztak.

A gyűjtött mintákból lg levéleret vagy 
floemszövet-kaparékot mértek ki, majd azonnal 
tesztelték, vagy -20 °C-on tárolták a vizsgálatig.

A molekuláris vizsgálat PCR-RFLP módszere

Rovarok molekuláris vizsgálata

A tartósított és fajra határozott kabócákból 
egyedenként végezték el a nukleinsav-kivonást, 
módosított Doyle és Doyle (1990) módszerrel 
(Marzachí és mtsai 1998). A DNS visszaoldása 
100 pl TE pufferben (lOmM Tris-HCl, ImM 
EDTA (pH 8,0) történt. A direkt PCR reakció­
hoz 1,5 pl visszaoldott DNS-t használtak.

A direkt PCR reakció során fitoplazma uni­
verzális P1/P7 (Deng és Hiruki 1991, Schneider 
és mtsai 1995), a nested PCR reakcióban univer­
zális R16F2/R16R2 (Lee és mtsai 1995) indító­
szakaszokat alkalmazták a lóSrDNA és 
lóSrDNA spacer régió felszaporítására. Cso­
portspecifikus indítószakaszokat [RÍ 6(1) 
F1/R16(I)R1, R16(III)F1/R16(III)R1 (Lee és 
mtsai 1994)] használtak a csoportbeli hovatarto­
zás megállapítására. A nested PCR reakciók so­
rán a direkt PCR reakcióban keletkezett amp- 
likont 1/30-as hígításban alkalmazták (Duduk és 
mtsai 2004).

Növények molekuláris vizsgálata

A DNS kivonását lg friss vagy fagyasztott 
levélérből és floemszövetből fenol-klorofomos 
módszerrel (Prince és mtsai 1993) végezték. 
A nukleinsav visszaoldása 50 pl TE pufferben 
történt, és a DNS-koncentrációt 20ng pl'1 érték­
re állították be, amelyből 1 pl-t alkalmaztak a 
direkt PCR reakcióhoz 25 pl végtérfogatban.

A direkt PCR reakció a fent leírt univerzális 
indítószakaszok (P1/P7) használatával történt. 
Az első nested PCR reakciót az R16F1/B6 
(=M23SR|g04) (Duduk és mtsai 2004), a máso­
dik nested PCR reakciót a R16F2/R16R2 
indítószakaszokkal végezték, ahol fentiekkel 
megegyezően a direkt PCR reakcióban keletke­
zett amplikont 1/30-as hígításban alkalmazták. 
A PCR reakciót mind a növények, mind a rova­
rok esetében automata PCR készülékben (MJ
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Research), Duduk és mtsai (2004) alapján vé­
gezték.

A molekuláris tesztekhez pozitív kontroll­
ként szőlőről származó Stolbur (16SrXII-A), 
FD (16SrV-D) és Aster yellows (16SrVII-A) 
fitoplazma tisztított DNS-ét használták. Egész­
séges szőlőnövényt és DNS-t nem tartalmazó 
reakciómixet alkalmaztak mint negatív kont­
rollt. Nested PCR termékeket 1,5% agarózgél- 
ben, UV fény alatt vizsgáltak.

A polimeráz láncreakció során felszaporított 
fitoplazmákat RFLP analízissel határozták meg. 
PCR termékek hasításához Tru9l és HpaW 
(Fermentas, Vilnius, Lithuania) restrikciós 
endonukleázokat alkalmaztak, az enzimeket a 
gyártó utasításai szerint használták. Az RFLP 
profilokat ethidium-bromiddal megfestett 2,5%- 
os agarózgélben, valamint. 5% poliakrilamid- 
gélben UV fény alatt elemezték.

Eredmények

A szőlőtermesztő tájkörzetekben 2002 és 
2003 júliusában hat helységben szőlő sárgaság­
betegségben szenvedő ültetvényekben a szőlő 
lombszintjében, gyomszintjében, valamint kör­
nyezetükben csalánon és kökényen gyűjtött ro­
varmintákból (Elekesné Kaminszky és mtsai 
2005) a Cixiidae család két faját választottuk ki 
molekuláris tesztelésre, fitoplazmafelvételük 
igazolása és fertőzöttségük mértékének megál­
lapítása céljából. A Stolbur-vektor sárgalábú 
recéskabóca (Hyalesthes obsoletus) a szőlőben 
és főleg a csalánon (Urtica dioica) fordult elő 
nagy egyedszámban, valamint a Reptalus pan- 
zeri élt nagyobb egyedszámban a szőlőben és a 
kökényen.

A kabócagyűjtés helyszínein vett 25 tünetes 
szőlőmintából 14, és 4 tünetmentes csalánmin­
tából 1 bizonyult Stolbur (16SrXII-A) fito- 
plazmával fertőzöttnek. Ezenkívül tünetes 
Cirsium arvense és Convolvulus arvensis- 
mintákból a Clover yellow edge (CYE) 
(lőSrIII-B) fitoplazma volt kimutatható (1. táb­
lázat, 1. ábra).

A Stolbur-vektor Hyalesthes obsoletus sző­
lőről gyűjtött populációinak 8,9%-a, a csalánon 
található állatok 24,2%-a (összes vizsgált kabó-

1. táblázat

Növényminták fitoplazma fertőzöttségének 
kimutatása PCR-RFLP módszerrel 
(2002-2003)

Helység Vizsgált/pozitív 
minták száma

Identifikált 
fitoplazma

Egri borvidék

Andornaktálya
Chardonnay 9/4 16SrXII-A
Cirsium arvense 3/2 16Srlll-B
Urtica dioica 2/0 —
Convolvulus arvensis 2/1 16Srlll-B

Villányi borvidék

Villány
Zweigelt 4/2 16SrXII-A
Kisharsány
Zweigelt 2/2 16SrXII-A
Pécs
Rajnai rizling 1/1 16SrXII-A
Alicante bouchet 1/1 16SrXII-A
Alicante bouchet 1/1 16SrXII-A
Pinot noir 1/1 16SrXII-A
Melissa officinalis 1/0
Urtica dioica 1/0
Nagytótfalu
Urtica dioica 1/1 16SrXII-A
Cornus sanguinea 1/0

Szekszárdi borvidék

Zomba
Chardonnay 2/1 16SrXII-A
Zweigelt 2/0
alanyfajta 2/1 16SrXII-A

2. táblázat

GY fitoplazmával fertőzött szőlőültetvényekben 
gyűjtött Hyalesthes obsoletus egyedekböl 
PCR-RFLP módszerrel azonosított fitoplazmák

Gyűjtés helye Vizsgált/pozitív 
minták száma 

%

Identifikált 
fitoplazma

Kisharsány
Szőlőlombszint 54/3 16SrXII-A

Pécs
Szőlőlombszint
Urtica dioica

13/3 
70/16

16SrXII-A
16SrXII-A

Nagytótfalu
Urtica dioica 29/8 16SrXII-A

Összesen 166/30 
(18%)
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1. ábra. Szőlő és gyomnövények PCR-RFLP 
vizsgálatának gélfotója (a) Hpall és (b) Trul 

restrikciós enzimekkel hasított R16F2/R16R2 
indítószakaszokkal felszaporított PCR termékek 

RFLP mintázata.
Rövidítések: Ch-Zomba - Zombáról származó szőlő 
(Chardonnay); CYE - clover yellow edge (16Srlll-B, 

X-disease csoport) GR1. - Goldenrod yellows from US 
(16Srlll-D, X-disease csoport), SPI - spirea stunt (16Srlll-E, 

X-disease csoport) MW1 - Milkweed 
yellows (16Srlll-F, X-disease csoport) PoiB - poinsettia 

branch inducing (16Srlll-H, X-diseases csoport); 
0X174 Haelll marker: (hasított fragmentek mérete (bázispár) 
fentről lefelé: 1353,1078, 872, 603, 310, 281, 271,234,194, 

118 és 72)

ca fertözöttsége 18%) bizonyult Stolbur fito- 
plazmával fertőzöttnek (2. táblázat, 2. ábra).

Az újabb, általunk potenciális vektornak tar­
tott faj, a Reptalus panzeri Stolbur fitoplazmával 
való fertözöttsége 9,2% volt, továbbá egy példá­
nyából a lóSrIII fitoplazmát is sikerült kimutat­
ni (3. táblázat, 2. ábra).

A Reptalus panzeri (Loew 1883) 
(Auchenorrhyncha: Cixiidae) palearktikus, Dél- 
és Közép-Európában elterjedt, szubmediterrán
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2. ábra. Rovarminták (Reptalus panzeri 
és Hyalesthes obsoletus) PCR-RFLP vizsgálatának 

gélfotója. A rovarminták R16F2/R16R2 indító- 
szakaszokkal felszaporított PCR termékeinek 

Trul restrikciós enzimmel hasított RFLP mintázata 
(2,5%-os agarózgélben).

Rövidítések: IPVR - Italian periwinkle virescence (16SrXII-A, 
stolbur csoport) FD-D - flavescence dorée olaszországi 

izolátum (16SrV-D, elm yellows csoport); AY-aster yellows 
(16Srl-B, aster yellows csoport); CX - X-disease (16Srlll-A, 

X-disease csoport). M-100 bp DNS marker

3. táblázat

GY fitoplazmával fertőzött szőlőültetvényekben 
gyűjtött Reptalus panzeriegyedekből PCR-RFLP 
módszerrel azonosított fitoplazmák

Gyűjtés helye
Vizsgált/pozitív 
minták száma 

%

Identifikált 
fitoplazma

Andornaktálya
Szőlőlombszint 30/2 16SrXII-Aés

Szőlőgyomszint 
Prunus spinosa

4/0
12/1

16SrXII-A+16Srlll

16SrXII-A

Pécs
Szőlőlombszint
Urtica dioica

2/0
6/2 16SrXII-A

Összesen 54/5
(9,2%)
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faj (Nast 1972, 1987, Minelli és mtsai 1995, 
Holzinger és mtsai 2003). Természetes gazda­
növényei a kökény (Prunus spinosa) és Rosa fa­
jok. A kifejlett rovar gazdanövény köre még nem 
egészen tisztázott, talán oligofág vagy polifág. 
Évente egy nemzedéke fejlődik, a lárvája telel 
át. Az imágó a száraz körülményeket jól viseli, 
xeroterm, lárvaállapotban nedvességkedvelő 
(Lauterer 1995, Nickel és Remane 2002).

A Reptalus panzeri különböző tápnövények­
ről származó populációi fitoplazmafertőzöttsé- 
gének további vizsgálatát és az átviteli kísérletek 
megkezdését, valamint a kökény és vadrózsa - 
mint lehetséges fitoplazmarezervoárok - sztolbur- 
fertőzöttségének kimutatását tervezzük.
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DETECTION OF STOLBUR PHYTOPLASMA IN SPECIES OF CIXIIDAE FOUND
IN HUNGARIAN VINEYARDS

S. Palermo1, Ibolya Ember2, S. Botti3, Mariann Elekes2, A. Alma1, A. Bertaccini3, A. Orosz4 and Mária Kölber2

'Di.Va.P.R.A., Agricultural Entomology Section,University of Torino, Via Leonardo da Vinci, 44 - 10095 Grugliasco (TO) 
2Central Service for Plant Protection and Soil Conservation, 1118 Budapest, Budaörsi út 141-145.
3DiSTA, Patalogia vegetale, Alma Mater Studiorum University of Bologna
Hungarian Natural History Museum, Budapest

Stolbur phytoplasma (Bois noir: 16SrXII-A) was detected in an average of 18% of the collected 
specimens (166) of Hyalesthes obsoletus Signoret populations living in the vineyards and weed flora 
of three Hungarian wine regions. Nine percent of the specimens taken from vine plants and 24.2% of 
those found on nettle (Urtica dioica) proved to be infected. Nettle plants did not show symptoms, 
however, 1 sample was found positive for Stolbur phytoplasma.

In case of the other studied species of the family Cixiidae, Reptalus panzeri (Low), 9.2% of the 
specimens (54) were infected with Stobur phytoplasma (16SrXII-A) and in one case, an infection 
mixed with X-disease (16SrIII) phytoplasma was determined. The infected individuals of Reptalus 
panzeri were collected from grapevine, nettle (U. dioica) and blackthorn (Prunus spinosa).

Fourteen out of 25 symptomatic grapevine samples and 1 of the four symptomless nettle samples 
taken at the planthopper collection site were found infected with Stolbur phytoplasma. In addition, 
Clover yellow edge (CYE) (16SrIII-B) phytoplasma was detected in samples of Cirsium arvense and 
Convolvulus arvensis.

Érkezett: 2005. 07. 18.
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A DUPLAEDÉNYES TALAJCSAPDÁK HASZNÁLATA 
MAGYARORSZÁGON

Kádár Ferenc és Samu Ferenc
MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 1022 Budapest, Hermán Ottó út 15.

A talajfelszínen mozgó ízeltlábúak, befogásának egyik régóta használatos és hatékony módszere 
a talajcsapdázás. A talajcsapdának napjainkban alkalmazott, fejlettebb változata, az úgynevezett 
duplaedényes talajcsapda azonban csak a nyolcvanas évek elejétől vált közismertté és terjedt el ha­
zánkban a szerzők által. E közlemény célja az, hogy bemutassa e csapdatípus magyarországi alkal­
mazásának kezdetét és rövid történetét, továbbá, hogy dióhéjban áttekintést adjon a hazai talaj- 
csapdázásról, különös tekintettel a futóbogarakra és a pókokra. A dolgozat információkkal szolgál a 
csapdákban manapság használatos folyadékokról is.

A hazai gyakorlatban már széles körben el­
terjedt az ízeltlábúaknak olyan talajcsapdákkal 
való gyűjtése, ahol a talajba helyezett fogószer­
kezet nem más, mint két egymásba helyezett 
műanyag edény (ivópohár). Aki manapság talaj- 
csapdás vizsgálatot végez, annak teljesen termé­
szetes, hogy ilyen csapdát használ.

A talajcsapdázás módszere, korlátái 
és elfogadhatósága

A talajcsapdázás a terrikol ízeltlábúak vizs­
gálatának egyik közismert, egyszerű és régóta 
használt módja (Barber 1931, Tretzel 1955, 
Williams 1959, Bombosch 1962, Greenslade 
1964, Uetz és Unzicker 1976, Thomas és 
Sleeper 1977 és oldalakon keresztül sorolhat­
nánk tovább napjainkig). Faunisztikai és ökoló­
giai vizsgálatokhoz, nagyszámú állat akár élve 
történő befogásához, speciális kísérletekhez, 
például jelölés visszafogási (Kiss és Samu 
2000) vagy napi aktivitás vizsgálatokhoz 
(Blumberg és Crossley 1988) az egyik legjob­
ban bevált eljárás. A talajcsapda használhatósá­
gáról, felépítéséről, a talajcsapdázás technikai 
’bonyolításáról már négy évtizeddel ezelőtt is 

részletesen olvashattunk a hazai irodalomban 
(Móczár és mtsai 1962). A csapda lényege, hogy 
egy edényt leásnak a talajba, melynek szájnyílá­
sa a talaj felső szintjével egy síkban van és a 
mászkáló, futkározó vagy ugráló állatok belees­
nek, a begyűlt anyag pedig a továbbiakban vala­
milyen módon feldolgozható.

De látni kell a talajcsapdázás korlátáit is 
(Adis 1979, Sunderland és mtsai 1995). A ka­
pott fogások semmiképpen nem tekinthetők a 
vizsgált populáció egyedsűrűsége becslésének 
(Southwood 1978, Baars 1979, Topping és 
Sunderland 1992). A fogásokat ugyanis az ak­
tuális egyedsűrűségen túl befolyásolja az állatok 
aktivitása (Greenslade 1964, Samu és Sárospa­
taki 1995b), faj és állapot (például ivar, fejlődé­
si fokozat) specifikus foghatóság (Holopainen 
1992, Topping 1993, Pékár 1996), a növényzeti 
struktúra (Hőnek 1988). Számos összehasonlító 
vizsgálat született más módszerekkel (Merrett 
és Snazell 1983, Dinter 1995, Samu és Sárospa­
taki 1995a), melyeknél végül is az eredmény az 
lett, hogy a legalább egy szezonon keresztül 
folytatott talajcsapdázás igen kiegyensúlyozott 
és átfogó képet nyújt a talajfelszíni ízeltlábú-kö­
zösségekről. Ez az eredmény különösképpen a 
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futóbogaraknál és a pókoknál mutatkozott meg. 
Végül is a talaj felszínen mozgó állatok vizsgála­
tára a talajcsapdánál egyszerűbb és nagyobb 
vagy legalább ekkora produktumot szolgáló 
módszert még nem tudtak ajánlani.

A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rend­
szer kézikönyvsorozat VI. füzetében a kötet 
szerzői szintén a talajcsapdázást adják meg min­
tavételi módszerként a futóbogarak közösség­
szintű monitorozásához (Merkl és Kovács 
1997).

A hazai talajcsapdázásról

Hazánkban nagy mennyiségű talajcsapdás 
gyűjtéseket elsőként Loksa Imre végzett az 50- 
es évektől kezdődően. Ezen az anyagon alapszik 
bokorerdeinkről készült, több állatcsoportot 
felölelő monográfiája (Loksa 1966). Nem vélet­
len, hogy az egyik tipusát a talajcsapdának 
Barber-Loksa-csapdának nevezték el (Móczár 
és mtsai 1962). Agrárterületeken szisztematiku­
san Deseő (1960) folytatott talajcsapdákkal 
mintavételezéseket, majd Lövei (1982), illetve 
1975-től, több éven keresztül és számos helyen, 
Bujáki és Horváth (1992). Különösen a nemzeti 
parkok kutatása során (Mahunka 1983, és lásd a 
további köteteket), de a más céllal végzett felvé­
telezésekben is nagy szerepet játszott a rutinsze­
rű talajcsapdázás (Gallé 1972, Horvatovich 
1979, Mészáros és mtsai 1984a, Faragó 1989, 
Sághy és mtsai 2003, Kutasi és mtsai 2004). 
Számos hazai eredmény a talajcsapdák által fo­
gott ízeltlábú anyagok feldolgozásából született 
(Papp 1959, Nyilas 1987, Preiszner és Karsai 
1988, Báldi 1990, Szél és Ádám 1991, Gallé és 
mtsai 1992, Kiss és mtsai 1993, Horvatovich 
1995, Magúra és mtsai. 1997, Bogya és Markó 
1999, Ködöböcz és Magúra 1999, Elek 2002, 
Magúra 2002, és hosszan sorolhatnánk tovább). 
A szimpla edényes talajcsapdák a korábbi hazai 
verzióktól egészen az utóbbi időkig használat­
ban voltak és vannak (Szalay-Marzsó és mtsai 
1976, Tóth 1980, Mészáros és mtsai 1984b, Fa­
ragó 1989, Nyilas 1991, Szinetár 1991, 1995, 
Kondorosy és mtsai 1996, Tallósi szóbeli közlé­
se), akár még lOxlO-es rácsos elrendezésben is 
(Samu és Lövei 1995).

A duplaedényes talajcsapda hazai 
bevezetése

1982-ben, amikor beindult a Pilisi Bioszféra 
Rezervátum kutatása (Bérezik 1984, Loksa 
1988) az ízeltlábúak, mindenekelőtt a futóboga­
rak és a pókok, mintavételezését mi is elsősor­
ban talajcsapdázással kívántuk megoldani. Szá­
mos körülményt kellett figyelembe vennünk a 
minél hatékonyabb és többféle célt szolgáló 
gyűjtésekhez. így, többek között, a kiszállások 
gyakoriságát, a mintavételi helyek viszonylag 
nagy távolságát, csak gyalogosan való megkö­
zelíthetőségét, a gyűjtőedények cseréjét lebo­
nyolító személyek teherbíró képességét, a csap­
dák várható károsítását (vadkár, lopás stb.), eset­
legesen egész csapdaszériák könnyű cseréjének 
megoldását. Ezek miatt a csapdázáshoz olyan 
eszköz használata kellett, ami nagyon egysze­
rűen kezelhető, olcsó, kis helyet foglal el, köny- 
nyü szállítani, és gyorsan cserélhető. Az is egy 
fő szempont volt, hogy az ürítések gyakorisága 
miatt a csapda közvetlen környezete a lehető 
legkevésbé károsodjék.

Az akkoriban itthon elterjedt eszközök, mint 
a műanyag fogmosópoharak - Loksa Imre is 
ilyeneket alkalmazott a Nagyszénáson és a Pilis­
ben (Kádár és Szél 1993,1999) - vagy a kis mű­
anyag vödrök (Ötvös és Lovas 1978), de abefőt- 
tesüvegek is, többek között a drágaság, a töré­
kenység, továbbá a nagy helyfoglalás miatt nem 
voltak megfelelőek számunkra. A talajcsapdá­
zás legnagyobb nehézsége azonban az ürítés 
módja volt, a csapdákat ugyanis minden alka­
lommal ki kellett emelni a talajból, majd újra be 
kellett azokat ásni. Az irodalomban közölt meg­
oldások többsége, annak ellenére, hogy több, 
igen érdekes és jó ötlettel találkoztunk (Cachan 
és Martin 1972, Newton és Peck 1975, Allén és 
Thompson 1977, Den Boer 1977, Lund és 
Turpin 1977, Hengeveld 1980, Drach és mtsai 
1981), a fenti okok valamelyike miatt nem felel­
tek meg céljainknak. Mindezek mellett még azt 
a tényt is figyelembe kellett venni, hogy az elté­
rő csapdatípusok különböző eredményeket pro­
dukálhatnak (Luff 1976).

A korábbiaknál praktikusabb csapdatípus ki­
fejlesztéséhez végül is Morril (1975), valamint 
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Thomas és Sleeper (1977), a hazaiak közül pe­
dig Szalay-Marzsó és mtsai (1976), továbbá 
Tóth (1980) közleményei adták az alapot az ál­
talunk bevezetett megoldáshoz. Mónii (1975) 3 
darab, egymásba illesztett (kör szájnyilású és 
különféle méretre vagdalt), műanyagedény- 
kombinációt javasolt, Thomas és Sleeper (1977) 
pedig két egymásba csúsztatható fémcilindert 
(0 150 mm, 300 mm mélység), Szalay-Marzsó 
és mtsai (1976) körszájú műanyag poharakat al­
kalmaztak, Tóth (1980) pedig közönséges, mű­
anyag tejfölöspoharakat (szögletes szájnyílás­
sal) használt vizsgálatai során. A Morril (1975) 
javasolta eszköz kiváló volt, méretét azonban 
nagynak találtuk (0 98 mm, ~ 0,5 1) a heti üríté­
sekhez, de a kisemlősök és más gerincesek be- 
leesése szempontjából is. Másrészt, a hazai pia­
con ekkor ilyen poharakat még nem lehetett 
kapni, illetve elvétve lehetett szerezni, és nem 
volt garantált a későbbi, nagyobb mennyiség be­
lőlük. Ez utóbbi volt a probléma a Szalay- 
Marzsó és mtsai (1976) által alkalmazott edé­
nyeknél is. A Thomas és Sleeper (1977) -féle 
megoldás szintén jónak tűnt, de más méretekkel 
és más anyaggal. A Tóth (1980) által használt 
megoldás azért tetszett, mert ilyen poharakhoz 
akkoriban nagyon olcsón vagy ingyen és korlát­
lan mennyiségben lehetett hozzájutni, és hosszú 
távon biztosított volt belőle az ellátás, továbbá 
méretben is megfeleltek. Ö azonban csak egy 
poharat használt, Szalay-Marzsó és mtsai 
(1976)-hoz hasonlóan, így azt kiürítés után újra 
be kellett ásni a talajba. Ez a folyamat a mikro- 
kömyezet zavarásán túl többletmunkával is járt, 
ezért Tóth (1980) módszere sem volt optimális. 
Végül is, ezen ötletek alapján, megszületett az 
„öszvér”, a duplaedényes talajcsapda hazai ver­
ziója, melyet az első szerző egy-egy négyszög­
letes műanyag tejfölös és joghurtos pohár kom­
binációjából alakított ki 1982-ben, majd módo­
sította azt a második szerző a mai formájára. 
Tudomásunk szerint a hazai gyakorlatban ez a 
megoldás akkor nem volt ismert.

A kezdeti vizsgálatokban a külső edény volt 
a tejfölös-, a belső pedig a joghurtospohár, mert 
ez a kombináció adta a legjobb illeszthetőséget. 
A későbbiek folyamán, amikor a körszájú ivó- 
és egyéb vékony falú műanyag poharak teljes ar­

zenálja megjelent a hazai piacon, akkor a proto­
típust lecseréltük ilyen edényekre, és egy stan­
dard mérethez ragaszkodtunk (mind a két edény 
300 ml ürtartalmú, és kihajló peremük levágott; 
a belső edényé jobban). A csapda rajzát az 1. áb­
ra tartalmazza. A csapda külső poharának az al­
ja lyukakkal van ellátva, az esetleg bekerülő víz 
elfolyása végett, a belső pedig levágott felső 
szegéllyel pontosan illeszkedik a külsőbe. Ürí­
téskor a belső pohár egyszerűen kiemelhető, 
anélkül, hogy a külsőt mozgatnánk, majd a 
begyült anyag eltávolítása után az könnyen 
visszahelyezhető. Az állatok élve történő fogá­
sához a belső pohár is lyukacsos. Tehát, mint lát­
juk, nem találtunk ki egészen új dolgot, hanem 
egy könnyen, ingyen vagy olcsón beszerezhető, 
a magyarországi gyakorlatban akkoriban újdon­
ságnak számító megoldást hoztunk létre, illetve 
alkalmaztunk.

A több mint két évtizedes üzemelési múltja 
alatt, a legkülönfélébb célokkal indított vizsgá­
lataink során, a duplaedényes talajcsapdák nap­
ról napra igazolták egyszerű és kényelmes hasz­
nálhatóságukat. Voltak olyan edények, melyek 
1982, illetve 1986 óta változatlan helyen, válto­
zatlan állapotban akár tíz éven keresztül is szol­
gáltatták a mintákat. A tél sem jelentett soha 
akadályt, mert a belső edény cseréjét a fagyott 
talaj nem befolyásolja. Ha a csapdákat csak cik­
likusan üzemeltettük, akkor sem kellett kiszedni 
azokat. Egyszerűen megtöltöttük talajjal, ami­
kor pedig ismét használni akartuk, akkor a belső 
edényt kicseréltük új bélésre.

Azóta ilyen vagy hasonló edények voltak és 
vannak már itthon is használatban (bár a közle­
ményekből ez nem mindig derül ki) az agrárte­
rületeken végzett egyes vizsgálatokban (Kiss és 
mtsai 1993, Samu és mtsai 1996, Markó és Ká­
dár 2005), de természetvédelmi területek álla­
potfelmérésében is (Szinefár és Miltényi 2000). 
A különféle rövidebb-hosszabb távú projektek­
ben szintén használják (használták) ezeket, mint 
például a Szigetközben folyó vizsgálatokban, 
bár csak részben és az utóbbi évtizedben (Szél 
szóbeli közlése), a Dráva mellékén (Rozner szó­
beli közlése), a Körös-Maros Nemzeti Park te­
rületén (Retezár és mtsai 2000), a Kis-Balaton 
kutatása során (Sághy és mtsai 2003).
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1. ábra. A duplaedényes talajcsapda sematikus rajza 
(további részleteket lásd a szövegben!)

t'

Sikfőkúton már 1992 óta törté­
nik ily módon rendszeres talajc- 
sapdázás (Kádár és Markó, nem 
közölt adat).

Egy minden kritériumnak 
megfelelő, de ennél olcsóbb, 
egyszerűbb, könnyebben kezel­
hető és kevésbé munkaigényes 
megoldást azóta sem találtunk. 
A Morril (1975) közleményé­
ben szereplő típushoz közel álló 
vagy módosított csapdából kül­
földön számos van forgalomban 
(például Reeves és mtsai 1983, 
Snider és Snider 1997), a 
duplaedényes talajcsapdához 
hasonlítóval például Spence és
Niemelá (1994) dolgozatában találkozhatunk.

Minden ökológiai összehasonlítás egyik kar­
dinális pontja az azonos módon vett minta kér­
dése. E cikkel nem titkolt célunk az is, hogy 
átadjuk több mint két évtizedes tapasztalatain­
kat, és a duplaedényes talajcsapdát hazai körben 
teljesen közismerté, végül szabványossá tegyük. 
Ez a folyamat a 90-es évek első felétől valójában 
meg is kezdődött, mint ahogy a leírtakból is ki­
derült. így, a különféle vizsgálatok és gyűjtések 
adatai könnyebben összehasonlíthatók lesznek.

2000-ben, a Nemzeti Biodiverzitás-monito- 
rozó Rendszer égisze alatt megalakult a ’Talaj­
felszíni ízeltlábú Munkacsoport’. A benne részt 
vevő szakemberek kidolgozták az országos 
program részleteit, a monitorozás konszenzuson 
alapuló módszertanát. Ennek keretében, a talaj­
felszíni ízeltlábúak talajcsapdás monitorozásá­
hoz az 7. ábrán megadott csapdatípust javasol­
ták, és ezt a javaslatot el is fogadták.

Mi legyen az edényben?

A talajcsapdák alkalmazásával együtt az 
azokban használatos ölő-, csalogató-, konzervá­
ló- és egyéb anyagok tárháza is igen színes és 
gazdag képet mutat. A különféle vegyületek, il­
letve ezek kombinációi, mint például a pikrin- 
sav, a benzoesav, a klorál-hidrát, az ecetsav, az 
etil-alkohol, az etil-acetát, az aceton, a nátrium- 
hidroxid, a nátrium-benzoát, az etilén-glikol, a 

formaldehid, illetve ezen anyagok vízzel való 
hígított formái, egyikének-inásikának vagy töb­
beknek különféle arányú keverékei, de a sima 
szappanos víz vagy az egyszerű konyhasóoldat 
mindegyike szerepel az irodalmakban (Newton 
ésPeck 1975, Van Den Berghe 1992, Teichmann 
1994). Még olyan extrémnek tűnő anyagot is 
használtak minták begyűjtéséhez, talajcsapdák­
ban, mint a folyékony nitrogén (Lund és Turpin 
1977).

Ezek mellett sok lehetőséget ismerünk, ahol 
nem ölőszert, hanem valamilyen csalogató­
anyagot helyeznek a csapdába (erjedő banán, 
rothadó máj, sör vagy más alkoholos ital), de az 
összehasonlító vizsgálatokhoz, kvantitatív mu­
tatók megállapításához, illetve a hosszú távú 
mintavételezésekhez a külön, csalogató nélküli 
és a már általánosan bevált folyadékokat alkal­
mazzák. Ezek közé tartozik a formaldehid, az 
etilén-glikol és az ecet is, melyek használata ta­
lán a legáltalánosabban elterjedt manapság a 
hazai gyakorlatban (Bogya és Markó 1999, 
Elek 2002, Hatvani és Kádár 2002, Magúra 
2002, Szél és Kutasi 2003, Sághy és mtsai 
2003, Szinetár és Keresztes 2003, Kutasi és 
mtsai 2004). Hogy egyáltalán melyik a megfe­
lelő, azt mindig a konkrét kísérleti, mintavételi 
cél, illetve gazdasági, kivitelezésbeli, termé­
szetvédelmi, továbbá egyéb tényezők (például 
az ürítések időtartama, a környezet, a talaj) 
döntik el. Mindegyiknek van előnye és hátránya 
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is. A glikol nem párolog, szagtalan, vízzel tet­
szőleges arányban elegyedik, igen hosszú ideig 
a terepen hagyható, a gerincesek azonban elő­
szeretettel „látogatják”. Általában 30-40-50%- 
osra szokták vízzel hígítani. A formaldehid ha­
mar elpárolog, merevvé teszi az állatot, viszont 
a gerincesek általában elkerülik, és a további 
feldolgozásokhoz jól konzerválja az anyagot. 
Leggyakrabban csekély hígításban (2-4-5%) 
alkalmazzák. Az ecet (pl. a sima háztartási, 
20%-os kivitelben) használata mellett szól, 
hogy olcsó, távol tartja, többek között, a vad­
disznókat, ráadásul nem is mérgező, ellentétben 
az előbbi kettővel.

Pontos receptet adni e téren szinte lehetetlen. 
Számos összehasonlító vizsgálat, illetve áttekin­
tés van, melyek értékelik egy vagy több ölő- és 
konzerválóanyag hatékonyságát, azok használa­
tát (Luff 1968, Newton és Peck 1975, Scheller 
1984, Waage 1985, Holopainen 1992, Van den 
Berghe 1992, Teichmann 1994, Pékár 2002). 
Ezek alapján mindenki kiválaszthatja, összeál­
líthatja a maga céljának legjobban megfelelőt.

Zárszó

A csapda típusának és a benne használatos 
anyag kiválasztásának kérdései mellett is ma­
radnak módszertani problémák. Ilyen, többek 
között, a csapdatető kérdése is. Ha használunk 
tetőt, akkor az mi legyen? Tetőcserép (Tóth 
1980), fémlemez (Morril 1975, Parry és 
Pendlebury 1986), kátránypapír (Hejkál 1985), 
farostlemez (Morril 1975, Thomas és Sleeper 
1977, Spence és Niemela 1994), vagy műanyag 
(például plexi) lap (Hokkanen és Holopainen 
1986, Yano és mtsai 1989)? Mint látjuk, ebben 
az estben is számos ötlettel találkozunk. Az 
alakján kívül további kérdés még, hogy átlátszó 
legyen-e? Egyáltalán, legyen-e tető a csapda fö­
lött? Ez a problémakör, és minden további kér­
dés azonban már túlmutat e cikk keretein, ezért 
ezekkel nem is foglalkozunk.

Köszönetnyilvánítás

Részben az OTKA (TO48434) támogatásával 
készült, melyet a szerzők ez úton is köszönnek.
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OT HE INITIAL IMPLEMENTATION AND USE OF DOUBLE-CUP PITFALL TRAPS
IN HUNGARY

F. Kádár and F. Samu
Plant Protect. Inst. Hung. Acad. Sci., Budapest, H-1525, Hungary

Pitfail trapping is still one of the most useful and efficient collecting methods of the soil surface 
dwelling arthropod fauna. In spite of the long history of its application in Hungarian zoological stud­
ies, the more advanced double-cup pitfalls, has only been introduced and adapted to Hungarian con­
ditions in the 1980’s by the authors. The present paper gives a summary of the use of some trap types, 
discusses the design and practical use of double-cup pitfalls, along with the experience of their 20 
years of application, with special reference to carabid beetles and spiders. Moreover, authors give a 
short summary on liquids used in pitfail traps.

Érkezett: 2005. november 18.
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AZ EURÓPAI ÉLELMISZERBIZTONSÁGI HIVATAL GMO 
PANELJÉNEK A MAGYARORSZÁGI KÖRNYEZETANALITIKAI 
ÉS ÖKOTOXIKOLÓGIAI VIZSGÁLATOKKAL KAPCSOLATOS 
ÁLLÁSFOGLALÁSÁRÓL

Darvas Béla1, Székács András1, Bakonyi Gábor2, Kiss István2, Bíró Borbála3, Villányi Ilona3, 
Ronkay László4, Peregovits László4, Lauber Éva1 és Polgár A. László1
1MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, Ökotoxikológiai és Környezetanalitikai Osztály, Budapest 
2Szent István Egyetem, Állattani és Ökológiai Tanszék, Gödöllő
3MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatóintézet, Talajbiológiai és -biokémiai Osztály, Budapest 
4Magyar Természettudományi Múzeum, Budapest

2005. június 8-án az EFSA GMO panelje állásfoglalást tett közzé a magyar mezőgazdasági mi­
niszter 2005. január 20-án, a MON 810-es genetikai eseményü kukoricafajtákra elrendelt ideiglenes 
moratóriumával kapcsolatban és az ezzel összefüggésben elvégzett környezetanalitikai és öko­
toxikológiai vizsgálatokról. Állásfoglalásukban kétségbe vonták, hogy a négy területen is felmutatott 
környezettudományi aggályok elégségesek-e elővigyázatossági lépéshez, és azon álláspontjuknak ad­
tak hangot, hogy a genetikailag módosított szervezetek engedélyezését az EU tagországokban csak 
akkor szabad korlátozni, ha ezt tudományos alapossággal bizonyított kockázati tényezők indokolják. 
Az EFSA GMO panelje figyelmen kívül hagyta azt a tényt, hogy a beadvány szerzője a magyar kor­
mány mezőgazdasági minisztere, aki munkatársain keresztül meggyőződött módszereink alaposságá­
ról és adataink hitelességéről, míg e testület erre kísérletet sem tett. Indokolatlan és nemzetközi diplo­
máciában szokatlan, hogy a magyar géntechnológiai hatóság sajátos élőhelytipusaira és ökosziszté­
máira (Pannon biogeográfiai régió) vonatkozó környezettudományi ítélőképességét és rendelkezési 
jogát egy élelmiszer-biztonságra szakosodott bizottság kétségbe vonja. Mindeközben az EFSA GMO 
paneljének feladata lett volna, hogy indítványozza az általunk felvetett környezettudományi problé­
mákkal kapcsolatban a fajtatulajdonos Monsanto cég hiánypótlását, amit viszont elmulasztott.

Az EFSA GMO paneljének megállapításával ellentétben a magyarországi vizsgálatok egyáltalán 
nem irányultak emberi egészségre gyakorolt hatások követésére, tehát nem adekvát azokat e terület­
tel bármilyen összefüggésbe hozni. A környezetanalitikai és ökotoxikológia hatásokat illetően az 
EFSA GMO panelje bevezetőjében ígéri - majd nem teljesíti - annak értékelését, hogy vajon a ma­
gyarországi (értsd Pannon-medencei) ökoszisztéma eltér-e a környezetében lévő országok ökoszisz­
témáitól? A Pannon-medencét az ökológiai tudományok, továbbá az EU élőhelyek és fajok védelmé­
re vonatkozó két törvénye, a Wild Birds Directive (79/43/EEC) és a Habitat Directive (92/43/EEC) 
is önálló biogeográfiai régiónak tekinti, amelyre nemzeti önrendelkezési jog vonatkozik. Általános 
véleményünk szerint az EFSA GMO panelje kompetenciáján túleső területekre vonatkozó kérdések­
ben adott ki felszínes állásfoglalást, ezért visszautasítjuk az általa megfogalmazott, szakmai figye­
lembevételre nem alkalmas következtetéseit. Válaszunk tartalmazza részletes véleményünket is.

2005. június 8-án az Európai Élelmiszerbiz­
tonsági Hivatal (EFSA) GMO panelje állásfog­
lalást tett közzé (Andersson és mtsai 2005) a 
magyar mezőgazdasági miniszter 2005. január 

20-án, a MON 810-es genetikai eseményü kuko­
ricafajtákkal kapcsolatban elrendelt ideiglenes 
moratóriumával kapcsolatban (Németh 2005). 
A tiltás indokaként (Article 23 of Directive 
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2001/18/EC) magyarországi környezetanaliti­
kai és ökotoxikológiai vizsgálatok összefogla­
lóit mellékelte. Bakonyi és mtsai (2003a), Biró 
és mtsai (2003), Csóti és mtsai (2003), Darvas és 
mtsai (2002, 2003a), Polgár és mtsai (2003), 
Tombácz és Magyar (2003), Villányi és mtsai 
(2003) előadásainak tömöritvényeiröl van tehát 
szó, s egy kivételével (Darvas és mtsai, 2004a) 
nem teljes publikációkról. Az előadások a Nö­
vényvédelmi Tudományos Napokon hangzottak 
el, amely Magyarország tradicionálisan legjelen­
tősebb növényvédelmi tudományos rendezvény­
sorozata. A 2003-as előadásokat az MTA épüle­
tében, külön erre a célra szervezett szekcióban 
bonyolították le (elnökei Darvas Béla és Bakonyi 
Gábor voltak), telt ház előtt, ahol szinte minden 
hazai érdekelt megjelent, beleértve a nemzetközi 
cégeket (közöttük a Monsantot) is. Kérdés sokfé­
le, érdemleges kritika azonban, amely alapve­
tően kétségbe vonta az elvégzett kutatómunka 
módszereit és eredményeit, az eltelt csaknem két 
év alatt egyetlen előadás anyagával kapcsolatban 
sem hangzott el vagy érkezett a szerzőkhöz. Eb­
ben bizonyára szerepet játszott, hogy a releváns 
tudományterületeknek a szerzők meghatározó 
magyarországi szereplői (tájékozódásul lásd: 
Darvas és mtsai 1979,2003b, 2006, Gozmány és 
mtsai 1986, Bakonyi 1989, Hammock és mtsai 
1991, Ács és mtsai 1991, Székács és mtsai 1992, 
2000, 2003a, 2003b, Kiss és Bakonyi 1992, 
Vojnits és mtsai 1993, Mészáros és mtsai 1994, 
Székács és Hammock 1995, Ronkay 1997, Dar­
vas 1997, 1999, 2000, 2001, Meglécz és mtsai 
1997, Darvas és Polgár 1998, Darvas és Ferenczi 
1999, 2001, Darvas és Weaver 2000, Biró 2002, 
Biró és mtsai 2002, 2005, Benedek és mtsai 
2002, Biró és Anton 2003, Bakonyi és mtsai 
2003b, Varga és mtsai 2005a, 2005b, Darvas és 
Székács 2006, Bereczki és mtsai 2005, Lauberés 
mtsai 2006).

Az EFSA GMO paneljének az a véleménye 
helytálló, hogy az összefoglalókból nem ítélhe­
tő meg az elvégzett munka színvonala. Nem 
hagyhatta volna figyelmen kívül azt a tényt, 
hogy a beadvány szerzője a magyar kormány 
mezőgazdasági minisztere (mellékletét a kör­
nyezet- és vízügyi miniszter szerkesztette), 
amely részletes kutatási jelentésünkből és mun­

katársain keresztül meggyőződött módszereink 
alaposságáról és adataink hitelességéről, s ezt 
elővigyázatossági lépéshez elégségesnek talál­
ta. Az EFSA GMO paneljének ilyen rálátása 
vizsgálatainkra nem volt. Véleményünk szerint 
az EFSA GMO paneljének nem kellett volna 
ilyen türelmetlen gyorsasággal állást foglalnia, 
hiszen ezen írás szerzői sem gondolják azt, hogy 
előzetes híradásaikat - kutatásaik lezárása után 
- ne nemzetközi, referált folyóiratokban jelen­
tessék meg, mint korábban azt más területeken 
is tették (lásd irodalomjegyzék). Az EFSA GMO 
panelje részletesebb adatokat kérhetett volna 
akár a szerzőktől - ebben akadályozza, hogy az 
EFSA GMO paneljének magyarázhatatlanul nincs 
magyar tagja (vö. Darvas és Pusztai 2005) -, akár 
a fajtatulajdonos Monsanto cégtől is. Ez utóbbi 
kifejezetten a feladata lett volna, főként azt kö­
vetően, hogy a fajtatulajdonos felszólalt. Sérel­
mezzük és méltánytalannak tartjuk, hogy a 
Monsanto cég beadványának felülvizsgálata 
nem történt meg, bár az EU adminisztráció azt a 
tagországi hatóságoknak megküldte. A fajtatu­
lajdonos (itt Monsanto) adatokra épülő megerő­
sítése vagy cáfolata ugyanis megoldást jelenthe­
tett volna a jelenlegi helyzetre, mert ezen a terü­
leten a kívánatos ártalmatlanságot elsősorban 
neki kell bizonyítania. Magyar részről a problé­
mák felvetése négy területen is megtörtént, té­
materületeinken a kapcsolatos munkák - a pá­
lyázati támogatások ütemében - ma is folynak, s 
több vizsgálat lezárását ennek az évnek a végére 
tervezzük. A magyar géntechnológiai szakható­
ságnak - mint vizsgálataink egyik megrendelő­
jének - előzetesen módjában állt az alapadatok­
ba is bepillantani, a szerzőkkel beszélgetni, 
majd azt követően saját hatáskörben dönteni, 
azaz elővigyázatossági intézkedést javasolni. 
Nemzetközi diplomáciában szokatlan, hogy a 
magyar géntechnológiai hatóság ebbéli ítélőké­
pességét az EFSA GMO panelje körültekintő tá­
jékozódás nélkül, hasonló rálátás híján kétségbe 
vonja. A magyar nyelvű közlemények megérté­
séhez az EFSA GMO panelje a szerzők számára 
ismeretlen eredetű angol fordítást használt. 
A szerzőktől fordítást, illetve ennek ellenőrzését 
senki nem kérte; az EFSA GMO panelje a szer­
zőket nem kereste meg további információkért 
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vagy pontosításért. A fordítás alapján, pl. Dar­
vas és mtsai (2004a) megjelent és a beadvány­
hoz ábrák - így lényegi tartalom - nélkül csatolt 
cikkét a Monsanto ismeretlen időpontú kézirat­
nak minősítette (Anonymus 2005).

Általános kritikai megjegyzéseink

Az EFSA GMO paneljének álláspontja sze­
rint (Andersson és mtsai 2005) a csatolt ma­
gyarországi vizsgálatok nem jelentenek az em­
beri egészségre és a környezetre olyan új kocká­
zatot, amely hatályon kívül helyezné a korábban 
elvégzett rizikóanalízist. Ezzel szemben felhív­
juk az EFSA GMO paneljének figyelmet arra, 
hogy: (a) a magyarországi vizsgálatok egyálta­
lán nem irányultak emberi egészségre gyakorolt 
hatások nyomon követésére, tehát nem adekvát 
azokat erre irányuló vizsgálatokkal bármilyen 
összefüggésbe hozni; (¿) az ökológiai hatásokat 
illetően az EFSA GMO panelje felteszi, de 
egyáltalán nem válaszolja meg azt a lényegi kér­
dést, hogy vajon a magyar ökoszisztéma eltér-e 
a környezetében lévő országok ökoszisztémái­
tól? A Pannon-medencét az ökológia és termé­
szetvédelem, de az EU élőhelyek és fajok védel­
mére vonatkozó két törvénye, a Wild Birds 
Directive (79/409/EEC) és a Habitat Directive 
(Directive 92/43/CEE, 1997) is önálló, sajátos 
ökológiai régiónak tekinti. Az elkülönülés bizo­
nyítékai a Pannon-medence növény- és állat­
földrajzi (Varga 1995, 2003, Komlódi 2003) és 
élőhelytípus sajátosságai (Fekete és Varga 
2003); gyakorlati vonzata a védett fajokat és 
élőhelytípusokat tartalmazó magyar természet­
védelmi törvények (Anonymus 1996,2001). Az 
EU Habitat Directive I-es Függeléke által felso­
rolt „közösségi jelentőségű élőhelytípusok” kö­
zött számos olyan van (köztük „prioritási élő- 
helytipusok” is, ami azt jelenti, hogy területi ki­
terjedésük legalább 60%-a védelem alá esik), 
amely kifejezetten a Pannon biogeográfiai ré­
gióra jellemző, azaz kizárólagos; illetve illír jel­
legű, tehát Magyarországon kívül legfeljebb 
Szlovéniában fordul elő. Az EU Habitat 
Directive Il-es számú Függeléke 39 gerinctelen 
állatfaj nevét tartalmazza mint kiemelt endemiz- 
must, s amelyek többsége tőlünk északra és nyu­

gatra nem fordulnak elő (pl. Varga 2006, Varga 
és Borhidi 2006, Pecsenye és mtsai 2006).

Az Európai Unió biogeográfiai térképén 
(2003. áprilistól) 5 új régió szerepel, melyek kö­
zül a Pannon biogeográfiai régió mindenekelőtt 
Magyarország területét foglalja magába, a kör­
nyező, életföldrajzilag hasonló területekkel 
együtt. A Habitat Directive 12. §-a előírja az I. 
Függelékben felsorolt Közösségi Jelentőségű 
élőhelytípusok és a II. Függelékben felsorolt 
élőhelyvédelmi intézkedéseket igénylő fajok 
populációinak monitorozását, a kedvező kon- 
zervációs állapot megőrzésére. Mindezeknek 
összhangban kell állniuk az IUCN (Interna­
tional Union of Conservation of Nature) szerve­
zetének a veszélyeztetett fajokra vonatkozó kri­
tériumaival, tartalmazniuk kell az adott fajok 
hazai populációinak állapotára vonatkozó eddi­
gi ismereteket, az adott populációk kedvező ter­
mészetvédelmi állapotának kritériumait és az 
adott fajok monitorozásával kapcsolatos eddigi 
gyakorlati tapasztalatokat, ha ilyenek már vol­
tak. Ismereteink „0-kilométerkövét” az alapál­
lapot-felmérés képezi, amely legtöbb nemzeti 
parkunkban 1973-2003 között lényegében már 
megtörtént. Ezt a továbbiakban még kiegészítet­
te az ún. természeti területek felmérése, amely­
nek során számos olyan élőhely vált ismertté, 
amely a Natura 2000 hálózat részévé válhat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, 
hogy természeti értékek nem csak a természet­
védelmi területeken élnek. A Natura 2000 kívá­
nalmainak teljesítése során 2005-ben Ma­
gyarországon húsz területet jelöltek ki védelem­
re, amelyek jelentős része egyelőre nem védett 
területen fekszik. Egy komplex biodiverzitás- 
megőrzési szemlélet nem mellőzheti az ember 
által különböző mértékben befolyásolt, illetve 
átalakított élőhelyek sokaságát sem. Minden ta­
pasztalat azt mutatja, hogy az intenzíven hasz­
nált tájban fragmentálódó, a hagyományos ag­
rártájra jellemző fajok populációi és azok génál­
lománya általánosan veszélyeztetetté válnak. 
Minthogy pedig őshonos fajaink populációge­
netikai egyedisége nem hagyható figyelmen ki- 
vül, értelemszerűen releváns vizsgálatok csak a 
hazai populációinkon és ebben az ökológiai kör­
nyezetben végezhetők el.
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Mindezekből következően, ha az ökológiai 
tudományok Európában jól elkülöníthető, egye­
di vonásokat felmutató élőhelytipusok és öko­
szisztémák megnevezésére használják a Pannon 
biogeográfiai régió szakkifejezést, akkor nem 
állja meg a helyét az a jogi igény, hogy az Euró­
pai Unió adminisztrációja a tagállamainak elté­
rő élőhelytípusaira, ökoszisztémáira, védett fa­
jainak populációira - a GM-fajták kibocsátása 
ügyeiben - egységes döntést kíván alkalmazni. 
Nincs ésszerű alapja a speciális élőhelytípusok­
ra és ökoszisztémákra vonatkozó természetvé­
delmi törvények nemzeti belátóképességre és 
önrendelkezési jogra alapuló Európai Uniós (itt 
ráadásul inadekvát módon élelmiszer-biztonsá­
gi) felülírásának.

A MON 810-es kukorica-fajtacsoporttal 
kapcsolatba kerülő, mellékhatás szerint érintett 
védett fajokat Darvas és mtsai (2004a) közlemé­
nye adja meg. Az ökológiai hatásokra kiterjedő 
eredményeink tehát - ellentétben az élelmiszer­
biztonságra szakosodott EFSA GMO paneljé­
nek véleményével - a Pannon biogeográfiai ré­
gió területére jelentős új információkkal szol­
gálnak, amelynek megítélésére az EFSA GMO 
paneljét szakmailag nem tartjuk felkészültnek. 
Javasoljuk az Európai Uniónak, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia Biológiai Tudományok 
Osztálya Ökológiai, Zoológiái, valamint Termé­
szetvédelmi és Konzervációbiológiai Bizottsá­
gaitól kérjen állásfoglalásokat, s azt saját, az 
ökológia - s ne az élelmiszer-biztonság - terüle­
tén jártas bizottságaival véleményeztesse. E 
szakbizottságok szakértőinek e cikk szerzői ma­
gyarul szívesen előadják eddigi eredményeiket 
és válaszolnak kérdéseikre. Szívesen látnák 
ezen az előadássorozaton az Európai Unió szak­
bizottságainak magyar tagjait vagy magyar 
szakértőit is. Ennek az írásnak a szerzői ezért 
tisztelettel, de nyomatékosan kérik az EFSA 
GMO paneljétől azoknak az ökológiai tudomá­
nyokban jártas, magyar viszonyokat ismerő 
szakértőknek a neveit, akik releváns ismeret­
anyag birtokában alátámasztották az általa leírt 
álláspontot. Ilyen szakértők Magyarországon 
eddig nem formáltak nyilvános véleményt.

Mivel az EFSA GMO paneljének kritikája 
általános, valamint - egészen kirívóan - a ma­

gyar szakértők egyik állítását sem fogadta el 
még elővigyázati szempontból sem, ezért azt 
gondoljuk, hogy a GMO panel részéről mél­
tánytalan, egyoldalú bánásmódban van részünk, 
ahol a bírálók eleve arra a prekoncepcióra építe­
nek, hogy a magyarországi vizsgálatoknak 
(amelyeket a magyar tudományos minősítés 
szerint PhD, CSc és DSc minősítésű szakértők 
végeztek) nem lehet elővigyázatosságra intő sú­
lya. Az EFSA GMO panel bírálatának szellemi­
ségében kifogásoljuk, hogy a szerzőket kritiká­
jukkal közvetlenül sohasem keresték meg. Fel­
háborítónak tartjuk ugyanakkor azt, hogy a 
Monsanto - vizsgálatainkkal kapcsolatos - kéz­
iratát (Anonymus 2005) 2005. május 4-én az EU 
adminisztrációja (European Commission', ügy­
intéző Aurélie André, Hervé Martin nevében) - 
előzetes értesítésünk nélkül, így megjegyzé­
seink mellőzésével - megküldte valamennyi 
tagállami hatóságnak. Mindkét eljárás elfogad­
hatatlan számunkra, és visszautasítjuk ezt az 
európai jogrend szerint személyi jogainkat fi­
gyelmen kívül hagyó bánásmódot. A Monsanto 
- kereskedelmi érintettségből adódó elfogultsá­
ga miatt általunk alább figyelmen kívül hagyott- 
beadványának sajátos természetvédelmi szem­
lélete szerint, bár az Inachis io lepkefaj Ma­
gyarországon valóban védett faj, az EU egyes 
tagországaiban közönséges előfordulású (vö. 
Darvas 2005). Ebben a kérdésben azonban nem 
a Monsanto illetékes, hanem a magyar jogrend, 
amely törvényeiben alkot hatályos véleményt 
(Anonymus 1996,2001).

Nem világos számunkra az sem, hogy az 
élelmiszer-biztonsággal megbízott szakértők 
milyen szakismereti alapon mondanak véle­
ményt a táplálkozástantól távol eső környezet­
analitikai és konzervációbiológiai területeken 
(lásd részletes kritikánk I-IV. pontjai). Erre nem 
lehet ok, hogy az EU adminisztrációja - szerin­
tünk tévesen - környezettudományi kérdések­
ben éppen egy élelmiszer-biztonsági területre 
felhatalmazott testülettől kért szakvéleményt, 
hiszen ezt a felkérést valódi szakmai kompeten­
cia hiányában vissza is utasíthatta volna. 
Az EFSA GMO paneljében a következő tudo­
mányterületek képviselői ülnek: biokémia, bio­
technológia, botanika, élelmiszer-kémia, fito- 
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kémia, genetika, immunológia, mikrobiológia, 
molekuláris biológia, növényökológia, talajöko­
lógia, toxikológia és virológia. Vizsgálataink 
elég távoli, rutin megítélésére csupán néhány 
tag képes, mivel szinte egyetlen releváns tudo­
mányterületről - pl. zoológia, állatökológia, 
konzervációbiológia és környezetanalitika - 
sincs meglepetésünkre tag a bizottságban. Ez a 
mulasztás rá is nyomja bélyegét állásfoglalásuk 
szakmaiságára. Az EFSA GMO paneljének eb­
béli munkájába szakértőként Achim Gathmannt, 
Detlef Bartsch szerzőtársát vonta be. Achim 
Gathmann aktivitása ismert a GM-növények te­
rületén, saját publikációi vizsgálataink szem­
pontjából azonban nem relevánsak (lásd pl. 
Lövei és Arpaia 2005). Közleményeinket - az 
állásfoglalás szerint - csak részben értette meg, 
és tevékenységünket körvonalaiban sem ismeri. 
Úgy gondoljuk, hogy Detlef Bartschnak - akivel 
korábban már személyes konfliktusunk támadt, 
amelyben a Monsanto érdekeit képviselte - és 
munkatársainak etikusan távol kellett volna ma­
radniuk a magyar beadvány véleményezésétől, 
tekintettel a közöttünk lévő barátságtalan vi­
szonyra. Általános véleményünk szerint az 
EFSA GMO paneljének először bizonyítania 
kellene zoológiái, állatökológiai, konzerváció- 
biológiai és környezetanalitikai kérdésekben 
megfelelő, független szakértelmét és velünk 
kapcsolatos elfogulatlanságát, vagy a fajtatulaj­
donostól beszerzett ellensúlyzó adatokkal szem­
beállítani az általunk közreadottakat. Ilyet nem 
látunk ebben az állásfoglalásban, ezért vissza­
utasítjuk az EFSA GMO paneljének vélemé­
nyét, mert az szakmai szempontból értékelhetet­
len, a szakirodalmat egyoldalúan idéző, elfogult 
és a fentiek szerint etikai szempontból is kifogá­
solható.

Részletes kritikai megjegyzéseink

A következőkben röviden - későbbi publi­
kációs esélyeinket nem sértve - reagálunk az 
EFSA GMO paneljének megállapításaira, ismé­
telten leszögezve, hogy a teljes véleményünk je­
lenleg a magyar minisztériumoknak írt szakmai 
beszámolókban és kutatási jegyzőkönyveikben 
(OM - BIO 00024/2000; KvVM - K-36-01- 

00017/2002; KvVM - NTE-725/2005) olvasha­
tó, ami később mindenki számára nemzetközi 
folyóiratokban válik nyilvánossá. Bár kutatópá­
lyán évtizedeket töltöttünk, szinte hihetetlen 
számunkra, hogy milyen magas fokú a GM- 
növények független környezettudományi vizs­
gálataival szembeni fajtatulajdonosi ellenállás, 
és mennyire nem valósul meg az EU adminiszt­
rációjának kiegyensúlyozó aktivitása, itt pl. ab­
ban, hogy a Monsanto céget releváns adatok 
közlésére és hiánypótlásra szólítaná fel. Vizsgá­
latainkhoz időre és anyagi támogatásra van 
szükségünk. Az EFSA GMO panelje szakmailag 
kompetens tagjainak, illetve a felkért szakértő­
nek tudniuk kellene, hogy bizonyos zoológiái 
vizsgálatokból egy évben csak néhányszor nyí­
lik lehetőség érdemi kutatómunkára. Bár a 
miénkhez hasonló Inachis io- és Polygonia c- 
album-tenyészet kevés van a világon, az EFSA 
GMO panelje mégis rendkívül türelmetlenül lép 
fel velünk szemben, ámde nem követel meg pár­
huzamos vizsgálatokat a Monsanto munkatár­
saitól. Lényegében ezeket a munkákat a fajtatu­
lajdonosok helyett végezzük. Meg kell jegyez­
nünk, hogy a magyarországi munkákat a 
Monsanto súlyosan megnehezíti azzal, hogy 
megtagadja a vetőmag-szolgáltatást, és hogy a 
forgalmazók EE/SA-kitjeihez CrylA-toxin 
mennyiségi meghatározást lehetővé tevő stan­
dardot biztosítson. Ennek a helyzetnek a lehető­
ségét az EU adminisztráció tétlensége teremtet­
te meg. Azt gondoljuk, hogy az abszurditás hatá­
rát súrolja az, amikor egy fajtatulajdonos (mint 
most a Monsanto), amely kukoricafajtát jelent 
be Magyarországra (amely Európa harmadik 
legjelentősebb kukoricatermelője) vagy közvet­
ve valamely európai országba, nem kíván 
együttműködni az érintett ország mellékhatáso­
kat kutató, ökológiai tudományokat képviselő, 
meghatározó szakmai közösségeivel. Eközben - 
úgy tűnik eredményesen - abban reménykedik, 
hogy az EU hivatalai (mint most az EFSA GMO 
panelje) lehetővé teszi számára az ennek elkerü­
lésére alkalmas eljárást. Ilyen módon a Mon­
santo mentesülhet a nemzeti rizikóanalizisek 
alól, annak ellenére, hogy a nemzeti környezet­
védelmi törvények ezt más ökológiai régióktól 
eltérő, konkrét tartalommal írják elő. Magyaror­
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szágnak viszont kötelezően el kellene fogadnia 
az EU adminisztrációjának döntéseit, amely a 
Monsanto releváns környezettudományi ered­
ményeket nélkülöző dokumentációjára támasz­
kodik (vö. Darvas és Pusztai 2005).

Külön fel szeretnénk felhívni az EFSA GMO 
panelje figyelmét arra, hogy a vizsgálatokat nem 
egyedül az MTA Növényvédelmi Kutatóintéze­
te végezte, hanem egy nemzeti kutatási program 
- környezetgazdasági szakértői vállalkozás 
(Öko Rt.) irányítása alatt álló - konzorciuma. 
A kutatómunkában számos magyar akadémiai 
kutatóintézet és egyetemi tanszék megnevezett 
tagjai vettek részt, akik munkájukat kizárólago­
san szakmai megfontolások alapján végezték 
(lásd a magyarországi beadvány mellékleteinek 
szerzői és munkahelyi listájuk). Az EFSA GMO 
panelje állásfoglalásában tehát félrevezető, 
hogy egyetlen kutatóhelyet említ.

Vitatott megjegyzések a DK-440-BTY jelű 
MON 810-es eseményből származó Bt-kukori- 
cával:

ng/ml). Az ún. szendvics ELISA módszer a 
Cry 1 Ab lektinfehérjét a 0,14-10 ng/ml koncent­
rációtartományban képes kimutatni, ezen belül a 
0-5 ng/ml koncentrációtartományban a lektin- 
fehérje koncentrációjával lineáris színinten- 
zitásjelet szolgáltat. Ennek megfelelően a vizs­
gálatokban négy kalibrátorkoncentrációt (0,0, 
0,5,2,5 és 5 ng/ml) alkalmaztunk, ahol a lektin- 
fehérje-koncentráció és a jelszint közötti lineá­
ris összefüggés korrelációs koefficiensét (rI. 2) 
0,989-0,998 közöttinek találtuk.

I. Hektáronkénti -CrylA-toxin termelése

Székács és mtsainak (2005) mérései szerint 
(lásd még Németh, 2005): a DK-440-BTY Bt- 
kukorica hektáronkénti szervesanyag-produk- 
ciójával 1500-2000-szer több -CrylA-toxint 
termel, mint ami Magyarországon Dipel formá­
jában egy hektár kezelésére engedélyezve van.

Az EFSA GMO panelje szerint a csatolt kon­
ferencia-összefoglalók nem tartalmaznak elég­
séges adatot az értékeléshez. Az EFSA által idé­
zett konferencia-összefoglalóink azonban 
egyáltalán nem tartalmazták ezt az adatot, bár 
szóban említettük több előadásukon. A meg­
jegyzés ebben a formában Németh (2005) bead­
ványában jelent meg.

A -CrylA-toxinfehérje koncentrációját a 
DK-440-BTY Bí-kukoricában immunanalitikai 
módszerrel mértük. Az analitikai meghatározást 
az EnviroLogix Inc. (Portland, ME, USA) en- 
zimjelzéses immunoassay (ELISA) rendszerével 
végeztük. Az ELISA eljárás a CrylAb és 
CrylAc fehérjéket detektálja, kimutatási határa 
a CrylAb toxinfehéijére 0,14 ng/ml (ppb) az 
extraktumban (a CrylAc toxinfehérjére 1,2

Az ELISA módszerrel a -CrylA-toxinfehér­
je DK-440-BTY Bt-kukoricán belüli eloszlását 
és koncentrációjának az egyes növényi szervek­
ben mutatott szezonális változását is meghatá­
roztuk. A növényi részekben mérhető koncent­
ráció tekintetében a levél > portok > gyökér > 
szár > termés > pollen sorrendet,- az egyes nö­
vényi szervek tömegének figyelembevételével 
pedig - a termelt abszolút toxinmennyiségek te­
kintetében a levél > szár > termés > gyökér > 
portok > pollen sorrendet állapítottuk meg. 
A mért toxinfehérje-koncentrációk értelmezésé­
hez a fenti ELISA módszer segítségével megha­
tároztuk a Dipel (Valent Biosciences) biológiai 
növényvédő szer Cryl A-toxintartalmát, és azt 
találtuk, hogy a növényi részekben mért toxin- 
koncentrációkból a növényi részek tömeghá­
nyadával súlyozott hektáronkénti toxinmennyi- 
ség a Dipel készítmény egyszeri engedélyezett 
dózisához képest 1500-2000-szeres érték. Ezt 
az állításunkat fenntartjuk, és az EFSA kritikai 
megjegyzéseit alaptalannak minősítjük. Méré­
seinket azonban kibővített formában jelenleg is­
mételjük.

II. Tarlómaradványainak lebomlása

Székács és mtsainak (2005) mérései szerint 
(lásd még Németh, 2005): a DK-440-BTY Bt- 
kukorica tarlómaradványaiban mért -CrylA- 
toxin 8%-a még 11 hónap múlva is kimutatható 
mennyiségű. Az EFSA GMO panelje szerint a 
csatolt konferencia-összefoglalók nem tartal­
maznak elégséges adatot az értékeléshez. 
Az EFSA által idézett konferencia-összefogla­
lóink azonban egyáltalán nem tartalmazták ezt 
az adatot, bár szóban említettük több előadá­
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sukon. A megjegyzés ebben a formában Németh 
(2005) beadványában jelent meg. Az EFSA 
GMO paneljének véleménye egyben azt állítja, 
hogy a magyar tanulmány az alábbi következte­
tésre jutott: „... a ŐZ-növényekben mérhető ma­
radékok lassabban bomlanak le, mint az izo- 
genikus vonalakban. ... ezen aktiv toxin- 
mennyiség számottevő része azonosítható a ta­
lajban 11 hónappal később”. A DK-440-BTY 
őz-kukorica magyarországi környezetanalitikai 
vizsgálatai nem mutattak arra, hogy a őz-kukori­
cában lassabb lenne a CrylA-toxinfehérje le­
bomlása, mint a majdnem izogénes anyavonal­
ban, hiszen ez utóbbiban nem termelődik 
Cryl A-toxin. Az EFSA GMO paneljének meg­
fogalmazása viszont ezt a félreértelmezett és 
félreérthető tartalmat sugallja. Másrészt a 8% 
toxintartalmat nem a talajban, hanem a talajba 
került tarlómaradványban mértük, melyben a 
-CrylA-toxinfehérje koncentrációja 11 hónap 
múlva, az előző év októberében mért szintjének 
8%-a volt. A öz-toxint tartalmazó (DK-440- 
BTY) és csaknem izogénes (DK-440) kukorica­
maradványok talajlakó állatokra és mikroorga­
nizmusokra épülő dekompozíciójára vonatkozó 
eredményeink egybehangzóak az EFSA GMO 
paneljének anyagában található megállapítások­
kal.

III. ŐZ-tarlómaradványokat tartalmazó 
talajban élő szervezetek aktivitása

Az EFSA GMO panelje szerint a konferen­
cia-összefoglalók nem tartalmaznak elégséges 
adatot a talajlakó állatok és a mikrobiális aktivi­
tás értékeléséhez.

A talaj biológiai aktivitását különféle eljárá­
sokkal lehet becsülni. Az egyik módszer a 
Töme-féle „bait lamina” teszt. A módszert és al­
kalmazhatóságát Kratz (1998) tárgyalja. Az EU 
Toxicitási, Ökotoxicitási és Környezeti Tudo­
mányos Bizottsága a talaj gerinctelen állatai táp­
lálkozási aktivitásának mérésére az eljárást 
megfelelőnek találta (CSTEE, 2000). Ennek 
alapján a módszerválasztás megfelelőnek tekin­
tendő. Függetlenül attól, hogy a módszer a teljes 
biológiai aktivitást vagy a táplálkozási aktivitást 
méri-e a jelen vizsgálat szempontjából csupán a 

különbség megléte vagy hiánya releváns. Két 
évben a betakarítás után közvetlenül (2001. 
szeptember, 2002. augusztus) majd több mint 
fél évvel a betakarítás után (2003. április) vé­
geztünk „bait-lamina” teszteket. Mindhárom al­
kalommal szignifikánsan kisebb aktivitási érté­
keket mértünk a Cry 1 A-toxint termelő kukorica 
talajában, mint az izogénes kukoricatábla talajá­
ban. Az EFSA GMO panelje a biológiai aktivi­
tást általában, elsősorban a mikroorganizmu­
sokra vonatkozóan tárgyalja, és nem tér ki arra, 
hogy az általunk alkalmazott „bait-lamina” 
módszerrel, talajlakó állaton mért biológiai akti­
vitás eredményeiről mi a véleménye.

Biró és mtsai (2002,2005) szerint a Bt- és az 
izogénes kukorica rhizoszférájában a kitenyész­
tett mikrobacsoportok (heterotrófok, oligotró- 
fok, spóraképzők és mikroszkopikus gombák, 
közülük a faji összetételre is ellenőrzött 
Trichoderma sp.) száma is a módszertől és a ta­
nulmányozott csoport tulajdonságaitól függő 
szezonális változásokat mutatott. Az összes 
mikrobatömeg fluoreszcein-diacetát hidrolízi­
sével kimutatott nagyobb mértékű aktivitását a 
szerzők a őí-kukorica eltérő élettani, ökofizioló­
giai tulajdonságaival magyarázták. A hatás tisz­
tázása további támogatás hiányában a mai napig 
sem történt meg, annak ellenére, hogy a növényi 
anyag összetételbeli eltérését a C:N arány előze­
tes vizsgálatai (Villányi és mtsai 2002) is jelez­
ték. Az endoszimbionta (arbuszkuláris mikor- 
rhiza) gombák kezdeti kolonizációs hátránya és 
a őí-kukoricamaradványok lassúbb bomlási 
üteme miatt a szerzők a kutatások tartamjellegü 
kísérletben történő további vizsgálatát javasol­
ták mikroszervezetek esetében is.

IV. A MON 810-es pollen hatása védett 
lepkék kelő hernyóira

A 186 védett magyarországi lepkefaj 16%-a 
ruderális területen él, és a pollenszórás idősza­
kában kapcsolatba kerülhet a őí-tartalmú pol­
lennel (Darvas és mtsai 2004a). Különösen a 
csalánféléken élő védett lepkék az Inachis io 
(nappali pávaszem) és a Vanessa atalanta (ata- 
lantalepke) első stádiumé lárváiról van szó, de 
megemlíthetjük a ritka Polygonia c-album-ot (c- 
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betűs lepke) is. E lepkék tápnövényei a csalánfé­
lék, amely a harmadik leggyakoribb növénykap­
csolat a hazai kukoricatáblák szegélyén.

Az EFSA GMO paneljének véleménye sze­
rint ez a cikk a témát illetően releváns, de nem 
elégséges komplett rizikóanalízishez az alábbi 
okok miatt: I. hiányzik az akut hatás vizsgálata; 
II. a pollensürűséget ragadós lapokkal ellenőriz­
tük, s nem vettük figyelembe a levélfelület mu­
tatóit és annak irányultságát; III. más környeze­
ti faktorok (mint eső, szél, peszticidhasználat, 
szegélysor hatása) nem vizsgáltuk. Ezzel szem­
ben Darvas és munkatársainak ötéves kísérletes 
munkával megalapozott véleménye szerint:

- az I. ponthoz: a MON 810-es eseményű, 
pollenben csekély mennyiségű toxint kifejező 
kukoricatáblától 5 méteren belül (Darvas és 
mtsai 2004a, 4. ábra) eső csalánokon kritikus 
mennyiségű -CrylA-toxinmennyiség fordulhat 
elő, amely az ott kelő L[ stádiumé Inachis io 
20%-át elpusztíthatja (Darvas és mtsai 2003a, 
2004b). Ezt az azóta Dipel készítménnyel elvég­
zett ellenőrző vizsgálatok is igazolták, amely 
szerint a csalánféléken élő védett lepkék nagy­
ságrendekkel érzékenyebbek Cryl-toxinra, mint 
a kártevő fajokra felhasznált koncentrációk 
(Lauber és mtsai 2006a). Az akut hatásról tehát 
az állítással ellentétben rendelkezünk adatokkal;

- a II. ponthoz: nemcsak szilikonolajos, fe­
kete lapokon, de a kukoricaleveleken és párhu­
zamosan a levelekre rögzített szilikonolajos la­
pokon is számoltunk pollensűrűséget (lásd: Dar­
vas és mtsai 2004a, 2. ábra). Az állítással ellen­
tétben mértünk levélfelületet, és azt összevetet­
tük annak tömegével (lásd: Darvas és mtsai 
2004a, 6. ábra). A levélfelület irányultságára 
úgyszintén Darvas és mtsai (2004a) 2. ábráján 
találhatók összevethető értékek. Ezek közül a le­
vélen mért értékek és a levélre rögzített szilikon­
olajos lapok is követték annak természetes elhe­
lyezkedését, bár megjegyezhetjük, az a vizsgá­
lat, hogy egy átlagos nagycsalán levelei általá­
ban hogyan állnak a horizontális felülethez 
viszonyítva, elvégezhető ugyan, de mi védett fa­
jok esetében nem tartjuk perdöntőnek (érveinket 
lásd alább). Tehát alkalmazott módszereink 
figyelembe vették mind a levélfelület irányultsá­
gát, mind egyéb, releváns változatokat;

- a III. ponthoz: vizsgálatainkat szabadföldi 
körülmények között végeztük, 2001-2004-ben 
a fajtáéra jellemző pollenszórás két hetében nem 
volt eső, 2005-ben azonban igen. A kérdést vi­
szont a magyar fajtaválaszték szerinti másfél hó­
nap idősorának elemzésével, bizonyos valószí­
nűség mellett meteorológus válaszolhatja meg. 
A megjegyzéssel ellentétben a közeli mezőben 
körkörös polleneloszlást követtünk, és az uralko­
dó szélirányban hatszor annyi pollent mértünk, 
mint szélámyékos irányokban (lásd Darvas és 
mtsai 2004a). Az EFSA GMO panelje - meg­
jegyzéséből következően - nem ismeri a ma­
gyarországi növényvédelmi gyakorlatot, 
amennyiben nem használnak kukoricaállomány­
kezelésére semmilyen rovarölő szert, leginkább 
nem pollenszóráskor. Próbálkoztak ugyan az 
utóbbi néhány évben kukoricabogár (Diabrotica 
spp.) elleni repülőgépes állománykezeléssel, de 
a magas ár, a permetlé gyönge penetrációképes­
ségének következményeképpen csekély haté­
konyság miatt (csaknem két méter magas ilyen­
kor a kukorica) felhagytak vele. Három szegély­
sor hatását is vizsgáltuk - ami úgyszintén elke­
rülte az EFSA GMO paneljének figyelmét -, s 
ami a MON 810 eseményű fajtacsoportnál a vé­
dett lepkék hernyóinak, s nem az intraspecifikus 
hibridképződés szempontjából megfelelő biz­
tonsági szint meghatározását eredményezte (lásd 
Darvas és mtsai 2004a, 3-4. ábrák). Nem gon­
doljuk azonban azt, hogy a három nem módosí­
tott anyasor alkalmazása - kivitelezési körülmé­
nyessége és ellenőrizhetetlensége miatt - ne 
szenvedne majd súlyos csorbát bárhol a gyakor­
latban, illetve a viznyomásos táblákban belül ke­
letkező szabálytalan alakú, elgyomosodó terek­
ben ez megoldásként számba sem jöhet.

Az EFSA GMO panelje szükségesnek tarta­
ná az alábbi adatok összegyűjtését egy körülte­
kintő rizikóanalízishez:

A) a kukorica pollenszórása és a védett lep­
kék lárvális aktivitása egyidejűségének 
bizonyítása,

B) a védett lepkék kukorica mellett található 
gyomnövényein élő népességeinek 
nagysága,

C) a magyarországi tervezett művelési mó­
dok hatásának felmérése,
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D) a MON 810-es genetikai eseményű kuko­
ricák magyarországi vetésterülete.

A következő válaszokat adjuk
- az A ponthoz: a Magyar Természettudomá­

nyi Múzeum Lepidoptera Gyűjteményének fel­
használásával szerzett - eddig hazánkban fel­
halmozódott releváns - adatok az időbeli egy­
beesést egyértelműen igazolták, lásd ismét Dar­
vas és mtsai (2004a) 8. ábrája, ami cikkünk leg­
jelentősebb - az EFSA GMO panelje által meg 
nem értett - üzenete;

- a B ponthoz: igen sok munkával felmérhe­
tő vagy becsülhető az érintett népességrész. Ez 
azonban teljesen fölösleges, mivel a magyaror­
szági, a természet védelméről szóló 1996. évi 
Lili. Törvény (Anonymus 1996) alapján elké­
szített Nemzeti Természetvédelmi Alapterv az 
alábbiakat Írja elő (Anonymus 1998): „TEV-5. 
Biztosítani kell a természetes élőhelyek, különö­
sen a veszélyeztetett növény- és állatfajok termé­
szetes élőhelyeinek védelmét.” E szerint a védett 
fajok semmilyen eszközzel nem gyéríthetők 
vagy pusztíthatok, sőt élőhelyeik változatlan 
minősége megőrzendő. Nem világos, milyen ri­
zikóanalízist szándékozna az EFSA GMO pa­
nelje végezni magyarországi védett lepkékre, 
ahol a természetestől való eltérés toleranciali­
mitje zéró (lásd még vizsgálati javaslat a csalán­
levelek állásáról, esetleges esőkről, szélirányok­
ról és annak erősségéről stb.). A rovarpatogén 
Cry-toxint termelő növényfajok pollenje vi­
szont bizonyosan sérti azt az élőhelytipusra 
vonatkozóan törvényben megkívánt változat­
lanságot, ahol védett lepkék hernyói kelnek;

- a C és D pontokhoz: a becslés nem környe­
zettudományi feladat. A magyar beadvány kör­
nyezettudományi vizsgálatokon alapul, ezért 
ezek a pontok nem relevánsak.

A IV. részhez állíthatjuk, hogy az EFSA 
GMO panelje nem vette figyelembe Darvas és 
mtsai (2004a) cikkének ábráit, mivel az angol 
fordítás érthetetlenül nem tartalmazta azokat. A 
panel egyik tagja sem olvashatta eredetiben a 
cikket (e szembetűnő hiányosságot anyanyelvű 
szakértő bevonásával kellett volna a panelnek 
orvosolnia), illetve a szakmai részek megértésé­
vel is gondok támadtak, ezért elvégzett vizsgá­
latokat és az említett cikkben leírt lényegi ered­

ményeket hiányként sorol fel, illetve új vizsgá­
lati típusra vonatkozó tanácsként jegyez. Ez az 
állásfoglalás - minden cikk csak egészében al­
kalmas figyelembevételre (lásd a Persányi Mik­
lós környezetvédelmi és vízügyi miniszter által 
a magyar beadványhoz fűzött melléklet) - azon­
ban méltatlanul felületes egy EU állandó bizott­
sághoz.

Következtetések

Az említettek alapján bizonyítottnak tekint­
jük, megismételjük és fenntartjuk a következő 
állításokat:

A DK-440-BTY Bt-kukorica magyarországi 
vizsgálatai során megállapítottuk, hogy a 
-Cry 1 A-toxinfehérje koncentrációja a Bí-kuko- 
rica növényi részeiben ELISA módszerrel meg­
határozható. A toxinfehérje a legnagyobb mér­
tékben és abszolút mennyiségben a levelekben 
termelődik, és a termesztési területen a DK-440- 
BTY Bí-kukorica által termelt toxinfehérje hek­
táronkénti mennyisége a Dipel biológiai nö­
vényvédő szer engedélyezett dózisához képest 
1500-2000-szeres érték. A betakarítás után tar­
lómaradványként a termőterületen maradó nö­
vényi részek által tartalmazott -Cry lA-toxin- 
mennyiség 8%-a a következő évben e képletek­
ből még kimutatható.

Kellő mennyiségű és minőségű vizsgálat 
hiányában jelenlegi ismereteink szerint nem 
mondható ki, hogy a GM-növények termesztése 
Magyarországon a talajállatok és az általuk befo­
lyásolt funkciók szempontjából biztonságos. 
Eredményeink kockázatok lehetőségére utalnak.

Klasszikus, nem kellően reprezentatív kite- 
nyésztéses módszerekkel az összmikrobás akti­
vitást és a növény-mikroba kapcsolatok egyféle 
tulajdonság szerinti működőképességét el­
lenőriztük. Az eredmények leginkább közvetett 
hatásokat jeleztek, amelyek tisztázásához to­
vábbi kiterjedtebb vizsgálatok szükségesek.

Örömmel észrevételeztük azt, hogy a védett 
lepkék problematikáját az EFSA GMO panelje 
is érzékeli, s annak ellenére, hogy Darvas és 
mtsai (2004a) cikkének ábráin összefoglalt ada­
tokat kéri számon tőlünk, további kiegészítő 
vizsgálatokat tart szükségesnek. Erre mi lehető­
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ségeinknek megfelelően vállalkozhatunk csu­
pán. Jelenleg a KvVM támogatja ebbéli mun­
kánkat. A mi tiszteletteljes javaslatunk viszont 
az, hogy az EFSA GMO panelje ebbéli vizsgála­
ti igényét érvényesítse a fajtatulajdonos felé, hi­
szen az általunk feltárt kérdéskörrel kapcsolatos 
ellenkező értelmű adatokat a Monsanto doku­
mentációja nem tartalmazza, tehát a magyar ter­
mészetvédelmi törvények értelmében az min­
denképpen hiánypótlásra szorul. Ennek megtör­
ténte előtt a magyar döntéshozók továbbra sem 
tehetnek mást, mint hogy fenntartsák a morató­
riumot, és megvárják vizsgálataink lezárását és 
nemzetközi publikálását. Közleményeinket - 
mérlegelve azok tartalmát - csatolják majd a 
végleges döntésükhöz. E munkákkal kapcsolat­
ban célszerű volna az Európai Unió adminiszt­
rációjának sürgetése a fajtatulajdonos felé. 
A Monsanto tudomásunk szerint nem végzett 
Inachis io és Vanessa atalanta, sem a többi po­
tenciálisan érintett és védett magyarországi lep­
kefajok kelő hernyóira vonatkozó vizsgálatokat, 
amelyre rizikóanalízis végzése hazánkban, a 
természetvédelmi törvény szerint kötelező. En­
nek költsége a fajtatulajdonost kell, hogy terhel­
jék, bárhol - más biogeográfiai régióban - is je­
lenti be fajtáját Európában. Végezetül a szakem­
berek jogos elvárása az, hogy az EU adminiszt­
rációja az eredményeik környezettudományi 
(a IV. részt illetően, pl. konzervációbiológiai, 
állatökológiai, zoológiái) és ne azoktól teljesen 
idegen élelmiszer-biztonsági kontrollját (lásd itt 
EFSA GMO panelje) rendelje el.
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AUTHORS’ RESPONSE TO THE STATEMENT OF THE EUROPEAN FOOD SAFETY 
AUTHORITY GMO PANEL CONCERNING ENVIRONMENTAL ANALYTICAL
AND ECOTOXICOLOGICAL EXPERIMENTS CARRIED OUT IN HUNGARY

B. Darvas1, A. Székács1, G. Bakonyi2,1. Kiss2, Borbála Bíró3, Ilona Villányi3, L. Ronkay4, L. Peregovits4, 
Éva Lauber1 and L. A. Polgár1

'Department for Ecotoxicology and Environment Analysis, Plant Protection Institute, Hungarian Academy of Sciences, 
Budapest, Hungary

department of Animal Science and Ecology, Szent István University, Gödöllő, Hungary
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On June 8, 2005 the GMO panel of EFSA published a statement concerning the temporary prohi­
bition ordered by the Hungarian Minister of Agriculture on January 20,2005, on maize variety based 
on the MON 810 genetic event, and regarding the relevant environmental, analytical and ecotoxico- 
logical tests carried out in Hungary. In its statement the GMO panel contested the position that envi­
ronmental concerns, set forth in four areas, are sufficient to enact such a measure of precaution, and 
declared that registration of genetically modified organisms can be restricted in EU Member States 
only if justified by risk factors with adequate scientific proof. The EFSA GMO panel seems to have 
disregarded the fact that the author of the decree, the Minister of Agriculture of Hungary, had with his 
colleagues ascertained the thoroughness of our methodology and the credibility of our data, while the 
GMO panel has thus far not attempted to do so. It seems extraordinary in international diplomacy that 
the competency and right of disposal of the Hungarian authority on gene technology on the unique 
habitat types and ecosystems in our region (referred to as the Pannonian Biogeographical Region) is 
questioned by a committee responsible for food safety. At the same time, the EFSA GMO panel would 
have been expected to request Monsanto, the owner of the maize variety, to provide data regarding the 
environmental concerns raised. Yet this remains one vital task that the GMO panel has not undertaken.

In contrast to the statement of the EFSA GMO panel, the monitoring of effects on human health 
has not been the focus of the Hungarian studies at all; therefore, it is not appropriate to relate them to 
this area in any context. As for the environmental and ecotoxicological effects, the EFSA GMO pa­
nel promises - and yet never actually carries out - the evaluation of the extent to which the Hungarian 
(i.e., the Pannonian basin) ecosystem differs from that of the neighbouring countries. The Pannonian 
basin is considered a substantive biogeographical region, subject to the right of disposal, by ecologi­
cal sciences and by two EU directives on the protection of habitats and species {Wild Birds Directive, 
79/43/EEC and Habitats Directive 92/43/EEC). It is our position that the EFSA GMO panel has 
issued a superficial statement related to areas beyond its competency, therefore its conclusions are 
unacceptable for scientific consideration. The specifics of our position are detailed here.

Érkezett: 2006. január 10.
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KrónikA

69. ÜLÉSÉT TARTOTTA
A MAE AGRÁRKEMIZÁLÁSI 
TÁRSASÁGA

2006. április 11-én, a Fejér Megyei Növény- és 
Talajvédelmi Szolgálat nagytermében, Velencén tar­
totta 69. ülését a MAE Agrárkemizálási Társasága.

Az ülés témája: Növényvédelmi és tápanyag­
gazdálkodási kérdések az öko- (bio-) termesztés­
ben. Az ülést dr. Pálmai Ottó, a Társaság új elnöke 
nyitotta meg. Bevezetőjében köszöntette a megje­
lenteket, majd javaslatot tett arra, hogy a Társaság 
ebben az évben negyedévenként ülésezzen, egyút­
tal meg is állapodtak ezeknek az időpontjában. 
Ismételten határozottan állást foglalt a tagság 
amellett, hogy sorait csak a korábban meghatáro­
zott szigorú feltételekkel bővíti. A cél változatla­
nul a zárt körű, klubszerű jelleg és az abszolút füg­
getlenség megőrzése.

Dr. Halmágyi Tibor, a Társaság titkára tájé­
koztatta a tagságot arról, hogy a 2005. év végi kör­
levelük nyomán - melyben kérték a tagokat, nyi­
latkozzanak a tagsági viszonyuk fenntartásáról 
vagy megszüntetéséről - két tag, Kónya Árpád és 
Szerencsés Károly mondott le Agrárkemizálási 
Társaságbeli tagságáról.

A rendezvény előadója meghívott vendégként 
dr. Roszik Péter, a Biokontroll Hungária Kht. ügy­
vezető igazgatója volt. Az előadó részletesen is­
mertette a magyar biotermesztés jelenlegi helyze­
tét, jogi szabályozását, előírásrendszerét, a ter­
mesztés főbb jellemzőit. Kitért a biotechnológia, a 
GMO és a biotermesztés viszonyára, az Európai 
Uniós összefüggésekre, a biotermesztés ellenőrzé­
si rendszerére. Tájékoztatást adott a biotermesztés 
szabályozásáról egyes - fejlett - régi uniós tagálla­
mokban. Csoportosította és részletesen tárgyalta a 
biotermesztésben használható növényvédelmi 
módszereket, beleértve a kémiai eszközöket is. Ér­
tékelte az egyes módszerek hatékonyságát, így a 
fajta, a vetésváltás, az állományszabályozás, a tár­
sítás, a biológiai növényvédelem szerepét. Károsí­
tócsoportonként tárgyalta az alkalmazható kemi­
káliákat. Előadása második részében a bioter­
mesztés speciális tápanyag-gazdálkodási kérdéseit 
részletezte. Bemutatta az ökológiai gazdálkodás 

optimális anyag- és energiaáramlását, az ezt bizto­
sító anyagokat és eljárásokat (háztartásokból szár­
mazó anyagok, trágyázószerek, komposztok stb.). 
Véleménye szerint a biotermesztésben a fejleszté­
seket az alkalmazandó anyagok formulációja, a ki­
juttatástechnológia, az előrejelzés, az új anyagok 
kifejlesztése, az adalék- és segédanyagok fejlesz­
tése és a precíziós technikák irányába kell koncent­
rálni. Beszámolt a biotermesztésben alkalmazható 
különlegességekről is, mint pl. a hiperparazi- 
toidok, a táplálékkonkurensek alkalmazásáról, 
vagy a fito- és rizoplán társulásokról, a feromonok, 
kairomonok, repellensek, attraktánsok felhasznál­
hatóságáról. Kiemelte, hogy a biotermesztésben, 
mint hihetetlenül tudásintenzív termesztési mód­
ban, alapvető szükséglet a magas szintű szakisme­
ret, kell ajó növényvédős szakember.

Előadása végén a biotermesztés élelmiszer­
biztonsági aspektusait taglalta, és hangsúlyozta a 
biotermékek kisebb valós és potenciális kockáza­
tait a hagyományos termékekkel szemben. Ismer­
tette a biotermesztésben előállitott élelmiszer-alap­
anyag, valamint a fel nem dolgozott élelmiszer ked­
vezőbb kockázati paramétereit, és az alapanyag 
élelmiszer-ipari feldolgozása során alkalmazható 
(„pozitív listás” adalék- és segédanyagok) és tiltott 
(GMO, tartósítószer, mesterséges aromák stb.) 
anyagokat és eljárásokat.

Az előadás után élénk vita alakult ki a magyar 
biotermesztés problémáiról, főként az ellenőrzési 
és tanúsítási rendszerről és az alkalmazható anya­
gokról, eljárásokról. Az érintett tudományágak 
képviselői kritikus elemzés alá vonták a felhasz­
nálható anyagokat, főleg a tápanyag-utánpótlás te­
rületén, és jó tanácsokkal látták el a biogazdál­
kodókat, esetenként cáfolva, nagyobbrészt alátá­
masztva érveiket. A beszélgetés során tisztázódott, 
hogy a magyar ökológiai gazdálkodás igényli a fel­
tételrendszerébe illeszthető anyagok és eljárások 
tudományos kutatását, és hogy indokolt lenne tisz­
tázni az ökológiai gazdálkodás valódi szerepét, 
egy a talaj - növény (védelem) - élelmiszer kap­
csolatrendszeren átívelő kutatási programban.

Megfogalmazódott a hazai ökológiai gazdál­
kodás állami felügyeletének a szükségessége is, 
hiszen ilyen feltétellel még biztonságosabban és 
nagyobb garanciákkal lehetne értékesíteni az 
előállított termékeket.

Halmágyi Tibor
titkár

MAE Agrárkemizálási Társaság



1. ábra. Gabonalisztharmat (Blumeria graminis f. sp. tritici 
fertőzése) (Fotó: Vörös Géza)

2. ábra. Gabonalisztharmat tünete a tritikale lombozatán 
(Fotó: Vörös Géza)

3. ábra. Búza vörösrozsda telepe a levélen (Fotó: Vörös Géza)

4. ábra. Szárrozsda fertőzésének tünete 
(Fotó: Schweigert Andrásné)



5. ábra. Hópenész kártétele 
(Fotó: Szieberth Dénes)

6. ábra. Fusarium sp. 
levélfertőzésének tünete 
(Fotó: Fűzi István)

7. ábra. A mezei pocok 
kártétele
(Fotó: Szeőke Kálmán)



8. ábra. Mezei pattanóbogár 
imágó a kalászon
(Fotó: Vörös Géza)

9. ábra. Gabonafutrinka 
lárvájának kártétele 
(Fotó: Szeőke Kálmán)

10. ábra. Vetésfehérítő lárva 
és kártétele
(Fotó: Vörös Géza)



11. ábra. Gabona-levéltetű 
a levélen (Fotó: Vörös Géza)

12. ábra. Gabonapoloska 
imágó a kalászon 
(Fotó: Vörös Géza)

13. ábra. Eredményes 
termesztés: tritikále 
„kalásztenger" 
(Fotó: Vörös Géza)
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E C H N O L Ó G I A

A TRITIKÁLE TERMESZTÉSE 
ÉS NÖVÉNYVÉDELME

Veisz Ottó1, Vida Gyula1 
és Szeőke Kálmán2

'MTA Mezőgazdasági Kutatóintézete, 
2462 Martonvásár, Brunszvik út 2.

2Fejér Megyei Növény- és Talajvédelmi 
Szolgálat, 2481 Velence, Ország út 23.

A martonvásári honositású lengyel szárma­
zású tritikálefajta, a Presto 1990-ben kapott álla­
mi elismerést, majd egy évvel később a Tewo és 
a Moniko. E három fajta alapozta meg a triti- 
káletermesztés széles körű elterjesztését Ma­
gyarországon. Olyan növényfajról van szó, 
melynek vetésterülete hazánkban 1990-ben és 
azt megelőzően 0 ha volt, 1997-ben 100 000 ha 
fölé emelkedett, és azóta 100 000, 120 000 ha 
körül stabilizálódott. E faj elterjesztésére tett 
újabb kísérlet a magyar mezőgazdaság egyik 
sikertörténetének tekinthető.

Mi a tritikále és hogyan keletkezett? A tri- 
tikále a búza és a rozs keresztezéséből szár­
mazó, állandósult jellegű, köztes típusú hib­
rid. Az ember mesterségesen a búza és a rozs 
keresztezése útján állította elő. Nevét a búza tu­
dományos neve (Triticum) és a rozs tudományos 
nevéből (Secale) kapta, Triticum első és a 
Secale utolsó két-két szótagjának összevoná­
sával.

A tritikálefaj kutatása és nemesítése az 50-es 
években, Kiss Árpád vezetésével Martonvásá- 
ron kezdődött el, majd Kecskeméten folytató­
dott. A magyar állami fajtakísérletekben több 
évtizeddel ezelőtt kezdték meg a tritikálefajták 
vizsgálatát, az eredmények azonban hosszú 
ideig nem voltak biztatóak.

A faj termesztésének sikere alapvetően 
három tényezőtől függ:

• megfelelő fajta,
• nagy termések elérését biztosító ter­

mesztéstechnológia,
• a termés hasznosíthatóságának lehető­

sége.

Az elmúlt évszázad 60-as 70-es éveiben 
előállított tritikálefajták termőképessége, ka- 
lászfertilitása fokozatosan javult, és a szem 
aszottságának mértéke is csökkent, ezek még­
sem terjedtek el. Elsősorban azért nem, mert 
nem volt megfelelő a fagyállóságuk, hajlamosak 
voltak a megdőlésre, ezért termőképességük év­
járattól függően jelentősen ingadozott. A nyolc­
vanas évek végén vizsgált Presto, Tewo és 
Moniko fajták jobb alkalmazkodóképességü és 
több termést adó genotípusoknak bizonyultak az 
elődeiknél. Intézetünkben tovább folytatódott a 
kísérleti munka új tritikálék kiválasztása céljá­
ból. Ennek eredménye a Kitáró és Lamberto faj­
ta, melyek 1998-ban kaptak állami minősítést. 
Ezek jelentősen, mintegy 10%-kal bőtermőb- 
bek, mint az addig termesztett tritikálék, ugyan­
akkor azok ismert jó tulajdonságaival is rendel­
keznek. Az elmúlt években Martonvásár mellett 
más intézmények is foglalkoznak tritikále- 
fajtákkal. Jelenleg 16 őszi és 2 tavaszi államilag 
elismert tritikálefajta áll a termesztők rendelke­
zésére. Az új tritikálefajták kiváló alkalmazko- 
dóképességűek, a kor igényeit maximálisan 
kielégítő intenzív típusú kalászos gabonáknak 
tekinthetők. Fagyállóságuk az átlagos búzafajtá­
kéhoz hasonló. A tritikále-fajtaválaszték jelen­
tősen javult, így a fajta oldaláról biztosított e faj 
termesztési színvonalának további növelése.

A tritikále jó minőségű takarmánygabona, 
amelynek a búzánál biológiailag értékesebb a 
fehérjéje. Búzáéval, kukoricával, árpával és bor­
sóval keverve kedvező volt a fehérje emészthe- 
tőségi értéke. Az állatetetési kísérletek eredmé­
nye egyértelműen bizonyította, hogy a tritikále 
teljes értékű komponensként alkalmazható a ba­
romfi- és a sertéshizlaló tápokban, ezért várha­
tóan a takarmánykeverékekben továbbra is nagy 
arányban fog szerepelni.

A tritikále lisztje búzával keverve ízletes és 
tartós kenyér előállítását is lehetővé teszi. A je­
lenleg köztermesztésben lévő fajták közül - 25 
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vagy 50% búza hozzáadásával - a Presto a leg­
inkább alkalmas erre a célra.

A tritikále termesztése

A tritikále a búzánál 7-10 nappal korábban 
vetendő, emiatt olyan korán lekerülő növényt 
kell előveteménynek választani, amely után a 
tritikále vetéséig megfelelő minőségű vetőágy 
készíthető. A tritikále optimális vetésideje az or­
szág északi részén szeptember 25-október 5, az 
ország középső vidékén október 1-10, az ország 
déli részén október 10-20 között van.

Kedvezőtlen adottságú termesztési környezet­
ben, a közepes vagy gyenge táperőben lévő talajo­
kon 400-450 életképes csíra/m2 vetőmagmennyi­
ség kijuttatása javasolt. Ennél kisebb vetőmagdó­
zis (375 életképes csíra/m2) korai, nagyobb (500 
életképes csíra/m2) pedig késői vetés esetén aján­
lott. A fenti mennyiségnél nagyobb dózist alkal­
mazva megnő a dőlésveszély. A sűrű állomány 
nem képes nagyobb szemtermésre, így fölösleges 
a több vetőmag használata. Szintén a kisebb vető­
magdózis javasolható, ha az átlagosnál jobb tápa- 
nyag-ellátottságú talajba kerül a vetőmag.

A termesztéstechnológia lényegi eleme a 
tápanyagellátás és ezen belül a nitrogén műtrá­
gya adagolása. Általános alapelv, hogy a tri­
tikále kisebb műtrágyaigényű, mint a búza, azaz 
a búzához képest visszafogottabb tápanyagellá­
tást igényel. Ezen belül azonban nem mindegy, 
hogy ezt a csökkentett mennyiséget milyen idő­
szakban juttatjuk ki a növény számára.

A nitrogén-műtrágyázásra kora tavasszal ke­
rüljön sor, olyan korán, amennyire csak lehetsé­
ges. Az optimális időben történő kijuttatás nagy­
ban elősegíti a jó állomány kialakítást, a nagy 
hajtásszámot. A kijuttatott nitrogén formája a 
kora tavaszi kezeléskor nem lényeges szempont, 
bármilyen szilárd műtrágya alkalmazható. A dó­
zisa 60-80 kg/ha N-hatóanyagban kifejezve at­
tól függően, hogy az állomány milyen állapot­
ban telelt át. A többi tápanyag - elsősorban a 
foszfor és a kálium - tekintetében a kedvezőtlen 
adottságú talajokon a rozs esetében alkalmazott 
mennyiséget javasoljuk kijuttatni, a közepes mi­
nőségű búzatalajokon pedig a búzánál alkalma­
zott műtrágyamennyiség a mérvadó.

A tritikále növényvédelme

A tritikálefajták kémiai növényvédelme 
egyszerűbb mint a búzáé, éppen ezért e növény 
alkalmas a környezetkímélő kalászosgabona­
termesztésre. A stabil, kockázatmentes termesz­
téshez azonban szükség van egy minimális nö­
vényvédelmi technológia kialakítására. Ennek 
egyik lényegi eleme a csávázás. A tritikále bár­
mely búza- vagy rozs-csávázószerrel kezelhető, 
az előírás szerinti módon.

A vegyszeres gyomirtás egyik fő szempont­
ja, hogy a tritikále megfelelő állománybeállott- 
ság esetén jobb gyomelnyomó képességű, mint 
a búza, számos fajta elterülő, prosztrátum jelle­
gű, őszi növekedési típusánál fogva kevésbé ad 
teret a gyomok fejlődésének. Általános alapelv­
ként fogalmazható meg, hogy a gyomirtás tech­
nológiája közelebb áll a rozséhoz, mint a búzáé­
hoz. A növény védelmi technológiából a gyom­
irtás teljes kihagyását nem javasoljuk, mert 
megdőlésre hajlamosító években a megdőlt tri­
tikále erősen elgyomosodhat. A tritikále vegy­
szeres gyomirtására a kalászos gabonákban 
használatos készítmények javasolhatók.

BETEGSÉGEK

A tritikálét hosszú időn keresztül teljesen re- 
zisztens fajként tartották számon. Noha ez a ki­
tétel teljes egészében ma már nem állja meg a 
helyét, a fajták többsége napjainkban is egészsé­
gesebb, mint a búza vagy a rozs.

A tritikálekutatások megkezdésekor a bú­
za x rozs fajhibrid létrehozásának egyik fontos 
célja az volt, hogy a két faj között ily módon hi­
dat képezve könnyebben beépíthető legyen a 
rozs különböző kórokozókkal szembeni rezisz­
tenciája a búza genetikai állományába. A tri­
tikále a biotróf kórokozók számára is hidat je­
lenthet. Ugyanazon a növényegyeden egy idő­
ben jelen lehetnek a búza, illetve a rozs gazda­
növényre specializálódott patotípusok, ami - 
szerencsére ritkán - szomaklonális hibridizáció 
útján új, mindkét fajra virulens patotípusok 
kialakulásához vezethet. Továbbá az is elképzel­
hető, hogy az eredetileg kizárólag a búzát vagy a 
rozst fertőző betegségek a hibrid szövetekben 
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adaptálódva képesek lesznek keresztfertőzés ki­
váltására a két faj között.

Kiss Árpád 1968-ban megjelent monográfiá­
jában még mindössze öt gombás betegséget so­
rol fel (levél- és szárrozsda, lisztharmat, por­
üszög és a hópenész), melyek egyes nemesítési 
kombinációkban, illetve kedvezőtlen időjárási 
körülmények között képesek fertőzés kiváltásá­
ra. Csaknem harminc évvel később Arseniuk 
(1996) már harminc kórokozóval kapcsolatban 
talált közlést a világ különböző területeiről, me­
lyek között 23 gomba, 2 baktérium és 5 vírus ta­
lálható. A felsorolt kórokozókból Lengyelor­
szágban 20 fajt mutattak ki, melyekből öt gyak­
ran, 11 ritkán, négy pedig mindössze nyomok­
ban figyelhető meg a tritikáleállományokban. 
A földrajzi közelség miatt e kórokozók jelenléte 
Magyarországon is valószínűsíthető. A követke­
zőkben a hazai viszonyok között gazdasági kár­
okozásra képes fajokat ismertetjük.

VÍRUSOS BETEGSÉGEK

A hazai tritikáleállományokat potenciálisan 
több vírus eredetű kórokozó veszélyezteti, me­
lyek közül az árpa sárga törpeség (Barley 
Yellow Dwarf Luteovirus=BYDV) és a búza 
törpeség (Wheat Dwarf Mastrevirus=WDV) 
fellépésére számíthatunk rendszeresen. Mindkét 
vírus több növényfajt is képes fertőzni. Kórké­
pük nagyon hasonló, a kórokozók kizárólag la­
boratóriumi vizsgálattal (rutinszerűen pl. 
ELISA teszttel) különíthetők el egymástól. A ví­
rusos növények a fejlődésben visszamaradnak, 
sárgulnak. A vegetációs időszak korai szakaszá­
ban bekövetkező fertőzés hatására a növények 
nem képesek a generatív szerveket kifejleszteni. 
Mindkét vírus vektorral terjed, a BYDV vekto­
rai levéltetűfajok, a WDV jelenleg ismert egyet­
len vektora a Psamotettix alienus kabócafaj. 
Martonvásár körzetében az 1994 és 2000 között 
végzett felmérés eredményei szerint tritikálén a 
vizsgált időszak kezdetén kizárólag a BYDV 
volt kimutatható, a későbbiekben azonban a 
WDV vált dominánssá, 1996 és 2000 között a 
tünetes növények 67,5-96,0%-a tartalmazta e 
vírusfajt.

Védekezés:
- a túl korai vetés kerülése,
- árvakelések, alternatív gazdanövények meg­

semmisítése vetés előtt legalább két héttel.

(Kísérleti körülmények között rovarölő csá­
vázószerek használatával visszaszorítható a 
vektorok terjedése, a jelenlegi gabona- és csává­
zószerárak ismeretében azonban a kezelés gaz­
daságossága megkérdőjelezhető.)

GOMBÁS BETEGSÉGEK

A tritikálét fertőző gombás betegségek jól 
ismertek egyéb kalászos gabonafajok növény­
védelméből. A kórokozók egy csoportja a nö­
vény valamennyi szövetét veszélyezteti, mások 
szervspecifikusan károsítanak. A 23, tritikálét 
fertőző gombafaj közül mindössze azokat is­
mertetjük, melyek nagy valószínűséggel a hazai 
gabonatáblákon is megfigyelhetők.

Gabonalisztharmat
Blumeria graminis (DC) Speer

A kórokozónak egymástól a gazdanövény 
alapján elkülöníthető fiziológiailag specializáló­
dott, ún. forma speciálisai léteznek, melyek kö­
zül a f. sp. tritici különböző búzafajokat, az f.s p. 
secalis a rozsot fertőzi. Tritikálén eddig főként a 
f. sp. tritici jelenlétét mutatták ki (1. ábra).

A lisztharmatos növény zöld részein a fertő­
zést követő rövid időn belül (optimális körülmé­
nyek között 6-7 nap) szürkésfehér, lisztes bevo­
nat képződik, és megkezdődik az epidémia ki­
alakításában kulcsszerepet játszó konidiumok 
szóródása. A fertőzött növény sárgul, lassabban 
fejlődik (2. ábra), ami a későbbiekben termés­
veszteségben is megnyilvánul. A lisztharmat a 
gazdanövény szöveteiben micélium formájá­
ban, illetve ivaros szaporítóképletekben, kleisz- 
totéciumokban telel át. A konidiumok széles hő­
mérsékleti intervallumon belül (5-30 °C) csíra­
képesek, számukra optimális a 15-20 °C és né­
hány órás 90% feletti páratartalom.

A tritikálefajták lisztharmat-fogékonysága 
genotípusfüggő. Az OMMI 2004. évi Kecske­
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méten felvételezett adatai szerint a 24 vizsgált 
fajta és fajtajelölt közül 20 egyáltalán nem fertő­
ződött, és mindössze egy genotípuson figyeltek 
meg 50% feletti értéket. A Magyarországon je­
lenleg nagyobb vetésterületen termesztett fajták 
mindegyikének kiváló az ellenállósága.

Védekezés:

- rezisztens fajta vetése,
- fungicid használata kivételes esetben, 
- szakszerű tarlóművelés, árvakelések, növé­

nyi maradványok megsemmisítése.

A búza és a rozs levél- vagy vörösrozsdája 
Puccinid triticina Eriks. és Puccinid reconditd 
Rob. & Desm.

Mindössze néhány évvel ezelőtt sikerült bi­
zonyítani, hogy két eltérő, levélrozsdatünetet 
előidéző kórokozófaj fertőzi a búza- és a rozs­
táblákat. A levélrozsda szinte minden évben 
megfigyelhető hazánkban, az epidémia kialaku­
lásához kedvező időjárási körülmények között 
tetemes gazdasági kárt okozhat.

Teljes fejlődésmenetű bazídiumos gombák 
felelősek a kórkép kialakításáért. A P. triticina 
köztes gazdái Thdlictrum, Isopyrum és 
Clemdtis, a P. reconditáé Anchusa, Echium és 
Lycopsis fajok. Az ivaros állapot jelentősége 
elenyésző. A gomba leggyakrabban micélium 
vagy uredospóra alakban telel át. Az ure- 
dospórák a csirázáshoz 15-22 °C-os hőmérsék­
letet és cseppfolyós vizet igényelnek. Epidémia 
kialakulásához kedvező, ha az időjárás napköz­
ben száraz és szeles, így a spórák nagy távolság­
ra is eljuthatnak. Tavasszal a Balkán-félsziget 
irányából hazánk területére sodródó spórák je­
lentős szerephez juthatnak az epidémia kialakí­
tásában. Előnyös, ha az éjszaka szélcsendes és 
hűvös, ekkor már néhány órás harmat boritott- 
ság is elegendő a sikeres fertőzéshez. Ilyen kö­
rülmények között a látens periódus hossza 
mindössze 6 nap, és kifejlődnek a kórokozóra 
jellemző, a levél felszínén, erős epidémia esetén 
a levélhüvelyen és a kalászon megjelenő ure- 
dotelepek (3. ábrd). A fertőzött növények növe­
kedése lassabb, szemtermésük elmarad az 
egészséges egyedekétől.

Az utóbbi években már tritikálén is egyre 
gyakoribb a levélrozsda, sajnos arról nincs in­
formáció, hogy melyik kórokozó faj idézte elő a 
fertőzést. Martonvásáron provokációs tenyész- 
kertünkben P. triticina patotípus keveréket hasz­
nálva elenyésző fertőződést tapasztaltunk. 
Ugyanakkor az OMMI (2004) adatai szerint 
Kecskeméten fajtától függően a nyomoktól egé­
szen 80%-ig terjedő fertőzött levélfelületet 
figyeltek meg.

Védekezés:

- rezisztens fajták termesztése, 
- az árvakelések megsemmisítése, 
- epidémia esetén fungicides kezelés.

Szár- vagy feketerozsda
Puccinid graminis Pers. f. sp tritici és f. sp. 
secdlis

A szárrozsda gazdasági jelentősége nap­
jainkban jóval kisebb, mint a levélrozsdáé, no­
ha erős epidémia esetén a termésveszteség 
akár a 100%-ot is megközelítheti. Az 1970-es 
évek óta Magyarországon sporadikusan jelent­
kezett, ami feltételezhetően a termesztett bú­
zafajták jobb ellenállóságával és a koraiságá- 
val magyarázható. A levélrozsdához hason­
lóan a szárrozsda köztes gazdája is ismert 
(Berberis és Mdhonid fajok). A világ néhány 
országában (pl. USA) éppen a köztesgazda 
gyérítésével értek el sikereket a kórokozóval 
vívott csatában.

A szárrozsda, nevével ellentétben, nem csak 
a száron, hanem valamennyi zöld növényi ré­
szen, így a leveleken és a kalászokon is megje­
lenhet. Az uredotelepek mérete nagyobb, mint a 
levélrozsdáé, a környező epidermiszréteg gyak­
ran felszakad, ami jelentősen megnöveli a 
transzspirációs veszteséget (4. ábrd). A gazda­
növény éréséhez közeledve kialakulnak a feke­
te színű teleutotelepek, amiről a faj másik elne­
vezését kapta.

A provokációs kísérletünkben vizsgált fajták 
fogékonysága a teljesen ellenállótól a teljesen 
fogékonyig terjedt. A Presto, Kitdro és a 
Ldmberto fajta egyáltalán nem fertőződött szár­
rozsdával.
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Védekezés:

- rezisztens fajta termesztése, 
- epidémia esetén vegyszeres növényvédelem.

Fuzáriumos betegségek
Fusarium sp.

A különböző fuzáriumfajok a vegetációs 
időszak folyamán több időpontban is veszélyez­
tethetik a tritikáleállományokat. Fertőzött vető­
magot használva vagy vontatott keléskor szártő- 
rothadás léphet fel, ami a csíranövények pusztu­
lását okozhatja. Túlságosan korai vetés és 
hosszú, meleg őszi időjárás nyomán dús vegetá­
ció alakulhat ki, ami a tél folyamán kedvez a hó­
penész (Microdochium nivale) fellépésének 
(5. ábra). Későbbiekben a fuzáriumfajok levél- 
foltosodást okozhatnak (6. ábra), a legnagyobb 
veszélyt azonban kétségtelenül a kalászfuzári- 
um fellépése jelenti. A kalászfuzárium vala­
mennyi kalászosfajt veszélyezteti.

Több kórokozófaj is szerepet játszik a kór­
kép kialakításában, hazánkban a nagyobb gaz­
dasági kárt okozó virágzáskori fertőzést főként a 
F. graminearum és a F. culmorum idézi elő. 
Mindkét faj másodlagos metabolitként toxino- 
kat termel, ami különösen jelentős a főként álla­
ti takarmányozásban hasznosított tritikále ese­
tén. A fertőzés gyakran szemmel látható tünete­
ket is okoz, a kalászok az infekciós pont felett 
kivilágosodnak, éréskor, nedves időjárás esetén 
jól megfigyelhető a fehéres-rózsaszínes gomba­
gyep. Az epidémia kialakításában számos ténye­
ző jut szerephez. Az elővetemény kiválasztása, 
az alkalmazott talajmüvelési módszerek, az 
egészséges vetőmag használata, valamint a táb­
la kiválasztása a gazda által befolyásolható, saj­
nos azonban kedvezőtlen időjárási körülmények 
között még a technológiai fegyelem pontos be­
tartásával is, bekövetkezhet az állomány fertő­
ződése.

Védekezés:

- termőhelyválasztás, 
- forgatásos talajművelés, 
- kukorica és kalászos elővetemény elkerülése, 
- vegyszeres kalászvédelem.

Egyéb gombás betegségek

Az eddig ismertetettek mellett évjárattól füg­
gően még más gomba eredetű kórokozók is fel­
léphetnek. Egyre nagyobb gyakorisággal figyel­
hetők meg a különböző levélfoltosodást okozó 
nekrotróf fajok, melyeknek gyakran igen széles a 
gazdanövényspektrumuk. Irodalmi adatok sze­
rint e fajok közül legelterjedtebb a fűfélék 
fahéjbarna levélfoltossága (Pyrenophora triti- 
ci-repentis, anamorf: Drechslera tritici-repen- 
tis), de néhány területen a búza levél- és pelyva­
foltosságát okozó Phaeosphaeria nodorum 
(anamorf: Stagonospora nodorum) is felléphet 
mérhető gazdasági kárt előidéző mennyiségben. 
E fajok ellen rendkívül nehéz a védekezés, a faj­
ták genetikailag kódolt rezisztenciája nem vagy 
csak szűk körben ismert. Mindenképpen töre­
kedni kell a szármaradványok megsemmisítésé­
re és az egészséges vetőmag használatára, hiszen 
ezek jelentik az primer inokulum forrását.

A törpe- (Tilletia controversa) és a 
büdösüszög (T. tritici és T laevis) kizárólag 
csávázatlan vetőmag használatakor jelenthet 
problémát. Hazai körülmények között ritkán, de 
a búzafajtáknál megszokottnál gyakrabban lehet 
számítani az anyarozs (Claviceps purpurea) 
fellépésére. E faj ugyan maximum 10%-os ter­
mésveszteséget okozhat, az általa termelt toxi­
kus alkaloidok azonban felhasználásra alkal­
matlanná tehetik a terményt. Mivel használható 
rezisztenciaforrás nincs a gazdanövényben, és a 
vegyszeres védekezés hatásfoka is korlátozott, 
ellene főként talaj műveléssel (7 cm-nél mé­
lyebb aláforgatás), az alternatív gyomnövények 
ritkításával és a szkleróciumok nagyság és faj­
súly szerinti elválasztásával védekezhetünk.

KÁRTEVŐ ÁLLATOK

MEZEI RÁGCSÁLÓK

Mezei pocok
Microtus arvalis Pallas

Güzüegér
Mus spicilegus Petényi
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A mezei pocok és a güzüegér a tátikáiét is 
károsítja. Gyakrabban a mezei pocok kártételé­
vel találkozhatunk (7. ábra).

A mezei pocok a háziegémél nagyobb, szür- 
késbama szörzetü. Hasa világos, de nem fehér, 
farkincája rövid. Gyakran a tátikáiéba is, már 
ősszel betelepül. Föld alatti kotorékai foltsze­
rűen, telepesen találhatók. A járatok környezeté­
ben a növényzetet kefére rágja. Háborítatlan vi­
szonyok között a kotorékok száma gyorsan nö­
vekszik a szaporulat, már korán tavasszal bein­
dul. Kártétele egész évben jelentős, gyakorlati­
lag a növény minden részét fogyasztja. Jelenléte 
feltűnő, és ha ősszel 100 négyzetméteren 2-3, 
tél végén 1-2, vagy ezt meghaladó lakott járatot 
találunk, a védekezés szükségessé válik. A me­
zei pocok hajlamos a túlszaporodásra. A gradá- 
ciók gyakran a műveletlen, elhanyagolt terüle­
tekről vagy évelő pillangósokból indulnak, és a 
kedvelt kalászosokban folytatódnak. A mezei 
rágcsálók áttelelését a száraz, meleg időszakok 
segítik, a hideg idő, és a sok csapadékvíz (olva­
dékvíz) gátolják.

A güzüegér a mezei pocoknál ritkábban ká­
rosít, de túlszaporodásra szintén hajlamos. A gü­
züegér a házi egér szabadon élő, közeli rokona. 
Parkocskája csaknem testhosszúságú. Bundája 
inkább szürke, mint rőt, hasa fehér. Tapasztala­
tok szeánt a tátikáiét is károsítja. Föld alatti já­
ratainak bejárati nyílása fölé apróra rágott növé­
nyi részekből halmot épít.

Védekezés:

- biológiai: természetes ellenségei közül legje­
lentősebbek a ragadozó madarak, melyek po­
cokvadászatát azzal segíthetjük, ha számukra 
T alakú ülőfákat helyezünk a területre,

- mechanikai: a járatokat mélyszántással te­
hetjük tönkre, ezáltal a rágcsálók fészkei, já­
ratai elpusztulnak,

- kémiai: a mezei rágcsálók ellen a csalétke- 
zés vezethet eredményre. A véralvadásgátló 
hatóanyagot vagy gyomormérget tartalmazó 
csalétket a járatokba helyezzük, vagy egyen­
letesen elszórjuk a területen. Ügyelni kell 
vadvédelmi előírások betartására, ellenker 
esetben kárt okozhatunk a mezei vadáll 
mányban.

TALAJLAKÓ KÁRTEVŐK

Májusi cserebogár
Melolontha melolontha Linnaeus

Kalló cserebogár
Polyphylla fullo Linnaeus

Pusztai cserebogár
Anoxia pilosa Fabncius

Pattanóbogarak
Agriotes és Melanotus fajok

A talajlakó kártevők olyan talajban élő rovar­
lárvák, amelyek a termesztett növények gyökereit 
fogyasztják, ezáltal kárt okoznak. Számos szóba 
jöhető faj közül, csak a legjelentősebbeket tár­
gyaljuk, melyek a cserebogarak, és a pattanóboga­
rak (8. ábra) közül kerülnek ki. A cserebogarak 
lárváit cserebogárpajoroknak, a pattanóbogarak 
lárváit drótférgeknek nevezzük. Többéves fejlő- 
désűek, kártételükkel többnyire növénypusztulást 
okoznak. A cserebogarak lárvái 3-4 cm-esek, jel­
legzetesen görbült potrohvégük kiszélesedett. 
A kifejletten 15-20 mm-es pattanóbogár-lárvák 
drótszerűen megnyúlt, erősen kitinizált bőrűek, 
sárga, sárgásbarna színűek. Kártételükkel a teljes 
vegetációs időben számolhatunk.

Védekezés:

- biológiai: rovarparazita fonálférgekkel 
(Steinernema spp.) lehetséges a talajlakó 
cserebogár pajorok és drótférgek ellen véde­
kezni, de a módszer hazai bevezetése még 
várat magára,

- agrotechnikai: a tarlók és kultúrák gyom­
mentesen tartása korlátozza a megtelepedé­
süket és felszaporodásukat. A helyes vetési 
sorrend korlátozza a talajlakó kártevők meg­
telepedését,

- kémiai: ínszekticides csávázás vagy talajfer­
tőtlenítés hatékonyan védi meg az állományt.

Gabonafutrinka
Zabrus tenebrioides Goeze

Az önmaguk után termesztett őszi kalászo­
sok közismert károsítója a gabonafutrinka. 
A kárt, a talajban élő lárvája (a csócsároló) 
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okozza. Gyakran a tritikáléban is megjelenik és 
károsít (9. ábra). A gabonafutrinka-nőstények a 
nyár folyamán, esetenként nyár végén, ősszel 
rakják petéiket a kalászostáblák talajába. Külö­
nösen akkor számíthatunk erre, ha árvakelésü 
kalászos növényekkel borított a tárcsázatlan tar­
ló területe. A lárvák az árvakelésekben vagy az 
új vetésű táblák talajában kelnek, és ott ősztől 
tavaszig károsítanak. A zöld, zöldesszürke lár­
vák laposak, megnyúlt testüek. Tavasszal már 
20-25 mm nagyságot is elérnek.

Jellegzetes kártételük a csócsárlás, mely ab­
ból áll, hogy függőleges járataikba behúzzák a 
visszahajló tritikáleleveleket, és az erek közül 
kieszik a lágy részeket. A levelek száradó erei 
gubancosodnak, a növények kipusztulnak. A kár 
többnyire foltszerűen jelentkezik, mivel a nős­
tény bogarak gócszerűen, csomókban rakják pe­
téiket a nedvesebb talajfoltokba. A lárvák április 
végén befejezik a táplálkozást, és járataik alján 
bábozódnak be. A május végén előbúvó bogarak 
a kalászokban képződő szemeket rágják, ezzel 
szintén kisebb károkat okoznak.

Védekezés:

- biológiai: ellenük biológiai védekezés még 
nincs kidolgozva,

- agrotechnikai: a tarlók gyommentesen tartá­
sa, az ugarok feketén tartása (tárcsázása, 
szántása) korlátozza a megtelepedésüket és 
felszaporodásukat. Kalászost önmaga után 
ne termesszünk, ezzel elejét vehetjük a ga­
bonafutrinka-károknak,

- kémiai: talajfertőtlenítés vagy inszekticides 
csávázás megelőző védelmet jelent, de állo­
mányban ősszel vagy tavasszal permetezés­
sel is védekezhetünk ellenük.

Búzalegyek

Őszi fekete búzalégy
Phorbiafumigata Meigen

Tavaszi fekete búzalégy
Phorbia haberlandti Schiner

Ugarlégy
Delia coarctata Falién

A tritikálét különböző viráglégy- (Antho- 
myiidae) fajok is károsítják. Az őszi fekete 
búzalégy ősszel és tavasszal, a tavaszi fekete 
búzalégy és ugarlégy tavasszal károsítja a növé­
nyeket. Mivel a vetés (és kelés) valamivel koráb­
ban történik, mint az őszi búzáé, gyakrabban ká­
rosodik az őszi fekete búzalégytől mint a búza. 
A tavasszal károsító fajok is gyakorta előfordul­
nak és károsítanak. A búzalegyek kártételei a 
hajtásokra korlátozódnak. A nyüvek a hajtások 
belsejében táplálkozva, azokat elpusztítják. 
A nyüvek csontfehér, 6-7 mm-es lábatlan rovar­
lárvák. A fekete búzalegyek báb alakban, az 
ugarlégy peteburkon belüli, 1-es fokozatú lárva­
ként vészeli át a telet.

Védekezés:

- biológiai: még nincs kidolgozva, pedig a vi­
ráglegyeknek számos parazitája ismert,

- agrotechnikai: a gabonalegyektöl sínylődő 
állományt nitrogénműtrágyával és öntözés­
sel intenzív növekedésre késztetjük, ezáltal a 
kár mérséklődik, esetleg el is marad. A gyen­
ge fejlettségű állományok gyakran jelentős 
gabonalégykárt szenvednek,

- kémiai: leghatékonyabb a talajfertőtlenítés 
és rovarölő szeres csávázás. A legyek rajzá­
sakor az inszekticides permetezés vezethet 
eredményre.

Vetésfehérítö bogarak (Oulema spp.)

Vörösnyakú árpabogár 
Oulema melanopa Linnaeus

Kéknyakú árpabogár
Oulema lichenis Voet

Kalászosokban általánosan elterjedt kárte­
vők, a lárváik és imágóik egyaránt károsítanak.

Hengeres testüek, 0,5 cm-es nagyságúak. 
A vörösnyakú árpabogár gyakoribb, de alkal­
manként a kéknyakú árpabogár kártételével is 
találkozhatunk. A vörösnyakú árpabogár nyak­
pajzsa piros, szárnyfedői zöldeskékek. A kék­
nyakú árpabogár szárnyfedői és nyakpajzsa sö­
tétkékek. A telelőről előjövő árpabogarak ta­
vasszal folyamatosan települnek a tritikáleál- 
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lományokba. Májusban, érési táplálkozást és 
párosodási követően tojásrakásba kezdenek. 
Sárga petéiket a levelek fő ere mellé, kisebb so­
rokba rakják le. A csupasz testű, eredetileg sár­
ga alapszínű lárvák feketének látszanak. A nép­
nyelv árpacsigának nevezi őket. Testüket állan­
dóan nedvesen tartják, ugyanis bélváladékukat 
folyamatosan magukra ürítik, ezáltal a napsuga­
rak száritó hatása ellen eredményesen védekez­
nek. A lárvák, a bogarakkal ellentétben, nem 
rágják át a levéllemezt, de hámozgatják azt. 
A lárvák kártétele súlyosabb, életük során jelen­
tős levélfelület pusztítanak el hámozgatásukkal 
(10. ábra).

A két vetésfehérítőbogár-faj életmódja 
bábozódásig megegyezik. A vörösnyakú árpa­
bogár lárvái a talajban, a kéknyakú árpabogár 
lárvái a kalászon bábozódnak. Mindkét faj egy- 
nemzedékes.

Védekezés:

- biológiai: még nincs kidolgozva,
- agrotechnikai: a kevésbé szőrös levelű fajták 

kevésbé károsodnak a vetésfehérítő boga­
raktól,

- kémiai: a bogarak betelepedésekor vagy a 
lárvakelések idején védekezhetünk leghaté­
konyabban ellenük. A kezeléseket művelő- 
utas termesztés esetén földi géppel, egyéb­
ként légi kijuttatással célszerű elvégezni.

Levéltetvek (Aphididae)

Gabona-levéltetű
Macrosiphum avenae Fabricius

Zöld gabona-levéltetű
Schizaphis graminum Rondani

Sárgászöld-zöld színű, apró termetű, szúró­
szívó szájszervű, lágy testű rovarok (11. ábra). 
Tömeges előfordulásuk esetén a tritikálét is ká­
rosítják. Szívogatásukkal elsősorban növénytor­
zulást, növekedésbeli lemaradást okoznak. Is­
mert másodlagos kártételük, a gabonavírusok 
terjesztése. Csapadékos időjárási körülmények 
között látványos felszaporodásuk észlelhető. 
Esetenként védekezésre kényszerülünk ellenük.

Védekezés:

- biológiai: számos parazitoidja ismert mind­
egyik levéltetüfajnak, de a szabadföldi bio­
lógiai védekezést még nem fejlesztették ki, 

- agrotechnikai: nem kidolgozott.

Gabonapoloskák (Eurygaster és Aelia fajok)

Szerecsenpoloska (=mórpoloska)
Eurygaster maura Linnaeus

Közönséges szipolypoloska
Aelia acuminata Linnaeus

Barna, bamássárga színű, erősen kitinizált, 
lapított testű poloskafajok. A 10-12 mm hosszú 
szerecsenpoloska és a 6-9 mm-es szipolypolos­
ka gyakran együtt károsít. Kártételük szívoga- 
tás, amelynek következtében a megtámadott 
rész növekedése lelassul, a kalász hasban ma­
rad, vagy a képződő szemek lesznek satnyák. 
Kártételük a szemek megkeményedéséig ta­
pasztalható (12. ábra). Felszaporodásuknak 
kedvez a száraz, csapadékszegény időjárás. A 
kalászosok beérését követően a határban szét­
szélednek, táplálkozásukat kaszálókon, réteken, 
szálfüveken fejezik be. Nyár végén az erdők 
avarjába vonulnak telelni.

Védekezés:

- biológiai: nem kidolgozott,
- agrotechnikai: nem kidolgozott, de a kom­

bájnaratás során sok példány pusztul el me­
chanikai sérülés következtében,

- kémiai: esetenként előfordul, hogy tömeges 
fellépésük alkalmával védekezésre kénysze­
rülünk ellenük. A vetésfehérítő bogarak el­
len alkalmazott készítmények a poloskák el­
len is hatékonyak.

Szipolyok

Vetési szipoly
Chaetopteroplia segetum Herbst

Gabonaszipoly
Anisoplia tempestiva Erichson
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A szipolyok apró termetű cserebogarak. Jel­
legzetesen sárgásbarna, barna színezetű boga­
rak, melyek a kalászhányás idején települnek a 
kalászosokba, így a tritikáléba is. A vetési szi­
poly 10-12 mm-es, a gabonaszipoly 14-15 mm 
nagyságú. Szívesen fogyasztják az érésben lévő, 
puha szemeket Az érett szemeket gyakran kirug­
dalják, és borzassá teszik a kalászokat. Kártéte­
lük tömeges előfordulásuk esetén jelentős, ese­
tenként védekezést is igényel.

Védekezés:

- biológiai: természetes ellenségeik a 
Metarrhizium anisopliae gomba és a rovar- 
patogén fonálférgek. A védekezés még nincs 
kellően kifejlesztve,

- agrotechnikai: a bogarak összegyűjtésének, 
elpusztításának, kellően hatékony módszere 
még nem ismert,

- kémiai: védekezésül a vetésfehérítő bogarak 
ellen használt készítmények jöhetnek szóba. 
Esetenként a szegélykezelés is elegendő.

Szalmadarázs
Cephus pygmaeus Linnaeus

Évente egy nemzedéket fejleszt, lárvája a tri- 
tikále szárában is kifejlődik. A kalászos szárma­
radványokban telelő lárvák tavasszal bábozód- 
nak, és májusra fejődnek imágóvá. A 10-12 

mm-es, fekete alapon sárgán csíkozott, nyurga 
testű darazsak, különböző fehér és sárga virágú 
növényeken virágport fogyasztanak. A nőstény 
darazsak éles tojócsövükkel felhasítva a tritikále 
szárát, abba egy-egy petét tojnak. A kikelő fehér, 
S alakban görbült lárva föntről lefelé halad a nö­
vény szárában, belülről egyre jobban elvékonyit- 
ja azt. Az utolsó nódusz tájékán a szár már olyan 
vékony, hogy a szál nyomásától könnyen kidől. 
A károsított növény kevesebb és kisebb súlyú 
szemeket terem. A kidőlt növények kalászai, a 
betakarítás során többnyire a talajon maradnak, 
termésük elvész. A szalmadarázs okozta termés­
veszteség mintegy 5% körülire becsülhető.

Védekezés:

- biológiai: nem kidolgozott,
- agrotechnikai: a tarlóhántás és tarlóégetés 

hatékonyan pusztítja a lárváit, de csak akkor 
kellően hatékony, ha a betakarítást követően 
azonnal elvégezzük. A tarlóégetést a terüle­
tileg illetékes önkormányzat engedélyével, a 
tűzvédelmi előírások betartásával végezhet­
jük el. A kalászos önmaga utáni termesztése 
kedvez a szalmadarázs felszaporodásának, 
ezért kerülni kell,

- kémiai: a szalmadarázs rajzás idején végzett 
inszekticides (vetésfehérítő bogár, vagy le­
véltetű elleni) kezelések csökkentik a szal­
madarazsak kártételét is.

A TRITIKÁLE NÖVÉNY- 
VÉDELMI TECHNOLÓGIÁJA

Vetés előtt

Az eredményes tritikáletermesztés (13. 
ábra) főbb követelményei:
- A megfelelő termőhely kiválasztása. Talaj- 

igénye változatos, a rozstermesztésre alkal­
mas gyenge homoktalajoktól a mély termő­
rétegű csemozjom talajokig mindenütt ter­
meszthető. Leginkább a búzatermesztésre 
közepesen vagy kevésbé alkalmas területek­
re ajánlható. Ilyen termőhelyen mind ter­

mésben, mind pedig gazdaságosságban ver­
senytársa legfontosabb kenyérgabonánk­
nak.
Megfelelő fajtaválasztással megtakarítható a 
levélbetegségek elleni védelem. Több jelen­
leg elismert fajta teljesen ellenálló a liszthar­
mattal és a rozsdabetegségekkel szemben. 
A rezisztens fajta az integrált termesztés bio­
lógiai alapja.
A tápanyagellátást célszerű a talajvizsgálat 
eredményének figyelembevételével elvégez­
ni. Túlzott nitrogénellátás megdőléshez ve­
zethet, ami fokozhatja a gyomosodás és a 
kórokozók felszaporodásának veszélyét.
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- Mivel optimális vetésideje a búzáénál ko­
rábbi (szeptember 15-25) előveteményként 
csak a nyáron betakarított növények hasz­
nálhatók. Főként növénykórtani okokból 
lehetőleg kerülni kell a gabona elővete- 
ményt.

- Megfelelő gondot kell fordítani a környező 
táblák és az árokpartok, ruderális területek 
tisztán tartására, melyek különböző virusos 
és gombás betegségek forrását jelenthetik.

- A vetéshez célszerű megbízható forrásból 
származó, fémzárolt, csávázott vetőmagot 
használni, ami garantálja a maggal terjedő 
betegségek kizárását.

- Jelentős talaj lakó kártevő létszám (2-3 db, 
vagy több négyzetméterenként) esetén 
inszekticides talajfertőtlenítést végezhe­
tünk, az őszi vetésű kalászosokban engedé­
lyezett készítményekkel. Kisebb kártevőlét­
szám esetén az inszekticides vetőmagcsává- 
zás is elegendő védelmet nyújt a talajlakó 
kártevők ellen. A talajfertőtlenítés és az 
inszekticides vetőmagcsávázás megelőző 
védelmet jelent a gabonafutrinka lárvája (a 
csócsároló) ellen is.

Téli-kora tavaszi ápolási 
munkák

- Télen előfordulhat, hogy a vetést takaró hó­
réteg felszíne napközben megolvad, majd éj­
szaka megfagy, ami légzáró réteget, képez a 
táblán. A tritikále dúsabb növényállománya 
miatt ilyenkor különösen kitetté válik a hó­
penész támadásának. Gyűrüshengerrel fel­
törve a légzáró réteget csökkenthető a hópe­
nész fellépésének kockázata

- Humuszban gazdagabb talajokon felfagyás 
is előfordulhat. Ilyen esetben az állomány 
sima hengerezésével a káros hatás megszün­
tethető.

- A mezei rágcsálók, főképpen a mezei pocok 
ellen kényszerülhetünk védekezésre ebben 
az időszakban. Ellenük leginkábba csalét- 
kezés jöhet szóba.

- A kora tavaszi időszakban, inszekticides ál­
lománypermetezéssel még eredményesen 
védekezhetünk a csócsároló ellen.

Szárba induláskor

- Figyelemmel kell kísérni az állomány egész­
ségi állapotát. A levélbetegségek korai fellé­
péskor szükségessé válhat a vegyszeres 
beavatkozás.

- Ebben az időszakban számíthatunk a vetésfe­
hérítő bogarak és a levéltetvek betelepedésé­
re. A védekezéseket ellenük el lehet kezdeni.

Kalászolás-virágzás idején

- Célszerű a gombaölő szeres védekezést eb­
ben a fejlődési stádiumban elvégezni. Ekkor 
egy menetben védekezhetünk a kalász- 
fuzárium, valamint az esetlegesen megjele­
nő levélbetegségek ellen.

- A vetésfehérítő bogarak és a levéltetvek el­
len leginkább ebben az időszakban védekez­
nek. E kezeléseket egy menetben végezhetik 
az aktuális gombabetegségek elleni védeke­
zésekkel.

Kalászhányást követően - az érés 
időszakában

- Esetenként előfordul, hogy a szipolyok és 
gabonapoloskák tömegesen károsítják a tri­
tikále kalászaiban a szemeket, ezért védeke­
zésre kényszerülünk ellenük.
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Talajlakó kártevők

Mezei pocok

Gabonafutrinka-lárva (csócsároló)
Gabonaleavek

Vetésfehérítő boqarak

Levéltetvek, kabócák, tripszek

Szipolyok, qabonapoloskák
Gabonalisztharmat

Szártőbeteqséqek

Fuzariózis

Sárqarozsda

Vörösrozsda

Levélfoltosságok

N' Védekezés 
időszaka

Növény- 
fenológia

Kiemelt 
károsítok Ajánlott készítmény Dózis Forgalmi 

kategória Megjegyzés

1. Szeptem­
ber- 
október

vetőmag vetőmaggal terjedő 
és talajból fertőző 
kórokozó gombák

talajlakó kártevők

Dithane M-45
Kolfugo Kolor
Manco 80 WP
Penncozeb Plus
Premis 25 FS
Quinosild 150
Counter 5 G
Furadan 10 G
Mospilan 70 WP
Signal 300 ES

2,5 kg/t
2,0 l/t
1 kg/t
1 kg/t
1,5 l/t
2,0-2,5 l/t
20-25 kg/ha
20 kg/ha
1 kg/ha
2 l/t

III. 
II. 
III. 
III.
I. 
II. 
II.
I. 
I.
I.

kontakt 
szisztemikus

szisztemikus 
kontakt
területkezelés

csávázás

2. Október­
november

kelés- 
bokrosodás

gabonafutrinka-lárva 
(csócsároló)

Dursban 480 EC
Fendona 10 EC
Force 10 CS
Nomolt 15 SC
Pyrinex 48 EC
Thiodan 35 EC
Thionex 35 EC

1,51/ha 
0,15 l/ha 
0,5 l/ha 
0,5 l/ha
1,5 l/ha 
1,2 l/ha
1,2 l/ha

I.
III. 
II. 
III.
I. 
II. 
II.

permetezés
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A táblázat folytatása

N° Védekezés 
időszaka

Növény- 
fenológia

Kiemelt 
károsítok Ajánlott készítmény Dózis Forgalmi 

kategória
Megjegyzés

3. Movember- 
december

ookrosodás mezei pocok Arvalin LR

Polytanol, 
Redentin 75 RB 
Thiodan 35 EC 
Thionex 35 EC

2-3 szem/lyuk 
illetve
5-10 kg/ha, 
1-2 g/lyuk 
10-30 kg/ha 
3,5 l/ha
3,5 l/ha

III. 
I.

III. 
II. 
II.

Lyukba 
helyezve 
kiszórva 
Gázosodó

Csak eseti 
engedéllyel

4. Február­
március

bokrosodás mezei pocok lásd a 3. pontban

5. Március­
április

bokrosodás gabonafutrinka­
lárva (csócsároló) lásd a 2. pontban

6. Április­
május

szárbaindulás lisztharmat
(kizárólag)

lisztharmat és 
egyéb 
levélbetegség

Alto Combi 420 
Benazol 50 WP 
Cosavet DF
Eurokén 2000 80 WG 
Flamenco
Fundazol 50 WP 
Kénkol 80 FW 
Kolfugo 25 FW 
Microthiol Special 
Necator 80 WG 
Nedvesíthető kén 
Nikékén 800 FW 
Solfo M 80 WP 
Szulfur 900 FW 
Thiovit Jet
Tilt 250 EC 
Amistar 
Amistar Tér 
Archer 425 EC 
Bumper 25 EC 
Caramba SL 
Charisma EC 
Duett
Eminent 125 SL 
Falcon 460 EC 
Folicur Solo 
Juwel 
Model
Tangó Star

0,5 l/ha
0,8 kg/ha
5,0 kg/ha
5,0 kg/ha 
1,0-1,5 l/ha 
0,8 kg/ha
5,0 l/ha
1,0-1,5 l/ha
5,0 kg/ha
5,0 kg/ha
5,0 kg/ha
5,0 l/ha
5,0 kg/ha
5,0 l/ha
5,0 kg/ha 
0,5 l/ha 
0,75-1,0 l/ha 
1,5-2,0 l/ha 
0,8-1,0 l/ha 
0,5 l/ha
1,2 l/ha
1,0-1,5 l/ha 
0,8-1,0 l/ha 
0,8-1,0 l/ha 
0,4-0,8 l/ha
1,0 l/ha 
0,8-1,0 l/ha
1,5 l/ha 
0,8-1,2 l/ha

II.
III.
III. 
HL 
II.
III.
III. 
II.
III.
III.
III.
III.
III. 
III. 
III. 
HL 
III. 
II. 
II.
III.
II.
I.
II.
II.
II.
II.
II.
II.
II.

6. Április- 

május
szárbaindulás vetésfehérítő 

bogarak
Danadim 40 EC
Enduro 258 EC
Fendona 10 EC
Fury 10 EC
Karate Zeon 5 CS
Lemagard 100 EC

1,0 l/ha
0,4 l/ha
0,1 l/ha
0,075 l/ha
0,15-0,2 l/ha 
0,125 l/ha

II. 
I.

HL 
I.
III.
II.



NÖVÉNYVÉDELEM 42 (6), 2006 339

A táblázat folytatása

N Védekezés 
időszaka

Növény- 
fenológia

Kiemelt 
károsítok Ajánlott készítmény Dózis Forgalmi 

kategória Megjegyzés

Tagló 0,075 l/ha II.
Thiodan 35 EC 1,01/ha II.
Thionex 35 EC 1,0 l/ha II.
Trebon 10 F 1,0 l/ha III.
Sumi-Guard 0,125 l/ha II.

7. Május kalász- levél- és kalász- Alto Combi 420 0,5 l/ha II.
hányástól betegségek Bumper Super 0,5 l/ha III.

Caramba SL 1,2 l/ha II.
Duett 0,8-1,0 l/ha II.
Eminent 125 SL 0,8-1,0 l/ha II.
Falcon 460 EC 0,4-0,8 l/ha II.
Flamenco 1,0-1,5 l/ha II.
Folicur Solo 1,0 l/ha II.
Juwel 0,8-1,0 l/ha II.
Tango Star 0,8-1,2 l/ha II.

kalászfuzárium Benazol 50 WP 0,8 kg/ha III.
Fundazol 50 WP 0,8 kg/ha III.
Kolfugo 25 FW 1,01/ha II.
Model 1,5 l/ha II.
Penncozeb Plus 2,0-2,5 kg/ha III.

gabonarozsda, Amistar 0,75-1,0 l/ha III.
levélfoltosság Amistar Ter 1,5-2,0 l/ha II.

Archer 425 EC 0,8-1,0 l/ha II.
Charisma EC 1,0-1,5 l/ha I.
Tiit 250 EC 0,5 l/ha III.

levéltetvek Enduro 258 EC 0,4 l/ha I.
Fury 10 EC 0,1 l/ha II.
Karate Zeon 5 CS 0,15-0,2 l/ha III.
Mospilan 20 SP 0,1-0,125 l/ha II.
Talstar 10 EC 0,1 l/ha III.
Trebon 10 F 1,0 l/ha III.

8. Május- tejesérés- gabonapoloskák, Actara 25 WG 0,16 kg/ha III.
június érés szipolyok Trebon 10 F 1,0 l/ha III.

dhlKTH
Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal

A projekt a Nemzeti Kutatási 
és Technológiai Hivatal támogatásával 

valósult meg.

<KPI
Kutatás-fejlesztési 
Pályázati és 
Kutatáshasznosítási Iroda
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A TRITIKÁLE TERMESZTÉSI 
ÉS NÖVÉNYVÉDELMI
TAPASZTALATAI A FELSŐNÁNAI 
AGRÁR KFT.-BEN

Fábián Imre

Felsőnánai Agrár Kft.
7175 Felsőnána, Dózsa Gy. u. 6.

A felsőnánai Kft. területe a Dunántúli­
dombságon, Tolna megye közepén helyezkedik 
el, ezáltal változatos domborzati és talajviszo­
nyokon gazdálkodik. Az 1500 hektáron fekvő 
szántóterületeink is tükrözik ezt a változatossá­
got formában (beékelődő, alaktalan, változatos 
méretű táblák) és a talaj szerkezetében is. Minő­
ségét tekintve a nagyobb rész barna erdő talaj, de 
a lejtősebb területeken löszfoltok a jellemzőek, 
és találunk agyagos táblarészeket is. Cégünk a 
vetés szerkezetét a régiónkban bevált módon 
alakította ki. Ez azt jelenti, hogy a legnagyobb 
területen a kukorica, majd őszi búza, napraforgó 
és kisebb arányban saját takarmányozási célra 
őszi árpa, tritikale és lucemanövényeket is ter­
mesztünk.

A Kft. a növénytermesztés mellett jelentős 
méretű állattenyésztéssel is foglalkozik, mely 
tejelő tehén, hízómarha és hízósertés előállítását 
jelenti. Az etetéshez szükséges tömegtakarmá­
nyokat cégünk saját maga termeli meg. Szem­
pontjainkat, lehetőségeinket értékelve törek­
szünk arra, hogy a kisebb, esetleg lejtősebb terü­
leteken a kapásnövényeket a vetésforgóban rit- 
kitsuk, amellett a búza növényvédelmi és nö­
vénytermesztési költségeinél alacsonyabb 
szintre helyezzük. Ezáltal saját takarmányozási 
célra a tritikálét olcsóbban termelhetjük meg. 
így azokra a területekre, ahol kedvezőtlenebbek 
az egyéb növények termesztésének feltételei 
(kis táblák, erdők közé ékelődött részek, a terü­
let nagyobb része lejtős) vetjük a tritikálét 
40-50 hektáron.

Elővetemény, talaj-előkészítés

Az elővetemény - ötéves ciklusban - három­
szor kukorica, egy alkalommal napraforgó és 
egy alkalommal őszi kalászos. Ha korán lekerül 
az elővetemény, akkor a tarlót hántjuk, és hen- 
gerezéssel lezárjuk. Minden esetben szántással 
forgatjuk alá a szár- és tarlómaradványokat. 
Másrészt, ha például napraforgó az elővete­
mény, az ott található gombák szaporítóképleteit 
is gyérítjük. Az ekéken fogas szántáselmunkálót 
használunk, így a szántás után a talaj felszíne 
apróbb és egyenletesebb marad. Ezt a műveletet 
is minden esetben gyürűshengerezéssel zárjuk, 
hogy kellően tömör, aprómorzsás és nedves ma­
radjon a talaj. Ha nedves vagy szármaradvá­
nyokkal borított a felszín, akkor tárcsával és 
hozzákapcsolt simitóval készítünk sekélyen 
vetőágyat. Ha nincs szármaradvány, vagy száraz 
a talaj, akkor kombinátorral készitünk vető­
ágyat. Az alaptápanyagot szántás előtt laborató­
riumi szaktanács alapján a növény igényeinek 
megfelelően és a tervezett termésmennyiséget 
figyelembe véve juttatjuk ki röpítőtárcsás mű­
trágyaszóró berendezéssel.

A tápanyagellátás szintje öt év átlagában

Nitrogén ősszel 30 kg /ha hatóanyag

P2O5 ősszel 60 kg /ha hatóanyag

k2o ősszel 90 kg /ha hatóanyag

Nitrogén tavasszal 1. fejtrágya 34 kg /ha hatóanyag

II. fejtrágya 68 kg /ha hatóanyag

Tavasszal a fejtrágya első részét korán, a ta­
laj nedvességtartalmától függően juttatjuk ki. 
A második fejtrágyázás idejét a zászlóslevél 
megjelenéséhez időzítjük.

Vetés

A vetés időpontját október első dekádjára 
helyezzük, ekkor 180-200 kg/ha vetőmagot ve­
tünk el, amit előzőleg az üzemben Mobitox
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Super csávázógéppel, 2,0 1/t dózisé Biosild 
BD-vel csávázunk. A vetőgép tárcsás csorosz- 
lyával van fölszerelve, ezért az esetleg rögö­
sebb, szármaradványosabb területen is ponto­
san 4 cm-es mélységbe helyezi a magokat. A 
vetést követően külön műveletben végezzük el 
a felszín hengerezését. A vetőmag II. szaporítá­
si fokú, évenként változóan Presto, illetve 
Kitáró fajta volt.

Növényvédelem
Ősszel általában növényvédelmi beavatko­

zás nem történik, mivel a csócsárolóveszély 
miatt a gabona-monokultúrát kerüljük.

Tavasszal bokrosodás végén, szárbaindulás 
kezdetén végezzük a gyomirtást. A fémzárolt 
(ellenőrzött) vetőmag használata miatt a gyom­
magokkal való visszafertőződés (pl. ragadós ga- 
laj) lehetősége kicsi. A kalászosokban használt 
gyomirtási technológiák eredményeként terüle­
tünkön nem jellemző a mezei acat, illetve az ap­
ró szulák, ezért az ott lévő magról kelő kétszi­
kűek (pl. bársonyos árvacsalán, vadrepce, pi­
pacs, libaparéjfajok) ellen védekezünk Granstar 
75 DF 20 gramm/ha, vagy U-46 M Fluid készít­
ménnyel 1,5-2 liter/ha mennyiségben.

A gyomirtással egy időben - ha a betelepülő 
vetésfehérítő bogarak egyedszáma elérte 12 db 
bogár/10 hálócsapás értéket - Thiodan 35 EC 
rovarölő szerrel védekezünk 1 liter/ha mennyi­
ségben. Ezzel a módszerrel megelőzzük a nős­
tény bogarak tojásrakását, így a későbbiekben a 
lárvák ellen sem kell beavatkoznunk. A foltok­
ban károsító lárvák elleni védekezést tovább ne­
hezítené a táblák zegzugos, alaktalan elhelyez­
kedése, ami a légi kijuttatást lehetetlenné teszi. 
Gyakran nem szükséges a kártevő rovarok elle­
ni védekezés, mert a potenciális veszélyt jelentő 
többi károsító is (gabonapoloskák, levéltetvek, 
levéldarázs-álhernyók, aknázólegyek stb.) 
előnyben részesíti a nagy területen termesztett 
őszi búzát és őszi árpát.

A ritkább, szellősebb növényállományban a 
gabonalisztharmat és egyéb levélbetegségek ko­
rai fertőzése kevésbé várható, ezért a kémiai vé­
dekezést inkább a kalászvédelemre helyezzük. 
Elsősorban a kalászfuzariózis és a később meg­
jelenő levélbetegségek (pl. gabonarozsdák) el­
len virágzás idején a Tangó készítmény 0,8 liter 
/ha dózisával, vagy a Kolfugo Super 2 liter /ha 
dózisával permetezünk.

A kijuttatási munkákat ezeken a területeken 
mindig földi géppel (Gambetti Export), 2501/ha 
lémennyiséggel, kettős lapos sugarú fúvókával, 
előzőleg általunk lágyított vízzel végezzük.

Betakarítás, tárolás

Tapasztalatunk alapján a tritikale magja haj­
lamosabb a megszorulásra, ezért a kombájn 
cséplőrészének beállításakor a kalászban ma­
radt szemekre és a kalászdarabokra kell figyel­
ni. Rendszerint kombájntisztán és szárítás nél­
kül, 13%-os nedvességtartalom alatt tároljuk 
be. A terményt száraz, raktári kártevőktől men­
tes, előzőleg Reldan 40 EC (1 ml/m2) rovarölő 
szerrel kezelt magtárba rakjuk. Az üres magtárat 
nagy lémennyiséggel, a szőlőben használatos 
Crobat 2000 literes permetezőgéppel fertőtlenít­
jük. Mivel nem tökéletes a termény tisztasága, il­
letve több lehet benne a tört szemek aránya, így a 
raktári kártevők is gyorsabban felszaporodhat­
nak A tárolt terményt tél végén szükség szerint 
az ott előforduló magtári gabonazsizsik és ame­
rikai kis lisztbogár ellen Degesch Magtoxin go­
lyóval védekezünk, amit egészségügyi gázmes­
terjuttat ki.

Ezekkel a kisebb növényvédelmi és agro­
technikai ráfordításokkal, illetve a szerényebb 
termőképességű területek jobb kihasználásával 
több év átlagában 4,0-4,5 tonna/ha átlagtermést 
értünk el. Mindezen gazdaságossági előnyök 
figyelembevételével a tritikále termesztése gaz­
daságunk profiljába jól beilleszthető, és az ed­
digiekben elvárásainknak megfelelt.
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A TRITIKÁLE- ÉS ROZS­
TERMESZTÉS FAJTA- ÉS AGRO­
TECHNIKAI KÉRDÉSEI

Kajdi Ferenc

Nyugat-Magyarországi Egyetem, 
Mezőgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar 
Nemesitési és Termesztéstechnológiai Állomás, 
9200 Mosonmagyaróvár, Vár 2.

Egy-egy régió, körzet növénytermesztési 
szerkezetét, a termesztésbe vonható növényfa­
jok körét, a faji sajátosságokon túlmenően, az 
adott térség ökológiai viszonyai határozzák 
meg. Ez utóbbiak közül kiemelkedő szerepük 
van a lokális talajviszonyoknak, elsősorban a ta­
laj tipusának, illetve az azt alakító geológiai és 
hidrológiai feltételeknek. A kérdés további meg­
határozó elemeit az éghajlati tényezők jelentik. 
Különösen döntő szerepük van a csapadékvi­
szonyoknak. Fontossági sorrendben kisebb, de 
korántsem elhanyagolható a hőmérsékleti jel­
lemzők várható alakulása, így a napi és a havi át­
lagé, a hőösszegé, a hideg és fagyos napok szá­
máé. Ugyancsak fontos elem lehet ez utóbbi té­
nyezőcsoporton belül a korai és kései fagyok be­
következtének időpontja, valamint az adott terü­
letet jellemző hőmérsékleti szélsőértékek 
előfordulásainak valószínűségi mutatói.

A növénytermesztés faji összetevőit a hagyo­
mány, a korábbi tapasztalatokra épült gyakorlat 
szintén befolyásolja. Szép számmal vannak az 
országban olyan körzetek, melyekben éppen a 
hagyományokra épülve alakították ki azok ter­
mékstruktúráját, jellegzetes növényféleségeit. 
Gondot mindig az új megjelenése okozhat, a bi­
zonytalan felvállalása a biztossal szemben.

A hazai vetésszerkezetben a gabonafélék 
termesztése a legmeghatározóbb, az összes mű­
velt szántóterülethez viszonyított vetésterületük 
az elmúlt 10 évben 68-70% körül alakult. Veze­
tő helyen a kukorica termőterülete áll 
23,5-31,2%-os részesedéssel, majd azt az őszi 
búza követi évenként eltérő mértékű, 
17,8-27,3% közötti vetésterületi aránnyal. E két 

kultúra évenkénti vetésterülete egyenként 
1,1-1,3 millió hektár közötti. Számottevő ezen­
kívül még az őszi és a tavaszi árpával bevetett te­
rület nagysága, ami a jelzett időszakban 
331-398 ezer ha között változott (11,7-14,2%- 
os területi részarány).

A tritikále a rozs és a közönséges búza ke­
resztezéséből származó fajhibrid, melynek ter­
mesztésbe kerülése még történelmi léptékkel 
mérve is újnak számít. Az első hibridizációkat 
az egész világon kb. 130 éve végezték el. Az el­
ső termékeny fajtákat hazánkban az 1950-es 
években állították elő, először oktoploid 
(2n=8x), majd később hexaploid (2n=6x) 
genomfokon. Köztermesztésbe ez utóbbiak kö­
zül az ún. szekunder tritikálék kerültek. A kü­
lönböző nemesítőhelyekről származó fajták ha­
zai nagyobb mértékű szántóföldi megjelenésére 
az 1990-es évek elején került sor. Vetésterülete 
1991-ben 5 ezer hektár körül alakult, ami 1994- 
re 40 ezer hektárra, s 1998-ra már 129 ezer hek­
tárra nőtt. A KSH adatai szerint 2003-ban 
139 ezer hektáron folyt a különböző fajták ter­
mesztése. A legnagyobb termőterületek sor­
rendben Bács-Kiskun, Szabolcs-Szatmár- 
Bereg, Somogy és Pest megyében találhatók.

A tritikále termesztésbe kerülésével ellenté­
tes irányú folyamat játszódott le a rozs esetében. 
Hazánkban, az 1930-as években még több mint 
600 ezer hektáron termesztettek rozsot, az 1960- 
as években ez az érték 300 ezer hektár körül ala­
kult. A legutóbbi évtizedben tovább folytatódott 
e kultúra visszaszorulása, hiszen az 1995-ben 
betakarított 78 ezer hektárral szemben, nap­
jainkra már csak 45-47 ezer hektár körüli a ve­
tésterület nagysága, ami a müveit szántóföldi 
vetésterülethez viszonyítva csak 1%-hoz közeli 
vetésterületi részarányt jelent. Az ország megyéi 
közül a legnagyobb vetésterületek a homoko­
sabb, lazább szerkezetű talajokkal rendelkező 
Szabolcs-Szatmár-Bereg (9-12 ezer ha), Bács- 
Kiskun (9-10 ezer ha) és Pest megyében 
(7-8 ezer ha) találhatók. A jobb termőhelyi 
adottságokkal rendelkező Békés megyében a 
KSH adatai szerint a vetésterület egyes években 
5-9 ha között változott (a legtöbb 2001-ben volt, 
amikor 200 ha-on termesztették). Ugyancsak 
kis területen termesztik Heves megyében is, 
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ahol az évenkénti területnagyság 165-479 ha 
között változott 1999 és 2004 között.

A termesztéssel szemben támasztott igények 
alapján a tritikále inkább a közepes minőségű 
talajok növénye. A korábban ismertetett adato­
kat elemezve az is megállapítható, hogy elterje­
dése a hagyományos rozstermesztő területeken 
is növekszik, ami azzal magyarázható, hogy faj­
lagos hozamai a legszélsőségesebb talaj adottsá­
gú helyek (pl. futóhomok) kivételével megha­
ladják a rozsét. A KSH és a FAO által közzétett 
adatok közül az 1999 és 2005 közötti időszakra 
vonatkozó hazai termésátlagokat az 1. táblázat­
ban ismertetjük.

A rozs és a tritikále egyaránt értékes 
élelmiszeripari és takarmányozási alapanyag. 
A rozs a nagyon jó talajadottságú területekre 
egyáltalán nem való, oda még az alacsonyabb 
növényállományú fajták vagy hibridek sem 
ajánlhatók, mivel azok is rendszerint megdől­
nek. Ezeket a területeket a kalászos gabonák kö­
zül jó minőségi tulajdonságokkal rendelkező 
búzafajták termesztésével lehet a legjobban 
hasznosítani. E területekre a tritikále is csak a 
monokultúra megszüntetése miatt kerüljön, mi­
vel e talajokon a talajok nagyobb N-tápanyag- 
szolgáltató képessége következtében a rozsénál 
lényegesen alacsonyabb tritikále-növényál- 
lományok is könnyen megdőlhetnek, ami ho­
zamcsökkenést eredményezhet. Vizsgálataink 
szerint a tritikále elsősorban a közepes adottsá­
gú talajtípusokra (pl. öntéstalajok) való, ahol 
hozamai meghaladhatják a közönséges búzáét 
is. A biológiai értéket nagymértékben meghatá­
rozó fehérjetartalmak tekintetében a tritikále- 
fajták mutatói kedvezőbbek, a 2003-ban vizsgált 
fajták eme tulajdonság szerinti átlagértéke 
10,29%, szemben a rozsfajták és -hibridek azo­
nos mutatójával, ami csak 8,77%. A szemtermés, 
valamint a fehéijetartalom szorzatából számítha­
tó hektáronkénti fehérjehozam a tritikálefajták 
átlagában 46,2%-kal nagyobb (702,3 kg/ha) a 
rozsfajták átlagához (480,2 kg/ha) képest. A faj- 
tánkénti fehéijehozamok szélsőértékei a tritiká- 
lénál 597-766 kg/ha, a rozsnál 435-558 kg/ha 
között változtak a Mosonmagyaróvár környéké­
re jellemző Duna-öntéstalajon.

Az általunk végzett tritikále- és rozs-fajtakí-

1. táblázat

A tritikále és a rozs 1999 és 2004 közötti országos 
terméseredményei
(Forrás: KSH és FAO adatbázisa)

Termelési ciklus Termésátlag (t/ha)
tritikále rozs

1998/1999 2,80 2,03
1999/2000 2,82 2,01
2000/2001 3,29 2,38
2001/2002 2,73 1,96
2002/2003 2,00 1,46
2003/2004 3,96 2,75
2004/2005 3,63

sérletek fajtánkénti hozam- és állománymagas­
sági adatait a 2. és 3. táblázatokban foglaltuk 
össze.

A 2. és 3. táblázat adatai között feltüntetet­
tük a fajtánként számított variációs koefficiens 
(CV%) értékeket is, melyek alapján a legkisebb 
mutatóval rendelkező fajták a helyhez legjobban 
adaptálódók (pl. tritikále: Tricolor, Presto, rozs: 
Kisvárdai alacsony, Ryefood). Az utóbbi évek 
fajtakísérleteiben megjelentek a tavaszi vetésű 
tritikálék is, de köztermesztésbe azok közül még 
egyetlen fajta sem került.

A tájhasznosítás szempontjából lényeges 
fajtaösszetétel meghatározása céljából Moson­
magyaróváron 1988 óta végzünk kisparcellás 
fajta-összehasonlító kísérleteket. A kísérleti tér 
talajjellemzőit a 4. táblázatban ismertetjük.

Térségünkben a mértékadó talajréteg vas­
tagsága meglehetősen változó, a kísérleti téren 
1,2 m. A Mosoni-síkság északnyugati részén, 
Mosonmagyaróvártól északnyugati irányban 
egyes táblákon a művelhető talajréteg alig éri el 
a 20-25 cm-t (egyes helyeken a kavics a talaj 
felszínén is megjelenik), ahová emiatt e kultúrák 
a közönséges búzáénál is hosszabb tenyészidő- 
szükségletük miatt egyáltalán nem javasolha­
tók. A talajvízszint mélysége körzetünkben átla­
gosan 3,5-4,5 m, ami a kalászosok számára köz­
vetlenül hozzáférhetetlen.

A körzet évi átlagos csapadékösszege 
597 mm, mely az országos értékhez képest csak­
nem 50 mm-rel több. Ebből a téli félévre jutó 
csapadékmennyiség 251 mm, ami jó csapadék­
eloszlású tavasz esetén elegendő mindkét kultú-
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Őszi tritikálefajták vizsgálati eredményei 
(Mosonmagyaróvár, 2001-2005)

2. táblázat

Megjegyzés: *= 2005. évi adatok

Fajta
Minő­
sítés 
éve

Eredet
Szemtermés Növény- 

magasság 
cm*

---------- —______________ tZha___
2001 2002 2003 2004 2005 átlag CV%

Presto 1990 PL 6,64 8,65 6,74 6,20 7,54 7,154 12,1 119,5Kitáró 1998 PL 6,65 9,84 7,57 6,45 7,21 7,545 16,1 107,3GK Bogo 1998 PL 6,42 8,78 5,65 6,24 7,11 6,840 15,7 114 8
Lamberto 1999 PL 6,37 8,67 6,33 6,79 6,05 6,841 13,8 109,5Marko 2000 PL 6,90 8,77 5,84 6,23 6,86 6,919 14,5 115,3Disco 2001 PL 7,24 1,32 7,17 6,99 7,05 5,953 38,9 116,3Magnat 2001 PL 1,75 6,97 7,31 7,87 5,975 41,2 96 3
Tricolor 2002 FR 7,84 7,49 7,85 6,43 7,400 7,8 109,0Lupus 2000 DE 6,56 9,15 8,09 6,98 7,692 13,1 112,8Filius 2000 DE 6,96 1,79 8,29 6,02 5,763 42,2 102,5Binova 1998 DE 8,74 5,92 7,330 19,2

23,0
102,3
119,0

Pongo 1998 AT 9,59 5,52 6,90 7,340
Átlag 6,72 7,07 6,72 6,90 6,83 6,896 21,5 110,4

Őszirozsfajták és -hibridek vizsgálati eredményei
(Mosonmagyaróvár, 2001-2005)

3. táblázat

Megjegyzés: *= 2005. évi, **= 2003. évi adatok

Fajta
Minő­
sítés 
éve

Eredet
Szemtermés Növény- 

magasság 
cm*

----------- ---------------------------t/ha
2001 2002 2003 2004 2005 átlag CV%

Varda
(Kisvárdal 1) 
Rapid (Ff)

1975
1992

HU
DE

4,39 5,28
4,82

5,34
6,24 6,53 4,88

5,006
5,618

8,7
13,8

"126,5
148,5

Kisvárdai 
alacsony 
Amilo

1993
1998

DE 
PL

5,34
5,85

5,64
4,68 5,86

5,01
5,28

5,330
5,418

4,8
9,0

152,3
133,3Wibro 1998 PL 5,82 5,01 6,42 5,97 4,62 5,568 11,8 146,3

Matador 2001 DE 5,03 5,06 6,29 4,79 5,291 11,0 137,5Gamet (F-|) 2004 DE 5,43 6,30 6,18 5,12 5,758 8,6 126,3Motto 1996 PL 5,79 5,78 7,17 4,54 5,818 15,9 158,5
Lovászpatonai 1941 HU 6,00 5,17 5,36 4,71 5,309 8,8

7,2
152,0
149,0Ryefood FJ PL 5,38 5,90 6,13 5,10 5,629

Átlag 5,48 5,30 5,81 6,16 4,89 5,474 10,0 144,8

ra számára. A termésbiztonság és -kiegyenlített­
ség szempontjából ugyancsak kedvező az orszá­
gos évi átlaghőmérséklethez képest 0,3 °C-kal 
alacsonyabb érték. A különböző időszakok 
átlaghőmérsékleti adatai: téli félévé 3,11 °C; a 
január-júniusi időszaké 7,87 °C.

A kalászos gabonák közül a tritikále és a 
rozs optimális vetésideje rendszerint az őszi ár­

pa és a közönséges őszi búza közötti, azonos a 
tönkölybúzáéval. Ez konkrétan szeptember vé­
gétől október 20-áig terjedő időszakot jelent.

A kultúrák vetésideje nagymértékben meg­
határozza azok talaj-előkészítési rendszerét, 
ami összefügg a vetésváltás követelményeivel 
is. A kalászosokhoz kapcsolódó, általunk folyta­
tott termesztéstechnológiai rendszerben a fő
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4. táblázat

Talajvizsgálat! adatok
(Mosonmagyaróvár)

Vizsgált 
tulajdonságok

Talajréteg (cm)
0-20 21-40 41-60

Phkci 7,46 7,48 7,45
Ka kötöttség 52,7 55,0 52,0
Összes só % 0,04 0,05 0,08
CaCO3% 17,7 17,3 14,0
Humusz % 2,84 2,79 2,26
NO3 + NO2 mg/kg 16,4 18,5 20,8
P2O5 mg/kg 379 314 147
K2O mg/kg 150 131 107
Ca mg/kg 3480 3516 3619
Mg mg/kg 218 218 250
Na mg/kg 76,7 92,7 91,3
Zn mg/kg 2,88 2,13 0,74
Cu mg/kg 5,06 4,55 3,94
Mn mg/kg 16,7 15,4 11,5

meghatározó kultúra a búza, így annak aláren­
delve végezzük a tritikále és a rozs talaj-előké- 
szítési és tápanyagellátási munkálatait is. Egyik 
növényfaj sem szereti a monokultúrát, így a tri­
tikále és a rozs után sohasem vetjük ugyanazt a 
fajt. Az a mintegy két évtizede folyó kísérletek­
ben már gyakrabban előfordult, hogy e kultúrá­
kat az őszi búza megelőzte, a kalászosok 3 éven 
keresztül történő egymás utáni termesztését 
azonban mindenképpen kerüljük.

Előveteményigényét illetően a tritikále igé­
nyesebb, mint a rozs, de egyik növény sem 
olyan igényes, mint a búza. A repce és a hüve­
lyes növények utáni termesztésre mindkét faj 
termésnövekedéssel reagált, de a korábbiakban 
vázoltak miatt mi a borsó vagy a koraibb érésű 
szójafajták kísérleteinek betakarítása után in­
kább őszi búzát vetettünk. Az általunk követett 
szisztéma szerint előfordult, hogy a rozsot is tar­
talmazó vetésforgóban szója is szerepelt előve- 
teményként, ami a tipikus rozstermesztő tájakon 
egyáltalán nem lehetséges, mivel azok a vidékek 
a szója termesztésére alkalmatlanok. A jobb 
ökológiai adottságú homokon a hüvelyes növé­
nyek közül a csillagfürt kerülhet szóba mint elő-, 
vetemény, vagy a kapások közül megoldás lehet 
a napraforgó utáni vetése.

Az őszi búza utáni talaj-előkészités rend­
szere nálunk a klasszikus elveket követve törté­

nik. A tarlóhántást követő gyűrüshengerezés 
után a nyári csapadékviszonyoknak megfele­
lően egyszer vagy kétszer végzünk tarlóápolást, 
maximálisan 8-10 cm mélyen művelve a talajt. 
A tarlóhántás és tarlóápolások munkaeszköze 
az XT-tárcsa. Ha kedvez az időjárás, augusztus 
végén, szeptember elején elvégezzük a 400 
kg/ha mennyiségű 15:15:15 arányú N:P:K műt­
rágya (60:60:60 kg/ha N:P2O5:K2O hatóanyag) 
kiszórását. Ilyen adagú tápanyag-visszapótlás a 
rozsnak kifejezetten luxus, a tátikáiénak hatá­
rozottan előnyös. A talaj természetes nitrogén­
szolgáltató képessége és a viszonylag nagy ada­
gú N-műtrágya kijuttatása a magyarázata an­
nak, hogy rozsvetéseink a száraz évjáratok ki­
vételével szinte minden évben megdőlnek, 
vagy legalábbis a magasabb növényállományú 
fajták megkönyöklenek, a kiadagolt műtrágya­
adagok hatására egyes tritikálefajták viszont re­
kordterméssel fizetnek. A ritkábban előforduló 
repce vagy borsó utáni talaj-előkészítés munka­
fázisai szinte azonosak a búza utániéval. A szó­
ja után vetendő tritikále vagy rozs talaj-előké­
szítése szeptember közepén szártépőzéssel kez­
dődik, majd ezt követően szórjuk ki a műtrá­
gyát az előzőekben ismertetett mennyiségben. 
A trágyakijuttatást követően tárcsát haszná­
lunk, majd néhány nap után szántunk. A műtrá­
gya kijuttatását MTZ-traktorra szerelt 18 m 
munkaszélességű repítőtárcsás mütrágyaszóró- 
val végezzük.

Alapvető talajművelésként 25-30 cm mély­
ségű szántást végzünk. Őszi kalászosok alá ta­
lajfertőtlenítést sohasem alkalmazunk. Az elő- 
veteménytől és az időjárástól függően a szántás 
optimális ideje a búza tervezett vetési időpontjá­
hoz igazodóan október első dekádja. Az utóbbi 
évek nagyon száraz nyarai nem egy évben lehe­
tetlenné tették a nyár végi, de még az október 
eleji szántás elvégzését is, ezért szükségképpen, 
megvárva a nagyobb, 20-25 mm-es csapadékot, 
közvetlenül a vetést megelőzően szántottunk. 
Ezt azonnali elmunkálás, tárcsázás és tömörítés 
követte, s ezután került sor a kombinátorral való 
magágy-előkészítésre. Szükség szennt kom­
binátorozunk, ami a talaj rögviszonyainak meg­
felelően akár kétszeri vagy háromszori menet­
számot is jelenthet.
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Az utolsó kombinátorozást mindig a vetés­
mélységgel azonos mélységben (4-6 cm) vé­
gezzük, rendre a vetésirányra merőlegesen. 
A vetést mindig az ősziárpa-kisérletekkel kezd­
jük, s ugyanezen blokkban helyezzük el a tri- 
tikále- és rozs-fajtakísérleteket is. A 18 év alatt 
legkorábban október 13-án vetettük e növények 
vetőanyagait, a legkésőbbi vetésekre október 
26-án került sor. Kísérleteinkben az OMMI-tól 
kapott vetőanyagot használjuk fel, ami szinte ki­
vétel nélkül mindig csávázott. Saját nemesítésü 
tritikále-törzsanyagainkat is csak csávázás után 
vetjük el. A csávázáshoz felhasznált készítmé­
nyeket az évenként megjelenő „Növényvédő 
szerek, termésnövelő anyagok” c. kézikönyv 
alapján választjuk ki, rendszerint Biosild BD 
por alakú vagy Dithane M-45 jelű készítmé­
nyekkel csávázunk. Az előbbi készítményből 11 
vetőanyagra 21, az utóbbiból 2,5 kg kell.

A vetést 8 soros Wintersteiger parcella­
vetőgéppel végezzük gabonasortávolságra 
(12 cm). A hektáronkénti vetőmagnorma mind a 
tritikále-, mind a rozsfajták esetében erősen faj­
tafüggő. A nemesítök által javasolt csíraszámot 
figyelembe véve az OMMI a tritikálefajták opti­
mális csíraszámát 3,5-4,5 millió csírában jelölte 
meg (pl. GK Bogo 3,5; Kitáró, Magnat 4,5 mill. 
csíra/ha). A rozsfajták és -hibridek esetében a 
vetendő csíraszám ennél is tágabb intervallumé, 
hiszen egyes fajtajelöltek esetén akár a 2,7 mill. 
csíra is elégséges, másoknál a 3,5—4,5-5,0 mill. 
csíra az ajánlott. Mindezek alapján nagybani 
termesztéskor a fajtatulajdonosoktól vagy a ve­
tőmag-forgalmazóktól ajánlatos információt 
kérni a ténylegesen szükséges hektárra vetített 
csíraszámot illetően.

A vetést követően rendszerint gyürüshengert 
használunk a vetési irányra merőlegesen.

A tritikále növényvédelmi problémái a bú­
zához képest jelentéktelenebbek, a rozséi viszo­
nyaink között még inkább elhanyagolhatók. 
Az általunk követett technológiákban a növény­
védelmi munkákat mi is jobbára a vetési blokk­
ban előforduló búzáéhoz vagy az árpáéhoz iga- 
zitjuk.

A két növényfaj közül a rozs bokrosodó- 
képessége jobb, mint a tritikáléé, ennek követ­
keztében e növényfaj gyomelnyomó képessége 

is jobb annál. Vegyszeres gyomirtásra emiatt 
csak ott van szükség, ahol a növényállomány 
nem zárt, illetve a kísérleti parcellák közötti ke- 
zelöutakon. A területeinken megtalálható gyo­
mok közül a legnagyobb gondot a Cirsium 
arvense (mezei acat) és a Lepidium draba (út- 
széli zsázsa) jelenti e kultúráknál is, s elvétve a 
parcellák szélein megjelenő Papaver rhoeas 
(vetési pipacs). Ellenük, ha szükséges, 2,4-D ha­
tóanyag-tartalmú készítményekkel védekezünk 
kora tavasszal, rendszerint a bokrosodás végén, 
egy alkalommal. A gyomirtási munkálatok so­
rán a kísérletek blokkszélességéhez igazodóan 
12 m-es munkaszélességű, 600 1-es függesztett 
permetezőgépet használunk.

Az ősszel vetett kalászosok közül leghama­
rabb a rozs indul szárba, a legkoraibb fajták ka­
lászhányása már május első dekádjában meg­
kezdődhet, de volt olyan évjárat is, amikor ez a 
fenofázis csak május 18-án következett be. 
Az egyes fajták kalászhányása és virágzása kö­
zött 4-6 nap különbséget tapasztaltunk. A rozs 
után a korai érésű közönséges őszibúza-fajták 
kalászhányása kezdődik, ami évjárattól függően 
május 14. és május 25. között történt az elmúlt 
években. A korai érésű, de nem a legkorábbi 
őszibúza-fajták kalászolásával szinte egyidejű­
leg kezdődik a tritikálefajták kalászhányása is, s 
az rendszerint 5-7 nap alatt minden fajtánál be 
is fejeződik.

Kísérleti tábláinkon a kalászos gabonafélék 
leggyakoribb kártevője a vetésfehérítők közül a 
veresnyakú árpabogár (Oulema melanopus), il­
letve annak lárvája. Az imágók vetésekben való 
megjelenésére meleg tavaszon már március vé­
gén, április elején lehet számítani, de azok ellen 
védekezni nem kell. A lárvák ellen viszont rend­
szeres védekezés kell, ami rendszerint kétszeri, 
de az átlagosnál melegebb időszakokban akár 
háromszori vegyszeres védekezést is jelenthet. 
Az első védekezés ideje leggyakrabban május 
második dekádjára esik. A lárvák a még harma­
tos levélvégeken a kora reggeli órákban detek­
tálhatok a legjobban, s a jellegzetes kártétel, a 
levelek érközi kifehéredése is könnyen felismer­
hető. Attól függően, hogy milyen készítményt 
használunk a második permetezésre, az elsőt 
követő 8-10 nap múlva kerülhet sor. Nagyon 
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erős fertőzés esetén még június első dekádjában 
is szükség lehet a harmadik védekezésre is. A 
vetésfehérítő bogarak, illetve lárváik ellen a 
10% alfametrin hatóanyag-tartalmú Fendona 10 
EC-t (0,1 1/ha), vagy a deltametrin hatóanyag­
tartalmú Decis 2,5 EC-t használjuk, ez utóbbi 
készítményt 0,41/ha-os dózissal. A Decis 2,5 EC 
az állományokba betelepülő levéltetvek ellen is 
védelmet ad. Ha csak levéltetvek ellen kell vé­
dekezni, akkor e szerből a 0,31/ha-os adag is ele­
gendő.

Kísérleteinkben a fajtaérzékenység meg­
határozása céljából - követve az OMMI út­
mutatásait - a vegetációs időben kórokozók 
elleni védekezést nem folytatunk. A kétféle 
növényfaj közül a tritikálefajták érzékenysége 
a búza különféle gombás betegségeivel szem­
ben fokozottabb, azok megjelenésére a szár- 
baindulástól kezdődően kell számítani. A ro­
zson évjárattól függően kisebb-nagyobb mér­
tékben megjelenhet a barnarozsda, üszögfer- 
tőzöttséggel azonban egyetlen évben sem ta­
lálkoztunk.

A koraibb virágzás koraibb betakarítható- 
sággal jár együtt. A korai érésű őszibúza-fajták 
betakarítását követően érnek be először a rozs-, 
majd ezt követően a különféle tritikálefajták. 
A legkorábbi aratás e növényfajokat illetően 

Mosonmagyaróváron az elmúlt években július 
10-én volt. Csapadékosabb nyáron előfordult, 
hogy július 28-án kezdhettük csak meg a rozs 
betakarítását, s ezzel egyidejűleg lehetett aratni 
a tritikálefajtákat is. A kalászkákban lévő sze­
mek mindkét növényfajon meglehetősen nyitot­
tan helyezkednek el a pelyvalevelek között, így 
azok felületén már a szántóföldön különféle 
kórokozók (pl. fuzárium) telepedhetnek meg. 
E kórokozók nedves viszonyok között könnyen 
felszaporodhatnak, s a termény biológiai értékét 
nagymértékben csökkenthetik. A károk megelő­
zésére célszerű ezért a betakarítandó táblák állo­
mányainak gyakori szemnedvesség-ellenőrzé- 
sét elvégezni, s ugyancsak, ha kell, naponta 
többször is ellenőrizzük a betárolt gabonafélék 
garmadáinak nedvesség- és hőmérsékleti viszo­
nyait. A szemek 14-15%-os nedvességtartalom­
mal egy menetben arathatok. A kombájn beállí­
tásakor fokozott figyelmet fordítsunk a szemek 
épségének biztosítására, mivel mindkét növény­
faj szemei hosszabbak a búzáénál, ezáltal töré­
kenyebbek is annál. A rozsszemek karcsúbbak 
is, mint a tritikáléé. A rozs termése érzékenyebb 
a befülledésre is, emiatt a kombájnolást köve­
tően a terményt azonnal meg kell tisztítani, s az 
aratást követő napokban a garmada is alacso­
nyabb legyen.

RÖVID ÖSSZEFOGLALÓ

az EU Élelmiszerlánc
és Állategészségügyi Állandó Bizottság, 
Növény védőszer-engedélyezés 
Jogszabályalkotó Szekció
2006. május 22-23-i ülésén hozott
határozatokról

A 91/414/EEC irányelv I. mellékletére fel­
került hatóanyagok:

o triklopir
o diklórprop-P
o pirimetanil
o metkonazol.

Elutasított hatóanyag:
o dimetenamid

Elhalasztott hatóanyagok:
• az I. mellékletre javasoltak:

o metrafenon (hazánkban nem engedélye­
zett)

o Bacillus subtilis (hazánkban nem enge­
délyezett)

o Spinozád
o tiametoxam

• elutasításra javasoltak:
o diuron
o pirimifosz-metil

Forrás:
FVM-Növény- és Talajvédelmi Főosztály
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M egemlékezéS

DR. ZSEMBERY SÁNDOR 

1922-2005

1922. június 18-án született Győrszentivá- 
non. A Bácsalmási Mezőgazdasági Középisko­
lában érettségizett 1942-ben. Az érettségi után 
egy évre állásba kellett mennie, csak így tudták 
továbbtanulásának a feltételeit előteremteni. 
1943 őszén iratkozott be a Keszthelyi Mezőgaz­
dasági Főiskolára.

1944 októberében tényleges katonai szolgá­
latra hívták be. Ezredét először Szlovákiába, 
azután Lengyelországba, végül Németországba 
vitték. A Keleti-tengernél került orosz-angol fog­
ságba, ahonnan 1946 decemberében jött haza.

Az Agrártudományi Egyetemet 1953-an vé­
gezte el jeles eredménnyel. Mezőgazdaság-tu­
dományi doktorrá 1963-ban avatták.

Az egyetem elvégzése után a Cukoripari 
Igazgatóság növényvédelmi felügyelője lett. 
Feladatkörébe tartozott a cukorrépa-kártevők el­
leni modern védekezőszerek és védekezési mó­
dok kísérleti kipróbálása és azok mielőbbi nagy­
üzemi bevezetése, ezenkívül a védekezések 
megszervezése és ellenőrzése az egész ország 
területén.

A gödöllői egyetemen 1952-ben kezdte 
munkáját a Rovartani, illetve a jelenlegi Nö­
vény védelemtani Tanszéken. 1964-es egyetemi 
adjunktusi kinevezéséig a Magyar Cukoripar al­
kalmazottja volt, akinek munkahelyeként a tan­
széket jelölték ki.

Oktató-nevelő munkáját a hivatásérzet, a 
gyakorlati tapasztalat és a jó felkészültség jelle­
mezte. Rendszeresen konzultálta a tudományos 
diákkörös és szakdolgozat-készitő hallgatókat. 
Igazságos és humánus vizsgáztató hírében állt.

Kutatómunkájára a lelkesedés és a nagyfokú 
ktivitás volt a jellemző. A répa-levéltetű témá­

ban és egyéb répakártevők kutatása során is el­
sősorban a szisztemikus foszforsavészter-ké- 
szítményekkel dolgozott jó eredménnyel. A ve­
tőmagvak, különösen a répamag drazsírozására 
kidolgozott szabadalmáért a Medosz elnöksége 
1970-ban a Kiváló feltaláló arany fokozatával 
tüntette ki.

Többször járt külföldön. Irakban az agrármi­
nisztérium szakértőjeként dolgozott.

Munkaviszonya a Gödöllői Agrártudományi 
Egyetemen 1986-os nyugállományba vonulása­
kor szűnt meg hivatalosan. A gyakorlatban 
azonban élete végéig az egyetem polgára ma­
radt. A 2000. év után végzett diákok is fáradha­
tatlan örökmozgónak ismerték; szerették és tisz­
telték, amit hatalmas tudásával és jó humorával 
érdemelt ki. A neve fogalom volt a növény véde­
lemben, mindenkinek segített, soha senkit nem 
utasított el. Életének utolsó évében is örömmel 
vállalt diplomamunka-témavezetést a Növény- 
védelemtani Tanszéken.

Zsembery Sándor, aki két emberöltőt töltött 
a mezőgazdaságban, a háborús nemzedék tagja 
volt. Csak ezzel magyarázható az a különös el­
lentmondás, ami születési évének és aranydiplo­
májának dátuma között feszült. Harmincévesen 
szerzett egyetemi diplomát. így történt, hogy az 
aranydiplomásoknál idősebb, az időseknél pe­
dig fiatalabb volt.

B. G.
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MEGFELELŐ A HAZAI 
HATÓSÁGI GMO ELLENŐRZÉS

UNIÓS GMO-ELLENÖRZÉS
A MAGYAR ÉLELMISZER-BIZTONSÁGI 
HIVATAL KOORDINÁLÁSÁBAN

Hazánkban 2006. május 22-26. között vizs­
gálta az Európai Unió illetékes ellenőrző szerve­
zete, az FVO a hatósági GMO-ellenőrzést a ge­
netikailag módosított szervezeteket tartalmazó, 
abból álló vagy azokból előállított élelmiszerek­
re valamint takarmányokra vonatkozóan.

Az FVO (Food and Veterinary Office, Élel­
miszer- és Állatorvosi Hivatal) az Európai Bi­
zottság élelmiszer-ellenőrzéssel foglalkozó in­
tézménye, melynek székhelye Dublinban talál­
ható. Küldetése, hogy vizsgálja és támogassa az 
ellenőrző rendszerek hatékonyságát az élelmi­
szer-biztonsági és -minőségi, az állat- és a nö­
vényegészségügyi szektorokban. Ellenőrzi a vo­
natkozó jogszabályoknak való megfelelést az 
Európai Unió tagállamaiban, valamint az Unió­
ba exportáló harmadik országokban. Rendsze­
res ellenőrzéseket végez hazánkban is annak 
megállapítására, hogy a hazai ellenőrzési rend­
szer megfelelően müködik-e.

A 2006. május 22-26. közötti GMO- 
ellenőrzést a Magyar Élelmiszer-biztonsági Hi­
vatal koordinálta. Az FVO ellenőrök a GMO- 
ellenőrzés hatósági és laboratóriumi vizsgálata 
során ellátogattak az Állami Népegészségügyi 
és Tisztiorvosi Szolgálat fővárosi intézetébe, az 
Országos Élelmiszer-biztonsági és Táplálkozás­
tudományi Intézetbe, a Fővárosi Állategész­
ségügyi és Élelmiszer Ellenőrző Állomáshoz, az 
Országos Mezőgazdasági Minősítő Intézetbe és 
a CONCORDIA RT. Gabona Control Központi 
Laboratóriumába. Mindezek mellett megtekin­
tettek egy élelmiszer-előállítót és egy takar­
mánykeverőt is.

Az élelmiszerek, takarmányok GMO- 
tartalmának ellenőrzése

Csak az Európai Unió által kivizsgált, 
egészségre és környezetre ártalmatlannak ta­
lált, és ennek alapján engedélyezett GMO- 
élelmiszerek és takarmányok kerülhetnek for­
galomba hazánkban. A géntechnológiai 
beavatkozásból származó fehérje- vagy DNS- 
tartalmat azonban a terméken jelölni kell, ha az 
élelmiszer, illetve takarmány 0,9% feletti 
mennyiségben tartalmaz engedélyezett GMO- 
összetevőt. A 0,9% alatti engedélyezett GMO- 
tartalmat nem kell feltüntetni, feltéve, hogy ez 
az előfordulás véletlen vagy technikailag elke­
rülhetetlen volt.

Az ellenőrzés során azt kell vizsgálni, hogy a 
forgalomba került élelmiszerek, takarmányok 
tartalmaznak-e GMO-összetevőt, es ha igen, 
ezek jelölése megfelelő-e. A géntechnológiai te­
vékenység ellenőrzésére jogosult hatóságok a 
mezőgazdaság és élelmiszeripar területén: Or­
szágos Mezőgazdasági Minősítő Intézet, Nö­
vény- és Talajvédelmi Központi Szolgálat, vala­
mint a megyei növény- és talaj védelmi szolgála­
tok, a megyei állategészségügyi és élelmiszer- 
ellenőrző állomások, a Fogyasztóvédelmi Fő­
felügyelőség, valamint a megyei (fővárosi) 
fogyasztóvédelmi felügyelőségek és az Állami 
Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat Or­
szágos Tisztifőorvosi Hivatala.

A géntechnológiai eredet megállapítására 
jogosult intézmények a következők: Mezőgaz­
dasági Biotechnológiai Kutatóközpont, Orszá­
gos Állategészségügyi Intézet, Fodor József Or­
szágos Közegészségügyi Központ, Országos 
Élelmiszer-biztonsági és Táplálkozástudományi 
Intézet.

2005. évi eredmények

Hazánkban GMO-növények termesztése, 
GMO-takarmányok vagy élelmiszerek előál­
lítása nem történik. Import révén azonban ha­
zánkba is bekerülhetnek ezek a termékek. A Ma­
gyarországra importált takarmányozási célra 
szánt szója-olajpogácsa megközelítőleg 72%-a 
tartalmaz engedélyezett GMO-összetevőt.
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A piacon levő élelmiszerek esetleges GMO- 
tartalmát az állategészségügyi és a közegészség­
ügyi hatóság is vizsgálta. Olyan élelmiszert, 
mely teljes egészében GMO eredetű lett volna, 
nem találtak, néhány esetben azonban nyomok­
ban, néhány esetben pedig a kötelező jelölés ha­
tárértékét meghaladóan észleltek GMO-erede- 
tet. A 2005-ös hatósági vizsgálatok során a köz­
egészségügyi hatóság által ellenőrzött termé­
kekből az OÉTI GMO laboratóriumi vizsgálat 
60 mintából két élelmiszertermékben mutatott 
ki a 0,9% GMO-tartalomnál többet, melyre jelö­
lési kötelezettség vonatkozik. Az Állategész­
ségügyi és Élelmiszer-ellenőrző Állomások ál­
tal vett 109 mintából 3 mintában mutattak kije­
lölésköteles, 0,9%-ot meghaladó engedélyezett 

GMO-összetevőt. A kompetens hatóság megtet­
te a jogszabálynak megfelelő szükséges intézke­
déseket.

A Magyar Élelmiszer-biztonsági Hivatalban 
tartott záróértekezleten előzetes értékelést adtak 
az FVO illetékesei, valamint egyes vonatkozá­
sokban további információkat kértek. A hivata­
los értékelés és javaslatok megfogalmazása egy 
hónapon belül várható. Összességében azon­
ban elmondható, hogy az ellenőrök tapaszta­
latai pozitívak voltak, megfelelőnek találták a 
hazai ellenőrző hatóságok tevékenységét és a 
GMO vizsgáló laboratóriumok működését.

A Mezőgazdasági és Élelmiszerbiztonsági 
Hivatal Közleménye

CSEBER
csomagolóeszköz begyűjtési rendszer

A növényvédő szeres göngyölegek nyári visszagyűjtési akciója 
az aratás előtt

június-július hónapokban lesz.

Tervezze meg göngyölegeinek visszaszállítását, 
időben vegye fel a kapcsolatot az Önhöz legközelebbi gyűjtőhellyel!

Gyűjtőhelyeink címeit megtalálja

www.cseber.hu WEB lapunkon is

http://www.cseber.hu
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RendeleteK

20/2006. (III. 17.) FVM RENDELET

A NEMZETI VIDÉKFEJLESZTÉSI TERV ALAPJÁN 
A KÖZPONTI KÖLTSÉGVETÉS, VALAMINT 
AZ EURÓPAI MEZŐGAZDASÁGI ORIENTÁCIÓS 
ÉS GARANCIA ALAP GARANCIA RÉSZLEGE 
TÁRSFINANSZÍROZÁSÁBAN MEGVALÓSULÓ 
AGRÁR-KÖRNYEZETGAZDÁLKODÁSI 
TÁMOGATÁSOK IGÉNYBEVÉTELÉNEK 
RÉSZLETES SZABÁLYAIRÓL SZÓLÓ
150/2004. (X. 12.) FVM RENDELET 
MÓDOSÍTÁSÁRÓL

A mezőgazdasági és vidékfejlesztési támo­
gatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsoló­
dó eljárás egyes kérdéseiről és az ezzel össze­
függő törvény módosításokról szóló 2003. évi 
LXXIII. törvény 45. § (2) bekezdés c) pontjában 
kapott felhatalmazás alapján a következőket 
rendelem el:

1. § A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alap­
ján a központi költségvetés, valamint az Euró­
pai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia 
Alap Garancia Részlege társfinanszírozásában 
megvalósuló agrár-környezetgazdálkodási tá­

mogatások igénybevételének részletes szabá­
lyairól szóló 150/2004. (X. 12.) FVM rendelet 
2. számú mellékletének helyébe e rendelet mel­
léklete lép.

2. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését követő 
harmadik napon lép hatályba.

(2 ) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg 
hatályát veszti

a) a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapján a 
központi költségvetés, valamint az Európai 
Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap 
Garancia Részlege társfinanszírozásában meg­
valósuló agrár-környezetgazdálkodási támoga­
tások igénybevételének részletes szabályairól 
szóló 150/2004. (X. 12.) FVM rendelet módosí­
tásáról szóló 34/2005. (IV. 15.) FVM rendelet 
13. §-a és melléklete,

b) a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapján a 
központi költségvetés, valamint az Európai 
Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap 
Garancia Részlege társfinanszírozásában meg­
valósuló agrár-környezetgazdálkodási támoga­
tások igénybevételének részletes szabályairól 
szóló 150/2004. (X. 12.) FVM rendelet módosí­
tásáról szóló 107/2005. (XI. 24.) FVM rendelet 
6. §-ának (1) és (2) bekezdése, továbbá 1. és 2. 
számú melléklete.

Melléklet a 20/2006. (III. 17.) FVM rendelethez
12. számú melléklet a 150/2004. (X. 12.) FVM rendelethez]

aa) Az alapszintű szántóföldi célprogramban nem használható növényvédőszer-hatóanyagok

Az egyes agrár-környezetgazdálkodási célprogramok esetében az adott kultúrában engedélyezett 
növényvédő szerek közül használható, illetve tiltott növényvédőszer-hatóanyagok jegyzéke

őszi búza árpa kukorica napraforgó repce
Gombaölőszer- 
hatóanyagok 

Rovarölőszer- 
hatóanyagok

fenitrotion 
torát 

karbofurán 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz

fenitrotion 
forát 

karbofurán 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz

fenitrotion 
forát 

karbofurán 
karboszulfán 
klórpirifosz* 
terbufosz

forát 
karbofurán 

karboszulfán 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz

fenitrotion 
karbofurán 

klórpirifosz****

Gyomirtószer- 
hatóanyagok

glifozát** 
klórszulfuron

glifozát** 
klórszulfuron

atrazin 
glifozát***

glifozát***

Megjegyzés * Csak kukurbitacinnal kombinálva használható.
** Használata kizárólag vetés előtt és tarlókezelésre engedélyezett.
*** Állományszárítás céljára hidas traktorral vagy légi úton kijuttatva.

Légi kijuttatás esetén kötelező 30 g/ha diquat-dibromid hozzáadása a tankkeverékhez.
**** Kizárólag ősszel, egy alkalommal kijuttatva.
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• burgonya cukorrépa lucerna szója borsó

Gombaölőszer- 
hatóanyagok

Rovarölöszer- 
hatóanyagok

torát 
karbofurán 

karboszulfán 
klórfluazuron 
klórpirifosz 

metilazinfosz 
terbufosz

fenitrotion 
torát 

karbofurán 
karboszulfán 
metilazinfosz 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz

fenitrotion forát 
karbofurán 
terbufosz

fenitrotion 
klórpirifosz

Gyomirtószer- 
hatóanyagok glifozát

ab) A tanyás gazdálkodás célprogramban nem használható növényvédőszer-hatóanyagok

őszi búza árpa kukorica napraforgó repce

Gombaölőszer- 
hatóanyagok

karbendazim 
klórtalonil 
mankoceb 
metiram 

proquinazid

karbendazim 
klórtalonil 
mankoceb 
metiram 

proquinazid

karbendazim karbendazim

Rovarölőszer- 
hatóanyagok

endoszulfán 
fenitrotion 

forát 
karbofurán 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz

endoszulfán 
fenitrotion 

forát 
karbofurán 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz

endoszulfán 
fenitrotion 

forát 
karbofurán 

karboszulfán 
klórpirifosz* 
terbufosz

forát 
foszalon 

karbofurán 
karboszulfán 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz

endoszulfán 
fenitrotion 
foszalon 

karbofurán 
klórpirifosz

Gyomirtószer- 
hatóanyagok

2,4-D 
glifozát** 

klórszulfuron 
triaszulfuron 

dikamba 
metszulfuron-meti 

flupirszulfuron- 
metil-szodium

2,4-D 
glifozát" 

klórszulfuron 
triaszulfuron 

dikamba 
metszulfuron-metil 

flupirszulfuron- 
metil-szodium

2,4-D 
atrazin 

glifozát" 
dikamba 

diquatdibromid*" 
flumetszulam 

imazamox 
tifenszulfuron-met

glifozát" 
alaklór 
bifenox 

diquatdibromid"* 
glufozinát- 

ammónium"* 
bromoxinil*"

diquat­
dibromid"* 
glufozinát- 

ammónium"* 
bromoxinil"*

Megjegyzés • Csak kukurbitacinnal kombinálva használható.
* * Használata kizárólag vetés előtt és tarlókezelésre engedélyezett.

* ** Földi géppel kijuttatható.

burgonya cukorrépa lucerna szója borsó

Gombaölőszer- 
hatóanyagok

karbendazim kaptán karbendazim karbendazim

Rovarölöszer- 
hatóanyagok

endoszulfán 
forát 

foszalon 
karbofurán 

karboszulfán 
klórfluazuron 
klórpirifosz 

metam-nátrium 
metilazinfosz 

terbufosz

endoszulfán 
fenitrotion 

forát 
karbofurán 

karboszulfán 
klórpirifosz 

metilazinfosz 
oxidemeton-metil 

terbufosz

endoszulfán 
fenitrotion 
foszalon

cihexatin 
forát 

karbofurán 
terbufosz

fenitrotion 
klórpirifosz
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Gyomirtószer- 
hatóanyagok

diquat-dibromid diquat-dibromid* 
diuron 

tifenszulfuronmetil 
glufozinát- 

ammónium*

glifozát 
diquat-dibromid* 

imazaquin 
tifenszulfuron­

metil 
glufozinát- 

ammónium*

diquat-dibromid* 
glufozinát- 

ammónium*

Megjegyzés * Földi géppel kijuttatható.

ac) Az Érzékeny Természeti Területeken alkalmazható szántóföldi növénytermesztési célprogramokban nem 
használható növényvédőszer-hatóanyagok

őszi búza árpa kukorica napraforgó repce

Gombaölőszer- 
hatóanyagok

karbendazim 
klórtalonil 
mankoceb 
metiram 

tiofanát-metil 
TMTD 

pikoxistrobin*** 
azoxistrobin*** 

proquinazid

karbendazim 
klórtalonil 
mankoceb 
metiram 

tiofanát-metil
TMTD 

pikoxistrobin*** 
azoxistrobin**’ 

proquinazid

TMTD TMTD 
karbendazim

karbendazim

Rovarölőszer- 
hatóanyagok

alfametrin 
béta-ciflutrin 
cink-foszfid 
cipermetrin
dimetoát 

endoszulfán 
eszfenvalerát

fenitrotion 
forát

karbofurán 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil
terbufosz 

zéta-cipermetrin

alfametrin 
béta-ciflutrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 
dimetoát 

endoszulfán 
eszfenvalerát

fenitrotion 
forát

karbofurán 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil
terbufosz 

zéta-cipermetrin

alfametrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 
dimetoát 

endoszulfán 
eszfenvalerát

fenitrotion 
forát

karbofurán 
karboszulfán 
klórpirifosz* 

pirimifosz-metil 
terbufosz 

zéta-cipermetrin

alfametrin 
béta-ciflutrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 

dimetoát 
forát 

foszalon 
karbofurán 

karboszulfán
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz

alfametrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 
diklórfosz 

endoszulfán 
eszfenvalerát

fenitrotion 
foszalon

karbofurán 
klórpirifosz 

pirimifosz-metil 
zéta-cipermetrin

Gyomirtószer- 
hatóanyagok

2,4-D 
glifozát** 

klórszulfuron 
triaszulfuron 

dikamba 
metszulfuron-metil 

flupirszulfuron- 
metil- 

szodium

2,4-D 
glifozát** 

klórszulfuron 
triaszulfuron 

dikamba 
metszulfuron-metil 

flupirszulfuron- 
metil- 

szodium

2,4-D 
atrazin 

glifozát** 
dikamba 

diquatdibromid*** 
flumetszulam 

imazamox 
tifenszulfuron-metil

alaklór 
glifozát” 
bifenox 

diquat-dibromid 
glufozinátam- 

mónium 
bromoxinil

diquat-dibromid 
klomazon 

glufozinátam- 
mónium 

bromoxinil

Megjegyzés megjegyzés * Csak kukurbitacinnal kombinálva használható.
** Használata kizárólag vetés előtt és tarlókezelésre engedélyezett.

*** Évente egy alkalommal, a zászlós levél megjelenése előtt juttatható ki.

burgonya cukorrépa lucerna szója borsó

Gombaölőszer- 
hatóanyagok

tiofanát-metil karbendazim 
tiofanát-metil

karbendazim karbendazim
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Rovarölőszer- 
hatóanyagok

alfametrin 
béta-ciflutrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 
endoszulfán 
eszfenvalerát

forát 
foszalon 
fosztiazat 
karbofurán 

karboszulfán 
klórfluazuron 
klórpirifosz 

metam-nátrium 
metilazinfosz

oxamil 
terbufosz

alfametrin 
béta-ciflutrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 

dimetoát 
endoszulfán 
eszfenvalerát

fenitrotion 
forát 

karbofurán 
karboszulfán 
klórpirifosz 

metilazinfosz 
oxidemeton-metil 

terbufosz 
zéta-cipermetrin

cink-foszfid 
dimetoát 

endoszulfán 
fenitrotion 
foszalon 
metomil

cihexatin 
cink-foszfid 
diklórfosz 

forát 
karbofurán 
terbufosz

cink-foszfid 
diklórfosz 
dimetoát 

eszfenvalerát 
fenitrotion 
klórpirifosz 

metomil 
teflutrin

Gyomirtószer- 
hatóanyagok

diquat-dibromid 
klomazon

diquat-dibromid 
diuron 

tifenszulfuron- 
metil 

glufozinátam- 
mónium

glifozát 
diquat-dibromid 

imazaquin 
tifenszulfuron- 

metil 
klomazon 

glufozinátam- 
mónium

diquat-dibromid 
klomazon 

glufozinátam- 
mónium

b) Az integrált szántóföldi növénytermesztési célprogramban nem használható növényvédöszer-hatóanyagok

őszi búza árpa kukorica napraforgó repce

Gombaölöszer- 
hatóanyagok

flutriafol 
fluzilazol 

pikoxistrobin""

flutriafol 
fluzilazol 

pikoxistrobin*"*

Rovarölőszer- 
hatóanyagok

alfametrin 
béta-ciflutrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 

dimetoát 
endoszulfán 

eszfenvalerát
forát 

karbofurán 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz 

zéta-cipermetrin

alfametrin 
cink-foszfid 
cipermetrin

dimetoát 
endoszulfán 
eszfenvalerát

forát 
karbofurán 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz 

zéta-cipermetrin

alfametrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 

dimetoát 
endoszulfán 

eszfenvalerát 
forát

karbofurán 
karboszulfán 
klórpirifosz' 
terbufosz 

zéta-cipermetrin

alfametrin 
béta-ciflutrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 

dimetoát 
forát 

karbofurán 
karboszulfán
klórpirifosz 

oxidemeton-metil 
terbufosz

alfametrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 
endoszulfán 

eszfenvalerát
karbofurán 
klórpirifosz 

zéta-cipermetrin

Gyomirtószer- 
hatóanyagok

glifozát" 
klórszulfuron

glifozát" 
klórszulfuron

atrazin 
flumetszulam 

glifozát*"

glifozát*" 
alaklór

Megjegyzés * Csak kukurbitacinnal kombinálva használható.
** Használata kizárólag vetés előtt és tarlókezelésre engedélyezett.

**’ Állományszárítás céljára hidas traktorral vagy légi úton kijuttatva. Légi kijuttatás esetén kötelező 
30 g/ha diquat-dibromid hozzáadása a tankkeverékhez.

**** Évente egy alkalommal, a zászlós levél megjelenése előtt juttatható ki.
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A 20/2006. (ill.17.) FVM rendelet mellékletét következő lapszámunkban folytatjuk.

burgonya cukorrépa lucerna szója borsó

Gombaölőszer- 
hatóanyagok
Rovarölöszer- 
hatóanyagok

alfametrin 
béta-ciflutrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 
endoszulfán 
eszfenvalerát 

forát
fosztiazat 
karbofurán 

karboszulfán 
klórfluazuron
klórpirifosz 

metam-nátrium 
metilazinfosz

oxamil 
terbufosz

béta-ciflutrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 
dimetoát 

endoszulfán 
eszfenvalerát 

forát 
karbofurán 

karboszulfán 
klórpirifosz 

metilazinfosz 
oxidemeton-metil 

terbufosz

cink-foszfid 
dimetoát 
metomil

cihexatin 
cink-foszfid 
diklórfosz 

forát 
karbofurán 
terbufosz

alfametrin 
béta-ciflutrin 
cink-foszfid 
cipermetrin 
deltametrin
diklórfosz 

eszfenvalerát 
endoszulfán
fenitrotion 
klórpirifosz

metomil

Gyomirtószer- 
hatóanyaqok

A Környezetbarát Növényvédelemért Alapítvány 
pályázatot hirdet a 2006-ban, nappali tagozaton végző egyetemi hallgatók 

számára.

A pályázat célja: a környezetkímélő növényvédelem témakörben 
diplomájukat védő hallgatók jutalmazása és eredményeik 
közzététele a Növényvédelem szaklap hasábjain.

Kérjük valamennyi, e tárgykörben államvizsgáztató bizottság elnökét és tagjait, hogy bizottsá­
gonként egy (maximum két) hallgató munkáját válasszák ki. Javaslatukat néhány soros indok­
lással, valamint a pályázatra érdemesnek tartott hallgató diplomamunkáját az államvizsgát 
követően, legkésőbb 2006. július 25-ig küldjék meg az Alapítvány címére (1525 Budapest, 
Pf. 102), Dr. Balázs Klára nevére.

A beérkezett javaslatokat neves hazai szakemberek közül felkért zsűri bírálja és 1-3. díjat 
(összesen 150 000 Ft értékben) ítél oda, illetve felkéri a díjazottakat pályamunkájuk cikk for­
májában történő elkészítésére.

Az ünnepélyes eredményhirdetésre szeptemberben kerül sor.

Dr. Balázs Klára 
a Kuratórium elnöke
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CSÚCSTECHNOLÓGIA
az MTA Növényvédelmi Kutatóintézete Állattani Osztályán: 

bioszenzoros gázkromatográf

Csúcstechnológiát képviselő gázkromatográf (6890N GC, Agilent Technologies / Kromat Kft., 
Budapest) és az evolúció remekművét, egy rovar csápját speciális érzékelőként alkalmazó 
elektroantennográfiás detektor (SYNTECH, Hilversum, Hollandia) házasságából született 
nagyműszer, amely a szemiokemikáliák (feromonok, allomonok, kairomonok) komponensei­
nek kimutatására szolgál. Napjaink feromonkutatásának alapvető eszköze, a fenntartható 
mezőgazdaságot szolgáló, új, innovatív, környezetbarát növényvédelmi módszerek kifejlesz­
tésének pillére. Most az MTA NKI Állattani Osztályán EU-kompatibilis szoftverrel áll a kuta­
tók és az európai szintű kutatási projektekbe bekapcsolódni vágyó PhD hallgatók rendelke­
zésére.

Dr. Szőcs Gábor 
témavezető

Molnár Béla Péter 
PhD hallgató

Kárpáti Zsolt 
PhD hallgató

Köszönet
a Kutatás-fejlesztési Pályázati és Kutatáshasznosítási Iroda (KPI) 

(GVOP 3.2.1-2004-04-0153/3.0), az OTKAT37355, valamint Dr. Jan van dér Peers 
anyagi támogatásának.



A rezisztenciatörés jegyében!
Hatékony, kontakt fungicid a 

napraforgó - tányérbetegségek 
és a diaportfiefertőzés leküzdésére. 

TIURAM Granuflow 
napraforgó tányérbetegségek ellen 
4,0 kg/ha dózisban
KOMBINÁCIÓBAN:
TIURAM Gr. 2,0 kg/ha + TOPSIN M 70 WP 0,8 kg/ha 
vagy
TIURAM Gr. 2,0 kg/ha + TOPSIN M-LV 1,2 l/ha

Affazpltort'
20 SP a levéltetvek 
és más 
rovarkártevők 
ellen

Információ:
SUMMIT-AGRO 
1016 Budapest, Zsolt u. 4. 
Tel: 214-6441 Fax: 202-1649 
www.summit-agro.fiu

http://www.summit-agro.fiu

