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ÚTMUTATÓ A SZERZŐK SZÁMÁRA

A közlemények terjedelmét a mondanivaló jel­
lege szabja meg, de ne legyen a kettes sortávolságra 
nyomtatott szöveg a mellékletekkel együtt 15 oldal­
nál hosszabb. A kéziratot bevezető, anyag és mód­
szer, eredmények (következtetések, köszönetnyil­
vánítás), irodalom fő fejezetekre kérjük tagolni és a 
Szerkesztőség címére 2 pld.-bán + lemezen bekül­
deni. A közlemény címét a Szerző(k) neve, munka­
helye és a rövid összefoglaló kövesse, a dolgozat az 
irodalommal fejeződjön be. A táblázatok és ábrák 
(címjegyzékkel együtt) a dolgozat végére kerüljenek. 
Csak jó minőségű, pauszpapirra rajzolt vagy laser- 
nyomtatóval készült ábrát, illetve fekete-fehér fotót 
fogadunk el. Színes diát és színes fotót csak a 
borítóra kérünk. Belső színes ábrák elhelyezésére 
közlési díj befizetése vagy szponzor anyagi támo­
gatása esetén van lehetőség.

Az angol nyelvű összefoglaló, illetve az e célra 
készült magyar szöveg új oldalon kezdődjön.

A kéziratban csak a latin neveket kérjük kurzív­
val (egyszeri aláhúzás vagy italic nyomtatás) jelölni, 
egyéb tipizálás mellőzendő. A technológia részbe 
szánt kézirathoz összefoglalót nem kérünk. A Szer­
kesztőség csak az előírásoknak megfelelő eredeti 
kéziratot fogad el.

A Szerkesztő bizottság az internet honlapokról 
származó adatokra való hivatkozásokat nem tartja el­
fogadhatónak, ezért felhívja a Szerzők figyelmét, 
mellőzzék ezeket. Kivételt képeznek az interneten 
„on-line” elérhető tudományos folyóiratok, amelyek 
lektorált, szakmailag ellenőrzött dolgozatokat közöl­
nek. Az ezekre történő hivatkozás esetén a szokásos 
bibliográfiai adatokat kell megadni.

A kézirat beadásával egyidejűleg kérjük a 
Szerző(k) személyi adatait (név, lakcím, munkahely, 
munkahely címe, telefon, fax, e-mail) megadni.

CÍMKÉP: Hypericum calycinum, a Kis-Ázsiából 
származó, 20-80 cm magas, félörökzöld orbáncfű.. 
Aranysárga virágai a nyár második felétől őszig 
nyílnak. A képen láthatók 2006. november elején (!) 
egy budapesti parkban nyíltak.
Fotó: Vájná László

COVER PHOTO: Hypericum calycinum, 
a semi-evergreen St. John's wort of 20-80 cm 
height, originating in Asia Minor. Its golden yellow 
flowers open írom the second part of summer to 
autumn. The photo was taken of these flowers in 
early November(l), 2006 in a park of Budapest.
Photo: László Vájná
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A GALINSOGA PARVIFLORA MINT A TSWV ÉS VEKTORAINAK
KÖZÖS GAZDANÖVÉNYE

Orosz Szilvia1, Ibrahim El-Ghariani2, Szénás! Ágnes1 és Tóth Ferenc1
1 Szent István Egyetem, Mezőgazdaság- és Környezettudományi Kar, Növényvédelemtani Tanszék 2100 
Gödöllő, Páter K. u. 1.

2Plánt Protection Departmen OmarAI-Mukhtar University PO. Box, 99 El-Beida-Libya

A vírus-gazdanövény-vektor kapcsolatnak a tripszek által terjesztett paradicsom bronzfoltosság 
vírus (TSWV)-járványokban is elsőrendű jelentősége van. A Galinsogá parviflora a TSWV egyik je­
lentős gazdanövénye, így fontossá vált annak ismerete, hogy azon mely Thysanoptera/ajok és milyen 
arányban találhatók meg. A Szerzők adatai szerint a TSWV ismert vektorai közül a Thrips tabaci és 
a Frankliniella occidentalis rendszeresen fordul elő a G. parviflorán. Együttes előfordulásuk a 
TSWV-járványok kialakulásának jelentős forrása.

A kicsiny gombvirág (Galinsoga parviflora) 
Peruból származó adventív gyomnövény 
(Újvárosi 1973), hazánkban 1945-2002 között 
elterjedt kozmopolita faj (Solymosi 2002). Ker­
tek, kapáskultúrák - tehát elsősorban a bolyga­
tott területek -, valamint az üvegházak és azok 
környékének nyár végi és ősz elejei tömeges 
gyomnövénye (Újvárosi 1973). Közvetett kárté­
tele abban is megnyilvánul, hogy a zöldség-, do­
hány- és a dísznövénytermesztésben nagy vesz­
teségeket okozó TSWV vírusnak, illetve a vírus 
hazai terjedését biztosító tripszfajoknak, a 
dohánytripsznek (Thrips tabaci Lindeman) és a 
nyugati virágtripsznek (Frankliniella occiden­
talis Pergande) egyik gazda- és tápnövénye 
(Jenser 1995, Jenser és Gáborjányi 1998, 
Mertelik és Mokra 1998). Ez a kapcsolat hozzá­
járul a vírus fenntartásához és annak járvány- 
szerű elszaporodásához (Cho és mtsai 1986).

Rendkívül széles gazdanövényköréből adó­
dóan (több mint 500 növényfaj) a TS WV-nek vi­
lágszerte fokozódó gazdasági jelentősége van 
(Germán és mtsai 1992). A vírust első alkalom­
mal Ausztráliában észlelték 1915-ben 
(Brittlebank 1919). Európai előfordulását első 
alkalommal Razvyazinka (1953), majd 
Kovacevski (1957) jelezte. A nyolcvanas évek 
végén, a kilencvenes évek elején a TSWV okoz­

ta fertőzések egyre nagyobb teret nyertek Euró­
pában, amelynek egyik jelentős oka a 
Frankliniella occidentalis csaknem világméretű 
elterjedése (Marchoux és mtsai 1991).

Hazánkban az elmúlt évtizedekben a vírus 
okozta járványok gyakorisága fokozódott. 
A legnagyobb károkat a dohány-, a paprika-, a 
paradicsom-, a saláta-, valamint a dísznövény­
termesztésben okozza (Jenser 1995).

Anyag és módszer

A Galinsoga parviflorán előforduló 
Thysanoptera fajok megállapítása céljából 
1990-1993. júliusától októberéig Budapest ha­
tárán elhelyezkedő kertvárosi területeken: 
Júliamajor és Pesthidegkút környékén; 1999 
májusától szeptemberéig Kiskuhalason dohány 
palántanevelő fóliasátor mellett, illetve Kálló- 
semjénen szabadföldi dohánytábla környékén; 
2002. augusztusától októberéig pedig dohányül­
tetvény (Kállósemjén), dohány-, paradicsom- és 
paprika palántanevelő fóliasátor és környékén 
(Kiskunhalas, Balmazújváros, Fábiánsebestyén, 
Szentes), dísznövénytermesztő fóliasátor kör­
nyékéről (Fábiánsebestyén, Szeged), házi­
kertből (Kecskemét), út menti gyomtársulásból 
(Csepel) és ruderális területekről (Szabolcs,
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Debrecen) begyűjtött tripszeket 
határoztuk meg, A Jászságban 
paprikahajtató fóliasátrak és 
azok közvetlen környezetében 
2005 júniusától augusztusáig vé­
geztünk rendszeres gyűjtéseket. 
A tripszeket a növényi mintákkal 
vászonzacskókban szállitottuk a 
laboratóriumba, ahol azokat fehér 
lap feletti rázogatással nyertük ki, 
és a preparálásig először AGA-ol- 
datban, majd 70%-os alkoholban 
tároltuk. A növények virusfertő- 
zöttségét és ennek mértékét két­
szeres antitestenzimhez kötött 
szerológiai teszttel (DAS- 
ELISA) vizsgáltuk (Jenser és 
mtsai 2003). Tekintettel arra, 
hogy a különböző mintavételi he­
lyeken a felvételezések ismétlési 
gyakorisága eltérő volt, az egyes 
tripszfajok egyedszámának szá­
zalékos megoszlását a súlyozott 
számtani átlag segítségével szá­
moltuk.

Eredmények és megvitatásuk

Thrips tabaci

A G. parviflorán előforduló 
tripszfajok között a T tabaci a 
domináns faj: imágóit 1992-ben 72,4%-os, 
1993-ban 63,4%-os, 2002-ben 69,5%-os, 2005- 
ben pedig 87,4%-os részaránnyal számoltuk 
(1., 2., 4. táblázat). Kertvárosokban az 1990- 
ben és 1991-ben gyűjtött növényi mintákon 
nem fordult elő a dohánytripsz. Ez a faj legna­
gyobb számban a dohányültetvények, a do­
hány-, paprika-, paradicsom-palántanevelők és 
hajtatóberendezések környékén fordul elő a 
Galinsoga parviflorán (1., 3., 4. táblázat, 1. áb­
ra), amely a TSWV vírusnak elsősorban a sza­
badföldi, de a fóliasátrakban történő terjedését 
is biztosítja (Jenser és Gáborjányi 1998). A lár­
vák nagy egyedszáma (2., 3. táblázat; 1. ábra) 
arra utal, hogy a kicsiny gombvirág a T. tabaci 
és a E occidentalis fennmaradásához szaporo­

1. táblázat

A Galinsoga parviflorán előforduló Thysanoptera fajok 
(1990-1993. Nagykovácsi-Júliamajor, Pesthidegkút)

Gyűjtési 
idő

Ismétlések 
száma

Thysanoptera faj Egyedszám 
(db)

1990 
július-október 8

Frankliniella intonsa Trybom 
Thrips nigropilosus Uzel 
Thrips physapus Linnaeus 
Anaphothrips obscuras Müller 
Aptinothrips rufus Haliday 
Haplothríps subtilissimus 
Haliday

1
2
1
2
1

1

1991 
július-október 12

Frankliniella occidentalis 
Pergande
Thrips nigropilosus Uzel 
Thrips atratus Haliday 
Thrips angusticeps Uzel 
Dyctiothrips betae Uzel 
Mycterothrips sp.

1
6
2
7
3
1

1992 
július-október 5

Thrips tabaci Lindeman 
Thrips nigropilosus Uzel 
Frankliniella intonsa Trybom 
Dendrothrips ornatus 
Jablonowski

21
6
1

1

1993 
július-október 9

Thrips tabaci Lindeman 
Thrips angusticeps Uzel 
Aeolothrips intermedies 
Bagnall
Haplothríps acuelatus 
Fabricius
Haplothríps sp.

24 
1

7

5 
2

dásra alkalmas, amelyen a lárvák a vírust rend­
szeresen felvehetik. Kizárólag ez a fejlődési 
alak képes a vírus felvételére (Sakimura 1963), 
az egyed pedig élete végéig vírushordozóvá vá­
lik (Razvyazinka 1953).

A kicsiny gombvirágon a dohánytripsz 
egyedszáma (főleg a lárváké) szeptember-októ­
ber hónapokban éri le a maximumát (3. táblá­
zat), ezzel arányban a növények vírusfer- 
tőzöttségének mértéke is (6. táblázat). Ez arra 
utal, hogy nyár végén, ősszel a táplálkozó lárvák 
felveszik a vírust, amely a kifejlett nőstények­
ben telel (Jenser 1995). Ezek az áttelelt 
nőstények játsszák a legjelentősebb szerepet a 
tavaszi epidémiák kiváltásában, hiszen a kultúr­
növények különösen érzékenyek a TSWV in-
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2. táblázat

A G. parviflorán előforduló Thysanoptera fajok 
(Magyarország, 2002. augusztus-október)

Fajok Imágók 
(db)

Lárvák 
(db)

Imágók %-os 
megoszlása

Lárvák %-os 
megoszlása

Aeolothripidae
Aeolothrips intermedius (Bagnall, 1920) 2 29 0,7 2,1
Thripidae
Chirothrips manicatus (Haliday, 1836) 1 0 0,3
Frankliniella intonsa (Trybom, 1895) 3 0 2,8
Frankliniella occidentalis (Pergande, 1895) 23 182 11,7 16
Frankliniella tenuicornis (Uzel, 1895) 1 0 0,3
Taeniothrips sp. 1 0 0,6
Thrips atratus (Haliday, 1836) 1 0 0,6
Thrips flavus (Schrank, 1776) 1 0 0,3
Thrips nigropilosus (Uzel, 1895) 8 0 3,4
Thrips tabaci (Lindeman, 1888) 126 895 69,5 79,5
Phlaeothripidae
Haplothrips aculeatus (Fabricius, 1803) 16 32 9,6 2,4

Összesen 183 1138

3. táblázat

A G. parviflorán előforduló TSWV vektorok 
(Magyarország, 2002. augusztus-október)

F = nőstény, M = hím, L = lárvák

Gyűjtés 
ideje

Gyűjtés 
helye

Ismétlések 
száma

T. tabaci F. occidentalis

F M L F M L

10.01. Balmazújváros 2 3 0 27 0 0 0
10.29. Balmazújváros 2 3 0 43 0 0 0
09.11. Kállósemjén 2 39 3 94 0 0 0
10.01. Kállósemjén 2 6 0 39 0 0 0
08. 05. Kiskunhalas 1 5 0 1 0 0 0
09. 25. Kiskunhalas 1 6 1 102 0 0 0
09. 26. Kiskunhalas 1 0 0 49 0 0 0
09. 04. Fábiánsebestyén 2 0 0 0 4 0 42
10.04. Fábiánsebestyén 3 1 1 16 18 4 171
09. 04. Szeged 1 2 0 23 1 0 11
10. 09. Kecskemét 2 17 0 126 0 0 0
08. 29. Júliamajor 4 5 0 72 0 0 0
09. 03. Júliamajor 4 6 0 148 0 0 0
09. 10. Júliamajor 4 5 1 29 0 0 0
09. 20. Júliamajor 4 9 0 86 0 0 0
09. 27. Júliamajor 4 1 0 11 0 0 0
10. 10. Júliamajor 4 1 0 15 0 0 0
09. 10. Csepel 3 10 0 0 0 0 0
10. 09. Szentes 2 1 0 14 0 0 0
08. 22. Szabolcs 1 0 0 0 0 0 0
08. 22. Debrecen 1 0 0 0 0 0 0

%-os megoszlás 11,5 0,5 88 9 1,5 89
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4. táblázat

A Galinsoga parviflorán előforduló Thysanoptera fajok 
(2005 Jászság)

Thysanoptera faj
Külső környezet 
egyedszám (db) 

ismétlések száma: 30

Belső környezet 
egyedszám (db) 

ismétlések száma: 16

Thrips tabaci Lindeman 81 49
Thrips atratus Haliday 
Frankliniella occidentalis

6 2

Pergande
Frankliniella intonsa

1 1

Trybom
Aeolothrips intermedius

1 0

Bagnall
Haplothrips aculeatus

2 0

Fabricius
Haplothrips flavicintus

6 1

Bournier 0 1

fekcióra ebben a korai (4-6 leveles) fenológiai 
stádiumban (Jenser és mtsai 2003). A Galinsoga 
parviflora tehát rendkívül jelentős közvetett 
szerepet játszik a TSWV okozta epidémiák ki­
váltásában. A hímek gyakori előfordulása 
egyértelműen arra utal, hogy magyarországi kö­
rülmények között a Galinsoga parviflorán a T. 
tabacinak. arrenothokiával szaporodó populá­
ciói is előfordulnak, ezek Zawirska (1976) és 
Wijkamp (1993) közléseivel megegyezően a 
TSWV átvitelére képesek, a járványok kialakí­
tásában jelentős szerepük van.

Frankliniella occidentalis

Magyarországi viszonyok között behurcolá- 
sát követően a hajtatott paprika és paradicsom

A Galinsoga parviflorán előforduló 
Thrips tabaci hímek

5. táblázat

Gyűjtés ideje Gyűjtés helye Egyedszám (db)

1999. 05. 25. Kiskunhalas 3
1999. 06. 17. Kiskunhalas 2
1999. 07. 20. Kiskunhalas 1
1999.09. 11. Kállósemjén 1
2002. 09. 10. Júliamajor 1
2002.09. 11. Kállósemjén 3
2002. 09. 25. Kiskunhalas 1
2002.10. 04. Fábiánsebestyén 1

termesztését jelentősen veszé­
lyeztető TSWV hatékony vektora 
a nyugati virágtripsz, (Jenser és 
Gáborjányi 1998). Egyedei fel­
vételezéseink során elsősorban a 
dísznövényeket termesztő fólia­
sátrak mellett tenyésző Galin- 
sogán fordultak elő (3. táblázat). 
Az irodalmi adatok (Mertelik és 
Mokra 1998) szerint a F. occiden­
talis jelentős tápnövényei közé 
tartozik a kicsiny gombvirág és a 
hajtatófóliák alatt termesztett 
paprika. Vizsgálataink során 
azonban meglepően elenyésző 
számban találtuk meg egyedeit 
paprika hajtatófóliákban és azok 
környezetében előforduló Galin- 

sogán. (3., 4. táblázat). A kérdés tisztázására az 
elkövetkező években további felvételezéseket 
fogunk végezni a Jászságban.

Hazai vizsgálatok szerint ez a faj a vegetá­
ciós időszakban előfordul az üvegházak környé­
kén tenyésző termesztett és gyomnövényeken 
(pl. Galinsoga parviflora) (Jenser 1990). A két 
TSWV vektor együttes előfordulása a hajtatott 
paprika- és paradicsomkultúrák fokozott mérvű 
veszélyeztetettségét j elenti.

Egyéb Thysanoptera fajok

Nem állnak rendelkezésünkre irodalmi ada­
tok arra vonatkozóan, hogy milyen egyéb tripsz- 
fajok fordulnak elő a kicsiny gombvirágon. Fel­
vételezéseink alkalmával a Galinsoga parvi­
florán a következő Thysanoptera fajokat talál­
tuk: legnagyobb számban a ragadozó 
Aeolothrips intermediust, a lárvaállapotban fa­
kultatív ragadozó, kifejlett állapotban pedig 
elsősorban fűféléken élő (Jenser 1982) 
Haplothrips aculeatust, a polifág, de elsősorban 
pillangósvirágúakon károsító Frankliniella 
intonsát, a kozmopolita, de főleg szegfüféléken 
előforduló (Jenser 1982) Thrips atratust és a 
szintén gyakori elterjedésü, fitofág Thrips 
nigropilosust (1., 2., 4. táblázat). Ez utóbbi faj 
életmódja még nem kellően tisztázott, de felvé­
telezéseink során elsősorban a kertvárosokban 
fordult elő (l. táblázat).
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Virológiái vizsgálatok eredményei

6. táblázat

Gyűjtés 
ideje

Gyűjtés 
helye

Fertőzött/ 
összes 

növényi minta

A reakció erőssége Fertőzöttségi

%+/- + ++ +++

2001.08. 28. Kállósemjén 13/65 2 7 2 2 20
2001.09.11. Kiskunhalas 2/19 0 2 0 0 10,5
2002. 09. 26. Kiskunhalas 32/54 0 30 2 0 59
2002. 10.01. Balmazújváros 11/12 0 6 5 0 92
2002. 10.01. Kállósemjén 20/21 0 7 13 0 95

1. ábra. A T. tabaci fejlődési alakjainak átlagos egyedszámváltozása 
(Mo. 2002. aug-okt.)

A faunaterületünkön előforduló Thrips 
angusticeps és Anaphothrips obseurus, továbbá 
a csak szórványosan előforduló Dyctiothrips 
betae számára a kertövezetben tenyésző kicsiny 
gombvirág valószínűleg alternatív, vagy pedig 
kényszer táplálékforrást jelenthetett az 
1990-1993 években. Ugyanez vonatkozhat a 
többi, felvételezéseink során csupán 1-1 pél­
dányszámmal előforduló Thysanoptera fajra 
(Thrips physapus, Thrips flavus, Aptinothrips 
rufus, Mycterothrips sp., Dendrothrips ornatus, 
Chirothrips manicatus, Frankliniella tenuicor- 
nis, Taeniothrips sp., Haplothrips subtilissimus, 
Haplothrips flavicintus). Vizsgálati eredmé­
nyeink arra is utalnak, hogy a kertvárosi 
Galinsoga parviflorán sokkal változatosabb 
tripszfauna lelhető fel, mint a mezőgazdasági te­

rületeken tenyészem, ami össze­
függhet a kétféle környezet nö­
vényzetének eltérő változatossá­
gával. További vizsgálatok során 
állapítható meg, hogy ezen a be­
hurcolt növényen az Európában 
honos Thysanoptera fajok közül 
melyek képesek szaporodni.
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GALINSOGA PARVIFLORA AS COMMON HOST OF THE TOMATO SPOTTED WILT VIRUS 
(TSWV) AND ITS VECTOR SPECIES

Szilvia Orosz1,1. El-Ghariani2, Ágnes Szénási1 and F. Tóth1
'Szent István University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, Department of Plant Protection, Páter K. u. 1. 
H-2103 Gödöllő, Hungary

2Plant Protection Department, Omar Al-Mukhtar University, P.O.Box, 99 El-Beida, Libya

Galinsoga parviflora is one of the well known host plants of tomato spotted wilt virus (TSWV). 
According to the authors’ investigations among the vector species of TSWV, the adults and larvae of 
Frankliniella occidentalis (Pergande) and Thrips tabaci Lindeman occur on this introduced weed, 
under Hungarian climatic conditions. Since this plant is common host both of the virus and the vec­
tor species it is one of the dangerous sources of TSWV epidemics.

Érkezett: 2006. március 8.
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TERMESZTETT FŰFAJOK CERCOSPORIDIUM GRAMINIS 
(FUCKEL) DEIGHTON OKOZTA LEVÉLFOLTOSSÁGA 
KESZTHELY TÉRSÉGÉBEN

Varga Zsolt és Fischl Géza
Pannon Egyetem Georgikon Mezőgazdaságtudományi Kar, Növényvédelmi Intézet, 
8360 Keszthely, Deák Ferenc u. 57.

2005 tavaszán és őszén a Georgikon Mezőgazdaságtudományi Karfünemesitési tenyész-, illetve 
bemutató kertjében Keszthelyen két vörös csenkesz (Festuca rubra L.) és egy felemáslevelü csenkesz 
(Festuca heterophylla Lám.) fajtán érdekes tünetek megjelenésére lettünk figyelmesek. A levelek szí­
nén kezdetben csokoládébarna, sárga udvarral körülvett foltokat észleltünk. A levélszélek a foltok 
közepe felé sodródtak, majd a későbbiekben több folt egymásba olvadása után a levél száradása kö­
vetkezett be. Határozási munkánk során a Cercosporidium graminis (Fuckel) Deighton kórokozó 
gombát azonosítottuk. A kórokozót izoláltuk még a csomós ebír (Dactylis glomerata L.), az óriás tip- 
pan (Agrostis gigantea Roth.) és a franciaperje (Arrhenatherum elatius L.) füfajokról is. A vörös- 
csenkesz-fajták esetében a bonitálási munka folyamán számszerűsíteni tudtuk a fertőzöttség mérté­
két. A különböző füfajokról származó izolátumok konidiumméretei között szignifikáns különbségeket 
tapasztaltunk. Dolgozatunkban áttekintést adunk az azonosított kórokozó jellemzőiről, az előidézett 
tünetekről és az esetleges védekezési lehetőségekről.

A pázsitfüvek (Poaceae) családjának növé­
nyei meghatározó szerepet töltenek be az élel­
miszeriparban, a takarmányiparban, sőt az ener­
giaipar területén is ismert a felhasználásuk. 
A társadalmi élet modernizálódása megkívánja 
a minél szebb és esztétikusabb környezet kiala­
kítását, ami a pázsitfűfélék nélkül elképzelhetet­
len. A pázsitfüvek a sportéletben betöltött funk­
ciójukon túl a természetes növénytársulások 
meghatározó elemei.

A hazai növénykórtanban kevés információ 
áll rendelkezésre a pázsitfűfélék betegségeiről 
(Moesz 1950, Ubrizsy 1965, Csorba 1968, 
Vájná és Oros 2005). A takarmányfű- és fűmag­
termesztés területén nincsenek információink 
jelentősebb gazdasági károk bekövetkezéséről, 
amelyek esetleg növénykórtani eredetű problé­
mára lennének visszavezethetők. Egyes évjára­
tokban azonban a kórokozók számára kedvező 
ökológiai körülmények alakulhatnak ki, ame­
lyek elősegíthetik erősebb fellépésüket, és ezen 

keresztül már terméscsökkenést is okozhatnak. 
A növényt fertőző kórokozók közül kiemelkedő 
jelentőségűek, a különféle levélbetegségeket 
előidéző kórokozó gombák. A biotróf életmódú 
rozsdagombafajok (Puccinia spp.) és a gabona- 
lisztharmat (Blumeria graminis) mellett még 
számos kórokozó gomba hozzájárul a levélzet 
károsításához. Több Ascochyta, Septoria faj ál­
tal előidézett fertőzés is jelentős levélpusztulást 
okozhat kultúrgyepekben vagy más termesztett 
fűállományokban (Mühle 1966,1971,Smileyés 
mtsai 2005). Makela (1972) szerint termesztett 
füvek levélzetén leggyakrabban a Biplaris, 
Drechslera, Rhynchosporium, Mastigosporium, 
Spermospora, Ascochyta, Septoria, Fusarium 
gombanemzetségek fajai fordulnak elő. Bako­
nyi (1994) a Biplaris, Drechslera és az 
Exserohilum gombanemzetségek fajainak 
előfordulását tanulmányozta vadon termő és ter­
mesztett pázsitfűféléken, és az izolált fajok kö­
zötti rokonsági kapcsolatokat is elemezte.
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A Cercosporidium graminis szintén a füfé- 
lék levélfoltosságát okozza. Az angol szakiroda­
lomban ’brown stripe’, ’leaf streak’, ’leaf spot’, 
’leaf blotch’ néven találkozhatunk a betegség 
megnevezésével (Farrés mtsai 1995). A kóroko­
zó gomba az egész világon elterjedt, és minde­
nütt kisebb-nagyobb problémákat okoz a fűter­
mesztésben. Dél-Szibériában az Altáj hegyvo­
nulat körzetében a fűfélék egyik veszélyesebb 
kórokozójaként tartják számon (Alinovskij 
1979). Finnországban (Makela 1973), Németor­
szágban (Mühle 1971), az Egyesült Államokban 
(Braverman 1958) és Új-Zélandon (Latch és 
Wenham 1958) már régóta jelenlévő kórokozó. 
Magyarországon is több fűfajt, valamint a gabo­
naféléket is megfertőzi (Ubrizsy 1965), de a ha­
zai irodalomban kevés információt találunk a 
kórokozó fellépéséről és jelentőségéről. Békési 
(1965) jelentős fertőzést tapasztalt csomós 
ebiren, de még Passalora graminis (Fuck.) V. 
Höhnel néven azonosította a kórokozót.

A 2005 tavaszán és őszén termesztett fűfajo­
kon érdekes tünetek megjelenésére lettünk fi­
gyelmesek. A tünetek megjelenési formája an­
nak ellenére, hogy ugyanaz a kórokozó idézte 
elő, fűfajonként változó volt.

Anyag és módszer

Szabadföldi vizsgálatok, mintavétel

A füfajok gombás betegségeinek tanulmá­
nyozását a Georgikon Mezőgazdaságtudományi 
Kar fünemesitési tenyész-, illetve bemutató 
kertjében végeztük. A nemesítési tenyészkert- 
ben a 108 m2-es parcellákon 80 cm sor- és 80 cm 
tőtávolságra ültetett törzs elit tövek helyezked­
tek el. A telepítést 2003 novemberében végez­
ték. Tüneteket mutató levélmintákat a vörös 
csenkesz (Festuca rubra L.) két fajtájáról, a cso­
mós ebír (Dactylis glomerata L.) és az óriás tip- 
pan (Agrostis gigantea Roth.) egy-egy fajtájáról 
szedtük 2005. április, május, szeptember és ok­
tóber hónapokban. A vörös csenkesz esetében 
ősszel (szeptember végén) erőteljesen megje­
lenő tipikus tünetek bonitálási munka elvégzé­
sét tették lehetővé. A fertőzött törzs elit töveket 
a tüneti megjelenés erősségétől függően 0-5-ig 

terjedő skálaértékekkel jellemeztük. A parcellák 
fertőzöttségét térkép formában ábrázoltuk, és a 
betegség súlyosságát tükröző mutatóként fer- 
tőzöttségi indexet (Fj) számoltunk. A fer- 
tőzöttségi index meghatározása:

Fj = Z(aj x fj)/(n x k) X100,

ahol:
aj = az egyes fertőzési skálaérték 

(fertőzés intenzitása),
fj = az egyes skálaérték gyakorisága 

(fertőzés gyakorisága),
n = parcellánként vizsgált tövek száma, 
k = skálafokozat legnagyobb értéke (5).

A csomós ebír és az óriás tippan esetében a 
levélfoltok heterogén megjelenése nem tette le­
hetővé a bonitálási értékelést, mivel a levélfol­
tok megjelenését nem lehetett egyértelműen egy 
kórokozó jelenlétének tulajdonítani.

A bemutató kertben lévő 5,4 m2-es parcellá­
kon fertőzött leveleket a felemáslevelű csenkesz 
(Festuca heterophylla Lám.) és a franciaperje 
(Arrhenatherum elatius L.) fűfajok fajtáiról 
gyűjtöttünk (szeptember végén). A bonitálási 
munkát a parcellák sűrű és összefüggő növény­
állománya miatt nem tudtuk értékelhető módon 
elvégezni, annak ellenére, hogy a felemáslevelű 
csenkesz erősen fertőzött volt.

Laboratóriumi vizsgálatok

A tüneteket mutató leveleket Petri-csészé- 
ben kialakított nedveskamrában, szobahőmér­
sékleten, mesterséges megvilágítással 48-72 
óráig inkubáltuk. A kórokozó gomba morfoló­
giai jellemzőinek meghatározására és azonosí­
tására mikroszkópi vizsgálatokat követően, il­
letve a az előállított tisztatenyészetek jellemzői 
alapján került sor. A határozást Ellis (1971) 
munkája alapján végeztük. A dolgozatban 
szereplő saját készítésű képeket Flexcam video­
kamera segítségével készítettük.

Statisztikai értékelés

Mikroszkopikus vizsgálataink során az öt 
fűfaj esetében összesen 90 db konidium méretét 
határoztuk meg. Az értékek közötti összefüggés 
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kimutatására egytényezős va­
rianciaanalízist alkalmaztunk, 
amelyet SPSS 9.0 statisztikai 
program segítségével végeztünk 
el. Az eredmények megerősítését 
kétmintás t-próbával végeztünk 
el (Sváb 1981).

Eredmények 
Tünetek

A csenkeszfajokon megje­
lent tünetek eltértek a csomós 
ebíren, az óriás tippanon és a 
franciaperjén megjelent tüne­
tektől, ami valószínűleg a csen- 
keszek sokkal vékonyabb levél- 
szélességével magyarázható. 
A vörös csenkeszen és a fele­
máslevelű csenkeszen a foltok 
az egész levéllemez felületét 
átérték. A foltok csokoládébar­
na színűek, világossárga udvar­
ral, amelyek kezdetben egymás­
tól elhatároltak, majd a későb­
biekben összeérnek és a levélzet 
száradását okozzák. A foltok kö­
zepe felé haladva a szín sötétbar­
nává válik, ami a fertőzés eredeti 
helyét jelöli (Latch és Wenham 
1958). A foltok területén a levél­
lemez a színe felé sodródik.

A csomós ebír, az óriás tippan és a francia­
perje levelén kezdetben apró, elliptikus foltok 
jelentkeznek, szintén világossárga udvarral, bár 
Braverman (1958) sötétbarna szegélyt említ. 
A kezdeti tünetek könnyen összetéveszthetők a 
Stagonospora maculata (Grove) Sprague kór­
okozó által előidézett tünetekkel, de a későb­
biekben ezek elkülöníthetők, mivel idősebb le­
veleken a Cercosporidium graminis által előidé­
zett foltok megnyúlnak, egybeolvadnak, és tel­
jesen kitöltik a levélerek közötti területet. A 3-4 
cm-es nagyságot is elérő foltok világosbarna 
színűek, és bennük egymással párhuzamos ren­
dezett sorokban apró, tűhegynyi nagyságú feke­
te pontok figyelhetők meg. Ezek a pontok a kór­
okozónak az epidermisz alól csoportosan 
előtörő sötét konídiumtartó nyalábjai (1. ábra).

1. ábra. A Cercosporidium graminis konídiumtartó nyalábjai (A) 
és konídiumai különböző fűfajokról. B: Csomós ebír (Dactylis glomerata), 
C: Óriás tippan (Agrostis gigantea), D: Franciaperje (Arrhenatherum 
elatius), E: Felemáslevelű csenkesz (Festuca heterophylla), F: Vörös 
csenkesz (Festuca rubra) (Fotók: Varga 2005, mérőpálca = 10 pm)

A kórokozó morfológiája, taxonómiája, 
gazdanövényköre, életciklusa

A mikroszkopikus vizsgálatok során a 
Cercosporidium graminis (Fuckel) Deighton 
kórokozó gombát azonosítottuk. A gomba micé- 
liuma a bőrszövet alatt helyezkedik el, és innét 
sötét nyalábok formájában törnek elő az egysze­
rű, el nem ágazó, olivbarna 76-105 x 7-10 pm 
nagyságú konídiumtartók. A konídiumok egye­
sével fűződnek le a tartók végéről, hengeresek, 
többnyire orsó alakúak, csúcsi végük felé 
elkeskenyedők. Az alapi részen a leválás helyén 
jellegzetes hilum figyelhető meg. Színük a szín­
telentől a szürkésbarnáig változhat, felületük 
sima vagy enyhén szemölcsös. Mérettartomá­
nyuk tág határok között helyezkedik el (7. táblá­
zat). Az általunk izolált kórokozó konídiumai
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A Cercosporidium graminis konidiumméretei

1. táblázat

Hivatkozás Hosszúság 
(pm)

Szélesség 
(pm)

Harántfalak 
száma

Ubrizsy (1965) 22-52 3-6 1-2
Hohrjakova (1966) 15-50 6-14 1-2
Ellis (1971) 21-44 10-12 1-3
Brandenburger (1985) 22-48 8-14 2-3 (4)
Saját mérés 33,2-66,4 7,6-10,6 1-5

füfajonként, morfológiailag is jelentős különb­
ségeket mutatnak (1. ábra). A mért adatokra el­
végzett statisztikai értékelés alapján a konídi- 
umok hosszméretében füfajonként szignifikáns 
különbségeket tapasztaltunk (2. táblázat). 
Egyedül a csomós ebirről és a franciaperjéről 
származó konídiumok hosszúsága között nem 
mutatkozott igazolható különbség. A konidi- 
umok szélességméreteire elvégzett értékelés so­
rán csak a felemáslevelű csenkeszről származó 
konídiumok szélessége különbözött a többi fű­
fajról izolált konídiumok szélességétől szignifi­
kánsan. A csomós ebír, a vörös csenkesz, az 
óriás tippan, franciaperje fűfajokról származó 
konídiumok szélességében nem volt egymástól 
eltérő szignifikáns különbség (2. táblázat).

A Cercosporidium graminis a Deutero- 
mycota tözsbe tartozik. A gomba ivaros (teleo- 
morf) megjelenési formáját az irodalom több­
nyire nem jelöli meg, de helyenként a 
Mycosphaerella recutita (Fr.) Johanson nevű 

2. táblázat

Különböző füfajokról izolált Cercosporidium graminis konídium 
hosszméretei (pm) közötti összefüggés

Fűfajok
Konídiumhosszúság

Adatszám 
(n)

átlag szórás cv% P

Csomós ebír 20 42,67a 3,11 7,28
Vörös csenkesz 20 60,17b 4,61 7,66
Óriás tippan 20 50,19C 3,95 7,87 0,05
Franciaperje 20 40,93a 5,74 14,02
Felemáslevelü 
csenkesz 10 56,79d 3,49 6,14

Az h“tűt nem tartalmazók szignifikánsan (P < 0,05) különböznek

pszeudotéciumos gombát neve­
zik meg ivaros alakként 
(Radulescu és Negru 1971, Le­
wis 1994). Számos szinonim el­
nevezése közül a Scolecotrichum 
graminis Fuckel a legismertebb. 
A kórokozót Fuckel irta le 
csomós ebírről 1870-ben és 
Scolecotrichum graminis 
(Scolicotrichum graminis) néven
nevezte el. 1923-ban Höhnel ja­

vaslatot tett a kórokozó nevének megváltoztatá­
sára, amely szerint a helyes megnevezés a a 
Passalora graminis (Fuckel) Höhn. Horsfall 
(1930) véleménye szerint a gomba tulajdonsá­
gai alapján közelebb áll a Cercospora, mint a 
Passalora nemzetséghez. A Cercospora grami­
nis (Fuckel) Horsfall nevet javasolta, de ezt az 
indítványozást nem fogadták el, így a kórokozót 
1967-ig Scolecotrichum graminis (Fuckel) né­
ven azonosították, míg Deighton ezt a meghatá­
rozást a mostani legitim névre a Cercosporidium 
graminis (Fuckel) Deighton névre változtatta.

A kórokozónak rendkívül kiterjedt a gaz- 
danövényköre. Több mint 150 termesztett és va­
don élő pázsitfüvet képes megfertőzni. Ter­
mesztett kalászos gabonáinkon is előfordul, de 
nem okoz jelentősebb gazdasági károkat 
(Sprague 1950, 1960, 1962). A fertőzött levelek 
epidermisze alatt telel át, s késő márciusban, ha 
a környezeti feltételek kedvezően alakulnak, a 
sztróma felszakitja az epidermiszt, és kifejlőd­

nek a konídiumtartók, majd a 
konídiumok, amelyek már 
elsődleges fertőzési forrást jelen­
tenek. A konídiumok csírázása 
már 5 °C-on megindul, de a csírá­
zás hőoptimuma 20-25 °C. Ezen 
a hőmérsékleten a konídiumok 4 
óra alatt képesek csiratömlöt fej­
leszteni. A nedves, nyirkos idő 
szintén kedvez a betegség gyors 
elterjedésének (Latch és 
Wenham 1958, Braverman 
1958). Radulescu és Negru 
(1971) leírásai alapján a kóroko­
zó a füfajok szemtermésén is 
előfordul.
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Szabadföldi vizsgálatok 
eredményei

A vörös csenkesz K2 fajta 
esetében 166 tő bonitálása történt 
meg, és nem találtunk olyan tö­
vet, amelyen ne jelentek volna 
meg a tünetek. E fajta esetében a 
számított fertőzöttségi index 
33,85. A vörös csenkesz Csobánc 
fajtánál a parcellán 151 tő értéke­
lésére volt lehetőség, és ez esetben 
9 tövön nem találtunk a betegség­
re utaló tüneteket. A fertőzöttségi 
index 28,47. A felemáslevelü 
csenkesz Liget fűfajtán a tünetek 
szintén erőteljesen jelentkeztek, de a fertőzés 
mértékének számszerűsítését a parcella össze­
függő növényállománya nem tette lehetővé.

Következtetések, megvitatás

A Cercosporidium graminis okozta levélfol­
tosság 2005 őszén több fűfajon erőteljesen je­
lentkezett. A kórokozó fokozottabb megjelenése 
az átlagon felüli csapadékosabb időjárással ma­
gyarázható. Hazánkban ez ideig kevés az infor­
mációnk a kórokozó jelentőségéről, de az egész 
világon elterjedt és ismert kórokozó gombáról 
van szó. Jelentősebb gazdasági károkat nem tu­
lajdonítanak a betegségnek, hiszen a takarmá­
nyozásra szánt fűfélék folyamatos kaszálása 
esetén a betegség nem okoz számottevő termés­
csökkenést. A betegség fellépésének inkább a 
fűmagtermesztésben és fűnemesítésben 
(Andres és mtsai 2001) van szerepe. A vegetáció 
során azonban számos gombanemzetség fajai 
károsíthatják a leveleket, így az az álláspont, 
hogy csak egy kórokozónak tulajdoníthassuk az 
esetleges terméscsökkenést, elfogulttá tehet 
bennünket. A megjelenő tünetek sok esetben ha­
sonlóak, majd a tipizálódás során elkülöníthetők 
makroszkopikusan is, de számos alkalommal 
pontos laboratóriumi vizsgálatok elvégzése vá­
lik szükségessé a kórokozó meghatározásához. 
A fümagtermesztésben az őszi sarjnövedéken 
megjelenő betegségeknek a termelő számára 
gazdasági szempontból szintén nincs je-

3. táblázat

Különböző fűfajokról izolált Cercosporidium graminis konldium- 
szélesség méretei (pm) közötti összefüggés

Fűfajok
Konídiumszélesség

Adatszám 
(n)

átlag szórás cv% P

Csomós ebír 20 8,81a 0,86 9,76
Vörös csenkesz 20 9,21a 1,19 12,92
Óriás tippan 20 8,79a 0,51 5,8 0,05
Franciaperje 20 9,21a 1,19 12,92
Felemáslevelű
csenkesz 10 10,12b 0,77 7,61

Az azonos betűt nem tartalmazók szignifikánsan (P < 0,05) különböznek 
egymástól

lentőségük, viszont az ott áttelelő szaporító kép­
letek következő év tavaszán már megfelelő fer­
tőzési inokulumként szolgálhatnak. A hazai 
gyepgazdálkodás gyakorlatában többnyire nem 
alkalmaznak fungicides állománykezelést, ezzel 
is tehermentesítve az ágazatot. Welty (1991) 
csomós ebír magtermesztésében három levélbe­
tegséget előidéző kórokozó gomba (Mastigo- 
sporium rubicosum, Rhynchosporium orthospo- 
rium, Cercosporidium graminis) magtermésre 
gyakorolt hatását vizsgálta fungicides kezelé­
sekkel kombinálva. Vizsgálataiban kaptafol 
(Magyarországon tiltott hatóanyag), klórtalonil 
és propikonazol hatóanyagokat alkalmazott, és 
nedves évjáratokban szignifikánsan nagyobb 
terméseket mutatott ki a kezelt parcellákon, a 
kezeletlenekkel szemben. Nyilván a Cerco­
sporidium graminis által előidézett levélfoltos­
ság jelenléte önmagában nem teszi indokolttá a 
fungicides védekezést, de a többi levélbetegsé­
get előidéző kórokozók ellen is eredményes és 
hatásos lehet egy tavaszi, megelőző állomány­
kezelés.

Vizsgálatainkban öt fűfajról izolált Cerco­
sporidium graminis konídiumok mind morfoló­
giai, mind pedig méretbeli összehasonlításában 
különbségeket állapítottunk meg. Az általunk 
összesen mért 90 konídium alapján nem vonha­
tunk le messzemenő következtetéseket, de min­
denképp előzetes információt kaptunk a kóroko­
zó különböző fűfajokon való változatos meg­
jelenéséről. Az irodalmi adatok is külön­
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böző konídium-mérettartományokat közölnek 
(1. táblázat). Braverman (1958) csomós ebirröl, 
réti komócsinról és franciaperjéről izolált kór­
okozókon nem állapított meg szignifikáns kü­
lönbséget a konídiumméretek között. Fajon be­
lül viszont már elkülönítették a zabon előfordu­
ló Scolecotrichum graminis Fuckel f. avenae 
Erikss. alakot (Krause 1909). Joggal fogalma­
zódhat meg bennünk a kérdés, mely szerint szó 
lehet e a Cercosporidium graminis különböző 
fűfajokon megjelenő specializált formáiról? 
Mindezen eredmények további vizsgálatok el­
végzésére késztetnek bennünket.
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LEAF SPOTS OF CULTIVATED GRASS SPECIES CAUSED BY CERCOSPOR1DIUM 
GRAMINIS (FUCKEL) DEIGHTON IN THE VICINITY OF KESZTHELY

Zs. Varga and G. Fischl
Georgikon Faculty of Pannon University, Institute of Plant Protection 
H-8360 Keszthely, Deák F. u. 57.

Special leaf spot symptoms on leaves of two cultivars of creeping red fescue (Festuca rubra L.) 
and on various-leaved fescue {Festuca heterophylla Lam.) were observed in the breeding garden of 
the University at Keszthely, in spring and autumn 2005. Upper surface of the leaves first showed 
chocolate-brown spots, surrounding with yellowish edge. Margins of leaves then curled to the direc­
tion of spots, many of the spots fused, and leaves withered. The causing organism was determined as 
Cercosporidium graminis (Fuckel) Deighton, a fungal pathogen. It could be isolated also from 
orchard grass {Dactylis glomerata L.), giant bent (Agrostis gigantea Roth.) and also from oat grass 
(Arrhenatherum elatius L.) On the two creeping red fescue the rate of infection was also estimated. 
Significant differences between conidial size of conidia oroginated from the different grass species 
have been found. The paper gives a survey on characteristics of the disease and on possibilities of the 
protection of host species.

Érkezett: 2006. március 1.
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RÖVID ÖSSZEFOGLALÓ

AZ EU ÉLELMISZERLÁNC
ÉS ÁLLATEGÉSZSÉGÜGYI ÁLLANDÓ 
BIZOTTSÁG, NÖVÉNYVÉDŐSZER- 
ENGEDÉLYEZÉS
JOGSZABÁLYALKOTÓ SZEKCIÓ 
2006. SZEPTEMBER 28-29-1 ÜLÉSÉN 
HOZOTT HATÁROZATOKRÓL

A 91/414/EEC irányelv I. mellékletére 
felkerült hatóanyagok:

• captan
• folpet
• formetanate
• metiocarb

Elutasított hatóanyag:

• carbaryl
• diazinon

• dichlorfos
• malathion
• oxydemeton-methyl
• trichlorfon

Elhalasztott hatóanyagok:

• cadusafos
• 1,3-dichloroprofene
• diuron
• ethoprophos
• fipronil
• phosmet
• pirimifosz-metil
• trifluralin

Forrás:
FVM — Élelmiszerlánc-biztonsági, 

Állat- és Növényegészségügyi Főosztály

2006.10.02.

RÖVID ÖSSZEFOGLALÓ

NYOLC NÖVÉNYVÉDÖSZER- 
HATÓANYAG ENGEDÉLYEZÉSÉRŐL

Minősített többséget korábban nem kapott 8 
különböző hatóanyaggal kapcsolatban 2006. 
második felében az EU-ban elnöki funkciót ellá­
tó Finnország erőfeszítésének eredményeként a 
különböző szintű tanácsi ülések egész sorozatá­
ban hozott döntések alapján végül eredmény 
született.

Minősített többségű szavazás következtében 
az azinfosz-metil és a vinklozolin hatóanyag 
nem kerül engedélyezésre. A karbendazim és a 

dinokap hatóanyag szűkített körülmények kö­
zött 3 évre engedélyezésre került. A fennmaradó 
fenarimol, fluzilazol, metamidofosz és procimi- 
don hatóanyagok ugyancsak szűkített körülmé­
nyek között, de csak 18 hónapra kaptak enge­
délyt.

Ez hazánkra nézve siker, ugyanis az általunk 
támogatott karbendazim, dinokap és fluzilazol 
hatóanyagokat engedélyezték érdekérvényesíté­
sünk eredményeként.

Forrás:
FVM - Élelmiszerlánc-biztonsági, 

Állat- és Növényegészségügyi Főosztály

2006.10.24.
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A MAGYARORSZÁGON ELŐFORDULÓ TŰFONÁLFÉREG 
(NEMATODA, XIPHINEMA) FAJOK ELTERJEDÉSI 
VISZONYAINAK ÁTTEKINTÉSE ÚJABB VIZSGÁLATOK 
ALAPJÁN

Répási Viktória1, Nagy Péter1, Maria I. Coiro2, Augusta Agostinelli2 és Franco Lambertit2 
1 Szent István Egyetem, Állattani és Ökológiai Tanszék, Gödöllő, Páter K. u. 1.
(E-mail: repasi.viktoria@mkk.szie.hu)

2lstituto per la Protezione déllé Piante, Sezione dl Bari, C.N.R., Bari, Italy

Magyar-olasz nematológiai együttműködés keretében 1998 óta 28 mintavételi helyen vizsgáltuk 
a Xiphinema/ajok előfordulását Magyarországon. A mintákat 31-féle gazdanövény talajából vettük. 
Összesen négy faj, a X. vuittenezi, a X. pachtaicum, a X. simile és a X. brevicollum előfordulását 
mutattuk ki. A vizsgált minták 70%-ában találtuk meg legalább egy faj képviselőit. A X. simile fajt 
Magyarország faunájára nézve újnak tekintjük, a X. pachtaicum és a X. brevicollum fajok esetében 
pedig az elnevezés megváltozására kívánjuk felhívni a szakmai közvélemény figyelmét.

A fonálférgek (Nematoda) törzsén belül a 
növény védelemben különösen nagyjelentőségű 
a növényi kártevő fonálférgek - fitonematodák - 
csoportja. Fő kutatási területünk e szervezetek 
közül a Xiphinema genus fajainak részletesebb 
ökológiai, illetve elterjedési vizsgálata.

Világviszonylatban eddig több mint 200 
Xiphinema fajt írtak le (Lamberti és Carone 
1991), de számuk az egyre bővülő adatgyűjtés­
nek köszönhetően, illetve bizonyos - a fajok el­
különítésében segítséget nyújtó - molekuláris 
genetikai módszerek elterjedésével tovább 
nőhet. Az általunk vizsgált vándorló gyökérká- 
rositó fajok a növények gyökérzónájához 
kötődnek, a gazdanövényhez fűződő kapcsola­
tuk biokémiai és egyéb vonatkozásban is talán a 
legszorosabb. A Xiphinema fajok kártétele je­
lentős lehet fás és lágy szárú növényeken, 
szőlőben, gyümölcsösökben (szilva, őszi­
barack, kajszi, alma, vadalma, körte, mandula), 
szántóföldeken, zöldségféléken és dísznövé­
nyeken is (Andrássy és Farkas 1988). Gazdanö­
vényeik lehetnek továbbá: fekete ribiszke, eper, 
ciprusfa, erdei fenyő, articsóka, cukornád, cit­

rusfélék, bizonyos gyomok (pl.: Chenopodium 
amarantium, Urtica urens) (Cohn és Mor- 
dechai 1969, Cohn 1970).

A fitonematodák rejtett életmódja és a velük 
foglalkozó szakemberek korlátozott száma 
miatt jelentőségükhöz képest kevés tényszerű 
hazai adat áll rendelkezésünkre. Kevés a kifeje­
zetten erre a csoportra irányuló célzott kutatás, a 
virusvektor fonálféreg faunafeltérképezettsége 
is hiányos, pedig a részletesebb adatok meg- 
könnyithetnék a velük kapcsolatos növényvé­
delmi beavatkozásokat is.

Az eddig azonosított fajok rendszertana és 
nevezéktana számos döntő változáson ment át 
az elmúlt évtizedek során. A tárgyalt fajokra vo­
natkozó fontosabb névváltozásokat alább rész­
letesebben is kifejtjük.

A Xiphinema vuittenezi (Luc, Lima, 
Weischer & Flegg, 1964) amelynek magyar ne­
ve: európai tűfonálféreg (Andrássy és Farkas 
1988) Közép- és Kelet-Európa valószínűleg leg­
gyakoribb tűfonálféregfaja (Sárospataki és 
mtsai 1968, Jenser 1985), ehhez képest feltérké- 
pezettsége meglehetősen hiányos hazánkban.

mailto:repasi.viktoria@mkk.szie.hu
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A fajt kimutatták már többek között Szlová­
kia (Lisková 1995, Lamberti és mtsai 1999, 
Coiro és mtsai 2000), Csehország (Ebernová 
1975, Kumari 2004), Lengyelország (Szczygiel 
és Hasior 1972), Románia, Bulgária (Lamberti 
és mtsai 1997, Cholevaés mtsai 1980, Lamberti 
és mtsai 1983, Choleva és mtsai 1992), 
Moldávia, Ukrajna, Horvátország (Samota és 
mtsai 1994) területéről.

Az európai tűfonálféreg gyakori szőlő­
kártevő Magyarországon. Megfigyelések sze­
rint a régi telepítésű ültetvényeket jobban ked­
veli, mint a fiatalabbakat (Elekes és Vályi 1980). 
Feltételezéseink szerint az Osztrák-Magyar 
Monarchia idején hurcolhatták be hazánkba, az 
akkor végzett szőlőbetelepitések során. Számos 
egyéb növényi kultúrában is dokumentálható az 
előfordulása, Nagy és mtsai (1998) például kaj­
sziültetvényeken vizsgálták. Jenser (1985) vizs­
gálatai során leggyakrabban őszibarackon és 
meggyen találta meg a fajt, körte és dió gyökér­
zetén viszont csak egész ritkán detektálta azt. 
Összességében az ország területén vett csaknem 
50 talajmintának mintegy feléből mutatta ki a faj 
előfordulását.

A Xiphinema vuittenezi esetében kísérlete­
sen in vivő eddig még nem bizonyították a vírus­
átvitelt, erre csak gyakorlati jelek, megfigyelé­
sek utalnak. Feltételezett virusvektora lehet a 
szamóca mozaik vírusnak, a cseresznye levél­
sodródás vírusnak, a szőlő fertőző leromlása, és 
a szőlő sárga mozaik vírusnak (in vitro: Flegg 
1969). Több esetben megfigyelhető, hogy a fo­
nálféreggel fertőzött növények kondíciója rom­
lik, levelük sárgul, klorotikussá válik, az erezet 
mentén elszíneződik (Cohn 1974).

A Xiphinema vuittenezi jelenlétére utalhat­
nak bizonyos jelek, elváltozások a növények 
gyökérzetén is. A gyökerek színe gyakran söté­
tebbé válik, a gyökérvégek megduzzadhatnak, 
szinte gubacsszerü képződmény alakulhat ki 
rajtuk (Cohn és Orion 1970). Jenser és Simon 
(1980) vizsgálatai szerint a fertőzött őszibarack­
fák gyökértömege mintegy 40%-kal lett kisebb 
az egészséges egyedekéhez képest.

A többi bemutatott faj az eredetileg Cobb ál­
tal leírt Xiphinema americanum-fajcsoport 
(sensu lato) tagja.

A jellegek sokszor átfednek a fajcsoportban, 
ezért bonyolult, és sokszor szubjektív lehet a fa­
jok elkülönítése. Az egész genuson belül először 
leírt faj az eltelt évtizedek során, a vizsgálati 
módszerek fejlődése révén több önálló fajra vált 
szét. Az izoenzimes (szuperoxid-dizmutáz poli­
morfizmuson alapuló (Molinari és mtsai 1997, 
Molinari és Lamberti 1998, Molinari és mtsai 
2004) és DNS-elemzéses [RFLP-vizsgálatok, 
PCR technika (De Giorgi és mtsai 1999)], illet­
ve morfológiai meghatározási módszerekkel 
legalább 7-8, korábbi adatok szerint 25 
(Lamberti és Bleve-Zacheo 1979), Lamberti és 
kutatócsoportjának legújabb vizsgálatai alapján 
pedig világszerte mintegy 50 fajból áll össze a 
fajcsoport (Lamberti és mtsai 2004). Ezek a vál­
tozások nem hagyták érintetlenül a csoport fa­
jainak nevezéktanát sem.

A jelenlegi álláspont szerint az európai el- 
terjedésű Xiphinema pachtaicum (Tulaganov 
1938) Kirjanova, 1951 (magyarul: gyümölcsfa­
károsító tüfonálféreg) az egy időben többnyire 
Xiphinema mediterraneum Martelli & 
Lamberti 1967 néven ismert faj korábbi szino­
nimája. Siddiqi és Lamberti (1977) egyre széle­
sebb körben elfogadott véleménye alapján 
ugyanis azonosnak tekinthető Longidorus 
pachtaicus néven Tulaganov által 1938-ban 
leírt fajjal. így a prioritás elve szerint, a X. pach­
taicum nevet kell érvényesnek tekinteni (Luc és 
mtsai 1984).

A Xiphinema pachtaicum hazánkban vi­
szonylag ritka. Jenser (1985) meggy, őszi­
barack, cseresznye és kajszi talajából mutatta 
ki, összesen 7 területen, valamint korábbi nevén 
(X. mediterraneumként') Elekesné és Vályi 
(1980) említik szőlőben. Valószínűleg ezeken 
kívül is rendelkezésre állnak még nem publikált 
előfordulási adatok. Közép-európai országok­
ban számos gazdanövényről sikerült kimutatni 
ezt a fajt: Bulgária (Choleva 1975, Lamberti és 
mtsai 1983), Szlovákia (Lisková 1992, 
Lamberti és mtsai 1999), Csehország (Kumari 
2004), Macedónia, Montenegró, Szerbia (Barsi 
és Lamberti 2002), Horvátország (Samota és 
mtsai 1994).

Erről a fajról Mali és Vanek (1973) feltéte­
lezte, hogy vírusok közvetítésére képes, de 
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újabb adatok szerint a szőlő fertőző leromlásá­
nak vírusát nem képes átvinni a növények között 
(Catalano és mtsai 1992).

Később egy, a faj törzsalakjától szisztemati­
kusan eltérő csoportot Lamberti és munkatársai 
Xiphinema simile (Lamberti, Choleva & 
Agostinelli 1983) néven írtak le. A Xiphinema 
similérő\ szlovákiai (Lisková 1995, Lamberti és 
mtsai 1999), bulgáriai (Lamberti és mtsai 1983) 
és szerbiai (Barsi és Lamberti 2002) előfordulá­
si adataink vannak. Hazánk területéről eddig 
senki nem közölte előfordulását, bár Elekes At- 
tiláné szóbeli közlése szerint is előfordult már 
hazai talajmintákban.

Más okból, de a korábban Xiphinema brevi- 
colle Lordello & Da Costa, 1961 (magyarul: zö­
mök tüfonálféreg) néven ismert faj státusa is 
megváltozott. Ennek az eredetileg trópusi elter- 
jedésü fajnak az Európában talált populációit a 
későbbiekben Xiphinema taylori Lamberti, 
Ciancio, Agostinelli & Coiro, 1991 néven új faj­
ként írták le, Luc és mtsai (1998) javaslatára 
azonban a faj ma elfogadott neve X. brevicollum 
lett.

A faj korábbi nevén, mint X. brevicolle, fel­
bukkant már sporadikusan hazánkban. Jenser 
(1985) két mintavételi helyen, meggyfák gyöke­
rén találta meg. A környező országokban is ki­
mutatták Bulgária (Choleva 1975, Lamberti és 
mtsai 1983), Szlovákia (Erbenová 1975, 
Lisková 1995), Olaszország (Lamberti és mtsai 
1991), Lengyelország (Lamberti és Bleve- 
Zacheo 1979), Horvátország (Samota 1994) és 
Szerbia (Barsi 1994) területéről.

A fajcsoport több tagja veszélyes karantén 
listás kártevő. Ezekről laboratóriumi kísérletek­
ben is bebizonyosodott, hogy terjesztik a cse­
resznye levélsodródásának, a szőlő fertőző le­
romlásának vírusát, az őszibarack rozetta mo­
zaik, a dohány és a paradicsom gyürüsfoltú víru­
sát (Trudgill és mtsai 1983, Brown és mtsai 
1988).

Az e közleményben részletesen tárgyalt 3 
Xiphinema americanum-csoportba tartozó faj 
vírushordozó szerepe nem bizonyított. Ez a kér­
dés azonban a későbbiekben fontos lehet, mivel 
a fajcsoporton belüli, közeli rokon fajok közül 
több is veszélyes vírusvektor, ennek megfe­

lelően (potenciális vagy aktuális) karantén 
kártevő.

Ebben a közleményben az elmúlt években az 
ország területéről általunk összegyűjtött adatok 
első részét adjuk közre. Célunk a hazai 
Xiphinema fajokra vonatkozó több évtizedes 
előfordulási adatok, faunisztikai térképek 
megújítása, aktualizálása.

Anyag és módszer

A kvalitatív gyűjtés egy olasz-magyar nema- 
tológiai együttműködés részeként elővizsgálat­
tal kezdődött 1998 augusztusában, majd 2004 
nyarán folytatódott. A vizsgált időszakban 
(2004-ben a mintavételek a júniustól novembe­
rig tartó időszakot fedték le) egységes mintavé­
teli és kinyerési módszereket használtunk. 
A vizsgálat során 28 településen 123 db mintát 
gyűjtöttünk, összesen 31 gazdanövényfaj gyö­
kérzónájából. Ha volt rá mód, az egyes minták 
több (általában 2-3) azonos fajba tartozó nö­
vényegyed gyökérzetéről tevődtek össze. 
A mintavételi helyszíneken előnyben részesítet­
tük a gyenge kondíciójú, a vírusfertőzöttség tü­
neteit mutató növényegyedeket. Ez utóbbi ese­
tekben a látható tüneteket fel is jegyeztük.

A növények gyökérzónájából, egy ásónyom 
mélységben gyűjtöttünk mintánként kb. 2-4 kg 
talajt, amit feldolgozásig (legfeljebb három na­
pig) hűtőszekrényben tároltunk. A talajminták­
ból keverés után 200 g-os almintákat vettünk. 
A talajt a Cobb-féle szitasorozat két szitaelemé­
nek (1 mm-s és 100 pm-s lyukméretű) használa­
tával többször átmostuk, majd 12-24 órán át 
hagytuk kifutni az állatokat (Flegg 1967). A ki­
nyert fonálférgeket hőkezeléssel elöltük, majd 
3-4%-os formalinoldattal tartósítottuk. Az így 
előkészített állatokat faji szinten meghatároztuk.

Eredmények

Xiphinema vuittenezi

A fertőzött hazai mintaterületek felsorolás­
szerűen a következők voltak: Abasár, Bada­
csony, Balatonboglár, Balatonlelle, Budapest, 
Cserszegtomaj, Csopak, Eger, Érd-Elviramajor,
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1. táblázat

Az egyes kultúrákban tapasztalt fertözöttségi arányok 
gazdanövényenként feltüntetve a Xiphinema vuittenezi, 
a Xiphinema brevicollum, a Xiphinema pachtaicum és a Xiphinema simile 
esetében

Nôvény minta 
(db)

X. 
vuittenezi

X. 
simile

X. 
brevicollum

X. 
pachtaicum

Vitis vinifera 38 25 2 2 2
Prunus avium 9 3 0 1 1
Malus domestica 8 7 0 0 0
Prunus armeniaca 7 7 1 2 0
Prunus domestica 6 3 1 0 0
Rubus idaeus 5 4 0 0 0
Rosa sp. 5 1 1 0 0
Coryllus avellana 4 3 0 0 0
Populus sp. 4 1 0 0 0
Prunus cerasus 4 3 1 0 1
Amygdalus communis 4 3 1 0 0
Juglans regia 3 3 0 1 0
Aesculus
hippocastanum 3 3 0 0 0
Poa sp. 3 1 0 0 0
Vitis rupestris 2 2 0 0 0
Prunus pérsica 2 1 0 0 0
Quercus sp. 2 1 0 0 0
Cydonia oblonga 1 1 1 1 0
M. domestica+Rubus sp. 1 1 0 1 0
Salix sp. 1 1 0 0 0
Diospyrus sp. 1 1 0 0 0
Rubus sp. 1 1 0 0 0
Pinus silvestris 1 1 0 0 0
Platanus sp. 1 1 0 0 0
Castanea sativa 1 1 0 0 0
Morus alba 1 1 0 0 0
Acer sp. 1 0 1 0 0
Pyrus communis 1 0 0 0 0
Ribes rubrum 1 0 0 0 0
Fagus sylvatica 1 0 0 0 0
Tilia sp. 1 0 0 0 0

A Xiphinema vuittenezit az 
általunk vett minták kétharmadá­
ban találtuk meg. Számszerűen a 
28 hazai területről gyűjtött 123 
mintából 80 db (65%) bizonyult 
fertőzöttnek.

Xiphinema americanum- 
fajcsoport:
Xiphinema pachtaicum

A fertőzött hazai mintaterüle­
tek felsorolásszerűen a követ­
kezők voltak: Badacsony, Érd- 
Elviramajor, Felsőzsolca, Olasz- 
liszka. Ez a faj bizonyult hazánk­
ban a fajcsoport legritkább 
előfordulású tagjának. A 123 
mintából mindössze 4 db volt fer­
tőzött (3,3%). Két alkalommal 
találtuk meg szőlőn, egy-egy 
esetben pedig cseresznyén és 
meggyen.

Xiphinema simile

A fertőzött hazai mintaterüle­
tek felsorolásszerűen a követ­
kezők voltak: Abasár, Gödöllő, 
Telki, Tordas. A 123 mintából 
9 db volt fertőzött (7,3%). Két al­
kalommal találtuk meg szőlőn, 
egy-egy esetben pedig kajszi, 
birs, juhar, rózsa, mandula, 
meggy és szilva talajában.

Xiphinema brevicollum

Felsőzsolca, Fenékpuszta, Gödöllő (SZIE bota­
nikus kert), Keszthely, Kisnána, Márkáz, Mád, 
Mád-Disznókő, Nyékládháza, Olaszliszka, 
Palóznak, Penc, Szegi, Szigliget, Tárcái, Tác- 
Gorsium, Tokaj, Tordas.

Az egyes kultúrákban tapasztalt fertőzöttsé- 
gi arányokat az 1. táblázatba foglalva adjuk 
meg, az eredményeket gazdanövényenként fel­
tüntetve.

Nem találtuk meg a fajt juharon, körtén, ri­
biszkén, bükkön és hárson.

A fertőzött hazai mintaterüle­
tek felsorolásszerűen a következők voltak: Ba­
dacsony, Felsőzsolca, Gödöllő, Kisnána. A 123 
mintából 8 db volt fertőzött (6,5%). Két-két 
esetben kajszin és szőlőn, egyszer-egyszer pe­
dig birsen, cseresznyén, dión valamint almán 
(szeder aljnövényzettel) sikerült kimutatni.

Megvitatás

Az egyes fajok esetében a hazai irodalmi 
adatokhoz képest eddigi eredményeink több 
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ponton is eltéréseket mutatnak. Bizonyos fajok 
gyakorisága feltételezhetően csökkent a korábbi 
évtizedek leírásaihoz képest.

Mintáinkban nem fordult elő az irodalmi 
adatok szerint hazánkban eddig csak egy alka­
lommal (Andrássy 1973) megtalált Xiphinema 
rotundatum Schuurmans Stekhoven & 
Teunissen, 1938 és a szintén egy alkalommal 
felbukkant (Nagy 1999) Xiphinema italiae 
Meyl, 1953. Ugyancsak hiányoztak mintáinkból 
a korábban néhány ponton megtalált vírusvektor 
fajok, a Xiphinema index Thome & Allen, 1950 
és a Xiphinema diversicaudatum (Micoletzky 
1927) Thorne 1939.

A Xiphinema vuittenezi az elmúlt évtizedek­
ben is kifejezetten gyakori volt Magyarorszá­
gon. A hazai szőlőskertek és barackosok mint­
egy 60%-ából kimutatható volt. Az általunk 
vett, több gazdanövényről származó mintákban 
mi is hasonló arányú (65%) fertőzöttséget mu­
tattunk ki. Korábbi vizsgálatok szerint 1000 ml 
fertőzött talajban 400-600 egyed is előfordult 
(Jenser 1985).

A Xiphinema americanum-fajcsoport tagjai 
elsősorban amerikai elterjedésüek, Európában 
ritkábbak. Az észak-amerikai gyümölcsösök 
90%-a fertőzött e fajok valamelyikével. A mi 
adataink szerint a fajcsoport 3 faja a 123 mintá­
ból összesen csak mintegy 17%-ot (21 db pozi­
tív minta) tett ki.

A Xiphinema pachtaicum (régi nevén X. 
mediterraneum) korábbi közlés (Andrássy és 
Farkas 1988) alapján igen elterjedt volt, mi 
azonban egyelőre csak sporadikusan és kis 
egyedszámban találtuk meg a fajt.

Összességében, eddigi eredményeink alap­
ján, a Xiphinema simile (Lamberti, Choleva & 
Agostinelli 1983) fajt Magyarország faunájára 
nézve újnak tekintjük, a X. pachtaicum 
(Tulaganov, Kiijanova), és a X. brevicollum 
Lordello & Da Costa, 1961 fajok esetében pedig 
az elnevezés megváltozására kívánjuk felhívni a 
szakmai közvélemény figyelmét. Az általunk ta­
pasztalt és felsorolt eltérések a hazai szakirodal­
mi adatokhoz képest lehetnek ökológiai változá­
sok eredményei is, de - véleményünk szerint 
nem kis mértékben - a fajok rendszertanának, il­
letve nevezéktanának újításai is okozhatják. En­

nek eldöntésére, illetve a felmerülő számos kér­
dés tisztázására csak több éves, rendszerezett 
kutatás adhat választ.
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STUDY ON THE DISTRIBUTION OF NEEDLE NEMATODES (XIPHINEMA SPECIES)
IN HUNGARIAN VINEYARDS AND ORCHARDS

Viktória Répási1, P. Nagy1, Maria I. Coiro2, A. Agostinelli2 and F. Lamberti^2
'Szent István Egyetem, Állattani és Ökológiai Tanszék, Gödöllő, Páter K. u. 1. (E-mail: repasi.viktoria@mkk.szie.hu)
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Since 1998 there is a nematological collaboration between Italian and Hungarian partners. The 
main scope of this project is collecting faunistic data and identifying environmental factors that deter­
mine occurence of Longidorid nematodes in Hungary.

Soil samples have been collected from some vine regions and fruit orchards of Hungary. In pre­
sent work the nematode infection data, observed in the sampled vineyards and orchards, are summa­
rized.

During the years of the study, the occurence-data of 4 plant-feeding nematode species have been 
extended on vineyards and orchards. These are: Xiphinema vuittenezi, X. pachtaicum, X. simile, and 
the X. brevicollum.

The samples were taken from 28 host plant species. More than the 70% of the samples were 
infected with at least one of these species. In accordance with previous studies, Xiphinema vuittenezi 
was found to have by far the widest dispersion in Hungary. X. simile proved to be a new species from 
Hungary. There were some changes in the scientific name of X. pachtaicum and X. brevicollum, 
which we present in the article in details.

This topic has serious importance in plant protection, because some of the above mentioned spe­
cies have been proved or assumed to be able to transmit dangerous plant viruses.

Érkezett: 2006. január 14.
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KrónikA

72. ÜLÉSÉT TARTOTTA
A MAE AGRÁRKEMIZÁLÁSI 
TÁRSASÁGA

2006. november 14-én a Növény- és Talajvé- 
delmi Központi Szolgálat székházában tartotta 
soron következő, 72. ülését a Társaság. Az ülés 
napirendjén dr. Lánszki Imre főigazgató-helyet­
tes (NTKSZ) „Ökológiai rendszerek hasznosítá­
sa a történelmi múlt feltárásában" c. előadása 
szerepelt. Az ülést a Társaság titkára dr. 
Halmágyi Tibor nyitotta meg. A Társaság elnö­
ke, dr. Pálmai Ottó tájékoztatta a megjelenteket 
a korábban tervezett napirend megváltoztatásá­
nak okáról.

Lánszki Imre előadása magával ragadó, él­
vezetes és izgalmas volt, különösen azok számá­

ra, akik eddig nem sokat hallottak vagy olvastak 
a szerző történelmi múlt feltárásával kapcsola­
tos kutatómunkájáról. Az előadás tartalmát e rö­
vid beszámoló keretében nem lenne értelme is­
mertetni E helyen csupán annyit, hogy a botani­
kai, ökológiai és növénytársulástani ismeretek 
segíthetik és rávezethetik a kutató embert olyan 
felismerésekre, amelyek mellett történészek so­
ra „ment el”. Lánszki Imre több éves kutató-fel- 
táró munkájának, megállapításainak lényege: a 
Pilisben voltak a magyarság történelmének 
szent helyei, ott volt az Ősbudavár. Az előadó 
színes vetített dokumentumokkal illusztrált 
előadásában a terepi feltáró munka részleteit és 
a korai, középkori krónikák írásainak elemzését 
mutatta be.

Az előadást követően a Társaság tagjai meg­
vitatták a növény- és talajvédelemi szervezet 
jövőjét is érintő, küszöbön álló kormányzati in­
tézkedéseket, az agrártárca háttérintézményei 
összevonásának várható hatásait és más aktuális 
agrárpolitikai kérdéseket.

Vájná László

CSEBER
csomagolóeszköz-begyűjtési rendszer

A növényvédő szeres göngyölegek legközelebbi 
visszagyűjtési akciója
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Tervezze meg göngyölegeinek visszaszállítását, 
időben vegye fel a kapcsolatot az Önhöz legközelebbi gyűjtőhellyel!
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AZ AKÁC-GUBACSSZÚNYOG [OBOLODIPLOSIS ROBINIAE 
(HALDEMAN 1847)] MEGJELENÉSE MAGYARORSZÁGON

Csóka György
Erdészeti Tudományos Intézet, Erdővédelmi Osztály, 3232 Mátrafüred, Hegyalja u. 18.

Az akác (Robinia pseudoacacia) a legelterjedtebb fafaj Magyarországon, annak ellenére, hogy 
Európában nem őshonos. Az utóbbi néhány évtizedben több, akácspecialista invazív rovarfaj jelent 
meg Magyarországon. Az akác-levéldarázs (Nematus tibialis) az egész országban elterjedt, de csak 
igen kis egyedszámban találkozunk vele. A Parectopa robiniella és a Phyllonorycter robiniella akná­
zómolyok már az egész országban elterjedtek, és sok helyütt tömegesek. Az időrendi sorban az akác- 
gubacsszúnyog (Obolodiplosis robiniae) követi őket, melynek első hazai adata 2006 szeptemberéből, 
Ajka környékéről származik. Az első megtalálást követő gyors felmérés számos további helyszínen 
bizonyította előfordulását.

Elterjedése

Természetes elterjedési területe - akárcsak 
kizárólagos tápnövényéé, az akácé - az USA 
északkeleti része (Gagné 1989). Az akác termé­
szetes elterjedési területén kívüli telepítésével 
nyilván az amerikai kontinensen belül és kívül is 
sok helyen megtelepedhetett. E sorok írója pl. 
1999-ben Victoria városban (Vancouver sziget, 
British Columbia) is megtalálta (publikálatlan 
adat). 2002-ben Kelet-Ázsiában, Kínában, Ko­
reában és Japánban is megtalálták (Kodoi és 
mtsai 2003). Európában először 2003 júliusá­
ban, Észak-Olaszországban (Trevisio Province) 
találták meg. 2004-ben Prágában, illetve Prága 
körzetében parkokban és út menti akácfákon is 
megjelent (Skuhravá és Skuhravy 2005). Seljak 
(szóbeli közlés) szerint Szlovénia nyugati terü­
letein is előfordul. Valószínű, hogy Magyaror­
szágot déli, délnyugati irányból érte el.

Hazánkban elsőként Ajka közelében, 2006. 
szeptember 20-án figyeltünk fel rá. A következő 
napok, hetek célirányos ellenőrzései további el­
terjedési adatokat szolgáltattak. A Dunántúl szá­
mos, egymástól meglehetősen távoli pontjáról is 
előkerült: Bakonybél, Bakonyjákó, Bakony- 
szentlászló, Belezna, Budapest, Herceghalom, 
Kóny, Ménfőcsanak, Nagycenk, Ravazd, Rába- 
tamási, Tanakajd, Vitnyéd. A Dunától keletre 
egyelőre még jóval kevesebb lelőhelyi adat is­
mert (Budapest, Gödöllő, Kápolna, Mikebuda), 
annak ellenére, hogy a szúrópróba jellegű el­
lenőrzések ide is kiterjedtek.

Vélhetőleg már 2005-ben is jelen volt Ma­
gyarországon, de csak mostanra érte el azt a 
populációdenzitást, ami észlelését lehetővé tet­
te. Biztosra vehető, hogy néhány éven belül az 
egész országban találkozni fogunk vele. Robba­
násszerű terjeszkedését és gyors elszaporodását 
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egyrészt a tápnövény tömeges jelenléte, más­
részt pedig a faj évenkénti 3-4 nemzedéke is 
elősegiti.

Életmód, kárkép

Bábként a talajon telel. Az első nemzedék 
feltehetően röviddel az akác lombfakadását kö­
vetően rajzik. A nőstények fiatal levélkékre rak­
ják petéiket. A levélkék szegélye lefelé besodró­
dik, a sodrat kissé megvastagszik, a levél színé­
nél általában kissé világosabb lesz (1. ábra), 
gyakran az egész levél megpirosodik. Levelen­
ként nem ritka a 3-4 gubacs sem. Gyakran 
előfordul, hogy a megtámadott friss levélkék ki 
sem bomlanak (2. ábra), gyakran a levélzet min­
den egyes levelén találunk gubacsokat. Egyes 
leveleken a régi, elszáradt, megbámult guba- 
csok együtt láthatók a friss gubacsokkal. Egy- 
egy gubacsban több, akár 10 lárva is élhet. A fe­
héres színű lárva két vedlés után éri el a 4 mm-es 
maximális hosszúságot (3. ábra). Évente 3-4 
nemzedéke van, ezt többek között az is lehetővé 
teszi, hogy az akác hajtásképzése folyamatos, 
vagyis az egész vegetációs időszakban vannak 
rajta friss levelek. A nyári nemzedékek lárvái a 
gubacsban, az őszi nemzedékéi pedig lehullva a 
talajban bábozódnak (Skuhravá és Skuhravy 
2005).

Jelentősége

Várható jelentőségét egyelőre meglehetősen 
nehéz előre jelezni. A 19. század közepéről, az 
USA-ból, Pennsylvania (Haldeman 1847) és 
New York államokból (Fitch 1859) igen je­
lentős, teljes lombvesztést és fapusztulást okozó 
tömegszaporodásairól számolnak be. Az ameri­
kai kontinensről újabb keletű, a faj je­
lentőségének megítélését segítő adatok nem is­
meretesek. Ennek egyik oka lehet az is, hogy 

őshazájában az akácnak nem tulajdonítanak túl­
zottan nagy gazdasági jelentőséget. Magyaror­
szágon azonban minden akácon élő invázív ro­
var sajátos jelentőségű, tekintve, hogy erdeink 
mintegy 23%-a (több, mint 400 ezer ha) akácál­
lomány.

Köszönetnyilvánítás

Az akác invazív rovaraival kapcsolatos kuta­
tásokat az OTKA T049244 sz. pályázat támogat­
ja. A faj hazai elterjedésére vonatkozóan Baga- 
méri Gáspár, Gabnai Ernő, Gyergyák Lajos, Ja­
nik Gergely, Koltay András, George Melika, 
Molnár György, Nusser György, Stubán Zoltán 
szolgáltattak adatokat. A segítséget ezúton is 
köszönöm.
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CSILLAGFÜRTFAJOK (LUPINUS SPP.) ÚJ BETEGSÉGE 
MAGYARORSZÁGON

Borbély Ferenc1 és Lenti István2
1DEATC Kutató Központ, 4401 Nyíregyháza, Pf. 12.
2Nyíregyházai Főiskola Műszaki és Mezőgazdasági Főiskolai Kar, 4401 Nyíregyháza, Kótaji u. 9-11.

Korábbi közleményeinkben már beszámol­
tunk arról, hogy 2004-ben a fehér virágú édes- 
csillagfürt-vetésekben új betegség fellépését 
észleltük, amely a növények „görbüléses szárel­
halását”, majd teljes kipusztulását okozta (1. áb­
ra). A betegség június első félében történő meg­
jelenését követően járvány szerűen elterjedt, és 
szinte a teljes növényállományt kipusztitotta. 
A betegség a fehér virágú csillagfürt vetésterü­
letének csaknem 80-85%-án fellépett. Legna­
gyobb fertőzést és terméskiesést a dunántúli te­
rületeken okozott (Borbély 2004, 2005).

A beteg növényeken megjelenő tünetek 
egyértelműen patogén gombás fertőzésre utal­
tak, és nagy valószínűséggel a külföldi szakiro­
dalomban leirt egyik csillagfürtbetegséggel azo­
nos, amelyet különböző Colletotrichum-fajok 
okozhatnak (Fischl G. és mtsai 2005).

A következő esztendőben, a betegség annak 
ellenére, hogy fehér virágú édes csillagfürt tel­
jes vetésterületén csávázott vetőmagot vetettek, 
olyan körzetekben is fellépett, ahol az előző év­
ben nem volt. 2005-ben a kórokozó nem csak a 
fehér virágú édes, hanem a fehér virágú keserű 
csillagfürt vetésterületének jelentős százalékát 
kipusztitotta (Lenti és mtsai 2005, 2006a, 
2006b).

2006-ban a fehér virágú csillagfürt mellett a 
betegség azokban a csillagfürtfajokban is fellé­
pett, amelyekben eddig fertőzést nem észlel­
tünk. Az utóbbi fajokban a fertőzés, illetve a tü­
netek, a fehér virágú csillagfürthöz viszonyítva, 
mintegy 30-35 nappal később jelentek meg, de 
elterjedése hasonlóan intenzív, gyors ütemű 
volt. A teljes növényállomány 1-2 nap alatt 
megfertőződött.

A kék virágú csillagfürtön (L. angustifolius 
L.) a fertőzés hatására a virágzati tengelynek a 
fertőzés feletti része elgörbült, majd elszáradt, a 
virágok lehullottak (2. ábra). Hasonló tüneteket 
okozott a gombás fertőzés a változékony csil- 
lagfürtfajon (L. mutabilis Sweet) is (3. ábra). 
A rövidebb tenyészidejű sárga virágú csillagfürt 
(L. luteus L.) esetében a növények zömén a fer­
tőzés tünetei elsődlegesen a hüvelyeken jelentek 
meg, ahol szabálytalan kerekded világos, majd 
vörösesbarna besüppedő foltok alakultak ki 
(4. ábra). A gomba a fiatalabb hüvelyekben 
megakadályozta a magvak kifejlődését, az 
idősebb hüvelyekbe hatolva átterjedt a magvak­
ra is (Lenti és mtsai 2006c).

Az antraknózis a nemzetközi szakirodalom­
ban régóta ismert csillagfürtbetegség. A közel­
múltig azonban különösebb problémát nem 
okozott. A csillagfürttermesztéssel kapcsolatos 
1985-ös nemzetközi felmérés arra keresett vá­
laszt, hogy az egyes országokban, a parazita 
gombák közül melyek a növény főbb kórokozói, 
és ezek milyen mértékű veszélyt jelentenek. 
Az adatokból megállapítható, hogy a veszélyes­
ségi sorrendben a Colletotrichumot, Chile és 
Spanyolország első helyre, Bolívia, Brazília és 
Portugália a második helyre tette, a felmérésben 
részt vevő többi ország, Ausztrália, Dél-Afrika, 
Németország, Franciaország, Lengyelország, 
Szovjetunió, Anglia, USA viszont meg sem em­
líti a csillagfürt kórokozó gombái között (Baylis 
és Hamblin 1986).

Az utóbbi 10 évben megsokszorozódott a 
különböző csillagfürtfajok kolletotrihumos be­
tegségével foglalkozó tudományos közlemé­
nyek száma. A Colletotrichum gloeosporioides 
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új-zélandi megjelenéséről Harvey és mtsai 
(1996) közölnek adatokat, és megemlítik, hogy 
a kórokozó több Lupinus fajt is megbetegitett. 
Ez a faj fertőzte meg Ny ugat-Ausztráliában a fe­
hér virágú (Lupinus albus) és a kék virágú (L. 
angustifolius) csillagfürtöket (Simpfendorfer és 
mtsai 2004), és okozott jelentős kárt (Geoff 
2003).

A kórokozó lengyelországi károsításáról 
Jeske és Prusinski (2001) adnak részletes tájé­
koztatást. Megállapították, hogy a fehér virágú 
csillagfürtön (Lupinus albus) előforduló mint­
egy 18 gombafaj közül a C. gloeosporioides az, 
amelyik leginkább veszélyezteti a növényt.

Az Egyesült Királyságban, Talhinhas és 
mtsai (2002) vizsgálati eredményeik alapján 
megállapították, hogy a dominánsan jelen lévő 
C. gloeosporioides mellett, a L. albus, a L. 
luteus és a L. angustifolius fajokat, a C. acuta- 
tum is megbetegítette.

Nirenberg és mtsai (2002), valamint Feiler 
és Nirenberg (2004,2004a, 2005) Németország­
ból a L. albus, L. angustifolius és L. luteus 
antraknózis betegségéről közöltek részletes ada­
tokat. Megállapították, hogy a betegséget a 
Colletotrichum lupini (Bondar) Nirenberg, 
Feiler & Hagedorn, comb. nov. var. lupini és a 
Colletotrichum lupini var. setosum Nirenberg, 
Feiler & Hagedorn var. nov. okozza.

A csillagfürtfajok magyarországi antraknó- 
zisát okozó gomba meghatározására irányuló la­
boratóriumi vizsgálatok során a fehér virágú 
csillagfürtről (L. albus) származó inokulumból, 
- in vitro - burgonya-dextróz-agar táptalajon két 
Colletotrichum-fajt izoláltunk (Sutton 1992).

A C. gloeosporioides a táptalajon sötétszür­
ke, vattaszerű tenyészetet fejleszt. Légmicé- 
liumai világosszürkék. Színanyagot nem termel, 
a tenyészet fonáka is egynemű, sötétszürke. 
A gomba 24±2 °C-on 15 nap alatt nőtte be a 9 cm 
átmérőjű Petri-csésze felületén lévő táptalajt.

Konídiumai hialinok, olykor szürkések, egy­
sejtűek, tojásdadok, megnyúltan oválisak, egye­
sek enyhén meggörbültek, ill. egyik hosszanti 
oldaluk enyhén „benyomott”. Méreteik: 15,5 
(11,8-17,2) x 5,4 (3,3-6,2) pm.

A C. acutatum a táptalajon szürke, vattasze­
rű tenyészetet fejleszt. Légmicéliumai világos­

szürkék, olykor sárgás-rózsaszínesen színezet­
tek. Színanyaga bordó, sötétbordó, egynemű 
színezettségű. Intenzivebb növekedésű, mint a 
C. gloeosporioides, mert 24±2 °C-on 9 nap alatt 
nőtte be, a 9 cm átmérőjű Petri-csésze felületén 
lévő táptalajt.

Konídiumai szintén hialinok, enyhén sárgá­
sak, világos rózsaszínesek, egysejtűek, gazda­
gon képződnek. Alakjuk változatos, tojásdad, 
ovál, megnyúlt, s egyik végük enyhén csúcsos, 
hengeresek, hajlottak. Egyik hosszanti oldaluk 
„benyomott” és erre az oldalra meghajlik a 
konídium. A hengeres alakúak végei finoman 
„kihegyezettek”. Méreteik: 14,2 (8,2-16,7) x 3,4 
(2,4—4,4) pm.

In vitro mérések alapján mindkét gombafaj 
melegigényes, optimális hőigényük: 28±4 °C.

Vizsgálataink alapján megállapítottuk, hogy 
Magyarországon a fehér virágú csillagfürt 
(Lupinus albus L.) „görbüléses szárelhalását” - 
külföldi szakirodalomban antraknózist - egy­
szerre, egy időben két Colletotrichum-faj, a C. 
acutatum Simmonds ex Simmonds és a C. 
gloeosporioides /Pénz./ Pénz. & Sacc. okozza.

A sárga virágú (L. luteus L.), a kék virágú (L. 
angustifolius L.) és a változékony (L. mutabilis 
Sweet.) csillagfürtfajokat csak a C. gloeospori­
oides /Pénz./ Pénz. & Sacc. fertőzte.

A nagy relatív páratartalom és meleg időjá­
rás, nagymértékben elősegíti a kórokozó fellé­
pését, járványszerű, gyors terjedését.
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A NEW DISEASE OF LUPINE SPECIES (LUPINUS SPP.) IN HUNGARY

F. Borbély1 and I. Lenti2

'University of Debrecen, Centre of Agricultural Sciences, Research Centre Nyíregyháza, 4401, Pf. 12.
2College of Nyíregyháza, Faculty of Technology and Agriculture, 4400. Nyíregyháza, Kótaji u. 9-11.

The authors inform on a new disease of white lupine, recorded for the first time on sweet plants in 
2004, immediately causing significant yield loss, spread further in 2005, infecting bitter white lupine 
crops as well. In 2006, in addition to white lupine, outbreaks of the disease were observed also in 
lupine species (L. angustifolius L., L. luteus L., L. mutabilis Sweet) that had not been affected before.

Based on our studies it was concluded that in Hungary the disease of white lupine (Lupinus albus 
L.) is actually caused by two fungal species, Colletotrichum acutatum Simmonds ex Simmonds and 
C. gloeosporoioides. /Pénz./ Pénz. & Sacc. okozza. L. angustifolius, L. mutabilis and L. luteus were 
infected only by C. gloeosprioides.

Érkezett: 2006. augusztus 18.
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Kapcsolódó cikk a 665. oldalon

1. ábra. Colletotrichum spp.-fertőzés tünetei 
fehér virágú csillagfürtön {L. albus L.)

2. ábra. Colletotrichum gloeosporioides- 
fertőzés tünetei kék virágú csillagfürtön 
(L. angustifolius L.)

3. ábra. Colletotrichum gloeosporioides- 
fertőzés tünetei változékony csillagfürtön 
(L. mutabilis Sweet)

4. ábra. Colletotrichum gloeosporioides- 
fertözés tünetei sárga virágú csillagfürtön 
(L. luteus L.)
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A TARLÓ GYOMOSODÁSÁNAK VIZSGÁLATA TALAJMŰVELÉSI 
KÍSÉRLETBEN

Kismányoky András és Lehoczky Éva
Pannon Egyetem Georgikon Mezőgazdaságtudományi Kar, Növényvédelmi Intézet Herbológiai
és Növényvédőszer Kémiai Tanszék, 8360 Keszthely, Deák Ferenc u. 16.

Gyomfelvételezésünket 2004-ben őszibúza-tarlón végeztük, a Keszthelyen 1972-ben beállított ta- 
lajmüvelési tartamkísérletben, amelyben eltérő művelési módokat alkalmaznak: a minimális, a se­
kély (tárcsás) és a hagyományos (szántás) művelést. A különböző talajművelési módok alkalmazásá­
nak hatása jellegzetesen megnyilvánul az őszi búzatarló gyomboritottságában, a gyomflóra faji 
összetételében és az előforduló gyomnövényfajok számában. A hagyományos művelésű parcellákon 
volt a legkisebb a gyomboritottság és az előforduló gyomnövényfajok száma. Ebben a művelési mód­
ban voltak jelen legkisebb számban az évelő gyomnövények. A legtöbb gyomnövényfaj a minimális 
művelésű parcellákon fordult elő, összesen 32, ebből az évelő gyomnövények száma 9 volt.

A talaj művelési rendszerek értékelése, 
összehasonlítása jelentős helyet foglal el a nö­
vénytermesztési kutatásokban, mivel a talaj mű­
velés alapvetően befolyásolja a talaj mint termé­
szeti erőforrás állapotát, a mezőgazdaság pro­
duktivitását és a termelés gazdaságosságát 
(Hadas 1997, Dexter 1997, Reeves 1997, Kis­
mányoky és mtsai 1997, Birkás mtsai 1999, Bir- 
kás 2002, Tóth 2001,2003).

Mezőgazdaságilag művelt területeinken a 
gyomnövények előfordulása nagy faji változa­
tosságot mutat. A növényegyüttesek előfordulá­
sa többféle tényező szabályozza, közülük az ag­
rotechnika mint antropogén elem tűnik a legfon­
tosabb befolyásoló tényezőnek (Reisinger 
2000).

A helyesen végzett tarlóhántás még a gyom­
irtásnak és a gyomgyéritésnek is hatásos eszkö­
ze, mert az sekély, emellett porhanyó, felnyirko- 
sodó vetőágyat ad a gyommagvaknak és a kihul­
lott gabonaszemeknek, amikor azokat kikelésre 
készteti (Kemenesy 1964).

A gyomszabályozás magában foglal egy el­
távolodást a gyomproblémák védekezéssel tör­

ténő megoldásának szigorú függőségétől, és na­
gyobb súlyt helyez a szaporítóképletek képző­
désének megelőzésére, a gyomok kelésének 
megakadályozására a kultúrnövény-állomá­
nyokban és a gyom-kultúrnövény kompetíció 
minimalizálására. A vetésváltás a hatékony 
gyomszabályozás alapját képezi. A gyomszabá­
lyozás hangsúlyozza a gyompopulációk hatásai­
nak minimalizálását, de nem a gyomok teljes 
mértékű megsemmisítését. A hatékony gyom­
szabályozási program fő célja, hogy úgy szabá­
lyozzuk a gyom-kultúrnövény kapcsolatot, 
hogy elősegítsük a kultúrnövény növekedését a 
gyomnövényekkel szemben. A gyomszabályo­
zás nem eliminálja a védekezés szükségességét, 
és nem célja a leghatékonyabb védekezési eljá­
rások kiiktatása (Berzsenyi 2000). A talajműve­
lés módszereinek és eszközeinek jelentős a 
gyomszabályozó hatásuk így pl. a szántás, tár­
csázás, boronálás, kultivátorozás.

A gyomszabályozás szempontjából az egyik 
legfontosabb talaj-előkészítő munka a tarlóhán­
tás, amelynek célja az, hogy a tarlón lévő gyo­
mokat megsemmisítsük, és a talajban lévő, vala-

Az OTKA által (K60314) támogatott téma
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mint az aratáskor kipergett gyommagvakat csí­
rázásra és kelésre bírjuk (Újvárosi 1973).

A területre vetett kultúrnövény faja nagy­
mértékben befolyásolja az adott évjáratban 
megjelenő gyomegyüttest. Más pl. az őszi veté­
sű és a tavaszi vetésű, a sűrű vetések és a tág tér­
állású kultúrnövények gyomflórája (Reisinger 
és mtsai 2003).

A gyomok fajgazdagsága lehetővé teszi, 
hogy hasznosítsák mind a tápanyagszegény, 
mind a túlzottan ellátott területeket. A gyomo- 
sodást növelő tényező lehet a szakszerűtlen trá­
gyázás, ha az a kultúrnövénnyel való borítottság 
csökkenését eredményezi. A széles gyomspekt­
rumból ugyanis olyan fajok indulnak erőtelje­
sebb fejlődésnek, amelyek leginkább hasznosí­
tani képesek az extrém táplálkozási szituációt. 
A szakszerű trágyázás erőteljes kultúrnövény- 
borítottságot és minimális gyomosodást ered­
ményez (Kádár és mtsai 1999). Minél rosszabb 
a tápanyagellátás, úgy „élesedik” ki általában a 
gyom-kultúrnövény konkurencia (Könnecke 
1967).

Az utóbbi évtizedekben a figyelem közép­
pontjába kerültek a tárcsás és minimális talaj­
művelési módok. Hazánkban a kutatók vélemé­
nye a direktvetésről eltérő. Tény, hogy a direkt- 
vetés korlátozó tényezőjének egyike a gyomo- 
sodás (Birkás 1999, 2002).

A talaj művelés optimális mélysége a nö­
vénytermesztési kutatásokban régtől vitatott. 
A talajművelés optimális mélysége függ a talaj 
típusától, az éghajlati viszonyoktól és az adott 
kultúrnövénytől (Győrffy 1976). A mély- és 
sekélyművelésről, valamint a direktvetésről a 
viták napjainkig tartanak. Radics (2001) sze­
rint a sekély forgatás vagy a minimális talajmű­
velés altalajlazítással kombinálva a leginkább 
javasolt megoldás, de a talajmüvelési mód ki­
választása más tényezőktől is függ, egyebek 
között attól, hogy gyomirtási feladatokat is el­
lát-e?

Gyomfelvételezésünket 2004-ben végeztük 
talajművelési kísérletben, őszibúza-tarlón. Ta­
nulmányoztuk a gyomnövényzet faji összetéte­
lét és a fajok életformacsoport szerinti megosz­
lását is, összefüggésben a művelési módokkal. 
Vizsgálataink célja volt, hogy konkrét adatokat 

nyerjünk az őszibúza-tarló gyomborítottságá- 
nak és a gyomflóra faji összetételének a műve­
lési mód szerinti alakulásáról.

Anyag és módszer

A talajművelési tartamkisérlet a Földmüve- 
léstani Tanszék Kísérleti Telepén található. A kí­
sérlet kéttényezős osztott parcellás elrendezésű, 
négyismétléses, amelyben három különböző ta­
lajmüvelési változat és évi 100-100 kg P2O5 il­
letve K2O mütrágyaadag mellett öt különböző, 
növekvő N-adag hatása tanulmányozható. 
Az őszi búza és a kukorica jelzőnövények bikul- 
túrában kétévenként váltják egymást (őszi búza 
- őszi búza - kukorica - kukorica). Az őszi búza 
előveteménye kukorica volt. Az őszi búzát (Mv 
23 fajta) 2003. október 17-én vetették és 2004. 
július 21-én aratták le, a tarlóhántást július 26- 
án végezték a hagyományos és tárcsás művelésű 
kezelésekben, tárcsával. A minimális műve­
lési módú parcellákon nem történt tarlóhántás 
és -ápolás sem.

A hagyományos művelésű parcellákon au­
gusztus 28-án végeztek tarlóápolásként sekély 
szántást, a tárcsás művelésű parcellákon tárcsá­
val végezték a tarlóápolási munkát augusztus 
25-én. Ősszel, október 6-án másfél hónappal az 
őszi búza betakarítása után mértük fel a gyom- 
borítottságot Balázs-Uj városi-féle fel vételezési 
módszerrel (Újvárosi 1973, Reisinger 2001).

Eredmények

A kísérletben összesen 36 gyomfajt felvéte­
leztünk (7. táblázat). A felvételezett gyomnövé­
nyek legnagyobb része (22 db) a T4-es életforma­
csoportba tartozott. Ezek az összes gyomnövény 
61,1%-át adták. Az évelők csoportjába tartozó 
Gj-es fajok 11,1%-át, a G3-as életformájúak 
8,2%-át adták a kísérletben felvételezett gyom­
növényeknek. A Tj-esek 5,6%-ot, a T2, H2, H3, 
H4, H5-ös életformacsoportba tartozó gyomnö­
vényfajok 2,8%-ot foglaltak el.

A hagyományos művelésű parcellákon 16 
gyomnövényfajt találtunk (2. táblázat). Teljes 
gyomborítottságuk 13,76% volt. A gyomborí- 
tottsági dominancia-sorrendet figyelembe véve
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1. táblázat

A kísérletben előforduló gyomfajok és az egyes életformacsoportokba tartozó fajok száma 
valamint aránya

Életforma Faj(ok) db %

t4

Abutilón theophrastiMedic., Amaranthus chlorostachys Willd., 
Amaranthus retroflexus L., Ambrosia artemisiifolia L., Anagallis arvensis L., 
Fallopia convolvulus (L.) A. Love, Cannabis sativa L., Chenopodium album L., 
Chenopodium hybridum L., Datura stramonium L., Digitaria sanguinalis (L.) 
Scop., Echinochloa crus-galli (L.) P.B., Conyza canadensis (L.) Cronq, 
Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip., Polygonum aviculareC, 
Persicaria maculosa S. F. Gray, Portulaca olerácea L., Setaria viridis (L.) P.B., 
Solanum nigrum L., Sonchus asper(C) Hill., Stachys annua (L.) L., 
Xanthium strumarium L. 22 61,1

G1 Lathyrus tuberosos L., Cynodon dactylon (L.) Pers., Oxalis dillenii Jacq., 
Solidago gigantea Ait. 4 11,1

G3 Cirsium arvense (L.) Scop., Convolvulus arvensis L., Sonchus arvensis L. 3 8,3

Ti Capsella bursa-pastoris (L.) Medic., Senecio vulgaris L. 2 5,5

h2 Trifolium repens L. 1 2,8

h3 Taraxacum officinale Web. 1 2,8

h4 Reseda lutea L. 1 2,8

h5 Plantago major L. 1 2,8

t2 Consolida reg al is S. F. Gray 1 2,8

Összesen 36 100,0

az első tíz helyen, egy faj kivéte­
lével (.Convolvulus arvensis G3) 
T4-es életformacsoportba tartozó 
gyomok találhatóak. Legna­
gyobb borítottsága a Cheno­
podium albumnak volt 6,08%, 
második helyen az Amaranthus 
chlorostachys található 4,07%- 
kal. E két gyom együttes borított­
sága 10,15%, ami az összes borí- 
tottság 73,76%-a. A tarló gyom­
növényeinek életforma szerinti 
alakulása a hagyományos műve­
lésű parcellákon a követ­
kezőképpen alakult. A felvétele­
zett gyomfajok három életforma­
csoportba sorolhatók. A 13 db 
T4-es gyomnövényfaj az összes 
gyom 81,3%-át adja, a 2 db G3- 
as 12,5%-át, és az 1 db G|-es 
6,2%-át.

2. táblázat

A hagyományos művelésű parcellákon előforduló gyomfajok 
és átlagos borítás! értékük (%)

Sorszám Fajok Életforma Átlag 
borít. %

1. Chenopodium album L. t4 6,08
2. Amaranthus chlorostachys Willd. t4 4,07
3. Datura stramonium L. t4 0,85
4. Chenopodium hybridum L. t4 0,62
5. Abutilón theophrasti Medic. t4 0,60
6. Convolvulus arvensis L. g3 0,53
7. Digitaria sanguinalis (L.) Scop. t4 0,28
8. Echinochloa crus-galli (L.) P.B. t4 0,24
9. Persicaria maculosa S. F. Gray t4 0,23

10. Setaria viridis (L.) P.B. t4 0,08
11. Cirsium arvense (L.) Scop. g3 0,07
12. Solanum nigrum L. t4 0,05
13. Lathyrus tuberosus L. Gi 0,02
14. Fallopia convolvulus (L.) A. Lőve T4 0,02
15. Ambrosia artemisiifolia L. t4 0,01
16. Portulaca olerácea L. t4 0,01

Összesen 13,76
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A sekély művelésű parcellákon felvételezett gyomfajok és átlagos borítás! értékük (%)

3. táblázat

Sor­
szám Fajok Élet­

forma
Átlag 

borit.%
Sor­
szám Fajok Élet­

forma
Átlag 

borit.%

1. Amaranthus 
chlorostachys Willd. T4 10,01 16. Solanum nigrum L. t4 0,11

2. Chenopodium album L. t4 8,89 17. Trifolium repens L. h2 0,11
3. Digitaria sanguinalis

(L.) Scop. t4 3,54 18. Anagallis arvensis L. T4 0,05
4. Convolvulus arvensis L. g3 3,28 19. Fallopia convolvulus (L.)

A.Love T4 0,05
5. Cirsium arvense (L.) 

Scop. g3 2,65 20. Polygonum aviculare L. t4 0,05
6. Setaria viridis (L.) P.B. t4 1,43 21. Plantago major L. h5 0,02
7. Ambrosia artemisiifolia L. t4 1,30 22. Xanthium strumarium L. t4 0,02
8. Lathyrus tuberosos L. G1 1,15 23. Datura stramonium L. T4 0,01
9. Sonchus asper (L.) Hill. t4 0,79 24. Solidago gigantea Ait. G1 0,01

10. Echinochloa crus-galli 
(L.) P. B. t4 0,71 25. Sonchus arvensis L. G3 0,01

11. Abutilón theophrasti 
Medic. T4 0,45 26. Senecio vulgaris L. T1 0,01

12. Chenopodium hybridum L. t4 0,29 27. Consolida regal is S. F. Gray t2 0,01
13. Taraxacum officinale h3 0,20 28. Capsella bursa-pastoris (L.)

Web. Medic. T1 0,01
14. Persicaria maculosa

S. F. Gray t4 0,13 29. Portulaca olerácea L. t4 0,01
15. Oxalis dillenii Jacq. G1 0,12 Összesen 35,42

A sekély művelésű parcellákon 29 gyomfajt 
felvételeztünk (3. táblázat). Összes gyombori- 
tottságuk 35,41%. Az első tíz helyen szintén a 
T4-.es gyomok vannak többségben, az évelő 
gyomok azonban itt már jóval nagyobb borított- 
ságot értek el (7,08%). A dominancia-sorrend 
első két helye ebben a művelési módban az 
előzőhöz képest felcserélődött. Együttes gyom- 
borításuk 18,90%, ami a teljes gyomboritás 
53%-a. A sekély művelésű parcellákon a tarló 
gyomnövényeinek életforma szerinti eloszlása 
jóval gazdagabb, mint a hagyományos művelési 
mód parcelláin. Felvételezésünk során Tp T2, 
T4> H2, H3, H5, Gp G3 életformacsoportba tarto­
zó gyomfajokat találtunk.

A minimális művelésű parcellákon összesen 
32 gyomnövényfaj fordult elő (4. táblázat), me­
lyek a parcellák 67,71%-át foglalták el. Domi­
nancia-sorrendben az első helyen, ebben az 
esetben a Digitaria sanguinalis áll, 12,74%-os 
gyomborítottsággal, amit a Setaria viridis követ 

12,15%-kal. Borításuk összege 24,89%, ami a 
teljes gyomborítás csaknem 37%-a. Az évelő fa­
jok a dominancia-sorrend első tíz helyéből hár­
mat foglalnak el, melyek gyomboritása 8,69%. 
Ebben a művelési módban kilenc életformába 
tartozó gyomot találtunk (Tp T2, T4 H2, H3, H4, 
H5.Gj.G3).

A hagyományos művelésű parcellákon a T4-es 
gyomok a teljes borítás 95,44%-át, a Gt-esek 
0,15%-át a G3-asok pedig 4,42%-át tették ki.

A sekély művelésű parcellákon aT4-es gyo­
mok a teljes borítás 78,59%-át, T,-T2-esek 
0,03%-át, Gyesek 3,63%-át, a G3-asok 
16,79%-át foglalták el. A fennmaradó 0,93%-ot 
a H életformacsoportba tartozó gyomok te­
szik ki.

A minimális művelésű területeken a T4-es 
gyomok a teljes borítás 84,30%-át, a T]-esek 
0,06%-át, aT2-es 0,4%-át, a Gyesek 7,38%-át, 
a G3-asok 6,36%-át, a H életformacsoportba 
tartozó gyomnövények 1,84%-át borították.
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4. táblázat

A minimális művelésű parcellákon felvételezett gyomfajok és átlagos borítás! értékük (%)

Sor­
szám Fajok Élet­

forma
Átlag 

borit.%
Sor­
szám Fajok Élet­

forma
Átlag 

borit.%

1. Digitaria sanguinalis (L.) t4 12,74 17. Fallopia convolvulus (L.) A.
Scop. Love t4 0,38

2. Setaria viridis (L.) P.B. t4 12,15 18. Reseda lutea L. h4 0,32
3. Chenopodium album L. t4 11,39 19. Conyza canadensis (L.) Cronq t4 0,21
4. Polygonum aviculare L. t4 5,87 20. Portulaca oleracea L. t4 0,09
5. Ambrosia artemisiifolia L. t4 4,66 21. Tri foil urn repens L. h2 0,07
6. Amaranthus chlorostachys

Willd. T4 4,64 22. Plantago major L. h5 0,04
7. Oxalis dillenii Jacq. G1 4,38 23. Senecio vulgaris L. T1 0,04
8. Cirsium arvense (L.) Scop. g3 2,36 24. Consolida regalis S. F. Gray t2 0,03
9. Convolvulus arvensis L. g3 1,95 25. Stachys annua L. t4 0,02

10. Anagallis arvensis L. t4 1,15 26. Solanum nigrum L. t4 0,02
11. Abutilón theophrasti Medic. t4 1,13 27. Cannabis sativa L. t4 0,01
12. Echinochloa crus-galli

(L.) P.B. t4 1,07 28. Sonchus asper(L.) Hill. t4 0,01
13. Persicaria maculosa

S. F. Gray t4 0,92 29. Cynodon dactylon (L.) Pers. G1 0,01
14. Taraxacum officinale Web. h3 0,82 30. Amaranthus retroflexus L. T4 0,01
15. Lathyrus tuberosos L. G1 0,62 31. Capsella bursa-pastoris (L.)

Medic. Ti 0,01
16. Chenopodium hybridum L. T4 0,58 32. Tripleurospermum inodora

(L.) Schultz-Bip., t4 0,01
Összesen 67,71

Következtetések

A különböző talajmüvelési módok alkalma­
zásának hatása jellegzetesen megnyilvánul az 
őszi búzatarló gyomborítottságában, az előfor­
duló gyomnövényfajok számában, dominancia­
sorrendjében, a különböző életformacsoportok 
fajszám és boritási érték szerinti arányának ala­
kulásában.

A hagyományos művelési mód alkalmazása­
kor jól érvényesült a gyomszabályozó hatás, 
nagymértékben visszaszorultak a gyomnövé­
nyek a tarlón, különösen az évelő fajok.

A legkisebb gyomborítottság a hagyomá­
nyos művelésű parcellákon volt megfigyelhető, 
átlagos értéke 13,70% volt. Ennek 2,6-szorosa 
volt a gyomborítottság a sekély művelésű par­
cellákon. A minimális művelés esetén 67,89% 
volt az átlagos gyomborítottság, ami a se­
kélyműveléshez viszonyítva 1,9-szeres, a ha­
gyományos műveléshez viszonyítva 4,9-sze- 
res volt.

A legtöbb gyomnövényfaj a minimális mű­
velésű parcellákon fordult elő, összesen 32, 
amelyek 9 különböző életformacsoportba tar­
toznak. Ennek fele volt a hagyományos művelé­
sű parcellákon a gyomfajok száma, és a gyom­
borítottság 95%-át a T4-es életformacsoport tag­
jai adták.

A hagyományos művelésű parcellákon volt 
a legkisebb az évelő gyomnövények fajszám 
(18,7%) és boritási érték (4,6%) szerinti aránya. 
A sekély és minimális művelésű parcellákon az 
évelők fajszám szerinti aránya hasonló volt, két­
szerese, mint a hagyományos művelés esetén. 
Az évelők borítás szerinti aránya a sekély műve­
lésű parcellákon volt a legnagyobb (21%).
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STUDY ON THE WEEDENESS OF WINTER WHEAT STUBBLE, IN LONG-TERM SOIL 
TILLAGE EXPERIMENT

A. Kismányoky and Éva Lehoczky
Georgikon Faculty of Agricultural Sciences, Pannon University P.O. Box 71, H-8360 Keszthely, Hungary

The weed survey was made on winter wheat stubble, in long-term soil tillage experiment. The 
long-term soil tillage experiment was set up in 1972. In this experiment are different cultivation meth­
ods: no-till drill, disk tillage, conventional tillage (ploughing). The effect of the different cultivation 
methods demonstrated markedly the weed cover, the content of weed species in the weed flora and 
the number of occurrent weed species, on the winter wheat stubble. In the conventional tillage plots 
was the less weed cover and number of weeds. In this cultivation method were the most lower num­
ber the perennial weeds. The most weed species were on the no-till drill plots. Together 32, the peren­
nial weeds of these were 9.

Érkezett: 2006. január 4.
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Pécsre mindig szívesen mentem. Mostani 
beszélgető partneremet régóta ismerem, 
többször felkerestem a kezdetben szűk, 
földszinti bakteriológiai laboratóriumban. 
Vonzott a város, annak kisugárzása, mint 
ahogyan mindig is jól éreztem magam a 
megyei Növényvédő Állomáson. A régi név, 
amely az elmúlt évtizedekben oly sokszor 
változott.

• Vajon ezek a változások miként érintették 
meg Németh Józsefet, aki a kezdetektől fogva 
a növénybetegségeket okozó baktériumokkal 
foglalkozott.

1976 nyarán a Szolnok Megyei Növényvédő 
Állomásról kerültem a pécsi állomásra, ahol ab­
ban az időben napirenden volt az 1974-ben még 
Varga István által létrehozott országos illetékes­
ségű bakteriológiai speciális laboratórium lét­
számának növelése. Azzal foglalkozhattam, 
amire egyetemista korom óta készültem. A nö­
vényvédelmi állomások növény- és agrokémiai 
állomásokká történő átalakítása után röviddel 
felmerült, hogy az addigi tevékenységet háttér­
be szorítva, a talajmikrobiológia felé forduljon a 
laboratórium. Végül jó megoldás született, a nö­
vényi bakteriológiai mellett megalakult a talaj­
biológiai laboratórium. Hasonló válaszút elé a 
laboratórium a későbbiekben nem került, és a 
szervezet további átszervezéseitől nem érintve, 
sőt megerősödve került ki.

• Sokat hallottam azok véleményét, akik arról 
panaszkodtak, hogy kevés a növényvirológus 
szakember hazánkban. Kérdésem arra vo­
natkozik, hogyan látod a hazai bakteriológu­
sok helyzetét. Elegendö-e a jól képzett szak­
ember ezen a területen. A kérdés azért is ak­
tuális, mert nemrég hunyt el a nemzetközileg 
is kiemelkedő eredményeket elérő, a hazai

fitobakteriológiát megalapozó Klement Zol­
tán akadémikus.

Egy a közelmúltban kiadott európai memo­
randum a hagyományos növénykórtani szaktu­
dás eróziójáról beszél. Kiöregszenek, kihalnak 
azok a szakemberek, akik a hagyományos tüne­
ti és mikrobiológiai módszerekkel végzett kór­
okozó azonosításhoz értettek, és ez gyakorlati 
problémát okoz számos európai ország növény­
egészségügyi szolgálatában. Ez a probléma a 
bakteriológiai szakterületen és itthon is jelent­
kezhet. Klement Zoltán környezetében az elmúlt 
évtizedekben számos fiatal tehetséges kutató tűnt 
fel, de ezek döntő többsége később elhagyta a szű- 
kebb szakterületet. Az egyes kutatóintézetekben, 
egyetemeken kinevelődött, bakteriológiával fog­
lalkozó szakemberek az intézményekkel együtt 
gyakran egzisztenciális gondokkal küszködnek. 
Ma az egyetemek megfelelő számú jól képzett mik­
robiológust, bakteriológust képeznek, akik pl. a 
baktérium-sejtmembrán tulajdonságaival, zsír­
savtartalmával, DNS-összetételével, specifikus 
printerjeivel tökéletesen tisztában vannak, de 
nem ismerik fel a kórokozók által okozott beteg­
ség tüneteit, nem ismerik annak biológiáját. 
A diagnosztikai szakterületen többségében még 
mindig olyan kórtanos szakemberekre lenne 
szükség, akik bakteriológiai, mikológiái, viroló­
giái szakterületre specializálódnak, és szükség 
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szerint igénybe veszik a molekuláris biológus 
vagy a szerológus segítségét.

• Pályatársaid közül kik voltak azok a megha­
tározó szakemberek (emberek) akikre szíve­
sen emlékszel?

Mint egyetemista a kijevi Mikrobiológia és 
Virológiái Kutató Intézet Fitobakteriológiai 
Osztályán kezdtem bakteriológusi tevékenysé­
gemet Sz. Szidorenkó és R. Gvozgyak irányítá­
sával. Sokat tanultam tőlük és az osztály munka­
társaitól. A hazai kollégák közül Klement Zoltá­
non kívül Sülé Sándorral volt rendszeres a kap­
csolatom. Bár nem bakteriológiával foglalkoz­
tak, de mint tudósok és mint közvetlen 
személyiségek nagy hatást tettek rám Vörös Jó­
zsef és Lehoczky János. Hálás vagyok Milinkó 
István professzor úrnak és nagyon jó kollegiális 
kapcsolatban álltam, állok a Pannon Egyetem 
Mg. Tud. Kar, Keszthelyi Agrártudományi 
Egyetem, Növényvédelmi Intézetének munka­
társaival. A külföldi kollégák közül a holland 
J. van Vuurde szakmai segítsége és barátsága 
alakította pályámat.

• Melyek voltak az elmúlt évtizedek jelentő­
sebb bakteriológiai feladatai a laborató­
riumnak és személy szerint Neked is?

Az 1970-es évek közepén és még évekkel 
utána is a fitobakteriológia gyakorlati jelentősé­
gét mind hazai, mind nemzetközi viszonylatban 
szerintem alulértékelték. A baktériumos beteg­
ségek elleni vegyszeres védekezési próbálkozá­
sok nem hozták a várt gyakorlati eredményeket. 
Ismételten bebizonyosodott, hogy ezzel az eljá­
rással hatékony védelem nem lehetséges. A 
vegyszeres védekezési kísérletekről, a növény­
védelmi technológiai próbálkozásokról áttevő­
dött a hangsúly a diagnosztikára, mert világszer­
te rájöttek, hogy a szaporítóanyagok meg­
növekvő nemzetközi kereskedelme nem nélkü­
lözheti a szállított tételek bizonyos kórokozók­
tól való mentességének lehetőleg gyors és 
megbízható bizonyítását, mégpedig laboratóriu­
mi vizsgálattal, tekintettel a latens fertőzöttség 

yakoriságára. Magyarországon, diagnosztikai 

területen, a mi laboratóriumunk honosította meg 
a szerológiai módszerek alkalmazását rutinvizs­
gálatokra fitobakteriológiai területen. Ez a het­
venes évek végén a nyolcvanas évek elején az 
akkor, e szakterületen újnak számító ELISA 
módszer hazai fejlesztését és alkalmazását, 
majd később az európai trendnek megfelelően 
az immunofluoreszcenciás festési eljárást jelen­
tette. Jelenleg a laboratórium módszertani palet­
táján a hagyományos mikrobiológiai és szeroló­
giai módszerek mellett a zsírsavanalízis és a mo­
lekuláris biológiai módszerek közül a PCR tech­
nika egyaránt szerepel. E módszereket a napi 
gyakorlatban alkalmazzuk. A vizsgálatok tárgya 
a változó körülményekhez alkalmazkodik. 
A hetvenes-nyolcvanas években az akkori hazai 
termelési és exportfeladatoknak megfelelően a 
bab-, szója-, paradicsom-, paprika-, lucerna- és 
kukoricapatogén baktériumok vizsgálata képez­
te munkánk súlypontját. A kilencvenes évek kö­
zepétől a tüzelhalás hazai megjelenése jelentett 
diagnosztikai előrejelzési és védekezéstechno­
lógiai feladatokat. Az 1990-es évek második fe­
lében napjainkig a burgonya Ralstonia 
solanacearuni és Clavibacter michiganensis 
subsp. sepedonicus zárlati kórokozók európai 
uniós normáknak megfelelő vizsgálata, a fertő­
zött import és hazai előállítású gumótételek ki­
szűrése az egyik legfontosabb feladatunk. A na­
pi rutin mellett ma már nem marad idő olyan, a 
nyolcvanas években végzett feladatokra, mint a 
kórokozó baktériumok dominanciaviszonyai­
nak vizsgálata, az akkori OMMI számára vég­
zett rezisztenciafelmérések és -vizsgálatok vagy 
diagnosztikai szérumok előállítása.

• Az elmúlt csaknem egy évtized alatt két zár­
lati kárositók között szereplő baktériumos 
betegség került az országba. Mi a vélemé­
nyed erről?

A tüzelhalás kórokozója az Erwinia 
amylovora az 1950-es években Nagy Britanniá­
ba történt behurcolása óta fokozatosan közele­
dett Magyarország felé, ráadásul nem csak Nyu- 
gat-Európa felöl, hanem feltehetően egy egyip­
tomi fertőzési gócból kiindulva a Balkán felől 
is. Ismerve a kórokozó terjedési módjait, csak 
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idő kérdése volt mikorra éri el Magyarországot. 
Az 1970-es évek elején már Francia- és Né­
metországban is megjelent, és úgy tűnt meg sem 
áll Magyarországig. Ehhez képest nyertünk 25 
évet. A negyedszázados haladékban a Erwinia 
amylovora gazdanövény-kereskedelem európai 
növényegészségügyi ellenőrzési rendszerének 
is volt érdeme, amelyen nem változtat az sem, 
hogy a kór hazánkat végül is a déli irányból kö­
zelítve érte el.

Nyugat-Európa burgonyatermesztő orszá­
gaiba az 1970-es évektől egyiptomi és egyéb 
Földközi-tenger menti forrásokból rendszeresen 
behurcolt Ralstonia solanacearum hazai megje­
lenését az intenziv burgonyagumó-import miatt 
előre lehetett látni, mivel az Európai Unió és 
Magyarország sem tiltotta meg, hogy a fertőzött 
országokból a mentes területekre burgonya-sza­
porítóanyagot szállítsanak, jóllehet tudni lehe­
tett, hogy az akkor (és most is) alkalmazott vizs­
gálati módszerrel nem szűrhetők ki a kis fertő- 
zöttségű tételek. A kereskedelmi megfontolások 
és érdekek döntöttek, ami a fogyasztók érdekeit 
is szolgálta, de ennek az árát a termelők fizetik 
meg. Számomra is kérdés, hogy a jelentős nyu­
gat-európai burgonyaszaporítóanyag-előállító 
országokban (Hollandiában, Egyesült Király­
ságban) elkerülhető-e, hogy a kórokozó tartósan 
megtelepedjék. Magyarországon - megfelelő 
adminisztratív intézkedésekkel, és az esetenként 
kimutatott fertőzött tételek ártalmatlanításával - 
a kórokozó tartós megtelepedése szerintem el­
kerülhető.

• Milyen lehetőségei, reményei vannak a bio­
lógiai védekezésnek a baktériumos betegsé­
gek leküzdésében ?

A jelenlegi értelmezés szerinti biológiai vé­
dekezési eljárások (antagonista szervezetek, 
bakteriofágok stb.) világviszonylatban mind ez 
idáig nem hoztak tartós eredményeket. Igaz ez 
az Agrobacterium túmefaciens elleni védeke­
zésre csakúgy, mint az Erwinia amylovora elle­
ni alkalmazott epifita baktériumokra. Ennek oka 
különböző lehet. A tűzelhalás esetében, pl. a 
kórokozó 2-3 nap alatt képes oly mértékben fel­
szaporodni és fertőzést kiváltani, amellyel az 

antagonista mikroszervezet nem képes lépést 
tartani. A gazdanövény növekedésére hatást 
gyakorló készítmények eddigi alkalmazási pró­
bálkozások is igen ellentmondásos eredménye­
ket hoztak, gyakorlati alkalmazásuk nem terjedt 
el. Ez nem jelenti azt, hogy nem kell ilyen kuta­
tásokat végezni, de az újabb eredményeket cél­
szerű kellő óvatossággal fogadni. Amiben je­
lenleg leginkább hiszek, az a rezisztenciára ne­
mesítés. A bab Pseudomonas phaseolicola kór­
okozójával szemben pl. ma már számos tole­
ráns, sőt rezisztens fajta létezik. E fajták 
termesztésekor a P. phaseolicola elleni vegysze­
res védekezés egyszerűen szükségtelen.

• Gyakran jártál külföldön, ide számítva egye­
temi tanulmányaidat is. Melyek voltak a leg­
fontosabb állomások?

Mint már utaltam rá egyetemi éveim alatt 
diákköri munka és diplomamunka-készítés kap­
csán hónapokat töltöttem az Ukrán Mikrobioló­
giai és Virológiái Kutató Intézetben. A hazai nö­
vényvédelmi szervezet alkalmazottjaként fonto­
sabb szakmai tanulmányúton a Holland Nö­
vényvédelmi Szolgálatnál, a Holland Növény­
védelmi Kutató Intézetben, és a wageningeni 
Növénynemesítési és Szaporítási Kutató Köz­
pontban töltöttem el hosszabb időt (pár hóna­
pot). Szakmailag fontosak és érdekesek voltak 
az USDA Beltsville-i Kutató Intézetében, a Dán 
Növényvédelmi Kutató Intézetben, az Aschers- 
lebeni Növénykórtani Kutató Intézetben, a va­
lenciai Mezőgazdasági Kutatóintézetben és a 
Francia Növény védelmi Szolgálat angers-i Bak­
teriológiai Laboratóriumában töltött tanulmány­
utak. 1988-tól részt veszek az EPPO Bakterioló­
giai Munkacsoportja diagnosztikai módszerhar­
monizációs munkájában, amely hitem szerint 
megtermékenyitően hatott a mi laboratóriu­
munk munkájára is.

• Röviden álljunk meg bibliográfiai adataid­
nál? (születési hely, idő, iskolák, család)

1953. január 9-én születtem Szolnokon, az 
általános iskolát Nagykörűben, a középiskolát a 
Szolnoki Verseghy Ferenc gimnáziumban, az 
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egyetemet az Ukrán Mezőgazdasági Egyetemen 
Kijevben végeztem. Kisdoktori disszertációmat 
a Keszthelyi Agrártudományi Egyetemen véd­
tem meg. Feleségem Kovács Anna ugyancsak a 
megyei növényvédelmi szolgálatnál dolgozik. 
Gábor és András fiunk egyetemisták, Anna lá­
nyunk kereskedelmi eladónak tanul.

• Melyek, jövőbeni terveid? Mi az, amivel szí­
vesen foglalkoznál?

Egyéni terveim, céljaim szorosan összefo­
nódnak a laboratórium soron levő feladataival. 
A lehető legrövidebb időn belül be kivánjuk ve­
zetni laboratóriumunkban a bakteriológiai diag­
nosztikai tevékenység területén a minőségirá­
nyítási rendszert, és az ISO 17025 szerinti akk- 
reditációt kívánunk szerezni a legfontosabb kór­
okozók kimutatására és azonosítására. A közel­
jövő feladata a valós idejű PCR módszerek 
gyakorlati alkalmazásának, valamint a fluoresz­
cens in situ hibridizációs eljárás bevezetése zár­
lati burgonyapatogén és egyéb jelentős baktériu­

mok kimutatására. Magyarország nemzeti érde­
ke, hogy az EU szintű referencialaboratóriumok 
hálózatához egy pár hazai diagnosztikai labora­
tórium csatlakozni tudjon. Egy-két kórokozó 
baktérium vonatkozásában mi is erre törek­
szünk.

• Végezetül arról váltsunk pár szót szabad 
idődben mit csinálsz szívesen?

Szabad időm jelentős részére a családom tart 
igényt. Szeretek kertészkedni, a dísznövényeket 
részesítve előnyben. Nagyon örülök, hogy az el­
múlt pár évben növekvő mértékben tudtunk él­
ni Pécs színházi és zenei kínálatával, ez utób­
biak közül a székesegyházi orgonakoncerteket 
és a Püspökvári Zenés Estéket emelném ki.

A családi kirándulások a Pécs környéki ki­
rándulóhelyekre és szerte az országban még 
mindig az élvezetek netovábbját jelentik szá­
momra.

Németh József-Fischl Géza

A NÖVÉNYVÉDELMI KLUB
2007. január 15-én 17 órakor várja az érdeklődőket a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési 
Minisztérium (Budapest V. kér., Kossuth Lajos tér 11.) színháztermében.

A klubdélutánon DR. GÓLYA GELLÉRT
főosztályvezető-helyettes
FVM Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezetvédelmi Osztály

A NÖVÉNYVÉDELMI SZAKIGAZGATÁS
ÁTALAKÍTÁSA

címen tart előadást.

Minden érdeklődőt szeretettel várunk.

Dr. Tarjányi József és 
a Klub elnöke

Zsigó György 
a Klub titkára
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E U HÍReK

ENGEDÉLYEZÉS

EU votes on complete dossier, re-registration 
and full approval fór ais

AGROW, 2006. június-július, 497. és 500. szám

I. Az EU Élelmiszerlánc és Állategészségügyi 
Állandó Bizottsága teljesnek ismerte el
- a Franciaországban, Magyarországon és Len­

gyelországban almában való felhasználásra ja­
vasolt kromafenozid rovarnövekedés-szabályo- 
zó (Nippon Kayaku) dossziéját;

- a kukoricában való felhasználásra ajánlott tem- 
botrion gyomirtó szer (Bayer) dossziéját, és

- a szőlőben, burgonyában és zöldségfélékben 
előforduló Oomycetes családba tartozó gom­
bák okozta betegségek ellen ajánlott valifenal 
gombaölő szer (Isagro) dossziéját.
Az Európai Bizottság jóváhagyását követően, a 

hatóanyagok teljes értékelését az EU engedélyezé­
si eljárásában végzik el.

ll. Felhiva a figyelmet arra, hogy a következő ha­
tóanyagokat tartalmazó szerek engedélyezésekor a 
talajvízvédelmi előírások szigorú betartása kötelező, 
az Európai Bizottság általános EU engedélyt adott ki 
- a klotianidin rovarölő szerre (származás:

Takeda, fejlesztés: Bayer): a készítmény cukor­
répa-vetőmag csávázására kapott 2003-ban en­
gedélyt az Egyesült Királyságban; Poncho né­
ven beta-ciflutrinnel kombinációban forgal­
mazzák; csávázószerként történő alkalmazása­
kor óvó rendszabályokat kell alkalmazni a 
magevő madarak és emlősök védelmére,

- a petoxamid gyomirtó szerre (származás: 
Tokuyama, fejlesztés: Stahler International): 
Successor néven kerül az EU-ban a kukorica­
piacra. Engedélyezésekor fokozott figyelmet 
kell fordítani a vízinövényekre! Az Isagro ren­
delkezik forgalmazási joggal Olaszországban, 
Spanyolországban és Portugáliában.
Ez a két hatóanyag 2006. augusztus 1 -jén felke­

rült az EU 94/414 Irányelv I. mellékletére.
Böszörményi Ede

NTKSz

AZ ELSŐ BIOCID HATÓANYAG 
AZ EU 98/8 IRÁNYELVE I.
MELLÉKLETÉN

First biocide ai on EU Annex I

AGROW, 2006. november 16.

A fakonzerváló szulfuril-fluorid az első olyan 
biocid hatású hatóanyag, amely végleges enge­
délyt kaphat az Európai Unióban, és felkerülhet az 
Európai Parlament és a Tanács biocid termékek 
forgalomba hozataláról szóló 1998. február 16-i 
98/8/EK Irányelve I. mellékletére. Miután az EU 
Biocidekkel foglalkozó Állandó Bizottsága meg­
szavazta az I. mellékletre vételt, az Európai Bizott­
ság 2006. decemberi ülése valószínűleg határozat­
tal erősíti azt meg, és az I. mellékletre kerülés té­
nye 2007. január-februárban jelenik meg az EU 
Hivatalos Közlönyében, hatályba lépése pedig a 
közzétételt követő 20 nap múlva várható. Ettől 
függetlenül, az I. mellékletre kerülés 2009. januá­
rig nem végleges, mert a tagállamok két évig mo­

dosíthatják vagy visszavonhatják a meglévő enge­
délyokiratokat, és újra engedélyezhetik a ható­
anyagot tartalmazó készítményeket.

A 98/8 Irányelv előírásainak megfelelően a ré­
gi biocidek engedélyokiratát - első körben a szul- 
furil-fluoridot - a rágcsálóirtó szerek és egyéb fa­
konzerváló készítmények engedélyével együtt 
vizsgálják felül. A hatóanyag felülvizsgálatát a 
Dow AgroSciences felügyeli.

A szulfuril-fluoridot Vikane néven forgalmaz­
ták termeszek irtására mintegy 40 évig, de a Dow 
fejlesztése eredményeként gázosító szerként is 
ajánlják malmokban és silókban, továbbá szárított 
gyümölcsre, diófára és szemes terményre. A Dow 
így új hatóanyagra is benyújtott engedélykérelmet 
az EU 94/414 Növényvédő szerek forgalomba ho­
zatala Irányelv előírása alapján. A szulfuril-fluori­
dot ProFume kereskedelmi néven gázosításra en­
gedélyezték először 2003-ban Svájcban, majd az 
USA-ban, az Egyesült Királyságban, Németor­
szágban és Belgiumban.

Böszörményi Ede
NTKSz
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA

(2006. augusztus 25.)

a kromafenozid, a haloszulfuron, 
a tembotrion, a valifenal és a cukkini sárga 
mozaik vírus legyengített törzse 
hatóanyagoknak a 91/414/EGK tanácsi 
irányelv I. mellékletébe való lehetséges 
felvételével kapcsolatban a részletes 
vizsgálatra benyújtottt dossziék 
hiánytalanságának elvi elismeréséről

(2006/5 86/EK)

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK 
BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó 
szerződésére,

tekintettel a növényvédő szerek forgalomba ho­
zataláról szóló, 1991. július 15-i 91/414/EGK 
tanácsi irányelvre (1) és különösen annak 6. cik­
kének (3) bekezdésére,

mivel:

(1) A 91/414/EGK irányelv előírja a növényvé­
dő szerekben engedélyezett hatóanyagok 
közösségi jegyzékének összeállítását.

(2) A Calliope SAS 2004. december 12-én 
dossziét nyújtott be a kromafenozid ható­
anyagra vonatkozóan a magyar hatóságok­
hoz, a hatóanyagnak a 91/414/EGK irányelv 
I. mellékletébe történő felvételére irányuló 
kérelemmel együtt. A Nissan Chemical 
Europe SARL 2005. május 19-én dossziét 
nyújtott be a haloszulfuron hatóanyagra vo­
natkozóan az olasz hatóságokhoz, a ható­
anyagnak a 91/414/EGK irányelv I. mellék­
letébe történő felvételére irányuló kérelem­
mel együtt. A Bayer CropScience AG 2005. 
november 25-én dossziét nyújtott be a tem­
botrion hatóanyagra vonatkozóan az osztrák 

hatóságokhoz, a hatóanyagnak a 91/414/ 
EGK irányelv I. mellékletébe történő felvé­
telére irányuló kérelemmel együtt. Az 
ISAGRO SpA 2005. szeptember 2-án dosz- 
sziét nyújtott be a valifenal hatóanyagra vo­
natkozóan a magyar hatóságokhoz, a ható­
anyagnak a 91/414/EGK irányelv I. mellék­
letébe történő felvételére irányuló kérelem­
mel együtt. A Central Science Laboratory 
2005. március 16-án dossziét nyújtott be a 
cukkini sárga mozaik vírus legyengített ví­
rustörzsére vonatkozóan a brit hatóságok­
hoz, a hatóanyagnak a 91/414/EGK irányelv 
I. mellékletébe történő felvételére irányuló 
kérelemmel együtt.

(3) Az Egyesült Királyság, Ausztria, Olaszor­
szág és Magyarország hatóságai jelezték a 
Bizottságnak, hogy előzetes vizsgálat alap­
ján a szóban forgó hatóanyagokra vonatkozó 
dossziék vélhetően megfelelnek a 91/414/ 
EGK irányelv II. mellékletében előírt adat- 
és információszolgáltatási követelmények­
nek. A benyújtott dossziék vélhetően ugyan­
csak megfelelnek az adott hatóanyagot tar­
talmazó egy növényvédő szerre vonat­
kozóan a 91/414/EGK irányelv III. mellék­
letben előírt adat- és információszolgáltatási 
követelményeknek. A 91/414/EGK irányelv 
6. cikkének (2) bekezdésével összhangban 
az érdekelt kérelmezők ezt követően továb­
bították a dossziékat a Bizottságnak és a töb­
bi tagállamnak, valamint az Élehniszerlánc- 
és Állategészségügyi Állandó Bizottságnak.

(4) E határozat révén közösségi szinten hivatalo­
san meg kell erősíteni, hogy a dossziék elv­
ben megfelelnek a 91/414/EGK irányelv II. 
mellékletében előírt adat- és információ­
szolgáltatási követelményeknek, valamint a 
kérdéses hatóanyagot tartalmazó legalább 
egy növényvédő szer tekintetében a III. mel­
lékletben előírt követelményeknek.

(5) Ez a határozat nem érinti a Bizottságnak azt 
a jogát, hogy a kérelmezőtől a dossziék 
egyes pontjainak tisztázására további adato­
kat vagy információt kérjen.

(1) HL L 230., 1991. 8. 19., 1. o. A legutóbb a 2006/41/EK bizottsági irányelvvel (HL L 187., 2006.7.8., 24. o.) módosított 
irányelv.
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(6) Az e határozatban előírt intézkedések össz­
hangban vannak az Élelmiszerlánc- és 
Állategészségügyi Állandó Bizottság véle­
ményével,

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT:

7. cikk

A 91/414/EGK irányelv 6. cikke (4) bekezdésé­
nek sérelme nélkül az e határozat mellékletében 
meghatározott hatóanyagokra vonatkozó dosz- 
sziék, amelyeket a Bizottsághoz és a tagálla­
mokhoz az érintett hatóanyagoknak az irányelv 
I. mellékletébe való felvétele céljából nyújtottak 
be, elvben megfelelnek az irányelv II. mellékle­
tében előírt adat- és információszolgáltatási kö­
vetelményeknek.

A dossziék ugyancsak megfelelnek a hatóanya­
got tartalmazó egy növényvédő szer tekinteté­
ben az irányelv III. mellékletben előírt adat- és 
információszolgáltatási követelményeknek, a 
javasolt felhasználást figyelembe véve.

2. cikk

A referens tagállamok gondoskodnak a dossziék 
részletes vizsgálatáról, és amint lehetséges, de 
legkésőbb e határozatnak az Európai Unió Hi­
vatalos Lapjában való közzétételétől számított 
egy éven belül az Európai Bizottságnak jelentést 
tesznek a vizsgálat következtetéseiről, és ennek 
keretében javaslatot tesznek a hatóanyagnak a 
91/414/EGK irányelv I. mellékletébe történő 
felvételére vagy felvétele megtagadására, és az 
esetleges kapcsolódó feltételekre.

3. cikk

Ennek a határozatnak a tagállamok a címzettjei.

Kelt Brüsszelben, 2006. augusztus 25-én.

a Bizottság részéről 
Markos KYPRIANOU 

a Bizottság tagja

MELLÉKLET

A HATÁROZATTAL ÉRINTETT HATÓANYAGOK

Sorszám
Közhasználatú név, 

CIPAC-azonosítószám Kérelmező
A kérelem 

benyújtásának 
időpontja

Referens 
tagállam

1 Kromafenozid
CIPAC-számmal még nem 
rendelkezik

Calliope SAS 2004. december 12. HU

2 Haloszulfuron
CIPAC-számmal még nem 
rendelkezik

Nissan Chemical
Europe SARL

2005. május 19. IT

3 Tembotrion
CIPAC-számmal még nem 
rendelkezik

Bayer CropScience 
AG

2005. november 25. AT

4 Valifenal
CIPAC-számmal még nem 
rendelkezik

ISAGRO SpA 2005. szeptember 2. HU

5 Cukkini sárga mozaik vírus 
legyengített törzse 
CIPAC-szám: nem vonatkozik

Central Science
Laboratory

2005. március 16. UK
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA

(2006. augusztus 31.)

az aviglicin-hidroklorid, a mandipropamid 
és a meptil-dinocap hatóanyagoknak a 
91/414/EGK tanácsi irányelv I. mellékletébe 
való lehetséges felvételével kapcsolatban 
a részletes vizsgálatra leadott dossziék 
hiánytalanságának elvi elismeréséről!

(2006/589/EK)

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK 
BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó 
szerződésére,

tekintettel a növényvédő szerek forgalomba ho­
zataláról szóló, 1991. július 15-i 91/414/EGK 
tanácsi irányelvre (1) és különösen annak 6. cik­
kének (3) bekezdésére,

mivel:

(1) A 91/414/EGK irányelv előirja a növényvé­
dő szerekben engedélyezett hatóanyagok 
közösségi jegyzékének összeállítását.

(2) Az aviglicin-hidroklorid hatóanyag vonatko­
zásában a Valent BioSciences dossziét nyúj­
tott be az Egyesült Királyság hatóságaihoz 
2004. október 27-én, amelyhez mellékelte a 
hatóanyagnak a 91/414/EGK irányelv I. 
mellékletébe való felvételére irányuló kérel­
mét. Az osztrák Syngenta AG 2005. decem­
ber 13-án dossziét nyújtott be a mandi­
propamid hatóanyagra vonatkozóan, a ható­
anyagnak a 91/414/EGK irányelv I. mellék­
letébe történő felvételére irányuló kérelem­
mel együtt. A meptil-dinocap hatóanyag 
vonatkozásában a Dow Agro-Sciences 
dossziét nyújtott be az Egyesült Királyság 
hatóságaihoz 2005. augusztus 12-én, amely­
hez mellékelte a hatóanyagnak a 91/414/

EGK irányelv I. mellékletébe való felvételé­
re irányuló kérelmét.

(3) Az Egyesült Királyság és Ausztria hatóságai 
jelezték a Bizottságnak, hogy előzetes vizs­
gálat alapján a szóban forgó hatóanyagra vo­
natkozó dossziék vélhetően megfelelnek a 
91/414/EGK irányelv II. mellékletében 
előírt adat- és információszolgáltatási köve­
telményeknek. A benyújtott dossziék egy, az 
adott hatóanyagot tartalmazó növényvédő 
szerre vonatkozóan vélhetően ugyancsak 
megfelelnek a 91/414/EGK irányelv III. 
mellékletében előirt adat- és információ­
szolgáltatási követelményeknek. A 91/414/ 
EGK irányelv 6. cikkének (2) bekezdésével 
összhangban az érdekelt kérelmezők ezt kö­
vetően továbbították a dossziékat a Bizott­
ságnak és a többi tagállamnak, valamint az 
Élelmiszerlánc- és Állat-egészségügyi Ál­
landó Bizottságnak.

(4) E határozat révén közösségi szinten hivatalo­
san meg kell erősíteni, hogy a dossziék elv­
ben megfelelnek a 91/414/EGK irányelv II. 
mellékletében előírt adat- és információ­
szolgáltatási követelményeknek, valamint 
legalább egy, a kérdéses hatóanyagot tartal­
mazó növényvédő szer tekintetében a III. 
mellékletben előírt követelményeknek.

(5) Ez a határozat nem érinti a Bizottságnak azt 
a jogát, hogy a kérelmezőtől a dossziék 
egyes pontjainak tisztázására további adato­
kat vagy információt kérjen.

(6) Az e határozatban előírt intézkedések össz­
hangban vannak az Élelmiszerlánc- és Állat­
egészségügyi Állandó Bizottság vélemé­
nyével,

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT:

1. cikk

A 91/414/EGK irányelv 6. cikke (4) bekezdésé­
nek sérelme nélkül az e határozat mellékletében 
meghatározott hatóanyagokra vonatkozó dosz- 

(1)HL L 230., 1991.8.19., 1. o. A legutóbb a 2006/41/EK bizottsági irányelvvel (HL L 187., 2006.7.8., 24. o.) módosított 
irányelv.
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sziék, amelyeket a Bizottsághoz és a tagálla­
mokhoz az érintett hatóanyagoknak az irányelv 
I. mellékletébe való felvétele céljából nyújtottak 
be, elvben megfelelnek az irányelv II. mellékle­
tében előírt adat- és információszolgáltatási kö­
vetelményeknek.

A dossziék szintén megfelelnek az irányelv III. 
mellékletében előirt adat- és információszolgál­
tatási követelményeknek egy, a hatóanyagot tar­
talmazó növényvédő szer vonatkozásában, a ja­
vasolt felhasználást figyelembe véve.

2. cikk

A referens tagállamok gondoskodnak a dossziék 
részletes vizsgálatáról, és amint lehetséges, de 
legkésőbb a határozatnak az Európai Unió Hi­
vatalos Lapjában való közzétételétől számított 

egy éven belül az Európai Bizottságnak jelentést 
tesznek annak következtetéseiről, és ennek ke­
retében szükség szerint javaslatot tesznek a szó­
ban forgó hatóanyagoknak a 91/414/EGK irány­
elv I. mellékletébe történő felvételére vagy fel­
vétele megtagadására és az esetleges kapcsoló­
dó feltételekre.

3. cikk

Ennek a határozatnak a tagállamok a címzettjei.

Kelt Brüsszelben, 2006. augusztus 31-én.

a Bizottság részéről 
Markos KYPRIANOU 

a Bizottság tagja

MELLÉKLET

A HATÁROZATTAL ÉRINTETT HATÓANYAGOK

Sorszám
Közhasználatú név, 

CIPAC-azonosítószám Kérelmező
A kérelem 

benyújtásának 
időpontja

Referens 
tagállam

1 aviglicin-hidroklorid
CIPAC-szám: 780.601

Valent BioSciences 2004.10.27. UK

2 mandipropamid
CIPAC-szám: 783

Syngenta AG 2005.12.13. AT

3 meptil-dinocap
CIPAC-szám: CIPAC- 
számmal 
még nem rendelkezik

Dow AgroSciences 2005.8.12. UK
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