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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
2013/4. SZAMA ELE

S. SZABO PETER

A 2013-as év utolso szamanak tanulmanyai folytatjak azt a tematikat, amelyet
mar az el6z6 szamban megkezdtiink, azaz a vallasszemiotikai nézépontu de kii-
16nb6z6 kozelitésmddu el6addsok bemutatdsat. Tehat a valldsos tartalma jelek,
szimbdlumok vilaganak elemzése, kutatdsa, értelmezése all most is a bemutatott
vizsgalddasok kozéppontjaban, tovabb arnyalva azt a sokszintiséget, amit mar
eddig is megismerhettiink.

A Forras rovatban szerepl6 forditds és tanulmdny igen érdekes kérdéskort
varazsol elénk, egy sajatos néperedetmitoszt, azt, hogy hogyan sziiletett meg a
tibeti nép a démonasszony és a majomremete szerelmébdol.

Disputa rovatunkban tovabb folytatédik a Hit Eve aktualitdshoz kapcsol6dé
toprengések kozlése, Szabo Ferenc SJ, Ferjencsik Ferenc és Katona Pal irdsai utan
ezuttal Papai Lajos gy6ri megyéspiispok gondolatait ismerhetik meg olvasdink.

A Tudomanyunk torténete és miihelyei rovatban e szamunkban az ELTE
Okortudomdnyi Doktori Iskolajirél adunk képet. Németh Gyorgy professzor,
az iskola vezet6je vazol fel egy rovid bemutatot, majd pedig harom doktoran-
dusz irasat kozoljik. Ezek az el6éadasok a Hahn Istvan tiszteletére rendezett
konferencian hangzottak el, akinek szellemisége maig érezhet6 a doktori iskola
alapvetd karakterében, ennek koszonhetben is erés dsszetevdje a vallastudoma-
nyi érdeklédés

A Vallasi kozosségeink és a Vallastudds életpalyak rovataink e szamunkbdl
hianyoznak, el6z6 szamainkban megjelentek az erre az évre tervezett irasok, illetve
a most késziilék a jové évi szamokban jelennek meg.

A Hirek rovatunkban érdekes és 6rvendetes informaciokat olvashatnak. Olyan
tervekrdl adunk hirt, amelyek szerint a vallastudomanyt muvel8 orgainumok szama
gyarapodni fog, a Vallastudomanyi Szemle ,,tarsakat” kap. Az ELTE angol nyelvii
de Magyarorszagon szerkesztett folyoirat inditasat tervezi ATION cimmel. Voigt
Vilmos professzornak a folyoirat inditasaval kapcsolatos javaslatait kozoljik
most a rovat oldalain. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem pedig online meg-
jelenésti vallastorténeti folyoiratot indit AXIS cimmel. Orommel fogadjuk az 4j
kezdeményezéseket, sok sikert kivanunk és egyben egytittmiikodési lehetdséget
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ajanlunk nekik. Székely Attila professzor irasa pedig egy most késziil6 kézikonyv,
a ,Lélekenciklopédia” tervét, szandékait tarja elénk.

Recenziok rovatunkban a kdnyvismertetések utan ezuttal is szolgalunk a val-
lastudomannyal foglalkozé konyvek valogatott bibliografidjaval, ezuttal a 2012.
évben kiadott konyvek szerepelnek az 9sszeallitasban, ezzel mintegy utolérve
magunkat, hisz elérkeztiink az idei évhez.

Befejezésiil mar itt, ebben a szamban szeretném felhivni tisztelt olvasdink
és a vallastudomanyt mivelSk figyelmét, hogy jovore, 2014-ben folyodiratunk a
tizedik évfolyamahoz érkezik. Szeretnénk ezért olyan irasokat kozolni, amelyek
avallastudomany évtizedérdl, évtizedeirdl, tartosabb idejii tendencidirol szélnak,
alkalmasak egyfajta mérleg készitésére, Osszegzésre, atfogd attekintésre és igy
természetesen tampontokat adhatnak a vallastudomany tovabbi gyarapitasahoz.
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BENEDEK ES FERENC

Egy vatikdni kommunikacids fordulat
értelmezésének lehetGségei

TOROK CSABA

Minden papavalasztas a katolikus egyhdzra iranyitja nem csak a hivék, de a nem
hivék érdeklédését is. Rengeteg kérdés felmertil, a katolicizmus értékelése, esélyei,
hibai és tavlatai felbukkannak gy a személyes beszélgetésekben, mint a média-
ban. Nagy elvarasok fogalmazddnak meg az 1j papa személyével kapcsolatban,
amelyek olykor tulajdonképpen az egyhdzzal vagy a kereszténységgel szembeni
varakozasok alakoltései. Természetesen az 4j egyhazfé mindig, mar csak eltérd
stilusa, latasmoddja, gondolkodasa okan is, valtozast jelent — ugyanakkor egyaltalan
nem szabad tilzé modon rogton ,,fordulatrol” beszélni, hiszen a katolikus egyhaz
lényege szerint torekszik az organikus-hagyomanyalapu folytonos fejlédésre, el6re
haladasra. XVI. Benedek gyakran hangoztatta, hogy az egyhazban nincsenek for-
radalmak, torésszer(i elérehaladasok. A II. Vatikani Zsinat értelmezése kapcsan
(amelyet egyes szélsdséges olvasatok a ,,nagy torésként” mutatnak be, hol pozitiv,
hol negativ éllel) megfogalmazta a ,folyamatossag hemeneutikajanak” kovetel-
ményét, amely nem pusztan a zsinatinterpretacio, de az egész katolikus egyhazi
valdsag egyik lényegi alapelve.

Az alabbiakban azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a 2013-as események
- XVI. Benedek lemondasa és Ferenc megvalasztasa — jelentenek-e valédi fordula-
tot a Szentszék, vagy tagabb értelemben a katolikus egyhdz kommunikacidjaban.

ALTALANOS MEGFONTOLASOK

Minden emberi kozdsségben kialakul a tagok, az egyes személyek valamiféle belsé
rendje, a kapcsolatok haldzata, amely idével egyre inkabb intézményesiil. Az emberi
csoportok, elveik, értékeik és viszonyaik ezaltal mind jobban kikristalyosodnak —
hogy A. Gehlen szakkifejezését alkalmazzuk. Ez azonban elébb-utobb felveti az
egyén és a szerep, a szubjektiv és az intézményestilt kz6sségi szint viszonyanak
a kérdését: a konkrét ember ugyanis rendelkezik valamiféle egyedi karakterrel,
amely az 6 személyességének sajatja; de emellett birtokol valamilyen szerepet is az
adott kozdsségen, intézményen beliil. Ez a ketté nem feltétleniil fedi at egymast,
s6t olykor konfliktusba is keriilhet.
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A katolikus egyhazban azt tapasztaljuk, hogy a papa szerepe, funkcidja hang-
sulyozottan felveti ezt a problémakért, hiszen Vatikan Varosallamban mint
teokratikus monarchiaban, illetve a katolikus egyhdzban mint vallasi kozos-
ségben a romai pilispok olyan jogokkal bir, amelyek egészen sajatosak, és mesz-
sze meghaladjak egy allamfd vagy egy cégvezetd jogositvanyait, lehetdségeit.
A tagok vezet6hoz vald viszonya is masmilyen, mint a merében profan szerve-
zetek esetében, hiszen azt valldsi elemek hatdrozzak meg (a bibliai értelemben
vett engedelmesség, a hierarchikus viszonyok isteni egyhazalkotmanyként valé
tételezése stb.). Ily mddon a papa szerepét (amely szerepkor hatalmas stllyal és
hatdssal bir a szervezeten beliil) messzemenden és radikdlisan meghatarozhatja
a fépap személyessége, egyénisége. Ezért is beszélhetiink papai ,szerepfelfoga-
sokrol”: XII. Piusz a diplomata és politikus fépap mintdja, XXIII. Janos a ,vilag
plébanosa”, VI. Pal az entellektiiel Péter székében, I. Janos Pal a ,,mosolygds papa”,
aki a személyesség emberkozeli és hétkoznapi nyelvét beszélte, II. Janos Pal az
utazo fépap, az ,eiliger Heiliger Vater”, ahogy a németek nevezték. XVI. Benedek
papaként is megmaradt annak, aki biborosként volt: professzor, gondolkodo,
hangyaszorgalmu teoldégus volt mindvégig, akinek eréssége az ész és a belatas,
a tanitas és a meggydzés, érvelés, vita volt. Emellett azonban - miként erre tobb
életrajzirdja ramutatott — érdektelen maradt a hatalommal mint olyannal szemben,
s ez adott esetben szervezeti szint(i nehézségeket is okozott. A szerepek stilusval-
tasai azonban nem mindig jelentenek kommunikéciés fordulatot, hiszen eltéré
felfogasok is képesek alapvetéen hasonlé paradigma szerint kapcsolatot tartani,
kommunikalni egyhdzon belil és kiviil.

Sajatos személyiségjegyekre és szerepfelfogasra van sziikség ahhoz, hogy a
szervezeten (egyhazon) beliili és kiviili kommunikécié szintjén valddi fordulat
alljon be. Alapvet6 adottsagként kell ugyanis venniink az eleve adott formalis
kommunikacios kereteket az egyhdzban (a megnyilatkozasok elére rogzitett formai
és stilusai, eszkozei és csatorndi). A papa mindig fligg ezektdl a keretekt6l, s igen
jelentGs egyéni karizmara, emellett hatarozott elképzelésekre van sziiksége ahhoz,
hogy meghaladja, adott esetben teljesen tjra szabja azokat. Amint emlitettiik, ezen
a téren Roma piispoke jelentGs szabadsaggal bir.

A papavaltas tehat stilusvaltas, hiszen 1j személyesség olti magara a szerepet,
egyéni dontései kihatnak az aldrendelt szerepet bet6ltd személyekre, akik nem
csak eligazitast varnak vezetdjiiktdl, de mintat és modellt lathatnak benne, adott
esetben a kommunikacio terén is. Ezzel egyiitt vildgos, hogy a keretek nem val-
toznak meg automatikusan. A szervezetnek nem csak tehetetlenségi nyomatéka,
de ,,6njarasi kapacitdsa” is van: képes a papa személyétol fiiggetlentil el6re haladni
az adott ,,hivatali utakon” (az ,6njaré Vatikan” eshetdsége). A kommunikécids
fordulat elofeltétele tehat az, hogy a papa informalis kommunikacidja determinalja
a szervezet formalis kommunikacids szintjeit.
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Mire van mindehhez sziikség? Egy papaval(asz)tids 6nmagaban nem feltétleniil
elég. Arra is szitkség van, hogy a papa felmérje sajat lehetdségeit, és maximalisan
ki is hasznalja azokat a kommunikaci6 terén. Emellett tisztdban kell lennie a lehe-
tdségeivel is, amelyek nagyban fiiggnek a befogado kozeg befogadasi potencialjatol
is. Az egyhazban mint hit- (és ezért jo részt személyes) kozdsségben elsddleges hat
a vezetd és a tagok kozotti informdlis kommunikacié megerdsitése, elmélyitése.
Emellett szitkség van a kiilsé kozeg ismeretére, komolyan vételére, hogy ezaltal a
szervezeten kiviili formdlis és informdlis kommunikaciot is fejleszteni lehessen.
Végs6 soron pedig nem elég dnmagaban, hogy a papa egyénisége kihat a szerep
gyakorlasara, arra is sziikség van, hogy befolyasolja a szervezet atfogé miikodését.

XVI. BENEDEK OROKSEGE

Miel6tt megvizsgalnak Ferenc papa kommunikdciojat, annak jelentségét az
egyhdz szamara, roviden szemrevételezniink kell, milyen 6rokséget vesz at eld-
deitdl. II. Janos Pal igen hossza, majd’ 27 éves papasaga leginkabb képeket ha-
gyott hatra: a siel6, a fiatalos, a fiatalokkal talalkoz6, majd pedig a megoregedd,
a beteg, a szenvedd papa - mind-mind olyan képi tizenet, amely a szavaknal
és tanitéhivatali megnyilvanulasokndl mélyebben beleégett a kéztudatba, nem
kis részben azért, mert a lengyel f6pap oly hatékonyan tudott élni a média adta
lehetéségekkel. XVI. Benedek ezzel szemben inkabb gondolatokat, idedkat, jol
eltalalt, megfontolt és megalapozott szavakat (konyveket) hagy maga utan hatra.
Egy értékeldje szerint

»Pdpai prioritasi listdjan a szt mint az evangélium hirdetésének eszkozét a legelsé
helyekre sorolta be. A sz6 mint tizenetének eszkoze és a sz6 mint maga is tizenet — a
Sz6, amely az Ujszovetségben Igeként »testté lett« Jézus Krisztus sziiletésében. A
németorszagi papa kettés, mind gyakorlati, mind teologiai értelemben elsébbséget
biztositott a szonak. Ez ennek a papanak az 6roksége.™

Hogyan értékelhetjiik ezek utan XVI. Benedek szavait, az 6 papai kommunikaci-
ojanak 6rokségét? Abban mindenki egyetért, hogy a papa ,,szerepvaltasban 1év
professzor” volt. Olyan keresztény hiv és hittudos, aki a Logoszra vonatkozd
evangéliumi gondolatot teljesen magaéva tette: szamara Krisztus az €16 és értelmes
Sz6, amelynek minden egyhdzi szon keresztiil meg kell szo6lalnia a vilag felé. Az
6 szavai ezért nem csak a meggy6zést céloztak, hanem egy hitelvi dskijelentést is
magukban hordoztak: a hitet az (isten)emberi széban, az értelemben.

' BIALLOWONS, S., Ferenc, az iij pdpa, Jel, Budapest 2013, 19—20.
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Kiviilrdl szemlélve azonban ez a megkozelités nem mindig tlint kell6en célra-
vezetének. Sokan (kiilonoésen az olaszok s a II. Janos Palt igen nagyra becsiilok,
az Orajta keresztiil az egyhazba szocializalddottak) tal hidegnek, esetleg rideg-
nek, tavolsagtartonak vélték Benedeket. Raadasul arra is tjra meg Gjra ra kellett
dobbennie mind a papanak, mind a Vatikannak, hogy a teoldgiai kijelentések,
pontos szakkifejezések adott esetben masként hatnak a politikai vagy éppenséggel
vallaskozi szovegkornyezetben (a szervezet belsé és kiilsé kommunikéciéjanak
konfliktusa). Raadasul Joesph Ratzingernek nehezére esett, hogy sajat szemé-
lyességét is felhasznalja mint a kommunikaciét elérevive, adott esetben élettel
megtoltd eszkozt és lehetdséget (a formalitas talstlya, az informalitas hidnya, a
ketté nehezen megtalalt egyensilya).

E fenti nehézségek egészen kézzelfoghatévd valtak azokban az esetekben,
amelyeket a benedeki papasag kommunikécids ,megbicsaklasaiként”, kudarcai-
ként értékelhetiink. Ezen a téren nem akarunk személyes spekuldciokba kezdeni,
szubjektiv értékitéleteket kimondani. Ennek okan azokrol a pillanatokrol szélunk,
amelyek kapcsan maga XVI. Benedek is elismerte, hogy a szentszéki (papai) kom-
munikacié nem volt kielégitd, jol sikeriilt, vagy egyenesen megbukott.

a) Visszaélések (kiilondsen Irorszag esete). Az tigyek tobbszdrosen is kényesek
voltak: tul az elkovetett blintettek borzalman, szamolni kellett a leplezés, az elhall-
gatas, az atlathatatlansag erkolcsi botranyaval, a nem megfelelé szembesiiléssel és
szembesitéssel, az egyhazi moralis tekintély tarsadalom el6tti megrendiilésével, s6t
pusztulasaval, aminek nem kis részben a szervezeten (egyhdzon) kiviili kommu-
nikacid elégtelensége volt az oka. A P. Seewalddal folytatott beszélgetések soran a
papa ekként valaszolt egy erre iranyulo kérdésre:

»— A jobb kommunikdcié minden valosziniiség szerint javitott volna a helyzeten.
- Igen, ez igaz. De gy vélem, hogy egyrészt tényleg elmondtam a lényeget. Es hogy
ez nem csak [rorszdgra vonatkozott, az is vildgos volt. Mdsrészt a megszolalds joga,
miként mar emlitettem, el6szor a piispokoket illeti meg. Ezért hat egyaltalan nem
volt helytelen, hogy egy kicsit vartam.™

Mint lathato, a szervezeten beliili formalis kommunikdcié szintjén a papa nem
kovetett el hibat, betartotta az eljarasrendet. A {6 felel6sség ezért egyhazjogilag a
helyi puispokoket terheli. Ugyanakkor a Vatikan nem szamolt azzal, hogy a vilag
szemében ez kibeszélésnek tiiné valasz, hiszen szemében a papa a katolikus egyhaz
szimbolikus megtestesitGije, fiiggetlentil a helyi plispokoktél. Hidba a megyéspiispok
(ordindrius) els6dleges felel3ssége és kotelessége az eljaras és az ehhez kapcsolodd

> XVI.Benedek, A vildg vildgossdga. A pdpa, az egyhdz és az idGk jelei. Peter Seewald beszélgetései
a pdpdval, Duna International—Uj Ember, Budapest 2011, 45-46.
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kommunikaci6 lebonyolitasa, a vilag a papatol varta volna a hatarozott fellépést
és a megfeleld, 6szinte szavakat. Ezek meg is érkeztek — csak a kiilsé vélemények
szerint késén, s nem eléggé mélyre hatolva.

b) A regensburgi beszéd. A 2006. szeptember 12-én a regensburgi egyetemen
(amelynek korabban Joseph Ratzinger rektora volt) elmondott beszéd szakteo-
légiai szoveg, amelyet a papa egyfajta ,professzori diszel6adasként” fogott fel, s
amelyben a hit és értelem viszonyanak eltéré felfogasat taglalta az iszldmban és a
kereszténységben Csak utodlag ébredt ra arra (s vele egyiitt a Szentszék), hogy a
nyilvanossag el6tt a papa szdjabol elhangzo szavak nem kezelhet6k ,,hittudoma-
nyos belsé tigyként”, ezeknek tarsadalmi, politikai, vallaskozi vonzata is van, s ez
komoly veszélyeket rejthet magaban.* Benedek kés6bb igy értékelte a kialakult
helyzetet, amelyet nem is az 6 személyes szavai, hanem egy az el6adasba beemelt
kozépkori (forrasanyagnak szant) idézet okozott:

»Manuel csdszdr, akit itt idéztem, ekkoriban mér az Ottoman Birodalom hiibé-
rese volt. Tehat nem is akarhatta megtdmadni a muszlimokat. Mindazondltal az
intellektudlis parbeszéd szintjén él6 kérdéseket vethetett fel. Mindenesetre nap-
jaink politikai kommunikéci6ja olyan, hogy nem teszi lehet6vé az ilyetén finom
Osszefiiggések megértését.™

Ez az utdlagos mérlegelés ramutat arra, hogy a professzor-papa nehezen fogadta
el azt, hogy a kommunikacio szintjei eltéréek lehetnek, s az egyik szintre szant
tizenete a masik (a ,kiils6”, a mediatikus) szinten nagyon mds iizenetet hordoz,
mint amilyennel 6 azt ellatni akarta.

¢) A Williamson-iigy. 2009 janudarjaban sajndlatos eset keriilt a kozvélemény
érdeklédésének a fokuszaba: XVI. Benedek feloldotta négy, a M. Lefebvre érsek
nevével fémjelzett ultrakonzervativ csoportosulashoz tartozoé piispok kikozosi-
tését. A hir napvilagra keriilésekor azonban egy svéd televizié azonnal leadott
egy beszélgetést, amelyben az egyik érintett, Williamson piispok tagadta a Holo-
kausztot, a gazkamrak 1étét. Hogy itt elGre tervezett ,média-bombardl” volt szo,
azt bizonyitja mar 6nmagaban a tény, hogy a riport jé fél évvel korabban késziilt,
de a megfeleld pillanatig ,.jegelték” azt, s csak akkor kiildték adasba, amikor nagy
hatast tudott kivaltani (tehat a Vatikdn nem is tudhatott a piispok ilyetén nézeteirél,

3 A beszéd teljes szovegét 1d. XVI. BENEDEK, Hit, értelem és egyetem — emlékek és reflexick,
in Keresztény-Zsidé Teolégiai Evkonyv 2007 (szerk. Szécsi, J.), Keresztény-Zsid6 Tarsasag,
Budapest 2007, 251-264. A beszéd értékelését 1d. NEMETH, P., Megfontoldsok X VI. Benedek
pdpa regensburgi beszéde kapcsdn, in Keresztény-Zsidé Teoldgiai Evkényv 2007, 265-272.

4 Erre nyujtottak példat a beszéd utan az iszldm tobbségu orszagokban kirobban keresztény-
ellenes zavargasok, amelyek haldlos aldozatot is koveteltek.

> XVI. Benedek, A vildg vildgossdga, 114.
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amikor meghozta dontését). Egy ilyen szituacié mindenkor negativ visszhangot
valtott volna ki, am a német papa uralkodasa idején ez a hatds megsokszorozodott.
Benedek utdlag elismerte:

»A magunk részérdl sajnos rossz médiamunkat folytattunk olyannyira, hogy
ennek az eseménynek a valodi, jogi tartalma és a korlatai egydltalin nem valtak
vildgossd. A gondokat ezen feliil még tetézte, hogy mindehhez hozzajott a lehetet
legnagyobb baklovés Williamsonnal, amelyet sajnos nem lathattunk elére, és ez
egy igen sajnalatos koriilmény.™

Mire utal itt a papa? Arra, hogy mivel a kikozosités a papai engedély nélkiil (vagyis
a papa f6sége ellenében) elvégzett plispokszentelések miatt allt be, azt (egyhdzjogi
szempontbol) azonnal fel kellett oldani akkor, amikor az érintettek formalisan
elismerték a romai piispok elsGségét. Azaz: nem jott létre kozdsség a mozgalom és
Roma kozétt, nem lett senki sem ,,rehabilitalva”, Williamson és térsai tovabbra sem
a katolikus egyhaz altal elismert és tekintéllyel felruhazott piispokok, csoportjuk
tovabbra is a katolikus kozosségen kiviil all, am mar nincsenek a legnagyobb és
legstlyosabb egyhazi fenyitékkel stjtva. Ezt a finom jogi differenciat a kozvélemény
nem értette meg, nem fogadta be. Benedek szerint ennek a rossz médiamunka
volt az oka. Ugyanakkor fel kell vetniink a kérdést: lehetett volna egyéltalan (és
akarmilyen mddon) j6 médiamunkat folytatni? A helyzet egyhazjogi finomhan-
goltsaga kommunikdlhatd-e az ilyen kérdésekben jaratlan kozvélemény felé? Nem
kellett volna éppen ezért a vatikani dontést expressis verbis gy meghozni, hogy
az egyértelmiivé tegye mindenki el6tt: a szakadas tovébbra is fennall, a csoport és
Williamson semmilyen formdban nem képviseli a katolikus egyhaz hivatalos hitét,
allaspontjat? S ha ez igy van, volt-e értelme felvallalni egy ilyen stlyos konfliktust?

A hattérben bizonnyal XVI. Benedek tisztességes szandéka, egyhazjogi-teo-
16giai tiszténlatasa, illetve az egyhazi egység helyreallitdsdnak reménye allt. Am
az utdlagos kovetkezmények titkrében vildgos: mindez nem ért, nem is érthetett
célt. A helyzet kiilon érdekessége, hogy a papai ,,békejobbot” azota is és kovetke-
zetesen visszautasitja a csoportosulds, amely mar kizdrta soraibél Williamsont,
és tovabbra sem mutat hajlanddsagot a II. Vatikani Zsinat, valamint a hivatalos
katolikus tanitas elfogadasara.

Végezetiil meg kell még emliteniink egy 2012-es iigyet, a Vatileaks néven elhi-
resiilt kiszivarogtatasi botranyt. Itt nem beszélhetiink a papa személyes kommuni-
kacidjanak kudarcarol, errdl sz6 sincs. Azonban az iigy mint jelenség megmutatja
az egyhdazon beliilli kommunikacié stlyos hidnyossagait és sebezhetéségét, amely
kifelé igen negativ {izenetet hordoz.

¢ Uo. 138.
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Igy érkeztiink el 2013. februar 11-hez, amikor XVI. Benedek (februar 28-i dé-
tummal) bejelentette lemondasat a papai trénrél. Ennek a dontésnek torténelmi
jelentdségérdl sokan és sok szempontbol nyilatkoztak mar. A kovetkez6kben csak
a lemondas egy sajatos szempontjat szeretnénk kiemelni.

»... amaivilagban, amely gyors valtozdsoknak van kitéve és a hitélet szempontjabol
nagy jelentdségii kérdések razzak meg, Szent Péter hajojanak kormanyzasahoz és
az evangélium hirdetéséhez sziikség van mind a test, mind a lélek erejére. Ez az er
az utobbi honapokban olyan mértékben csokkent bennem, hogy el kell ismernem:
képtelen vagyok jol megfelelni a ram bizott szolgalatnak.”

Ugy is mondhatnénk, hogy a papa személyessége, gondolata, lelke, szive ebben a
beszédben oly kozel keriilt a kommunikdaciéban az egyhazon beliili és kiviili befo-
gadokhoz, mint taldn még soha. Nyiltan kimonddsra keriilt az az elvaras, hogy az
egyhaznak kifelé is figyeld, az ,,id6k jeleit” értelmez6 kozosségnek, szervezetnek
kell lennie, s a jo vezetének mind testileg, mind lelkileg késznek kell mutatkoznia
arra, hogy felvallalja ezt a (részben kommunikacios) feladatot. Joseph Ratzinger
erre mar nem érezte képesnek magat, ezért személyét eloldotta az egyhdzban
betoltott szerepétdl, s kaput nyitott egy uj papa érkezése el6tt, aki eleget tud majd
tenni ennek a kihivasnak.

FERENC PAPA - FORDULAT?

A bejelentés utani két hét, illetve a sede vacante idészaka hol méltd, hol méltatlan
talalgatasokkal telt el, amelyek politikai valasztasok szintjére csupaszitottak le a
papavalasztas eseményét a médiaban, amely az egyhdz szamara sajatosan hitelvi és
spiritudlis torténés. A belso felfogas és a kiils6 értelmezés eklatans eltérése okoz-
hatta, hogy a végiil nyertes Jorge Mario Bergoglio biboros, Buenos Aires érseke
szinte egyszer sem bukkant fel a sajtoban a komoly esélyesek kozott.

Idékozben az 4j papa személye kapcsan szamos publikdcié latott napvilagot,
magyar nyelven is.* Mindegyik kiemeli Ferenc személyiségének erételjes vonasait,

7 Magyarul a Vatikani Radi6 honlapjan: XVI. Benedek pdpa bejelentette, hogy lemond péteri
szolgdlatdrol
(http://hu.radiovaticana.va/storico/2013/02/11/xvi._benedek_papa_bejelentette._hogy._le-
mond_péteri_szolgalatarol/ung-663828.

Biallowons idézett kotete mellet 1d. még: FERENC PAPA-JORGE MARIO BERGOGLIO, Nyitott
ész, hivd sziv, Uj Ember, Budapest 2013 (beszédek, beszélgetések gytijteménye); AMBROGETTI,
F.-RUBIN, S., Ferenc pdpa-beszélgetések Jorge Bergogliéval, Ulpius Haz, Budapest 2013;
TORNIELLL A., Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013.
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amelyek azt vetitik elére, hogy az 6 idején II. Janos Pdl nagy gesztusai, képei utin
megjelennek majd a kis gesztusok, az apré képek; XVI. Benedek nagy szavai és
gondolatai utdn elénk allnak a kis szavak és gondolatok.®* Mindez nem meglepd,
hiszen a Ferenc név (forradalmi) kivélasztasa a véddszent, Assisi Szt. Ferenc okan
eleve magaban hordozza a ,kicsiség” programjat.

Jelent-e mindez kommunikdcidés fordulatot? Ezt természetesen csak az id6
fogja megmutatni. Azonban jelen elemzésiinkben azt mar most szemrevételez-
hetjiik, hogy ezaltal megvaltozik-e a katolikus egyhdznak mint szervezetnek a
kommunikacids klimdja, ami elofeltétele egy valodi fordulatnak. Az alabbiakban
G. Hofstede tipologidjara tamaszkodunk, aki 6t faktor, 6t szempont alapjan értékeli
a szervezetek kommunikdcios klimajat.

1) Hatalmi tdvolsdg. A vezet® és a beosztott kozotti tavolsagrol van szo, amely
megnyilvanul a szervezeten beliili kommunikacioban. Ez nagy hatalmi tavolsag
esetén erételjesen formalis és hierarchikus, olykor egyenesen egyiranyu. Kis hatalmi
tavolsag esetében azonban azzal kell szamolnunk, hogy a kommunikdcioban egyre
nagyobb szerep jut a személyességnek, az érzelmek, a kotddés, a személyes elkotele-
zettség és a vezetd iranti lojalitds egyre hangsulyosabbd valik. Azt kell mondanunk,
hogy a benedeki nagy hatalmi tavolsagtol vildgosan érzékelhet$ elmozdulds tortént
a ferenci kis hatalmi tavolsag felé. Ez magaval hozhatja a személyesség er6sodését,
egy pozitiv értelemben vett interdipendencia kialakulasat. Ennek folyomanyakép-
pen konnyebbé valhat a vezetéhoz valé fordulas, adott esetben az ellentmondas, a
kritika kifejezése is. E téren Ferenc hti korabbi 6nmagahoz: az egyhazi vezetéhoz,
aki a rabizottak kozott él, teljesen hétkoznapi kortilmények kozott, s ezaltal lehetévé
teszi a hivatali ut nélkiili hozza fordulast, bels6 kommunikaciét. Bergoglio mindig
erre torekedett, ennek megmutatasara elég csak egy anekdotikus elemet emliteni:

»Kordbban a ’Collegio Massimo’-ban még a didkjaimnak is én féztem az ebédet.
Nos, az ételeim eddig legalabbis még nem oltek meg senkit.™

A papai dontés, miszerint nem koltozik be az Apostoli Palotaba, hanem a Szt.
Marta hazban marad, kimondottan ugyanezt a célt szolgalja: kozel akar maradni
az emberekhez.

Intézményes szinten is megjelent a kis hatalmi tavolsag lehet6ségeinek kiak-
nazasa. A vatikani Kudria reformjara ugyanis Ferenc létrehozott egy 8 f6s biborosi

o Ez utobbi, a ,.kis szavak papasaga” olyan szempont, amely felt(int a legegyszeriibb embereknek
is, romaiak személyes beszélgetésekben nem egyszer elmondtak, hogy a ,,nagy teolégia” utan
nekik igenis sziikségiik van az ,egyszerii szavakra”.

° HorsTEDE, G.,Cultures and Organizations. Softwares of the Mind, McGraw-Hill, London
1991; idézi RoseENGREN, K. E., Kommunikdcio, Typotex, Budapest 2004, 149-152.

** BIALLOWONS, S., Ferenc, az uj papa, 109.
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csoportosulast,’> amelynek a feladata az lesz, hogy tandcsokat adjon a papanak,
méghozza nem csak jogi vagy szervezeti, de személyes szempontbdl is. A tagok
Osszetétele a lehetd legjobban mutatja ezt a szandékot: nincs kozottiik egy kurialis
hivatalvezetd biboros sem (akik amugy is érintettek lesznek a reformokban),” s az
Osszes vilagrész képviselve van koriikben.

2) Individualizmus-kollektivizmus. Az individualista modellben a személyes
ondllitason van a f6 hangsuly. Ezzel szemben a kollektivista szemlélet erdsiti a
kozosséghez vald kotddés érzését, kiemeli a szervezet oltalmazo jellegét, el6térbe
allitja a kozos feleldsségvallalast, amely egyfajta corporate identity-vé valik.

Bergoglio biboros szamara a kollektiv szemlélet mindig is kiemelten fontos
volt. Ez magyarazhato latin-amerikai szdrmazasaval, a helyi egyhaz kozosség-ta-
pasztalataval, a helyi kultira messze kevésbé individualizalt jellegével (szemben
pl. Eurdépaval). Ferenc papa emellett — Assisi Szt. Ferenc, illetve Szt. Jozsef, az
egyhaz véddszentje’s mintajara — hangstlyozza az oltalmazoi szerep és a kozds
felelosségtudat kiemelt fontossagat nem csak az egyhazban, de az egész vilagban.

A megvalasztasa utan nem sokkal, marcius 16-an a sajto munkatarsainak tartott
audiencidjan névvalasztasa kapcsan a kovetkezéket mondta az Gj papa, mintegy
Osszegezve a kollektiv hangsuly, a feleldsségvallalas és oltalmazas gondolatat:

»Assisi Ferenc. Szamomra 6 a szegénység embere, a béke embere; egy ember,
aki szereti és 6vja a teremtett vilagot. (...) O az az ember, aki megadja nekiink a
béke lelkiiletét, a szegénység embere. (...) O, mennyire szeretnék egy szegényekért

létez6 szegény egyhdzat!™*

2 Amely se nem bizottsag, se nem tanacs - jelezve, hogy itt nem egy ujabb intézmény létreho-
zasardl van sz6, hanem személyes tandcskérésrol.
Vatikdn Vérosallam kormanyzdja tag lett, am 6 nem hivatalvezetd, ,,kuridlis” biboros, a sz6

szoros értelmében véve e megjelolést. Funkcioja egy fiiggetlen, szuverén allam kormanyzasa,
nem pedig egyhdzi, ,,szentszéki” feladatkor.
2 f6 Eur6pabdl, 2 £ Latin-Amerikabol, 1-1 6 Eszak-Amerikabol, Afrikabol, Azsiabél, valamint

IS

Ausztrélia és Ocednidbol.

Ferenc pépa sajatosan kotddik Szt. Jozsethez, aki kiillonosen is kedvelt szent a spanyol nyelvi
vilagban. Plispoki, majd papai cimerében tudatosan tiintette fel a narduszviragot, amely a helyi
kulturaban Jozsef-szimbolum (Kozép-Eurdpaban inkabb a liliom az, hangsulyozva Maria
és Jozsef sztizi hazassagat). Ebbol a szempontbdl kivételes egybeesés, hogy péteri szolgalata
megkezdésére bemutatott szentmiséjére Szt. Jozsef liturgikus tinnepnapjan, marcius 19-én

keriilt sor.

1 Az eseményrdl beszamolt a Vatikani Radid, magyarul: Azért vdlasztottam a Ferenc nevet,
mert a szegények egyhdzdit szeretném — mondta a pdpa az tijsdgiroknak szombaton
(http://hu.radiovaticana.va/news/2013/03/16/azért_vdalasztottam_a_ferenc_nevet,_mert_a_
szegények_egyhaza/ung-674106). Az itt idézett szovegrészlet forrasa: B 123.
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3) Maszkulinitds-femininitds. Ez a jellemz6 azt irja le, hogy egy adott szervezeten
beliil mennyire rogzitettek és fontosak a nemi szerepek. Minél inkdbb maszkulin
egy csoport, anndl inkabb nemhez kotddnek az eltérd szerepek, minél inkabb
feminin, annal inkdbb a nemiségtdl fiiggetlenek, adott esetben 4t is fedhetik egy-
mast. A katolikus egyhaz (hitelvei okan) erételjesen maszkulin szervezet. Ezen az
adottsagon Ferenc papa sem fog valtoztatni. Még érsek koraban a kovetkez6képpen
fogalmazott egy nyilt levélben, amelyet az argentin képvisel6khoz irt az egynemiek

s

hazassagat lehetévé tevo torvény vitdja kapcsan:

»Itt az 6rdog irigysége mikodik, amely altal a biin a vilagba jott: egy irigység,
amely kitartoan el prébdlja pusztitani Isten képmasat — a férfit és a n6t, akik arra
kaptak megbizast, hogy szaporodjanak és sokasodjanak, és hajtsak uralmuk ala
a foldet. Ne legytink naivak: nem egyszertien egy politikai csatarozasrol van szd,
hanem Isten terve elpusztitasinak a kisérletérdl.™

4) Bizonytalansdagkeriilés-bizonytalansdgvdllalds. A bizonytalansagkeriilé
szervezetek szigort és merev belsd renddel birnak, 6dzkodnak az 4j helyzetektdl,
kihivésoktdl, nehezen képesek reagalni a valtozo koriilményekre. Mindennek
stressz a kovetkezménye, amit a kozosség a vilagos keretek és formak rogzité-
sével igyekszik kezelni (uniformizalds). Megvaltozott koriilmények kozott egy
ilyen kozosség bizonytalanna valik. XVI. Benedek kifejezett, kiilséségekben is
megnyilvanulo (pl. papai 6ltozkodés) hagyomanytiszteletét egyesek a bizonyta-
lansagkeriilés technikajanak lattak, amely kihatott az egész katolikus egyhazra
(Id. tradicionalista mozgalmak, széls6séges konzervativizmus, allandé defenziv
hangvétel, a keresztények korében kimutathaté komplexusok fellépése). A vissza-
vonult pdpa maga igy fogalmazott a nyugati kulturakban visszaszoruléban 1évé
kereszténység kapcsan:

»A kereszténynek tudnia kell 6romet sugarzé emberként élni az emberek kozott,
embertdrsnak lenni ott, ahol nem lehet keresztény hittars. (...) Igy hamarosan vagy
késdbb, az egyhaz akaratdval vagy annak ellenében a belsé strukturavaltast koveti
majd egy kiilsé is, az atalakulds pusillus grex-szé, kicsiny nydjja.”*

A szavak korrektek és objektivek, mindazonaltal - kiilonds tekintettel az egyéb
ratzingeri iratokra — érezheté benniink egyfajta melankolia, a ,,nagy katolikus
kulttra” hanyatlasa felett érzett bankodas és nosztalgia, amely a valtozast kény-
szernek, s nem lehetségnek éli meg.

7 Biallowons, S., Ferenc, az tij pdpa, 113.
¥ Tdézi: uo. 163-164.
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Ezzel szemben Jorge Mario Bergoglio mér argentin f6pasztorként is mintapéldaja
volt a bizonytalansagvallalé magatartasnak, viszonyulasnak, latdismodnak. Ezért is
igyekezett dllanddan ,kimenni”, kilépni az elére rogzitett keretek és formak kozil.
Ennek jeleként nagyon sok id6t toltott a kiilvarosokban, a favelakon (nyomorne-
gyedekben), timogatott megannyi ujfajta lelkipasztori kezdeményezést, annak
ellenére, hogy olykor sziikségszerti kudarcok is jelentkeznek az j utak keresése
kozben. Allaspontjit igy dsszegezte:

»Amikor kimegyiink az utcara, akkor érhet minket baleset. Ha azonban az egyhaz
nem nyilik meg, nem megy ki és csak 6nmagdval foglalkozik, akkor megoregszik.
Ha vélaszthatok egy egyhdz kozott, amely az utcara vald kilépéskor sebestiléseket
is szerez, és egy egyhdz kozott, amely megbetegszik, mert csakis 6nmagaval fog-
lalkozik, akkor nincs bennem kétség: az elsé lehetdséget valasztanam.™?

Hogy ezek nem csak egy latin-amerikai érsek ad hoc meglatasai, hanem valédi
mad az krisztusi-egyhdzi 6nazonossag megélésére, gyakorlatba valo athelyezésére,
azt az is mutatja, hogy a fenti idézet kozponti gondolata visszakoszont a 2013-as
pinkosdi tinnepi mise homilidgjaban, ahol immar papaként erdsitette meg: fennall
aveszélye egy autoreferencialis (vagyis: onmagaval foglalkozo, csak bnmagéra vo-
natkozd), bezarult egyhdznak, amely esend6 emberi formalizmusokkal bastyazza
koriil magat.

Mit jelent mindez a gyakorlat szintjén? Ujfent a sajat szavaival illusztrdlhatjuk:

»Akkoriban ezt mondtam a papoknak: »Ha van rd mddotok, béreljetek egy ga-
razst, és ha talaltok egy alkalmas vilagit, akkor engedjétek, hadd végezze csak a
dolgit! Gondoskodjon ezekrél az itteni emberekrdl, tartson egy kis katekézist,
igen, aldoztasson is, hogyha megkérik erre.« Egy plébdnos ezt valaszolta: »Azon-
ban, atya, ha ezt tessziik, az emberek nem jonnek tobbé a templombal« »Na és?«
- csak ennyit valaszoltam. »Most jonnek misére?« »Nem« — kellett elismernie.

9 Biallowons, S., Ferenc, az iij papa, 80.

> Erdekes modon a Vatikédni Radié a homilia ezen par mondatos részérdl nem tudésitott, 1d.
,Ujdonsdg, 6sszhang, kiildetés” - ez a hdrom sz foglalja dssze a Szentlélek miikodését - Ferenc
papa homilidja Piinkosdvasdrnap iinnepén
(http://hu.radiovaticana.va/news/2013/05/19/udonsag, _6sszhang,_kiildetés_-_ez_a_ha-
rom_sz6_foglalja_ossze_/ung-693582)
A vilagi sajt6 azonban felfigyelt ennek a gondolatnak a kivételes horderejére, 1d. az ANSA
hiraddsat, amelyet szimos mas igynokség is atvett: Papa: Chiesa non si chiuda e non sia
autoreferenziale (http://www.ansa.it/web/notizie/rubriche/politica/2013/05/18/Papa-
chiacchiere-sono-distruttive-Chiesa_8725187.html). Ez az eset mintha azt mutatna, hogy
az egyhazon beliili kommunikéci6 (az egyhdzi médiumok) nehezebben fogadjak be, ragadjak
meg Ferenc {izenetét, mint a kiils6 kommunikaciés féorumok.
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Ugyan mar! Az, hogy kilépiink 6nmagunkbdl, azt is jelenti, hogy kimégy sajat
meggy6zddéseid kertjébdl. Ezek a meggydzidések legydzhetetlenné valnak, ha
akadalynak bizonyulnak és elzarjak azt a tavlatot, amely Isten.”

Hogy itt nem csak lelkipasztori alkalmazkodasrol, az egyhazi élet kiviilrél erdltetett
atalakulasardl van sz9, hanem hitelvi-spiritudlis elkotelezettségrol, azt a kovetkezd
idézet mutatja meg:

»A hitben val¢ kitartds magaban foglalja a kilépést. Ugyanis épp azdltal, hogy az
ember megmarad az Urban, kilép 6nmagébol. Paradox médon éppen akkor, ami-
kor benne marad, valtozik meg az ember, mert hivé. Az ember nem marad hivé,
ha a tradicionalistak vagy a fundamentalistik médjara ragaszkodik a bet(ihoz.
A hiiség mindig valtozds, kibimbodzds, novekedés. Az Ur valtozdst visz végbe abban,
aki hiséges hozza.”

5) Orientdcid. A szervezetek megkiilonboztethetéek az alapjan is, hogy hosz-
sz, vagy rovid tavu orientacioval birnak. A hossza tava orientacio esetén olyan
erényeket, vonasokat tamogat inkabb a k6zosség, amelyek a jovében nyerik el a
jutalmukat. Ezzel szemben a rovid tdvua orientacié esetén a multtal és a jelennel
kapcsolatos értékeket részesitik elonyben. A keresztény hit sziikségképpen hossza
tavu orientaciot feltételez, de megjelenhet benne egy révid tavi hangsily - mint
a mult és a jovo sajatos szintézise a jelenben.

Benedek papa retorikaja nagy hangsulyt fektetett a hossza tavd orientacio
erdsitésére — szembemenve a kortars nyugati kultira rovidtavu orientacidjaval,
amely messzemenden meghatarozza a gondolkoddsmddot és az életvitelt. Ferenc
papa - a hivé magatartas jellemzdje, a remény alapjan - természetesen kovetke-
zetesen képviseli a hossza tavu orientaciot, azonban megszolalasaiban a révid
tava szemlélet nem feltétleniil antagonisztikus ellentétként, hanem kihivasként,

feladatként jelenik meg.

»Korunk dramaja az, hogy a fiatal egy olyan vildgban él, amely még maga sem jutott
tal a serdiilékoron. A fiatalok olyan tdrsadalomban nének fel, amely semmit sem
var el téliik, amely nem neveli 6ket onfeldldozdsra és munkéra, amely mar nem
tudja, mi a szépség és ezeknek a dolgoknak a valosagossaga. Ezért a fiatal kevéssé
becsiili a maltat, és retteg a jovotol. Ezért az egyhdz feladata, hogy ujra feltdrja a
remény érzéseit.”

 Biallowons, S., Ferenc, az ij pdpa, 112.
22 Uo.
» Uo.116.
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Ez azonban azt is jelenti, hogy a klasszikus egyhazi magatartds - az evilagi
problémak megvalaszolasa tulvildgi elvekkel — nem kielégitd, hisz a rovid tava
nehézségek mar itt és most megoldast kovetelnek. Az 6rokkévaldsagra hivatkozd
hosszu tava valasz adott esetben a probléma elkend6zését, letagadasat, komolyan
nem vételét jelentheti. A hosszt tava végs6 célok szem el6tt tartasaval keresett
rovid tava valaszok modszertandnak alapjat a kovetkezé mondat foglalja 6ssze:

»Jézus ezt az utat tanitja nekiink: menjetek ki. Menjetek ki és osszdtok meg ta-
nuasagtételeteket, menjetek, s 1épjetek kapcsolatba testvéreitekkel, menjetek ki és
osztozzatok, menjetek ki és kérdezzetek.™

A ,menjetek ki és kérdezzetek” gondolata azt jelenti, hogy a mindennapi valosag
rovid tavu orientdcidjat is komolyan kell venni ahhoz, hogy hitelesen lehessen
megfogalmazni a hosszu tavu valaszokat. Ez azt jelenti, hogy a jo teoldgia valds
kérdésekre ad valds, de egyszersmind az itt és most valdsagan tulmutaté valaszokat,
s egy jézusi egyhaz a jelen jeleibdl kiindulva értelmezi a multat, s keresi az utat a
jovo felé. Ez a mentalitas egyébirant egybecseng a latin-amerikai teoldgia jol ismert
harom fazist metodikajaval: latni-megitélni-cselekedni.>s

OSSZEGZES

Fenti megallapitdsainkat a kovetkez6 tablazatban foglalhatjuk ossze:

BENEDEK FERENC
hatalmi tavolsdg nagy hatalmi tavolsdg kisebb hatalmi tavolsag
individualizmus inkabb individualis inkabb kollektivista
maszkulinitds nincs valtozas
bizonytalansdgkeriilés bizonytalansdgkeriilés bizonytalansigvallalds
orientdcio hosszu tava szintetikus

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy Ferenc papasaga erételjes valtozast hoz magaval
a katolikus egyhaz kommunikécios klimédjaban. Ez még nem jelenti azt, hogy auto-
matikusan bedll egy vatikani vagy egy 6sszegyhazi kommunikacids fordulat — azt
azonban igen, hogy az ehhez sziikséges alapveté feltételek adottak. Nagy kérdés,

¢ Uo. 108.

5 Ennek kapcsan 1d. T6rok, Cs., Egyhdzvezetés - mdsként?, in South-East European Foundation.
International Relations Quarterly no. 14, IV (2013/2), interneten elérhetd: http://www.
southeast-europe.org/pdf/14/DKE_14_M_T_Torok-Csaba_Egyhazvezetes-maskent.pdf
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hogy Réma 1j piispokének latasmodjat, kommunikdciés modszertanat, tizenetét
nem csak meghallja, hanem be is fogadja-e a katolikus egyhaz kozossége, s a papa
altal gy a belsd, mint a kiils6, ugy a formalis, mint az informadlis kommunikécié
szintjén hozott valtozasok kivaltjak-e a vatikani/6sszegyhdzi kommunikacids gya-
korlat atalakulasat. Ferenc papa személye, eddigi megnyilatkozasai mindazonadltal
aztjelzik, hogy a kommunikéciés fordulat lehetésége nyitva all a katolicizmus el6tt.



NEGY VALLAS SZENT HELYE:
AZ ADAM-CSUCS

Buddhista-hinduista-muszlim zardndoklat Sri Lankadn
(2013)

BALAZS GEZA

SZINGABA, CEYLON, SRI LANKA

SriLanka az Indiai-6cedn egyik szigete kozvetleniil India alatt. Metaforikusan igy
is nevezik: ,konnycsepp India arcan™ ha ranéziink a térképre, akkor a sziget alakja
lehull6 kénnycsepphez hasonlit. Dragakovei, egész évben z6ld névénytakarodja
nyomdn nevezték Smaragd-szigetnek. Szanszkrit nyelvemlékek Szingaba néven
emlitik, ennek jelentése: az oroszlan lakohelye. Szigirija ,,oroszlanszikldja”, a ra
felvezetd, faragott oroszlan labakkal diszitett ut is vélhetden erre utal. A Szingaba
sz0bol szarmazik a tobbségi lakosok szingaléz neve. Arabiabdl érkezé tengerészek
a Szerendib nevet adtak. Emlitették még Tambapanni néven is: jelentése vorosréz
szint f6ld. A XVTI. szazad elején megjelend portugalok a Zeiland nevet adtdk neki.
A hollandok Ceylandként emlitették. A XIX. szazadban az angolok mar a Ceylon
nevet hasznaltdk. 1972-ben az alkotmany a Sri Lanka nevet rogzitette. A ,Lanka”
jelentése (egyesek szerint): fényld, ragyogo, fenséges. (Kubassek nyoman 1989:
28.) Az atirasok sokféleségébdl adédéan FNESz. (1/283. + tovabbi forrasmegje-
161ések) szerint az angol Ceylon végsé forrasa az 6ind Simhala (-dvipa), melyben
metaforikusan szerepel az 6ind simha (oroszlan) és a dvipa (sziget).

A Sri Lanka megnevezés magyar adatként el6szor 1965-ben fordul eld, ennek
értelme: sugarzo-fényld orszag, masként: fényességes sziget.

A Wikipédia* igy foglalja ssze az orszag tobb nevét: Lanka (szanszkrit),
Simundu vagy Simoundou (goérég), Serandives (rémai latin), Serendip (perzsa),
illetve Serendib (arab), Tamraparni (hindi), illetve Taprobané (gorog). Ismertté
Ceylon néven lett a latin Selan név alapjan, mely 1972-ig volt érvényben, akkor
lett hivatalosan Sri Lanka.

' http://hu.wikipedia.org/wiki/Sr%C3%AD_Lanka
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VALLASOK, UNNEPEK

Sri Lanka (tehat a korabbi Ceylon) torténelmét emberemlékezet 6ta jellemzik
az etnikai, vallasi konfliktusok. Még az elmult évtizedekben is voltak stlyos
fesziiltségek, elég, ha a ,tamil tigrisekre” vagy elnokiik, Bandaranaike 1959-es,
killigyminiszteriik 2005-6s meggyilkoldsara gondolunk. A polgarhaborut 2009-
ben befejezetté nyilvanitottak. 2012-ben Sri Lankat a vilag vezet6 utikonyvkiaddja
mar kiemelt célpontnak javasolta. A kétharmad magyarorszagnyi teriileten 20
millidan élnek, jorészt buddhistdk, kisebb részt hinduistak, még kisebb részt
mohameddnok és keresztények.

2004. évi adatok szerint az orszag dllamformaja szocialista koztarsasag, az tjabb
adatok mar elnoki koztarsasagként emlitik (Simon-Vass, 2004: 160. + wikipédia).
Az orszagban a hivatalos nyelvek a szingaléz és a tamil, de beszélik még az angolt
is. A lakossag 74%-a szingaléz, 18%-a tamil, 7%-a mdr, 1%-a pedig egyéb népcso-
porthoz tartozik. A lakossag 70%-a buddhista, 15%-a hindu, 8%-a keresztény és
7%-a muszlim.

Sri Lankan a vallds a mindennapi élet meghatarozdja. A sziget a buddhizmus
egyik erés bastyaja, f6 kozpontja. A buddhizmus legarchaikusabb valfaja 6rz6dott
meg itt. Monumentdlis és visszafogottabb sztipak és Buddha-szobrok jelképezik
ezt. Ugy tlinik, békésen megférnek mellettiik a hinduizmus szines templomai és
kis oltarai. Még érdekesebb, hogy a kereskedelmi févaros, Colombo mellett fekvo
Negombdban portugal hatasra a katolicizmus terjedt el, olyannyira, hogy ,kis
Romanak” nevezik a tengerparti varost. Katolikus templomaiban egész nap zajlik
az élet: imadkoznak, énekelnek, dobolnak, s minden nap van eskiivé is. A tropusi
orszagokban rendszerint késon fekszenek és késén kelnek az emberek. Negomboban,
a janudri ,templomfesztivalkor” mar hajnali 6t 6rakor csoportok igyekeztek a
templomok felé. Minden utcasarkon, s6t haz keritésénél kis szentély 4ll a buddhista,
hinduista ,hazioltarok” mintdjara Jézus Krisztus és szentek képeivel, szobraival.

A vallasi tinnepek nagy szdma és megoszldsa is mutatja a vallas mindennapi
jelentdségét. Vallasi iinnepek: janudr 1. Duruthu perahera; janudr kozepe: Tamil
Thai Pongal {innepe; januar—februdar: ramadan (muszlin); marcius: Hajj fesztival
(muszlim); aprilis kozepe: szingaléz és tamil Gjév; marcius-aprilis: nagypéntek,
husvét el6tt; majus: telihold napja; Buddha sziiletése, megvildgosoddsa, halala;
majus 7. a Vejak telihold tinnepe; az év napja; junius 5. Posom telihold napja; junius:
Milad un Nabi (Mohamed sziiletésnapja); julius-augusztus: Esala fesztival, Kandy;
oktdber 14. Deepevali, nagy hindu tinnepség; a fények fesztivalja; december 24-26.
karacsony. Minden honapban, teliholdkor, vagyis az un. poya napokon a hivék és
nem hivék egyarant munkasziinetet tartanak.* Az tinnepeket az éppen aktualis

= http://hu.wikipedia.org/wiki/Sr%C3%AD_Lanka
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holdnaptarhoz idézitik (ezeken a napokon a boltok rendszerint zarva vannak, sét
ekkor alkoholtilalom is van, amelyet kiilféldiek esetében furfangos médon olykor
kijatszanak, pl. a sort nem tivegb6l, hanem kancsobdl toltik, igy nem latszik, hogy
valaki sort iszik). Kulfoldiek is részt vehetnek valldsi iinnepeken, fesztivalokon,
felvonuldsokon (a peraheran).

Sri Lanka szamos miiemlékét az Unesco vilagorokséggé nyilvanitotta:
Anuradhapura (szent varos), Polonnaruva (6si varos), Sigirija (Sigiriya: az orosz-
lan-sziklan emelt 6si varos), Kandy (szent varos, ,,fogtemplom”), Galle (6varos és
er6ditmények), Dambulla (Arany Templom). Az Indiai-6cednban fekvé, kdprazatos
adottsagu szigeten tobb elhagyott romvdros is mutatja, hogy torténelmi ellentétek
mennyi 6sszeomlassal, kulturalis szakadassal jarnak egytitt. Tobbek kozott a le-
nyligz6 kozépkori templomvaros, Polonnarouva évszazadokra elt{int a térképrol.

A SRI LANKA-I BUDDHIZMUS

Sri Lankan a buddhizmus a Kr. e. III. szdzadban, Dévdnampijatissza kiraly ural-
kodasa idején terjedt el. Ma a buddhizmus az orszag alkotmanyaban rogzitett
allamvallas. A hagyomdny azt tartja (de ezt nem tdmasztja ald térténelmi tény),
hogy Buddha még életében eljutott Sri Lankara, s a sziget szent helyeit, Kdlanijat,
Mahijanganat és Négadipét is folkereste. Az Addm-hegyen pedig otthagyta laba
nyomat (Kubassek, 1989: 58).

A théravada (hinajana) buddhizmus Kr. e. 400 koriil utan terjedt el 6t délkelet-
azsiai orszagban: Sri Lankan, Burmaban (Mianmar), Thaif6ldon, Laoszban, Kam-
bodzsaban; ahol mind a napig 6rzik az eredeti szent iratokat, az un. Pali Kdnont
(Ganti 2012: 29, 31). A buddhizmus legarchaikusabb véltozatat ma Burmaban és
Sri Lankan lehet megtalalni.

ADAM-CSUCS:
BUDDHA, SIVA, ADAM, SZENT TAMAS

Sri Lanka valamennyi népcsoportja és valldsa dhitatos tisztelettel 6vezi az Addm-
csucsot (hegyet). A sziget nagy legendai vallasi eredetiiek. Régi (Bibliara épiild, azt
magyarazd) legenda szerint Sri Lanka az elsé emberpar, Addm és Eva lakohelye
volt, vagyis maga a ,paradicsom”, az édenkert. Még ,,pontosabb” megjel6lés szerint
ez az édenkert az Addm-cstcs tévében volt. A kigy6 tandcséra elfogyasztott tiltott
gyiimélcs nyomdn azonban a kerubok kitizték dket a paradicsombdl, s Addm a
szigetet az Indidval dsszekdtd egykori foldnyelven, a ma Addm-hidnak nevezet
szigetsoron hagyta el az édent. (Kubassek 1989: 28, 195).
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Egy masik legenda kicsit masként latja. E szerint itt lépett a foldre Addm,
amikor kitizetett a Paradicsombdl. (Talan azért, hogy ne legyen tal nagy valtas az
édenkerthez képest.) A hely, ahol a foldre 1épett egy hely, ennek neve ma: Addm-
cstcs. (E monda folyomanyaként is Adém-hidnak nevezik a Sri Lankét Indidval
Osszekotd szigetsort.) A legenddk egymasra épiilését jelzi a ,,hid” masik neve:
Rédma-hid. (Rdma az 6ind eposz, a Rdmajana hése.) Az Addm-cstcs (Sri Pada,
angolul Adam’s Peak) a sziget 6todik legmagasabb hegye (2243 m). Az Addm-cstics
asziget legszentebb helye. A Pidurutaldgala magasabb, 4m a Sri Pada (Adam-cstcs)
merész, meredek, piramis (!), oromszert alakzata.

A hegytet6 granitsziklajan egy kb. 2 méteres sziklamélyedés, nyom (jel) ta-
lalhato. A buddhistdk (féként szingalézek) Buddha, a hinduk (f6ként tamilok)
Siva (masok szerint Visnu) isten ldbnyomat latjak benne. A buddhistdk szerint
Buddha innen tavozott a nirvandba. A hinduk a Szamanala Kanda nevet adtak a
hegynek, s a monszun el6tt a hegytetd koriil repkedd szivarvanyszini pillangdkat
szamanalajonak. ,,E ritka lepkék azért jelennek meg a zarandokhelyen, hogy ott
pusztuljanak el, s igy aldozzanak Siva istennek” (Kubassek, 198: 195). A muszli-
mok szerint azonban Ad4dm lédbnyoma taldlhaté a csticson - itt 1épett a foldre a
paradicsombdl valo kitizetése utan. S végiil a Sri Lanka-i keresztények ugy vélik,
hogy az Addm-cstcs Szent Tamés apostol lébnyoma.

Lathato, hogy a piramis alakzatt hegy a Fold és Eg kozotti kapcsolat szim-
bdéluma, a Foldre 1épés és a nirvanaba tavozas (,mennybe menetel”) helyszine.
A kiemelkedd hegyek sok vallasban 6rvendnek kiilonleges tiszteletnek. Gondoljunk
a Sinai-hegyre, a Mézes-hegyre, a ,,k3sziklara”, vagy akdr a templomok-kolostorok-
kapolnak kiemelt helyen valé épitésére, amelyre egy magyar archaikus népiima is
utal: ,,Hegyet hagék / L6t6t 1épék / K6 kapolnicskat 1aték, / Bell6l arannyas / Kiiel
irgalmas / Szent Vilag Urjézus Krisztus benne lakik vala...” (Erdélyi 1976: 353).
Ha ennek a magyar archaikus népi imadsagnak a képeit felidézziik, akkor akar az
Adém-csucs is esziinkbe juthat.

AZ ADAM-CSUCS MINT ZARANDOKHELY

Az egymast nem eltiintetd, hanem egymasra épiilé hagyomdany mindenesetre
kozponti zarandokhellyé tette a Sri Lanka kozepén talalhaté Addm-cstcsot. Ma
Sri Lanka minden allampolgédra vallasi hovatartozasra val6 tekintet nélkiil ko-
telességének érzi, hogy életében legalabb egyszer megmadssza az Adam-cstcsot.
A zardndokok ardnya titkrozi Sri Lanka vallasi megosztottsagat: legnagyobb
szamban buddhistak, majd hinduistak, végiil kisebb szamban muszlimok és ke-
resztények képviseltetik magukat.

Kétségteleniil a buddhizmus erés, és a globalis vilagban is terjed6 vallas. A sok



BALAZS GEZA 27

ok koziil az egyik talan az, hogy a modern, megzavart, globalis identitasu, iden-
titasokban él6 ember valamilyen kapaszkodot keres. A buddhizmus pedig vonzé
szinkretizmusa, azaz mas hiedelmek, vallasok, lokalis szokasok befogaddsa miatt,
valamint adaptivitasa, alkalmazkodoképessége, egytittmiikodési készsége miatt.
Rugalmassagat, alkalmazkoddképességét mutatja, hogy sokféle gazdasagi-tarsa-
dalmi berendezkedésti orszagban viragzik, s rendszerint békében él a hatalommal,
valamint mas vallasokkal. A masik ok talan az lehet, hogy nem egyszertien vallds,
hanem szemléletmdd, életmad is, amely legfébb céljait tekintve persze hasonlit mas
vilagvallasokra, de mdédszereit tekintve gyokeresen eltér. (Mar Magyarorszagon is
talalhato két — kisebb zarandoklatokat is 6sztonzé — ,,hegyre emlékeztets” sztupa:
Zalaszantén és Tarban.)

December és februar kozott vannak a zarandoklatok. A legnagyobb esemény
- buddhista szokds szerint — holdtoltekor. 2013-ban a holdtélte janudr 27-ére esett.
A cstcs megmaszasa ilyenkor népilinnepélynek szamit. Két kiépitett és zaran-
dokiddben kivilagitott, valamint hangszdrdkkal is felszerelt gyalogut vezet fel az
égbetdrd hegyre: a tévolabbi Ratnapurabdl (,, Eva-svény”) és kozelebbi Hattonbdl
(Dalhauzibdl vagy Delhouse-bél - ,,Adém-6svény”). Zarandokidében minden
tenyérnyi helyen, még a falutdl tavol is vdrakoznak a turistabuszok. A zarandok-
szallasok el6tt gyiilekeznek a kiilonboz vallasi kozosségekhez tartozoé csoportok.
Dalhauzihoz a cstics 7 km, am a szintkiilonbség nagy. ,,Sportos” zarandokoknak
2 6ra, a megfontoltabbaknak 4-5 ora.

2013 januarjaban igy zajlott a zarandoklat. Januar 25-én pénteken érkeztiink
Dalhauziba. Banatosan szemerkélt az es6, de egy zarandokszallas (nagyon egyszerti
panzid) biztositasa utdn nekivagtunk. A zardndokut mellett végig boltok, bazarok,
kis étkezdék, buddhista, hinduista szentélyek, valamint izomlazitd-arusok (patika)
és még tetovalok ,mihelyei”. Furcsa volt hallani a tetovalé gépek zizegését. Az ut
elébb patakok, vizesések mellett halad és lassan emelkedik. Egy helyen a patakban,
természetes ,zuhanyozasi”, pontosabban ritualis fiird6zési lehet6ség. Itt sokan
megéllnak, megfiirédnek, mosakodnak. Oltoz8helyiség is van.

A {6 zarandoklat kés6 délutan indul, kisebb-nagyobb csoportokban, lassan,
meg-megallva, nevetve, mosolyogva, énekelve, rigmusokat kiabalva, leginkabb
tréfalkozva. Furcsalljuk a fitk-férfiak fején 1évé szines, tarka ,Mikulas-sapkakat”,
amelyeket mar joval Dalhauzi el6tt is kinaltak az arusok. Késébb megértjiik, hogy
a fenti hideg miatt vasdrolnak és hiznak sapkat, de a furcsa fazon és a tréfas szinek
sokkal inkabb egy mulatsagra emlékeztetnek, mint vallasi ritusra.

Kubassek Janos (1989: 197) lejegyezte a zarandokok kialtozasat:

(hinduk) Szadhu! Szadhu! Szddhu! Sza-4-4-d!

(buddhistak) Apivenda! Apivenda!

A gyalogut folott egy kotélen végig a buddhistak szines zaszlocskai lognak.
Hangszorokbol idézetek mellett zene szol. Minden korosztaly képviselve van.
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Meglepd, hogy sokan karon vagy nyakban il6 kisgyermekiiket hozzak, felttin6en
sok a gyermekére timaszkodd idés, beteg, gyakran santa ember. A zarandoklat
megterheld. A rovidebb, kiépitett aton allitolag 5200 1épcséfok van. Szokva vagyunk
a gyaloglashoz és a hegymaszashoz, de az utols6 harmadban mar tizméterenként
meg kell allni lihegni. Mérjitk az id6t. Versengéshez vagyunk szokva. Végiil is
két és fél ora alatt folértiink. A helyiek nem sietnek. A zarandoklat egész éjszakas
program. Meg-megallnak, beszélgetnek, imadkoznak, esznek-isznak, rigmusoznak.
Folfelé menet is. Az eldkidlté mond valamit szingaléziil, amire a csoport mindig
ugyanazzal a refrénnel valaszol. Amikor 6t6dszor halljuk, mar mi is tudjuk mon-
dani. Kis dagobakat (ereklyéket tartalmazé halom, sztipa), Buddha-szentélyeket
mell8ziink. Az egyiknél a szobortol vett hamuval kenik meg a hajamat. Ugy tiinik,
aldast kapok. Egyediili kiilfldiként. Dalhauziban, a faluban figyelmeztettek, hogy
most csak helyi emberek zarandokolnak. Valoban kiilonlegességnek szamitunk.
Mindenki mosolyog, kosz6n, megkérdezi honnan vagyunk, sokan kozos fotot
kérnek. Erdekes, itt ritkdbban mondjak, hogy ,Hungry” (Hungary helyett), legin-
kabb ugy csoddlkoznak rank, hogy: ,Hungaria”? Altaliban nem tudjik, hol van.
A felh6k f6lé keriiliink, elmulik a szemerkélés, a sziirkiiletben végre folériink a
csucsra. Hideg szél fuj. Mint a buddhista helyeken mindenhol, itt is le kell venni a
cip6t. Csakhogy itt nagyon hideg van mezitlab maszkélni. A csicson kevés a hely,
két zarandokpihend, szerzeteslakok és meglehetdsen nagy illemhely-sor foglalja
el azt is. Az egyik Buddha-szentélybdl fiist arad. Még nem hosszt a mezitlabas
sor az Adam-Buddha-Visnu labnyomnal. Mindenki kezében virag, vannak, akik
becsomagolt ajandékot hoztak. Nehéz kivarni a sort. Koriilottiink féleg fiatalok,
csaladok, némelyeknek remeg a ldba és hangosan vacog a foga. A sor pedig né.
Kubassek Janos (1989: 197-198.) leirasa a labnyom korili kultuszrdl:

»A cip6nket le kell vetniink, s csak mezitlab 1éphetiink a hegytetdre, ahol mar tobb
szaz ember szorong. Némi kozelharc drdn a szent labnyom mellé férkéziink. A ha-
talmas mélyedés (...) akkora, mint egy kisebbfajta fiird6kad. A szdzadforduld [1900,
BGJ idején kéépiiletet emeltek foléje, hogy megovijak a pusztuldstol. A libnyom
mellett egy lapos hancskosdrba helyezik el ajandékaikat, aldozati viragszirmaikat
ahivék; a pénzadomanyokat egy fémtdlcara teszik. Két fiatal bhikku 6rzi a kosarat
és a talcat. Ez a hindukat nem zavarja és a keresztényeket sem haboritja fel, 6k is

»

ide helyezik adomdnyaikat. (Muszlimot nem ldttunk a ldbnyom kozelében.)

A nagy tomeg még 6rdkon 4t folyamatosan aramlik folfelé. Mindenki ldtni akarja a
szent helyet. Pedig nem lathato, mert a labnyomnak vélt mélyedés leplekkel van leta-
karva. A hegyr6l a naplemente is csodas, de az igazi ajandék a napfélkelte. Mindenki
azt varja. Reggelig virrasztanak, beszélgetnek, vagy szunydkalnak. Reggel a szerzetesek
dobbal és kagylokiirttel iidvozlik az Gj napot. Oridsi népiinnepély, 6rém, egyiittlét.
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Mi nem birjuk a hajnalig valé varakozast, hamarabb visszamegyiink. Szembél
végig hullamzik a tomeg. Egy csalad kavéval kinal. Hangsz6érobol ima és népies
zene sz6l. Azt gondoltuk, lefelé gyorsabb lesz. Ugyanugy két és fél 6ra. Es masnaptol
hérom napig kinzé fajdalom a vadliban.

Kubassek Janos (1989, 199.) igy dsszegez: ,Ordkre emlékezetes, életiink végéig
elkiséré, feledhetetlen élményt adott az Adam-csucs éjszakai megmaszasa, és a
szent labnyom kozelében latott tropusi napfelkelte, melyhez hasonld lebilincselé

szépségli virradatot sem el6tte, sem azota nem éltem at”.

EPILOGUS

Arra szamitottam, hogy Sri Lanka Indidhoz lesz hasonlé. Am sokkal inkdbb
Délkelet-Azsia bajara emlékeztet. Nem annyira zsufolt, mint India, sokkal tobb a
mosoly, igaz a buddhizmus is. Két hét alatt a stir(i buszjaratokkal bejartuk szinte
egész Sri Lankat. Az egykori csodas kozépkori (templom)varosok jo része az
enyészetté valt. Igy jart Sigirija oroszldnra hasonlito sziklatombje és sziklavarosa
(kozépkori festményekkel, graffitikkel), ahol most a fellegvar birtoklasaért, és a
turistak ajandékaiért majmok és kutyék harcolnak. Igy jart az 8si (ezeréves) kdzpont,
Anuradhapura, és a szimomra legszebb (mert a kambodzsai Angkorra emlékeztetd)
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Polonnaruva romvarosa is. A Svéjcra emlékeztetd ,,hegyi févarosban”, Kandyben
Buddha ,fogtemploma” (Buddha fogat 6rz6 templom) eleven kozelségbe hozza
az €16 és mindent athaté buddhizmust. Megtanultuk, hogy Buddhat fényképezni
altaldban szabad, de hétat forditani neki nem, s nincs menekvés, minden szent
helyen le kell venni a cip6t.

A kultarak, a valldsok egymasra, s6t egymasba épiilnek. ,,Fenséges” példaja
ennek Sri (azaz ’fenséges’) Lanka.

(Sri Lanka, Negombo, 2013. januar-februar)
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SARKANYKIGYO, ILLETVE
KiGYO ES SARKANY, MINT VALLASI
JEL- ES JELRENDSZER

SCHILLER VERA

A kigyd illetve sarkany, mint fontos vallasi jel- és jelképrendszer tobb gorog varos-
allam mitosz- és kultuszkincsében is nyomon kovethetd. Fontos eleme a folddel
vald szoros kapcsolat. A sarkany altalaban a fold gyermeke, vagy a f6ldbél sziiletik.

Athén eredetmitoszaban ez ugy hangzik, hogy a varos Erechtheuszé vagy
Erichthonioszé, aki a foldbdl sziiletett, és akit a f6ldrol Athéné vett fel. Az Iliasz
szavai szerint: ,,kik Athént laktak, ama jolépiiltfalu varost, f5ldjét biiszkeszivi nagy
Erechtheusznek, kit Athéné taplalt, Zeusz ivadéka (A term6£old maga sziilte) és
a sajat dus szentélyébe, Athénbe helyezte: Ott dldoznak Athén fiataljai néki azdta
barmokat és baranyt, ahogyan perdiilnek az évek”.!

Erechtheusz, a herosz, kigyé alaku,* kigyo 1abu,* alsé része sarkany,* illetve a
megszeliditett variaciokban mellette kigyo tekereg,’ illetve 6réiil Athéné két ki-
gyot rendelt.® Sziiletésének részletesebben kifejtett mitosza szerint Héphaisztosz
szerelmével iilldozte Athénét, aki menekiilt el6le, ezért a mag a f6ldre hullott, igy
lett az anya a f6ld.” Ez a f6ldsztlott 6si kiraly fogott el6szor szekérbe lovakat, viselt
fegyverzetet, és iinnepelte meg a Panathenaia {innepet, és mutatott be aldozatot

' Homérosz: Iliasz, 11, 547-551.

> Pauszaniasz: Descriptio Graeciae, 1, 24, 7.

> Pauszaniasz: Descriptio Graeciae, 1, 24, 7.

+ Hyginus: Fabulae, 166.

5 Apollodorosz: Bibliothéké, 111, 14, 6.

¢ Euripidész: Ion 21-23.

7 Eratoszthenész: Catasterismi, 13; Apollodorosz: Bibliothéké, 111, 14, 6; Hyginus: Fabulae, 166;
Kallimachosz fr. 61; Aratus latinus cum scholiis Hvioyot 1; Eudocia augusta: Violarium Le,
CCCL, CCCLV; Etymologicum Magnum: Erechtheus 371. 35-371. 48
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Athénének.® Nemcsak hogy foldbél sziiletik,® de életének végén ,,a meghasadt f6ld
nyeli el”, ,,a tengeristen szigonya zuzta a fold ala.™

Athéné egyébként egy bezartladaban adta oda 6t Kekropsz és Aglaurosz lanyainak,
de 8k kinyitottak a ladat, meglattak a félig vagy egészen kigyo alaku Erichthonioszt,
vagy az 6t 6rz6 kigyot vagy két kigyot, megdriiltek és levetették magukat az Akropo-
liszrol.** (Hyginus és Apollodorosz szerint az ériiletbe és a halalba Athéné kergette
6ket.) Egyébként az 6 apjuk, Kekropsz is félig sairkanyalaku (kigyoalakot is 6lthet,
ember- és kigyotesti,” kigyolabu# illetve feliil ember, alul kigyd.”s)

Ez a mitosz nagymértékben Osszefiigg Athén varosanak biiszke ontudataval,

1o

mely szerint ,,Athén nagy hirt népe, mondjak bennsziilott, s a varosaba nem
mashonnan koltozott, vagy Lukianosz hiradasa szerint ,,Erichtoniosz a f6ldbél
sarjadott, és az elsd emberek Attika foldjébol ndttek ki, mint a kelkdposzta.™”

A szentkigyo tisztelete és kultuszgyakorlata oly mértékben erds volt az athéniek
tudataban, hogy csak azért voltak hajlandéak kiiiriteni a varost Xerxesz tdmadasakor
i. e. 480-ban, mert Athéné papndéjének jelentése szerint az Erechtheionbdl eltiint
a szent kigyd. Themisztoklész ezt gy magyarazta, hogy az istennd is elhagyta a
varost és a tenger felé mutatja az utat.”®

Masként jelenik meg ez a sairkdny-6s Delphoi-ban, Apollon szentélyében. A szentély
elsé ura vagy urndje itt egy f6ldsziilott sarkany, akinek funkcidjat Apollon veszi
at. Ennek az atvételnek a legismertebb moddja azonban az, (bar Aiszkhiilosz békés

8 Apollodorosz: Bibliothéké I11. 14, 6. Megalapitja a Panathenaia-t és szobrot 4llit Athénének.

Eratoszthenész: Catasterismi 13. Szekérbe elsének fogott lovakat, iinnepi menetet rendezett

és aldozatot mutatott be Athénének. Aratus latinus cum scholiis Hvioxov 1. Lovakat fogott

szekér elé, felvonulast rendezett Athéné szentélyébe. Marmor parium A. 10. Megrendezte

a Panathenaia-t, lovakat fogott szekér elé, versenyt hirdetett. Georgiosz Syncellus: Ecloga

chronologica 297. A hellének koziil elsének talalta fel a szekeret. Themisztiosz: Orationes 27,

337 a. El6szor fogott lovakat szekér elé scholia in Aristeidem 107. 5-107. 6. Els6nek fogott

szekérbe lovakat Hellanikosz fr. 65. In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. I. ed. Firmin

Didot Parisiis 1841. O alapitotta a Panathenaia iinnepet.

Herodotosz: Historiae VIII. 55. Euripidész: Ion 20-21, 267-270.

' Euripidész: Ion, 281-282.

" Apollodorosz: Bibliothéké I11. 14, 6. Pauszaniasz: Descriptio Graeciae 1. 18, 2. Euripidész: Ion
273-274. Hyginus: Fabulae, 166.

* Apollodorosz: Bibliothéké I11. 14, 6. Pauszaniasz: Descriptio Graeciae 1.18, 2. Euripidész: Ion
273-274. Hyginus: Fabulae, 166.

3 Apollodorosz: Bibliothéké, I11. 14, 1.

4 Arisztophanesz: Dardzsok, 437 Apollodorosz: Bibliothéké, I11, 14, 1.

s Eudacia augusta: Violarium, DXXI.

¢ Euripidész: Ion, 589-590.

7 Lukianosz: A hazugsdg szerelmese (avagy a hitetlen), 3.

8 Herodotosz: Historiae, VIII. 41, Plutarchosz: Themisztoklész, 10.

©
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hatalomatvételt is emleget®) hogy a sarkdnyurnét,> vagy a sarkanyt,* illetve a Gé,
afoldanya (Pauszaniasz és Ailianosz) vagy Themisz Gé lanya (Apollodorosz) altal
megbizott sarkanydrt** illetve a Themisz josbarlangjat védo foldsziilte sarkanyt,
vagy egyszerlen a delphoii sarkanyt* Apollon megolte nyilaival.

Pithon sarkany és Apollon harcat minden kilencedik évben megiinnepelték és
eljatszottak Delphoiban. Ilyenkor - Plutarchosz szerint - egy Dolonia-nak nevezett
helyen deszkabodét allitottak, nem olyat, mint egy sarkanybarlang, de olyat amelyik
kiralyi palota masolatdnak tinik. Egy olyan ifja személyesiti meg ilyenkor Apol-
16nt, akinek apja is, anyja is él. O ldngol¢ faklyaval tiizet vet erre a fabol késziilt
hdzra, majd hétra se nézve elfut, végiil bolyongasok és engeszteld aldozatok révén
nyer feloldozast bline és gaztette aldl. Sztrabon pedig — ennél révidebben - csak
annyit kozol, hogy Piithon kunyhdjat az akkor torténtek emlékére most is (a mu
keletkezésének idején) felgyujtjak.> Ugyanezen az tinnepen lejatszottak Piitho
menekiilését a szent uton, tildozését és elfogdsat, mialatt sebétél mar csaknem
halott volt, és azt, hogy egy ifju apolta.>® Ezek utdn lejatszodott Apolléon diadalmas
bevonulasa is. Az Apollont megszemélyesit6 babérral megkoszoruzott és megszen-
telt babéragat tartd ifju gy6ztesként tinnepelve szabott utvonalon északrdl vonul
be a szentélybe, delphoibeli nemes ifjak kiséretében.>”

Théba eredetmonddja az el6z6 két mitosz kombinaciéjanak tekinthetd. Az ide-
genbdl idekeveredd Kadmosz itt is megoli a forrast védoé sarkanyt, de elveti fogait,
amelyekbdl kiné a f6ldbél sziiletett sarkanyfogvetemény, a Thébait megalapito
G50k nemzetsége,>* akiken és minden leszarmazottaikon megtalalhato a sarkany-

¥ Aiszchiilosz: Euminiszek, 1-10.

24

S

Homérosz: Apollén-himnusz, 97-100.

Hyginus: Fabulae, 140.

Pauszaniasz: Descriptio Graeciae, X, 6, 6. Ailianosz:Variae historiae, IIL. 1. Apollodorosz:
Bibliothéké, 1, 4, 1.

3 Euripidész: Iphigeneia a tauroszok kozott, 1244-1258.

¢ Alexandrides: Delphys fr. 5. In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. III., ed. Firmin
Didot, Parisiis, 1849; Kallimachosz: II. (Apollénhoz sz616) himnusz, 97-104; Apolloniosz
Rhodiosz: Argonautica, II. 705-708. Aposztoliosz: Centuria, XV. 10.

Plutarchosz: De defectu oraculorum, 15; Sztrabon: Geographica, IX. 3, 12 (422).
Plutarchosz: Quaestiones graecae, 12.

7 Ailianosz: Variae historiae, 111. 1.
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* Aiszkhiilosz: Heten Théba ellen, 412-414; Euripidész: Héraklész, 4-7. Euripidész: Phoinikiai
nék, 657-675, 931-941. Euripidész: Bakkhansnék, 264; Palaiphatosz: Hihetetlen torténetek,
3; Apollodorosz Rhodiosz: Argonautica, I11. 1177-1187; Pauszaniasz: Descriptio Graeciae,
IX. 10, 1; Apollodorosz: Bibliothéké, I11. 4. 1-2. Lukianosz: A hazugsdg szerelmese (avagy
a hitetlen), 3; Hellanikosz fr. 8. In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. I, ed. Firmin
Didot, Parisiis, 1841; Hérakleitosz: Hihetetlen torténetek, 19; F. Vian: Les origines de Thebes
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jegy.® (Bar hozza lehet tenni, hogy ezek a f61db6l termett harcosok egymas ellen
fordulnak, és csak kevesen, Apollodorosz szerint &ten lesznek végiil az j varos
megalapit6i.*’) Kadmosz a gyilkossag utan vezekel Arészndl, a sarkany uranal, és
egy nagyévi (nyolcévi) vezeklés utan nemcsak megbocsat neki az isten, de feleségiil
adja hozza lanyat, Harmoniat és 6 lesz az altala megalapitott varos els6 kirdlya.s
Maga Kadmosz azonban szintén hordoz magaban sarkdny-tulajdonsagot, hiszen
emberi életének végén ¢ is, felesége is sarkannya valtozik.>

Arra, hogy ez a mitoszvaridns nem csak a hellén varosallamokban, a gorog
mitolégiaban kozismert, j6 példa az a babiloni mitosz, amely szerint Mardouk égi
kiralyként legy6zi az 6si sarkany-anyat, Tiamatot és sairkdnyhadseregét, és szétvag-
dalt testébdl teremti meg a vilagot.* Ennek a mitoszelemnek a tovabbi variacidja
az, amikor a Védak sarkanykigyojat gy6zi le Indra Indiaban és Thraetaona sujtja
le a foldre Azhi Dahaka-t Irdnban,* illetve Zeusz Tiphont az Etna ald.

Csu-ta kilan hiradasa szerint a kambodzsai uralkodé agyashazaban van egy
aranytorony, éjszaka itt pihen az uralkodo. Feliil kilencfejti kigyoistenné lakozik
benne, aki voltaképpen az egész orszag foldjének ura. N6i alakot 6ltve minden
éjjel megjelenik, hogy az uralkodd el6szor vele egyesiiljon. Ha a kigyoszellem nem
jon, az a kirdly haldlat jelenti, ha a kirdly nem jelenik meg, okvetlen valami stlyos
szerencsétlenség éri.

Tagabb értelemben a foldsziilott sarkdny valamilyen kincset ériz, melyet a
mitosz hdse az azt 6rz¢ sarkany élete aran szerez meg. A Heszperidak aranyalmait
6rz6 sarkanyt Ladonnak hivjak,”” sok nyelven (illetve mindenféle hangon) beszél,

Cadmos et les spartes, Paris, 1963, 32—33; L. Sechan - P. Leveque: Les grandes divinités de la
Grece, Paris, 1966, 247.

Hyginus: Fabulae, 72, 3; F. Vian: Les origines de Thebes Cadmos et les spartes, Paris, 1963, 150.
Euripidész: Héraklész, 4-7; Hérakleitosz: Hihetetlen torténetek, 19; Palaiphatosz: Hihetetlen
torténetek, 3. Apollodorosz: Bibliothéké, I11. 4. 1; Apolloniosz Rhodiosz: Argonautica, IIL.
1187.

Hellanikosz fr. 8. In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol,, I. ed. Firmin Didot, Parisiis,
1841; Apollodorosz: Bibliothéké, 111. 4. 1; Palaiphatosz: Hihetetelen torténetek, 4.
Euripidész: Bakkhdnsndk, 1330-1332, 1357-1359; Apollodorosz: Bibliothéké, 111, 4. 2;
P. Decharme: Mythologie de la Grece Antique, Paris, 1884, 573; F. Vian: Les origines de Thebes
Cadmos et les spartes, Paris, 1963, 150.

Teremtés IV. tdbla; M. J. Lagrange: Etudes sur les religions semitiques, Paris, 1906, 383.

3¢ A. Carnoy: La religion de I’ Iran In: M. Brillant - R. Aigrain: Histoire des religions II. 219-271:
242, 247-248.

Hesziodosz: Theogonia, 821-868.

Csu-Takuan: Feljegyzések Csen-la foldjének szokdsairdl In: Jelen Janos — Hegyi Gabor: Angkor
és a khmerek Budapest 1991, 8. 21.

Apolloniosz Rhodiosz: Argonautica,IV. 1396-1440; Eudocia augusta: Violarium, CCCCXXXVL
i. és MIV.
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és szaz feje van.»® A kincs, amelyet 6riz az aranyalmakat termd kert vagy fa. Errél
a kincsr6l azt lehet tudni, hogy Héra és Zeusz eskiivéjének tiszteletére hozta létre
nészajandékul Hérdnak Gaia, az anyaféld, és iiltette el Nyugaton, az Okeanosz
mellett, a Heszperidak kertjében,* ahol este Héliosz, a Nap kifogja a lovait.+
A sarkany - akit Héra bizott meg az almdk 6rzésével - vagy a kert koré,* vagy a
fa dgai koré* tekeredik.

Ezekbdl a csodalatos almakbodl Héraklész ugy szerzett meg néhdnyat, hogy
harcban elpusztitotta ezt a sarkanyt,* illetve egy masik variaci6 szerint Atlasz
szerzi meg szémdra, akitdl arra az id6re atvallalja az Eg tartdsat.* Héraklész az
almak megszerzésével és a sarkany legy6zésével a természet felett nyert hatalmat,
valdjaban isteni titkok utan kutatott,** sajat személyazonossagat akarta bizonyitani,*

3% Pherekiidész fr. 33 (In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. I. ed. Firmin Didot Parisiis
1841.); Eudocia augusta: Violarium, CCCCXXXVLi. és MIV; Apollodorosz: Bibliothéké, 11.
5. 11; scholia in Ap. Rhod I'V. 1396-1399. c.

Athénaiosz: Deipnosophistarum libri, XI, 25; Eratoszthenész: Catasterismi, 3; Servius: in Verg
Aeneidem, IV. 484; scholia in Aratum vetera, 69; Hyginus: Astronomiae, II. 3, 1; Pherekiidész
fr. 33a. In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. I. ed. Firmin Didot Parisiis 1841;
Apollodorosz: Bibliothéké, I1. 5, 11; scholia in Ap. Rhod IV. 1396-1399; Eudocia augusta:
Violarium CCCCXXXVL. i. és MIV.

Aiszchiilosz: Felszabadult Prometheusz fr. 67. In: Aeschyli et Sophoclis tragediae et fragmenta
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ed., Firmin Didot, Parisiis, 1842.
4

Solinus: Collectanea rerum memorabilium, 24. 4.

42 Euripidész: Héraklész, 394-399; Pauszaniasz: Descriptio Graeciae, V1. 19. 8.

4 Hesziodosz: Theogonia, 215-216, 333-335; Herodorosz Heracleensis fr. 24. In Fragmenta
Historicorum Graecorum vol. II. ed. Firmin Didot Parisiis, 1848; Diodorosz Szikeliotész
(Siculus): Bibliothecae historicae, IV. 26, 2—4; Pantiaszisz fr. 11. In: Panyasidis fragmenta ed.
Firmin Didot, Parisiis, 1840. (Hesziodosz carmenjeivel egybekotve); Palaiphatosz: Hihetetlen
torténetek, 18; Apolloniosz Rhodiosz: Argonautica, IV. 1396-1440; Euripidész: Héraklész,
394-399; scholia in Eur. Hippolytum, 742; Szophoklész: Trachiszi nék, 1077-1078; Pauszaniasz:
Descriptio Graeciae, V1, 19. 8; Apollodorosz: Bibliothéké, 11, 5. 11; Hyginus: Fabulae,
30/12; Eudocia augusta: Violarium, CCCLVI; Hesziichiosz lex: O@ig; Quintus Smyrnaeus:
Posthomerica, V1, 256-260; Statius: Thebais commentarius, I1. 280; Lucanus: Pharsalia, IX.
360-367; Servius: In Verg. Aeneidem, V1, 484; Apostolius: Centuria, X1, 57; scholia in Aratum
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vetera, 46; Eratoszthenész: Catasterismi, 4.

Aiszchiilosz: Felszabadult Prometheusz fr. 76; In: Aeschyli et Sophoclis tragediae et fragmenta,
ed. Firmin Didot Parisiis, 1842; scholia in Sophoclem in Trach, 1099; Sztrabon: Geographica,
IV, 1.7.(C. 193.); Pherekiidész fr. 33 In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. I. ed. Firmin
Didot Parisiis, 1841; Pauszaniasz: Descriptio Graeciae, V1, 18. 4; Apollodorosz: Bibliothéké,
IL, 5. 11; Eudocia augusta: Violarium, MIV.

Herodorosz Heracleensis fr. 24, In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. II., ed. Firmin
Didot, Parisiis, 1848.

46 Rufus Festus Avienus: Aratea, 169-193.

4 Hyginus: Astronomiae, 11, 6. 1.
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hiszen az aranyalmak valdjaban a csillagok, és Héraklész napként viselkedik,*
illetve a kincs megszerzése halhatatlansagot eredményezett szamara,* hiszen a
feladat teljesitéséhez, ahhoz hogy a Nap arany serlegében bantatlanul utazzon,
mar isteni testtel kellett, hogy rendelkezzen.>

A kolchiszi sarkany, aki szintén soha sem alszik,’* a fara akasztott aranygyapjut
6rzi> O a Kaukézus foldjének sziildttes és gytrtivel koriildleli a fat, illetleg
magat az aranygyapjut.’* Az aranygyapju keletkezésének torténete elég egyértel-
m. A boidthiai Orchomenosz kiralydnak, Athamasznak fia és lanya, Phrixosz és
Hellé menekiil egy aranygyapjas kos hatan, a tengeren keresztiil a felaldozas el6l.
Hellé belezuhan az azontul réla elnevezett Helleszpontoszba, Phrixosz azonban
elér Kolchiszba, ahol felaldozza az 6t megment6 kost, és az 6 Arész-ligetben fara
feszitett, kiteritett bore lesz az a kincs, amelyet a sairkany 6riz.”

Ezt a kincset az Argo hajoval Iolkoszbol érkezd Iaszon akarja megszerezni.
A kiraly, Aiétész (akinek egyébként érdekes modon nincs halando 6se, Héliosznak,
a Napnak és egy Okeanidanak a gyermeke, tehat istenség kell hogy legyen*) uta-
sitasara tlizet fuvo bikakat fog ekébe, sarkanyfogakat vet, és a sarkanyfogakbol
kikelt harcosokat gy6z le.” Ezeket a feladatokat a papnéi funkciot ellaté kiralylany

=

# Eudocia augusta: Violarium, CCCLVI; scholia in Hesiodi Theogoniam, 215.

Diodorosz Szikeliétész (Siculus): Bibliothecae histoicae, IV, 26. 4.

Julianosz: Pros Heracleion Cynicon, 219.

Diodorosz Szikelidtész (Siculus): Bibliothecae historicae, IV, 48. 3; Apolloniosz Rhodiosz:
Argonautica, I1. 407, I1. 1209.

Diodorosz Szikelidtész (Siculus): Bibliothecae historicae, IV, 48. 3; Apolloniosz Rhodiosz:
Argonautica, 11. 404-407; Zenobius: Centuria, IV. 92; Apollodorosz: Bibliothéké, 1, 9. 16;
Ovidius: Hosndok levelei, X11, 53—54.
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Herodorosz Heracleesnsis fr. 52. In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. II., ed. Firmin
Didot, Parisiis, 1848; Apolloniosz Rhodiosz: Argonautica, 11, 1207- 1210.

Euripidész: Médeia, 480-482. (gyapjut oleli koril); Philosztratosz: Imagines, XII, 2. (A fat
oleli koriil) Orpheusz: Argonautica, 991. (A fat dleli koril)

kS

55 Pindarosz: Piithia, IV, 285-288, 428-438; Orpheus: Argonautica, 859-864; Apolloniosz
Rhodiosz: Argonautica, 1, 256-259, II, 404-407, II, 1141-115; Herodorosz Heracleensis fr.
35-36. In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. II., ed. Firmin Didot, Parisiis, 1848;
Apollodorosz: Bibliothéké, 1, 9. 1. és1, 9. 16; Statius: Thebais, I1. 281; commentarius ad Statium
Thebaida, II. 281; commentarius ad Statium Achilleida, I. 65. Diodorosz Szikeliotész (Siculus):
Bibliothecae historicae, IV, 47. 1; Dracontius: Medeia, X, 32-33; Apostolius: Centuria, X1, 58;
Eudocia augusta: Violarium, XXVIII, CCCXLII, CCCCLXXVIIL, DCCCCLIV.

Hesziodosz: Theogonia, 955-962; Apollodorosz: Bibliothéké, 1, 9. 23; Cicero: De natura deorum,
111, 48; Eudocia augusta: Violarium, XXXVII, CCXIV, DCCCCXLI.

Pindarosz: Piithia, IV, 408-424; Euripidész: Médeia, 478-479; Apolloniosz Rhodiosz:
Argonautica, 111, 1284-1403; scholia ad. Ap. Rhod. IV, 87; Apollodorosz: Bibliothéké, 1, 9. 23;
Pherekiidész fr. 71. In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. I, ed. Firmin Didot, Parisiis,
1841; Hyginus: Fabulae, 22; Ovidius: Hésndk levelei, V1, 1214, 34-38; XII, 41-52; Propertius,
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és napunoka, Médeia segitségével teljesiti. (Médeia egyébként tulajdonképpen
szintén istennd. Pindarosz halhatalannak nevezi,’® a hesziodoszi Theogonia pedig
a halanddkkal hazassagot kotd istenndk kozott emliti.s* Neki sincs halandé a
sziilei kdzott. Apja Aiétész, anyja pedig vagy Okeanida vagy Néreida, vagy apja
testvérének lanya, Hekaté.®)

Vagyis mar a sarkanyfogak elvetése is halalos, emberfolotti feladat. A bikak
haldlos leheletét csak gy lehetett tulélni, hogy Médeia emberfolotti erdt és tliz
elleni védelmet biztosité raolvasasokat és kendcsoket juttat partfogoltjanak.
A masodik feladat, a sarkanyfogak népének legyézése pedig abbdl all, hogy eléri,
hogy az Gjonnan kikelt harcosok egymas ellen forduljanak, és igy vagy megoljék
egymast, vagy konny( prédava valhassanak.® Tehat itt is megjelenik a sarkanytol
szarmazo foldszulott nép mitoszeleme, de eztttal nincs folytatasa. Harmadik feladat
maga az aranygyapju megszerzése, amelyhez Iaszonnak at kell kelnie a sarkany
haldlos szférajan. L. Sechan és P. Léveque, Ch. Darenberg és E. Saglio, valamint
Kerényi Karoly olyan abrazoldsokra hivatkozik, amely szerint Athéné nézi a sarkany
szajabdl kihanyatl6 Iaszont, akinek csak feje és felsGteste latszik.® V. Propp értel-
mezése szerint gy szerzi meg az aranygyapjut, hogy a sarkany szdjaba veti magat.®
A kincs megszerzéséhez, a harmadik feladat teljesitéséhez mindenképpen at kell

II1, 11. 9-10; Herodorosz Heracleensis fr. 51. In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol.
11, ed. Firmin Didot, Parisiis, 1848; commentarius ad Statium Achilleida I, 65.

Pindarosz: Piithia, IV, 5-21.

Hesziodosz: Theogonia, 992-1002.

Hesziodosz: Theogonia, 955-962; (Okeanida) Apollodorosz: Bibliothéké, 1, 9. 22; (Oceanida)
Hyginus: Fabulae, 25; (Oceanida) scholia in Ap. Rhod III. 240; (Idiiia vagy Eidiiia nevii
Oceanida, Néaira nevii Nereida, vagy Hekaté, illetve emleget még Ephiira vagy Antiopé nevi
anydkat is); scholia in Ap. Rhod. 200; (Hekaté) Diodorosz Szikelidthész (Siculus): Bibliothecae
historiae, IV, 45. 1-3; (Hekaté) Eudocia augusta: Violarium, XXXVII; (Aszterodeia nevi
Okeanida), CCXIV. DCCCCXLI; (Eidiiia nevti Oceanida) DXXXVTI (Hekaté)

Médeia erdsiti meg Iaszont ken6csokkel és raolvasasokkal: Szophoklesz: Colchides ,,fabula™;
Philosztratosz: Imagines, X1, 1-2; Dion Chriiszosztomosz: Orationes, XV1, 461-462; Lucanus:
Pharsalia, 1V, 555-556; Pindarosz: Piithia, IV, 391-397, 412—415; scholia ad. Pind. Pyth, IV.
412; Horatius: Epodos, 111, 9-12; Tandcs a foldsziilottek egymas ellen forditdsara: Hyginus:
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Fabulae, 22; Mind a kett6: Apolloniosz Rhodiosz: Argonautica, I1I, 1027-1060, 1246-1403;
Apollodorosz: Bibliothéké, 1, 9. 23; Valerius Flaccus: Argonauticon, VII, 442-639; Ovidius:
Atvaltozasok, VII, 100-148; Ovidius: Hésndk levelei, X1I, 69-102; Servius: in Verg. Aeneidem,
I1, 140; Propertius, II1, 11, 9-12; commentarius ad Statium Achilleida, I, 65.

L. Sechan - P. Léveque: Les grandes divinités de la Grece, Paris, 1966, 339; Kerényi Karoly:
Gordg mitolégia Budapest, 1977, 355-356; Ch. Darenberg - E. Saglio: Dictionnaire des antiqités
grecques et romaines, I, D-E. Draco 407. fig. 2575.

% V. Propp: A vardzsmese torténeti gyokerei, Budapest, 2005, 237.
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jutni Iaszonnak a sarkany testén,* akit egyébként vagy maga laszon 6l meg,* vagy
pedig Médeia altat® vagy pusztit el.” Az aranygyapji megszerzése tehat szintén a
titkos tudas elnyerésével azonos, amelyben ugyan van segitsége Iaszonnak, de a
lépéseket sajat maganak kell megtenni. Ez az isteni tudds Iaszon szamadra egyiitt
jar Médeia kezével, akinek mitosza szorosan kapcsolddik a sarkany-motivumhoz.
Tolkoszban sarkanyfogaton hoz gyogyfiiveket aposa meggyogyitasara,® sarkanyvon-
tatta kocsin menekiil Korinthoszbdl® (vagy Thébabol®) Athénbe, és Athénbél
Kolchiszba,* valamint kigyokat zar fivére sirjdba.”

A kincset véd6 sarkany mindig kapcsolatban van egy ndéalakkal, Ladon a
Heszperidékkal, a kolchiszi sarkany Médeiaval, a paradicsombeli kigyo pedig
Evéval. Krappe szerint a Heszperiszek fajat 6rz6 sarkany és a paradicsomi ki-
gy6 azonos,”* mint ahogy Mircea Eliade szerint a Heszperiddk kertje azonos az
Edenkerttel”# A bibliai kigyé ugyantigy keriti korbe a tudas f4jat, mint Ladon
a Heszperidék kertjéét.”s A kigyé 4tadja Evan keresztiil Adamnak, tehit az els§
emberparnak a tudas fajanak almajat, de megérzi a halhatatlansagét (az élet fa-
jéét).”* Ebben az esetben Adam harc nélkiil veszit,” mint ahogy Gilgames is, aki
sok faradsag révén Um-napistinek, a viz6zont talélt hésnek a tanacsa alapjan a
tenger fenekér6l megszerzi az 6rok fiatalsag, az 6rok élet fivét, de akitdl ezt egy
kigyé elragadja, mialatt fiirdik.”®

% Valerius Flaccus: Argonauticon, VIII, 104-108.

¢ Pindarosz: Piithia, IV, 443-446; scholia ad Ap. Rhod. 1V, 87; IV, 156-166 a; Pherekiidész fr.
72. In: Fragmenta Historicorum Graecorum vol. I, ed. Firmin Didot, Parisiis, 1841.
Apollodorosz: Bibliothéké, 1, 9, 23; Ovidius: Hisndk levelei, XII, 103-110; Ovidius: Atvdltozdsok,
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VII, 149-158; Hyginus: Fabulae, 22; Apolloniosz Rhodiosz: Argonautica, IV, 145-164; scholia
in Ap. Rhod. IV, 156-166. a; Philosztratosz: Imagines, XII, 1-2; Orpheus: Argonautica,
1011-1017; Antimachosz fr. LIV. (44.); Dracontius: Medeia, X, 357-364; Zenobius: Centuria,
1V, 92; Valerius Flaccus: Argonauticon, VIII, 92-108; Silius Italicus: Punica, VIII, 495-500.

 Euripidész: Médeia, 480-482; Diodorosz Szikeliotész (Siculus): Bibliothecae historicae, IV,
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48, 3; Propertius III, 11, 9-12.

Ovidius: Atvdltozdsok, VII, 219-237.

Euripidész: Médeia, 1317-1322; Apollodorosz: Bibliothéké, 1, 9, 28; Ovidius: Atvaltozasok,
VII, 397-399. Horatius: Epodos, I1I, 13-14; Seneca: Medeia, 1020-1025.
Dracontius: Medeia, X, 556-561.

Hyginus: Fabulae, 26.

Hyginus: Fabulae, 26.

73 A. H. Krappe: La genese des mythes, Paris, 1938, 310.

7+ M. Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, I, Budapest, 1994, 146-147.
75 Jankovits Marcell: A fa mitolégidja, Debrecen, 1991, 195.

76 Genesis, I, 3.

77 Mircea Eliade: Traité d’ Histoire des religions, Paris (Payot), 1953, 253-254.
7% Gilgames XI. tabla
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A sarkanyok illetve kigydk tehat fontos vallasi jelképek. Foldsziilottek, Gsei és
partfogoi a varosoknalk, titkos tudas, esetleg a halhatatlansag birtokosai. Amikor
legy6zendd, ellenséges hatalomma valnak, akkor is megdérzik Gsi és teremtd jel-
legiiket.



AZ ISMETLES SZEMIOTIKAJA:
SZENT TEREZ BELSO VARKASTELYABAN

NAGY FRUZSINA

Igazabol azonban az ismétlés szeretete az egyetlen boldog szeretet. [...] Ha Is-
ten maga sem az ismétlést valasztja, akkor nincs is vildg. Akkor vagy a remény
csalfa terveit koveti, vagy mindent visszavesz, hogy megérizze azt az emlékezet-
ben. Mivel azonban nem ezt tette, ezért a vilag 1étezik, mégpedig azaltal, hogy az
maga ismétlés. Ismétlés, mert az ismétlés a valosag és a létezés komolysaga.’

Szent Teréz 1577 tavaszan fogott hozza A belsé virkastély cimii konyvéhez, melyet
kozel négy honap alatt irt meg.> A kotetet a spanyol aranykori lelki irodalom és a
misztikus teoldgia egyik legfontosabb miveként tartjak szamon. A szent miiveinek
szépirodalmi kanonizéldsa az Onéletrajz és a versek (A lélek kidltdsai Istenhez) 4ltal
valdsult meg, mig A belsd vdarkastéllyal inkabb csak a vallasi és a teoldgiai szakszo-
vegek foglalkoznak. A mu fontossaga a teoldgia szamdra: az ember Istennel vald
egyesiilésének torténete az imadsag sordn. Jelen tanulmdny tétje pedig az, hogy
Avilai Teréz mtivének posztmodern, térpoétikai szempontu vizsgalata érdemben
hozza tudjon jarulni a varkastély allegoridjanak felfejtéséhez, ramutatva ezzel a
konyv szépirodalmi aspektust értelmezési lehetdségeire.

A szent mivérdl szolo diskurzus ugyanis a misztikus teologiaba agyazottan él
halalatol egészen napjainkig. Lelkiségi alkotdsrol 1évén szo, ez egy teljesen termé-
szetes folyamat részét képezi. Azt kijelenteni azonban, hogy e zartsag csak analo-
giara épitil6 tanulmdanyok sorozatat hivta volna életre, elhamarkodott megallapitas
lenne. E lelkiségi irasok kiilonbozd, sokszor érintetlen szempontokra mutatnak ra
az életmd kiilonboz6 darabjain beliil, annak ellenére, hogy struktarajuk jorészt
Teréz emberi mivoltdnak jellemvondsait igyekszik kitorolni az emlékezetbdl.
A most kovetkezd értelmezés részben illeszkedik ehhez a tendenciahoz, részben

' Seren Aabye Kierkegaard: Az ismétlés, Ictus Kiadd, Budapest, 1993. 9.

> Avilai Szent Teréz: A belsé virkastély, Jel Kiado, Budapest, 2011. Szent Teréz konyvének a Las
Moradas, azaz A lakdsok cimet adta, de a spanyol eredetin kiviil szinte minden nyelv a belsé
varkastély motivumat valasztotta a konyv boritéjara. Bar ez a valasztas otletesebb és jobban
hangzik, eltakarja azt, amit Teréz a morada széval érzékeltetni szeretett volna, tudniillik azt,
hogy nemcsak a kastélynak, mint a lélek szimbolumanak a szerepe fontos a konyvben, hanem
az ott tartézkodds mindségének is, melyet legjobban a spanyol a morar ige fejez ki ,tartos
egyhelyben lakas” jelentésével. A morar sz6 a lélek statikus, kimozdithatatlan allapotdnak
pozicidja az Isteni kegyelemben, mig a moradas azokat a szobakat jel6li, amelyekben ez az
allapot végbemegy. Santa Teresa de Jesus: Las Moradas, E-Libro, 2009.
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viszont eltér a Terézzel foglalkozd lelkiségi irdasok menetétdl. EltérSen, hiszen
szépirodalomként és nem egyhazi, lelkiségi ,,szakszovegként” vizsgalja A belsé
vdrkastélyt, részben viszont hozzasimulva a szentrdl sz6l6 irasokhoz, anélkiil,
hogy Szent Teréz barmely latomdsanak igazsagértéket kétségbe vonnd, akar azok
megkérddjelezésére vagy feliilvizsgalatara torekedne?

A kastély szimbdlumat Teréz egy latomasban kapja Istentél a konyv megirasa-
nak évében. E misztikus vizi6 sugallatdra névérei szamara kapaszkodot irt a belsé
imadsagrol, amelyben beszamolt az istenladtds kozben megélt tapasztalatairol.+
A kegyelmi latomas allapotaban Teréz egy ragyogd kristalybol épiilt varkastélyt
pillantott meg, melynek szobdit a mennyei ragyogas toltotte be. E dicsfény kon-
trasztjaként a kastélyon kiviil eltertil szennyes, mocskos és sotét tereket irta le,
amelyek cstszomaszok és férgek lakhelyei voltak.

Vildgosan fel lehetett ismerni, hogy a var kiilonboz6 részlegekbél vagy lakdsokbol
4ll. E lakdsok koziil a legbelsdben tronolt az 6rok dicséség Kiralya, Akinek ragyogo
fényessége a var Osszes lakdsat dtjarta és kimondhatatlan szépséget kolcsonzott
azoknak. Ezt a mennyei ragyogdst azonban csak a varkastélyon beliil lehetett
érzékelni, kivill minden szennyes és sotét volt, tele kigyokkal és férgekkel s

A kiviil és beliil élményének e szembeszokd kiilonbsége, nem pusztan retorikai
alakzatként vagy intertextualis atvételként szamottevé a szent munkajaban. Ha
utdnanéziink a 16. szdzadi Avila torténelmének és geogréafidgjanak, rabukkan-
hatunk, hogy ez a latomds nem is annyira idegen a Teréz korabeli allapotoktdl.
S6t, a kozépkori spanyol varosok a sorozatos moér tamaddasok elszenvedése miatt
védekezésre kényszeriiltek. E védelem érdekében egyes varosok, koztiik Avila is,
Osszefliggl varfalat emelt épiiletei koré, megovva ezzel lakoit az ellenség fenyege-
tésétdl. A 11. és 14. szazad kozott épiilt roman kori varosfal 2500 méter hossza, és
teljes épségében 4ll a mai napig. Folytonossagat 88 torony és kilenc kapu szakitja
meg. Epitészeti szempontbol kuriézumnak minésiil, hiszen a védelmi célra épiilt
varosfalba épitették bele a varos legszebb gotikus katedralisat is. A varos azonban
a 15-16. szazadra elkezdte kindni a koré épitett tomor kéfalat, igy a mér kialaku-
l6ban 1év6 zstfoltsag megsziintetése érdekében elkezdtek a korabeliek a varoson
kivil is épitkezni. Teréz sziil6haza — amely ma mar muzeum- a varosfalon beliil

3 Szent Teréz belsé varkastélyanak, tudomasom szerint, jelenleg nincs olyan szakirodalmi
értelmezése, sem irodalomtorténeti vizsgalata, amely elhelyezné a mivet a vildgirodalmi
kanonban.

4 A szent ugy jellemezte extdzisait mint elragadtatasokat, oromteli egytittutazasokat sajat
lényével és tulvilagi énjével. Az extaseo sz6 azonban mar 6nmagaban is kilépést jelent, tehat
egyfajta térbeli mozgasként is definialhato.

5 Avilai Szent Teréz, 2011. 20.
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helyezkedik el. Ezzel szemben a Megtestestilés kolostora, ahova a huszéves Teréz
belépett — és ahol aztan huszonhét évet toltott el élete végéig (hosszabb-rovidebb
megszakitasokkal) -, a kdrmelita névérekkel egytitt a falon kiviilre szorult. Ahogyan
az a kozépkorban megszokott volt, Teréz megtapasztalta azokat a szorny(i higiéniai
kortilményeket, amelyek a falon kiviil fogadtak. A varoslakok bevett szokasa volt
ugyanis, hogy a haztartdsban 6sszegylt szemetet és ételmaradékot a varfal masik
oldaldra dobaltak at, azért, hogy megszabadulva felhalmozddott feleslegeiktdl, ne
avaros belso részét szennyezzék tovabb. Az 6varos biztonsagos és ,tiszta” légkére
utan Teréznek 4j lakohelyet kellett megszoknia, mely leginkdbb ahhoz, a nem éppen
kellemes tajképhez hasonlitott, amelyet oly szemléletesen vazolt fel A belsé vdrkastély
oldalain. Mindezekkel egyiitt, a Megtestesiilésbe kolt6z6 Teréznek szembesiilnie
kellett azzal, hogy celldja a varfal latképe felé nyilt, amit olyannyira komolyan kell
venni, hogy a szent, az itt t6ltott tobb mint negyed évszdzad folyaman, kitekintve
celldjanak ablakdn nem latott egyebet, mint a kdzel 12 méter magassagu hatalmas
varfalat, mely eltakarta el6le sziil6varosanak épiileteit. Az ebbdl fakado esetleges
inspirativ hatasrdl a misztikus irasokkal foglalkozé teolégusok kozott is megosz-
lanak a vélemények. A kdrnyezet narrativa-alkoto szerepe azonban tagadhatatlan
és legalabb olyan fontos szempont a Teréz irasaiban megjelené topografiai toposz
megértéséhez,® mint a fellelhetd bibliai dtvételek, amelyek a kastélyban torténd
lelki térmegosztast ugy értelmezik, mint a Janos evangéliumaban szereplé Atya
hazat, melyben sok lakéhely van’

Egyetértek Marcedes Maroto elgondolasaval, aki szerint a szovegekben meg-
jelend a kint és a bent kettdsségébdl fakado fesziiltségét gy is lehet értelmezni,
mint magukra a misztikusokra jellemz6 attittid6t.® A misztikusok kozos szerep-
vallaldsa ugyanis, hogy bar az adott tarsadalom ideoldgidjanak bizonyos tantételeit
elfogadtak, mégis egyfajta peremvidéken helyezkedtek el azéltal, hogy kivonulva a
koz6sségbdl, a kolostorok mikrokozmoszat tekintették életiik szinterének. E tar-
sadalom peremén él6 néhany férfi és n6é — mint Szent Teréz vagy Keresztes Szent
Janos - atalakitotta az altaluk meglatogatott nagyvarosok és kolostorok tereit
azaltal, hogy olyan szovegekké valtoztattak Gket, melyekre ravetitették életpa-
lyaikat.® Rendtarsaik és kovet6ik konyveik elolvasisa utan konnyebben el tudtak

Erdemben senki sem vizsgélja a kérdést: hogyan kapcsolddhat &ssze Avila virosdnak latképe
a bels6 varkastély toposzaval, noha tobb kiadds is az avilai vérfalat valasztotta cimlapjaul.
Lasd: St. Teresa of Avila: Interior Castle, Wilder Publications, Radford, 2008.

Jn. 14:2. Az én Atydmnak hazaban sok lakéhely van; ha pedig nem volna, megmondtam volna
néktek. Elmegyek, hogy helyet készitsek néktek.

Mercedes Maroto Camino: Practising Places: Saint Teresa, Lazarillo and the Early Modern
City, Editions Rodopi B.V., Amsterdam- Atlanta, GA 2001. 108.

9 Lasd még Avilai Szent Teréz: Az alapitdsok konyve, Magyar Sarutlan Kérmelita Rendtartomany,
Keszthely, 2011.
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vonatkoztatni lakhelytiket az ellenséges kornyezettl, amelyben éltek, és egyfajta
megnyugtatassal is szolgaltak a leirt életutak azok szdmara, akik e félelemmel
teli terekben élték mindennapjaikat. Teréz és kortarsai szamara, amellett, hogy
a kolostorok mikroterei menedéket is nyujtottak, a vildgban létnek a modjat is
megtalaltdk ezekben a zart, statikus helyekben.

A bels6 varkastély 6nmagaba zarddo, biztonsagos szerkezete — illetve a cim
altal sugallt tartds ott tartdzkodas -, mégis antagonizmusként all szemben Teréz
cseppet sem helyhez kotott bolyongdsaival a kastély szobain beliil. Teréz varkastélya
vilagosan illusztralja, hogyan kapcsolodik egymashoz e kettéségnek, tudniillik a
statikussagnak és a dinamikanak a torténete. A barokk kor homo viatorainak esz-
méjét ugyanis a korabeli felfedez6k és utazok mellett, a misztikusok nyughatatlan
zarandoklataival jellemezték. Az alland6 migracié misztikus élménye, a szamiizetés
és zarandoklat gondolata, valamint az elidegenedés érzése, a miszticizmus sajat-
jai lettek. A szentkultuszhoz kapcsolodo zarandoklat egyértelmi hatassal volt a
spanyol varosok koncentralddasara. Ezek a varosok jelentdséget nyertek azokkal a
teriiletekkel szemben, amelyek nem tudtak elég jelentds kultikus targyat felmutatni.
Teréz zarandoklatai ugyan nem az ereklyék el6tti tisztelgésbol fakadtak, hanem
a karmelita kolostorok megreformaldsanak igényébdl, am ezt olyan megszallott-
saggal tizte, hogy nyomot hagyott az Avila és a kozeli nagyvarosok szévetében is.”
Szent Teréz nemcsak, hogy nagy diplomaciai érzékkel rendelkezett, de jelentds
szerepet toltott be az Avildban és a kornyezd vérosokban létrehozott kolostorok
éptileteinek megtervezésében is. A 16. szazadi szépirodalomban nem jelentenek
ujdonsagot, azok a miivek, melyek szerzdinek épitészeti tehetségérdl arulkodnak.
Teréz is azon irok kozé tartozik, aki nemcsak, hogy értett az épitészethez, de e
tudast kamatoztatni is tudta irdsmuivészetében.

Amellett, hogy Teréznek nem volt helye a nemek hagyomanyos hierarchikus kettds
megoszlasdban, vindorlasai és kiillonosen lankadatlan alapitdsai épitésszé valamint
vérostervezové is tették. Ezt vildgosan bizonyitja probalkozdsa, hogy rekonstrualja
Agoston mennyei varosét a kasztiliai foldteriileteken, amelyeken végigsétdlt.”>

Teréz vezetdi temperamentuma, hol elényére, hol hatranyara valt a rendhazak
megreformaldsai kozepette.”* A szent ezen ,,kdszald” és ,,otthonteremtd” attitiid-

° Maroto, 2001. 108.

" Annak ellenére, hogy kényortelen tdimadasoknak volt kitéve, Teréznek mégis sikeriilt 1étesitenie
tizenhét kolostort a nék, és tizendt rendhdzat a férfiak szamaéra.

2 Maroto, 2001. 115.

' Mintegy 6t évig tartott az a hdbord, amelyben a kdrmelita rend ,mérsékelt” irdnyzata
szembeszéllt a sarutlan, szigorubb irannyal, melyet Teréz is képviselt. A kdptalan mint 6ssze-
eskiivéket, kikozositéssel sujtotta a sarutlan rendtagokat, majd feloszlatta az 4j alapitasokat.
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je az, amit térként felhasznalt és megjelenitett miiveiben, és amely, egy komplex
torténelmi panoramét alkot narrativajaban.'* A kdrmelita kolostorok beltéri fel-
osztasanak szabalya, a koncentrikusan elhelyezked6 cellak kozepén meghuz6do
ko6z6s imahely, a bels6 varkastély utolsé lakasat idézi fel.”s

Nos, gondoljuk el, hogy ebben a varkastélyban - mint mondtam - sok lakas van,
egyesek fenn, masok lent, vagy oldalt, és mindezek kozott kozépen van a legfébb
lakds, ahol nagyon titokzatos dolgok torténnek Isten és a lélek kozott.

Az egyénenként valtozo megkozelitései mdd, ahogyan ezek kozott a szobak kozott
haladva kiilonféle utakat bejarva, eljuthatunk a hetedik szobaba, 1j toposzt alkot a
szovegben mind térbeli mind narrativ értelemben. A szent életében bekovetkezd
kiils6 és bels6 zardndoklat teljessé teszi azt a kartografiat, amelyet A belsd vdrkas-
tély oldalain irt le.

A kolostorok és utdpisztikus enklavék, amelyeket Teréz épiteni szandékozott
fiatal kordtdl kezd6dden, gy fejlodtek ki élete soran mint zdrdavarosok, melyek
mikrokozmoszokka valtak.”

Szent Teréz a varkastély ,térbeli” elbeszéléséhez a helyszinek ismétlésén alapuld
abrazolasi maddjat alkalmazta. A hét szoba térpoétikai megjelenitése tulajdon-
képpen nem valtozik, s6t sokszorozodik a tekintetben, hogy hanyan mozognak
e végtelen nagy varkastély lakdsaiban. A hét szoba szintez6dése vagy nagysaga
kozott nincs 1ényegi kiilonbség, formai konstrukcidjukat tekintve ugyanolyanok,
akarcsak a Megtestesiilés vagy a Teréz dltal alapitott Szent Jozsef-kolostor cellainak
felépitése. Az elérehaladds lényegét itt sem a szobak kozotti térbeli (nagysagbeli,
elrendezésbeli adottsagok) kiilonbségében lehet tetten érni, hiszen a szobdk felépi-
tése ugyanolyan; ami valtozik, az kizardlag a 1épéshez sziikséges mozgas mindsége.
A lakasok kozotti mozgasok sebességét az egyének lelki fejlddése hatdrozza meg,

Terézt megfosztottdk minden hatalmitol. Avildban egy pépai kiildétt is megjelent, azzal a
céllal, hogy megakadalyozza Teréz perjellé valasztasat, hiaba. Az 6sszes apacat, aki Terézre
szavazott, azonnal kikozositette.

A korabeli nuncius szavaival élve Szent Teréz nem volt egyéb, mint ,egy nyughatatlan vindor
néstény.” Feljebbvaloi véleményei tehat megoszlottak vele kapcsolatban, aszerint, hogy csak
térfias n6ének, vagy a vandorlé né prototipusaként emlegették, vagyis elé6fordult, hogy mint
prostitualtat aposztrofaltak.

A kapolnat, ha nehézség nélkiil megtehetd, épitsétek a cellak kozé. Amennyiben konnyen
lehetséges, minden reggel kotelesek lesztek benne 6sszejonni szentmisére. Direktérium,
Sarutlan Kdrmelita Rendtartomdny, Budapest, 2003. 3.

16 Avilai Szent Teréz, 2011. 59.

7 Maroto, 2001. 114.

=
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az egyetlen konstans dllapot maga a kastélyban 1ét. A belsé varkastély kapujan
atlépve nem talalunk atmenetet képezd elemeket, mint folyosé vagy ajtd, amelyek
szemléltetnék az adott lakasok kozotti megtétel uitjanak nehézségét vagy fokozatat.
Az imadkozénak szabadon kell jarnia széltében és fel-ala ezekben a lakasokban,
hogy minél inkabb gyakorlott és teljes legyen a bels6 ima szentségében, s igy biz-
tosabban halad elére Istenkapcsolata utjan is a hetedik lakas felé. Az elérehaladas
lényege egyfajta ismétl6d6 mozgas, melynek célja, hogy a varkastély azon tereit,
melyeken mar egyszer athaladtunk, Gjra tartalommal biré formakka alakitsuk
at."s E térbeli el6rehaladas a lelki atvonal bejarasa is, az erkélcsi épiilés folyamata.
A varkastély kor alapu alaprajza, 6nmagaban is alkalmas az ismétlésre, azaltal,
hogy koncentrikus koroket megtéve juthatunk egyre beljebb a lakas belsejébe,
ugy, hogy kozben egy visszatér6 gorbe vonalat irjuk le, amelynek a kdzpontjaban
elhelyezkedé pont, az utolso lakas, az a szilard egység, melyt6]l minden tavolsag
allandéan ugyanakkora.

A BELSO VARKASTELY ALAPRAJZANAK
EGY LEHETSEGES VARIACIOJA:»

A térnek ezen alaknyerése képzeletbe-
li médon megnyit ugyan egy mezét,
azonban ezekben a hely nélkil valo
helyekben torténé titkos mozgasok
mar nem teresiilnek. A narrativa nem
bontja ki a szobak kozotti atjarasok
konkrét, fizikai megvaldsulasat. A
koényvben abrazolt terek nem egy
irany felé mutatnak, csak korkoro-
sen mozognak, ahogyan az abban
szereplé beszamoldk sem lineari-
sak. Egyfajta tévelygé logika jellemzi
nemcsak magat a teret, hanem ezzel
parhuzamosan az iras technikajat is.
Igy, ha egy szinttel beljebb lépiink és a térpoétika utdn a nyelvi megformaltsdgot
vizsgaljuk meg, azt tapaszaljuk ez a folyamatos reprodukcio a szoveghelyek allando
ismételgetésében is tetten érhetd. Teréz szoveghelyei maguk is migrans terekként

'8 Hasonldan képzeljiik el, mint egy sakkjatszmaban, ahol a tabla mez6i bar ugyanolyanok,
mégis a babuk 1épése hatdrozza meg, hogy milyen ,kézel tudunk keriilni” a kiralyhoz.

v Szimbdlumtdr, szerk.: Pal Jozsef és Ujvéri Edit, Balassi Kiadd, Budapest, 1997. A korai varosok
legtobbje kor alaku; igy a haz a varos kicsinyitett masaként is felfoghatd.
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mikodnek lakdsaihoz hasonléan, melyek konnyedén allhatnak egymas helyett Gjra
s jra felcserélodve. Példaként szolgaljon - a szamtalanbdl - egy, altalam kiemelt,
visszatéré gondolatsor.

Mert az Ur sajat javait akkor, gy, és annak adja, amikor, ahogyan és akinek akarja,
ami nem jogtalansag senkivel szemben.>

Az Ur annak ad, akinek akarja, mégis ha ugy szeretnénk, O felségét, ahogy
O szeret minket, mindenkinek megadnd.”

De barmilyen arra valo eréfeszités, hogy visszaszerezze tarsasdgit, keveset hasznal,
mert az Ur akkor adja meg, amikor akarja, és nem lehet eldidézni.»

Teréz visszatér6 tartalmi gondolatsorai mellett gyakran talalkozhatunk szdismét-
lésekkel is, melyek a korabeli spanyol koltészetre jellemzdek, ugymint: a bundad
buena, azaz ,josagos josag”, vagy grandes grandezas, vagyis ,nagy nagysagok”.
Ezek a szokapcsolatok egyben figura etymologicak is, melyek szintén az ismétlés
retorikai alakzatai kozé tartoznak.

Szent Teréz miivei ugyanakkor a spanyol befogadok szamara is nehéz olvas-
manyok, hiszen a kozbeszurt elére- és visszautaldsok, illetve a mondat kdzepén
megfogalmazodé Gj gondolatsor sokszor nehézkessé teszi a megértést. El6fordul
azis, hogy egyes szamban utal vissza a tobbes szamu dolgokra. Az egyes és tobbes
szam ilyenfajta valtogatasa szamtalanszor el6fordul a miiben. Ahogy forditéi arra
tobbszor utalnak, nem véletlenil teszi ezt, hiszen mikozben igyekszik ugy tenni,
mintha masokrol lenne sz6, valdjaban 6nmagarol beszél, és emiatt fordulhat eld,
hogy bizonyos torténeteket egy muivon beliil tobbszor is elismétel. Ezek a gondolati

"o

és nyelvi szinten bekovetkez6 allandd ismétlések, forditoi és értelmezdi szerint, az
élébeszéd lendiiletességét kovetd irdstechnikai hibaknak tudhatdk be, hiszen mint
Teréz is emliti, nem volt arra ideje, hogy Gjraolvassa, amit egyszer mar leirt. Ezen
ismétléseket Ontudatlanul elkovetett retorikai pontatlansagként értelmezni, annak
az eredménye, hogy nem sziiletnek koherens irodalmi valaszok e jelenségre. Nem
kell feltétlentil elfogadnunk Teréz forditdinak valaszat, hiszen az ismétléseknek

az irodalomban masféle szerepiik is van, mint pusztan a zavarodottsag retorikaja.

Ekképpen az az igazsdg és dltalanossdg, amelyet az irodalmi nyelv magaénak
kovetel, eleve gyans, hiszen olyan, az énen beliili kettdsségen alapszik, amely

2 Avilai Szent Teréz, 2011. 120.
2 Uo.: 234.
22 Uo.: 271.
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szantszandékkal osszezavarja a valodi és a szimbolikus aktust annak érdekében,
hogy megvaldsitsa az én transzcendencidjat éppugy, mint az én meg6rzését.”

Az egyes és tobbes szam keverése, mely egy grammatikai hibat sejtet, sokkal
inkabb egy fragmentacios eljarasra mutathat ra, amely egyrészrdl hangstlyoznia
akarja e személyes torténetek kollektiv, transzcendens voltanak lehet8ségét; mas-
részrél viszont egyfajta szonoki spontaneitas és igazsag benyomadsat is felkeltheti
az olvaséban. Az ismétlés technikajanak visszatéré hibaként valo felrovasa, lezar
minden utat az adott szoveghelyekre rimel§ térpoétikai parhuzamoktdl. Deleuze
Le pli-: Leibniz et le baroque cim(i konyvében ezt a Teréznél is megjelend, de al-
talanossagban a barokkra jellemz6, az ismétlésen alapulo elére-hatra mozgast a
francia plier* sz6 segitségével értelmezi, melyet példaként éppen Bernini: Szent

Teréz extdzisa cim( szobraval illusztral.

Es amikor a ruhdnak a redéi kifolynak a festménybél, Bernini az, aki magasztos
formaban felruhdzza ket szoborba 6ntve, agy, hogy a marvany végtelenbe éré
fodrokba megy at, melyeket mar nem lehet a testtel megmagyarazni, hanem csak
egy olyan spiritualis kalanddal, amely a testet langra lobbantja. Hit nemcsak a tiiz
az, ami magyarazatot adhat Szent Teréz tunikajanak rendkiviili hajtasaira? [.. ]
A barokkot az a hajtogatds® hatdrozza meg, amely a végtelenségbe tart. Hogyan
lehet ezt a legegyszertbb formdjaban felismerni? Ezt az 9sszehajtogatast minde-
nekel6tt, az olyan tipusu textilanyagokban lehet felismerni, amelyeket ruhdnak
szantak. A szovetnek vagy ruhaanyagnak fel kell mentenie sajat reddit az alol a
megszokott alarendeltség alol, amellyel egy adott teret borit be. Ha van egy lénye-
gét tekintve barokk kosztiim, akkor az széles, irany nélkiili hullamokbol 4ll, mely
fiiggetlen rdncaival koriilveszi a testet, és eltakarja annak rancait.*

Bernini szobranak deleuze-i interpretacidja mutat rd leginkabb Teréz retorikajara
is. Bernini a red6t redével, a rancot ranccal elfedd, ugyanazon anyagmindség — a
marvany - kétféle alakitasi modjanak 6tvozésével jut el ahhoz a hatashoz, hogy a

»
&

Paul de Man: A vaksdg retorikdja. Jacques Derrida Rousseau-olvasata, Helikon, 1994/1, 118.
Gilles Deleuze: Le pli: Leibniz et le baroque, Les Editions de Minuit, 2002. Tulajdonképpen
ezzel aszoval jatszik Deleuze végig, kihasznalva a plier ige/fénév poliszémiajat: az osszehajtds,

9
&

redé és ranc ugyanazon jelentésében.

A barokk festészetben ezt a jelenséget trompe-1'oeil, azaz a szemet becsapé festészeti technikdnak
nevezik, és ahogyan a sz4 is mutatja a latds félrevezetésére torekszik. Bernini szobrahoz
hasonldan a tartalom abrdzoldsa itt is arra torekszik, hogy a néz6 meghokkentésére, megté-

©

vesztésére szolgéljon, melyeket e barokkos tulburjanzas segitségével ér el.
Gilles Deluze: The Fold: Leibniz and the Baroque, Minneapolis and London: U of Minnesota

w
>

P, 1993. 121-122.
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szemlél6 alig tudja mar szétvalasztani a szent arcat az 6t takard ,,ruhatomegt6l”,
pedig mindkét forma, a test és a ,,sz6vet” megjelenitése is ugyanazon kézet kifa-
ragasabol bontakozik ki.?” Teréz is ugyanezt a technikat koveti irasmivészetében.
Az § szovete azonban a textualitds, melynek segitségével elfedi nemcsak a szintén
textusbol létrehozott tér poétikajat, hanem maganak a miinek a valodi tétjét is.

Merész, mert a stratégia nem egyszer( stratégia abban az értelemben, ahogy
mondani szokds: a stratégia, egy végsd cél, egy telos, illetve egy teriilet vagy egy
mozgas végérvényes Ujraelsajatitidsanak, uraldsanak, birtoklasinak motivuma
felé irdnyitja a taktikat. Végiilis cél nélkiili stratégia, melyet tigyis hivhatnank vak
taktika, empirikus tévelygés.>*

Teréz e hatdst ugy éri el, hogy egy latszolag realista teret ir le, melynek célja az
olvasé meggydzése koherens gondolatmenetérdl, mikozben sokszoros diakronikus
besztrasaival széttordeli az irds menetét.

Ugy hiszem, nem sokkal tobbet tudok irni, mint amit mar elmondtam madsutt,
amit leirni parancsoltak, s6t inkabb attdl félek, minden ugyanaz lesz. Mert ahogy
a madarak akik beszélni tanulnak, nem tudnak mdst, mint amit mutattak nekik
vagy hallanak, és ezt ismétlik sokszor, sz6 szerint ugy vagyok én is.>

A szoveg helyszineinek ismétlései és az ezen ismétlések leirasdahoz felhasznalt
nyelvi kiséré motivumok, mint a kitérés, mentegetézés, halmozas vagy anafora,
egymast segitve takarjak el a narrator altal kitlizott célt, s az empirikus tévelygés
latszatat keltik fel az olvasoban. Hasonlo retorikai fogassal él egy mésik helyen:

Keveset akarnék err6l mondani, mert masutt mar bévebben beszéltem rdla, és
nem tudom elkeriilni, hogy sok dolgot djra el ne mondjak, mert semmire nem
emlékszem abbol, amit elmondtam

A menteget6zés és az dllando kényszeres ismétlésre valé ramutatas egyrészt abbol
a nagyon is redlis félelembdl fakad, hogy van egy esszencialis, magszert értelem,
melyet ugy érez, hogy kotelezd jelleggel at kell adnia olvasdi szamara — benne a
legsziikségesebb eszkozokkel a belsé ima gyakorolasa kapcsan. Masrészt, Teréz

> Teréz grammatikai ismétlései eltakarjak, az altaluk létrehozott terek szintén ismétlésen
alapuld térpoétikai megoldasait.

% Jacques Derrida: Az el-kiilonbozédés, Cserépfalvi Kiad6, Budapest 1991. 44.

2 Avilai Szent Teréz, 2011. 52.

30 Avilai Szent Teréz, 2011.83. Mt. 13:12. Mert akinek van, annak adatik, és bévelkedik, akinek
pedig nincs, attdl az is elvétetik, amije van.
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bar menteget6zik miatta, ugy akarja lattatni a lathatatlant, hogy azt sugallja, aki
meégis latja, annak nincs sziiksége e konyvre, aki pedig mégsem, az hidba olvassa
el mavét, nem nyer bel6le megvaltast. Teréz a jézusi Magvet$-parabolara appli-
kalja meglatasai; egyrészt a terek sokszorositasa kapcsan, mely a hetedik lakasbol
indul ki, és végtelen szamuva novekszik; masrészrdl a tudasa kapcsan, hiszen csak
azoknak ad, akik, mar ugyis értik, mi torténik vele e latomasok kapcsan.

Az értelem nem tud olyan leirast adni, amely annyira megkozelitené a valosagot,
hogy ne maradjon homadlyos azok szamadra, akiknek nincs rola tapasztalatuk. Mert
akinek van, az nagyon is megérti, kiilondsen, ha sok tapasztalata van>'

Teréz, mikozben a belsé ima feltarulkozasat kutatja és részletezi tobb mint 300
oldalon keresztiil, valdjaban azt takarja textusaval, ami lehetetlen — mert ami
egyedill feltarul, az a feltdrulkozds lehetetlensége. Hiszen annak, aki lat, mar a
megiras el6tt feltarult, akinek pedig még nem, az nem talalkozik massal, mint
a feltérképezés lehetetlenségével. Lehetséges-e az, hogy e nyelvi és térpoétikai
eszkozok segitségével takargassa Teréz az irds aktusanak onfelszamolo jellegét?

Szent Teréz konyve ugyanis lelkiségi alkotdsként minden egyes mondataval
rogzitett rendben illeszkedik a valldsi szovegek strukturajaba, célja pedig a ka-
nonizalt hagyomanyba vald beépitése. Mivel azonban egy kanonikus szoveg egy
kozosség normativ értékeit testesiti meg, agy kell fogalmaznia Teréznek, hogy
az Irds, amelyre tdmaszkodik, sértetlen legyen, és igazsagtartalma ne iitkzzon
A belsé varkastély szovegével. Ekkor keriil szembe az irds folyamata a sz6 sze-
rinti hagyomdnyozas és az értelmezés problémakorévels> Az értelemorokités
legkockdzatmentesebb formaja pedig az ismétlés, az értelmezés kivonasa a kom-
munikdciobol* A vélasz mindezen érvek ellenére talan mégsem ilyen lezart. Az
ismétlésre alapuld narracids technika nehezen tarja fel azt, ami éppenséggel nem
az iras lehetetlensége, hanem ellenkezdleg: a mentegetdzésbe burkolt valds szandék,
az irds létrehozdséra késztetd szorongatd vagyakozés elrejtése. Ugy vélem, ha e
formai, realis tényezOnek, a kastély toposzanak, van 6sszekapcsolddasi pontja az
ismétlés retorikai problémdjaval a szoveg szintjén, ez a realitds megmutathat egy
masként kifejezhetetlen narracids eljarast, mely leginkabb transzcendens témajatol
fiiggetleniil, a lét mitikus voltara mutat ra, mely nem egyéb, mint az irds teremtd
aktusanak elkeriilhetetlen vagya.

3t Avilai Szent Teréz, 2011. 120.

32 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1999. 94.

33 Teréz irasait tobbszor is az inkvizicid elé terjesztették, és kémekkel figyeltették allandodan,
minden eredmény nélkiil.
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Ha mas formaban is lehetne talalni, jol tudom, hogy nem haragudnatok meg érte,
hiszen sohasem unjuk meg az errdl szol6 konyveket, barmilyen sok is van bel6liik >+

Teréz nyelvezete egyfajta ,kettds beszédet” képvisel, ahol sz6veg hagyomanyoza-
sanak szabalyai és az Ujité szandéka iik6zésbe keriil egymassal, és felejthetévé az
ismétlés szemiotikdja altal valik. A szoveg grammatikdja és térfelosztasa, bar azt
hangsulyozza, semmiképpen sem vétene a konvenciondlis szabalyok ellen - erre
szolgalnak mentegetdzései -, masfel6l azonban ,,a magara maradt és magaba mé-
lyedd szerz6 kénytelen kisajtolni legbensdbb 6nmagat, hogy a tradiciéval szemben
valami sajattal és djjal dllhasson el6.”> A szent miiveiben megjelend ismétlés, val-
lomas, menteget6zés és elhallgatas nyelvezete, olyan narrativ technikdkra mutat
rd az életmt tobb darabjan beliil, amelyek teret kovetelnek olyan szépirodalmi
szempontu vizsgalatoknak is, amelyek beilleszkedhetnek a mar alapos szakiro-
dalommal rendelkezd lelkiségi és teoldgiai mivek sordba.

A tanulmadny szépirodalmi megkozelitése ugyanakkor nem tagadja, sét elismeri,
hogy a terézi térabrazolds végso célja az Isten és a lélek kozotti tavolsag athidalasa.
A maga rejtélyességében, a legszebb és legkedvesebb gesztus, amit az ember nyuj-
tani képes Istene szamara: a geometriai és grammatikai térben nem szamolhatd
tavolsag legy6zésének akardsa.
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AZ ISTENI KOMMUNIKACIO

CSELENYI ISTVAN GABOR

Hallunk ma jelekrdl, kommunikaciordl, vizualis és virtualis vilagrol. De vajon
gondoltunk-e arra, hogy szamunkra, keresztények szamara a kinyilatkoztatas
- jel, jelrendszer, kommunikacio, mégpedig isteni kommunikdcié? Ha kinyilat-
koztatasrdl hallunk, rendszerint a Szentirds, a biblia jut esziinkbe. Nos, azonnal
szeretném leszdgezni: a kereszténység nem ,,konyvvallas”, hiszen alapitdja, maga
Jézus egyetlen sort sem irt, és apostolait sem ,,irni”, hanem igehirdetésre kiildte (vo.
Mt 28,19). Es azt is jol tudjuk, hogy az ,Irdsok”, az Oszdvetség irdsba foglaldsat is
sok évszazados szobeli igehirdetés elézte meg. Ezért nem egyszertien a Biblidrol,
hanem az eleven kinyilatkoztatdsrél, Isten és ember parbeszédérél — az oly sokat
emlegetett igérdl — szeretnék szdlni.

De mi is a kinyilatkoztatds? Most még csak mintegy az ,utca embere” meg-
fogalmazasaban: Ami varatlan, meglepd felismeréshez, meglatashoz segit hozza
valakit. Ismeretlen, rejtett tények feltarasa. A lexikonok szofejtése szerint pedig:
a kinyilatkoztatas (gorog kifejezéssel: apokaliipszisz, és a latin revelatio, a velum,
’kend®’ sz6bdl): 1) dltaldnos értelemben a személy részérdl olyan 6nmagdra vonat-
kozo ismeret onkéntes, szabad és szeretetbdl torténd kozlése, mely senki mastdl,
semmiféle mas médon nem szerezheté meg (kendével, fatyollal eltakart arc, test
folfedése, lathatova tétele; 6nmagarél masképpen meg nem tudhato ismeret koz-
lése). A latin velatio, ,elkenddz, elfatyoloz’ szé ellentéteként a revelatio foltarast,
leleplezést jelent. — A kinyilatkoztatds feltételei: a) két személy, a kinyilatkoztatd és
akinyilatkoztatast elfogadd, akik 6nkéntesen és szeretetbdl cselekszenek; b) olyan
igazsdg, valosag, érték 1éte, mely mas uton nem ismerheté meg. Ez kiilonbozteti
meg a kinyilatkoztatast a nyilvanval6 igazsagok tanitasatol, amelyek személyte-
lenek s barmikor barkinek hozzaférhetdk; c) megfelelé kozlési mod, mely képes a
személyek kozott kapcsolatot teremteni és a kozlendd igazsagot feltarni. — 2. Valldsi
értelemben: Isten kozlése, szava, Isten és ember kommunikacidja.
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A KLASSZIKUS UT

AKki a Szentirast kivanja a hit kiinduldépontjava tenni, rogton alapveté nehézségbe
ttkozik: sziikséges volt-e az emberiség szamdra isteni kinyilatkoztatds? Miel6tt
azonban erre a kérdésre valaszolnank, az a kérdés is felmeriil, egyaltalan lehetsé-
ges-e ez a kinyilatkoztatds? Hogyan lehet az ember szava, irdsa, emberi miifajok
sorozata isteni titkok eszkoze, tiikre, hogyan vdlhat az ember szava Isten szaviva?

Es itt kérdések egész sora vetédik fel.

1. A felvildgosodds a maga deizmusaval és racionalizmusaval kérdére vonta:
Osszefér-e az emberi értelem méltdsagaval barmiféle feliilr6l kapott tudas?
Azota még inkabb fokozodott a szekularizalddas, a keresztény hagyomanyok
talhaladasa.

2. A pozitivizmus és a materializmus kizarja a kinyilatkoztatas lehet8ségét.

3. Sok pszicholégus (Feuerbach, Freud) kivetitésnek, dncsalasnak tekinti, amit
,»hivo fiillel” Isten szavanak hallunk.

4. A 20. szazad a szabadsdag és az ember onmegvaldsitdsa nevében utasitja el
azt, hogy ,.feltilr6l” vezéreljenek benniinket.

A kinyilatkoztatds, a Szentiras lehetésége tehat egydltalan nem olyan magdtdl
érthetd, mint amilyen régebben volt. Ezért kell minél tobb oldalrdl igazolnunk
mar a lehetéségét is.

A klasszikus 1t (a kinyilatkoztatas lehetéségének igazoldsara) mar a hagyoma-
nyos teoldgiaban is megjelent. Ez igy foglalhat6 dssze: kovetkeztetés de posse ad
esse, tehat a lehetdségbdl a 1étre, a tényre valo kovetkeztetés. Mivel a kinyilatkoz-
tatds — akarcsak a vallas - Isten és az ember kapcsolatat feltételezi, lehetéségének
igazolasaban kiindulhatunk mind Isten, mind az ember oldalardl.

A revelacio lehetséges Isten részérdl, mert Isten személyes valdsag, tehat képes
szolni az emberhez, transzcendens, mindentudd, mindenhato, tehat tudja mind-
azt, amit nekiink tudnunk kell, és megvannak az eszkdzei is ahhoz, hogy ezeket a
tudnivalokat kozolje az emberrel. Azt is lathatjuk (,,respondeo dicendum”), hogy
a materializmus, a deizmus, a racionalizmus, a racionalista pszicholdgia Istennek
éppen ezeket a sajatsagait zarja ki, ezért jut el eleve ahhoz az axiémahoz, hogy
nincs és nem is lehetséges kinyilatkoztatas.

Lehetséges a kinyilatkoztatas az ember oldaldrdl is, ugyanis az ember is rendel-
kezik értelemmel és akarattal. S6t az ember capax infiniti, a Végtelen befogadasara
képes (lasd a transzcendentalis modszert Isten megismerésére vonatkozdlag). Tehat az
ember elvileg be tudja fogadni Isten szavat, tizenetét, mar ha tényleg szl hozza Isten.

Lehetséges a kinyilatkoztatas az igazsagok, a szavak, a fogalmak oldaldrdl is. Ezt
éppen a szenttamasi ismeretelméleti realizmus nevében mondhatjuk hatarozottan.
A sz6 nemcsak iires forma, flatus vocis, hanem a valosag tiikre. Epp ezért Isten, a
Létteljesség, a Végso Valosag tizenetét is hordozhatja.
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MAI UTAK

Ez a klasszikus at ma is jarhatd, ugyanakkor sokak szamara tilzottan skolaszti-
kusnak, iskoldsnak tlinhet, amellett nem ad valaszt a modern kor minden ellen-
vetésére, ezért tovabbi érvekkel kell kiegészitentink, elsésorban az emberi [étezés
még behat6bb elemzésével.

Itt els6sorban a mar emlitett transzcendentdlis modszer johet szdba. Az ember
megismerésében, akarasdban, szeretetében mindig transzcendalja, tallépi Snmagit.
Ugy is mondhatjuk: a Végtelenre, Istenre nyitott. Mint Karl Rahner mondja, az
ember eleve Horer des Wortes, az Ige halgatéja. Ugy tlinik, mintegy ré van han-
golva Isten szavara, lizenetére. Ebben az is benne van: ha sz6l Isten, az embernek
be kell fogadnia szavat.

Ontoldgiailag megerésiti ezt a kovetkeztetést az is, hogy Rahner nyoman
sokan egyfajta Vorverstindisrél beszélnek, tehat hogy minden konkrét ismeret
el6tt mar van benniink egyfajta el6zetes értés, aminek alapja az, hogy az értelem
(épp Aquindi nyoman) eleve a létre iranyul, elséként a lét-mozzanatot ragadja
meg. A létre-hangoltsdg egyuttal Istenre hangoltsag. Egybecseng ezzel az, hogy
az Oszdvetség Jahvénak nevezi Istent, amit Létteljességnek fordithatndnk. Az
Abszolut 1ét felé valé nyitottsagunk f6képp Isten szavdnak befogaddsdaban valik
megtapasztalhatova.

Ugyanezt a széra-hangoltsagot, ti. Isten szavara valo rallitottsagunkat a nyelv-
filozéfia is aldtdmasztja. Es itt sz6lnunk kell a nyelv, a beszéd kérdésérdl is, hiszen
Heidegger 6ta ennek a kérdésnek is van ontologiai kicsengése. A nyelv specidlisan
emberi jelenség. Olyan Gsjelenség, amely hozzajarul az ember onértelmezéséhez
és igy a kozosség kialakulasahoz. Ha Heidegger vadja nem is volt egészen jogos
a lét elfedését illetden,' kétségtelen, hogy szerepe volt abban, hogy a nyelvben ne
csak alétezd jelzérendszerét lassuk, hanem tjra alét logoszat. A beszédnek tényleg
nemcsak az a szerepe, hogy jelezze konkrét ismeret-targyakat, hanem hogy a lét
kinyilatkoztatasa legyen.

A beszéd, a sz6 nem egyszerten kiilsédleges jarulék szamunkra, hanem em-
berré-valdasunkhoz hozza tartozik. Ha ennek a szora-hangoltsagnak a gyokerét
keressiik, ez az lehet, hogy eleve Isten szavanak befogadasara sziilettiink. A nyelv
igy els6sorban hermeneutika, 1ét-értelmezés, sét a lét feltaruldsa, és ennyiben
az ember lényegéhez tartozik. Ludwig Wittgenstein és masok nyelvfilozofidja
meggy6z benniinket arrdl, hogy az ember 1ényegéhez tartozik a Worthaftigkeit,
az a képességiink, s6t bels6 kényszeriink, hogy szolhatunk és szolnunk kell. Ez
a mozzanat jelentds a teoldgia szempontjabdl is, hiszen épp az ember széra-itélt-
sége alapjan lathato be, hogy az ember az isteni sz6 - a természetfolétti kinyi-

' HEIDEGGER, M., Sein und Zeit, Tiibingen, 1927. 55.
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latkoztatas — befogadasara kész, nyitott, mindenest6l arra irdnyul, és ez 1étbeli
kiteljesedéshez segiti.>

Egy kicsit mar el6vételezve a Szentirds szavat, kiindulhatunk abbol is: az ember
»Isten képmadsa”, alapvetéen ,képmas”, tiikor. Tiikre a konkrét dolgoknak, a dolgok
bels6 Osszefliggéseinek is. Megkérdezhetjiik: miért ne lenne lehetséges olyan ,,tiik-
r6z6dés”, amely nemcsak ezekrdl a konkrét adottsagokrol, hanem a 1ét legvégsé
Osszefliggéseirdl is képet ad? Ennek a képnek a segitségével tehdt azt mondhatjuk: a
Biblia olyan emberi sz6, amely nemcsak az emberrdl, hanem a 1ét végs6 forrasardl,
Istenrdl is képet ad valamiképpen, tehat nemcsak az ember szava, hanem Istené is.

Meger06siti ezt a kovetkeztetést a perszonalizmus gondolatrendszere is. Régebbi
korokban a személy lényegének az onallitast, a kozolhetetlenséget tartottdk. Ma a
személyi lét Iényege a relacid, a személyes viszony, a masok felé vald kitarulkozas,
az én-te kozosség, a pdrbeszéd. Gabriel Marcel joggal beszél arrdl, hogy létezéstiink
eleve koegzisztencia, egyiittlétezés. Ha ennek gyokerét keressiik, ez ismét csak
az lehet, hogy Isten maga az Os Te szdmunkra, aki felé téjékozédunk személyes
kapcsolatainkban. Legvégsé gyokere pedig az Istenen beliili tobbszoros parbeszéd
a Szentharomsagon beliil.

Teolbgiailag tehat az Isten Szavdara vald rahangoltsagunk végsé gyokere az,
hogy magan az isteni léten belill is megtalaljuk az Atya és a Fiu, a Logosz, az Ige
6rok parbeszédét (vo. Kezdetben volt az Ige /a Logosz/, és az Ige Istennél volt, és
Isten volt az Ige, Jn 1,1), amibe a Szentlélek is elevenen bekapcsolédik, mintegy
trialdgussa szélesitve a dialdgust (v6. Jn 16,14). Ilyen értelemben a kinyilatkoztatas
a Szenthdromsdgon beliili 6rok kommunikdci6 vetiilete. Ugy is mondhatndk: meg-
testesiilés, pontosabban: nem testben, hanem szdéban, informdcidban, irdsokban
megvaldsulo kozlés. Az Ige a sz6 legszorosabb értelmében testté, emberi valésdggd
lett a profétak szavaban és legfoképp Jézus Krisztusban.

Végiil azonban azt is ki kell mondanunk, hogy a kinyilatkoztatas nemcsak
lehetséges az ember szamara, de sziikséges is volt. Itt azonban kiilonbséget kell
tenniink fizikai és erkolcsi sziikségszertiség kozott. Akkor beszéliink a kinyilat-
koztatas erkolcsi sziikségességérdl, ha enélkil is tudunk, tudnank mar valamit, de
ezt a képet teljesebbé teszi a kinyilatkoztatas. Ilyen pl. Isten léte, az erkolcsi tor-
vények kérdése, mert ezekre vonatkozdlag a filozoéfiak is sokat megsejtettek mar
(v0. éppen az Isten-bizonyitasokat, éppen Szent Tamasnal, ahol az emberi értelem
erejére tdmaszkodik 6 maga is). De vannak olyan igazsagok, mint pl. a Szentha-
romsag vagy az iidvosség titka, amelyekre fizikai sziikségszeriiséggel sziikség volt
kinyilatkoztatasra, hiszen enélkiil ezekrél mit sem tudnank. Es éppen ezek miatt
a titkok miatt van sziikség a szent tudomdnyokra, igy a dogmatikara, amelynek
szivét-lelkét az isteni kinyilatkoztatas, mint végsé forras alkotja.

* MAYR, L.K,, ’Sprachen”, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1963, Vol. 8., 66.
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MIERT EPPEN A SZENTIRAS?

Hogy aztan ez a jelrendszer mire is mutat, vagyis hogy ez a kinyilatkoztatas
ténylegesen megtortént (vO. a reveldcié ténye) és éppen a keresztény Szentiras és
hagyomény tartalmazza, ez mér egy tovébbi kérdés. Es bar tovébbra is fenntar-
tom a bevezet6ben leszogezett tételemet, hogy a kinyilatkoztatds nem egyenld
egyszerlen a Szentirassal, itt, a ,,ténykérdésben” mégis elsdsorban a Szentirasra
szeretném lesztkiteni a kérdést: miért éppen a Biblia, a (zsid6-keresztény) Szentiras
a kinyilatkoztatds foglalata szamunkra; miért nem valamelyik masik az emberiség
valldsos iratai koziil, mint a Rig-védak vagy Zarathustra irdsai, vagy éppen a mo-
hamedan Koran? Erre a kérdésre valaszolhatnank gy, hogy sora vessziik az egyes
lehetéséget, és tigy is, ha a lényegi kiillonbségeket keressiik. Most ezt az utobbi utat
valasztom. Miért éppen a Szentiras ,,a” szent iras?

A valasznak két része lehet: egy tartalmi és egy formai mozzanat. Ami a tartalmi
oldalt illeti, csak ott johet szoba kinyilatkoztatas, ahol transzcendens és személyes
Isten all a hattérben, akivel az ember parbeszédre 1ép. A - mondjuk, gérog-romai -
mitologiak sok esetben nem masok, mint a természet erinek megszemélyesitései,
gondoljunk csak a tenger, az ég vagy a szerelem istenére (Neptunus, Uranus, Venus)
vagy az emberi belsé kivetitései (pl. fides=htiség, concordia=egyetértés). Valamilyen
értelemben (mélylélektanilag!) ezek is ,,kinyilatkoztatdsok”, de immanensek, a foldi
lét kereteibe zartak. Végsé soron csak a monoteista vallasok jutnak el kifejezett
kinyilatkoztatasig. A formai elem pedig az idébeliség. Persze, a kérdés igy még
élesebb: miért éppen ez az ,,Abrahdmtél Krisztusig” terjedé mintegy 1900 éves
id@szak az iidvtorténet, — ez az egészen szlik metszet az emberiség sok évmillids
torténetében? Mds szoval a torténelmiség jelent itt problémat.

A feleletet pedig éppen az ember torténelmiségében kell keresntink. Az ember
lényegéhez tartozik, hogy id6ben szétbontva éli meg életét. Egyéni életiinkben és
az emberiség torténetében egyarant megtapasztaljuk ezt az idébeliséget. Ha tehat -
még tisztan elvileg vizsgalva a kérdést — azt keressiik, hogyan johet létre kapcsolat
Isten és ember kozott, az ember oldaldrdl feltétleniil ugy tinik: csak torténelmileg,
azaz id6ben él6 emberek torténelmi tapasztalatan, istenélményein keresztil.

A kiilénb6z6 népek mitologiait alapvetéen az kiilonbozteti meg a Szentirastol,
hogy idén kiviiliek, az emberi bels6 id6tlen kivetiilései. Még viszonylag a Koran
emlékeztet leginkabb a Bibliara, de ez épp abbdl fakad, hogy keresztény és zsidd
hagyomanyokat alkalmaz adott kulturkorre. ,,A mitoszok szerepl6i istenek, aki-
ket személyekként neveznek meg, és gyakran a természet jelenségeivel, eréivel
azonositanak... A mitologikus gondolkodas egyik 6 jellegzetessége, hogy nem
képes az Isten vilagfelettiségét — transzcendenciajat - és a vilag Istentdl killonbo-
z6, immanens voltat megkiilonboztetni... A mitosz masik jellegzetessége, hogy
szemléletmodja ellentéte a torténelminek. A torténelem folyamata egyenes vonalu,
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megismételhetetlen és megfordithatatlan... A mitosz ciklikus, a benne elbeszéltek
szabalyos valtakozasban megismétlédnek. A mitosz a torténelem el6tti, téren és
id6n kiviili, taldan helyesebben idéfeletti sid6ben jatszodik.™

Es kozelithetiink a kérdéshez a (feltételezett) parbeszéd masik oldalardl, Isten
feldl is. Belathatjuk: ha Isten odafordul az emberhez, akkor egészen lehajol hozza,
figyelembe veszi ezt a torténelemhez kotottséget. Az iménti kérdésre tehat igy
valaszolhatunk: éppen azért, mert a mi Szentirasunk ténylegesen éI6 torténelmi
emberek végsé tapasztalatait kozvetiti, azért szélhat hozzank, akik ugyantugy idében
éliink, torténelmi adottsagok kozott hozzuk meg dontésiinket. Ez az elvi megala-
pozas nemcsak a Szentiras Gjszovetségi részére érvényes, hanem természetszertileg
az Oszovetségre (a T’nach-ra) is. Es mivel a kettdbdl merit a Kordn is, ra is jorészt
alkalmazhat¢ a kinyilatkoztatds kifejezés. Ennek részleteire most nem térek ki.

Megjegyezhetjik, a torténelmiség helyes értelmezése azt is megérteti veliink,
miért talalunk fejlddést, fokozatos kibontakozast az tidvosség torténetében. Ezért
talalunk annyi gyongeséget, sot kegyetlenséget is (Gjszovetségi szemmel nézve) az
Oszovetség torténeteiben. Csak Krisztusban ér célba az emberiség, és ez a Szentirds-
értelmezés sok-sok problémdjara feleletet jelent szamunkra. Azt is be kell latnunk:
a biblia torténelmisége nem jelenti azt, hogy torténetiras mtifajaban dolgozik, de
torténelmi taniisdgtételen nyugszik.

Még itt, az egész Szentirdsra vonatkozo el6zetes, bevezetd kérdések kozott ve-
tddhet fel az is, hogyan kell elképzelniink a Szentiras létrejottét, a sugalmazdst, mit
jelentaz a gyakori fordulat: ,,Isten szdlt”, ,ezt mondta az Ur”. Piet Schoonenberg igy
veti fel ezt a kérdést: azt jelenti ez a kifejezés, hogy Isten valamiféle levegbrezgések
kivaltoja, netdn égi telefonbeszélgetés résztvevdje? Semmiképp sem, Isten nem e
vilag okainak része. Nem 4ll az ember-partner helyére. De mindennek transzcen-
dens oka, tehat 6 teszi lehetévé, hogy teremtménye cselekedni - és igy beszélni
vagy irni tudjon. Az ,Isten sz6l” kifejezés tehat azt a tényt akarja kifejezni, hogy
beszédre késztet valakit. Nem ugy, ahogy az orgonista mozgatja a billentytket.
Ez rovidzarlatot eredményezne. Isten szava csak ugy isteni, ha egészen atjarja az
embert, az megtapasztalja és sajatjaként kozli. Igy Isten sugalmazésa az emberi
beszéd és iras ,mufajain” keresztiil tor utat hozzank.

A Szentiras tehat mindenestdl kinyilatkoztatas, Isten és ember pdrbeszéde,
kommunikaciéja, amely immar Jézus Krisztus és a benne hivék kozti eleven
kapcsolat. Es bar Janos evangélista utal a leirt igére is, de az maga is Krisztusnak,
a tulajdonképpeni kinyilatkoztatasnak az elfogadasat jelenti: ,Mindezeket azért
irtam le, hogy higgyétek: Jézus a Messids, az Isten Fia, és hogy a hit altal életetek
legyen benne” (Jn 20,31).

3 ROZSA, H., Az Oszdvetség keletkezése, Budapest, 1986. 100.
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EGY, KET VAGY HAROM FORRAS?

A kinyilatkoztatds-fogalom tovabbi utjat konyvtarnyi irodalom koveti végig.
Legyen szabad itt csupan két konyvet emlitenem, és ez Horvdth Tibor torontdi
professzor: A kinyilatkoztatds teoldgidja, ill. A kinyilatkoztatas kritikaja c. mtive.*
Korunkra a protestdns és a katolikus-ortodox oldal vitdja élez6dott ki. Mint tudjuk,
areformdcid egyik sarkalatos elve a Sola scriptura, tehat hogy a hit egyediili forrasa
szamunkra a Szentirds, magyaran, egyenldségjelet kell tenniink a kinyilatkoztatas
és a biblia kozé. Ezt egy-forrds-elméletnek is nevezhetjiikk. De még ha ez is lenne
az egyetlen forras, ez az egy is megsokszorozhato, hiszen a hdrom fizis elmélet
szerint eldszor a kériigma, a szobeli igehirdetés hangzott el, utina kovetkezett a
hagyomanytorténet (Traditionsgeschichte), és csak harmadszorra a formatorténet
(Formgeschichte), amelynek eredményeként a ,,végterméket”, az irasbeli format
megkaptuk. Valamiképpen tehat a biblia maga is a szdbeli igehirdetés, s6t a ha-
gyomany munkdjanak eredménye.

De lépjiink tovabb. A katolikus és az ortodox egyhazat tébbnyire tigy lehetne
egy nevezdre hozni, hogy a Szentiras mellett a Szenthagyomany is szerepet jatszik
ezekben. Hagyomany alatt itt a biblia lerogzitése utani tradiciot, 1ényegében az
egyetemes zsinatok tanitdsat értjilkk. Ez lehetne a két-forrds-elmélet. De a katolikus
egyhazban megjelenik a hdrom-forrds-elmélet is, ti. az a felfogas, amely szerint a
Szentiras és a Szenthagyomany mellett a (katolikus) egyhdaz mindennapi tanitasa
is szdba jon. Ez utdbbi két elmélet szerint van dogmafejlédés. Vannak olyan igaz-
sagok, amelyek sz6 szerint nincsenek benne a biblidban, de az egyes koroknak
megfeleléen Gj fogalmak jelennek meg. Csak egyetlen ilyen példat emlitek: a
Szenthdromsdg kifejezést, amelyet a torténelmi egyhdzak mind elfogadnak, de
nincs benne a Szentirdsban.

A hagyomdny és a dogmafejlodés kérdésének taglaldsa természetesen nem fér
bele e dolgozat kereteibe. A statikus és dinamikus elem kettdsségét mintha mar
maga az Oszvetség is feltételezné, amikor a ,,tdrvény és a profétak” kettdsségérol
beszél. Az Ur Jézus pedig ,,ujborrél” szdl, amely ,,4j tomlébe valo”. A dogma-
fejl6dés lehetGségét (a katolikus felfogas szerint) az adja, hogy Krisztus eleven
folyamatnak latja az Atya és a sajat kinyilatkoztatasat, valamint az apostolok
igehirdeté munkajat: ,,Amint engem kiildott az Atya, ugy kiildelek én is titeket”
(Jn 20,21) és kifejezetten egyenldségjelet tett sajat tanitasa és az apostoloké kozott:
»AKi titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16), s6t megjeloli azt az erét is, amely
segiti az apostolok tanitast elmélyité6 munkajat: ,A Szentlélek elvezet titeket a
teljes igazsagra” (Jn 16,13). Es az elsd apostoli zsinat torténete (amely még benne
van az Ujszovetségben, ti. az Apostolok Cselekedeteiben /15/), mutatja, hogy az

+ Roma, Teologia kiskonyvtar-sorozat, I/4. és I/5. darabja, 1978.
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apostolok éltek is ezzel a lehetséggel, amikor az 6segyhdz egészen 4j helyzetben
talalta szemkozt magét (vO. pogany-misszio).

Hogy aztan mi is a krisztusi tanitds aktualizdldsdnak a médja, ez mar tovabbi
kérdés. Csak a legdontSbbet szeretném leszogezni: Gj dogma kimondasa nem
merében Uj igazsag felfedezését jelenti a katolikus egyhdzban sem, hanem csak
annak kifejtését, explicitté tételét, ami bennfoglaltan, implicite benne van a leirt
kinyilatkoztatasban, mégis egy-egy kor értéséhez, megismeréséhez hozza kozel
azt. Ugyancsak messzire vezetne a tanitéhivatal kérdése is, tehat hogy az egyhaz
milyen formdban sz6vi tovabb Krisztus tanitasat. E tekintetben eltér a katolikus
és az ortodox egyhdz felfogasa. Utdbbi szerint nagyon is jelents a hagyomany
munkaja, de nincs kifejezetten eftéle ,hivatal”, inkabb az Gn. szobornoszty, a hivok
kozfelfogasa hoz felszinre 4j megkozelitéseket. A katolikus egyhazban, mint tudjuk,
els6sorban az egyetemes zsinatok, valamint a papa ,ex cathedra” nyilatkozatai
mondanak ki j dogmakat. Utobbi alapja a Péternek megigért (Mt 15,19) és atadott
(Jn 21,17) legf6bb tanitéi hatalom.

Hogy aztan az egy-, a két- vagy a harom-forras elve érvényes-e, ez mar-mar
iskolas kérdésnek ttinik. A Tridenti zsinat tényleg arrdl beszélt, hogy a leirt kony-
vek és a le nem irt hagyomany kozvetiti Isten tizenetét. De ezzel nem azt mondta:
ez két klonallo forrds, inkabb azt: a kinyilatkoztatas ebben is, abban is megta-
lalhaté. A katolikus egyhdz sohasem valasztotta kiilon a két vagy harom forrast.
A TI. Vatikani zsinat szerint a kinyilatkoztatas egyetlen isteni forrdsbdl ered, mely-
bél fakad mind a Szentiras, mind a hagyomany, mind a mindenkori igehirdetés.
A forrasok tehat egymast atjard valosagok. Igaz, az egyhaz nem mondhat ki olyat,
ami ellentétes a leirt igével, de azt elmélyitheti és az adott korra alkalmazhatja.
Igy lesz csak é16 sz6, ige, nem pedig holt betti. Ujat hozott a zsinat abban is, hogy
mig az I. Vatikdni zsinat elsésorban tant, tanitast latott a kinyilatkoztatasban, itt
a Dei Verbum konstittci6 az esemény-jelleget hangsulyozta.s

Korollariumként arrol is szolnék, hogy a kinyilatkoztatas fejlédésének gondolata
a kereszténység peremén megjelenik, igy a moonizmusban (vo. Egyesités Egyhaza)
és a mormonoknadl, akiknél tovabbi forrdst, s6t forrasokat jelolnek meg. A folya-
matos kinyilatkoztatds motivuma a muszlim hit keretében is felvet6dott. A bahdj
vallds szerint kinyilatkoztatdsok egész sorozata koveti egymast, melyek tiikrokhoz
hasonlithatdk. Ha egyik tiikor elhomalyosodik, kivildgosodik a masodik, és igy
tovabb. Eszerint az elso tiikor a Tdra volt, a masodik az evangélium, a harmadik a
Koran, és a negyediket Bahaullah iratai képezik. Ugy is mondhatnam, a katolikus
felfogas elvi szempontbol a Sola scriptura és a bahaj hit kozott helyezkedik el, mivel
itt, mondjuk, a hagyomany nem jelent 6j kinyilatkoztatast, csak a meglévének
aktualizalasat; nem hoz massa-vélast, nem jelent Iényegi, hanem csak akcidentalis

> Horvéth T., A kinyilatkoztatds teologidja, Roma 1978, 47.
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valtozast. Ahogy a kdzépkor megfogalmazta: Novum Testamentum in vetere latet,
Vetus Testamentum in novo patet (az Ujszdvetség az 6ban rejtézik, a régi az Gjban
nyilvanul ki), a tanitas tovabbadasaban pedig a leirt sz, mint mag, meghozza a
maga szazszoros termését.

Egy valamirdl kell még szolnom: a hitrél. Ti. ha itt kommunikaci6 zajlik, ez
semmiképp sem egyoldalt, nemcsak Isten szava, hanem benne van az ember felelete
is, ez pedig nem mas, mint a hit. A hit, amely szavakban, de szentségi jelekben,
a katolikus és az ortodox egyhdzban képekben, épiiletekben, kegytargyakban,
anyugati egyhazban akar szobrokban is targyiasul, és e parbeszéd részei a tettek,
a cselekedetek is. Ahogy a Janos-levél mondja: ,,Aki megtartja parancsait, Istenben
él és Isten 6benne” (1)n 3,24), mondhatndm: maga is jellé valik. Ez Isten és ember
kommunikacidjanak végkicsengése.

% b %

Az embernek ezt az alapvetd szora-hangoltsagat legyen szabad egyik versemmel
illusztralnom.

Jelszerkezetii

Hiszem,

hogy minden tobb,
mint onmaga,
minden Gj mélység
ajtaja,

tobb, mint nyers tény,
esetlegesség.

Minden - kihivés
minden jelkép,
minden kidltas,
minden iizenet:

az arcok, az almok,
a szelek.

Az erddk

fai:

sejtelem
hieroglifai.
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Minden sikoltas,
minden fesziilet,
minden az Igét
fesziti meg.

Hiszem: semmisem
az csak, ami éppen.
Hiszek a dolgok
jel-szerkezetében.
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NOTKER WOLF JELERTELMEZESE
A PANNONHALMI BAZILIKA
UJRASZENTELESEKOR

BENCZE LORANT

A pannonhalmi bazilika alapjaiban 10. szdzadi, mai formajaban nagyobbrészt a
13. szazad elején épult’. A rovid torok birtoklas idején lemeszelték a falakat, a 19.
szazad mésodik felében az akkori elképzelések, illetve Storno Ferenc elképzelései
szerint renovaltak. 2011-12-ben feltjitottak a mai mtemléki és liturgikus igények-
nek megfeleléen. A bazilika Gjraszentelésekor 2012. augusztus 27-én Dr. Notker
Wolf OSB bencés abbas primas, rektor, egyetemi tanar tartotta az tinnepi beszédet.
A beszéd osszefoglaloan szolva vallasszemiotikai eldaddsba oltoztetett prédikacio,
avagy prédikacioba bujtatott vallasszemiotikai el6adas.

A primas apat beszédének az alapmetaforaja az Gjszovetségi apostoli levelek
templomépiilet-metaforaja*. Ebben Krisztus az alapké és a szegletké (azaz a leg-
diszesebb kd), a keresztény kozosség a templom, a hivék az egyes kovek? Ennek
a metaforanak a szociokulturalis és vallasi hattere, hogy a zsiddsag egyetlen
jeruzsalemi templomaval és a rdmai birodalom 1-2. szazadi valldsainak temp-
lomsokasagaval szemben az ¢skeresztényeknek nem voltak templomaik. Nem
adodott mas megoldas az Gj vallasnak, hogy vallasnak tekinthesse magat, mint az
a metafora, hogy 6k maguk, a keresztény k6zosség a templom, és az egyes hivok
a templom kovei. Még a 2. szazad elsé felében is megjegyzik keresztény és nem
keresztény szerzok, hogy furcsa vallas a kereszténység. Nincsen egyenruhajuk,
nincsenek templomaik, de nem lopnak, nem gyilkolnak stb., vagyis nem kovet-
nek el semmiféle gazsagot. A 4. szdzad utdn azonban tele lett Eurdpa keresztény
templomokkal, tehat Notker primas apatnak azt a dilemmat kellett megoldania,
hogyan forditsa meg a metaforat a mai szociokulturalis és vallasi koriilmények
kozott agy, hogy a régi, szentirasi, ellentétes irany metafora is megmaradjon,
illetve mindkett6 érvényesiiljon. Az egész beszéd masrol sem szdl, mint errél az
oda-vissza szemiotikai oszcillalasrdl és forgatasrol, amely eljaras természetesen
komoly szemiotikai alapokon nyugszik.

' A harmadik templom épitése, befejezése Uros apat alatt: 1224/1225.
> Illetve teologiai szakkifejezéssel misztériuma.
3 L.Rom 14, 20; Ef 2, 20-21; 4, 12; 1 Kor 3, 9-17; 6, 19; 2 Kor 6, 16; 1 Pét 2, 4-6 stb.
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Ezért mindjart a beszéd elején haromszor is szerepel a jel (Zeichen), mégpedig
a templom, illetve a bazilika mint analogikus metafora-jeltipus, majd a beszéd ko-
zépén egyszer, a végén pedig egy szinonimikus kifejezés: képes beszéddel (Bildlich
gesprochen). Az egész beszéd felfoghat6 a templomnak mint metaforikus jelnek
tobbszoros koriilirasaként.

A kérdés valdjaban az, hogy milyen is a templomi, valldsos, keresztény tarsadalmi
lény, pontosabban a keresztény kozosség, mégpedig a szerzetes, a keresztény ember,
az ember mint olyan Wolf rektor-apat megkozelitésében, illetve a a szentirasi,
a keresztényi, a bencés megkozelitésben? Egyszdval olyan, amilyen a templom,
mégpedig amilyen ez a pannonhalmi apatsagi templom.

1. Az egység (Einheit), az Osszetartozas a kozosségnek mint templomnak a
kozponti gondolata: dssze vagyunk kotve, egymasra hangolva (1. verbunden,
zusammen, gemeinsam, miteinander, iibereinstimmen, gegenseitig), a kozosséget
épitjiik fol (bauen wir die Gemeinschaft auf ) stb. Az dsszetartozas egyre taguld
korei: a szerzetesek, a monostor gimnaziumanak didkjai, a monostort latogatd
hivék, minden turista, minden él6 ember a vildgon, s6t a torténelem multbeli és
jovobeli emberei (keresztényei) is*. Mai szdval a beszédet mint kortlirast ugy is
tomorithetnénk meghatarozassd, hogy az ember alapvetéen tarsadalmi lény, és
ezért a (keresztény) vallds is alapvetden kozosségi létezés s

A kozosség pedig lényegénél fogva tobbszordsen jel. A kdzdsség nem csupan
minden él6 emberre kiterjed6 fogalom, mint fentebb lattuk, hanem idében sincs
hatdra, és mint ilyen jel, mégpedig a végtelen bizalom jele, azaz a templom nem
csak a malt, hanem a jelen és a jové nemzedékek jele is. Végiil és alapvetden a temp-
lom az abszolut jové jele, a mindent atfogo isteni szeretetkozosség elévételezése®.

A templom mint tarsadalmi épiilet, illetve mint k6zosségi hely elsésorban
az Isten- és emberszeretet jele a kozos tinneplésben, a kozos imaban, a kdzos
hélaaddslakomdban (eucharisztidban), az emlékezésben Krisztus szenvedésére, és
a ra valé emlékezés miatt a segitség- és vigasztalasnyudjtasban’. A templom tehat

4 V0. a katolikus communio sanctorum - szentek kozossége tanitassal.

5 ,Az ember lényegénél fogva tarsas lény. A vallds ... mint minden valésagfajta, alapvetéen
tarsadalmi és nyilvanos tigy.” (Ch. S. Peirce 1958-1963 Collected Papers of - . I-VIII vols.
Harvard University Press, Cambridge. I. X ; II. 302-303).

¢ Katolikus teoldgiai szakkifejezéssel a szentek/iidvoziiltek tdrsasdgdnak elévételezése: ...
mitfeiern ...Die Feier von Tod und Auferstehung des Herrn ... Jahrhunderte vor Christus ...
Ihr habt fiir die Gegenwart und die Zukunft gebaut im Vertrauen, dass Gott Eure Gemeinschaft
begleitet, im Vertrauen, dass weitere Generationen dieses Erbe weitertragen ... .Nicht nur
diese wunderbare Kirche, Ihr selbst werdet als Gemeinschaft zusammen mit den Briidern und
Schwestern, zusammen mit den Heiligen ...

7 Dieses Gotteshaus ist ferner Zeichen Eurer Liebe, Eurer Liebe zum Gottesdienst, zu Gott
selbst, zu dessen Ehre Ihr die Psalmen singt, Eurer Liebe zu Christus, dessen Geddchtnis und
Gegenwart Ihr in der Eucharistiefeier begeht; und Eurer Liebe zu den Menschen, die hierher
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egyszerre a hit, a remény és a szeretet jele, a bizalom és az odahajlas jele, azaz
minden €16 kozdsség egységének a jele. A templom mint a kozdsségépités szive,
kozpontja (Herzstiick), és mint ilyen a kozos imaban is mintegy kozmikussa tagul,
oikumenévé®, tehat ismét csak minden embernek helye van benne, mindenki el6tt
nyitva az ajto, mindenkit atfog szarmazasra valo tekintet nélkil®, f6ként pedig a
raszoruldkat. ,Minden vendéget tigy fogadnak, mint magat Krisztust™. A temp-
lomépitkezés mint iidvosségtorténet vilagépités'. A kolostor'> nem 6nzé bezarkozas,
hanem lelkileg-szellemileg valéjaban csupa nyitas. Nyitas a falain kiviil minden
iranyban az emberek, a tudomanyok és a miivészetek felé, elsdsorban afelé, ahol
az ember le van horgonyozva, és ami az ember valds méltdsaga.’s

2. Az egyén és a kozosség, akarcsak a templom, folytonos megujulasra szo-
rul, divatszoval fejlédésre, el6rehaladdsra. Ennek kulcsszavai: ujra megnyitas
(Wiedererdffnung), megujult és 0j fénybe oltoztetett 6rokség (Erbe erneuert und
zu neuem Glanz gebracht). A templomrenovalas is jel, a remény jelet, a bencés
kozosség életjele, amihez csak ismételten gratulalhat a bencés vilagkozosség®.

kommen, in vielen Anliegen Hilfe und Trost suchen, die mitfeiern wollen mit Euch, und wie
Ihr, den heiligen Martin und den heiligen Stephan verehren und anrufen wollen.

8 GOrog eredeti jelentése egész /lakott/ vildg.

o Die Kirche ist das Herzstiick eines Klosters. Vom Altar her, von der Eucharistiefeier her, bauen
wir die Gemeinschaft auf, oder vielmehr: baut Christus unsere Gemeinschaft auf. Auch beim
Chorgebet, das bei uns Monchen zeitlich gesehen einen guten Teil des Tages einnimmt, finden wir
in dieser Einheit zusammen. Wir beten miteinander und singen Psalmen, die in die Jahrhunderte
vor Christus hineinreichen. Die Feier von Tod und Auferstehung des Herrn und das Chorgebet
verbinden uns nicht nur untereinander, sondern mit der ganzen Kirche dieser Welt. Die Psalmisten
haben uns ein Geschenk hinterlassen, von dem wir bis heute zehren, nicht nur in unseren Klostern,
sondern in allen christlichen Gemeinden, und natiirlich auch unsere jiidischen Briider und
Schwestern. Damit bekommt unser Beten eine wahrhaft umfassende, 6kumenische Dimension.

' Der hl. Benedikt wollte aber nicht, dass die Monche nur fiir sich selbst leben. Er hat die Tiiren

gedffnet fiir die Giste, die Armen und die Bediirftigen. ,,Gdiste werden dem Kloster nie fehlen...
Sie sollen wie Christus aufgenommen werden, sagt er (RB 53 16.1).
Dieses Gotteshaus ist ferner Zeichen Eurer Liebe, Eurer Liebe zum Gottesdienst, zu Gott
selbst, zu dessen Ehre Ihr die Psalmen singt, Eurer Liebe zu Christus, dessen Geddchtnis und
Gegenwart Ihr in der Eucharistiefeier begeht; und Eurer Liebe zu den Menschen, die hierher
kommen, in vielen Anliegen Hilfe und Trost suchen, die mitfeiern wollen mit Euch, und wie
Ihr, den heiligen Martin und den heiligen Stephan verehren und anrufen wollen.

" Der Kirchbau wird durch das Beten transparent fiir die Heilsgeschichte und die ganze Okumene.

2 Vo.lat. claustrum - zdr, korldt, akaddly. A bencések nem is hivjak lakohelyiiket kolostornak,
hanem monostornak (lat. monasterium).

5 .. Offnung... Offnung ... wir leben, iiber die Mauern der Klausur hinaus aus ... wo der Mensch
wirklich verankert ist und was seine wahre Wiirde ausmacht.

4 Diese Renovierung ist ein Zeichen der Hoffnung.

5 Daher nochmals meine Gratulation, auch im Namen aller benediktinischen Briider und
Schwestern weltweit.
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A templomépités a sziintelen k6zosségépités jele. A legdiszesebb ké (,,szegletks”)
és az alapkd Krisztus maga. O minden érték csticsa, beteljesiilése. Nélkiile szétesne
az épiilet, illetve a kozosség.

3. Am a tdrsadalom mint kozdsség egyéniségekbdl 4ll, szemben a tomeggel,
amelyben elveszik az egyéniség. A kozosség azonban nem pusztitja el az egyéni-
séget. A bencés Regula szerint tekintettel kell lennie a vezet6nek, az apatnak, hogy
mindenkinek sajat tehetsége van Istent6l. Amint a pannonhalmi templom kovei
valtozatosan és nem gépies egyformasaggal lettek kifaragva, hasonléan az apat, ha
jo vezetd, nehéz feladatot vallalt, amihez hihetetleniil nagy tiirelemre van sziiksége,
mert a sokféle ember mindegyikét masképp kell iranyitani, még hozza anélkiil,
hogy személyvalogato lenne, de a szerzetesek maguk is kolcsondsen legyenek
tekintettel egymas egyéniségére, sajatos testi és jellembeli kiilonbségeikre, netin
gyarlosagaikra. Ez a viselkedésmod a szeretet jele.

4. Ugyanakkor az egyéniség ahhoz, hogy kiteljesedjen, érett személyiséggé
valjon, a kozosségre szorul. Mind az egyén, mind a kézosség harmoénidjahoz
szitkséges a kovek, azaz egyéni jellemek megfaragasa (behauen), 9sszecsiszolasa,
hogy 6sszeilleszthetk legyenek. Ezek a miiveletek a rossz tulajdonsagainktdl
valé megszabadulas jelei. A malter, amely Osszetartja a mar szeretetben 6sszeill6
koveket, szintén a szeretet”.

5. A pannonhalmi bazilika ,egyediilalléan szép”. Notker apatnak ez a kijelentése,
és egyéltalan a beszéde mintha Evét visszhangozné Az ember tragédijabdl: ,,Ah élni,
élni, mily édes, mi szép!” Pedig valojaban a kozépkori filozéfiai transzcendentalidk
jele mind a templom, mind a benne jelenlévé kozosség: a 1ét értékes, mert szép, jo
és igaz. A felyjitott bazilika egyszertien gyonyoru. Elegans. Leny(igoz6'®. Mintha
nem is a mai Magyarorszagon volnank. Csalédhatnank a bencésekben, ha nem 6k
jelentenék az egyhazmiivészet csucsat. Egyetlen j vagy felujitott magyar templom
sem ismeretes, amelyik akar még csak a kozelébe is érne a bazilikdnak.

Ami aliturgikus teret illeti, a bencések altal a 19. szazadban elinditott liturgi-
kus mozgalom a II. Vatikani zsinaton beérett, és szerte a nagyvildgban sorra az
uj-régi bencés igények alakitottak at a templomokat, elsésorban a bencés templo-

16 Die Steine der Gemeinschaft sind natiirlich nicht immer so schén und einheitlich geformt wie
hier in dieser Kirche. ,,Der Abt soll wissen, welch schwierige Aufgabe er iibernommen hat,
Menschen zu fiithren und der Eigenart vieler zu dienen.” (RB 2,31) Und diese Eigenarten sind
so vielfdltig wie es Briider gibt. Die Briider selbst aber ,sollen einander in gegenseitiger Achtung
zuvorkommen; ihre korperlichen und charakterlichen Schwichen sollen sie mit unerschopflicher
Geduld ertragen; im gegenseitigen Gehorsam sollen sie miteinander wetteifern; keiner achte
auf das eigene Wohl, sondern mehr auf das des andern; die Bruderliebe sollen sie einander
selbstlos erweisen.” (RB 72, 4-8). Az alahuzasok a jelen szerz6tél.

v Wir miissen zusammenwirken, uns behauen lassen, bis wir zusammenpassen. Die Liebe ist
der Mortel zwischen den Steinen. Die Liebe hilt sie alle zusammen.

8 Sie ist einmalig schon geworden.
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mokat”. Osszefoglaléan a bazilika liturgikus tere olyan, ahogy Dr. Soveges Dévid és
Dr. Sélymos Szilveszter bencések mar 6tven évvel ezel6tt megalmodtak*. Ugyanez
az elrendezés (kereszteld kut, oltdr, olvaséallvany, kozépkori rozsaablak, illetve vi-
lagit6 ablak egy vonalban) talalhat6 példaul a amerikai bencés apacak féiskolajanak
Uj kapolnajaban Duluthban. Nyilvan Pannonhalma megkésett a kivitelezéssel a
politikai helyzet miatt, de most végre annal nagyobbat alkotott. Majd két évszazad
utan ismét a bazilika a mindennapi kérusima szinhelye Szent Benedek Reguldjanak
szellemében és felemeld, hiteles keresztény esztétikaban. Magatol értet6dé tehat,
hogy ez a szépség nem pusztan jolesd, dragaké élmény a hivének, hanem a sok
évszazados, mindmaig és a jovében is éI6 hit jele.”*

Kellett mindehhez az idegen (angol) épitész, John Pawson, akinek nem csak
arany- és szinérzéke és anyagismerete kitliné, hanem megvolt a batorsaga is,
hogy kilépjen a kulturélis és tudomanyos életiinket lépten-nyomon veszélyezte-
t6 provincializmusbdl*. Azzal, hogy kikeriilt a templombdl a talméretezett 19.
szazadi szdsz€k, a Szent Istvan és Szent Benedek szobor, nagyobb lett a bazilika.
A pannonhalmi bazilika aranyai rendkiviil harmonikusak, és emiatt sokkal szebb,
mint a nyugat-eurdpai Orids roman- és gotikus katedralisok — hivta fol a figyelmet
ismételten Soveges David atya. Szavait igazan most, a feldjitassal lehet megérteni.
S6t most sejthetjiik igazdn, hogy a roman és kora gétikus magyar templomok,
kapolnak is (Jak, Lébény, Zsambék, Pécs, Esztergom stb.) milyen magas szinvonala
keresztény kulturat képviseltek.

Soha korabban még nem érvényesiiltek az oszlopf6k ennyire a térben. A gyertyak
benyomasat kelt6, de nem utdnzo korszer( vilagito testek szellemes megoldasok,
ésillenek is a liturgikus hagyomdanyhoz. A roman kori keleteléssel kialakitott ter-
meészetes vildgitas Gjra megkapta a rangjat. A fény kiséri a szerzetesek mindennapi
életét. Kibomlottak az eredeti értékek ugy, hogy tokéletesen alkalmasakka valtak
a mai mindennapi liturgikus haszndlatra. Minden egyes, egymastdl eltéré elem
megtalalta helyét ebben a harménidban. Minden oszlopfé és oszloptalpazat mas-
mas diszitésti. Mégis a bazilika a tokéletes szimmetria latszatat kelti. A szimmetria,
mint minden nagy festészeti, szobraszati, zenei alkotasban, nem merev, nem geo-
metriailag azonos elemek szimmetridja. A tér tele van aszimmetriakkal, épitészeti

' .. die benediktinische Liturgie bestimmte die Neugestaltung.

20 Szobeli értesiilés nyomén.

21 Sie ist aber nicht nur ein Schmuckstiick, sie ist ein Zeichen des Glaubens, Eures Glaubens uns
des Glaubens Eurer Vorvdter.

22 L. a padok, az oltar, a keresztel6kut stb. méretezését, szerényen illeszkedd sotét diofa szinét
és a kiemelt opalos nemes anyagok vildgitasat (keresztel6kut, oltar, olvaséallvany, a f6hajo
kézépkori (részben elpusztult) rézsaablakanak és roman ablakainak opalja).

3 A két - egyébként szép szobornak (Szent Istvén, Szent Benedek) —, megtalaltak az aranyokat
illet8en is tokéletes helyét a konyvtar elécsarnokaban, illetve a monostor fébejaratdnal a
félépcs6hazban.
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megoldatlansdgokkal, amiket elsé pillanatban nem vesziink észre, legfoljebb hosz-
szas, kozeli szemléléddéssel, mint ahogy az emberi arcot is szimmetrikusnak latjuk,
és csak akkor dobbeniink ra, hogy nem pontos masa az arc egyik fele a masiknalk,
ha fugg6legesen elfelezziik az arcképet, mindegyik felet egésszé forditjuk, és a két
tokéletesen szimmetrikus arc néha alig hasonlit egymasra.

A 19. szazadi mennyezetképek, oldalképek és ornamentika, a jobb oldalhajo
falara helyezett kozépkori siremlékek is illeszkedni tudtak ebbe a harmoénidba,
amit - sajnos -, még mindig durvan megzavar a 19. szdzadi baldachin a régi szen-
télyben. Ha csak a régi fooltar maradt volna a helyén, akkor tokéletesebb volna ez
a kortalan harmonia, amelyik most jellemz6 a bazilikara.

Ugy adddott a magyar torténelemben, hogy tatar, torok, osztrak, orosz, tjabban
Eurdpa és Amerika, lerohantak, romboltak és pusztitottak, épiiletet, embert, szel-
lemiséget, és ezért mi is mindig letaroltunk mindent, épiiletet, embert, szellemet,
hogy ujat épitsiink. A feltjitott pannonhalmi bazilika, de maga a pannonhalmi
apatsag teljes épiiletegyiittese ennek a magyar torténelemnek és kulttranak ellen-
vonulata, és mint ilyen is jelképes. Pannonhalman tobb mint ezer éve folyamatosan
nem romboltak, hanem mindig feldjitottak, igazitottak a régit, és hozzaillesztet-
tek ujabb és tjabb szépségeket, hogy élhetd és lakhato legyen az ujabb és tjabb
helyzetekben. Szinte minden kor és stilus odailléen és szerényen hozzatoldotta a
magaét, kezdve az dsatdsok romai, pannoniai sirkdveivel és a Forum Romanumroél
ajandékba kapott, cizellalt marvanytoredékekkel, folytatva a kozépkori roman,
gotikus, majd reneszansz, barokk, rokoko, neoklasszicista és a 20. szazadi romai
iskola épiiletrészekkel, végiil mai, kortars tombokkel, és hozza még mindegyiket
egymasra valo tekintettel.

Nemcsak minden egykori bencés didk vagy magyar katolikus, hanem minden,
pusztan gyonyorkodni vagyo turista sem mulaszthatja el a jovében, hogy elza-
randokoljon és részt vegyen a bencések liturgidjan a pannonhalmi bazilikdban.
Esztétikai szempontbdl mindenki meg van hiva, fel van szélitva*, hogy részesiiljon
a latvany élvezetében, hogy egész életére, egyszer s mindenkorra beigya szemével
a felujitott bazilika képét, mint minden él6 k6zosség és mitkd6 demokracia jelét,
amelyben a killonbségek, netan megoldatlansdgok csorbitatlan fenntartésaval to-
reksziink harmonidra, de csak toreksziink, és sohasem érjiik el merev pontossaggal.
Igy lesz a pannonhalmi bazilika a mai magyar tirsadalomnak a soha meg nem
ingd, szilard bizalom, a ,,soha ne add fol!” remény, és a szépséges szeretet jelképe,
minden kisebb-nagyobb életképes kozosség megujulasanak és kibontakozasanak
alapja és szegletkove.

4 L. gor. ekklészia - népgyiilés, sz szerint kihivottak, felszolitottak.
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A MAJOMREMETE ES A
DEMONNO SZERELME

A tibeti nép szarmazasanak torténete

SZEGEDI MONIKA

»A tibetiek eredetiiket legenddikban egy majom és egy démonné egyesiilésére
vezetik vissza. Vannak, akik Indidbél, mdsok Kindbol szdrmazénak tartjdk a
tibeti népet, megint mdasok mongol vagy tiirk eredetre gyanakodnak. Semmi
biztosat nem dllithatunk e tekintetben. Sajdt nyelviik van, mely csekély rokon-
sdgot mutat az emlitett nemzetekével. Valoszinii azonban, hogy az a kirdlyi
csaldad, amely Krisztus elGtt 250-t6l a 10. szdzadig uralkodott Kozép-Tibetben,
Indidbél szarmazott, a Licsabji nemzetségbdl, az pedig biztosra vehetd, hogy

»

a tibetivallds és irodalom indiai eredetii. A tibetiek nem ismerik eredetiiket.

Korosi Csoma Sdndor foglalta 6ssze e szavakkal azt, amit a tibeti nép szarmazasardl
megtudott.' Mai ismereteink szerint ezt ugy pontosithatjuk, hogy a tibetiek &sei a
mostani Tibettdl északkeletre elteriilé 6shazabol vandoroltak délnyugat felé; a kinai,
a burmai, a tangut s mas azsiai, Himalaja-vidéki népekkel rokonok, kozelebbrél
egy K’iangnak nevezett nomad torzsi alakulathoz tartoztak. Harcos nomad hoditok
voltak, lovas-fegyveres nép, s hittek a természetet benépesité szellemek 1étében,
kisebb-nagyobb arto és segité démonokban. Bizonyara simanféle varazslojuk is
volt, taldn totemként tiszteltek bizonyos allatokat, regéltek és énekeltek, sajat ira-
suk nem volt. A Tibeti-fennsikon, a Brahmaputra-vélgyben s a keleti pusztdkon
letelepedve, részben feladtak nomad életmodjukat, a folydvolgyekben, hegyek
oldaldban foldmiivelésbe kezdtek, keveredve az dslakosokkal. De egy résziik ma is
a pusztaban, nemezsatorban él, allatokat hajt a téli-nydri legel6kre, szamon tartja
torzse teriiletét, soval, jakvajjal és mds dllati termékekkel kereskedik.

Nyelve is nagyon sokféle ennek a népnek; a magashegyi, pusztavandor no-
madoké elkiiloniil a volgylakokétdl, de az utdbbiak sem mindig értik egymast: a
magas hagokon dtkelni nehéz, a mély volgyekben egymastdl elzartan éltek az egyes
népcsoportok évszazadokon keresztiil, igy szamtalan kis nyelvjaras tarkitja a sok
ezer kilométernyire nyulo torténelmi Tibet térképét.> A letelepedd torzseket néhany

' KORrOsI 1832: 6. p. (Ford.: SzM)

>, Tibet” fogalma kordntsem egyértelmii: a természeti hatarok valtozatlanok, de a nyelvi, kul-
turalis, hatalmi viszonyok igen valtozékonyak lehetnek. Nagyon jo 6sszefoglald, térképekkel:
http://en.wikipedia.org/wiki/Tibet
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erdskez, széles 1atokort fejedelem szovetségbe szervezte, s a 7. szdzadra létrejott
atibetiallam, és két évszazad alatt meghdditotta a kornyezo kiralysagokat. Ezalatt
sajat irast hoztak létre, indiai mintara, és a szomszédos teriileteken mar elterjed
buddhizmus iratait sajat nyelviikre forditottak, atvéve egyéb technikai-kulturalis
javakat is. Id6vel a buddhista tanok indiai 4ga valt meghatarozdva, ez 6tvozodott
a sokféle helyi kultusszal, majd ez a vegyes, szinkretikus forma egyhazként, szer-
zetesi-kolostori rendszerben intézményesiilt, s a buddhizmus sajatos, 0j dgaként
terjedt tovabb észak felé. A hatalmi-kulturalis kozpont a korai idéktdl kezdve
a Brahmaputra egyik mellékdga, a Jarlung-foly6 volgyében volt, itt alapitottak a
févarost, Raszat (a késébbi Lhaszdt), innen szarmazik az elsd uralkodocsalad, a
Jarlung-dinasztia.

Sok tényez6t6l fligg az, hogy egy népnek sajat eredetérdl milyen tudasa van, és egy
masik kérdés, hogy errdl milyen informacidkat szerezhetiink. Oriési jelentdsége van
annak, hogy milyen az adott nép irasbeli kulttraja, mikortdl vannak sajat nyelvén,
sajat szerzOi altal lejegyzett kronikai. A tibeti irdstudo elit feltehetSleg a 8-9. szazad
kornyékén mar megfogalmazott elméleteket, és megorokitett mitikus torténeteket
népe eredetére vonatkozoéan, de a korai idékbdl alig maradt rank ilyen irasos emlék.
A 11. szazadtol, a buddhizmus masodik hulldmaval viragzik fel a historiografia
tudomanya, s ekkor a régebbi ,testamentumokat”, feljegyzéseket is feldolgozzak.
Ezekben a kronikakban a nép és az allam torténete elvalaszthatatlanul 6sszefonddik
a vallas torténetével, az elbeszélt eseményekben ott talaljuk az 6si malt homalyos
legendait, atitatva a buddhizmus szellemiségével. A nagy szerzetesrendek tudosai
mind megirtdk a maguk egyhaztorténetét — mely egyben a vilag keletkezésének és
abuddhai tanitasok terjedésének torténete is —, s id6rél idére bévitették-vjrairtak
azt. Az alabbi elbeszélés egy 14. szdzadi kronikabol vals.?

* F ot

3 Atibeti allamisag kezdeteir6l, a buddhizmus terjedésének szakaszairdl, a korai emlékekrél és
akanonikus narrativa kialakuldsarol, valamint az itt kozolt forrdsszoveg tovabbi 6sszefiiggé-
seirél: SZEGEDI 2013. A szoveg torténeti elézményeit és hatterét részletez6 alapos tanulmany és
a teljes mi angol nyelvii forditdsa: SORENSEN. Angolul olvashat6 tovabba: TAYLOR — YUTHOK.
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SZAKJAPA SZONAM GYALCEN:
FENYES KIRALYTUKOR

VII. Torténet arrdl, hogyan eredt a tibeti nép
majomtol és hegyidémon asszonytol*

Akkor Avalokitésvara, a Fenséges Kegyespillantasu® beavatdsban részesitett® egy
majmot, aki csodalatos képességek birtokaban volt’, majd elkiildte, hogy Tibetben,
a Havas Birodalomban elmélkedjen.

Ott a majom egy sotét sziklan meditalt: a kegyes szeretet, az egyiittérz6 joindu-
lat és a megvilagosodasra iranyuld szandék volt vizsgaldddsa targya, s az tiresség
mélységes tanitasaban meriilt el ahitattal.

Mialatt ott id6zott, arra jart egy karmaja terhét nyogd hegyidémonnd, és
szamtalan jelét adta annak, hogy sévarogva vagyakozik utana. Ezutan eltavozott,
de késébb ember-asszony alakot 6ltve visszatért, s igy szolt a majomhoz:

— Te meg én, mi ketten, hazasodjunk &ssze!

Erre a majom igy felelt:

~ En a Fenséges Kegyespillantdst erényes kovetSje vagyok, igy ha feleségiil
vennélek, megszegném a fogadalmamat.®

— Belehalok, ha nem leszel a férjem! — sz6lt a szikladémonnd, és a majom laba
elé vetette magat.

Egy id6 mulva felkelt, és e szavakkal fordult a majomhoz:

- O, Nagy Majomkiraly, hallgass meg!
Csoppnyi figyelmedért konyorgok!
Démonnép kozé tetteim sodortak.

Vagy ébredt bennem, és beléd szerettem,

4 t. brag srin mo. Brag - szikla, hegy, bérc; srin-mo (ejtsd: szinmo); sz. rdksaszi, férfi alakja:
rdksasza. [t.: a tibeti kifejezés a nemzetkozi (Wylie) atirds szerint; sz.: szanszkrit megfeleldje
a magyar kiejtésnek megfeleld, egyszert iraismodu alakban.]

5 t.’Phags-pa Spyan-ras-gzigs (ejtsd: phagpa csenreszig) - sz. Avaldkitésvara nevének tibeti
forditdsa, a nemes aldtekintd’, azaz a Fenséges Kegyespillantasu.

¢ t.dge-bsnyen-gyi sdom-pa — a dge-bsnyen (ejtsd: genyen; sz. upaszaka) vildgi hivet jelent, de
hasznéljak gyermek szerzetesnovendékekre is. Sz6 szerint: ‘erénykovetd’, akinek fogadalma az
6t erkolesi parancs betartasara vonatkozik: Ne 6lj - Ne vedd el, amit nem adtak neked - Ne
paraznalkodj - Ne hazudj - Ne hasznalj kabité szereket! A felszentelt szerzetes (t. dge-slong,
ejtsd: gelong; sz. bhiksu) kétszaznal is tobb fogadalmat tart be, koztitk a colibatusra vonatkozot.

7 t.rdzu-phrul ston-pa’i spre’u - ’varazser6t mutaté majom’

8 A vilagi hivé fogadalma a hdzassdg tilalmdat nem tartalmazza. Itt feltehetdleg azért vezet
konfliktushoz, mert a majom-remete kiildetése eredetileg az volt, hogy meditaljon, ezt pedig
a csalados élet megneheziti. ..
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Ez a vagy hajt hozzad, ezért kérlellek.
Bizony ha nem fogadsz magadhoz engem,
Végiil egy démonnak leszek majd trsa,

S napra nap embert oliink, tizezerszam,

Ejrél éjre ezernyi allatot falunk fol.
Démon-gyermekeink megsokasodnak,
Havas Birodalom minden vdrosa démon-kézre jut,
Démon-eledellé lesz, aki csak van: emberek-allatok.
Szanj meg hit engem, légy konyoriiletes!

Gyotrédve igy beszélt, és patakzott a konnye.
Akkor az egyiittérzés-fogadalmi'® majom elgondolkodott:

»Handiil veszem, fogadalmam oda. De ha nem: még nagyobb btlint idézek el8.”
[gy morfondirozvén, egy szempillantas alatt a Potala-hegyen termett, a Fenséges
szine elé érkezett, s igy szélitotta meg:

- O, Vandorlény-oltalmazé Kényériiletes!
Oriztem fogadalmamat, mint az életem.
De jaj! Ordog-sarj, démon-némber, vaggyal eltelve megjelent,
kin fakasztott jajszot ajkain,
s engem befonni, eskiim rabolni jott.
Mi tegyek véle, hogy csorba ne essék hliségemen?
Kérlek, tekints ram, Szeret6-véd6 Szanalom!

Eképpen fohdszkodott, amire a Fenséges imigyen felelt:

- Légy hat ura a hegyidémonnoének! - S akét irné: Haragvé és Megszabadité™
is igy szolt az égbdl:

- J6 lesz igy, bizony, nagyon.

Ezutdn a Fenséges a majom s a hegyidémon frigyére aldasat adta, kinyilvanitva,
hogy e Havasf6ld harom erénnyel lesz ékes: A jovoben Buddha tana itt felvirag-
zik, elterjed és hosszt id6kig fennmarad. Az erényes szellemi segit6k toretleniil

o A szovegnek ez a részlete némi eltéréssel megtalalhato egy korabbi tanulmanyomban, mely
a tibeti torténelem rovid attekintését adja: Szegedi 2008. 5. p.

5

t. byang-chub-sems-dpa’ spre’u: boddhiszattva-majom. A bodhiszattva a megvilagosodasra
torekszik, minden szenvedo lény érdekében. Fogadalmanak leghangsulyosabb eleme az
egyetemes egyiittérzés. A bevezetd sorokban olvashaté elmélkedés-kor irjale a bodhiszattva
gyakorlatat.

Haragvo (t. Jo-mo Khro-gnyer-can), ’szemoldokét rancolé urné Bhrikuti istenné; az 6
megtestesiilése lesz késobb a nepali hercegnd, Szongcen (t. Srong-btsan) kiraly egyik felesége.
Megszabadito (t. Jo-mo Sgrol-ma): Tara istennd; 6 sziiletik meg a masik kiralyi hitves, a kinai
hercegné alakjaban.



SZEGEDI MONIKA 77

sorjaznak majd. Kincs-szovegek keriilnek napvilagra', s b6ség és kivald erények
toltik be a tiz égtajat. Igy és mas hasonlékkal aldotta meg Sket.

[gy hata majom s a sziklak asszonya egybekelt, és sziiletett hat majomgyermekiik,
a hat vandorlétbdl életet valtok, hajlamuk szerint kiillonbozék. Mégpedig: az a
majomgyermek, ki a pokolbdl érkezett, sotét dbrazatu és szilaj volt. Az a majom-
kolyok, aki az éhes szellemek birodalmabdl sziiletett, rutképt volt és nagyétki. Az
allatlétbol jott kolyok buta volt és tompa; amelyik pedig emberlétbdl valtott életet,
nagyeszi és szelid lett. A viszaly-istenek™ koziil sziiletett majomfi veszekedds volt
és rettentd irigy; az isteni létet elhagyd viszont nyajas és erényes szivii.'

Akkor a bodhiszattva-majom mind a hat kolykét elvitte a Madarraj nevezett ligetes
erddbe, mely b6ven termé gytimolcsfakkal volt tele, s otthagyta 6ket harom évre.*
Héarom esztendd elteltével felkereste 6ket, s azt taldlta, hogy a tettek hatalmanal
fogva a majomfiak 6tszazza sokasodtak. Akkorra a gyiimolcs mind elfogyott, mas
sem volt, amit ehettek volna, s bar a sziilok is éheztek, a gyermekek igy rimankod-
tak, keziiket felemelve, nyomorukban kétségbeesve:

- Atyank, mit egyiink? Anyank, mit egylink?

Eltoprengett akkor a majom bodhiszattva:

»Nem magam jutottam a szenvedélyek hatalmaba! A Fenséges parancsat telje-
sitettem, ezért lett ennyi kélykom.” E gondolattal felkerekedett, egy szempillantas
alatt a Potala-hegyen termett, s e szavakkal kérlelte a Fenségest:

2 A kincs-szovegek hagyomanya a tibeti buddhizmus ezoterikus vonulatdnak egyik meghatarozo
vondasa. Ugy tartjak, hogy a nagy mesterek a jovendd nemzedékek szamara elrejtették titkos
tanitdsaikat, mégpedig konyvek vagy kegytargyak formajaban. Ezeket azutédn évszazadokkal
késdbbi ,kincs-lelék” talaljak meg barlangokban, szentélyek falaban-oszlopdban, tavakban,
vagy akdr az égben, illetve legfinomabb forméjdban a kincs-leld a sajat emlékezetében ,fedezi
fel” az adott tanitdst.

15 t.lha-ma-yin; sz. aszura. Az ind mitoldgidban a déva-istenekkel vetélked, haboruzo harcias
lények, a titdnokéhoz hasonld szerepben. A rdksaszdik egyes csoportjait is szokas ide sorolni.

4 A hat létforma azokat a lehetdségeket jelenti a buddhista kozmoldgia szerint, amelyekbe

haldla utdn sziilethet egy Iény. Ezen allapotok kozott vandorlunk a létforgatag (szanszdra)

szenvedésének aldvetve. Mindegyiket tovabb szokds osztani, és a szentiratok nagy jelentéséget

tulajdonitanak annak, hogy a gyakorlé ezeken az dllapotokon elmélkedjen, felismerve, hogy a

kiillonféle bunok ilyen kévetkezményekkel jarnak. Minden létformahoz sajatos biincsoportot

rendelnek, igy a pokolhoz a gyilkossagot, az éhes szellemekéhez a zsugorisagot és mohosagot,
és igy tovabb. A buddhizmusban az erkolcsi mindséget (és igy a karmikus kovetkezményeket)
nemcsak az elkovetett cselekedet hordozza, hanem mér annak szdndéka is.

Ezarészlete a térténetnek nem szerepel minden valtozatéban, kifejezetten doktrindlis jelleg(i.

Célja lehet pusztan a tanitds, de utalhat a honalapito, szvetségre 1ép6 tibeti térzsekre is.

Vannak olyan szvegvéltozatok, amelyekben a démon-anya el6l menekiilnek, mert az fel

akarja falni a gyermekeit. Serensen 130. p.
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- 0, jajj!
A hézassag 1étorvény-borton — nem tudtam én,
Ordog-asszony cselszovésén nem lattam at:
Gyermeket nemzettem, s 1ét-mocsarba siillyedtem igy.

Nem értettem, hogy mérgezd virag a vagy,
Sovargast sziilt a szanalom, és megcsalt a vilag.

Guzsba kot most a vagy, és nehéz kinok sziklaja nyom,
Szenvedély mérgét kortyolta szam — balsorsom ldza ver fekélyt red.

Ram zudult szenvedés hatalmas omladéka...
O jajj, mitévé legyek most, hogy’ mentsem irmagom?
O jajj, mondd, Szeretve-6vé Irgalom!

Te kiildtél, 6, Kegyes, s igy enyém lesz e sors:
Most mint éhes szellemek kozt élek,
Azutan pokolra jutok, kétségtelen.
Szanj meg hat, ments meg, fohdszkodom!

Ilyen szavakkal kérlelte, s a Fenséges ajkarol e szdzat szolt:

- Megmentem nemzetségedet! — Azzal a Fenséges felemelkedett, és a Vilaghegy®
hasadékabdl arpat, buzat, borsot, hajdinat és rizst meritett el6, s a foldre szorta.
Ennek nyomdn az orszag megtelt magatdl termé gabonaval. Akkor a bodhiszattva
majom elvitte oda a gyermekeit, s a maga-termé gabonara mutatva, igy szolt:

- Most egyetek...!

Ezért hivjak azt a helyet Egyetek-hegynek.”

Akkor a majomgyermekek a gabonat megették, megelégedtek, majd szriik is
megrovidiilt, farkuk is megrovidiilt, és megtanultak beszélni — s emberré lettek.
Elelmiil a maga-termé gabonat ették, ruhdnak falevelet oltottek.

' t. Ri-rab; sz. Méru/Szuméru. Az ind kozmoldgiakban a vilag kézepén magasodo hegy, az
univerzum tengelye.

v t. Zo-dang-gong-po ri. Népi etimoldgia tipust magyarazat; az eredetmitoszban ez az elsé
konkrét foldrajzi név. A tibeti dllam bolcsévidékén, a Jarlung-volgyben a Cetang-siksag
folotti magaslat: Szotang Gongpori. Cetang (t. rtse-thang) jelentése pedig ‘jatsz6-rét’, a népi
hagyomaény szerint itt kerget6ztek a majomgyerekek, s egy kozeli barlangban volt az otthonuk.
Errélld. tobbek kozott: Taylor — Yuthok 288. p. Cetang a térténelmi Tibet ,,szive”, itt épiilt az
els6 geomantikus szentély, Tratrug (t. khra ‘brug) a 7. szazadban, majd az els6 tibeti buddhista
kolostoregyetem, Szamje a 8. szdzadban.
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Igy tehat a mi népiink, Havasfold lakéi egyfeldl majom atyatél, masfeldl szikla-
démon anyatol erednek, s ezért tagolodnak két agra: Azok, akik a bodhiszattva
majom atya nemzetségéhez tartoznak, tiirelmesek, odaadoak, irgalmas sziviiek és
kitartdk, 6romot lelnek az erényes életben, nydjas szavuak, bolcsen szolok. Ilyenek
az apa-aguak.

A szikladémon anya nemzetségébdl valok pedig sovargd, haragos természe-
tlek, esziik az tizleten és hasznon jar, nagyravagyok és versengdk, harsanyak és
bébeszédliek, erdsek és batrak, viselkedésiik kiszamithatatlan, gondolkodasuk
csapongo, tetteikben fiirgék, az 6t méreg*® atjarja Sket, orvendenek, ha masok
hibairdl hallanak, és lobbanékony haraguak. Ilyenek az anya-aguak.

Abban az idében a hegyeket erd6k boritottdk, a folyovolgyek pedig tele voltak
vizzel. Az emberek csatornakat astak, a folyami vizeket odaterelték és drkokba
osztottdk. Azutan a siksagokon foldmivelésbe kezdtek, és sok varost épitettek.
Ugy tartjak, hogy nem sokkal ezutan Nyatri Cenpo® lett Tibet kiralya, és ekkor
kalonilt el az Gr s a nép.

[gy sz6l tehét a torténet arrol, hogyan eredt a tibeti nép majomtol és hegyidémon
asszonytol; ez sorrendben a hetedik fejezet.

* % %

A figyelmes olvasé ebben a mesés torténetben szdmos olyan elemet fedezhetett
fel, amelyek a bevezetdben emlitett eseményekre utalnak. A széveg vallastorténeti
jelent6sége nagyobb, mint elsé pillantasra latszik: nem egyszertien eredetmitoszrdl
van sz6, hanem a tibeti emberek identitasat a mai napig meghatarozé korszak, a
buddhizmus Tibetbe keriilésének és elterjedésének interpretaciojardl, amely osz-
szekapcsolddik a nép szarmazasanak magyarazataval. Ez utdbbi vonatkozasban
feltehetéen tobb olyan mitosz és legenda keveredik, amelyek az irasbeliség el6tti
korszakbol szarmaznak, a szajhagyomany 6rizte meg Gket, és e nép elddei altal
bejart vandorut tobb allomdsanak emlékét 6rzik.

Maga a torténet a majomrol és a démonasszonyrol altalanosan ismert és elter-
jedt a tibeti nyelvti hagyomanyban. Erre utal, hogy a legkorabbi krénikakban és
késéi miivekben is szerepel — bar azt tapasztaljuk, hogy kiilonb6z6 részletességgel

' t. dug Inga - nga rgyal, ’dod chags, zhe sdang, phrag dog, gti mug. Az 6t méreg, vagyis a
személyiség 6t kdros vondsa, melyek a gondolkodds hibaibdl erednek: dolyf, kéjvagy, harag,
irigység, ostobasdg.

¥ t. Gnya’-khri Btsan-po. A tibeti térténeti hagyomany szerint egy délrél érkezett herceg, akit
a tibetiek uralkodoéjuknak valasztottak. Téle ered az els6 kiralyi dinasztia Tibetben. Errél
sz6l a Fényes kirdlytiikor kovetkezd, nyolcadik fejezete.
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és hangsullyal térnek ki rd a kronikdsok, illetve mas-mas értelmezésben illesztik
sajat vallastorténetiikbe.

A forrasszoveg minden vonatkozdsanak elemzésére itt nincs mdd, de szeret-
ném néhany pontjat kissé megvilagitani, hogy tampontot adjak az olvasonak az
értelmezéshez és a tovabbi vizsgalédashoz.

A SZOVEG JELENTOSEGE

Az itt kozolt szoveg a Fényes kirdlytiikor cim(i krénikaban talalhato, melynek
jelentéségét a tibeti szellemi hagyomdnyban egyfeldl miifaja, masfel6l a szerzé
tekintélye biztositja.

Szakjapa (Lama Dampa) Sz6nam Gyalcen® a 14. szazad kozepe tajan alkotott.
A Kék évkonyvek szerint 1312-t61 1375-ig élt.* A kor meghatarozé nemzetségének,
a Khon csaladnak kiemelkedé tagja, a 11. szdzadban alapitott szakja rend veze-
t6je, e hagyomdny patriarkdja, Tibet kormdanyzdja az 1340-es években. A Fényes
kiralytiikor cimt kronikat 1350 koriil allitotta 6ssze.?

A mi keletkezésének kora igen jelentds idészak a tibeti térténelemben: Tibet
~masodik megtérésének” lezaruldsa, a széttagoltsag és az anarchia vége. A 10-11.
szazadtdl szamos Gj buddhista iranyzat jon létre, ezek egy-egy jelentés személyiség
koriil szervez6dé iskoldk, melyek koziil néhany meger6sodik, jelentds vilagi, politi-
kai hatalomra is szert téve. A szakja rend észak-indiai eredet(i, Virupatol eredezteti
magat, els6 kolostorat Dél-Tibetben, a tibeti nagyhatalmi allam magteriiletén, a
Jarlung-volgytél délnyugatra a Khon nemzetség alapitja 1073-ban, s azdta is ennek
a csalddnak a férfi tagjai kozott 6roklédik a rendfénoki rang.>

A 12. szazadra a szakja rend mongol tdmogatassal megszerzi a tibeti teriile-
tek feletti uralmat, és jelentds szerepet jatszik a ,,mongol megtérésben”, vagyis a
buddhizmus elterjesztésében a mongol kaganatusban, illetve a mongol szarmazasu
uralkodok révén a kinai csaszarsagban is. Szakja Pandita és unokadccse, Phagpa
Ldma elnyerték a , Tibet kormanyzoja”, illetve a ,,Csdszari tanitd” cimet.>* A rend

20 t. Sa-skya-pa Bla-ma Dam-pa Bsod-nams Rgyal-mtshan

A Kék évkonyvek szerzdje a mintegy szaz évvel késobb élt hires fordité és kronikas, Go Locava
Sonnupal (t. Gos Lo-tsa-ba Gzhon-nu-dpal; 1392-1481); miive a tibeti torténelemrél vald
tudasunk rendkiviil fontos forrasa.

22 A Fényes kirdlytiikor 6sszeallitdsanak idépontja a mii kolofénja szerint a ,,f6ld-him-sarkany
éve”(t. sa pho ,brug lo), ami az adott korszakban a mi idészamitasunk 1328. évének felelne
meg, ekkor azonban a szerz még tul fiatal volt. Martin pp.60-61. A szerz$ség kérdésérol:
Sorensen 28-29. p. Tovdbbd: TBRC P1226

2 Szakja Trizin, t. sa-skya khri-’dzin, jelentése: szakja trontarto’.

4 A tibeti-mongol kapcsolatokrdl 1d.: SziLAGYI.
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gyakorlatai a buddhizmus tantrikus dgahoz kot6dnek, elméletében az un. lamdre*
koncepcié a meghatarozo, ezzel dsszefiiggésben az iranyzat vezetd szerzetesei je-
lentés logikai, episztemoldgiai muveket is létrehoztak. A torténetiréi hagyomanyt
is magas szinten apoltak, a rend jeles képviseldje, Buton Rincsendrub (t. Bu-ston
Rin-chen-grub; 1290-1364) atfogd eszme- és egyhaztorténeti munkaja onmagaban
is oridsi jelentségli, de még inkabb a hozzd kapcsolddo archivald-rendszerezd
munka, melynek eredményeképpen Buton 1325-ben 0sszeallitja a szentiratok
kanonikus csoportjat, vagyis 1étrejon a tibeti buddhista Kanon. Az 6 rend- és kor-
tarsa Szakjapa Szonam Gyalcen, a Fényes kirdlytiikor szerz6je, aki maga is betoltia
rendfénoki és kormanyzdi tisztet néhany évig, s ezt kovetden is dolgozik, jelentds
életmiivet hozva létre. A szakja rend vezetdinek fontos szerepe volt a 19. szazadban
kibontakozd 6kumenikus mozgalom, a rime (t. ris-med) elinditasaban is.

A Fényes kirdlytiikor miifaja: ,tantorténet” (t. chos-’byung, ill. lo-rgyus), a
buddhista hagyomany és az azt megjelenité uralkodok, egyhazalapitok, forditok
és mas kulturhésok kronologikus bemutatasa. A miifajra jellemz6, hogy a szerz6k
a korabban keletkezett feljegyzésekre, kronikakra és a szajhagyomanyban é16
torténetekre tamaszkodnak, tobb forrasbol dolgoznak, nem kitalaljak a torténetet,
hanem rogzitik a mult eseményeit, sajatos értelmezést adva hozza, természetesen
- vagyis ,torténelmet irnak”. Egy-egy torténet igy tobb véltozatban is fellelheto,
s az eltérések nyoman tobbé-kevésbé feltarhato a sz6veghagyomanyozas ttja.>®

A bevezet6 fohaszt harmincharom fejezet koveti, ezekben a szerz-kompilator
beszamol a vilag keletkezésérél, az emberi nem kialakulasarol, Buddha életérdl,
tananak elterjedésérdl, a tibeti nép eredetérdl, Tibet buddhista megtérésének és
nagyhatalomma valdsanak szakaszairdl. Bemutatja a korai kiralyok, a Jarlung-
dinasztia mitikus eredetét és a kései uralkoddk genealdgidjat, az interregnum és a
konszolidacié idején is, a ,,masodik megtérés”-sel, sajat koraval bezardlag. Mind-
ezt alapvetden buddhista ideoldgiai kontosben teszi, ezen beliil is a szakja rend
sajatos szemsz0gébdl, hangsulyosan a tibeti allam bolcsdjére és késébbi hatalmi
centrumara: a kozép-tibeti régiora fokuszalva. A legnagyobb figyelmet az elsd
Tan-kiraly, Szongcen Gampo élettorténetének és cselekedeteinek szenteli (9-17.
fejezet és egyebiitt is kozvetve). A legenddkat, csodas elemeket magatol értet6d6
természetességgel szovi elbeszélésébe, de szigoruan doktrindlis fejtegetéseknek
is teret ad.””

> t. lam-’bras; sz. marga-phala: A helyes szemlélet kialakitdsdnak utja az 6svény, melynek
gytimolcse, eredménye a megvilagosodas. Az ok-okozati viszonyok vizsgalata 4ll az elmélet
fokuszéaban, ezért ,,oksagi iskoldnak” is nevezik. Ld. Yuthok.

6 A Fényes kirdlytiikor szovegel6zményeit és parhuzamait alaposan megvizsgalta Serensen
28-29. p.

7 A sz6veg torténeti elozményeirdl és hatterérdl (a tibeti allamisag kialakuldsa, a buddhizmus
terjedésének szakaszai s ennek kanonikus narrativaja) részletesen: Szegedi 2013.
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A szoveg klasszikus tibeti nyelven irédott, ez a tibeti buddhizmus szakrilis,
kanoni nyelve a mai napig. Az elbeszélés tobbnyire prézaban fogalmazdédik meg,
ilyenkor meglehetdsen tomor, am a legendas uralkodok életérdl szolo, illetve mas
sorsforditd eseményeket elmesélé részeket a szerz6 gazdagon fliszerezi verses
formakkal, koltéi eszkozokkel. A két szovegtipus kozott hatarozott stilisztikai
kiillonbség van. A mitologikus részek esetében ugy is olvashaté a krénika, mint a
népi misztériumjatékok vazlatosan lejegyzett szovegkonyve: a cselekmény vazla-
ta prézaban (mondjuk: recitativo), az érzelmi csticspontok és a Tan esszencidlis
Osszefoglalasai pedig érzelmileg tulfiitott, metaforakban gazdag énekekben (aria)
el6adva. A torténelmi eseményeket a mai napig eléadjak tancos-zenés, maszkos-
jelmezes el6adasokon.

A SZEREPLOK
Hegyi démonasszony

Tak szinmo (t. brag srin mo; brag - szikla, hegy, bérc; srin-mo — n6i démon). A tibeti
szinpo férfi démon, a szinmo pedig lényegében megfelel az indiai rdksaszinak (utobbi
férfi alakja: rdksasza). Emberevé 6rids, vérivo szorny, démon, artdszellem, 6rdog,
nyavalya, rontas, kisértet, alakvalto, vampir, jo- vagy rosszindulatu boszorkany,
tiindér, néstényordog, emberfeletti ereji, de gyakran buta; temet6helyeken gyakori.
A rdksaszdk India-szerte elterjedt mitologiai-irodalmi figurdk: epikus muvek, tan-
mesék, a Rdémdjana, a Mahabhdrata, tovabba buddhista szutrak, legendak szerepléi.
Vannak koztiik sotét, éjszakai figurak és hatalmas driasok, valamint tisztaszivd,
segitd vitézek, joindulatu rdksaszdk és rdaksaszik is. Orszaguk a hagyomany szerint
Cejlon (Sri Lanka) szigete.

A név eredete homalyos. A szanszkrit raks/raksati ige jelentése: 6riz, véd; a
raksasz: 6r, 6rz6, illetve olyasmi, amitdl 6rizkedni kell. (Persze elképzelhetd, hogy
csak utolagos ,,népi etimologia” kapcsolja e fogalomhoz és szdalakokhoz a démonok
egy osztalyat.) Szotari forrasok szerint harcias torzs neve is, tovabbd a rdksasza-
vivdha a hizassagnak azt a formadjat jelenti, amikor a lanyt akarata ellenére viszik
el, akar rokonsagat lemészarolva is... Ehhez kapcsolodik a Ramdjana alaptorténete:
Réma hitvesét, Szitat elrabolja Révana, a rdksasza kirdly, és Cejlonba viszi. Erdekes
parhuzam, hogy a Fényes kirdlytiikor 6. fejezete arrol sz0l, hogy Taltoskiraly alakjat
oltve miként menti meg Avalokitésvara Cejlonrdl a rdksaszik, csabereji démonok
altal térbe csalt kereskeddket.

Elképzelhetd, hogy ez vagy egy hasonld hangzasu kifejezés eredetileg, az arja tor-
zsek indiai elterjedésének valamelyik szakaszaban, egy idegen, barbarnak tekintett
és félelmetesnek latott nép megnevezése lehetett, akik fokozatosan integralodtak a
dominans népcsoportba. Asszimildcidjuk utan az eredetileg e népcsoportot jelolé
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sz6t mindenféle ,,démonizalt” jelenségre alkalmazzdk, félelmetes, emberfeletti
erékre, illetve az ezeket megszemélyesité mesebeli, irodalmi alakokra.

Az indiai torténetekben gyakori toposz, hogy a maganyos vezeklésben id6z6
remetét megzavarja egy szépséges rdksaszi (vagy apszarasz), és el is csabitja, am
mivel ,idegen”, utéddaik olyan dinasztikus bonyodalmakat okoznak, amelyeket
utdbb csak kozmikus méretli hdboruban lehet elsimitani. Gyakori az a fordulat is,
hogy a nappal tiindéri hitvesként é16 asszony éjjel emberevd boszorkannya valtozik.

A rdksasza/riksaszi nem az egyetlen csoportja az emberfeletti, emberalatti
lényeknek az ind mitologiaban és néphitben. Ttindér-félék: apszaraszok, illatevd
égi zenészek: gandharvdk, viz vagy fold alatt €16 félig ember, félig kigyo lények:
ndgdk, viszaly-istenek: aszurdk, égi istenek: dévik, 6rdogok: mdrdk, rontdszellemek:
jaksdk és még szaztéle csodalény szerepel a mesékben.

Hasonléképpen a tibeti emberek képzelete is benépesiti a hegyes-volgyes, hoval,
jéggel, lavinakkal, viharokkal fenyegetd természetet. A szin-eken kiviil rengeteg
mas szellem, démon, arto 1ény keriilt a tibeti buddhista panteonba.”® Hogy ezek
pontosan mifélék, épptigy nem lehet meghatarozni sem vallasi, sem természettudo-
manyos mdédon, ahogyan mi sem tudnank megmondani, pontosan micsoda lény is
amano, a kobold, a tiindér, a torpe, a lidérc, a kisértet, a vampir, a farkasember...

A tibeti mitikus geografidban egészen sajatos szerepet tolt be a tak szinmo, a
hegy-démonasszony vagy szikla-démonnd: magat az orszagot egy hatalmas, ha-
tan fekvé démonasszonyhoz hasonlitja, vagy inkabb azzal azonositja a néplélek.
A tibetiekrdl a szomszéd népek tugy vélekedtek, hogy vordsarctiak, emberevok,
barbarok. A buddhizmus pedig tgy jelenik meg ebben a térségben, mint olyan erd,
amely megfékezi a pusztitd, vad erdket. Civilizacios jelentdsége nem csak vallasi
vonatkozasu: technikai-tudomdnyos (és persze kulturalis-m{ivészi) hatasairdl is
beszamolnak a kronikak. A hagyomany szerint az els6 megtérés idején szentélyek-
kel, templomokkal szogezik le az 6rids démonnét, a féktelen néstényordogot; szive
folott épiil az elsd kolostor, a Szamje, végtagjain pedig a ,peremvidéki szentélyek”
- err6l a folyamatrol nagyon részletesen beszél a Fényes kirdlytiikor.>

A tibeti kultarkorben a szinmo-nak feltehet6leg 6si matriarchdlis eredete is
van. A Jarlung-dinasztia erésen patriarchalis, de Belsé-Azsidban nem szokatlanok
a matriarchalis, matrilinedris kiralysagok, pl. az azsdknal* (Tibet vazallus allama
az els6 megtérés idején), sét a fiatal tibeti allam hatalmi szerkezetét is dontéen
meghatdrozta az Gn. ,anyai nagybaty miniszterek” intézménye>* A kronikdkban
tobb helyiitt talalkozunk azzal az elemmel, hogy az uralkodé felesége magikus
praktikakat — vardzstiikrot, geomantiat (foldvarazslast) ~hasznald ,,boszorkany”.

28 Ezekr6l 1d. pl. KELENYT 2003.
» Ld. SZEGEDI 2013.

3 VOLKMANN 187. p.

3* SZEGEDI 2013. 265. p.
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Vallaspszichologiai értelmezésben az sanya-ordogasszonyrol szolo torténet
tulajdonképpen a félelmetes, kontrollalhatatlan néi er6k démonizalasardl és meg-
zabolazasarol sz6l.3*

A torténetiinkben szereplé démonné alakjat is érdemes ezen szempontok alapjan
értelmezni. Az eurdpai mesekinesb6l ismert tiindérek, boszorkanyok és elatkozott
menyasszonyok kérdésének elemzéséhez ugyancsak segitséget nyudjthatnak ezek
a gondolatok.

Avaldkitésvara

Kegyespillantasu Ur, mas néven Nemes Egyiittérz4 (t. ‘Phags-pa Spyan-ras-gzigs;
sz. AvalOkita-isvara) a legfontosabb bddhiszattva, akit Tibet ,védészentjének”,
a tibeti buddhizmus 6s-nemz¢ szellemi erejének tekintenek. Kultusza feltehe-
téleg Dél-Indiabol ered; székhelye, a Potala-hegy a tamilok szent hegyével, a
Potijillel azonos, ahol a tamil nép kultarhérosza, a bolcs Agasztja remete tanyazik
a hindu legendak szerint. Ezek kozt olyat is talalunk, amely Avalokitésvara és
Agasztja talalkozdsarol beszél* A mahajana buddhizmusban un. bédhiszattva,
az elfogulatlan egytttérzés és a hatékony, aktiv segit6készség allegorikus alakja.
Ennek megfelel6en sok arccal, sok karral dbrazoljak. Nevének egyik valtozata,
az Avaldkitaszvara, arra utal, hogy a szenveddk sirasanak hangjara figyel; ennek
megfeleldje a kinai Kuanjin (Guanyin/Guanshiyin). Hindu hatdst mutat nevének
-isvara eleme, melynek jelentése ‘ar, uralkodd’, valamint az, hogy néi variansa
is 1étrejott: Csundi, a ,,Buddhak anyja”. Ebben az alakjaban kiilonosen Kelet-
Azsiaban és Belsé-Azsiaban valt népszertivé, sszefonddva a helyi matriarchalis
istennéképzetekkel.

A tibeti buddhizmus létrejétte Tibet nagyhatalmi korszakahoz kétddik (ahogyan
Indidban a birodalomépité Asoka csaszar is a buddhizmust timogatta), s a tibeti
nemzeti identitds er6sen kotddik Avalokitésvara figurdjahoz. Az Gsatya-majom az 6
tanitvanya és kovete, késébbi forrasokban az 6 megtestesiilése, illetve emanacioja;
a Tibet ,masodik megtérésének” id6szakaban sziiletett tibeti kronikak szerint az
els6 Tan-kiraly, Szongcen Gampo az § Gjjasziiletése; a teokratikus allam torténet-
irdi pedig a mindenkori dalailamat is Avalokitésvara reinkarnaciéjanak tekintik.
(Még késdbb a tobbi nagy tibeti buddhista rend vezetdé lamairdl is ezt allitjak.)
Székhelyérdl, a dél-indiai Potalardl kapja nevét a dalai lamak lhaszai palotdja,
ndi tarsait a Tibetet oltalmazd két istennével azonositjak, akik az elsé Tan-kiraly
két feleségeként sziiletnek meg, hogy segitsék 6t a buddhizmus terjesztésében.
Avaldkitésvara dhdrani-ja, azaz igéz6 formuldja az Om mani padmé hiim, mely

3> VOLKMANN 193. p.
33 Részletesen errdél: HIKOSAKA.
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a leggyakrabban mondott ima az egyszeri tibetiek korében. Mindez jol mutatja
kozponti jelentdségét a tibeti buddhizmusban.

Alakja a fény-kultuszhoz kapcsol6do vonasokat is mutat: 6 maga mint a vilag
joindulatt, szemlél6dd ura jelenik meg, aki fényes hegy-tronusardl mindent elér
athato pillantas-sugaraival. Taplalo-gyarapito, foldmiivelést segit6 vondsai az itt
bemutatott torténetben is megjelennek. Spiritudlis forrasanak Amitabhat, a Ha-
tartalan Fény istenségét/buddhdjat és Amitdjuszt, a Végtelen Elet 8s-buddhdjat
tartjak. (Szongcen Gampo kiraly fejét is Amitdbha képe ékesiti!) EI6bbi a korlattalan,
ragyogo, tiszta, mindent dthato fény esszencialis képvisel6je, utdbbi az életerd, az
egészség, az aktivitds-cselekvderd, illetve az él6lények osszességének szimbolikus
alakja. A kinai buddhizmusban egyik formdja az univerzalis fény. Ezen attribu-
tumai alapjan gyanakodhatnunk arra, hogy Avalokitésvara egyik el6zménye egy
régiindiai Nap-isten lehetett. A teremtd isten fogalmat eliminalé buddhizmusban
valt az egyiittérzést mint segitd szellemi erdt reprezentalé teisztikus alakka, illet-
ve a Buddha tanat a civilizacié egyéb aldasaival egyiitt terjeszt6 kulturhérossza.
A tibetiek korében éppen e fény-attribatuma révén valhatott gyorsan népszertivé,
minthogy a bon vallds, mely a buddhizmus elterjedését megel6z6en mar mint
népvallas volt jelen a térségben, ugyancsak dpolt fény-kultuszhoz kapcsolodd
hagyomanyokat.

A Fényes kirdlytiikor igen nagy teret szentel Avalokitésvaranak: a 4-7. fejeze-
tekben elbeszéli legendas 16tuszbdl-sziiletését és kegyes cselekedeteit, megteste-
stiléseit a szenvedd 1ények érdekében, a tovabbiakban pedig hosszasan taglalja az
emandcidjanak tekintett Szongcen kiraly életét, illetve idérél idore felbukkan a
torténetekben — mint a tibetiek joléte folott 6rkodé ,,angyal”.

Avaldkitésvara és Szongcen kiraly azonositasanak egyik torténeti alapja az,
hogy az uralkod¢ a kinai csdszari udvartél megkapta az Amitabha cimet, ami
a ,nyugat kiralya” rangra utal. Miutan a buddhizmus intézményesiil, Szongcen
Gampo szerepét Ujraértékelik, visszamendlegesen a tibeti buddhizmus megalapi-
tojaként kezdik emlegetni, és felruhazzak az ehhez megkivant attributumokkal,
s azonositjak Avalokitésvardval

Majom

»Varazser6vel biré majom” (t. rdzu-’phrul ston-pa’i spre’u). Az ind kultirkérben
elterjedt gondolat, hogy a vezeklés, a tiszta élet, az elmélkedés-meditdlas célja,
hogy az ember (vagy mas lény, pl. rdksasza) valami kiilonleges adomanyt kapjon az
istenektdl: varazserejli fegyvert vagy mds eszkozt, illetve képességet (t. rdzu-"phrul;

34 Serensen 27. p. Az Avalokitésvara — Szongcen megfeleltetés szovegszertien a 11. szazadtol:
Dotson pp. 5-6.
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sz. sziddhi). Ennek szamtalan példajat talaljuk az ind mesékben, eposzokban, igy
a Rdmdjandban is — mely egyéb parhuzamossagokat is mutat az itt targyalt ere-
detmitosszal. A buddhista legendakincsnek, a népi mesemondasnak is jellegzetes
figurdi a sziddhdk, mahdsziddhdk, jégik, varazslomesterek, akik — gyakran bin6z6
életmddbdl megtérve — a megvilagosodas és a szenvedd lények érdekében toké-
letesitik magukat. Némelyek szigort aszkézisben, masok tudatmodositd szereket
és muzsak tdrsasagat sem mell6zve tesznek szert olyan képességekre, amelyekkel
a hétkoéznapi embereket dmulatba ejtik, ellenségeiket leigazzak: repiilnek, alakot
valtanak, gondolatot olvasnak, kiftirkészik a mult és a jovend® titkait, tetszés szerint
kontrollaljak testitk hdmérsékletét, tudatukat athelyezik mads testbe, arto lényeket
buvolnek meg. Ilyen legendas varazslo példaul Padmaszambhava, a Lotusz-sziilott,
és a hires jogi, Milarépa is.

Torténetiink szerepldje nem egyszer(i majom, valéjaban nem is allat, hanem
ilyen sziddha, mitikus csodalény. Figyelmesen megvizsgalva nyilvanvaléva valik,
hogy torténeti rokonsagot mutat az azsiai legendakincsben felbukkané majomvi-
tézekkel, mint az indiai Hanuman és a kinai Szun Vu-kung.

A Rdmadjandban szerepel Hanuman, aki a majomnép bolcs-furfangos vezére,
rettent6 harcos, a Szélisten fia, segiti Ramat az idegen (rdksasza) nép ellen; a csata
végén Ramat meg6lik, de Hanumdn szélsebesen elrepiil a Himaldjdba, hatan elhoz
egy egész hegyet, rajta az éleszté-fiivel » Hanuman ma is nagy népszer(iségnek
orvend mint démonolé istenség, Rama hu kisérgje.

Szun Vu-kungot (Sun Wukong) leginkabb a 16. szazadi hires kinai regénybdl,
a Nyugati utazdsbol ismerhetjiik, amely kordbbi keletkezésti legendakat fiiz egybe.
Ebben Szun Vu-kung egy hegy-sziilte 1ény, varazserejii majom, aki a vildg ura akar
lenni, de Buddha megfékezi, hegy ala zarja, az Om mani padmé hiim-mal pecsételi
le3¢ Sok-sok idé multan Avaldkitésvara kiszabaditja az immdr megjuhaszodott
majomvitézt, hogy az elkisérje zarandokutjan Hsziian Cangot (Xuanzang) In-
diaba, ahol majd eljut a Potala-hegyhez is és beszamol réla, mint Avalokitésvara
lakhelyérél.

Ez egy kés6i buddhista legenda, amely lathatéan tobb elemében is rokon a
vizsgalt torténettel. Szun Vu-kung és a hegyek kapcsolata nyilvanvald. Tovabbé 6
is ,felhébukfenccel” repiil, azaz egy szempillantas alatt ott terem, ahol akar (v6. a
majom-atya utazasa); eredetileg pusztito, civilizalatlan, barbar er6, akit Buddha
szelidit meg.

A démoni er6k effajta megzabolazasara (hegy, szentély, ereklyetorony segitsé-
gével ,leszogezik” az arto lényt) szamos példat talalunk a tibeti kronikakban, mint
lattuk a hegyidémonné estében is. A leghiresebb ,,szellemirté” Padmaszambhava.

> S@RENSEN is arra jutott, hogy Hanumaén lehet a majom-atya el6képe: 127., 514., 581-582. pp.
3¢ Errél szol Szabo Lérinc Szun Vu Kung ldzaddsa cim( verse.
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A boédhiszattva majom atyahoz hasonldéan, megszelidiilve Szun Vu-kung is
kultirmisszidt tolt be. Ebben a torténetben szerepe tehat kettds: a tibeti démon-
asszonyét és a majom atyaét is magara olti; itt azonban hianyzik a dinasztikus-
etnikai eredetmitosz elem.

A tibeti kronikdkban megorokitett torténet, amely Avalokitésvara és a majom-
remete esetét beszéli el a hegyi démonnal, tobb ponton hasonldsagot mutat a fenti
legendanal joval korabbi Rdmajana-eposszal: 1. a nemzeti 6nazonossag fundamen-
talis mitosza; 2. a harcos nép és szovetségeseinek torténete transzcendens keretbe
helyezve; 3. majom-segité a f6hds oldalan; 4. magas hegy (Himaldja) a majommal
kapcsolatban; 5. az ellenség, az idegen nép: rdksaszdk. 6. Tovabbi fontos parhuzam,
hogy Rama kiralyfi Visnu isten megtestesiilése, aki azért sziiletik meg emberként,
hogy helyreallitsa a vilagrendet, gy6zelemre segitse a jot, az igazsagot, a Dharmat.

A Fényes kirdlytiikor tanusaga szerint Avalokitésvaranak sem az els6 kalandja
a majom-szovetség: megtestesiil tobb izben is, példaul korabban Taltoskiralyként,
késébb Szongcen Gampo honalapit6 uralkodé alakjaban. Célja minden esetben
a Dharma, a helyes tanitas, a tiszta erkdlcs, az igazsag felmutatasa, terjesztése.
Ezen a ponton is a hindu szemlélet hatasat lathatjuk: a buddhizmus tjrasziiletés-
tana ugyanis eredetileg arrol szdl, hogy az ember a tettei kovetkezményeit viseli.
A boédhiszattva-eszmény kapcsan késobb jelenik meg a szandékos, célzott ujra-
sziiletés (,avatdr”) gondolata, amely a masodik megtérés folyaman, a 11. szazad
kornyékén terjed el a dél-tibeti teriileteken, ind jogik tanitasaival, és veszik at az
ekkortdjt formalodo uj tibeti rendek. Ennek maig él6 intézménye a tulku ldmdk
(sprul-sku bla-ma) rendszere: hires, iskolaalapit6 tanitok, meditacidés mesterek
haldluk utan Gjra megsziiletnek, tobbnyire ugyanarra a vidékre, ugyanabba a
szerzetesrendbe.

Ennek fényében mar érthetd, hogy a tibeti forrasokat vizsgalva azt tapasztaljuk: a
majom-atya alakjanak értelmezése hatarozottan valtozik. Az itt vizsgalt kronikaban,
mint lattuk, a majom: tanitvany, jégi-remete. Az emlitett hires kortars, Buton azt
irja Tantorténetében, hogy a legenda a majom és a démonno frigyérdl kozismert, de
Tibet torténete olyan, mint barmely mas népé és orszagé, a torténeti tények pedig
azt mutatjak, hogy a nagy Pandava-Kaurava haboru keltette népmozgasok nyoman
népesiil be a Himal4jatdl északra fekvé teriilet” A kés6bbi krénikak viszont mar
hatarozottan ugy fogalmaznak, hogy a majom Avalékitésvara emandcidja (a dé-
monasszony pedig a Szabadité istennéé, Taraé). Ezekben a forrasokban az satya
nem ,,csodas képességekkel rendelkez6” majom, hanem atvaltozott, emanacio,
megtestesiilés .

7 OBERMILLER 181. p.

3% PL. ’phags pa spyan ras gzigs kyis sprul pa’i spre’u [RY]; rigs bsgyur ba’i spre’u: az V. Dalai
Lama A Tavaszkirdlyné dala — Tibet krénikdja (1643) cimt muvében ,, Avalokitésvara dltal
atvaltoztatott majom”.
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Ez egyuttal azt is jelenti, hogy 6nallé szerepléi statusza is megvaltozik, és maga
a bonyodalom is értelemszertien hattérbe szorul: a majom-remetének megvan a
problémdja, amivel Avalokitésvarahoz fordul, aki azt kegyesen megoldja; ezzel
szemben a majom-emandcid csupan illuzio, igy hat nem lamental. Vagyis a ké-
s6i tantorténetek lényegében csak utalnak a kozismert legenddra, és értelmezik,
hasznaljak azt: a majom-avatar Avalokitésvara egytittérzésének jele, a démon-anya
pedig Tara istenndé.

Feltételezve, hogy a Hanuman-elbeszélés is ehhez a mitoszfiizérhez tartozik, a
mitologéma valtozasat ezzel a sémaval irhatjuk le: A majom 1. igyes szovetséges
— 2. remete-sziddha, aki tanitvanynak szeg6dik, fogadalmat tesz (bédhiszattva),
és missziot kap — 3. emanadcio, az istenség megtestesiilése, avatdrja .’

A Fényes kirdlytiikor érdekes fazist képvisel ebben a folyamatban. Buton ismeri
alegendat, de csak utal rd, viszont a kérdésre (a tibeti nép eredete) racionalis ma-
gyarazatot ad. A késébbi kronikak a majom-démonnd kettds alakjat felftizik az
Avalokitésvara- (és Tara-)avatarok flizérére, s nem racionalis, hanem doktrinalis
magyarazatként hasznaljak. Mindezektdl eltér8en a Fényes kirdlytiikor szerzdje,
Szénam Gyalcen részletesen leirja és relevans magyarazatként illeszti be a legen-
dat, de szerepldit nem emandciénak/avatarnak lattatja — holott egyébként ismeri
ezt az értelmezési lehetGséget, hiszen elbeszéli Avalokitésvara egyéb testetdltéseit,
igy Szongcen kiralyt olyan emandcioként mutatja be, amely az egyszerii emberek
szamadra nagyon is valdsagos, hus-vér embernek latszik.

A szakja rend és a majom-6s kapcsolatdra fényt vethet az a tény is, hogy a szakja
név (t. sa-skya) jelentése: fakofold’, ’sarga f6ld’, ahogyan a torténeti Buddha szii-
16varosénak neve: Kapilavasztu is ezt jelenti szanszkritul. Erdemes megjegyezni,
hogy a ’fakd’ jelentésii kapila sz6 tulajdonképpen ‘majomszin’-t jelent, ugyanis a
kapi:’'majom’... Elképzelhetd, hogy a szakja rend hatalmat biztosité nemzetségnek
jelentds rokoni-szellemi kapcsolatai voltak a Himalaja-vidék déli lejtéin létezett kis
indiai fejedelemségekkel, illetve az észak-indiai buddhista kolostoregyetemekkel.
A név eredetével kapcsolatos lehet az is, hogy Sakjamuni Buddha a sdkja (paliul:
szakja) nemzetséghez tartozott, amelynek lehetett koze a Dél-Tibetet benépesité
etnikumhoz és a kés6bb ott kialakuld szakja rendhez. Felmeriil tovabba mindezek
mellett a totemizmus kérdése: A honfoglalé tibeti térzsek egyik csoportjanak a
majom lehetett a totemallata, mitikus szovetségese. Az mindenesetre vilagos, hogy
az Indiabol Tibetbe keriilt irodalomnak rendkiviil gyakori szereplSje a majom, és
a kornyéken sokféle majomfaj él.+

3 Tovabbi érdekes parhuzamokat talalhatunk az eurdpai mesék segit6 mellékszerepléivel: roka,
taltos paripa, csodds képességii szolga (pl. ért az allatok nyelvén).

4 Péld4ul a tibeti langur (piszeorri majom), illetve a sziirke langur, masnéven Hanumdn
langur. Ld. http://en.wikipedia.org/wiki/Gray_langur, illetve http://hu.wikipedia.org/wiki/
Koézonséges_hulman
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A taldlkozds

A harom fészerepld kapesolatanak néhany vonatkozasardl mar esett szo. A szoveg
hangsulyozza a tibeti nép kettds természetét — és magyarazatat kettds eredetében
latja. (A hat létformabol szarmazo hat majomkolyokrol szolo rész jellegzetes
buddhista elméleti betoldds; az elbeszélés belsé logikdja nem indokolja — nem is
szerepel minden véltozataban a torténetnek -, de indokolhatja esetleg az az igény,
hogy a szerzd a kettds eredeten beliil jelezze a tibeti nép tovabbi differencialtsagat.)
A majom-démon eredet nem izolalt eleme a krénikanak; masutt is elékeriil, pél-
daul a 16. fejezetben, ahol ezt olvassuk: Szongcen kiraly kiméletleniil lemészarolja
ellenfeleit, am az avatottaknak elarulja, hogy ez csak kdprazat, illizio; valojaban 6
sosem drtott senkinek, de mivel a tibetiek egy majomtol és egy démonasszonytol
szarmaznak, ilyen rettent6 latomasokkal lehet 8ket tanitani és a megvilagosodas
utjara vezetni.*' Lathato, hogy a legenda tobb valtozata rétegzédik egymasra: az
emandcié-kiraly elmagyarazza, hogy a tibetiek valdsdgosan majomtdl és démon-
tol szarmaznak (nem Avalokitésvaratol és tarsndjétdl...), s 6 azért kelti a barbar
eszkozok ldtszatdt, hogy e barbar népet a J6 felé segitse.**

Lattuk, hogy e misszi6 a tibeti krénikdk szerint joval a honalapitd kiraly el6tt
kezdédik. A vad, n6i 6rdogként megszemélyesitett Tibetet (termékeny fold, anyadl,
6slakosok) ujra és Gjra meg kell zabolazni. Erre pedig az Avalokitésvaraként meg-
személyesitett egyiittérzés képes, vagyis a Buddha-tan mint uralkodd-szelidit6 férfi
principium. Az ellenséges, matriarchalis, bennsziilott népet meghoditja, bizonyos
értelemben megoli, ,semlegesiti” az idegen kultura, s egyuttal meg is termékenyiti.
A Kkirajzolddé viszony ambivalens: az uj nemzet megteremtése mogott erészak
sejlik, de az is vilagos, hogy a termékeny, feminin 6s-er6 a maga képére alakitja a
héditot.# Igy dbrazolhaté szimbolikusan a rendkiviil vegyes, szinkretikus tibeti
buddhizmus kialakuldsa.

A szexualdualista felfogas altalaban véve is athatja a tibeti buddhizmust, pon-
tosabban annak tantrikus vonulatat. Ennek jele példaul az atya-anya (t. yab-yum)
egyesiilés szimbolikaja, a kettdsség megsziintetésének, illetve a bolcsesség és a
modszer (t. thabs dang shes rab; sz. pradnyd, updja) egyesitésének eszméje, a
»dragaké a lotuszban”, a nektar-bevatas, a férfi-néi gyakorlatok (ddka és ddkini).

Tibet kétarct orszag. A pusztai nomadok és a foldmtives volgylakok életforméja,
nyelve, kultaraja eltérd jellegzetességeket hordoz. Az itt bemutatott eredetmitosz

4 Szegedi 2013: 268. p.

+ Ezaz elem is megerdsiti azt a benyomdsunkat, hogy a Fényes kirdlytiikor egy koztes szemlélet-
modban irédott: szerz6je mar magaéva tette az emandcid-Szongcen eszméjét, a majom-démon
paros azonban még kvézi-realis.

4 Az indiai kultdra torténetét ilyen jellegli folyamat hatarozza meg. Ld. Ruzsa.
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ravilagit arra, hogy ennek miféle magyarazatat adta a Tibetben a 12. szazadtdl
felviragzé mitologikus torténetiras. Ideologikusan retusalt eredetmitoszt latunk,
amely azonban rengeteg 6si elemet 6riz, s ezek nem csak a tibeti nép eredetérdl,
hanem - ugy tiinik - az indo-tibeti régioban lezajlott népmozgasokrdl és vallasi-
kulturalis kélcsénhatésokrdl is tantiskodnak.
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A HIT SZEMEI
— AZ EMBER UTJA A HITHEZ

PAPAI LAJOS GYORI MEGYESPUSPOK

A szegedi egyetemen Radnoéti Miklos kedves professzora volt Sik Sandor. Réla irta
a ,,Koszontd” c. versében (1939-ben!):

»Egy koltét iinnepeltek itt,

ki Krisztust kidlt, mikor

az erdst is megtorte mar a préba,
s barany helyett a farkast hirdeti,
s kemény 6klére biiszke Eurépa.”

A L hit évében” igyekeztiink tudatositani, hogy a mi feladatunk is ez: ,Krisztust
kialtani”. De ezt csak az tudja megtenni, aki mint Sik Sdndor: mindenekel6tt
Krisztus tanitvanya, baratja, kovetdje: azaz maga is hivé katolikus. Mivel a Piis-
poki Konferencidn beltl az egyhdzi iskoldk feleldse vagyok, kiilonosen is iskoldink
kiildetését tartom szemem el6tt.

Veszprémben, ahol plébanos voltam, a rendszervaltdskor egy osztalyf6nok nd
meghivott kardcsony el6tt, hogy tartsak egy osztalyfénoki orat kozépiskolasok-
nak. Felirta nekem, hogy mirdl szeretne hallani. Féleg a kozépiskolasokat érinté
erkolcsi problémakat jelezte nekem. Tipikus elképzelés ez sokaknal: mintha a hit
erkolcsi paragrafusokbol allna.

Elmondtam neki: ha én elsorolom az ttt6r6 12 pontja helyett a tizparancsolatot,
azt sem fogjak jobban megtartani. A kereszténység tobb, mint erkélcsi tanitds. En
mast tudok tenni: beszélni hitemrdl, Istenrol, Jézus Krisztusrdl, s ha valakit sikeriil
hozza elvezetni, vagy csak elinditani, abbdl mar valami masfajta élet fog eredni. Ez
azt is jelenti, hogy eldszor nekiink kell €16 hitre jutni, s azt lehet sugdrozni.

De mit jelent a hit, a ,hinni”? Ezzel kapcsolatban sok téves megkozelitéssel
talalkozunk. André Manaranche szép konyve alapjan (Croyances ou Révélation?
Fayard, 1996) emlitek meg ezek koziil egyet-kett6t. Ugyancsak ez a kdnyv a forrasa
a hitrél szolo fejtegetéseimnek is.
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»~VAN ISTEN.”

Honnan ered ez a kifejezés: van Isten? Az ateizmusbdl. Akik azt mondjak: ,,nincs
Isten, sem nem lehetséges, sem nem kivanatos, sem nem bizonyithat6”, a keresztény
valasz egészen természetesen ez volt (ezt nevezték apologetikanak): ,, de igen létezik,
és én be tudom neked bizonyitani.” Ezzel a hivd mar be is sétalt a dialoguspartner
altal felallitott korlatok kozé. Ugyanis a masik nem azt kérdezte: ,,Ki az Isten?”
Nem érdekelte, hogy Isten a Szentharomsag, tehat Szeretet.

AKki tagadta Isten 1étét, annak a keresztény ,deistaként” valaszolt, és Isten
egyszerre egy semleges tdrgy lett, és azt keresték csak, hogy van-e, bizonyithat6-e?
Pedig a mi hitiink nem ennyi.

Egészen mast latunk pl. az Exodusban: ,Moézes ezt mondta: (...) majd megkér-
dezik: Mia neve? - mit feleljek erre? Isten azt vélaszolta: ,,En vagyok, aki vagyok!”
(Ex 3,12-14).

»En vagyok, aki vagyok”, vagy ,,En vagyok, akileszek”. S az el8z0 versekre utal,
ahol Isten azt mondja: ,Lattam Egyiptomban él6 népem nyomorusagat, és hal-
lottam (...) panaszat; (...) Azért szalltam le, hogy kiszabaditsam az egyiptomiak
hatalmdabdl.”(Ex 3, 7-8).

Vagyis a Szentiras megmutatja, hogy az UR nem egyszertien létezik (van), -
mint egy tabla vagy egy szék — hanem kapcsolatot hoz létre Izraellel, és elindit
érdekében egy hatalmas akciot.

Vagyis az ,,En vagyok” jelenti: itt vagyok, veletek vagyok, veletek leszek! Meg-
értjiik isteni voltat, akiben hisziink, és belépését torténelmiinkbe!

Az ,Envagyok” nem egyszer(ien ,vagyok”, ahogy a papszentelés el6tti sz6litas-
nél sem azt mondtuk, hogy sum (vagyok), hanem azt, hogy adsum - jelen vagyok.

Hogy Isten létezik (van), azt az ordog is tudja (Jak 2,19), de remeg. Mert nincs
meg benne a teoldgiai hit, a hit, ami ,hozzdtapad” - ha szabad igy mondani - a
megszenteld kegyelemmel.

A sulyos btinben €16 is ugyanebben a helyzetben latszik lenni, a hite ,,halott
hit” (Jak 2, 17) - de 6 még aton van, még megtérhet, ami a gonosz léleknek mar
lehetetlen.

Vagyis az ember tudhat Istenrdl, anélkiil, hogy valéban hite lenne. Francois
Mittérand betegségében beszélgetett az dreg katolikus filozéfussal, Jean Guittonnal,
aki mikor Mittérand ,,problémat” emlitett, mindig helyettesitette a ,,misztérium”
sz6val.

A probléma ugyanis mindig kiilsé dolog szamunkra, mig a misztérium bevon
minket is.

Egy téli napon valaki belép szobajaba, s az asztalan ott egy szép csokor virag.
Baratja, aki vele érkezik, szintén latja a virdgot, érzi az illatat, de szamara nem jelent
tobbet. Szdmara a virag csak egy valami — ami létezik. De aki hazajott felkialt:
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»Milyen kedves az édesanyamtol! Gondolt a sziiletésnapomra!” Ugyanezt lattak
mind a ketten, de nem értették ugyanazon a médon. Az egyik érthette a virag
jelentését, mert szeretet kapcsolta 6ssze édesanyjaval.

Es ez az a kapocs, kapcsolat, ami szemeket ad, hogy lassuk: a sziv szemeit. (Ef
1,18). (,qu’ il ouvre votre coeur d sa lumiére,”) TOB:571. lap.

Ezért nem kell megijedni, ha valaki kétségbe vonja a hittinket. (Lehet udvari-
asan is!) Nem vagyunk ugyanis ugyanabban a helyzetben, mint ahogy az el6bbi
példaban is lattuk!

Mikor a hivé képes tapasztalatbol beszélni, a masik nem, mert még idegen
szamadra az a misztérium, ami feliilmalja 6t.

Ez segit elkertilni két kisértést: egyrészt azt, hogy kisebbrendutiségi érzéstink
legyen, mikor valaki kétségbe vonja hitiinket, masrészt azt, hogy folényesek legyiink
azzal szemben, aki nem hisz.

A HIT MAGAT BIZONYITJA

Az 1. Vatikani Zsinaton az Egyhaz egy pontosan megfogalmazott nehézség el6tt
allt: egyrészt a racionalistak bizonyitani kivantak Isten nemlétét, vagy legalabb azt,
hogy lehetetlen megismerni (ez az agnoszticizmus), masrészt voltak keresztények,
akik elfogadtak azt a kritikat, és egy tisztan szentimentalis hitre épitettek; ezeket
hivjuk fideistdknak (fides = hit), 6k lemondtak az értelem megismer6 szerepérdl,
és arra hagyatkoztak, hogy a hitet a hittel bizonyitsak. Kényelmes feladat, ez igy,
de nagyon torékeny és veszélyes.

A zsinati atyak elitélték ezt a két tévedést, melyekben a masodik az elsére
tamaszkodott.

A zsinaton egyrészt leszdllitottdk az ész igényét, amely ész képesnek hitte
magat, hogy vagy tagadja Istent, vagy emberi dimenzidkba szallitsa le, hogy aztan
szintén tagadhassa, masrészt dicsérte ugyanennek az észnek a lehet6ségét, hogy
képes legyen felismerni Isten 1étét és tokéletességeit.

Az1. Vatikani Zsinat egy inkabb antifideista zsinat emlékét hagyta maga utdn.
Viszont a Zsinat utan kialakult egyfajta olyan ,,apologetika”, ami igyekezett érveket
adni Isten léte mellett — szemben az ateizmussal és a fideizmussal.

Az 1. Vatikani Zsinat ezt tanitja: ,az Anyaszentegyhaz hiszi és tanitja, hogy Isten,
aki minden dolog kezdete és vége, a teremtett dolgokbdl az emberi ész természetes
vildgossdgdval biztosan megismerhetd.” (Denzinger: 3004 p.)

Vagyis ,,megismerhetségérdl” beszél, és nem bizonyitasrdl. Ahogy P. de Lubac
irta: ,,Feltétlen metafizikai bizonyossagra tamaszkodik, de nem ad evidencidt.
Ez teszi lehetdvé, hogy a hit szabad és érdemszerzé legyen, és ezért lehetséges az
ateizmus is.” (Szabo F.: Az ember és vildga. 151-152. lap.)
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Ahogy Emerich Coreth S.J. irta: ,Manapsdg mar nem istenérvekrol, Isten 1étét
bizonyitd tételekrdl vitatkoznak a bolcselk, hanem az értelmes, az ész fényénél
belathaté istenhitrdl; az elsé és legnagyobb valdsdgot, mint szellemi — személyes
teljességet torekednek elgondolni, amit az emberi ész 6nmagatdl megragadni ké-
pes.” (E. Coreth S.J.: ,Isten a filozofiai gondolkodasban,” Budapest, 2004, 10. lap.)

Ugyanakkor az I. Vatikani Zsinat utan kialakult teolégidban megjelent egy
»racionalista” apologetika, s a hiv6k szinte magatol értetéddnek tartottak Isten
»bizonyitasat” igy, hogy aki ezt nem fogadja el, az vagy ostoba, vagy megatalkodott.

Még egy Kis Szent Teréz is csak sulyos hitellenes kisértései utdn jott r, hogy a
nem-hivés nemcsak blinés megatalkodottsag kovetkezménye lehet.

Egyébként érdekes, hogy Szent Tamas sem beszél Isten létezésének érveir6l,
hanem utakrdl, melyek hozza vezetnek, ami nem ugyanaz!

Hans Urs von Balthasarnal vilagos, hogy Isten nem terminusa érveléseinknek,
hanem principiuma. O a Forrés és nem egy egyszerti conclusio.

Vilagos, hogy az ember nem imadkozik, csak Valaki jelenlétében, és a deistak
nem imadkoznak az értelmiik (agyuk) produkcioja elétt.

[gy végiil is ez a (racionalista) apologetika, lassan foloslegessé tette a hitet
azaltal, hogy elferditette azt.

A teologusok beszéltek credibilitasrdl (=hihet6ség), ami aztan elvezet a
credenditas-hoz (= kell hinni). Mintha egy egyenes vonalu fejlédé elérehaladas-
réllenne sz6, ahol a credibilitas egyre névekszik, mint a valasztasi eredményeknél
40%-10l 49, majd 51, végiil 100%-ig —, s elvezet a hithez?

A megtéréket figyelve egészen mds tapasztalatot latunk. Egy francia fiatal:
»Jacques Fesch, 1954 oktdberében, kb. 8 honap elézetes letartoztatas utdn — mi-
vel elkovetett egy sulyos biintényt — megnyilt a hit ajandéka el6tt, és talalkozott
Jézussal, és élete radikalisan megvaltozott.” (Angelo Comastri: Dio é amore. San
Paolo, 2003, 22. lap.) O maga igy szamolt be réla: ,,A letartéztatas tébb hénapja
utdn (...) prébaltam hinni. Lassan revidealtam elképzeléseimet, nem voltam mér
biztos Isten nemlétében, befogadd lettem, anélkiil azonban, hogy hittem volna,
megprobaltam hinni az ész altal, anélkiil, hogy imadkoztam volna.” (André
Manaranche: Croyances ou Révélation? Fayard, 1996, 44. lap.)

Ez azonban még nem volt hit, inkdbb egy nagy iirességet eredményezett, és
nem tette lehetévé, hogy Valakihez kialtson! Akkor egy donté eseményre volt
sziikség.

Erréligy irt:, Ezen az estén, az 4gyamban voltam, nyitott szemekkel, és szenved-
tem valdban, életemben elGszor egy ritka intenzitassal, mindazért, ami vilagossd
valt el6ttem, csaladom bizonyos dolgait érintéen, és akkor egy kialtas tort elé
bel6lem, egy segélykialtds: ,Istenem!” Es abban a pillanatban, mint egy viharos
sz€l, ami fuj, anélkiil, hogy tudnank, hogy honnan jon, az Ur Lelke torkon raga-
dott engem... Ez egy végtelen erd és josag benyomasa volt, amit az ember nem
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tudna sokaig elviselni. Es attél a pillanattél kezdve hittem, egy megrendithetetlen
meggylzddéssel, ami azdta nem hagyott el engem.” (A. Manaranche: i. m. 45.1ap.)

Masutt Jacques ugyanerrdl az eseményrdl beszélve kifejezi az esemény elére nem
lathato (varatlan) hirtelenségét igy: ,,és vadul (brutalement), néhany pillanat alatt,
birtokoltam a hitet, egy abszolut bizonyossagot.” (A. Manaranche: i. m. 45.1ap.)

Csak megjegyzem, hogy Jacques Fesch boldoggaavatasi eljardsat Lustiger bi-
boros elinditotta. Ot végiil is kivégezték guillotinne-al, elétte mondta: ,,24 éran
beliil meglatom Jézust!”

Pont az ellenkezd volt Paul Claudel megtérése 1886 karacsonyan a Notre-
Dame-ban. A nagymisén részt vett, hogy valamilyen irodalmi alkotashoz kapjon
ihletet egy mas kor szertartasai lattan. Majd nyugtalan szivvel Claudel visszatért
este a vesperdasra, és a Magnificat alatt felfedezett nem egy targyat, hanem egy
személyt: , Elindultam valaminek a keresésére — irta késbb -, és ime, Valaki lettél
szamomra Istenem.”

»Hitetlensége épiilete sértetlen maradt, az 9sszes érvvel, hogy ne higgyen. »Csak
annyi tortént, hogy kiléptem bel6le« — mondta nem minden humor nélkiil. Még
négy év kellett neki, hogy minden helyére keriiljon.” (A. Manaranche: i. m. 46. lap.)

Valéban, az Ur minden kozbelépésének a mestere. A megtérés mindig egy ta-
ldlkozds. S az emberek a haromszor személyes Istennel talalkoznak, és nem egy
arc nélkiili okkal.

Az1. Vatikdni Zsinat utan kialakult egyoldald, ,,racionalista apologetikaval” szem-
ben jelent meg 1910-ben P. Pierre Rousselot S.J. két cikke, ami akkor (a ,,modernista
krizis” idején vagyunk!) botranyt okozott, de ma teljesen elfogadott. A ,teoldgiai
racionalizmus” ellen irta a ,, Les yeux de la foi” cimu cikkét (= ,,A hit szemei”; innen
vettem az el6adasom cimét!) Ebben kifejti, hogy:

a) Ha a hit ,,magatol értet6d6” (va de soi), hogyan lehet természetfeletti Isten
oldalarol, és szabad az ember oldalardl? Ha ugy mikédik, mint egy kikeriilhetetlen
folyamat, nincs 6sszhangban a Szentirassal.

b) Igaz—e, hogy az 0sszes nem hivé kinyilvanit egy blinés elvakultsagot, szemben
azzal, ami ,szinte kiszirja a szemiiket”?

¢) Ha ez igy van, hol vannak az egyszert emberek, akik alkalmatlanok a me-
tafizikai spekuldciokra, 6k taldn nem lehetnek hivék?

Es vélasza: A hit szemei (,, Les yeux de la foi”) nem a mi m{viink: Istentl jonnek,
mint ajdndék. Ez az a forma, amit a kegyelem felolt: nem az argumentacionkat
segiti, hanem tekintetiink élességét.

Ezen a mddon a tudds és tudatlan egyenlé. Hinni annyit jelent: mint befogadni
a kinyilatkoztatdst, mint olyant.

Csakhogy a kinyilatkoztatas, miel6tt tartalom lenne, egy aktus, ami altal Isten
megmutatja nekiink, amit lehet és kell hinni, még ha nem is értjiikk még most.
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A legegyszeribb és legkevésbé tanult emberek is birtokoljak ezt a kenetet, ami
a Szenttdl jon” (1)n 2, 20) s ami k6zdl veliink egyfajta lelki ,,szimatot”.

Tehat a kezd6 kérdésre: ,, A hit magat bizonyitja?” a valasz: nem! Vannak okaim
(raisons), hogy higgyek, de nem ezeknek az okoknak hiszek. Annak hiszek, aki
felé ezek az okok iranyitanak.

Mikor ateistakkal beszélgetiink, hamar rajoviink arra, amit II. Janos Pal papa
mondott: ,,Az az isten, akit az ateistak tagadnak, nem az az Isten, akiben mi hi-
sziink.”

Vagy pozitive: ,Ha te azt értenéd az Isten sz6 alatt - mondjuk az ateistdknak -,
amit én, keresztény lennél velem egytitt.”

C)sszefoglalva, a II. Vatikani Zsinat Dei Verbum konstitucidjaval a hitet: ,A
kinyilatkoztato Istennek, ,a hit engedelmességének” tartozunk (Rém 16, 26; vo.:
Rém 1, 5; 2Kor 10, 5-6). Ezzel az ember szabadon Istenre bizza egész 6nmagat,
~értelmével és akarataval teljesen meghddol a kinyilatkoztatd Isten el6tt”, és onként
elfogadja a t6le adott kinyilatkoztatast.” (5 pont)

S a hivé, a Krisztussal talalkozott, hozza tartozo keresztény; egyhazi iskola-
inkban a pedagdgus feladata: Krisztushoz vezetni a rdbizottakat.

Minden pedagdgus tapasztalja, hogy még a legnehezebben kezelhetd kamaszokat
is, tiszteletre hangolja a nevel6ben két dolog: a tudas és a meggy6z6dés.

Egy kalocsai jezsuita 6regdiak vetette fel a kérdést talalkozoéjukon: mi a titka
annak - kérdezte —, hogy mi annyira szerettiik, szeretjiik ma is egykori tanarain-
kat? S a valasza ez volt:

- Hitték, amit mondtak,

- voltak hibaik, de nem titkoltdk tanari tekintéllyel,

- de azt is lehetett latni, hogy kiizdenek ellene,

- s hogy szamukra mi voltunk a legfontosabbak.

Vagyis Krisztushoz vezetni a rabizottakat: tanitdssal, neveléssel, példaval. Ez
nem megy a fiatalok kozremtikodése nélkiil. Ezért is sziikséges, hogy a pedagdgus,
anevel§ legyen olyan, akit a fiatalok ,,szeretnek”. Na nem ugy, hogy mindent meg-
enged, cinkos lesz stb.: az ilyet a gyerekek lehet hogy ,,szeretik”, de ugyanakkor
nem becsiilik sokra.

Minthogy azt sem, aki tanari munkajat nem végzi rendesen. Hanem azt jelenti,
hogy a legkisebbekhez is ugy kozeledjen, mint Mdzes az ,,ég6 csipkebokorhoz” —
beldle Isten szOlt. A gyermek, a fiatal pedig, az Isten képmasa.

Ezért kell nevelni, ,,vad hajtasait” nyesegetni. Akiben van tudds és meggydzddés,
és azt szeretné atadni, abban a fiatalok el6bb utobb megérzik a szeretetet akkor
is, ha igényes, és nem hajhassza a népszertiséget. A keresztény pedagdgus nevel,
atadja a hitét példajaval. Ennek részei;

- A tudas és becstiletes munka. Csinalhat valaki szdz mds jo dolgot, ha kote-

lességét nem teljesiti, nem becsiilik meg.
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- A tudas és munka hidnyat nem pétolja sem jamborsag, sem vallasossag.

- A személyes jo példa. Kozépiskolasként kirandulni voltunk Egerben. Hazafelé
jovet Pesten szabadid6t kaptunk, bementiink a Rokus kapolnaba. Osztalyf6-
nokiink is veliink jott. A gyontatd székben égett a villany: osztalyfénokiink
odament, meggyont, majd a misén aldozott. Soha nem szdlt egy sz6t sem a
hitérél, de szamunkra ez 6rok példa maradt.

De a katolikus iskola, mint iskola is nevel és hitet ad at: azzal,

- Hogy a hit légkorét valositja meg szellemiségével.

- Nemaza probléma, ha ,taldlnak egy drogos cigarettat”. A miiskoldinkba is
ugyanabbol az utcabdl jonnek a gyerekek. A probléma az, ha ezt ,,tudomasul
veszik”, elnézik, semmi sem torténik.

- Merni kell ,kovetelményeket tamasztani”. Mikor II. Janos Pal Parizsban
jart, egy fiatal nyilatkozott a talalkozo utan: ,,el6szor talalkoztam életemben
II. Janos Pal papa személyében olyan emberrel, aki komolyan vett minket,
mert kovetelményeket tamasztani.

Sajnos ma sok esetben a sziil6k nem mernek nevelni, mindent megengednek, a
gyerekek kegyeit keresik. (Ebben szerepet jatszik természetesen a sok valas is).
A Kkatolikus iskola ezt nem teheti meg! Nekiink a keresztény, katolikus erkdlcsi
elveket akkor is vallalni kell, ha a vildg mosolyog rajtunk!

Végiil a katolikus pedagdgusoknak Krisztust kell hirdetni szdval is! Ezért kell
ismernie a hitét — értelmiségi szinten!

Régi téma ez: ma hidnyzik a keresztény értelmiség! Voltak, vannak keresztények,
akik értelmiségiek, de ez nem ugyanaz. A keresztény értelmiséginek a hitét is ér-
telmiségi szinten kell ismernie! Veszprémben voltam plébanos, és kérték a sziil6k,
hogy havonta egyszer tartsak nekik is hitbeli el6adasokat. De figyelmeztettek: Ne
tételezzek fel semmit! Ok tanultak hittant gyermekkorukban, valamit elséaldozas
el6tt, s valamivel kevesebbet bérmadlas eldtt!

Siéfoki kdplan koromban kérdeztem a nyolcadikosoktol, hogy hogyan lehet
értelmezni a teremtést és a fejlédést az embert illetden. Egy méasodik elemista
jelentkezett. Kivancsi voltam, mit akart mondani, hiszen veliik ilyen dolgokrol
nem beszéltiink. Feléllt és ezt mondta: "Addmot és Evét az Isten teremtette — majd
legyintve kezével folytatta —, a tobbi a majomtdl szarmazik.” Mosolyogtam rajta,
de azdta — egyetemistakat is tanitva — latom, hogy sokan értelmiségiek is ezen a
szinten allnak.

Pont katolikus iskoldink feladata lenne, ahol minden tantargyat hivé, keresztény
pedagdgusok tanitanak, hogy elkezdddjék a ,,parbeszéd”, a diszciplinak kozott. Erre
a legszebb példa volt nalunk Prohaszka Ottokar. Vildgviszonylatban pedig, Hans
Urs von Balthasar, vértanu piispokiinknek, boldog Apor Vilmosnak unokadccse.
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Nila csodalatos egységet alkotott a katolikus egész: teoldgia, filozofia, irodalom,
mivészet.

Nalunk is volt erre egy példa az elmult id6ben: Varkonyi Nandor, de a partal-
lamban nem volt lehetésége eljutni az olvasékhoz. A rendszervaltas utan megjelent
miive: "Az 6todik ember” I1. kotetét Vany6 Laszl6 professzor lektordlta. O irta az
utdszoban, hogy sajnos Varkonyi nem ismerte Hans Urs von Balthasar miiveit,
pedig ,,Mennyi inspiraciot merithetett volna a rokon mtivekbdl.” (540 lap.)

Kell, hogy a mi hitiink is értelmes hodolat (rationale obsequium) legyen!

Eszre kell venniink: ,, Két front kiizd ma az emberért: az istenellenes humaniz-
mus és a keresztény humanizmus. A vélsagba jutott mai embernek valasztania kell:
Istennel vagy Isten ellen? Ez a kérdés! Meggy6z3désiink, hogy az ember felszabadi-
tasanak és istenivé valasanak egyetlen jarhatd atja van: és ez nem mads, mint a testté
lett Ige: Jézus Krisztus!” (Szabd F.: Mai irék és gondolkodok, Louvain, 1965, 5. lap.)

Andre Frossard hitvallasaval fejezem be:

- ,Latjuk jol, hogy az ész esztelenné tesz, és alig képes mast épiteni, mint
bortonoket, ha kényszeritd erejét nem mérsékeli az aldzatossag kegyelme.

- Jollatjuk, hogy az embernek soha nem volt bolcsessége, csak amikor hitt a
hihetetlenben, és hogy tavol attol, hogy elidegenitene, szolgasagba dontene,
a hit tidvoziti az észt.

- Elégtapasztalatot szereztiink mar a gytloletrél, hogy tudjuk, hogy az igazsag
nem e vilagbdl jon.

- Az ember gondolatai — gyaszba dontik a foldet,

- az Isten gondolatai - az elfelejtett tinnepek.”

Felhasznalt irodalom

Manaranche, André, Croyances ou Révélation, Fayard 1996.

Coreth, E., Isten a filozdfiai gondolkoddsban, Budapest 2004.
Comastri, A., Dio ¢ Amore, San Paolo 2003.

Varkonyi Nandor, Az otddik ember II, Széphalom konyvmiihely 1996.
Szabo Ferenc, Mai irok és gondolkoddk, Louvain 1965.
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EGY ANTIK VALLASTORTENETI MUHELY

NEMETH GYORGY

2008 szeptemberében indult az ELTE Térténelemtudomanyi Doktori Iskoldjaban
az okortorténeti képzés.! A harom témavezet6hoz, Hegyi W. Gyorgyhoz, Lérincz
Barnabdshoz és Németh Gyorgyhoz eddig 14 dokorandusz jelentkezett. A prog-
ram sulypontja a gorog és romai felirattan valamint a valldstorténet, igaz, e két
tertilet kozott van atfedés, a vallastorténet feliratos forrasainak koszonhetden.
A program hallgatdi rendszeresen tesznek tanulmanyutakat az Okortorténet-kutatas
europai kozpontjaiba (Bécsbe, Miinhenbe, Berlinbe, Heidelbergbe) és kutatnak
osztondijasként kiilfoldi egyetemeken.

A Vallastudomanyi Szemle a kezdetekt6l teret adott a program doktorandusza-
inak és oktatéinak publikacioéihoz. Bajnok Déniel 2005-ben, még egyetemi hallga-
toként publikalta két diaktarsaval egyiitt egy magikus papirusz forditasat, majd
2010-ben az izraeli vallastorténésszel, Gideon Bohakkal kozolt interjat Ugyan-
csak 2010-ben jelent meg Szanté Zsuzsanna beszamoldja az ELTE magiatorténeti
konferencidjardl. 4 2012-ben latott napvildgot Lindner Gyula Plutarchos-forditasa
a babonarols Nagy 6rom szimomra, hogy mint a program vezetdje, e szamban
harom doktoranduszunk tanulmanyat is bemutathatom. A neves vallastorténész,
Hahn Istvan szazadik sziiletésnapjara nemzetkozi vallastorténeti konferenciat
rendeztiink az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, amelynek Hahn elismert és
népszer(i professzora volt.* Ezen a konferencian hangzott el Jarmi Viktdria, Kovacs
Déra és Lindner Gyula el6adasa is németill illetve angolul. Mindharman a dok-
tori program végzds hallgatoéi. A Vallastudomanyi Szemle szamara elkészitették
el6adasuk magyar véltozatat.

' http://www.btk.elte.hu/doktisk/tortenelem/okor.

> Ehhez v6. Németh Gyorgy: Sotét varazslatok. VTSzemle 2012/3; A tolgyek alatt. Doédonai
joslatok. VTSzemle 2011/1; Kiirénéi térvény a ritualis tisztasagrol. VT Szemle 2006/2.

3 Joslatok és varazslatok a Kr. u. 3. szdzadbol. Egy magikus papirusz forditédsa. Forditotta:
Bajnok Daniel - Pataricza Déra — Ruzsa Kata. VTSzemle 2005/1; ,,Mintha unikornistojasok
szakértéje lennék.” Interju Gideon Bohakkal. VTSzemle 2010/3.

4+ XAPAKTHP - Mégikus jelek nemzetkézi szemindriuma Budapesten. VTSzemle 2010/3.

A babonardl kicsit masképp. VTSzemle 2012/4.
¢ http://oldwww.btk.elte.hu/okortort/HI100.html.
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Lérincz Barnabds korai haldla miatt a doktori program elvesztette a pannoniai
felirattan egyik legkivalobb hazai szakért6jét, de, mint az itt kozolt tanulmanyok
tanusitjak, a gorog és romai vallastorténet valtozatlanul képzésiink kozpontjaban
all, tovabbvive ezzel a Hahn Istvan altal megteremtett tradiciot.



SZORNYETEG ES JOS(JEL):
CACUS ALAKJA A ROMAI HAGYOMANYBAN

JARMI VIKTORIA

Cacus alakja a rémai torténelem igen korai, Roma alapitasat megel6z6 és azt el6ké-
szit6 idészakahoz kot6dik." A tanulmany a Cacus-Hercules epizdd f6bb forrasain
keresztiil vizsgalja meg a mitosz torténetének és kozponti alakjanak valtozasait.
A Cacus és Hercules torténet klasszikusnak tekintett valtozatat az Aeneis nyol-
cadik énekében (VIII 184-305) az arkadiai kiraly, Euander meséli el Aeneasnak.
Cacus, Vulcanus fia, egy félelmetes ttizokadd szornyeteg minden él6lénytdl tavol,
az Aventinus domb barlangjaban élt. Hercules, aki tizedik munkdjaul azt a felada-
tot kapta Eurystheustdl, hogy vigye el neki az Erytheia szigetén laké haromtestii
szornyeteg Geryon marhait, amikor a sikeresen megszerzett marhacsordat Italian
keresztiil hajtotta, Cacus lakohelyének kozelében pihent meg a nydjjal. Cacus a
marhdk koziil négy bikat és ugyanennyi tisz6t ellopott és azért, hogy a nyomokat
Osszezavarja visszafelé vezette 6ket barlangjahoz. Hercules, miutan felfedezte a
lopast, dithosen marhai keresésére indult. A megforditott nyomok miatt nehézségei
tamadtak, végiil azonban maguk a barlangba zart marhak segitettek neki: Hercules
marhainak bégésére bégéssel vélaszoltak barlangba zdrt tarsaik. A feldithodott
Hercules megolte Cacust és nemcsak visszaszerezte az immar masodszor ellopott
allatokat, de tettével hosszan tarto rettegés aldl szabaditotta fel a kornyék lakoit.
Euander, aki az események lattan felismerte Herculesben az istent, az Ara Maxima
oltarat és kultuszt alapitott tiszteletére a kés6bbi Forum Boarium teriiletén. Aeneas
a nyolcadik énekben éppen egy Herculesnek bemutatott dldozat és az azt kovetd
lakoma megiilése idején érkezik a kés6bbi Roma teriiletére, drkadiai vendéglatoja
ennek apropojan meséli el neki a kultusz megalapitasanak torténetét.

A forrasok eltéréen festik le Cacus alakjat. A prozai beszamoldk Cacust vagy
semmirekell6 vakmeré pasztorként abrazoljak, vagy Euander egy ugyancsak
haszontalan és tolvaj hajlamu szolgajanak vagy egyenesen egy barbar rablonép

! A torténet f&bb irott forrasai a kovetkezéek: Origo gentis Romanae VII. 6-7; Solinus: De
mirabilibus mundil. 7-10; Diodorus: IV. 21-22; Livius I. 7. 3-15; Vergilius: Aeneis VIII. 185-275;
Propertius: IV. 9. 1-20; Dionysios Halicarnasseus: Antiquitates Romanae 1. 39-42; Ovidius:
Fasti 1. 543-582; Servius: ad Aeneid VII. 185-275. A forrdsok rendszerezésére, lasd Winter,
J. G.: The Myth of Hercules at Rome. New York, 1910.
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vezérének. Az Augustus kordban iréddott koltdi szovegekben azonban Cacus Vul-
canus fia, egy tlizokddo szornyeteg, egy monstrum, aki rettegésben tartja a helyi
lakossagot. Az epizddot bemutatd forrasok koziil az Origo gentis Romanae a Kr. e
I1. szdzadban élt torténetirdt, Cassius Hemina-t idézi.

Eo regnante forte Recaranus quidam, Graecae originis, ingentis corporis et
magnarum virium pastor, qui erat forma et virtute ceteris antecellens, Hercules
appellatus, eodem venit. Cumque armenta eius circa flumen Albulam pascerentur,
Cacus Euandri servus, nequitiae versutus et praeter cetera furacissimus, Recarani
hospitis boves surripuit ac, ne quod esset indicium, aversas in speluncam attraxit.

»[Euander] uralkodasa idején torténetesen ugyanide érkezett egy gorog szarma-
zasu, rendkiviil nagy testi és erejli pasztor, egy bizonyos Recaranus, aki kiilsejét
és batorsagat tekintve feliilmulta a tobbieket; 6t Herculesnek is nevezik. Amikor
marhadi az Albula-patak mellett legeltek, Euander szolgdja, a semmirekelld, ravasz
és mindenekel6tt igencsak tolvaj hajlamua Cacus ellopta vendégbaratjuk, Recaranus
okreit, és hogy erre ne legyen bizonyiték, az okroket hatrafelé vonszolta egy bar-
langba.™

Ebben a torténetben tehat nem Herculest6l lopja el Cacus a marhdkat, hanem egy
Recaranus nevi nagy erejli és batorsagu férfit6l3 Servius az Aeneishez irt kom-
mentaraban Verrius Flaccusra hivatkozik, aki szerint egy Garanus nevii kimagaslo
erejli pasztor 6lte meg Cacust, és hozzateszi, korabban minden nagy erejli embert,
tehat hdsi alakot Herculesnek neveztek a romaiak.

sane de Caco interempto ab Hercule tam Graeci quam Romani consentiunt, solus
Verrius Flaccus dicit Garanum fuisse pastorem magnarum virium, qui Cacum
adflixit, omnes autem magnarum virium apud veteres Hercules dictos.

»Mindenesetre abban mind a gorogok, mind a romaiak egyetértenek, hogy Her-
cules 6lte meg Cacust, egyediil Verrius Flaccus éllitja, hogy egy nagy erejli pasz-
tor, Garanus volt az, aki leteritette Cacust, de 6seink minden nagy erejii embert
Herculesnek neveztek.”

> A latin és gorog szoévegeket, ahol masként nem jelzem, sajat forditasban kozlom.

3 Piganiol szerint Recaranus alakja kapcsolatba hozhaté Kronossal és Quirinussal. Igy Kronos
athéni iinnepe és Hercules Invictus rémai kultusza az Ara Maximanaél szintén parhuzamba
allithatoak. Piganiol ,, Les origines d’Hercule.”> Hommages a A. Grenier, vol. 3. In: Collection
Latomus 58 (1962), 1261-1264. Az allaspont ellen érvel Ogielvie, mindamellett a térténet
indoeurdpai eredetét nem vonja kétségbe. Ogilvie, R. M., A Commentary on Livy. Books 1-5.,
Oxford 1965, 55-56. Errél bévebben, lasd 4. 1abjegyzet.
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Mindamellett, hogy a forrdsok nagy része Euander uralkodasdnak idejére
helyezi a torténetet, a marhak birtoklasaért foly6 harc és a pasztor alakja szintén
joval a Roma megalapitasat megel6z6 preurbanus idészakhoz koti Cacus figurajat.
A marhalopas-torténet maga, amely mind Hercules és Geryon, mind pedig Hercules
és Cacus torténetében megismétlodik, indoeurdpai eredetii.* Garanus és Recaranus
talan helyi italiai hosok voltak, és a torténet fejlddésének egy késGbbi szakaszaban
alakjuk dsszeolvadt Herculesévels Béséges adatok allnak rendelkezésre ugyanis
arravonatkozoéan, hogy Hercules marhait a Mediterran térségben — beleértve Italiat
és Sziciliat is - nem csupan Cacus probalta ellopni.®

A Hercules tipust hds és ellenfele, Cacus azonban nem mindig a marhak ello-
pasa miatt kertilnek szembe egymassal. A romai torténelmet gorog szempontbol
megir6 Dioniisziosz Halikarnasszeusz az események legvaldszintbb valtozatanak
azt tartja, hogy Cacus egy barbar torzsfénok volt, aki megtamadta a hispaniai
hadjaratabol Italian 4t vonulé Herculest miutan az legydzte a ratdmado liguriaikat.
Hercules ebben a verziéban koranak legnagyobb hadvezére, aki az Oceanus men-
tén legy6zo6tt minden despotikusan kormanyzé uralkodot és torvények nélkiil él6
barbar hordat (Antiquitates Romanae II 42, 2).

Ev 01} TovT06 101G paxn kpatnOeiot kai tov V10 Pwpaiov podoloyodpevov Kakov,
dvvaotny Tivd kol BapPapov kai AvBpwmwy dvnuépwy dpxovta, yevéoOat paciv
avT® S1dpopov, Epuuvoig xwpiols Emkadnpevov kai d1d TadTa T0ig TANCLOXWPOLG
Svta Avmnpov.

+ A marhalopas torténetének indoeurdpai eredetérdl bévebben, Lincoln, B., ,The Indo-European
Cattle-Raiding Myth.” In: History of Religions 16 (1976), 42-65. Lincoln Cacus marhalopasanak
torténetét a Geryon-Hercules epizod és altaldban az indoeurdpai alaptorténet egy variaciéjanak
tartja. Fontenrose szerint Hercules Indréval azonosithat6. Fontenrose, J., Python. A Study of
Delphic Myth and Its Origins, Berkeley — Los Angeles 1959, 344.

> Small szerint nem sziikséges Garanus, Recaranus és Hercules alakjai kozé egyenléségjelet
tenni, mar azt is elegend6 informacioértékkel bir, hogy a kiilonb6z6 nevet viseld szerepl6k
egyetlen figurava olvadtak 6ssze. A helyi italiai nevet visel6 f6hds jelenléte a torténetben azt
jelzi, hogy Hercules és Geryon torténetének a helyi hagyomanyba torténd atemelése egyébként
isjol illeszkedett a kozosség érdekeihez, hiszen altala a varos bekapcsolddhatott a Hercules-
kultuszba, ezzel gyakran azt is allitva, hogy 6k maguk voltak az els6k, akik felismerték a hés
isteni mivoltat. Small, J. P., Cacus and Marsyas in Etrusco-Roman Legend, Princeton 1982,
26-29. Fontenrose szintén nagyon valdszintinek tartja, hogy a hagyomanyban Hercules egy
helyi hos helyére keriilt, Cacust pedig egy egykor a Palatinuson tisztelt tizistenségnek tartja,
akinek néi testvérparja — a helyébe 1ép6 Vesta miatt késébb szintén eltting tiizistennd — Caca
volt. Fontenrose 1959, 339-340. Davies a Cacus és Hercules alakjaiban rejlé kettGsséget latja
tiikroz8dni Garanus és (T)recaranus alakjaiban is és Fontenrosra hivatkozva szintén felveti,
hogy Garanus ,,may be related to Geryon’s, who is found as Gerun in Etruria”. Davies, M..,
»Some neglected Aspects of Cacus.” In: Eranos 102 (2004), 36.

¢ Fontenrose huszonegy marhalopasi kisérletet szamolt 6ssze. Fontenrose 1959, 338.
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»Azt mondjik, hogy azok kozott, akiket ebben a csatdban gyéztek le volt a romai
mitoszban szereplé Cacus, egészen barbar és vad emberek vezére, aki [Hercules]
ellensége lett, és aki megerdsitett teriileteiken taborozott és ugyanezen beszamolo
szerint a szomszédos teriiletek lakoi szimdra kellemetlenséget okozott.”

Dioniisziosz Halikarnasszeusz beszamoldjaban néhanyan a Hercules hadjarataban
résztvevok koziil letelepedtek ezen a vidéken: Euander néhany arkadiaival és Faunus,
az Oslakosok kiralya (Antiquitates Romanae 1. 42, 3), igy folytatva a Hercules
altal megalapitott rendet” A pasztor Cacus alakja tehat egy civilizalatlan, gorog
szemmel nézve a barbar vilaghoz tartozo, a térvényes rendet képviselé Herculest
megtamado réteget is magaban foglal. Hercules mint az igazsagos rend képvisel6je
6li meg az ellene tamado, a torvényes rendet veszélyeztetetd helyi torzsfénokot,
Cacust. A forrasok mindegyike kitér a vendégjogra, a ius hospitiumra, vagy ugy
hogy Cacus tettét mindsitik inhospitiumnak (vendéglatéhoz nem illének), vagy
Cacus rablasanak térvénytelen mivoltat hangsulyozva Euander és Hercules, Ver-
gilius esetében Euander és Aeneas kapcsolatat jellemzi a vendégbaratsag.® Cacus
tehat kivonja magat a torvényes rend alol, megszegi a ius hospitiumot: nem pusztan
rablo, hanem a kozosség istenek altal szentesitett, a vendégbaratsag intézményével
fémjelzett rendjének keretén kiviil helyezkedik el.

Ahogy arrol mar korabban sz6 volt, az Augustus-kori kolt6k mtiveiben Cacus
alakja Vergiliustol kezdve atalakul. A rablé immdaron nem ember, hanem egy, a
kornyez6 lakossagot rettegésben tartd monstrum. A szérnyeteg egy fénytél elzart
barlangban lakik, amelyet mind az 4llatok, mind az emberek elkeriilnek. Vergilius,
akinél Cacus els6ként jelenik meg szornyalakként az Aeneisben, az alabbi médon
festi le a barlangot (VIII 193-197):

hic spelunca fuit vasto summota recessu,
semihominis Caci facies quam dira tenebat
solis inaccessam radiis; semperque recenti

7 Morgan Horatius III 14. 6dajat elemz6 tanulmanyaban Hercules Italiaban tisztelt alakja
kapcsdn az istenség els6sorban integralé szerepének fontossagat hangsulyozza: ,,He pacifies
those who threaten inter-communal conflict, promotes sociability, removes conflict between
ruler and ruled, blends hitherto hostile ethnic and geographical factions, and makes all
resources common to all men.”. Morgan L., ,A Yoke Connecting Baskets: ,,Odes” 3. 14”
Hercules and Italian Unity.” In: CQ 55 (2005), 195-196.

Forsythe szerint a vendégbaratsag motivuma az Ara Maxima kultuszanak kereskedelmi
jellegébdl fakad. Cacus és Euander az idegen kereskedékkel szembeni elkeriilendé és kove-
tend6 - rossz és jo — magatartas mintai a mitoszban. Forsythe. G., A Critical History of Early
Rome. From Prehistory to the First Punic War, Berkeley ~Los Angeles 2005, 120. A Palatinus
és a ius hospitium Cacus-torténethez kapcsolodasarol, lasd Small 1982, 22-29.
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caede tepebat humus, foribusque adfixa superbis
ora virum tristi pendebant pallida tabo.

»Barlang allt e helyen, borzaszté mélyre benyulvan,
Ciécus, a szornyeteg élt, egy fél-ember, soha napfény
at nem jart Giregén; és mindig frissen elontott

vér kode iilte meg ott a talajt, mig buis rohadasban
emberi f6k fuggtek sargan dolyfos kapujarol.”
(Lakatos Istvan forditdsa)

Euander éppen a Hercules dltal megalapitott oltdrnal mutat be dldozatot, amikor meg-
érkezik a t6le katonai segitségét kérd Aeneas, a torténet elbeszélésének apropdja tehat
az oltaralapitds aitionjanak feltdrasa. A Cacus lakhelyéiil szolgalo sotét és elhagyatott
barlang félelmetes és rettentd képet tar az olvasé elé. A fold a sz6rny meggyilkolt
aldozatainak vérében uszik, aki a barlang bejaratara kifiiggesztette aldozatainak
fejét. A marhai ellopasa miatt rettentd haragra gerjedt Hercules nem tud bejutni a
barlangba, ugyanis a hdst6l Cacus annyira megijed, hogy rémiilten visszahtuzédik
odujaba és eltorlaszolja a bejaratot, ezért Hercules hatalmas er6vel letépi a barlang
tetejét. A bedz6nlé napfény felfedi a barlang valddi természetét (VIII 241-246):

at specus et Caci detecta apparuit ingens

regia, et umbrosae penitus patuere cavernae,
non secus ac si qua penitus vi terra dehiscens
infernae reseret sedes et regna recludat

pallida, dis invisa, superque immane barathrum
cernatur, trepident immisso lumine Manes.

,»Cdcus oduja eképp, iszonyu palotdja kitarul,
bennseje bukkan el6 halavany barlangi lakanak:
mint amidén valamely nagy eré feltépi a foldnek
isten-utdlta alanti hondt, a homaly birodalmat,
hogy megnyilik a mély rettenté torka feliilrél,
mig a bevagddo fénytdl reszketnek a lelkek.”
(Lakatos Istvan forditdsa)

Cacus lakhelye ingens regia, regna pallida, infernas sedes, ahol nytizsdgnek a
Manes-ek, a holtak szellemei. Az Aeneisben lefestett barlang tehat egy, a késGbbi
Roma hataran talalhato alvilagi bejarat, Cacus pedig egy khtonikus, démoni alak.?

° Fontenrose 1959, 342. Cacusrdl, mint halaldémonrol valamint az alvilagi barlangok és a joslas
kapcsolatarol bévebben ldsd Davies 2004, 32-34 és Galinsky, G. K., , The Hercules-Cacus
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A monstrum azonban nem csak szornyeteget jelent. A sz6 a moneo igébdl szarma-
zik, jelentése: emlékeztet, figyelmeztet, biintet. Cicero a monstrumot a portentumhoz
és az ostentumhoz hasonléan az istenek vilagabol - altaldban negativ tartalmu - tize-
netet kozvetitd josjelek, a prodigiumok kozé sorolja (De Divinatione I 42). Az dkori
forrasok gyakran szamolnak be szornysziilottekrdl, példaul androgyn, hermafrodita
vagy testi torzuldssal vildgra jott csecsemOk sziiletésér6l.”® Egy ilyen, a normalistol
eltéro testi adottsaggal rendelkezd lény megsziiletése és jelenléte a vilagban félelmet
keltett, és ezzel dsszefliggésben értelmezésre szorult. A szornysziilott nem tekinthetd
az emberi vilaghoz tartozonak, hiszen abnormalitasa valami emberfelettire utal,
létezése felboritja a dolgok megszokott rendjét, legyen az az emberek vildganak
elhatdrolodasa az istenitdl, vagy mashonnan nézve, a démoni vilagtol, vagy akar
az allati 1étt6l." A monstrum tehat esésorban a pax deorum, az istenek és ebbédl
kifolyolag az emberek vildganak zavartalan miikodésének megbomlasara utal6
jel, megfejtése szakértéket igényelt, amelyet altalaban engeszteld ritusok kovettek,
hogy ezaltal helyrealljon a pax deorum.> A monstrumban kifejezésre juto josjel
tehat valamilyen zavart jelez a kozosség rendjében és ezért az, hogy mit tizennek
altala a fels6bb hatalmak, az egész kozosség sorsat érinti.

Vergilius az Aeneis harmadik énekének elején maga is josjel, prodigium ér-
telemben haszndlja a szot, amikor Aeneas Troja bukasa utan elséként a thrakok
foldjén alapit Gj hazat és dldozatra késziilddve egy dombon gytijt lombokat az oltar
befedéséhez (IIT 13-68). A bokor vérezni kezd, ami egy negativ tartalmu josjel,
monstrum: a halalra rémiilt Aeanas nemsokara megtudja Polydorus szellemétdl,
hogy a bokor alatt fekszik annak eltemetetlen holtteste (IIT 24-29):

Accessi viridemque ab humo convellere silvam
conatus, ramis tegerem ut frondentibus aras,

Episode in Aeneid VIIL” In: AJP 87 (1966), 38-40. Cacus démonszer(i alakja és a marhalopds
torténete kozti kapcsolat Burkert meglatasa szerint az, hogy az a nomad, marhatarté életmodot
folytatd indoeurdpai népek szamara nagy gondot okozott az, hogyha az allatallomanybdl egy,
vagy tobb marha elveszett. Ez esetben a tulvilagi, démoni er6khoz konyorogtek segitségért.
Az id8k folyamén a démon hdsi, félisteni, vagy emberi alakka formélddott: ,,In the further
development of Greek civilisation, the heroic aspect had to recede in turn. For the anxieties
of emerging individualism, the really important achievement of Heracles was that he could
overcome Old Age and Death; the animal stories turned into ,survivals’, an ornamental
background. Burkert. W., History in Greek Mythology and Ritual, Berkeley — Los Angeles
1979, 97.

A témardl bévebben béséges példdkkal lasd McBain, B., ,Prodigy and expiation. A Study in
Religion and Politics in Republican Rome.” In: Collection Latomus 60 (1982), 68.

Hanafi, Z., The Monster int he Machine. Magic, Medicine, and the Marvelous in the Time of
the Scientific Revolution, Durham 2000, 2-3.

2 Koves-Zulauf, T., Bevezetés a rémai vallds és monda torténetébe, Budapest 1995, 61-63.
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horrendum et dictu video mirabile monstrum.
Nam quae prima solo ruptis radicibus arbos
vellitur, huic atro liquuntur sanguine guttae
et terram tabo maculant.

»En ki akartam a zold cserjét tépdesni a f6ldbél,
hogy lombbal dus agakkal fedjem be az oltart,
am hihetetlen-félelmes csuda nytigozi lelkem.
Mert a bozot elkezd vérezni, ahogy kiszakitom,
gennyes vércseppek folynak feketén gyokerébdl,
és a talaj tele lesz mocskaval.”

(Lakatos Istvan forditasa)

Polydorust Priamus kiildte a trakokhoz, akik azonban Tréja eleste utin megsértették
a vendégbaratsagot, a gazdag trdjai ifjat megolték aranyaért. Aeneas egyediil nem
tudja megfejteni a monstrumot, ezért kikéri az elokelék és atyja véleményét (58-61):

Postquam pavor ossa reliquit,

delectos populi ad proceres primumque parentem
monstra deum refero, et quae sit sententia posco.
Omnibus idem animus, scelerata excedere terra,
linqui pollutum hospitium et dare classibus Austros.

»Szlinve szivem vacogasa, el¢szor atyamhoz, utdna
népem véneihez vonulok kiszemelt daliakkal,
hogy mit vélnek e vészjelrdl, valljak meg azonnal.
Délre vitorlazzunk tiistént, mondjak, el e foldrél,
mellyen a szent vendégjogot igy fertébe tiportak.”
(Lakatos Istvan forditdsa)

A kozosség tehat ugy dont, hogy miutan eltemetik Polydorust, el kell hagyniuk a
trakok f6ldjét, hiszen a foldet a vendégbaratsag megszegésének biine stjtja. A monst-
rum sz6 itt teljesen elszakad a szornyeteg jelentést6l, és annak elsddleges értelemében
hordozza magaban az istenek akaratat kozvetit6 és megfejtésre varo jel értelmet.
Hogyan kapcsolddik a joslas és a kozosségre veszélyt hozé monstrum Cacus
alakjdhoz? Egy Bolsendban, az 6kori Volsinii-ben talalt, a Kr. e. 300-200 koz¢ da-
talt bronztiikor kozepén egy, az irott forrasoktol eltéré Cacus-abrazolas lathato.s

3 Mavleev, E., ,Cacu”, In: LIMC 3. 1. Ziirich, Miinchen 1986, 175-176. A tiikorrdl bévebben
lasd Small 1982, 4; North, J.-Beard, M.-Price, S., Religions of Rome. Volume 2: A Sourcebook,
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A tukor kozponti figurdja egy hossza haju, tilve abrazolt ifja jésalak, aki lanton
jatszik. A tiikor készitGje a josalak nevét is ravéste miivére, az etruszk jos neve Cacu.
Mellette egy nala fiatalabb fit iil, kezében talan egy diptychon, egy viaszfatabla, az
ifji neve Artile. Két lesben allo férfialak figyeli 6ket, Caile és Aule Vibinas, akik
minden valészintiség szerint azonosak a rémai hagyomdanybdl ismert, Servius
Tulliust (Mastarna) kisér6 hdsokkel, Caelius és Aulus Vibennaval. A hattérben
lathat6 ezentul egy satyros alak. Az etruszk Cacu egy jos, a mellette 116 Artile
nev{ ifju talan éppen joslatait irja le, a Vibennak pedig talan ki akarjak hallgatni
a joslatot, vagy éppenséggel meg akarjak tdmadni Cacut, hogy igy tudjanak meg
tobbet a jovérdl. Hasonld jelenet lathaté négy, a Kr. e. masodik szazadra datalt,
Chiusiban és Volterraban taldlt urnan is, amelyeken a Vibenna fivérek mar nem
csak hallgatéznak, hanem meg is tdmadjak a josalakot.™

Az elfogatas, a joslas és a jogos birtoklds témaja egytitt jelenik meg a Kr. e. elsé
szazadban tevékenykedd annalista torténetird, Cnaeus Gellius elbeszélésében,
amely Solinus, de mirabilibus mundi c. mtivében maradt fent (I 7-10):

qui Cacus habitavit locum, cui Salinae nomen est: ubi Trigemina nunc porta.
hic, ut Gellius tradit, cum a Tarchone Tyrrheno, ad quem legatus venerat missu
Marsyae regis, socio Megale Phryge, custodiae foret datus, frustratus vincula
et unde venerat redux, praesidiis amplioribus occupato circa Vulturnum et
Campaniam regno, dum attrectare etiam ea audet, quae concesserant in Arcadum
iura, duce Hercule qui tunc forte aderat oppressus est. Megalen Sabini receperunt,
disciplinam augurandi ab eo docti. suo quoque numini idem Hercules instituit
aram, quae maxima apud pontifices habetur, cum se ex Nicostrate, Euandri
matre, quae a vaticinio Carmentis dicta est, inmortalem conperisset.

»Ez a Cacus azon a helyen lakott, amelynek Salinae a neve: ahol most a porta
Trigemina van. Gellius beszamoloja szerint, amikor az etruszk Tarchon fogsagba
vetette 6t, akihez Marsyas kirdly megbizasabol tarsaval, a frig Megalésszel kovetként
érkezett, megszabadulva bilincseitdl és nagyobb erékkel visszatérve, teriileteket
foglalt el Vulturnus és Campania kornyékén, mignem azokat a teriileteket nem me-
részelte érinteni, amelyek jog szerint az drkddiaiakat illették. A hadvezér Hercules,
aki akkor éppen itt tartdzkodott, megélte Cacust. Megalészt a szabinok fogadtak be,
t6le tanultak meg a joslds tudomanyat. Sajat istenségének Hercules, mivel Eander
anyjatol Nicostratol, akit a joslas miatt Carmentdnak is neveznek, megtudta hogy
hallhatatlan, oltart emelt, amelyet a papok a legnagyobbnak tartanak.”

Cambridge 1998, 169-170; De Grummond, N. T.: Etruscan Myth, Sacred History and Legend,
Philadelphia 2006, 27-29.
4 Smith 1982, 38-44; Mavleev 1986, 176.
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Gellius elbeszélésében az etruszkok mitikus kiralya, Tarchon fogsagba veti a
hozza Marsyas kiraly megbizasabol kovetségbe érkezd Cacust. Késébb kiszabadul
a fogsagbol és Campania teriiletére vezet hadjaratot. Amikor azonban a jog szerint
az arkadiaikhoz tartoz¢ teriileteket érinti, az éppen arra jaré Hercules legy6zi 6t.
A joslds az elbeszélés két szereplje kapesan is felmeriil. Egyrészt Cacus tarsatol,
Megalészt6l tanultdk meg a szabinok a jéslas tudomanyat miutan befogadtak 6t,
masrészt Hercules isteni mivoltat Euander anyja, a josné Carmenta, vagy Nicostra
ismerte fel. Hercules itt is, ahogy Dioniisziosz Halikarnasszeusz beszamoléjaban,
mint hadvezér szerepel, aki jogtalansagot torol meg. A marhalopas torténete csupan
érint6legesen, mintegy kotelezd elemként szerepel a torténetben.

A tudasaért elfogott jos alakja nem ismeretlen a rémai hagyomanyban.” Ovidius
Fasti-jaban Picust és Faunust, Vergilius hatodik eklogdjaban Silenust, a Georgica-
ban pedig Proteust ejtik fogsdgba azért, hogy joslasra kényszeritsék éket.’* Nem
meglepé médon, mint az olyan gyakran el6fordul a joshelyek és a josok esetében,
mindannyian egy barlangban, vagy egy ahhoz kozeli helyen tartézkodnak:

Pergite, Pierides. Chromis et Mnasylus in antro
Silenum pueri somno videre iacentem,
inflatum hesterno venas, ut semper, laccho;
serta procul tantum capiti delapsa iacebant,

et gravis attrita pendebat cantharus ansa.

,»Pieriddk, nosza hat! Chromis és Mndsylos, e kolykok,
Alva talaltak Silénust barlangi tanydjan,
Mint mindig, ereit most is hizlalta Iacchus;

5 A legkézenfekvébb példa Nereus, akit Hercules azért fogott el, hogy a tengeri istenség meg-
mutassa neki a Heszperiszek aranyalmaihoz vezet6 utat. A Nereus alakjaban rejlé kett6sségét
hangsulyozza Davies, hiszen a josisten egyszerre Hercules segit6je és akadalyozodja is. Segitéje,
mert téle tudja meg végiil az utat a hds, de csak kényszer hatdsara adja at tuddsat, tehat gatolja
is Herculest tizenegyedik munkaja elvégzésében. Davies 2004, 34.

¢ Small szerint Cacus eredetileg a Palatinushoz kot6dé josalakjat Vergilius helyezte at az
Aventinusra. A Palatinus és a joslas kozotti kapcesolat szintén kimutathaté Faunus, Euander
és Romulus esetében is, akik mind a Palatinushoz, mind pedig kiilonb6z6 joslésfajtdkhoz
kapcsolédnak. Romulus és az augurium kapcsolata nyilvanvald, Faunus dlom kozben josolt,
Euander anyja Carmenta, ahogy neve is mutatja dalban énekelt a jovordl, az etruszk Cacu
pediglanton jésolt. Small 1982, 16-21. Bayet hivta fel arra a figyelmet, hogy Italiaban gyakran
Faunus helyettesiti Herculest a mitoszokban. Bayet, J., Les Origines de I’'Hercule Romain,
Paris 1926, 334 és 362. Fontenrose Euandert azonositja Faunussal. Fontenrose 1959, 339-340.
A fentiekbdl jol lathat6, hogy hasonléan Cacus italiai ellenfeleihez (Hercules, Garanus,
Recaranus), a preurbdnus iddszakhoz kot6dé mitikus alakok kozotti hatareltolodds szintén
igen gyakori.
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S mig koszortja hevert a kozelben, eloldva fejérdl,
Régi-kopott kancsoja fiilét keze fogta keményen.”
(Vergilius, Eclogae VI 13-17. Lakatos Istvan forditdsa)

Numa azt akarja megtudni Picustdl és Faunustol, hogy Iuppiter miért szort stirt
villimokat az égbdl.

inde fere soli Faunus Picusque bibebant:

huc venit et fonti rex Numa mactat ovem,
plenaque odorati disponit pocula Bacchi,
cumque suis antro conditus ipse latet.

ad solitos veniunt silvestria numina fontes

et relevant multo pectora sicca mero.

vina quies sequitur: gelido Numa prodit ab antro
vinclaque sopitas addit in arta manus.

»Inni talin maga jart oda Faunus s Picus, a tarsa.
Most Numa jé ide és vag juhot aldozatul.

Majd zamatos borral telt szimos serleget allit

és barlangba vonul hi csapatdval egyiitt.

Inni, szokdsa szerint, j6 mindkét erdei isten,
szomjas mindkettd s borral iiditi magat.

Almot idéz fel a bor. Numa feljon a hiivés iiregb6l
s ernyedt tagjaikat megkoti jo szorosan.”
(Ovidius Fasti II1 299-306. Gadl Laszlo forditdsa)

Aristeus arra kivancsi, hogy melyik istenséget haragitotta magdra, amiért minden
méhe elpusztult.””

Est specus ingens

exesi latere in montis, quo plurima vento

cogitur inque sinus scindit sese unda reductos,
deprensis olim statio tutissima nautis;

intus se vasti Proteus tegit obice saxi.

Hic iuvenem in latebris aversum a lumine Nympha
collocat; ipsa procul nebulis obscura resistit.

7" A Cacus és a Proteus torténet kozti tovdbbi parhuzamokra, lasd Galinsky 1966, 38-39.
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»Habmarta hegy aljan

Tag tireg 4ll, hol a viz 6zonét a szelek megakasztjak,

S benn az 6bolnek 6lén porra torik dssze a hulldm.
Pompads rév mar rég zivatar-meglepte hajoknak.

Itt rejtette a mélyben el egy nagy szirt zuga Proteust;

Itt bujtatta fidt el, e fény sose jarta homalyban,

Mig maga kodbe borult s ott vart a kozelben a nimfa.”
(Vergilius, Georgica IV 418-424. Lakatos Istvan forditdsa)

Mind a villamcsapasok jelentésének megfejtése, mind pedig a méhekkel kapcsola-
tos csodas eldjelek prodigiumok, amelyek megfejtéséhez kiilonos tudas sziikséges,
hiszen az istenek jelzik dltaluk a pax deorum megbomlasat.**

A villamok elmélete, ahogyan a méhrajokat érinté eldjelek és a monstrumok
értelmezésnek tudomanya is, az Etrusca disciplina részei és az esetektdl fliggéen
részben, vagy teljesen a haruspexek hataskorébe tartoztak.” Az etruszk Cacu
josalakjardl irasos forrasok egyaltalan nem maradtak fent, ezért torténetérol és
kapcsolddasarol Tageshez, az Etrusca disciplindt az etruszkoknak megtanitd jos
figurajahoz semmi biztosat sem lehet tudni.*® A Cacusrol fennmaradé forrasok
vizsgalata mégis arra enged kovetkeztetni, hogy alakjaban nem csupdn a Her-
cules-mitoszbdl kolcsonzott gordg és keleti elemek keverednek a romaiakkal.>
Amellett, hogy Vergilius eposzdban Cacus — hiien rosszul csengé Kakog nevéhez
- tokéletesen illeszkedik Hercules szornyeteg ellenfeleinek soraba, talan az Au-
gustus kori kolték (Ovidius és Propertius) miiveiben 6rz6dott meg alakjanak - a
monstrum eredeti josjel értelmében hordozott - etruszk josalakot magaban rejt6
nyoma. Thomas Kéves-Zulauf Cacus nevének etimoldgiai vizsgalatabdl kiindulva
vonta le kovetkeztetéseit.>> A catus (éles eszil) és Cato szavakhoz hasonléan, Cacus
neve is a *ca, ’élesiteni’ gyokbol szarmazik.> Az élesités azonban itt nem (csak) a
szocidlis viszonyokra vonatkozik a veszélyes ellenség metaforajaként (a ’kiélesitett
ember’ ellenség), hanem elsdsorban Cacus intellektualis erejére — hiszen ez teszi 6t
igazan veszélyes ellenféllé. Cacus tehdt egy nagyon éles eszii, ravasz és okos alak,

3

McBain 1982, 7 és Koves-Zulauf 1995, 188.

Guittard, C., ,,Az etruszk vallas.” In: Agatha 5 (2006), 139.

Guittard 2006, 130.

Bayet 1926; Hercules és a foniciai Melqart azonos istenségek: Van Berchem, D., ,Hercule
Melgart al’Ara Maxima.” In: RPAA 32 (1959 - 1960), 61- 68 és Bonnet, C., Melgart. Cultes et
mythes de ’Héraclés tyrien en Méditerranée, Leuven and Namur 1988.

Thomas Koves-Zulauf, per litteras. Készonettel tartozom a Professzor Urnak, amiért felhivta
a figyelmemet a kérdésre és megosztotta velem a kovetkeztetéseit.

Radke G., Die Gotter Altitaliens, Miinster 1979, 75-76 és De Vaan, M,: Etymological Dictionary
of Latin and the Other Italic Languages, Leiden, Boston 2008, 99.

&

©
S

N

»
©

©
&



118 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2013/4

aki egyszersmind rablo, tolvaj, szolga vagy hadvezér szerepben is megjelenhet a
torténetekben, mint Hercules ellenfele.>

Az’¢élesség’ motivuma ujra és tjra felbukkan a Cacus-mitoszban és egybetartja
annak latszolag eltérd és ossze nem fiiggl részeit. El8szor is, Cacus egy nagyon
okos rabld, akinek majdnem sikeriil becsapnia Herculest cselével, nevezetesen a
visszafelé vezetett allatok nyomaival. Masodsorban, Vulcanus fiaként a tiz ura, de
hatalmat ismételten rossz célra forditja. Mint jos, jOsereje szintén pusztité jellegt
lehet és talan kapcsolatba hozhaté a kozosségre katasztrofat hozo joslatokkal.”> Ha
mindez igaz, akkor a Volsinii-ben talalt bronztiikron és a temetési urnakon abra-
zolt Vibenna testvéreknek azért kell elfogniuk a jos Cacut, hogy megakadalyozzak
a kozosségre veszélyes joslat kihirdetését. Ez megmagyarazna hallgat6zo vagy
lesbdl timadni késziil6 pozicidjukat az dbrazoldsokon. Herculeshez (vagy eredeti
italiai alakjahoz) hasonléan a Vibennak szintén a pusztité erék ellen [épnek fel, és
a kozosséget érintd veszélyes cselekedeteket (jelen esetben egy joslast) hivatottak
megeldzni vagy biintetni. A kozosségre veszélyt hozé és rombold erd 6rz6dott meg
az Aeneis szornyeteg-alakjaban, aki mint monstrum magaban hordozza a normalis
kortlményektdl (vagyis a normatol) valo eltérést. Az abnormalitds félelmetes és
veszélyes a kozosség szamara, ezért értelmezni kell annak érdekében, hogy altala
érthetévé valjon az istenek benne foglalt izenete. A veszélyes helyzet megsziin-
tetése és legydzése fejezddik ki tehat a Hercules tipust hds alakjaban (Garanus
és Recaranus mellett ide sorolom a Vibenndkat is). Az egyébként is sok elembdl
Osszerakodo torténet jol lathato atalakuldsa annak egyik foszerepljére is igaz lehet:
az eredetileg a monstrumokat, fenyegetd csodas jeleket értelmezni tudé josalak a
torténet egy késébbi szakaszdban - nem mellékesen a romai valldsos alapérzés-
nek megfelel6en — maga is félelmetessé és fenyeget6vé valik, igy 1éte a kozosséget
kozvetleniil veszélyezteti, végiil egy igen okos szornyeteggé valik.

Cacus a Rdma megalapitdsat megel6z6 idokhoz kotédik, tehat még joval Ro-
mulus és Remus, vagy Aeneas kora elé. Livius a Hercules-oltar megalapitasinak
torténetére kozvetleniil Romulus és Remus madarjoslata, majd a varosfalak atugrasa
és Remus megolésének elbeszélése utan tér ra (I. 7 1-2). Az Ara Maxima aitionja,
tehat Cacus és Hercules torténete utan (I. 7 3-15) pedig elmondja, hogy Romulus,
miutan rendezte a vallasi szertartasok ligyét, torvényeket és jogrendszert adott a

2+ Ebben a kontextusban jobban értheté az Origo gentis Romane fentebb mar idézett sora: Cacus
Euandri servus, nequitiae versutus et praeter cetera furacissimus. Cacus nagyon okos, de
erejét rosszra hasznalja, ez teszi 6t negativ szereplové: lustava (nequitiae versutus) és rablova
(furacissimus).

» A motivum explicit moédon nem jelenik meg az Aeneisben, de Cacu jés figuraja és Solinus
josokkal kapcsoltban all6 alakjaiban felfedezhetd. Solinus mtivében, ahol Cacus, mint hadvezér
szerepel — ahogyan késébb Dioniisziosz Halikarnasszeuszndl is -, a torténetben el6forduld
josalakok jelenléte (Megalés és Carmenta) talan Cacu(s) eredeti joslo tevékenységére utal.
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népnek (I. 8 1). Vergilius Aeneisében Aeneas éppen akkor érkezik a késébbi Roma
teriiletéhez kozeli ligetbe, amikor Euander, fia Pallas, az arkadiai el6keld ifjak és
a tanacs tagjai a Hercules dltal megalapitott iinnep szertartasait végzik (VIII 102-
106), az iinnepi lakoman maga is részt vesz (VIII 175-183). A torténet elmesélése és
az aldozat bemutatdsa utan az arkadiaiak Aeneassal és fidval egyiitt visszatérnek
varosukba (VIIL 195-309). Utkézben Euander elmeséli Latium Ostorténetét a ki-
vancsi Aeneasnak (VIII. 314-336). Kezdetben faunusok és nimfék laktak a vidéket,
akik mos és cultus (VIII 306), torvényes rend nélkiil éltek, nem muvelték a foldet
sem (VIII 314-318):°

Haec nemora indigenae Fauni Nymphaeque tenebant
gensque virum truncis et duro robore nata,

quis neque mos neque cultus erat, nec iungere tauros
aut componere opes norant aut parcere parto,

sed rami atque asper victu venatus alebat.

»Helyi faunusok és nimfak, meg a tolgyek
durva tovén nétt Iények laktak e stiriiben egykor,

¢ Ovidius a Lupercalia tinnepe és Faunus meztelensége kapcsan a Fastiban hasonlé képet fest
az arkadiaik életérdl (1T 289-296):

»Nem volt Iuppiter és nem volt még hold sem az égen,
s mdr az a nép ott élt Arcadidanak 6lén.

Mint a vadéllatoké, még nem volt tarsas az élet.

Még faragatlan volt és tanulatlan a nép.

Haézaikul lombok szolgaltak, fiveket ettek,

s nektar volt az a viz, mely tenyeriikbe meriilt.
Horgas ekéjét még az 6kor sem hizta lihegve,

s f6ldmiivelének sem volt r6g uralma alatt.”

(Gaal Lészl6 forditésa)

Faunus alakja Brelich szerint szorosan kotddik a varos el6tti, civilizélatlan 1éthez. Ezt fejezi
ki szoros kapcsolata az erdékkel és a vaddszattal, de mint pésztoristen szintén a foldmiivelés
el6ttiséghez kotédik. Brelich Probus egy sz6veghelyére hivatkozik, amely azt 4llitja Faunusrol,
hogy az istenség volt az ,aki alattvaléit, kik vadallatok mddjara éltek, jimborabb életre
oktatta” (qui cives suos mitiorem vitam docuerit ritu ferarum viventes; Probus, Georgica I 10)
éshozzateszi: Maga Faunus kiraly is ,vadéllatok moédjara é16” (ritu ferarum viventes) polgarok
kozott €1, am szelidebb életvitelre oktatja 6ket. Azaz Faunus civilizal; ez a szerep ugyanakkor
eléfeltételezi a civilizaciot megel8z6 korulmények kozotti létet, és természetesen szitkségessé
teszi a civilizdlo tevékenység folytatasat.” Brelich, A., Rémai varidciék az eredet témdjdra,
Budapest. 2008, 71. A védros el6tti és a varosi 1ét hatdraival, valamint a Lupercalia kapcsdn a
norma felfiiggesztésével is foglalkozik Hegyi W. Gyorgy tanulméanya. Hegyi, Gy. W., ,Réma
hatdrai — a Lupercalia.” In: Okor 12/1 (2013), 60-66.
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kiknél rend és miiveltség sose volt, a barommal
banni, begyijteni termést nem tudtak, se kimélni
készletiik - éltek a sziikos vad-huson, fa gytimélcsén.”
(Lakatos Istvan forditdsa)

Ezutan kovetkezett Saturnus uralma, aki a hegyekben kordbban szétszorva él6
népeknek torvényt, a vidéknek pedig a Latium nevet adta (VIIL. 319-321).77 Az
aranykort haborus évek, az ausonok és a sziciliai sicanusok, majd a kiralyok uralma
kovette, ezt kovetden érkezett a teriiletre Euander. Euander uralmaval bizonyos
értelemben ismét a szaturnuszi békeidd tért vissza Latiumba, hiszen ahogy a neve is
mutatja, jo és igazsdgos uralkodé volt, igazi ellentéte a ,,rossz” és gonosz Cacusnak.®

Cacus Roma 6storténetéhez kotédo alakjaban tehat tobb réteg is elkiilonitheto.
A prozai beszamolokban éleseszi tolvaj pasztorként vagy Herculesre ratimado bar-
bar torzsténokként van jelen. Cnaeus Gellius szintén egy torzsfénok jellegti alakot
mutat be, hiszen Marsyas nem véletleniil kiildte 6t kovetségbe az etruszkokhoz és
fogsagba esése utan hadjaratot tudott inditani Campania ellen. Dioddrosz arrdl ir,
hogy amikor Hercules Itdliaba érkezett Kakiosz / Cacius és Pinariosz / Pinarius
vendégbaratsagot kotottek vele és megajandékoztak 6t. (IV 21, 2) A forrasok sze-
rint a gens Pinaria és a gens Potitia feladata volt a Hercules kultusz ellatdsa, Kr. e
312-ben azonban Appius Claiudius Caecus censor allami feliigyelet ald vonta azt.>
Ugyan Cacius Diodérosznal se nem rabld, se nem torzsféndk, a vendégbaratsag,
a Eevia vagy ius hospitium motivumdn keresztiil mégis Cacus komplex alakjanak
eddig felvazolt vondsai kozé illeszthetd.

A forrasok egy masik része azonban éppen arrdl szdmol be, hogy Cacus jog-
talansagot kovetett el: megszegte a vendégbaratsagot, lopott, jogtalanul tort be az

7 Saturnust és Herculest 6sszekapcsoljak kultuszaik. Mind a Saturnalidan, mind pedig az
Ara maximan tartott aldozatbemutatast fedetlen fével, tehat a romai dldozatbemutatastol
eltéréen a gorog eredetii kultuszoknal megszokott médon (Graeco ritu) hajtottak végre.
A gorog eredetli kultuszukrol és a romai valldsban elfoglalt helyzetiikrél 4ltaldban Scheid, J.,
»A Typically Roman Way of Honoring the Gods.” In: HSCP 97 (1995). A vergiliusi aranykor
és a foldmiivelés kapcsolatarol Johnston, P. A., Vergil’s Agricultural Golden Age. A study of
the ,Georgics”, Leiden 1980, 72. Brelich felhivja a figyelmet arra, hogy Saturnus uralma végén
yhirtelen elttint” (subito non comapruisset; Macrobius, Saturnalial 7,24). Az elem ismételten
felbukkan a rémai héroszok, Aeneas, Latinus és Romulus mitoszaiban. Brelich 2008, 84.
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Faunus, Latinus, Saturnus és Euander kapcsolatardl és a latiumi aranykorrél valamint annak
tdgabb dsszefiiggéseirdl lasd Ferenczi, A., ,Pusztuld és sziiletd vilagok az Aeneisben.” In: Okor
1 (2002), 42-43. Otis az epizdd elemzésekor a kovetkezé megallapitast teszi az darkadiaiak
alapitotta és Euander uralta telepiilésrdl: ,,Pallanteum is the empty interim between two
civilizations and between two golden ages, and it is itself a partial exemplum of golden age
virtutes.” Otis, B., Virgil. A Study in Civilized Poetry, Oxford 1964, 337.

» Livius, I 7, 11-15 és IX 2,. 9-11; Dionysios Halicarnasseus, Antiquitates Romanae 1. 40, 4-5;
Valerius Maximus, I 1, 17; Vergilius: Aeneis VIII 268-270; Festus: p. 240.
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arkadiak teriiletére. Az Euander uralméval megvaldsul6 rendet nem csak hogy
megbontja, hanem annak 1étét is fenyegeti azzal, hogy nem veszi figyelembe a
nyugalmat és biztonsagot garantald szokdsokat és torvényeket. A Vergiliustél
kezdve megjelend szornyeteg Cacus természetesen ennek a rendet megbonto és
félelmet kelt6 alaknak egy igencsak eltulzott formaja. Vergiliusnal és Ovidiusnal
a helyiek rettegnek téle, a lakohelyéiil szolgald barlangot senki sem meri megko-
zeliteni. Propertius pedig mar egy Geryonhoz hasonl6 hdromfejli szérnyetegként
mutatja be (IV 9, 10 és 15). A helyiek félelme és rettegése abbdl fakad, hogy valami
tapinthatéan abnormalissal és a megszokottol eltérével (éppen ezért fenyegetdvel)
kell szembestilniiik: félelmiik végsé soron a rend megbomlasanak kovetkezménye.

A fenti gondolatmenet alapjan gy tiinik tehat, hogy az Augustus kori forra-
sokban meg6rz6d6 szornyeteg figura ad kulcsot Cacus alakjanak teljesebb meg-
értéhez. A késébbi Roma teriiletén €16 alak a fenndll6 renddel szemben miikodik,
megbontja azt és ezért léte zavart és félelmet keltS. A fennall6 rendet a saturnusi
aranykort képviseld Euander testesiti meg, akit Aeneas, majd hosszti nemzedékek
multan Romulus kévet. Cacust Vergilius semihomo-nak (VIII 194), egy masik
helyen pedig semifer-nek (VIII 267) nevezi, vagyis a monstrum félig emberi, félig
allati 1énye két vilag kozott helyezkedik el. Az etruszk josalak Cacu, aki érti és
ezért értelmezni tudja az istenek vilaga felSl érkezd jeleket, szintén hidat képez
két vilag kozott. Ez esetben azonban a két vilag talalkozasa ,feliilrél” torténik,
az isteni és az emberi kozott. A jos félelmetes, a kozdsséget és a fennallé rendet
fenyegeté tudasa abnormalitast és rendetlenséget okoz(hat) a dolgok ,normalis”,
»rendes” menetében, ezért fenyegetdvé valik. A fenyegetettség, abnormalitas és a
kiilonleges - de rossz célra forditott — tudas motivuma tér vissza ismét az Augustus-
kori kolték miiveiben. Ezekben (és a forrasok legnagyobb részében) a fenyegetést
elpusztitani képes bajnok Hercules lesz, aki vendégként és idegen jovevényként nem
tartozik az érintett kozosséghez (hospes), és maga is két vilag kozott helyezkedik
el, hiszen félisten’° A kés6bbi Roma teriiletén a zavart és rettegést kelt6 monstrum
legy6zésével lehetdvé valik egy Uj rend hatarainak kijelolése, amelynek nyitanyat
egy, az eseményre emlékez6 kultusz megalapitasa jelenti.

* Hornsby Cacus alakjaban a mult kaotikus és félelmet kelté képét latja, amelynek legyézése
a civilizdci6 folytatdsanak feltétele. Hercules azzal, hogy legy6zi ezt az allapotot, el6késziti
Aeneas érkezését. Mind Hercules, mind Aeneas az embereket rettegésbe tartd és félelmet
kelté multbol valo kilépést segitik eld, hiszen legy6zik a kaotikus er6ket (Cacust és Turnust)
és egy fényesebb jovébe mutat6 rendet teremtenek. Hornsby, R. A., Patterns of Action in the
Aeneid. An interpretation of Vergil’s Epic Similes, Iowa City 1970, 115.
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A DEISIDAIMONIA FOGALMA
A GOROG FELIRATOKON

LINDNER GYULA

Peter John Koets 1929-ben jelentette meg alapvet fontossagu, a detotdatpovia
fogalmanak jelentésvaltozasarol irt munkajat Asioidoupovia — A Contribution to
the Knowledge of the Religious Terminology in Greek cimmel. A fogalom, amely
Xenophon munkdiban (Agésilaos 11,8, ill. Kyros nevelkedése 3,3,58), valamint
Aristotelés Politikdjaban (1315 a) még alapvetéen pozitiv kontextusban jelenik
meg, az évszazadok soran éles jelentésvaltozason megy keresztiil. Egy, az iste-
nekhez fliz6d6 kapcsolat, érziilet helyes mivoltat leir¢ kifejezés Plutarchos korara
mar az istentelenséggel (406e6tng) egy szinten 1éve valldsos magatartdst, az egyént
lealacsonyitd, a polis vallasos kozosségén kivill helyez6 babonas viselkedést jelol.!

A véltozas* Theophrastos (Jellemrajzok 16) és az dkomédia-szerzék (1d.
Menandros — Aetodaipwv c. toredékesen fonnmaradt darabjat) miivein keresztiil

' Plut. De superstitione 164 e — 171 f. A mii forditdsat1d. A babonardl kicsit masképpen cimmel
a Vallastudomdnyi Szemle 2012/4-es szamaban (75-98).

> A deoidatpovia fogalmanak le-ill. atértékelddésében a platoni filozofiai vallaskritika vala-
mint a Peripatos mtikodése (Id. még Theophrastos ITepi evoefeiag c. munkéjit) mellett az
ujkomédiairdk jatszhattak fontos szerepet, érdeklddésiik a vallasi kérdések irant toredékes
miiveik cime alapjan nyomon kovetheté: 1d. Antiphanés Oiwviotrg (madarjos), Aristomenés
T'onteg (szemfényveszt6k), és Menandros Aetoidaipwy c. darabjat. A témdhoz Id. Parker, R.:
Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion. Oxford, 1983. 207; u.6. Athenian
Religion. A History. Oxford, 1997. 279, ill. u.6. Polytheism and Society at Athens. Oxford, 2007.
123-124. Ugyanakkor a cinikus filozéfia hatdsat sem zarhatjuk ki: Id. Diogenes Laertiosnal a
sinopéi Diogenés kritikdjat a josokkal, szemfényvesztokkel (6,24), az istentisztelet méltatlan
forméjaval (6,37), ill. a tisztitészertartasokkal (6,42-43) szemben. Ilyen eszmei kzegben
indokolt lehetett a sz4 rossz értelmében istenféld - Seioidaipwv pellengérre allitdsa. Nem kizért,
hogy a theophrastosi babonakritika abba az értelmezési keretbe illeszkedett, amelyet Diogenés
ésa cinikus filozofia, valamint az tjkomédia-szerz6k hoztak 1étre; utobbiak muvei elvesztek,
amenandrosi példa alapjan azonban foltételezhetjiik, hogy azokban szerepelt a deloidaipwv
kifejezés, méghozza negativ jelentésben. A fogalomhoz Id. még Nilsson, M. P.: Geschichte der
griechischen Religion. vol. 1. Miinchen, 1941. 752-760. Nilsson szerint a hagyomanyos dllami
kultuszhoz a polgarok kevésbé kotédtek, abban csak passziv résztveviként voltak jelen; ezért
fordultak sajat, ,kisebb” isteneikhez, akik kozelebb édlltak hozzdjuk, és akiken keresztiil
kielégitették ritualis igényeiket az egyes alakokhoz kot6dé szamtalan babonas szokds révén.
A nilssoni megfogalmazas azonban a fogalomnak csak egy aspektusat érinti, az ugyanis
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jol végigkovethetd egészen Dioddros, Plutarchos, vagy Alexandriai Philén miive-
iig, akik kevés kivételt6l’ eltekintve mindig negativ jelentéstartalmat kapcsoltak
a fogalomhoz. Ahogy tették ezt az okeresztyén apologétak is, akik szamara a
balvanyimadassal (eiSwhohatpia) rokon Seioidatpovia mar a régi hit, a pogany
gorog-romai kultuszok jelolésére szolgalt, és mint ilyet, teljességgel pejorativ
jelentésben hasznaltdk.* Az okeresztyén vallaskritika sokban merit Plutarchos és
Philén irasaibdl, akik a vallasgyakorlat legitim és illegitim formainak kiilonbségét,
egyuttal a filozéfiai racionalizmus kézponti szerepét hangsulyoztdk,’ mikozben
Alexandriai Kelemen a detoi8aupovia-jelenségét Plutarchoshoz hasonléan a sztoikus
ndBoc-tan jegyében értelmezte.® Témank szempontjabdl ennek a kovetkezetesen
negativ értelmezésnek azért lehet jelent6sége, mert amig Iustinos, Alexandriai
Kelemen, vagy éppen Plutarchos és Lukianos pejorativ jelentéstartalmat kapcsoltak
a dewodatpovia fogalmahoz, addig a kifejezés kozel ugyanabban az id6szakban a
rémai hivatalos jogi terminolégianak és az egyszer(i kdznyelvnek egyarant részét
képezte, méghozza gyakran pozitiv értelmezési kerettel, ahogy az az elkovetkezendd
példékon keresztil titkrozédik.

Bar Koets uttoré munkaja maig hato érvénnyel hatdrozza meg a kutatast, azon-
ban szamos feliratot nem vett, nem vehetett figyelembe koényve megirasa soran
(kivételt képez az alabb targyalt Aphrodisiasbdl el6kertilt senatusi hatarozat, ill. a
tanulmany végén emlitett Karakuttis-felirat). A detoidatpovio fogalmaval minddssze
hat alkalommal talalkozunk a gorog feliratos anyagon beliil. Két esetben egy adott
- kis-dzsiai - szentély asylum-jogaval kapcsolatban jelenik meg. Az Aphrodisias
varosaban talalhatd Aphrodité-szentély Kr.e. 39-ben egy senatus consultum kere-
tében - Octavianus és Antonius javaslatara — kap mentességet, amelyben a még

sokkal dsszetettebb vallasos mentalitast foltételez, amennyire az Plutarchos idézett mtvén
keresztiil kirajzolodik.

3 A pozitiv értelmezéshez 1d. f6leg Diodoros szoveghelyeit: 1,70,8; 5,27,4; 5,63,1-3; 11,89,5-6.
Vo.: Martin, D. B.: Inventing superstition. From the Hippocratics to the Christians. Cambridge,
2004. 81-82. Plutarchosnal egyetlen alkalommal talaljuk meg a pozitiv jelentéstartalmat az
Aratos életrajz 53. kaputjaban.

+ Guttenberger, G.: Superstitio. Facetten eines antik-religionstheoretischen Diskurses und die
Genese des frithen Christentums als religio. In.: Kraus, W. (ed.): Beitrdge zur urchristlichen
Theologiegeschichte. Berlin — New York. 2009, 225. Ehhez 1d. pl. Tustinos Elsd Apolégia 2,3;
Tatianos Oratio ad Graecos 22; Alexandriai Kelemen Protreptikos 2,25; 10,96; Eusebios Praep.
Evang. 4,10,3; Origenés Contra Celsum 3,79; 4,5.

5 Guttenberger 2009, 225.

¢ Babonas viselkedés tehat valamiféle szenvedély, amely gyotri a lelket; Plutarchosnél ez az
elme gyulladdsos allapotaval volt egyenértékii. Ehhez Id.: Alex. Kel. Strémateis 2,8,40; Plut.
De sup. 164 f. Chrysipposnal: Frag. Mor. 394,15-17; 408,4; 411,8 — ,,1] yoOv Setotdatpovia mébog,
@0pog Satpuovwy ovoa.” Ehhez 1d. még Theobald, M.: Angstfreie Religiositdt. Rom 8,15 und
Joh 4,17fim Licht der Schrift Plutarchs iiber den Aberglauben. In.: EI-Khoury, N. et. al. (edd.):
Lebendige Uberlieferung. Festschrift fiir Hermann-Josef Vogt. Beirut, 1992. 324.
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Caesar altal kordbban adomanyozott privilégiumok megerdsitésére keriil sor?
A felirat vonatkozo része a kovetkez8képpen hangzik: ,,ékeivo 10 iepov, éxeivo 10
Tépevog doviov [€]otw todTtw T@ Sikaiw, TadTn Te d<e>todatpovia @ Sikaiw Kai
1) Setodarpovia T0 iepov eite kai Téuevog Aptéudo¢’E[geloiag éotiv évE@éow., azaz
»a szentély és a szentélykorzet ugyanazon jog és valldsos tisztelet szerint élvezzen
mentességet, mint amely jog és valldsos tisztelet az Ephesosban taldlhato ephesosi
Artemis szentélyét és szentélykorzetét is megilleti.”

Az Aphrodité-szentély asylum-joga Tacitus idején is érvényben volt, hiszen az
Annales harmadik kényvében (60-62) olvasunk arrdl a Tiberius altal Kr. u. 23-ban
el6irt, és a senatus eltt lefolytatott bizonyitasi eljarasrdl, amelynek keretében a
kis-azsiai varosoknak korabbi privilégiumaikat, jogaikat hivatalos keretek kozott
kellett bizonyitaniuk. Az iigymenet oka az asylum-joggal allt 6sszefiiggésben: a
rablok, biinézok és egyéb gonosztevik ugyanis a mentességet élvez6 varosokban
taldltak menedéket aldasva ezzel a varosok kozbiztonsagat.® Tacitus szerint ekkor a
Stratonikeia-beliek és a magnésiaiak mellett az Aphrodisias-belieknek is a senatus
elé kellett jarulniuk.

Ebben az esetben tehat egy adott szentély jogait egy masik szentély hasonlo
privilégiumaival magyardzzak. A médszer nem all példa nélkiil. Az ephesosi
Artemision ugyanis mas polisok, ill. a senatusi joggyakorlat szdméra egyarant
hivatkozasi alap lehetett: néhany évvel kordbban, Kr.e. 44-ben Sardeis is hasonld
jogokat nyer a senatustdl, mégpedig a kévetkezéképpen: ,,dovhov eivat T[avTtd]t
Swkaiwt Ot kall] 10 ¢ Eeoiag Aptéut[d6g éo]tv;” azaz ,.élvezzen mentességet a
szentély ugyanazzal a joggal, amellyel az ephesosi Artemis szentélye rendelkezik.™

Ugyanez az 6sszetétel koszon vissza egy Samosrodl el6keriilt toredékes senatusi
hatarozaton, amely a fent emlitett tiberiusi bizonyitasi eljaras alapveté dokumen-
tuma lehetett: a ,,daipoviag” hidnyos alakot Peter Hermann az aphrodisiasi ana-
légia alapjan vélte fololdani.” Ekkor tehat az [Seto]datpoviag formaban a samosi

~

CIG 2737 b=SEG 32,1097 = Reynolds, ].: Aphrodisias and Rome. London, 1982. 57-60, no. 8 =
Rigsby, K. J.: Asylia - Territorial Inviolability in the Hellenistic World. Berkeley — Los Angeles
- London 1996, 428-430, no. 211. A senatus consultumot és latin forditdsat Id. Viereck, P.:
Sermo Graecus. Gottingen, 1888. 5-7. no. 5; Bruns, C. G.: Fontes Iuris Romani Antiqui. Lipcse,
1893. 180. 10. 41. A caesari rendelet nem maradt fénn; Antoniusnak az Aphrodisias-beliekhez
irt levele azonban tartalmazza az Gn. ypappata Kaicapog-t, amely a szentélynek nyujtott
privilégiumokat emliti.

Az elsé szdzadi neo-pythagoreus filozéfus, tyanai Apollonios szerint is (Epistulae 65) az
asylum-jog igen veszélyes lehet egy varos kozbiztonsaga szempontjabol. Ehhez Id. még Strabon
14,1,23; ill. Chaniotis, A.: Conflicting Authorities. Asylia between Secular and Divine Law
in the Classical and Hellenistic Poleis. In.: Kernos. vol. 9. 68-69.

SEG 39,1290 = Rigsby 1996, 433-436, no. 214.

° IGXII, 6,1,163 = Hermann, P.: Inschriften aus dem Heraion von Samos. In.: Mitteilungen des
Deutschen Archdologischen Instituts. Athenische Abteilung. vol. 75, 1960. 90-93. no. 5 = Rigsby

®

©
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Héraion asylum-jogat irja koriil a korabbi példa mintajara. A kifejezés pozitiv vagy
legalabbis semleges jelentését a korabbi sorokban olvashato, a szentélyben lefolyta-
tott aldozati szertartasokra vonatkozé evoePng alak is valdszintsiti.* Latszik tehat,
hogy a ,,To0Tw T Sikaiw, TavTn Te §<e>1018atpovia’ kitétel a romai jogi nyelvben
visszatérd formula lehetett, amennyire az a feliratos anyag alapjan megallapithatd.

Az észak-lykiai Oinoanda varosdban 124/125-ben egy pap, bizonyos G. Iulius
Démosthenés Hadrianus-csaszar tiszteletére késziilt iinnepi jatékokat alapitani.
Démosthenés sajat vagyonat sem kiméli az alapitds sordn, a fennmaradt doku-
mentumban pedig pontosan leirja az iinnepi ceremdnia menetét, tobbek kozott
az un. dywvobétng valasztasat, akit a tandcs tagjai koziil valasztott ki egy masik
testiilet, a huszonegyek, és akinek Apollon Patrdos szentélyében ezen grémium
elott kellett szamadast adnia az iinnepet kévet6 évben a vonatkozé bevételekrél
és kiadasokrdl. Azért ezen a kultikus helyen, iy [a] @ @Voel Sikaiw Tpooyévitat
Kkai té tig Setodatpoviag tod Beod — azaz, hogy a természetes igazsagossaggal az
istent megillet6 valldsos tisztelet is parosuljon.’?

A Sewodawpovia fogalma ebben az esetben az istenséget megillet6é kultikus
tiszteletet fejezi, raaddsul ismét a joggal keriil kapcsolatba, a rendelkezés ugyanis
egy adott ceremonialis-hivatalos aktus lebonyolitédsat, a szamadas kotelezettségét
nemcsak a jog, hanem a vallds oldaldrdl is meghatdrozza. A fogalom semleges
jelentésmezeje érdekes lehet annak tiikrében, hogy az oinoandai epikureus filo-
z6fusnak, Diogenésnek a feliratan — amely a leghosszabb ma ismert gorog nyelvii
felirat - is szerepel a kifejezés a zsidok és az egyiptomiak babonas hite kapcsan.’
E két példa — amely id6ben igen kozel esik egymashoz, hiszen Diogenés felirata is

1996, 394-396, no. 184 — [—] t@t iep@dtL TicHpag 1[—] - [—]vtwt Sicatotépay [—] - [— o]v
gmroyelv n[—] - [— deo]Sarpoviag A[—] - [— Tig] mOAews k[—] - 15 - [—|noav .[—] - [—]
mr[—]”

Rigby (1996, 396) a ,,sanctissimis religionibus consecrata”
(Cic. Verr. 1,14) alapjan poétolja a hidnyzo szoveget.

S

SEG 38,1462 —,,Aefioet 8¢ &V T0ig dpyxatpeaiolg Toig mpod ToD TG mavnydpews ETovg aipelohat
aywvoBétn[v] ¢k T@V PovAevT®V Pndev £k Tod idiov dvalig[ko]vta dAa AoyoBetricovTta thv
npdoodov kai Ty €Eodov kai anodwoovta TOV Adyov €mi ¥’ eikocanpdTwy, odg &V 1| TOAIG
amnodei€n, &v T@ Avdvaiw pnvi ToD peTd THV TTaviyupLy £Toug, oiTiveg KpLvodoLy €v Q) iepd
0D matp@ov Beod AndAAwvVOG, y[a] T@® QUoet Sikaiw mpooyévnTal kal T& Thg Setotdat poviag
00 000.” VO.: Worrle, M.: Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien. Miinchen, 1988. 7.
Mitchell, S.: Festivals, Games, and Civic Life in Roman Asia Minor. In.: Journal of Roman
Studies. vol. 80, 1990. 183-193. (Woérrle irasdnak recenzidja)

&

»EVapyeg 8¢ onpeiov Tod pndev dvvacbat Tovg Beolg TPog -10 — TO dmepvkeLy T& Sikrpata
& Tovdaiwv kai — Alyvrtiov €0vn. IIavtwv yap dvteg ékeivol — detotdatpovéotatol — 4,2
- mavtwv eiol papotatol” V6. Smith, M. F.: Excavations from Oinoanda. In.: Anatolian
Studies. vol. 48, 1998. 132; 140-141. A zsidok és a Setoidatpovia kapcesolatdhoz 1d. Strabén
16,2,37; Alexandriai Philén Quod deus sit immutabilis 163,6; 164,5; Diognétos-levél 1,1; 4,1;
Plut. De sup. 169 stb.
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Hadrianus uralkodasi idejére keltezhetd, raadasul ugyanabbdl a varosbol keriilnek
el6 - szépen mutatja a detordarpovia fogalmanak a jog és a filozoéfia szempontjabol
meglévo eltérd értelmezési mezejét.

Az oinoandai Démosthenés kultikus rendelkezésein olvashatd formula ,,ta tig
detoidatoviag tod Oeod” egy, a kariai Hyllarimabol elékertilt kitiintet6 hatarozaton
olvashatd td te [mpog] [tovg] Beovg evoePg szerkezettel mutat hasonldsagot.™
Utdbbi felirat egy masik szempontbol is idevonhaté: azon ugyanis a Setoidatpovia
itacizalt formaban - dioidatpovia alakban - a kitiintetett személy, Dionysosnak a
mély vallasos érziiletét és az tinneprendezés gyakorlati részével 9sszefliggd kote-
lezettségekben mutatott el6zékenységét, szorgalmat jeloli. Dionysos, akarcsak az
oinoandai Démosthenés sajat vagyonat sem kimélve (008e-u1dg prodpevog damdvng)
rendez tinnepséget, lakomat az istenségek tiszteletére, ez a veliik szemben mutatott
kegyes, megfelelé hozzaallas (té te [mpog] [tovg] Beovg evoePg éxwv) érdemesiti
6t és csaladjat a démos altali kittintetésre.” A detoidatpovia gyakorlatias, kulti-
kus aktusokkal dsszefliggd jelentését az is megerdsiteni latszik, hogy a feliraton a
kifejezés az edwyia (lakoma, megvendégelés) mellett all; pozitiv jelentéstartalmat
pedig a vele egy feliraton szerepld evoéPeta és iepompenmng szavak mutatjak.

Utolso példank talan a legszemléletesebb. 1711-ben, a rémai San Lorenzo fuori
le mura székesegyhazbol kertlt el6 az a G. Iulius Karakuttisnak cimzett, a Kr.u.
2/3. szazad forduldjara datalhato gorog nyelvi felirat, amely a detoidarpovia leg-
késébbi eléfordulasa a feliratos anyagban.'® A sztélét egy bizonyos Kasia allitotta,

'+ Wilhelm, A.: Neue Beitriage zur griechischen Inschriftenkunde. vol. 3. In.: Sitzungsberichte
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philos.-hist. Klasse. 175,1. 1913, no. 22:
[—IMAA[— ovd¢]-[pidag] produevog San[aving ta te [mpog] — [tovg] Beod evoefdg <Exwvi>
peta maong [éx]-[tevle[i]ag? dietélecev <€ve> e Ta<ic> Quoliat]g ka[t —] - [m]avvvyio kal
v yOpeoty iepompen@g — []dvta moujoag Té Te puoTipla Kai TOV — cuvvawv Bedv petd
ndong Stotdatp[o]-viag kai evwyxiag émterécag.” A ta Tiig Setotdat oviag Tod Beod formula
egy Kr.e. 230 koriili id8szakra datalhatd attikai felirattal (IG II* 1078) is pdrhuzamba 4llithato,
ahol a kovetkez6t olvassuk ,,uéAetv 8¢ TovTov TOL KAT €V[LaVTOV] KOOUNTHL, OTwWG pndémoTe
o070 ékAe[19Bein un] 8¢ OAywpnBein moté Td TG evoePeiag [Ti¢ PG T Oe]w.” Az ephébosok
egy évre valasztott vezetdjének tehat iigyelnie kell az eleusisi istenségeket megilletd kultikus
tiszteletre, hogy az a legkisebb sérelmet se szenvedje el.

Az eboéfela altalam kovetett értelmezése (az isteni szféraval szemben mutatott megfeleld,
helyes magatartasmod) nagyban timaszkodik Jon D. Mikalson legutébbi mtivében kifejtett
koncepcidjara: Id. Mikalson, J. D.: Greek Popular Religion in Greek Philosophy. Oxford, 2010.

152-186.

A feliratot els6ként Francesco Scipione antikvarius, régész irja le a veronai régiségek gyij-
teményét bemutatd 1729-ben megjelent gytjteményes kotetében (Museum Veronense. Hoc
est Antiquarum Inscriptionum atque Anaglyphorum Collectio. Verona, 1729. 316). Késébbi
kiadasaihoz1d. CIG1V, 6243 = IG XIV, 1683. = Kaibel, G.: Epigrammata Graeca ex Lapidibus
Conlecta. Berlin, 1878. 246, no. 607 = IGURIII, 1237 = Peek, W.: Griechische Versinschriften.
Berlin, 1955. no. 673.: ,,8aipooty evoePéotv I'aiovTovhiov Kapakovttiov - moinoev Kaoia tdt
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foltehetSleg az elhunyt felesége; a felirat Karakuttis érdemeit sorolja fol, istenfélé
magatartasa, a halandok korében kivivott népszertisége (naot @ilog Ovnroic eig T
aBavatovg detodaipwyv) érdemesitették arra, hogy elhunytat kovetGen ilyen szép
epigrammaval allitsanak neki emléket. A senatus, a kiralyok és a romai matrénak
kedvence (té¢pyag ovvkAnTov, patpawvoag kai faciAfjag) akinek emlékét mindenki
meg fogja Srizni (Exwv pviunv St tavtog) Welcker szerint szinész lehetett: a romai
asszonyok és a senatus kegyének elnyerése, ill. a Karakuttis/Karakuttios név ibér
vagy gall gyokerei egyarant utalhatnak a rémaiak korében kevésbé megbecsiilt és
ezért idegenek dltal Gzott foglalkozasra.” A deiodaipwv ebben az esetben kifeje-
zetten pozitiv, a hagyomanyos evoefr¢ fogalmaval rokonithato.

Ezzel feliratos példaink végére értitk. Az eddigiek alapjan a Setoidatpovia-val
kapcsolatban négyféle diskurzust tudtunk megkiilonboztetni. A fogalom negativ
hasznalata a legjellemz8bb, Theophrastos babonas jellemrdl irt rovid élcel6dése
az elsé szoveg, amelyben megjelenik a negativ jelentéstartalom, és ezzel a jelentés-
mezdvel talalkozunk Plutarchos, Lukianos vagy az dkeresztyén szerz8k miiveiben
is, ill. az epikureus Diogenés idézett feliratan.

Masrészt létezik egyfajta jogi megkozelités, amely egy adott, asylum-joggal f6lru-
hazott szentély sérthetetlenségét, valldsos tiszteletét hangstlyozza: ebben az esetben
nyoma sincs a negativ jelentéstartalomnak, ahogy ezt két kis-4zsiai felirat esetében
lattuk. Ekkor a szovegek romai kontextusat és a hivatalos megfogalmazas modjat
érdemes kiemelni, a feliratokon szerepld ,,toVTw T@ Sikaiw, Tav Ty Te d<e>1otdatpovia
@ Sikaiw xaif Setoidaipovia” ugyanis nagy valdsziniiséggel a rémai jogi nyelvben
elterjedt eodem iure, eadem religione formulaval feleltetheté meg.'®

A harmadik eset az oinoandai és hyllarimai feliratokon megjelend jelentés-
mezd, amely az istennek kijaro tisztelet és a kultikus kotelezettségek kifejezésére

tewpiotkai dgiwt - tao gilog Ovntoig eig T’ dBavatovg Setodaipwy — kotpdtat Kapakodtrig
Exwv pvnuny St TavTog - Tépyag oOVKANTOY, patpwvag kai factAfjag - edgpavieig ¢’ doov
Moipat xpdvov dptoav autdL - evoefing Evekev Sofaobeig kai peta Anony.”

Welcker, F. Th.: Sylloge Epigrammatum Graecorum. Bonn, 1828. 113-114. no. 83. Welcker

S

Ovidius egy hasonld sorat veszi alapul: Trist. 2,501 - ,nubilis hos virgo matronaque virque
puerque spectat et ex magna parte senatus adest.” A felirat megfogalmazasahoz 1d. még
Tiberius Claudius Esquilina Augusti sirfeliratat, amelyet anyja, Tampia Hygia allitott: CIL
6,10097 — ,,gratus eram populo quondam notusque favore nunc sum defleti parva - favilla
rogi quis bona non hilari vidit convivia voltu” A Karakuttis/Karakuttios névhez 1d. Weber,
E.: Ein epigraphisches Zeugnis fiir den Namen Corocotta. In.: Dollhofer, L. et al. (edd.)
Altmodische Archdeologie. Festschrift fiir Friedrich Brein. Bécs, 2002. 257-261. A Kasia név
eléforduldsaihoz 1d.: IG I1? 8222; IG IV, 821; IG X11,1,1064; SEG 15,370; 17,56; 44, 389; 58,866;
IvO 233. A szinészek tarsadalmi allasdhoz 1d. Livius 7,2; Ovidius Ars amatoria 3,351 sk.; vo.
Die Kleine PaulyI11, 1194. A rémai jog szerint az infames kategdriaba tartoztak (Digesta 3,2,1).
A csaszarkor el6rehaladtaval egyre megbecsiiltebb mesterséggé valt a szinészlét, ahogy azt
ez a felirat is mutathatja. Ehhez Id. Tacitus Annales 1,77.
* Ehhez 1d. Mommsen forditdsat — Bruns 1893, 180.
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szolgalt, a negyedik pedig az idében legkésdébbi, Karakkuttis-feliraton megjelend
kontextus, ahol az egyén helyes valldsos érziiletét, istenekkel szemben tanusitott
megfelel6 magatartasat érthetjiitk alatta, tehat a fogalom valdjaban az edo¢fela
szinonimajaként szerepel.

Utobbi fogalmat kiterjedt jelentésmezeje a vallasi élet kiilonféle aspektusainak
- az istenséget vagy a szentélyt megilletd kultikus tiszteletnek, az isten-ember kozott
fennalld helyes viszonynak - a leirdsara teszi alkalmassa. A feliratos példakon a
szovegek iroi foltehetdleg egy mas, az evoéfela-tol kiilonbozd fogalmat kerestek,
hogy a szentély méltdsagat, sérthetetlenségét, valamint az tinnep rendezdjének
kultikus kotelezettségeit hangsulyozzak. A jol megszokott, mas hasonld feliratokon
szamtalan alkalommal megjelené fogalommal szemben (evoéfela) egy kevésbé
elterjedt, de mégis hatarozottabb kifejezés, a detoiSatpovia kinalkozott erre a
szerepre; annak haszndlata azonban a filozofiai vallaskritikdban és egyéb prozai
szovegekben megjelend negativ jelentésmez6 miatt nem terjedt el.

Mégis addodik a kérdés, hogy a feliratok megszovegez6i miért alkalmazzak
ebben a jogi-valldsos kontextusban a sokkal kevésbé elterjedt, ugyanakkor sok
évszazad torténetirdi, filozéfusai, komédiairoi altal jocskan megterhelt fogalmat.
Az ok taldn arra vezethetd vissza, hogy a Seioidatpovia fogalmanak negativ vagy
legalabbis semleges értelmu hasznalata a nép korében elterjedt volt, jéllehet arrél
az altalunk olvasott auktorok csak részben, vagy egyéltalan nem vettek tudomast.
A rémai jogi nyelvben raadasul a religio szinonimdjaként talalkozunk vele.”

A Sewodatpovia az evoéPeta-hoz hasonldan kiterjedt jelentésmezdvel bir, a
feliratos példak figyelembevételével azt lehet mondani, hogy mindketté a vallasi
élet és az isteni-emberi szféra kozotti viszony helyes mivoltat érintik, még ha
utobbi fogalomra lényegesen tobb példa is 4ll rendelkezésiinkre, amely példak
kifejezetten pozitiv kontextust kozvetitenek; ugyanez a Setoidatpovia kapcsan mar
nem mondhatd el, ha a fogalomnak a theophrastosi id6kben megindul6 negativ
elGjeld jelentésvaltozasara gondolunk. Mégis, talan a szOban megbuvé alapjelentés
(8eidw — félek) jobban kifejezésre tudja juttatni egy szentély sérthetetlenségét, az
aslum-jog érvényét, mint egy, a o¢BecBal (tisztelni) alakkal 6sszefiiggé és sokkal
elterjedtebb, hagyoméanyosabb gvoéfeia alak.>

Utdbbi ugyanis az id6k folyaman olyan vezérfogalomma valik, amely megha-
tarozza az emberek mindennapi életét ember-ember, ember-isten viszonylatban.
A Sei0darpovia mint vallasos mentalitas azonban az isteni szfératol valo félelem,
rettegés gondolatat juttatja kifejezésre, 1ényegét tehat a fensébb hatalom irant

¥ Koets 1929, 20.

0 A Seioidaupovia alapjelentéséhez 1d. Martin 2004, 18; Guttenberg 2009, 192-193. Az eboéPeta-
hoz 1d. Foerster, W.: Eusebeia. In. Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. vol. 7.
Stuttgart, 1964. 175-184; Burkert, W.: Griechische Religion der archaischen und klassischen
Epoche. 2. Auflage. Stuttgart, 2011. 408-411.
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érzett tisztelet és a koriiltekint$ dvatossag, figyelem adja. Egy ilyen szemantikai
mez6 egy asylum-joggal felruhdzott szentély szamara igencsak kedvezd lehetett.

Ugyanakkor figyelemremélto, hogy a detoidatpovia fogalmahoz egy idében
ennyire szertedgazo jelentéstartalmak kapcsolodhattak, a vallasi élet ennyire eltéré
aspektusait tudta kifejezésre juttatni: amikor Plutarchos vagy Lukianos a magi-
kus praktikakhoz, a javasasszonyok altal végzett tisztitoszertartasokhoz forduld
emberek viselkedését a Seioidatpovia fogalmaval irta le, az oinoandai kultuszala-
pitasrdl sz016 dokumentum szerzdje a kifejezést negativ felhang nélkiil, semleges
kontextusban alkalmazza. Lattuk azt is, hogy a Theophrastostol elkezdve a gorog
auktorok hol pozitiv, hol negativ kontextusban haszndljak a fogalmat, Dioddros
mive ennek a gyakorlatnak szép iskolapéldaja.

Mégis, mai gondolkodasunk szerint a SeioiSaipovia olyan vallasos mentalitdst
takar, amely az egyént megvakitja (De sup. 169 b), megaldzza (De sup. 166 a) és a polis
vallasos kozosségén kiviilre helyezi (De sup. 169 d-e).>* A fogalomnak tehat nincs
jO sajtdja, gondolkodasmodunkat vele kapcsolatban a theophrastosi és plutarchosi
irasok tulzott médon hatarozzak meg, nem csoda, hogy az okeresztyén apologézis
is ezt az értelmezési keretet veszi at.

Osszefoglalasképpen annyi megallapithatd, hogy a feliratos anyag egy egészen
mas jelentéstartalmat (semleges, jogi-kultikus kontextus) kapcsol a fogalomhoz,
mint azt irodalmi forrasaink kozvetitik. S6t, a Karakuttis-felirat azt is mutatja,
hogy a fogalom még egy ennyire kés6i idépontban, a Kr. u. 2-3. szdzad forduléjan
sem rendelkezett egyértelmii negativ jelentéstartalommal. Ennek alapjan talan
érdemes azon elgondolkodni, hogy ami a gorog muveltség magaslatan 4ll6 szerz6k
szamara olyan elitélendé magatartasmdédnak szamitott, az a jogi nyelvben, vagy
éppen a nép korében korantsem szamitott egyértelmi rossznak.

2 A vopog-szal 6sszefiiggd evoéPela polispolgari kételesség, hiszen az doéPeta mint az istenekkel
szemben tanusitott nem megfeleld magatartasmod az egész kozosség jolétét veszélyezteti.
Ehhez 1d. Hérakleidés ITepi eboepeiag fr. 46; ill. Burkert 2011, 410. A Setoidatpovia-kritika
tarsadalmi vonatkozésai foltételezik, hogy a tradicionalis hitnek van egy, a kozosség éltal
szentesitett normdja, amelyet a Seto1daipwv talzo, kényszeredett viselkedésével allanddan atlép.
Vallds mint a kozosségi kohézio letéteményese ilyen modon a devidns viselkedésformdkat,
mentalitasjegyeket elutasitja, megbélyegzi és a kozosségen kiviilre helyezi. Az si tradicioknak
valé megfelelés, a ta matpia figyelembevétele a kozosség szimbolikus egységét testesiti meg.
Aki viszont vét a fennallé normadk ellen, és az istenekben irraciondlis médon hisz, retteg
téliik, a csodajeleket tulzé6 modon magyardzza, az nem lehet tagja a kozosségnek. Ehhez 1d.
Zaidman, L. -Pantel, P. S.: Religion in the Ancient Greek City. (forditotta Paul Cartledge)
Cambridge, 1992. 13-14; Riipke, J.: Aberglauben oder Individualitit. Religiose Abweichung
im romischer Reich. Tiibingen, 2011. 10.
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»MAGAD SZENVEDSZ EL A VAROSERT
MINDENT, MAGAD  (EUR. BACCH. 963.)

A pharmakos-kérdés
Euripidés Bakkhansnék cimi tragédiajaban

KOVACS DORA

Az Otestamentumban a kovetkezd szertartds leirasat olvashatjuk:

»Aron tegye mindkét kezét a fejére, és olvassa ré Izrael fiainak minden mulasz-
tasat, minden engedetlenségét és minden biinét. Miutan igy a bak fejére olvasta
Oket, vezettesse a pusztaba egy emberrel, aki késznek mutatkozik rd, s a bak elviszi
minden buniiket egy kietlen helyre.” (Lev. 16,21-22)

A Levitak konyvében szereplé részlet egy tisztitoszertartast mutat be. Ennek
keretében Aron kezét a kecske fejére helyezve a kozdsség valamennyi blinét az
allatra haritja. Ezt kovetGen az allatot eltavolitjak varosbdl, annak minden biinével
egyiitt a pusztaba vezetik. Ehhez hasonlo szertartassal a gorog ritualék kozott
is talalkozunk, amelynek végrehajtasat is hasonld elvek motivaljak: megtiszti-
tas, egyetlen aldozat a kozosség fennmaradasa érdekében. A gorog pharmakos
kitizése Athénban és az ion teriileteken Apolldn tiszteletére megrendezett két
napos tnnep, a Thargélia® részét képezte. A Thargélia els6 napjan kerilt sor a
pharmakos kitizésére. Ezen a napon két férfit valasztottak, egyet a varos férfi,
és egyet a néi lakok helyett. A férfiakat képviselé nyakaba fekete fige fizért,
mig a néket reprezentaldé nyakaba fehér fiigét akasztottak. (Hellad. In Phot.Bibl.
279; Laert. Diog. 2,44;) * Ezt kévet6en korbejartak a varost, végiil fadgakkal Gitve
Gzték ki Gket. A ritudléra nemcsak az évente megrendezett Thargélia alkalmaval
kerilt sor, hanem barmely rendkiviili helyzetben - éhség vagy jarvany - is ehhez
a megoldashoz folyamodtak.

' Gebhard, V., Die Pharmakoi in Ionien und Sybakchoi in Athen. Inaugural Dissertation.
Miinchen. 1926., Deubner, L., Attische Feste. Berlin. 1956.,179-198.; Nilsson, M.P., Geschichte
der griechischen Religion I. Miinchen. 1967. 107-110.; Burkert, W., Structure and History in
Greek Mythology and Ritual. Berkley. 1979., 59-77.; Bremmer, J., ,,Scapegoat Rituals in Ancient
Greece.” In: HSPh 87 (1983), 299-320., Girard, R., Violance and the Sacred. Baltimore, London.
1977.9-12.; 94-95.; Hughes, D.D., Human Sacrafice in Ancient Greece. London. 1991, 139-165.;
Parker, R. Miasma. Pollution and Purification in early Greek Religion. Oxford. 1983., 257-281

> Deubner 1956, 179-198.; Parker 1977, 146-152.

3 A pharmakos ritudléval kapcsolatban felmeriilé novényekkel kapcsolatban: Bremmer 1983,
308-313.

+ Hipp.fr.5. West, M.L., Iambi et Elegi Graeci. I. Oxonii. 1971.
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Az egyik legrészletesebb pharmakos leiras Hipponaxtol szarmazik. (Hipp.
Frag.5-10., West)’> Hipponax leirdsaban a kivalasztott pharmakost sajttal, arpa-
kenyérrel és szaritott fiigével taplaltak. Varosbdl vald kilizése soran nemiszervét
fiigeaggal és vizihagymaval, vagy mas vad novények agaival titlegelték.* Kallimachos
(fr.90.) Abdera varosaban tartott tisztitd szertartdsrol szimol be. Ennek sordn a
pharmakosnak kivalasztott — fizetett — személyt a varos koltségén taplaltak, majd
egy unnepi menetben végigjartak a varost, s6t még annak falait is megkerulték.
Kallimachos kiemeli azt is, hogy a pharmakos melyik kapun hagyta el a varost.
Leirasaban a pharmakost kovekkel tizik el a varos hatdrabol. Plutarkhos is besza-
mol egy hasonld, Charoniaban tartott szertartasrol, amit ’Bovhipov é£éaoig’-nak
neveztek. (Plut.Quest.Conv.694f) Itt a BovAipogt egy rabszolga személyesitette
meg, akit szintén itlegek kozepette hajtottak el a varosbol, és hozzaftizték: ,&w
Bovipov éow 8¢ TThodTov kai Yyietav.”

A fenti példak alapjan ugy tlinik, hogy a pharmakos egyik jellemzdje a
marginalitds. A forrasokban - Hipponax, Kallimachos és Plutrakhos - szereplé
pharmakosok a tarsadalom marginalis csoportjaibol keriiltek ki: rabszolga, szegény
ember.® De a marginalitds nemcsak lefelé, hanem felfelé is mtikodhetett: pharmakost
nemcsak a tarsadalom kitaszitottjai koziil valaszthattak, hanem szamos esetben a
varos kiralya kertilt a ,,megment6” szerepkorbe. Jan Bremmer szerint a kiralyokat
kultikus tevékenységiik — 6k mutattak be az aldozatot - is kiemelte a k6zosség
tagjai koziil® Ebbol a kozvetitd helyzetbdl kovetkezd védelmezd szerep all a kiraly
katonai funkcidja mogott is. Burkert véleménye szerint a kiraly-pharmakosra latunk
példat Kodros torténetében,' aki — hogy megmentse Athént a dorok pusztitasatol

> L.o. West, 1971. Deubner 1956, 182. A Hipponaxnal olvashaté pharmakos leirasa egyetlen

személy ellen irdnyul. Hipponax azt akarja, hogy ellenségeivel pharmakos médjara banjanak.

Hipponax igy fogalmaz: ,,fdANovteg év xeipdvt kai pamnifovreg kpddniot kai okiAAniowy

womep pappakov.” (Frag.6.) Tehat ellenségeit — ahogy a pharmakost szokas - vessék a foldre,

valamint fiigedgakkal és vizihagymaéval tissék. Hipponax kivdnsdga alapjan ugy tlinik,

mintha a pharmakos idével sértéssé illetve szitokszova valt volna, amely a politikai ellenfelek

ostorozédsara szolgalt.

Bar Hipponax elbeszélése igen részletes, mégis felmeriil a gyand, hogy az intim testrész

megiitése nem tobb koltéi tulzdsnal, mivel ezt a részletet mas forras egydltalan nem emliti.

7 Plut.Mor. 693f

8 Bremmer 1983, 303.; Girard 1977, 12.

9 Bremmer 1983, 304., Girard 1977, 12

*° Bremmer 1983, 302-04; Burkert 1979, 62-63. véleménye szerint Kodros torténete a polis
keletkezéstorténeteként is értelmezhetd, hiszen a kiraly feldldozasaval, maga a kiralysag
is megsziinik. Kodros torténete egy masik ritust is felidéz: a romai devotio szertartdsat és
a Deciusokat. (P. Decius Mus Kr.e. 340-ben Veserisnél [Liv. 8,9] és fia, P. Decius Mus Kr.e.
295-ben Sentiumnal [Liv. 10,28] és unokaja Kr.e. 279-ben Ausculumnal [Cic.Fin.2,61; Tusc.
1,89] hajtott végre devotiot. L. Oakley, S.P., A commentary on Livy. Books VI-X. II., IV. Oxford.
2006, 477-506.) Ez még sem gyengiti Kodros alakjit, mint pharmakos. Eppen ellenkezéleg,
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- favagonak 6ltozve a dorok kozé merészkedett, ahol két katona megoélte 6t. Egy
joslat szerint, ugyanis a dorok csak akkor foglalhattak el Athént, ha megkimélik
a kiraly életét. Igy Kodros ezt megelézve feldldozta dnmagét a varos fennmara-
désa érdekében. Egy masik forras megemliti, hogy ekkor mar hetvenéves volt,
igy 6regsége még inkabb erdsiti marginalitasat. Kodros torténetében ugyan nem
hangsulyozddik a varos megtisztitasa, de nyilvanval6 a ,pharmakossag” egyik
masik elve: az egyén felaldozasa/pusztulasa a kozosség érdekében.™

A pharmakos-kérdés Euripidés Bakkhansndk cimi tragédiajaval kapcsolat-
ban is felmeril. A szakirodalom - Dodds illetve Segal — bar megallapitja, hogy
Pentheus a pharmakos szerepébe kertil, azonban tovdbbiakban nem reflektal a
megallapitasra. Pedig érdemes alaposabban megvizsgalni ezt a kérdést, mivel
Pentheus pharmakosként valo megjelenitése melletti illetve elleni érvek is egyarant
gazdagitjak Euripidés Bakkhansnék cimii tragédidjanak olvasatat. Valoban szélnak
érvek a pharmakos ritudlé mellett: ahogy a fenti példak esetében, ugy Thébaban
is rendkiviili helyzet alakult ki Dionysos felt{inése miatt. Az isten haragja egész
Thébat sdjtja. A varosban semmi sincs a helyén, rendje teljesen felborul.”> Ezt a
fesziiltséget csak Pentheus haldla oldja fel, aki a varos blineit magara véve, egymaga
szenved a vérosért. Igy Pentheus vélik a pharmakossz4.™

Pentheus - akdrcsak Kodros - kirdly, igy mar pozicidja miatt is alkalmas a
pharmakos szerepre, de emellett szamos ponton mutat hasonlésagot az ifja thébai
kiraly és az idos athéni uralkodo sorsa. Mindkét torténetben a kozosség és kiraly
all szemben egymassal, illetve mindkét esetben csak a kiraly halalaval lehetséges a
varos megmenekiilése. Halaluk koriilményei is hasonlok: mind Pentheust, mind
Kodrost alruhdban, a varoson kiviil 6lik meg.

a devotio és a Deciusok torténete hozzasegithet benniinket, hogy még jobban érthessiik a
gorog ritualét. Ez pedig forditva, a devotiora is igaz.
Kodros varoson vald végigvezetése nem sziikséges, hiszen annak minden szegletével és

lakojaval valo kiilonleges kapcsolata nélkiil lehetetlen lenne a fentebb emlitett kozvetitd

szerep.
2 Dionysos Thébaban valé megjelenése feje tetejére allitja a varos rendjét. A varosban semmi
sincs a helyén: az asszonyok az oikos helyett, a varost elhagyva a Kithairén hegyen, a vadonban
tartozkodnak. A thébai nék viszont nemcsak a virtudlis hatarokat 1épik 4t, hanem sajat
nemiik korlatait is. A vadonban ugyanis férfiként, vadaszként, katonaként viselkednek. De
nemcsak a n6k helyzete véltozik. A mar Dionysos uralta varosban Pentheus sincs a helyén:
kiralyként és férfiként betoltott szerepe is megkérdodjelezédik. Kiralyként nem képes a rend
helyreéllitasara, a n6k visszavezetésére. Végiil férfi szerepébdl is kilép, néi ruhdban indul a
hegyre a mainasok kikémlelésére. Dionysos és a n6k kapcsolatarol L.o. Kraemer, R., ,Ecstasy
and Possession: The Attraction of Women tot he Cult of Dionysus.” In: HThR, 72, (1979),
55-80.
Dodds, E.R., Euripides: Bacchae. Edited with Introduction and Commentary By E. R. Dodds,
Oxford. 1963, Segal, Ch., Dionysiac Poetics and Euripides’ Bacchae. Princeton.1982, 50.
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Azonban Pentheus marginalitasa mas oldalrdl is megkozelithet6. Segal vélemé-
nye szerint Pentheus szarmazasa miatt — Ekhion fia - egyfajta latens vademberként
van jelen Thébaban.'* Vernant szavaival élve Pentheus szarmazasat tekintve ,,santa”,
akarcsak Oedipus.” Pentheust szarmazasabol eredd ,santasaga” kiviil helyezi a
kozosség rendjén, amely mintegy predesztindlja 6t a pharmakos szerepre. Pentheus
nemcsak ,,séntasagdban” mutat rokonségot Oedipusszal. Osszekoti ket maga a
varos, Théba is, amelyet mindketten kétségbeesetten igyekeznek védelmezni, mi-
kozben 6k maguk a probléma okoz6i.'® Oedipus biine - apja megdlése és anyjaval
vald torvénytelen kapcsolata —, hasonléan Pentheus theomachidjahoz a varos létét
veszélyezteti."”

»pusztulva foldje gytimélcsos bimboiban,

pusztulva a legel6 gulydkban s a n6k
meddd sziiléseiben; rajt iitott

lazzal a gyjtd isten, a vad doghaldl” (Soph.OT.26-29., Babits Mihaly forditdsa)

Az egyetlen megoldas, ahogy Kreon fogalmaz:

»Szamiizni kell valakit, vagy vérrel a vért
lemosni.” (Soph.OT.100., Babits Mihdly forditasa)

14

Segal, 1982, 133. A tragédidban a Korus gunyolja Pentheust szarmazasa miatt (Eur. Bacch.
539-44; 995-96) Pentheus Ekhion fiaként mar sziiletésétél fogva magaban hordozza a vadségot,
amelyet Dionysos jelenléte a felszinre hoz. Winnington-Ingramm, R.P., Euripides and Dionysus:
an Interpretation of the Bacchae. London. 2003,118. ,,crypto-mainad”-nak nevezi 6t.
Vernant, J.-P., The Lame Tyrant: From Oedipus to Periander.” In: Vernant, J.P.-Vidal-Naquet,
P. (ed.), Myth and Tragedy in Ancient Greece. New York, 1990, 207-37. A santasiag nemcsak
Oedipus mozgasara értendd, hanem - ahogy apja, Laios esetében — az élet mas teriileteire is
vonatkoztathato: szexualitas, kommunikacid. Ez a megallapitas Pentheusra is igaz. Pentheus
kapcsolata a nékkel és a szexualitdssal egy kritikus pontja a tragédianak: dllandé vagya a
nok kilesésére. Pentheus kommunikaciés képességében is zavarok lépnek fel, elsésorban az
értelmezésben. Ez a ,santasaga” Dionysosszal vald beszélgetései soran valik nyilvanvalova.
Pentheus nem érti a jeleket, amelyek a sajat haldldra utalnak. (Eur. Bacch. 337-41, 367-68,
440-47)

Pentheus és Oedipus is tudatlansagban €l, egyikiik sincs tisztaban valodi szarmazaséaval, valodi
szerepiikkel a varosban. Oedipus nem ismeri sziileit, amely miatt Oedipus tjabb és tjabb
btinoket kovet el. Pentheus pedig nincs tisztaban azzal, hogy mit jelent Ekhion ivadékanak
lenni. (Eur. Bacch. 505) Végiil mindketten szembesiilnek az igazsaggal, de akkor mar nincs
lehetéség a menekiilésre.

Oedipus mint pharmakos L.o. Vernant, J.-P., ,Ambiguity and Reversal: On the Enigmatic
Structure of Oedipus Rex.” In: Vernant, J.P.-Vidal-Naquet, P. (ed.), Myth and Tragedy in
Ancient Greece. New York, 1990, 113-141.
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Mind Pentheus, mind Oedipus felel8s varosa pusztuldsaért. Tavozasuk illetve
halaluk az, amely a fesziiltséget megsziinteti Thébaban. Ugyanakkor az a tény,
hogy nemcsak megolddi, hanem okai is varosuk pusztulasinak - nézok el6tt is —
gyengiti a pharmakos-képet.

A forrasok - Hipponax, Plutarchos és Kallimachos - alapjan megfogalmazha-
té struktura a pharmakosszal kapcsolatban: 1. Krizis kialakulasa, 2. pharmakos
kivalasztasa (a forrasok alapjan valamely margindlis tarsadalmi csoportbdl)
3. kilizés, a varosbdl vald eltavolits.'s Ezek az elemek Théba és Pentheus (és Oedi-
pus) esetében is igaznak tlinnek. Thébaban kaosz uralkodik. Pentheus pedig, Théba
kirdlyaként mindent elkdvet, hogy azt megsziintesse. Kisérletei sorra kudarcot
vallanak, viszont egyre kozelebb viszik végzetéhez. Pentheus és Oedipus szamara
is a varos megmenekiilése a bukast jelenti, mivel az egyre kritikusabb helyzetet
kirdlyként mar egyikiik sem tudja orvosolni. Kudarcuk egyben azt is jelenti, hogy
a tarsadalom egyik végébdl - kiraly —, a masikba — pharmakos - keriilnek.

Pentheus pharmakossza valasaban meghatarozo pillanat® - a tragédidban
pedig jelentés fordulat — atoltozése/atoltoztetése.” Burkert Kodros torténetével

8 Burkert 1979, 67. Részletes leirast ad a pharmakos ritudlérdl. Burkert szerint: ,, The sequence
of actions is: 1. selection, on account of some quite ambivalent distinction: the most repulsive
type, or a king, or a women, who is both an object of desire and less valuable than a man;
or an animal may serve as a substitute; 2. rites of communication, especially offering food,
and adornment or investiture; then 3. rites of contact and separation to establish the polar
opposition, those active and safe on the one side, the passive victim on the other. Thus the
man is led around the city walls and chased across the frontiers, or he is beaten and stoned,
which is contact and separation simultaneously.”
Ez a fordulat nemcsak a tragédidnak, hanem Pentheus szamara is jelentés eleme. Pentheus
atoltozése az un. ,palota-csoda” utdn kovetkezik be. Pentheus ekkor masodszor talalkozik a
lyd ifjuval. A , palota-csoda” - az idegen rejtélyes szabaduldsa és a palota 6sszeomldsa — utdn
Pentheus végleg elvesziti latszolagos hatalmat és dominancidjat az ifjaval szemben. Ekkor
Dionysos/lyd ifju javaslatot tesz Pentheusnak, hogy erdszak nélkiil miként vezetheti vissza
a varosba az asszonyokat. Pentheus nem hallgat rd, viszont elfogadja az ifji egy masik
javaslatat. Eszerint n6i ruhat oltve titokban kilesheti a néket a Kithairén hegyen. Eddig a
pillanatig Pentheus mindent eszkozzel Dionysos és a mainasok ellen harcolt, most viszont
maga is hozzajuk valik hasonlatossa. Egyetlen pillanat elég volt Dionysos szamara, hogy
atvegye a hatalmat Pentheus felett. Pentheus, Théba kirdlya ezzel maga is 4tlépi a kordbban
annyira gorcsosen védelmezett hatarokat. Pentheus atoltozése/atoltoztetése Dionysos elsé
nagy gy6zelme a tragédiaban.
> Dodds 1963, 181 véleménye szerint Pentheus at6ltozése ritualis jelentéssel is bir. Dodds
szerint a néies istenhez nemcsak a papnak, de aldozatanak is néi ruhat kell 6ltenie. A ruha
Osszekapcsolja 6t az istennel. Pentheus atalakuldsa nem egyediilallé a tragédiaban. Kadmos
és Teiresias szintén felveszik a mainas ruhdt. Mainasként valé megjelenésiik a tragédia egyik
komikus epizddja. Mindketten nevetségessé valnak, mivel — koruk és nemiik ellenére - a
bakkhdnsnékhoz szeretnének csatakozni. A helyzet komikuma tovabb fokozédik, amikor a
két 6reg ruhajuk reddit rendezgetik és a mainasok tancat igyekeznek utanozni. L.o. Buxton,

S
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kapcsolatban megjegyzi, hogy a szolga ruha felvétele a normal éllapotbdl valo
kilépését hangsulyozza.>* Ahogy Kodros alcaja, igy Pentheus szamadra a néi ruha
feloltése is tarsadalmi siillyedést, az uralkodéi voltdnak felad4sat jeloli. Uj ruhdjuk
feloltésével a tarsadalom masik pélusan talaljak magukat. Tehat mindkettejiik
szamara az atoltozés statuszvesztést és egyben elkiiloniilést is jelent: 6k lettek a
pharmakosok. Dionysos igy foglalja 6ssze Pentheus dtalakuldsat:

»Megyek rd adni azt a diszt, miben leszall
Hadészhoz” (Eur. Bacch. 857-858., Devecseri Gabor forditdsa)

Pentheus esetében a statuszvesztést még hangsulyosabba teszi, hogy a néi ruha
felvételével férfi és uralkodoi szerepét egyszerre vesziti el. S6t, Pentheus kiilsé
atalakuldsa egyben sajat mentdlis valtozdsat is mutatja.

Atalakuldsa utén - amely mentélis dtalakuldst is jelent — maga Dionysos vezeti
ki Pentheust/pharmakost a varosbol. A pharmakos varoson valé végig vezetése a
fent emlitett forrasok mindegyikében el6fordult. A chaeroniai szertartas kozponti
helye a varos tlizhelye (,@voia Ti¢ €01 TATPLOG, fiv O pEV dpXwV M TAG KOWVTG £0TIAG
Op&”, Plut. Mor.693f.), amely a prytaneionban helyezkedett el.>* A varos koltségén
tartott pharmakosokat — Athénban és Massilidban - szintén itt helyezték el.” Tehat
a processzio kiindulépontjat feltehetéen a varosi élet kdzpontjat képezé prytaneion
jelentette. A pharmakos kilizése soran a varos egészét bejartak, sét — Kallimachos
szerint — a varos falait is megkeriilték. A varos valamennyi pontjanak bejarasa a
teljes megtisztulds érdekében torténik.>* Emellett igy az egész kozosség szemtanuja
a pharmakos kitizésének, amely a kozosség egészének megmenekiilését szolgalja;
valamint ahol kédobaldssal hajtjak el a pharmakost ~Abdera, Massilia - szintén
fontos volt, hogy ebben az egész kozdsség részt vegyen. Ezzel mintegy eldsegitve,
hogy ezt kovetden a kozosség még inkabb meger6sodjon.>® Pentheus pharmakos
menete is Théba kozpontjabol, a kiralyi palota elél indul, hogy utana végig vonul-
jon a varoson. Ebben az esetben is megjelenik a kozosség, hiszen Pentheus azon

R., ,Feminized males in Bacchae: The Imporatance of Discrimination.” In: Goldhill, S.- Hall,
E. (ed.), Sophokles and the Greek Tragic Tradition. Cambridge, 2009. 232-250. A két jelenet
- Pentheus és Kadmos illetve Teiresias 4t6lt6zése — kozott viszont jelentds killonbség van:
Kadmos és Teiresias szamdra ez csupan szerep, mig Pentheus szdmdra ez 6nfeladast jelent.

Burkert 1979, 63

Bremmer 1983, 313.

Bremmer, 1983, 313.

Bremmer 1983, 314; Deubner 1956, 180 véleménye szerint a teljes varost bejaré pharmakos
menet célja, hogy lehet6leg a varos minél tobb pontjat érintsék kozben. Girard 1977, 95 szerint
a pharmakos ” kind of sponge to sop up impurities”

> Bremmer 1983, 315.

26 Bremmer 1983, 315.
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aggddik, hogy néi ruhds fellépésének mindenki szemtanuja lesz. Dionysos igy
nyilatkozik Pentheus menetérol:

»Nevetni fog majd rajta minden thébai, mig néi ruhdban a vdroson végigvo-
nul.”(854-855., Devecseri Gabor forditdsa)

A megvetés is hozzatartozik a pharmakos kitizéséhez, amelyet a forrasokban szerep-
16 iitlegeléssel azonosithatunk. Pentheus a varos, alattvaléi el6tt valik nevetségessé,

amely csak még jobban raerdsit arra a statuszvesztésre, ami pharmakosként var
ra. Dionysos igy foglalja 6ssze Pentheus helyzetét:

»Magad (novog) szenvedsz (bneprdpveig) el a varosért mindent, magad (uovog);
var is read sok kényszeri nagy kiizdelem. (Eur. Bacch. 963-964., Devecseri Gdbor
forditdsa)

Tehat Pentheus lesz az, aki szenvedésével megmenti a varost, halala feloldja a
Dionysos altal okozott fesziiltséget. A mondat két végén 4116 novog’ (egyediil) még
hangsulyosabba teszi Pentheus kivélasztdsat és maganyat is. De a ‘uovog egyben
jol osszefoglalja a pharmakos funkcidjat is: egyetlent a tobbség érdekében.

A pharmakos azonban csak egy az Euripidés altal megidézett ritualék és vallasi
képzetek kozott. Az ifja kiraly tovabbra is az dldozat szerepét tolti be, Pentheus
beoltozése, varosbdl valo kivezetése és halala az ,altalanos” aldozat képét jeleniti
meg. Pentheus, az dldozat el6készitése, feldiszitése a varosban veszi kezdetét.
A Kkirdly atoltozése, a mainas ruha felvétele az aldozati dllatok feldiszitését idézi
meg.”” Dionysos a kiralyt mar aldozati allatként vezeti a Kithair6n felé, amely az
aldozat bemutatasanak szinhelye lesz. Pentheus engedelmessége is az aldozati allatok
egyik jellemzdjét jeleniti meg. Az allatokat szintén mintegy sorsukba beletorédve
- legalabbis ezt gondoltak — vezették az oltar felé. Thébat — a szinpadot — az aldozat/
Pentheus hagyja el, a Kithairénon viszont mar — ahogy a hirnok elbeszélésébél
értestilink — egy masik szertartas fdszerepl6jévé valik.

Pentheus Dionysos vezetésével a Kithairon hegyre indul, hogy ott maga is
szemiigyre vehesse a thébai asszonyok tevékenységét:

»Akadtak ott, kik lombjavesztett thiirszoszuk
koriilfontdk repkénnyel ujra gondosan;
masok mint cifra jirombol szabadult csikdk,

> Hom.Od. 3.430-450. Nestor aldozatbemutatasat irja le. Ebben a részletben is megjelenik az
aldozati allat feldiszitésének a szokasa: az 6tvos aranyba Onti az 6kor szarvait, hogy Athénat
még boldogabba tegyék.
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egymasnak véltogattak Bakkhosz-énekét.” (Eur.Bacch.1054-1057., Devecseri Gabor
forditdsa)

A Kihtairénra felérve azonban — Pentheus varakozasaval ellentétben — nem er-
kolcstelen és paraznalkodé néket, hanem éppen az iinnepre készil6d6 mainasokat
talal. A bakkhansnok thyrsosukat igazgatjak, Bacchos dalokat énekeknek épp az
dldozatra/zsakmanyra vérakoznak. Pentheus tehat a Kithairén hegyére felérve
mar egy ujabb ritualé f6szerepldjévé valik. A helyszin megvaltozasaval - a varos
helyett mar a vadon - egy masik ritualé elemei jelennek meg. A szertartds ko-
zéppontjaban tovabbra is Pentheus all, azonban a hegyre felérve mar — Kerényi
véleményét kovetve — helyettesité dldozatként funkciondl. Es van-e megfelelbb
erre a szerepre, mint Pentheus, az isten unokadccse? A helyszin, mintha maga
is igazodna az aldozatbemutatas ezen valtozatahoz. Ebben az esetben Pentheus
aldozata mar nem a varos érdekében torténik, s6t annak végrehajtasi modja ki is
zarja azt a civilizalt k6z6sségbdl, a varosbol. A dionysosi misztériumokra jellemzd
sparagmos és 6mophagia a varosi kultuszok esetében elképzelhetetlen. Dionysos
varosi kultuszaiban is elképzelhetetlen lenne, a varosban ital-étel — illetve allatal-
dozatot mutatnak be az istennek.

A Kithairénon Dionysos egy fenyéfa tetejére iilteti Pentheust, hogy az ifju ki-
ralynak jobb ralatast biztositson a mainasokra.?®* A mainasok koziil elséként Agaué
figyel fel az dgak kozott rejtézkodé zsakmanyra/aldozatra. Pentheus szamara ekkor
mar nincs menekvés, a mainasok — Agaué vezényletével - levadasszak 6t, amellyel
zsakmannyd, allatta valasa még hangsulyosabba valik.? Pentheus a foldre zuhan,
ekkor anyja, mint iépeta®® végre is hajtja feladatat: az dldozat befogasat és szétszag-

* Dodds 1963, 209.; Paus. 2.2,6-7. Pentheus a feny6agak k6zott L.o.: Kalke, Ch.M., ,,The Making of
a Thyrsus: The Transformation of Pentheus in Euripides’ Bacchae.” In: AJPh, 106 (1985), 409-426.
A vaddaszat alland6 visszatérd eleme a tragédianak. A szereplék koziil tobben is a vadasz
szerepét veszik fel a cselekmény kiilonboz6 pontjain: Pentheus, mainasok, st maga Dionysos,

»
8

mikézben ugyanék mds esetben az iildozottként jelennek meg. Egyediil Dionysos képes
mindkét szerepben — vaddsz, vad - helyt dllni. Mialatt Pentheus a lyd ifjara vadaszik, maga
Dionysos leselkedik 6ra. A vadaszat egy masik szempontbol is jelent6séget kap. A vadaszattal
egyiitt felt(in vadon, vadonba valé kivonulas, az dtmeneti ritusok egyik jellemz eleme.
A vadészat és rite de passage kapcsolata L.: Vidal-Naquet, P., The Black Hunter. Forms
of Thought and Forms of Society in the Greek World. Baltimore, London. 1986, 106-119.;
Vadaszat a Bakkhansnékben L.o. Thurmiger, C., ,Animal World, Animal Representation and
the "Hunting-Model”: Between Literal and Figurative in Euripides’ Bacchae.” In: Phoenix,
60 (2006), 191-210., Burkert 1979, 47 kiemeli, hogy a vadaszat, illetve tagabb értelemben a
kozosen elkovetett gyilkossag az egyes titkos tarsasagok egyik jellemzdje, amely a hiiséget
és Osszetartozast hivatott kifejezni.

S

Dodds 1963, 216 szerint Agaué valik iépeia, hiszen 8 vezeti a omapayuoct. Ugy tiinik, hogy
csak a harom névér - Agaué, Autoné és Ind -, aki részt vesz Pentheus széttépésében, legaldbbis
Euripidés csak ket emliti.



140 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2013/4

gatasat. Pentheust — akdrcsak a korabban Théba koriil legelészé gulyat — puszta
kézzel tépik szét. Pentheus tehat a Kithairénon a Dionysos innepén bemutatott
aldozat szerepét tolti be, dionysosi misztériumban az dmophagia aldozata.
Agaué és névérei szamara viszont Pentheus megolése egyben beavatasat is
jelent. A névérek vadonban vald ,kintléte” illetve a szexualis 6nmegtartdztatas
- Pentheus szerint paraznasag — megszokott eleme a beavatasi szertartdsoknak.»
A Kithairon a ritus limindlis szakaszat jeloli, ahonnan Thébaba visszatérve Agaué
mar egy masik szerepben tiinik fel. A beavatas minden esetben statuszvaltozast is
jelent. Ez Agauéra is igaz. Pentheus, ,az oroszlan” elejtésével és széttépésével Agaué
mar nem Kadmos lanya, Ekhion 6zvegye és nem Pentheus anyja, hanem Dionysos
mainasa. Agaué a karnak is biiszkén mutatja vadaszatanak eredményét, akik erre:

»Latom, és befogadlak tincunkba.” (Eur.Bacch.1173., Devecseri Gabor forditdsa)

Agaué tehat az elejtett oroszlan — Pentheus - fejével haza indul Thébaba. Agaué
éppen elsé vadaszatanak trofedjaval biiszkélkedik, amikor Kadmos megérkezik a
Kithairdnrdl Pentheus 0sszegytjtott maradvanyaival. Agaué apjanak is elmeséli
sikerének torténetét, és ennek 6rémére, lakomara hivja Théba lakoit. Ez a révid
epizdd vjabb ritudlékat jelenit meg: Agaué részérdl ritualis lakomat, Kadmos ré-
szérdl pedig temetési szertartast.

A fentiekbdl remélhetdleg kideriilt, hogy Pentheus ,pharmakossaganak” végig-
gondolasa hozzajarulhat a tragédia tagabb értelmezésének. De ez forditva is igaz.
Pentheus, mint pharmakos is segit kibontani a gorég pharmakosra vonatkozd
forrasaink egyik elemét. Hipponax, Kallimakhos, Plutarkhos leirasai a pharmakos
egy masik jellegzetességére is ravilagitanak, mintha az aldozatokat egyfajta kettGsség
jellemezné: a pharmakos egyes ellenpdlusok (kint-bent, fent-lent) talalkozaspont-
jan, hataran helyezkedik el. A pharmakos kivalasztasaval elkiiloniil a kozosségtol,
mikozben a prytaneionban - a varos kozpontjaban - szallasoljak el, s6t gondjat
viselik, etetik. A fent-lent kettéssége Kodros torténetébdl vélik vilagossd, amely-
ben a pharmakos szerepébe a varos irdnyitdja, a tarsadalmi hierarchia cstcsan
al16 kiraly keriil. Igy Pentheus, Oedipus és Kodros egyszerre foglalnak helyet a
tarsadalom mds-mas poélusan. Pentheusnak pedig éppen ez a kettdsség az egyik

3* Beavatasi szertartdsok L.o. Van Gennep, A., Atmeneti ritusok. Budapest. 2007, 91-127.,
Misztériumvallasok L.o. Burkert, W., Ancient Mystery Cults. Cambridge. 1987.; Turner, V.,
Ritualis folyamat. Struktura és antistruktdra. Bp. 2002. 107-145. Seaford 1993, 122 szerint a
thébai asszonyok viselkedése: a szexudlis Gnmegtartoztatds és az a nék (puszta kézzel tépik
szét aldozataikat) dllatias jelleg Artemis istennd ritualéival kapcsolatban is megjelenik.
Seaford azt is megjegyzi, hogy a mainasok nem teljes szexualitasukat utasitjak el - hiszen
allatkolykoket szoptatnak — hanem csak férfiak kozeledését utasitjak el.
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jellemz6 tulajdonsaga. Pentheus Thébaban - a kozosségben - elfoglalt helye: latens
vadember, Ekhion fia, szarmazasa, egyszdval ,,santasaga” is a fenti jellemzok felé
mutatnak, illetve abbol erednek.

Ugy tlinik, hogy Pentheus sorsa, hogy pharmakos legyen, mégis felmeriil néhény
kérdés, elsésorban Pentheus 6nkéntességével kapcsolatban, amely megkérddjelezi a
pharmakos szerepét. Ugyanis Pentheus mentalis dllapota és itél6képessége atolto-
zése utdn mar kétségbe vonhaté. A forrasokban szereplé pharmakosok mindegyike
onként, helyzetének és sorsanak teljes tudataban hagyta el a kozosséget. Pentheus
ezzel szemben sajat dicsGségének igéretével hagyja el Thébat. Dionysos valaszait
is ennek megfelelden értelmezi: ,,S mindenki lat majd.” (967.); ,Visznek magas-
ban” (969.); ,Anyad emel fel” (971.) Pentheus Dionysos kijelentéseit gy6zelmére,
diadalmenetére vonatkoztatja, pedig az isten szavai épp halotti menetét vetitik
el6re. Dionysos ,,joslata” valoban teljesiil, azonban Pentheus nem dicsé kirdlyként
tér vissza, hanem anyja, Agaué zsakmdnyaként. Valéban anyja hozza vissza 6t
a varosba, viszont Agaué sem fia gy6zelmét, hanem els6 vaddszatanak diadalat
tinnepli, amelyben éppen Pentheus vélik a tréfeava. Szintén Pentheus pharmakos
1étét vonja kétségbe az is, hogy Kadmos 6sszegytijti, s6t a varosba hozza Pentheus
széttépett testét, hiszen a pharmakos lényege annak fizikai eltavolitasa a kozosség
minden blinével egyiitt, igy a visszatérés sem lehetséges.*

Ugyanakkor nem feltétleniil kell ezt a problémafelvetést — pharmakos
vagy sem — eldontendd kérdésként kezelni, egyetlen helyes megoldast keresve.
A kozéppontba dllitott jelenet kapcsan lehet érvelni, mint lattuk a pharmakos, de
az istennek sz016 esetleg az 6t helyettesité aldozat®® mellett, illetve természetesen
ezek ellen is. Nincs olyan gorog kultikus cselekvés, amellyel a darab ezen része
egyértelmiien azonosithat6 lenne. Az Euripidés altal elénk tart dionysosi vildg
tobb mint néhdny kultusz és mitosz dramatizalasa. Az egymasba fon6do ritusok
»kovetkezetlenségiikben” és 6sszekeverve alkalmasak arra, hogy a kortars kozonség
valldsossdgat mozgdsitsik. Es taldn a kultuszokra vonatkozé adatoknal értékesebb
lehet szamunkra ez a vallasossag, amelyet Dionysost és a varoson végigvezetett
Pentheust figyelve — ha tavolrol is - megtapasztalhatunk.

32 Az Otestamentumban szerepld leirds folytatasa is ravildgit a szertartas alapvet6 lényegére. A
részletbdl kideriil, hogy a sivatagba vezetett blinbak minden egyes részét el kell pusztitani,
el kell égetni. (Lev. 16, 27) S6t, még aki a bakot kivezette a varosbdl, a feladat végrehajtdsa
utan 6nmagit is meg kell tisztitania.(Lev.16,26) Ezekbdl is nyilvanvalo, hogy a pharmakos
jelenléte és a vele valo kapcsolata tisztatalansdgot von maga utdn. A szertartas akkor sikeres,
ha a biunbak minden része teljesen megsemmisiil.

33 Kerényi K., Gorég mitoldgia, Bp. 1976, 166.
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Viélasz egy most létrehozandé magyarorszagi
nemzetkozi és angol nyelvii vallastudomanyi folydirat-
alapité — Déri Baldzs f6szerkeszt6 — kérdéseire

VOIGT VILMOS

Most, hogy vélhetGen van lehet6ség egy hazai szerkesztésli, am angol nyelvii és
nemzetkozi jellegti vallastudomadnyi folyéirat (ATION cimmel) miel6bbi létre-
hozasara, érdemes csakugyan elére gondolkodni arrél - ez legyen-e és milyen?
Kinek van erre sziiksége?

Ugy gondolom, a vallasok irdnt nagyon is megndtt az érdeklédés hazankban.
Ennek dokumentumai tébbek kozott sok jo konferencia, rangos kiadvany, vallas-
kutatéink elismert szereplése a nemzetkozi porondon. Végre tobb egyetemiinkon
van komolyan vehetd valldstudomanyi képzés és kutatdi tevékenység is. Tulajdon-
képpen magyar vallastudomanyi tarsasagok és konyvsorozatok is vannak, és a
tizedik évfolyamaba lépd, kivaldan szerkesztett, sokoldala Valldstudomdnyi Szemle
biztosit ilyen kozpontot adé folydirat-férumot, lehetévé tesz egy szinte allandd
hazai attekintést is a vallastudomany aktudlis kérdéseirél. Egyébként pontosan
megkonstrualt rovataival j6 gyakorlati mintat is szolgéltat a ATTON szamara.

E mellé nagyon is oda illene egy magyarorszagi, am nemzetkozi folydirat. Ha-
gyomanyos értelemben vett, valddi folydirat, évenként pontosan megjelend tobb
(rendszerint négy) szdimmal. Az angol nyelv hasznalata mdra magatol értet6do.
Ami a kiilfoldi szerz6k ,,meritését” illeti, itt a tematikus kapcsolatokon tulmend-
en leginkabb arra volna lehet6ség, hogy a ,,Kelet- és Nyugat-Europa kozott” levd
tertilettel foglalkozzunk, mégpedig a jelzett sorrendben: vagyis keletrél nyugatra
és nem forditva. Ehhez a kereszténység két f6 dga, az itt is jelentSs protestantizmus,
elég sok régi és még tobb Uj kisegyhaz az, itt évszazadok 6ta él6 egyéb vallasok
csakugy oda tartoznak, mint a néphit és akdr a saimdnizmus vallastudomanyi
bemutatasa. Egy ilyen iranyultsagnak évszazadok éta megvannak az el6zményei
a magyar tudomanyossagban. Tudtommal azonban ilyen 6sszefiiggéseket vizsgald
vallastudomanyi folydirat ma sehol sem létezik. Kiilf6ldon sem.

Minthogy sem Magyarorszagon, sem a kdrnyez orszagokban nincs a mai vallas-
tudomdnynak ,,domindns” irdnyzata (még egy némileg Gjitott vallasfenomenologia
vagy a hagyomanyos vallasok jelenségeinek vallasantropologiai megkozelitése sem
tekinthet6 ennek) — egy ilyen koz6s metodologiat kar lenne erdltetni. Azt azonban
feltétleniil javaslom, hogy — akar éppen az emlitett két mai megkozelitésmodrdl -
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adjon a ATION miel6bb egy korkérdést - vitat. Mondjuk ugy, hogy az els6 szam ezt
meghirdeti, és a 3-4. szamok mar hoznak is a hozzaszoélasokat. Ez igen jo ,,névjegy”
lenne egy uj folyodirat szdmara.

Azt is javaslom, hogy az 1. szam igen roéviden korvonalazza a folydirat célki-
tlzéseit: nemcsak vallastorténeti, inkabb vallastudomanyi érdeklédést, a csak
teologiat és vallaskritikat mell6z6 jellegét. Egy mondatos felsorolas elég arra, hogy
kozolje, befogadjak a vallasszociologia, vallaspszichologia, miivel6déstorténet stb.
teriiletérdl jové tanulmanyokat is: ha ezek hangsulya a vallasra esik. Ezért is jobb
megoldasnak tartanam alcimként a Journal of Religious Studies alcimet. Minden
angol cimnek mas a konnotacioja, és ugyanannak a fogalomnak mads az értelme az
Egyesiilt Allamokban vagy Hong Kongban (hogy két ,,angol” anyanyelvi teriiletet
emlitsek), meg Dubaiban vagy Magyarorszagon (hogy két nem ,,angol” anyanyelvii
teriiletet is emlitsek). Ezt egyetlen mondatban kell leirni, nem kell egész traktatust
irni hozza. A kéziratok bekiildési és véleményezési utjardl is elég egy mondat.
A kozlésmad style sheet-je minél egyszertibb, annal jobb. Minthogy on-line folyd-
iratot terveznek, az ilyen technikai utbaigazitds is természetesen a web-en torténik.
Nyilvanvalo igény, hogy legyenek papirra kinyomtatott szamok is, mégpedig leg-
inkabb a konyvtarak és intézmények, oktatohelyek, meg a tanulmanyiro6 szerz6k
szamdra. Ha az on-line-folyoirat ingyen letolthetd, a killonnyomatok és tisztelet-
példanyok kérdése is megoldodott. Es a terjesztés jo része — am nem egésze! - is.

Ami a nervus rerum kérdését illeti, még ha a szerkesztés és kiadas koltségeit
az ELTE BTK most végre megszervezett Vallastudomanyi Kozpontja biztositani
tudja — akkor sem egyszerti a helyzet. Hazulrol ki fog adni kozolhet6 angolsagu
szoveget? Ezt ki fogja nyelvileg kijavitani? Ki szerkeszti meg a sohasem teljesen
egységes tipografidju szovegeket? Milyen lesz a kéziratok tartalmi lektordlasa, és ezt
ki fizeti? Ki olvassa ingyen a korrekturak sokasagat? Ki végzi a levelezést? Honnan
éshogyan jutnak el az ismertetésre érdemes fontos muvek a szerkeszt6ségbe? Elég-e
az, hogy a recenzensek ,ellenszolgaltatasként” megkapjak a konyvet? Csak angol
nyelv kényveket ismertetnek? Eppen a magyar valldsstudomany magyar nyelvi
kiadvanyait ki fogja ismertetni? Ki segit a szerz6knek abban, hogy illusztracidik
megfelel mingségben kertiljenek kozlésre, vagy hogy a copyright problémai megol-
dédjanak? (Eppen a legkivalobb szerzok szdmara szokott ez komoly akadaly lenni.)
Talan a legfontosabb az, hogy egy korrekt és szerzdbarat” szerkesztési gyakorlat
valjon folyamatossa.

Minthogy elég sok (és valtozatos) hasonld folydirat-munkéaban volt részem,
jol tudom, ezeket a praktikus feladatokat nem lehet egy-két emberrel, meg a
»szerkesztd-bizottsagok” ki-ki alapon végzett ingyenmunkéjaval megoldani. Ha
a tervek legelején lehet is ilyen rdzsas tavlatot festeni, mar a masodik szamnal
kideriil, hogy ,,sok az aratnivald, de az aratdémunkas kevés” (Mt 9: 37-38.). Jobb
el6re felkésziilni arra, hany ember milyen (honoralt és rendszeres!) kozremtiko-
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désére van sziikség. Ami egy ,szerkeszt6-bizottsag” tiléseit illeti, e téren majd fél
évszazados és vegyes tapasztalataim vannak. Az egy felel6s f8szerkeszté + egy
irdnyito gyakorlati szerkeszté modellnél nem tudok jobbat. Akik akar korkérdés
nélkiil is dontenek - és finansziroznak, ha kell. Viszont éppen egy tudomanykozi
és vallaskozi folydirat, a ATION esetében feltétleniil sziikség van a hazai szerkeszté
bizottsag rendszeres tiléseire. Itt kell 6sszegyjteni az informaciokat: kit kérjiink fel
cikkirasra, ki tudja csakugyan lektoralni ezt vagy azt az irdst, milyen ismertetést
hogyan lehetne megszervezni, milyen fontos események voltak és lesznek a nem-
zetkozi vallastudomanyban. Az ilyen szerkesztd bizottsagi tilések nélkiil legjobb
esetben egyszemélyes magénfolydirattd vélna a kiadvény. Es noha a ,,duo faciunt
collegium” elve bolcs - egy ilyen szerkesztd bizottsagi tilés akkor hatasos, ha ott
7-8 résztvevé csakugyan jelen van és dolgozik. (Kevesebb jelenlevonél az ismeretek
egyoldalusdga még jobban kititkdzne - tobb jelenlevé kdoszt szokott jelenteni.)

Folydiratok esetében a sok ,,tematikus szam” legtobbszor kényszermegoldas: egy
mas célbol késziilt anyag automatikus, nem végiggondolt kozlését takarja. Pl. egy
kongresszus egész anyagat nem akarja valaki kiadni. Vagy nem bizik honfitarsai
angolsagaban, csakis a kiilfoldi szerz6kében. Nem hiszem, hogy még egy-két évig
éppen a ATION tematikus szadmait varna vilagszerte a vallaskutatok millids ()
tabora. El6bb mar emlitettem két olyan témat, amit MI vetiink fel, és az erre érkez6
valaszokat kozoljitk. Ezt a gyakorlatot a késébbiekben is el tudom képzelni - az
évi négy szam koziil legfeljebb egy ,,tematikus” szam formajaban.

Magam az angol nyelvii folyoiratok esetében is azt szeretem, ha ezekben lehetsé-
ges mas nyelven is (gyakorlatilag ez a német és francia) kozolni. Ezt egy mondatban
deklaralhatja is a foly6irat bemutatkozasa, hozza téve, hogy ,indokolt esetben”. PL.
a Deutsche Christen témaju tanulmany a némettdl eltéré mas nyelven alighanem
gallimathiasz lenne, a haiti kreol szinkretizmust is csakugyan jol francidul lehet
leirni. Am ezt a lehetséges tobbnyelviiséget igazédn ugy lehet elérni, hogy MINDEN
szamban van német és francia (akar rovid) iras. Hogy ha ezt latja az akar egyetlen
folydirat-szamot megtaldlo olvaso, akkor érezze, 6 is felléphet anyanyelvén és ilyen
tematikaval. Ez a szerkeszt6kre és lektorokra tovabbi terhet rd, dm a ,,minden nyel-
veken” vallasi parancs kicsiny megvaldsitasa. Féként a recenziok esetében fontos
az hogy mit milyen nyelvrél milyen nyelven ismertetnek. Szinte kivétel nélkiil az a
jo, ha nem a kozlés nyelvén. Itt nem az egzotikumra kell torekedni, am az angolon
kiviil is vannak nyelvei a vallastudomanynak. Pl. a kdzépkori istenitéletekrél szolo
legfontosabb monografia egy katalan szerz6tdl, szerencsére spanyolul jelent meg:
Ignasi Terradas Saborit: Justicia vindicatoria (Madrid, 2008). Nagy el6nye lenne a
ATTON-nak, ha egyébként nehezen hozzaférheté konyvekrél is irna — 4m csak fontos
miivekrol és tavlatos, tartalmas bemutatassal. Rostellem ide irni: az én nemzedékem
még vizsgazott orosz nyelvbdl — kivalo lehet6ség ez arra, hogy a ATTON az orosz
nyelven mindmadig megjelend kivalo vallastudomanyi muvek heroldja is legyen.



148 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2013/4

Gondolkodni kell a dolgozatok ,kivonatain”. Ez még egynyelv folydirat esetében
is szokasos. A mi esetiinkben a német (és az orosz) nyelv johetne széba. Nem tudom,
kivihet6-e? Ha a kivonat lapos és semmitmondo - egyaltalan felesleges. Feltétleniil
szitkség van viszont a key word rendszer alkalmazdsara. Kiildjék be ezeket a szer-
z8k. Am a szerkeszt8ség ezt tekintse at és ezekhez adjon hozz4 tovabbi, érvényes
utaldsokat. Megint tapasztalatbol tudom - erre szinte mindig szitkség lesz: mivel
az egy-egy vallasi témaval foglalkozé szerz6 nem mindig érzékeli, a folydirat mar
meglevé témarendszerébe az 6 dolgozata pontosan milyen mddon illeszkedik be?
Minthogy ma ugyan a legtobb helyen kérnek ilyen ,vezérfogalmakat”, a szerzék
azonban ezt a feladatot le szoktak razni magukrol és hevenyészve oda irnak valamit.
A szerkesztGség feladata az, hogy az ilyen téma-mutatd-szavak pontosak, sokol-
daluak, vallastudomanyi szempontuak és visszakereshetéek legyenek. (A monori
baptistakrol irott cikk téma-mutatdjaban példaul a Monor nem sziikséges, a baptista
és a Hungary sz6 viszont igen.) Csak ennek alapjan lehet j6 a nemzetkdzi referalds.

Igen fontos az uj folyoirat ,.kiilleme”. Minthogy a ATION on-line rendszerben
késziil, nagyszert lehetéség nyilik arra, hogy elegans és el6kel§ kiilsejt, sok illuszt-
raciét tartalmazé legyen. Ez nagyon fontos. Es ismét példaul ajdnlom a Valldstu-
domdnyi Szemle gyakorlatat, amely az utdbbi id6ben egészen kivalé audiovizualis
mellékleteket is kozol (legutdbb, a 2013/2 szamban példaul egy CD lemezt a javai
Kejawen szertartasrol). A szerkeszt6k biztosan tudjak, technikailag mindezt hogyan
lehet megszervezni, és kik azok, akik ehhez a technikai munkahoz csakugyan
értenek. A ATION a legels6 szamtdl kezdve erre a kozlési utra kell, hogy 1épjen
— és ehhez is kell, hogy megfelel6 — és honoralt - szerzéket/szerkesztket keressen.

Kiilonosen egy 1j folyoirat esetében a valahol megpillantott folydirat kiilsé
latvanya készteti legel6szor az olvasot a megismerkedésre. Vallasi szimbolum kell
ehhez, aminek ,,6kumenikus” kivalasztasa nem is olyan egyszerti. Példdul a Ma-
gyar Vallastudomanyi Tarsasag elég hosszu toprengés utan jutott el — szerintem
jo és frappans - jelvényeihez.

Am mégis a tartalom a legfontosabb. Ugy gondolom, itt egy hagyoményos
folyodiratkozlési gyakorlat mindmaig a legjobb megoldas. Vagyis egy-egy szamban
vannak tanulmdnyok, révidebb kozlések, ha kell, vita, tudomanytorténeti doku-
mentumok, hirek, kiadvanyismertetések. (Olykor egy-egy rovat ki is maradhat a
szambol.) Az ilyen rovatok fejléce lehet modern, szembeszokd, 6tletes. Tartalmuk
legyen - egyszert(ien - szinvonalas Az egyes kozlemények terjedelme is ennek felel
meg: minél révidebb egy irds, anndl tobb az esély arra: mond is valamit. Sokmindent
lehet e keretben is modernizdlni. Pl. bizonyos informaciék ma az interneten
hozzaférhetdk, ezek sokasagat nem kell tehit a ATION lapjain is kozolni. Am a
vallastudomany legfontosabb eseményeit lehet el6re jelezni — ha ez még idejében
torténik. Példaul a lutheri reformacié kozelgé fél évezredes évforduldjaval kapcso-
latban lehet utalni arra, ennek rendezvényeirdl, konferenciakrdl hol és mit lehet
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pontosabban elére megtudni. El tudndm képzelni, hogy a Luther-filmrél is legyen
valldstudomanyi (!) recenzi6. Es még jobb lenne, ha a hasonlé, nagyformatumu
tomegkommunikacids alkotdsokrol, muzeumi kiallitasokrdl is lenne beszamolo.
Természetesen vallastudomanyi jelleggel és szempontok szerint.

Végezetiil még néhany olyan témakort emlitenék, ami a ATION szamara fontos
kell hogy legyen. Mdr emlitettem a ,Kelet és Nyugat kozott”, ,,népi vallasossag
és a hivatasos egyhaz kapcsolatai” témakoroket. Noha szerencsére a nemzetkozi
samanizmus-kutatas vezetd folydiratat (Shaman) éppen Budapesten szerkesztik,
am a preferencidk kozott a simanizmus témakorét is fel kell tiintetni, mivel ezt
svarja is” télilnk a nagyvilag. A ATION azonban ennek éppen valldstudomanyi
vonatkozasait mutassa be — ne csupasz terepmunkat kozoljon. Legfeljebb ha tul
sok lenne az ilyen targyban beérkezé samanisztikus iras, azokat majd vagy ide
vagy tova tudjuk tovébbitani. Ugy gondolom, a ,,new religions” is ilyen téma - ha
valldstudomanyi szempontbdl keriilne sor a targyalasara. Szinte rovatnak java-
solnam ,,a comparative religion torténete” témat, mivel errél oly kevés megbizhat6
informaciéonk van. Tobb fontos témakorben mar meglevé kutatdsaink eredményeit
lehetne ismét osszefoglalni. Ilyen el6zmények (angol nyelven és tobb kétetben is)
hozzaférhet6ek pl. Pocs Eva (és munkatdrsai) jovoltabol, kivéltképpen a boszor-
kanysag és a valldsi medidtorok témakorébdl. A reneszansz mégia és ezoterizmus
témairdl (Szényi Gyorgy Endre és kollégai) publikaltak kivalé miiveket. Az erdélyi
antitrinitarius mozgalmakrdl kutatdok generacioi irtak (legutobb Balazs Mihaly).
Magyar vallastudomany-torténészek adossaga pl. Kerényi Karoly magyarorszagi
tevékenységének vagy Georges Devereux munkassaganak bemutatasa. Voltaképpen
minden szdmban be kellene mutatni a mai magyar vallastudomany egy-egy mu-
helyét, felsorolva kiadvanyaikat is. Ezt elvarja téliink a nemzetkozi kozvélemény,
nekiink meg egyenesen sziikségiink van erre. Természetesen tovabbi, hasonlo
»hazai” indittatast témakra is gondolhatunk.

A legfontosabb kérdés az: mirdl is szoljon a ATTON? Déri Balazs szerkeszt6i
program-iratiaban ez a ,,szent”, vagyis a vallast objektiv, ismeretelméleti szempontbol
megkozelitd fogalom. A magam vizsgalatai ehhez képest inkabb egy praxeoldgiai
fogalmat dllitottak a kozéppontba: mit cseleksziink a vallas keretében? Eszerint nem
a,szent”, hanem a ,vallds” az archiszéma. Minthogy végiil is mindkét megkozelités
termékeny (s6t mas megkozelitések is hasznalatosak), a folyoirat bekdszontéjében
nem allitanam ezeket szembe egymassal, inkabb arra utalnék: mindezek a mod-
szerek helyet kapnak a ATTON hasébjain. Es a ’szent” ATION alcime ugy is 6rzi a
Jreligio” szot.

Miel6bb, annal dldasosabban!



HIT ES TUDOMANY
A NEMZETKOZI LELEKENCIKLOPEDIABAN

SIMON-SZEKELY ATTILA

BEVEZETES

A XX. szézad végén, a Tucson-i Tudat Konferencian, (AEA, 1996) sziiletett egy
Uj tudomdnyag, amelyet A tudat-tudomanyanak (The Science of Consciousness)
neveztek el. Ett6l az id6ponttol szamithatjuk a vilagon, a modern tudatkutatas
hivatalos kezdetét.

A 1élek jelenlegi tudomanyos meghatarozasa is igen homalyos és sokértelmti.
Jelen tanulmany szerzdje szerint a lélek fogalma a tudatra, de leginkabb az 6ntudatra
vonatkoztathatd, mely a magasabbrendd él6lények létének alapvetd, meghatarozo
entitdsa.

A lélek kérdése a mitologiak és valldsok, az emberi hit és a tudomany meghatd-
rozo, kozponti problémajat képezte az emberi kulturtorténet kezdeteitdl napjainkig.

A ,LELEKENCIKLOPEDIA” PROJEKT

2005-ben az MTA Domus Program tdmogatasaval kezd8dott a Lélekenciklopédia
projekt. Ez egy olyan enciklopédikus monografia dsszeallitasat célozza, amely az
emberiség kulturtorténetében alélek minden fogalomkorét atéleld mitologiakrol,
vallasokrol, filozofidkrol és tudomanyagakrol szol.

Ebben mintegy 80 szdcikk talalhatd, melyek inkabb a lélekfogalomrol sz616
tanulmanyok.

A cikkeket a legkiemelkeddbb szakértdk irtdk, 85%-ban Magyarorszagrol,
15%-ban az Egyesiilt Allamokbol és Kanadabél. Ez a projekt a vilagon egyediilallé
vallalkozas.

A projekt kozvetlen célkittizése a lélek kiilonbozd leirasainak felkutatasa, fel-
leltarozasa és bemutatasa az emberiség kulturalis hagyomanyaban.

Az atfogo cél: Enciklopédikus monografia megjelentetése magyar, majd angol
nyelven, nyomtatasban, valamint E-konyv forméjaban.
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A KEZDET:
SZEMANTIKAI ES SZERKEZETI ERTELMEZESEK

A cim megfogalmazasa koriil is szamos vita folyt. ,Lélek-enciklopédia”, ,Léleken-
ciklopédia” vagy ,,A lélek enciklopédiaja” legyen a cim ?

Az alcim ,, A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében” volt és meg is
maradt.

Az 4j cim, immar véglegesen, a ,,Lélekenciklopédia” lett. Ez a cim jeldli a
legmegtelel6bben azt, amit az egész enciklopédia tartalmaz: a kiilonb6z6
lélekfelfogasokat az emberiség torténetében.

A kezdetben, amikor még rovid cikkek és kevés szocikk volt, a szdcikkeket
alfabetikus sorrendbe helyeztiik. A kérdés az volt, hogy két kotet legyen, vagy egy
nagy kotet?

Ime a kezdeti szerkezet:

Bevezetés; Az 6skori hitvildg; Baha’i hit; Brahmanizmus, Hinduizmus és a
Védak; Buddhizmus; Dél-Amerika: Inkak; Dzsainizmus; Egyiptomi lélekkép; Fi-
lozéfia: Okori gorogok, Kozépkori filozéfia, Ujkori és jelenkori filozéfia; Finnugor
népek hitvildga; German-Skandinav Hitvilag; Gorog Mitoszok Vilaga; Iszlam és a
Koran; Japan valldsok; Zen Buddhizmus; Judaizmus és a Bibliai Oszdvetség; Kelta
Hitvilag; Kereszténység és a Bibliai Ujszovetség; Keleti egyhazak: Ortodoxok;
Monofizitak, Nesztoridnusok, Kopt egyhéz, Etiop egyhdz; Ormény egyhdz;

Protestansok: Angol-amerikai eredeti protestinsok, Adventistak, Baptistak,
Jehova tandi, Metodistak, Piinkosdiek, Evangéliumi Testvéri mozgalom, Mormo-
nok; Reformatusok; Evangélikusok; Romai katolikusok; Unitdriusok; Ujkeresztény
vallasok; Keresztény tudomany mozgalom

Kinai Hitvilag; Konfucianizmus; Tao; Kozép-Amerika dsvallasai: Aztékok,
Majak; Magyar 6svallds; Manicheizmus; Mezopotamia mitoldgidja; Asszir-Ba-
biloni Hitvilag; Sumér-Akkad Mitoldgia és Gilgames; Naturalizmus: Ateizmus,
Materializmus; Operzsa-Irani mitolégia és Zarathusztra

Roémai-Etruszk Mitologia; Simanizmus; Szikh vallds és a Granth Szahib; Tibeti
Hitvildg; A Bon; Tibeti buddhizmus: A Ldmaizmus és a Bardo Thédol; Tudoményos
Vildg: Tudomany, Pszichologia; Poszt-Tudomanyos Gondolkodas; Paratudomany

Térzsi hitvildg: Ausztralia és Ocednia, Dél-Amerikai torzsek hitviliga, Eszki-
mok (Inuitok) hite, Eszak-Amerikai indidnok hitvilaga, Fekete afrika hitvilaga,
Szibériai hitvilag; Ujkékori megalit hitvildg; Uj mozgalmak: Szcientologia Egyhaza,
Spiritizmus, Vietndmi Cao-Dai Tana, Sri Chinmoy.

A szerzoket, lektorokat és szerkeszt6-birdlokat név szerint nem emlitem, mert jelen
cikknek nem célja a tobb mint 150 név felsorolasa. Meg kell emlitenem viszont,
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hogy alulirott, nagy 6rommel dolgoztam a nyolc év alatt, az enciklopédiat iré és
lektoralo, kivalo és lelkes szerzd és szerkeszté munkatarsakkal.

EGY UJABB SZERKEZET

1. kotet. Lélekenciklopédia: Eurdzsia: Finnugor népek hitvilaga, Szibériai
népek, Samanizmus

2. kétet. Lélekenciklopédia: Oskori hit, Ujk8kori megalit hitvildg

3. kotet. Lélekenciklopédia: Dél-nyugat Azsia: Mezopotdmia: Asszir-Babiloni hit-
vilag, Sumér-Akkad hitvilag. Operzsa-Irani hitvilag és Zarathusztra, Manicheizmus,
Baha’i vallas.

4. kotet. Lélekenciklopédia: Dél-Azsia: Dzsainizmus, Szikh vallds és a Granth
Szahib

5. kotet. Lélekenciklopédia: Kézép-Azsia: Kinai hitrendszer, Tibeti bon és a
lamaizmus

6. kotet. Lélekenciklopédia: Amerika hitvilaga: Aztékok, Majak, Inkak, Eszak-
amerikai Indidnok, Eszkimok

7. kotet. Lélekenciklopédia: Afrika: Egyiptom, Fekete Afrika hitvilaga

8. kotet. Lélekenciklopédia: Vilagvallasok 1: Buddhizmus (Tibeti, Zen, Mongol,
Kinai, Koreai)

9. kotet. Lélekenciklopédia: Vilagvallasok 2: Hinduizmus, Brahmanizmus és
a Védak.

10. kotet. Lélekenciklopédia: Vildgvallasok 3: Iszlam és a Koran

11. kotet. Lélekenciklopédia: Vilagvalldsok 4: Kereszténység és a Bibliai
Ujszovetség L.

12. kotet. Lélekenciklopédia: Vildgvallédsok s5: Kereszténység és a Bibliai Uj-
szovetség I1.

13. kotet. Lélekenciklopédia: Vilagvallasok 6: Judaizmus és a Héber Biblia.

14. kotet. Lélekenciklopédia: dkori civilizdciok: Gorog mitoldgia, Etruszk
hitvilag, Rémai hitvilag.

15. kétet. Lélekenciklopédia: okori civilizaciok: Kelta hitvilag, German-skan-
dinav hitvilag.

16. kotet. Lélekenciklopédia: Japan valldsok

17. kotet. Lélekenciklopédia: Magyar Gsvallas

18. kotet. Lélekenciklopédia: Filozéfia

19. kotet. Lélekenciklopédia: Tudomany: Pszicholdgia, Pszichiatria, Bioldgia,
Fizika, Matematika és mesterséges intelligencia, Kozmoldgia és asztrobioldgia.

20. kotet. Lélekenciklopédia: Paratudomanyok: Parapszicholdgia, Asztrologia.
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21. kotet. Lélekenciklopédia: Uj vallasok, mozgalmak, iranyzatok: Vietndmi
Cao Dai Tana, Naturalizmus, Poszt-tudomanyos gondolkodas, Spiritizmus, Szci-
entoldgia, Sri Chinmoy.

LEGUJABB STRUKTURA

1. kotet. Lélekenciklopédia: Vildgvallasok 1: Kereszténység és a Bibliai
Ujszovetség 1.

2. kotet. Lélekenciklopédia: Vildgvallasok 2: Kereszténység és a Bibliai Ujszo-
vetség I1.

3. kotet. Lélekenciklopédia: Vilagvallasok 3: Judaizmus és a Héber Biblia.

4. kotet. Lélekenciklopédia: Vilagvallasok 4: Iszlam és a Koran

5. kotet. Lélekenciklopédia: Vilagvalldsok 5: Hinduizmus, Brahmanizmus és
a Védak.

6. kotet. Lélekenciklopédia: Vilagvallasok 6: Buddhizmus (Tibeti, Zen, Mongol,
Kinai, Koreai)

7. kotet. Lélekenciklopédia: Filozofia

8. kotet. Lélekenciklopédia: Tudomdny: Pszicholdgia, Pszichiatria, Biologia,
Fizika, Matematika és mesterséges intelligencia, Kozmoldgia és asztrobioldgia.

9. kotet. Lélekenciklopédia: Magyar Gsvallas

10. kétet. Lélekenciklopédia: Oskori hit

11. kotet. Lélekenciklopédia: Eurdzsia: Finnugor népek hitvilaga, Szibériai
népek, Sdmanizmus

12. kotet. Lélek-enciklopédia: Dél-Azsia: Dzsainizmus, Szikh vallds és a Granth
Szahib

13. kotet. Lélek-enciklopédia: Dél-nyugat Azsia: Mezopotdmia: Sumér-Akkad
hitvilag és Gilgames, Operzsa—Iréni hitvilag és Zarathusztra, Manicheizmus,
Bahd’i vallds.

14. kotet. Lélek-enciklopédia: Okori civilizdciok: Gordg mitologia, Etruszk
hitvilag, Romai hitvilag.

15. kotet. Lélek-enciklopédia: Okori civilizdciok: Kelta hitvildg, German-skan-
dinav hitvilag.

16. kotet. Lélek-enciklopédia: Kozép-Azsia: Kinai hitvildg

17. kotet. Lélek-enciklopédia: Japan vallasok

18. kotet. Lélek-enciklopédia: Afrika: Egyiptom, Fekete Afrika hitvilaga

19. kotet. Lélek-enciklopédia: Amerika hitvilaga: Aztékok, Majik, Inkdk, Eszak-
amerikai Indidnok, Eszkimdk (Inuitok)

20. kotet. Lélek-enciklopédia: Paratudomanyok: Parapszichologia, Asztrologia.

21. kotet. Lélek-enciklopédia: Uj vallisok, mozgalmak, irdnyzatok: Vietndmi
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Cao Dai Tana, Naturalizmus, Poszt-tudomanyos gondolkodas, Spiritizmus, Szci-
entoldgia, Sri Chinmoy.

Meg kell emliteni, hogy nemrég elkésziilt az enciklopédia 21 kétetbdl 4ll6 valto-
zata mellett, a 6, 4 és 2 kotetes szerkezeti felépités is. A 2 kotetes valtozat, a 2500
oldal (azaz 4.500.000 leiités) nem realis, azaz nem megvaldsithat6 szerkezetnek
tlinik. A jelen terjedelemnek megfelel6en a 4 kotetes struktura lehet nyomdai
szempontbdl a legjobb, ha a kiadé nem vallalja a 21 kotetet a koltségek miatt.
A 4 koétetes strukturaban, nagyfejezetek toltik be a 21 kotet koteteinek szerepét.

A kiado a fenti szerkezetben még kért néhany mddositast, emiatt immar, a
legtjabb struktira sem a leguijabb.

SZAKEMBERSTRUKTURA ES MODSZERTAN

A projekt megvaldsitdja és vezetdje (f6szerkesztd) e cikk szerzdje, az enciklopédia
csapatat a cikkek szerzdi, a specidlis- vagy szaklektorok, és az altalanos lektorok
alkotjak.

A 80 nagyszocikkbél és alszocikkbdl (nagyfejezet és alfejezet), egyik-masik
cikket, tobb szerzé irt meg, ill. t6bb lektor lektoralt.

A szdcikkeknek jol meghatarozott, altalanos struktiraja van, amelyet a kétféle
altalanos fogalomtar (szocikk-szerkezet) szabalyoz:

1. a mitoszoknak és vallasoknak

2. a tudomanyoknak és a filozofidknak.

A modszertan a kovetkezd volt: A szerz6 a cikket eljuttatta a projektvezet6hoz,
akilélektani szempontok szerint lektoralta, majd szaklektori véleményezésre felkért
egy vagy két szaklektort. Az utdbbi, miutan lektoralta a cikket, szakvéleményt irt,
és eljuttatta a projektvezetének, aki tovabbitotta a szerz6hoz. A szerz6 a vélemé-
nyezésnek megfelel6en korrigalta cikkét, majd a projektvezet6 altal visszajuttatta
a lektorhoz, aki djra atolvasta és jovahagyta (esetenként tujabb korrekciokat kért)
az irast, és végleges véleményezést irt rdla, javasolva az enciklopédidba torténd
beszerkesztését. A projektvezetd a javaslatot és a cikket a szerkesztébizottsag elé
terjesztette, melynek tagjai tulajdonképpen az altalanos lektorok voltak, akik ha
sziikségesnek lattak, elolvastak a szocikket, és elfogadtak vagy visszautasitottdk a
szaklektor (ill. szaklektorok) véleményezését. Amennyiben a szerkesztbizottsag
elfogadta a cikket, az bekeriilt az enciklopédiaba.

A cikk megirasdanak hataridejét minden szerz6 sajat maganak jelolte meg, és
igyekezett azt be is tartani.

Barmilyen kiviilrél jovoé kritikat, javaslatot, érvet az enciklopédia szerkezetére,
tartalmara vonatkozdan szivesen vettink, és konstruktiv mdédon alltunk hozza.
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Mindeddig szdmos szakvélemény, javaslat, észrevétel, 6tlet érkezett az MTA
kiillénboz6 kutatdintézeteinek vezetditdl és kutatoitol, egyetemi oktatoktol, vallasi
vezet6ktodl, az adott téma szakért6it6l, amelyeket, minden esetben mérlegeltiink,
és beépitettiink az enciklopédiaba.

A 21 kotetes szerkezetben, a kotetek oldalszama, egyenként kb. 100 - 120 oldal,
a szines képekkel egytitt.

Minden szocikk az adott tertilet 1élekfelfogasat bemutato, tobb oldalt kitevo,
érdekes és olvasmanyos tanulmany.

Fontos megjegyezni, hogy minden szerzd és lektor honorarium nélkiil dolgozott.

A szerz0 és lektor, miutan elvallalta, becstiletbeli kotelességének tartotta a cikk
megirasat, kivéve a vis major eseteket.

SZERZOI ES LEKTORI, JELZES ERTEKU
VONATKOZASOK

A szerz6k vonatkozasaban, voltak esetek, amikor az illeté szerzé nem volt képes
megirni az adott cikket, id6hidnyra, nagy elfoglaltsagra hivatkozott és félbehagyta.

Esetleg id6kozben rajott, hogy nem tudja megirni, tobb honapig hizta-halasz-
totta, mig végiil lemondta.

To6bb olyan eset is volt, hogy elvallalta a cikk megirasat, elkérte az Gsszes ra
vonatkoz6 kritériumot, de tobbet nem jelentkezett.

Néhany szerzd esetében felmeriilt az, hogy kizardlag honorariumért hajlando
dolgozni, arra hivatkozva, hogy eleget dolgozott ingyen a kommunizmusban.

Kulfoldi (amerikai, kanadai) szerzdk esetében fel sem meriilt a honordrium
kérdése, mert sz6 nélkiil elvallaltak.

Lektori vonatkozasban, voltak lektorok, akik elvallaltdk a kollégajuk cikkének
lektordlasat, és csupan jo mindsitéseket adtak.

Ebben az esetben, a fiiggetlen lektor vette észre a szakmai hibakat.

Egyesek visszautasitottak a cikk lektoralasat, még akkor is, ha a cikk teljesen a
szakteriiletiiknek megfelel volt, arra hivatkozva, hogy mas szaktertiletti témérol
van sz0.

Nagyon ritka volt az olyan eset, amikor egy lektor lektoralta a cikket, de teljesen
elutasito véleményt irt rola, mivel nem felel meg a sajat nézeteinek.

Néhany lektor, amikor lektoralt egy adott cikket, megfogalmazta, hogy bizonyos
dolgokkal nem ért egyet, de azért elfogadhatonak talalja a cikket.

Nem fordult el6 olyan eset, hogy valaki lektoralasért honorariumot kért volna.

A lektor dltalaban mindig jészandéku volt, ritkan viszont megtortént, hogy, ha
alektor nem ismerte a szerz6t, vagy a szerz6 tudomanyos fokozata az 6 fokozatanal
kisebb volt, kritikusabb hangot iitott meg.
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Olyan esetekben, amikor személyi jellegti 6sszeférhetetlenség adodott, a problé-
mat mindig sikeriilt operativ médon megoldani. A fentebb kiemelt negativ eseteket
sikertilt oly mdédon kikiiszobolni, hogy az adott esetben, mas szerz6t vagy lektort
kértiink fel.
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Szenes Marta:
Odii vagy kelepce?

ORIOLD ES TARSAI, BUDAPEST, 2013, 265. OLD.

Tulajdonképpen egy doktori disszertacié konyvként kiadott verziojat tarthatja
kézben, aki Szenes Mdarta munkajat olvassa. A szerzé a szakavatott pszichologus
tudomdnyos moédszertandval felvértezve arra vallalkozott, hogy az 1j vallasi
mozgalmak szévevényes és helyenként veszélyes vilagaba kalauzolja olvasoit.
A szellemi tarlatvezetés célja persze nem ezen kozosségek dogmatikai rendszerének
feltarasa (a konyv ezzel a kérdéssel szinte egyaltalan nem foglalkozik), hanem
annak a konkrét kérdésnek a kutatasa, vajon miért valik csabitova egy-egy ilyen
kozosség a mai vilagban helyét keresé fiatalnak? A kotet mar elnevezésében is erre
a kutatdsi programra 6sszpontosit, am meg kell jegyezniink, kissé szerencsétlennek
nevezhetd cimvalasztassal: az odu és a kelepce két szélsGértékre polarizalja a kér-
dést, am a konyv elészavaban éppen azt emeli ki, hogy a szerz6 arnyalni kivanja
a »titokzatos” kis kozosségekrol kialakult, szektasnak tind képet.

Akonyv elso fejezete ebben a szellemben igyekszik hasznalhaté fogalomkért alkotni
a szekta és az Gj vallasi kozosség elnevezések koré. Kezdetben az ,,0j vallasi kozosség”
kifejezés egyfajta eufemisztikus valtéfogalomként jelenik meg a konyvben, amia dur-
van hangzo szekta szot helyettesithetné, am végiil utdbbi pontosabb meghatérozast
kap. Ennek értelmében a szekta olyan vallasi csoport, mely negativ kapcsolatban all a
tarsadalommal, rdadasul mozgosito toltettel rendelkezik, mely tagjait egyfajta vallasi
virtuozitdsra 9sztonzi: ez azt jelenti, hogy a vallasos szerep determinalja a szektahoz
tartozo életének minden teriiletét. A konyv néhany oldalban bemutatja a Magyar-
orszagon megjelent Uj valldsi mozgalmak létrejottét, és pszichologiai-vallaslélektani
magyarazatokkal igyekszik felvdzolni keletkezésiik okait. Vizsgalati médszertandban
tobbek kozott a szocialpszichologia ismert alakjainak szektdkra vonatkozé anyagara
hivatkozik, illetve Siile Ferenc pszichopatoldgiai szemszogére. Utdbbi ismét felhivija
az olvaso figyelmét, hogy tegyen kiilonbséget az 1j valldsi mozgalmak és a destruktiv
szektak kozott, melyek mentalhigiénés szempontbdl rombold tevékenységeket vé-
gezhetnek. Igencsak méltanyolandé médon Szenes Marta egy rovid szakasz erejéig
az agymosas kérdésével is foglalkozik, mely rendkiviil alapvetd széfordulat a mai
kozbeszédben, ha a szekta kifejezés el6keriil. Ahogy a szerzé tisztdzza, ez a sz6 a
pszicholégidban nem létezik, a sokkal inkabb tudatformaldsnak nevezhet6 folyamat
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pedig (amit a legtobben agymosasként interpretalnak) nem egyértelmi jelenség, és
nem feltétleniil vezet az identitas feloldddasahoz. Mindenesetre tagadhatatlan, hogy
dinamikaja az 4j vallasi mozgalmak némelyikében tetten érhetd.

A kotet kovetkezé szakaszdban a személyiség és a vallds kapcsolataval foglal-
kozik. Ez a kérdés mindenképpen nehéz terep, hiszen nincs adekvat modszertan a
kutatdshoz, mi tobb a vallas személyiségre gyakorolt hatasanak vizsgalatat sokszor
komolyan befolyasoljik a negativ prekoncepciok is. A szerzé6 McAdams haromszintt
személyiségleirdsa alapjan vizsgalja a kérdést. Az elsé szint a személyiség 6sszehasonlitd
dimenziéibdl all, melyeket a konyv jellegnek nevez. A vallasos gondolkodast erdsité
hajlamok, az 6nértékelés és a hit kapcsolata, a szuggesztibilitasra valo készség, illetve
a kontrollhely vallassal kapcsolatos lehetséges érintkezése keriilnek teritékre. Nehéz
lenne ezt a szakaszt barmilyen médon 6sszefoglalni, mindazonaltal egy képzeletbeli
mérleg egyik serpenydjébe tehetjitk azokat a pozitiv hatdsokat, amelyek a vallasos
identitast személyiséget feltételezhet6en meghatarozzak. Ebben a serpenydben az
Onbecsiilés erdsodését, a baratsagossag és lelkiismeretesség, valamint az érzelmi sta-
bilitas tartos jelenlétét helyezhetnénk el, mig a masik serpeny6 kapcsan meg kellene
emliteniink, hogy a vallasossag a kutatasok szerint tobbnyire negativan korrelal a
nyitottsag és intellektualitds dimenzidival, valamint erés kolcsonosség figyelhetd meg
a vallasos elkotelezettség és a befolyasolhatosag kozott. A mdsodik szint a kiilonféle
hitrendszereket és vilagképeket vizsgdlja, mint lehetdségtereket, melyek a vallasos
személy szamara a cselekvést és kiteljesedést teszik lehetévé. Az eddigi kisérletek
altalanos eredményei azt mutatjak, hogy a vallasos emberek zart gondolkodastak és
alacsony kognitiv komplexitéssal birnak, kiilonosen a vallas teriiletén. Kisebb mér-
téki nyitottsag természetesen elképzelhets, mely az adott hitrendszer részleteinek
megismerésére iranyul, de a mélységében rendszerezé gondolkodasmod alapvetéen
nem kivanatos. A vallas és a lelki egészség kapcsolata nem meglepGen ugyancsak
ellentétes kovetkeztetések levonasahoz vezetett. Egyes kutatdk a hit jelenlétét gatld
tényez6ként, a fejlédés, a szabadsag és az identitas elnyerését akadalyozé személyiség-
jegyként latjak, mig masok szerint a transzcendencia iranyaba mutatd értelemkeresés
nélkilozhetetlen komponens a meghitt kapcsolatok kialakitasiaban, a megérthetetlen
és kezelhetetlen koriilmények elviselésében. Mentalhigiénés szakemberek alapvetéen
hajlamosak arra, hogy a vallas szerepét csupan a coping (megkiizdési stratégia) egyik
fajtajanak nevezzék. Ebben az értelemben a hitbeli meggy6z6dés egy hatékony eszkoz
a hétkoznapi problémak megoldasahoz, olyan tulélési stratégia, mely adott esetben a
nehézségek tagadasa altal csokkenti az egyénben felhalmozodott belsé fesziiltséget.
A szerz6 bar nem tagadja a coping és a vallas kozti erételjes kapcsolatot, pontosan
mutat ra, hogy a mentalhigiénés szempont elnagyolt és elégtelen. Evidencia, hogy a
valldsos meggy6z6désti ember komplex vilagnézete nem pusztan a stresszes helyze-
tekben jelent irdnymutatast, hanem altalanos eligazitast kindl az élet minden jelen-
tdsebb pillanataban. A vallas és egészség témakorében a konyv roviden hivatkozik
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arra a 2003-ban elkészitett felmérésre is, mely a magyar népesség életmindségét a
vallasossag oldalardl vizsgalta. A felmérés eredményei szerint az aktiv vallasgyakorlas
a népesség (lelki) egészségét mérdé minden valtozé esetében egészségvédd faktornak
mutatkozott. A harmadik szint a hitbeli meggy6z6dést mint az egyén sajat narrativajat
vizsgalja, mely egyfajta életfilozofiaként koherencidt teremtd erével bir, és stabilitast
ad a kiviilrél érkez6 nyomassal szemben.

A kovetkezo fejezet az identitdssal foglalkozik, melyet Freud pszichoanalitikus
szemléletében (az 6szt6nén, a felettes én és a kett6t szinkronizal6 ego), a behaviorizmus
felvetéseiben (a személyiség fejlédésének hét szintje), a szimbolikus interakcionizmus
meglatdsaiban (mely szerint az 6ntudat nem veliink sziiletett, hanem szocidlis inter-
akciodk soran kialakult résziink), valamint a kognitiv pszicholdgia, a narrativ és tarsas
identitds tikrében targyalja a konyv. A felsorolt elméletek ellenére Szenes Mdarta mégis
Erikson kozismert pszichoszocialis fejlddéselméletét helyezi a kozéppontba, mely nyolc
szakaszra bontja az ember életpalydjat. A nyolc szakaszt krizispontok vélasztjak el
egymastol, az emberi személyiség kibontakozasat pedig nagyban befolyasolja, hogy az
adott életkor ezen kriziseire hogyan reagal. Noha Erikson 6nall6 vallaslélektant nem
hozott létre, mégis volt véleménye a vallds személyiségformald hatdsairdl. (Erikson
A fiatal Luther cim munkaja példaul errdl sz0l, mellyel a konyv is foglalkozik).
Meglatésa szerint a transzcendens utdni érdeklédés a serdiilékor, azaz az identitas-
keresés dominans jellegzetessége, amikor gyakran megszilardul a vallashoz valé hoz-
z4allas is. A tinédzser kognitiv fejlddése olyan szintre jut, hogy megné az érdeklédés
az elvont dolgok irdnt, illetve megjelenik az absztrakcios képesség.

A kotet a vallasi élmények és ritusok elemzésére is figyelmet fordit, melyek ko-
ziil els6ként a megtérés aktusanak meghatarozasara tesz kisérletet. Megkozelitése
alapveten a jelenség élményszeriiségére dsszpontosit, érzésem szerint leginkabb
az emocionalis jellegzetességeket ragadja meg, melyben a misztikussag észlelése az
egyik f6 mozgatorugd. A konyv helyesen azt is kiemeli, hogy a megtérés eseményét
gyakran mentalis krizisek el6zik meg, melyeknek szamtalan kivalt6 oka lehet. Mi-
vel az egyén a krizishelyzetet tehetetlenségként éli meg, a valldsok pedig kedvezé
feltételeket teremtenek ahhoz, hogy a médosult tudatallapot légkorét kialakitsak, a
folyamat megtéréshez, azaz megujult identitds megjelenéséhez vezethet. Noha a ko-
tet tobbféle megtérés-tipust sorol fel, nem helyez igazan figyelmet a folyamat dontés
jellegére. Fontos megjegyezni, hogy legalabbis a keresztény megtérésfogalom alapvet6
kifejezései éppen a tudatos-akarati oldalra helyezik a hangsulyt, mig az érzelmi oldal
elsikkad ezek arnyékaban. Emlitésre méltéo még H. Sundén szerepatvételi elmélete,
mely szerint a vallasi ritusok meghatarozott formaban lehet6vé teszik a személynek,
hogy megtapasztalja 6nmagat egy kozmikus partnerrel valo talalkozasban. Az altala
valldsos referenciakeretnek nevezett mintazatok bizonyos szerepeket tartalmaznak,
melyek felvételével a hivd kortlirhat6 kovetkezményekkel szamol. Egyszeriibben
fogalmazva ez azt jelenti, hogy ha valaki példdul azonositja magat egy bibliai sze-
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repldvel, elvarja, hogy sajat személyes torténete is az irasnak megfeleléen alakuljon.
A vallasos ritualék nem pusztan szerepeket kindlnak, alapveté funkcidjuk sokkal
inkabb az, hogy a hivé szamara lehet6vé tegyék megtalalni a globdlis, mindenen
ativel6 mintazatokat. A konyv ugyanakkor a ritusok kapcsan Arnold Van Gennep
munkdssagdra is utal, aki az atmeneti ritusok hatdsairdl kidolgozott elméletében azt
allitja, a vallasi kozosséghez tartozas folyamata harom fazisbol all: az elkiiloniilés,
a marginalitds és egyesiilés szakaszaibdl. Az elsében az egyén levalik a tarsadalmi
struktura egy kordbban rogzitett pontjardl vagy a kulturalis feltételrendszerrél, hét-
koznapi létezési allapotardl. A marginalitas vagy liminalitas periddusaban az egyén
olyan kulturalis térbe keriil, ahol korabban még nem mozgott: nincs statusza, pozici-
6ja, megkiilonboztetd jegye, viselkedése passziv és aldzatos. A ritusok szerepe éppen
az, hogy a beavatandoékat uniformizalja abbol a célbol, hogy tjjasziilethessenek, ami
az utolso, egyesiilési szakaszban kovetkezik be. A ritualé sordan a személy ismét egy
viszonylag dlland¢ allapotba keriil, jol meghatarozott jogai és kotelességei lesznek,
valamint elvarjak téle bizonyos normak betartasat.

A konyv masodik nagyobb egysége az eddig bemutatott értelmezési keretek
felhasznalasaval, az Gj vallasi kozosségekhez csatlakozott fiatal hivék életatinterju-
inak elemzésére vallalkozik. A szerz 18 interjut készitett, 9 férfival és 9 nével, akik
életkora 18-25 év kozé esett. A vallasi hovatartozds tekintetében a Jehova Tanui,
a Vaisnavak, a Hit Gyiilekezete, az Egyesité Egyhdz és az Utolsé Napok Szentjei
(mormonok) képezte a mintavétel forrasat. A szerz6 koncepcidja szerint a megtérés
élménye el6tti és utani allapotokat hasonlitja 6ssze egymadssal a csaladi kapcsolatok,
a gyermekkori tapasztalatok, a személyiség iranyultsaga, a partnerkapcsolatok és
szexualitds, a vallashoz valé viszony tekintetében, melyeket a megtérést kovetd 1j
életutnarrativa alapvetéen megvaltoztat. Az 4j vallasi kozosségekben atélhetd ritusok
testkozeli élményt jelentenek, melyek az tjonnan csatlakozok személyiségét komoly
moddon formaljak. Az emocionalis élmények teljesen eltérnek a korabbi hétkoznapok
monotoniajatol, és képlékennyé, befolydsolhatova teszik az alanyt, ami a formalas
egyik alapvetd kritériuma.

A kutatas egyik konkluzidjaként a szerz6 megjegyzi, hogy a megtérés eldtti
életutak Osszevetésekor szamos kozos pontot talalt. A konyvben szereplé alanyok
életutinterjuibdl kidertil, hogy a csaladi atmoszférat gyakran jellemezte az apa tekin-
télyelvli nevelése, a csaladon beliili nyilt agresszio jelenléte, illetve a gyakori valas.
A megkérdezettek kozos jellemzdje, hogy serdiilékoruktol fokozottabban jelentkeztek
az élet alapkérdéseinek megvalaszolasara tett eréfeszitéseik, mikozben partnerkap-
csolataikban vagy gatlasokkal, bizalmatlansaggal, vagy éppen tulzott feltarulkozassal,
allando partnercserével kiizdottek. A mintavételben szerepld fiatalokrol tehat kozosen
elmondhaté, hogy identitaskrizisiik kapujaba jelentds szocializaciés minusszal érkez-
tek. A megtérés utani fejlemények tekintetében a kutatas egyértelmtien bizonyitotta,
hogy ameddig az 4j vallasi kozosséghez valo csatlakozas elStt az én allt a személy gon-
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dolkodasi centrumdban, az esemény utan a mi, azaz a tarsas identitds valik integralo
er6vé. Az interjuk alapjan az is egyértelmiinek tiinik, hogy az 4j vallasi kozosségek
altal biztositott tér egyfajta moratorium, ami korlatozott id6n beliil dontésre 6sztonoz.

A kotet utolso fejezete azzal a nehéz kérdéssel foglalkozik, milyen médon lehet
ezekbdl a vallasi csoportokbodl kilépni. A szerzd helyesen érzékeli, hogy a beavatashoz
hasonldan itt is folyamatrdl van sz6, mely rdadasul sokkal rogosebb ut bejarasara
kényszeriti a vallasi kozosséghez csatlakozott fiatalt. Mig belépéskor az uj tag a
szeretetbombazasnak nevezett eljarassal taldlkozik, addig a kilépés fazisdban a sze-
mélytelenség, az egyéniségvesztés, az emberi kapcsolatok megszakadasanak kinjai
gyotorhetik. A kilépés processzusanak alternativ utjaként a konyv az tgynevezett
visszaprogramozasi jelenséggel is foglalkozik, mely hazankban még nem igazan ismert
gyakorlat, de az Egyesiilt Allamokban mér évtizedek ota el6fordulé jelenség. A tech-
nika erészakos: képes akar a sz6 fizikai értelmében is elrabolni az izolalt kozosségben
1év6 fiatalt, ilyen médon kiszabaditva mentalis bortonébél. A ,,szelidebb” metédusok
informaciobombazasi stratégiakat alkalmaznak, példdul tragédiaval végz6do szektas
életutakat mutatnak be a , kitéritendének”, melyekkel az adott vallasi csoporthoz vald
kotodést akarjak szétztizni. Szenes Marta embertelennek és etikatlannak nevezi ezeket
az eljarasokat, egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a véglegesen kiszakadtak a
nyers megolddsok miatt olyan traumatikus helyzetbe keriilnek, ami hosszan tart6
gyogyitast igényel. A brutalis megoldasok helyett a konyv sokkal inkabb az etikailag
helyes és mentdlisan is tamogatd utakat, példaul szakemberek bevonasat javasolja
ott, ahol ez sziikséges.

A mi statisztikai mellékletekkel és a felmérésekben szerepld vallasi kozosségek
rovid ismertetésével zarul.

Meglatasom szerint az Odu vagy kelepce? figyelemre mélté médon kezeli az
identitaskeresés fazisdban €16 fiatalok motivacidit, akik életiik soran eljutnak addig
a pontig, hogy egy Uj vallasi kozosséghez csatlakoznak. A szerzd ritkdn érvel, inkabb
az egyes témakorok szakmai megalapozasara szoritkozik, és az életutinterjukban
is a jellegzetes motivumokat emeli ki, gyakran kommentar nélkiil. Az objektivitas
mellett azonban néha a teoldgiai hattér ismeretének hidanyardl tesz tanabizonysagot,
mely érzésem szerint nem mindig a helyes kovetkeztetések levonasdhoz vagy néhany
motivum nem teljes magyardzatédhoz vezet. Igy példdul annak hétterében, hogy sza-
mos vallasi kozosség sajat liturgikai gyakorlatat hasonlé mdédon szervezi meg a vilag
minden pontjan, nem csupan a vilag kiszamithatova tételével kapcsolatos illuzorikus
vagy allhat. Egy adott kozosség liturgikajanak — a keresztény egyhazakban legalabb-
is — megvan a maga tradici6torténete, a kialakult formak sokszor azonos teoldgiai
latasmod miatt tlinhetnek ismerésnek egyik vagy masik kozosségben, valamint egy-
szertien praktikus okai is vannak. A ritus nem csupan szakralis, hanem hétkoéznapi
jelenség is, ahol a begyakorolt algoritmusok nem illuziok fenntartasat szolgaljak,
hanem egyszertien gordiilékenyebbé és kezelhet6bbé teszik az életet. Noha a szerzé
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latasmodjat néhol ehhez hasonlé médon lehetne finomitani, a konyv mindenképpen
értékes és talan arnyaltabbd is teszi olvaséiban azt a sokszor végletesen kisarkitott
képet, mely a rejtélyesnek tiiné 4j vallasi kozosségeket 6vezi.

Sitku Tibor



Weissmahr Béla:
Az emberi lét értelme. Metafizikai értekezések

AXADEMIAI KIADO, BUDAPEST, 2012, 374. OLD.

A 2005-ben elhunyt jezsuita filozéfusnak viszonylag kevés miive jelent meg eddig
magyarul, mely leginkabb annak tudhaté be, hogy 1956-ban, oly sok mas kivald
gondolkodoval egyitt, Weissmahr Béla is elhagyta az orszagot, és Hollandidban,
Indonéziaban és Németorszagban tevékenykedett. Magyarorszagra csak a rend-
szervaltast kovetden térhetett vissza. Talan elmondhatjuk, hogy Weissmahr a Karl
Rahner és Bernard Lonergan nevével fémjelzett transzcendentalis tomizmus egyik
legkovetkezetesebb alkalmazdja volt még akkor is, ha a mindent atfogo Egység
filoz6fidja sokban hasonlit a hegeli német spekulativ metafizikdhoz.

Weissmahr hdrom nagy fémiive az 1990-es évek utan jelenik meg magya-
rul: 1995-ben az Ontolégia, 1996-ban a Filozdfiai istentan, és 2009-ben pedig
A szellem valésdga. Ezek koziil az utolso6 az, amely a metafizika megmentésének és
megalapozasanak programjat hivatott elémozditani. Weissmahr itt kifejti, hogy
a megismerd én nem tematikusan, nem kifejtetten, hanem implicit médon ismeri
a létet, mely azonban egyben azt is jelenti, hogy a valdsag szellemi természetu.
A szellem valésdga c. mi valoban tartalmaz Hegelhez hasonlithaté gondolatokat,
azonban ezt hegelianizmusnak nevezni tlzé kévetkeztetés.

Meggy6z6désem, hogy Az emberi lét értelmében nyoma sincs azonban sem
Hegelnek, sem barmiféle fél-hegelianizmusnak. Az emberi [ét értelme a legjobb és
legkovetkezetesebb tomista hagyomanyokbol épitkezik, s talan azért beszélhetiink
hagyomanyokrol tébbes szamban, mert Wiessmahr egyszerre olvasztja magaba a
klasszikus skolasztikus bolcselet erényeit és a huszadik szdzadi neotomista irdny-
zatanak kardindlis meglatasait.

Weissmahr 1971-t6l, gyakorlatilag harminc évig folyamatosan a miincheni
egyetemen dolgozott, irasait nagyrészt németiil publikdlta. A Szombath Attila altal
szerkesztett kotetben is tobb olyan forditas-tanulmdny szerepel, amelyek magyarul
még nem jelentek meg. Mindamellett azonban, hogy valogatas-gytijtemény van
sz0, mégsincs az az érzésiink, hogy nem monografiat tartunk a keziinkben. Ez
mindenképpen a szerkeszté konzekvens Weissmahr-értelmezésének és jo ritmus-
érzékének tulajdonithato.
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A Kkotetet 0t részre oszlik. Az els6 rész tulajdonképpen egy dnéletrajzi és bolcseleti
bevezetd Weissmahrhoz. A masodikban kortars filozéfiai problémakkal foglalkozik.
A harmadik fejezet valdszintileg a kotet legfontosabb tanulmanyait tartalmazza.
Itt a metafizika klasszikus problémai szélalnak meg: a szabadsag, az emberi lét
értelme és annak a belatasnak a kifejtése, mely minden egyes szegmensében atszovi
a kotetet: az ésszertien nem tagadhato6 igazsagok problémaja. A negyedik részben
kaptak helyet azok a tanulmanyok, amelyek a filozofia és a természettudomanyok
kapcsolatat targyaljak. Legvégiil az 6todik rész a legteologiaibb, itt Weissmahr a
misztikdrdl, a teologiarol, mint tudomanyrdl, és — tobbek kozott — a jézusi szaba-
ditas-fogalmarol ir.

A szerkesztés gondolati héttere azt sugallja, hogy Weissmahr egy klasszikus
értelemben veendé filozofus. Klasszikus abban a tekintetben, hogy a metafizikai,
szigordan filozofiai témak nem valasztatnak el a teoldgiai problémaktdl. Weissmahr
nem csak filozéfus, és nem csak teolégus, hanem olyan gondolkodé - és hagyo-
manyos, klasszikus mivolta ebben leplezddik le -, aki szerint a bolcselet problémai
atvezetnek az isteni valdsag kérdéseinek teriiletére. Weissmahr mondja: ,,Aki
az igazsagnak szolgdl, valdjaban Istennek szolgal” (161. és 171. oldalak) Sulyos
kijelentés ez egy olyan korban, amely tagadja az atjarast a filozofia és a teologia
kozott, és inkdbb beledssa magat egy-egy részproblémaba, mintsem a valdsag
teljességére probaljon reflektalni. A vilagtorténelmen beliil - mondja Weissmahr
(163. 0.) — lehetséges olyan megismerés, amely a valdsagra vonatkozik, tehat ilyen
értelemben ,,profan”, ugyanakkor feltétlen jellege folytan torténelem feletti, azaz
transzcendens.

Egy tovabbi értelemben is klasszikus gondolkodé szerzénk: Weissmahr a
megalapozas filozéfusa. A megalapozas gondolata és az ehhez kapcsolddo retorziv
argumentdcié egy olyan jellemzdje a weissmahri életmiinek, amely mindvégig
megfigyelhetd, és amelyet a kotet tanulmanyai is titkroznek. A retorziv érvelés az
onellentmondo, azaz idegen széval a performativ kijelentések ellentmondasossagara
mutat ra (lasd pl. 188-t6l). Performativ akkor lesz egy allitas, ha annak tartalma
ellentmond az allitas létrehozasa lehetdségi feltételének, azaz, ha az allitas azt
tagadja, amelyre alapozva tagado kijelentését egyaltalan megtehette. A retorziv
argumentaci6é nem uj dolog a filozéfidban, mar Platén is igy cafolta Protagorasz
tételét, amely ezt mondta ki: mindennek mértéke az ember. A retorziv érvelés
tulajdonképpen egyidds a filozéfiaval, s mint ilyen, alapvetéen egy kettds célt
probal elérni. Elészor is, cafolni hivatott mindenfajta szkepticizmust. El kell
ismerjiik, minden jelents filozofiai rendszer az igazsag természetének feltarasa
és a radikalis szkepticizmus tagadasa mentén alakult ki (mint példaul az egyik
legdicsébb filozofiai kisérlet, a fenomenoldgia is, még akkor is, ha ezt a Husserl
utdni sokadik ,fenomenolégus”-generdcié mar tagadja). A retorziv argumentdacio
a szkepticizmus érvénytelenitésével viszont utat nyit a valddi dolgok megismerése
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felé, s pontosan ez ennek az érvnek a masik célja. Masodszor, a performativ el-
lentmondasok tagaddsa arra is ramutat, hogy az isteni dolgok, a végs6 igazsagok
valdsaga az onmegalapozasban keresendd. A végsé igazsagokat lehetetlen értel-
mesen tagadni. A kotet dolgozatai arra mutatnak ra, hogy lehetetlen tagadni az
isteni valdsagot, anélkiil, hogy mar ne eleve annak igenlését tennénk. Weissmahr
szerint tehat a hattéri ismeret a legvaldsdgosabb ismeret, és az emberi 1ét értelme
abban keresendd, hogy kifejti ezt a mindenben bennefoglalt tudas és feltétlen és
éppen ezért erkolcsi elkotelezettséget vallal az igazsaggal szemben (lasd 170. 0.).

A huszadik szazadi transzcendentalis neotomizmus kiilonoés hangsulyt helyez
az antropologiara; az emberre, mint a filozéfiai vizsgalodas kiindulasi pontjara
tekint. Az embert az Istenre nyitott lényként jellemzi, aki szabadon valaszol,
vagy nem vélaszol az 6t parbeszédre hivé Istennek. Ilyen értelemben az ember
az Istent nem ,,megtaldlja”, az ember nem ,ramutat” az Istenre, az ember nem
»ratalal” Istenre, hanem ellenkezdleg: az ember ,engedelmesen varakozik” az 6t
megszolito és a talalkozast egyaltalan lehetévé tevd Istenre. Ebben a kontextusban
Isten, mint egy maradéktalanul értelmes vélasz jelenik meg arra a kérdésre, mely
végiil is maga az ember. A kotet kiilon érdeme, hogy nem foglalkozik mindezen
problémakkal - ez az a kérdés példaul, ami Karl Rahnernél unos-untalan el6jon
-, tehat nem csupan az antropoldgiai megalapozas vezérelte a szerkesztét. Tul
tudott Iépni az antropoldgiai megalapozas kétség kiviil fontos kérdésén, és merte
egész egyszeriien haszndlni a transzcendentalis neotomizmus emberrdl vallott
nézeteit. A szerkeszté pontosan ebben is kovette a weissmahri intenciét: nem kell
feltétlendil és allanddan az emberrdl és az emberi megismeréképességrodl beszél-
niink ott, ahol tulajdonképpen minden egyes problémaban foltételezziik azt, hogy
csakis az ember jelensége lehet mindenfajta filozofidnk - igy a filozofiai teoldgiaé
is — kiindulasi alapja.

Fol szeretném hivni a figyelmet egy masik, minden weissmahri gondolatmenet-
ben, igy a kotet dolgozataiban is megbuvd, sokszor ki nem fejtett meggy6z6désre.
A transzcendentalis tomizmus képvisel6i kiilondsen is kertilik az ,,istenbizonyitds”,
»istenérv” kifejezéseket. Teszik ezt azért, mert antropoldgidjukban elsédleges
helye a tapasztalat fogalmanak van, az Isten befogaddsara nyitott emberi lény
sajat, személyes Isten-tapasztalatanak. Ebben az értelemben, aki megtapasztalja
az Istent személyes terében, az istenbizonyitékkal is szolgal sajat maga szamara,
és ez a bizonyitas, legaldbbis bizonyos szempontbdl, értékesebb barmely mas ,,ha-
gyomanyos” bizonyitasnal. A kérdésiink e tekintetben az, hogy a transzcendentalis
tapasztalat istentapasztalata — mely egy hattéri valosagot jelenit meg — milyen
kapcsolatban van az tin. hagyomdanyos istenérvekkel, ugyanis hajlamosak lennénk
azt hinni, hogy a transzcendentalis istenismeret mellett ,elértéktelenednek” a
klasszikus istenbizonyitékok. Weissmahr ezt a problémat ugy oldja meg, hogy
kijelenti: valéjaban minden klasszikus érv az egyetlen transzcendentdlis érvnek a
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kifejtése. S6t, tovabbmegy, a dolgok, a tények, a létez6k, minden-minden Istenre
utal, tulajdonképpen minden Isten létére utalé jel. Weissmahr szerint az emberi
létnek akkor van értelme, ha §szintén, az igazsagot keresve felfedezi, hogy minden
a vilagban Istenre van utalva.

Hoppadl Bulcsti



Bunson, Matthew E.:
Ferenc pdpa kiildetése — Ut a tang6tél a Vatikdnig

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST, 2013, 268 OLD.

Miutan 2013 marciusaban az argentin Jorge Mario Bergoliot papava valasztottak,
és aki a Ferenc nevet vette fel, mind a nemzetkézi, mind a hazai konyvkiadas is
gyorsan reagdlt. Immdar magyar nyelven olvashatok a Vatikdn-szakérté ujsagirok
munkai: Andrea Tornielli (Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai) és Simon Biallonows
(Ferenc, az uij pdpa) konyve; tovabba kiadtak az egyhdzfével még biboros koraban
késziilt interjukotetet is (Francesca Ambrogetti-Sergio Rubin: Ferenc pdpa - Be-
szélgetések Jorge Bergoglioval). Ehhez a kiadéi ,,gyorsreagalashoz” csatlakozott
legutobb az Akadémiai Kiadd, amely Matthew Bunson, amerikai torténész-te-
ologus konyvét jelentette meg magyarul Ferenc pdpa kiildetése — Ut a tangotdl a
Vatikdnig cimmel.

A koényv harom nagy egységre tagolt kilenc fejezetbdl, és jarulékos részekbdl
(el6szd, kronoldgia, papak listdja, kislexikon), tovabba képes illusztraciokbol all.
A fejezetekben keretbe foglalva kiegészité informaciok és hosszabb-révidebb idé-
zetek gyarapitjak a fGszoveget, amely rovid alfejezetekre van osztva.

Az els6 rész a Sede vacante - iires trén cimet viseli. A konyv mintegy harmadat
kitevé részben, alig esik sz6 Jorge Mario Bergogliordl; az els fejezet XVI. Benedek
lemondasanak bejelentésével kezdddik. Sz6 szerint idézi a februari biborosi konzisz-
toriumon felolvasott szoveget, illetve Sodano biboros valaszat. Mi tortént? — kérdezi
az egyik biboros, és kérdezheti vele egytitt az olvaso, és erre probaltak magyarazatot
keresni a vilagsajto képvisel6i is. A konyv nem 1ép tul ezen a szinten, ismerteti a
hivatalos vatikdni magyarazatot, utal a papa egészségi dllapotara és ennek a lemon-
dasban jatszott szerepére — és koriiljarja a kérdést, hogy lemondhatnak-e a papak?
Roviden felsorolja a papailemonddsok torténetét, parhuzamot von V. Celesztin és
XIV. Benedek dontése kozott, kiemelve természetesen a kiilonbségeket. Hosszan
idézi Benedek Celesztin papa sirjanal elmondott beszédét, és megemliti A vildg
vildgossdga c. papai interjukotetet, ahol Peter Seewalddal folytatott beszélgetések
sordn szoba kertilt a papai lemondds eshetdsége, amire Benedek igenld valaszt
adott. A kovetkez6 fejezet a médiaé: sorban olvashatjuk a katolikus reakciokat és
a vilagi média reagdlasait, illetve a vatikani kozleményeket — mikdzben a papa a
nagybojtre és a hit évének (2012-2013) hatralévo részére koncentral. A harmadik
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fejezet a papavalaszto konklavé el6késziileteit ismerteti, foldrész szerinti statisztikat
hoz a valaszté biborosokrol, de mivel mar az eredményt ismerjiik, kevés figyelmet
szan a papabili biborosoknak, inkabb a leend6 papa el6tti feladatokra és a papa
személyére koncentral. Ezek az alfejezetek korrektnek tekinthet6k, réviden felso-
roljak az 4j egyhazf6 eltti feladatokat: a Kuria reformja; a szexualis visszaélések
okozta valsag; a vilagegyhaz sziikségletei és kihivasai; az uj evangelizacid. E témak
mindegyikérol egyébként koteteket lehetne irni (irnak is), itt leginkabb egy-egy
biborosi idézettel vagy egy piispokkari dokumentumra valé utalassal épphogy
csak érintik a kérdéskoroket. A leendd papa személye iranti igények: rendelkezzen
egyetemes egyhdzi vizioval, legyen pasztor, adminisztrator és reformer, valamint
evangelista egy személyben.

A kovetkez6 nagy(obb) egység a Habemus papam! - Van pdpdnk! rész. E harom
fejezet hét nap kronikdja: a konklavé megkezdésétdl (marcius 12.) Ferenc papa péteri
szolgalatat megkezdd székfoglald szentmiséig (marcius 19.). A konklavét megel6z6
napok nyilatkozataibdl, interjuibol, taldlgatasaibdl szemezget a negyedik fejezet;
megtudhatjuk legutobbi konklavék id6tartamat és a szavazasok szamat, és érte-
stilhetiink az Gj papa megvalasztasarol. A média ismert megallapitasai koszonnek
vissza az oldalakon: az els¢ dél-amerikai, az els6 nem eurdpai, az elsé jezsuita, az
els6, aki a Ferenc nevet vette fel. A névvdlasztds indokldsat is elolvashatjuk Ferenc
papa riporterek el6tt mondott beszédébdl. A sajtéd figyelmét felkeltd sztorik sem
maradtak ki: az 4j papa kifizeti szallasanak koltségeit, busszal utazik vissza a tobbi
biborossal, és tovabbra is a Szent Marta hazban szall meg. A kovetkez6 két fejezet
lényegében szovegkozlés, elolvashatjuk Ferenc els6 papai szentmiséjének homilidjat,
abiborosokhoz intézett beszédét, tovabbd az ujsagiréknak mondott koszonetét, az
elsé Angelus-imadsagat, és a székfoglalé misén mondott szentbeszédét.

A harmadik rész — Tu es Petrus: Péter vagy... - fejezetei a tulajdonképpeni élet-
rajzi szovegek: kicsoda is, honnan j6tt Jorge Mario Bergoglio? Argentinabol, Buenos
Airesbdl érkezett, olasz bevandorlé csaladok gyermeke, négy testvére koziil mar
csak egy él. Vilagi tanulmanyait vegyészként fejezte be, majd 1958-ban megkezdte
jezsuita noviciatusat. A hosszu jezsuita képzés alatt filozdfiat, és teologiat tanul,
kozben - tanulmdnyait megszakitva — maga is tanitott. 1969-ben szentelik pappd,
ra négy évvel késobb mar jezsuita tartomanyf6énok. A fejezet vazolja a jezsuita rend
torténetét, tovabba kitér az adott korszak szellemi és torténeti hatterére két témat
kiemelve. Az egyik a Dél-Amerikaban létrejott felszabaditasi teoldgia. Mélyebb
elemzést itt sem kapunk: Gustavo Gutiérrez és/vagy Leonardo Boff neve meg sincs
emlitve, inkabb az dramlatot elitélé két — Joseph Ratzinger altal szignalt — doku-
mentumrdl olvashatunk. A piszkoshabortrdlirt rész pedig Argentina XX. szazadi
torténetének szomoru fejezete: a diktatura idészaka (1976-83), amelyben tobbezer
személy tlint el, vesztette életét. Koztiik papok, szerzetesek is, akik szembeszalltak az
akkori hatalommal. Ebben az idészakban volt jezsuita tartomanyfénok Bergoglio.
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Ezt az id6t idézte fel a sajto (olykor ellenséges hangnemben) a papavalasztas utin
nem sokkal, errél ir a kényv is, konkrét eseményeket: két jezsuita szerzetes, — egyi-
kitk a magyar Jalics Ferenc - elrabldsat ismertetve. A konyv Jalics Ferenc megbékélé
nyilatkozatat hozza, és Bergoglionak még Buenos Aires érsekeként elhangzott
bocsanatkérését. A kovetkezd fejezet Bergoglio érseki ténykedésérél szamol be az
Argentinat ért kulturalis és tarsadalmi valsag (dllamcs6d) idején. Piispoki, érseki,
és biborosi kinevezésével kapcsolatban olvashatunk a cimere szimbolikdjardl és
jelmondatardl (miserando atque eligendo), amit papaként is megtartott. Az utolsd
fejezetben ismételten elékeriilnek az elkovetkezendd évek feladatai, a modernitas
kihivésa és az 4j evangelizacid, a globalis katolicizmus, reform és megujulas.
A vilagegyhaz sokszintségébdl fakado problémakat foldrészenként listazza a kotet:
egy-egy kontinensre fél- vagy egy oldal jut. Ez természetesen kevés, nem tudja a
nehézségek okat feltarni. A statisztika a katolikus népesség alakuldsarol is inkdbb
csak illusztracio. Reformrol és megujulasrdl roviddel a papavalasztast kovetden
pedig csak az elvarasok és a taldlgatdsok szintjén lehet beszélni. A zarofejezet
(epilogus) ismételten idézet: Ferenc papa marcius 17-én elmondott homiligja.

A konyvben nincsenek hivatkozasok, a tdjékozodast a magyar kiadashoz fizott
forditdi labjegyzetek és egy fogalommutaté segiti (,,Kislexikon”). Tébb helyen
»1. Ferenc”-ként emlitik a papat; a papai cimerben kisebb mddositasok sziilettek
Bergoglio piispoki cimeréhez képest — a kotet az elsé cimervaltozatot hozza.
A konyv rovid id6 alatt késziilt el, szamos momentuma ismerds lehet a hazai, vagy
a nemzetkozi sajtobol, internetes oldalakrol. Nem Ferenc életrajza, sokkal inkabb
a papavalasztas hattere, kronikaja. A magyar kiadas el6szava mellett jo lett volna
egy utdszd is, amely az elmult honapok torténéseit is megvilagitotta volna (WYD/
Katolikus Ifjusagi Vilagtalalkozd, tobb szakért6i bizottsag feléllitasa, az els6 papai
enciklika stb.).

Ferenc papa kiildetését — mélyebb teoldgiai elemzéssel és egyhazkormanyzati/
torténeti osszefliggésekkel — honapok, de inkabb évek mulva lehet csak elvégezni,
de a hangsulyok eltolddasa - el6djéhez képest — mar most egyértelmtek.

Csima Ferenc



Bodo6 Marta - Lazar Csilla — Lovétei Lazar Laszlé (szerk.):
Az id6k mérlegén. Tanulmdnyok Mdrton Aron piispokrél

SZENT ISTVAN TARSULAT — VERBUM, BUDAPEST — KOLOZSVAR, 2013, 221. OLD.

Erdély neves piispoke szellemi és lelki 6rokségének ébren tartasaval, feltarasaval
sokan foglalkoznak, igy szamos (egyhaz)torténész és teologus is kutatasi tertiletéiil
vélasztotta Mérton Aron élete egy-egy szakaszdnak kutatasat. Munkdjuk ered-
ményeinek népszer(isitésére a Mérton Aron Muzeum - Marton Aron Egyesiilet
Cstkszentdomokosért és a budapesti Marton Aron Tarsaség szinvonalas konferenciat
szervezett, amelyet a f6pasztor sziil6falujaban, Csikszentdomokoson tartottak meg
2012 augusztusaban. Az ott elhangzott el6adasokat szerkesztette kotetbe 2013-ban
Bod6 Marta, Lazar Csilla és Lovétei Lazar Laszlo. A kotet két részbol all: egy egyhdz-
torténetib6l, amelyben a tanulmanyok sorrendje a vizsgalt korszakok kronoldgiajat
koveti, és egy, a Marton Aron recepcidjval foglalkozé irdsokat tartalmazébol.

A kés6bbi piispok kolozsvari egyetemi lelkészi és lapszerkesztdi életszakaszardl,
a Gyorgy Lajossal vald egytittmi(ikodésérdl és az Erdélyi Iskola cimt oktatasiigyi és
népnevel§ folyoirat szerepérél Ozsvath Judit egyetemi adjunktus ir. Ezt Péter Izabel-
la torténész tanulmanya kéveti, amely a f6pasztornak az emberi jogok tiszteletben
tartdsa melletti kialldsat vizsgalja, kiilonos tekintettel a zsidok meghurcoltatasa és
deportalasa elleni fellépéseire.

Nagy Mihdly Zoltan, a Nagyvéradi Allami Levéltar félevéltarosa, Marton
Aron piispokségének elsé évtizedét vizsgalja, az erdélyi hatérvitakban képviselt
allasfoglaldsaira fokuszalva, amelyek révén ,alakitdja, meghatarozo egyénisége
volt egyhdza és népe sorsanak” (46).

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status, ,,a hajdani erdélyi egyhazmegyének a
katolikus vilagegyhdzban példa nélkiil allé6 kuriézumanak” szamité autondém
intézmény torténetébe, annak Egyhazmegyei Tandccsa valé alakuldsaba és Mar-
ton Aronnak hozza fliz8d6 viszonyéba enged bepillantani Hollé L4szl6 egyetemi
tandr, Status-elnok irdsa.

A kommunista rezsim 4ltal betiltott gorogkatolikus egyhdaz piispokei, papjai
és hivei melletti kidllasa Marton piispok tantusagtételének szerves része. Ezt bi-
zonyitjak a Marton Jozsef egyhaztorténelem professzor tanulmanyéban feltart
adatok és levélrészletek.

»Az erdélyi magyar kisebbségi felekezetekkel és azok vezetbivel, mindenekeldtt
Marton Aron személyével 6sszefiiggd problémahalmaz idénként elérte a szovjet
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politikai dontéshozatal ingerkiiszobét is” (89) - irja Seres Attila magyarorszagi
torténész, aki tanulmanyaban olyan regionalis és globalis konfliktusokat targyal
orosz levéltari dokumentumok alapjan, amelyek befolyasoltdk a plispoknek a
rezsimmel szembeni harcat.

A titkos rendérségnek, a Securitaténak Marton Aronra vonatkoz6 biinvadi és
informacids dossziéiba ad bepillantast Denisa Bodeanu romdn torténész. Marton
Aronrdl szinte hihetetlen mennyiségti - informéciés anyagot tartalmaz a Securitate
irattéra. Ennek tekintélyes hanyada Marton Aron kiilonleges technikéval felvett
beszélgetéseinek atiratait tartalmazza, de a Securitate dossziéiban megtalalhatéak
a pispok megfigyelésével megbizott informatorok hadanak jelentései, valamint a
fépasztor levelezésének jelentds része is — utdbbi részben masolatban vagy lefény-
képezve, részben pedig eredetiben.

Novék Csaba Zoltan marosvésarhelyi térténész Mérton Aron egyik bizalmas
papjanak, ,,meghosszabbitott karjanak”, Palfi Gézdnak a megfigyelési dossziéjat
elemezi, kiemelve a piispok szerepét e papja életében, dontéseiben.

Ellendllds és kizOsségépités. Marton Aron és a romédn kommunista rendszer
cimi tanulmanyaban Stefano Bottoni, a Magyar Tudomdanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa céljaul tlizi ki bemutatni a ptispok
»politikai tevékenységének és erkolcsi kidlldsanak univerzalis - a szliken vett nem-
zeti értékeket meghaladé - jellegét” (144). Irasa, amelyben a piispok letartéztatas
el6tti ,6nfeledt heroizmusara”, majd az 1955-0s szabadulasa utani ,hatdrozott
egyhdzkormanyzasara” egyardnt kitér, igazolja: a Marton Aront jellemzd helytallds
és az egyhaz fiiggetlenségéért valo kiizdelem nehezebb, mint a martirium.

A kotet masodik részében a Mdrton Aron hagyatéka cimi kdényvsorozatrol
- amely a nagy puspok szellemi 6rokségét, beszédeit gytijti Gssze és tarja az
olvasékozonség elé — annak tarsszerkesztdje, Kuszalik Péter; a piispok életpél-
ddjanak és tanitasanak népszertsitésére sziiléfalujaban, Csikszentdomokoson
létrehozott mizeumrdl annak létrehozdja és igazgatdja, Lazar Csilla ir.

Virt L4sz16 szociol6gus Mérton Aron értékrend;jérél, Soos Kéroly kdnonjogész, a
Marton Aron Térsasig elndke pedig a piispok kozéleti tevékenységének mai tanul-
sagairol, ,,szolgalo politikajarol” értekezik, kiemelve, hogy ,,a hatalom szamadra csak
eszkoz volt az értékrend kibontakoztatasahoz, ahogy arrél az evangélium tanit” (185).

Isten szolgajanak szentté avatasi ligyét annak posztulatora, Kovacs Gergely, a
Kulttra Papai Tanacsa irodavezetdje ismerteti, vazolva a folyamat lépéseit, ramu-
tatva a teljes igazsag keresésének fontossagara.

A kotetbe foglalt gazdag tartalom attekintését konnyiti a tanulmanyok rovid
osszefoglalasa, valamint a konferencia f6szervezdi, Lazar Csilla és Soos Karoly altal
irt el6szd. A szemléletességet értékes dokumentum- és fényképanyag biztositja.

Bereczki Silvia
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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkesztd bizottsagban az
orszag jelentGsebb vallastudomanyi mithelyének tobb neves munkatarsa talalhatd.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapité jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypdtld a magyar folyoiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonbozé
teriiletei jobbara a killonbozd vallasok, felekezetek dltal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szerteagazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehet&séget, véleménycsere és vitaforumot kivan
teremteni a vallastudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muveldk szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonboz6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzgjiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyodirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomdny keretein beliil (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzbje, gerjesztbje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mithely-
munkanak, elémozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomdny tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirtad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domadnyi Elnéki Bizottsdga munkajanak kozérdeklédésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
irdnyok nem zértak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

Az idézés modja labjegyzetben (példak):

Hahn 1., Réma istenei, Bp. 1974.

Vany6 L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im romerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,,Mercurios legendajanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
manyok 4 (1957), 89-96.

Tehét szerz6k nevénél eldl a vezetéknév, utdna a keresztnév (kiirva vagy rovi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybettvel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m{ mar eléfordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden fénévnél nagybetiit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
Aki roviditéseket haszndl, adjon rovidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon ki-

16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamité roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki roviditheti



az adott szakteriilet szokdsainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.
A fészovegben miivek cime délten, idézetek idézéjelben, nem délten.

Gorog szavak atirdsanal az akadémiai 4tirast hasznaljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtizasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A szévegbe
ne tegyenek felesleges tires sorokat!

A szerz6ktél egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filologus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhetség (e-mail elég).

Kérjiik régi és uj szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjuk!

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége
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