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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
2013/3. SZAMA ELE

S. SZABO PETER

Idei harmadik szamunk tanulmanyainak sora egy mar hagyomanyos, évekre
visszatekinté rendezvény hozadéka. Mdjus 31-én rendeztitk meg a Zsigmond
Kiraly Féiskolan a IV. Magyar Valldsszemiotikai Konferenciat. Sajatos féruma ez
a valldstudomdnynak. A vallasos tartalmu jelek, szimbélumok vilaganak elem-
zése, kutatasa, értelmezése egyfajta talalkozasi pontot is jelent. Sokféle iranybol
(nyelvészet, néprajz, képzomiivészet, teologia, miivészettorténet, stb.) érkeznek a
vallasszemiotika mtiveldi, és igy a kozolt tanulmanyok is rendkiviil sokszintiek.
Mégis van egyfajta massziv kotGereje ennek a vizsgalodasi modnak, ezt az évrol-
évre visszatérd és szivesen visszatér6 tudosok, el6addk alkoto lendiilete tanusitja.
Mara mar legalabb két folyodiratszamra elegend6 érdekes anyagot tudunk olvasoéink
elé tarni csak az idei termésbdl. Koszonet illeti a konferencia gondolatat életre
hivé £6 szervezot, Bencze Lorant professzort, és a partnerként, egytittmikodo-
ként bekapcsoléddkat, Baldzs Géza, Voigt Vilmos és az id6kozben sajnos elhunyt
Szépe Gyorgy professzorokat. De van egy gazdasagi egység is, a Gyermely Zrt,
amely kezdettdl segiti, timogatja ezt a konferencia sorozatot, a termékeib6l ké-
sziilt ajandékcsomag szinte hamuban siilt pogacsat pdtolva keriil utravaloként a
hazautazo résztvevok taskajaba. Fogadjak ezuton is kifejezett kdszonetiinket a
vallalat vezet6i és dolgozdi.

Forras rovatunkban Bajnok Danielnek - akinek korabbi szdimban, e rovatban
mar jelent meg forditasa és tanulmanya — szoveggytijteményszer(i Osszedllitasa
talalhato, Phémérdl, a gorog mitologia kevésbé ismert alakjardl, aki a Hir és Szo-
beszéd istenndje.

Disputa rovatunkban, Cselényi Istvan Gabor vitazardja mellett két plébanos
Ferjentsik Ferenc és Katona Pal irasat is kozoljiik, akiket Szabo Ferenc SJ a Hit
Evével kapcsolatos tanulmédnya motivalt.

A Vallasi kozosségeink rovatban — melyben eddig a jezsuitdk, bencések, pia-
ristak rendjének torténetét, életét, munkdjat ismerhették meg olvasoéink — most a
magyarorszagi megtelepedésiik 100. évfordulojat idén innepld szalézi rend életérél
ad képet P. Abrahdm Béla SDB tartoményfénoknek és két munkatérsanak Lengyel
Erzsébetnek és Koblencz Attilanak érdekes, irodalmi jelleget is megjelenitd irasa.
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A Tudomanyunk torténete és miihelyei rovatban egy nagyobb lélegzetd, most
késziilé doktori disszertacid részét képezé miihelytanulmanyt kozliink, Lukacs
Miklés tollabol, amely az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori iskolajaban
késziil, de egyben a Zsigmond Kiraly Féiskola Vallds, tarsadalom, politika Kutatd
Koézpontjaban folyé munkanak is eredménye.

A Vallastudos életpalyak rovatban a Szécsi Jozsef altal készitett interjut kozoljik,
mely a most kilencvenéves Dr. Schweitzer Jozsef nyugalmazott férabbi életutjaval,
munkdssagaval ismertet meg benniinket.

A Hirek rovatban az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskolaja
végzett hallgatdi disszertacio védéseirdl, és egy doktorandusz konferenciarol
tuddsitunk. Tanulsdgos a Recenziok rovatban Voigt Vilmos professzor irasa, aki
az itt kozoltekkel az altala elemzett konyv megformaldsat is segitette, tehat akar
lektori véleményként is értelmezhetd. A folydiratunk mihelyében folyamatosan
késziilé vallastudomanyi bibliografiakbdl most a 2011. év termésének valogatott
bibliografigjat kozoljiik.



TANULMANYOK

A IV. MAGYAR VALLASSZEMIOTIKAI
KONFERENCIA ELOADASAI (1. RESZ)






KERESZTENY TARTALOM —
— NOVENYI JELRENDSZER A
HARBAVILLE-I TRIPTYCHONON

UJVARI EDIT

Tanulmanyom témadja a figuralitasrol ismert bizanci ikonografia egyik kiilonleges
kompozicidja, a 10. szdzad kozepére datalhatd, ma a Louvre-ban 6rzétt Harbaville-i
triptychon hétoldalanak kézponti tdbldja. Ezen az elefantcsont-kisplasztikan ugyanis
a felirattol eltekintve novényi motivumok domindlnak: a kompozicié f6 strukturalé
eleme a riigyez0 keresztfa, valamint rozettak, gabona, sz616, fak, bokrok.

A 6. szazadra kibontakozo bizanci stilus, majd
az egyhdzi mavészet elméleti alapjait megteremtd,
692-ben tartott V-VI. Konstantinapolyi zsinat 82.
kanonja a figuralis abrazolast helyezte a liturgikus
muvészet kozéppontjaba, és az dkeresztény kor-
szak motivumait, pl. a Krisztus-szimboélumként
ismert barany-abrazolast elutasitotta, kiiktatta
az ikonografiai rendszerbdl. A bizanci kdnon
szerint a kép akkor vilik ikonnd, ha az isteni
kinyilatkoztatas torténeti valésagban valé meg-
jelenitésének hitelességét képviseli. Uszpenszkij
megfogalmazasa szerint az egyhdz ,az ortodox
tanitas egyediili kozvetitdjeként a meghatarozott
modon megalkotott, a szellemi valdsagot meg-
mutato, realisztikus képmast ismeri el.” Ebb6l a
kanonizalt ikonografiai tradiciébol kovetkezden
a Harbaville-i triptychon készitésének korszaka-
ban, a képrombolas utan* kibontakoz6 ortodox
mivészetben az emberi alakokra, a keresztény

1. dbra. A Harbaville-i triptychon.
(Parizs, Louvre). Részlet,
a hatoldal kozépsé tabldja.

Biblia szerepléire és a hitvalld szentekre 6sszpontositottak, a képteologia legje-
lent6sebb alakja, Joannész Damaszkenosz altal képviselt ikonodul ('ikontisztel’)

' Uszpenszkij, Leonyid. 2003. Az ikon teoldgidja az ortodox egyhdzban. Budapest, Kairosz-Paulus

Hungarus. 59.

> 843-ban Eiréné csdszdrné visszaallittatta az ikonok tiszteletét, lezdrva a 726 4ta tartd, az
addig készitett figuralis alkotdsok java részét elpusztité ikonoklazmust.
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nézetnek megfeleléen? A Harbaville-i triptychon eléoldalan is emberi figurak
jelennek meg, az altalam kiemelt hatoldali kompozicié viszont kizdrolag novényi
szimbolumok rendszerével kozvetiti a vallasi tartalmat.

A névényi motivumok szemantikaja, valamint a kompozicioban vald elhelye-
zéstik szintaktikai megkozelitése sajatos jelrendszerként allitja elénk a triptychon
hétlapjanak faragvanyat. Vajon milyen ikonografiai hagyomanyok 6tvozédtek
ebben a novényi szimbolikdra épiil6 kompozicidban, hogyan hatdrozhaté meg a

"o

motivumok egymast erdsit6 szemantikdja, szintaktikai viszonyrendszere? Ennek,
a muvészettorténeti korszakolas szerint a masodik bizanci aranykorban keletke-
zett elefantcsont-plasztikanak a miifajat, valamint motivumrendszerét tekintem
at roviden, miel6tt ratérnék a hatoldal kompozicidjanak elemzésére, a lehetséges
ikonografiai osszefiiggéseket is felvetve.

A bizénci iparmuvészet meghatarozo dga az elefantcsont-szobraszat,* az elegans
dombormiivek mives faragasa, amelyekkel els6sorban ladikakat, kodex-cimlapo-
kat diszitettek, de 6nallé szobrok és triptychonok is fennmaradtak a 10-11. szdzad-
bdl, a masodik aranykor idészakabol. A kisplasztikak koziil kiemelkedik miivészi
szinvonaldval a Louvre-ban 6rzott Harbville-i*-triptichon, amelyet 950 koriil,
I1. Rbmanosz csaszdar (ur. 983-963) uralkoddsdnak kordban készitettek, feltehe-
téen Konstantindpolyban. A miivészettorténeti kutatasok szerint, a Krisztus dl-

3 Damaszkuszi Szent Janos 726-30 k. keletkezett apologiajaban az ikonoklasztak f6 vadpontjaval,
a balvanyimadas 0szovetségi tiltasaval szemben a kovetkez6képpen érvelt a megtestesiilt
Isten torténetének képi abrazolasa mellett: ,,...testi abrdzatot 6lt magdra, akkor abrazold
tabldkon, és tedd ki szemlére... Fesd le mindet szavakkal épptgy, mint szinekkel.” (Bugar
2004. IL. 51.) Apoldgia. Damaszkuszi Szent Janosnak véddébeszéde azok ellen, akik elvetik a
szent képmdsokat. In Bugar M. Istvan (szerk.) 2004. Szakrdlis képzomiivészet a keresztény
okorban. Forrdsgytijtemény. I1. Budapest, Paulus Hungarus-Kairosz Kiadé. 44-79.

+ Azelefantcsont-faragvanyok készitése, részint tartéssaguknak koszonhet8en, a szobrészat felsé
paleolitikumban kibontakozé 6si korszakaitol datalhatd. Az 6kori mediterrdan kultarakban,
elsésorban Egyiptomban, de a Kozel-Keleten is jellemzé volt az értékes elefantagyarbol
diszitémtivészeti targyak készitése. Az antik kulturdban a gérog klasszikus szobraszatban az
arany-elefantcsonttechnikaval (burkolattal) készitett monumentalis istenszobrok készitésének
egyik alkotéeleme volt, a rémai csdszarkorban pedig plasztikdk faragasara hasznaltak, pl. a
diptychon-formaban készitett elefintcsont-reliefeket adoményoztak a késé-rémai kor hivatalba
1ép6 consuljainak, patriciusoknak hdzassagkotés alkalmabol. (Irmscher, Johannes (f6szerk.)
1993. Antik lexikon. Budapest, Corvina.141.) A bizanci miivészetben els6sorban keresztény
témakkal diszitett szakralis targyakat készitettek, de antik mitologiai jelenetekkel kifaragott
muvek is fennmaradtak (pl. Veroli-lddika, Bizanc, 10. sz. London, Victoria and Albert Museum).
Az elefantcsont-faragas a 10. szazad bizanci mivészetének vezetd iparmuvészeti aga volt, egy
korabeli forras 23 elefantcsont-faragd céhet emlit Konstantindpolyban. Kadar Zoltén, 198;7.
Bizdnci miivészet. Budapest, Corvina. 143.

5 Azelefantcsont-triptychon ,Harbaville-i” elnevezése Louis-Frangois Harbaville (1791-1866),
arrasi arisztokrata muagytjtére, a triptychon Louvre-ba keriilése elotti utolso tulajdonosara
utal.



WA

2-3. dbra. A Harbaville-i triptychon el6-
és hatoldala. 28.20 cm X 24.20 cm
(Konstantinapoly, 950 k. Parizs, Louvre)
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tal megkoronazott Rdmanoszt
és hitvesét, Eudokiat abrazolo
elefantcsont-plasztika (Pa-
rizs, Bibliothéque Nationale,
Cabinet des Médailles) is
ugyanabban a konstantinapo-
lyi csdszari mihelyben késziilt,
stilusa, a figurdk formaldsa
megegyezik a Harbaville-i fa-
ragvanyéval.®

A triptychon harom, mind-
két oldalan faragassal diszitett
lapbol all. A kozponti tédbla
kétsavos szerkezetd, felsd sav-
ja deészisz-jelenet, a bizanci
mivészet kiemelt jelentségti
ikonografiai témaja, amely az
ikonosztazis ikonografiai prog-
ramjanak is részévévé valt’
A triptychon deészisz (gor.
"kérés’) kompozicidja Mdriat
és Keresztel6 Janost a legf6bb
kozbenjarokként abrazolja,
amint imadkozé kéztartassal
fordulnak az uralkodéi tré-
nuson il Krisztus felé, az
elhunytakért konyorogve. Ez
a tematika az utolso itélet és
feltdmaddas-eszméhez kotédik,
amelyhez szorosan kapcsold-
dik a triptychon hatlapjanak

kozponti, névény-szimbolikai koncepcidja is. A kozponti tabla alsé savjaban
Ot apostol-figura lathato, balrdl: Jakab, Janos, Péter, Pal, Andras, irattekercset,
illetve konyvet tartva. A két szarny becsukhato, nyitott és csukott allapotaban

¢ Durand, Jannic, LArt byzantin. 1999. Paris, Editions Terrial. 140-141.; Huyghe, René (ed.),
1981. Larousse Encyclopedia of Byzantine and Mediaval Art. Hamlyn Publishing Group,

London, 152.; Kddéar 1987. 149.

7 Seibert, Jutta, 1986. A keresztény miivészet lexikona. Corvina Kiadd, Budapest. 68.
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harom sévra osztott felilletét egyarant figuralis diszités tolti ki, a gorog feliratok
az abrazolt személyek beazonositasat szolgaljak.?

A triptychon hatoldalanak kozépsé tablajan a szimmetrikus, kétdimenzios
hatast kompoziciét dontéen névényi motivumok, valamint gorog nyelvii feliratok
alkotjak (Ld. 1. bra). De ez sem pusztan diszit6-motivumokkal telitett faragvany,
hanem elemeinek szemantikai vizsgalatéval jol beazonosithaté vallasi, szimbolikus
jelentés tarhato fel, amelyek beilleszkednek a keresztény ikonografia rendszerébe.
A {6 motivum, a latin kereszt 6sszekapcsolhato a 4. szazadtol kibontakozd triumfalis
keresztény ikonografia életfaként felfogott gemma-kereszt (lat. crux gemmata,
dragakovekkel kirakott kereszt) abrazolasi hagyomanyaval, amely a karoling-kori
észak-italiai dombormiiveken sajatos valtozatokban bukkant fel. A kompozicié
rokonithaté a 9-10. szdzadi bizanci ereklyekultusz frekventalt targyaival, az ,, Igazi
kereszt” darabjait tartalmazo sztaurotékak kereszt-motivumaival, amelyek a bizanci
Passio-ereklyekultusz meghatarozo elemei voltak. A Harbaville-i kompozicié domi-
nans, strukturald eleme az erételjes konturral hatarolt latin kereszt, amelynek mind
anégy szaran kettds, stilizalt riigy lathato. A kereszt négy végéhez és a keresztezo-
dési pontjahoz egy-egy, Osszesen 6t rozettat faragtak, amelyek Krisztus sebeinek
szimbolikus dbrazoldsai? A kereszt vizszintes dga folott stilizalt viragmotivumokra
emlékeztetd, a mennyei szférat szimbolizalo csillagok lathatoak. A plasztika felsé
savjanak csillag-motivuma - a St. Apollinare in Classe apszismozaikjanak csillagok
kozott megjelend keresztjéhez hasonldéan — Antiochiai Ignac metaforajat idézi, aki
szerint a kereszt a legtiindoklébb csillag.”® A kereszt fels6, fiiggoleges szaratdl ket-
téosztott mezdében, vizszintesen olvasandé gorog nyelvi felirat — a hagyomanyos,
bettik fol6tti vizszintes vonallal, a betliosszevonast jelz6 roviditéssel - IC XC, azaz
’Jézus Krisztus’; alatta a keresztszartdl szintén elvalasztva: NI KA, azaz gyéz.’ Ez
a felirat, amely Krisztus haladlon aratott gy6zelmére utal, az ortodox liturgiaban
is szerepet jatszik, az eucharisztikus kenyérbe (proszfora) egyenlé szara kereszttel
négy mezdre osztott pecsétet nyomnak IC-XC NI-KA felirattal.!

¢ A bal és a jobb oldali szarny fels6 savjan katonai tunikaba 61tozott, landzsat és kardot tartd
szentek, jobb oldalon Szent Theodor, katona és Szent Theodor tabornok; baloldalon Szent
Gyorgy, Szent Eusztakhiusz. Az alsé sav baloldali figurdi: Eusztratiusz és Arethasz jobb oldalon
Szent Demetriusz, Szent Prokopiusz, mind a négyen keresztet tartanak jobb keziikben. A két
szarny savjai kozti medalionokban: balrol szent Merkuriusz, valamint Tamas apostol, jobb
oldali szdrnyon Fiilop apostol és szent Pantaleimon mellképe lathatd. A triptychon hatoldala
is diszitett, a kiils6 szarnyakon folytatodik a bels6 lapokkal azonos strukturédju figurélis
diszités. http://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/harbaville-triptych [2012.11.18 ]

° Michael D. . Bintley, The Byzantine Silver Bowls in the Sutton Hoo Ship Burial and Tree-Worship
in Anglo-Saxon England. (Rosettes in the Byzantine World). http://www.pia-journal.co.uk/
article/view/pia.378/438 [2013.04.08.]

*° Vany6 Laszl10, 1995. Katekézis, koltészet és ikonogrdfia a 4. szdzadban. Budapest, Jel Kiadé. 107.

" Seibert 1986. 168.; http://hungary.orthodoxia.org/?page_id=1892 [2013.04.15.]
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A kereszt két oldalan a keresztez6dési ponthoz iveld két stilizalt ciprus lathato.
A ciprusfa az antik szimbolikdbdl'* eredéen a keresztény hagyomanyban is lehet a
gyasz és a haldl szimbdluma. Viszont mivel 6rokzold, az 6rok élet és a Paradicsom
jelképe, tipologikus értelmezésben Maria-szimbolumként is ismert egy dszovet-
ségi, kivalasztottakra vonatkozo utalas (Sir 24,13; 50,10) alapjan.” Emellett lehet a
megvaltas és a feltaimadads jelképe, megjelenhet az angyali tidvozlet és a feltamadt
Krisztus képtipusokon is. Jellegzetes a két ciprusfa kozott abrazolt kereszt, vagy
Krisztus-figura.'* Példdul a magyar korona bizanci abroncs-részén, amely I. Géza
(ur. 1074-1077) koraban keriilt Magyarorszagra, az elolnézet kozponti zomanc-
képén a tronold Krisztus figurajat a Paradicsomra utalo két stilizdlt ciprusfa
ovezi.® A ciprusfak a Harbaville-i faragvany motivumaval megegyez6 mddon,
szimmetrikusan iveltek.

A fara felfuté sz616 sokrétd jelentéssel rendelkezik az antik kultiraban, hazassagi
jelentése is kozismert (pl. Catullus egyik Carmindjaban a szilfara futé sz6l6 képe
jelenik meg)."® A 10. szazadi bizanci miivészetben viszont kétségteleniil a sz616
bibliai szoveghagyomannyal alatamasztott szimbolikdja dominal (pl. Izrael mint
sz0l6t6: Zsolt 80,9-12; Kanadn, az igéret foldjének gazdagsagat jelz6 szol6fiirt:
13,23). Az életfa sz016t6ként valo dbrazoldsa is eléfordul,” de a sz616 és a szO16firt
az eucharisztia-szimbolikdval 9sszefiiggésben els6sorban Krisztushoz, a Megvalto
véréhez, azaz a keresztre feszitéshez kapcsolddik (Jn 15,1-7). A kereszt kozponti
rozettdjahoz iveld, ciprusfara felfut6 sz6l6 tehat a megvaltd halal és az Gjjasziiletd
élet novényi szimbolumaként erdsiti a riigyezé kereszt feltimadas-jelképiségét.
Az alsé sav aprdlékos, mives kert-abrazolasat gabonakotegek és kisebb bokrok
alkotjak, amelyekben allatfigurak, oroszlan, nyul, madarak bijnak meg, amelyek
egylttesen a paradicsomi-mennyei tajat idézik.

A triptychon-elem f6 motivuma, a riigyes kereszt is a keresztény ikonografia
torténetébe agyazodik. A tobbi szimbolikus névényi motivumhoz hasonléan a
riigyez6 kereszt jelentései szintén a bibliai szoveghagyomanyban, valamint a 2.
szazadi 6-keresztény forrasokban, egyes apokrif iratokban és a korai liturgikus
hagyomanyban fogalmazodtak meg. A 4. szazadtol kibontakozé monumentalis
egyhazi miivészet fejlédésében jol nyomon kovethet6 a kereszt-motivum, mint

1

®

Példaul az Apollon szerelme el6l menekiild, ciprussa véltozo Kiiparisszosz mitosza, a ciprusliget
mint szakralis hely antik hagyomanya. Irmscher 1993. 107.

Seibert 1986. 61.

Kirschbaum, Engelbert (szerk.) 1968-1972. Lexikon der Christlichen Ikonographie. Herder,
Freiburg, 4. 591.

Kovacs Eva, Lovag Zsuzsa, 1980. A magyar korondzdsi jelvények. Budapest. Corvina Kiado,
23.

Schliiter, Lucy - Vinken, Pierre, Az Elsevierek Non Solus jelvénye. In Simon Melinda (szerk.)
2009. Kiadéi és nyomddszjelvények, Szeged, 27-49.

7 Seibert 1986. 297.
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vizualis abra alakuldsa, amely a megel6z6 Okeresztény id6szak forrasain, minde-
nekel6tt az allegorikus Biblia-értelmezéseken és a Krisztus keresztjérél kialakuld
legendakon alapult. Els6ként az irasos forrasokat tekintem at, majd a keresz-
tény ikonografia azon elemeit veszem sorra, amelyek osszefiiggésbe hozhatoak a
Harbaville-i triptychon hatlapjanak kézponti motivumaval.

A plasztika f6 kompozicids eleme tehat a riigyez6 kereszt, amely egy sajatos
paradox szimboélum vizualis megjelenitéje: egyszerre jeloli az élet/tudas fajat, va-
lamint a keresztfat, mint kivégzési eszkozt, amely Krisztus megvalté aldozataval
egyben a feltdmadas, a halalon aratott gy6zelem jelévé valt a keresztények szdmara.
A Teremtés konyve irja le a paradicsomkert kozepén allo élet fajat, a jo és a rossz
tudas fajat (Ter 2,9), valamint a blinbeesés torténetét. Az 6rok életet biztosito élet
faja gytimolcsébdl viszont nem ehet az elsé emberpar, Isten a kitizetéssel fosztja
meg ett8l Adamot és Evét (Ter 3,22). A Jelenések kdnyve viszont a keresztény
megvaltas-kontextusba helyezi az élet fajat. Krisztus szavait ekképpen tolmacsolja
Janos: ,A gy6ztesnek az élet fajarél adok enni, amely az Isten paradicsomaban
van.” Jel 2,7. A Jeruzsélem-latomasaban tobbszor szerepelnek az élet fai (Jel 22,2)
illetve az ,élet faja” (Jel 22,14, —19).

Bar a kereszt-jel a korai keresztények szamara még nem volt kozponti motivum,
jelent6sége mar Pal apostol leveleiben megfogalmazddik, aki szerint a kereszt
»keresztényeknek Isten ereje és bolcsessége” 1Kor 1,18-25; a hivéknek ,,az élet
illata, hitetleneknek a halal blize” (2Kor 2,15). A 2. szazadtdl fennmaradtak olyan
szovegek, amelyek allegorikus értelemben fejtik ki a kereszt jelentéseit, tobbek
kozott megfogalmazva a paradicsomi tudas vagy élet fdja és a keresztfa egymasra
vonatkoztatasat is."® Példdul Jusztinosz vértanu 160 koriil keletkezett Apoldgia
cim irata szerint Krisztus kereszthalalabol, azaz a keresztfdbdl, élet fakad.”
A 2. szazadban, Alexandriaban keletkezett Physiologus a peridexion (gor. ‘'minden
iranyban segitd’) fardl irja, hogy a fa ,Mindenek Atyjara értendd”, ugyanakkor ez az
élet faja, amelyet a szOveg a gonoszt elpusztito kereszt fajaval is osszefiiggésbe hoz.>

A kereszt ikonografia-torténetben is meghatarozo valtozast eredményezett
a 4. szdzad elsé harmadadban Constantinus csaszar (ur. 306-337) vallaspolitikai
fordulata, az Egyhdz békezi tamogatasa, amely a templomépitkezések révén a
monumentalis egyhdzi mivészet kibontakozasaban is megmutatkozott. Cons-
tantinus a keresztények szabad vallasgyakorlatat biztositd 313-as ediktuma, és a
325-0s, Nikaidban 6sszehivott els6 egyetemes keresztény zsinat kezdeményezésén
tal betiltatta a keresztre feszités gyakorlatat is, amely részben gatolta a latin-kereszt

% A Pal apostol dltal emlegetett kereszt a homlokra rajzolt jelként értelmezhetd, nem kereszt-
alaku targyra. Vanyo 1995.

' Vany6 Laszld, 1988. Az Gkeresztény miivészet szimbélumai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
125-126.

. Physiologus. 1986. Budapest, Helikon Kiado. 62.
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és a keresztre feszités abrazolasi hagyomanyanak kialakuldsat a kereszténység els6
évszazadaiban. A riigyez kereszt, mint a feltamadast jelz8, a biinbeesés miatti
halalt eltorl6 életfa-motivum kibontakozasahoz meghatarozéan hozzajarult a
4. szazadi Szent kereszt legendaja és kultusza is. A legenda a keresztény egyhazat
partold csaszar 325-0s niceai zsinatot kovetd nagyszabasu, fény(izé jeruzsalemi
épitkezéseivel* kapcsolatban, anyja, Helena augusta® 326-ban kezd8d6 palesztinai
utazasdhoz koti az un. Igazi Kereszt megtalalasat. A legenda egyik valtozata — a
mér P4l apostolndl megfogalmazédé Addm-Krisztus tipolégidval (R6m 5,14)
6sszhangban - a haldlt hozo tudas fajaval, annak gyiimolcsével, mds valtozata
viszont az életfaval hozza Gsszefiiggésbe a keresztfa eredetét.” A keresztereklye
csodas megtalalasat kovetéen Helena Konstantinapolyba és Romadba is kiildott
kereszt-darabokat, megteremtve ezzel a passio-ereklyék kultuszat.

Az apokrif iratokban is megfogalmazodik a keresztfa paradicsomi fakkal valo
Osszefliggése, a keresztfanak az Adam blinbeesése miatti hallt elt6rld jelentdsége.
Az 1.szazad elejére datalt Mozes apokalipszise cimt apokrif iratban, amely az elsé
emberpdr paradicsomon kiviili életét és halalat beszéli el, mér szerepel a szenvedésre

' A nikaiai zsinat utan Constantinus kezdeményezésére épitett, 335-ben felszentelt (majd a 12.
szazadban elpusztitott) jeruzsdlemi Szent Sir-templom a Golgotat és Krisztus sirhelyét jelolte
(akeresztény épitkezést a Hadrianus csdszar altal 135-ben arra a helyre épitett Venus-templom
lerombolasa el6zte meg). Vanyo Laszlo, 1995. Katekézis, koltészet és ikonogrdfia a 4. szdzadban.
Budapest, Jel Kiado. 194.

Helena 272-ben, Constantius Chlorus dgyasaként sziilte Constantinust, a késébbi csaszart.
Az alacsony sorbdl szarmazé Helendnak 289-ben el kellett hagynia fiat, amikor Constantius
feleségiil vette tarcsaszara, Maximianus hugat, Theodorat. Majd 306-ban Constantinus a Trieri
palotaban ismét maga mellé emelte anyjat, akinek 324-ben az augusta cimet adomanyozta.
Thiede, Carsten Peter, A keresztfa megtaldldsa. Corvina, 2001. 36-41.

A kereszt-legenda kapcsdn a kutatok felhivjak a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy
a kortdrs Euszebiosz, mikézben dics6ité hangnemben ir mind Helene augusta palesztin
kératjarol, mind pedig a Szent Sir-templom épitésérél, nem emliti a kereszt megtalalasat. Vanyo
1995. 29.; Thiede, Carsten Peter, A keresztfa megtaldldsa. Corvina, 2001. 153. Ambrosziosz,
milanoéi piispok 395-ben, I. Theodosius csaszar felett mondott gyaszbeszédében emliti az
augusta 4ltal fellelt Szent Kereszt hagyomanyat. Jeruzsalemi Kiirillosz a 4. szdzad kozepén
keletkezett Katekézisei és 351-ben II. Constantinusnak cimzett levele pedig a kereszt-ereklyét
emliti, amelynek darabjai mas teriiletekre is elkertiltek. Jeruzsalemi Cirill (4. sz.) is emliti
a szent kereszt legendajat. (Bugar 2004. II. 113.) A nyugati mtvészetben képtéma-sorozat
alakult ki, amely a legendavaltozatok egyes jeleneteit dbrazoljak, legjelent6sebb Piero della
Francesca arezzdi freskdsorozata (1452-66); a magyarorszagi gétikus szarnyas oltarok koziil
a bartfai Szent Kereszt-oltdron jelenik meg ez a téma (1490 k., Bartfa, Szent Egyed bazilika).
Kirschbaum, 1968-1972. 2. 642-648.; Vanyo 1995. 29.; Thiede 2001. 65., 153. A kozépkorban
elsésorban a Legenda aurea-bol kozismertté vald, Helenahoz kot6dé kereszt-legenddnak tobb
korabbi valtozata is ismert, Claudius csaszar feleségéhez, Protonikéhez, valamint Abgarhoz,
Edessza kiralyahoz is kotédtek hasonld csodds legendak. Belting, Hans 2000. Kép és kultusz.
Budapest, Balassi, 218.
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gyogyirt jelentd paradicsomi fa.** Részben ezt az Addmhoz k6t6d6 hagyomanyt
koveti az 5. szdzad koriil keletkezett apokrif Nikodémus evangélium,” amelynek
masodik része Krisztus alvilagba vald leszallasat beszéli el. Ebben a keresztény
iratban hangsulyosan megfogalmazddik a Tudas faja és a keresztfa kapcsolata. Az
elébbiekben emlitett zsid6 apokrif irat torténetét kovetve a haldoklé Adam, fidt,
Széthet kiildi a paradicsom kapujahoz, hogy az ,irgalom faja” olajabdl kérjen, de
ebben az apokrifiratban ,,a végsd id6k” konkretizalodik. A keresztény szerzé szerint
Adém szdmdra az eljévendd Krisztus olaja és a viz (a keresztelés) lesz a gyogyir.
Az Alvilagba leszallo Krisztus parancsara a megszemélyesitett Alvilag, (a gorog
mitologiabdl ismert nevén) Hadész érzi a megkotozott Satant, az apokrif evangé-
lium szerz6je vele mondatja ki: ,mindent, amit a tudds fajaval nyertél, elvesztetted
a kereszt fajaval.” Addm feltdmasztdsakor pedig Krisztus a kovetkezéket mondja:
,Jojjetek velem mind, kik azért haltatok meg, mert érintettétek a gyiimélcsét. En
Mindannyiotokat most a kereszt faja altal feltdmasztalak.™¢ Az apokrif torténetek
és a 4. szazadi jeruzsalemi keresztény épitkezések nyoman kibontakozé kézépkori
Szent Kereszt legenda-variaciok viszont a paradicsomi életfaval is egybekapcsoljak
a keresztfa eredetét.””

Jeruzsalemi Kiirillosz piispok 350 koriil keletkezett Katekéziseiben is tobbszor
megfogalmazddik a kereszt és az életfa egymasra vonatkoztatdsa.*® Tehat a kivagott,
holt fa (gor. xtilon, lat. lignum) és az €16 fa (gor. dendron, lat. arbor) ellentétparjat,
majd az életfa—keresztfa 6sszekapcsolasat a bibliai szovegek allegorikus értelmezése,
ésaz eredendd biint eltorld kereszthaldl tanat taglalo okeresztény szoveghagyomany
teremtette meg. Balint Sandor a kovetkezdéképpen foglalja 6ssze (nyugaton kiilons-
sen a ferences rend 13. szdzadi mtikodésének eredményeként) a népi vallasossagban
is elterjed¢é életfa — keresztfa (lignum vitae) azonositas jelent6ségét: ,,Ennek az
archaikus vilagérzésnek attétele, illetéleg szublimacidja az arbor vitae, — vagyis

2+ Ebben a torténetben, amely nem tartalmaz késébbi keresztény atdolgozésra utald jelet, az idds,
beteg Addm Evat és fiukat, Széthet a Paradicsomhoz kiildi ,, kérve Istent, hogy kénydriiljon
rajtam és kiildje el angyalat a paradicsomba és adjon nekem arrél a fardl, amelyben a téle
vald olaj csordogal, és hozd el nekem...” A vélasz: ,Most nem kapod meg azt, hanem a végs6
idékben.” In Vanyo Laszlo, Apokrifek. (szerk.) Budapest, 1980. Szent Istvan Tarsulat. 37.,
145-158.

Nikodémus evangélium II. In Vanyo Lész16, Apokrifek. (szerk.) 1980. Budapest, Szent Istvan
Térsulat. 274-282.

¢ Nikodémus evangélium II. In Vanyé 1980. 280.

A Jacobus da Voragine 13. szdzadi gy(ijteményében, a Legenda aurea-ban szerepl6 ,,Szent
Kereszt megtaldldsa”legenda szerint a Paradicsomot 6rz8 angyal a haldoklé Addémnak 4gat
kiild a paradicsomi fardl, ezt az agat iiltetik el Adam sirjira, ebbdl hajt ki a fa, amelyet a

&
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Salamon kirdlyt meglatogatd Saba kiralyndje felismer és tisztel, amelybdl késébb a keresztet
acsoljak.
http://magyar-irodalom.elte.hu/arianna/plaustrum/o1LBoriD.html [2013.03.20.]

* Vany6 1995. 225.
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Krisztusnak megvaltast gylimolcsoz0 keresztfaja, a mar idézett legenda szerint a
tudas paradicsomi fajanak is eszmei sarjadéka. Ez a talalo, olykor teolégusoktdl
is szentesitett azonositas az egyszer( hivek el6tt vilagosabba tette a blinbeesés és
megvaltas kozmikus osszefiiggését.” Az ikonografia ezt a hagyomanyt kévette,
amikor vizudlis formaban fejezte ki a keresztfa életado-megvalto jelentdségét,
megalkotva a kivagott, azaz holt fabol dcsolt, mégis riigyez6, é16 keresztfa paradox
szemantikajat. Ez a motivum tehat egyetlen, koncentralt képben fejezte ki a ke-
reszténység binbeesés-megvaltas—feltimadas-tananak bonyolult érvrendszerét, a
kereszthez kapcsolddo torténeti, kozmikus, feltamadasi-gy6zelmi, eszkatologikus
jelentést egyiittesen lattatva.

Egeria zarandokné a 382-84 kozotti szentfoldi utjanak beszamoldjaban a
szentf6ldi tinnepeket és a keresztény éptileteket is leirja® Az ortodox liturgiaban
szeptember 14-ét eredetileg a kereszt 326-ban torténé legendas megtalalasdhoz
és a Szent Sir-bazilika 335-ben torténd felszenteléséhez kapcsoléddan a ,,Szent
Kereszt felmagasztaldsa” tinnepeként® {ilték meg, amelyben a keresztet éltetd
gy6zelmi jelként magasztaltdk. A kereszt 4. szazad végére mar letisztult, liturgia-
ba emelt élethoz jelképiségére utal a szeptember 14-i mise alabbi szovegrészlete:
»...amelyben van tidvosségiink, életiink és feltdmaddsunk, amely altal tdvoziiltiink
és megszabadultunk.”* Az ortodox hasvéti liturgia sz6vegében is megfogalmazodik
a kereszt és életfa azonositasa, amelynek tehat vizualisan a riigyekkel ellatott latin
kereszt-motivum felel meg: ,,Keresztednek fajat, Krisztus, 6, Isten, az élet fajava
tetted nekiink, akik Benned hisziink, és altala elpusztitottad, megsemmisitetted
a halal uralmat.™3 A riigyez6 kereszt a Mennyei Jeruzsalem, az 4j Paradicsom élet
faja, amelynek motivuma az 5. szdzad elejétdl terjedt el a keresztény ikonogra-
fidban, esetenként levelekkel, gytimolcsokkel, indakkal, viragokkal kiegészitve,
hangsulyozva a riigyeket.+

A Golgota-hegyen felallitott, aranyozott, dragakovekkel diszitett keresztet
(amely az abrazolasok alapjan feltehetden riigyes kereszt lehetett) a jeruzsalemi
Szent Sir-bazilika monumentalis, 6thajos épiiletével egylitt mar a 4. szazadi leirasok

» Bélint Sandor, Kardcsony, hiisvét, piinkdsd. 1976. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 21-22.

° Thiede 2001. 67-72. Vanyo 1995. 192-199.

' Az ortodox hagyomany szerint szeptember 14-én arra az eseményre is emlékeznek, amikor
Hérakleiosz, bizanci csaszar 621-ben visszafoglalta a perzsaktdl Jeruzsalemet és visszaszerezte
a Krisztus keresztjeként tisztelt ereklyét. Thomas Hopko: Az ortodox istentisztelet — A Szent
Kereszt felmagasztalasa.
http://hungary.orthodoxia.org/?page_id=2031 [2013.04.19.]
A kereszt Jeruzsalemben maradt darabjat minden nagypénteken nyilvanos imadatban
részesitették: Bélint Séndor (1998) Unnepi kalenddrium 2. Szeged, Mandala Kiadd. 354-359.

> Vany6 1995. 198.

33 Ziehr, Wilhelm 1998. A kereszt: jelkép és valdsdg. Budapest, Helikon. 39.

34 Seibert 1986. 91-92.; 168.
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- koztiik Egeria zarandok-utinapldja - is emlitik. A keresztény épiiletkomplexum
a bazilikabdl, a Golgotat/Kalvaria-sziklat magaban foglalé udvarbdl allt, amely
folé az Anasztaszisz rotundat emelték3 Euszebiosz, kaiszareiai plispok 336-ban,
Constantinus harmincéves uralkodoi jubileumat tinnepld beszédében a jeruzsa-
lemi Szent Sir-bazilikét a ,,megvaltd jel temploma”™nak nevezi, amelyben az igazi
keresztre ekképpen utal: ,,a Megvalté haldlon vett diadaldnak gy6zelmi trofedi.”™*
A gemma-kereszt masik prototipusanak Euszebiosz Vita Constantini c. mlivében
olvashato leiras tekinthetd, e szerint a konstantinapolyi palota ,,legmagasabb hely-
ségében a mennyezet aranyozott burkolatan, annak kell3s kozepén, a legnagyobb
kiterjedésti kazetta kozepén felerdsittette az iidvosséges szenvedés jelét, amely
tomor aranyba foglalt szines dragakovekbdl készlt.””

Kiirillosz, jeruzsalemi plispok 351-ben Jeruzsalem f6lott megjelend fényld
kereszt-jelenésrél szamolt be II. Constantiusnak (ur. 337-361), amellyel egyttt
megemliti az ,Igazi Kereszt” darabjainak ereklyeként valo tiszteletét is* A kereszt-
jelenés leirdsa evangéliumi hatdsra utal: ,feltinik az égen az Emberfia jele” Mt 24,30.
Feltehet6en a jeruzsalemi keresztet abrazoltak a romai Santa Pudenziana-templom
5. szazad elején késziilt apszismozaikjan, amelyen a tronold Krisztus mogott a
Constantinus-kori, keresztény bazilikdkkal ékesitett Jeruzsalem kozéppontjaban,
a Golgota hegyén magasodik a riigyekkel abrazolt monumentalis gemma-kereszt
a mennyekbe? (Ld. 4. dbra) Vany6 Laszl6 szerint a kereszthddolat liturgiajaval, a
feltamadas—élet jelentéssel is kapcsolatba hozhaté a Santa Pudenziana apszismo-
zaikjanak kereszt-ikonografigja.+

A forrasok szerint II. Theodosziosz csdszar (ur. 408-450) 423-ban a perzsik
felett aratott gy6zelme utan fényes, dragakoves keresztet allittatott fel a Golgota
hegyén, feltehetéen a Constantinus-féle ékkoves keresztet potolva.** A keresztény
imperialis mtivészet kezdetétdl, a 4. szazad els6 harmadatdl, az arannyal, eziisttel,
ékkovekkel diszitett kereszt és mas liturgikus eszk6zok, elsésorban a hatalom kife-
jez6i.** Ugyanakkor a gemma-kereszt a romai imperialis tartalom mellett a meny-
nyei hatalom és 6rokkévaldsag keresztény eszmeiségét is megjeleniti. Ennek bib-
liai sz6veghagyomanya is ismert: a Jelenések konyve szerint a mennyei Jeruzsalem
fala aranybdl épiilt, gyongy a kapuja, ,,ragyogott, mint a dragaké” (Jel 21,11; 18-21).

35 Thiede 2001. 57.

3¢ Thiede 2001. 61-62.

¥ Vany6 1995. 187

% Vany6 1995. 228. 0.; Thiede 2001. 65.
* Vanyo, 1995. 56—69.

4 Vanyd, 1995. 63-64.; 104

# Vany0 1995.; Ziehr 1998. 60.

+ Vany6 1995. 71.

4 Seibert 1986. 168.
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A 6. szazad elején alkotd Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész érvelése, amely
szerint a nemesfémek és a dragakovek a mennyei, angyali lényeg kifejezdi, a
gemmakereszt szimbolikajat is megvilagitja: ,,...az 6 romolhatatlan, kimerithe-
tetlen, megfogyatkozhatatlan és érinthetetleniil tiszta ragyogasukra utal, mely
olyan, mint az arany; valamint vilagos, fénylé és mennyei sugdrzasukra, mely
olyan, mint az eziist.™*

A gemmakereszt-motivum elterjedt voltat bizonyitja a 6. szazad els6 felé-
ben épitett ravennai San Apollinare bazilika apszismozaikjan az ékkoves kerett
mandorlaban (ovalis dicsfényben), csillagoktol 6vezve megjelenitett gemmas kereszt
is, amely szintén riigyekkel jelképezi a kereszt alatti felirat SALVUS MUNDI 'vildg
megvéltoja’) lényegét. Ezen a mozaikképen a keresztez6dési ponton egy Krisztus-
medalion is lathaté. (Ld. 5. 4bra.) Rdmaban, a San Stefano Rotondo 7. szdzadi mo-
zaikja szintén a Golgota gemmakeresztjét dbrazolja, riigyekkel, Krisztus ikonnal a
tetején. (Ld. 6. abra.) A riigyekkel ellatott kereszt abrazolasi hagyomanya a Bizanci
birodalomban a képrombolasi iddszakban is toretlen maradt, sét, az ikonoklasztak
(képromboldk’) a Krisztus-ikont a kereszt jellel helyettesitették, amelyet a megvaltas

4. Roma, Sta Pudenziana, apszismozaik, 5. szdzad eleje.

5. Ravenna, San Apollinare in Classe apszismozaik
részlet. 6. szazad kozepe.

6. Roma, San Stefano Rotondo, apszismozaik, 7. szdzad

7. Konstantindpoly, Hagia Eirene-templom, apszismozaik,
8. szazad

4 Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész 1994. A mennyei hierarchidrél1. 1. Az isteni és az emberi
természetrdl. XV.7. II. Gorog egyhazatyak. Budapest, Atlantisz. 56.
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abrazolhat6 eszkozeként és egyben gydzelmet hozd hadijelvényként is tiszteltek.
Példaul Konstantinapolyban, a Hagia Eirené-templom 8. szazadi apszismozaikjan
egyszer(, dragaké-diszitést is mell6z6, kontirvonalas riigyes kereszt lathaté a
stilizalt Golgotan (Ld. 6. abra.), valamint a Hagia Szophia délnyugati feljaréjaban
is fennmaradt egy dicsfénybe foglalt disztelen riigyes keresztet dbrazolé moza-
ikkép.#s Ezek az ikonoklazmus-kori disztelen riigyes keresztmotivumok formai
egyezést mutatnak a Harbaville-i hatlap {6 motivumaval. A forrasok szerint
V. Konsztantinosz (ur. 741-775) idején a templomokbdl a figuralis alkotdsokat
szamuz6 rendelkezések (Hiereiai zsinat, 754-ben) nyoman a templomokat kereszt,
valamint gazdag n6évényi ornamentika diszitette,*® novények, viragok, madarak
ékesitették a falakat. Azaz a Harbaville-i kompozicié pontosan megfelel ennek a
8. szazad-kozepi egyhazmuvészeti hagyomanynak, de a 10. szazadi viszonyoknak
megfelelGen, az eldoldal figuralis diszitésii tryptichon-lapjainak a hatoldala koveti
a névényi ornamensekbdl 4116 kompozicié ikonoklazmus-kori szabalyat.

A gemmakereszt-tipust kovetik a Passio-ereklyéket tartalmazo, tartédobozo-
kon abrazolt keresztek, amelyekkel a Harbville-i triptichon kompozicidja, novényi
motivum-rendszere kozvetlen sszefiiggésbe hozhaté. (Ld. 7., 8. abra) Ezeket az
ereklyetart6 dobozokat, tablakat a konstantinapolyi palota korzetében a 8. szazad-
ban épitett, a kozeli vilagitotoronyrol elnevezett Pharoszi Sziiz Maria-templomban*
Orizték. A 864-ben, III. Mikhael csaszar uralkoddsanak idején felszentelt épiilet
jelentdségét jelzi, hogy a bizanci csaszarok személyes templomaként funkcionalt,
a forrdsok szerint az ikonoklazmust kovetden bokeziien diszitették, és itt érizték
a Passio-ereklyéket.*® A relikviak kultuszanak er6sodése is az ortodoxia diadalat
jelezte. Mivel Jeruzsalem 637-t6] a Bizdnci birodalom rovasara terjeszkedd iszlam
Ovezetéhez tartozott, ezért is volt jelentésége a Szentf6ldi relikviak Konstantina-
polyba hozatalanak. E relikviak révén Konstantindpoly nem csak 1j Rémaként,
hanem 1j Jeruzsalemként is aposztrofalhatta magat. A pharoszi kapolna gytijtemé-
nyébdl tobb is fennmaradt az 1204-es, negyedik keresztes hadjarat idején nyugatra
hurcolt ereklyék koziil.

+ Belting 2000. 108. 167.

46 Kaddar 1987. 91-94.

+ A Pharoszi Szliz Maria templom képolnaja 864-1204 kozott a keresztény vilag f6 relikviainak
Srzbhelye volt. Az 1204-es keresztes hadjarat sordn a nyugati hdditok kifosztottdk, az ereklyék
nagy részét nyugatra szallitottdk, az elpusztitott templomot a késGbbiekben sem épitették jja.
Lidov, Alexei, A Byzantine Jerusalem. The Imperial Pharos Chapel as the Holy Sepulchre.
In Hoffmann, Annette - Wolf, Gerhard (ed.), Jerusalem as Narrative Space. Leiden, 2012.
Brill. 63-103. A Konstantinapolybol elrabolt ereklyék mélto elhelyezésére, a Pharoszi kdpolna
mintajara épitette 1248-ban Parizsban IX. Lajos kirdly a gotikus Sainte Chapelle-t. Az itt
Orzott relikviagytjtemény darabjainak tobbségét 1793-ban a forradalmarok pusztitottak el.
Lidov 2012. 82.

4 Lidov 2012. 65-66.
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8. dbra Limburgi sztaurotéka egyik lapja. Limburg, Székesegyhazi Kincstar)
9. abra A Szent sir egyik darabjanak relikviatarté doboza. (Périzs, Louvre)

10. d4bra Ormény hacskar-faragvany.

Témank szempontjabdl e bizanci 6tvosmiivészeti alkotdsok koziil az un. Igazi
kereszt-ereklye darabjait tartalmazd, a 10. szazad kozepén készitett Limburgi
sztaurotéka® (kereszttarto’, Ld. 8. abra) hatoldala, és a Szent Sir kddarabjat 6rz6,
1150. koriil készitett aranyozott fém-ikonlapokkal diszitett ereklyetarté doboz
(Ld. 9. abra) motivumrendszere érdemel emlitést, mivel a Harbaville-i triptychon
hatlapjanak kompozicidjaval kozvetlen hasonldsagot mutatnak. A Passio-ereklyéket
tartalmazo nyithato tablak tobb rétegiiek, a kereszthez és a passiohoz kapcsolddd
abrazolasokkal diszitették dket, ezek egyike a gemma-keresztet fémdomboritassal
abrazol6 aranyozott ikon-lap.>® A két kiemelt ereklyetart6 targy dombornyomassal
készitett fém-ikonjainak kézponti eleme szintén az életfa-motivummal egyesitett
riigyezd (a Limburgi sztaurotéka hatlapjan kettds) gemma-kereszt;* amelynek
keresztezddési pontjahoz szimmetrikus, stilizalt akantusz-motivumok ivelnek.
Az akantuszlevél* a sir-miivészetben is gyakori motivum volt, olyan keresztre
feszités abrazolast is ismertink, amelyen akantuszlevelek koziil emelkedik ki a
keresztfa (Rdma, St. Clemente-templom apszismozaikja, 1130). A gemma-kereszt

# Kadar 1987. 153. ; http://www.academia.edu/879337/The_Limburg_Staurotheke_A_
Reassessment [2013.04.10.]

s> David Katalin A kereszt mint jel és ereklye. http://vigilia.hu/regihonlap/2003/8/david.htm
[2013.03.16.]

st Kirschbaum 1968-1972. 1. kotet 266.

52 Az akantuszlevél az antik miivészet egyik alapvet6 novényi ornamense, amelyet a keresztény
miuivészet is atvett. Seibert 1986. 15.
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Constantinus-kori prototipusa és az ereklyetartokon is megjelené valtozatai szo-
rosan Osszefiiggtek a Helena-legendaval, az Igazi Kereszt kultuszaval. A forrasok
szerint az ,Igaz Eletad6 Kereszt”-nek a csdszarok védelmezd erét tulajdonitottak,
hadjarataikra is magukkal vittéks? kultuszuk a Bizanci birodalomtdl nyugatra is
elterjedt.s

Egy Konstantindpolybdl 983-ban Orményorszagba kiildétt ,,Igazi Kereszt”
relikviadrol is szolnak a forrasok,”> amelynek a bizanci sztaurotékak jellegzetes
ikonografiai séméjat koveto riigyezd kereszt és a rozetta, akantusz-motivumai fel-
tehetdleg a 9. szazadtdl kibontakozo hacskar (Ckékereszt’) dombormi-faragvanyok
kiindulépontjailehetettek. Az 6rmény keresztény mtivészet sajatos szobraszati em-
lékei, a mintegy 1-1,5 méteres un. hacskar-faragvanyok, emlékkoveks® tobbségében
o6nalldan, olykor kolostorok falaba illesztve valtozatos formdban ismétlik a riigyez6
kereszt-forman és névényi (pl. sz616, virdg, gabona, granatalma) ornamenseken
alapul6 kompoziciéts” (Ld. 10. dbra) A hacskar-keresztek ikonografiai sémaja - a
sztaurotékak fémdombormii-ikonjahoz és a Harbville-i triptichonhoz hasonléan
- a rozettakon, novényi ornamenseken kiviil a négy keresztvégen hangstlyosan
lathato rigyekbdl, az Eletad6 Kereszt” tandnak, az élet forrasanak, az életfa—ke-
resztfa egymasra vonatkoztatdsanak okeresztény korban mar megfogalmazodo,
paradox szimbolikéjanak vizudlis kifejez6ibél all. E motivumok egyben a kozel-
keleti 6si névényi szimbolika, az életfa elemeinek keresztény kontextusban torténé
yjrafogalmazasai.

A kora-kozépkori nyugati szakralis mtivészetben is nyomon kovethetd a bizan-
ci-ravennai hagyomdany nyoman a névényi motivumokkal kifejezett megvaltas- és
feltamadas-szimbolika. A bizanci sztaurotékdk akantusz-motivumaitdl eltéréen,
a Harbaville-i kompoziciéhoz hasonldan a kereszt melletti fa-motivumokat al-
kalmazé dombormiivek is fennmaradtak. Az 5. szazai ravennai szarkofagok (pl. a
San Apollinare in Classe templomban elhelyezett Theodorus-szarkofig) fedelének
oldalfaragvanyai stilizalt sz616-motivumok kozott szerepelteti a latin kereszt-
format, a vizszintes szarak folott egy-egy rozettaval. (Ld. 11. dbra) A sz616, mint
az élet és a tulvilagi boldogsag jelképe az antik kulturaban is ismert volt, majd

5.

Lidov 2012. 81.
5

b

Esztergomi F6székesegyhdzi Kincstarban 6rzott 12. szazadi sztaurotéka a kereszt-ereklye két
oldalan Constantinust és Helenét jeleniti meg. Kadar 1987. 156.; David Katalin 1981. Magyar
egyhdzi gytijtemények kincsei. Corvina Kiado, 20.

Lidov 2012. 69.

A mintegy 50.000 fennmaradt hacskar-kereszt 2010. 6ta vilagorokség részét képezi.
http://www.armenianow.com/arts_and_culture/25925/unesco_armenian_khachkars_
crossstones [2013.05.12.]

Ansel Oommen: Sacred Symbol of Armenian Church, National Identity Caught Up in Regional
Politics http://www.artesmagazine.com/2013/03/sacred-symbol-of-armenian-church-national-
identity-caught-up-in-regional-politics/ [2013.05.12.]

N



keresztény jelentéseiben az Oszovetség sz816-szimbo-
likajat és az eukharisztiat idézte, amint erre fentebb
utaltam. A bizanci képrombolasi iddszakban késziilt
8. szdzadi, szintén ravennai Gratioso-szarkofig-ot
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c

viszont a feliratokon
kivil csak egyszerd,
stilizalt rigyekkel ella-
tott keresztek diszitik.
A Harbaville-triptychon
hatlapjanak motivu-
maival megegyezden,
a kereszt mellett szim-
metrikusan elhelyezett,
stilizalt famotivumok
jelennek meg a karoling
korszak iddszakabdl
tobb, Italiaban fenn-
maradt dombormivon.
A riigyezd keresztet
szalagfonatos diszités-
sel 6tvoz6 faragvanyo-
kon, pl. a 770 koril
készitett Sigwald ke-
reszteldmedence relief-
jén, valamint a 860 ko-
riil készilt, a romai Sta
Sabina templom Schola
Cantorum domborm-
vein,*® és egy 800 koriil
késziilt marvanydom-
bormivon a kézponti

11. dbra. A Theodorus-szarkofag fed6lapjanak oldalfaragvanya.

5. sz. Ravenna, San Apollinare in Classe.

12. abra. A Sigwald keresztelémedence reliefjének részlete. 770.
k. (Torcello, S. Maria Assunta Museum, eredetileg Cividale
del Friuli)

13. dbra. Dombormi-részlet, 8oo k. Lucca, S. Concordio
templom, ma Lucca, Museo Nazionale

14.4bra. A Schola Cantorum dombormiiveinek részlete, 860
k. Rodma Sta Sabina.

kereszt-motivum koriil fik, rozettak lathatéak. (Ld. 12-14. dbra) A kereszt-format
kitolts, a korabeli nyugati miniataramiivészetbdl is ismert fonat-motivumok,
amelyek a gemmakereszt dragakoveit is helyettesithetik, a kelta és german torzsi
mivészetbdl eredeztethetbek, dsszhangban a dombormiivek antik mtivészeti
orokséget teljesen nélkiiloz6 stilusaval

58 Kirschbaum 1968-1972. 1. kdtet 260-266.
9 Marosi Ern6 1972. A romdn kor miivészete. Corvina Kiad6, Budapest. 35-36.; Toman, Rolf
2005. Romdn stilus Vince Kiadd, Budapest. 300., 420.
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A rokon ikonografiai motivumok rovid attekintésével megallapithato, hogy a
Harbaville-i triptychon hatlapja tehat nem pusztan a gemmakereszt ikonografiai
témadinak variacidja, hanem a riigyez6 kereszt ikonografiai tradicidjat a paradi-
csomkert életteli megjelenitésével 6tvozte oly modon, hogy a novényi szimbolika
jelrendszerébe beillesztette a ciprusfa, a sz616 és rozettamotivum gazdag szim-
bolikajat is.

A triyptychon el6lapjainak kiemelt ikonografiai témajahoz, a deészisz harom
figurdjahoz tehat gy kothet a hatlap kozponti kompozicidja, hogy a riigyez6 ke-
reszt és a mennyei-paradicsomi kornyezet, azaz Krisztus halalon aratott diadalanak
szimbolikus abrazolasa elGrevetiti, megalapozza a hivek feltimadasat, amelyhez
Sziiz Maria és Keresztel6 Janos kozbenjarasat tekintették biztositéknak. Pal apostol
szerint a kereszténység legf6bb tizenete, kozponti tanitésa a feltamadas: ,Ha pedig
Krisztus nem tdmadt fel, nincs értelme a mi tanitasunknak, s nincs értelme a ti
hiteteknek sem” 1Kor 15,14. A haldlon aratott diadal, a feltdimadas keresztény tanat
az Okeresztény korban (és a nyugati miivészetben) allatszimbolumok — a Physiologus
nyoman fénix, oroszlanok - a bizanci kdnon alapjan viszont elsésorban az evangéli-
umok torténetét megjelenitd narrativ ikonografiai témak jelenithették meg. Viszont
a figuralis kompoziciok mellett a 4. szdzadtdl kibontakozé gazdag szimbolikus
jelentéssel rendelkez6 novényi motivumrendszer is kifejezhette a kereszténység
f6 tizenetét, amelynek esztétikai tekintetben kiemelked6 példdja a Harbaville-i
triptychon hatoldalanak kézponti kompozicidja. Ez a névényi jelrendszer tobb
évszazados teologiai, liturgiai és ikonografiai kontextusba illeszkedik, amely a
keresztfa—életfa paradox szemantikajara alapozodott. Bar a bizanci képteologia
a szimbolikus abrazolas ellenében a ,torténeti hitelességli”-nek tekintett figuralis
abrazolast részesitette elényben, a riigyes kereszt okeresztény kortdl széles korben
elterjedd, az ikonoklazmus koraban pedig kizarélagos motivumanak tekintélye és
kifejezGereje megkérddjelezhetetlen volt.
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Abrak forrasai

Durand, Jannic, LArt byzantin. 1999. Paris, Editions Terrial. 141.
http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=en&mst_id=2557 Triptych Harbaville
Louvre OA3247 n3.jpg [2013.02.14.]

Durand, Jannic, L'Art byzantin. 1999. Paris, Editions Terrial. 141.
http://www.britannica.com/EBchecked/media/1021/Christ-as-Ruler-with-the-Apostles-
and-Evangelists-The-female [2013.05.19.]
http://www.flickr.com/photos/sjmcdonough/887846679/ [2013.05.19.]
http://www.superstock.com/stock-photos-images/1899-47443 [2013.05.18.]
http://en.wikipedia.org/wiki/Byzantine_Iconoclasm [2013.07.18.]
http://www.flickriver.com/photos/28433765@N07/3764379357/ [2013.07.18.]

Hoffmann - Annette, Wolf, Gerhard (ed.), Jerusalem as Narrative Space. Leiden, 2012.
Brill. 87.

http://en.wikipedia.org/wiki/Khachkar [2013.07.2.]
http://www.formonline.se/kyrkor/Ravenna/Apclasse/Sarkofagerna.html [2013.07.20.]
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cividale_Bapterium_Callixtus_-_Sigwald-
Platte_1.jpg [2013.07.20.]
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Maestranza_lucchese_di_cultura_longobarda,_
pluteo_con_framm_di_croce_e_animali,_600-620_ca.,_da_s._concordio,_lu.JPG
[2013.08.11.]

http://www.flickr.com/photos/18857561@N06/3481414114/ [2013.08.11.]



AZ EG SZIMBOLIKUS JELENTESEI ES EG
FONEVUNK EREDETE A TAUTOLOGIKUS
PREDIKATIV STRUKTURAK TUKREBEN

HORVATH KATALIN

1. BEVEZETES
1.1. AZ EG SZIMBOLIKAJAROL DIOHEJBAN

Az ég a mindenség fols6 része, amely — a latszat szerint — boltozatként (tet6ként,
mennyezetként vagy lepelként) boritja a foldet. ,Kezdetben teremtette Isten az eget
és a foldet” - ezzel a mondattal kezdddik a Biblia. Az Oszovetségben a Teremtés
konyve szerint az ég és a fold egytittese a vilag; magara a vilag fogalmara nincs is
kiilon szo: az ég és fold (héb. hassamajim vehadresz) mellérendeld szintagma jeloli.
Az Ujszovetség ezzel szemben a gordg kozmosz (vo. gor. kdauog ‘elrendezés, formét
oltés, vilagrend, vilaigmindenség > disz, ékszer’ < koopéw ‘elrendez, igazgat > ékesit,
szépit’) szoval nevezi meg a vilagot, melyet Isten, illetve a Logosz teremtményének
mond. Az ég hierarchikus szerkezet(i: dltalaban hét, néha kilenc rétege, szféraja van.

Az égamérhetetlen végtelenség, elérhetetlenség, a fenség, a transzcendens szel-
lemi fels6 vilag szakralis szimbdluma. Istenek, szellemek, héroszok, illetve Isten, az
angyalok és az tidvoziilt megboldogult lelkek lakohelye. Dichotomikus, egymaést
ellentétesen feltételezé fogalompart alkot a Folddel (1. az ég és fold, égre-foldre
eskiiszik, se égen, se foldon, eget-foldet igér, eget-foldet megmozgat stb. allandosult
szokapcsolatainkat.) A legtobb 6si kulturaban, az archaikus természetvallasok-
ban a férfi principiumot, a megtermékenyitd erét képviseli: a vildg az Egatya és a
Foldanya naszabdl sziiletett (v6. pl. Mitoldgiai dbécé, 1985: 31, 47-8, 52, 54, 74, 87,
89, 144, 202, 261, 371). Egy polinéziai mitoszrészletben pl. ezt olvashatjuk:

»Az ég és fold régi szerelme azonban megmaradt, és éjszakanként az ég még ma is
sohajtozva, és harmatkonnyeket ejtve gyaszolja szeret6jét, akinek 6lel6 karjaibdl
kiszakitottdk” (i. m. 372).

Az ég fogalma szimbolizalhatja Isten orszagat, a mennyet is: a nyelvek tulnyoméd
tobbségében — a magyartol eltéréen — nincs is kiilon sz6 a mennyre: az ég és menny-
orszag fogalma nyelvileg nem kiiloniil el. A magyarban a két rokon fogalomnak
sajat neve van, am az égjelentheti a ' menny’-et, a’'mennyorszag™-ot is: l. pl. égbolt ~
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mennybolt; az égiek ~ a mennybeliek; égbe megy ~ mennybe megy; mennybe meneszt
vkit ~ égig magasztal vkit; égi boldogsdg ~ mennyei boldogsdg; égi hang ~ mennyei
hang; dorog az ég ~ mennydorog; égzengés ~ mennydirgés. SOt, a régiségben létrejott
és gyakran hasznaltak a tautologikus szo0sszetételt, a mennyég-et is: ,, A mi atydnk,
ki vagyon mennyégben”; ,,0vék a mennyégnek orszdga...” (NySz. 1: 562—3). Vikdr
Béla Kalevala-forditasaban - tudatosan archaizalva - él vele: pl. , Tégy torvényt
a felh6k feltl,/ Bolcs tanacsot mennyégben ilj,” vagy: ,ElStte a vékony viz-ség,/
Megette a mer6 mennyég.” (2. és 7. ének).

A kiilonboz6 kulturakban az ég magat Istent is jelentheti, az indoeurdpai nyel-
vekben az’ég’ és az isten’ jelentésii szavak kozott etimoldgiai kapcsolat is van: az
ie. ’ég’ jelentést deiwos az alapja az istent jelolé kozos szavaknak: I. a szkr. déva,
lat. deus, irani div, litv. diewas, 6germ. tivar stb. szavakat, illetve a fGistenek —
Djausz, Zeusz, Jupiter — neveit. De ugyanezt az 9sszefliggést megtaldljuk az altaji
népeknél is: tengri a torokségi nyelvekben ’ég’ és’isten’ jelentésti. ,, Az isten eszméje
kozosnek mutatkozik az égi szentséggel, vagyis a fénnyel és a transzcendencidval
(magassag), kiterjesztve pedig az uralkodas és a teremtGerd eszméjével, kozvetlen
értelmében a kozmogonidval és az apasaggal” — irja Eliade a Valldsi hiedelmek és
eszmék torténete c. nagy munkajaban (1994: 166—7; v0. még 1996: 8—10).

1.2. AZ £G FONEV JELENTESEIROL.

A magyarban az ég és az isten szavaink kozott etimologiai kapcsolat nincs ugyan,
am ég féneviink 'isten’ jelentésben is él. Szamos kifejezésiinkben ezért helyettesitheti
az egyik sz6 a masikat: ég dldjon! ~ isten dldjonl; a jo ég tudja ~ a jo isten tudja;
ég veled ~ isten veled; szent ég!l ~ szent isten!; ég adta ~ isten adta; te jo ég! ~ te jo
isten!; az ég szerelmére! ~ az isten szerelmére! stb. Eg féneviink teht tobbjelentésti
sz0, poliszéma: a megnevezett fogalmak kapcsolata alapjan a sz¢ atvitt jelentéseiben
“isten’-t és a ‘mennyorszag’-ot is jelentheti.

A poliszém sz6 érdekessége, hogy a régiségben a mara mar elavult "levegé, Luft’
jelentésben is élt. Szamos régi nyelvi adat tanuskodik errél. XVI-XVII. szazadi
példaim a Nyelvtorténeti Szotarbdl valdk: ,,A doctoroc aszt adac neki tandczul,
hogy valtoztatna az eget, hogy ot valami vy egbol megvyitana testét” (Heltai); ,Az
tulladozd igen kapja, szivallja az eget...” (Molnar Albert); ,,A pogany romai damak
[...] vitették magokat fris égre” (Faludi); ,,A bé szivando és ki bocsatando hig ég”
(Felvinczy); ,,Egnec nevezetivel gyakran neveztetic az aer is, az éltetd ég”; ,A szi-
varvanybol, lopobdl ki-szivéd az eget, levegét” (Szabd David); ,,A mértékletesség,
mint szép levegd ég hoz kivant egésségre” (Kisviczay); ,,Az hazban levegd ég stirtin
teli sok apré porotskakkal”; ,,A levegd-ég lélekzetekre, a folyd-vizek szomjusagok
oltasara szolgaltak” (Pazmany) stb. (v6. NySz. 1: 562—4).
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A levegd, a lebeg > leveg ige folyamatos melléknévi igeneve, az ég-gel erede-
tileg jelzds szdszerkezetet (levegd ég), majd tautologikus szodsszetételt (levegd-
ég > levegdég) alkotott.” A levegd tehat metonimikus jelentésvaltozas keretében
jelentéstapadassal, s a vele egyiitt jard rovidiiléssel jutott mai fonévi jelentéséhez
(levegd ég > levegdég > levegd), s e folyamattal parhuzamosan az ég’levegé’ jelentése
fokozatosan visszaszorult, majd kikopott a hasznalatbol.

Van még egy kiilondssége ég foneviinknek: hangalakjat tekintve egybeesik az
égigével. A két sz6 jelentése latszolag nagyon messze esik egymadstdl. Vajon ennek
ellenére lehetséges-e kozottiik eredetbeli kapcsolat? Azaz visszavezethetéek-e
egyetlen tére, mely késdbb két, eltér szofaju és jelentésii 6nalld széva valt? Vagy
csupan hangalaki egybeesés all fenn a fonév és az ige kozott, azaz homonimakrol
beszélhetiink? Ezekre az izgalmas kérdésekre vélhetéleg a kétféle ég eredetének
vizsgalata adhat valaszt. Miel6tt azonban ratérnék a f6név és az ige etimologia-
jara, mondattorténeti kitérdt kell tennem: szélnom kell egy 6si — tautologikus —
mondattipusrél. Ugy vélem ugyanis, hogy a kovetkez8kben réviden bemutatott
archaikus mondattipusnak alapvetd szerepe lehet az itt felmeriil6 etimologiai
kérdések tisztazdsaban is.

2. AZ OSI MONDATROL
2.1. A TAUTOLOGIKUS PREDIKATIV NYELVI STRUKTURAKROL

A mondatok [étrejottével és torténeti fejlddésével foglalkozd kutatok tobbségének
az a véleménye, hogy az els¢ kozlések, az 6smondatok a még osztatlan tudattartal-
mat kifejez6 mondatszdk voltak (vo. pl. Bally 1944: 50—65; Pais 1950; Berrar 1957:
10—1). A mondatsz6 egyuttal természetszertileg ige-névszo (nomenverbum) is:
benne a szubsztancialis (fénévi, alanyi) és a funkcionalis (igei, allitmanyi) pdlus
kiilonbsége még nem létezik. Gondoljunk csak pl. a vau gyermeknyelvi hangutan-
z6 mondatszora, illetve ige-névszora! Ez hol alanyi (kutya), hol allitményi (ugat)
funkciodt tolthet be. A nyelvtorténészek ugy vélik, hogy a nyelvi fejlédés késGbbi
szakaszaiban azutdn — két-két mondatszo dsszekapcsolodasaval — megsziiletnek
a kétpdlusu ,valédi” mondatok els6, egyszert formai.

A kutatas azonban ennek az egyetemes nyelvtorténeti folyamatnak egy fontos
lancszemét mintha nem venné tekintetbe. Magam ugy gondolom, hogy a mon-
datszdk, valamint a két, egymassal predikativ viszonyba 1ép6, fogalomszdobdl

' Az Osszetétel a XIX. szdzadban is élt még: 1. pl. Petdfi Jdnos vitézében: ,Enni nem ettek mast,
csak levegdeget;/Ez olyan stirti ott, hogy harapni lehet” (10/4. vsz.). A levegdég-bdl 1813-ban
— szocsonkitassal — Kazinczy hozta létre a hamar gyokeret vert, és szamos szarmazékszot is
létrehoz6 lég szavunkat.
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létrejové témondatok kozott szamolnunk kell egy fontos dtmeneti tipussal: egy
6si tautologikus mondatszerkezettel. Ebben azonos elemek téltik be az alanyi és
az allitményi funkciét is, azaz képletiik: [A + A]. Am az azonos elemek pozicidja
jelentds kiilonbséggel jar egyiitt: az elsd elem szubsztancia (alany, f6név), szemben
a masodik alapfunkciot (allitmany, ige) reprezentald szerepével.

Ez a tipus rendkiviil jellemz6 a gyermeknyelvre. L. pl. a magyarban a vau, a
hdp, a brek vagy a réf hangutanz6 mondatszokbol létrejove kétpilléri, akar mar
alanyra és allitmdnyra is tagolhat6 elemismétléses vau vau; hdp hap; brek brek; rof
rof mondatkezdeményeket, illetve az ezekbdl fejlédott — bizonyos szo6faji-mon-
datrészi (morfoldgiai-mondattani) sajatossagokat mar felmutato a breki brekeg, a
hapi hapog, a maki makog, a rofi r6fog stb. mondatokat. Ezekhez hasonl¢ iterativ
formak lehettek jellemzdek a nyelvek korai fejlédési szakaszaira is. Bizonyitékai
ennek pl. azok a ma is hasznalatos — a gyermeknyelvihez hasonlé — mondataink,
amelyek az 6si, elemismétléses szerkezetek tovabbéld, deformalt valtozatai: a csengd
cseng, a csillag csillog, az esé esik, a dob dobog, a dongo dong, a folyo folyik, a haris
harsog, a vér ver stb.

De ide tartoznak az egymastdl alakilag mar jobban kiilonb6z6 elemekbdl 1ét-
rejott, az eredeti iterativ formakat deformalva meg6rz6, strukturak is. Ezekben a
masodik, a mondat allitmanyét ado, elem alakilag varidnsa az elsének: pl. a csel
csal, a kor kerek, a kokény kék, a ké kemény, a rigé rikkant, a roka ravasz, a vér
voros stb., mivel az alanyi és az allitmanyi funkciot bet6lto szavak bizonyithatéan
egyazon eredettiek. E mondattipus képlete: [A + A ]. A nyelvi fejlédés kovetkezd
fazisaban azutan mar egymastdl etimoldgiailag fiiggetlen elemek kapcsolodnak
Ossze: létrejon a jol ismert [A + B] képletti struktira. Azaz a nyelvi fejlédés a
mondatsz6tdl az azonos elemek osszekapcsolodasan at az egymastol idegen ele-
mek kapcsolata felé vezet. A folyamatot magyar példakkal szemléltetve: es, es >
esazes > azesbesik > azesézuhog dob, dob-> adob dobog > a dob pereg;
csingilingi > a csengd cseng > a csengd szol stb. Azaz:

[A+A] > [A+A] > [A + Bl

2.2. A NOMENVERBUMOK ES AZ OSI MONDAT

A magyarban ilyen &si tautologikus témondatokat keresve, figyeltem {6l arra,
hogy a sztorténeti-etimologiai szotaraink szerint egyértelmien homoniméaknak
tekintett, azonos hangalaku igék és fénevek (pl. a két kiillonb6z6 — finnugor és
ugor — tobdl eredeztetett fog fonév és a fog ige, vagy az urali eredetii sziv fénév és
a bizonytalan etimont — finnugor vagy hangutanzo eredettinek tartott — sziv ige)
foltehetSen csak az dlhomonimia esetei lehetnek. Ugyanis ezek a homonimaknak
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latszo elemek valoszintileg egyazon eredettiek: 6si nomenverbumok mdig tovabbéld
formai, akdrcsak a tankonyveinkbdl jol ismert példak, pl. a les, a nyom vagy a fagy.
Ezek az elemek ugyanabban a formaban fénevek is és igék is, az 6si mondatokban
pedig alanyok és dllitmanyok egyarant lehettek. Nyelvi koviiletekként 6rzik régi
korok emlékét, és fontos szerepet jatszhattak a mondat torténeti fejlédésének ko-
rai szakaszaiban, tautologikus mondatszerkezetet hozva létre: 1. pl. *a fog fog, *a
sziv sziv kikovetkeztetett formakat. (A vadallat ugyanis foggal, korommel ragadja
meg, fogja meg aldozatat; a szivnek pedig egyik 1ényegi funkcidja, hogy sziv és 1ok:
pumpalja a vért az erekbe — 1. a szivacs sziv mondatot is [v6. Horvath 1992-98:
211-214; 1999: 91-97]).

Az ilyen tautologikus struktarak gytjtése és vizsgalata kozben meriilt fel
bennem, hogy talan ide, ebbe a tipusba tartozhat a szintén azonos hangalaku ég
féneviink és ég igénk is. Szavunk talan 8si nomenverbum lehetett, s ugyanolyan
tautologikus hipotetikus struktarat alkothat, mint az el6bbi példak: *A fog fog; *A
sziv sziv; *Az ég ég. Az otlet életképesnek latszik, a kérdés azonban az, hogy vannak-e
meggy6z6 érvek, melyek a kétféle ég 6si azonossagat, valamikori nomenverbum
voltat bizonyithatjak.

A tobbjelentésti ég ige eredeti (tulajdonképpeni) jelentése legkozvetlenebbiil a
tliz fogalmaban ragadhat6 meg: a tliz égés, az égés tliz. A tiiz ég> tomondatban az
alany és az allitmany koézott implikativ viszony van, mivel a két elem allando, sziik-
ségszer(, természet-adta kapcsolatot titkkroz. A tliz ég, azaz langol, lobog, vilagit,
melegit, fénylik, ragyog. Ezek az inherens lényegi tulajdonsagai kapnak szerepet
*az ég ég hipotetikus tautologikus 6si formaban: mivel a tiszta, deriilt kék ég (akar-
csak a holdas, csillagos éjszakai ég) fényes, ragyog, az ég dllitmany itt csak "fénylik,
vilagit, ragyog’ jelentésii lehet. Az ég f6név prototipikus jelentése csak ezekkel az
igékkel vagy a megfeleld melléknevekkel (deriis, fényes, ragyogo) jellemezhetd. Az ég
alany és a vildgos, fényes, ragyog stb. allitmanyok szoros kapcsolata dbrazolasanak
szép példait talaljuk koltészetiinkben is. Hadd idézzem most csak Kosztolanyit:
»De fonn, baratom, ott fonn a deriis ég/ valami tiszta, fényes nagyszertiség/ [...] Sa
csillagok /1élekzd lelke csondesen ragyog...” (Hajnali részegség); ,,Szeptemberi reggel,
fogj gloriadba,/ ne hagyj, ne hagyj el, szeptemberi nap,/ most, amikor gy ldngolsz,
mint a fdaklya,/ s szemembdl az onkiviilet kicsap, / [ ...] Jaj, hadd mutassam e kis
templomot,/ mely déli tiizben csondesen lobog ...” (Szeptemberi dhitat).

Két ég szavunk esetleges azonos eredetének gondolatdhoz tehat mondattorténeti
vizsgalodasaimbol kovetkezd nyelvelméleti megfontolasok vezettek. Etimoldgiai
szotaraink azonban (l. EtSz,, Sz6fSz., MSzFE., TESz., EWUng., EtSzt.) 6tletemet
nem tamogatjak: a szdcikkekben a két ég 6si nomenverbum voltanak, s ebbél

* A tiiz ég tdmondat azonos jelentésii, de etimoldgiailag egymastol mar fiiggetlen elemek

kapcsolatara épiil. Létrejottének feltétele — a fentiek szerint — két, egymassal kapcsolatba
1épd, tautologikus dsmondat: *A tiiz tiiz; *Az égég > A tiiz ég.
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fakaddan eredetbeli azonossagéanak a lehetdsége sem mertiil fol. A szakirodalom
allaspontja az, hogy az ég fénév és az ég ige azonos alaku szavak, homonimidk,
azaz két, egymastdl fiiggetlen, folteheten finnugor eredetd, t6 (ég, és ég ) alakilag
véletleniil egybeesett.

A félretett kérdéskor akkor kezdett tjra izgalmassd valni szimomra, amikor a
régebbi nyelvészeti szakirodalomban, valamint az 6si hitvilag és magyar mitold-
gia kutatoindl 6tletemet megtdmogato gondolatokra és adatokra taldltam. Ekkor
kezdtem az ég szimbolikdjaval és ég szavunk (szavaink?) eredetével, jelentéseivel
behatobban foglalkozni. Dolgozatom a téma elsé megkozelitésébdl sziiletett. Az
foglalkoztatott, hogy a szamba vehetd régebbi és az tjabb — mondattorténeti — bi-
zonyitd anyag alapjan vissza lehetne-e térni ehhez az elvetett 6tlethez. E gondolat
mentén lehetne-e szavainkra a jelenleginél meggy6z3bb, hitelesebb etimoldgiat
kidolgozni? Munkam sordn ezekre a kérdésekre kerestem a vélaszt.

3. SZAVAINK EREDETEROL
3.1. AZ £G FONEV ETIMOLOGIAJA

Az ujabb kelet(i szakirodalom véleménye tehat az, hogy az ég és az ég két kiilon-
boz6 finnugor tébél ered, azaz homonimak. A XIV. szazad kozepétdl adatolhatd
tobbalaku ég (egek, eget) f6név etimoldgiai szotaraink szerint bizonyosan finnugor
eredet(i: . zlirj. synod ~ synad ’levegd; V. sjned "kig6z6lgés, meleg para <szabad-
ban>’; finn sdd "id6jaras’. A hipotetikus finnugor alapalak: *sdye. (A szokezdd s-
szabalyszeriien eltinik a magyarban, a ziirjén adatok szovégi -6d/-ad/-ed végz6dése
denomindlis névszoképzd, a magyar szovégi -gegy *y > *yk > *k > gkikovetkeztetett
fejlédési sor eredménye lehet.) Ez a XX. szdzad elején keletkezett — els¢ valtozataban
H. Paasonentdl szarmazo — etimoldgia azonban nem gy6z meg. E16szor is csak két
finnugor nyelvbdl vannak esetleges megfelel6k, am ezekkel sincs minden rendben:
a) a ziirjén adatokban szerepld -n-t, hogy a kikovetkeztetett alapalakbol levezet-
het6vé valjék, vissza kell vezetni a fgr. *y-re; b) a finn sdd szdban is 6l kell tenni
ezt az Gsi *y-t, kiilonben az egyeztetés lehetetlenné valik? Nem megnyugtatd a
maganhangzok egyeztetése sem. A ziirjén adatokban -i szerepel, az alapalakban
nyilt *d-t latunk, a magyarban pedig szokezd6 zart é-t. A magyar é-hez csak ugy
juthatunk el, ha foltessziik: a szokezd6é maganhangzé a régiségben nyilt, rovid e
volt, az é- a hangsulyos helyzetli e > é > é valtozassor eredménye.

3 Ezértirjaa Magyar Szokészlet Finnugor Elemei (1: 140), hogy az egyeztetésb6l ,,[n]éhanyan a
konszonantizmus nehézségeire utalva a finn tagot kizarjak.” A finn sz6 mellézésével azonban
az etimoldgia még bizonytalanabbd vélna: csupan egyetlen finnugor nyelv, a ziirjén adataira
éptilne.
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3.2. AZ EG IGE ETIMOLOGIAJA

Az ég ige csak a XIV. szdzad masodik felét6l kezdve adatolhatd, de a XIII. szazad
elejérdl fennmaradt tovabbképzett Egueteu ’égetd személynévi adatok (OklSz.)
egyértelmtien korabbi megléte mellett szolnak. Eredete a kutatds eddigi allas-
pontja szerint bizonytalan, valdszintileg 6si 6rokség a finnugor korbol. Esetleges
megfelel6ket itt is csak két finnugor nyelvben talaltak: egy osztjak nyelvjarasban
(L. osztj. Vj. jaylalti <ijkészitéskor kemény fenydfat> tlizon porkol’) és a ziirjénben
(yn, yn-bi’lang’, yraalny langol’). Itt a kikovetkeztetett alapforma: *dys. Az eti-
mologia itt sem meggy6z0: eréltetett, keresett, hangtani és jelentéstani nehézségei
vannak. A magyar szovégi g-hez itt is csak egy feltett fgr. *y > *yk > *k > g valto-
zassorral juthatunk el. A magyar szokezd6 é- mindig zart (a nyelvjarasokban i-vel
véltakozhat: ig 1. MTsz., UMTsz), mig az osztjék megfelelében és az alapalakban
nyilt d szerepel. Az osztjak sz6 szdkezdd j- hangjat masodlagos jarulékhangnak,
protézisnek tekintik (v6. Rédei 1965: 117-8), ugyanis csak igy valik levezethetévé
az alapalakbdl, igy illik bele a képbe. Nem beszélve arrdl, hogy e nyelvjarasi sz6
jelentése annyira specialis (< {jkészitéskor kemény feny6fat > tlizon porkol < pl. a
célbol, hogy a fa gyanta-bevonatot kapjon >’ [vo. Rédei i. m.; MSzFE. 1: 139]), hogy
nehezen lehet kapcsolatba hozni a magyar ige jelentéseivel.

3.3. AZ EG ES AZ EG, AZONOS EREDETENEK LEHETOSEGE
Kordbban azonban szavaink eredetére a fentiektdl eltéré, mas magyarazat is
sziiletett: folmertlt a két ég egyazon eredetének a gondolata. A két sz6 eredetbeli
azonossaganak lehetéségét — mas elgondolasok mellett - Czuczor és Fogarasi vetette
tel A magyar nyelv szotdrdban (1. CzF. 2: 464), f6ként Ipolyi Arnoldra hivatkozva.
Czuczorék a felvetett gondolatot idegen nyelvi analég példakkal is megtamogat-
tak: megemlitik a gérog adw ’ég, vilagit, lobog, gyul, gyujt’ > audtwv *égé, tiizes,
fényld, ragyogd’ és az aullip *ég’ szavak nyilvanvald eredetbeli 6sszefliggését.
A sz6csaladba tartozik Al a fényld felsd levegd istene (v6. Soltész—Szinyei 1984:
14; Totfalusi 1993: 20). E gorog szocsalad latin megfeleldi a *fels6lég, ég, menny’
jelentésti aether, a felvilagi, égi, mennyei <szikra>” értelm{ aetherius, és Aether, a
"fels6 leveg6 istene, a sztoikusok féistene, Iuppiter atyja’ (vo. Gyorkosy 1982: 23).
A Czuczor-Fogarasi-szotdr megemliti tovabba az azonos eredettinek latsz6 kinai
"ég’ jelentésii thién és a 'villam’ jelentésti tién elemeket, valamint — W. Schott*

+ A szotér kozli, hogy W. Schott az ég és az ég azonositasanak akadalyat abban létja, hogy az
ég fénév tobbalaku (eget, egek), mig az ég ige nem (égek, égnek). Ehhez azonban a kovetkezd
megjegyzést fuzi: ,, A fontebbi nehézségre csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy az ékvesztés
nem mindig teszi kétségessé a szdrmazast. [gy él ige (mint 4ltaldban az igék) nem ékvesztd,
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Altaische Studien c. munkajara hivatkozva — a finn ’ég, levegé > id6jards > vilag-
mindenség’ jelentésti ilma els6 szotagjanak és az 'vilag, fény’ jelentésti il ~ jil ~ vil
gyokoknek lehetséges eredetbeli 9sszefliggését.
Ipolyi A magyar mythologidban a pogany magyarok Osi tlztiszteletérdl szolva
a kovetkezoket allapitja meg:
a) égszavunknak két — igei’ardet’ és fonévi’coelum’ — jelentése van. Elgondolasa
szerint tehat nem két kiilonboz6 sz6 véletlenek folytan azonossa valt alakjarol,
hanem egy sz6 két — széfajilag is elkiiloniilt — jelentésérdl beszélhetiink;

noy o1 Lo

b) égszavunk hangalakilag is hasonlit a’t(iz’ és tlizisten’ jelentésti 6ind agni-ra.
Az agni nyilvanvaldan eredetbeli kapcsolatban van a ’t{iz’ jelentést indo-
europai szavakkal: 1. lat. ignis, litv. ugnis, svéd ogn ~ ugn, szlav ogen stb.
(v0. Pokorny: 293). Az 6ind mitologiaban Agni, a tliz istene, villimalakban
jott elészor a foldre, s ismertette meg a tiizet az emberekkel (vo. Mitoldgiai
Enciklopédia 1: 53-6).

c) A két ég sz6 azonos eredetének bizonyitékaként két szanszkrit szogyokre

is utal, melyek hasonl6 Osszefiiggést mutatnak fel: 'Himmel’ és ’strahlen’
jelentésiik egyarant van.
S valéban — bér az ismert nyugat-eurdpai nyelvekben nem talalunk pél-
dat az ég és a tliz, égés fogalmainak kozos szoval valé megnevezésére —, a
szanszkrit div- és dju rokon gyokok szarmazékai kozott vannak elemek,
melyek mindkét jelentést képviselik (vo. div > divyati’strahlen’, div > Nom.
Sg. dyatis 'Himmel, Tag’, divd 'Himmel’, dyut ’glinzen, leuchten’ [1. Mylius
1980: 207, 219; vO. még: Pokorny: 184-6]).

d) A tliz alegkiilonb6z8bb 6si kultirak mitoszai szerint égi eredetii: deus ignis,

qui in coelo est (. Ipolyi 1854: 187—8, v0. még: Csengery [1884] 1971: 269-75).
A tliz égi eredetét mitoszok sora erdsiti meg: a gérogoknél pl. az égbél letaszitott
tlizisten, a sinta kovacs Héphaisztosz (Vulcanus), és az istenektdl tiizet lopd Pro-
métheusz hozzak a tiizet az égbdl a foldre.

Egi eredet(i a tliz a Kalevaldban is:

Szikrat it az égben Ukko,
Vildgnak vilagot gyujto,
Tiizesélt szablya szélén,
Villogé vasanak végén;

s mégis kétségtelenill ettdl szarmaznak eleven, eledel, eleség ...” (CzF. 2: 464—5). A gondolat
figyelemre mélt6, mert sok esetben éppen az ilyen hangtani-alaktani eltérések segitik el6
a valamikori egyetlen sz6 kettévalasat (szohasadds) vagy az 6si nomenverbumok széfaji
elkiiloniilését.
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Szikrat it koromkovével,

Reccsent ujjiziiletével,

Ott a fels6 ég hatdran,
Csillagkertek szine tajan. (47. ének)

Az égi tizképzetek a villimldshoz (a villim az isten nyila, I. a régi — rontést kivano —
frazémat: ,verjen meg a tiizes istennyila”), az égitestekhez, elsdsorban a naphoz
kapcsolédnak. A hajnal és az alkony, a felkeld és a lenyugvé nap kozvetlendil is
felidézi az ég és a tliz fogalmanak természetes kapcsolatat. ,,Mi allott kozelebb, mi
volt természetesb, mint a vilagito, fényld, melegitd s éltetd tliz, s annak 6rokos képe
anap, mely 6nként mint az isteni vilagossag képe, sugara tiint fel mindjart eleve, s
ezért képezi is a kozpontot, mely koriil a mythosok szétsugarzé képei forognak és
osszpontosulnak;...” — irja Ipolyi konyvének Elemek c. fejezetében (i. m. 186). De
gondolhatunk az 6szdvetségi égé csipkebokorra, ahonnan Isten szolt Mézeshez,
a tlizoszlopra, mely a valasztott népet vezette a pusztaban, vagy az Illés profétat
égbe ragado tiizes szekérre stb.

Az Ujszovetségben a tiiz a Szentlélek szimboluma: langnyelvek képében szallt le
az égbol az apostolokra (ApCsel 2,2-3). ,,J6jj Szentlélek-isten, jojj/ S araszd ki a meny-
nyekbdl/ fényességed sugardt! [...] Jojj és toltsd be hiveid/ legtitkosabb sziveit,/ bol-
dogito égi tiiz!” — olvassuk a Szentlélekhez sz616 — Robert kiralynak tulajdonitott, —
kozépkori himnuszban, Babits forditdsdban. Ezekben a bibliai szimbdélumokban
szintén foltarul az égi, az isteni és a tliz szerves Osszefliggése. Nem véletlen, hogy
az ég régi nyelvi adatai kozott is sokszor szerepel a tiizes ég szintagma: Thuwzes
egh, tizes eg (Gl. 167); Lata egi tuz ozlopot (DebrK.); Az felssew tyzes egh... (ErdK.)
stb. [NySz. 3: 827-8]. A példdk szamat bven lehetne szaporitani.

Mindezek alapjan ugy latom, hogy a fentebb bemutatott mondatelméleti vizs-
galatomat — mellyel a két ég 6si nomenverbum voltat, s ezzel egyazon eredetét
kiséreltem meg igazolni —, jol kiegésziti, mas oldalrdl erdsiti meg a mitosz- és
szimbolumkutatas, illetve az 8si magyar hiedelemvilag kutatasi eredményeibél
idevonhat6 megallapitasok, adatok sora. Mindenesetre annyi bizton allithato, hogy
az egymasra vonatkoztatott és egymast kiegészit6-megerdsité kétféle bizonyitd
anyag alapjdn biztosabbnak latszik az ég és az ég valamikorinomenverbum volta.
A nomenverbumok szofaji szétfejlodését, s az ezzel egyiitt jard két szova valasat
kategoriahasadasnak nevezhetjiik.

Ha a tovabbi, tiizetesebb vizsgalatok szerencsével jarnanak, és sikeriilne meg-
tamogatni, egyértelmtien bizonyitani, hogy ég szavunk valéban etimoldgiai kap-
csolatba hozhato az 6ind agni-val és indoeurdpai megfelelSivel, nemcsak a jelen-
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leg forgalomban 1év4, — nem igazdn meggy6z6 — etimologidkat valthatnank fel
hitelesebbel, hanem egytttal a magyar szokincs egy ujabb indoeurdpai eredetii
elemére deriilne fény.
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A ROSSZ A POGANY CSUVASOKNAL

DALLOS EDINA'

A rossz problematikaja, léte, eredete és oka valamilyen forméban minden vallas
és hitrendszer egyik alapvetd tényezdje. Dolgozatomban a szovijet fordulat el6tti
csuvas hiedelemrendszerben megjelend rossz fogalmat vizsgdlom meg, illetve mivel
a téma Oridsi, csak a pogany imak szévegeiben leggyakrabban megjelend altalanos
értelemben vett rossz / gonosz / baj / szerencsétlenség fajtait veszem szamba, ezek
koziil is csak a nem ember altal okozott rosszat. Ebben a dolgozatban a kiilonféle
gonosz istenségek és szellemek altal okozott betegségekre sem térek ki.

A csuvas hiedelemrendszer igen Osszetett, egy erds iszlam szubsztratum mellett
tobb évszazados ortodox keresztény hatds, e két vallas népi valtozatai, valamint
megOrzott régi és ujabban bekeriilt pogany hiedelemelemek egymasra épiilése és
keveredése jellemzi. Istenségekben és szellemekben, valamint aldozati szertarta-
sokban nagyon gazdag. A szertartasok egyik része a gazdalkodashoz kapcsolodo
kéré és halaadd, masik része pedig bajmegelz6 és bajelhdritd jellegti szertatas. Az
ilyen alkalmakkor elhangzott imakat tobb korai gytjtésbdl ismerjiik, a legjelent6-
sebbeket Visnevskij,> Magnickij,? Rekeev,* Mészaros® és Asmarin® kozolte, illetve
a Csuvas Huméantudoményok Allami Intézete 2005-ben az addig megjelent és
nyomtatasban meg nem jelent szovegekbdl adott ki egy vaskos kotetet.”

Nézziink néhany imaszoveg részletetet, ahol megfogalmazddik az a fajta rossz,
amitdl az imadkozok oltalmat kérnek! (A magyar forditas utan zardjelben a csu-
vas szoveg all, olyan atirdssal, ahogyan az az idézett miiben szerepel, majd az ima
cimzettjét és a szertartds jellegét adjuk meg).

* A szerz6 OTKA (PD 72697) tamogatott.

* Visnevskij V. P. O religioznyh pover’a ¢uvas. In: Hrestomatid po kul’ture ¢uvasskogo krad. /
szerk. M. 1. Skvorcov/ Ceboksary, 2001. 231-244.

3 Magnickij, V. K. Materialy k ob”dsneniu’staroj cuvasskoj very. Kazan’, 1881.

4+ Rekeev, A. Raznya ¢uvasskia molenia. Ottisk iz Izvestij po Kazanskoj Eparhii za 1898. Kazan’,
1898.

5 Mészéaros Gyula, A csuvas dsvallds emlékei. Csuvas népkoltési gytijtemény. I. Budapest, 1909.

¢ A$marin rengeteg imarészletet kozol 17 kétetes szotaraban: A§marin, N. 1. Slovar’ cuvasskogo
dzyka I-XVII. Kazan’ - Ceboksary, 1928-1950.

7 Pilsempe kélésem. Supaskar. 2005.
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»-.. szerencsétlenséget ne adj, / bajt, csapdst ne adj, / kesertiséget, banatot ne adj
/ 4daz betegséget ne adj! (Ceneepu an 6ap!/ lup-wap an 6ap! / Xun-xopnoix au
6ap!/ Tupv-uupe an 6ap!)” (A nagy kiremetnek® bemutatott aldozati imébol.)

»... Orizz meg minket a bajtol, ttiztdl, szikratol, széltdl, viztél, tolvajtdl (Coyn nupa
03an0au: 60m-pam, K6apoaw, Cuib-0eHv, wy-pat, 6yp xopaxpau-cynv!)™° (A xért-
surt-nak /hdziszellemnek/ bemutatott dldozatkor.)

»... Az elkovetkezd bajtol, szerencsétlenségtol, tolvajtol, tizvésztdl ments meg
(Kunac unzex-panv, coiHedpo-09H, 8YPPoIHLUIHD, 8Y0-biHUIHG Cbixniad) ™ (A sOr-
aldozat imdjabodl - ennek cimzettje az Isten mellett még vidékenként valtozéan
mintegy 81 istenség és szellem)

»-.. mindenféle rossztol, szerencsétlenségtdl, bajtol ments meg (s¢ nups nopw
03a710aH, UH2eK-PIHD, CoiHeep-09HD coip3a sp)™* (A soraldozat imajabol - ennek
cimzettje az Isten mellett még vidékenként valtozéan mintegy 81 istenség és szellem)

»-.. 52€It6l, vihartdl, jégesotol, egértdl, sasakatol Orizz (Cunénbhen, napdanben,
masdnéuhen, wawutiénhen, waphaxénhen coixna)™ (A haznép kdsdja; az Istennek
mutatjik be)

»... SzéIt8l-vihartdl brizz / tlizveszedelemt6l Srizz, / kartéve es6tdl érizz (Silpés-
pevelpan siyla, / vutran-kevarpan siyla, / verran-yurayran upra, sixla, / uzal
Semerpan siyla)™* (Mezei aldozatkor, Istenhez imadkozva)

3

Visnevskij 2001, 241. Forditasunk Skvorcov javitasain (Skvorcov M. 1., Primecania. In:
Hrestomatid po kul’ture cuvasskogo krad. /szerk. M. 1. Skvorcov/ Ceboksary. 2001. 253-254.)
alapszik, Vi$nevskij igy forditotta: kiszaradast ne adj, / szaraz bajt (alaptalan vadat) ne adj, /
kesertiséget, banatot ne adj / 4daz betegséget ne adj!

©

A kiremet a csuvas hiedelemrendszer egyik legmeghatdrozdobb és egyben legosszetettebb
lénye, jelent aldozati helyet, e helyen é16 szellemet, valamint volt 12 minden csuvas dltal tisztelt
»nagy” kiremet, ezeknek mindeniitt nagy aldozati szertartdsokat mutattak be (magyarul a
kiremetr6l Mészaros irt /1909, 32-41/, illetve magam is dsszefoglaltam a kiremetre vonatkozo
fontosabb szakirodalom néhany aspektusat - itt tovabbi irodalom is olvashat6 /Dallos Edina
Az orosz ikon és a pogany csuvasok. Valldstudomdnyi Szemle 2012/3. pp. 30-36.

1

5

Magnickij 1881, 51.
Magnickij 1881, 59.
2 Magnickij 1881, 60.
3 Rekeev 1898, 5.

1

4 Mészaros Gyula 1909, 134.
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... Rossztol, gonosztol, csapastol 6rizz (uzal-tEsélpén, jiverleyran siyla)™ (Mezei
aldozatkor, Istenhez imadkozva)

»-.. BetegségtSl-nyavalyatol 6rizz, / csapds-kar latasatol ments meg (verran-
xurayran, siyla / ifGékren- stgérpén siyla)™® (A haznép kasdja; a 12 jonak /ira/
- tulajdonképpen 12 kiremetnek bemutatott dldozat)

»-.. A rossz ellenségtd]l ments meg / tizveszedelemtél / rablotdl-tolvajtol 6rizz
/ az ellenségeket magukat szord széjjel, / a jaro-foldon a joval tégy szembe / a
rosszal hattal tégy (yajar teSmanpan $6l, / vot-kovarpan, / vur-yorayran siyla /
tesmanzéné yiizené salatsa jar / Siiréna $6rpé irra yiras tu, / ozalla tiirpon tu)™
(Soraldozat imajabol)

»Gonosztdl, rossztdl 6rizz, / amit magad adtal, érizd, oltalmazd / a gonoszat rosz-
szat / gy(ilolkodé ellenséget haritsd el (tizalpan-t2z¢lDén, jiverleyran siyla, / yi
paninié siyla, upra, / iizal-tazéle, / kurajman te$mana sir)™* (Rontés elhdritaséra
tartott aldozatkor, melyet Istennek, Isten anyjdnak, és piileysinek mutattak be).

A rossz néhany konkrétabb megjelenése, mint a jégeso, szél, vihar, tiizvész mellett
a szovegekben sokszor elékeriilnek olyan dltaldnos fogalmak, amit ‘rossz’-ként,
’szerencsétlenség’-ként, ’baj’-ként fordithatunk. Ezek a fogalmak a csuvas nyelvben
részint dltaldnosan is hasznalt névszdk, részint hiedelemalakok.

Az usal ASmarin szotara® szerint a kovetkezdket jelenti: '1. gonosz, rossz;
kegyetlen; 2. rossz lény, rossz ember, gazember; 3. rossz, kar, artalom; 4. 6rdog,
tisztatalan szellem, tisztatalan er6; 5. szerencsétlenség, baj /néha megszemélyesit-
ve/; 6. szemét, vacak, undorité dolog; 7. szerencsétlenség, balszerencse; 8. 6rdog
/kdaromkodasban/; 9. hévihar; 10. rosszul’. A sz6t mar a 18. szdzad elsd felében
(1737-1738.) feljegyezték rossz, utalatos, ronda’ jelentéssel.> Zolotnickijnal* csak
melléknévi jelentésben szerepel: ozal ’gonosz, rossz’; ugyanigy Paasonennél** is:

Meészaros 1909, 136.

Mészaros 1909, 152-153. A igék fési- singerder siyld jelentése *bajtol, szerencsétlenségtél brizz.
Mészaros 1909, 163-164.

Mészarosi 1909, 179-181.

Asmarin III, 295-297.
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Dimitriev, V. D. Dva opisania ¢uvasej i ¢uvasskie slovari vtoroj ¢etverti XVIII veka. Voprosy
arheologii i istorii cuvasii. I¢enye zapiski XIX. Ceboksary, 1960, 270-302; p. 297.
Zolotnickij, N. I. Kornevoj ¢uvassko-russkij slovar’. Kazan’. 1875. 18.

Paasonen H. Csuvas szojegyzék. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 37-38. 1908, 194.
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rossz, gonosz; Gombocz szojegyzékében:* uzal / ozal rossz, a rossz, az 6rdog’.>*
A 526 torok etimont, tobb torok nyelvben megvan ‘gondatlan, hanyag, lusta’, illetve
a Volga-vidéki torok nyelvekben ’rossz’ jelentésben.*

Bar az usal mint gonosz szellem neve az imakon kiviil szamos hiedelemmon-
ddban®® is szerepel, Mészaros” és Enderov®® nem tiinteti fel a hiedelemlények
kozott (bar Mészaros egy helyen az ujsziilottet kicserél6 gonosz szellem neveként
az iye mellett az usal-t nevezi meg).”® ASmarin hiedelemlényekr6l irt cikkében®
pedig a Suyttan (6rdog’) cimszonal szerepel a husvéti 6rdog-kergetés kapcsan,
ASmarin tehdt a Suyttan szinonimajaként emliti. Salmin®* ezzel szemben nem csak
egy hiedelemlény neveként, hanem a foldi gonosz szellemek egyik 6sszefoglald
csoportneveként (usal tipusu szellemek) foglalkozik vele. Salmin adatai szerint
az usal kialakulasara alapvetéen kétféle elképzelés ismert, az egyik szerint nem
természetes haldllal meghalt emberekbdl (szakadékban halalukat lel6kbdl és a sajat
anyjuk dltal megolt jsziilottekbdl) lesz usal, a masik elgondolds szerint pedig usal
eredetileg Isten (Turd) testvére volt, s a két testvér egymas kozott gy osztotta el a
vilagot, hogy Usalnak a szakadékok, vizek és az eldugott helyek jutottak, mig Turd
amezoket, erdGket és fényes, tiszta helyeket kapta. Az usal alapvet funkcioja, hogy
anormakat be nem tarté embereket (példaul azt, aki a szant6foldre, erd6be akkor
is kimegy, ha ott nincs dolga, éjjel kinéz a haz ablakdn) megbiintesse, betegséggel
sujtsa.’* Ilyen értelemben usal a yayarral (lasd lentebb) ellentétben az ember altal
elkovetett blint megtorld, biintetd jellegti lény.

Az imakban 6nmagaban is el6fordul, de gyakori az usal-tésel 9sszetett forma
is, amely jelentésében nem tér el az usal-tol (tisztatalan erd, mindenféle rossz’),
valamint az usal-yayar és az usal-seymet formak, amelyek Asmarinnél valamilyen
szellem neveként szerepelnek* A seymet *baj’ jelentésti sz6 ASmarinndl* gonosz

» Gombocz Zoltdn Csuvas szojegyzék. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1906, 161.

4 Az orosz forditdsban szerepel még a ’tisztatalan szellem’ (HeuncrHbI FyxD) is.

» vo. Egorov, V.G. Etimologiceskij slovar’ éuvasskogo dzyka. Ceboksary. 1964; Rdsinen, M. ;
Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki, 1969, 365-366; Fedotov,
M. R. Etimologiceskij slovar’ cuvasskogo dzyka 11. Ceboksary , 1996, 290.

6 vo. Mifsem legenddsem yalapsem. Supaskar. 2004. 376-396.

27 Mészaros 1909.

** Enderov, V. A. Problemy klassifikacii demonologiceskih personazej. Ceboksary. 2002.

2 Mészaros 1909, 408.

3 A$marin, N. I. Vvedenie v kurs ¢uva$soj narodnoj slovesnosti. In: Cuvasiskij fol’klor. Specifika

Zanrov. Ceboksary. 1982, 3-52.

* Salmin, A. K. Sistema religii cuvasej. Sankt-Peterburg. 2007.

32 Salmin 2007, 468.

3 AS$marin III, 299.

3 ASmarin III, 29.

35 ASmarin XI, 102.

w
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szellem neveként is szerepel, bar megjegyzendd, hogy az altala megadott vonat-
kozo adatokban a seymet nem 6nmagaban all, hanem az usal jelzdvel, illetve egy
gan’kinoi adat szerint a seymet ugyanaz, mint az usal.

A yayar ASmarin®® szotaraban a kovetkezd jelentésekkel szerepel: 1. haragos,
szigoru, gonosz; gonosz ember; 2. mérges; 3. félelmetes; 4. kegyetlen; 5. rossz;
6. mérges; 7. vad; 8. erds, szakado /es6rol/; 9. harag; 10. szigorusag; 11. betegségnév;
12. egy gonosz szellem neve’. A sz6t a két 18. szazad eleji szotar koziil az orosz-
csuvas-mari-mordvin szétar is feljegyezte? rossz’ jelentéssel, emliti Fuks® és
Anderson® is 1842-ben (Fuksnal Xoar, Andersonnal Khoar formaban szerepel),
"Gt menti gonosz szellem’, illetve "az utak gonosz szelleme’ jelentéssel. Nikol’skij
Anderson adataval kapcsolatban megjegyzi, hogy a a szerzé valdszintileg a yayar
szot hallhatta, mely rossz’ jelentés, s a késébbiekben valt egy gonosz szellem ne-
vévé.* Zolotnickij* a ’gonosz, haragos’ jelentés mellett a kovetkezdket adja meg:
Top’ xaspe Isten haragja’, coupo xaspe’a fold haragja’, counv xaspe’a szél haragja’,
Xasp covipna "hamvas dfonya*> Xasap yoa “zsalya’ Xaapua *dithong’, Xaap yxne
’szemmel verték / megbabonaztak’ Xasp amax ’kinszenvedés’. Gombocznal* rossz,
gonosz’, Paasonennél ‘gonosz, rossz; gonosz szellem, ki az embereket dsszeharagitja
és porolteti’ jelentéssel van meg.

A sz6 arab eredetd, a csuvasba tatar kozvetitéssel keriilt, vo. Scherner:* arab
‘ayyar "korhely, csavargd’ > tatar yayyar ‘csalo, ravasz’ > csuvas yayar ‘gonosz,
szigoru’; valamint ugyanilyen etimologiaval és a vonatkozo torokségi adatokkal
(tatdr, toboli tatdr, kirgiz, 6zbeg): Gombocz,* Rasidnen,* Egorov,” Fedotov+:.

Magnickijnal a soraldozat alkalmaval a yayarhoz is imadkoznak (mind a
vi$nevskij, mind a ¢e$lami isten- és szellemlistan szerepel);* Magnickij ezen kiviil
egy az Gt mentén az embert megtamadod yayar elleni rédolvasast is kozol. Mésza-

36 A$marin XVI, 7-12.

3 Dimitriev 1960, 297.

3% Fuks, A. Zapiski o ¢cuvasah i ceremisah kazanskoj gubernii. Kazan’. 1840. p. 92.

3 Anderson, V. N. Putesestvie pr. tomasa v. 1842. godu ot” Moskvy do Kazani. Kazan’. 1906.

4 Anderson, V. N. 1906, 11.

4 Zolotnickij 1875. 91-92.

4> Paasonen a yajar $irli kapcsan azt irja, hogy: ,valamely bogyo, mely a yajar szellemtél eredt
betegség ellen hasznaltatik” (Paasonen 1908, 33).

# Gombocz 1906, 15.

44 Scherner, Brend, Arabische und neupersische Lehnworter im Tschuwaschischen. Versuch einer
Chronologie ihrer Lautverdnderungen. Wiesbaden. 1977. 77.

4 Gombocz 19086 15.

46 Rdsdanen M. 1969, 152.

4 Egorov, V. G. 1964, 288.

4 Fedotov II, 315. (Fedotov az arab alakot elirta, ndla az arab alak £2L,-ként szerepel).

4 Magnickij 1881, 86, 88.
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rosndl is csak két kapcsolddé adat van, egy honaljban keletkez6 kelevény (mely-
nek neve yayarak) elleni raolvasas, valamint a yayarkd *dldozati pénz’ jelentése
egyes tajszolasokban’' Paasonen kozdl egy vonatkozo imarészletet: & ird yajar,
xajarandan yddardndan eza siyla’6 te j6 gonosz szellem, védj (te benniinket) minden
rossztdll’, ahol a sz6vegben a yayar a megszdlitott szellem és egyben az a ’rossz,
amitdl védelmet kérnek (a szoveg pontosabb forditasa: ’6 jé gonosz, gonoszadtdl,
rosszadtol minket 6rizz meg’). ASmarin a jelentdsebb hiedelemlényeket targyald
cikkében®* kiilon szdcikk foglalkozik a yayarral, az itt idézett Visnevskij adatok
(amelyek az utszélen eldobdlt pénzérmékhez fliz6tt megjegyzések) Visnevskijnél>
valdjaban a kiremet-re vonatkoznak. A§marin itt tulajdonképpen javitja Visnevskijt,
azon az alapon, hogy az ut szélén rendszerint a yayarnak dobaltak el pénzérmé-
ket, ahogyan ez példaul Magnickijnal is szerepel (erre a szécikkben egyébként
Asmarin is utal). Nikol’skij** a rossz istenségek kozott szerepelteti a yayar amak
alakot "haragos rossz’ jelentéssel, és azzal a megjegyzéssel, hogy talan ezt a lényt
masik harom rossz istenséggel egyiitt (Sulu vilen, Timan amak, Xitam) a halal
angyalanak, Esrelnek egy-egy megnyilvanulasi formajaként is lehet tekinteni.
A yayar amak sszetétel megvan Magnickijndl,’ ezt idézi szotaraban A$marin is:
»A xayar amak olyan dithds / gonosz szellemek neve, amelyek az apa haldla utan
- ha az apa gy halt meg, hogy sajat szellemeinek tett igéreteit nem tartja be -
e halott apa gyermekeit vagy egész hazanépét gyotrik, kinozzak”s® (Itt a yayar
az amak jelz6jeként értelmezhetd, maga az amak mar a 20. szazad elején elavult,
nehezen értelmezhetd sz6 volt,”” leginkabb valamilyen altaldnos betegségnévként
(mint a magyar nyavalya). Ugyancsak jelz6i értelmi( Nikol’skij masik yayarra
vonatkozé adata is, eszerint a szamtalan kiremetek koziil az egyik leggonoszabb
a Xayar kiremet. A yayar kiremetr6l Sboev is emlitést tesz az eredetileg 1846-ban
megjelent kdnyvében: rossz kiremet’ - a legkegyetlenebb, legfélelmetesebb istenség.
Az embereknek mindenféle bajt és szenvedést okoz, és ez szamara élvezetet okoz.
Fekete allatot (lovat, bikat vagy kost) aldoznak neki, az okozott szerencsétlenség
nagysagatdl fiiggden, a yomzi ('javos’) tandcsa szerint. Ugyankkor a csuvasok
fordulnak a yayar kiremethez, hogy ellenségiikre bajt, szerencsétlenséget hozzon
vagy akar 6lje is meg 6ket. Ekkor nem kell neki aldozni, csak el kell menni hozza

5© Mészaros 1909, 389.

5t Mészaros 1909, 148.

52 A$marin 1982, 51.

3 Vi$nevskij 2001., 234.

4 Nikol’skij N.V. Hristianstvo sredi cuvas srednego povolz’a v XVI-XVIII vekah. Istoriceskij
ocerk. Kazan’. 1912.

> Magnickij 1881, 112.

¢ ASmarin I, 195.

7 ASmarin I, 193-195.
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és egy ima / raolvasas keretében meg kell kérni, hogy okozzon szerencsétlenséget,
s ezt yayar kiremet szivesen meg is teszi.>®

A yayar az usalhoz hasonléan rossz’ jelentésti melléknévként és hiedelemlény
neveként is el6fordul. A yayar egyik legf6bb jellemz6je Salmin®® megfigyelése szerint,
hogy szemben az usallal az emberekre ok nélkiil bocsat rosszat — leginkabb beteg-
ségeket. A yayar okozta betegségek rendszerint nagyon erds fejfdjassal, izzaddassal
és kivorosodéssel jartak, a fejen kiviil rendszerint a has tdjékat timadtak meg, s ha
nem sikeriilt a betegen segiteni, néhany éran beliil meghalt. A yayar okozta bajok
megel6zésére a csuvasok dldozatot mutattak be, kiilondsen eskiivokon, katonai
sorozas alkalmaval vagy hosszt utak megkezdése el6tt, ilyenkor valamilyen kiils6
helyszinen (leginkabb a mez6 szélén) pénzdarabokat dobtak el, hogy a pénzérmével
egylitt a yayar is eltdvozzon t6liik.* A yayar melléknévi és tulajdonnévi formdin
kiviil igen sokszor szerepel valamilyen istenség vagy szellem neve utdn, néha bir-
tokjellel, maskor anélkiil, ezekben a formékban a szakirodalom a yayart altalaban
"harag’ jelentéssel értelmezi, igy Isten haragja-ként, a fold haragja-ként, stb. forditja.
Nikifor Pavlovics 1883-1884-ben egy fiizetben feljegyezte az altala hallott csuvas
imakat, amelyeket tobb istenséghez és szellemhez cimezve imadkoztak. Ezekben
az imaszovegekben a megszolitott istenségek és szellemek kozott igen sok ilyen
Osszetett forma van, példaul: Turd Xayar "Isten xayar, Turd Xayar amdsé "Isten
xayar anyja’, Varsdild yayar ellenségeskedés yayar’ Virsild Xayar amdsé ‘ellensé-
geskedés yayar anyja’, sér yayar fold yayar’, $ér Xayar amaseé fold yayar anyja’, siv
xayar viz yayar’, Siv yayar amdsé viz yayar anyja, sér yayar 'fold yayar’, Sér yayar
amaseé ’told yayar anyja’, tdm yayaré, "fagy yayar-ja’,* tétre yayaré ’kod yayar-ja’,
4sd yayaré’a meleg yayar-ja, drsa yayaré’a szarazkod / lisztharmat yayar-ja’, savra
$il yayaré ’a forgdszél yayar-ja’. Igy ha elfogadjuk is a korabbi értelmezést (példaul
Isten haragja, a viz haragja, a meleg haragja), jelezniink kell, hogy ezek az dsszetett
formak igy istenségek vagy szellemek neveiként szerepelnek, amit megerdésit az is,
hogy a nevek egy részében ezen szellemnevek anyja is megjelenik (a f6ld-harag
anyja, a viz-harag anyja...).

58 Sboev, V. A. Zametki o cuvasah. Ceboksary. 2004. 87-88.

59 Salmin 2007, 475.

% Salmin 2007, 475-476.

¢ Nikifor Pavlovi¢ fiizetét ASmarin publikalta egy cikkének (A$marin, N. I. Otgoloski
zolotoordynskoj stariny v narodnyh verovaniah cuvas. Izvestij Severo-Vostocnogo
Arheologiceskogo i Etnograficeskogo Instituta 11. 1921. 1-36.) mellékleteként.

¢ Nikifor Pavlovi¢ ’a fagy rossza’-ként forditja. A tum yayar j6l adatolt betegségnév (Zolotnickij
1875, 178, 180: harag a fagyastol /nyilvan helytelen forditas/; Mészaros 1909, 332: "hideglaz’/
rdolvasast is kozol/; Paasonen 1908, 172: ‘merevgdrcs féle betegség’; ASm. XIV, 127-128).
A tam fagy’ (Paasonen 1908, 165, ASmarin XIV, 264.) és a tum Osszefliggése nem teljesen
vilagos - err6l még: ASmarin 1921, 35).
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Az inkek sz6 jelentései ASmarinnal: 1. *baj, szerencsétlenség’, 2. ‘anyagi kar’,
3. csufnév; gyenge, jelentéktelen ember, 4. tkp. egy kiremet; 5. egy istenség neve, 6.
egy gonosz szellem neve’.® Zolotnickijnal: Mueex - uneex cvypadseanv, Top’ uneeeu,
counv uneeeu (imabdl) ’szerencsétlenség, betegség, kin, biintetés’.** Zolotnickij
az altala idézett ima szovegét nem forditja le. Az itt szerepld inkek Siiredegen ugy
fordithatd, mint ’bajt / szerencsétlenséget teremtd / szild’, a Top’ uneezu "Isten
szerencsétlensége / baja’, a counv uneeeu pedig ’a szél szerencsétlensége / baja’.
Paasonen szdjegyzékében az iygek nyomorusag, szerencsétlenség’ jelentéssel sze-
repel,® Fedotov® a’baj szerencsétlenség’ jelentés mellett az inkek siireteken format
egy istenség nevének tartja.

A sz6 etimologiailag 9sszefiigg a fentebb mar idézett csuvas amak szoéval.
Az 6torok dmgik *kin, gyotrelem’ (dmgd- "kinlodik, szenved’), illeve barmilyen
gyorelemmel jard esemény, mint amilyen példdul a gyermek kibujasa.” A térok
nyelvekben a sz6 alapvetGen kétféle jelenésben maradt fenn, az egyik a "kuszas
(gyermeké)’ (példaul oszman, tiirkmen, hakasz, kojbal, kirgiz, baskir), illetve a
“faradtsag, munka, nehézség’ értelemben (példaul kazak, tatar, ujgur, baraba).
A csuvasban az 6torok dmgik kétféle formaban van meg, az egyik az amak, a masik
a tatarbol kolcsonzott inkek / imkek.

Magnickijnal négy isten- és szellemlistaban, tobbféle forditdssal szerepel az
inkek. A soraldozatkor Maslovoj faluban a 9. kérben® a 30. istenség / szellem
neve Top unveeeu 'Isteni Biintetés’ [valdjaban Isten baja’], a 10. korben a 35. is-
tenség / szellem a Counv unveeeu ’a sz€l biintetése’ [valdjaban: “a sz€l baja’], a 11.
korben, mint 47. istenség / szellem neve szerepel (Mhveek coypedezans) a biintetés
végrehajtdja / el6idézoje’ jelentéssel,” a bisevski listdban a 67. Muveeeu (Magnickij
nem forditja, itt mint az egyik kiremet neve szerepel),”* Ceslam faluban a lista 25.

% A$marin III, 123-124.

64 Zolotnickij 1875, 13.

% Paasonen 1908, 17.

% Fedotov I, 168-169.

¢ Clauson, s. G. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford. 1972.
159.

¢ Egorov 1964, 25-26; Risdnen 1969. 42; Fedotov I. 162-163.

% A nagy szertartasok alkalmaval (amilyen példaul a sor dldozat is) sok istenséghez és szellemhez
imadkoztak a csuvasok. Ezeknek az imakban megszdlitott istenségeknek és szellemeknek
csoportonként vagy korénként mutattik be dldozatukat és mondték el imdjukat. Altalaban
7 vagy 9 istenséget és szellemet szolitottak meg egy-egy korben, s ezek a korok az istenek
hierarchiajat is jelezték — az elsé kérben a 7 vagy 9 legjelent8sebb istenség szerepelt, majd
a masodik korben a fébb istenségek koriili, inkdbb egy-egy specidlis hatokori istenségek
kovetkeztek, s minél késébb keriilt sorra egy istenség vagy szellem, jelent6ssége annal kisebb.
A legteljesebb leirast err8l Magnickij kozolte /Magnickij 1881/.

7 Magnickij 1881, 64. Az Gsszetétel valdjaban "bajt szerencsétlenséget sziil6 / teremtd’ jelentést.

7* Magnickij 1881, 86.
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tagjaként (Muoveexe), ezt Magnickij ’szerencsétlenség / baj’-ként forditja,” ugyan-
ebben a listaban a 42. sorszamon az inkek Siireteken (Mnveex coypedeearv) 'a baj
/ szerencsétlenség vezére’ foditdssal”> A ludaldozat bisevski listajaban JMueesu a
lista 16. tagja, Magnickij itt nem forditja.’* Arra vonatkozo adatok, hogy az inkek
hiedelemlény is (a baj, szerencsétlenség megszemélyesitése és ilyen értelemben
okozdja) tulajdonképpen csak Magnickijnal taldlhatok — innen idézi ASmarin is.

Az inkek az imakban gyakran inkek-sinker formaban van meg. Ez a korabban
ismertetett usal-tésel és yayar-yddar formaktol annyiban tér el, hogy az inkek-
sinker valddi, jelentésében és hangzasaban is hasonlo szavakbol dsszetett ikerszo.

A sinker jelentései ASmarinndl:’> 1. szerencsétlenség, varatlan esemény,
baj; 2. fert6z6 betegség; 3. borzasztd / félelmetes dolog; 4. egy istenség neve;
5. megsziladulas’7® Ugyanudgy, ahogyan az inkek esetében, ugy a sinkernél is igaz,
hogy egyediil Magnickijndl vannak arra vonatkozé konkrét adatok, hogy az sinker
hiedelemlény is (a baj, szerencsétlenség, félelmetes dolog, betegség megszemélyesi-
téseként), ugyanakkor vannak még 9sszetett alakjai, amelyek szintén valamilyen
gonosz szellem neveként szerepelnek, mint a sinker-seymet és a sinker-siren.

Magnickijndl a kovetkez6 listakban, a kovetkezd jelentésekkel szerepel: 1. a
sor dldozatkor bemutatott szertartason Maslovoj faluban a 10. korben a 36. név
Counv cvineepe ‘a szél ereje’ [valdjaban “a szél szerencsétlensége’], a 11. korben a
48. istenség / szellem neve CowiHeepov coypens ‘erdt kiildd’ [valdjaban 'szerencsét-
lenséget sziilé / teremtd’], valamint a listdban a 68. covireepn (jelentés nélkiil), és
a 73. Coonv coneepyw (jelentés nélkiil) [jelentése: "az Gt szerencsétlensége’]. Ahogy
korabban ramutattunk (76. labjegyzet) itt Magnickij egy téves etimoldgiabdl ki-
indulva gondolja, hogy a sinker ’erd’ jelentést.

7> Magnickij 1881, 88.

73 Mint lathatd, Magnickij az inkek Siireteken-t kétféleképpen forditja, tulajdonképpen egyszer
sem pontosan (ld. 70. ldbjegyzet).

74 Magnickij 1881, 113.

75 ASmarin XI, 149.

76 Az 5.-ként feltlintetett jelentést nem adatolja ASmarin, itt csak egy hivatkozas szerepel
Munkdécsira (amit nem old fel a bibliografiai fejezetben). Munkacsi adata: ceiareps ‘er6di-
tés, barrikdd’ (Munkécsi B. Csuvas nyelvészeti jegyzetek. Nyelvtudomdnyi Kozlemények.
1887-1890, 1-44; 40). Munkdcsi a sz6 (legalabbis egy elsé szétagban mély hangrendd singer’
sz0) jelentését Magnickijra hivatkozva adja meg ilyen jelentéssel (Magnickij szoszedetében
szerepel, itt Magnickij az olyan szavakat tiintette fel, amelyek nem talalhatok meg Zolotnyickij
szotaraban, vagy mds jelentéssel allnak — Magnickij 1881, 261-264). Magnickijndl isten- és
szellemlistakban egyébként tobbszor szerepel a sz0, azonban nem ilyen jelentéssel (ezekben
az esetekben Magnickij legtobbszor ’erd’-ként forditja). Magnickij a 63. oldalon egy 1ab-
jegyzetben a sz6t Budagov szotarara hivatkozva adja meg ‘megerésités, torlasz, barrikdd’
jelentéssel — nyilvan ezekbdl kiindulva forditja a listakban ,,jobb hijan” ’eré’-ként a szét.
(Budagov idézett helye: Sravnitel’nyj slovar’ turecko-tatarskih” narecij. I-11. S-Peterburg”.
1869-1871; 1, 638)
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A csuvas imékban a rossz / gonosz / baj / szerencsétlenség leginkabb e négy,
emlitett formaban (usal, yayar, inkek, sinker) szerepel. Mivel a pogany csuva-
sok ugyanakkor ismerték a Suyttan ’6rdog, gonosz szellem’ szét is, a rosszrdl
sz0l6 dolgozatunkbdl nem hagyhatjuk ki ennek targyalasat, akkor sem, ha ez a
hiedelemalak sokkal inkabb a kisebb, valamilyen helyhez k6t6d6 helyszellemek?”
soraba llik. A rendelkezésiinkre 4116 adatok szonban itt is sokfélék és szerteagazoak.

ASmarin sz6tdra szerint a Suytan / Suyttan elsédlegesen 6rdog, gonosz szellem’

7

jelentésti, de sokszor szerepel szitokszoként, valamint eléfordul ganynévként.”
A 18. szazadi orosz-tatar-csuvas mordvin szétarban az orosz *6rdog’ jelentésti
sz6 megfeleldjeként a csuvas wiyiiman szerepel, az orosz-csuvas-mari-mordvin
szotarban pedig az aspeunu.’® Igen korai adat még Gerogi 1773-as feljegyzése,®
a csuvas Saytana-rol, ami azért is fontos, mert mar Georgi megjegyzi, hogy a
csuvasoknadl a gonosz, kisebb rendu istenségek egyike a Suytan, ami a csuvasok
szerint vizekben él. Zolotnicij a sz6 kapcsan (nala woiiman alakban szerepel)
megjegyzi, hogy nem csak az 6rdogot / satant jelenti, hanem mindenféle olyan
létez6t, amely kapcsoltaban all a gonosszal. A sz6 szerepel Paasonen szoszedeté-
ben, méghozza kétféle csuvas alakkal: Sujttan gonosz szellem, 6rdog’, valamint
$adun ’valamely gonosz szellem’. Ezt az utobbi alakot mar Munkdcsi® is hozza:
waodin ‘gonosz szellem, 6rdog’ jelentéssel, Magnickij szoszedetére hivatkozva.®
Magnickijnal a szdszedeten kiviil még a raolvasasok kozott szerepel e név, mindkét
raolvasasban harom szellem szerepel egyiitt, akik a szaggato érzéssel / nyilallassal
jaro betegséget okozzak: az iye, a vupdr és a Sadun. Magnickij még megjegyzi
itt, hogy ez a sz6 a héberbdl valo (arra vontakozdan, hogy hogyan, milyen tton
kertilt volna a csuvasba, nem tesz emlitést). ASmarin a Satdn format csak a Satun
‘egy bizonyos 16-betegség’ jelentésti szdval tartja etimoldgiailag azonosnak.
A csuvas Suy(t)tan sz6 torokségi megtelel6i megannyi torok nyelvben megvannak,

77 Helyszellemekben a csuvas hiedelemrendszer igen gazdag, a vizek, erd6k, mez6k, a felszantott
fold mezsdéje, a falun kiviili utak mind-mind veszélyforrasok, ahol az adott helyszellemek
az emberre nehezen gydgyulo betegségeket bocsatanak.

78 ASmarin XVII, 211-212.

79 Mindkét sz6tar adatai: Dmitriev 1960, 287.

% Georgi, I. G. Cuvasi. In: Hrestomatia po kul’ture cuvasskogo krad. /szerk. M. 1. Skvorcov/
Ceboksary. 2001. 173-178. p. 177.

8 Munkdcsi 1887-1890, 41.

82 Mint fentebb mar megjegyeztiik, Magnickij azon szavakbol allitotta ossze szdszedetét (1881-
ben), amelyek Zolotnickijnél nem szerepeltek. Magnickij tehét ezt a wadvix (nala ’sotét erd,
gonosz szellem, 6rdog’ jelentéssel /Magnickij 1881, 264/) format és a Zolotnickijnél szerepld
woiiman format nem tartotta 6sszetartozonak — szotaraban igy jart el ASmarin is, szemben
Paasonennel, aki a két szot azonos gyokertinek tartja.
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a torok nyelvekben a sz6 arab eredet(i,*> a csuvasba a tatarbol keriilt.** Az ezzel
nyilvan osszefiiggé satdin / Satun formak nem azonos idében és nem azonos
nyelvbdl keriiltek a csuvasba.

Sboev a 19. szdzad kozepén a csuvas hiedelemrendszer eredetét tgy képzelte,
hogy az alapvet6en dualis szerkezet(i volt, ahol a jot Isten (Turd), a rosszat pedig
a satan (Suyttan) jelentette. Az id6k folyaman azonban e két 1étez6 sok-sok kisebb
lénynek is helyet adott, ezek az eredeti két alapelv egy-egy tulajdonsagat oltotték
magukra, és igy valtak 6nallo jo és rossz hiedelemlényekkeé / istenségekké. Sboev
elképzelése a szakirodalomban is visszhangra talalt,* pedig az adatok elméletét
nem igen tamasztjak ald. Mészaros® megjegyzi, hogy a suytanbol nagyon sok van
(tehat nem egyetlen adott gonosz természetfeletti 1ény, ,,A Gonosz” neve), s hogy
az északi és a déli csuvasoknal nem is teljesen egyforma képzet. Délen jellemz8,
hogy a vizhez, a forgdszélhez és a villamlashoz kotédik - tavak fenekén, a fiirdSben
vagy vizimalmokban él, az emberre veszélyes, mert vizbe fojtja az embereket vagy
a fiird8ben kiszedi beleiket. Eszakon a patakban vagy a gabonasz4arito cstirben
a tlizhelyénél él, kincs6rz6, a kisgyermekeket kicseréli, a blibdjosnak hatalmat ad
a rontashoz. ASmarin a mar hivatkozott, hiedelemlényekrél szol6 cikkében tar-
gyalja a Suyytan alakjat,*” de minden altala felhozott példdban a csuvas eredetiben
valdjaban az usal sz6 szerepel, és nem a Suyttan. Salmin is felhivja a figyelmet
arra, hogy a suyttan gonosz szellem, amely azonban gyjté fogalma is sokféle, az
emberre veszélyes 1énynek, mint példaul az iye, amely fiird6kben kiszedi az em-
berek belét, a vupdr, amelyik éjjelente nyomja az embert, vagy éppen a viziszellem,
a $ivri vagy vutas.

% vo. pl. Rdsdnen 1969, 441; Fedotov II, 469; Egorov 338.
84 vo. Paasonen 1908, 153; Scherner 1977, 29.

% pl. Salmin 2007, 476.

8 Mészaros 1909, 28-32.

8 ASmarin 1982, 34-34.
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L,CSELEKVESBESZED ES SZAKRALITAS
PILINSZKY JANOS KOLTESZETEBEN

SPANNRAFT MARCELLINA

BEVEZETES

Aki Pilinszky Janos koltészetével el6szor, s talan éppen csak futolag talalkozik,
annak is azonnal felt(inik, hogy a kolteményekben gyakori a bibliai, elsésorban
evangéliumi tematika, hogy a versekben megjelennek vallasi szimbolumok, szakralis
motivumok, és mindez a verscimekben is megmutatkozik. A szakralitds azonban
meélyebben gyokerezik Pilinszky koltészetében: abban az alapviszonyban, melyben
az En az Abszolut Te felé fordul - kinyildsban, szeretetben, gyermeki rahagyatko-
zassal. (VO. Ebner 1995; Marcel 1988)

Pilinszky nem egyszertien vallasos koltd, hanem ,,imadségos”, a szénak abban
az értelmében, ahogyan 6 maga beszélt az imadsagrol: ,Az ima a legtisztabb ,,1ét-
sik”” - irja egy 1962-es naplobejegyzésében. (Pilinszky 1962; 2011: 16)

A versek evangéliumi 6sszefiiggésrendszerében olykor a leghétkoznapibb cse-
lekvések (pl. terités, vetkdzés, agyazas) is megemelkednek, tizenetet hordoznak,
talmutatnak 6nmagukon. A cselekvések koziil a késdbbiekben azokat a nonverbalis
kommunikacids jelzéseket vessziik szemiigyre kozelebbrdl is, melyek dekodola-
sa — legalabbis egy adott kulturdn belil - egyértelmd, amikor ezek az tizenetek
szavakra fordithatdk, s voltaképpen a szavak helyett dllnak a versek szent idejében,
szakrdlis terein.

A SZAKRALITAS JELENLETE A SZAVAK,
SZOSZERKEZETEK SZINTJEN

Pilinszky kolteményeiben a legkiilonfélébb kontextusokban fordulnak el6 szavak,
melyek versbeli jelentését az életm és hitvallas egészének ismeretében szakralis
vonatkozasaban értelmezziik. Két példat emlitsiink csupan, hogy lassuk, mit is
értiink a fentieken: a vér és a bdrdny szavak elé6fordulasait!

»Madarak vérzik be a mennyet,” (Baleset)
»ugy vérzenek jok, rosszak egyiitt,
bdrdnyok, fuvek, farkasok” (Ahogyan csak)
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»Elég egy arc latvanya, egy jelenlét,

s a tapétak vérezni kezdenek.” (Elég)

,Es ismerem a bdrdny vesztét,” (Ismerem)

»A bdrdny az, ki nem fél koziilink,” (Introitusz)

Gyakran a szakralitasra utald szavak eleve vallasi, teologiai jelentéstiek. Példaul:
Isten, Atya, Jézus, angyal, kerub, menny, pokol.
Néhany, versbeli el6fordulas - illusztraciéképpen:

»egy tokéletlen ovdlison dt

nézi Isten a szornyet.” (Valaki)

»Az Atyalehunyta szemét.”

»Jézus halott. Egy pillanatra

csak a szogek vannak a helytikon.” (Grtinewald)

»Ismerem Jézus éjszakait,

és a bal lator istentelen maganyat.” (Ismerem)

»egy tli hegyén hany angyal férhet el?” (Senkifoldjén)

»a szarnyasok, mint égé kerubok

a bedeszkazott, szalkas ketrecekben.” (A szerelem sivataga)
»¢s lat az Isten ég6 mennyeket

s a menny szinén madarak szarnya-roptét” (Jelenések VIII. 7.)
»A pokol térélmény. A mennyorszdgis.” (Terek)

Olykor a liturgikus gyakorlatbol ismerhetd szavak révén jelenik meg a szakralitas:
mise, vecsernye, Urfélmutatds, monstrancia, taberndkulum.
Példaul:

»Esti mise, téli vecsernye,

éjféli Urfolmutatas,” (Ahogyan csak)
~tényeskedjék neked az ¢j

orokiires monstrancidja.” (Nagyvarosi ikonok)
»Nem jutok el a szentséghazig,

orokre ho alatt marad

az a bizonyos taberndkulum,

ami miatt, ami miatt.” (Taberndkulum)

A szakralitas esetenként bizonyos bibliai jelenetekre, képekre, példazatokra valé
utalasokban jelenik meg. A kovetkezékben ezek koziil emlitiink meg néhanyat.
A keresztre feszitéssel kapcsolatos motivumok koziil:
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»Alvo szegek a jéghideg homokban.” (Négysoros)
»520g és olaj lehetne cimerem,” (Cimerem)

Az utolsé itélet képeibdl:

,»Es ki nem fél koziiliink? Ki ne félne,

midén szemét az Isten is lehtnyja,

és leborulnak minden angyalok,

és elsotétiil minden kreatura?” (Introitusz)

»€és lat az Isten ég6 mennyeket

s a menny szinén madarak szarnya-roptét” (Jelenések VIII. 7.)
»S alovasok! A lovasok!

Bant a homdly és sért a lampa.” (Utdszo)

»Az igazi kolté metafordival nem olvasdit akarja megszéditeni, hanem az igazsa-
got, a titkot ostromolja.” (Jelenits 1999: 40) Ez a gondolat hangsulyozottan igaz
Pilinszky Janos koltéi képeire.

VERSCIMEK ES SZAKRALITAS

Pilinszky verseinek jelentds részét a verscimek maris szakralis kontextusba helyezik.
A teljesség igénye nélkiil, az alabbi cimekre gondolunk: A fényességes angyal is,
Agonia Christiana, A lator s6haja, A pokol hetedik kore, Apokrif, A tékozl6 fit
keresése, Ecce Homo, Fehér piéta, Fohasz, Genézis, Gyonds utin, Harmadnapon,
Infernd, Introitusz, Jelenések VIII. 7., Johir, Karhozat, Kegyelem, Kés6 kegyelem,
Konyorgés, Megdicséiilésiink, Monstrancia, Nagyvérosi ikonok, Omega, Orokkon
orokké, Oroklét, Panasz, Passid, Példabeszéd, Piéta, Pilatus, Posztumusz passio,
Ravensbriicki passio, Stigma, Szent lator, Tabernakulum, Tékozlok, Zsolozsma,
Zsoltar.

A felsorolt cimek koziil kiilon figyelmet forditunk azokra, melyekben vala-
mely imaformara torténik utalas: Fohdsz, Konyorgés, Panasz, Zsoltar, Zsolozsma.
E cimek esetében nem csupan szakralis kontextust teremt, jelol ki a cim, hanem
a szOveg — indittatasat és cimzettjét illetden kétségkiviil - imadsagga emelkedik.

Az imadsag lényegéhez tartozik, hogy az En az Abszolut Te felé fordul - kinyi-
lasban, bizalomban, szeretetben. A tiszta koltészetben sincs ez masként Pilinszky
Janos szerint. ,,A miivészetnek (...) a szeretet palydjan kell kozlekednie. Akkor
juthat el a teljes realitasig. Akkor 6nmagdban is és a vilagban is teljes érvényti
lehet. De egyediil igy. Az ima a puszta létbdl a tiszta 1étbe emel. A puszta 1ét a



52 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2013/3

kovek allapota. Szimunkra mar elviselhetetlen. Eletiink a puszta lét és a tiszta 1ét
kozotti drama.” - irja egyik, 1962-es naplojegyzetében. (Pilinszky 1962; 2011: 16)

Az ima beszédaktus. Nem pusztan kimondas, megnyilatkozds, hanem a be-
szédaktus révén végrehajtott cselekvés is. (V6. Lovasz 2011: 51-57)

Nehéz lenne Pilinszky ,imainak” szovegtani tipoldgiai besorolasa, mivel e kol-
temények szovegei személyes imak. Csaknem valamennyi imatipusbol - kérelem,
segitségtil hivas, halaadas, dicséret, felajanlds, esdeklés, konyorgés kozbenjarasért,
hitvallas, vallomas, blinbanat, vezeklés, dldas (Lovasz 2011: 44) — taldlunk a vers-
szovegekben jellemz0 részleteket.

Természetesen az imaszavak kimonddasa 6nmagaban (még) nem beszédaktus.
»A szaj ugyanis a sziv b6ségébol szol.” (Maté 12,34) A személyes imanak ezt a
szivbéli Istenre nyilasét, kidradasat emelik ki bizonyos vallasfilozéfusok, az Gn.
vallasos egzisztencializmus képviseli — pl. Martin Buber, Gabriel Marcel -, de
akar jelentds imakutatok — pl. E. B. Tylor, F. Heiler - is. (V6. Spannraft 2008: 53-
57, Lovasz 2011: 45)

A kiilonféle vallasok imagyakorlataban fontos szerepet kapnak az imaszovegeket
kiséré nonverbalis kommunikacios jelzések. A vokalis kommunikaciot illetéen
példaul a beszédtemp¢ és hangerd valtozdsai, a térkozszabalyozas tekintetében
példaul a kozelebb 1épés, valahova jarulas, a testtartast illet6en példaul a felallds,
meghajlas, térdhajtas mozdulatai. A kiilonféle fej- és kézgesztusok, a kozosségi
imadsagok esetében olykor az érintés (pl. kézfogas, csok) is szerepet kaphatnak.

Egészen kiemelt szakralis helyzetben a szivb6l ered6 nonverbalis iizenet 6n-
magaban is lehet imaerejt (pl. arcra borulds).

A KIMONDHATATLAN KIMONDASANAK
KENYSZERE

Pilinszky Janos tobb helyen irt és beszélt arrdl, mit is jelent szamara az alkotds,
egy-egy mu sziiletése.

»A vers anyaga a nyelv. Mit jelent ez? Hogy a nyelv ellenében kell megvaldsul-
nia, a nyelv konvencionalis jelentése ellenében kell kimondania valamiképpen az
egyszerit.” (Pilinszky 1947; 2011: 37)

A fenti sorok nem a nyelv elvetését jelentik természetesen, de azt igen, hogy
a koltének szinte el kell felednie a puszta hasznalati eszkozzé silanyult nyelvet, s
meg kell taldlnia az igazsag megfogalmazasdhoz legalkalmasabb, leghitelesebb
szavakat. Hogyan lehetséges ez?
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A LATSZOLAGOS PARADOXON FELOLDASA

»Beszédem nem fejti ki, amit kifejthetetlennek hiszek, inkabb megprobalja képekbe
oltoztetni, képekkel megvildgitani, hogy igy valamelyest kozeledhessem hozzd.”
(Pierre Emmanuelt idézi Jelenits 1999: 33)

A kolt6 szamara az alkotas csakis a szavak segitségével torténhet. A csak-
nem kimondhatatlant kell mégis kimondania. Az alkotasi folyamat — mint a
»latszolagos nem-cselekvés” — driasi energidkat mozgosit. Apokrif c. versének
keletkezésével kapcsolatban igy fogalmazott a kolté egy 1978-as radids beszél-
getés hangfelvételén:

»Kiizdenem kellett azért, hogy el6szor lassak ra a dolgokra: egy csecsemd sze-
mével. Szavanként Gjra és jra, hogy amit csinalok, ne valjon ,,irodalomma”. Az
volt az érzésem, hogy fogok egy diszkoszt, és forgok vele, és mar a karomat majd
kiszakitja, de nem szabad elrepitenem, mert akkor kiszall...” (Pilinszky 2002)

Az alabbi sorok oxymoronjai is erre a belsé kiizdelemre utalnak:
yhallod a némasdgomat?

Mintha egy égbolt madar kozeledne.

Igy hivogatlak szétalan:

az 6rok hallgatdsbol,” (Panasz)

A csecsemd elsGdleges bioldgiai hangja, védelmet keres tekintete maradna sza-
munkra csupan az Abszolut Te keresésére, ha nem lennének szavaink:

»Most minden festék, latszat, porlado,
szivemre porzd csendes ho, haldl,

csak egy vald van, siro, gorbe szam

és kodbe néz6 két kodos szemem.” (Kikotdben)
»Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem.”

»Nem értem én az emberi beszédet,

En nem beszélem a te nyelvedet.” (Apokrif)

Az Istennel valo kapcsolat felvételének, az Abszolut Te megszolitasanak — a Pi-
linszky-versek tanusaga szerint — nem csupan az imdk mint beszédaktusok a
megnyilvanulasi formdi.

A beszédet helyettesitd cselekvések gyakran egészen mély gydkertiek, evolucio-
san kodoltak - pl. az alapérzelemfajtak mimikai jelei, a sirds stb. Maskor egy adott
kulturaban konvencionalisan dekddolhatok (pl. meghajlas, letérdelés).

Az Istennel valé kapcsolatfelvétel vagy éppen a kapcsolat megszakitasa a versek
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lenyomataiban gyakran torténik a nonverbalis kommunikacio killonféle csatornai
révén, ,cselekvésbeszéddel”.

,ELONT A SIRAS”

Pilinszky Janos koltészetében a hangok a csendhez, a némasaghoz, a meghallga-
tashoz és elhallgatdshoz képest azok, amik. A versekben leghangsulyosabban, a
verbalis kommunikdciotol fiiggetleniil is megjelend vokalis tizenet: a siras.

A versek kontextusaban két, egymadstdl megkiilonboztethet6 formadjaval talal-
kozunk: a kisgyermeki, ntudatlanul is anyai gondoskodasért konyorg6 sirassal és
az istengyermekségét tudatosan vallalg, a Gondviselésre hagyatkozo, Istent sz6lito
feln6tt sirdsaval. A kett6, persze, a mélyben nagyon is 6sszefiigg.

El6szor az elsé tipusra idéziink néhany sort:

»sirdasom mazolom a falra” (Utdsz6)

»mint kisgyerek sir deszkarésbe” (Apokrif)
A kisgyermeki kiszolgaltatottsag képeit felerdsitik a testtartasra, taktilitasra, te-
kintetkommunikdcidra vonatkozé mozzanatok is. Példaul:

»Szorongva anyjat kémleli:
Ha elzokoghatna neki!”
Fogoédzanék akérkibe,” (Kés6 kegyelem)

Az Istenhez kialté panasz hangjai és mozdulatai éppolyan hevesek, elemi sévar-
gassal, szomjusaggal telitettek, mint az anyjat sz6lité csecsemdsiras. Pilinszkynél
jellemzden az anyai gondoskodas képeivel talalkozunk az Abszolut Te utdni sovargas
megjelenitésében is. Példaul:

»Haldlom utdn majd 6rok 6leden

folpanaszlom akkor, mit tettél velem,

karjaid kozt végre kisirom magam,

csillapithatatlan sirok hangosan!” (Orékkon-orokké)

A sirasban ugyanakkor feloldédhat az ego, a Mindenséggel valhat eggyé az ember.
A felnétt keresztény tinnepélyes, szakralis cselekvésbeszédévé emelkedhet a siras.
Példaul:
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»elont a siras” (Egy szép napon)

»a siras tinnepélye” (Akar a f6ld)

»idétlen sirast hallani” (Ejféli fiirdés)
»sirdsunk mégegyszer folszabaditja a tengert,
miel6tt asztalhoz iilnénk.” (Mieltt)

»Ujra és tjra sirok.” ,Boldogok, akik sirnak.” (Levél)

Azzal, hogy az evangéliumi tizenetet verskontextusba helyezi, Pilinszky felemeli,
felmutatja, felnott keresztény életiinkben is vallalhatdva teszi Isten el6tti gyermek-
gyengeségiinket. A panasz, a fohdsz, az esdeklés, a konyorgés preverbalis hangjai is
rendelkezhetnek az ima erejével, ha mogottiik ott a teljes kinyilas és rahagyatkozas
az isteni gondviselésre, szeretetre.

MOZGASOK A VERSEK TEREIN:
TERKOZSZABALYOZAS

,Van, aki inkdbb a szivével, van, aki inkabb az értelmével ir, én valamiképpen a
testemmel. A testemben érzem leginkdbb egy-egy viszony fesziiltségét, az ebbdl
kibomld, hirtelen megtorpand, reflexszertien atvalté mozgast.” (Pilinszky:1947;
2011: 41)

»A pokol térélmény. A mennyorszag is.
Kéttéle tér. A mennyorszdg szabad,
a masikra lefele latunk,” (Terek)

A Pilinszky-versek terein cselekvésbeszéd zajlik: a térkozszabalyozas, a testtartasok,
a gesztusok, érintések cselekvésbeszéde.

Horizontalisan els6sorban az eldrelépések és megtorpanasok, megallasok,
kozelitések és tavolodasok mozgasai mutatnak tul énmagukon: metaforikusak,
gyakran szimbolikusak, ,beszédesek”. (V0. Szilagyi N. 1997) Példaul:

Llgy indulok. Szemkozt a pusztulassal

Egy ember [épked hangtalan.” (Apokrif)
»Atlépve hizad kiiszobét

Utnak eredsz a csondbe,” (Stigma)

»Kilép a tobbiek kozil,

Megall a kockacsendben,” (Ravensbriicki passio)
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»Megdllsz el6tte, meztelen

Sebed kitdrva,” (Stigma)

»A partra tzve ballagok,” (Tilos csillagon)
»A labadozas ideje. Megtorpansz

A kert el6tt. (Novemberi elizium)
~kozelediink, tavolodunk,

Mint a cirdddk kozelitenek

Es tdvolodnak.” (Visszafele)

Az titon levés ugyanakkor olykor - legalabbis a megélt tapasztalat tiikkrében — kor-
koros, tétova, céltalan. Példaul:

»S én bolyongok, mint akkor is a kertben,

Az itthoni kert drnyai kozott.” (Francia fogoly)
,Ossze-vissza csatangolok

hénapok 6ta szakadatlan,” (Impromtu)
»Milyen elmeriilt éjszakaban

Kéborlok étlen, szomjasan,” (Viszontlatds)

A térkozok valtozasai, az életuton haladds, megtorpanas, tudatos megallas, az
titrél letérés vagy éppen a hazaindulds, hazaérkezés képei az ELET = UT - vé. pl.
Koévecses 2005: 46-47 — alapmetafora vonzaskorébe tartoznak. A versvilagokban
hol 6ntudatlan, reflektdlatlan mozgasok tudatos kolt6i reflexioival, hol szakralis
cselekvésbeszéd nyelvi lenyomataival talalkozunk.

A TESTTARTASOK ,,BESZEDE”

Pilinszkynél a vertikalis dimenzidban kevesebb a nagy mozgds, bar nem példa
nélkiili (pl. repiilés és zuhanasa Trapéz és korlat c. versben). A testtartdsok kom-
munikdcidja igazan jelentds ebben a térdimenzidban. Részint az dnkéntelen, me-
takommunikativ iizenetek vers-lenyomataival talalkozunk, részint a keresztény
kontextusban egyértelmiien dekddolhatd, szakralis cselekvésbeszéddel. Példaul:

Testtartds mint metakommunikativ tizenet:
»hanyattdolok a falnak.”

»végig esem a foldon.” (Téli ég alatt)

»A Kreattra konyorog,

leroskad, megadja magat.” (Nagyvérosi ikonok)
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~elfelejtett kidltani
miel6tt foldre roskadt.” (Ravensbriicki passio)

Testtartds mint szakralis cselekvésbeszéd:
»Letérdelsz

egy szigoru szdzatra és

beleolvadsz a figyelembe,” (Felelet)

»A nemtelen lény lehajol,

Lehajol, s folemelkedik.” (Alom)

TEKINTET ES FIGYELEM

»Talan a legszembet(indbb, legallandébb jele a koltéi alkatnak az 6rok figyelem, a
lankadatlan, ugrasra kész éberség.” (Pilinszky 1947; 2011: 40)

A tekintetkommunikacid, pontosabban: a kommunikaci6 szandékaval irdnyitott
tekintet sok valtozataval taldlkozunk Pilinszky verseiben. A kisgyermeki - vagy
regressziv — leskel6déstdl, kukucskalastol kezdve, a birtokolni vagyé mohodsagon
és a szelid szemlél6désen 4t, egészen a transzcendens megismerésig. Ezekb6l az
arnyalatokbol hozunk most néhany példat:

»fontrél lefele ldtunk, mintha

egy lépcs6hazbol kukucskdlndnk lefele” (Terek)
» Akdr egy gyonyori egészet,

Mint egy siralmas toredéket,

Nézlek, elnézlek,” (Rongyaidban és kitakarva)
»Szorongva anyjat kémleli:” (Késé kegyelem)
»Tet6t6l-talpig ldtlak.

Nézlek, és nem birom tovabb,” (Blin)

»Majd elnézem ahogy a viz csorog,” (Majd elnézem)
»A gyepet nézem, talin a gyepet.

Mozdul a f4.” (Itt és most)

»Nézi a szorny, de nem ldtja a mennyet.”

»A megsemmisiilt pillanat

kulcslukdn at hidba leskelédik.”(Z{irzavar)

,Es ldtni fogjuk a keld napot,

Mint tébolyult pupilla néma és

Mint figyel6 vadallat, oly nyugodt.” (Apokrif)
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,O visszanéz az esten 4,
Csak néz, és meg sem ismer.” (Stigma)

AZ OLELES, MEGKAPASZKODAS VAGYA

Az elemi, testi elfogadas kisgyermeki sovargasanak erésségével vagyik a Pilinszky-
versekben az Isten gyermeke is Teremtdje elfogadasara. Hogy méltassa tekintetére,
ismerje fel, és szoros oleléssel vallja magaénak. Az Abszolut Te anyai principiu-
manak megszolitasa torténik a versekben megjelend intenziv cselekvésbeszéd
megidézésével.

A gyermeki elhagyottsag, az arvasag fajdalma megrenditd ,,athallast” mutat
azzal az elhagyottsag érzéssel, melyet Krisztus élt meg a keresztfan - minden hite
és tudasa mellett. Pilinszky igy ,,kialt fel” Mégis nehéz c. versében: ,,Anya, anya/
ebben a sivatagban,/ mért hagytal itt, ebben a sivatagban?”

Ebben, az egzisztencialis magany mélységeit testében megél6 allapotban az
érintés durva formai (pl. eltaszitas, megiités, ledobas, elgancsolas a Trapéz és
korlat c. versben) is tlirhetdbbek, tulélhetdbbek, mint a kozony, a tavolsagtartds,
a fel sem ismerés (pl. Stigma).

Példak:

~Fogodzanék akarkibe,” (Kés6 kegyelem)

»Fogjuk egymdst. Erésen fogjuk egymdst.” (Egy fénykép hatlapjara)
»vallad segitse gyenge vallam,

Magam mér nem birom tovabb!”

»csukott szemmel szorits magadhoz

Szorits merészen, mint a kést.” (Tilos csillagon)

ZAROGONDOLATOK

»Az Apokrif koriili verseknek van egy meglepd vondsuk: a kozvetleniil szemlélt,
érzékelt valésaghoz, a latvanyhoz val6 kotédés.” - irja a palyatars Lator Laszlo
(Lator 1990; 2002)

»Ezek a ,versmondatok” kiilonben olyanok, mint a szélben mozgé fadgak.
Talalkozasuk-szétvalasuk valosagos és latszolagos egyszerre. Egységiik talan a fa
torzsében él. Talan a szemlél6ben. Ez a vildg igazi nyelve: minden és mindenki igy
beszélget egymassal.” - irja maga a szerz6. (Pilinszky 1962; 2011: 25)

A versvilagokban megmutatkozo alapérzelemfajtak koziil elsésorban a félelem
és a szomorusag jelenik meg Pilinszkynél elemi, megrazo, megrendité erével. Aki
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a versekben fél, az reszket, remeg, kuporog, vacog, didereg, megdermed - testében,
zsigereiben-csontjaiban is megéli a félelmet. Aki szomoru, annak gorbiil vagy remeg
a szdja, sir, zokog, leroskad, vergddik, végigesik a f5ldon.

A versbeli arcok maszkszertiek, rezzenéstelenek. Elvétve ugyan megjelenik rajtuk
mosoly, de az is csak a ,,régi arcok mosolya”, ,,gazdatlan mosoly” (Viszontlatas).
A kiapadt konnyt, drkos-rancos arcok kévé merevedtek (Apokrif). Mimikai jelzé-
sek nyelvi lenyomataival alig taldlkozunk Pilinszky Janos kolteményeiben. Annal
intenzivebbek ugyanakkor a mozgasok.

Pilinszky verstereinek szakralitasa szoros Osszefiiggésben 4ll azzal, ahogy az
iddre tekint. A versek evangéliumi kontextusaban semmi sem pusztan megtortént,
hanem folyamatosan torténik, vagy legalabbis barmikor megtorténhet, megismét-
16dhet. (V6. Jelenits 1992) A cselekvések, torténések kiemelése linearis idejitkbél,
elhelyezésiik a szent id6ben ,,megszenteli” a leghétkoznapibb tereket is, s az ott
jatszodo cselekvések, Isten-, angyal-, anya-, szerelemszolité hangok, mozdulatok is
alegbensGségesebb, leg6szintébb, legigazabb, ezaltal szakralis cselekvésbeszédként
ragadhatok meg.

A pélyatars, j6 bardt Nemes Nagy Agnes igy fogalmaz: ,,Pilinszky, a 1étszenvedés
kolt6je, mindenki koltéje lett, a legaktualisabban és mindenkori médon egyarant:
orokos emberi veszélyeztetettségiink felmutatdja.” Mashol pedig ezt irja: Pilinszky
»ratalalt a szenvedés szakralitasara”, illetve hogy ,megtanitott minket” ,,a hiany
gazdagsagara, kifosztottsagainkra raboritva a szakralitas égboltjat”. (Nemes Nagy
1992; 2011)

Pilinszky Janos égre nyild, alazatos figyelemmel formalta kimondhatéva a szinte
kimondhatatlant. Ebben a testben megélt, és testben ujraélheté cselekvésbeszéd
nyelvi lenyomatai kulcsszerepet kapnak. Ez is szerves része a kolté ,,evangéliumi
esztétikajanak”. (Jelenits 1992: 13)
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A HIT ES REMENY
KAMERAALLASAI

Sz6ts Istvan filmnyelvi stilusarol

DEAK-SAROSI LASZLO

Sz6ts Istvan életmiivének értelmezése sziiletésének 100. évforduldjan teljesedett
ki. Meghirdették az emlékévet (2012-2013), és vetitéssorozatok, kiallitasok, kon-
ferenciak, kiadvanyok valosultak meg ez alatt az id6 alatt. A rendezvénysorozat
méltd dsszegzése az Ember a havason — Széts Istvin 100 emlék- és tanulmanykotet.
(2013., szerk. Pintér Judit és Zéhonyi-Abel Mark). Méltén egésziti ki Szdts dssze-
gyujtott irdsait, a Szildnkok és gyaluforgdcsokat (1999., szerk. Pintér Judit és Zalan
Vince). A rendezé munkassaganak szamos aspektusat a Metropolis, 1998., nyari,
IT. kiillonszamanak szerzdi is elemzik.

A fent emlitett, 2013-as emlékkotetben kozzétett tanulmanyomhoz képest Szots
filmnyelvi stilusanak egy sztikebb szeletét értelmezem: Az Emberek a havason
(1941) cimt filmbdl a specialis kameraallasokat, és koziiliik is azokat, amelyek a
hit és remény érzetét idézik fel, illetve erdsitik. Ezek a fobb jelolt kameraallasok
a kovetkez6k: haromszogkompozicié (enyhe dekomponaltsag, d6lt kameraallds),
szintklonbség - perspektivak (a foldtél és kontextustdl valo elemelés, szubjektivek:
megszemélyesités), kamerdba tekintés.

Az Emberek a havason alapvetéen hagyomanyos elbeszél film, legalabbis van
egy ilyen rétege. A torténete egy csalad sorsan keresztiil bemutatja azt, ahogyan a
gépesitett civilizacié behatol a gyakorlatilag természeti lényként é16 havasi favagok
életébe, és jovatehetetlen karokat okozva feldulja azt. Ez 6nmagaban kevés hitet és
reményt sugall a nézének. Igaz, a film igy szomoru példaként, kemény biralatként
is értelmezhetd, és kovetkeztetésként levonhat6 a tanulsag, hogy ,ezt ne”. Ez a
biralat benne van, de ennél tobb is. A cselekmény szintjén egyetlen er8s reményt
keltd elem van: a sziil6k haldla utan a kis Gerg6t a favagok a gondozasukba veszik,
orokbe fogadjak. Minden mas, reményt és hitet idéz6 érzés keltése alapvetéen a
kamera allasai altal valosul meg.

Az Emberek a havason cselekménye vazlatosan: A prologusban a havasi képek
bemutatjak a hangulatot és részben a majdani torténések helyszineit; a narrator is
eligazitja a nézot a favagokrol. Gergd és Anna megkeresztelik az Gjsziilott gyerekii-
ket, hogy ha meghalna, alelke ne vesszen el. Bevezetés jellegti a kdvetkez6 epizdd,
amelynek sordn a tavasz megérkeztével a kis Gergdt bemutatjak a természetnek
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régi szokasok és 6si vallds szokasai szerint. Megérkezik a faipari vallalkoz6 a
hegyre, aki kozli, hogy a hely a vallalat tulajdona, és raveszi a favagékat, koztitk
Gergé6t és Annat is, hogy neki dolgozzanak. Az ipar behatol a természeti emberek
vilagaba, sok fat irtanak ki. A faipari vallalkozé megtamadja Annat, meg akarja
er6szakolni. Anna elszalad, de megsériil, beteg lesz. Nem tud rajta segiteni sem az
orvos, késobb a csiksomly6i Maria, illetve a kolozsvari hires orvosprofesszor sem.
Anna meghal, de Gerg6 kevés pénzével csak mint él6 személyt tudja a vonaton
hazaszallitani. Az utasok és a kalauz egyiittérzéen elnézik ezt. Gergé bosszut all
a faipari vallalkozon: megoli és ragyujtja a hazat, amiért elitélik és bebortonzik.
Gerg6 megszokik a bortonbdl, mert latni akarja a kisfiat, de egy csend6r halédlosan
megsebzi 6t. Az egyik favagd a nyomravezetési dijbol csizmat, kabatot vasarol a
kisfitnak, és a tarsaival egyiitt betlehemest épitenek neki a havason. A kis Gergét
a favagok orokbe fogadjak.

Van a cselekményben néhdny olyan negativ fordulat, amely a torténetet re-
ménytelen kicsengésti lenne: 1. A havasiak életét feldalja a kiilvilag; 2. Anndn nem
segit a csiksomlyoi Mdria; 3. Anna meghal; 4. Gergé meghal. Mindezt, barmilyen
kiilonos elsé latasra, ellenstlyozzak, s6t hitbe és reménybe oldjak a kameradllasok
plusz jelentései, amelyek nélkiil egészen mas kicsengésti film lett volna az eredmény.

HAROMSZOGKOMPOZICIO

A haromszdg, azon beliil is az egyenl6 oldalt haromszog az isteni tokéletesség jele.
Gyakran abrazoljak ezt a haromszoget egy kornek mint stilizalt napkorongnak
a belsejében, a kor keriiletét érintve. Ilyen lathat6 a kolozsvari piarista templom
mennyezetén is. A koron kiviil lathatok a nap sugarai, a kor mint Nap egyenld
haromszogén beliil pedig a mindent 14té szem.
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Szé6ts Istvan képein is megjelennek ezek a motivumok egyiitt és kiilon is, ha-
sonlo jelentéssel. Azon a képkivagaton, amelyen Gergd viszi fel a hegyre a halott
feleségét, a keretezés jobbra lent egy haromszoget eredményez. Haromszog, de
kissé dekomponalt. Nem egyenld oldalt, hanem csak derékszogti, és nem szim-
metrikusan helyezkedik el a térben, hanem elforditva, lefektetve. Benne van a mo-
tivikus-hangulati utalas az isteni teljességre, ami azonban most kissé megbomlott
vagy megddlt. Ertheté, hiszen az ipari vildg megtamadta a havasiakat, és meghalt
Anna. A haromszog raadasul itt s6tét a sziluettes fényképezés révén. Az isteni
most a fold, annal van az igazsag, még ha is kissé el is bizonytalanodott. Ehhez a
f6ldhoz tartozik Gerg6, az anyafoldbe épp megtérd, halott feleségével. Most a sotét
ameleg, az igazsagos, az isteni. A latszolagos isteni, a napkorong és napsugar most
épp lettindben van. Kicsi a Nap, a haromszogon kiviil van, és zavardan, ha nem is
bantodan, de szembe vilagit.

A haromszogkompozicié és az enyhe vagy épp erés dekompondltsag szdmos
képkivagaton eléfordul a filmben a belsé kompozicié vagy a kamera dltal megha-
tarozott dolésszog révén. Ilyen példaul a nyitokép. A kopjafan olvashato a stablista.
Maga a kopjafa délten van fényképezve, és ez a d6lésszog a mar koriilirt (nem egyen-
16 oldalt) haromszoget hatarozza meg.
Kiegészitésképp ez a dekomponaltsag,
amelyet Margithazi Beja is azonositott a
filmrolirt tanulmdnydban (Margithazy
1998) belsd, kisebb motivumokban is
megfigyelhetd. A kopjafan lathato stab-
listan Sz6ts Istvan nevében a masodik
»$” vizszintesen titkrozve szerepel.

A kopjafa d6lésszoge miatt a szimmet-
riatol valo eltérés mar erésnek is nevez-
hetd. Ugyancsak erds dekomponaltsag
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figyelhet6 meg az erddirtas képein is. A kamera akar negyvenot fokos szogben
megddl, amikor a favagok altal a vallalat utasitasdra kidontott fakat rogziti. Ez jelzi
az erésen megbomlott egyensulyt: pusztitjak a természeti kornyezetet.
Ugyancsak a dekomponaltsag kiilonb6z6 fokozataihoz, az egyenstily megbom-
lasahoz jarulnak hozz4 a bizonytalan meg itélhetdségii képkivagatok. Emberi vagy
ember alkotta targy hijan nem tudni, hogy sziikebb vagy tagabb planban lathatok
a feny6fak, illetve a felhdk. A planozas és annak elbizonytalanitasa is kameraallas
eszkoztaraba tartozik. Mindezek érzeteket keltenek a néz6ben. Az eddig emlitettek
tobbnyire disszonans érzést. A kovetkezékben veszem sorra azokat a kameraallasi
poziciokat, amelyek mar a hitet és a reményt sugalljak annak elbizonytalanodasa utan.

SZINTKULONBSEGEK: A FOLDTOL VALO ELEMELES,
EGHEZ, TRANSZCENDENSHEZVALO RENDELES

Az egyik legerételjesebb kameraallas és képkompozicids elem a szintkiilonbségek
olyan alkalmazdsa, amelyek alapjan a szereplket az éghez rendeli. Mar a nyitoké-
pen az lathatd, hogy a kopjafa laba ,nem ér le a foldre”! Az als6 képhatar valahol
ott kezdédik, ahol az ég is. Ezek a targyak és emberek a f6ldi, anyagi, mindennapi
vilag részei, de a fényképezés el is szakitja a foldtél, és az éghez rendeli. Mindez
jelzésszertien az emberek éghez, transzcendenshez, isteni vilaghoz tartozasat su-
gallja. Amennyiben oda tartoznak, akkor az reményt és hitet keltd, erdsité érzet,
ami nem a cselekménybdl kovetkezik, hanem csakis a fényképezés stilusabol.

Az éghez rendeli a kameraallas békaperspektivaja a természetnek a csecsemd-
juket bemutat6 hdzaspart az életfa tovében. Erételjesen alulrol latni 6ket. Magasak,
fennkoltek. Ugyancsak, mintha az égben, de legaldbbis fold és ég hataran jarnak egy
masik képen, amelyen a fiiszalak magasabbak, mint az ember a kamera kozelsége
miatt. Fold és és, fii és fa, emberek és felh6k egyetlen szerves egységbe rendezédnek
ebbdl az alulrdl felfele tekinté kameraallasbol.
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Léteznek olyan képkompoziciok, amelyeken a targyaknak vagy embereknek
nem is lathaté a kapcsolata a folddel. Ilyen a tavasz érkezését jelz6 gytimolcsfa
lomkoronaja. Nem lathat6 ennek a fanak a torzse sem, az sem, hogy hol talalhat6
a tajban, a kornyezetben. Egyszertien csak a lombkorona latszik és az égbolt.

Helyenként annyira hangsulyos a foldiektdl valo elemelés, hogy tobb, mint
érzet. Az éghez emelés altalaban tarsul egy alsobb kameraallassal és felfele, az égre
tekint6 néz6szoggel. Jellegzetes a csiksomlyoi bucsuba igyekvé csangd népvise-
letes zarandok fiatalember tag kozelije
(szekond planja). A csiksomlyoi zaran-
doklat képei dokumentumfelvételek.
1941-ben, a cselekmény fikcios részének
aleforgatasa el6tt Sz6ts Istvan Csiksom-
lyéra utazott Makay Arpad operatdrrel.
Az alulrdl fényképezés a rendezd kon-
cepcidjat titkkrozi, hiszen a tobbi felvételt
kés6bb Fekete Ferenc operatdr készitette.

A zarandoklaton a zaszlérudak sem
érnek le a keretben a foldre, de ami még
szembetlinébb: a kegytemplom sem!
A csiksomlyéi templomot a kamera a
tornyai altal ragadja meg. Hangsulyos az
éghez, az istenihez val6 rendelés, hiszen
a kamera végez egy jellegzetes, szak-
nyelven bolintdsnak nevezett mozgast.
Ez a bélintds elindul a tornyoktol, és
a kép alja megdll a templom ajtajanak
tetejénél!

Természetesen az emelkedettség,
a transzcendens kapcsolt nem csak a
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kamera altali d6lésszog és szint alap- M
jan jelentkezik, hanem mads technikak f
segitségével is. Egy fontos kivételt
meg kell emlitenem. A csalad elindul
Csiksomlyora a hegyek gerincén. Lent
avolgybe kod telepedett, csak a legfelsd
csucsok emelkednek ki. Ez az anyagi
vilag, de a cstcsai az istenihez tartoz-
nak. A havasi, szent csaldd is.

Nagyon jellegzetes ennek a fényké-
pezésnek a kovetkezménye. Amikor a
csalad még hittel és reménnyel eltelve
Csiksomlyodra zarandokol abban a re-
ményben, hogy Maria meggydgyitja
Annit, addig a kéd jelzi, hogy mi tarto-
zik ebbdl a vilagbol az istenihez. Ami-
kor azonban Gergé a halott Annaval
a karjaiban a hegyi kunyhdéjukhoz ér,
ez az elvalasztas megszlinik. A hegyek
also részein Gergd mogott még latha-
t6 a kod, de mire felér, az felszivodik.
A csucsok visszarendelédnek a £51di,
anyagi vilaghoz. Az égi, a transzcendens most kicsit elengedte a havasiak kezét.
Anna meghalt. Ezek a képek az elbizonytalanodas, részben a reményvesztés képei.

Ugyancsak az éghez, az istenihez tarsitds megvaldsuldsa még szamos kompo-
zicid, amelyek kozill kiemelek néhanyat. A szikla tetejérl az egyik favago hivja a
tarsait tandcskozasra. A keretben a szikla nem érintkezik a tdjjal, a kérnyezetével,
csak a felh6kkel. Kolozsvart egyetlen keret jelképezi, amelyen csak Matyas kiraly
lovasszobranak a felsé része lathatd, illetve a hattérben a Szent Mihaly templom
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tornya. Nincs kérnyezet: utca, tér, emberek, mindennapi, f6ldi létezés, csak ez a
spiritudlis emelkedettség.

Szintén a f61dtdl vagy Foldtol valo elemelés a mar elemzett képen Gergo szilu-
ettje a fold dekompondlt haromszogével és a szembe vilagito, épp lenyugvo nap-
sugarral. Gergé a felh6kbe dgyazva érkezik meg a kunyhdjukhoz - itt sem lathat6
a kornyezet. Gergé halotti ravatalanak van ugyan kapcsolta a f61di domborulattal,
de a perspektiva a tdgassdg, a messzeség, végtelen. Az életfa lombkoronaja is csak
a felhodkkel keriil egy kivagatba a film elején és a végén.

MEGSZEMELYESITES
A KAMERA ALTAL

Ugyancsak a kamera alldsa révén valdsulnak meg a megszemélyesitések. Mind-
ez a szintkiilonbségbdl és egy ismert filmnyelvi konvenciobdl taplalkozik. Ez a
filmnyelvi konvencié a parbeszédekbdl ismert snitt és ansnitt szembeallitasa. Ha
két fél beszélget, akkor a hagyomanyos elbeszél6 filmben latni az egyik szerepl6t
szembdl, a masiknak pedig oldalt a vallat, részben a fejét. Ez jelzi, hogy milyen
térbeli kapcsolt van kozottiik. Utana a felvétel iranya megfordul, és a masik sze-
replé vagy szerepl6csoport lathatd szembdl, az el6z6 vallanak belekomponalasaval.

A megszemélyesités akkor torténik meg, ha egy targy vagy allat keriil az ilyen,
ugynevezett ansnittbe. Szemléletes példa a prolégusban, amikor Gergé és Anna a
gyerekiiket bemutatjak az életfanak, akinek a sorsat hitiik szerint 6sszekétik a kicsi
Gergdével. Gergd beszél az életfahoz. A megszemélyesitést itt a dialogus is jelzi,
mashol viszont nem mindig. Az életfanak nevezett feny6fa ansnittes nézészoget
kap. A feny6fa ,valla” belelog a képbe oldalt, Gerg6ék pedig felnéznek ra. Ez az
ansnitt és a fanak megfeleld magas vallmagassag felér 6nmagaban is a megsze-
mélyesitéssel. Az életfa olyan targy, amelyik embernek megfelelé néz&szoget kap.
Mindez megerdésiti azt az érzetet a néz8ben, hogy ez a fa €16, érz6, tudatos lény.
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Amennyiben az, akkor elfogadtatja az ési természetvallas egyik fontos elemét,
amelyben a prolégus narratora szerint is hisznek a havasi emberek.

Sajat nézGszoget kap egy ozike is.
Amikor a csalad Csiksomly¢ fele za-
randokol, a fak koziil megfigyeli 6ket
egy kis 6z. Ezt az allatot azonban nem a
csaldd szemszogébol lattatja a kamera,
de nem is semleges nézépontbol, hanem
az Ozike vallatol! Az 6z sajat nézGszo-
get, ansnittet kap. Ez ellentmond a ko-
rabbi filmnyelvi konvencioknak. sajat
nézdészoget, akar masodpercekre is csak
tészereplSk vagy kiemelt epizddsze-
repl6k szoktak kapni. Ezen konvencid
»~megsértése” tudatos felvallalasa an-
nak, hogy az 6z spiritualis 1ény, ami
az életfa révén mér emlitett 3si ma-
gyar természetkozeli vallasba vetett
hitet erdsiti meg érzetileg. A nézének
nem feltétleniil kell mindezt tudatosan
megfogalmaznia magaban. Az 6zike
az érz6, gondolkodd lény kameraalla-
saban elhelyezve a természetvalldsba
vetett hit érzését idézi eld.

Sajat néz6szoget kap Anna, amikor
a zardndokut elején, még a havason rosszul lesz. Ot nem kell megszemélyesiteni,
hiszen eleve személy, és foszerepld is. A szubjektivjével valo azonosulas azonban - a
kamera imbolygasa, a kép eléletlenedése — azonban fontos eleme a néz6 érzelmi
azonosuldsanak, ami a késGbbekben fontos valasszal koszon vissza.
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Egy masik, nagyon fontos szubjektiv és ansnitt a csiksomlyoi Maria-szoboré.
A képkivagatot, amelyen a szobor valla fel6l latszik hatulrél-oldalrél a szobor, és
szembdl a csaldad eddig mindossze azzal magyaraztak, hogy altala a jelenet natu-
ralizmusa és a csalad tiszteletteljes alazata nyilatkozik meg. Itt is fontos azonban,
hogy egy targy, a kegyszobor sajat nézGszoget és anssnittet kap. A Maria-szobrot
igy, érzetileg is meg kell személyesiteni,
akarcsak az életfat. Mindkett6 spiri-
tudlis targy, és beszélnek hozzajuk,
am annak az érzetét, hogy 6k valddi,
érz6 lények, a kamera alldsa adja meg
igazan. Ez a néz6szog és az dltala tor-
téndé megszemélyesités egyszersmind
a szakralis targyba (vagy személybe)
vetett hit esztétikai érzete.

Mindez azért fontos, mert a kegy-
szobor végiil nem gydgyitja meg Annat.
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A Maridba vetett hit és remény az események;, a torténet szintjén elvész. Megmarad
viszont a kameraallasok keltette érzet szerint!

Kevésbé felttindek, de azért fontosak a mindennapi targyak, a gépek kamera
nézGszoge altali megszemélyesitései is. Néhany erds képkompoziciéju snittben
latni példaul egy mozdony kerekeit, vagy egészen kozeli kivagaton a tovasuhand
talpfakat. Ezek a kameraalldsok ugyan tobbféleképpen értelmezhetdk, de a kon-
textus alapjan benne van a civilizaci6 gépeinek az ereje, ami ugyan tud segit6 is
lenni, hiszen elszallitja az embereket egyik helyrél a masikra, de benne van az
anyagok (fém, kovek, fa) zakatolasa is. A gépek betolakodnak a megszemélyesitett,
szakralis térbe is.
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SZINKULONBSEGEK

A megszemélyesitések jellemzden a kamera emberekhez és targyakhoz viszonyitott
szintkiilonbsége révén realizalddnak. Kiilon jellegzetes képek azok az, amelyeken
nem ¢l6 ember kap sajat nézészoget, és nyer ezaltal megszemélyesitést. A halott
Anna kétszer is sajat néz6szoget kap. El6szor, amikor Gergd a foldre helyezi
6t a kolozsvari vasutallomason, a masik pedig amikor elféldelik 6t a havason.
A vasutallomason Gergé a s6tétben varakozo vonat mellett a foldre fekteti Annat.
A kamera itt lereszkedik a talaj szintjére. Ez az ugynevezett békaperspektiva az
6 nézGszoge, érzetileg Anna megszemélyesitése. Sz6ts a film formanyelvével,
esztétikailag, érzéskeltéssel éri el azt, hogy a nézd a hitet és a reményt megtapasz-
talja. Ha egy halott embernek van sajat néz8szoge ez az érzet azonos a tulvilagba
vetett hittel.

Amikor Annat eltemetik, akkor a kamera egyszertien kitekint a sirgddoérbél. Ezt
az abrazolasmodot mostandig mindéssze azzal magyaraztak, hogy a minimalista
eszkozok erdsitik a képzeletet, fokozzak a dramai hatast. Ez nyilvan igy van, de
ennek a képsornak a legerésebb hataseleme a szubjektiv. A kamera itt nem csak
Annat személyesiti meg, hanem az anyafoldet is, amelyik 6t magaba fogadja.
A halott Anna, az anyafold és a nézé szemszoge itt megegyezik. A nézd érzetileg
sajat magat helyezi Anna és az anyafdld poziciéjaba. Ha Anna és az anyaféld
nézbszoge megegyezik az enyémmel — gondolhatja és érezheti a néz6 -, akkor az
nem lehet a semmi, a rossz. A sirgodorbdl kitekintd kamera képkivagatanak érzete

a hit és a remény érzete.
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KAMERABA TEKINTES

Végezetill egy nagyon fontos stiluselemet kell kiemelnem, ami a kamera specialis
alkalmazdsa révén, szintén a megszemélyesités segitségével megteremti a hit és a
remény érzetét. Ez a stiluselem a kameraba tekintés, ami nem része a hagyomanyos
elbeszél6i filmnyelvi konvenciénak. Ennek a konvencionak a ,,megsértése” erés
érzelmi és jelentésképzé elem.

A filmben haromszor tekintenek a kameraba. Elsé alkalommal akkor, amikor

a kalauz a vonaton felfedezi, hogy Anna nem él. Gyantisan megnézi kozelebbrél, és
elgondolkodik azon, hogy lekezelje-e a jegyét, mint é13ét. A dilemmat segit feloldani
a vagon utazokozonsége, akik Gergdékkel vallalnak szolidaritast. Szamonkéréen,
szinte vadlon néznek szembe a kameraval, hogy a jegykezel érvényesitse a jegyet,

és ezzel fogadja el a helyzetet. Az utasok a kalauz szemébe néznek ilyen szurdsan,

de azaltal, hogy ez egyben a kamerdba tekintés, mas jelentést is kap. Az utasok
a néz6 szemébe is beletekintenek. A nézé igy érzetileg azonosul a kalauzzal, aki
viszont a tarsadalmi rendnek az 6rzdje, egyben jelképe. Az utasok igy kozvetleniil
a néz6n kérik szamon az erkolcsi dilemmat. A nézének masodpercek alatt le kell
folytatnia azt a vitat, hogy engedélyezhetd-e halott szallitasa él6k kozott. Van tétje
a dontésnek, hiszen a halott fert6zést okozhat az élék kozott. Ugyanakkor meg
kell érteni Gergét is, aki teljesiteni akarja felesége utolso kivansagat, hogy odahaza
temesse el. Az egyiittérzés szol a kozosségi kockazattal szemben. A kalauz a nézok
és a tarsadalom nevében is lekezeli a jegyet. A jelenet, és a filmnyelvi megoldas,
ez a kameraba tekintés az egyiittérzést és a tarsadalmi egytittmiikodésbe akar
kockazatok ardn vetett hitet erdsiti.

A mdsik két kameraba tekintés Gerg6é. Gerg6 megszokik a bortonbdl, és nagy
héfuvas idején a halalos 16tt sebbel a hataban betér az egyik favagé kunyhojaba.
A favagdé megkérdi, hogy miért szokott meg? Gergd azonban mintha nem is neki
valaszolna, hanem a ,semmibe” (vagy a mindenségbe) révedve mondja: ,A gyerme-
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kemet akartam latni”. Ennek a min-
denségnek a perspektivaja megegye-
zik a nézéével. Gergé mindezt neki
mondja, mai egészen mas, mintha
nem a kamera iranydban nézne a
semmibe vagy a mindenségbe. Ez a
tekintet, kameraba tekintés a filmbe
vetett hit és bizalom is, hiszen itt
a nézdnek érzetileg, esztétikailag
kell feldolgozni azt, hogy Gergd he-
lyesen cselekedett, amikor az életét
kockaztatva, végil el is veszitve
megszokott a bortonbol, mert latni
akarta a kisfiat.

Az utolso szubjektiv és kamera-
ba tekintés a film egyik cstucspontja.
Gergd miel6tt meghal, az azt meg-
el6z6 masodpercekben a kamera-
ba néz, és Annit szolitja. A halott
Annat, akinek a néz&szoge most a
nézd perspektivaja is. Gergé igy a
nézét is szdlitja, illetve azt a kozos
vilagot, ahol a halott Anna és a néz6
is van e filmnyelvi helyzet szerint.
A kameraallas teremti meg azt a feltételt, érzetileg egy kozos fiktiv tér alakuljon ki
anem él6k és a nyilvanvaldan é16 néz6 kozott. Ha ez az egyazon érzetre helyezke-
dés megtortént, akkor az feltételezi a tulvilagba vetett hitet, és azt a reményt, hogy
Gerg6 talalkozik Annaval. Illetve a nézével.

OSSZEFOGLALAS

Sz6ts Istvan Emberek a havason (1941) cim munkdjardl ugy is lehetne beszélni,
mint hagyomanyos elbeszélé filmr6l, ha a jel6lt, kiillonleges kameraalldsok ne épi-
tenének esztétikai alapt plusz-jelentéseket a mozgokép szovetébe. A cselekmény
megmaradhatna a gépesitett civilizaci6 havasi, természeti kornyezetbe valé beha-
tolasa egyszeri kritikajanak, ha a specialis filmnyelvi elemek nem kozvetitenék a
hit és a remény érzeteit. A legfontosabb ilyen filmnyelvi eszkozok a kameraalldsok
és az azokkal 6sszefiiggd kompozicios elemek.
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A film az isteni tokéletesség haromszog-kompozicidjabol indul ki, amelyet kissé
dekomponaltan idéz meg elsésorban a kamera enyhébb vagy er8sebb ddlésszoge
révén. A dekomponaltsdg az isteni gondviselés atmeneti és részleges megbomlasat
jelzi, hiszen a civilizacid feldalja a havasiak életét. Ezt a bizonytalansagot ellensu-
lyozza a kamera konvencidoktol eltéré helyzete révén létrejove pozitiv érzés-egyiittes.
Leggyakoribbak a szintkiilonbségbdl fakado érzetek. A kamera kissé alulrol fény-
képezi, a foldtdl a keretezéssel elvalasztva az éghez (istenihez, transzcendenshez)
rendel targyakat, él6 és halott személyeket. Egyik legjellegzetesebb példa, amely-
ben a halott Annanak, a sirgédornek és az anyafoldnek sajat szemszdge van, ami
megegyezik a vetités sordn a nézéével. Ilyenkor a nézé azonosul a tulvilagival, a
transzcendenssel, illetve az abba vetett hittel.

A kameralallasok kozt fontos még a megszemélyesités. A kameraallasok révén
ugy fényképeznek allatokat, targyakat, holtakat, mint a filmnyelvi konvenciok
szerint él6 embereket. Ha példaul egy 6zike sajat nézdszoget kap, az érzetileg az
6si természetvallasba vetett hit erdsitése. Kiilonleges, 1941-ben a modernistakat
tobb mint egy évtizeddel megel6z6 megoldas a kameraba tekintés. EbbSl harom
is van a film csticspontjain, és a nézdvel, tarsadalommal, a tulvilagival, az istenivel

valé kapcsolatteremtés képzetét teszi lehetové.
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PHEME,
AVAGY EGY ALLEGORIA DEIFIKACIOJA

A FORRASOKAT VALOGATTA ES KOMMENTALTA:
BAJNOK DANIEL

Phémé, a Hir és Szobeszéd istenndje nem tartozik a gorég pantheon stirtin emlege-
tett és széles korben elismert tagjai kozé.' Egy elvont fogalom megszemélyesiiléseként
nem maradt fenn réla semmilyen képi dbrazolds, és nem emliti 6t egyetlen mitikus
elbeszélés sem. Ez nem sziikségszertien alakult igy: szamos elvont perszonifikacio
valt a mitosz részévé és a vazaképek szerepl6jévé is, pl. az elesett Sarpédon testét
elvivé ikerpdr, az Alom (Hypnos) és a Halal (Thanatos) kettdse nemcsak az Iliasbol
kozismert, de legalabb ugyanilyen hires a jelenet abrazolasa az Euphronios-kratéron
is, a Demokracia megszemélyesiilése pedig szamos attikai sztélén megcsodalhato.
Phémé romai megfelelGje, Fama mar joval nagyobb figyelmet ébresztett a Dido
és Aeneas szerelmét hiresztel6 szobeszédet érzékletesen leird vergiliusi jelenet
hatasara: Ovidius, Valerius Flaccus, Statius és masok miveiben is felbukkan az
isteni erejii Fama - antik dbrazolasrol azonban Fama sem ismert. Megmaradva
azonban a gorog el6kép vizsgalatandl, az alabbi szemelvénygytjtemény azt kivanja
bemutatni, hogy miként valt egy elvont fogalom 6nallé istenséggé, és hogyan tett
szert sajat kultuszra az antik Hellasban.

* Akutatdsa TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonositd szamu, ,,Nemzeti Kivalosag Program
- Hazai hallgatoi, illetve kutat6i személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és
miikédtetése orszagos program” cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unid tdmogatasaval, az Eur6pai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valosul meg.

> Mindazonéltal szamos vazaképen megjelenik Eukleia (J6 Hirnév), egy Phéméhez hasonld,
deifikdlt absztrakt fogalom, lasd pl. voros alakos oinochoé a budapesti Szépmiivészeti
Muzeumban (T.754). Lasd még: LIMC s.v. Eukleia. A Boiétidban Artemis mellékneveként
ismert Eukleidnak 6nallo oltart emeltek Athénban (ldsd Paus. 1, 14, 5), am ugy tiinik, kultusza
nem allt kapcsolatban Phémé tiszteletével, hanem sokkal inkdbb Eunomiaéval fonddott 6ssze,
lasd Smith, A. C.: Polis and Personification in Classical Athenian Art. Leiden-Boston, 2011,
71-76.

3 Fama képi dbrazolasa azonban igen népszertivé valik reneszansz miivészetben a XIV. szazadtol
kezdve, lasd Hardie, P.: Rumour and Renown. Representations of Fama in Western Literature.
Cambridge, 2012, 603-639.
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1. A FOGALOM MEGSZEMELYESULESE*

Ilias 2, 91-94. (Kr. e. 8. sz2.)

...Igy jott stiriin a nép satraktol, fiirge hajoktol,

és a magas part mentén mind csapatokban 6z6nlott
gytlésére; s a Hir (6ooa), Kronidés kiildotte kozottitk
lingrakapott, siirgette elre az egybejovoket...5

Odysseia 24, 412—415. (Kr. e. 8. s2.)

Hat igy foglalatoskodtak lakomaval a hazban;

s addig a kdsza beszéd (dooa) végigjart firge kovetként (dyyelog)
varosukon, hiriiladva a kér6k cstinya haldlat.

Erre az emberek 9sszeszaladtak minden irdnybol.¢

2. PHEME DEIFIK ACIOJA

Hésiodos: Munkdk és napok 760-764. (Kr. e. 8-7. sz.)

Igy cselekedj, s rossz hiredet (Setviv grunv) igy nem koltheti senki.
Mert a halanddk kozt konnyen kap szarnyra a rossz hir (pun kaxn),
s hordani terhes lesz, s nehezen razod le magadrol.

El nem veszhet egészen a hir (p7un), amit egyszer a sok nép

szaja kimond: 6rok istenséggé (0edg)” lett maga is mar.®

+ Akésébb gazdag jelentésarnyalatokkal bir6 grun (hir) sz6 egyaltalan nem szerepel az Iliasban,
a Odysseidban pedig sosem ,,hir” értelemben 4ll, hanem azt jelenti: isteni sugalmazasu, nagy
jelent6ségti vagy profetikus kijelentés. (LS] s.v. ¢#jun 1. El6fordulasok az Odysseidban: 2, 35; 20,
100. 105.) Az emberek szandékaitdl fiiggetlen, isteni akaratra terjed6 hir mégsem ismeretlen a
homérosi eposzokban, csakhogy nem phémeének, hanem ossdnak nevezi a kolté. Az ossa isteni
eredete mindenkor hangstlyos (Od. 1, 282; 2, 216: ,,hallod/hallom a hangjat Zeusnak [dooav ...
€ A166]”), am két izben mindezen feliil megszemélyesiilt kvetként jelenik meg az eposzokban.
Ez tehét az els6 1épés a Hir istenné valdsahoz vezetd uton: az elvont fogalom perszonifikacidja.

5 Devecseri Gabor forditasa.

Devecseri Gabor forditasa.

7 Vitatott, hogy Hésiodos sora alapjan mennyiben tekinthetjiik ,valodi” istenségnek az itt

szereplé Phémét. A kolté véleményét alighanem hiven tiikrozi a tény, hogy Phémé nem szerepel

az Istenek sziiletésében. E sorok tehat inkdbb azt sugallhattak a ma hallgatdsaganak, hogy

a Hirnév olyan mint egy isten, mert latszélag emberi beavatkozds nélkiil terjed, sét, emberi

erd nem is allithatja meg a terjedését, és el sem pusztithatja azt. A Hirnév tehat halhatatlan

és olyan erds, mint egy isten.

Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.
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Bacchylidés: Epinikion 2. 1-5. (Kr. e. 5. s2.)°

Magasztos ajaindékokat ado Phémé (oepvodoteipa @Hua), siess a szent Keds szi-
getére, vidd el a kellemesen hangzé hirt (dyyeliav), hogy a vitéz kezli Argeios
gy6zelmet aratott. ..

Bacchylidés: Epinikion 10. 1-4.

Phémé, te hirekkel jarod be a halandok torzseit, és mindenkinek elbeszéled, mesz-
szirél ragyogva, még a fold alatt fekvéknek is...

Sophoklés: Oidipus kirdly 151-157. (Kr. e. 4297)

Oh, Zeus édes igéje (p&tic), mi jot hozol a sok arannyal

tiind6klé kincses Delphibdl

Thébanak? ...

Félve lesem szavadat, ha mi most vagy a

forgatag éveken at késobb sorakozva beteljesiil:

zengj csak, aranyragyogasti Remény fia, isteni Szentszo (rékvov EAmidog, &ufpote
Dapa)le

Hérodotos: A gorog-perzsa hdborii, 9, 100. (Kr. e. 5. sz. kozepe)

A hellének a harci el6késziiletek befejeztével megindultak a barbérok ellen. Mi-
kozben meneteltek, az egész seregben futotiizként kezdett terjedni egy hir (grjun),
a parton pedig hirnokpalcat lattak heverni." A hir, amely elterjedt koztiik, arrdl
szolt, hogy a hellének Boiotidban csatat vivtak és legy6zték Mardonios seregét.’>
Szamos bizonyiték szol amellett, hogy az eseményeket az égiek irdnyitjak, mert
bar Mykaléndl ugyanazon a napon iitkoztek meg, mint Plataiaindl, a hire mégis
eljutott a hellénekhez, és batorsagot ontott a sziviikbe, ugyhogy még elszantabban
vallaltdk a veszélyt.”

o A forditds alapjdul szolgdl6 kiadds: Jebb, R. (ed.): Bacchylides. The Poems and Fragments.
Cambridge, 1905.

> Babits Mihdly forditasa. Az idézet utolso sora sz6 szerinti forditdsban: ,,Szolj hozzdm, arany
Remény gyermeke, halhatatlan Hir!”

" A hirnékpalca (kypvxeiov) Hermés attributuma, ezért R. Parker feltételezte, hogy Phémé
kultuszanak alapitasa Hermés tiszteletéhez kapcsolodhatott, lasd Parker, R.: Athenian Religion.
A History. Oxford, 1996, 236. Ez a kovetkeztetés azonban tulsdgosan merésznek tlinik, lasd
Bajnok D.: The Goddess of Report in the courtroom. Acta Classica, 49, 2013.

12 Utalds a plataiai csatdra (Kr. e. 479).

3 Murakézy Gyula forditdsa, médositasokkal.
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3. PHEME KULTUSZA ATHENBAN

Aischinés: Timarchos ellen, 127-130. (Kr. e. 346/345)"

(127) ...az emberek életérdl és tetteirdl pedig magatdl terjedé Hir (pruy) jar-kel
varosszerte, amely sosem hazug, és mindenkinek tudtara adja, hogy ki mit tett,
s6t olyan dolgokat is megjosol, amelyek csak a jovoben fognak bekovetkezni. (128)
Annyira vilagos és minden hamissagtol mentes, amit mondok, hogy latni fogjatok:
mégamivarosunk és a mi 6seink is oltart'® llitottak a hirnévnek, mint legnagyobb
istennének (w¢ Ocov peyioryc), és még Homéros is sokszor mondja az Iliasban, miel6tt
egy esemény bekovetkezne: ,, Phémé jott a sereghez (prun &’ ei otpatov fA0¢)”, sét,
Euripidés ugy tiinteti fel ezt az istennét, mint aki nemcsak az él6k valodi természetét

képes folfedni, legyenek barmilyenek, de a mar megholtakét is, mert ezt mondja:

»18

»Phémé a holtrol is kimondja, hogy derék.
(pHun 1oV é0OLOV K&V pvYd deikvuor yiiG.)

(129) Hésiodos is egyértelmiien istennéként mutatja be, és igen vildgosan fogalmaz

azok szamdra, akik hajlandok megérteni. Ezt irja:

&

o

N

&3

&

»El nem veszhet egészen a hir, amit egyszer a sok nép
szaja kimond: 6rok istenséggé lett maga is mar.”*

Phémé athéni kultuszanak megalapitdsat a hagyomany kiilonb6z6 valtozatai egységesen
a perzsa haboruk egyik hadi eseményérdl szo6l6 csodas (és kedvezd) hiradassal hozzak
Osszefiiggésbe, de maga a szoban forg6 titkozet eltér az egyes beszamolokban. Az Aischinés-
scholion az Eurymedoénnal lezajlott csatardl, gazai Prokopios a mykaléi titkdzetr6l, Hérodotos
pedig a plataiai csatdrol irja, hogy hire természetellenes gyorsasaggal érte el a tobbi athéniakat.

> Aischinés e beszédében azzal vadolja Timarchost, hogy az fiatalabb koraban druba bocsatotta

atestét mas férfiaknak, akik finansziroztak ziillott életmodjat. Az érvelés egyik fontos eleme az
itt bemutatott Phémé, aki minden halandé tantinal hitelesebben bizonyitja Timarchos biineit
az athéniak el6tt. A forditas alapjaul szolgald kiadas: Dilts, M. R. (ed.): Aeschinis orationes.
Stuttgart — Lipcse, 1997.

Az oltar 1étét tovabbi forrdsok is igazoljak (lasd alabb), am az oltar helyét nem sikeriilt
meghatarozni. Pausanias egyértelmien allitja, hogy a Konyoriilet ("EAeog) oltara az agoran
allt, de az utdna kovetkezé harom oltdr koziil Aidwg oltara az Akropolison volt. A kettd koziil
meégis az agora tlinik a valésziniibb helyszinnek, lasd Fisher, N.: Aeschines. Against Timarchos.
Oxford, 2001, 268.

E félsor nem fordul el6 Homérosnal, s6t, még hasonl6 sem. Felmeriilt, hogy Aischinés a Kis
Ilias-nak nevezett, elveszett epikus miibél idéz (1asd Marzullo, B.: Aeschines in Tim. 128. Maia
6, 1953, 68-75.), ez azonban nem bizonyithato. Aischinés valdszintileg szandékosan vezeti
félre a birakat e kitalalt félsorral, hogy ezzel is tovabb novelje koronatantja, Phémé istennd
altala sugallt hitelességét, 1asd Fisher, N.: Aeschines. Against Timarchos. Oxford, 2001, 269.
Fr. 865 Nauck®. Lasd még Suda (s.v. @rjun, phi 269), 4dm valdszintileg oda is a Timarchos-
beszédbdl keriilhetett 4t.

Lasd fentebb, Hésiodos: Munkdk és napok, 763-764. Aischinés nem az egész Phémére
vonatkoz6 részt idézi Hésiodostol, hanem kihagyja a rossz hir elterjedésérél sz616 sorokat.
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Figyeljétek meg, hogy akik méltosaggal élték életiiket, azok nagyra tartjik e kolte-

meényeket. Akik kozéleti megbecsiilésre vagynak, azok mind azt gondoljak, hogy a

jo hirtik révén nyernek dicsdséget, akik viszont rut életet élnek, azok nem tisztelik

ezt az istenn6t, mert halhatatlan vadlojuknak tartjak. (130) Emlékezzetek hat,

athéni férfiak, milyen hir jarta korotokben Timarchosrdl! Nemde ha valaki csak

kiejtette a nevét, nyomban azt kérdeztétek: ,,Melyik Timarchos? A Himringy¢ (6

mépvog)?” Ezek utdn, ha tanukat allitanék barmi tigyben is, hinnétek nekem; ha

viszont magdt az istennét szolitom tandul (r4yv Oeov paprvpa mapéyopar), akkor

nem hisztek? Nem helyes dolog 6t hamis tanuskodassal vadolni.>

Scholion (Aischin. 1, 128.)*

279a - Athénban oltdra van Phémének. 279b - Masként. Ugyanazon a napon

jutott az athéniak tudomadsara, hogy Kimon csatdt nyert Pamphylidban tengeren

Lo

és szarazfoldon is,** mint hogy kés6bb a gy6zelmet hiriil add levél is megérkezett

tole, ezért aztan oltart allitottak Phémének, mint istennének.

Pausanias: Gorogorszdg leirdsa, 1, 17, 1. (Kr. u. 2. sz.)

Az athéni agoran ott all egyéb, altalaban kevésbé kozismert emlékek kozott a

Konyoriilet (EAeog) oltara is. Noha a halandok életében, a sors viszontagsagai

kozepette 6 alegjotékonyabb isten, a gorogok koziil mégis csak az athéniak része-

sitik tiszteletben. De nemcsak az emberszeretet jellemzi 6ket, hanem az istenek

24

S

Ez azzal magyardzhato, az Aischinés altal kozvetitett Phémé mindig mindenkor az igazsagot
hirdeti az emberekrél, 4m Hésiodos arrdl is szdl, hogy a rossz hirt nehéz lerdzni - akkor
is rajtunk marad, ha mdr rég nem igaz. Ez azonban nem illik a ,sosem hazug”, ,vilagos és
minden hamissdgtol mentes” Phémé Aischinés altal felépitett arculatéhoz. Ezen a ponton
ramutathatunk az istenekhez val6 hozzaallas alapvet6 kiillonbségére: Hésiodos szamara az
isten alapvetd tulajdonsaga, hogy er6s és halhatatlan, mig Aischinés koraban az, hogy mindig
igaza van, és erkolcsi tizenetet kozvetit. Az archaikus valldsossagtol tokéletesen idegen ez a
moralis aspektus. Aischinés Phémé-képét Démosthenés is atveszi, lasd Dém. 19, 243-244,
vo. Aischin. 2, 145. Ehhez ldsd még MacDowell, D. M.: Demosthenes: On the False Embassy
(Oration 19). Oxford, 2000, 303.

Aischinés tehdt szavahihetébb tantnak allitja be az emberek életérdl varosszerte terjedd
értesiiléseket, mint a birdsdg elott megjelend tantikat. Mindez annak fényében érthetd, hogy 6
maga egyetlen relevans tanavallomassal sem tudta igazolni f§ vadpontjit, azaz hogy Timarchos
korabban prostitudltként élt. Céljat azonban igy is elérte: a birdsag elitélte Timarchost.

A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Dilts, M. R. (ed.): Scholia in Aeschinem. Stuttgart — Lipcse,
1992.

22 Az Eurymedoén-folyénal kivivott kettds athéni gy6zelem a Kr. e. 460-as évek elejére datalhato.
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tiszteletében is megel6zik a tobbieket, hiszen oltart emeltek az Alazatnak (Aidwc),
a Szobeszédnek (Prun) és az Igyekezetnek (Opur) is.

Gézai Prokopios: Levelek, 40. (Kr. u. 5-6. sz.)*

Csak most tudtam meg, hogy val6jaban nem is valamilyen sz, hanem egy esemény*
volt a phémé, és le vagyok nytigozve az athéniak torvényétdl, amely a tobbi isten
mellett neki is kultuszt szentelt. Mert nem csak Hésiodos énekli meg 6t mint istennét,
hanem amikor az athéniak még aznap tudomast szereztek a Mykalénal vivott csatdrol
(Kr. e. 479), azt mondogattdk, tiirhetetlen, hogy Phémét nem tekintik istenndének.

4. FELIRAT*

ISmyrna 513* (Kr. e. 2. sz.)

»>Métrodéros, Démétrios fia. Matreas, Démétrios fia. Az él6khoz szolva azokrol,
akik mar nem élnek a polgartarsak kozt, én Phémé** hirdetem muzsak szava-
val a szamon (Pdua kapioow povooemel otopats): hazajuk, Smyrna, az atyjuk,
Démétrios, és az 6ket sziil6 Nannion megsirattak fiaik kettds balsorsat. Egyikiik
nem toltott egy évnél tobbet az él6k sordban, a te végzeted pedig, Matreas, ha-
romévnyi volt. Te viszont, Hiadés kapuére, Aiakos, mutasd meg nekik a helyes

osvényt a tisztak tronusahoz!”

23

24

25

26

®
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°

Murakozy Gyula forditasa.

A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Amato, E.: Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le
Epistole di Procopio di Gaza. Alessandria, 2010.

Feltehet6en a Hérodotos altal emlitett hirnokpalca megtalalasara utal.

A Kr. e. 250-es évekbdl rank maradt athéni hajélistak tantusaga szerint az athéni flotta egyik
haromevezdsoros (triérés) hajéjanak Phémé volt a neve. (IG II? 1611,303; SEG 45,145, 1,67; SEG
45 147,4.) A feliratokrol tobb mint szdz hajonevet ismeriink, és jelent8s részitket Phéméhez
hasonl6 elvont fogalmakrol nevezték el: Agathé, Horaia, Boétheia, stb., lasd Shear, J. L.:
Fragments of Naval Inventories from the Athenian Agora. Hesperia, 64, 1995, 186-188. Az itt
kozolt smyrnai feliratot leszamitva még egy feliratrol (IG XIV 1120) ismert a megszemélyesitett
Phémé: a datalatlan tusculumi ké felirata: ,,A jé hirt hozé Phémének” (Qrjun: edayyédws).
Az alabbi mérvany sirfelirat (mag. 0,58m, szél. 0,34m, vast. 0,05m) sz6vege disztichonban
irédott, itt prozaforditasban olvashaté. A forditas alapjaul szolgald kiadas: Petzl, Georg: Die
Inschriften von Smyrna. Teil I: Grabschriften, postume Ehrungen, Grabepigramme. Bonn,
1982, 214-215.

Példatlan médon Phémé (dor alakban: ®apa) egyesszam elsd személyben beszél az eltemetett
gyermekekrél a feliraton.

Aiakos, az aiginaiak mitikus kiralya az Alvildg egyik birdja (Platén: Gorgias, 524a, Sokratés
védbbeszéde, 32), de ezen feliil az Alvildg Ore is (Aristophanés: Békdk, 464skk).
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ISTEN ANYAI ARCAROL

CSELENYI ISTVAN GABOR

A VITA UJ SZINTJE

A Vallastudomanyi Szemle 2012/2. szamaban vitdt kezdeményeztem, Férfi és né
a lét struktirdjédban cimmel. A Szemle 2012/3. szaméaban Bodé Martaval folytat-
tam errdl a kérdésr6l disputat. Most Gjabb hozzdszolds érkezett, Hrotké Larissza:
Gondolatok az istenkép felszabaditds-teologiai értelmezéséhez cimmel, a Szemle
2013/2. szamaban. Az irasnak mar csak azért is 6riilok, mert nem egyszeriien
keresztény felekezetek kozotti (6kumenikus) parbeszéd része, hanem a keresztény-
zsidd parbeszéd koréhez vezet el. Vitaznivalom persze igy is akad. Mint korabban
megvallottam, ,jomagam sem maszkulinista, sem feminista nem vagyok”. Bar
tényleg nyitott vagyok a feminista felfogas felé, Hrotké Larissza irdsdaban - és a
feminizmusban altaldban - az jelenti szamomra a gondot, hogy az akci6-reakcié
torvénye értelmében ugyanuigy végletes, mint korabban a maszkulin, patriarchalis
megkozelités.

De hajland6 vagyok most félretenni a spekulativ vonalat, és elfogadni Hrotko,
helyesebben Bodd Marta javaslatat, hogy ,az elméleti teologiai diskurzus helyett
forduljunk a szentirasi szovegek ujraértelmezéséhez, lehdmozva roluk az évek
soran rarakdédott patriarchalis mintédkat.” Férfi és nd kettéssége szamomra nem-
csak elméleti megallapitas, hanem éppen a Szentirds egyik legelsé iizenete, tehat
nem feminista, de nem is patriarchalis igazsag. Az alap-ige az ember teremtése
torténetében: ,Megteremtette Isten az embert, sajat képmasdra, az Isten képmasara
teremtette Ot, férfinak és nének teremtette 8ket” (Ter 1, 27). Ez a kettdsség itt ter-
mészetesen nem szembenallds, polaritds, hanem egymashoz-rendeltség, egymast
kolcsondsen kiegészitd szerep, amit a masodik teremtéstorténet is megfogalmaz:
»Alkotok neki segitétarsat, aki hozza ill8” (Ter 2, 18). Szamomra mindez mind az
egyoldalulag patriarchalis, mind a feminista felfogas kritikéja.

Ugyanakkor elismerem, hogy a nék szerepének kiegyensulyozottabb értékelé-
sében a Hrotko dltal is képviselt egzisztencialis Szentirds-értelmezés sokat segithet.
Az antropoldgiai példakat (Sara, Hagar szerepe) is el tudom fogadni, és mindez
szamunkra tényleg nemcsak az emberr6l, vagy a nérél szold iizenet (antropolégia),
hanem teoldgia is, épp az istenképmassagrol mondottak alapjan. De még dont6bb
kérdés: mit mondhatunk Isten ndi arcarol? A hozzaszolonak bizonydra igaza lehet:
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»az istenkép ndi vondsainak felfedése a n6k szdmara nem csupan teoldgiai spe-
kulacid, hanem egzisztencialis sziikséglet”. Tobb oldalrdl is utal ra, hogy az anyai
vondsok jelen vannak az istenképben. Eszembe jut itt II. Janos Pal papa, aki - épp a
nék méltosagarol szolo enciklikdjaban — egész sor helyet idéz a Szentirasbol (éppen
az Oszdvetségbdl), ahol a kinyilatkoztatds anyai jegyekkel irja le Isten szeretetét.
Néhdny ecsetvonas ebbdl az ,,anyai arcbol”. Szamok konyvébdl: ,,Hordozd népe-
det kebleden, amint a dajka szokta hordozni a csecsem6t” (11,12). Izaids proféta
pedig ezt mondta: Népérdl ugyanigy nem feledkezhet meg az Ur, mint az anya
gyermekérdl. Megfeledkezhetik-e csecsemdijérdl az asszony, nem konyoriil-e méhe
magzatdn?”, mésutt pedig: ,,Olben hordoznak és térden ringatnak titeket. Mint akit
az anyja vigasztal, ugy vigasztallak meg én is titeket” (Iz 66,12-13).

Magam is sokat toprengek azon, helyes-e, ha Istent nemcsak Atyanknak, ha-
nem Anyanknak is szélitjuk (keresztény szohasznalattal: Mi Atyank, helyette: Mi
Anyank, aki a mennyekben vagy). Tudom, manapsag mind angol, mind német
nyelvteriileten vita folyik arrol, tekinthetjiik-e Istent nének (is), megszolithatjuk-e
nénem személyes névmadssal (He helyett She-vel). Erdekes, amit a cikkiré itt a
héber személyes névmasokrél mond, ti. hogy ,,mikor a Téra szombati olvasasakor
az igazi jiddis kultarabdl szarmazo id6s lajnoldnk (zsinagogai felolvasonk) hu (héb.
himnem személyi névmas) helyett az askenaz kiejtési szokasnak megfeleléen hi-t
(héb. nénem személyi névmast) mond az Ordkkévald szavait tartalmazé szo-
vegben”, meglepddik. Egyetértek, az eftéle szd-zsonglérkddés nem sokat valtoztat
istenképiinkon, tehat nem ilyen kiilsé valtoztatasban kell keresniink az Istenrél
alkotott kép megvaltozasat, hanem tartalmi vondsokban.

Ennek a tartalmi oldalnak, Isten néi arcanak a keresésében Hrotko Larissza
felidézi a Sekhina alakjat. Mint irja, ,,a n6i elemet a vallasi és a képzémiivészeti
hagyomény a Sekhinédhoz - az Orokkéval fényességéhez — koti. A Sekhina - az
Orokkévalé Angyala vagy az isteni dics8ség fénye”, f6képp ,.a rabbinikus és a
misztikus judaizmusban”. Es talan szabad itt sajét kutatdsaimat is kozreadnom a
Sekhina-fogalomrol.” Igaz, itt nem keriilhetem el a spekulativabb szohasznalatot...

Nos, a talmudi tradiciéban tényleg nagy szerepe van Sekhindnak, e titokzatos
alaknak. Ki is 6? ,,Sekhina Isten vilagban valé bentlakasanak, jelenlétének meg-
személyesitése és hiposztazialdsa, olyan fogalom, melyet a zsidé nép mintegy két
évezreden at magaval hordozott a térténelem minden vihara és tragikus fordulatai
kozepette.” A kozépkori zsido filozofia, teologia ugy tekintette Sekhinat, mint
Isten dicsGségének, visszfényének megjelenését: teremtmény, de legelsé a sorban.

1L Janos Pal, Mulieris dignitatem, 8.

> Cselényil.G., Isten anyai arca? Magyarorszagi Aquindi Szent Tamds tarsasdg, Budapest 2007,
100-102.

3 Scholem, G., Von der Mystischen Gestalt der Gottheit. Studien zu Grundbegriffen der Kabbala,
Suhrkamp, Frankfurt 1977, 136.
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Bar sokan férfi-jellegtinek latjak a zsidé kutatok koziil4, behatdbb olvasas soran
kideriil, a vilag és minden teremtmény anyja, matrona, kiralyné, akin at a kirdlyhoz
jutunk. Néha: leany, akit Isten a vilagba kiildott. A kiraly (Isten) Lednya, n6vére,
menyasszonya, munkatarsa, kiralynd. Kozvetitd, akin at, s at, amelyen at Isten
dicsésége elérhetd.

Egyébként a Sekhina sz6 nyelvtani neme nénem. Anyai, ndi jellege sokszor
jelképekbe 6ltoztetve jelenik meg: A ,kirdly szép ésjoillati edénye”, ,.értékes edény,
melyet a kiraly fidnak ajandékoz”, ,Isten trénja”, ,,Isten haza”, Jeruzsalem, Izrael
gyiilekezete, ,malkit”, azaz orszag, Isten uralmanak jelenléte. Moses ben Nachma
(+1270) a 10. szefiraval azonositja, akinek f6 jellemzdje a bolcsesség. Masoknal
Abraham n6vére, neve Bakol, aminek jelentése: mindenben, mindennel. Olyan
6selv, arché, aki mindenben benne van, mindennel egyiitt él, minden folott all.
A Bakol jelentése egyuttal: aldas, tehat Sekhina aldas valamennyiiink szamara.
Manifesztacioi: Sara, Rebekka, Rahel’ (Mindez igazolhatja Sara jelentdségét,
melyrdl Hrotkd Larissza is beszél.)

Egyértelmd, hogy a zsidé hagyomanyban Sekhina teremtmény, bar elsé a te-
remtmények sordban. Isten immanencidjat, vilagban vald jelenlétét személyesiti
meg, ugyanakkor transzcendens is a vilaghoz képest, és bels6 egységének feltétele.
A vilag, a természet, a teremtés Sekhina megjelenése, teste, ruhdja, 6 maga pedig
a legbelsd entelecheia. Mint Bakol, az egész kozmosz anyja és lelke, Egi Donna,
az Ordk N&i. Sekhina a legbelsé kozmikus torvény, aki a Téraban 6ltott testet.
A vildg urnéje, Vildglélek, Osalap, az 6si életelv, magdban hordja mindennek az
»eléabrazolatat”, belsé ,értelmi magvat”.

HOKHMA-SZOPHIA

Sajnalom viszont, hogy a N6i Principium keresésében Hrotké Larissza nemigen jut
el a Hokhma-Szophia fogalmahoz, amely pedig az 6sz6vetségi kinyilatkoztatasban
kozos kincs szamunkra, ti. zsidok és keresztények szdmara egyardnt. Epp itt, ahol
a kozos szentirasi gyokereket térjuk fel, nem mehetiink el sz6 nélkiil emellett. Es
itt legyen szabad szintén sajat kutatasaimra tdimaszkodnom.*

Van Szophiardl egy csodalatos forras-anyagunk, a bolcsességi irodalom, csak
ugy voltunk vele, hogy nem lattuk a fatdl az erddt, a hagyomanyos Szentiras-
magyarazat figyelmét elkeriilte, hogy mi is a Blcsesség-fogalom (Hokhma) igazi
jelentdsége.

4 Cselényi, i.m. 102.

5 Schipflinger igy folytatja: Radha, Tara, Isis, Tao... V6. Schipflinger, Th., Sophia - Maria. Eine
Ganzheitliche Vision der Schopfung, Minchen - Ziirich, 1988, 173.

Cselényi: i.m. 84-104.



88 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2013/3

Katolikus felfogds szerint 6t konyvet sorolunk a bolcsességi konyvek kozé:
Job konyvét, a Prédikator konyvét, a Példabeszédek konyvét, Jézus, Sirdk fianak
konyvét és a Bolcsesség konyvét. Két utdbbit a zsiddsdg nem fogadta el kanoninak,
mert szamukra e két konyv tal , fiatal” volt, nem érte el a ,,kdnoni kort”. A Septua-
gintaba, az alexandriai hagyomanyba bekeriilt ugyan, de nem lett kdnoni. Ennek
nyomdn a reformaci6 sem fogadta el ezeket kanoniaknak, s6t egyenesen apokri-
foknak tekintette, mivel nem voltak benne a zsidé nyelvii kanonban, bar Luther
leforditotta e konyveket is, és nagy elismeréssel 6vezte. Véleményem szerint ahogy
a Sekhina esetében figyelembe vehet6 a (zsido) tradicid, e Septuaginta-konyvek
is tekinthetdk e tradicié részeinek, még ha stricte véve izraelita szemmel nem is
tartoznak a Szentirashoz (a T’nach-hoz).

A bolcsességiirodalom fejlddésen ment dt. A bolcsesség fogalma maga is fejlddési
ivet ir le a bolcsességi konyvekben. Akdrcsak a szophia a gorogoknél, a hokhma
(hochma) eleinte inkabb emberi bolcsességet, jartassagot fejez ki. A bolcsesség —
erény, melynek révén boldogsagra jutunk. De mar itt is kit(inik, hogy nem annyira
az ember er6feszitésének eredménye (mint a gorogoknél), hanem Isten kegyelmi
ajandéka, s6t Isten is rendelkezik vele, igy Jahve lényegéhez tartozik, megvolt,
miel6tt a vilagot teremtette, valamiképp tdrsteremtdje, hii tandcsadéja, jegyese és
menyasszonya (vo. Péld 8, 22-31, Bolcs 8, 3-4, 9, 4).

Mar Job konyvében is sok minden feltarul a Bolcsesség tulajdonsagairdl (vo.
Job 15, 1, 12, 23-26). A Prédikator konyve nem személyesiti meg, inkabb gyakorlati
tandcsokhoz kéti, hogyan juthatunk el a bolcsességre. A Példabeszédek konyve
viszont mar nyiltan Ggy nevezi meg, mint a nagy tanitét és vezet6t a boldogsagra,
aki kiralyi vendéglato a boldog élet lakomdjan (Péld 8, 22-31). Jézus, Sirdk fia
konyve ujra feléleszti a személyes karakter vonalat: a Bolcsesség Isten szdjabol
fakad, uralkodik a vildgon és a népeken, és f8leg Izrael népét mondja magaénak.
Kiilonosen el6tlinik az a szerepe, hogy egyetemes rendezd és iranyitod, mintegy
vilagtorvény és azonos Isten torvényével, a Téraval. Ennek kovetkeztében a Tora
a boldogsagra vezet6 1t, bar itt még inkabb csak iddleges és evilagi értelemben
(vO. Sir 24, 1-12; 23-26).

A Bolcsesség konyvében mar egyértelmtien a teremtés (né-) tandcsadodja, aki
minden kényvet ismer, és kivalaszt, kozvetit Istenhez; aki Istent6l jon, és Istenhez
vezet, Istennek a teremtésen ativeld utja és a teremtett vildg utja vissza Istenhez.
Anya és ,,a mindenség miivésze, a szépség szerzdje” (Bolcs 13, 3), a vilag lelke (Bolcs
9, 9-11, Bolcs 7, 22 és 8, 1: a mindenséget tidvOsen igazgatja). A Bolcsességnek ez
a ,tars-teremtdi” szerepe természetesen az Oszovetség szamos mas konyvében is
megjelenik, pl. a 104. (103.) zsoltarban, a teremtés-zsoltarban: ,Uram, milyen nagyok
a te miiveid! Bolcsességgel (Szophia altal!) teremtetted valamennyit” (Zsolt 104, 24).

A Bolcsesség konyve jelenti az 6szovetségi Szophia titokzatos és atfogo tartal-
manak végleges feltarulasat. A személyes jelleg eddigi rejtjeles jegyei itt teljesednek
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ki. Megtudjuk, Istent6l szarmazik, isteni tulajdonsagai vannak, ,rokon” Istennel;
»Istennél” és ,Istennel” van,” mint Isten trontarsa és tanacsadoja; a konyv koltoi,
mégis egyértelmi szavakkal jellemzi, az allegorikus megszemélyesitéstol 1ényegének
hiposztazialdsaig jutunk el (v6. Bolcs 8, 3-4, 9, 4, 7, 25-28).

A szent szerz6 a mindenséghez valo viszonyat is leirja: a mindenség alkoténdie,
tiszta-szellemi er6, amely atjar mindent, éltet és meguyjit. ,Benne lélek van, értelmes
és szent, egyetlen, sokféle és finom, ékesen sz0lo, gyors, szeplStelen..., jotékony,
emberbarat..., minden erével teljes, mindent 1at6, minden szellemen athatolo...,
mert Isten erejének lehelete, s a mindenhatd Isten dicséségének tiszta csordulasa.
Nincs benne semmi szenny, mert az 6rok vilagossag kisugarzasa, Isten f6lségének
szeplételen titkre és josaganak képmadsa” (Bolcs 7, 22-26). Az idézetben kiilon is
oda kell figyelniink az els¢ allitasra: a Bolcsesség és a lélek (a Lélek?) bensGséges
kapcsolatara!

A Bolcsesség a legmagasabb kozmikus szellemi [ény, Isten teremtette és minden
képességgel felruhazta, hogy az legyen, amiért 1étrejott: a teremtés kozremitikodo-
je, az egész teremtés Gseszméje és egyetemes entelecheia-ja, a vilag szive és lelke:
»A Magassagbeli szajabol jottem el6, mint elssziilott valamennyi teremtmény el6tt.
El nem mulé fényt gyujtottam az égen, és mint kod, boritottam az egész foldet.
A magassagban van az én lakdsom, és tronom felhéoszlopon 4ll. Bejartam az ég
kerekségét egymagam, behatoltam a tenger mélységébe” (Sir 24, 5-8).

A Vilaglélek fogalma mellé oda kivankozik az arché (a résit) is, amely nemcsak
»kezdet”, hanem 6selv is: ,Veled van bolcsességed, amely ismeri miiveidet, s amely
jelen volt akkor is, amikor a vilagot teremtetted” (Bolcs 9, 9). E szavaknak mégaza
tartalma is lehet, hogy mar a vilag sziiletése, az idG létrejotte el6tt 1étezett Szophia.
Akdr még az is felvetédik, hogy 6rok 1ény, netdn isteni személy. Itt, az Oszdvet-
ségben erre a kérdésre nem kapunk még vildgos feleletet. Az Ujszovetségen beliil
viszont mar igy vethet6 fel ez a kérdés: vajon ez a ,,preegzisztens” Szophia nem
azonosithato-e a Logosszal vagy épp a Szentlélekkel? A kérdésre még visszatériink.

A Szophia azonban nemcsak a vilaggal és Istennel kapcsolodik egybe, hanem
az emberrel is. Isten ugyanis annyira szereti, értékeli, hogy felruhazta az egyiitt-
teremtés méltosagaval, olyannyira, hogy minden ujjasziiletés, élet, gyogyulds,
gyliimdlcsozés és kiteljesedés forrasa. Gondot visel az emberekre is, barmilyen nép
korébol valok is, és képessé teszi dket, hogy Isten baratai, profétak, vallasi tanitok
és vezetOk legyenek.

Az eddigi szerepeken tul egyértelmt Szophia anyasdga is. S bar a zsidé nyelv-
ben nem annyira hatdrozott egy-egy sz6 nyelvtani neme, mint az indoeurépai
nyelvekben, inkabb csak a sz66sszefiiggésbol deriil ki, egyértelmd, hogy a hokhma
nénemi szo6, mint ahogy gorodg forditasa (szophia), s annak latin megfelelje

7 Csodaélatos parhuzam: Jn 1, 1 szerint a Logosz ,,Istennél” volt!
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(sapientia) is, és ez esetben is igaz: nomen est omen, a nyelvtani forma megszabja
a belsd, mondjuk igy, ontoldgiai tartalmat is.

Hokhma-Szophia néi jellege, anyai arca érdekes médon f6leg Jézus, Sirdk fia
konyvének lapjain fogalmazddik meg: ,,Anyja vagyok a szép szeretetnek, istenféle-
lemnek, megismerésnek és a szent reménynek.” (Sir 24,24). Ez az anyasag sokszor
jelképeken atszlirve mutatkozik meg: ,,En, a Bélcsesség folyamokat bocsétottam
ki magambol. Olyan vagyok, mint a mérhetetlen folyam agya” (Sir 24,40); leg-
gyakrabban pedig a taplalé anya jelképében jelenik meg: ,Mert lelkem édesebb a
méznél, és birtoklasom jobb a lépesméznél!” (Sir 23,27), ,Jojjetek hozzam mind, akik
kivantok engem, és teljetek el gyiimolcseimmel” (Sir 24,26); ,,Akik engem esznek,
még inkdbb éheznek, akik engem isznak, még inkabb szomjaznak” (Sir 24,29).

Utdbbi kép keresztény szemmel nézve egyértelmien krisztolégiai el6kép is, az
eucharisztia ,,mintdja” (v6. Jn 6,54 sk), mint ahogy a Bolcsességnek ez a vallomasa
is: ,Nalam van az 1t és az igazsag minden kegyelme” (Sir 24,25): Krisztus lesz az
,Ut, Igazség és Elet”.

Sokszor azonban egyfajta hierosz gamosz-hoz jutunk el, a Jahve és népe kozotti
»hazassagi” viszonyhoz, melyen beliil Szophia a ,menyasszony”-nak, ti. Izrael nép-
ének megszemélyesitdje: ,,A dicsdséges népek kozt vertem gyokeret, az én Istenem
részében, az 6 6rokségében, s a szentek gytilekezetében megtelepedtem” (Sir 24,16).
Ennyiben viszont Krisztus jegyesének, az Egyhdznak (Ef 5) el6képe. Talan ez a
motivum élt elevenen a katolikus egyhazban, amikor - egészen az utébbi idokig -
a Maria-tinnepeken rendre a bolcsességi konyvekbdl vette olvasmanyait, annak
alapjén, hogy Mdria az Egyhdz édesanyja és megszemélyesitéje. Es ez mar Szophia
mariolégiai dimenzidjdra mutat elére.

Szophia sokszor ettdl az (Izrael népére vonatkoztatott) kollektiv megszemélye-
sitéstdl figgetleniil 5nmagéban is Jahve Amon-jaként, szerelmeként jelenik meg,
valamilyen legfelsé szint(i ,,szent ndsz” kotelékén belil: ,,Ott voltam mellette (ti.
Jahve mellett), mindent elrendeztem, és gyonyorkodtem nap nap utan, szine elétt
jatszadoztam mindenkor” (Péld 8,30). ,,Istennel egyiitt lakik. A mindenség Ura
megkedvelte” (Bolcs 8,4).

It fordulhat figyelmiink az Enekek énekére. Bar e kdnyvet nem szokés a szoros
értelemben vett bolcsességi irodalomba sorolni, mégis érdemes felidézniink. Nos,
az Enekek énekének nem annyira a Bolcsesség a kozponti témaja, azonban meglepd
ahasonlosag a szerelem felmagasztalasa és akozott, ahogy a Példabeszédek konyve
mutatja be a hazasélet szépségét (Péld 6), ahol mar a Bolcsesség a menyasszony;
valamint beszédesek az iménti képek Jahve és szerelme, Szophia kapcsolatarol.

Végs6 soron ugyanarrol a gondolatrél van sz6 mind az Enekek énekében, mind
a bolcsességi konyvekben: vélegényi-menyasszonyi viszony, hierosz gamosz rajzo-
16dik ki Jahve és Szophia, illetve Isten és valasztott népe kozott. Ez volt az Enekek
éneke szimbolikus értelmezésének kulcsa mar a zsidosag korében is, amit aztan
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el6képnek tekintett a keresztény hagyomany, és ezért is valt uralkodévd az Enekek
énekének az az interpretacidja, amely Krisztus és az Egyhaz szeretet-kapcsolatanak
eléképét latta benne.® Az Enekek éneke a 1ét, taldn az abszolut 1ét ndszdala!

Joggal tekinthetjiik tehat igy, hogy ez a konyv is a szophidnus vonulat szerves
része. Isten és a vilag, Isten és az emberiség, Isten és a valasztott nép egymds iranti
szerelmét foglalja 6ssze, mds dimenzidban pedig Krisztus és a Szophia szerelmét.
De jogos lehet az az értelmezés is, hogy a Ter 1, 26-27 gondolata bomlik ki e konyv-
ben (és a bolcsességi irodalom vonatkozo részeiben is) hatalmas koltészetté, amely
férfi és no kettGsségében és egységében szemléli az Isten-képmast. Tudnak errél a
szent naszrol a Biblia mds konyvei is. Jeremias példaul igy ir: ,,Izrael sziize, ismét
ékeskedsz dobjaiddal és kivonulsz a vigadok kortancaval” (Jer 31,4).

SZOPHIA SZEMELY VOLTA

Mint bevezetében emlitettem, mostani disputank a zsido-keresztény pdrbeszéd
korébe vezet el. Ez a motivum itt vélik igazan érdekessé. Maga a Szophia-fogalom
négyfajta értelmezésmodban kozelithetd meg. El6szor is ott van a tisztan zsido,
kereszténység el6tti értelmezés, amely nem veszi (mert nem is veheti) figyelembe
a keresztény teologiat, hagyomanyt. A minimalista keresztény értelmezés végso
soron megegyezik az eléz8vel, ti. az Oszovetség szovegeit szigortian a monoteizmus
szemilvegén at nézi. A teljesebb keresztény értelmezés tullép ezen. Nemcsak utal
az ujszovetségi és tovabbi keresztény parhuzamokra, vonatkozasokra, hanem az
Oszovetséget ugy tekinti, mint préfétai eléképet, amely az Ujszovetségben telje-
sedik ki, st figyelembe veszi a tovdbbi hagyomany ttjat is. Es ott van a specilis
keresztény értelmezés: az Ujszovetség Jézus Krisztus kinyilatkoztatédsa, amelynek
lényege a Szenthdromsag és a megtestesiilés titka.

De alkalmazzuk mindezt a Szophia témdjira. Ami a személyesség kérdését
illeti, a bolcsességi irodalom gyakran szdlaltatja meg a Bolcsességet, tobb helyen
kifejezetten ugy szerepel, mint beszéld, igehirdetd, pl. Péld 8-ban: kialt utakon-
tereken. Ez sok kutaté érdeklédését felkeltette. A zsido és a minimalista keresztény
értelmezés hivei azonban mindebben csupan irodalmi fordulatot latnak, nem tirnek
meg mas személyt az isteni lét szintjén, igy a Hokhmat = Szophiat is csupan Isten
egyik tulajdonsagaként értelmezik.?

Még olyan alapmivek is, mint a Christ in der Welt vagy a Handbuch theologischer
Grundbegriffe vagy a Bibellexikon, és legmodernebb hazai Szentiras-forditdsaink is
hasonlo keretben mozognak, legfeljebb csak vallastorténi értelemben vett megsze-

¢ Igy értelmezi a Szent Jeromos Katolikus Bibliatédrsulat Szentirds-forditdsa is, vo. 684.
° Hamp, V., Echter Bibel, Wiirzburg 1959, 4. kotet, 418, 568.
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mélyesitésrél beszélnek, vagy odaig jutnak el, hogy a személyszert kifejezésforma
»Isten pedagdgidjahoz” tartozik.

A keresztény értelmezés hagyomdnyos vonulata csak abban az értelemben tudta
elfogadni a bolcsesség személy-voltat, hogy a Logosszal azonositotta (v6. logoszophiai
megoldas). A. Strobl fel is sorolja azokat az egyhazatyakat, akik ilyen (és csakis ilyen)
értelemben 6nallo 1énynek, személynek tekintették a Hokmat-Szophiat: Teologus
Szent Gergely, Szent Ambrus, Szent Agoston, Szent Bernat, Szent Bonaventura.
Strobl végkovetkeztetése mégis az, hogy a Szophia nem lehet személy, mert akkor
abalgasagnak is személynek kellene lennie.”® Strobl azonban elfelejti, hogy a balga-
sag csak szorasszertien jelenik meg a bolcsességi konyvekben, a bolcsesség viszont
vezérfonal, tobb arnyalattal, de tulnyomodan személyes hangsullyal.

A nehézséget az adja, hogy zsid6 fogalmak szerint Jahve mellett lehetetlen ma-
sik isteni személy elfogaddsa az isteni lét korén beliil, keresztény fogalmak szerint
pedig els6 pillanatban ugy tlinhet, hogy valamiképpen negyedik isteni személy
a Szentharomsdg harom személye mellett. Ezért legtobb teologus gy fogja fel:
legfeljebb csak, mint teremtett lény, johet szdba.

A minimalizalé keresztény értelmezés példaja lehet a Biblikus Teoldgiai Szotar,
amelynek magyar kiadasa (Rdma, 1974.) nem Isteni Bolcsességrol, csak ,Isten
szerinti bolcsesség”-r6l beszél, hogy még a latszatat is elkertilje annak, hogy isteni
személynek tekintsiik, és amellett all ki, hogy a bolcsesség Isten Fianak, Igéjének
profétai el6zménye: ,A Fiu az Atya bolcsessége. Ez a személyes Bolcsesség el volt
rejtve Istenben, ambar kormanyozta a mindenséget, irdnyitotta a torténelmet és
kozvetve is megnyilvanult a Torvényben és a bolcsek tanitasaiban. Most kinyilva-
nult Jézus Krisztusban. Az Oszovetségnek minden bélcsességi szdvege igy nyeri
el végleges értelmét.™

A legtjabb, a Vigilia-konyvek sordban kiadott Dogmatika' teologiai téviitnak
tekinti a Szophia-fogalom marioldgiai alkalmazasat, és ugy véli, mindenki el6tt
nyitva az at, hogy megélje az Istennel, Fiaval, Lelkével, bolcsességével megélhetd
kapcsolatot. Maria legfeljebb csak kiemelkedé szinten volt képes erre, de nem
kizarolagosan,” masszdval elveti azt, hogy barmilyen személyes jelleget adjunk
a Szophianak.

Az isteni bolcsesség a zsidd, és a minimalizalo, szigoru keresztény exegé-
zis szamara is csak azt jelentheti: Isten egyik tulajdonsdgdnak, vagy (keresztény
szemmel) a Logosz vagy a Szentlélek egyik tulajdonsaganak megjelenitéje. Ennek
keretében mind a zsid6, mind a keresztény magyarazat szamara elfogadhato, hogy

1o Strobl, A., ,Die Weisheit Israels”, in: Enzyklopddie der Christ in der Welt, Pattloch Aschaffenburg
1967, 89.

" Biblikus Teolbgiai Szotdr, Roma 1974. 158.

> A dogmatika kézikonyve, Vigilia, Budapest 1996.

5 A dogmatika kézikonyve, I1. 186.
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a bolcsességet archénak, a teremtés dsokanak, entelechidjanak, vagy az emberiség
megszemélyesitéjének lassuk, de nem feltétlentil személynek.

Volna egy tovabbi szophioldgiai minimum-lehetéség is, amely talan akar zsi-
do, akar keresztény szdmara szintén elfogadhatd volna: ha ugy tekintenénk, hogy
Szophia az isteni lényeg (ouszia tou Theou, essentia Dei). Keresztény szdmdra igy
érthetd lenne: a Szentharomsag mindegyik tagja magaban hordozza Szophiat,
benniik valik személlyé (enhiiposztazidlodds), igy nincs szitkség kvazi-negyedik
tagra, kiillon személyre, hanem benniik személyes!'* Mint tudjuk, ez Jakob Béhme,
majd féleg Bulgakov szophioldgidjaban fogalmazodik meg, de tavoli analogonjat
megtalaljuk a taoizmusban is.”

Ez a minimalizalé értelmezés talan még odaig is elmehetne, hogy ezt a végsd
entelechiat személyes Vildgléleknek (de még mindig teremtett elvnek) tekintenénk,
mint azt a filozéfiai, természettudomanyos parhuzamok sejtetik, s féleg ahogy
Teilhard de Chardin latta ezt: ,Teilhard szerint az Univerzum személyes. Haaz a
legf6bb probléma, hogyan egyeztethetd Ossze az egyetemesség és a személyesség,
nos, Teilhard szamara e kettd nem jelent ellentmondast.”® Ezt a felfogast timogatja
Szolovjov megfogalmazasa is: ,,Szophia nemcsak az isteni tevékenység targya,
mint Oskozmosz, amely minden ideat és eszmét magéba foglal, hanem 6 maga is
tényleges, eleven lény, a szellemi Vildgalap, a Vilaglélek..., a vilag és féleg az ember
eszményi személyisége..., az Osszemberiség egyetemes-egyedi organizmusa...
Ténylegesen minden ember és lény hatalmas Edesanyja.””

Mindenképp felvetédik tehat a lehetdség, hogy Szophiat Isten mellett allo,
teremtett lénynek, de immar személynek tekintsiik, hiszen egyttt tronol vele
(Bolcs 9,4), mint egy angyal. A Szentirasban megjelenik az a gondolat, hogy az
angyaloknak (bar testiik nincs), mégis van kozmoszra kihato szereptik: Isten az
6 »angyalait szélvésszé teszi, és szolgait égeté tiizz¢é”.'* A keresztény hagyomany-
ban, ikonografiaban arra is van példa, hogy Szophiat mint Vilaglelket, angyalnak
dbrazoljak. Erdekes, maga az Ur Jézus a gonoszlelket nevezi a ,Vilag (kozmosz)
fejedelmé”™-nek (Jn 14,31), agy latszik tehat, itt, a szellemvilagon beliil tovabbi
bipolaritassal is szamolnunk kell, a jo és a rossz pdlusaval, de annal teljesebb lehet
a kép, ha pozitiv toltésti kozmikus, szellemi és személyes lénnyel is szamolunk,
Szophiaval, akit elfogadhat keresztény és zsidé egyarant.

De térjlink vissza a Szophia = Vildglélek azonositdsra. Ennek tovabbi arnyalata,
de mar a teljesebb keresztény értelmezés vonalaba tartozik, hogy ennek keretében
sokan ugy lattak, Szophia Szliz Maridban vagy/és az Egyhdzban 6ltott testet. Ebbe

4 Schipflinger, i.m. 223.

s Cselényi: i.m. 145, 170, 81.

'© Haas, A., Theilhard de Chardin-Lexikon, Freiburg 1971, 2. kétet, 244.
7 Pfleger, K., Die verwegeren Christozentrik, Freiburg 1964, 86.

¥ 7Zsolt 103,4
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a vonulatba tartoznak a keleti egyhdz marioldgiai himnuszai, templomai, a Szo-
phia-templomok, a Mdria-ikonok, s6t a keresztény Nyugatnak is jelentés aramlata
volt az, amely Szophiat mariologiailag vagy/és ekkléziologiailag értelmezi. Erre
utalnak a Maria-iinnepek is a katolikus egyhazban, melyeknek szovegei, mint
utaltunk ra, a bolcsességi irodalomra tdmaszkodnak. (NB A liturgia-reform utan
néhany széveget ugyan tjabbakkal helyettesitettek, de mint vélaszthat6 szovegek,
tovabbra is megmaradtak.) Ezt a tényt még a pszicholégus Jung is sokra értékelte.”

Szophia személy-voltanak jelentds tanui azok a szentek, akik Szophiat édes-
anyjuknak, tanitondjiiknek, vezetdjitkknek tekintették, mint Salamon a maga
édesanyjat. Ezek kozé tartoznak, hogy neveket is emlitsiink, a szlavok apostola,
Szent Cirill, aki 6nmagat mar, mint fiatalember is a Szophidnak szentelte, aztin
Bingeni Szent Hildegard, akinek a latomadsait csak akkor tudjuk helyesen értelmezni,
ha szophidnusan kézelitjitk meg, Heinrich Seuse, aki Szophiat Urnéjének nevezi,
mint a kdzépkori lovagok szerelmiiket, vagy Ludwig Maria Grignon von Montfort.

A fortiori személynek tekintik Szophiat azok is, akik isteni személynek latjak,
akar a Logosszal, akar a Szentlélekkel azonositjak. Mindezek utdn a kovetkezo
indokok alapjan tlinik jogosnak Szophia személy-voltinak elfogaddsa (most még
csak az Oszdvetséget tartva szem eldtt, és gy, hogy teremtménynek, taldn an-
gyalnak tekintendk):

1. A Szentiras Gigy dbrazolja, mint szellemi lényt, akinek értelme, szabadakarata
van, és megvan mindaz a tulajdonsdga, szerepe és jellemzdje, ami a személynek.
2. A bolcsességi irodalom (teremtett), személyes, néilényként abrazolja, aki Istent6l
kiilonbozik. 3. Ami Istenhez vald viszonyat illeti, megvannak a maga cselekedetei:
tandcsot ad neki, tdrsa a vilag teremtésében, tdncol a szine el6tt. 4. Ami a vildghoz
vald viszonyat illeti, fonntartja, irdnyitja, vezeti, megujitja a vilagot értelemmel,
hatalommal és josaggal. 5. Az emberre vonatkoztatva: figyelmezteti, tanitja, ve-
zeti és segiti, mint anya, nevel8nd és jo feleség. 6. A személytelen értelmezés nem
tarthato, mert a bolcsességi konyvek viszonylag 6nalléan cselekvé lénynek irjak
le, tehat minimum dinamikus fogalom; valldstorténeti értelemben vett alany.
7. A keresztény hagyomany kezdett6l személynek vette, akdr a Logosszal, akar a
Szentlélekkel azonositva, nem allegérikusan, néhol Mariaval vagy az egyhdzzal,
az emberiséggel vagy a teremtéssel egybekapcsolva. 8. A keresztény jamborsag
ikonokat, verseket, templomokat szentelt Szophidnak. 9. Keresztény teolégusok,
filozofusok, misztikusok, szentek személynek tekintették, szot valtottak vele, és
ezen élményeik alapjan anyanak, baratnének, menyasszonynak és urnének irtak
le, akként tisztelték, és masokat is tiszteletére hivtak. 10. A mai szophioldgia
kozmikus dimenzidval bévitette mindezt, de ez nem zarja ki, s6t kovetelménnyé
teszi személyes voltat.

¥ Jung, C.G.: A nyugati és keleti valldsok lélektandrdl, Scolar Kiadd, Budapest 2005, 401.
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SZOPHIA - KERESZTENY SZEMMEL

Szophia kifejezetten keresztény értelmezése még messzebbre vezethet el. Tudom, hogy
ez a tavlat izraelita teologus/teologa szdmdara mar nem jarhatd, de a dialdgus talan
erre a tavlatra is kiterjedhet. Es itt mar a keresztény tradicié hangjdt is figyelembe
vehetjiik. A patrisztika egyik legjelent6sebb, 5. szazadi tantja ebben a kérdésben
Theodorétosz, a sziriai Kiirosz piispoke. Ezt irja: ,Harom Szophia van: egyik,
amelynek révén értéssel és értelemmel vagyunk felruhdzva, van ismeretiink arrol,
mit is kell tenniink, amely altal gyakoroljuk a muvészeteket, tudomanyt alakitunk
ki s mellyel megismerjiik Istent; egy masik, amelyet a teremtésben szemlélhetiink.
Es a harmadik, amely Megvalténk éltal mutatkozott meg és amelyet a hitetlenek
balgasagnak neveznek.”

Tehat kiilonbséget tehetiink az emberi bolcsesség, mint emberi képesség kozott,
amely mar maga is Isten adomanya és ajandéka; a teoldgiai bolcsesség kozott,
amely Isten egyik tulajdonsdga, amely kiilondsen a teremtéshez valo viszonyban
mutatkozik meg, és az Isteni Bolcsesség kozott, amely a Szentharomsag valamelyik
személyéhez kapcsolddik: Isten Fidhoz, vagy/és a Szentlélekhez.

Lassuk mindegyik szempontot.

1. A szophia mint emberi képesség, technikai, értelmi vagy erkolcsi jellegti.
Alexandriai Kelemen mondja: A filozéfia a bolcsességgel vald foglalkozas, azzal a
bolcsességgel, amely azt kutatja, mi az isteni és az emberi és ezek alapja.>® Nazianzi
Szent Gergely pedig a ,,gnéthi szeauton”-t a bolcsesség kovetkezményének latja. ,A
bolcsesség onmagunk megismerése.”™ A bolcsesség ugyanakkor Isten ajandéka.
Nazianzi hangsulyozza ezt Iz 11,2-h6z ftiz6tt kommentarjaban, ahol a bolcsesség
a Lélek ajandéka!

2. A Bolcsesség isteni attribiitum vagy Isten kiilonleges sajatsaga. Dioniisziosz
Areopagita mondja: ,,Az isteni Szophia ismer mindent, mert dnmagat ismeri”.>*

3. Személy, aki kiilonleges kapcsolatban all a Szentharomsaggal.

a) Szent Janos és Szent Pal tanitasa alapjan Szophia szdmos tulajdonsagat a
szentatyak a Logoszra, az isteni Igére alkalmazzak, késébb ez valt uralkodéva a
teoldgiai irodalomban (ez a logoszophidnus megoldas).

b) De voltak olyanok, féleg a legels6 szdzadokban, akik az Oszovetségben
megismert Szophiat a Szentlélekkel hoztak benséséges kapcsolatba. A szir-gorog
teoldgus, Antiochiai Szent Theophilosz (+186) a Szentlelket latja Szophiaban: ,Az
Atya Isten, aki el6hozza 6nmagabdl minden mas dolog el6tt a maga benne rejt6z6
(endiathetosz) Logoszat a maga Szophiajaval egyiitt”,” oly annyira, hogy nem is

20 Patrologia Graeca (PG) 8, 721B.
2 PG 36, 200A.

22 PG 3, 869B.

23 PG 6, 1064C.
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Atya-Fiu-Szentlélek, hanem Atya-Fiii-Szophia harmassagardl beszél! Theophilosz a
teremtés elsé harom napjaban e Haromsag képmasat latja: ,,Isten és Logosza és Szo-
phia-ja” masat.> A Ter 1,26 magyardzataban azt irja Autolycushoz: ,A ,teremtsiink’
semmi mast nem jelent, mint hogy a Logoszaval és a Szophiaval egyiitt teremt”.?s

Voltak mas tanusagtételek is. Szent Cyprianus pl. azt irta, hogy az istenal-
dotta szliz lednyok ,a Szentlélek legszebb képmasai”. A 4. szdzadi Didaskalia a
diakonisszdkat ,a Szentlélek masainak” nevezte. Aranyszdju Szent Janos a szent
eucharisztiat igy nevezi: ,,a Szentlélek anyai mellének teje”.

A (Szophiaban megjelend) néi vonast a szir teolégia hatarozottan a Szentlé-
lekre vitte at. A keleti hagyomdanyon beliil egyébként azért olyan erételjes a ,,szir
hang”, mert e teoldgia és irodalom fliggetlenségre torekedett a gorog-bizancival
szemben, taldn ezért is jutott el 6nallo felfogasig e téren. Szerepet jatszhatott az
is, hogy mivel a szir nyelv (a zsidohoz hasonldan) semita nyelv, egyértelmi volt a
szir teolégusok szamara, hogy a Bolcsesség (Hokma) és a Lélek (Ruach) egyarant
nénemt fogalmak, a goroggel szemben, amelyben a Lélek (Pneuma) semleges, vagy
a latinnal szemben, amelyben a Spiritus Sanctus himnemt szavak.

A leg6sibb szir teologia a bolcsesség-kérdéstdl fiiggetlenil is ,anyai oldalra” he-
lyezi a Szentlelket. De lassuk konkrétabban. Szent Efrém (+373), akit klasszikusként
egyszerten ,a Szir’-nek s kitiintet6 modon a ,,Szentlélek harfijanak” neveznek,
hasonlatokban és képekben (f6leg a meleg és a ttiz képével) irja le a Lélek iidvoko-
ndmiai hatékonysagardl szerzett tapasztalatat: ,,Hiszen az Atyabol 6mlik ki a Fiu
altal az Igazsag, amely életet ad mindennek a Szentlélek altal”.>¢

A mai Lélek-teoldgia szamara nagy jelentdségtlinek latszik az a f6leg szir teriileten
elterjedt szokas, hogy ndi szimbolumokkal szemléltetik a Szentlélek szarmazasat.”
A szir pneumatoldgia szerint a Logosz bordaja, ahol a tipologikus el6kép: az em-
ber teremtése. Ahogy az Addm oldalabél formélt Eva az élet anyja, ugy a Lélek a
Logosz bordajaként az Gj élet anyja, aki az Isten életébdl sziiletetteket az egyhaz Gj
kozosségében Osszefogja. Mig késébb Nyugaton az Egyhaz jon el6 a Megfeszitett
oldalabol (a vizbdl-vérbdl), itt a Szentlélek a Logosz oldalbordaja, de ez is erdsiti,
hogy mindkett6 ugyanazon a ,néi-anyai” oldalon all.

Mint kordbbi disputamban is utaltam rd, a mai katolikus hitértelmezés figye-
lembe veszi ezt a ,,szir” hangot. Erdekes mddon, ebben a kérdésben a Vigilia 4ltal
kiadott modern dogmatika is merész kovetkeztetésig jut el: ,,Bar nagyon dévatos-
nak kell lenniink, amikor tidvtorténeti kijelentésekbdl az immanens Haromsagra
kovetkeztetiink, mégis nagyon 6sztonzonek latszik a konkrét pneumatoldgia
szamara az, hogy a teremtéstanban, a kegyelemtanban és az egyhdztanban a

2 PG 6, 1077B.

» PG 6, 108B.

26 Sermo 80, 2.

7 NB a Filioque nélkiili szarmazasat az Atyatol..
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Lelket a teremtés anyjanak, az jjasziiletés fiirdjében ujjateremtettek anyjanak
és az Egyhaz anyjanak nevezziik.”® Csak megjegyzem még: a Valldstudomanyi
Szemle 2012/3. szamdban szentirasi, féleg ujszovetségi érveket is felsorakoztattam
ennek a kovetkeztetésnek alatamasztasara (vO. perisztéra=anyagalamb vizkereszt
torténetében, a Szentlélek az jjasziiletés forrasa...). Hipotézisem szerint az Atya
a férfi-elv, a Szentlélek a néi elv képviseldje az isteni létben, kettejiik szeretetének
gyumolcse pedig a Fit. Ezen a ponton természetszertileg vetddik fel az (emberi)
csalad-eszmével valo analdgia, tehat az antropolégiai kovetkeztetés.

* A dogmatika, 11, 542.



REFLEXIOK SZABO FERENC 8]
LISTENHIT ES ISTENTAGADAS
CiIMU TANULMANYAHOZ

FERJENTSIK FERENC NY. PLEBANOS

A fenti tanulmany az istenhit és istentagadas kérdését a 2000 éves keresztény
teoldgia ill. eszmerendszer tikrében targyalja.

Amint Szabd Ferenc atya megallapitja gondolatsora elején,a racionalisték isten-
fogalma nem azonosithat6 a katolikus keresztények é16 hitével. Igy ez a racionalista
istenfogalom, illetve annak még a mult szdzadbeli elsorvadasa nem befolyasolja
lényegesen a vallasos emberek hitvilagat. Kiemeli a Jézushoz kot6do keresztény
hit azonosithatatlansagat a kiilonféle teodicedk és filozofiai istenfogalmak altal
inspiralt vallasossaggal.

Pozitiv fejleményként értékeli a kiilonféle ,emberszabastu” istenképek er6ziojat
az eurdpai kulturaban, valamint azt a tényt, hogy a relativizmus az embereket
kényszertien tiirelmesebbé, sot alazatosabba tette, és a fundamentalista szemléletet
er6sen kikezdte.

Kiilon fejezet foglalkozik a modern ateizmus kialakulasaval, utalva a Gaudium
et spes zsinati konstittciora, amely az ateizmust korunk legsulyosabb jelenségei
kozé sorolja. Ehhez a lelki tragédidhoz vezet6 utak és jelentkezési formadi szinte
kategorizalhatatlanok, hiszen nincs két egyforma szellemi élettt a vilagon.

Mégis, ez a tomor de az egész kérdésegyiittes keresztmetszetét nyjtd ismertetés
egy mesteri osszefoglalast ad az emberiség nagy kalandjanak legfontosabb tigyérél.

»Az isteneszme eredete” cimii fejezetben az ember Istenhez valo viszonyanak
igen széles spektrumat kapjuk, vagy inkabb az ember 6si istenkeresé 9sztonének
kulonféle atjait, illetve tévatjait lathatja az olvaso. Ennek a kapcsolatnak a gyo-
kere, jellege lényegében a szenttel,a természetfolottivel valé szakralis érintkezés
kell, hogy legyen.

Nyilvanvalo, hogy ahol ez a szakrilis jelleg gyenge, vagy éppen hianyzik az
ember életébdl, ott legfeljebb analog értelemben lehet ,vallds™-rol beszélni.

Az istenhit dialektikdjaban Szabo Ferenc az €16 hit genezisét allitja elénk.
A kegyelem, emberi kdzremitikdés, értelem szerepét taglalva érinti a buktatokat,
leggyakoribb akadédlyokat, amiket az élet kiilonféle tényez6i allitanak az isten-
megismerés ttjaba.
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Ezutan akdr tobbszor is érdemes atolvasni K. Rahner nyoman a transzcenden-
talis tapasztalatok nehéz helyzeteinek a felsorolasat, ami magaban véve is vetekszik
egy teljes lelkigyakorlattal.

Azt hiszem, nem tévedek, amikor ennek az igen tartalmas fejezetnek a filozéfiai
iizenetét Pauler Akossal és Leibnizcel igy foglalom 6ssze: minden élet alapvetd
vonatkozasban all az Abszolutummal.

Jollehet Szabd Ferenc atya tanulmdénya dnmagdban véve egy teljes értékii
alkotds, érdemes figyelmiinket egy e témaval szorosan 6sszefiiggd és korunkban
egyre hoditobb eszmerendszerre iranyitani: ez pedig az Gjpoganysag ideoldgidja.

Egy keresztény kulturkorben szocializalodott eurdpai elmének még munkahi-
potézisként is igen nehéz beleélnie magat a ,,klasszikus pogany vilag” életérzésébe,
még akkor is, ha tudjuk, hogy az utolso két évezred nyugati kereszténysége csak
igen csekély toredékét képezi a megel8z6 korok és a jelen id6k emberisége monista
jellegti vallasainak.

Nem konnyt tudomasul venni azt a cafolhatatlan tényt, hogy az ateizmus a
kereszténységgel koltozott be az emberiség kulturtorténetébe.

A vilaghir(i, nemrég elhunyt Molnar Tamas professzor kifejti, hogy az 6si
pogany (tehat nem ateista!) életfelfogas szerint az Abszolutum maga a kozmosz,
igy az egész viligmindenséget athatja a szakralitas. Mivel az ember alkot6eleme
a vilagnak, 6 maga is része az istenségnek. Ezért az 6si monista pogany vallasok
szerint az ateizmus filozofiai képtelenség, gyakorlatilag abszurdum, hiszen az 6n-
maga létének a tagadasa lenne. (Ne tévesszen meg minket az, hogy Jézust ellenségei
istentelenséggel vadoltak és kovetdit, a keresztényeket is, hiszen 6k maguk mind
valldsosak voltak, csak masképpen.)

A kereszténységnek a vilagtol lényegileg kiilonb6z6 teremtd Istenben valo hite a
dualista szemléletet honositotta meg a keresztény vilagban. Etté]l kezdve a teremtett
vilag legfeljebb analég mddon tekinthetd szakralisnak, amennyiben Isten teremtd
aktusanak a kovetkezménye.

A tanulmany az eurdpai ateizmus kezdetét a francia forradalomra vezeti visz-
sza. Kulturtorténetileg ugyan ismeretes, hogy a gyokerek a reformacioig, illetve a
reneszanszig nydlnak, de gyakorlatilag, de facto a felvilagosodas és az azt kovetd
forradalom tekinthet6 az ateizmus startjanak mint témegjelenségnek, amely ettdl
kezdve szamos szennycsatorndra bomolva dradt szét a dualista gondolkodasu
keresztény alapkulturdju vilagban napjainkig.

Ennek a pogany monista (nem okvetlen panteista!) vilaignézetnek a magyar
nyelven is olvashato frappans osszefoglaldja: Alain de Benoist ,,Hogyan lehetiink
poganyok?” (Bp. 2008) Jdllehet a katolikus tanitds vonatkozo részeit pontosan
idézi, az olvaso csalddottsaga egyre nd. Az ird tisztazza, hogy az 6 poganysagfo-
galma semmiképp se lehet a kereszténység antitézise, vagy valamilyen nosztalgia
a gorog-romai miivészet, kultira irant, netdn az 6kori mitoldgiak valamelyikének
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az atvétele stb. Amde végiil is egy légiires térbe keriil ezzel az ideoldgidval, amivel
lehetetlen kovetdket (6 ezt nem is akarja) gyUjteni e zaszlo6 ald. De hat akkor mire
vald az egész?

Az olvasé varja, reméli, hogy végre ratér a végtelen regresszus lehetetlenségének
a megvitatasara (az okok-okozatok lancolatat nem lehet végteleniteni: ha ugyanis
egy sorozatnak nincs kezdete, nem lehet folyatdsa sem!, de hidba. Pedig még Szent
Agoston is vitazik ezzel az dlldsponttal, amely végsd soron egyetlen magyarazatot
tud adni erre a kulcskérdésre, mégpedig a vilagfolyamat ciklikus ismétlddése.
Vagyis az egész kozmosz és benne a mi életiink egyszer valtozatlanul ismétl6dni
fog, és ez igy megy az 6rokkévalosagon at. A keleti vallasfilozofidk kevésbé racio-
nalis modon, nemes egyszertiséggel az egész életet csupan latszatnak tekintik igazi
realitds nélkiil. (Gondoljunk csak a teljes letargiaba siillyedt, magat az éhhalalnak
is megado¢ indiai paridra!)

Lényegében ez a két alaplehet6sége van a pogany (tehat nem ateista!) vallasfilo-
z6fianak, hogy kiiktassa a teremt6 Isten fogalmat, amely aligha lehet versenyképes
a keresztény istenhittel.

Végiil, abban tudndam Osszefoglalni reflexidimat, hogy elérelathatdan az (j
pogany ideoldgia részérél lesz a legtobb timadasnak kitéve hitiink. Ezért ez irdnyd
hitvédelmi felkésziltséggel érdemes kiegésziteni klasszikus apologetikankat, hogy
mindig eredményesen tudjuk védeni idvozitd hitiinket.
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Egyetértek mind a 7 ponttal, amelyekben a szerz6 az Istentagadas gyokereit jelzi.
A hetediket kiilon kihangsulyozndm, hogy fontos, mert ha a hit korszer( be-
mutatdsa elmarad, akkor a mai vildg biztosan hitetlenné teszi az embert a sok
informacidval, ami vallasellenes, vagy k6z6mbdos, és a médiumokon keresztiil
drad minden emberre.

En mind a hét jelzett istentagadast el8idéz8 pontnal fontosabbnak tartom,
hogy hianyoznak a hitet megalapozé ismereteik az embereknek. Nem ismerik a
Biblidt, a profétak és Jézus tanitdsat, vagyis az Isten tizenetét, és igy nem is tudjak,
hogy a boldogga valas foltétele az, hogy ehhez kell igazitani életiiket. Amig az
emberek tobbségénél meg voltak ezek az ismeretek (1948 eldtt), addig volt hit az
emberekben, és egységesebb volt az értékes emberségre vald torekvés. Mindenki
megtanulta, tudta, hogy ez az iizenet a gyermektdl engedelmességet, a feln6ttél
becsiiletes munkat var, tovabba sziilérél valé gondoskodast, szegények segitését,
alamizsna adast, Isten irdnti tiszteletet, napi imét, az Ur napjanak a megszentelését.
Kozmeggy6z6dés volt, hogyha ezt teszi, boldog lesz, és erre nevelte gyermekét is.

Amikor ezeknek az ismereteknek tanitdsa, az embereknek ezekre valé ranevelése
megsziint, és annak bemutatdsa is, hogy a torténelem folyaman is igy lettek naggya
az emberek, elfogyott a hit, és mas, a maguk kitaldlta médon akartak boldogsagra
jutni az emberek. Nem gy, ahogyan Isten tizenete kivanta, hanem ahogyan 6k
gondoltak. Ennek az életnek azutan az lett a kovetkezménye, hogy Istennel nem
torédtek, utodaik pedig Istent tagadokka lettek. Nem vallaljak a sirig tarto hiiséget,
s6t hazassagot se kotnek. Nem vallaljak a ketté vagy harom gyermeket, nem vallal-
jak azoknak Isten és emberszolgalatra vald nevelését, mert szélsdségesen liberalis
gondolkodova lettek a tanitds és nevelés elmaradasaval. Ennyit a hidnyossagokrol,
amelyek a hithianyahoz, végil Isten tagaddsahoz vezettek.

Pozitiv érveknél K. Rahnerre hivatkozik a szerzé. En két nagy tudésrél szok-
tam beszélni az embereknek, Teilhard de Chardenrél és Werner Heisenbergrél.
Az el6bbi azért szimpatikus, mert vilagosan beszél, tudomdnyos alapon a vilag
fejlodésérdl, és érheten elmondja, hogy az embernek az a feladata, hogy ugy alljon
bele a vilag sodraba (fejldésébe), hogy segitse annak el6bbre jutasat és embertarsai
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boldogsagit. Igy egyiittm(ik6dd a Teremtével. Tudom, hogy a II. vatikdni zsinat
ebben dvatossagra int, de kimondom: tarsteremt6 a maga és embertdarsai 6rok
boldogsaganak elérésében. Werner Heisenberg annyiban segiti ennek a gondol-
kodasnak megértését, hogy beszél a szubatomikus jelenségek vizsgalatakor arrdl,
hogy ezek a paranyi részek ugy fliggenek 6ssze egymassal az egész univerzumban,
hogy a Teremt6 ezeken keresztiil iranyitja a vilagot. Ezért irja: A teremtés ma is
tart. Ebben mindenkinek van feladata, ha keresi és elfogadja feladatat, tars
lesz a teremtésben.

Hozzaszolasomban kitérnék még a klinikai halal utan tjraélesztett emberek
élményeire. A Délvildgban ,,A tulvilagi utazok” cimen irtam errél. Tulvilagi uta-
zdknak nevezem azokat az embereket, akik a klinikai hal4l utdn visszatértek az
életbe, és elmondtak élményeiket. Az 1960-as években dolgoztak ki olyan orvosi
technikat, amellyel a klinikai halal utan visszahozzak az életbe azokat az embe-
reket, akiknek sziv- és agymukodése leallt, és tudatuk elhagyva a testet megjarta
a masvilagot. Ma mar tobb millidan vannak ezek az emberek, féként az Egyesiilt
Allamokban.

1975-ben egy orvostanhallgatd, Raymond Moody irt errdl kdnyvet Elet az élet
utdn cimen (Life After Life), amelyben egy ilyen férfi tapasztalatait teszi kozzé, aki
sulyos tid6gyulladas kovetkeztében halt meg, de ujraélesztették.

2012-ben egy vilaghir(i ideggyogydsz a 4 évvel el6bbi ilyen jellegli élményeit
irta le részletesen. O egy hétig volt kémaban, és jirta be a méasvildgot, mert stilyos
agyhdrtyagyulladas kovetkeztében a klinikai haldl allapotaba keriilt. Ot, mert
ma is él, dr. Eben Alexandernek hivjak, és A mennyorszdg létezik cimmel irta le
részletesen élményeit.

Mindketten a tudomany maédszereivel igazoljak. hogy a tudat (1élek) birtokolja

7o

és élteti a testet. Dr. Eben Alexander vilaghir( egyetemi tanar a sajat élményeit

i 1o

mondja el konyvében. O el6zéleg nem volt hivé, am az univerzum szellemi tarto-
manyait bejarva hivové lett és leirta élményeit.

Mindannyian f6ldi utazék vagyunk, akik készliink a f6ldon talra, a masvi-
lagra, ahonnan a klinikai haldl utan tjraélesztett emberek visszajottek. Arrol is ir
Alexander, hogy ott is van jé és rossz is. Isten azért kiildte el Jézust a foldi utazok-
hoz, hozzank haland6é emberekhez, hogy segitségiinkre legyen abban, hogy ugy
tudjunk utazni, hogy a masvilagra érve, ahonnan sok milliéan visszajottek, a jok
kozé keriilhesstink. Erre biztat a megtért idegsebész tudds embertarsunk is kony-
vében. O megtette a lépéseket, és most a hitetleniil indult tudos hivé emberként él.

Konyvét Farkas Veronika leforditotta, és a Kaposvari Nyomda Kft.-nél 2013-ban
kiadtak. Sajnos én azt latom, hogy bar a tudomany is arra biztatja az embereket,
hogy késziiljenek az univerzum 6rok, szellemi oldalara atlépni Jézus segitségével,
azok az emberek, akik tudjak, hogy biztosan at kell Iépniiik oda, nem késziilnek
erre. Mit mondjak erre? A legszerényebb felszolitas, hogy gondolkodjatok emberek!
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Akarjatok jo helyre keriilni! Mindkét konyv, amelyekre hivatkoztam, beszerezhet6.
En nemcsak olvastam, de dtgondoltam e konyvek tartalmét. E16z6leg Teilhard de
Charden hasonlo jellegti irdsait tobb mint egy évtizeden at gondolkodé emberekkel
megbeszéltitk. Dél-Amerikabdl Rezek Roman szerzetes kdnyomatos formaban
kiildte meg irasait. Innen datalodik ilyen jellegti érdekl6désem. Teilhard biztata-
saval fejezem be hozzaszolasomat:

,Ugy 4llj bele a vilag sodraba, hogy helyesen segitsd elé annak fejlédését és
embertarsaid boldogsagat!”
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DON BOSCO FIAI — SZALEZIAK

P. ABRAHAM BELA SDB TARTOMANYFONOK, LENGYEL ERZSEBET
ES KOBLENCZ ATTILA SZALEZI MUNKATARSAK

Példaképiink Don Bosco
»Az Ur adta nekiink Don Boscét, mint atyét és mestert. Téle tanulunk és 8t utd-
nozzuk.
Az emberi természet és a kegyelem ragyogo 6sszhangjat csoddlhatjuk megbenne.
O izig-vérig ember, bévelkedik népének erényeiben és nyitott a foldi valésdgok
el6tt; ugyanakkor testestiil-lelkestiil Isten embere, telve a Szentlélek ajandékaival;
ugy élt, ,mintha mar a lathatatlant latta volna”.
Ez a kettGsség egységes életprogramma vélt benne, amely nem mds, mint az ifjak
szolgdlata. Ezt valdsitotta meg hatdrozottan és dllhatatosan ezer akadaly és fa-
radsag kozepette egy nemes sziv fogékonysagéval. ,Nem tett egyetlen 1épést, nem
mondott ki egyetlen szot, nem fogott bele egyetlen vallalkozasba sem, amelynek
nem az ifjisig mentése lett volna a célja... Valoban, nem volt mas
sziviigye, mint a lelkek megmentése”.

(Részlet a szaléziak Alapszabalyabdl)

BEVEZETES

A Szalézi Térsasag torténete egy tanyén indult Eszak-Olaszorszagban 1824-ben,
amikor a gyermek Bosco Jancsi kilenc éves koraban egy nagyon kiilonos almot
latott. Vagy talan 1841. december 8-an, amikor az Assisi Szent Ferenc templom
sekrestyéjébe bedllitott Garelli Bertalan, a kis kémuvesinas. Vagy talan 1854-ben,
amikor egy csoport fiatalnak, akik kéré gytltek, Don Bosco a ,,szaléziak” nevet
adta. Mindezek a torténelmi tények aligha tudnak kielégité magyarazatot adni
Don Bosco vilagméretilire novekedett, szerteagazo csaladjanak létére, amely ma
tobb mint 400 000 tagot szamlal.

A tényez6k koziil, amelyek a szaléziakat vilagméret(i renddé és szerteagazo
szerzetes csaladdd kovéacsoljak, az elsé és legerdsebb a szeretet Don Bosco irant.
Ez egyfajta 6szt6nos energia, vagy, hogy utanozzuk, hogy vele maradjunk és
részt vegylink munkajaban. A szalézi hagyomanyban ez a vonzalom fiatalos
szenvedéllyel és gyermeki ragaszkodassal parosul, ugyanazzal a lelkesedéssel,
ami az els fiatalokat ftitotte, akik ,,Don Boscdval akartak maradni”.
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BOSCO SZENT JANOS ELETE

Giovanni Bosco 1815. augusztus 16-an sziiletett a Torino melletti Becchi tanyén.
Amikor két éves volt, meghalt az édesapja. Két batyjaval nagy szegénységben
nevelkedett.

Edesanyjuk, Margit mama, mélyen valldsos, dolgos, jambor asszony és nagysze-
rii édesanya volt. Nevelési modszerének igen nagy szerepe volt abban, hogy Janos
késébb sokak atyja lehetett. Gyermekeit kicsi koruktol arra nevelte, hogy Isten
jelenlétében jarjanak, mert,,Isten mindeniitt jelen van, mindent lat, a legtitkosabb
gondolataitokat is.” Ugyanakkor allanddan a jotettekre siirgette 6ket. Azt szokta
mondogatni:,,Aki alszik, nem fog halat!” Janos pedig kiilondsen megszivlelte egy
masik intését:,,Lasd csak, oly rovid az életiink, hogy nagyon kevés idénk van jot
tenni. Minden 6ra, amit felesleges alvassal toltiink, elveszett id6 a mennyorszag
szamara. S minden perc, amit elvesziink a nélkiilozhetd éjszakai nyugalomtdl,
meghosszabbitja az életiinket.”

Amikor Janos hat éves lett, nagyon szeretett volna tanulni, Isten ugyanis
rendkiviili képességekkel dldotta meg: ha valamit figyelmesen elolvasott, meg-
maradt az emlékezetében. Testi ligyessége és ereje is atlagon feliili volt, kéziigyes-
sége pedig olyan fokot ért el, hogy konnyedén elleste a vasari biivészek fogasait.
Ennek ellenére a batyja, Antal, aki nala tizenkét évvel volt idsebb és a tanulast
naplopasnak tartotta, hallani sem akart a tanittatasardl. Szamara csak a munka
létezett, a folddel és az éllatokkal valo torédés. Igy Janosnak csak este volt médja
arra, hogy olvasni tanuljon.

9 éves koraban profétai alma volt, amelyben kés6bbi kiildetése mutatkozott
meg: egy sereg fiat latott, verekedtek és kdromkodtak. Veréssel és sziddssal akarta
elhallgattatni 6ket. Akkor megjelent egy elékel6 dltozetii tr és azt mondta: ,,nem
veréssel, hanem josaggal és szeretettel szerezhetsz baratokat.» Janos soha tobbé
nem felejtette el ezt.

Nehéz koriilmények kozott jart iskolaba. 12 évesen végre megkezdhette a rend-
szeres iskolaba jarast Castelnuovéba. Eleinte naponta jart be az iskoldba, késébb
kiilonb6z8 hézakndl kapott szalldst hazimunkék elvégzése fejében. Igy alkalma
nyilt sorban megismerkedni a szabd, lakatos, asztalos mesterséggel. Egy kavéhaz-
tulajdonos mellett f6zni tanult, egy kantortél megtanult zenélni. Mindezeknek
késébb, amikor mar fitk serege vette koriil, igen nagy hasznat latta.

A sziinetekben hasonlé koru fiatalokat gytjtott maga koré, kotéltanccal és
buvészmutatvanyokkal szdrakoztatta 6ket és imadkozott velilk. Megalapitotta a
«Vidamsag Tarsasagat». Egyszer( szabalyzata harom pontbdl allt: Csak istennek
tetsz6 dolgot tenni; Jol tanulni; Mindig viddmnak lenni.

1841-ben szentelték pappa Torinoban. Lelkivezetdje és gyontatoja, Cafasso Szent
Jozsef (1811-1860) felnyitotta a szemét az utcan csavargé fidkra. Két évig tovabbta-
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nult egy torinoi konviktusban, amelyet 1820-ban alapitottak fiatal papok szamara,
hogy erkolcstani és szonoki tudasukat elmélyithessék. Mikézben ezt a konviktust
latogatta, rabok, betegek, szegények lelkipasztori gondozasaban vett részt. Az ut-
cakat jarva megdobbenve latta, milyen sok fi csatangol szerte a varosban. Torino
ugyanis tele volt otthontalan és csalad nélkiil é16 fiukkal, akik vidékrél jottek, hogy
munkat talaljanak, de csak keveseknek sikeriilt elhelyezkednitik.

1841. december 8-an Don Bosco éppen misézéshez 61t6zott, amikor a sekres-
tyében foltiint egy ilyen fit - Garelli Bertalan. Kideriilt, hogy nemcsak ministralni
nem tud, hanem vallasilag is teljesen tudatlan. A sekrestyés ki akarta kergetni,
de Don Bosco visszahivta, s a mise utan megtanitotta a keresztvetésre és beszélt
neki a Teremt6rdl. Ezzel a fitval kezdddott az ,,oratérium”, Don Bosco miuve.
A fiti ugyanis egy hét mulva 6t tarsat hozta magaval; hamarosan htiszan, majd
harmincan voltak, akik mise utdn hallgattik Don Bosco tanitdsat, s utdna is vele
maradtak. Ot évvel késdbb négysz4z lett a fitk szdma!

Eleinte kiilonb6z6 templomokban vettek részt a szentmisén, s jo idében kinn
a szabadban, rossz idében valahol tet6 alatt toltotték a napot. A szentmisét kate-
kizmus-oktatas kovette, majd jatékok, versenyek, éneklés. Don Bosco 1843-ban
elvallalta a Barolo 6rgrofné alapitotta lednyneveld intézet mellett miikodé Szent
Filoména kérhaz lelki irdnyitasdt, s a korhaz mellett ki tudott alakitani egy kis
helyet fiai szamadra is. A fitk szdma azonban oly mértékben sokasodott, hogy nem
fértek el, és zajongasukat a kornyék sem ttrte.

Nehéz évek kovetkeztek, amelyeket ,,a vandorld oratérium” idészakanak ne-
vezink. Fél évnél tovabb sehol sem volt maraddsuk, hamarosan a szomszédok
kozolték, hogy tovdbb nem tirik a ,,rendetlenkedést”. Végiil Don Bosco kibérelt
egy rétet, ahol szentmise utdn az oktatdst tartotta és feliigyelete alatt szabadon
jatszhattak a fiak.

1846-ot irtak, s a politikai légkor egyre fesziiltebbé véalt. A nemzeti eszme és a
szabadsagvagy Torindban is éreztette hatasat. Don Bosco tavol tartotta magat és a
fiait is minden politikai nyilatkozattdl és megnyilvanuldstdl, ennek ellenére f6lje-
lentették 6ket. Don Boscot ismételten beidézték kihallgatasokra, egy ideig rendéri
feltigyelet ala is helyezték, sét, eladasaira renddroket kiildtek ki, nehogy valami
rendbontast készithessenek el. Emellett a papok kozott is voltak olyanok, akik nem
jo szemmel nézték az oratériumot. Féltek ugyanis attél, hogy Don Bosco, aki nem
tartozott plébaniai kotelékbe, elvonja a fiatalokat a plébaniaktdl. Hiaba magyarazta
a plébanosoknak, hogy ezek a fitik vagy nala vannak, vagy az utcan, hiszen nincs
csaladjuk, amely szerint barmelyik plébaniahoz tartozhatndnak. Nem hallgattak
rd, s6t két pap 9sszefogott, hogy mint bolondot, elmegydgyintézetbe juttassak.

Egy honap elteltével a gazda folmondta a rét bérletét, s ekkor égi ajandékként
egy Pinardi nev{i haztulajdonos folajanlotta hazanak fészerét. Don Bosco csak arra
kérte, hogy kicsit magasitsa meg a helyiséget, hogy kapolnanak hasznalhassak.
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Mikor ez egy héten beliill megtortént, bérbe vette a fészert abban a reményben,
hogy késébb majd az egész hazat is bérelheti. Majusban viszont Barolo 6rgréfné
valasztas elé allitotta: vagy a korhaz alkalmazottja marad, de akkor hagyja abba
a fitkkal valo felesleges vesz6dést, vagy azonnal elbocsétja. Don Bosco a fiait
valasztotta. Utana hamarosan stlyos beteg lett, igyhogy egy id6re haza kellett
menni Becchibe. Amikor mar elég er6snek érezte magat, visszatért, de édesanyjat
is magaval hozta, és egytitt koltoztek be a Pinardi-hazba. Margit mama ett6l fogva
halalaig (1857. november 25.) az &sszes fit édesanyja is lett.

A kovetkez6 évben némi kénnyebbséget hozott az érsek rendelkezése amellyel
az oratériumot az elhagyott gyermekek plébaniajava tette. Ezaltal legalabb a plé-
banosok zaklatasai ellen védve voltak. Az oratériumbdl, amely a mi fogalmaink
szerint napkozi otthon volt, lassan éjszakai menedékhely is lett, mert egyre tobb
olyan fit jelentkezett, akiknek semmifajta szallasa sem volt. Don Bosco megosz-
totta veliik a hazat.

A varos vezetdsége sziinet nélkiil kapta a foljelentéseket. 1848-ban fegyveres
merényletet kovettek el ellene: valaki ral6tt, mikdzben a kapolnaban magyarazott
afitknak, de csak a reverenda ujjat talalta el a merényl6. 1850-ben két magas rangu
tisztviseld jelent meg, hogy ellendrzést tartson és véget vessen ennek a kényelmetlen
tigynek. De teljesen megvaltozott véleménnyel tértek vissza a varosi tanacsba, és
sikertilt elérniiik, hogy a fitk a kormanytdl timogatast kapjanak, Don Boscénak
ugyanis semmiféle jovedelme nem volt. Alamizsnabdl és adomanyokbdl élt, sors-
jatékokat rendezett, amelynek bevétele segitett rajtuk. Nincstelenségiik ellenére
1851-ben megvasarolhatta a teljes Pinardi-hdzat, és letették a Szalézi Szent Ferenc-
templom alapkovét. A templom egy év mulva teljesen készen allt.

Az 1854. évi kolerajarvanyban el8szor 6 maga tlnt ki helytéllasaval, majd a
fiai is egymas utan batorsagot kaptak, és segitettek a varos betegeinek apolasaban.

1859-ben Don Bosco elérkezettnek latta az id6t, hogy munkatarsait tarsulatban
fogja Ossze, és megalapitotta a Szalézi Szent Ferenc Tarsulatot, ma Don Bosco
Szaléziaknak (SDB) nevezik.

Koézben az oratériumbdl iskola, majd iskolarendszer fejldott ki. Mar nem
csak hitoktatas folyt Don Bosco iskoldjaban, hanem egyik mihelyt a masik utdn
allitotta fol, hogy a novendékek mesterséget is tanulhassanak, s ha az 6 keze alél
kikeriilnek, becsiiletes munkasemberként élhessenek.

Hogy a lanyok lelkipasztori ellatasarol is gondoskodjon, 1872-ben Mazzarell6
Szent Mariaval (1837-1881) egyiitt megalapitotta a Maria, Keresztények Segitsége
Névérei Tarsasagat, ma Don Bosco N6véreknek (FMA) nevezik 6ket. Végiil laikus
kozosséget is alapitott a Szalézi Munkatdrsak Egyesiiletét.

Az ifjisagi munkan kiviil a misszios tevékenység lett Don Bosco sziviigye.
Olyan hire lett a rendnek, hogy Dél-Amerikabol kaptak meghivast, és Don Bosco
1875-ben el is inditotta az els6é misszids csoportot.
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Papak, pispokok tandcsaddja volt, és a politikailag nagyon kritikus id6kben
kozvetitett koztik és az allam kozott.

Don Bosco a rendalapitds és a nevelés mellett harminc konyvet is irt, elsésorban
fiai oktatasara. Kifejezetten a tettek embere volt. Munkatarsai éveken at kérték,
készitsen feljegyzést nevelési elképzeléseirdl. 1877-ben hét oldalt vetett papirra a
kovetkez6 cimmel: ,,A megel6z6 modszer alkalmazasa a fiatalok nevelésében”.
IX. Pius papa, aki nagyon kedvelte 6t, megparancsolta, hogy belsé tapasztalatait
is foglalja irasba. Megtette, de ezt a naplét csak halala utan talaltak meg, s ezt a
cimet viseli: ,,Oratériumbeli emlékek 1825-1855. Csak a szalézi tagoknak. A Szalézi
Tarsasignak.” Eletrajzat husz nagy kotetben Lemoyne szalézi atya dolgozta fol.

Eletének utolsé éveiben sokat szenvedett. Allanddan fajt a hata, a szeme és a
feje, s mindehhez kronikus almatlansag tarsult. Tevékeny életét, amelyben oly
kevés id6t hagyott tétlenill, s oly sok jot tett a kicsinyekért, 1888. janudr 31-én
fejezte be itt a f6ldon.

XI. Pius papa 1929-ben boldoggd, 1930-ban szentté avatta. A rdmai kalendari-
umba 1936-ban vették ol innepét.

A szalézi rend hihetetlen gyorsasaggal terjedt Itdliaban és kulfoldon is, ami
jelezte, hogy Don Bosco a kor nyomorusagat ismerte f6l és azon segitett, amikor
az elhagyott fitkat folkarolta. 1888-ban a szaléziaknak 250 hdaza volt 130000
névendékkel. Elete folyamén hatezer pap keriilt ki intézeteibél, akik koziil 1200
szalézi szerzetes lett.

2010-ben vildgszerte 15 762 rendtag, koziiliik 11 ooo f6lszentelt pap, foglalkozott
a fiuneveléssel 131 orszagban, 8 régidban, 89 tartomanyban 9385 folyamatosan
mukodo, 8404 részidében miikodd szalézi miiben, a Szalézi Csaldd pedig mintegy
400000 tagot szamldl.

Don Bosco lelkiségének forrasa Jézus, az igazi J6 Pasztor, az O szereté gon-
doskodasa.

A fiataloknak nemcsak tudniuk, hanem érezniiik is kell, hogy szeretik 6ket.
A gondoskodas pedagogidja a vallas, a szeretet és az értelem harmasara épiil. Ifjusagi
munkdjanak iranyitoja a ,,csak lelkeket adj Uram, minden mast elvehetsz télem”
jelmondat. Igy lett a lelkipdsztori szeretet a szalézi szellem kdzéppontja. Apostoli
faradozasanak pillére az ifjusdg igényeinek és helyzetének mély megértése.

Tevékenységét abban a korban fejtette ki, amelyet a pedagdgia szdzadanak ne-
vezhetiink. Semmi esetre sem lehet a pedagdgia elmélet nagy mesterei kozé sorolni
(Pestalozzi, Montessori, Froebel). Nevel6i hire és modszere mégis atlépte a valldsos
és nemzeti hagyomanyos nevelés korét. Rokonszenves és pozitiv értékelést kapott
vilagszerte, a nem katolikus korokben is. Valoszint, hogy ezt azok a tényezdk ha-
taroztak meg, hogy modszere atoleli mindazt a pozitivumot, amelyet a kulttra és
a tarsadalom felajanlott és visszautasit minden merevséget és kisszertiséget. Don
Bosco pedagdgidja minden téren figyel a fiatalokra. A jaték és a kikapcsolddas
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részletei is nagyon fontosak. Nem hidnyozhat a sport, a mozgalmas szabadidé, a
szinjatszas, a zene és az ének. A fiatal valaszthat a diakélet vagy a kenyérkeresd
mesterség elsajatitasa kozott, de fontos, hogy ,,becsiiletes polgar” legyen.

Don Bosconak a ,lelkek megmentése” volt a célja. Keresztényeknek nevelte
a fiatalokat és elérhetévé tette szamukra a vallas 6romét. Az ember kulturalis és
lelki céljainak harmonikus 6sszetételére torekedett a fiatalok személyiségében.

XI. Piusz papa, aki szentté avatta Bosco Janos aldozdpapot, igy nyilatkozott
rola: ,,Az 6 életében természetesek voltak a természetfeletti dolgok, s ami mdsnal
szokatlan, az ndla megszokott volt.” Csodai megszamlalhatatlanok, a rabizottak
lelkében tgy olvasott, mint egy konyvben, latta a jovend6t, és olyan hihetetlen
szeretet és 6rom sugarzott belle, hogy az utcagyerekek nemcsak a parancsat tel-
jesitették, hanem lesték a kivansagait, hogy eleget tehessenek neki.

EGY ALOM, AMELY MEGHATAROZZA
BOSCO JANOS HIVATASAT

»Kilencéves koromban almot lattam, amely egy életen at mélyen gyokeret vert a
lelkemben. Azt dlmodtam, hogy a hazunk kozelében vagyok, egy tagas udvaron,
ahol 6sszegytilt gyermekek sokasaga jatszott. Néhanyan nevetgéltek, tobben ka-
romkodtak. A karomkodas hallatara 6kolcsapasokkal kozéjitk vetettem magam
és el akartam 6ket hallgattatni.

Abban a pillanatban egy jololtozott, tiszteletreméltd férfi is megjelent. Az arca
ugy ragyogott, hogy ra sem tudtam nézni. Nevemen szdlitott és ezt mondta:

- Utlegeléssel nem érsz el semmit, szelidséggel és szeretettel hodithatod
meg barataidat. Kezdd el azonnal, beszélj nekik a biin rondasagardl és az erény
szépségérol.

Zavarba jottem és védekeztem, hogy csak egy szegény, tudatlan gyermek vagyok.
Ebben a pillanatban a gyerekek abbahagytak a tiilekedést, a kiabalast és a beszélé
Ur koré 4lltak. Nem is tudtdk mit mondtam:

- Kicsoda On - kérdeztem -, hogy ilyen lehetetlen dolgot kér t6lem?

~ Eppen azért, mert lehetetlennek latszik, engedelmességgel és a tudoméany
elsajatitasaval kell lehetévé tenned.

- Hogyan sajatithatom el ezt a tudomanyt?

- Adok melléd egy Tanitonét. Az 6 vezetése mellett bolcs ember lehet bel6led.

- De, hat ki On?

- Annak a Fia vagyok, akinek napi haromszori tidvozlésére tanitott édesanydad.
Kérdezd meg Anyamtol a nevemet.

Ebben a pillanatban egy fenséges Asszonyt lattam mellette, paldstja ragyogott
mint a nap. Zavarba jottem. Magahoz intett és josagosan megfogta a kezemet.
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- Oda nézz! - mondta. Ugy is tettem és azonnal észre vettem, hogy a gyerekek
eltintek, helyiikben kecskéket, kutyakat, macskakat, medvéket és szamos mas
allatot lattam.

- Ez ate teriileted, itt kell dolgoznod. Legyél alazatos, erds és férfias: és azt kell
tenned az én fiaimmal is, ami ezekkel az dllatokkal torténik.

Réjuk néztem, és ime: vadallatok helyett szelid, ugralo és bégeté baranyokat
lattam, mintha tinnepelnék a mellettiik allé6 Urat és Holgyet.

Ekkor, még mindig almomban, elsirtam magam és kértem az Holgyet, beszéljen
vilagosan, mert nem tudom, mit jelent ez az egész.

Fejemre tette kezét és igy szolt:

- A maga idejében mindent meg fogsz érteni.

Alig mondta ki ezeket a szavakat, valami zajra felébredtem és minden elttint.
Megdobbentem. Még az okolcsapasok miatt is fajt a kezem és égett az arcom a
suhancoktdl kapott pofonoktol.

Masnap elmeséltem az almot testvéreimnek, akik kinevettek, késébb anyamnak
és nagyanyamnak. Mindenki fizott hozza egy megjegyzést: »birkatenyésztd leszel«
- mondta Giuseppe. »Haramiavezér lesz bel6led« — mondta Antonio rosszindu-
lattal. Anyam igy szolt: »Ki tudja, nem lesz-e pap bel6le«. Az utolsé megallapitast
nagyanyam mondta: »Az dlmokra ne adjunk semmit«.

Nagyanydm véleményén voltam. Az dlom azonban mindig bennem maradt.”

A kovetkezé esztenddk folyaman az alom valahogy mindig megelevenedett.
Margit mama megértette, és Janos is hamarosan rajott, hogy egy tj, gorongyos
ut eldtt 4ll.

AZ ORATORIUM SZULETESE

Don Bosco igy irja le a torténteket:
»Maria Szeplételen Fogantatdsa Unnepének napjén szentmiséhez késziiltem, és
éppen a miseruhakat oltottem magamra. A sekrestyés, Giuseppe Comotti latott a
sarokban alldogélni egy fiut, kérte, j6jjon ministralni a misémen.

- Nem tudok - valaszolta szégyenkezve.

- Csak gyere — ismételte —, azt akarom, hogy ministralj.

- Nem tudok - ismétli meg a fid. — Soha nem ministraltam.

- Mihaszna frater! - monda a dithos sekrestyés. - Ha nem tudsz ministrdlni,
miért jottél be a sekrestyébe?

Kozben fogta a gyertyagyujté boldogabbik végét és jol elporolta vele a gyereket.

Az nem volt rest, elfutott.

- Mit csinal? - kialtottam. — Miért bantja azt a gyereket?

- Minek jon be a sekrestyébe, ha nem tud ministralni?
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- Ezt rosszul tette!

- Maganak mi kéze hozza?

— O egy bardtom, azonnal hivja vissza, beszélnem kell vele.

A gyerek félve jon vissza. Kocos a haja, a zakdja meszes. Valahonnan vidékrél
johetett a varosba. Taldn a sziilei azt mondtak neki: ,,Amikor Torindban leszel,
menj el misére”. Ezt is tette, de nem mert bemenni a templomba a jol6lt6zott hivek
kozé. Ugy tett, mint sokan mésok vidéken, a sekrestyébe ment.

»Baratsagosan megkérdeztem téle:

- Voltal ma mar misén?

- Még nem.

- Gyere az én misémre. Utdna egy fontos dologrol akarok beszélni veled, biz-
tosan oriilni fogsz.

Megigérte. Mise utan elvégeztem a hdlaadast, egy stallumba tltiink. Ott be-
széltem vele:

- Kedves jé baratom, mi a neved?

- Garelli Bertalan vagyok.

- Honnan jottél?

— Astibdl.

- Mi a foglalkozasod?

- Kémtives.

- Edesapad é1?

- Nem, meghalt.

~ Es édesanyad?

- O is meghalt.

- Hany esztendés vagy?

- Tizenhat.

— Tudsz-e irni és olvasni?

- Nem.

- Hat énekelni?

A it megtorolte a szemét és csodalkozva nézett ram. Majd azt valaszolta,
hogy: ,Nem”.

- Fiityiilni tal4n mégis csak tudsz? - Bertalan elmosolyogta magit. - Eppen
erre vartam. Mar kezdtiink baratok lenni.

- Voltal-e els6aldoz6?

- Még nem.

- Hat gyontal-e mar?

- Igen, amikor kicsi voltam.

— Jarsz-e hittanra?

— Nem merek, a fiatalabbak kicstfolnak...

- Ha neked kiilon tartanék hittant, eljonnél?
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- Nagyon szivesen.

— Akar itt helyben is?

- Itt is, de ne verjen meg senki.

- Nyugodj meg, most, hogy a baratom lettél, nem fog bantani senki sem. Mikor
kezdhetjitk?

- Amikor Onnek tetszik.

- Akar azonnal?

- Orommel.”

Don Bosco letérdelt és elmondott egy Udvozlégy Mariat. Negyvenot évvel ké-
sébb ezt fogja mondani a szaléziaknak: ,,Minden aldas az égbdl, mely termékeny
es@ként hullott ram, annak az dhitattal és j6 szandékkal elmondott elsé Udvoz-
légynek gytimolcse™.

Az Udvézlégy utdn Don Bosco keresztet vet, hogy ,.elkezdje”, azonban észre-
vette, hogy Bertalan nem tud keresztet vetni, csak valami hasonlé mozdulatot tesz.
Gyengéden megtanitja a helyes keresztvetést. A helyi szdjarasban - mindketten az
Asti dialektust beszélték — azt is megmagyarazta neki, miért nevezziik az Istent
Atyanknak és hozzaftizte:

- Szeretném, ha a j6v6 vasarnap is eljonnél, Bertalan.

- Szivesen.

- De ne egyediil. Hozd el barataidat is.

Garelli Bertalan az Asti varosbol szairmazé kémtives inas volt Don Bosco
els6 nagykovete a fiatalok kozott abban a lakonegyedben. Elbeszélte talalkozasat
a szimpatikus pappal, ,,aki még flityiilni is tudott” és tovabbitotta a meghivast.

Négy nappal késébb vasarnap volt. A sekrestyébe Bertalannal egytitt kilenc
fiatalt érkezett. Nem ,,az Assisi Szent Ferenc-templomba” jottek, hanem ,,Don
Boscot keresték”. Megsziiletett az Oratérium.

A ,SZALEZI SZENT FERENC TARSASAG” SZULETESE

Mindennek elején az dlom van. A rét, a nagy csapat gyerek, a veszekedés,
karomkodas, s az dkolcsapas és szidas, hogy hagyjak abba. Egy Férfiu, aki azt
mondja: ,Nem veréssel, hanem jésaggal kell barataiddd tenned dket... En neked
Taniton6t adok hozza”.

Aztan avadallatok: ,,Ez a teriilet, amelyen dolgoznod kell. Légy alazatos, bator
és erds”. Es ime, a baranyokka véltozés. , A maga idején mindent megértesz majd”.
Jancsi még csak 9 éves.

Gyerekkora nehéz, aldozatokkal, megaldzasokkal teli, és a sok munka mind
csak azért, hogy tanulhasson és pap lehessen.
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A NEHEZ KEZDET

A sekrestyei talalkozas Garelli Bertalannal, a 16 éves kdmtives inassal, aki arva és
bevandorolt, jelzi az Oratérium kezdetét azon a tavoli 1841. december 8-an. Az ég
minden aldasa annak az elsd, vele egytitt mondott Ave Maria-nak a gytimélcse.

Eveken 4t tart a vandorl4s ide-oda, mindig tGjrakezdve, de mindig novekedve.
Az oratorium szocialis kiterjedése nappali és esti iskolakkal novekszik, egy nevelési
modszer magalapozasa veszi kezdetét. 1846. aprilis 12: megvan a szegényes fészer,
a Pinardi-haz északi oldalan. Végre egy dllando hely. Létre jon Valdocco, a kezdeti
mag, amelybdl Don Bosco elindul a vildgba, hogy a maga mddjan djrainditsa az
oratériumok mashol mar létezd és ismert miivét.

Aztan egy év mulva meg lesz a Szent Alajos tarsulat; majd a Szepl6telen Fogan-
tatas Tarsulata; és egy kolcsonds segélynyujtasi Tarsasag a szocidlis szolidaritas
érdekében betegség és munkanélkiiliség esetére. Olyan névekedés megannyi alloma-
sai ezek, amelyek szemléldi voltak a megel6z6 szisztéma, mint nevelési magatartas
és modszer megszilarduldsanak: atyaisag, csaladias szellem, szeretetreméltosag,
feltigyelet, vidamsag, a szentségek kozpontisaga, katekézis, marids ahitat.

A szakmai laboratériumok, iskolak, az interndtus is megszilardultak. Don Bosco
kreativ mddon alkalmazta az oratériumi értékeket az 0j helyzetre. Megsziiletett
»a Szalézi Szent Ferenc oratériumhoz kapcsolt hazA”™ ebbdl a bazis oratériumbol
sziiletik majd a Szalézi Tarsasag.

Egy bizonyos ideig tarté kiils6 segit6k elfogaddsa utan, a Szent megérti, hogy
otthon kell a maga segitit keresnie. Egy csapat fiatalt gyjt hat 6ssze egy ifjasagi
lelkipasztori tervhez. Ez a terv az, amely meghatarozza annak a magnak jellemzdit,
amely kortl kifejlédik majd az Gj szerzetes tarsasag.

1854-ben Don Bosco négy fitnak azt mondja: a Madonna akarja, hogy ala-
pitsunk térsasagot. Sokat gondolkodtam mar, hogyan nevezziik. Ugy dontottem,
Szaléziaknak hivjuk, Szalézi Szent Ferencrd], aki a josag modellje lesz szdamunkra
a fiatalok megkozelitésében. Attol kezdve Don Bosco jegyzetel a régi és Gj rendek
reguldibol, tanacsot kér, merit a sajat tapasztalatabdl, hogy elkészitsen egy elsé
vazlatot a Szabalyokbdl IX. Pius papa el6tti bemutatasra: szenvedésekkel és ne-
hézségekkel teli utat kezd meg vele.

Kozben Rattazzi miniszter egy megbeszélésen megsugja neki, hogyan keriilje
ki a szerzetesrendek megsziintetésére altala hozott térvényeket olyan tarsasag
alapitasaval, melynek tagjai mindvégig megtartjak jogaikat az allam el6tt. Don
Bosco-val lenni konny, nehezebb azonban Igen-t mondani, midén kirajzolodik
egy szerzetes Kongregacio arculata. A fordulat 1859-ben ment végbe az els6 17 foga-
dalomtétellel. ,, Megiinnepeltiik az oratériumban a Szeplételen Fogantatas iinnepét
(1859. december 8.) és Don Bosco aznap este nyilvanosan kihirdette, hogy holnap,
pénteken egy kiilonleges konferencia lesz a szobajaban, a gyerekek nyugovéra térte
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utan. Akiknek meg kellett jelenniiik, megértették a meghivast. A papok, a kispapok,
a laikusok, akik Don Bosco-nak segitségére voltak az oratériumi munkakban, és
tudtak a rejtett dologrol, sejtették, hogy fontos dsszejovetel lesz. 1859. december
9-én tehat osszejottek. Miutdn a szokott imadsagokkal kérték a Szentlélek vila-
gossagat és a Sztlizanya segitségét, hivatkozva arra, amit az el6z6 konferencidkon
mar tudattak velitkk, Don Bosco megmagyarazta, milyen egy szerzetes kongregacio,
milyen a szépsége, mekkora az el nem mulé dicsGsége annak, aki egészen Istennek
szenteli magat, hogy konnyen lehet benne idvoziilni, hogy megbecsiilhetetlen
érdemekre lehet szert tenni az engedelmességgel, s hogy hervadhatatlan dicséség
és dupla koszort varja a szerzetest a mennyben. Aztan lathatéo meghatottsaggal
bejelentette, hogy elérkezett ama kongregacié megalakulasanak ideje, melynek léte-
sitésén mar jo ideje gondolkodott, amely minden gondjanak targya volt s hogy ezt
IX. Pius papa is ajanlotta és szorgalmazta, és amely (a gyakorlatban) mar létezik is a
szabalyok — ha nem is kotelezé — megtartasaval, amelyhez a jelenlevék legnagyobb
része mar csatlakozott, legalabb is l1élekben, s6t egyesek igérettel vagy ideiglenes
fogadalommal. Azzal zarta, hogy elérkezett az id6 a Tarsasaghoz csatlakozni vagy
sem, amely a Szalézi Szent Ferenc nevet vette fel, vagyis inkabb megtartotta. Aki
nem jelenik meg a tovabbi konferencidkon, kinyilvanitja, hogy nem csatlakozik.
Egy heti id6t adott mindenkinek a gondolkodasra és e fontos iigynek Istennel vald
megtargyalasara. Miutan végzett, elmondtak a halaimat és az 9sszejévetel mély
csendben feloszlott...”. Cagliero Janos kispap, nem tudvan donteni, csatlakozzék-e
vagy se az Uj kongregaciohoz, kiilonféle gondolatoktdl gyotorve, hosszasan jarkalt
fol-ala az oszlopok alatt. Végiil is egyik tarsdhoz fordulva felkialtott: ,Barat vagy
nem barat, mindegy; ugy dont6ttem, hogy mint mindig, most se szakadok el Don
Bosco-tdl.” Egy cédulét irt Don Bosco-nak, teljesen az é tanacsaira és dontésére
hagyatkozott. Don Bosco, midén 6sszetalalkozott vele, mosolyogva nézte s aztan:
Gyere csak, gyere — mondta neki - ez a te utad”.

»A csatlakozasi konferenciat a Szalézi Szent Ferenc Tarsasaghoz 1859. december
18-an tartottak. Ketten nem jelentek meg rajta. Hogy mi tortént, kideriil a kovetkez6
jegyz6konyvbél. A mi Urunk Jézus Krisztus nevében. Amen. Az Urnak 1859. eszten-
dejében, december 18-an, ebben a Szalézi Szent Ferenc oratériumban, Bosco Janos
aldozoépap szobdjaban, délel6tt kilenc 6rakor 6sszejottek (Don Bosco, Alasonatti
Viktor aldozopap, Savio Angelo diakénus, Rua Mihaly szubdiakonus, Cagliero Janos,
Francesia Ker. Janos, Provera Ferenc, Ghivarello Karoly, Lazzero Jozsef, Bonetti
Janos, Anfossi Janos, Marcellino Lajos, Cerruti Ferenc, Durando Celesztin, Pettiva
Szekundusz, Rovetto Antal, Bongiovanni Cézar Jozsef, az ifji Chiapale Lajos) mind
azzal a céllal, hogy elémozditsak és megOrizzék az igaz szeretet szellemét, amelyre
szitkség van az Oratériumok miivében az elhagyatott és veszélyeztetett ifjusag
érdekében, amelyet a tarsadalom karara ezekben a veszedelmes idékben ezerféle
modon félrevezetnek és istentelenségbe és vallastalansagba rantanak.



118 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2013/3

Ez okbdl ugyanazon egybegylteknek tetszett, hogy Tarsasdgga alakuljanak,
hogy mikdzben egymast kolcsonosen segitik sajat maguk megszentelésében, szem
el6tt tartsak Isten dicsdségének elémozditasat és a lelkek tidvosségét is, kiilono-
sen azoknadl, akik leginkabb raszorulnak oktatasra és nevelésre; miutan kozos
belelegyezéssel elfogadtak a javasolt tervet és rovid imaval kérték a Szentlélek
vilagossagat, ratértek a tagok megvalasztasara, akiknek gondja lesz a Tarsasag
vezetése, ennél is és azokndl az Uj kongregacioknal is, melyekkel Isten tetszése
novekedést ad neki”.

Ebben a dokumentacioban (v6.: MB. VI, 333-337) talaljuk leirva a Szalézi
Tarsasag még csak ,privat” sziiletését. A ,nyilvanos” megsziiletés, a szabalyok
aldirdsaval és Torino érsekének, Mons. Fransoninak torténd bemutatasaval, hdArom
évvel késGbb, 1862. junius 11-én tortént. A legels6k névsordhoz itt mas nevek is
csatlakoznak, amelyek vilaghirtiek lettek a szalézi torténelemben. Don Bosco ttja
avilagban igy 25 névvel kezdddoétt. A Szentszék 1864-ben a decretum laudis-szal
elismeri a Szalézi Tarsasag létezését és jovahagyja szellemiségét, késGbbre halasztva
a Regula jovahagyasat.

EGY NEHEZ MEGPROBALTATAS

Don Bosco-t mindig nehézségek kornyékezték, mikor almait akarta valora valtani.
Kiilonosen fajdalmasak voltak szamara a nehézségek sajat plispokével. A viszaly-
kodas 1867 — 1870-ig Riccardi érsekkel folyt, akit meglepett, hogy Don Bosco
valamiféle nem egyhdzmegyei intézménnyel foglalkozik. Egy 1869-es Szentszék-i
engedély tiz évre engedélyezte Don Bosco-nak, hogy kispapjait sajat megitélése
szerint a rendek felvételére bocsathatja, még ha nem is latogattdk a szemindriumot.
1870-t6l az Gj érsekkel, Mons. Gastaldi-val is ellentétek kezdédtek. Nagyon barat-
sagos volt Don Bosco-hoz, nagy szervezd, de keményen kozpontositd és gyanakvd
természetd. Soha nem volt képes teljesen megérteni Don Bosco-nak se szellemét, se
szivét, se egyetemességét. Az ellentétet tovabb élezték az ujsagok és a kuridhoz kozeli
kornyezet. Megtortént még Don Bosco gydntatasi engedélyének felfiiggesztése és
sok biinteté beavatkozas is a szaléziak ellen, akiket mons. Gastaldi maga alatt akart
nagyobb fegyelemre szoritani. Ellenezte Reguldnk végleges jovahagydsat. Csupan
IX. Pius papa szavazataval tette kozzé a Szentszék 1874. aprilis 3-an szabalyaink
vagyis Regulédnk jovahagyasanak dekrétumat. Igy nyerte el a Szalézi Szent Ferenc
Tarsasag egy szerzetes Kongregacio végleges formajat, s lett olyan kozosség, mely-
nek tagjait az engedelmesség, a szegénység és tisztasag szerzetesi fogadalma koti
Don Bosco-hoz, hogy az Egyhazban Isten szeretetének jelei és hordozdéi legyenek
az ifjak szdmara: ez a kiildetés, a szerzetesi megszentel6désben megélve, megadja
Kongregacionk sajatos tonusat és kijeloli helyét az Egyhazban.
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A szaléziakndl, mint Don Bosco-ndl, els6dlegesen fontos a ,,szegény, elhagyatott
és veszélyeztetett ifjisag” és a nagyon szegény helyek. A munkasifjusag, a kiilonleges
hivatasok, a népi rétegek, a tomegtajékoztatas, a nem evangelizalt népek tartoznak
kiilonleges feladataik kozé.

Igy egy meghatarozott teriilet szocidlis és valldsi szitkségletei ellatésdra, a
szaléziak kozosségekbe rendezédnek: egyiitt élni és egytitt dolgozni szamukra
alapvet6 kovetelmény és biztos ut, abban a tudatban, hogy a kozosségbe Isten hivja

az embert, ahol testvéreket biz rank, hogy szeressiik 6ket.

FELTARTOZTATHATATLAN TERJESZKEDES

Id6kozben azonban Don Bosco lathatta mive novekedését, uj hazak nyitasat
Italiaban és kiviile, a nyomdai kiadvanyokat, a misszidkat. Torinén kiviil az elsé
héaz Mirabello 1863-ban, Piemontén kiviil Alassio 1870-ben, az els6 Italian kiviil
Nizza Franciaorszagban 1875-ben. Az elsé misszidk Patagonidba és a Tuzfoldre
indulnak 1875-t6l. Fiatalok, munkatarsak, volt novendékek ezrei csatlakoznak a
szaléziakhoz, a Segit6 Szliz Leanyaihoz, a megszentelt intézmények tagjaihoz, akik
Don Bosco szelleméhez igazodnak: a ,,nagy Csalad”.

KuLcs AzZ ALAPITO SZAMARA

Meglepd eltokéltséggel Don Bosco a gyerekekbdl épitette fel a maga vallasos kong-
regaciojat. A 17 szalézi, amennyien az elsé érakban voltak, a valdocco-i oratérium
életébdl kivirult serdiil6k voltak: nem papok, hanem didkok, kivéve Alasonatti
Viktor papot, aki egy jol jovedelmez6 plébaniarol lemondva csatlakozott hozzajuk.
Nem mintha Don Bosco-nak nem lettek volna paptarsai, akik szolidarisak lettek
volna vallalkozasaval a népi Torino 6vezeteiben. Maga mellé vonzott olyan papo-
kat, mint Murialdo Leonardo (ma szent), Federico Albert (ma boldog), Gastaldi
Lérinc (kés6bb Torino érseke), Borel Janos és mas teologusokat, és szamos fiatal
papot a Konviktusbol, amit akkor szent Cafasso Jozsef és Guala Lajos teolégus
vezetett. Ha Don Bosco vallalkozasanak ezeket a tarsait akarta volna ,tdrsasag-
ga” osszefogni, akkor ,,szilard sarkkovekre” tudta volna, eldrelathatdlag kevesebb
kockazattal, felépiteni a maga szerzetét. Nem kovette ezt az utat. A Szalézi Tarsa-
sag megalapitasinal Don Bosco a legjobb gyerekeket célozta meg, azokat akiket
maga koril latott felnéni az oratériumban. A szegénység gyerekeit. A viddmsag
gyerekeit. A tanulds és a munka, a jaték és a ,mindennapi” életszentség gyerekeit.
Ezzel aztan nem kevés és nem konnyi bizalmatlansagot ébresztett az egyhazi és
civil hierarchidkban. Miféle vallasi, papi elméleti ,,formaciét”, miféle ,kultarat” és
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sjamborsagot” birtokolhattak azok a zajos legénykék, akik — mint mondtak - nem
estek at ,,az olvasztdtégely tiizén, mely altal formalddik az erény, mint ahogyan
az ékszerek formalodnak az aranymives vésdje, kalapacsa és reszelje alatt”? Ha
Don Bosco terve - flzték hozza - ,legalabb is nagyjabol nem kozeledik a jezsui-
tak tervéhez, kongregacidja sose fog tudni megallni” (v6.: MB X, 684kk). A maga
koraban ismeretlen volt Don Bosco stratégiaja. Nem allitjuk, hogy a késdbbiekben
aztan tokéletesen és mindenki megértette. Azonban kézben Don Bosco tényekkel
cafolta meg a Kasszandra-joslatokat. A szaléziak els6 nemzetsége hemzseg a dok-
tori cimektdl, f6leg azonban a szentektdl: doktoroktdl, akik egyetemi katedrakra
jutottak, szentektdl, akiket (az alapitoval egyiitt) az Egyhdz iinnepélyesen szentté
avatott. Még hogy véso és reszel6! Még hogy olvaszto tégely és iparos! Isten nem
egyetlen minta szerint tdmasztja az alapitékat. Don Bosco-é egy egészen sajatos
hadmtvelet volt, aki mas alapitoktol is meritett, és végill tisztan evangéliumi
forrasokbdl, de aki szamara valoban nem volt sziikséges, hogy ,,nagyjabol mar
létez6 modellekhez” igazodjék. E. Manacorda piispok mondta IX. Pius papanak:
»Lelkiismeretiink és az Ur el6tt tanusitjuk, amit sajat szemiinkkel ldttunk és
fulinkkel hallottunk (...): mindnydjan egyek vagyunk annak megallapitasaban,
hogy Don Bosco Intézetében a lelkek erényekben gazdagodnak; a fidk ott jam-
borsagban, tudomanyban, munkdban, és tisztességes viddmsagban novekednek
(...); ott felkésziilt szerzetesek miitkodnek kevésbé feltlin6 mdédon, mint mashol,
de valodi novicidtussal, melybdl kitéinden képzett szaléziak keriilnek ki...” (vo.:
MB. X, 704-6). Hogy lelkigyakorlatok? - hiiledezett Mondovi piispoke Ghilardi don
Celestino Durando-val beszélgetve (aki az els6 szaléziak egyike volt), - még hogy
lelkigyakorlatok? Ti Don Bosco-ndl mindennap azt végzitek az év elsé napjatdl
az utolsdig!” (uo. 715 k.). De nem mindenki értette Don Bosco-t egyforman jol.
Halalakor volt, aki Tarsasaga ,,egybeolvadasat” josolta mas, hagyomanyosabb és
erényekkel tiindoklobbekkel. Szentek kellettek, mint Rua, Albera, Rinaldi és ut-
torék, mint Cagliero kardinalis, Mons. Fagnano, don Milanesio és értelmiségiek,
mint Francesia, Durando, Cerruti hogy hosszt idére megcafoljak, még ha talan
nem is egészen, bizonyos ,helyesen gondolkodok” elfogultsagat.

A ,,SzALEZI” NEV

Don Bosco egyaltalan nem habozott, hogy kifejezett hivatkozassal Szalézi Szent
Ferencre, ,,szaléziaknak” hivja fiait. Mint a hely és a kor szentje, az ,,Egyhaz doktora”,
féleg arra kinalkozott neki, hogy mint vallasi — ésszertliségi — szeretetreméltosagot
szétterjessze minden helyre és minden idére. Biztos, nem a legf6bb meghatarozas,
sem a leginkabb hozzank ill3, amelyik egy nap kibuggyant Don Bosco szajabdl, s
amellyel lelki fiai jellegzetességét és kiildetését dhajtotta jelezni, ezzel a szellemes
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és jelképes kifejezéssel: che ,sale-siano” vagyis hogy ,s6-legyenek”! Mar Szalézi
Szent Ferencnek mondtak: ,, Tu vere sal-es” vagyis ,te valoban s6-vagy”; és mar
maga Jézus is azt az utasitast adta apostolainak, hogy a f6ld séja legyenek Don
Bosco is ,,jatszott” (de programot adé mdédon) ugyanazzal a fogalommal. Barho-
gyan is, nem lehetett jobb egybeesést talalni a szalézi kiildetés és az evangéliumi
apostolkodas kozott. A hivatkozas egyhazi aktualitas. A valédi meghatdrozas,
amely a szd eredetéhez igazodik és jobban megfelel az igazsdgnak, Szalézi Szent
Ferenc nevéhez és nyilvanvaléan szelleméhez koti Don Bosco fiait (MB. X, 1104;
XVIII, 438): ,Hogy mondhassuk - allitotta Don Bosco —, hogy ahol Szalézi Szent
Ferencnek egy fia van, ott van az 6rok bolcsesség soja is, amely mindenkit meg-
6riz és tamogat a joban” (MB. XI, 518). Ma a latasmadd athelyez6dott magara Don
Bosco-ra és az Alapszabalyoktol és a Szentszékt6l hivatalosan elismert roviditésiink:
»Don Bosco Szaléziak, SDB”; de tigy, hogy ebben a formulaban ne szlinjék meg a
két szent kozti egybetartozas és a kolcsonds szellemiség reflexe.

Szamunkra - pontositotta Don Bosco masodik utéda Don Albera -, nagyon
hasznos lesz, ha szaléziaknak hivjuk magunkat, hiszen ez a név egy nagyszeri
programot 0lel fel és a leghatékonyabb buzditds arra, hogy annak a Nagynak a
nyomaban jarjunk, akit mint Atyankat és Partfogénkat dicséitiink” (Korlevelek
TO. 1965, 213). Valéban Don Bosco akarta 6t Atyanknak és Partfogonknak, mo-
dellként allitani sajat maga és 6véi elé, rola elnevezni legelsé oratoriumat, a legelsé
templomat, a sajat szerzetes tarsasagat. Ezt a szandékat szivében Orizgette mar
els6 egyhazi formacioja idejétdl, amelyet Chieri-ben kapott, ahol megformalta ezt
a kifejezett elhatarozasat: ,Szalézi Szent Ferenc szeretete és nydjassdga vezessen
minden dologban” (MB. I. 518).

Elhatdrozdsat nem csak Megel6z6 mddszere szeretetében és nyajassigaban
valdsitotta meg, hanem abban a hajté er6ében is, mely a donboscé-i apostolkodast
jellemezte, egészen a ,,médidk” haszndlataig, a tevékenység és az életszentség azo-
nositasaig, és a nyitasig egy szerencsés és el6legezett okumenizmusra. Ezért Don
Bosco-nak, aki bizott a fiuk veliik sziiletett erdtartalékaiban, nyitott volt sziikség-
leteik és olykor jogos koveteléseik eldtt, sikeriilt életre keltenie az 6 Alpokon tuli
modelljének szeretetremélté alakjat. ,,A szalézi névvel én - jelentette ki a fidk el6tt
- mindazokat jel6lni szandékozom, akik ennek a nagy szentnek az elvei szerint
nevelkedtek. Igy tehat ti is minden szaléziak vagytok” (MB. XVII, 177).

Még a misszionariusokat is ezzel a programszert névvel kovette Patagoniaba:
»Szalézi Szent Ferenc szelleme - irta nekik — az én szellemem is, s az egész Kong-
regacid szelleme is kell legyen, Amerikaban épptigy, mint barhol” (Levelek I'V. 333).
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A SZALEZI LELKISEG ALAPJA: A MEGELOZO MODSZER

Az alom, melyet Don Bosco g éves kordban latott, meghatdrozta pedagdgiai gon-
dolkodasat. Az alombeli férfi szava - nem veréssel, hanem szelidséggel -, arra
vezette, hogy a gyermekek nevelését nem er6szakkal kell végeznie, hanem szeretettel.
A férfinak az a mondata pedig, hogy a biin utdlatossagara és az erényszépségére
tanitsa a gyermekeket, arra a gondolatra juttatta, hogy a nevelés célja a lelkek
meghdditasa, azaz kereszténnyé tevése és ily modon erkolcsos életre nevelése.

Papi tanulmanyai soran ismerkedett meg Néri Szent Fiilop életével, munkas-
sagaval, mely szintén nagy hatast gyakorolt neveldi tevékenységére.

Mindazonaltal egyik tanitvanya Fascie Bertalan, aki konyvet adott ki Don
Bosco nevelési elveirél, hangsulyozza, hogy Don Bosco nem a ,,neveléstudomany
elméletét kutato tudds, vagy a tanitas targykorében, és az iskolatigyben mozgokér-
dések kutatdja volt”, hanem a ,nevelés miivésze, a nevelés mestere”.

Don Boscot a gyakorlatiassag jellemezte, s tanitvanyait sem az elmélettel
foglalkozé tudosoknak igyekezett nevelni, hanem tigyes nevelGket akart bel6lik
faragni. Gyakran mondogatta: ,Latjatok tehdt, hogyan kell csindlni. ... Vizbe
dobom &ket, hadd tanuljanak meg uszni. ... Ugy cselekszel majd, ahogyan Don
Boscét latod cselekedni!”

A személyes példaadas erejét vallotta, s ezért gyakran allitott eszményeket
tanitvanyai elé, akikt6l megtanulhatjak tanitvanyai az iranyelveket és a gyakorlati
szabalyokat.

Pedagdgiai képessége 6sztonos volt. Adomany és hivatds. Soha nevel6t nem ra-
jongtak ugy koriil, mint 6t. Valojaban azonban az igazan fontos dontései el6tt nem
elégedett meg sajat osztoneivel. Amikor hazainak regulajat, szabalyzatat készitette,
gondosan tanulmanyozta mds intézetek munkajat. Noha maga pedagogiai jellegti
konyveket nem irt, azonban buzgén olvasta a nagy neveldk irasait, szenvedélyesen
érdeklddott tapasztalataik irant. Flizetet tartott maganal, melybe dllandodan felje-
gyezte sikertelen probalkozdsait, hibdit. Rendtarsainak is ezt tandcsolta.

Kilonosen érdekes allasponton van az emberi természet megitélésben. Felfoga-
sdban az emberi természet nem alapvetden romlott, de nem is fordul 6sztondsen
a jo felé, mint ahogy Rousseau és kovet6i hirdetik. Nem esik egyetlen végletbe
sem: nem fékezi konyorteleniil a fiatalok szabadsagat, de nem is szabaditja fel
Oket korlatlanul. Szerinte a talzott szigor és a korlatlan szabadsag az a két szikla,
amelyek kozott ugy kell athaladnunk, hogy sem 6nkényes zsarnokok, sem a jaték
tavoli szemlél6i ne legytink.

A gyermek szabadsaganak tiszteletben tartasat a szent gyondsra és a szent
aldozasra is kiterjesztette.

Az egyetlen megengedett rahatds a masok jo példdja és a szelid, szeretetteljes
buzditas.
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A szalézi osztalyok légkore csaladias, atyai. Tanulni, leckét irni kotelez6, de
kozben kérdezhet, hozzaszoélhat. Fontos elem a tréfa, az érdekes vagy mokas torténet.

Esténként Don Bosco a vacsora utdn rendszeresen mesét mondott. Az Oratériu-
mot rendszeresen ellepték a gyermekek, fiirtokben logtak mindenhol. A legkisebbek
Don Bosco laba koril helyezkedtek el. Szavait fesziilten figyelték.

Gyakran jatszott egyttt a fitkkal. 1847-ben didkszinpadot dllitott intézetében.
Mindig 6rémet akart, a szabadidében és a tanitas kozben egyarant.

A liturgian mindenki fennhangon imadkozott és énekelt. Nem végzett hosszu
szertartasokat, zenét, viragot és sok — sok fényességet rendelt, hogy az Isten haza
otthonos és baratsagos legyen.

Vallotta, hogy a bizalom az egész nevelés alapja. Tekintélye nem a biintetéstél
valo félelemre, hanem a szeretetre épiilt. ,,Szeretet nélkiil nincs bizalom, bizalom
nélkiil nincs nevelés.”

Pedagogiai mddszere sok olyan elemet tartalmaz, amely napjainkban is egye-
temes értékekkel rendelkezik. Ilyen elem példaul a szeretettel iranyitott nevelés,
valamint az 6rém és a vidamsag légkorében miitkodo és kiteljesedé emberalakitd
program. A jatékkozpontt nevelés, a gyermek szabad megnyilatkozasi lehetésége,
lelkiismereti szabadsaga olyan elemek, melyek a késébbi reformpedagogiakba is
beépiiltek.

1884. majus 10-én keletkezett az a levél, melyet Don Bosco kdvet6i a megel6z6
modszer legfontosabb dokumentumadnak tekintenek. A levél tulajdonképpen egy
almot ir le, melyben Don Bosco Oratdriumanak két régebbi névendéke jelenik meg.
Harmojuk beszélgetése adja az dlom tartalmat és a megel6z6 modszer kifejtését.
Mindez ,,Rémai levél” cimen irédott be a Don Bosco-i életmtbe.

»A gyermeknevelésben minden idében két modszert hasznaltak — vallja -, a

I

megel6z6 és a megtorld modszert.” A megtorlé modszer az er8szakra épit. Ismer-
teti a gyermekekkel a szabdlyokat és az el6irasokat, majd azon 6rkodik, hogy a
gyermekek meg ne szegjék azokat. Ha megszegik, biintetést kapnak. A gyermekek
e modszer altal megfélemlitettek lesznek, s a jot csak félelembdl teszik meg, nem
meggy6z6désbol. A megtorlomaddszeren alapuld pedagogia a pedagogusbol tekin-
télyt farag, akinek mindig igaza van. Ez azonban azt is jelenti, hogy a pedagogus
tavolsagot tart a gyermekektol.

A megel6z6 modszere is abbol indul ki, hogy ismerteti a gyermekekkel a szaba-
lyokat és eldirasokat, elmondja, mi a jo és mi a rossz, de ha a gyermek vét elleniik,
akkor a pedagogus a gyermek mellé 4ll, figyelmezteti, buzditja és segiti 6t a jora.
Igy a gyermek nem szégyeniil meg, nem lobban haragra a biintetés miatt, érzi, hogy
bizalmat kap a nevel6td], és baratjava lesz a neveldnek. Ebbél kovetkezik, hogy a
megel6z6 modszer alapjan tevékenykedd nevelé nem akar tavolsagot tartani a
gyermekektdl, hanem barattd kivan lenni.
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Don Bosco pedagdgiai irdnyelveit a kovetkezdk foglaljak 6ssze: ,A rendszer
teljesen két lényeges alkotd elemen, az Ertelmen s a Hitvallison nyugszik. Ezt a
két eszkozt kell a nevel6nek allandéan alkalmaznia. Ennek a rendszernek a gya-
korlasa teljesen Szent Pal szavaira tdmaszkodik. Ez azt mondja: A szeretet kegyes
és tiirelmes, mindent eltiir, de mindent remél, és mindennemii alkalmatlansagot

o

elvisel. Azért a megel6z6 modszert csak keresztény nevel6 alkalmazhatja sikerrel.”

A ,Megel3z6 mddszerr6l szolo tanulmany”-aban pedig igy fogalmaz: ,Ez az egész
rendszer az ésszerliségen, a vallasossagon és a szereteten alapszik.”

A7z ESSZERUSEG

Mit jelent Don Bosco szdmadra az ésszerliség? LeegyszerUsitve minddssze annyit,
hogy az esziinkre kell hallgatni és nem az indulatainkra. Az ésszer(iségre valo
nevelés modja el6szor is az, hogy minél tobb id6t kell a neveldnek egyriitt toltenie a
gyermekekkel. Masodszor az, hogy tudjon egyiitt nevetni a gyermekekkel, tudjon
rajuk mosolyogni. Harmadszor az, hogy beszélgessen a gyermekekkel. ,,A fitknak
lehetdséget kell adni arra, hogy szabadon fejthessék ki gondolataikat.” - mondja.
Ezért: ,,Hallgassatok meg Gket, és engedjétek, hogy sokat beszéljenek.” Ha igy tor-
ténik, akkor a gyermekek bizalommal lesznek nevel6ik irant és a nevel6k és gyer-
mekek kolcsondsen gazdagodnak a beszélgetés altal. Negyedszer pedig fontosnak
tartja, hogy a nevelSk segitsenek a gyermekeknek életcéljaik kialakitasaban, s ne
faradjanak el mindig Gjrafigyelmeztetni 6ket arra, hogy hogyan kell élni.

A VALLASOSSAG

Mit jelent Don Bosco szamara a vallasossag? El6szor is azt jelenti, hogy az élet
minden mozzanatat tudja a nevel§ a hit fényében latni és lattatni. Masodszor azt
jelenti, hogy imadkozzon a gyermekekért és tanitsa meg 6ket imadkozni. Harmad-
szor pedig azt jelenti, hogy biztassak a gyermekeket gyakori gydnasra.

A SZERETET

Mit jelent Don Bosco szamara a szeretet? Csalddias légkort, melyben a nevelé
egyltt jatszik a gyermekekkel, és nemcsak szereti a gyermekeket, de a gyermekek
is érzik ezt. ,Egy csepp mézzel tobb legyet lehet fogni, mint egy hordé ecettel” -
mondogatta sokszor Szalézi Szent Ferencet idézve.
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DoN Bosco LELKISEGENEK FORRASA JEZUS, AZ IGAZI
J& PAszTOR, AZ O SZERET® GONDOSKODASA

A fiataloknak nemcsak tudniuk, hanem érezniiik is kell, hogy szeretik 6ket. A
gondoskodas pedagdgiaja a vallas, a szeretet és az értelem harmasara épil. Ifjusagi
munkdjanak iranyitoja a ,,csak lelkeket adj Uram, minden mast elvehetsz télem”
jelmondat. Igy lett a lelkipdsztori szeretet a szalézi szellem kdzéppontja. Apostoli
faradozasanak pillére az ifjusdg igényeinek és helyzetének mély megértése.

Don Bosco kifejezetten a tettek embere volt. Munkatarsai éveken at kérték,
készitsen feljegyzést nevelési elképzeléseirdl. 1877-ben hét oldalt vetett papirra
a kovetkezd cimmel: ,,A megel6z6 modszer alkalmazasa a fiatalok nevelésében”.

Tevékenységét abban a korban fejtette ki, amelyet a pedagdgia szazadanak ne-
vezhetiink. Semmi esetre sem lehet a pedagdgia elmélet nagy mesterei kozé sorolni
(Pestalozzi, Montessori, Froebel). Nevel6i hire és modszere mégis atlépte a valldsos
és nemzeti hagyomanyos nevelés korét. Rokonszenves és pozitiv értékelést kapott
vilagszerte, a nem katolikus korokben is. Valdszint, hogy ezt azok a tényezék
hataroztak meg, hogy maddszere atéleli mindazt a pozitivumot, amelyet a kultdara
és a tarsadalom felajanlott és visszautasit minden merevséget és kisszertiséget.

DON BOSCO PEDAGOGIAJANAK OSSZETEVOI

Az 6 igazi sajatossaga azokhoz a jellegzetes Osszetevékhoz kotddik, amelyeket
ma tobb nevelési moédszerben megtalalunk, de Don Bosco koraban tjdonsagnak
szamitottak.

Nevelési arculata az elemek dsszességében és azok 6sszhangjaban rajzolodik ki.

AZ EGESZ FIATAL ELETET ERINTI

Don Bosco pedagdgidja a fiatalokra minden téren figyel. A jaték és a kikapcsolodas
részletei is nagyon fontosak. Nem hidnyozhat a sport, a mozgalmas szabadidé, a
szinjatszas, a zene és az ének. Don Bosco mondta nevelSinek: ,,Szeressétek azokat
a dolgokat, amelyeket a fiatalok is kedvelnek.”

A fiatal valaszthat a didkélet vagy a kenyérkeresé mesterség elsajatitasa kozott,
de fontos, hogy az életben ,,becsiiletes honpolgar” legyen.

Don Bosconak a ,,lelkek megmentése” sokat szamitott. Keresztényeknek nevelte
a fiatalokat, elérhetévé tette szamukra a vallas 6romét. Hirom széval foglalta 6ssze
mindezt: egészség, tudomany, életszentség. Az ember kulturalis, lelki céljainak

harmonikus Osszetételére torekedett a fiatalok személyiségében.
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OPTIMIZMUS

»Eddig nem ismertem egy fiatalt sem, akiben nem taldltam jora vald hajlamot,
végeredményben tobbet értem el mindenkinél, mint amire szdmitottam.”

Don Bosco rokonszenvvel nézett a fiatalokra: ,,Hogy szeresselek benneteket,
elég tudnom, hogy fiatalok vagytok.” Csak igy lehet kiépiteni a kapcsolatot a neveld
és a novendék kozott, amely az értékek tovabbadasat lehetévé teszi. Ez egy redlis
optimizmus, amely szem el6tt tartja a flatalokban rejlt, amelynek pedagdgiai
horizontja van, amelynek vilagos eredménye az 6sszhangban megnyilvanulé
egyéniség, aki képes kialakitani magaban az élet és a hit szintézisét. Tisztaban
van a nyugtalanité elemekkel is, amelyik a nevelSre varé fiatalok szivébél egy
el6z6 hibas nevelésb6l vagy a tarsadalom karos befolyasabdl szarmaznak. Nevelési
modszerének ,.ésszertisége” 1ényegében abban rejlik, hogy a fiatalokban lappangd
eréknek kibontakozasdhoz bizalmat elélegez, amelyet a nevelés folyaman novelni
és érlelni kell.

A NEVELESBE VETETT HIT

Don Boscét egész neveldi munkdjaban a fiatalok kozott csupan egy gondolat ve-
zérelte: ,,a nevelés meg tudja valtoztatni a torténelmet.”

A nevel6rél igy ir: ,,egy olyan egyén, aki novendékei haladasara szentelte életét
legyen kész minden nehézséggel szembenézni; a faradsagos munkat is névendékei
polgari, moralis és tudomanyos képességeinek kibontakoztatasara kell szentelnie.”
A nevelés hosszu lejaratu személyi fejlédés, amelynek célja ,,jo keresztény és be-
csiiletes polgar” kialakitasa. A szabadsag visszaszoritasa altal nem lehet nevelni,
inkabb arra kell ravezetni a fiatalt, hogy okosan éljen vele. Ezért fontos, a nevel6i
ratermettség, onmagunk és masok pozitiv elfogadasa és a lelkesedés a fiatalokért.

AZ IGAZI MEGELOZES

A prevencié fogalmat napjainkban sokan hasznaljak. ,,Jobb megelézni, mint gyo-
gyitani” - tartja a kozmondas. Ezzel a megel6zés egy negativ oldalat hangsulyozzuk
ki. Pedagodgiai nyelvre leforditva igy értelmezziik: a fiatalokat meg kell kimélni
azoktdl a negativ hatast helyzetektdl, amelyek kockara tehetnék fejlédésiiket, olyan
eszkozoket adni a keziikbe, amelyek arra segitik, hogy szembe tudjanak nézni
6nélloan és ellentmondas nélkiil az élet nehézségeivel. Legfontosabb egy olyan
kornyezetet kialakitani, amelyben az értékek tovabbaddsa nem elméleti formaban,
hanem atélve, a gyakorlati életbe tltetve jutnak el a fiatalokhoz.
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Egy masik fogalom is tarsul a megel6zéshez: nem elég a rosszat megel6zni,
hanem segiteni kell a jot kibontakozni, amelyet harmas fokozattal érhetiink el:

- elismerni 6nmagunkban és a fiatalokban az elégséges er6t, amely elegendd
az onallésagra

- megkedveltetni veliik a fejldést azaltal, hogy példat adunk nekik

- segiteni a fiatalokat, hogy legyenek tisztaban pozitiv képességeikkel és lehe-
tdséget nyudjtani nekik, hogy ezeket meg is tudjak valositani.

A FEGYELMEZES, BUNTETES MODJA

Empatikus mddszerei ellenére néha nem kertilhette el a biintetés alkalmazasat.
Ilyenkor mindig nagyon vigyazott, nehogy bezdruljon a gyermek lelke és elzar-
kézzék a nevel6i hatdsok eldl. A biintetéssel kapcsolatban a kovetkezdket vallotta:

Csak a legvégso esetben szabad biintetést alkalmazni.

A blintetés ne legyen megaldzo, vagy még jobban felingerl6.

Jozan, indulatmentes és aranyos legyen.

Lehetéleg az érzelmekre hasson.

A fenyités soha nem torténhet nyilvanosan. Nem szabad kollektiv biintetést
alkalmazni. Lehetdleg uigy kell biintetni, ahogyan az édesanyak biintetnek: meg-
dobbent arc, hideg és k6zombos szavak, elfordult pillantds, visszahtzodo kezek.

A fegyelmet nem oncéltian, vagy a nevel6 nyugalma miatt, hanem a nevelés
érdekében kovetelte meg. A gyermek lelkének ki kell nyilnia a szabad jatékban,
hogy a nevel megismerhesse és feladatat elvégezhesse. A rosszul felfogott fegyelem
elnyomja a gyermek szabad megnyilvanuldsait.

A SZERETET KOZPONTI HELYE A PEDAGOGIABAN

Sok nevel6 hatdrozottan allitja: ,,Olyan mértékben neveliink, ahogyan szeretiink.” Don
Bosco ezt igy mondta: ,,A nevelés a sziv dolga” és mashol ,.ez a modszer teljes egészében
Pal apostol szavain nyugszik, aki azt allitja, hogy a szeretet josagos és tiirelmes, min-
dent elvisel, de remél is mindent”. Don Bosco meggy6z6dése, hogy egyediil Isten tudja
megtanitani a nevelés miivészetét azéltal, ahogyan O szereti és neveli népét. Ezért Don
Bosco nevelési modszerében alapvet6 a vallasos dimenzid. A nevelés azt jelenti, hogy
szeretjiik a fiatalokat. Az elsd lépés: meg kell 6ket nyerni és baratainkka kell tenniink
Gket. 1884-ben a ROmabdl irt ismert levelében igy ir a szaléziakhoz: ,,Aki tudja, hogy
szeretik, 6 is szeret; akit szeretnek, mindent el tud érni, kiiléndsen a fiataloknal.”
»Nem elég szeretni Gket, érezzék is 6k, hogy szeretjiik 6ket.” Ez egy olyan szeretet,
amely felér egy onfeldldozdssal: a neveld teljes egészében a fiataloknak szenteli magat.
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A SZALEZI ISKOLA

Don Bosco és a szaléziak nevel6i munkajukban inkabb a szabadidés foglalko-
zasokat, és az oratdriumot részesitik eldnyben, elismerve az iskola nevelésben
betoltott 1ényegi szerepét. Ezért, bar sokszor élnek az iskolai nevelés-oktatas
lehet8ségével a mai szaléziak, mégis megmaradnak ,nevel6 rend”, ellentétben
példaul a piaristakkal, akik mindig is iskoldban gondolkod6 un. ,tanité rend”
voltak. A szalézi rend manapsag minden tartomdanyaban ezzel egyiitt vallalja az
iskolak és kollégiumok fenntartasanak terhét, hiszen ezek az intézmények fon-
tos muhelyei a jov6 formaldsanak, a hit és tudomany illetve a hit és az élet kozti
szintézis megteremtésének.

Az iskola Don Bosco szandéka szerint ,,becsiiletes polgarokat és jo kereszténye-
ket” igyekszik nevelni, segitve a fiatalok felndtté valdsat. Altaldnos célja ezért, hogy
képesek legyenek feleldsségteljesen gondolkodni, legyenek szabadok, tisztelettel
legyenek masok irant, legyenek elkotelezettek és keményen dolgozzanak, tanuljanak.
A szalézi iskola célja, hogy az iskola a maga sajatos eszkozeivel és lehetdségeivel
hozzajaruljon a kultura, a gazdasag és a tarsadalom keresztény értékek szerinti
atformalasahoz. A szalézi iskola igy egyszerre nevel és evangelizal.

A szalézi iskola ismertetdjegyei nem 6nmagukban, hanem harmonikus egysé-
giikben alkotjak meg a sajatosan szalézi iskolat.

LIGAZI” ISKOLA

»Don Bosco iskolaja” elsésorban igazi iskola, ami azt jelenti, hogy el6térben van
a mindségi szakmaisag kovetelménye. Teljes kort kulturalis képzést igyekszik
nyUjtani, a személyiség egészét novelve, nyitottan. Elsddleges feladatanak tekinti
a tudas kozvetitését a kultura asszimilalasa és kritikai Gjrafeldolgozasa révén, de
nem feledkezik el arrdl, hogy azért tanit, hogy neveljen. Ezeket a célokat az iskola
sajatos mddszereivel igyekszik elérni, de olyan eredeti modszereket is el6térbe helyez,
mint a baréti kapcsolatok, a fiatalok kozti jelenlét és az iskolan kiviili kozosségi
tevékenységek. A szalézi iskola legyen ,,népi” jellegli (nem elit!), elhelyezkedése
és kulturalis szintje, valamint az elényben részesitett tagozatok és a befogadott
ifjak szerint.

KaToLIKUS

A szalézi iskola katolikus. Ez azt jelenti, hogy az evangéliumi elvek belsé moti-
vaciova valnak, inspiraljak a nevelési modszert, meghatarozzak a végsé célokat.
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Megproébilja az ember és vildga, torténelme keresztény szemléletét atadni, valamint
nyitotta tenni a tanuldkat a hit vildga felé, hogy igy elésegitse az élet, a kulttra és
a hit szintézisét.

Ezért nagy hangsulyt helyez a hitoktatasra. Arra torekszik, hogy a mai fiatalok
nyelvén, szamukra érthet6en kozvetitse az evangélium tizenetét. A kor kérdéseire
keresi - a fiatalokkal egyiitt — az evangéliumi valaszt, és annak megvaldsitasi lehe-
tOségeit. Emiatt kiemelt szerepe van a hitoktatdsban a dialégusnak, és kozosségek
életre hivdsanak.

A hit vilaga azonban nem sztikiilhet le a hittanra és a szertartasokra.
Az egyes tantargyak tartalmai is legyenek nyitottak a hitre. Allandéan vizsgélja
feliil, milyen kulturat kozvetit. A gyakorlati materialista - liberalis-haszonelv{i -
kultiraval szemben tudja felmutatni egy emberi (humanus) kultura értékeit, és
a halal kulturdjaval szembe segitsen a ,szeretet civilizacidjanak” (V1. Pdl papa)
folépitésében.

SZALEZI

Ez azt jelenti, hogy gondolkodds- és cselekvésmddjat a don boscéi spiritualitas
hatarozza meg. A lelkiség alapjat az iskola nevel6 kozossége adja meg.

Az iskolaban tevékenykedd szerzeteskozosség az a ,,mag”, amely garancidja
annak, hogy Don Bosco karizmaja érvényesiil a munkaban.

A nem szalézi tanarok és segit6ik azon munkalkodnak, hogy magukéva tegyék
Don Bosco nevelési modszerét. Ha a nevel6k készek a ,,megel6z6 modszer” alkal-
mazdasara, ha a nevel6k készek részt venni a fiatalok életében ez megteremti azt a
csaladias légkort, ami minden szalézi tevékenységet jellemez, és nélkiilozhetetlen
alapja minden nevelési tervnek. A nevel6 tudja, hogy minden fiatol, akit elismernek
képességeiért, megkovetelheté mindaz, amit képes kihozni magabol.

A szulok: leginkabb 6k felelések gyermekeik neveléséért. Elfogadjak az iskola
alapelveit, legyenek készek az egytittmtkodésre, vegyenek részt az iskolai ren-
dezvényeken.

Az iskola szalézi sajatossagat az ,oratdriumi stilus” kifejezéssel kozelithetjiik meg.

Ennek legfontosabb eleme a ,,k6z9sségi kornyezet” kialakitasa, néhany elemérél
mar volt szd. Ilyenek: bizalomra épit6 kapcsolat, csaladiassag-otthonossag légkore,
integrativ és tamogatast nyujté nevelés, didkcsoportok segitése és bevonasa az
iskola életébe.

Kiemelten fontos az is, hogy az iskola ,,nevel6i koérnyezetet” biztositson. Ez
jelenti a tantermek és kozosségi helységek gondos kialakitasat, harmonikus és
fiatalos dekoralasat; a mosdok, étkezd és mas helységek rendezettségét; ennek
kialakitasaba felel6sen bevonjuk a diakokat.
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A szalézi iskola segiti a fiatalokat, hogy kialakithassak sajat életterviiket, se-
giti 6ket hivatasuk felismerésében. Az értelmi-szakmai képzés mellett az érzelmi
érettségre és szocialis érzékenységre igyekszik vezetni a tanulokat.

Ehhez sziikséges a nevelSk pozitiv modellje és személyes nyitottsaga. Ezt segiti
az a rendszer is, hogy az iskola idésebb vagy volt novendékei vezetdi lesznek a
fiatalabbaknak.

A szalézi stilusban elismert technikai és pedagogiai szakszertséggel véghezvitt
nevelési folyamat szilard kulturalis értékeken alapuljon és feleljen meg a fiatalok
igényeinek. A program az elméleti és szakmai felkésziilést hozza 6sszhangba a
szabadidé tevékenységeivel.

A ,szaléziiskola” egyes elemei sok mas iskolarendszerben is fellelhet6ek termé-
szetesen, de ezek Osszessége mégis egy sajatos és jol elkiilonithetd jelleget biztosit.
Mivel a hangsuly az elemek dsszességén van, ezért latszolag a szalézi nevelési méd
nagy terhet helyez a nevelék véllaira. Don Bosco nevelési rendszere valoban igé-
nyes. Akiben azonban benne él a neveldi elkételezettség és élethivatas, az felismeri
ennek a modszernek erejét is.

SZALEZIAK MAGYAR FOLDON

A szalézi szerzetesek magyarorszagi letelepitéséhez sziikséges elokésziileteket mar
Don Bosco els6 utdda, Rua Mihaly megkezdte, habar az 6rvendetes eseményt
1910-ben bekovetkezett haldla miatt nem élhette meg. El6szor 1900-ban tettek
ra kisérletet, hogy magyar fiatalokat vigyenek Olaszorszagba egy hivatastisztazd
kurzusra, két honap utdn azonban az els6 hat fiatal visszatért hazajaba. A kezdeti
kudarc azonban nem batortalanitotta el az els6 magyar szalézi fogadalmast,
P. Zafféry Karolyt. Igy aztdn 1901 oktdberében a tizenhdrom fiatalbol 4116, elsé
magyar csoport Zafféry vezetésével megérkezett a Torino kozelében fekvé Foglizzo
Canavesébe, ahol a Tarsasag egykori formacios kozpontjanak héza allt. Itt azonban
igen sziikosen voltak, a szonak mindenféle értelmében. 1902 januarjaban a Rend-
f6noki Tandcs jovoltabdl a jeloltek kicsiny csoportja atkoltozhetett Cavagliaba,
Piemont keleti részébe. Az egész falu segitette 6ket, hogy berendezkedhessenek a
szegényes hazban. Az épiiletben a német jeloltek laktak, de 1étszamuk névekedésével
6k mashova koltoztek. Az els6 igazgaté Don Ambrogio Broggini volt.

1903-ban jelent meg az elsé magyar nyelvi Szalézi Ertesité. A szerkesztés és a
korrektira munkakat Zafférynek kellett végeznie, amely dllandd jelenlétét igényelte
a valdoccoi anyaintézetben.

1912-ben a szaléziak kiiszobon allé hazatelepedését lelkes cikksorozatok ké-
szitik eld a Szalézi Ertesit6ben Vérady piispok, Viszolajszky esperes és Szuszai
Antal tollabol. ,Imadkozva, dolgozgatva, adakozva, Isten segitségével aranylag
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r6vid idén belil megérhetjiik, hogy magyar foldon tidvozolhetjik a szaléziakat.
Ha pedig ez az 6romnap felvirrad, legyen kéznél minden munkatars” - irja a jeles
fépap emlitett cikkében.

A cavagliai magyar intézet ez évben megtermette els6 két jelentés gyiimolcsét:
két novendéke lépett a primicias oltarhoz.

1913. oktober 26-dn Csernoch Janos esztergomi érsek, Magyarorszag primésa
levelet irt Paulo Albera rendféndknek, melyben elsé magyarorszagi lakhelyként
felajanlotta a szaléziaknak a pélifoldszentkereszti kegyhelyet. Egy rendhazrol volt
sz0, melyet a Szent Keresztnek szentelt kegyhely mogé épitettek, népszert btcsu-
jarohely a Gerecse-hegy labanal, az erdé kozepén, mintegy hatvan kilométernyire
Budapestt6l, északi iranyban. Kétszaz évvel korabban alapitottak és tobb szerze-
tesrend kezelésében is volt, de a szaléziak érkezése idején a kozeli falu plébanosa
gondozta és majdnem teljesen elhagyatott, romos allapotban allt. A hazaérkezdk
1913. november 6 —an koltoztek be elsé magyarorszagi rendhazukba. Dr. Walland
Ferenc, szlovén szarmazasu rendtars, az els6 igazgato fogadta Gket.

1929. janudr 22-én ismét Gjabb jelentds haladast tett a magyar szalézi gy,
ugyanis 6ndll6 tartomannya alakult Szent Istvan kirdly védnoksége alatt. Els6
tartomanyfénoke Plywaczyk Szaniszld lengyel szarmazasu szalézi.

Vezettek gimnaziumot, arvahazakat, fitnevel§ internatusokat, ipariskolat, de
még nyomddjuk is miikodott Rakospalotan. Mig az oratériumokban a vallaserkolcsi
nevelés volt a cél, az emlitett intézménytipusokban a gyakorlati élethivatasra ne-
velték a szegény sorsu fiatalokat. Megtelepiilésiiknek helyszinei zommel a gyorsan
fejlédé ipari régiok: Nyergesujfalu, Obuda, Rdkospalota, Ujpest. Az egyhdz talan
éppen a szaléziak révén jutott a legkozelebb a varosi-iparos ifjusag, a proletar és
félproletar rétegek megnyeréséhez.

1948-ban allamositottak intézményeiket, 1950-ben els6k kozott oszlattak fel Gket.

A rendszervaltas utan P. Havasi Jozsef vezetésével ujraszervez8dott a rend. Sorra
alakultak rendhdzaik, intézményeik, melyek az 6vodan, az 4ltaldnos iskoldn, a szak-
iskolan, a szakkozépiskolan, a gimnaziumon és az egyetemi-féiskolai kollégiumon
keresztiil lefedik a gyermek és ifjusagi nevelés-oktatas teljes spektrumat. Az iskolai
rendszer(i nevelés-oktatds mellett oratériumaikban nagy figyelmet forditanak
az iskolan kiviili szabadidds tevékenységre, valamint févarosi konyvkiaddjuk és
kazincbarcikai modern nyomdajuk pedagdgiai munkak megjelentetésével jelentds
segitséget nyujt a hazai nevelés szamara.

Jelenleg a 132 orszagban jelenlévé szaléziak legkisebb tartomanya a magyar.
A 36 rendtag koziil 11 misszionarius: 6 indiai, 4 vietnami, 1 lengyel.
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BOLDOG SANDOR ISTVAN
SZALEZI TESTVER, VERTANU

Sandor Istvan 1914. oktdber 26-an sziiletett Szolnokon, régi vasutas-csalad elsé
gyermekeként. Hairom nappal sziiletése utan megkeresztelték a ferences rendi
téplébanian, amely késGbb is fontos szerepet jatszott lelki névekedésében. A gyer-
mekéveirdl fennmaradt visszaemlékezések szerint Istvan eleven, vidam fiti volt, aki
szerette a jatékot, szerette maga koré gytjteni a kisebbeket. Emellett rendszeresen
ministralt a ferences plébanidn, tagja volt a Szivgardanak és lelkigyakorlatokon
vett részt. Otthon 6 vezette az asztali imadsagokat, fiatalabb testvéreire gyakran
vigyazott, édesanyjanak segitett a hazimunkaban.

A négy polgari elvégzése utin a vasesztergalyos és rézontd szakmat tanulta ki
(1928-1931).

Don Boscét és a szaléziakat a Szalézi Ertesitén keresztiil ismerte meg. 1932-
ben lelkiatyja, Kollar Istvan ferences atya ajanlasaval jelentkezett a szaléziakhoz.
Ekkor azonban még hidnyzott a sziikséges sziiléi beleegyezés. O ezt tiirelmesen
kivéarta, és 1935 karacsonydn elkiildte a szitkséges dokumentumokat a szalézi
tartomanyfénoknek.

1936. elején belépett a rakospalota-tjpesti Clarisseumba. Itt a Don Bosco
Nyomdaban kezdett dolgozni. Feliigyelete ala tartoztak a Don Bosco Nyomda
inasai, valamint 6 volt a ministransok, a ,,kis klérus” vezetdje. Kozosségszervezd
képességét mutatja, hogy a Katolikus Iparos- és Munkasifjak Egyestiletének (KIOE)
is aktiv csoportvezetdje volt. Mint egy szemtant megjegyzi, ,ebben a munkéban a
legszegényebb munkasgyerekekkel valo foglalkozést tartotta fontosnak™.

Fél év multan, 1936. junius 2-an kérte felvételét a novicidtusba, a Tartomanyi
Tanacs azonban ugy latta jonak, ha még két évet jeloltként tolt el. Végiil 1938.
aprilis 1-jén kezdhette meg a noviciatust Mez6nyaradon. Egyik noviciustarsanak
visszaemlékezése szerint ,,mar ekkor lehetett latni, hogy személye predesztinalva
volt a fiatalok nevelése terén, Don Bosco nevelési mddszere szerint™.

A noviciatus ideje alatt tobbszor is behivtak katonanak, ezért elsé fogadalmat
csak 1940. szeptember 8-an tehette le. Katonai szolgalatat hiraddsként teljesitette,
ha szabadsagot kapott, Mezényaradra, a noviciatusba ment ,,haza”. Egy ilyen sza-
badsag alatt tette le masodik szerzetesi fogadalmat 1943. augusztus 16-an.

1944-45-ben a keleti frontra vezényelték. A hadseregben toltott id6 alatt is Don
Bosco fidhoz méltoan viselkedett: kotelességét pontosan teljesitette, de megdrizte
Osszeszedettségét, hivatasi hiiségét. A lehetéségek szerint bajtarsai lelki életét is
gondozta. Rovid hadifogsag utdn hazatért és folytatta szalézi formdcidjat. 1946.
julius 24-én tett 6rokfogadalmat Rakospalotan. Tovabb haladt elére szakmai
képzése is: 1949. janudr 20-an nyomdaszi mestervizsgat tett.

1950-ben a kommunista hatalom feloszlatta a szerzetesrendeket. Sandor Istvan
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el6szor hazament sziillévarosaba, Szolnokra, ahol sekrestyés volt, majd visszatért
Budapestre, ahol segédmunkasként helyezkedett el. Ekdzben sem hagyott fel azon-
ban azzal, hogy fiatalokkal foglalkozzon és a keresztény értékeket kozvetitse nekik.
Tanitvanyai kozott volt a Clarisseum néhany régi névendéke is, akiket az 4j rend-
szer j0 munkaskadereknek vélt és besorozott az allamvédelmi hatosag kotelékébe.
Ezek a kapcsolatok és szervezi tevékenysége Sandor Istvant a - volt szerzeteseket
egyébként is kiemelt figyelemmel kévetd - rendszer latdterébe sodortak.

Eloljardi elokészitették kiilfoldre vald tavozasat, de ¢ tudatosan visszautasi-
totta ezt a lehetdséget; nem akarta elhagyni fiatal novendékeit. Alnevet vett fel és
egy rendtarsa, Déaniel Tibor lakasan huzdédott meg. Tovabbra is eljart azonban a
Clarisseumba és ott taldlkozott tanitvanyaival.

Letartoztatdsara 1952. julius 28-an kertilt sor. A kihallgatdsok soran kinzasoknak
vetették ald. A birdsagi targyalds 1952. oktober 28-an kezd3dott zart ajtok mogott.
A ,part6rség pere” néven ismert koncepcids eljarasban Sandor Istvan IV. rendii
vadlottként szerepelt. A tizenot vadlott-tars kozott voltak tanitvanyai és rendtarsai
is. A f6 vadpont ,,a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés”
volt. Sandor Istvan ezt a vadat hatarozottan tagadta, csak azt ismerte el, hogy ne-
vel6i tevékenységet folytatott a katolikus egyhdz tanitdsa szerint. Ez a védekezés
természetesen hidbavald volt, a hatalom példat akart statualni, hogy ,,az egyhdzi-
akat tavol tartsak a munkasfiataloktdl, kiilonosen a diktattra fegyveres bazisatol”.
A birdsag 6t és még harom tarsat kotél altali halalra itélte. A masodfoku itélet sem
volt enyhébb. A kegyelmi kérvényeket egy kivételével elutasitottak.

Sandor Istvanon a haldlos itéletet 1953. jinius 8-dn 21 6ra 10 perckor végre-
hajtottak. Sirja ismeretlen.

Az Egyhazi Birdsag 2006. majus 24 —én kezdte el a boldogga avatdsi eljaras
meginditasat.

A vice posztulator P. Sz6ke Janos SDB 2007 decemberében lezarta az egyhaz-
megyei szakaszt. Ekkor vitték az aktakat Romaba az illetékes kongregaciohoz.

2013. marcius 27 —én, Nagyszerdan, Ferenc papa elismerte a vértanisag tényét,
és igy megnyilt az utolsé kapu is a boldogga avatas felé.

Isten szolgdja, Sandor Istvan vértant, szalézi testvér boldoggd avatdsara Buda-
pesten, 2013. oktdber 19 —én kertil sor.

A SZALEZI CSALAD

Don Bosco személye és nagyszeri miive szaimtalan olyan mozgalmat hivott életre,
mely tagjai kiilonb6z6 médon szolgaljak az ifjusag javat. O maga Szalézi Szent
Ferenc Tarsasagat (a Don Bosco Szaléziakat; SDB), a Segit6 Sztiz Maria Lednyait
(Don Bosco Névérek; FMA) és a Szalézi Munkatarsak Egyesiiletét (SC) alapitotta



134 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2013/3

meg. Ezekkel egyiitt a Szalézi Csalddnak ma 21 hivatalosan bejegyzett 4ga van
vilagszerte, 0sszesen mintegy 402 500 taggal. Ezek a csoportok kapcsolatban
vannak egymassal, ugyanazt a szellemiséget képviselik és karizmat hordozzak, és
kiilonos elhivatottsaggal folytatjak azt a munkat, amit a szent rendalapitod kezdett
el. Don Bosco miive sszekoti a joakarat embereket. Tobb mint 27 tovabbi csoport
torekszik arra, hogy kapcsolatot teremtsen a Szalézi Csaladdal.

Magyarorszagon is tobb lehet6ség van arra, hogy valaki bekapcsolodjon a
szalézi munkaba. Don Bosco vonzza a fiatalokat és idéseket, férfiakat és néket,
egyediilallokat és csalddosakat. Ki-ki a maga elhivatottsaga szerint dontheti el,
melyik ponton keresztiil kapcsolodik a Szalézi Csaladhoz.

SEGITO SZUZ MARIA LEANYAINAK TARSASAGA
(DON BOSCO NOVEREK; FMA)

Don Bosco szerzetes tarsasaganak masodik d4ga. Nem maradhatott érdektelen a
leanyifjusaggal szemben. Maga IX. Piusz is azt tanacsolta neki, hogy foglalkozzék
vele, mégpedig azonos nevelési stilusban, mint amelyet a fitk korében alkalmaz.
Ilyen nagyfontossagu mitinek nem lehetett szerényebb eredete. Az Isten mtiveinek
atermészetrajza. Baratjanak, a késébb szaléziva lett Pestarino Domonkos plébanos
latogatasa inditotta el a mtivet. Ez a gondviselésszert talalkozas 6sszehozta Don
Boscot egy csoport Maria-leannyal Mornesében, Monferratonak ebben a sziirke
falucskajaban. J6 leany volt valamennyi, de nagyon is szerény kortilmények kozott
éldegéltek. Kozottiik, a szentek meglatdsaval azonnal észrevett egyet, aki tanulni
ugyan édeskeveset tanult, de kegyelemben nagyon is gazdagnak mutatkozott. Ez
Mazzarello Dominika Maria volt. Az erényességgel egyiitt felfedezte benne a kor-
manyzas talentumat, amint a boldogga-avatds napjan IX. Piusz mondotta, s nem
is keresett egyebet. 1872-ben azok a jo leanyok megfelel el6késziilet utan, kozos
életet kezdtek élni, s Havas Boldogasszony tinnepén, augusztus 5-én Don Bosco
kivette tizenegytdl a 3 éves fogadalmat. 1874. junius 14-én Mazzarello-t egyetemes
fénokasszonnya valasztottak. 1881. majus 14-én bekovetkezett haldla el6tt, Segité
Sztiz Maria Lednyai, ahogyan Don Bosco 6ket elnevezte, 300-an voltak, s hazaik
voltak Piemontban, Liguridban, Lombardidban, Velence-tartomanyaban, Fran-
ciaorszagban és Dél-Amerikaban. Szabalyaikat Don Bosco szerkesztette meg, s 6
volt a féeldljardjuk is; utéda Don Rua pedig 1906-ig allt élitkon. Ekkor papai jogt
tarsasagga lettek. Nem sokkal ezutdn a mindenkori szalézi rendfénokot a Szent-
szék apostoli delegatus cimen legfébb eloljarojukka tette. Ebben a Tarsasagban is
Don Bosco szelleme érvényesiilt, mind a névérek szerzetesi életét, mind a nevelési
rendszert illetéen. Tevékenysége sokiranyu: iinnepi oratériumok, elemi iskolak,
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arvahazak, leanynevel6 intézetek, kozépfoku iskolak, ipari és mezdgazdasagi
szakiskolak, kiilonféle segélymuvek, misszids kozpontok.

SZALEZI MUNKATARSAK EGYESULETE

Tarsasdgunk harmadik aga, melyet Don Bosco rendelt el s valdsitott meg. Kereteit
fokozatosan 3 év alatt épitette ki, 1874-76-ig. Ekkor ismertette el a Szentszékkel.
Késdbb IX. Piusz sugalmazasara az egyesiiletet mindkét nemre kiterjesztette. IX.
Piusz maga kivant az els6 cooperator lenni.

Don Bosco gondolataban a munkatarsak: kanoni szabalyok alapjan egyestilt
vilagi személyek, akik célul tlizik ki maguknak, hogy egyhazi eloljardiktol vald
fiiggelem alatt torekszenek terjeszteni s éleszteni mindenhol, de kiilénésen a csa-
ladban a jé keresztény szellemet. Tévedés volna, melyet mar Don Bosco is elharitott
magatol, foltételezni, mintha a munkatarsak a szaléziak javara dolgoznanak. Igenis,
veliik egyiittmiikodnek, ahogyan a munkatars sz6 is jelenti, azoknak a terveknek
a megvaldsitasaban, melyeket Don Bosco fiainak s lednyainak eszményiil tizott
ki. Melléjiik allnak, igaz, és segitik a szaléziakat, de csak annyiban, amennyiben
ezek a lelkeknek, elsésorban a gyermekeknek a javéra buzgélkodnak. Igy kell érteni
azt a meghatarozast, melyet az 1877-ben lezajlott elsé egyetemes kaptalan adott
a munkatarsakra. , A szalézi munkatarsak jo keresztények, akik a sajat csaladjuk
0lén élve, a Szalézi Szent Ferenc Tarsasag szellemét a vilag kozepette is megdrzik,
s ezt erkolesi s anyagi eszkozokkel tamogatjak ezzel a céllal, hogy az ifjusag keresz-
tény szellemt nevelését elémozditsak. Mintegy harmadik rendet képeznek, s célul
tlzik ki maguknak az irgalmassagi cselekedetek gyakorlasat a felebarat, kivélt a
veszélyben forgé ifjusag javara.” A sajat maga fogalmazta szabalyzatban Don Bosco
megmagyarazza az Egyesiilet természetét és céljat, megallapitja kevésszamd, s
konny kotelmeit, korvonalazza tevékenységiik teriileteit, és felsorolja azokat a
lelki elényoket, amelyeket a tagok élvezhetnek.

A szalézi szerzetesek munkajat tamogat6 laikusok Magyarorszagon is fontos
szerepet jatszottak a szerzetesek megtelepedésében és munkajuk segitésében.
A szalézi emlékezet tobb fontos személy nevét tartja szamon: Lovag Lonkay Antal
az els6 magyar szalézi munkatars, Ambrozy Teréz bar6nd, Majthényi Adam fold-
birtokos 6zvegye, Fay Adrienne - 6k voltak az els6k, akiket a szalézi munkatarsak
tobbszaz fét szamlalo elkotelezett, lelkes csoportja kovetett és kovet napjainkban is.

A szalézi munkatarsak 2009 6ta a Magyar Szalézi Munkatarsak Egyesiilete
néven bejegyzett civil egyesiilet keretei kozott végzik munkajukat, melyet a Szalézi
Tarsasag romai kozpontja is regisztralt. A munkatdrsak helyi csoportokban vég-
zik tevékenységiiket. Helyi csoportot legalabb 6 igéretet tett munkatars alapithat.
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A helyi csoportok szalézi szerzetesek altal miikodtetett lelkészség, plébania, okta-
tasi intézmény munkajahoz kapcsolddva, vagy attdl fiiggetleniil is mikodhetnek.

A munkatarsak tevékenységeiket 6ndlloan végzik, a helyi csoport tagjai-
nak karizmait 6sszehangolva a helyi igényekkel, sziikségletekkel, folyamatos
kapcsolatot tartva a csoport szalézi delegatusaval.

DonN Bosco ONKENTESEI VILAGI INTEZMENY
(VoLoNTARIE DI DON Bosco - VDB)

Boldog Rinaldi Fiilop, Don Bosco harmadik utdda 1907 és 1917 kozott Valdoccoban
a Don Bosco névérek kozosségének lelki igazgatoja volt. Kilonosen sokat farado-
zott az oratoriumot latogatd lanyok lelki és emberi formalasaval. Koziilik har-
man (Luigina Carpanera, Maria Verzotti és Francesca Riccardi) egy alkalommal
kifejezték el6tte vagyukat, hogy életiiket egészen Istennek szentelhessék, de a
»vilagban” élve.

1917. mdjus 20-an don Rinaldi javasolta, hogy egyesiiljenek e célért. Ebbél a
sajatos evangéliumi életformat kezdeményez9 kis csoportbdl sziiletett Don Bosco
Onkénteseinek Vilagi Intézménye. Don Rinaldi korat joval megelézve ismerte fel egy
Uj ut igényét. Az Egyhaz ugyanis csak 1947. februar 2-an XII. Piusz papa ,,Provida
Mater Ecclesia” cimmel kiadott apostoli konstitticiéjaval ismerte el hivatalosan is a
vilagi intézmények jogi statuszat. A VDB Intézmény 1978. augusztus 5-én VI. Pdl
papatol kapott végleges jovahagyast. Ma mintegy 1300 tagja van a vilag kiilonboz6
orszagaiban, akik kiilonb6z6 életkoriilmények kozott élnek és tevékenykednek a
keresztény élet kovaszaként.

SzALEZI IFJUSAGI MozGgaLoM (SZALIM)

A Szalézi Ifjisagi Mozgalom gyokerei egészen Bosco Szent Janosig nyulnak vissza.
A Mozgalom torténete mar az 6 gyermekkordban elkezd8dott a barataival, osztaly-
tarsaival valo vidam egyiittlétekben, a veliik megalapitott Viddmsag Tarsasdgaban.

A Szalézi Ifjisagi Mozgalom 1988-ban, Bosco Szent Janos haldlanak szazadik
évforduldjan bontott zaszlot, mint gytimolcse az elmult években az olasz, eurdpai
és a vilag minden részén él6 fiatalok kozotti talalkozasoknak.

A SZALIM fiataljai a szalézi pedagogiat felhasznalva tevékenykednek, mely
Don Bosco megel6z6 nevelési modszerén alapul. Ez a modszer segiti egyiitt no-
vekedni a fiatalok szivében az 6nazonossag-tudatot és szabadsagot; megmutatja
az Atya a Fiu és a Szentlélek szépségét és nagysagat; az 6nzetlen szeretetet, ami
Isten szeretetébol arad s végigkisér minket életiinkon, megvalt benniinket az életét
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adva értiink; nevelve evangelizalnak és evangelizalva nevelnek egy sajatos stilus
szerint, ami az animacid.

Az animacion keresztiil a Szalézi Ifjusagi Lelkiség segiti a fiatalokat 6nmaguk
megvaldsitasaban, vagyis hogy onmaguk felépitésében 6k legyenek a foszereplok,
hagyja 6ket szabadon novekedni megdvva azoktol a kiils6 és belsé hatasoktdl,
melyek megakadélyozhatjak, hogy mint a mennyei Atya gyermekei valdsithassak
meg onmagukat.

A SZALIM fiataljainak alland6an a tébbi fiatal kézelében kell lenni, és segiteni
kell 6ket Isten szeretetének megtapasztalasaban. A mozgalom tagjai hiszik, hogy
Isten szereti a fiatalokat és az oratérium szamukra az Istennel val¢ talalkozas ki-
emelkedd helyszine. A SZALIM célja, Don Bosco utasitasait betartva, becsiiletes
polgarok és jo keresztények nevelése. Ennek eléréséhez egy bizonyos neveléi stilus
kovetése szitkséges, mely szerint eldtérbe helyezziik a csoportos egytittmiikodést.
Itt teheti meg a fiatal a hit felé vezetd 1t els6 1épéseit, segitSket is talal a csoport-
ban egy-egy animator személyében. Az animator tobb, mint a keresztény értékek
hirdetdje, 6 az, aki tanasagot tesz, hogyan lehet ezek szerint az értékek szerint
élni a mindennapokban. Az, hogy elkiséri a fiatalokat a hit felé vezetd nevel
uton, csupa Onzetlenségbdl fakad, és ez az 6 felelete meghivasara. A 6 cél tehat:
a hiteles hitre nevelés.

A SZALIM szamara fontos, hogy azok a csoportok, szervezddések, amelyek
elfogadjak Don Bosco lelkiségét és pedagogiajat, mozditsak el6:

— alelki és pedagogiai formalodas lehetdségét minden animator szamara;

- a csoportok kozotti kommunikaciot, fenntartva az egyes szervezédések 6n-
allosagat, am keresve kozos pontokat koordindlva tevékenységiiket;

- az Egyhaz életében vald részvételt, a helyi plébaniai kozosségekben

BEFEJEZES

A Szalézi Csalad vilagszerte Alapito Atyank sziiletésének bicentenariumara készil.
Mi, magyar szaléziak kozben idén tinnepeljiik letelepedésiink szazadik évforduldjat
és Sandor Istvan vértanu rendtarsunk boldogga avatasat. Mindez segit és batorit
benniinket, hogy megismertessitk Don Bosco életét, lelkiségét, a szalézi pedagdgiat
és a szalézi csaladot. Bizunk abban, hogy mindez a magyar egyhaz és tarsadalom
szamara egyarant hasznos az aktualis kihivasok megvalaszolasara.
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HIVATAL SZERVEZETI VALTOZASAI
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LUKACS MIKLOS

BEVEZETES

A partallam id6szakdban a magyar allami egyhazpolitika elvi és politikai kérdé-
seiben — mint minden politikai dontés origdja — a mindenkori allampért* dontott.
A parton belill az Agitacids és propagandaosztaly feladata volt - mds vilagnézeti
kérdések mellett — az egyhazpolitikai munka el6készitése, megalapozdsa. Az itt
elkészitett hatarozatokat vitatta meg a part vezetd testiilete’ és dontétt annak elfoga-
dasarol. A part egyhazpolitikai dontéseinek végrehajtasarol, kivitelezésérol és annak
hatékony ellendrzésérol egyrészt a Beliigyminisztérium egyhazi elharitasért felel6s
osztalya (II/5-c és f alosztalya, III/IIL. 1. (2.) osztalya)*, masrészt a szovjet mintara
1951-ben feléllitott’ Allami Egyhdziigyi Hivatal (AEH) volt hivatott gondoskodni.

1

©

5

A Vallas, tarsadalom, politika Kutatokézpont keretein beliil folyé tudomanyos munka
hagyomanyaihoz kapcsolédik jelen tanulmanyunk. A Kézpont mar indulasakor kiemelt
figyelmet szentelt az aktualis egyhdzpolitika kérdések tudomdnyos igényt feltarasanak,
illetve a kutatdsi eredmények oktatasban valo felhasznalasdnak. A kutatémunka elsésorban az
egyéni kutatdsi tervekre épit, amely esetiinkben sincs masképp. Jelen miithelymunka az 1945
utani magyar egyhazpolitika-torténet vizsgalatakor megkeriilhetetlen allami végrehajto szerv
szervezeti valtozasainak felvazolasdra torekszik, amely téma a késziil6 doktori disszertacio
részét is képezi. Tanulményunk az ELTE BTK TDI Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék
Doktorandusz Konferencidjan 2013. junius 7-én elhangzott, azonos cim{ el6adas szerkesztett
és bévitett valtozata.

1948 és 1956 kozott a Magyar Dolgozok Partja (MDP), 1956 és 1989 kozott a Magyar Szocialista
Munkdspart (MSZMP)

MDP Kozponti Vezetdség (KV), MDP KV Titkarsag, MSZMP Kozponti Bizottsag (MSZMP KB)
és Politikai Bizottsag (PB) V6. Kobel Sz.: A partallam strukturalis eszkéztara az egyhazpolitika
szolgélatdban. In: Egyhaziildozés és egyhaziild6z6k a Kadar-korszakban. Szerk. Sods V.
A. - Szabd Cs. - Szigeti L. Bp. 2010. 197.

L. pl. Tabajdi G.: Az egyhdzi elharitds iranyit6i (1956-1989). In: Egyhdaziildozés és egy-
hiziildézék a Kddar-korszakban. 117-137., Soés V. A.: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal és a
Beliigyminisztérium kapcsolatrendszere 1956 utdn, a hatvanas évek végéig. In: uo. 220-241.
(a tovabbiakban: Sods 2010a), V6ros G.: Az egyhazakban foglalkoztatott tigynokhalozat
ujjéépitése 1956-t0l a hatvanas évek kozepéig. In: Betekint6 2010/2. www.betekinto.hu, 2013.
jinius 2.; V6rds G.: Allambiztonsag és egyhdzak. In: Egyh4ztdrténeti Szemle 10. (2009) 4.
sz., http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/, 2013. jinius 2.

1951. évi L. térvény az Allami Egyhdziigyi Hivatal feldllitasarol.
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A tanulmanyban a Rakosi- és a Kddar-rendszer egyhazpolitikai hullimza-
sanak ismertetésén tdl ez utobbi allami végrehajté hivatal torténetének f6bb
szakaszait kivanjuk felvazolni, bemutatva a feladatkérében, miikodésében és
szervezeti felépitésében — a fenndllasanak kozel négy évtizede soran - lezajlott
t6bb valtozasokat.

A hivatal intézménytorténeti és szervezettorténeti vizsgélata két alapvetd
szempont miatt bir jelentdséggel. Egyrészt a tarsadalom totalis kontrolljara torekvé
hatalom kiemelt jelentéséget tulajdonitott az egyhazpolitikanak, igy ennek els6d-
leges hatdsdgi végrehajtd szervének is, masrészt az AEH egyik f6 sajatosséga, hogy
jogeldd nélkiil jott 1étre és 1989-ben jogutod nélkil sziint meg?, igy torténetének
és mikodésének megismerésével, tudomanyos igényti feltarasaval és feldolgoza-
saval pontosabb képet kaphatunk az egész rendszer, egy teljes korszak mtikodési
mechanizmusardl.

A vizsgalt korszakkal foglalkozd, altalanos egyhazpolitikai vonatkozasu munkak”
mellett a témaban az utobbi években sziiletett cikkek, tanulmanyok és onallé ko-
tetek® kozos jellemzdbje, hogy a Hivatal orszagos jelentdségti miikodésén keresztiil

¢ Az Elno6ki Tandcs 1989. évi 14. sz. torvényerejli rendelete az egyes egyhazi allasok betoltéséhez

szitkséges allami hozzajaruldsrél és az Allami Egyhdziigyi Hivatal megsziintetésérél.

7 L. pl. Gergely J.: A katolikus egyhaz Magyarorszagon. 1944-1971. Bp. 1985.; Salacz Gabor:
A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964). Miinchen, 1988. (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae IX.) Balogh M. - Gergely J.: Egyhdzak az djkori
Magyarorszagoni1790-1992. Kronoldgia. Bp. 1993.; Balogh M.: Egyhazak a szovjet rendszerben
(1945-1989). In: Magyarorszag a XX. szazadban. Fészerk. Kollega Tarsoly I. I-V. Szekszard,
1997. I1. 386-439.; Balogh M. - GergelyJ.: Allam, egyhdzak, vallasgyakorlas Magyarorszagon,
1790-2005. I-II. Bp. 2005.; Bertalan P.: Arny-jték a vasfiiggdony mégott. Kaposvar, 2006.

8 Tobbek kozott, a teljesség igénye nélkiil: Szanté K. OFM: Az Egyhdaziigyi Hivatal titkai. Bp.
1990.; Szabo Cs.: Egyhdziigyi Hangulat - Jelentések 1951, 1953., Bp. 2000.; Kopeczi Bécz E.:
Az Allami Egyhéziigyi Hivatal tevékenysége. Bp. 2004.; Kobel Sz.: ,0szd meg és uralkod;!”
Az dllam és az egyhazak politikai, jogi és igazgatasi kapcsolatai Magyarorszagon 1945-1989
kozo6tt. Bp. 2005.; Szabd Cs. — Soos V. A.: ,Vildgossag” Az Allami Egyhaziigyi Hivatal és a
hirszerzés tevékenysége a katolikus egyhaz ellen. Bp. 2006.; Balogh M.: Egyhaziigyi hivatalok.
Histéria XIII. (1991) 5-6. sz.; Fazekas Cs.: Egy ,janicsar” kiilonleges rekordja 1961-bél.
Egyhdztorténeti Szemle 1. (2000) 2. sz. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/, 2013. jinius
2.; Kobel Sz.: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal mikodése az Stvenes években 1951-1959. Magyar
Kozigazgatds 50. (2000) 504-512.; Kébel Sz.: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal mtikédése az
ujjaszervezéstol a megsziinésig. 1959-1989. Magyar Kozigazgatas 51. (2001) 608-618.; Fazekas
Cs.: Dokumentumok Miklds Imre lemonddsanak torténetéhez (1989-1990). Egyhaztorténeti
Szemle 5. (2004) 2. sz. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/, 2013. junius 2. ; Sods V. A.:
Az Allami Egyhdziigyi Hivatal megalakuldsa, létrejotte és miikodésének elsd idészaka
1951-1956. In: Politika - egyhdz — mindennapok Szerk. Lénar Andor - Lérinczné Bencze
Edit. Bp. 2010. (Modern Minerva Kényvek 2.) 117-160. (a tovabbiakban: Sods 2010b); Soos
V. A.: Kisérlet az Allami Egyhdziigyi Hivatal munkatarsai életttjanak rekonstrudldsara. In:
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egy-egy — szlikebb vagy éppen tigabb - eseményre, az egyhdz tildozésére vagy
az egylittmkodés motivacidira koncentralva igyekeznek adalékot szolgaltatni a
partallam és az egyhdazak kapcsolatdhoz.

Az ehhez az iranyhoz csatlakozé tanulmany forrasbazisaul a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban® taldlhato, az Allami Egyhéziigyi Hivatal Temati-
kus iratai' szolgalnak, kiegésziilve az AEH vonatkozo Elnoki, Altaldnos és Titkos
tigykezelésti (TUK)" iratanyagdval.

AZ 1945 UTANI EGYHAZPOLITIKA
ALAKULASANAK VAZLATA

A partallam idészakaban a klasszikus értelemben nem beszélhetiink dllami egy-
hazpolitikardl. A ,hivatalos” egyhazpolitikat a part egyhazpolitikaja szabta meg, az
allami szervek a part politikdjanak megvaldsitdjaként funkcionaltak. Az 1945 és 1989
kozotti idoszak egyhazpolitikai vizsgalata soran fontos tehat kiilonbséget tenniink
a koaliciés kormanyzas, illetve az egypartrendszer korszaka és gyakorlata kozott.

A KOALICIOS KORMANYZAS IDOSZAKA
(1945-1948)

A masodik vilaghaborut kévetéen a magyar allami és tarsadalmi életet a kii-
16nb6z6 partok programjai és a hatalomban valo6 részesedésiik hatarozta meg.
A front elvonulasaval, a régi értékrend megingasaval egy id6ben két, egymassal
parhuzamos hatas figyelheté meg. A politikdban jelen volt egyrészt a tarsadalom
igénye egy valdban uj, nyugati normakon alapuld, modern és demokratikus
berendezkedésre, masrészt mar kezdettdl fogva tetten érhetd volt a diktatdra
iranydba mutat6 szandék a Szovjetunio részérél a Magyar Kommunista Parton
keresztill. Ez a kettésség természetesen az allam és az egyhdzak kapcsolatanak
vonatkozasdban is megfigyelhet6.

»Alattad a fold, f6lotted az ég...” Forrdsok, mddszerek és utkeresések a torténetirasban. Szerk.
Balogh M... Bp. 2010. 67-78. (a tovdbbiakban: Sods 2010c); Soés V. A.: Az Allami Egyhaziigyi
Hivatal megsziintetése. Az allampart egyhazpolitikajanak végnapjai. ArchivNet 11. (2011)
3., www.archivnet.hu, 2013. jinius 2.

° A tovabbiakban: MNL-OL

© MNL-OL-XIX-A-21-¢ (1. doboz): AEH Szervezeti és igyrendi szabdlyzatok (1961-1988), AEH
téosztalyok tigyrendi szabélyzatai (1964-1981), Megyei egyhdziigyi tandcsosok hatédskore
(1962, 1970, 1978), AEH iratkezelési szabalyzat (1962, 1972).

** MNL-OL-XIX-A-21-a, MNL-OL-XIX-A-21-b, MNL-OL-XIX-A-21-d
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A demokratikus atalakulds irdnyaba mutatott, hogy mar az Ideiglenes Nemzeti
Kormany leszégezte, hogy ,,biztositani kell a teljes vallasszabadsagot™?>, mig az 1945

és 19
tasa,

48 kozotti kormdanyok deklaralt célja volt az allam és az egyhazak szétvalasz-
a felekezeti egyenjogusag megvaldsitasa, az egyhazak szabad miikodésének

lehet6vé tétele®, amelyek a demokratikus folyamatok kiteljesedésével mindkét fél
szamara kolcsonosen hasznosak lehetettek volna.

A gyakorlati megvaldsulas azonban a fokozatosan novekvé befolyast szerzd és
a szovjethatalom tamogatasaval egyeduralomra téré kommunista part korlatozé
és megszoritd intézkedései miatt csorbat szenvedett. A kezdetben burkolt, majd

1948

-tdl nyilt* kommunista fellépés eredményeként a koaliciés kormanyzas egy-

hazpolitikai intézkedéseit harom nagyobb csoportba sorolhatjuk®:

I

12
13

14

a

N

%

I. Az egyhdzak gazdasdgi hatalmdnak megtorése, amelynek els6, és talan
legfontosabb elemét az 1945-ben végrehajtott foldreform jelentette's. Az
egyhazi birtokok karpotlas nélkiili kisajatitasa kovetkeztében az egyhazak
kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek. Anyagi lehetségeik a hivek aldozatkész-
ségétdl, illetve a hatalom alamizsnajatol valtak fiigg6vé. Mindez a leginkabb
érintett, de a laicizalt tarsadalomra felkésziiletlen katolikusokat egy teljesen
yj helyzet elé allitotta, tovdbba komolyan sértette a protestans felekezetek
nagy multra visszatekinté autonémidjat is, ami donté mértékben jarult
hozza az egyhazak ,megalkuvasahoz”.

L. Az egyhdzak kozéleti, kulturdlis és politikai aktivitdsanak lesziikitése, visz-
szaszoritdsa és felszdamoldsa" jelentette a masodik csapast. Els6 1épésként
1945. aprilis 4-én - szovjet nyomasra — a Szovetséges Ellendérzd Bizottsag
(SZEB) kiutasitotta Magyarorszagrél Angelo Rotta érseket, papai nunciust*,
amelynek kovetkeztében megsziint a kozvetlen dsszekottetés a Vatikan-

V6. Gergely 1985, 11.

V6. Balogh 1997, 386-387.

1948. januar 10-ei beszédében hozta nyilvanossagra Réakosi Matyds part egyhazpolitikai
koncepcidjat, miszerint ,,az év végéig végezni kell az egyhazi reakcidval” és ,rendezni kell
az egyhaz és a népi koztarsasag viszonyat” Vo. Gergely 1985, 59.

V6. Balogh M.: Regnum et sacerdotium - allam és egyhdz torténetileg valtozé viszonyai
Magyarorszagon. In: Vallastudoményi Szemle V1. (2010) IV. sz. 26.

Mindenképpen kiemelendd azonban az a tény is, hogy a magyar katolikus egyhdz — amelyet
ez a kormanyrendelet leginkabb érintett — piispoki kara elfogadta a foldreformot, problémat
csak a végrehajtas modjaban és f6leg annak politikai célzatossagaban latta.

Napjaink kutatdsainak koszonhetéen egyre szélesebb korben valnak ismertté az egyhazi
személyek (papok, fépapok, illetve az egyhazakhoz k6t6d6 vilagiak) ellen inditott koncepcids
perek, a kiilonféle felekezeti alapon szervez6d6 tarsadalmi szervezetek elleni burkolt és — koholt
vadak alapjan inditott — nyilt timaddsok stb.

V6. Gergely 1985, 19.
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nal. 1946 nyardn betiltottak' a protestdns és a katolikus egyesiileteket.
Folyamatosan akadalyoztak az egyhazi rendezvényeket, kdrmeneteket,
bucsujarasokat, zarandoklatokat, allamositottak az egyhazi konyvkiadokat
(1948-49), az egyhazi sajtot pedig szigort cenzura ala vontak.

II1. Azegyhdzak oktaté-neveld monopéliumdnak megsziintetése alkotta a harma-
dik csoportot. 1948. junius 16-an elfogadtik a nem allami iskolak - tovabba
kérhazak, arvahdzak, szocialis és nevelGotthonok, s6t még a temetdk — al-
lamositasardl szolo torvényt, melynek kovetkeztében kozel 3100 katolikus
iskola keriilt allami tulajdonba®..

A fentieken tal kozjogi értelemben kiemelkedé jelentSséggel birt az 1947. évi
XXXIII. torvénycikk, amely deklardlta a felekezeti jogegyenlGséget. A torvény
megsziintette a felekezetek harmas besorolasat (,,bevett és tiirt felekezet” jogalla-
sanak felszamolasa), helyette kétféle felekezet [étét vette tudomdsul, az allam altal
elismertét és az allam altal el nem ismert felekezetét.

A kommunista part szandéka szerint az allam - a szeparaci6 varhato torvényi
rogzitését megelézve — igyekezett olyan feltételrendszert kialakitani, amely eleve
korlatozza az egyhazakat. Ennek a folyamatnak voltak fontos elemei az allam és
az egyhazak kozott létrejott kétoldali megallapodasok, amelyeket a protestans
egyhazakkal és az izraelita felekezettel 1948 masodik felében kéttettek meg, mig
a katolikus egyhazzal csak 1950. augusztus 30-an. Tavlatilag a megédllapodasok
katasztrofdlis kovetkezményekkel jartak az egyhdzakra nézve. A kommunista
hatalom célja az egyhazi struktirak konzervaldsa és vezetésének kozpontositasa,
az egyhazak kiszolgéltatottsdganak tartositasa volt. A protestans egyhdzakban
novekedett a piispokok hatalma, hattérbe szorult a hagyomanyos presbiter-zsinati
elv, sorvadt a gyiilekezeti autonémia*.

' Az ennek triigyéil szolgald Teréz koruti gyilkossagrol 1. pl. Révffy L.: Teréz korut, 1946.
junius 17. In: Histéria XX. (1998) 9-10. sz. 64-65.

* T6bb mint 1500 katolikus szervezet esett aldozatul Rajk Laszld beliigyminiszter rendeletének.
V6. Balogh-Gergely 1993, 259-260.

2 L. err6l bévebben: Az egyhazi iskolak allamositasa Magyarorszagon, 1948. Szerk. Szabo
Cs. - Szigeti L. A Lénard Odén Kézhasznd Alapitvany évkonyve (2008), Bp. 2008.

22 L. b6vebben: Egyhdzak és tolerancia Magyarorszagon. Tudomanyos konferencia az 1947. évi
XXXIIL toérvény megsziiletésének 60. évforduldja alkalméabdl. Szerk. Kébel Sz., Bp. 2008.

» V6. Balogh 2010, 26.
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AZ EGYPARTRENDSZER IDOSZAKA
(1949-1989)

A két munkaspart egyesiilését (1948. junius 12.) kovetGen az allam és az egyha-
zak kapcsolataiban mar egyértelmtien a diktatdrikus elemek kertiltek talsulyba.
A vilagnézeti alapon all6 MDP célja minden mas politikai erd kiszoritasa volt az
allami és tarsadalmi élet minden tertiletérdl, amelyhez a part egyhazpolitikdja
maximalisan illeszkedett**.

Az 1949. éviorszaggytilési valasztasok utan ténylegesen egyeduralkodova valo
part teljesen 6sszefonddott az allamhatalommal, amelynek eredményeként torvé-
nyes kontroll nélkiil iranyitottak az orszag sorsat. Az allam és egyhaz szétvalasztasat
az 1949. augusztus 18-an elfogadott és 1949. augusztus 20-an nyilvanossagra hozott
alkotmadny 54. §-a szentesitette®.

A part hatarozataibdl egyértelmiien nyomon kdvethetd a partallam ideoldgiai
hatalmanak megszilarditasa, illetve az allam és egyhdz kapcsolatanak partallami
alapokra helyezése. Kétségteleniil kijelenthetd, hogy az egyhdzakra 1949 és 1953
kozott nehezedett alegnagyobb nyomds. Az MDP KV 1950. junius 1-én hatarozatot
hozott — a mezégazdasag szocialista fejlesztése mellett — a klerikalis reakcié elleni
harcrol, amelyben a késébb jogi szinten is megvaldsulé konkrét feladatok mellett
elvi célként az egyhazakkal szembeni fellépés fokozasat és végeredményben a teljes
ellenérzés megvalositasat fogalmazta meg?®. A papi békemozgalom életre hivasa, a
katolikus egyhazzal kikényszeritett megallapodas alairasa, a hittudomanyi karok
egyetemekrdl torténd levalasztasa, a szerzetesrendek, majd az egyhazi kotédésti
egyesiiletek feloszlatasa az elvi koncepcié gyakorlati megvalositasanak lényegi, de
a hatalom szamara kordntsem kielégit6 elemei voltak.

Az allami ellenérzés fokozottabb biztositasa érdekében 1951 majusaban dontés
sziiletett az Allami Egyhdziigyi Hivatal feldllitdsardl (1951. majus 18.), illetve az
egyes egyhazi allasok betoltésének modjat szabalyozé rendelet (1951. julius 4.)
megalkotasdrdl>. A torvényerejii rendelet 1946. janudr 1-jéig visszamendleges
hatallyal a Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak elézetes hozzéjarulasahoz kétotte a
f6kegyurijogkorbe tartozd egyhazi tisztségek betoltését. A f6bb dontések mellett
1951-1953 soran szamos kisebb fajstlyt, de az egyhazak életébe mélyen beavatkozo
dontés is sziiletett, mint példaul a nagyobb egyhazi innepnapok munkanappa
valtoztatasa.

24 V6. Kobel 2005, 115.

» V6. Balogh 1997, 390.

26 V6. Voros 2009, 4.

7 1951. évi 20. sz. tvr. egyes egyhazi dlldsok bet6ltésének modjarol. Kozli Balogh-Gergely 2005,
II. 959.
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A Sztalin halalat (1953. marcius 5.) kovetden kibontakozo irdnyvaltas ered-
ményeként az MDP politikajaban is valtozas allt be. 1953 nyaratdl, a Nagy Imre
kormany programja értelmében dtmenetileg enyhiilt az egyhazakra nehezed6
- adminisztrativ — nyomas?®, azonban a partallam egyhazpolitikajaban alapvet
valtozas nem kovetkezett be.

1955 marciusaban az MDP politikai iranyvonalaban végbement visszarende-
z6dés az egyhazpolitikaban is megjelent. A KV marciusi hatdrozata értelmében,
amely ,tilzottnak és jobboldalinak mindsitett Nagy Imre egyhdzpolitikdjdt™®, az
AEH kozolte a plispoki karral, hogy igénylik az egyhdz magatartdsdnak feltétlen
megvaltoztatasat, illetve, hogy az dllam(part) ragaszkodik a megkotott egyezmény
maradéktalan betartasahoz. Az MDP KV Titkarsaga 1955. julius 11-i hatarozataval
a partelvi jelleglinek mindsitette a Nagy Imre altal tett engedményeket, utasitotta
a hatdsagi végrehajto szerveket az egyezmények megszeg6ivel szembeni kemény
fellépésre és a megfelel6 adminisztrativ eszk6zok alkalmazasara®. A hatdrozattal
a part egyhazpolitikaja ,sztalinista” megerdsitést nyert, amelyen az 1956-ban
bekovetkezett intézményi atalakitdsok sem eredményeztek valtozast.

Mint korabban mdr emlitettem a partédllam idészakaban nem beszélhetiink
klasszikus értelemben allami egyhazpolitikdrol. AlapvetSen 1956 utdn sem véltozott
meg a helyzet, a part egyhdzpolitikai iranyvonala szabta meg az allami végrehajto
szervek miikodését. A folytonossagot jol érzékelteti az a tény is, miszerint az MSZMP
magat nem, mint Gj partot, hanem az ,, MDP volt tagsdgdanak legszildrdabb részét™*
értelmezte, igy az egyhazpolitikaban is az alapvetd iranyvonal valtozatlan maradt>.

A restaurdcios politika jegyében mar 1957 mdrciusaban dontés sziiletett az
MSZMP vezet§ testiilete részérdl a személyi kérdések rendezésérdl, a papi béke-
mozgalom reformjardl és kozvetlen politikai érdekeket nem sérté egyhdzi igények
eseti kielégitésérol.

1957. marcius 24-én kihirdetésre keriilt az 1957. évi 22. szdmu térvényereji
rendelet az egyes egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrol®,
amelynek f6bb elemei a kovetkezdk:

1. Visszamendleges hatallyal alkalmaztale+.

2. Az el6zetes allami hozzdjarulas intézményét a katolikus egyhazon kiviil

% Tobbek kozott 1953. augusztus 24-én hittan-potbeiratdsokat tartottak, oktoberben a
katolikus plispoki kar targyalasokat kezdett a kormdnnyal, 1954-ben az esedékessé valo
kongruacsokkentés végrehajtasat elhalasztottak stb. 1. bévebben Salacz 1988, 120-123.

> Balogh 1997, 391.

30 Kobel 2005, 127.

31 Kobel 2005, 115.

2 Az egyhazpolitika korszakolasanak problematikajardl 1. Bertalan 2006, 9-15.

33 Kozli Balogh-Gergely 2005, I1. 981-982.

34 A tvr. 4. §-ra értelmében 1956. oktdber 1-jét6l betoltott allasok vonatkozasaban.
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kiterjesztették a reformatus, az evangélikus és az izraelita felekezet bizonyos
tisztségeinek betoltésére is.

3. Végeredményben a legalsobb szintt egyhazi dllasok kivételével minden
tisztség betoltését el6zetes allami hozzajarulastol tett fligg6vé.

Az 1957. évi 22. szamu torvényereji rendelet az addiginal is sokkal szigortibb
allami hozzdjarulashoz kototte az egyhdzi poziciok betoltését, amellyel sikeriilt
elérni, hogy az ,.ellenallé” egyhaz helyett rovid idon beliil 1étrejohetett egy olyan
egyhazi hierarchia, amelyik mar kész volt egytittmiikodni a szocialista allammal.
Ennek eredményeként fokozatosan megsziint az egyhaz (vallas) kozeli (egy-két év-
tizedben megjelolt) elhalasarol szolé propaganda, helyébe a rendszerbe illeszkedd
egyhaziakkal valo egyiittélés és egytittmiikodés 1épett — igaz ez a rendszer éppen az
egyhazak ellenében hatott®. 1957 tavaszan djjaszervezték a papi békemozgalmat,
aprilisban létrejott az Orszagos Béketanacs Reformatus Bizottsaga, majd méjusban
ennek Katolikus Bizottsaga, illetve az Opus Pacis, amelynek keretében a katolikus
puspoki kar szervezte a békemunkats®.

A fenti intézkedések fontos elemét képezték a kadari-konszolidacionak és
nagymértékben hozzajarultak ahhoz az 1958. jinius 10-én elfogadott MSZMP
PB hatdrozat megsziiletéséhez, amely végeredményben a Kadar-korszak egyhdz-
politikajanak alapjat adta, illetve megteremtette annak lehetdségét, hogy 1958 és
1964 kozott az egyhaziildozés politikajat fokozatosan felvaltsa az egyiittmtkodést,
a ,nemzeti egységet” el6térbe 4llité népfrontpolitika.

Az 1958-as hatdrozat leszogezte, hogy sziikséges és lehetséges a szocialista allam
és az egyhdzak egytittmiikodése, feltételezve természetesen, hogy utobbi kirekeszti
magabdl a reakcids elemeket. Az egyhdzi reakcidval, mint politikai ellenséggel
szembeni harc, azaz a sztalini egyhazpolitika f6 elve tovabb élt¥, mig az egyiitt-
miukodés feltételeként a part bel- és kiilpolitikajanak teljes timogatasat varta el az
egyhazaktol®®. Ezt az iranyvonalat erésitette a part Politikai Bizottsaganak juliusi
hatdrozata a vallasos vilagnézet elleni harcrol, amely szerint a f6 feladat az egész
nép szocialista atnevelése, a partvonal kivételével a vallas magantigyként kezelése,
tovabba kimondta, hogy a tudomanyos materialista vilagnézet terjesztése minden
allami oktatd, neveld intézmény feladata®.

1968 marciusaban az MSZMP PB hatarozatdban mar sikerként értékelte az

5 V6. Balogh-Gergely 2005, L. 81.

¢ Jelentésége fokozatosan csokkent, miutan az egyhaz élére lojalis vezetdk keriiltek. V6. Voros
2009, 4.

7 Kobel 2005, 132.

® Rajki Z.: Az allam és az egyhdz kapcsolatdnak jellemz6 vondsai a Kddar-korszakban. In:
Egyhaztorténeti Szemle 3. (2002) 2. sz., 74-86. 75.

3 Kobel 2005, 133-134.
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eltelt tiz esztendét, a part altal megszabott formaban és keretek kozott a kapcso-
latok tovabbi erdsitését tlizte ki célul, fenntartva a politikai ellenséggel szembeni
fellépés sziikségességét is. A hetvenes évektSl megfigyelhetd enyhiilés a két fél
kozotti viszonyban is érzékelhetdvé valt. 1973 decemberében és 1982 februarjaban
a part politikai bizottsaga az 1958-ban megkezdett egyhazpolitika helyességét
és folytatasat jelolte ki kovetendé irdnyvonalnak. A hivatalos egyhazi vezetéssel
szembehelyezkedd egyhazi csoportokkal szembeni fellépés sziikségességét hang-
stlyozta, azonban annak megoldasat belsé tiggyé mindsitve az egyhazi vezetok
feladatava tette. A nyolcvanas évek masodik felében a felgyorsul6 hazai és nem-
zetkozi politikai események hatasara az allampart ujragondolta egyhazpolitikajat.
Cél egy atfogo torvény el6készitésének megkezdése volt. Az MSZMP KB 1989.
majus 16-an fogadott el utoljara egyhazpolitikai tartalmu hatarozatot, amelyben
egyrészt sikerként értékelte az 1958-ban megkezdett utat, masrészt megsziintette a
vallasos vildgnézettel szembeni harcot, reformokat igért az allam parttol fiiggetlen
egyhazpolitikdjanak kialakitdsaval kapcsolatban és valdsagos partnerként kivant
az egyhazakra tekinteni®.

Az 1989-es esztendé valtozasai természetesen nem kizarolag az egyhazakra
nézve hoztak jelentds véltozdsokat, de végeredményben 1989 végére az egyhazak
fellélegezhettek, a korabbi évtizedekhez képest lényegesen nagyobb szabadsagot
élvezve végezhették hitéletiiket. Megnyilt az Gt egy vilagnézetileg semleges allam
megvaldsulasa felé, fokozatosan valt valora a partoktol fliggetlen allami egyhaz-
politika megteremtésének feltételrendszere.

AZ AEH FELADATKORE, MUKODESE
ES SZERVEZETI FELEPITESE

Az 1948-ig tarto rovid, szamos ellentmondast magaban hordozd, demokratikus
jegyeket mutato periddusnak a kommunista hatalomatvétel és az egypartrendszer
véget vetett. Ett6l kezdve mar nem az allam és az egyhdz szétvdlasztasa ment végbe,
hanem az egyhdaz allami ellenérzés ald vonasa, azaz ,dllamositdsa”. Ha ugyanis
megtorténik az dllam és az egyhdz szétvalasztasa, az dllam szamara - elméletileg -
az egyhazak miikodése kozombossé valik, mivel azok a civil tarsadalom autoném
szervezetei, illetve ami esetiinkben lényegesen fontosabb, nem lehet az allam altal
szabalyozott és ellenérzott.

A kommunista hatalom hazankban is - csakigy, mint ahogy az a szocialista
tabor tobbi allamaban* tortént - megszervezte a magyarorszagi egyhazak ellenér-

+© V6. Kobel 2005, 139-146. illetve Rajki 2002, 85-86.
4 L. b6vebben Balogh 1991, 24.
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zésének, illetve az allam és az egyhazak kozott [étrejott egyezmények betartdasanak
feliigyeletét ellaté szervet, az Allami Egyhdziigyi Hivatalt (AEH).

Az MDP KV Titkdrsaga 1951. majus 4-i tilésének+ hatarozata alapjan a hiva-
tal felallitasardl sz0l6 torvényjavaslatot az Orszaggytlés majus 18-an fogadta el.
Az Allami Egyhéziigyi Hivatal felallitasardl sz6l6 1951. évi 1. torvény* megjele-
nését Grész Jozsef kalocsai érsek letartoztatasinak mdasnapjara (1951. majus 19.)
idozitették. A torvény a hivatal felallitdsdnak céljat az allam és a vallasfelekezetek
kozotti tigyek intézésében jelolte meg, a mikodéshez sziikséges személyi és dologi
kiadasok fedezésére pedig el6irta, hogy az allami koltségvetésben kiilon cimen
szerepeljen az erre forditandé Osszeg. A torvény értelmében tovabba a Vallas- és
kozoktatasi Minisztérium vallasiigyekkel kapcsolatos tigykore megsziint, mivel a
hivatal felallitdséval minden valldssal kapcsolatos {igy intézése az AEH-on keresz-
tiil tortént. A hivatal a Minisztertanacs (MT) feligyelete ald tartozott. A térvény
végrehajtasarol a 110/1951. szamu minisztertandcsi rendelet intézkedett*. Az AEH
els6 elnoke Kossa Istvan lett®.

A Kossa Istvdn® vezetése alatt 4116 AEH megalakuldsa utdn nagyon révid
idén beliill mtikodSképessé valt. Kossa mar majus 22-én el6terjesztéssel élt a
hivatal felépitésére és 1étszamara vonatkozdan (1.4bra). Az Elvi Ugyek Osztalya,
a Gazdasagi Ugyek Osztélya és a Személyzeti Ugyek Osztalya mellé két tovébbi
csoport (igazgatasi és ellendrzési) létrehozasat javasolta, jelentds létszambdvitéssel,
a folyamatos tigyintézés zavartalansaganak biztositasara®.

4 A dontés kozvetlen el6zményeirdl 1. Sods 2010b, 121-123.

4 Kozli Balogh-Gergely 2005, II. 955-956.

4 Kozli Balogh-Gergely 2005, II. 957.

% Az AEH kés6bbi elndkei: Horvath Jdnos (1952-59), Olt Karoly (1959-61), Prantner Jézsef
(1961-71) és Miklés Imre (1971-89) voltak. V6. Kisasszondy E.: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal
iratanyaganak jegyzékei I. Adattdr. A Magyar Orszagos Levéltar segédletei 17. Bp. 2005. 9.

46 Kossa Istvan (1904-1965) 1945-1948 kozott a Szakszervezeti Tandcs fétitkara, 1945-t6l az MKP
KV, kés6bb a PB tagja, orszaggytilési képviseld. 1948. VIII. 5-t6] 1949. I1. 20-ig ipariigyi, 1949.
VI. 11-t8l 1950. II. 24-ig pénziigyminiszter. 1950-ben az Orszagos Munkaiigyi Bizottsag, 1951.
V. 18.6és1952. 1. 5. kozdtt az Allami Egyhdziigyi Hivatal els§ elndke, majd a kohd- és gépipari
miniszter elsd helyettese, a Munkaerdtartalékok Hivatala elnoke. 1952. 1. 5-t6] 1953. VII. 2-ig
koho- és gépipari miniszter. 1955-ben az Orszagos Tervhivatal elnokének els6 helyettese.
1956. X. 27-t81 XI. 3-ig és 1956. XI. 12-t61 1957. V. 9-ig a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany pénziigyminisztere, 1957. V. 9-t8] nyugdijazasaig (1963. XII. 9.) kozlekedés- és
postaiigyi miniszter. Haldlaig az MSZMP KB tagja volt. V6. ,Fehér Holl6k” Munkacsoport:
Az Allami Egyhdziigyi Hivatal elnékei (1951-1990) Kossa Istvdn. http://hollok.hu/aeh.html,
2013. janius 3.

47 S00s 2010b, 128-129.
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Elnokség
Személyzeti csoport Ellendrzés
1 elnok
1 osztdlyvezetd 1 elndkhelyettes 1 eléado
Lel6add 1 eléads (titkér)
1 gépir6 1 gyors- és gépird
Egyhizi elvi osztaly Egyhazi gazdasagi iigyek Igazgatasi csoport
osztalya
1 osztalyvezetd 1 f6konyvelési csoportvezetd 1 csoportvezets
1 osztalyvezetd-helyettes 2 konyvelési csoportvezetd 8 konyveld
1 gépird 3 fékonyveld 1 pénztiros
tetrveten o 8 konyvelé 1 gépiré
Koltségvetési | Egyhazi személyi 2 segédkonyvelé 8 P )
és dologi iigyek csoportja Jogi csoport 1 eléado
csoport 2 kezel§
2 hivatalsegéd
1 féel6ado 4 féel6add 1 féel6ado 2 takaritd
1 el6ado 2 el6ado 1 el6add 2 gépkocsivezetd
1 segédea. 1 tiszteletdijas
1 gépiro 1 gépird
Elnokség 4
Személyzeti csoport 3+1
Ellendrzési csoport 1
Egyhazi elvi osztaly 17
Egyhazi gazdaségi osztily 16
Igazgatasi csoport _16_
Osszesen: 57+1

1. abra. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti felépitése (1951)+

A hivatal strukturdja és létszameloszldsa 1951 Gszére stabilizalodott (2. abra).
Az elnokség ala rendelt 6t csoport (konyvelési, tigyviteli, ellenérzési) és osztaly
(egyhazpolitikai, személyzeti), valamint hatodik- és hetedikként a budapesti egy-
haziigyi el6ad6 és a vidéki megbizottak (6sszesen 67 £6) dolgoztak az AEH-ban*,
kiegésziilve a megyei tanacsok mellé kirendelt, de a hivatalhoz tartozo, pozicidjukat
fokozatosan elfoglalé egyhaziigyi el6adokkal.
A teljesen kiépiilt hivatalszervezet az elnok ala rendelt harom osztalybdl épiilt fel:
1. Az egyhazpolitikai osztalybdl, amely tovabbi harom alcsoportra (katolikus
és protestans csoport, illetve az archivum) oszlott. A katolikus csoport
tigykoréhez tartozott a romai és gorog katolikus egyhazzal kapcsolatos
tigyek (egyhazkormanyzat ellenérzése, a diszpozicids és kongrua, valamint
hitoktatasi tigyek) intézése. A protestans csoport feladatai ugyanazok voltak

45 Eléterjesztés az Allami Egyhdziigyi Hivatal felépitésére és létszamara vonatkozoéan. Bp. 1951.
majus 21. Kézli Sods 2010b, 140.

4 Amelynek kozpontja az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc kitoréséig Budapesten, a II.
keriilet, Pasaréti Gt 59. szam alatti hazban volt. Vo. Szanté 1990, 22.
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a protestans egyhazaknal és egyéb felekezeteknél, illetve szektaknal, mint a
katolikus csoport esetében. Az archivum gytjtotte az egyhazakkal kapcsolatos
kiadvanyokat, cenztrazta a hazai irdsos anyagokat (korlevelek, Gjsagok stb.).

2. A személyzeti osztalybdl, amely a kozpontban és a vidéken dolgozé kaderekkel
foglalkozott. Adatot gytijtott belfoldon és kiilfoldon €16, illetve tartozkodd
papokrol, tovabba a katolikus és protestans csoporttal egytittmtikodve intézte
az athelyezési tigyeket. Ezen kiviil az osztély vezetGje részt vett a fontosabb
egyhazi személyekkel folytatott targyalasokon.

3. A pénziigyi osztalybol, amely az allam és az egyhdzak kozotti megallapodasok

alapjan felvet6dott gazdasagi jellegli problémakat intézte.

Ellendrzési csoport

Féel6adé 1
Eléadé6 3

Féel6ado 1

5 Egyhazi politikai
osztaly

Osztélyvezetd 1
Osztalyv.-helyettes 1
Féel6ado 6
Eléado 6
Gyors- és gépiré 3
7

Elnokség

Hivatalvezet6 1
Hivatalv.-helyettes1
Titkdr (el6ado) 1
Gyors- és gépiré 1

Személyzeti osztaly

Osztéalyvezetd 1
Féeléado 1
Eléado 3
5
8 Vidéki megbizottak

Osztalyvez.-helyettes 1

1=4 5=17
2=4 6=9

3=1 7=13
4=5 8=14

Féeldado 4
Elsado 9
14
Konyvelési csoport Ugyviteli csoport
Konyvelés Csoportvezetd (féeléado) 1
vezetdje 1 Gondnok 1
Konyvelés vezeto- El6adé 1
helyettese 1 Bizalmas tigykezelés vezetSje 1
Fokonyveld 3 Konyvelé 1
Konyvelé 4 Gyors- és gépird 1
3

9

Hivatalsegéd

2. dbra. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szervezeti felépitése (1951)%°

Az osztalyok mellett miikodé Titkarsag intézte a hivatal postajanak tovabbitasat
az eléadokhoz, a titkos tigykezeléshez, illetve bonyolitotta az elnoki irattar ad-
minisztraciojat. A Titkos Ugykezelés feladata a hivatalba érkezd akték iktatdsa,

* Az Allami Egyhaziigyi Hivatal létszimkimutatdsa, szervezeti beosztidsa MNL-OL-XIX-

A-21-b/1951 (1. d.) 1951. szeptember 26. Kozli Szabd 2000, 59.
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illetve — nevébdl adddodan - a titkos tigyek kezelése volt, az Igazgatasi Irodaé pedig
az egyhdzak anyagigényléseinek kielégitése, az egyhazi személyek nyugdij, kegydij
stb. tigyeinek intézése, épitési engedélyek kiadasa stb. volt.>*

A fentiekbdl is egyértelmten kittinik, mig az 1951. évi L. torvény végrehajtasi
rendeletébe foglalt feladatok®> alapjan pedig egyértelmtien kijelenthets, hogy a
hivatal feladata az egyhazak feletti teljes kor(i adminisztrativ feliigyelet volt. Mint
operativ végrehajto szerv, a gyakorlatban kellett érvényt szerezzen a part elvi-
egyhazpolitikai dontéseinek, felallitasatol egészen megsztinéséig. A rendkiviil
széles feladat- és hataskor végrehajtasahoz elengedhetetlen volt az egyhaziigyi
szakigazgatasi szervezet — fokozatos — kiépitése®. Ennek els6 1épése 1951 augusz-
tusdig az egyhaziigyi megbizottak munkaba 4llasa volt 14 piispokségen és fépapi
székhelyen. Ezzel parhuzamosan megkezd6dott az egyhaziigyi el6adok beallitasa
a megyei tanicsokhoz, amely viszont lényegesen lassabban haladts*.

A vidéki munkatarsak kozponti iranyelvek szerint® voltak kotelesek munka-
jukat végezni, amelynek alapja az egyhdzakkal kotott egyezmények betartasanak
ellendrzése, illetve a barmely teriileten kifejtett egyhazi tevékenység figyelemmel
kisérése volt*®. A megyei egyhaziigyi féel6add kezében futottak Gssze a megye
jarasaibdl érkez6, az adott telepiilésen torténteket tartalmazo jelentések, amelyek
alapjan elkésziiltek példaul a kdzpontnak tovabbitandé havi jelentések, illetve az
egyhaziigyi el6ado tovabbitotta a jarasi - allami és part — szerveknek a kdzpontbol

st Szantd 1990, 18-22.

52 1. § a) az egyhdzakkal és vallasfelekezetekkel kotott egyezmények és megallapodasok
végrehajtasa; b) az egyhdzak és vallasfelekezetek allami tdmogatasaval kapcsolatos személyi
és dologi tigyek intézése; c) a mentesitett egyhazi és vallasfelekezeti altaldnos gimnaziumok
fenntartdsara szolgdlé személyi és dologi allamsegélyek folyositasa; d) az iskolai hitoktatas
koltségeinek biztositasa; e) egyhazi alapitvanyi és egyéb egyhazi vagyonjogi ligyek intézése;
f) az egyhdzi vonatkozasu jogszabalyok el6készitése és azok végrehajtdsanak biztositasa;
g) a lelkiismereti szabadsdggal és a vallas szabad gyakorlasdnak biztositasaval dsszefiiggd
kérdések intézése, az egyhdzi funkciok zavartalan menetének a biztositdsa; h) mindazoknak a
vallastigyiigazgatas korébe eso egyéb tennivaloknak ellatasa, amelyekben az 1951. évi 1. torvény
hatalybalépéséig a vallas- és kozoktatds- igyi miniszter intézkedett; i) a Minisztertanacs altal
az egyhazak iigyeiben tett intézkedések végrehajtasa és annak ellendrzése.

V6. Kobel 2005, 62-64.

1951 augusztusaig csak Bacs-Kiskun és Tolna megyébe neveztek ki megyei f6el6adot. Vo.
MNL-OL-XIX-A-21-a-178/1951. Feljegyzés a megyei tanacsoknal miik6d6 féel6adokrol. 1951.
augusztus 3.

Negyedéves munkaterv készitése, havi kiszallasi terv készitése, kadernyilvantartds vezetése
a megye papjairol, aktiv kapcsolattartds a megyei partszervekkel, havi rendszerességgel
egyeztetés a tandcsi és a plispokségi el6ado kozott, egyhdzi sajtéd figyelemmel kisérése stb.
V6. MNL-OL-XIX-A-21-a-359/1951. Irdnyelvek az Allami Egyhdziigyi Hivatal piispokségi
és megyei megbizottainak feladataihoz és miikodéséhez. 1951. november 24.

A tandcsok egyhazakkal kapcsolatos feladatainak meghatdrozdsa és a megyei szakigazgatasi
szervezet mikodésének szabalyozasara 1953-1954-ben keriilt sor. V6. Kobel 2005, 66.
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érkezd utasitasokat is. A megyei megbizottak ezen tul egyes konkrét eseményekrdl
(eseményjelentés), vagy éppen az altalanos helyzetrdl (9sszefoglalo jelentés) is jelen-
tettek a Hivatalnak, csaktigy, mint egyes konkrét tigyekrdl, amelyekrdl a kozpont
informaciot kért. Az el6adok feladatkorébe tartozott tovabbd, hogy kiszallasokat
hajtsanak végre, személyesen jelenve meg lehetdség szerint a legtobb helyen.

Az MDP KV Titkarsaga 1951 és 1956 kozott két alkalommal, 1953 majusaban és
1955 juliusaban értékelte az AEH munkajét. A part vezetése 1953-ban gy itélte meg,
hogy a hivatal munkatarsainak sikeriilt komoly tekintélyt kivivniuk az egyhazi vezetok
kérében, viszont a munkatarsak szakmai és politikai tovabbképzésének sziikségessége
mellett megjelent a kemény adminisztrativ [épések lehet3ség szerinti mell6zésének
igénye is. 1955-ben a part értékelése szerint, elsésorban a Nagy Imre altal tett enged-
mények eredményeként, a hivatal nem valtotta be a hozza fizott reményeket. Rakosi
Matyds a partszervekkel vald szorosabb egyiittmtikodést, az adminisztrativ jellegti
korlatozé munka fokozasat és a klerikalis reakcidval szembeni keményebb fellépést
varta a Hivataltol”, amelyhez az AEH igazodott is. 1953-ig a ,,baloldali tulzasok”,
majd ezt kovetSen a ,jobboldali elhajlas” jellemezte a hivatal munkajat.

Tarsadalmi szinten egyértelmuen tetten érhetd volt a hivatallal szembeni ellen-
érzés. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc alatt a Hivatal épiiletét a nemzetérok
elfoglaltaks®, az iratanyag jelents része elszallitdsra keriilt.

A szovjet intervencidt kovetGen, taktikai lépésként, részben politikai, részben
gazdasagi megfontolasok miatt 1956 végén a kormanyzat az allami szervek atszerve-
zésére szanta el magat, amely az egyhaziigyi szakigazgatast sem hagyta érintetleniil.
Az egyes minisztériumok dsszevondsarol és megsziintetésérdl szold 1956. évi 33.
szamu torvényerejli rendelet értelmében az Egyhaziigyi Hivatal 6nallosaga megsziint,
feladatkorét a Mivel6dési Minisztérium vette 4t. Az AEH - jelent6s létszdmcsokken-
téssel — féosztalyi besorolassal betagozodott a minisztériumba. Hivatalos elnevezése
Mtivelddési Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala lett, amely egyrészt jol jelzi bizonyos
mértéki szervezeti kiilonallasat?, masrészt, mint a minisztérium egyik féosztalya,
szamos ponton biirokratikus akadalyok jelentek meg mtikodésében.

A kozponti atszervezés nem hagyta érintetlentil a megyei szintet sem. Vissza-
hivasra keriiltek az egyhazmegyékbdl a megyei megbizottak, mig a tandcsoknél
megsziintették az egyhdziigyi el6addi statusz, feladatukat a miivel6dési osztaly
vezetdinek hatdskorébe utaltak. Az egyhaziigyi szakigazgatds drasztikus atalaki-
tasa ellehetetlenitette a hivatal miikodését, amelynek eredményeként révid idén
beliil (1957 majusdra) visszaallitottak az eredeti szisztémat, azzal a kiegészitéssel,

57 V6. S00s 2010Db, 134.

58 L. err6l Vigh Sz.: Az AEH elfoglaldsa 1956. november 3-an és a kézpontistak elitélése 50 évvel
ezel6tt. In: Vigilia 73. (2008) 1. sz. http://www.vigilia.hu/regihonlap/archiv.html, 2013. junius 2.

% A hivatal vezet6je, Horvath Janos, mar 1957 janudrjatol folyamatosan a hivatal 6nallésaganak
helyreélltasa mellett érvelt.
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hogy azokon a teriileteken, ahol elegendd, a megyei tanacshoz rendelt egyhaziigyi
el6ado latta el az egyhazmegyei megbizott feladatait is®.

Az atszervezés tehat valojaban a hivatal feladat- és jogkorét 1ényegében nem
érintette, ténylegesen statusza és szervezeti felépitése (3. abra) valtozott. Mindezt
jol bizonyitja, hogy a hivatal torténetének ezen szakaszaban tevékeny részt vallalt
azoknak a hosszt tavu egyhazpolitikai parthatdrozatoknak az el6készitésében,
amelyek végeredményben a rendszervaltasig meghatdroztdk egyrészt a hivatal
mukodésének kereteit, masrészt az egyhaz és allam(part) kapcsolatat.

Elnok
Pénziigyi osztaly: 1 vezeté Titkarsag
Illetmény csoport: | Koltségvetési és Helyredllitasi 1 eléado
1 féel6ado konyvelési csoport: Alap: 1 gépird
1 el6ado 1 f6el6ado 1 f6eléado 1 hivatalsegéd
1 technikai
Elnékhelyettes
Pénziigyi osztaly: 1 vezetd
Katolikus csoport: | Protesténs csoport: Propaganda Igazgatasi tigyintéz6
iigyintézd 1 eléado
4 féel6add 3 féel6ado 1 el6add
Létszdmosszesités:
1 hivatalvezetd
1 hivatalvezeté-helyettes
20 f6 5 "
1 osztalyvezeté
megyei egyhdziigyi el6adé 7 foeléads 1

4 féeldado II.

7 eléadd

2 gépird

1 gépkocsivezetd

1 hivatalsegéd
2516

3. abra. Miivel6dési Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala szervezeti felépitése (1958)%

Mint mar korabban jeleztem, a hivatal 6nallé statuszanak helyreallitasa szinte
mar a kezdetektdl napirenden volt. Horvath Janos® elnok két f6 politikai érvet

f V6. Kobel 2005, 72-73.

& A Muvel6dési Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala szervezeti felépitése. MNL-OL-XIX-
A-21-d-0058-3/1958. (3. d.) 1958. december 5. Kozli Kobel 2005, 173.

2 Horvath Janos (1921-1988) 1936-ban kapcsolddott a munkasmozgalomba. 1939-t6l tagja
a kommunista partnak. 1942-ben elfogtdk, 6 honap bortonbiintetést kapott. 1945-ben
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sorakoztatott fel ennek alatdmasztasdul. Egyrészt, amint az 1951-ben is fontos
érvként megjelent, az Egyhaziigyi Hivatal feladat- és tigykore nem illeszkedik a
Miivel6dési Minisztérium feladatkorébe, a kialakult struktura biirokratikus elemei
akadalyozzak a hatékony és gyors egyhazpolitikai dontések megtételét, illetve
minden szocialista allamban 6nalléan létezik és dolgozik a megfelelé tarsszerv,
masrészt az egyhazi vezetGkkel folytatott targyalasok soran eldnyt jelentene egy
tekintélyesebb (értsd 6nallé statuszu) szerv képviseletében torténd eljaras.
Horviéth Janos kitarté munkdjanak is készonheten 1959. junius 2-an megjelent
az Elnoki Tandcs 1959. évi 25. szamu torvényerejli rendelete, amelynek értelmében
a MT f6feliigyelete ala tartozva fel kell allitani az 6n4llo, orszagos hatéskor(i Alla-
mi Egyhdaziigyi Hivatalt. A rendelet és a hozza kapcsolodo végrehajtasi utasitas®
lényegében az 1951-ben megfogalmazottakkal azonos tartalommal hatdrozta
meg a hivatal feladatkorét. Végeredményben feladatkorének kisebb bévitésével
megsz{inéséig ez hatdrozta meg a hivatal miikédését. A koézvetlen pértiranyitas
ald tartozd, immar ismét** orszagos f6hatésdgként miikodsé AEH, az 1956 utdn
kibontakozo gyakorlat alapjan mar nem csak végrehajté szerepet toltott be, hanem
aktiv résztvevdje és kidolgozoja is volt a part egyhazpolitikdjanak. Ennek gyakor-
lati megvaldsuldsahoz elengedhetetlen volt a hivatal szervezeti reformja, amely
a mukodés technikai feltételeinek javitasan tul a politikai munka korrekcidjat is
célozta. Az 1959-ben meginduld reform 1961-ben jutott el abba a szakaszba, hogy

a Magyar Kommunista Part kézpontjaban dolgozott, 1945. aprilistél a Sopron megyei,
1946-t6l a Veszprém megyei partbizottsag titkdra. 1947-t6l a Baranya megyei partbizottsag
masodtitkara. 1948-t6l a Magyar Dolgozok Partja kozpontjaban dolgozott, 1949-1950 kozott
a Vasutpolitikai Osztély vezetdje. 1951-t6l az AEH elndkhelyettese, 1952 és 1959 kozott
elnoke. 1959-t6l a Textilalkatrészgyarté Vallalat igazgatéja. 1988. aprilis 22-én hunyt el
Budapesten. V6. Az Allami Egyhazigyi Hivatal elnokei (1951-1990) i.m. http://hollok.hu/
aeh.html, 2013. junius 3.
3 33/1959. (VL. 02.) szamu kormanyrendelet az Allami Egyhdziigyi Hivatal felallitdsarol sz61o
1959. évi 25. sz. tvr. végrehajtdsarol. Kozli Balogh-Gergely 2005, I1. 1018-1019
¢4 Igaz mar nem Horvéth Janos, hanem Olt Karoly (1959-61) vezetésével. Olt Karoly (1904-1985)
1920-ban telepiilt at Erdélybol Magyarorszagra. 1930-t0l a kommunista part tagja. 1932-ben
és 1933-ban kommunista didkszervezkedésért letartéztattak és elitélték. 1933-ban rendéri
feltigyelet ala helyezték. 1939-t6] részt vett a KMP Gjjaszervezésében. 1944 nyardn tagja letta
part értelmiségi bizottsdgdnak, s részt vett az ellenallasi mozgalom szervezésében. 1945-1946-
ban a Maganalkalmazottak Biztosit6 Intézetének (MABI) elndke és a Maganalkalmazottak
Szakszervezetének alelndke. 1946-1947-ben az MKP orszagos kaderosztalyanak vezetdje.
1947. szeptembertdl 1949. jinius 1-jéig Népjoléti Miniszter 1949-ben az Orszaggyilés elnoke.
1949-1950-ben az EInoki Tandcs titkara. 1950. februartdl 1956. oktober 24-ig pénziigyminiszter
volt. 1956-1959 kozott a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany titkdrsaganak vezetdje.
1959-t6l nyugalomba vonuldséig, 1961-ig az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke. 1946-1956
kozott az MKP, majd az MDP Kézponti Vezetdségének tagja, 1945-t6] 1967-ig orszaggyilési
képviseld. 1957-1961 kozdtt az Elndki Tandcs tagja. VS. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnékei
(1951-1990) i.m. http://hollok.hu/aeh.html, 2013. junius 3.

o
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megsziilethetett az 4j igényeknek megfelel6 elsd — és a késGbbiekre nézve iranyado -
szervezeti és ligyrendi szabalyzat®. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal megszlinéséig
avaltozé egyhazpolitikai igényekhez igazodva tobbszor mddositottak a szervezeti
és miikodési szabalyzatot, utoljara 1988-ban®®.

Elnok

Elnokhelyettes

TITKARSAG

1 osztalyvezetd

1 féeléado 1.

2 f6eléado I

1 eléado I.

2 adminisztrator
1 hivatalsegéd

PENZUGYI ES
IGAZGATASI
OSZTALY

PROTESTANS
FOOSZTALY

KATOLIKUS
FOOSZTALY

8

1 f6osztalyvezetd

1 féosztalyvezets-helyettes
3 csoportvezetd II.

2 féel6ado 11

6 el6ado 1.

1 adminisztrator

5 kisegit6

1 f8osztalyvezetd

1 f6osztalyvezets-helyettes
2 féeléado 1.

1 adminisztrator

1 f8osztalyvezetd

1 f6osztalyvezets-helyettes
2 csoportvezetd 1.

5 féel6ado 1.

1 adminisztrator

10

3 gépkocsivezet

22

Osszesen: 47 f6

4. 4bra. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti felépitése (1961)"

A hivatal szervezeti strukturajanak vizsgalatakor két csoportot kell megkiilonboz-
tetiink. Az elsé csoportba azok a szervezeti egységek tartoznak, amelyek mindvégig
a hivatali felépités gerincét jelentették, azaz azok, amelyek a modositasok ellenére
nagyjabdl véltozatlan feladatkorrel mitkodtek, mig a masodik csoportba azok az
osztalyok, illetve csoportok keriilnek, amelyekkel a politikai folyamatok valtoza-
sanak megfelel6en béviilt a hivatal szervezeti strukturaja.

Az els6 csoport szervezeti egységei: az elnok és helyettese(i), a politikai mun-
kat ellato katolikus és protestans féosztalyok, a gazdasagi, pénzigyi és igazgatasi
tgyekkel foglalkozé f6osztaly és az elnok mellett miikdo titkarsag.

65 MNL-OL-XIX-A-21-€-0047-2/1961. Az AEH Szervezeti és Ugyrendi Szabélyzata (1961.)

6 MNL-OL-XIX-A-21-€ 1. doboz 1. csomé Allami Egyhaziigyi Hivatal szervezeti szabalyzatok
(1961-1988). 1963 (MNL-OL-XIX-A-21-e-0011-1/1963 és mddositdsa MNL-OL-XIX-A-21-e-
0011-1/a/1963), 1965 (MNL-OL-XIX-A-21-e-0011-1/b/1965), 1969 (MNL-OL-XIX-A-21-€-0011-
1/¢/1969), 1972 (MNL-OL-XIX-A-21-€-0011-1/1972), 1973 (MNL-OL-XIX-A-21-€-0011-1/1973),
1981 (MNL-OL-XIX-A-21-€-0011-1/1981), 1988 (MNL-OL-XIX-A-21-e-5z2n/1988)

& Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szervezeti felépitése. MNL-OL-XIX-A-21-e-0047-2/1961
(1. d.) Az Allami Egyhdaziigyi Hivatal szervezeti és iigyrendi szabélyzata. 1961.
december 12.
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Az elndk egyszemélyi felelds vezetSként iranyitotta a hivatal munkdjat.
A kormany altal meghatarozott tigykérokben az allami szervekre kételez6 érvény
rendelkezést bocsdjthatott ki, a hivatali kozpont, illetve a megyei szintii egyhaziigyi
szakigazgatasi szervek részére kotelezd utasitast adhatott ki. Részt vett a part egyhaz-
politikajanak kialakitasaban és gondoskodott annak gyakorlati megvaldsitasardl,
koordinalta a meghatdrozott célok végrehajtasat. Az elnok helyettese(i) az elnokot
killon megbizas alapjan, vagy az elnok akaddlyoztatasa esetén helyettesiti(k), intéz-
kedik minden olyan elnéki hataskorbe tartozé tigyben, amelyet az elnok esetenként
hozza utal, tovabba kozvetleniil iranyitja a rabizott teriileteket.

A politikai fdosztalyok®® alapvet6 feladata a part és kormany altal meghataro-
zott egyhazpolitikai elvek és feladatok gyakorlati megvaldsitasa volt a kiillonboz6
egyhazaknal, illetve az egyhazakat érinté javaslatok, tervezetek kidolgozasa és
jovahagyasuk utani végrehajtasa és ellendrzése. A Katolikus féosztaly hatdskorébe
tartozott a romai, a gorog és az 6rmény felekezet, a Protestans féosztaly feliigyelete
ald pedig a reformétus, az evangélikus, az unitérius és az izraelita egyhaz, az Oku-
menikus Tandcs, a Szabadegyhazak Tandcsa és tagegyhazai, a buddhista misszio,
tovabba a szektak. A politikai féosztalyokon teriiletfelel6si rendszer miikodott.
Az egyhdzmegyéket és a kozigazgatasi megyéket elére meghatdrozott munkaterv
szerint egymas kozott felosztva végezték feladatukat, tdmogattak és feliigyelték a
vidéki politikai munkatarsakat.

A pénziigyi osztaly latta el a hivatal mikodésével kapcsolatban felmeriild
pénziigyi, gazdasagi és technikai feladatokat, tovabba bonyolitotta az egyhazak
anyagi tamogatasat. Feladata volt tobbek kozott az allam és egyhazak kozott
létrejott megallapodasok pénziigyi részének végrehajtasa, a személyi és dologi
allamsegélyek folydsitasa, a ,Vallasfelekezeti Alap” kezelése, az utalvanyozasi
adatok nyilvantartasa.

A Titkarsag feladata a szervezeti egységeket érint6 tigyintézés koordinalasa, a
titkos és rendes tigykezelés intézése, a jogi, forditasi feladatok ellatasa volt. Emellett
ellatta az elnoki adminisztraciot és reprezentaciot.

Fontos szerepet jatszott a hivatal miikodésében a vezeté munkatarsak (elnok-
helyettes, féosztalyvezetdk, a hivatal partalapszervezetének titkara) értekezlete®,
ahol a legf6bb elvi kérdések megvitatasan tal a hivatal egészét vagy az egyes rész-
teriileteket érintd kérdéseket vitattak meg. A testiilet kéthetente iilésezett.

A hivatal politikai munkatarsainak negyedévente tartott értekezletén a hivatal
egész egyhazpolitikai munkajanak tapasztalatait, illetve a tovabbi munkara vonat-
koz6 javaslatokat vitattdk meg a féosztalyvezet6k iranyitasaval.

¢ Munkarendjeik, amelyek a feladat-, jog- és munkakoriiket részletesen szabalyoztak, a MNL-
OL-XIX-A-21-e 1. doboz 2. csomo jelzet alatt talalhatoak.

% Az 1956-ot megel6z6 idészakban Kollégium néven szintén miikods intézmény V6. Szantod
1990, 20-22.
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A mdr Prantner Jozsef” vezetése alatt allé szakigazgatasi szerv apparatusa a
hivatal 4j épiiletbe” koltozésével (1963) egy id6ben béviilt (5. dbra).

TITKARSAG RATOLIRUS
FOOSZTALY
1 csop.vez. L. 1 f8osztalyvezetd
1 csop.vez. IL. 1 f8osztalyvezet h.
1 féel6add 2 csoportvez. 1.
2 el6adé 4 féel6ado 1.
1 hivatalsegéd 1 adminisztrator
6f6 9f8
PENZUGYI ES IGAZGATASI
OSZTALY

1 FOOSZTALYVEZETO
1 f8osztalyvezet h.

2 csoportvezetd II.

2 féel8ado 11.

6 eldadd L.

1 adminisztrétor

5 kisegité

3 gépkocsivezetd

2116

Osszesen: 47 f6

Elnok

ELNOKI CSOPORT
ELNOKHELYETTES

1 osztélyvezetd

1 osztélyvezetd h.
1 f8eléado I.

1 adminisztritor

416

PROTESTANS FOOSZTALY

1 f8osztalyvezetd

1 f8osztalyvezetd h.
2 f6eléado 1.

1 adminisztritor

56

5. dbra. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti felépitése (1963)7

Az Elnoki csoport égise alatt a hivatal allomanya egy {6 tanulmanyi és tajékoztatasi,
valamit egy nemzetkozi iigyekért felel3s referenssel béviilt. EI6bbi meghatarozott
egyhazpolitikai témak elemzését és értékelését, tovabba a propaganda tamogatasat

70 Prantner Jézsefet (1911-1975) 1933-t6] munkdsmozgalmi tevékenységéért tobbszor letartdztat-
tak és elitélték. 1945-t6] 1951-ig Szekszdrdon killonbozd parttisztségeket toltott be. 1951-ben
Budapestre keriilt és az Allami Egyhdziigyi Hivatalban alosztalyvezetdként miikodétt 1955-ig.
Kozben az ELTE levelez tagozatdnak torténelem szakos hallgatéja volt (1952-57). 1955-ben
az Orszagos Béketandcsban a papi békemozgalom titkara lett. 1956-1961 k6z6tt az MSZMP
Tolna megyei Bizottsdgénak elsé titkdra. 1961-t8l 1971-es nyugdijazésaig az Allami Egyhdziigyi
Hivatal elndke, 1968-1971 kozott allamtitkari rangban. V6. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal
elnokei (1951-1990) i.m. http://hollok.hu/aeh.html, 2013. junius 3.

7t Budapest VL. keriilet, Lendvay utca 28. szdm.

72 Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti felépitése. MNL-OL-XIX-A-21-e-0011-1/1963
(1. d.) Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szervezeti és tigyrendi szabélyzata. 1963. marcius 15.
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végezte, mig utobbi feladata a hivatal és az egyhazak kiiliigyi tevékenységének tars-
szervekkel torténé koordinalasa mellett kiiliigyi vonatkozast elemz6é munka volt.

Az 1965-0s atszervezéssel (6. abra) az Elnoki csoport megsziint, 1étszama egy
féeldadora, a személyzeti feleldsre sztikiilt. Szintén ekkor keriilt felallitasra, szer-
vezetileg a Titkarsag ala rendelve, az Archivum és a Konyvtar is, amely gyUjtotte
és rendszerezte a hivatal teriiletén fellelhet$ azon irasos anyagokat, amelyek sem
az altaldnos, sem a titkos tigykezelésbe sem tartoztak”.

ELNOK
TITKARSAG KATOLIKUS FOOSZTALY ELNOKHELYETTES SZEMELYZETI FELELOS

1 osztalyvezetd 1 féosztalyvezetd 1 f6el6ado 1.
1 csoportvezetd I1. 1 f6osztalyvezetd helyettes
2 f6eladd 2 csoportvezetd L. 116
1 eléadd 4 féel6ado 1.
1 segédhiv. vezetd 1 gyors-gépir6d
1 adminisztrator
1 hiv.segéd 96
9f6

PENZUGYI ES IGAZGATASI OSZTALY PROTESTANS FOOSZTALY

1 f6osztalyvezetd 1 f6osztélyvezets
1 f8osztalyvezetd h.

2 f8el6ado 1.

1 féosztilyvezeté helyettes
2 csoportvezetd

5 féeléado 1 gyors-gépiré
4 el6ado

1 gépird 516

5 kisegit6

3 gépkocsivezetd
1 idészaki hiv.segéd

2316

6. dbra. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szervezeti felépitése (1965)

73 Az Archivumban kezelt bizalmas anyagok miatt idével (1970) kiilonvalt a két szervezeti
egység. V6. Kobel 2005, 86.

7+ Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti felépitése. MNL-OL-XIX-A-21-e-0011-1/b/1965
(25. d.) Az Allami Egyhéziigyi Hivatal szervezeti és iigyrendi szabdlyzata. 1965. jiinius 10.



Az AEH kévetkezd nagyobb atszervezésére 1969-ben (7. dbra), az MSZMP PB
1968. marcius 4-i hatarozata 6sztonozte szigoritas eredményeként keriilt sor. A
hivatal két alapveté munkacsoportra oszlott: az egyhdzpolitikai valamint az igaz-
gatasi és gazdasagi munkacsoportra. Az Egyhazpolitikai fécsoporton beliil kapott
helyet a nemzetkozi és tanulmanyozasi f6osztaly, amelynek els6dleges feladata a

Vatikan tevékenységének tanulmdanyozdsa volt.

ELNOK

Személyzeti felelés

Fécsoportvezetd

ELNOKHELYETTES

LUKACS MIKLOS

EGYHAZPOLITIKAI Fécsoport

ALLAMIGAZGATASI FOCSOPORT

KATOLIKUS
FOOSZTALY

ELNOKI OSZTALY

PENZUGYI ES
KOLTSEGVETESI
FOOSZT.

PROTESTANS
FOOSZTALY

NEMZETKOZI
FOOSZTALY

Létszam: 8 {6

Létszam: 4 {6

Létszam: 8 f6

Létszam: 5 {6

Létszam: 9 f6

Technikai létszdm:

OSSZESITES:

Elnok + titkarné 216
Elnok h. + titkarné 216
Fécsoportvezetd 1£6
Egyhézpolitikai fécsoport 206
Allamigazgatasi fécsoport 24 f6

49 6

7. abra. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szervezeti felépitése (1969)7

Az enyhiil6 egyhazpolitikailégkor eredményeként 1972/1973-ban bekévetkezett
szervezeti valtozasokkal a nemzetkozi osztaly megsziint (8. és 9. abra), a nemzet-
kozi egyhazi kozpontok tevékenységének elemzése az elnok hataskorébe kertilt.

7 Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szervezeti felépitése. MNL-OL-XIX-A-21-e-0011-1/c/1969
(1.d.) Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti és igyrendi szabalyzata. 1969. mércius

31.

7¢ L. MNL-OL-XIX-A-21-e-0011-1/c/1973
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ELNOK
KOORDINACIOS E: . «
L0 ,C s SMMZDASAGI HIVATAL VEZETOJE
SZERVEZESI REF. KATOLIKUS
Féosztaly ELNOKHELYETTES
SZEMELYZETI £S Létszam: 8 £6 Igaz“”::as' Pénzigyi eia,?”dasag‘
PROTOLL. REF. oSy osHay
Létszam: 4 {8 Létszdm: 8 f6
ELNOKI PROTESTANS TAJEKOZTATASI g )
P . Technikai létszam: 11 f6
ADMINISZTR. Foosztaly Osztaly
REF. OSSZESITES:
Létszam: 5 6 Létszdm: 4 6 Elnék + adminisztrator 216
Elnokhelyettes + adminisztrato: 216
Gazdasagi Hiv. vezetGje 118
Elnoki referensek 36
Katolikus Féosztaly 86
Protestdns Féosztaly 56
Tajékoztatdsi Osztaly 416
Gazdasdgi részleg 12 f6
Technikai alkalmazottak 1116
48 £6

8. dbra. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti felépitése (1972)77

77 Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti felépitése (Ideiglenes). MNL-OL-XIX-A-
21--0011-1/1972 Az Allami Egyhdziigyi Hivatal ideiglenes szervezeti szabalyzata 1972.
marcius 23. alapjan.
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ELNOK
ELNOKI KATOLIKUS ELNOKHELYETTES GAZDASAGI HIVATAL
TITKARSAG FOOSZTALY VEZETOJE
Létszam: 5 £§ Létszdm: 8 {6
IGAZGATASI PENZUGYI GAZD.
1 elnoki ref. 1 f8oszt. v. OSZTALY OSZT.
1 szem. és prot. ref. 1 f6ov. h.
leln. i‘ro‘davez. 5 iigyix'lt:ézi)' Létszdm: 4 f6 Létszam: § £6
1 adminisztr. 1 adminisztr. 1 oszt. vez. i
1 hivatalsegéd 3 fievintézd 1 féoszt. v. h.
ugyintezd ey
7 tigyintézd
PROTESTANS TAJEKOZTATAS
FOOSZTALY TOSZTALY OSSZESITES: Technikai létszdm: 10 f6
118
Létszam: 5 f6 Létszam: 4 f6 Elnokh. +admi. ........ 216
1 f6oszt. v. 2 oszt. vez. Gazjd. Hw VEZ. ..o 1 ftvj
1 féov. h. 2 ugyintéz6 Elnoki Titk. . 516
2 iigyintézd Katolikus Féo. . 86
Protestans Féo. ... 56
Tajékoztatasi Oszt. .. 416
Gazdasagi részleg ... 126
Technikai alk. 10 f6
48 f6

Budapest, 1973. évi mdjus ho.

9. dbra. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti felépitése (1973)"

Ezt a feladatkort az 1981-es szervezeti mddositdskor (10. dbra) az elndknek koz-
vetleniil alarendelt Nemzetkozi és szervezési féosztaly, majd az utolsd, 1988-as
szervezeti atalakitassal (11. abra) a Titkdrsag ala tartoz6 nemzetkozi csoport vette at.

78 Az Allami Egyh4ziigyi Hivatal szervezeti felépitése. MNL-OL-XIX-A-21-e-0011-1/¢/1973 (25.
d.) Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti és tigyrendi szabélyzata. 1973. méjus 17.
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| ELNOK |
ELNOKI NEMZETKOZI ES PENZUGYI ELNOKHELYETTES
TITKARSAG SZERVEZESI FOOSZTALY
FOOSZTALY
Létszam: 5 f6 Létszam: 4 f6
Pénziigyi csoport Gazdaségi csoport
Létszdm: 8 f6 Létszdm: 11 f6
KATOLIKUS PROTESTANS TAJEKOZTATASI ES
FOOSZTALY FOOSZTALY DOKUMENTACIOS
OSZTALY
Létszdm: 8 f6 Létszém: 5 f6 Létszdm: 4 f6

OSSZESITES: EINGK .o 118

Elnokhelyettes. ...........cccooeeiiiiiiiiiinn 16

Elnoki Titkdrsag 6 f6

Nemzetkozi és Szervezési Fosztély .............. 66

Pénziigyi Féosztaly ... 19 f6

Katolikus Fosztaly 8f8

Protestans Féosztaly ... 5f6

Tajékoztatdasi és Dokument. osztély ................ 416

50 f6

Budapest, 1981. aprilis ho

10. dbra. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szervezeti felépitése (1981)7

79 Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szervezeti felépitése. MNL-OL-XIX-A-21-e-0011-1/1981 (25.
d.) Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szervezeti és mikddési szabdlyzata. 1981. 4prilis 29.



LUKACS MIKLOS 165

Elnok
Altalanos elnskhelyettes Elnokhelyettes
Protestans Féosztaly Téjékoztatdsi osztaly Katolikus FSosztaly Teriiletfelel§sok
(5 £8) (4 f6) (8 8)
Titkdrsag Pénziigyi osztaly
(15 £8)
(9 16)

OSSZESITES: EINOK cevvviieeciciiiie e 16

Altalénos elnokhelyettes 118

Elnokhelyettes. .............cooeceennn 1£6

THKArSAg ... 15 f6

Katolikus Féosztaly ...................... 8 f8

Protestdns Féosztaly ..................... 56

Pénziigyi osztaly ..........ccoeeeiiinnn.n 9 f8

Tajékoztatasi osztdly ..................... 416

44 16

11. dbra. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti felépitése (1988)*

A kozpont Ujja- és atszervezése az egyhaziigyi szakigazgatas rendszerét alapve-
téen nem valtoztatta meg. A hivatal fenndllasa alatt minden megyei (févarosi)
tandcs végrehajto bizottsaganal miikodott az egyhazi tigyekkel foglalkozé politikai
munkatars, akinek f6 feladata a part egyhazpolitikdjanak helyi szinten térténé
végrehajtasa volt.

Az egyhazmegyékben mtikodé miniszteri biztosok, illetve a tandcsi szerve-
zetben mtik6dé politikai munkatarsak hataskorének tisztdzasa a hivatal 1959-es
ujjaszervezésétdl napirenden volt. A tobb éves bizottsagi munka eredményeként
1962-ben megsziiletett, szigoruan titkos elnoki utasitas® 1ényegében a megyei ta-
nacsok egyhaziigyi szervezetének szervezeti és miikodési szabalyzatat tartalmazta,
csaktgy, mint ennek két késébbi (1970 és 1978) mddositasa® is.

% Az Allami Egyh4ziigyi Hivatal szervezeti felépitése. MNL-OL-XIX-A-21-e-Szn./1988 (1. d.)
Az Allami Egyh4ziigyi Hivatal szervezeti szabélyzata. 1988. marcius. Kézli Kébel 2005, 174.

# MNL-OL- XIX-A-21-e-0011-1/1962 Az Allami Egyhdziigyi Hivatal elndkének 0011-1/1962.
szamu utasitasa a megyei (f6varosi) tanacsok végrehajtd bizottsaga egyhaziigyi szakigazgatdsi
szerveinek hataskorérdl és mikodésérol.

8 MNL-OL-XIX-A-21-¢ 1. doboz 3. csom6 Megyei egyhdziigyi tanacsosok hataskore. 1962,
1970, 1978
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A vidéki politikai munkatarsak megnevezése 1966-ig egyhazugyi f6el6ado,
1966 és 1974 kozott egyhaziigyi tandcsos, 1974 utan egyhaziigyi titkar volt.

Az egyhaziigyi szakigazgatds f6 jellemzéje a kettds iranyitas volt. Az 1962-es
szabélyzat leszdgezte, hogy a f6- és szakfeliigyeletet az AEH elnoke gyakorolja,
azonban a tandcstorvény (1954. évi X. torvény) 53. §-a értelmében a végrehajtd
bizottsagnak is ala volt rendelve. Az egyhdaziigyi politikai munkatdrs testiiletileg
a megyei tanacs tagja volt, fizetését innen kapta®. Az AEH szakmai irdnyitdsa és
ellenérzése elnoki utasitdsokon, orszagos értekezleteken, kétévenkénti megyei
szintl vezetdi koordinacidkon és a teriiletfelel6si rendszeren keresztiil valosult meg.

Az egyhaziigyi munkatdrs tevékenysége foként politikai jellegti volt. Az altala-
nos feladatkorok mellett, mint az egyhazpolitikai elvek gyakorlati megvalositasa,
az egyhazakkal kotott egyezmények betartdsa és betartatdsa, ellendrzési és véle-
meényezési joggal is birt, mint példaul a szektak ellendrzése vagy az egyes egyhazi
személyek kinevezésének véleményezése. Kiemelt feladatuk volt a papokkal valé
kapcsolattartas, a politikai befolyasolas. Hatosagi jogkoriik boviilését™ kovetden
(1970) jelentdsen novekedett egyrészt az egyhaziigyi tanacsosok adminisztrativ
tevékenysége, masrészt a modositas Uj feladatként jelolte meg az egyhazi személyek

A hatdsagi jogkorok érintetlentil hagydsa mellett 1978-ban sztkiilt az egyhdz-
tigyi titkarok altalanos feladatkore. Ilyen sztikités volt példaul az egyhazi oktatasi
intézmények feletti feltigyelet nevesitésének hianya®.

A vidéki apparatus masik fontos szegmensét jelentették a katolikus egyhdzme-
gyei hatosagok mellé kinevezett megbizottak. A koznyelvben ,,bajszos plispoknek”
vagy ,aulas elvtarsnak” nevezett politikai munkatérsakat az AEH elndke nevezte
ki, szervezetileg a hivatal apparatusihoz tartoztak, fizetésiiket innen kaptak.
A vidéki megbizott személye 1957 utan altaldban azonos volt a teriiletileg illetékes
megyei (tanacsi) egyhaziigyi munkatarssal. Feladata az egyhazmegye postdjanak,
személyi valtozasainak, piispoki mozgasainak ellenérzése volt, amelyeket rendszeres
kiszallasokkal valdsitottak meg. A Hivatal az 1960-as évek elején is szamolt még
a megyei megbizottak rendszerével, igaz, a mind inkdbb megszilardul6 allami

% Az 1958-as, majd 1960/61-es bérrendezést kovetden dtlagosan 10-15%-al volt magasabb
illetménytiik, mint a hasonld besorolasban, de mas teriileten a megyei tanacsoknal dolgozok
illetménye. Mindez kiegésziilt rendszeres ruhapénzzel, amely a hivatal tekintélyének fenntar-
tasahoz elengedhetetlen reprezentécios koltségek fedezését is szolgalta. V6. MNL-OL- XIX-
A-21-a-51-1/1960. Olt Kéroly javaslata az egyhaziigyi {6el6ad 6k besoroldsanak modositasarol.
1960. december 9.

84 Epitkezési engedélyek meghatarozott modon térténd engedélyezése, sajtotermékek sokszo-
rositdsanak engedélyezése. V6. Kobel 2005, 88.

8 Vo. Kobel 2005, 89.



LUKACS MIKLOS 167

pozicidk, illetve a Vatikannal kotott részmegallapodas idejére az utolso ,aulds
elvtars” megbizasat is visszavontak®.

A novekvo feladatok, az dtalakuld egyhdzpolitikai hangsulyok kovetkezmé-
nyeként mar 1959 elején feliilvizsgaltak mind a huisz vidéki (tanacsi) munkatarsat
és tiz f6t azonnal levaltanddnak itéltek, viszont ennek gyakorlati megvaldsitasa
végiil nem tortént meg. A gyengébb képességii eléadok fokozatos kicserélése az
1960-as évek kozepétdl kezd6dott meg, majd az 1970-es évek kozepén az 4j igé-
nyeknek megfeleld, ,intellektudlisan erésebb” kollégakkal kivantak folytatni a
megkezdett utat®.

Kijelenthetd, hogy az 1980-as évekre a Kadar-rendszer szovetségi politikdjanak,
valamint az AEH hatékony miikodésének koszonhetden az egyhdzak lojalitdsa
megkérdéjelezhetetlen volt. Az egyhdzak mar nem pusztan részesei, hanem ho-
vatovabb f6 tamaszai lettek a kadari konszoliddciénak. A hatalom szemsz6géb6l a
»kis 1épések egyhazpolitikaja” hatdsosnak bizonyult, féként a Miklos Imre® altal
vezetett Hivatal hatékony végrehajto munkajanak koszonhetden. Nem véletlen tehat,
hogy a rendszer szimbolumava valo hatésag az 1980-as évek végén kibontakozd
reformmozgalom egyik {6 célpontjava vilt.

Miklos Imre 1987 decemberében tartott parlamenti beszamoldjaban a hivatal
mukodését, az allam és az egyhazak kapcsolatat elemezte, egyben a hivatalnak
jelentds szerepet tulajdonitott a kialakitandé 4j egyhazpolitikai koncepcié kidol-
gozasaban. Ezzel parhuzamosan 1988-ra, a Minisztertanacs kezdeményezésére,
megsziiletett a Minisztertanacs feliigyelete ala tartozo orszagos hataskori szervek
atszervezési koncepci6ja, amely az AEH hatésdgi jogkorét jelentdsen sziikiteni
kivanta. Mind erételjesebben jelentkezett a part részérél is egy demokratikus(abb),
vagy legalabbis az Allami Egyhaziigyi Hivatal nélkiili egyhdzpolitika igénye®. Az
egyhazpolitikai iranyitast a kormany fokozatosan kizarolag sajat kezébe vonta, és

8 Vo. Kobel 2005, 91.

V6. MNL-OL-XIX-A-21-d-0034-1/1958. Feljegyzés az Egyhaziigyi Hivatal vidéki munkatar-
sainak helyzetérdl. 1959. janudr 22.

L. b6vebben Kobel Sz.: ,Harom pohar misebor”. In: Beszél6 7. (2002). 9-10. sz. www.beszelo.
c3.hu, 2013. junius 2.

Miklds Imre (1927-2003) 1946-1949 kozott a Févarosi Villamosvasitakndl kalauz, 1949-1951
kozott a Szakszervezeti Ifjusagi Szovetség, a Magyar Ifjisag Népi Szovetség, majd a Dolgozo
Ifjusdgi Szovetség tagja, politikai munkatdrsa. 1951-ben keriilt az AEH allomanyaba. 1953.
XI. 14-én Horvéth Jdnos elndk kinevezte az AEH egyhdzpolitikai osztélyvezet8jévé. 1956. V.
31-én Heged(is Andras miniszterelnok folmentette Varga Jézsefet, az AEH elndkhelyettesét
és helyére Miklds Imrét nevezte ki. 1971. V. 16. és 1989. IV 30. kozott allamtitkari rangban
az AEH elndke. V6. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal elndkei (1951-1990) i.m. http://hollok.hu/
aeh.html, 2013. junius 3.

V0. Fazekas Cs.: Dokumentumok Miklds Imre lemondasanak torténetéhez (1989-1990). In:
Egyhaztorténeti Szemle 5. (2004) 4. sz., http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/, 2013. junius 2.
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mivel Miklos Imrének nem sikeriilt érdemben megvaltoztatnia ezt a szandékot,
1989. aprilis 17-én levélben kérte nyugdijazasat, amelyet a kormany 4aprilis 30-i
hatdrid6vel hagyott jova. Utédja Sarkadi Nagy Barna lett, tovabbra is elnokhe-
lyettesi rangban. Iranyitasaval a hivatal igyekezett minden, az egyhaz életébe
beavatkozo tevékenységét besziintetni, a torvényes, de politikai okokbol eddig
el nem ismert felekezeteket torvényesiteni stb. Sarkadi Nagy, aki magat, mint a
hivatal megsziintetésének egyik kezdeményezje pozicionalta, két honapig vezette
a hivatalt. Az Elnoki Tandcs 1989. évi 14. szama torvényerejt rendelete® (1989.
jinius 30.) kimondta az Allami Egyhdziigyi Hivatal jogutéd nélkiili felszdmolésat.
Az AEH feladatait nagyrészt megsziintették, illetve rendelkeztek az Orszdgos
Vallastigyi Tandcs felallitdsarol, mint az egyhdzak és az allam kapcsolattartasat
szolgalod szervrol.

A juniusi dontésrél a mitivel6dési miniszter, Glatz Ferenc julius 7-én tdjékoz-
tatta a Hivatal munkatdrsait. A vidéki apparatus vonatkozasaban a megyék sajat
hatdskorben doénthettek az egyhaziigyi referens statusz felallitasardl, amelynek
eredményeként tobb esetben a korabbi egyhaziigyi titkar referensként végezte
tovabb munkajat.

OSSZEGZES

A masodik vilaghaborut kovetden, egy rovid, atmeneti idészaktdl (1945-1948) elte-
kintve, az 1989-1990-es rendszervaltasig nem beszélhetiink a klasszikus értelemben
vett allami egyhazpolitikarol. A partallam idészakaban a mindenkori allampart
egyhazpolitikdja jelentette a ,,hivatalos” egyhazpolitikat, az allami szervek pedig
ennek végrehajtéjaként funkcionaltak.

Szovjet tdmogatassal a tarsadalom totalis kontrolljara térekvé kommunista
hatalom mar a kezdetektdl az egyhazi tarsadalom megosztasara torekedett. Az 6t-
venes évek {6 célja az egyhazak mikodésképtelenné tétele, mig végso célja a vallasos
vilagnézet felszamolasa volt, igy a hatalom nem vélogatott az eszkozokben. 1956
(1958) utdn a sztdlini mddszerek — habar el soha nem tlintek - fokozatosan hattérbe
szorultak és helyiikre kifinomultabb eszkozok 1éptek. A targyalasokon és megegye-
zéseken alapuld, egytittmikodésre ,késztetd” és torekvé politika eredményeként
a hetvenes évekre létrejott rendszerben az egyhazak - bizonyos, a ,,szocializmus
érdeke” altal szabott hatarok kozotti szabadsagot élvezve — 1étezhettek, amelynek
ara a hatalom kiszolgalasa volt.

o' azegyes egyhdzi alldsok betdltéséhez szitkséges allami hozzdjaruldsrol és az Allami Egyhdziigyi
Hivatal megsziintetésérél. Kozli Balogh-Gergely 2005, II. 1222-1223.
92 V6. Kobel 2002.
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Ennek a rendszernek a kialakuldsaban, kialakitdsaban jatszott meghatdrozo
szerepet az Allami Egyhéziigyi Hivatal. Egyértelmtien megallapithatd, hogy a
hivatal fennallasanak 38 esztendeje alatt igyekezett minden hangsulybeli valtozas-
hoz maximalisan alkalmazkodva a part egyhazpolitikdjanak 6 allami végrehajtd
szerveként miikodni. A belsd valtozasok ellenére mindvégig miikodo szervezeti
egységek biztositottak a szervezet stabilitasat, mig a valtozé korillményekhez valo
alkalmazkoddst jol mutatjak azok a szervezeti egységek, amelyek a part hivatallal
szemben tdmasztott mindenkori elvarasaihoz igazodva jottek létre. Stabilitas és
rugalmas alkalmazkod4s jellemezte az AEH-t, amelynek kdszonhetéen — 6nallosa-
ganak 1959-es helyreallitasat kovetéen — mar nem csupan végrehajtdjava, hanema
part egyhazpolitikajanak alakitéjava, formaldjavd is tudott valni. Jelentds részben
az Allami Egyhaziigyi Hivatal hatékonysaganak koszonhetd, hogy a hetvenes
évekre a magyarorszagi egyhdzak mar, mint a szocializmus tdmaszai voltak jelen
a rendszerben.

Az egyhaziigyi szakigazgatas kozponti hivatalaban tértént valtozasok, a min-
denkori politikai elvarasokhoz igazodé ,,finomhangolasok” vizsgalata a kor meg-
ismerésének alapvet6 elemei, mivel ezen keresztill kaphatunk pontosabb képet
a korszak miikodésérol. Természetesen a (part)allami egyhazpolitika egyik {6
végrehajtd szerve kozpontjanak intézmény- és szervezettorténeti vizsgalata meg-
keriilhetetlen, de a szakigazgatds alsobb szintjeinek vizsgalata nélkiil mindez csak
részeredményeket hozhat. A part egyhazpolitikajanak gyakorlati végrehajtasaért
felel6s vidéki (egyhdzmegyei, illetve tandcsi) politikai munkatarsak tevékenységé-
nek tudomanyos igény feltarasaval kaphatunk valaszokat a rendszer napi szint(i
mitkodésével kapcsolatban felmeriilé kérdésekre, amelyek segitségtinkre lehetnek
egy rendkiviil bonyolult és sszetett, szamos ellentmondassal terhelt korszak
mindennapjainak megértésében, eldsegitve a torténelmi tanulsagok levonasanak
lehet8ségét.
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L,HONESTE VIVERE, NEMINEM
LAEDERE, SUUM CUIQUE TRIBUERE!”

Interju
a 90 éves Dr. Schweitzer Jozsef nyugalmazott
orszagos férabbival

KESZITETTE DR. SZECSI JOZSEF

MEélté médom emlékeztek go. sziiletésnapodon nem csak a magyar zsiddsdg meg-
hatdrozo képviseldi, de a magyarorszagi keresztény egyhdzak is! Kérlek, ha néhdny
szoban és nem is a teljesség igényével, de beszélj most életedril, életutadrol!

Egy Summa Vitaet? Nagyon megtiszteld szamomra, szeretett és tisztelt
baratomnak és kollégamnak, Szécsi Jozsefnek latogatasa a — ugymint minden
latogatasa! Koszonom a felkérést, amelyet hozzam intéz, hogy Isten kegyel-
mébdl és csaladom gondoskodasabol tul a kilencvenediken mondjak valamit
arrol, hogy mivel is telt el ez a 9o esztendd! Tulajdonképpen részese voltam, és
azon kevesek kozé tartoztam, akik talélték az emberiség és benne a magyar
torténelem egyik legszorny(ibb katasztréfdjat, a német megszallast kovetd
deportaciot. A torténteket nem lehet teljes egészében a németek szamlajara irni,
mert sajnos a magyar hatésagok — az akkori magyar hatosagok -, a németekkel
felette egytttmuikodve jartak el, és viszonylag nagyon rovid id6, alig két hdnap
alatt a vidéki zsidésagot, a még otthon-maradottakat — azért mondom, hogy a
még otthon-maradottakat, mert a katonakételesek munkaszolgalatosok voltak,
tehdt a kisgyerekektdl az aggastyanokig, akik lakdsukban tartézkodtak, elébb
gettdba kényszeritették, majd pedig haldlra vitték Gket, vagy rabszolgasagba,
amelynek a vége a haldl lett.

Hogyan élted meg ezt a tragédidt?

Veszprémben sziilettem 1922-ben. Csaladunkat nagy csapas érte, hiszen édes-
anyam meghalt, amikor én egyéves voltam, és a nagysziil6k apammal egyiitt
neveltek. Anyai nagysziileim csaladjaban, Dr Hoffer Armin veszprémi f6rabbinal
nevelkedtem. Apam lakdsa és a rabbi lakasa egymadssal szemben voltak, ugyhogy
én a rabbilakban éltem. Minden reggel foljott apam, és akkor talalkoztunk. Azt
hiszem, hogy ez a kérnyezet, amelyben éltem, taldn ez hatott ram, hogy a rabbi palyat
valasztottam. Elég kordn, elsé elemista koromban felkeriiltiink Pestre, itt a Szemere
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utcai elemibe’ jartam, és utana a Zsidé Gimnaziumba.> 1940-ben érettségiztem,
ez mar rossz idépont volt. 1938-ban kezdddtek a zsid6torvények, és a magyar kor-
manyzat azzal biiszkélkedhetett akkoriban, hogy 1920-ban a ,Numerus clausus”-t
6k alkottak meg els6ként Eurdpaban. 1938-t6l mar erésen zsiddellenes politikai
és tarsadalmi helyzet alakult ki, a megélhetés nagy részétdl a zsidokat megfosz-
tottak, és akik a habortiban munkaszolgalatra és frontra keriiltek, mar kozvetlen
veszélyben voltak. Igy a német megszalldssal veszélybe keriilt az egész egyetemes
magyar zsidésag. Ez olyan rettenet volt, hogy annak bekovetkezését sokan nem is
akartak elhinni. Hadd mondjam el személyes emlékként, hogy jogdsz apam sem.
Amikor a németek bejottek mércius 19-én, délutén Ujpesten sétéltunk és lattuk
mindeniitt a tankokat, és mondtam apamnak, hogy apukam ezek benniinket ki
fognak végezni. Mire apam azt mondta nekem, hogy te ezeknek a szegény lengyel
és szlovak zsidoknak - akik sokan bujkaltak Magyarorszagon, és becstiletére legyen
mondva az akkori kormanynak, hogy ezt tudta és nagyjabdl tiirte —, a sorsan nagyon
sokat aggddsz. Sokat talalkozol veliik, és tudsz roluk, és ez valoban borzalmas, de
Magyarorszag mégiscsak egy jogallam, és egy jogallamban ilyen nem kovetkezhet
be! Ez volt tulajdonképpen az altalanos f6lfogas. A napokban keresett meg valaki,
aki elmesélte, hogy Auschwitzbdl sikeriilt egy lanynak megszoknie, és az a zsidd
vezetSk el6tt elmondta, hogy mi van, de 6k nem akarték elhinni. Ez sajnos igy volt,
és én ezt sajat apamon tapasztalhattam, de hat jogasz volt, és a jog tiszteletében
nétt fel és dolgozott, hogy ezt mondta: Egy jogallamban ilyen nem fordulhat eld!
Hat sajnos eléfordult. Engem munkaszolgalatra hivtak be, és a gettdsitas idején
megszoktem. A Svéjci Kovetség ugynevezett Idegen Erdekeket Képviseld Osztalydra
sikeriilt bejutnom, mely a zsidomentés egyik 6 forrasa volt, és ott voltam egészen a
felszabadulasig. Ott nagyon sokan voltunk, de at tudtam vészelni ezeket a sz6rny (i
id6ket. Volt, amikor az egész hazat, s6t a szomszéd hazat is — ahova mar elébb a
fiatalokat elrejtették —, a Magyar Labdarigd Szovetségnek, az tgynevezett MLSZ
Haznak a hazat is megtamadtak a nyilasok, és mindenkit kizavartak az utcara
Szilveszter délutanjan. Akkor érte Scheiber® professzor édesanyjat, a pincében
- ahol 6k éltek -, haldlos 16vés, mindnydjunkat ki is akartak vinni az utcdra, és ki
is vittek, és nyilvanvalé volt, hogy az it a Dunaba visz. Azonban csodalatos médon

! Budapesten 1889-t8l miikodott a Szemere u. 3-5. sz. alatt miikodott a kétemeletes, kétlépcséhazas
Elemi Népiskola.

* A Zsidé Gimnazium mint a Pesti Izraelita Hitkozség fiu- és leanygimnaziuma 1923-t6l
mikodott. Ma az ELTE Radnoti Miklés Gyakorloiskolaja.

3 Scheiber Sdndor (1913-1985) nyelvész, irodalomtdrténész, a nyelvtudomanyok doktora (1983),
a pesti Rabbiképz6 Intézet (a mai OR-ZSE) igazgatdja volt. 1938-ban avattak rabbiva. 1938 és
1940 kozo6tt London, Oxford és Cambridge konyvtaraiban tanulmanyozta az ott fellelheté
kozépkori héber kéziratokat. 1983-ban életmiivéért megkapta a nyelvtudomanyok doktora
cimet. F6 miive a Geniza Studies (Hildesheim, 1981).
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valaki ezt észrevette, és nemcsak észrevette, hanem szolt is a svajciaknak, akik a
Szabadsag téren rezidedltak, és azok aztan megforditottak a dolgot. Tehat az egész
nagy tarsasagot, vagy 2000 embert majdnem a biztos halalbél megmentettek.

Scheiber Sandor sziiletésének 100. évforduldjdra emlékeziink ebben az évben. Edes-
anyjénak haldla pontosan hogyan tortént?

Scheiber édesapja id6s beteg ember volt, és a Wesselényi utcai Gettdkorhazban
fekiidt, ott volt mellette az édesanyja is. Scheiber egész csodalatos médon menekiilt
meg. Nagy mesterének, akinek a nevét te jol ismered, Heller Bernatnak* a sirké-
avatasa 1944. marcius 19-én volt. Scheiber ebbdl az alkalombdl feleségével egyiitt
Dunaféldvarrol Budapestre jott. Visszamenni mar nem tudtak. Az aljassaghoz és
a veluk egytittmiikd6 kormdanyzat - mar akiket le nem fogtak -, tehat a néme-
tekkel egytittmikodd kormanytisztviselok szégyenére legyen mondva, azonnal
kiadték az elsé rendelkezést, hogy zsidé nem utazhat, de ezt nem tették kozzé.
A vasutallomadson és a varoshatarokon szolgalatot teljesité rendéroknek azonban
elmondtak. Scheiber bekeriilt a Vaddsz utcdba, visszamenni mar nem tudott.
Edesanyja pedig a férjével ott volt a sziikségkérhdzban. Amikor a férje elhunyt,
akkor 6 nagy nehezen behozta a mamdjat oda az 6vohelyre, védShelyre, a Vadasz
utcaba’ Oda nem johettek be a kapun at, mert diplomaciai védettséget élvezett,
de a szomszéd haz els6 emeletérdl beugrottak nyilasok és csendérok, tildozték az
uldozotteket, és beiildozték 6ket abba a pincébe is, ahol a Scheiber csalad lakott,
és a mama is — akkor a papa haldla utan ott volt a Sanyiékkal® a pincében , és ott
egy golyo eltalalta.

Es a Te Csalddod?

Az Edesapam Ujpesten élt, 6t Ujpesten, az Gjpesti 17.000 zsidéval egyiitt de-
portaltak. A csalidom Budapesten €16 tagjai nagy nehezen megmenekiiltek, védett
hazban, gettoban, munkaszolgalatban. Akik vidékiek voltak, azok elpusztultak.
Edesapdm nem jott vissza. Tizenhétezret vittek el Ujpestrél ... A felszabadulds
utan kiléptiink egy romos varosba. Elmentem a nagynénémékhez. A Hollan utca
9-ben laktak. A csalad ekkor a nagynénémbdl - aki boldogult anyam huga -,

+ Heller Bernat (1871-1943) orientalista, irodalomtorténész, folklorista. F6bb kutatési teriilete
a bibliatudomany, a héber mesekutatas, az iszldm mese-, monda- és legendavildgnak ta-
nulmanyozdsa, a magyar mesék és mondak kapcsolatainak vizsgalata és az 6sszehasonlitd
irodalomtorténet. Jelentds targytorténeti adatokat szolgaltatott a magyar mondakhoz, valamint
klasszikusaink magyarazatahoz.

5 A, Vaddsz utca” fogalom volt 1944-45-ben, mint a pesti ,Uveghdz” az V. keriileti Vad4sz utca 29.
alatt. Tulajdonosat, Weiss Arthurt (1897-1945) és csaladjat is a deportalas és a megsemmisités
fenyegette. Weiss Arthtrt 1945 Ujév napjan a nyilasok elraboltak és a Dunaba 18tték.

¢ Scheiber Sandor
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annak a férjéb6l dr. Mandel Sandor fogorvosbdl és annak a Misi nevii, akkor még
kisfit fiabdl allt. Mandel Sdndor még nem volt otthon, a nagynéném és Misi igen,
a harom szoba hallos lakdsban. Azt hittem, hogy megyek egy szép védett hazba,
de kideriilt, hogy az egy tomegnyomor. Ezek a védett hazak is sz6 szerint zstfolt,
tomegnyomor voltak. Onnét ismét a Vaddsz utcaba keriiltem, ahol korabban
kaptam egy Schutzpasst, vagyis lehetdséget a megmenekiilésre. Ezutan forditani
kezdtem. Az ujsdgokat Izrael — akkor még Palesztina -, a sziilet6ben 1évé zsid6
allam nagyon érdekelte, és dltalaban a zsid6 sors. Ebben a témakérben nagyon sok
héber tjsagcikk jelent meg, én pedig abbdl éltem, hogy ezeket az ujsagcikkeket
magyarra forditottam egyes Gjsagoknak — ami abbdl érdekes volt.

Az, hogy mennyire kotddtiink a Rabbiképz6hoz, bizonyitja, hogy a felszabadulas
masnapjan, akik Pesten voltak, mar mind talalkoztak a Rabbiképz8ben. Lassan
beindult a menza, volt mar étkezési lehet$ség, kés6bb mar vacsora is. Megkértitk
Hahn Istvant,® akinek a felesége — szegény — a kébanyai rabbi lanya volt, egy
nagyon helyes, csinos n6, 44-ben pusztult el Magyarorszagon. Megkértitk Hahn
Istvant, hogy segitsen nekiink a doktoratus elokészitésében a vizsgakra. Mi ugyanis
vagy filozofiabol - fétargyban —, vagy keleti nyelvekbdl doktoralhattunk. Ehhez
még jottek melléktargyak, a lényeg az, hogy a keleti nyelvekben nagyon jol jott a
segitség, ti. addig ezekbdl alig volt 6ra. Hahn pedig egy olyan zseni volt, hogy a
héber, arab, ardm, szir grammatikat kényv nélkiil elmondta és lediktalta. Mar az
elsé idékben, amikor még az ablakok be voltak torve, folytak az eldadasok. Scheiber
rabbiképzdi székfoglalo eladasat még egy kopottas fekete ruhaban tartotta, abba,
amibe Heller Bernat sirkGavatasara jott. Egész nydron abban volt, el6adasat betort
ablakok mellett tartotta, de késébb mar volt egy szoba, ahol a Hahn nagyszerten fel
tudott jol késziteni benniinket a doktoratusra. Az emlitett keleti nyelveket minden
segédlet nélkiil tudta. Volt is egy sztori, amikor mdr az egyetemen tanitott Hahn,
ahol latint adott el6, de ott is mindent kiviilrél, és mesélték, hogy egyszer egy
papirt talaltak a kezében, és tgy adott el6 az 6ran, és erre mindenki azt mondta,
hogy ,,Na, ezt még a Hahn se tudja kiviilrél elmondani!” Ott volt a darab papir a

7 Schutzpass (védlevél). A semleges orszagok Magyarorszagon (Budapesten) maradt kovetségei
tizezres nagysagban adtdk ki az {ild6zotteknek a menleveleket, amelyek azt tanusitottak, hogy
tulajdonosuk az illet§ allam védelme alatt all. A legtobb ilyen védlevelet Angelo Rotta pépai
nuncius osztotta ki a raszoruloknak.

® HahnIstvan 1913-1984. 6kortorténész, egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémiarendes
tagja (1982). 1937-ben az Orszagos Rabbiképzé Intézetben rabbi oklevelet szerzett. 1942-t8l
az Orszagos Rabbiképzd Intézet Gimndaziumanak tanara, 1948-t6l a budapesti VIII. ker.
Allami Goldziher Ignac Gimn4zium megbizott igazgatéja. 1957-t8l a budapesti E6tvos Lordnd
Tudoményegyetem gorég-romai torténeti tanszékén adjunktus, 1959-1962-ig félallasban
vezette a szegedi JATE Okori Torténeti Tanszékét, és oktatta az dkori Kelet, Hellasz és a
Rémai Birodalom torténetét. 1979-ben valasztottak be a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd, 1982-ben rendes tagjai sordba.
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kezében, és amikor vége volt az el6adasnak, ott felejtette az asztalon, és rajta volt,
hogy 25 dkg sajt, 20 dkg liptdi taro, hogy ezeket kellett meghoznia ...

En latin irodalomtorténetet hallgattam az ELTE-n Hahn professzorndl, igazi élmény
volt! Kitiinden tudott héber és arabul is. Volt egyszer egy arab hallgatéja, aki a vizsgdn
azt mondta neki, hogy nem tud magyarul. Nem baj, mondta Hahn, mondja akkor
arabul! - Mibél irtad a doktori disszertdciot?

A disszertdciomat - Scheiber adta a témat -, a ,,visszhangrél” irtam. A héber
visszhangkoélteményekben az utolso sz6 az el6bbi szora visszhangzott. ,Dévarim,
barim!” ,,Chal4jim, rdjim!” Kivélasztottam a héber irodalombdl 30 ilyen kolteményt,
és ebbdl irtam a disszertaciomat. Akkor mar nem kellett a dolgozatokat kiadni, de
be kellett adni tobb példanyban. Héberbdl Aistleitner® professzor vizsgaztatott, aki
a katolikus teoldgidn volt a héber nyelvészet professzora. Volt egy héber nyelvtana,
mely nem élébeszéd céljara késziilt, hanem tudomadnyos leiré nyelvtan volt.* Volt
egy protosémi nyelv, és ebbdl a protosémi nyelvbdl kiilonb6z6 idékozokben az
egyes sémi nyelvek, kiilon a héber, kiilon az aram, kiilon a szir, levaltak.

Nincs meg Neked ez a nyelvtankonyv?
Nincs meg.

Nekem megvan, de egy oldal hidnyzik beldle, a 137, és ez az egy oldal sehol senkinek
sincs meg.

Kevés példany volt bel6le, és amikor vége lett a vizsganak egy nagy lélegzet
kozben tovabbadtuk egy masik generacionak, ugyhogy éntélem tovabbkapta a
Klein Tibi, aki most valahol Amerikdban mér 6reg rabbi.

Kik tanitottak még az egyetemen?

Az Okori torténelmet Forster Aurél' és szocioldgiabol Molndr Erik.' Erdekes
moédon Molnar Erik csak egy-két dolgot kérdezett szociologiabol. Szocioldgidbdl
akkor volt egy nagy probléma, mert csak fasiszta jellegti szociologiai mitivek forogtak

o Aistleitner Jozsef 1883-1960.filolégus, orientalista, papai prelatus, egyetemi tanar.Sémi
filolégidval, az ugariti sémi szovegek nyelvi és kultartorténeti kérdéseivel foglalkozott. Ugariti
szotart és nyelvtant készitett; s 6 forditotta le németre az Ugaritban taldlt szovegeket.

° Héber nyelvtan. Vezérfonal AISTLEITNER Jozsef e.ny.r. tanar eladasaihoz. Budapest, 1932.
Kézirat gyandnt.

1 Forster Aurél (1876-1962) klasszika-filologus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja (1938).Kutatdsainak teriilete és célja az antik irék miivei szévegének
hiteles megallapitdsa, s megbizhat6 tolmacsoldsa.

2 Molnar Erik (1894-1966) Kossuth-dijas torténész, filoz6fus, kozgazdasz, jogasz és politikus,
az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem egyetemi tanara, a Magyar Tudomanyos Akadémia tag-
ja. 1944 decembere és 1956 oktobere kozott az 6sszes magyar kormdnyban szerepet vallalt.
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kozkézen. Nehezen, de aztan taldltunk megfeleld szerz6t. Molnar Erik azonban
alig kérdezett a kijel6lt anyagbol, hanem azt mondta nekem, hogy 6 a kibucokra
kivancsi. Egész szigorlatom alatt a kibucokrdl kérdezett, nem a vizsgaként, hanem
mert kivancsi volt ra. Mashonnét ugyanis nem voltak informacioi.

Hogyan lettél rabbi?

Végeztem forditoi feladataimat, majd 6raad¢ tanar lettem a Hitkozségnél. So-
kan elpusztultak, nem volt vallastandr, igyhogy én a zsid6 gimnaziumban, ahol
el6bb diak voltam, ahol érettségiztem, a meginduld alsé tagozatban, az altalanos
iskoldban tanitottam. 1947-ben avattak rabbiva. Scheiber és akik mértékaddk
voltak, akkor azt javasoltak nekem, hogy menjek Pécsre. El6szor ott helyettesi-
tettem. Kordbban volt két kivalo pécsi rabbi: Wallenstein®, aki egy nagyon stlyos
rakbetegségben 44 nyaran Pesten elhunyt, és dr. Krémer*, aki a deportdcidéban
vesztette életét. Mar 1946-47-ben lejartam Pécsre rabbifunkcidkra, de nem akartam
végleg Pécsre menni, mert nekem az ismeretlen, nehéz terep volt, és mashova is
hivtak. Nagyon kedvesen hivtak példdul Nyiregyhdzara. Erdekes médon nekem a
valasztast Pécs mellett az adta, hogy ott allt az a gyonyort templom. Nyiregyhdzan
pedig tonkrement a zsinagdga, tehat ott nagy feladat vart volna ram, legalabbis
erkolcsileg, egy templomépités. Ideiglenes imahdzban voltak, és ne érjen engem
kritika, de Nyiregyhdzan volt egy igen er6s ortodox hitk6zség. Neolég rabbinak
ottlenni, ahol erds ortodox hitkozség van, nem kellemes, mert mindig ki lettem
volna téve ilyen vagy olyan kritikdnak. Igy azutan Pécset vélasztottam, ahol pa-
ratlan szeretettel fogadtak. Tudtdk, hogy én egyediil élek, csaladom nincs, apam
elpusztult, a csaladnak pedig elég gondja volt sajat magat fonntartani. Engem
teli spajz vart Pécsett. Ami finomat el lehet képzelni, a spdjz mindennel meg volt
tomve, és egy idGsebb asszonyt hazvezeténoének is szerzddtettek. Késbb pedig,
amikor mar ott voltam, a pénziigyi eldljaré6 meghivott egy beszélgetésre. Azt
mondta nekem, Nézze, Tisztelendé Ur! - igy hivtak, még nem voltam megvalaszt-
va -, mi ismerjitk a maga helyzetét, az édesapjat elvitték, 6n egyediil van, éraado
hittandr volt Pesten, mi azt akarjuk, hogy a mi rabbink, aki a mi hitkozségtink
képviseletét latja el, mélté eleganciaban jarjon. Nyugodtan mondja meg, hogy
ruhdban mire van sziiksége, elmegy a Polakhoz - egy nagyon jo textiles volt -,
kivalasztja a szovetet, a Polak elviszi Imr6 szabohoz, és megcsinalja maganak, amit
csak akar. En ezt megkdszontem, de nem éltem vele vissza, kértem télikabatot,
egy rendeset, mert joint egyen-kabatom volt, és egy fekete 6ltonyt. Erre a Polak
még egy ruhat akart mellé tenni — mondvan a hitkozség kibirja -, mondtam én,
azt tudom, de mar van fizetésem, és a masodik anyagot mar magam vettem meg.

3 Wallenstein Zoltdn rabbi 1898-1944
4 Dr Krémer Moric rabbi 1906-1944
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Imrd ur mindvégig nagyon j6 szabém volt. [gy aztdn lassan feldltozkodtem. Pécsi
rabbiként nagy szimpatiaval talalkoztam, de volt egy kis kor, amely engem nem
akart rabbinak, azt mondtdk, hogy tul fiatal vagyok. Pécsi férabbinak iddsebb
kell. Volt is ezekrél sz6, de a végén a tobbség engem valasztott. Egy ember azonban
- mdig se tudom, hogy miért -, aki nem akart engem rabbinak, a kovetkez6t tette
R&s Hasono este.’> Amikor mar teli volt a templom, és én folalltam a szdszékre, 6 is
folallt a harmadik padban a helyérdl, és a teli templomban kivonult. En pedig irtd
nyugalommal, és egy kicsit gunyos mosollyal, nyugodtan vartam, amig kimegy,
és akkor elkezdtem beszélni. A hitkozségi elnok pedig, Roth Sandor, aki Pécset
a legnagyobb hitkozségi és gazdasagi tekintély volt, folhivta telefonon és nagyon
letolta, hogy egy fiatal emberrel, hogy lehet Rds Hasono este ilyet csinalni — és
akkor egy kicsit megjavult valahogy. Volt azonban egy olyan kor volt, amely nem
akart rabbinak, kés6ébb azonban joba lettem veliik. Kordbban azt mondtik, hogy
idésebb rabbi kellene. Voltak is idésebb aspirdnsok — neveket nem emlitek —,
mégis mellettem kotottek ki. Feleségem a tanitvanyom volt ott a Gimnaziumban
— akkor még volt hitoktatds —, késdbb meg a hitkozségi Talmud-Téraban. Igy
aztan lassan minden Pécshez kotott, a feleségem, a gyerekeim sziiletése, a csalad.
Nehéz id6k voltak, de szépen éltiink.

Lelkipdsztori tevékenységed a hatdron is dtvitt!

Igen, még Jugoszlaviaban is mikodtem. Jugoszlaviadban nem maradt rabbi, ille-
téleg volt egy idSs, de 6 nem tudott magyarul. Zomboron, Szabadkén, Ujvidéken
magyarul beszélt a zsidok nagy része, és kivantak a magyar beszédet, kivaltképpen,
ha ne adj Isten, volt egy halaleset. Akkor az volt a helyzet, hogy nem taléltak rabbit,
és én voltam a legkozelebbi Pécsett Jugoszlavidhoz. Mikézben a legvadabbul ment
a »ldncos-kutya” politika, én megkaptam az tutlevelet, és mentem Jugoszlaviaba
rabbifunkciokra. Természetesen itt is, ott is nagyon vigyazni kellett minden széra,
mert ment a magyar-jugoszlav uszitas, de nekem semmi bajom nem tortént. Vi-
gyaztam nagyon, volt hatarsav-igazolvanyom, és miutan sokat mentem Mohacsra
is, azt mondtak, hogy vegyek ki egy allandé hatarsav-igazolvanyt. Nem vettem ki,
és jol tettem, mert aztan nekem egy rendértiszt elmondta, hogy érdeklédtek uta-
nam renddri oldalon, hogy miért megyek ilyen gyakran Mohacsra, és akkor abba
maradtak, hogy van igazoldsa, temetésre ment. Ugyhogy aztén megnyugodtak, de
hat nem volt konnyt idészak!

Es a Rabbiképzs?
Eletem nagyon megosztott volt, jArtam Mohdcsra is, Jugoszlavidba is, tanitot-

tam Pécset, tanitottam Pesten a Rabbiképzdben, ami mar tul sok volt, és akkor

s Rés Hasond este: a zsido Ujévi istentisztelet
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Scheiber nagyon igyekezett, hogy kapjak Pesten egy megfelelé rabbifeladatot.
Ez igen sokdig tartott, mert - nem mondok nevet, vagy neveket -, voltak, akik
ellenezték, nagyon jol hangzé mddon, mert azt mondtak, hogy: J6 rabbira vidé-
ken is sziikség van! Ez ellen nem volt mit mondani, a végén megoldodott a dolog,
és ahol a nagyapam volt rabbi a Csaky utcaban,’ akinek hatasara a rabbipalyat
valasztottam, ott lettem rabbi. Amikor Scheiber 1985-ben meghalt, és nekem
folajanlottak a Rabbiképzd-igazgatosagot, akkor Ggy dontéttem, hogy a kett6t
egyiitt nem tudom megfelel6 mddon ellatni, lemondtam a Csaky utcai rabbisagrol.
Ezutan a Rabbiképz0 rektora- és tanaraként, valamint az Intézet Zsinagdgajanak
rabbijaként tevékenykedtem. Kozben szerkesztettem és irtam.

Mi mindent irtdl? Kérlek, beszélj tudomdnyos munkdssigodrol is!

1985 és 1991 kozott szerkesztettem az Rabbiképzé Intézet évkonyveit. 1994-
ben orszagos férabbiva valasztottak, e tisztséget 2000-ig toltottem be. 1990-ben
bevalasztottak az izraeli Egyetemes Héber Civilizacidoktatasi Tarsasag veze-
toségébe, 1991-ben tarselnoke lettem a Keresztény-Zsidd Tarsasagnak, 2002
majusdban megvalasztottak a Magyar Hebraisztikai Tarsasag elnokévé. Tagja
vagyok a Magyar Tudomdanyos Akadémia Doktori Tanacsa vallastudomanyi
szakbizottsaganak. Kutatdsi teriiletem a zsid6 teoldgia és a magyarorszagi
zsidosag torténete. Korabban megirtam a Pécsi Izraelita Hitkozség torténetét
(1966), a Tolna megyei zsidok torténetét (1982), és megjelent tanulmanykote-
tem is ,Uram, nyisd meg ajkamat” cimmel (2007). Becses emlékként 6rzom
a hetvenedik sziiletésnapomra kiadott emlékkonyvet (1992) vagy a legutobbi
tanulmanykatetet, melyet go. sziiletésnapomra allitottak 6ssze: ,,A szivnek van
két rekesze” cimmel” (2012), jelent meg, melyben zsido, keresztény és vilagi
kutaték adtak kozre szellemi kincsiiket.

Milyen volt kapcsolatod a keresztény egyhdzakkal?

A lehet6 legjobb! Pécsett is és itt Budapesten is! Pécsett is udvarias volt a kap-
csolat, itt Budapest pedig példaul az esztergomi érsekkel, Erdd Péter biborossal,
aki nagyon kiallt az antiszemitizmus ellen. Altalaban jé a kapcsolat, ez nagyon
szépen megmutatkozott go. sziiletésnapomon, amikor az egyhazak kitiinteté
moédon és szeretettel mind koszontottek, gratulaltak, megajandékoztak. Igye-
keztem ezt a hid szerepet betélteni, sajat dolgunk megérzésével és a masikénak
a tiszteletben tartasaval a tarsadalom és a humanizmus javara egytttmiikodni.

' Cséky utca 3. - ma Heged(is Gyula utca Pesten az Ujlip6tvarosban — Zsinagéga
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Kapcsolatban voltdl a Nemzetkozi Keresztény-Zsido Tandccsal, az ICCJ-vel, igy Sir
Sigmund Sternberggel is.

Sternberg jovoltabol, akivel most mar elmaradt a kapcsolatunk - 6 is id6s em-
ber -, Wallenbergrél megemlékeztem Londonban is, és ott beszélhettem az angol
kiralynével, valamint az izraeli koztarsasagi elnokkel is. Ezeket a talalkozasokat
két fénykép 6rzi lakdsomon a dolgozdszobamban.

Hogyan ldtod az antiszemitizmus jelenségét Magyarorszdagon?

Az utdbbi id6ben egy sajnalatosan igen erds antiszemita iranyzat is életre
kelt Magyarorszagon, ami ellen minden joérzésii embernek tiltakozni kell, mert
a multban lattuk, hogy ez hova vezetett. Megkezd6dott az 1920-as években és
végzOdott az emberiség egyik legnagyobb tragédidjaval, amit nem lehet kiiktatni
a magyar torténelembdl. A magyar torténelemnek egy nagyon sulyos és egy na-
gyon szégyenteljes fejezete, amikor egy orszag vezetése ahelyett, hogy az artatlan
allampolgdrait minden inzultus ellen megvédte volna, a legstlyosabb inzultusnak
tette ki, egészen az élet elvételéig kiszolgdltatta.

Mi a benyomdsod a jelenlegi magyarorszdgi zsidésdg valldsi irdnyzatairol?

Azt latom, hogy az ifjusagban nagy az érdeklédés a zsidosag irdnt, és ha nem
is mondom, hogy ezek rendszeres templomjarok, de keresik egymas kozelségét,
egymas tarsasagat, érdeklddnek a zsid6 dolgok és Izrael irant, és mindez szabadsa-
gukban all. Mindez a mi idénkben - jol emlékezel rd -, tilos volt. Ilyen szempontbol
minden egyhaznak sokkal jobb a helyzete, mint volt, de a mienket, sajnos nagyon
bearnyékolja, - mint mondtam -, az antiszemitizmus. Mindenki ugy segit rajta,
ahogy tud, kiizd ellene. A zsidd ifjusdg azonban most nagyon pozitivan médon
keresi identitasat.

Az ugynevezett rendszervdltds utdn volt Magyarorszdgon egy valldsi reneszdnsz, ami
jelenleg hulldmvolgyben van. A rendszervdltds el6tt a vallds szabad gyakorldsdnak
komoly nehézségei is voltak.

Az én idémben volt olyan ember, aki Jom Kippurra' eljott Pécsre, mert itt
Pesten nem mert elmenni templomba. Vagy itt Budapesten, aki a VI. keriiletben
lakott, elment a IX. keriiletbe templomba.

Létrejott egy-két reformiranyzatii zsido hitkozség is!
Van két reform hitkozség, az els6 reformhitkozség rabbingjével, nyilvan nem
véletleniil, 6sszeismertettek Londonban. O aztén itthon megkereste a rabbiségot,

7 Jom Kippur - a zsid6 Gjév nagy biinbanati napja
8 Kelemen Katalin, a budapesti Szim Sdlém Progressziv Zsidé Hitkozség rabbija
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mert tagja szeretett volna lenni az itteni testiiletnek. Itt azonban nemet mondtak.
Mondtam nekik, hogy nem kell azért megbantani, én ismerem ezt a kollégan6t
Londonbol, ha ram bizzatok, ezt én mint orszagos férabbi igyekezni fogok nagyon
udvariasan elharitani, hogy azért harag ne legyen bel6le, hiszen 6k is zsiddk. Igy is
tortént, folhivtam és elmondtam, hogy kedves Kati két kérdésem van: én tudom,
hogy a mi hiveink nem tartanak szombatot, és nem esznek kosert, de a szombattartas
és a koser koszt mégis elvileg a mi zsido kozosséglinknek két megrendithetetlen
alaptorvénye. Igy van ez maguknal is? Azt mondta: Meg kell mondanom, hogy
nem. Akkor pedig ezen két ok miatt, mi egyiittmikodést nem tudunk vallalni -
valaszoltam. Azt hiszem, hogy nem voltam bantd, nem voltam udvariatlan.

Az ortodoxia, a Kazinczy utca??

Veliik nincs szoros kapcsolatom, a Chabadékkal*® joba vagyok, nem teold-
giai vagy ideoldgiai okokbol, de nagyon kedvesek voltak, 6k is megemlékeztek
a 90. szililetésnapomon. Lakasomtol 6t percre van a Chabad imahaz. A Karoly
koruton sokat épitkeztek, nehéz volt atjarni a kocsititon a Dohdany utcai Zsina-
gbgaba. [gy nem kellett a kocsititon 4tmenni, nem kellett kisérni — nehezen
jarok -, a legegyszertibb szombat délel6tt hozzajuk elmenni. Péntek este megyek
a feleségemmel a Dohdny utcai Zsinagogaba, szombat délelétt a Chabadék kis
templomaba, ahol nagyon udvariasak, kedvesek. Nem azt mondom, hogy most
én egy Chabad-ideologus lettem, ilyet nem is kérdeztek télem, soha nem kértek
ilyenre, ott imadkozom.

Hogyan ldtod Izraelnek, a vildg zsidésdganak a helyzetét?

Izrael mindig fontosnak tartotta, hogy meg legyen a kapcsolata a diaszporaval,
és a diaszpora, hogy Izraellel. Izrael minden zsidonak a sziviigye, de ez nem jelenti
azt, hogy nem tud itt is élni, ha normalis koriilmények vannak, és a maga modjan
hozzajarulni Izrael 1étéhez, akar szellemi, akar anyagi termékekkel, vagy egyszertien
azzal, hogy érdeklédik, szereti, élete részének vallja, hogy van egy Izrael allam,
és a torténelem soran egy ilyen feltimadas, ami Izraelben tortént, hogy 2000 évi
nemlét utdn létrejott, azt hiszem paratlan az emberiség torténetében.

Mi az ars poeticad? Mi az iizeneted a zsidosdg és a nem zsido vilag felé, hogyan kell
szépen élni?

»Higgid lecha adam ma-t6v” - Ember megmondatott neked, - ,,umé—Adonéj
déres mimecha” — és mit kivdn téled az Orokkévald — ki im-4sz6t misp6t” —

' Magyarorszagi Autondm Orthodox Izraelita Hitk6zség
> Chabad Lubavics ortodox zsid6é irdnyzat, melynek alapitéja Menachem Mendel
Schneerson (1902-1994) ,,a Rebbe” illetve a ,,Lubavicsi Rebbe”.
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hogy a torvényt tedd - ,vedhavat cheszed” - a josagot szeresd — ,,vehdcnéa lechet
im-Eléhecha” - és aldzattal jarj Isten el6tt!* Ezt vallom a Bibliabdl, de mellé ten-
nék még egy latin szentenciat is:,,Honeste vivere”- méltésaggal élni, ,,neminem
laedere” - senkit nem bantani, ,suum cuique tribuere!” - mindenkinek megadni,
ami 6t megilleti!*

>t Mikeds 6,8

2> Honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere! A rémai jog, a sztoikus bolcselet
hérom alapelvére épiilt: 1. honeste vivere - ,tisztességesen élni”; 2. neminem laedere - ,,senkit
nem sérteni’”; 3. suum cuique tribuere - ,mindenkinek megadni a magaét”.
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BESZAMOLO A DOKTORANDUSZOK
ORSZAGOS KONFERENCIAJANAK
VALLASTUDOMANYI SZEKCIOJAROL

SZENTPETERY PETER

A Tavaszi Szélre, a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének XVI. konferencidjara
mdjus 30-31-én Sopronban, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtu-
domanyi Karan keriilt sor, mintegy 300 részvevével. Huszonkét szekcioban 250
el6adds hangzott el, a vallastudomanyi szekcioban hét, dontden teoldgiai témaju
el6adas.

Bartha Adédm, (Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem) jelenleg a kanadai
Port Colborne-i First Presbyterian Church lelkésze két angol nyelvii el6adast is
tartott. Az elsé: The Benefits of a National Health Care System from a Christian
Viewpoint az egészségiigyi ellatas etikai problémaival foglalkozott. Barmennyire
is nagyvonalt a kanadai ellatérendszer, ott is, mint mindeniitt a vilagon, racionali-
zalnikell az egészségiigyi kiadasokat az 6sszeomlas megel6zésére. Ez pedig etikai
kérdéseket vet fel. Hiszen ez nem csupan gazdasagi ésszer(iség, hanem értékek,
hit, emberség, élet, haldl, szenvedés kérdése. Sokszor tlinik gy, mintha az egész-
séges élet valamiféle vallaspotlék lenne. Hivatkozott a hires tiibingeni reformatus
teolégusra, Jiirgen Moltmannra, aki szerint a tarsadalom 6nkényesen definialja
az egészséget a munka és az élvezet képességeként. Az igazi egészség életerd, erd
a szenvedéshez, végiil a meghaldshoz is. Az egészség nem testi allapot, hanem a
kiizdés képessége a test valtozé allapotaval.

A madsik el6adas: The Great Attendance Drop-off and Multiculturalism in Canada.
Kanada a masodik legnagyobb teriilet(i orszag, hatalmas természeti eréforrasokkal.
A 2001-es népszamlélas szerint teriiletén 200 etnikai csoport taldlhat6. Az elmult
évtizedekben a nem nyugati orszagokbol valé bevandorlas jelentésen hozzajarult
a kulturdlis valtozasokhoz. Az 1950-es években 3.4 millidan jartak heti rendsze-
rességgel protestans templomokba a 8 millids feln6tt lakossagbol, ami 43 szazalék.
Az arany azota egyre csokken, ,hdla” az egyre nagyobb aranyu nem keresztény
hatteri bevandorléknak. A baby-boom generacié (1946-1964 kozott sziiletettek)
aktiv vallasgyakorldsa alacsonyabb az el6z6nél és kovetkez6nél. Mindenesetre a
21. szdzadban az egyhazaknak és mas vallasoknak a ,,piacon” kell megtalalniuk
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azokat az embereket, akik ha nem is kifejezettek rajuk, de tobbre, jobbra, igazabbra
vagynak.

Dull Krisztina a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemr6l The Influence of the Council
of Ferrara-Florence (1438-39) on Renaissance Art and Philosophy cimmel arrél
szOlt, hogy a miivészet- és a filozéfiatorténet kutatéi nem szentelnek tul nagy
figyelmet a zsinatnak, amely pedig nagy hatassal volt a reneszansz szellemiségre
és a miivészetekre. A zsinat a keleti és a nyugati egyhaz egyesitésének, Bizanc
megmentésének kétségbeesett kisérlete volt. Cosimo de Medici, a bankar, 1434-
tol Firenze tényleges ura volt a zsinat kulcsfigurdja, aki az alkalmat varosa
felviragoztatasara hasznalta fel. A bizanci kiildottek szamos régi értékes kéziratot,
kodexet vittek magukkal, amelyeket megvasarolt, s6t tigynokei révén a birodalom
teriiletérdl is, igy fedezhettek fel (4jra) sok gorog szerz6t Eurdpaban, koztiik Platont
is. Konyvtarat alapitott, amely a vatikani mintajaul is szolgalt. A bizanciakon kiviil
ajeruzsalemi, az antidchiai, az alexandriai és az 6rmény patriarchatus kiildottei is
jelen voltak. Sokukat Firenze és Pisa egyetemein alkalmaztak. Végiil arra hivta fel
a figyelmet, hogy Cosimo del Medici dédunokdja, X. Le6 papa Luther ellenfele volt.

Gér Andras Laszlo reformétus teologus (Pazmany Péter Katolikus Egyetem)
A bibliai héritdk cimmel egy specidlis részletkérdést jart koriil. 5 Moz 2,12.22
szerint a horiak vagy horitdk Edom 6slakoi voltak, és Ezsau fiai irtottak ki 8ket, de
aszakasz torténeti hitelességét vitatjak. Valdszintileg eleve két népcsoport lakott a
teriileten, és kés6bb az edomiak tényleg kiirtottak a horiakat. Kanaan vidékét az
egyiptomi Gjbirodalom idején Hurunak nevezték, nagy valdszintiséggel a Sziria és
Palesztina vidékén megjelend hurrik miatt, de ugy tinik, hogy a bibliai héritakat
nem lehet velitk azonositani. Nincsenek régészeti leletek, amelyek Széir/Edém
vidékén a hurrik jelenlétét bizonyitanak.

Szavay Laszlo, az ELTE és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem doktorandusza
Janos papkirdly legenddjdnak utdpikus értékelése cimmel szamolt be kutatasairol.
A legendas személyrol sz016 els irasos adat 1145-b6l, Freisingi Ottd kronikdjabdl
vald. A nesztoridnus pap és kiraly a gyermek Jézus elétt hodolé magusok
leszarmazottja, és ugyanazon népek felett uralkodik. Tamas apostol Indiaba
vezet$ misszidi utja kezdetén keresztelte volna meg az ,el6doket”. A legenda az
els6 eurdpai kollektiv utdpikus élmény, mindenekel6tt az idedlis foldi uralkodot,
Krisztus f6ldi uralmanak tokéletes megvalosuldsat szimbolizdlja. Arany Janos
verse: Janos pap orszaga — a legendatdl eltéréen - Magyarorszagot mutatja be agy,
hogy a legendas idedlis allam az idegenek martalékava lett.



HIREK 191

Szerdi Andras (Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetem) Tartalom és forma
- A homiletika és a retorika kapcsolatanak meghatdrozdsi kisérletei a 20. szdzadi
német nyelvii teoldgiai irodalomban cimmel az igehirdetés tartalmardl és forma-
jarol folytatott vitaba vezette be a hallgatosagot. A keresztény prédikacio torténete
folyaman sokszor felfedezhetjitk a homiletika és a retorika kozotti fesziiltséget.
Némi leegyszerusitéssel tartalmon Isten munkdjat, retorikan az emberi tigyeske-
dést értették. A 20. szdzadban f6leg Karl Barth és hivei képviselték ezt a nézetet.
A protestans teologiaban a hetvenes évektdl kezdve egyre fontosabbnak tekintik
a format, az eszkozoket, megerdsodtek az igehirdetést kommunikacids esemény-
nek tekinté megkozelitések. Azaz, ,rehabilitaltdk” a retorikat, hiszen a tartalom
koveteli meg a format a keresztény prédikacioban is.

Tomoskozi Ferenc a komdromi Selye Janos Egyetemrdl Adalékok a Komdromi
Protestdns Jotékony Néegylet és a Reformdtus Ifjisdgi Egyesiilet Torténetéhez 1945-ig
cimmel levéltari kutatasok és féleg a korabeli sajtd alapjan vazolta az egykor viragzé
egyhazi egyesiileti életet és megsziinését. Az 1881-ben alakult néegylet f6védno-
kének Tisza Kalmanné Dégenfeld-Schomburg Ilonat kérték fel, aki el is fogadta,
és halalaig, 1913-ig rendszeresen kiildott adomanyokat. Az elsé vilaghabort utin
nehezebb lett a mikodésiik, majd 1938-45 kozott ismét Magyarorszag részeként
konnyebb. A Szlovak Nemzeti Tandcs 1945/51 sz. rendelete szerint ,,a Magyaror-
szagtol visszakapott teriileteken” az dsszes tarsulast feloszlattak, és vagyonuk az
allamra szallt. Hasonlé mondhaté el a 1897-ben Antal Gabor komdaromi lelkész,
dundninneni reformatus piispok védnokségével alapitott ifjusagi egyesiiletrol.

A konferencia el¢addsai kiilon kotetben jelennek meg.



RONAY PETER ES SZALAI ANDRAS
DOKTORI FOKOZATSZERZESE
AZ EVANGELIKUS HITTUDOMANYI
EGYETEMEN

SZENTPETERY PETER

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2012. december 18-an kertiilt sor Ronay
Péter ,, Es tenger sincs tobbé.” Jel 21,1 (a kigyé, a tenger és a sarkdny mint mitologi-
kus-szakralis szimbolumok vizsgdlata az eurdpai eszmetorténet gyokereiben) cimii
PhD-értekezésének nyilvanos vitajara. A jelolt témavezetdje dr. Készeghy Miklos
volt. Az Egyetem Doktori Tanacsa az értekezés biralatara dr. Cserhati Martat (belsé
biralé) és Dr. Horvath Palt (kiils6 birald) kérte fel. A biralo bizottsag tagjai voltak:
dr. Hausmann Jutta (a biralé bizottsag elnoke), dr. Tatar Gyorgy (a biral6 bizottsag
kiils6 tagja), dr. Varga Gyongyi (a birald bizottsag titkara) és a két opponens.

A disszertacio nyilvanos vitdja az Egyetem doktori szabalyzatdnak megfeleléen
zajlott le. Ronay Péter dolgozataban a kigyo Osszetett jelképrendszerét tarta fel, és
egészitette ki a meglévd kutatasokat a sajat eredményeivel, tobbek kozott a sarkany,
mint szimbolum megjelenésének okaival. Valaszt keresett olyan kérdésekre is, mint
hogy tarthat6-e a bibliai teremtéstorténet mezopotamiai eredetének elmélete, vagy
vallastorténetileg valoban angyalok voltak-e eredetileg a szerafok.

A biralo bizottsag a védést megfelelének értékelte, a disszertaciot pedig el6-
remutato, alapos kutatomunkdnak, ezért ,,cum laude” mindsitéssel javasolta a
PhD-fokozat megadasat az Egyetemi Doktori és Habilitaciés Tanacsanak. Ronay
Péter doktorra avatasa tinnepélyes keretek kozott tortént ez év junius 21-én, az
Egyetem tanévzardjan, a zugloi evangélikus templomban.

Szintén az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem volt a helyszine Szalai Andras:
Az iszlam kereszténységképe és ennek hatdsa a két vallds viszonydra cimi
disszertacidja nyilvanos vitajanak 2013. junius 14-én. A jelolt témavezetdje dr.
Szentpétery Péter volt. Az Egyetem Doktori és Habilitdcios Tandcsa bels6 birdlonak
dr. Béres Tamast, kiils6 biralonak dr. Jakab Attilat kérte fel. A birald bizottsag
tagjai voltak: dr. Csepregi Zoltan (elnok), dr. Fischl Vilmos (kiilsé tag), dr. Orosz
Gabor Viktor (titkar) és a két opponens.
és ennek a két vallas viszonyara gyakorolt hatasat igyekezett feltarni. Kutatasat
ezért vallasszemléletinek nevezi. Kiilonos és szomoru aktualitast ad a témanak
a j6 néhany iszlam (tobbségil) orszagban folyd keresztényiildozés. Az iszlam a
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zsiddsaggal és a kereszténységgel hatarozta meg dnmagat, és ezen alapul a legiti-
macidja. Ha a két (harom) vallasi rendszer viszonyan nem is lehet véltoztatni, a
hivek viszonyan lehet és kell is. Az ismerethianybol fakado6 negativ kliséktdl pedig
mindenképpen szabadulni kellene. A biralok szerint Szalai Andras uttéré munkat
végzett, a disszertacio a benne szerepl ismeretek és helytallo megallapitasok révén
jelentdsen hozzdjarulhat az iszlam megismeréséhez.

Az Egyetem Doktori és Habilitacids Tanacsa ,magna cum laude” mindsitéssel
fogadta el a doktori eljaras eredményét. Szalai Andras iinnepélyes doktorra avatasara
2013. november 7-én, az Egyetem magyar tudomany napi konferencidjan keriil sor.
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Nemeti, Sorin
Dialoguri pdgane - formule votive si
limbaj figurat in Dacia romand

ANTIQUA ET MEDIAEVALIA — JUDAICA ET ORIENTALIA
Iast, EDITURA UNIVERSITATII ALEXANDRU loAN Cuza, 2012, 268 OLD.

Sorin Nemeti (1973) a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem adjunktusa, a rémai
vallastorténeti kutatasok egyik legjelent6sebb hazai miivel6je. A Mihai Barbulescu
akadémikus tanitvanyaként indult kutaténak kozel szdz tanulmanya és immar két
6nalld kotete jelent meg, melyek nemcsak mennyiségi, de kutatas-moédszertani
szempontok alapjan is az interdiszciplinaris vallastorténeti kutatas (Rémische
Religionswissenschaft) legtjabb iranyzatainak neves muvel6jeként ismertetik a
szerz6t. Tanulmadnyai és doktori értekezése is tiikrozi, hogy kutatasi szakteriilete
a teljes daciai vallastorténetet érinti, de historiografiaval, kora népvandorlaskorral
és rémai topografiaval is foglalkozik.

Legujabb kotetét a jaszvasari egyetemi kiado gondozasaban megjelend Antiqua
et Mediaevalia - Judaica et Orientalia cim( sorozatban kozolte 2012-ben roman
nyelven. A kiad¢ vélasztasa jelzi a szerzé és az egyetem kozott évek ota folyd
termékeny egytittmiikodést, de a jaszvasari egyetemen miikod6 késé antikvitéssal
és vallastorténettel foglalkozd iskola sikerét is.

A kotet cime (,Dialoguri pdgane” - pogdny dialégusok) szamoszatai Lukia-
nosz Dialogi deorum cimii munkajanak a megnevezését aposztrofalja. A szerzé
ezzel is jelezni szeretné, hogy munkaja elsésorban a II-III. szazadi antikvitas
vallastorténeti jelenségeinek egyféle j, kritikai megkozelitésére vallalkozik.
A tanulménykoétet egy alapos és tematikusan felépitett valogatasa a szerzé eddig
megjelent és j tanulmanyainak.

A kotet el@szavaban Mihai Barbulescu akadémikus roévid, de igen kritikus his-
toriografiai bevezet6jében igyekszik tanitvanyanak tanulmanykotetét elhelyeznia
romaniai vallastorténeti kutatdsok széles skalajan. A jeles kutatd kiemeli, hogy az
elmult négy évtizedben Romdniaban zajlé romai vallastorténeti kutatasok a Sorin
Nemeti generacidjanak 1évén 4j tavolatokat és perspektivakat hoz, amely meglehet
nem forradalmasitja, de mindenképp fejlédésre sarkalja a kutatast, amely igy talan
eséllyel palyazhat a nemzetkozi élvonal és iranyzatok kovetésére.

A szerzd a bevezet6ben (11-19) jelzi, hogy a jelen kotet egy nemzetkdzi
kutatasi projekt (Echo. A comunica in Antichitate. Cazul provinciei Dacia)
eredményeként jott 1étre és legfGbb célja, hogy az dkori rémai vilagban az isteni
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és emberi vilag kozott kialakult kiilonb6zé kommunikacids utak — ha agy tetszik,
parbeszédek - jellemvonasait és helyi sajatossagait vegye gorcsé ala. A szerzé
jelzi, hogy a kotetben elsésorban a votiv feliratokbdl kiolvashato sajatossagokat
fogja elemezni — ezzel erdsen lesziikitve a cimben is megjelolt téma forrasait.
A bevezetd talan legérdekesebb része a modszertan rovid bemutatasa: a szerzd agy
véli, hogy az elmult évtizedekben korvonalazddott nemzetkdzi irdnyzatok (religious
studies, Religionswissenschaft) médszertani drnyalatai nem alkalmazhatdak
feltétleniil a romai vallastorténeti kutatdsra, hisz azt — véleménye szerint - egységes
kontinuumként kell értelmezni amely Homérosztdl kezdédik és az antikvitas
hanyatlasaval ér véget. Sorin Nemeti a komparativ vallastorténeti kutatast torténeti
sikra helyezi, de jelzi, hogy kutatdsa eleve hianyos, forrasanyagaban nem teljes,
ennélfogva nem torekszik szintézisre, egységes kép bemutatasara. Hasonldan
George Charachidzé felfogasahoz, a romdn vallastorténész is a komparativ
vallastérténeti modszertanban egyféle kontrasztualista felfogast is alkalmaz. Bar
a bevezet6ben megjelolt modszertan valoban koveti az 4j tendenciakat, néhany
j iranyzatot, igy kiilondsen a németorszagi vallastorténeti kutatasokat nem vette
figyelembe.

A bevezetOben a szerzé kitér az onomata kai symbola, azaz a Proclus filozofi-
4jaban is megjelend istennév probléméjara. Ertekezése szerint az 6kori ember az
istent tobb ,,néven”, azaz formaban nevezte és latta, ennek csak egyik eleme a lathatd
(szobor) és olvashato (felirat) forma, a tobbi lathatatlan marad a jelen kutatéja el6tt.

A bevezet6 tanulmanyban (Religia Daciei romane. O perspectiva istoriograficd,
21-41) a szerz roviden kitér Dacia provincia vallasanak kutatdstorténetére.
A XIX. szazadi kutatast néhany sorban 9sszefoglalva, azonnal a XX. szazadi
kutatdsra tér, amelybdl elsdsorban a nagy szintéziseket és a nemzetkdzi visszhangot
is kapott szerzéket — koztiik Bodor Andrast — emeli ki.

A szerz6 ezt kovetden részletesen taglalja az 1990 utani kutatas iranyzatait, itt
mar bdvebb bibliografiat idézve és a régészeti dsatasok eredményeit is megemlitve.
Az tj tanulmanyokon tul Nemeti kiemeli a még kutatando és kutathaté témakat is.

Az elsé fejezet (,Numele zeilor” - az istenek neve) harom tanulmanyt tartalmaz,
melyek a votiv feliratok kiilonb6z6 aspektusait taglaljak. Az elsé tanulmanyban
(41-73) a szerz6 a votiv formulak vallasos és egyben tarsadalmi iizenetét elemzi.
Jorg Riipkére hivatkozva kiemeli, hogy a vallasos feliratoknak szakralis tizenetii-
kon tal van egy masodlagos, szocidlis tizenetiik is, mellyel a dedikalé embertdarsai
el6tt statualja tarsadalmi és gazdasagi helyzetét. Nemeti elGszeretettel idézi Paul
Vayne francia torténészt, kiillonosen a ,,masodik poganysag” vonatkozasaban. Az
6 értelmezését atvéve, Gj meghatdrozast ad az interpretatio romana fogalmanak
is, amelyet ,valldsos relativizmusként” értelmez. A tanulmanyban kiilon alfeje-
zetet szentel az ex visu votiv formulanak, gazdag auktorirodalmat és nemzetkozi
szakirodalmat idézve.
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A masodik tanulmany (,,Zei fird nume in Dacia romand” - a név nélkili
istenek a romai Dacidban 73-111) hianyp6tlé md a romdniai szakirodalomban.
Egyrészt tokéletesen illeszkedik a Stephen Mitchell altal szerkesztett ,,One God:
Pagan Monotheism in the Roman Empire™ cim(i munkahoz, masrészt Gj értelmezést
nyujt a daciai Hypsistos, Deus Aeternus, Hekaté és nem utolso6 sorban a Diis patris
értelmezéséhez.

A kovetkezé tanulmanyban (, Nume si imagini. Invocatii magice in Dacia” -
Név és abrazolas. Magikus praktikak Dacidban 112-139) Nemeti tjabb jelentds
lépést tesz a romaniai vallastorténeti kutatdsok terén: egyrészt végérvényesen
torli a koztudatban is megrokonyodott ,,gnosztikus — okeresztény” gemmak
anakronisztikus fogalmat, masrészt szimos targy esetén 4j ikonografiai értelmezést
és feliratfeloldast nyujt.

A masodik fejezet (,,Imaginile zeilor” — az istenek abrazolasai) elsé tanulmanya
a Mithras-kultuszban talalhat6 szoteriologiai és asztrologiai jegyeirdl szol. Ez a
munka a 2005-ben Irina Nemetivel kozosen megjelent tanulmdanydnak?® bovitett és
atdolgozott valtozata. Els6ként csatlakozva a Starck-Insler-Ulansey-Beck-tedriahoz
a roman szakirodalomban, Nemeti is a ,,star-talk”, azaz a csillagnyelv elméletét
igyekszik alkalmazni néhany relevans déciai példan keresztiil. Kiemelend6 a Publius
Aelius (?) Artemidorus dltal dedikalt felirathoz fiz6tt kommentarja (CIL II1 7728,
CIMRM 2008). A szerz6 - ellentétben Mommsennel és Russuval — agy véli, hogy
nem egy palmyr pap dedikaciojardl van sz6, hanem egy ismeretlen telepiilésrél jott
pater beavatasarol (,creatus”). Az elmélet ugyan tarthatd, de Nemeti figyelmen
kiviil hagyta Nock és Toth Istvan véleményét errdl a feliratrol’. A szerz6 részletesen
értekezik a mithraikus beavatasi fokozatok provincialis megjelenési formajarol,
amely maig eldontetlen téma, hogy valdban létezett-e és ha igen, beszélhetiink-e
kanonrol. Nemeti kivételes bibliografiai jartassagarol tantiskodik a hét égi szféra-
rél sz6l6 alfejezete is, amelyben Romaniaban ritkan, vagy egyaltalan nem idézett
auktorokat és nemzetkozi szaktekintélyeket idéz. Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a chaldeus égi szféra és a hét bolygon keresztiili 1élekutazas altaldnositasa a
mithraikus kultusz provincialis megnyilvanulasara kissé tulzottan eréltetett. Egy

' Mitschell, Stephen - Nuffelen, Petern van (eds.), One God: Pagan Monotheism in the Roman
Empire. London, 2010. A konyv folytatdsa a Polymnia Athanassiadi dltal szerkesztett konfe-
renciakotetnek (Pagan Monotheism in Late Antiquity) valamint Mitchell és Nuffelen el6z6
kotetének (Monotheism between Pagans and Christians in Late Antiquity).

> Planets, Ranks and Soteriology in Dacian Mithraism, Acta Musei Napocensis, 41-42 (1),
2004-2005, 107-124.

3 Nock, Arthur Darby, The genius of Mithraism. Journal of Roman Studies 27, 1937, 108-113.; Téth
Istvan, The cult of Tuppiter Sol Invictus Deus Genitor in Dacia. In Acta Classica universitatis
Scientiarum Debrecensis V1, 1970, 71-74.
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esetleges kanonikus teoldgia és szabalyrendszer relativitasat bizonyitja az altala is
idézett két erdélyi relief is (160. p.).

A kovetkez6 tanulmany a szerz6 egyetemi tanulmadnyai alatt elkezdett mun-
kéjanak rovid, de igen fontos 6sszefoglaldja, amelyben a dunai lovasisten néhany
ikonografiai problémajat érinti. A tanulmdényban a szerz6 az egyetemi évei alatt
elkezdett ikonografiai kutatasait foglalja 6ssze. Kiemeli, hogy a dunai lovasistenség
esetében — az irott forrdsok hidnyaban - nagyon fontos az képi tizenete a reliefeknek,
melyeket 6 két 6 teriileti csoportba, daciai és Sirmium kornyéki tipusokra oszt.
A rovid historiografiai kitekint6t kovetéen, Nemeti kifejti, hogy véleménye szerint
ez a szinkretista kultusz sem kabir, sem déciai eredettel nem rendelkezik, hanem
sokkal inkabb Moesia Superior és Inferior kornyékén alakulhat ki a Kr.u. II. szazad
végén. A kovetkezd oldalakon részletesen elemzi a dombormiivek ikonografiajat
és megprobalkozik az abbdl kiolvashaté mitosz — valtozatok értelmezésével is.

Az utolsé fejezetben a Décia provinciaban fellelhetd, misztériumkultuszokra
vonatkozo bizonytalan forrasokat veszi gorcsé ald a szerz6. Elsoként Attis és Magna
Mater Kybele kultuszaval foglalkozik, kiilondsen a kisazsiai istenség anikonikus
abrazolasaival. Ezt kovet6en a Drobeta varosban felfedezett ,,Isis gyermeke” abra-
zolast elemzi, amely az egyetlen biztos forrasa az alexandriai misztériumkultusz
déciai jelenlétének.

Befejezésként Sorin Nemeti hangsulyozza, hogy 6 a ,,butterfly historian” méd-
szertandnak tiikrében allitotta 6ssze munkdjat, azaz torténelem - szemléletében
nem torekszik a tokéletességre, az Uj forrasok kozlésére, sokkal inkabb a részletek
bemutatasdra osszpontosit. A kotet egy részletes, kozel 50 oldalas angol nyelvi
osszefoglaldval zarul, amelyben a szerz$ nagyon témoren, de lényegre toréen
bemutatja tanulmanykatetének f6bb gondolatait.

Sorin Nemeti 4j kétete hidanypotléo mti a romaniai és az egyetemes romai vallas-
torténeti kutatas széles palettajan. A szerz6 nemcsak az eddigi roman szakirodalom
szamos hibdjat korrigdlja, de néhany, a nemzetkozi kutatas altal is vehemensen
vitatott témaban is eredeti és vitat sarkalld Gtletet ad at az Olvaso szamara.

Szabé Csaba



Sarnyai Csaba Maté - Maté-Toth Andras (szerk.):
Szemelvények a magyar valldstudomdny
torténetébdl I. Jeles szerz6k 1860-1920.

VALLASTUDOMANYI KONYVTAR VIII.
MAGYAR VALLASTUDOMANYI TARSASAG - CHARMATTAN KIADO,
BUDAPEST, 2013, 395 OLD.

Sarnyai Csaba Maté - Maté-Toth Andras (szerk.):
Szemelvények a magyar vallastudomdny
torténetébdl I1. Jeles szerz6k 1921-1945.

VALLASTUDOMANYI KONYVTAR IX.
MAGYAR VALLASTUDOMANYI TARSASAG — UHARMATTAN K1ADO,
BUDAPEST, 2013, 376 OLD.

DICSERO SZAVAK EGY KETKOTETES
VALLASTUDOMANYI ANTOLOGIAHOZ*

Sarnyai Csaba Maté és Maté-Toth Andras egy tobb kotetesre tervezett egyetemi okta-
tasi segédkonyv elsé darabjaként egy terjedelmes (igy 400 lapos) szoveggytijteményt
allitottak ossze Szemelvények a magyar valldstudomdny torténetébdl I. cimmel.
Az alcim (Jeles szerzék 1860-1920) pontositja a targykort és az id6keretet. A kivald
munka annal fontosabb, mivel semmilyen, ehhez hasonld konyv eddig nem latott
nalunk napvildgot - pedig nagy sziikség lett volna ra. Megujulé valldstudomanyi
oktatasunk szamara nélkiilozhetetlen segédanyag, nemcsak tudomanytorténeti,
hanem egyszertien kozismereti forrasmu. 25 szerz6 szerepel benne, gyakorlatilag
egy-egy, régen megjelent miivével, tobbszor is annak csak szemelvényével. Csak
magyar nyelvii irdsokat hoznak. Hat témakérbe, ezeken beliil nagyjabol idérendbe

' Azantoldgia elsé kotetének javitott kéziratahoz 2013 tavaszan irtam attekint6 véleményemet.
Ebbdl néhany megjegyzést még figyelembe tudtak venni a szerkesztok a ktet véglegesitésekor.
A mésodik, mar kinyomtatott kotetet viszont a kdnyvbemutatdn, 2013 jiniusaban lattam meg,
pontosabban valamivel kordbban mar elkiildték a szerkeszt6k hozzdm a terjedelmes kéziratot.
Véleményemet csak vazlatosan mondtam el a konyvbemutatén. E két szoveg (réviditett
formaban és némi valtoztatasokkal) olvashaté most. Természetesen elhagytam praktikus és
technikai megjegyzéseimet. Szeretném azonban bemutatni, hogy egy ilyen fontos kiadvény
esetében mi mindenre kell a szerkeszt8knek gondolni. Es azt is érzékeltetem, hogy minden
elismerésem a kotet elkészitéié! - ,magam nem tudtam volna ilyen jé antologiat 6sszedllitani” —
ugyanakkor minden ,szakért6” ismeretanyaga kiillonbozik: mas és mas szempontokat,
témakat tart fontosabbnak. Ezért fogalmazom meg a kotetekétdl eltéré gondolataimat is.



202 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2013/3

csoportositottak ezeket. Az egyes szerz6k életét rovid (kb. egy lapnyi) bemutatas
és ugyancsak révid (1-2 lap terjedelmii) irodalomjegyzék el6zi meg. Ez utébbiban
csak a vallastudomanyi érdek(i miiveiket soroljak fel. A mostani kényv uttéré
munka lévén, mar az ilyen adatok Osszekeresése som lehetett konnyt feladat.
Képek vagy egyéb mellékletek nincsenek a kotetben, pedig, legalabb arcképek jol
jottek volna — foéként a kevésbé ismert szerzékr6l. Egyébként nem is hiszem, hogy
mindegyikiikrél konnyen be lehetett volna ezeket szerezni.

A miivet mintegy nyomtatott ivnyi el6sz6 kezdi: ebben arrol esik sz6, miért és
hogyan jott 1étre ez a konyv, hogyan dll a nemzetkozi vallastudomany e téren: milyen
tagolasban szoktak ott hasonld vallastudomany-torténetet adni? Minthogy régi, a
maitol eltérd helyesirast miveiket kozolnek tjra, a mai nyelvhasznalathoz igazitas
alapelveit is megadjak. (Ez a magyar torténészek altal kialakitott forraskiadvany-
rendszer, amely végiil is haszndlhat6, noha rovidebben is lehetett volna targyalni
ennek mikéntjét.) A fontos ugyis az, hogy megbizhaté a mostani szévegkozlés.
Ezekhez nem késziiltek jegyzetek vagy magyarazatok — amelyek nem egy esetben
igen terjedelmesek lettek volna, pl., ha a kozolt irds szerzdje szazaval hivatkozik
mas szerzOkre és muvekre, népekre, torténelmi és valldsi eseményekre, stb. Ugy
latom, itt-ott néhany, legaprobb kiegészitést eszkozoltek csak a kiadok.

Még az Eldsz6 ad rovid, kedvesinald dttekintést az egyes irdsokrol és szerz6jik-
rél. Ez nyilvan a kiadasi palydzathoz volt nélkiilozhetetlen - most azonban ennél
bovebb tdjékoztatast amiigy is megkap az olvasé az Gjrakozolt szovegek el6tt. Mégis
maradhat ez az eldszobeli kivonatolas is — amelyhez a hasonlé mai magyar kiad-
vanyokban amugy is hozzaszokhattunk. Ugyanez a palyazati segédanyag lehetett
az oka annak, hogy a szemelvények az eredeti kiaddsok adatait nem egyenként,
hanem az egyes nagy tematikus egységek elején adjak meg.

A célkitiizéssel és a megvalositassal egyetérthetiink. Ezt megallapitva bizo-
nyos aprésagokat mégis megemlithetiink, illetve arra hivhatjuk fel a figyelmet,
mindenben legyen kovetkezetes egy ilyen kiadvany, még a bibliografiai adatok
teljességében és pontossagaban, a roviditések egyformasagaban is! A mostani
kiadvany lapjain van, ahol van kiado, cikkek esetében lapszdm — hol nincs. Tébb
szerz6i bibliografidban a megjelent mtvek idérendje nem pontos. Tobbszor vé-
get érnek ezek a kozolt mi idejével, mashol évtizedekkel késébbi kiadvanyok is
szerepelnek. Hasonld a helyzet az igy emlitett magyar és idegen nyelvli mtivek
esetében. Az utdbbiak rendre hidnyoznak a bibliografiakbol. Ha van az egyes
szerzOkrol életrajzi attekintés, esetleg kiilon konyv, vagy tanulmany értéki be-
vezetés a kozolt szerz6 valamely miivéhez - erre hivatkozni kell - pontosabban
minden esetben kellett volna. Amugy nincs is sok ilyen vallastudomany-torténeti
biografia-gytjtemény. Ha szemelvényt kozol a kdtet, nem elég megadni az eredeti
kozlés egész terjedelmének lapszamait, legalabb el6ljaroban kézolni kell, pontosan
melyik laptol melyik lapig vették at innen az eredeti szoveget. Ennél tobb magya-
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rdzat azonban nem sziikséges, mivel a kotet elején mar kozolték, altalaban miért
és milyenek a szemelvények.

Mivel vallastudomanyi kiadvanyrdl van szd, szitkséges, hogy az olvasé értesiil-
jon a szerzok vallasi hovatartozasardl. (Ami nem is mindig olyan egyszert dolog!)
Egy-két esetben ez hianyzik. Utdna lehet azonban nézni. A mésodik kiadasban
tobb ilyen adatot javitottak vagy pétoltak is. Nem mindet.)

A soksziniséget noveli, hogy egy-egy szerz6t6l csak egy-egy szemelvényt adnak.
Ilymédon t6bb szerzd kaphatott szot. Elfogadhaté megoldés ez, hiszen a tovabbi
miiveikre utal a bibliografia. Az el6sz6 elmondja, hogy bizonyos, ide tartozé miiveket
vagy szerzOket azért nem kozolnek most djra, mivel ezek Gj kiadasokban amugy is
hozzaférhet6k. Ez is elfogadhatd megoldas, am feltétleniil fel kellett volna sorolni:
mely muvek ezek! Ez segiti a kotet hasznalhatosagat is. Az ugyanis illuzid, hogy
a tizendt, igy csak vigaszdijas mds modern kiadvany minden olvasé (vagy akar
vallastérténész-tanar) keze igyében lenne.

Az el6sz6 indokolja a kotet szemelvényeinek idSkeretét, témait és ezek sorrendjét.
Ez a megoldas is j6. Azonban két ponton mégis ki kell egésziteni.

A kotet idébeli kereteiben jelzett évszamoktol eltéréen a magyar(orszagi)
valldstudomany ugyanis nem 1860 koriil sziiletett. Mdr a kozépkorban is voltak
kilfoldet jart klerikusaink, vagy jottek Magyarorszagra ilyenek. Még a reneszansz
vallasfelfogasat is kiilon mtivekben fogalmaztak meg nalunk is. A reformaci6 és
a hitvitdk koraban a vallassal foglalkozé miivek szerzdi (s6t olvasoi) nem egyszer
jo vallastorténeti, teologiai vagy akar vallasértelmezd ismeretekkel rendelkeztek.
Bornemisza Pétertl kezdve tobbeknek mar az antik vallasokrol is meglepden tii-
zetes ismeretiik volt. Mar Pazmany koraban ndlunk is megjelent az iszlam vallas
irdnti objektiv érdeklédés. Kiilonosen az erdélyi valldsi fejlédés sok igen értékes
muvet hozott létre orszagunkban. Féként ,antitrinitarius” mutveket. Kézilitk
igazan sok mintaszeri modern kiadasban valt hozzaférhet6vé. A nagyszombati
egyetem megalapitasa dta jelennek meg itt is a kiilfoldr6l mar ismert kiadvanyok,
majd magyar vallasi konyvek, gyakran igen értékes vallastudomanyi tematikaval.
Egy-egy jeles szerz$, mint maga Pazmany Péter, Apaczai Csere Janos, Bod Péter,
Pariz Papai Ferenc és masok miiveiben a vallas rendszerezésének igénye is meg-
figyelhetd. A ,,régi magyarok” vallaséval a 18. szdzad dta foglalkozo torténészek,
legkivalt Cornides Daniel érvelésének van nemzetkdzi vallastudomanyi hattere
is. Magyarorszagrol szarmaz6 misszionariusok évszazadokon at eljutottak akar
Kindba, akar Amerikaba. Feljegyzéseikben olykor talalunk vallastudomanyi érde-
ktieket is. Kézottiik szinte csak Eder Xavér Ferencnek a boliviai indidnok életmddjat
bemutato leirdsai valtak az utokorban is ismertté. (Még magyar nyelvii valogatasban
is.) Hogy milyen kiilénds moédon figyeltek fel a magyarok a vallasok sokféleségére,
nemcsak Kérosi Csoma Sandor, késébb Vambéry Armin, legutébb Didszegi Vilmos
és Hoppal Mihaly miiveibdl tudjuk meg, hanem extrémebb példakbol is: Magyar
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Lészl6 angolai beszamoldibdl, vagy éppen a Kossuth-emigracio tagjaként Haiti
szigetére eljutott Wass Samu leirasabol a vudu-szertartasokrol. Boglar Lajos az
Amazonas-menti 6serdei indianok vildgképérol adott képet (és filmet). A reform-
kortdl kezdve egészen a 19. szazad végéig szinte folyamatosan késziilnek a ,,magyar
mitoldgia” vagy ,,magyar Gsvallds” témat targyaloé mivek. Koztiik Ipolyi Arnold
Magyar Mythologidjanak vitatasa soran meriiltek fel leginkabb a vallastorténeti és a
vallasok tanitasdra vonatkozo, olykor meglep&en aktualis nézetek. A 18. szazadtol
kezdve féleg latinul, késébb magyarra forditva is megjelennek vallastudomanyi,
vallastorténeti, szokastorténeti, ,egyhazi archeologiai” munkak, mégpedig mind
katolikus, mind protestans szerzéktdl. Még az 6kori mitoldgia kommentarjai sem
hidnyoztak e korszakban.

Kiilon érdekessége van a magyar felvilagosodas koraban megjelend, a vallassal
foglakozd, forditott, vagy kompilalt, olykor nagyjdban eredeti mtiveknek, gyakran
alnéven, gyakran ropirat formdjaban. Van vallastudomanyi felfogasa a magyar
reformkornak is, f6ként a tolerancia és emancipaci6 kérdését illetéen. Hogy ez
praktikus és mély egyszerre lehetett, E6tvos Jozsef életmive tanusitja és nemcsak
az Uralkodo eszmék (egyébként tobb valtozatban megfogalmazott) tarsadalomfi-
lozéfidjaban, hanem gyakorlati térvényjavaslatai vitajaban is. Mindkét korszakot
eddig kiilon nem vizsgalta a magyar vallastudomany-torténet. Pedig kellene.

Tehat 1860 nem kezdete a magyarorszagi vallastudomanynak, hanem egy
hosszu folyamat egyik fontos lépcséfoka, bizonyos szempontbol 6nallé korszaka:
amelynek legfontosabb alapja az, hogy ekkor alakul ki a mai értelemben vett
nemzetkozi) vallastudomany. Sajnos, igazan kevés attekintéssel rendelkeziink e
korai korszakokban érvényesiil6 tendenciardl. Katolikus és protestans egyhaztor-
ténészeink is csak ritkdn (egy-egy szerz6t vagy mivet targyalva, és nem a hossza
tudomanytorténeti folyamat bemutatasaval) térnek ki erre. Hermann Egyed
és Artner Edgar: A hittudomdnyi kar torténete 1635-1935 (Budapest, 1938) csak
egyetlen témat, a nagyszombati majd budapesti egyetem teoldgidjanak torténetét
vitte végig. A magam kis terjedelm attekintése (Voigt Vilmos: A magyar ésval-
laskutatds kérdései. Budapest, 2003) is tudomdnytorténeti és nem teologiai vagy
osszehasonlito valldstudomdnyi jellegii és csak egyetlen témarol. A végre megjelent
Magyar Katolikus Lexikon igen gondos és sokrét(i személyi cimszoanyagot ad,
téma-cimszavai is igen magas szinvonaliak. Azonban ez a sokkétetes, korszert
lexikon érhetden nem teljes (még katolikus szerzok és témak is kimaradtak beléle).

A mostani kotet nem érinti nemcsak ,,a magyar mitoldgia”, hanem egyéltalan
a magyar néphit, népi vallasossag, vagy tagabb korben a magyar folklor kutatoit.
Még ez is elfogadhaté megoldas — dm ezt le kell szogezni a szerkesztéknek. Es
megemliteni, hogy Didszegi Vilmos (egyébként szovegfilologiailag igen pontatlan)
antologidja (Az dsi magyar hitvildg. Vilogatds a magyar mitologidval foglalkozo
XVIII-XIX. szdzadi miivekbdl. Budapest, 1971, Gj lenyomatban is) betekintést en-



RECENZIOK 205

ged e témakorbe. Szendrey Akos: A magyar néphit kutatdsa. (Budapest, 1948) és
ennek testvérfiizete, Balint Sandor: A magyar valldsos népélet kutatdsa. (In: Valldsi
Néprajz 3 (1987) 8-66) szakmai-tudomanytorténeti attekintések. Ezekben is talal
az olvaso tovabbi eligazitast. Mégis kar, hogy a mostani antolégidba nem keriilt
be legalabb Katona Lajos valamely tanulmanya vagy lexikon-cimszava, hiszen 6
kora vallastudomanyaban is igen jartas volt, nem hidba katolikus papnak késziilt.
Viszont ,,kortdrsai” kozil Kalmany Lajos vagy Sebestyén Gyula, s6t majd Solymossy
Sandor vallastudomanyi ismeretei kevesebbek is, bizonytalanok is voltak.

Ennek a két magyarazé kiegészitésnek feltétleniil helyet kellett volna kapni
az Elészoban. Talan az sem lenne felesleges, ha a 12. lapon, a nemzetkozi kézi-
konyv-megoldasok bemutatésa utan két megallapitas is kovetkezne: vajon van-e
ezekben a kiilfoldi kézikonyvekben magyar adat, vonatkozas - és maguk a kulfoldi
valldstuddsok foglalkoztak-e magyarorszagi valldsi jelenségekkel? Tudjuk, hogy
a magyar kiralyok kézratétellel val6 gyogyitod gyakorlatat régota ismerték és tar-
gyaltak az eurépai tudésok. Marc Bloch kdnyve magyarul is megjelent: Gydgyito
kirdlyok (2005). Dom Augustin Calmet révén pedig a ,felvilaigosodas koranak
botranyaként” szdmon tartott ,magyarorszagi” vampirokat is tobbszor emlegeti
a nemzetkozi irodalom. (Es az 6 irdsanak is van modern magyar forditasa: An-
gyalokrél, démonokrol, szellemekrél, valamint a magyar-, cseh-, morvaorszagi és
sziléziai vampirokrol és kisértetekrél — 1992.) Talan még egy mondatot az a tény is
megérdemelne, hogy a magyarorszagi ciganyok ,vallasaval” tobben (4m korantsem
Osszeegyeztethetd, s6t néha akar vitathaté modon) foglalkoztak. Az ilyen irdsokbol
a mostani antoldgia nem kozolt.

Barmely hasonl6 antoldgia esetében igazan fontos a kiilonboz6 vallasok-fe-
lekezetek, ezeken beliil a kiilonb6z6 irdnyzatok kozotti ardnyossag — ide értve
akar a szélsdséges ateista miiveket is. Igazi 6rommel vehetjiik észre — ilyen szem-
pontbdl gondosan kiegyenstlyozott a munka: mind a szerz6k, mind a témak
vonatkozasaban.

Ezzel kapcsolatban csak azt hianyolom, hogy a ,,szektakrdl” nem kozol tanul-
manyt e kotet. Ezt azonban lehet potolni majd a kovetkezd kotetben. Hasonldoan
egy materialista vallaselméletet is lehet majd képviseltetni ott, mondjuk Braun
Soma: A primitiv kultiira (Budapest, 1924) c. mtvének a vallds keletkezésérél szolo
fejezetével. Sajnalom tovabba, hogy az okkultizmus-spiritizmus témakoérébél nem
kozoltek tanulmanyt — hiszen éppen a mostani kotet idékorlatai kozott virult ki
nalunk ez az igazan érdekes ,vallasi” jelenség, amelyrél azonban éppen magyar
vallastudomanyi szempontbdl az utébbi idékben szinte semmit sem tudtunk meg.
Szerencsére Wolkenberg Alajos révén egykor mar kivalo attekintések késziiltek
(példaul: Teozofia és antropozéfia - Az okkultizmus és spiritizmus multja és jelene
- mindkét konyv Budapest, 1923) — amelyek éppen hogy atcstisznak a kovetkez
antologia korszakaba. Tordai Vilmos: Okkult elemek a magyarsdg életében (Bu-
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dapest, 1922) c. igen érdekes, varatlan felfogasu konyvérél pedig magam kiilon
tanulmdnyt is irtam. (Amely rdadasul éppen e Valldstudomdnyi Konyvtdr elsé
kotetében, 2009-ben jelent meg.) Ami a freudista vallasfelfogas magyarorszagi
megjelenését illeti, ez mar 1920 el6tt bekovetkezett, viszont ez hidnyzik a mostani
kotetbdl — am a kovetkezd antoldgiaban még bemutathaté lenne.

Egyszoval, a most felsorolt hidnyzé témak zome még beleférhetne a kovetkezd
kotetbe.

Nem volt feladata a szerkesztoknek kiilon foglalkozni azzal, hogy a nemzetkozi
vallastudomany korébdl milyen mtiveket forditottak le magyarra. Ez is tobb évsza-
zados folyamat! Mivel ezek ,,horizontja” el6tt késziiltek a magyar dolgozatok, és a
magyar kozonség is ismerte ezeket — egy ilyen attekintésre el6bb-utobb biztosan
szitkség lesz.

Attérve az egyes technikai-textoldgiai megjegyzésekre, dltaldban leszdgezhetjiik:
nyugodt, arnyalt, olvashatd szévegeket kapunk. Maguk a szemelvények gondosan
lettek szerkesztve. Persze, egy figyelmes atolvasas mégis elkelne — egészen a
tipografizalasig és a roviditésekig, meg a jegyzetek egységesitéséig elmenden.

Az El6szo legelsé mondataban (9. lap) szerencsésebb lenne a Szegedi Tudomany-
egyetem Vallastudomanyi Tanszékének megalakuldsi évszamat pontosan megadni.

A 17. lapon, Ban Aladérral kapcsolatban meg kellene emliteni (az akkori
kiadvanyban igy irt nevti) Krohn Gyula: A finnugor népek poginy istentisztelete
(Budapest, 1908) konyvhoz Ban Aladar készitett terjedelmes kommentarokat.
Esitt igazan sajnalom, hogy az antoldgia nem fedezte fel Roheim Géza: A vardzserd
fogalmdnak eredete c. konyvét (Budapest, 1914), amely az akkori 6sszehasonlito
vallastudomdnyt csakugyan naprakészen ismerte és ismertette. Es amelyet a
reprintek sem aknéztak ki eddig. O, ha valamely csoda révén Réheim miivének
valamely fejezete mégis bejuthatna az antoldgiaba... Ez az egyetlen komoly hidny
a kétetben — mar amennyire én felfedeztem ilyent.

Az antolégidban szerepld elsé szerzé, Kovacs Odon (27. lap) életrajzdbdl még
hianyzik sziiletésének pontos datuma és helye, valamint haldlanak helye. Minthogy
a késébb szerepld szerz6knél is gyakori, hogy fontos életrajzi adatok hidnyoznak
~ ez aztisjelzi, milyen nehéz is lehetett az ilyen adatok kikeresése. Am Kovacs Odon
hianyzo adatai megvannak Zovanyi Jené Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti
Lexikon c. miive 3. kiadasaban (1977): Mez6band, 1844. februar 4. - Nagyenyed,
1895. mdjus 16.

A 30. lapon meg kellett volna magyarazni, ki volt a papa altal kiatkozott
»Hermes”?

Goldziher életrajzaban emlitendd a nemzetkozi vallastudomanyi kongresszusok
kialakulasaval valo kapcsolata. Hivatkozni kell mtvei 4j, kommentélt kiadasara,
meg Napldjara, amelynek van kiilf6ldi és itthoni kiadasa. Nala és masoknal is el6ke-
riil, hogy e korban volt-e zsid6 valldsu kinevezett egyetemi tanar Magyarorszagon?



RECENZIOK 207

A kiillonbo6z6 személyeknél az utokor mast és mast mond. Ezzel kapcsolatban még
allast sem kell foglalnia a szoveggytjteménynek, csak a megfogalmazas legyen
pontos. A budapesti Rabbiképz6 tanarairol pedig ilyen formaban (és nem mas
rangokat hasznalva) beszéljlink.

Varga Zsigmondnal nem azt kell feltiintetni, hogy ,,zsid6 szarmazasi”. A tobbi
szerzOnél sem irtak oda a szarmazast. Csak az érdekes, milyen valldsban élt, vagy
legalabb nevelkedett valaki.

Sajnos, tobb szerz6 életrajzi adatai pontosithatoak lettek volna: pontosan hol és
mikor haltak meg, pontosan milyen nevii intézményben dolgoztak, milyen vallastak
voltak. (Lasd: Hatala Péter, Schreiner Marton, Osztern Salamon Pal, Révay Jozsef,
Makkai Sandor, Jasz Géza, Mahler Ede, Bartha Béla, Kenéz Béla, Zubriczky Aladar,
LancziJend ilyen biografiai adatait.) Az életrajzok végén szerepl6 irodalomjegyzék
hol megszakad a szerz6 életének egy pontjan, hol még haldla utani publikaciokat is
emlitenek. Természetesen az utdbbi a jobb megoldas. Néhany dolgozat z6me nem
vallastudomanyi (pl. Mahlernél a kronoldgianak csak a vége tartozik témankhoz,
Bartha Béla dolgozatdnak talan mas része volt vallastudomanyi, Antal Gézanal a
holland-magyar baratsag fontos tény - de ez sem vallastudomany.

A 158. lapon Goldziher neve helyesen irandd. Ugyanitt az Archiv orientalny
bibliografiai adata igy nem pontos.

Lénard Jend (173. lap) a Dhammo-konyvrél némi tartalmi tdjékoztatast kelle-
ne: mi is van a két kotetben? A szerzé mtivében maga beszél konyve megirasanak
koriilményeirdl. 173. lap: kell a Gyorfty Istvanos anekdota e konyvbe?

De azért, ugy-e Schmidt Jozseftdl valami lesz kozolve a kovetkezé kotetben?

Révay Jozsef milyen vallast volt? 191-192. lapok: az irodalomjegyzék kaotikus.

Wiedermann 205. lap feliilrél 6. sor helyesen: tiz éven at, nem: 10. A 203. lapon,
az életrajz utolsd el6tti sora: beillesztendd egy sz6: az elsé 6sszefoglalé munka
Magyarorszagon. A ,Mivei” rész végén: a szerz4 1913 utan semmit sem irt?

Makkai Sandor (215. lap) az életrajz masodik mondata zavaros. Ugyanitt,
a 4. sorban iréi (nem: kolt6i) a pontosabb sz6. Ugyanitt, 1950-ben Budapesten
milyen ,,akadémiai” tandr volt? 1940 és 1951 koz6tt semmit sem publikalt?
Csak vallastudomanyi miiveit és tevékenységét kell méltatni, am egy mondattal
utalni kell arra, hogy szépir¢ is volt, és mtiveiben felhasznalta valldstudomanyi
ismereteit is.

Czaké Ambro Lajos (ez a teljes neve) életrajza atolvasando, stilizalandd. Magam
A vallas megnyilvdanuldsai c. konyvem (Budapest, 2006) 87. lapjan mas adatokat,
osszefiiggéseket is emlitek fordulatos életébdl. A vallds a kommunista térsadalomban
a magyar kultiraban pdratlan brosira. J6, hogy német nyelv(i muveit is emlitik,
ezekrol par szo tartalmi tajékoztatas is jo lenne.

Giesswein Sandor: a 249. lapon kiilon is meg kell emliteni, hogy a kozolt szoveg
részlet.
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(Malnési) Barték Gyorgy - igy jobb lenne a név irdsa. Szerencsére tanulmanya
révén legalabb értesiiliink a Bohm-iskolarol, noha maga Béhm Karoly hidnyzik a
kotet szemelvényei koziil. Ot nehéz is lett volna illd médon, 4m roviden bemutatni.
Talan Bartok Gyorgy életrajzanak elején lehetett volna err6l még egy mondatot
irni. A 263. lapon a ,kolozsvari egyetem” bezaratasat elegansabb (és pontosabb)
stilusban lehetne megfogalmazni. Az 1907-es Wundt-ismertetés e kotetben kozlése
fontos lett volna, de hét, ha egy szerz6t6l csak egy irast kozolnek... A 265. lapon
kozolni kellett volna, hol a tanulmany I. fejezete?

Mabhler Ede valldsa? (291. lap) Elete mésodik szakaszdnak bemutatdsa zava-
ros. Mit csinalt 1920 utan? Késébbi ,tanitvanyai’-val hol és milyen idérendben
talalkozott? Itt hivatkozni kellene David Antalra. A téle k6zolt szoveg zo6me nem
valldstudomadny, csak a végefelé az. Nehéz lett volna a tobbit elhagyni, de Mahlernek
vannak vallastudomanyi tanulmanyai is.

Ban Aladar életrajza (309. lap) hevenyészett, nem pontos, nem teljes. (Errél az
el6bb mar széltam.) Ban a turdni eszme hive és ilyen kiadvanyok szervezgje volt.
Erréllegalabb par mondatot kellene irni. (Nem tudom, lesz-e szemelvény Baratosi
Balog Benedekt6l a kovetkezd kotetben?) A kép tisztuldsat segitette azzal” -,
yjra fogalmazandd, azt kozolve, hogy kis kotetnyi kommentart kozolt a konyvben.
A Kalevipoeg-forditasardl is kellene irni, azt is elarulni, mikor jelent meg. Az em-
litett irodalom végén A Finnek, észtek konyvet nem fontos emliteni; Ban ebben a
finn és észt irodalom tortnetét foglalja 6ssze. Korabban (1911-ben) ennél tobbet irt
errdl is. Es nincs ebben az irdsban vallistudoményilag értékelheté mondat sem.
Idézni kell viszont a kovetkez6 kiadvanyt: ifj. Kodolanyi Janos — Voigt Vilmos
szerk.: Ban Aladdr emlékezete. Varpalota, 1974. — mivel ez rola sz6l. Hagyatéka is
Vérpalotén, a Varosi Kényvtéarban van. Nyugat-Esztorszagban gyjtétt tirgyai
éppen most lathatdk a budapesti Néprajzi Muzeum kiallitasaban.

Antal Géza (321. lap): ,,irodalmar” — mit jelent ez a sz6? 321. lap feliilrdl 7. sor
»épitette meg levéltart” suta fogalmazas. (Valoszintileg: épittette). Par sorral alabb
Egyesiilt Allamok (és nem USA). Az életrajz végén, (321. lap alulrdl 1. sor) ,,nyu-
gati” szakirodalom - szerencsére mar nincs ilyen megkiilonboztetd megnevezés.
Egyébként 1909-ben sem volt (ez irdsanak datuma).

A kotetben szerencsére ritka lelkendezd-semmitmond¢ stilus (,,elmélyitésén
faradozott”) csokkentendd. Viszont a dél-afrikai utrol kicsit pontosabbat is olvas-
hatnank. A 322. lapon a mivek lapszamai hidnyoznak.

A hatodik fejezet ,Vallasstatisztika” megnevezése, mint a vallasszociologia el6-
futara szerepel. E megoldas elfogadhatd, és az indoklds olvashato is a kotet elején.
Legfeljebb ott nyomatékosabb lehetne. Nem tudom azonban, hova jonnek majd a
francia vallasszocioldgia klasszikusaihoz kapcsol6dé magyar reflexiok — amikor
ezek 1920 el6ttiek? Ha masként nem, valamilyen felsorolassal lehetne athidalni a
problémat — a kotet elején.
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Bartha Béla (337. lap) — milyen vallasi? A kozolt szemelvény egy teljes cikk,
vagy abbdl csak részletek? Ebben a kozolt szovegben egyébként nincs valédi val-
lastudomanyi adat. Mindenképpen kell ez a kotetbe? Vagy az eredeti dolgozat mas
szOvegrészei jobbak?

Osszegezve azt mondhatjuk, igazdn sokrét képet ad a kotet. Még azok szdmara
is igazi meglepetés, akik foglalkoztak a magyar vallastudomany multjaval. Egy
egész, eddig a maga Osszefliggéseiben ismeretlen vilag tarul elénk. Noha tudtuk,
a vallassal foglalkozé korabbi és késébbi (mondjuk Bornemisza Pétertdl Ipolyi
Arnoldig) klasszikusaink felkésziiltsége, intellektusa sem volt mindennapi —
mégis varatlan dokumentum e kétet, arrdl, mennyire tajékozott volt az 1860 és
1920 kozott alkotd legaldbb harom tuddsgenerécid is. Eletrajzukbdl nyilvdnvalo,
kiilfoldi egyetemeken szerezték meg ismereteiket és mddszeriiket. Ma tobbet
tudunk ennek protestdns, f6ként hollandiai hagyomany4rél. Am érdemes lenne
akar kiilon monografiaban attekinteni, honnan szarmazott katolikus papjaink,
teolégusaink vallastudomanyi jartassaga?

Szerencsére legtjabb tudomanytorténetiink sokat foglalkozott a budapesti
Rabbiképzd Intézetben generaciokon at folytatott vallastudomanyi munkassag-
gal. Szoveggylijteményiink ennek orientalisztikai részét egy kissé be is mutatja.
Am volt ezen kiviil szorosan vett talmudista és zsidé vallastorténeti vonulat is.
Minthogy szemelvényeink magyar nyelviiek, nem is volt moéd az olyan munkakat
figyelembe venni, mint Léw Lipdt, Léw Immanuel, Bicher Vilmos, Blau Lajos
és oly sokan masok kivalé irasai. Ezeknek még antoldgidja is koteteket tolthetne
meg. Minthogy azért magyarul is publikaltak (mint a vilaghirt Krausz Samuel is)
- magyar kotet is telne mtiveikbdl. E téren azonban még tovabbi feltdré munkara
lenne sziikség. Példaul a zsidd papsag és a profétasag kialakulasanak a 19. szdzad
utolsé harmadaban legelismertebb szaktekintélye, a Német Rabbiegyesiilet elsé
elnoke, a miskolci sziiletésti Siegmund Maybaum nevét nem hiszem, hogy magyar
vallastudomany-torténészeink emlegették volna, noha az 1870-es évek kozepéig 6
is Magyarorszagon (is) tanult és itt volt rabbi.

Az antologiaban kozolt szerzok életében gyakran megfigyelhetd a ,,mobilitas”,
amin nemcsak a vallds- vagy felekezet-valtast értem, hanem az ideologiak cseréjét,
meg a kiilfoldi, akar olykor misszids tevékenységet is. Ez természetes jelenség,
az Osszehasonlito vallastudomany vagy vallasfilozofia sok vezeté személyisége
évszazadok soran éppen ezt az utat jarta be — a tiszta erkolcst Spinozatdl akar
Mircea Eliade cseppet sem mindig példamutato erkdlcsiségii életéig. A teologusnak
is kivaléan képzett David Ferenct6l a vilagesavargoktol nem mindig megkiilon-
bozetheté Baktay Ervinig és Germanus Gyulaig ezer példank van erre, s6t a mi
antologiank sok szerzdje is megismerhette azt a nyilvanval6 igazsagot: aki csak
egy vallasi gyakorlatot ismer — nem is tudja, mi a vallds.
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Sok-sok tovabbi kovetkeztetésre is eljuthat az antologia olvasdja. Azonban
helyes, hogy ezeket nem a kotet szerkesztdi ragjak a szajunkba. Az 6 feladatuk
jelentds szoveganyag megbizhato kozzététele volt. Amelyhez azonban jé lenne
egy érdemi targymutatd is: ehhez a csakugyan érdemben targyalt jelenségek és
személyek jegyzékét kellene 9sszeallitani.

Nem tudjuk biztosan, mit olvastak egymastol, mit tudtak egymasrol az anto-
logia szerz6i? Csak néhdny polémikus irasbol kovetkeztethetiink erre valamilyen
meértékben. Vajon a protestans szemléket konnyt volt-e kézbevenni a katolikus
iskolakban - és viszont. Noha biztosan volt olyan olvaso, aki mind az Ethnographia,
mind a Huszadik Szdzad fiizeteit 1atta, dm az 8 szimuk sem lehetett tul nagy. Eppen
a sokszintiség ismeretében sajnalhatjuk igazan, hogy a 19-20. szazad forduléjan
mégsem alakult ki Magyarorszagon egy olyan allandé forum, tarsasag, egyetemi
tanszék, ahol ,,a” valldstudomdany miiveléi taldlkozhattak volna egymassal. Pedig
a késdbbi, professzorok rektorok, miniszterek, plispokok egyarant a mi szemelvé-
nyeink egykori olvasdi kérébdl indultak.

Az antologia gazdag sz6veganyaga tehat nemcsak ismereteinket béviti, hanem
varatlan felfedezéseket is tartalmaz, és elgondolkozhatunk arrdl, mi és milyen volt
e korszak el6tt és e korszak utdn a vallastudomany hazankban?

A kotet megjelenése pedig tinnepi eseménye végre fejl6d6 vallastudomanyunknak.

A masodik kotet méltatasat ugyanugy kell kezdenem, mint az els¢ét. Kivald
szoveganyag, gondosan valogatva, némi kommentarokkal. Megint az az olvasé
benyomasa, zommel ismeretlen, Gj és érdekes tajra vezették el. Meglepd, milyen
sokoldalu is volt a magyar vallaskutatds a két vilaghaboru kozott. Az 1921-es és
1945-0s korszakhatar indokolhatd, és nyilvan a torténelmi eseményekkel ma-
gyarazhatd. Magam nem szeretem, ha tudomanytorténészeink minden masodik
mondatban a ,Trianon”, a ,numerus clausus/holokauszt”, ,felszabadulas” vagy
»az orszag szovjet megszallasa” kifejezésekkel élnek - valodi magyarazat helyett.
Am e kotetbél igazdn jol latszik, mennyi véltozast hozott - mondjuk ,,Trianon”.
A vallastuddsok és intézményeik is gyakran 4j orszagba keriiltek, majd vissza,
olykor ismét vissza. A mostani kotetben megdobbentd a meggyilkolt zsid6 val-
lastudésok nagy szama, és azt is érzékeljiik, (masok is) milyen sokan menekiiltek
kiilfoldre (akar Kerényi Karollyal bezardlag). Ugyanakkor mind 1921, mind 1945
atjarhatd id6hatar is. Az e masodik kétetben szerepl6k koziil oly sokan még az
els vilaghaboru el6tt alakitottak ki vallastudomadnyi felfogasukat, e korabbi kor-
szakbol szarmaznak donté impulzusaik: akdr a bécsi valldsetnoldgai iskolara, a
francia vallasszocioldgiara vagy éppen a mélylélektan tudomanyos paradigmaira
gondolunk. Egy kissé ugyanez a helyzet 1945-tel is. Nemcsak Ravasz Laszld, ha-
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nem Varga Zsigmond, Schiitz Antal, Schwartz Elemér, Rad6 Polikérp vagy Balint
Sandor folytattak korabban kialakitott tevékenységiiket — persze: ki itt - ki ott, ki
igy - ki ugy. Ki sehogy, masnak lehetsége sem volt erre. Nézeteik gyakran nem
nyilvanosan vagy hivatalosan, mégis tovabbra is hatottak, akar kozvetiték, egykori
tanitvanyok révén.

A masodik kotet kovetkezetes masa az elsének: terjedelmét, a valogatas
szempontjait, a kozlésmodot illetGen. Itt hét fejezet és 25 tanulmany olvashato.
A tagolas megfelel az els6 kotetének. A fejezetcimekben a ,,vallasetnoldgia” ,,val-

7 7

lasnéprajzza” valt — ezzel egyszerre a téma a magyar népi kultirara tevédott
at. Uj a 7. fejezet, a ,vallasjog”. Bz érthetd, 4m mar az el6z6 kotetben is lehetett
volna ilyen fejezet. Gondoljunk példaul a XIX. szazad végéig huiz6dé polémiakra
a ,zsidoeskii” koriil, vagy a fegyvert nem fogd vallasi csoportok jogi kezelésére a
dualista Magyarorszagon.

Egy-egy fejezetbe most is 3-5 tanulmdny kertilt, legtobbszor szemelvények-
kivonatok. Egy-egy szerzé csak egy irassal szerepel — kivéve Vasady Bélat, aki
triplazhatott. E kotetben is megvan az egyes fejezetek el6tti dltalanos bevezetés, a
szerzok életmtivének méltatésa, f6bb muveik és (néhany esetben) a rajuk vonatkozd
szakirodalom feltiintetése. Sajnos, itt is megtalalhatdk a tipushibdk: nem mindig
tuntetik fel a szerz6k valldsi hovatartozdsat, olykor nem tudtak kideriteni pontos
vagy fontos életrajzi adataikat, a bibliografiak és a méltatasok korantsem teljesek,
az ilyen muvek kozlési sorrendje sem mindig értheté. Kiilfoldi publikaciok, vagy a
szerz6k haldla utani irdsok csak néhol szerepelnek. Tovabbra sincsenek arcképek.
(Pedig elkelnének, hiszen az ember, féleg a vallastudos, biztosan Isten képére és
hasonlatossagara lett teremtve.)

Azonban mindennél fontosabb a kotet ujszertisége. Itt is fontos tanulmanyokat
és konyvrészleteket olvashatunk. Vannak referald, attekintd irdsok, tanulsagos
esettanulmdnyok, s6t tanulmanyszamba mend konyvismertetések (példaul a
totemizmusrol, a fajelméleti vallasfelfogasrdl, a gyermekpszicholégiarol). Ezek-
ben olvashatunk akar Rudolf Otto vagy van der Leeuw nézeteirdl. Sajnos, ismét
hidanyolom a ,,bécsi iskola” (P. W. Schmidt és tarsai) nézeteinek bemutatdsat, a
klasszikus francia valldsszocioldgia bemutatasat — pedig ezek kozvetlentil hatottak
Magyarorszagon. Minalunk Frobenius nézetei is inkabb vallasi, mint etnolégiai
vonatkozasban valtak beszédtémava. (Errél is sz6 eshetett volna, legalabb Méra
Ferenc szkepticizmusa meg Németh Laszl6 San remoi naplojanak megemlitésével.)
Hidnyolom Henri Bergson vallaselméletének bemutatasat, annal inkabb, mivel
itt illusztris magyar szerz6k, Babits Mihaly és legkivalt Dienes Valéria miveit
lehetett volna emliteni — és e témanak a kozelmultban megjelent kiadvanya is van.
(Szabo Ferenc - Rona Judit szerk.: Szdz év utdn - eszméletcsere. Bergson eszméinek
hatdsa a XX. szdzad spiritudlis megiijuldsdra. Magyarorszdg felé kozvetitd: Dienes
Valéria. JTMR - Tavlatok — Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 2011.) Lucien
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Lévy-Bruhlnek a vallas és a tudat kialakulasarol kialakitott nézetei is széles korben
kozismertek voltak Magyarorszagon. Ha itt meg is allunk a hianyok sorolasakor,
azt mondhatjuk, csak tovabbi 6t-hat szemelvény kozlése kellett volna, és akkor
még jobb képiink lehetne arrdl, milyen is volt nalunk a két vilaghaborua kozott a
vallasokrol kozismert felfogas.

Enyhiti a hidnyokat, hogy a masodik kétet sok jelent6s, érdekes szerz6t gyijtott
Ossze. Ezeket akar hdrom csoportba bonthatjuk: olyanokra, akik fontossagarol
mindig is tudtunk (Kiihar Fléris, Schiitz Antal, Csikesz Sandor) - olyanokra, akiket
eddig mas irdnyu tevékenységiikrdl ismertiink (Baktay Ervin, Nyéki Kalman) - és
olyanokra, akik igazi ,felfedezések”, legalabbis szamomra (Mezey Istvan, Nagy
Maria Ilona). Az els6 kategériabol leginkdbb Horvath Sdndort hianyolom - a nagy
magyar tomista szamos mive megérdemelte volna, hogy helyet kapjon, és igaza-
ban mindkét antologia-kotetbdl hianyzik egy ilyen, valoban elmélyiilt ,teologiai”
tanulmany. A masodik csoporthoz tovabbgondolasként azt emlithetném, hogy a
tagan értelmezett avantgarde foglalkozott a vallasokkal is. Nemcsak Hevesy Ivan,
hanem akdr Mezei Arp4d. Ezt a témdt azonban még kutatni kellene. Az idealisnél
vérszegényebb e korszak marxista—ateista—kommunista vallasi szakirodalma.
Mar az el6z6 kotetbdl hidnyoltam Braun Somat. Most Racz Lajos kivald tanul-
manya ,kiviilré]” mutatta be ezt a nézetet. Kellett volna azonban egy ,,beliilrél”
megfogalmazott irast is kozolni. Ugyancsak mar az el6z6 kotetbdl hianyoltam
az okkultista és hasonld irasokat. Most erre is lehetett volna méd, mivel az ilyen
korok és kiadvanyaik szama az 1920-as évek elejének valsaghangulatat titkrozve
jol megszaporodott. Kiillonosen a korszak vége felé megnovekedett a misztikus,
,0smagyar” vallasfelfogést hirdet8k szdma is. Es e korokbél itt nem is Zajti Ferencet
hidnyolom (aki jobb és tudomanyosabb a hirénél), hanem a Ferdinandy Mihalyra,
Varkonyi Nandorra és akar Juhdsz Vilmosra és Laszl6 Gyuldra valé utalast. Nem
is feltétleniil szovegeket kozoltem volna téliik, hanem az elészéban utaltam volna
ezekre a vonulatokra is. Amelyekkel kapcsolatban ma mar vildgosan latjuk, hogy
sok ,mai” nézet innen taplalkozik — csak régebben egy kicsit dvatosabbak és gon-
dosabbak voltak e felfogas korifeusai.

Jol latszik, hogy a szerkeszt6k gondosan tigyeltek arra, mind a szemelvények
szerz6i, mind ezek témai tiikrozzék a magyarorszagi egyhazak kiilonbozdségét és
aranyait. Katolikus és protestans, zsido és muszlim szerz6k és miivek gondosan
aranyositottak — amint ez mar az el6z8 kotetben is igy volt. Most talan egy ar-
nyalattal tobb a reformatus és zsid6 szerz6, kevesebb az evangélikus. E kotetben
is kiilon figyelmet forditottak az egyes vallasok kolcsonhatasaira, amelyek kozé
nemcsak az iszlam zsido értékelése, sét pl. a hellenizmus filozo6fidjaban fellehetd
perzsa hatas is helyet kapott. Igen érdekes a Japanban ismert vallasok bemutatasa,
amely eltér a kozkeletli véleménytdl — 4m hihetd és alapos. Orvendetes, hogy harom
né is van a szerzok kozott. (Az els6 kotetben egy sem volt olvashato.) Akarhogyan



RECENZIOK 213

is, mindez jelzi a lassi emancipaciot. A helyzet azota sem javult. (Talan a legutobbi
éveket kivéve.)

Ez a kotet is a két szerkesztd eligazito el6szavaval kezdddik. Az els6 kétetben
a vallastudomany kialakuldsarol volt sz9, a mostaniban Joachim Wachtél Rudolf
Bultmannig fonjak tovabb a szalat: szandékuk szerint a két vildghabora kozti kor
nemzetkozi vallastudomanyara utalnak. Itt is egyenként méltatjak a bevalogatott
szemelvényeket. Oktatédsi szempontbél ez célszeri. Am az El8szdéban az ide fizott
jegyzetek, amelyek zome a szemelvények forrasadatait kozli, és amelyek aztan meg-
ismétlédnek az egyes fejezetek elején — takarékosabbak lehettek volna: tobbszori
kozlésiik felesleges. Az viszont érthetd, ha egy hosszabb miib6l most csak részlet
talalhato, és a szerkesztok referdljak az egész muvet.

Ezek a bevezet6 szovegek azonban nem pdtolnak egy onallo hazai vallastu-
domadny-torténetet. Ennek elkészitése nem lesz konny feladat, mivel e konyv is
bizonyitja, milyen sok mindenrél még ma sincs ismeretiink vagy attekintésiink.
Jellemz6, hogy nalunk el6bb jelent meg nemzetkézi vallastudomanyi antologia —
mint magyar.

A bemutatok jol hasznalhatdk, targyszertiek, igen ritkan blabla-jellegtiek. (Pl. a
12. lapon: ,elfogulatlanul jarul hozza a hazai Mohamed-recepcidhoz” - ez a mondat
nyugodtan elhagyhatd lett volna. A 16.lapon hasonldan: ,Nem rejtette véka ala...
negativ véleményét, ugyanakkor... igyekezett objektiv maradni”.)

A ,Hivatkozasoknal” a 19. lapon meg kellett volna emliteni, hogy Malinowskitol
megjelent egy magyar nyelvli tanulmanykétet. Az itteni ,,Hivatkozasok” 9. és 12.
tételeiben a refrigerium-szakirodalom szerepel. Tudunk arrél, hogy van Gjabb
szakirodalom is?

Az 1., ,elméleti” fejezetben egy attekintés és két modszertani dolgozat van
(Rudolf Otto és Van der Leeuw nézeteinek bemutatasaval.) Ez egyiittesen is kevés.
Itt gyakorlatilag igazolodik, amit fentebb elméleti szinten hianyoltam.

A 2., ,vallastorténeti” fejezetben rémai, indiai, iszlam, s6t zsido, japan valla-
sokrol van sz6. Nyéki Kalman a kozolt konyvrészletben jo 6kumenizmus-torténeti
ismereteket arul el, voltaképpen azonban J. W. Hauer: Glaube und Blut c. német
fajelméleti megalapozasu vallasfelfogasa (1938) elleni polémia. Ha mar a vallas-
torténetet ugyancsak a két vilaghaborua kozti id6kig kovetjiik, érdemes lett volna
Szimonidesz Lajos konyvére (Jézus Krisztus a Harmadik Birodalomban - Bp. 1937)
is utalni, ha mas szemelvényre t6le nem telt. Megemlitem, hogy e fejezetben Fried
Dezs6 és Nyéki Kalman dolgozatai kozolt részeiben olyan roviditések, forrashivat-
kozasok maradtak, amelyeket az olvasé nem tud megfejteni. Ezeket a szerkesztés
sordn magyarazattal kellett volna ellatni.

A 3. fejezet (,vallaslélektan”) érdekes irasokat kozol. Kithar dolgozataban maga
emliti a jelentds katolikus tarsadalomtudoés, Varkonyi Hildebrand egy korai muvét.
Téle am a késébbi miivek is érdekesek. Egyébként a kotetben késGbb szerepld Schiitz
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Antal is foglalkozott pszicholdgiaval, és a korszak nagy, reprezentativ katolikus
tarsadalombolcsésze, Kornis Gyula monografidjanak jo része is lélektan. Ez a
jellemz6 hazai ,,modern katolikus” pszicholégia-felfogast érdemes lenne kiilon is
megemliteni. Ugy l4tszik, amig az 6sszehasonlit6 valldstudomdny, a valldsszocio-
légia és a mélylélektan nem igazan jutott be a modern katolikus magyar teologiaba,
az ,emberi lélekrdl szolé kutatasokat” istenbizonyitékként hasznaltak fel. Nem
tudom, mennyiben nemzetkézi, mennyiben magyar volt e megoldas - 4m nalunk
széles korben hatott. Sajnos, az un. ,,tapasztalati vallaslélektan” nem kapott helyet
e kotetben, pedig Vetdé Lajos, Gyokossy Endre, vagy akar Bodrog Miklds révén
f6ként az evangélikus egyhazban hasznalatos fogalom volt.

Némileg meglep6 a 4. fejezet (,vallasbolcselet”) szoveganyaga, amelyben a
torténelmi materializmus csakigy helyet kap, mint az ékori zsidd bolcselet —
am a filozdfiai értelemben vett fenomenoldgia, a neotomizmus vagy a kezd6dé
egzisztencializmus és Karl Barth dogmatikéja nem. Erdemes volna errél kiilén
megbeszélést tartani. Annal inkabb, mivel napjainkban ismét van valldsbolcselet
hazankban (gondoljunk csak Bolberitz Pal vagy Mezei Balazs miiveire — amelyek
persze e korabbi kezdeményezéseket is ismerve fejlddtek ki). Még marxista indit-
tatassal is késztltek ilyen munkak (pl. Pais Istvantol).

A ,vallasnéprajzi” 5. fejezet elsGsorban néprajzkutaté kollégdimnak jelenthet
meglepetést. Amidta ugyanis kozoltiik (1987-ben) az 1948-ban az Gn. Magyar
Néptudomdnyi Kézikonyv szamara Balint Sandor altal készitett, am akkor mar
meg nem jelenhetett tudomanytorténeti attekintést (,,a magyar vallasos népélet
kutatdsa”) - ugy gondoltuk, jol ismerjiik, midta jelent meg a ,vallasi néprajz”
6nall6 kutatasteriiletként nalunk. Schwartz Elemér és Karsai Géza e kotetben
kozolt irdsai uj tavlatba helyezik ezt. Balint Sandortdl ugyan egy konyvfejezetet
olvashatunk — am ez éppen ezt a kezdeményezést mutatja be — fentebb emlitett
attekintése viszont mar erre valo visszapillantas. (Ami utdn évtizedeken at sokkal
ritkabb munka folyjék, hogy aztdn az utébbi b6 harom évtizedben ez a ,vallasi
néprajz” valjon a magyar néprajztudomany dominans agazatava.

A ,vallasszociologia” (6. fejezet) igazdn mindenfélét jelenthet. Az itt kozolt
hédrom tanulmény csak par lehetéséget mutat be. Amit a leginkabb hidnyolok, a
falukutatok szociografidja, legkivalt Kovacs Imrétél A néma forradalom (1937),
amely igencsak befolyasolta az akkori magyar kézgondolkozast. Ilyen témdju
dolgozat nélkiil nem teljes e fejezet.

Uj a 7. fejezet témakore: a valldsjog. Ez a sz6 nyilvan az egyhézjog fogalmanak
kibdvitése. Itt is lehetett volna tovabbi témdju dolgozatokat is kozolni — am a
terjedelem véges volt. Minthogy a bemutatott idében Magyarorszagon az iskoldk
tetemes része egyhazi volt, még ilyen, iskolajogi jellegti iras is ide sorolhatd lett
volna. Es azt sem feledhetjiik, hogy a zsid6torvények ugyan nem vallastudoma-
nyi produktumok voltak, am az ekoriil kialakul, oridsi méretii polémiakban volt
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vallastudomanyi médszer(i részvétel is. PL. az erdélyi szombatosok torténete ad
elég példat erre.

Osszegezésként csak megismételhetem a kordbban mar elmondottakat. Igen
fontos, kiindulépontot adé munka e két kotet. Nem potolja e korok magyar
vallastudomany-torténetét. Terjedelmi és szerkesztési okokbdl sok minden
kimaradt, aminek pedig éppen e keretek kozott lett volna igazan helye. Noha érthetd,
hogy az 4j kiadasokban hozzaférhet6 muvek helyett ujdonsagokat kindlnak - ez
azonban aranytalansagot is eredményezett. Hasonloképpen az idegen nyelveken
megjelent munkaktdl is el kellett tekinteni. Az szerz6k életutjai ismeretében nehezen
meghatarozhato: ki még a magyar kutat6 azok koziil, akik kiilf6ldon kozoltek?
Balint Alice szerepel, viszont a jungianus Jakobi Jolan (kiilf6ldon Jolande Jacobi)
nincs a kotetben. Réheim Géza és Kerényi Karoly csak jrakozlései miatt maradt ki.
Gondolom, Georges Devereux-re mar nem is gondoltak a szerkeszt6k. Tematikus
hianyaimat (pszichoanalizis, okkultizmus, szektak) mar kifejtettem. Emlitettem
»kihagyott” szerzdéket is (Schmidt Jozsef, Szimonidesz Lajos). Most mégsem azt
hangoztatnam, hogy e kotet ,,bévitett Gjrakiadasara” lenne sziikség, inkabb arra,
hogy egyre inkabb hidnyzik a kovetkezd, harmadik kotet, amely mondjuk az 1945
és 1989 kozti iddszakot mutatna be. Tudom, a kutatasi palyazat és adatgytijtés
erre mar nem terjedt ki. Es azt is tudjuk, hogy mar 1945-t3l kezdve, legkivélt az
egyhazi iskolak allamositasa, a szerzetesrendek feloszlatasa, a teologiai képzés
minimalizalasa kovetkeztében a vallastudomany lehetéségei szinte megsziintek az
orszagban. Sajnalatos kuriézum, hogy a kor egyik legjelent6sebb vallaselméleti-
vallaspedagogiai felkésziiltségtli evangélikus lelkésze, Ferdinand Istvan (1911-1992)
és tanitvanyai négy példanyban gépelt illegalis folyoiratban (Csittvdri kronika 1952)
vitathattak meg a vallaselmélet kérdéseit. Buldnyi Gyorgy és kore teoldgiai néze-
tei még a rendszervaltozas utdn sem valhattak kozismertté. Mégis elég konnyen
Ossze lehetne szedni a bemutatott két kotethez hasonlé harmadikat is. Egyrészt
még tovabb alkottak a korabban debiitalt vallastuddésok (Aistleiner Jozsef, Radd
Polikarp), illetve ,,0kortuddssa” véaltak (mint Trencsényi-Waldapfel Imre, Hahn
Istvan), 4j és véltozatos nézeteket képviseltek (Szabé Arpad), megjelenik a magyar
etnoldgiai ,iskola” (Vajda Laszld, Bodrogi Tibor, Boglar Lajos, Didszegi Vilmos,
Hoppal Mihaly), egy miivel6déstorténeti irany (Pocs Eva, Klaniczay Gébor, Térék
Jozset), a sz6 szoros értelmében vett ,,népi vallasossag™-kutatasa (Erdélyi Zsu-
zsanna, Nagy Ilona, Barna Gabor). Egy 4j vallastorténész nemzedék jelentkezik:
Komoroéczy Géza, Puskas Ildikd, Simon Robert, Szabé Miklds), megjelenik egy 0j
valldsszociologia is (Tomka Miklds), ondllosodik a kisegyhdzak kutatasa (Kardos
Laszlé, Molnar Ambrus, Szigeti Jend). Es természetesen egy id6 utan folytatédik a
zsid6 vallastudomany is, olyan kivalésagokkal, mint Scheiber Sandor, Dan Rébert
vagy a témdkban kozel allé Balazs Mihaly. Nem is egy Qumran-specialistink
van (Frohlich Ida). Finnugristaink, mongolistaink (Vértes Edit, Urayné Kéhalmi
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Katalin, Birtalan Agnes) vallastudoményi kézikonyvekben teszik kozre attekin-
téseiket. Es természetesen megjelenik a ,,parbeszéd”, meg az 4j vallds-tipoldgia
- mindkettdben Lukdcs Jozsef partolasaval. Egyhazi partnereit itt nem sorolom
fel. Kuilfoldre is tavoznak magyar valldstuddsok. — Sokrétii az a vallastudomany,
amit mindezek folytattak.

Es nem véletleniil vonnam meg a korszakhatart 1989-ben. Azéta ugyanis még
ujabb generacidja nétt fel a magyarorszagi vallaskutatoknak. Az 6 miveik mar
egy még kovetkezd, ,negyedik” kotetet tolthetnek majd meg.

Egyszdval — nem lenne anyaghidny a harmadik kotet szdmara sem. Miel6ébb
el kell kezdeni 6sszeallitasat!

Visszatérve a masodik kotethez: minden kivalé tanulmany, tajékozott tudds
ellenére a két vilaghabort kozott sem alakult ki a magyarorszagi vallastudomany
foruma, kozos, jelentds intézménye. Még leginkdbb a filologusok vagy a szaba-
lyos vallastorténészek tartottak egymassal a kapcsolatot. Hozzajarult ehhez az is,
hogy az kumenizmus tudoményos 4gazata Magyarorszdgon sosem volt erds. Es
nyilvén ez is az egyik {6 oka annak, hogy 1945/49 utdn olyan nehezen alakult ki
Magyarorszagon komolyan veend6 valldstudomany. Ha 6szinték akarunk lenni,
azt mondhatjuk - még ma is ezen 1t kezdetén haladunk. (Am legaldbb mar nem:
allunk.)

Beszamolémban nem azzal foglalkoztam, milyen vallastudomanyi nézeteket
képviselnek a két kotet szemelvényei, és ezek helytallok-e? Nem ez volt a dolgom,
hanem az, hogy megnézzem: jok-e a valogatas és a kozlés szempontjai? Mindkét
esetben igen pozitiv a véleményem. Sokrétd, kiegyensulyozott a két kotet anyaga.
Természetesen minden hozzaérté egy kicsit mas valogatast allitana ossze. Ilyen
véleményeltérésemnek hangot is adtam. Biztosan sor keriil a két kotet Ujranyomasara
is. Akkor ki lehet javitani a fentebb felsorolt apré hibakat. Amelyek eltorptilnek
az eredményhez képest.

Voigt Vilmos
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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkesztd bizottsagban az
orszag jelentGsebb vallastudomanyi mithelyének tobb neves munkatarsa talalhatd.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapité jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypdtld a magyar folyoiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonbozé
teriiletei jobbara a killonbozd vallasok, felekezetek dltal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szerteagazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacids lehet&séget, véleménycsere és vitaforumot kivan
teremteni a vallastudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muveldk szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonboz6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzgjiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyodirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomdny keretein beliil (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzbje, gerjesztbje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mithely-
munkanak, elémozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomdny tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirtad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domadnyi Elnéki Bizottsdga munkajanak kozérdeklédésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
irdnyok nem zértak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

Az idézés modja labjegyzetben (példak):

Hahn 1., Réma istenei, Bp. 1974.

Vany6 L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im romerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,,Mercurios legendajanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
manyok 4 (1957), 89-96.

Tehét szerz6k nevénél eldl a vezetéknév, utdna a keresztnév (kiirva vagy rovi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybettvel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m{ mar eléfordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden fénévnél nagybetiit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
Aki roviditéseket haszndl, adjon rovidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon ki-

16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamité roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki roviditheti



az adott szakteriilet szokdsainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.
A fészovegben miivek cime délten, idézetek idézéjelben, nem délten.

Gorog szavak atirdsanal az akadémiai 4tirast hasznaljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtizasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A szévegbe
ne tegyenek felesleges tires sorokat!

A szerz6ktél egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filologus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhetség (e-mail elég).

Kérjiik régi és uj szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjuk!

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége
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