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A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
2013/2. SZAMA ELE

S. SZABO PETER

Az e szamunkat jellemz6 sajatossagok koziil els6ként egy aktualitdsra hivnam fel
tisztelt olvaséink figyelmét. Arra, hogy ez az év a Hit Eve — még az el6z6 papa,
XVI. Benedek hirdette meg, a II. vatikani zsinat megnyitasanak 5o. évforduldja
alkalmabdl, 2012. oktober 11-t6] 2013. november 24-ig tart — és ez a vallasos vilag-
szemlélet alapvetd pszichikus meghatarozé mozzanatat, a hitet allitja a vizsgalo-
dasok kozéppontjaba. Ennek jegyében sziiletett Szabd Ferenc S] irdsa — Istenhit és
istentagadas - melyet a Disputa rovatban kozliink. A rovat karaktere azt is jelzi,
hogy tovabbi irdsokat is varunk a jelzett aktualitds jegyében. Szabo Ferencet szere-
tettel idvozoljiik szerzdink kozt, olvasdink a Recenzidk rovat irdsaibol kaphattak
informaciot réla és a Vatikan keleti politikajardl sz616 konyvérél. A Disputa rovat
masik irdsa - Hrotko Larisszaé — egy korabbi polémiahoz kapcsolodik.

A Tanulmanyok rovat irasainak szerz6i eztttal egyetemi, f8iskolai hallgatdk.
Meghivasukhoz az Orszagos Didkkori Konferencia Vallas- és hittudomanyi szek-
cidja Kaposvéaron rendezett orszagos dontéje adott alkalmat. A dontén - amelyen
zstrielnokként, Fréhlich Ida (PPKE) és Sarnyai Caba Maté (KRE) tarsasagaban
magam is részt vettem — 11 nagyon jo6 szinvonalu dolgozat szerepelt. A dijazott
dolgozatok szerzdinek, mint korabban, most is lehetséget adtunk, hogy tanul-
mannya atformalt dolgozatukat folydiratunkban publikaljak. Ketten éltek is vele,
itt most az egyik masodik helyezett (Dénes Gabriella, akinek az el6z6 OTDK
dont6jén is szerepelt egy dijazott és folydiratunkban kozolt dolgozata), és az egyik
kiiléndijat nyert (Takacs Gabor, a Bécsi Egyetem valldstudomanyi doktori képzé-
sének hallgatéja) dolgozatot kozoljiik. A tovabbi tanulmanyokat a ZSKF szabad
bolcsész BA szakan végzett hallgatok Votin Ddra és Bartis Réka Rahel irtak, védett
szakdolgozataik atdolgozasaval. Bartis Réka Rahel irasahoz altala rendezett rovid
film is késziilt, a Java szigetén él6k vallasossagardl, amelyet mi is mellékeliink
szamunkhoz. Megfigyelhet6 a dolgozatokban egyfajta felfokozott nyitottsag,
a mas tajak, mas miifajok, mas mddszerek iranydba valo dtkeresésre torekvés, a
valldstudomany kapcsolddasi pontjainak kutatasa.
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Forras rovatunkban a hinduizmus szintézisteremtd torekvései jegyében sziiletett
irasok egyikét mutatjuk be el6sz6r magyar nyelven, szerkesztd bizottsdgunk tagja,
Ruzsa Ferenc forditasaban és az altala irt bevezetéssel.

Vallasi kozosségeink rovatunkban, amelyben eddig a jezsuitak ésa bencések
munkassagarol adtunk tajékoztatast, ezuttal a kegyes tanitérend, a piaristak éle-
tébe, torténetébe nyujt bepillantast Borian Tibor, Jelenits Istvan, Koltai Andrds,
Urbén Jozsef irédsa.

A Tudomanyunk torténete és miihelyei rovatban szerepld iras a vallasszemiotika
tudomanyagban tajékozodik. Ilyen targyu el6adasokat tovabbi szamainkban is
kozliink majd, de Voigt Vilmos el6addsa magahoz, a sajatos vizsgalédasi médhoz
is kozol altalanosabb szintli informacidkat, és a diszciplina természetét is jellemzi.

A Vallastudos életpalyak rovatban ezuttal kedves ismerdst koszonthetiink,
Adamik Tamas professzort, folydiratunk szerkesztségének alapitd tagjat, Disputa
rovatunk vezetdjét. Az 6 életmivét bemutatd irds - kollegdja, Ritook Zsigmond
akadémikus tollabol - abbdl az alkalombdl sziiletett, hogy Adamik Tamas idén
Stephanus - dijban részesiilt, melyet Erdé Péter biboros - érsektél vehetett at a
Szent Istvan Tarsulat iinnepi Kényv Hetének megnyitdjan. Szeretettel gratulalunk
neki itt, a folydiratban is, koszonjiik munkajat és tovabbi sok sikert kivanunk neki!

Hirek rovatunkban két érdekes konferenciardl (a nemrég felfedezett drigenészi
zsoltar-homiliakrdl sz616 bolonyai szeminariumrdl és a Hahn Istvan sziiletésének
100. évforduldja alkalmabol rendezett vallastorténeti konferenciardl) kozliink
beszamoldt és jelentés miiveket mutatnak be a Recenziok rovat irasai is.
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IDENTITASKEPZO NARRATIVAK
A HASMONEUS-DINASZTIA HATALOMRA
KERULESEROL SZOLO IRODALOMBAN

DENES GABRIELLA

A hellenisztikus kori zsiddsagrdl, az azon beliili iranyzatokrdl, politikai és vallasi
dramvonalakrol tobb nemzetkozi tekintély is értekezett mar. Jelen munka nem val-
lalkozik ezek ismertetésére, sem az ellentmondasok vagy a fehér foltok tisztdzdsara.
A kozponti tézis, amely koré a vizsgalat szervezddik: a Hasmoneus-dinasztia* hata-
lomvaltdsa koriili narrativak, amelyek a szentirasi kanonba? bekeriiltek (Jud, Eszt,
1-2 Makk), vagy azon kiviil maradtak (Josephus Flavius munkai), esetenként csak
késdbb fedezddtek fel (egyes qumrani iratok) nem csupan egy-egy (hadi) mozzanat
legitimalasa érdekében kiilonboz6 szerkezettel és mondanivaldval keletkeztek,
hanem ugyanazon szévegi mélystruktira, szévegvaz koré szervezték mondani-
valdjukat és csoportidentitas leképezd szovegekként miikodtek. A vizsgalat célja
els6sorban az, hogy a Makkabeus csalad hatalomra jutasanak torténetét elbeszélé
szovegek mélystruktirdinak elemzésével a kozosségi emlékezet narraciok altali
konnyedén befolyasolhatd és alakithato voltat szemléltesse, tovabba ugyanezen
szovegek identitasalkotéva valasira ramutasson. A vizsgalat mdodszerei kozott
els6sorban a szemiotika szovegstrukturaelemz6 technikdit alkalmazza.

A tovabbiakban a szovegek szambavétele utdn a mélystruktirak vizsgalatardl
olvashatnak, végiil az identitasleképezé szovegek kapcsan néhany meglatas ko-
vetkezik, végiil pedig a kdnonképz6désrdl mint identitaskifejez6 eljardsrol szold
gondolatokkal zarul e munka.

' Noha a Hasmoneus-dinasztia els6 uralkoddjanak Makkabeus Simont tekintik, a dinasztia
fogalma most kiterjesztve, az alapitokra: Mattatidsra, illetve Jadasra és Jonathanra is értendo.
* A szentirdsi kanon itt a katolikus értelmezés szerint fogando fel.
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1. A HASMONEUS-CSALAD
HATALOMRA JUTASAROL SZOLO NARRATIVAK

1.1. A VONATKOZO FORRASANYAG SZAMBAVETELE

A szakralis konyvekbe foglalt szovegek irdnti tisztelet nem ritkan valik akadélyéva
a textoldgiai vagy torténetkritikai vizsgdlatoknak. Hogyha csupan a toérténelmi
hitelesség kérdését vetjiik fel, szembetalaljuk magunkat a babiloni fogsagba hur-
colas utani ,dokumentalasi lazzal”, amikor feltehet6leg Jeruzsalemben lejegyzik
a kozosségi tudatban é16 szent szovegeket, szakralis torténelmet. Ezek a szovegek
késbb redakcié(ko)n estek at, igy nyervén el végsé alakjukat. Az dszovetségi
kényvekben rejlé torténelmi adatok és utalasok Gabel és munkatdrsai szerint éppen
ezért nem kronikaként kezelenddek, hanem legfeljebb egy adott kozdsség vallasos
meggy6zidéseinek leképezései lehetnek? Ugyanezen szerz6i kor mondja, hogy a
korai judaizmus idejérél szarmazo6 konyvek, s legf6képpen a Makkabeusok elsé
konyve all legkozelebb ahhoz a dokumentumfajtahoz, amelyet a mai értelemben
véve is bizonyithatéan torténelmi hitelességet is hordozo irdsnak mondhatunk.

Mivel jelen munka a felkelés, illetve a f6papi és kirdlyi hatalom atvételének
megitélését kivanja vizsgalni, ezért csupan az erre vonatkoztathat6 szentirasi és
extrabiblikus szovegeket veszi szdmba a teljesség igénye nélkiil. A kérdés vizsga-
latdhoz t6bb, kiilonb6z6 miifaju, a hellenizmus eszméjével valo konfrontalodas
nyoman létrejové irodalmi megjelenitések tarhaza all rendelkezésiinkre. Pecsuk
Ott6 kiilon szdl a tipikus ,,szemben all6” miifajokrél mint példabeszéd jellegti,
apokaliptikus, torténeti vagy novellisztikus-szépirodalmi jellegti alkotdsokrols
Mivel nem all rendelkezésiinkre elegendé alkotds ahhoz, hogy t6bb kategoriat
hozzunk létre, ezért a mifajok sajatossagait szem el6tt tartva négy csoportot
kiilonboztetiink meg.

Elsédlegesen a torténésekkel nagyjabol azonos id6ben keletkezett konyvek ko-
z0tt megkiilonboztethetiink torténeti konyveket és szimbolikus torténeteket. Ugyan
az el6bbi kategodriaba tartozékat sem kezelhetjiik torténelmi jegyz6konyvekként,
de az események menetét nagyjabol kronologikusan kozlik. Ide elsdsorban a Mak-
kabeusok elsé és masodik konyve tartozik. A rendelkezésiinkre all6 szimbolikus
torténetek, amelyek szintén a felkelést 6rokitik meg, azonban elbeszélésszer(ivé
teszik a miivet, és fiktiv neveket hasznalnak. Ide tartozik a Judit konyve, Eszter
konyve, Daniel konyve, Makkabeusok harmadik konyve, 4Q248/4QTorténeti

3 Gabel, S. John - Wheeler, B. Charles - York, D. Anthony, The Bible as Literature. An
Introduction, New York-Oxford 2000, 59-69.

4 Gabel, S. John — Wheeler, B. Charles - York, D. Anthony, The Bible as Literature, 66—67.

5 Pecsuk Ottd, A deuterokanonikus bibliai konyvek és a hellenisztikus filozoéfia. In: Xeravits
Géza-Zsengellér Jozsef (szerk.), Szovetségek erdterében, Papa-Budapest 2004, 97-113.
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szoveg A és 4QMMT, amelyek kimondottan nem foglalkoznak a Makkabeusok
lazaddsaval, illetve a dinasztia hatalomra jutasaval, azonban torténetkritikai
kutatasok alapjan valodsziniisithetd, hogy keletkezésiik kora, illetve elbeszélésiik
forrasa, mintdja épp ezen események sora.

Masodlagosnak tekintendd esetiinkben minden olyan alkotas, amely hosszabb
id6 tavlatabol referal az eseményekrol. Ezek koziil torténetiként foghatjuk fel
Josephus Flavius A zsid6 hdaborii és A zsidk torténete cimii alkotasainak vonatkozé
részeit. Szimbolikus alkotasok, amelyek szintén e korra vonatkozéan kozolnek
fontos informacidkat az 1QpHab, 4Q448, 4Q339° és a 4Q171.

1.2. A FORRASANYAGOK TORTENETMESELESI STILUSAI

A forrdsok mufaji sokfélesége, illetve a szerz6i szandékok szempontjabol is igen
eltérd volta miatt, de nem csak ezek okan tobbféle sziizsét ismerhetiink a korrol.
A kovetkezékben a kordbbiakban fejezetben megjelolt forrasok koziil a jelentd-
sebbeket felhasznalva harom nagy kategoériat kiilonitiink el.

A.) El8szor a szimbolikus torténetek alapjan Osszedllithatd vazlatot vesszitk
szemiigyre. Az els6 sziizsé vagy kivonat elkészitésekor az Eszter és Judit konyvét
vessziik alapul. Ezek a kdnyvek, bar els6 olvasatra nem ttinik szembe, szintén a
Hasmoneus-korban késziiltek, s mint ilyenek torténeti adatokat is kozvetitenek a
vizsgalt id@szakrdl szamunkra? A két emlitett dszovetségi konyv alapjan kialakitott
egyszeru sémara épiilé torténetet a Makkabeusok konyveinek adataival is alata-
maszthatjuk. A sziizsé nagyjabol a hatalomvaltas/kultusz visszaallitasinak moz-
zanatat szemlélteti altaldnosan. A torténet vazlata a kovetkezo elemekbél épiil fel:

1. Egy idegen uralkodé tilté rendelete szabotdlja a zsidok életét, 1étét. (Jud 2,1-3;
3, 8; Eszt3,8-15; 2Makk 5,12.24; 6,1-2,6-9. 21; 3Makk 2,27-30; 3,11-30).

2. Kegyes zsid6 emberek imadkoznak, azaz hiek az atyak tanitidsdhoz, ennek
nyoman jobbra fordul a nép sorsa (Jud 9; Eszt 4,17; 2Makk 7,37 skov; 3Makk 6,1-15).

3. Isten kozvetett vagy kozvetlen médon beavatkozik a nép életébe, hogy az
emberi eszkozok ténykedését alatamassza, hitelesitse. (Jud 10-13; 14; Eszt 5-6,
2Makk 8; 15,1-28; 3Makk 6,16-29).

¢ A fennmaradt toredék utolsé sordnak magyarazatakor a dolgozat szerzdje Xeravits Géza
gondolatmenetével azonosul, ezért elfogadhaté(bb)nak latja azt az olvasatot, amely Johannész
Hiirkanoszra vonatkoztatja az emlitett fragmentumot. (A gondolatmenetet lasd: Xeravits G.
Konyvtdr a pusztdban, Papa-Budapest 2008, 187-189.)

Frohlich szerint ezen konyvek is a Hasmoneus-dinasztia progpagandairodalmaba tartoznak.
Frohlich Ida, Torténetiras és torténeti legendak a Hasmoéneus-korban. In: Xeravits Géza—

Zsengellér Jozsef (szerk.), Szovetségek eréterében, Papa— Budapest 2004, 32.
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4. Ezt kovetGen revansot vesznek az idegen zsarnokon (Jud 12,10-13,20; 14,1.5,11;
1Makk 7,47; 2Makk 15,32-35; Eszt 7; 2Makk 9; 15,28-35).

5. Végiil nagy tinnepséget rendeznek a gy6zelem okan. (Jud 15,8-16-20; Eszt
9,17-32; 2Makk 10,58; 15,36; 3Makk 6,30-40; 7,15-20; 6,30; 1Makk 4,56-59; 7,48
skov; 13,51.)

B.) Egy kovetkezd torténetelbeszélési stilusnak tekinthetjiik azt, amely az
adott korra vonatkozé neveket és eseményeket tobbé-kevésbé valosaghtien kozli.
(Ovatosnak kell lenniink, amikor torténeti tények utdn kutakodunk szentirasi
konyvekben, hiszen nem egy koziiliik, féként a Hasmoneus-dinasztia idején ke-
letkezettek, ugyan babiloni vagy asszir-kori neveket hasznalnak, azonban sajat
koruk torténéseit mesélik el.?) Ide sorolhatjuk a Makkabeusok elsé és masodik
konyvét, illetve késbbi forrasként Josephus Flavius munkdinak vonatkozo részeit
is. Hogyha ezeket dsszevetjiik, kitiinnek a forrasok ellentmondasai is. Noha eseten-
ként a torténések sorrendjében sem egyeznek meg a szerz8k, azonban véleményiik
egy fontos kérdésben egybecseng: a Makkabeus csaldd szinrelépése nyoman Isten
megment6 tevékenysége nyilvanult meg.

Az el6z6, A.) jelzetli modellbél azt is lathattuk, hogy a Judit és Eszter konyvén
alapuld sztizsébe nagyon is illeszkednek és a torténetmesélés gondolatmenetének
megfeleltethetéek az 1-2 Makk-bdl is passzusok. Ez azt eredményezi, hogy maga
a masodik modell annyiban fog kiilonbozni az els6tdl, hogy az dltalanos részek
konkretizalédnak, behelyettesitédnek.

1. IV. Antiochosz tilt6 rendelete szabotdlja a zsidok életét, 1étét. (2Makk 5,12.24;
6,1-2,6-9. 21; Joseph. AJ XI. 5.4.).

2. Az atyak tanitasaért életiiket adok bizalma a tulvilagi életben, illetve imajuk
népitk megmentéséért (2Makk 7; Joseph. AJ XI. 5.5; 6.2; 6.4.).

3. Isten beavatkozik a nép életébe, hogy az emberi eszkozok (Mattatids és uto-
dai) ténykedését alatdmassza, hitelesitse. (2Makk 8; 15,1-28; Joseph. AJ XI. 6.5.).

4. Ezt kovet6en a nyugalmukra, életiikre toré uralkodé megbtinhédik; legy6zik a
Makkabeusok (1Makk 7,47; 2Makk 15,32-35; 2Makk 9; 15,28-35; Joseph. A] X1. 6.5.).

5. Végill nagy tinnepséget rendeznek a gy6zelem okan. (2Makk 10,58; 15,36;
1Makk 4,56-59; 7,48 skov; 13,51; Joseph. AJ XI. 6.7.)

C. Az altalunk vizsgalt eseménysort nem csupan a Szentirasba® késdbb bekertilt
szovegek, illetve mas, nem szent, de dokumentarista, kvazi ,kronika™ként szdmon
tartott alkotasok jegyezték fol, hanem a Qumranban és kornyékén letelepedett
marginalizalédott csoport is rogzitette véleményét. Természetesen, amikor ezeket

8 FROHLICH Ida, 37-47.
o A katolikus kanont tekintve tételez6dik ez a kijelentés.
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a szovegeket vizsgaljuk, tudatositanunk kell, hogy ezekben mar reflektélas talal-
hat6 a kés6bbi, hagyomanykovetd zsido szempontbdl szakrilégiumnak szamité
eseményekre is. Mivel azonban jelenleg a viszonylag ki idéintervallumon beliil
jelentkez6 torténetmesélési stratégidk identitasalakito, -6rz6 szerepét vizsgaljuk
az emlitett textusok beemelése nem okozhat elvi problémat.
A harmadik tipust torténetmesélési modell nem az események torténelmi
vonatkozasait veszi gorcs ald, hanem két szembendllo fél harcardl tudésit. A két
szembenall6 fél, a Gonosz Pap és az Igazsag Tanitdja kiléte a mi szempontunkbdl
azonban nem fontos. Hogyha az 1QpHab és a CD Igazsag Tanitdjara, illetve a Gu-
nyol6do, a Hazug, a Hazugsag terjesztdje és Gonosz Pap néven emlitett személyre
vonatkozo emlitéseit Osszefiiggésbe allitjuk, a kovetkezd torténet bontakozik ki
ez utobbi személyrol:
a.) Palyafutdsa kezdetén az igazsdg nevével neveztetett (1QpHab 8,8-9), tjjaé-
pitette Jeruzsalemet (1QpHab8,8-11), ellenségeit otthon és idegenben is legy6zte,
csak késdbb valik Hazugga.
b.) A ,hivalkodd varosat vérrel” épitd és Jeruzsdlemben gytloletes biinoket
elkovets személy ,,meggyalazza Isten templomat”.
c.) Idegen ellenség fogsdgaba esett, megkinoztak ki is végezték (1QpHab 9,8-9,2;
11,8-12,3; 4Q171 4,7-10).
Ezen utaldsokbdl érthetd, hogy e személy™ a zsidé nép feje, nemzeti vezetdje
lehetett, azaz valdszintileg egy Jeruzsalemben 1év6 f6pap-kirallyal van dolgunk.
A fentiekben vézolt torténet alapjan, gyanithatéan Makkabaus Jonatanra vonat-
kozhat ez az utalds, aki a leirtakhoz hasonlé modon halt meg.
Ebbdl a gondolatvezetésbdl lathatjuk, a vizsgalt problémakorink szempont-
jaban a qumrani szovegek is legitim informacioforrasként tarthatéak szamon és
vizsgalhatdak. A benniik 6rzott sziizsét a kovetkezd pontokra bonthatjuk le:
1. A gonosz iildozi az igazat, ellenszegiil az igazsagnak (1QpHab 1,12; 2,1;
4Q171 1,17-18)

2. Isten nem engedi, hogy bantddasa essen kivalasztottainak, akik betartjak a
Torvényt, kovetik az 6 akaratat (4Q171 2,5.14-15).

3. Isten megigéri, valasztottja altal hoz itéletet minden nép szdmara (1QpHab
555 4Q171 2,11-17).

4. A Gonosz Papot és kdvetdit Isten megitéli és blindsnek talalja (1QpHab 10,

° Lehet6ségként mertiil fel, hogy esetleg e név adasaval, az eredeti tabuva valtoztatasaval mar
a szoveg keletkezési kordban, vagy a keletkezés utani elsé generacié kihalasaval legkésébb
elfelejt6dott az eredeti személyazonossag. A metaforikussa valt alak pedig magéaba gytijtotte
mas igaztalansagot cselekvé, a dinasztidba tartozé uralkodoé cselekedeteit, tulajdonsagait is,
azaz kollektiv megnevezéssé valt. Ezért kellene mindvégig az egyes szam harmadik személyt és
atobbes szam harmadik személyt vagylagosan hasznalni, amikor a Gonosz Paprol beszéliink.
Az egyszerliség kedvéért azonban csak az egyes szam harmadik személyt alakot hasznaljuk.
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3-5). A Gonosz Pap és kovet6i blinhddnek (1QpHab 9, 1-2 és 4b-7; 4Q171
2, 2—4), ellenségeik kezére keriilnek (1QpHab 9,9-12; 4Q171 2, 17-19).

5. A Térvény kovetdi elnyerik mindazt, amitél meg vannak fosztva, esetenként
az orszagot, boldogsagot (1QpHab 13; 4Q171 2,5.9-11; 3, 1-2).

1.3 A BEMUTATOTT SZUZSEK EGYBEVETESE

Az el6z6ekben ismertetett haromféle sziizsé sok k6z6s vonast tartalmaz és szem-
bettind kiilonbség alig van néhany. A Hasmoneus-dinasztia hatalomvaltasa koriili
narrativak mélyszerkezetét vizsgalva ujabb megvilagitasba helyezddik a vizsgalt
problémakor. A kovetkez6kben a fentebb ismertetett torténetvazakat kulcsszavakra
bontjuk, és az igy 1étrejovo, tablazatba szerkesztett fogalmi halo eltéréseit vizsgaljuk
az 1. szamu tablazatban.

1. szamu tablazat

A. (Eszter - Judit)

B. (1-2 Makk, Flavius)

C. (4QpHab, 4Q171)

1. | szabotdzs szabotazs szabotdzs
2. | ima feltimadds-hit; ima ima hidnya; feltétlen
bizalom
3. | kozvetlen isteni beavat- kozvetlen isteni beavat- | kozvetett isteni beavatkozas
kozas kozas
4. | emberibosszuallds emberi bosszuallas Isten itéli meg az ellenséget
5. | foldi inneplés foldi tinneplés eljovend6/orok jolét igérete

A tablazatbol kitiinik, hogy ezen a sz6vegi szinten a harom narraciévaz egyetlen
kozos pontot tartalmaz, a szabotazst, amely karositja a torténet f8szerepléit.
A megjelend problémara mar hdrom kiilonboz6 reakcidtipust, azt kovetSen pedig
kétféle Istennel valo egytittmiikodési médozatot taldlunk. Az ezen a sz6vegi szinten
jelentkez6 kiilonboz6ségek pedig ugy tinik, elsésorban a keletkezési kornyezetek
eltéré vallasi megfontoldsaibdl fakadnak.

Mivel helysziike miatt a tiizetesebb elemzésre nem nyilik méd, tovabblépiink
vizsgalatunkban. A mélystrukturak osszegzéseképpen a kovetkezd szovegvazat
kapjuk: (1.) egy az identitast veszélyeztet$ idegen behatdsara (2.) egy karizmati-
kus/kivalasztott személyiség reagal, (3.) altalaban nem individuumként, hanem a
kozosséget mozgodsitva. (4.) Az elért sikereknek (5.) transzcendens vagy immanens
jelentdséget tulajdonitanak. Ez a meglehetésen semleges szoveggerinc mindenik
szovegmesélési stilus esetében el6fordul. A 2. szamu tablazat ezen 6t szempont
szdvegreprezentacidjat mutatja be.
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2. szamu tablazat

A. (Eszter - Judit) B. (1-2 Makk, Flavius) C. (4QpHab, 4Q171)

1. | idegen uralkodd IV. Antiochosz Gonosz Pap = Hasmoneus

2. | karizmatikus egyéniség | Mattatids/Makkabeus Judds | Igazsig Tanitéja = qum-
rani kozosség alapitdja

nem katonai kozosség | katonai k6zosség nem katonai kozosség
4. | életveszély elharitasa templom folszentelése Onvédelem
5. | isteni beavatkozas isteni beavatkozas isteni beavatkozas

A Hasmoneus-dinasztia hatalomvaltasanak megitélését vizsgalva elérkeztiink arra
a pontra, ahol olyan ellentmondassal talaljuk szembe magunkat, amelyet nem lehet
pusztan vilagnézeti, vallasi eltéréssel magyarazni. A B. oszlop 2. sora és a C. oszlop
1. sora, noha nem ugyanazt a személyt jel6li, mégiscsak ugyanarra a dinasztidra
vonatkozik. Egyik oldalon karizmatikus vezetéként a Hasmoneus-dinasztia alapitoi,
atyjai tlinnek fel, a C. oszlopban pedig az ellenfél soraiban ugyanaz a ,megvaltast”
hoz6 csalad valamely tagja.

Erre a magyarazat kézenfekvo: ez az sszeegyeztethetetlen ellentét a propagan-
dairodalom sajatossaga, illetve a szerz6k legitimaldasi szandékaval magyarazhato.
A Makkabeusok els6 két konyve, illetve Flavius munkai a makkabeusi lazadas jo-
gossagat hangsulyozzak. A csalad hatalomgyakorlasa jogossaganak alatamasztasara
talan az egyik legnépszertibb megoldashoz folyamodtak a konyvek szerz6i: az ellen-
fél démonizalasat és a legitimalandé egyén szakrifikalasat alkalmaztak. Ugyanez
az eszkoz kszon vissza a qumrdni tekercsekb6l is. A mar emlitett 1QpHab, 4Q171
és CD iratokban talalhat6 két személy megnevezését figyelembe véve azt lathatjuk,
hogy a kdzosségalapitd egyértelmtien pozitiv szerepld, az Igazsag Tanitéja nevet
viseli és a Ginyolddod, a Hazug, a Hazugsag terjeszt6je és Gonosz Pap névvel illetett
személy tobb, mint negativ szerepléként jelenik meg. A qumrani kozdsség szama-
ra tehat a Szeleukida uralom aldl fiiggetlenit6 és felment6 Hasmoneus-dinasztia
negativ szerepl6ként van jelen a torténelem folyasaban, mig a Makkabeusok 1-2
szerzOinek egyértelmiien pozitiv képiik van a dinasztiardl, s ezzel egyidében IV.
Antiochoszt és a fpapokat is negativ szereplékként lattatjak.

A démonizalas-szakrifikdlas dialektikaja egy nagyon egyszert eljarashoz kap-
csolodik. A csoportidentitast — kiilonosképpen akkor, ha tobb rivalis szervezédés is
létezik — gyakran alapozzak a tiszta, eredeti nép eszméjére, mikdzben a valdsagban
ritkdn torténik meg, hogy ,6seredeti”, tiszta csoport gyakorolja és tartsa fenn a
hatalmat.”* Eppen ezért amint az adott kozdsség fejlédésen megy 4t egyre nagyobb
szlikségét érzik a mult szabalyozasanak - az Gseredeti, tiszta csoport eszméjének
multba valé visszavetitésére és stabilla tételére. Igy éseredeti, tiszta kdzdsséget

" Bodé Barna, Az identitds egyetemessége, Kolozsvar 2004, 84.
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képvisel az 1Makk alapjan Mattatias 6t fidval és kovet6ivel egyitt (1tMakk 2), a
2Makkabeusok alapjan Makkabeus Judas, aki kilenc tarsaval kivonul a pusztaba,
ahol csupan névénnyel taplalkoztak, hogy nehogy tisztatalanokka legyenek (2Makk
5,27), a qumrani szovegekben pedig a kozosségalapitd és kovetdi hordozzak ezt az
értéket a szovegi utalasok alapjan.

A Hasmoneus-dinasztia tagjai és az 6 tamogat6ikhoz tartozé személyek Istenre
hivatkozva valdsitottdk meg a politikai céljaikat, mikozben az dtalakuld allami
rendet probaltak megszilarditani, ennek érdekében pedig be kellett bizonyitaniuk,
legitimalniuk kellett, hogy isteni térvényeken nyugszik az 4j rend és a dinasztia
egyarant. Hasonloképpen cselekedtek a kivonulok is, akik kovették az Igazsag
Tanitojat a pusztaba, csak 6k a sajat kozosségiik szempontjabol és annak érdekében
cselekedtek. Ez a folyamat vagy erds egyszeri beavatkozas a torténelem szemlél-
tetésébe azonban nem egyedi. Fontos azonban ezeket a kiillonb6z6 narrativakat
egyiitt latnunk, a kiilonb6z6 kanonokba tartozo, amde a korra vonatkozé iratokat
parhuzamosan olvasva alkotni meg egy részben 1j képet a letiint id6rél - egy tjabb,
teljesebb kozosségi emléket hozva létre.*

2. CSOPORTIDENTITAS MINT SZOVEGSZERVEZO ELV

Altaldnosan kijelenthetjitk, minden szovegmesélési helyzetben a narrativa az
emberek tetteirdl és a veliik megesettekrdl sz0l. Azonban a torténetet legritkdbb
esetben vagy éppen soha nem az ok-okozati osszefiiggések éltetik, sokkal inkabb a
mesél6 hite, vagya, elméletei, értékrendje vagy szandékolt, céliranyos elképzelései
hivjak életre.”® Az altalunk vizsgalt egyetlen esemény koré szervez6d6 narrativak
ramutatnak: egy-egy sziizsé/sztori nem csak egyetlen és egyedi alkotas lehet&ségét
hordozza magaban. A szemiotika szimdra nem ismeretlen az a tudds, hogy minden
szoveg a beszéld egyed és a kozlés koriilményeinek titkkrozédése. Emellett pedig
minden szoveg teleologikusan szervez6d6 egység, hiszen cél nélkiili kozlés nin-
csen.'* A korabeli identitdsok azonos szerkezetvazak koré szervez3d6 torténetei épp
ezt az allitast timasztjak ala. A vizsgalatokbdl, illetve abbol a premisszabdl, hogy
az altalunk vizsgalt szovegek alapvet6en legitimaciés narraciokként mtikodtek,
arra kovetkeztethetiink, hogy nem csupan egy-két ember, hanem egy-egy nagyobb
kozosség szamara is identitasépitdvé valtak.

2 A kozosségi emlékezet konstrualdsrol bévebben ldsd: Assmann Jan, Das Kulturelle Gedachtnis.
Schrift, Erinnerung und Politische Identitat in frithe Hochkulturen, s.1. 2005, 34-64.

3 Vo: Bruner, S. Jerome: Past and Present as Narrative Constructions. In: Straub, Jirgen (szerk.),
Narration, Identity and Historycal Consciousness, London 2005, 23-44.

4 Schveiger Paul, A szovegnyelvészet néhany elméleti kérdése. In: Szabd Zoltan (szerk), A
szovegvizsgdlat 1ij uitjai Kriterion, Kolozsvar 1982, 12-53; 14.
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A valahogyan torténé toérténelemkommunikélas nem csupan az ondefinici6
eszkozeként szolgalé médium, hanem az identitast megalkotd vagy megkérddje-
lez6 esemény is.”> Az egyén dnmaga megértése végett a torténelemmesélés soran
kénytelen pozicionalni viszonyulasmoédjat.'® Ennek kifejezje pedig a nyelv, a nyelvi
megformaltsag lehet. Az identitas nyelvi kifejez6dése kapcsan felmeriild kérdés,
hogy vajon el6bb létrejon ez a beallitédas/identitds vagy kiils6 hatasra, valamely
politikai entitas reprezentacioi befolydsoljak az alakulds folyamatat.

Az Ujra elmesélt, felelevenitett mult mindig a jelen legitimadlasat is szolgalja.
Egy adott csoportosulas linearisan elmesélt, lehet6leg minél korabbi, akar a torté-
nelem el6tti korokbdl induld, kronologikusan 6sszekapcsolhato, genealogikusan
levezethetd torténete az onidentifikacié mellett a ,,sajat teriilet” biztositékaként is
szolgal: legitimdlja az adott teriiletre tortént bevandorldsukat, elmenekiilésiiket,
ritusvaltasukat, ldzaddsukat. Ez a tulajdonképpeni védekezési mechanizmus torkol-
lik kis id¢ elteltével az adott csoportosulas joként valé meghatdrozottsagaba. Tehat
a mult (Gjra)elmesélése a legritkabb esetben vagy soha nem a korabeli ok-okozati
Osszefiiggések feltardsara torekszik, hanem a jelen torténéseinek alatamasztasat
és megerdsitését szolgalja. A sztorik és torténetek haszna pedig a képzeletbeli
kozosség létrehozasa.

Egy-egy ily mddon konstrualédott kozosségi, identifikdcios tudat megerd-
sodve igen jelentds szemléletalkot6 hatalomra is szert tehet. Ezen hatalomnak
egyik jeleként tekinthetiink a kiilonb6z6 tanok, konyvek elfogadasara és masok
elutasitdsara. Egy adott teriileten, nyelven, kulturaban végbemené folyamato-
kat, eseményeket egy szlikebb vagy tagabb kozosség a maga elvarasai, eszméi,
érdekei, vallasi beallitoddsa szerint, sajat szempontjabdl kiindulva értelmez. Az
értelmezést az ,,elméletgyartok” segitik, befolyasoljak, alakitjak, hatarozzak meg.
A vizsgalt korban ilyen befolyassal rendelkez6 kozosségeknek kell tekinteniink,
amelyeknek oralis hagyomanyat képezték a kés6bb lejegyzésre keriilt anyagok — a
két legmarkansabb ezek koziil a Makkabeusok/Hasmoneus-dinasztia kére és a
pusztéba kivonulo, ,,qumrani k6zosség”. Ezek a hagyomanyok rendszert alkotva
meg6rzédtek elsGsorban az adott események elmesélését, rogzitését, meg6rzését
szolgalé miivek segitségével, valamint a visszatekint értelmezést is magukba fog-
lalé irasokkal. Az ily modon sziiletett irodalmi alkotdsokat csoportositva kialakult
egy olyan kozvélekedés, amely a hatalmon levd, az erésebb érdekérvényesitd esz-
kozokkel rendelkezd csoportok véleményét kifejezd értelmezést el6térbe allitotta,

5 Straub Jiirgen: Telling Stories, Making Histories. In. Straub, J.: Narration, Identity and
Historycal Consciousness, London 2005, 44-99.

A kortars vizsgalatok elsésorban autobiografikus irasok elemzésével mutatnak ré az egyéni
élet torténelembe testesiiltségének és az identitasanak szoros osszefliggésére.

v Farrugia, Aleks, Mythistory and the Reinvention of the People, Malta s. a., 3.

8 Satlow, M. L., Creating Judaism, New York 2006, 79.
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s masokat kiszoritott - megteremtve a kdnont.” Azaz mindig vannak szovegek,
szerz6k, amelyek ugyanazt az eseményt rogzitik irasaikban, de sajat egyéni és
kozosségének tapasztalatai, élményei és elvardsai alapjan mas-mas szempontbol.
Ezek a szempontok pedig racionalisan vagy kevésbé tudatosan az 6nazonossag
kifejez6dései kivannak lenni. A szerzéknek akdr a torténelemszemléletiik, akar
a rendelkezésre all6 torténetkereteik is lehetnek azonosak, a csoportidentitasuk
masképp lattatja veliikk az események folydsat (gondoljunk csak a 2. szamu tablazat
tartalmanak elemzésekor felmeriil ellentétre), ezért masként is fogjak tovabbha-
gyomadnyozni azokat.

3. KOVETKEZTETES

A munka soran vildgossa valt, hogy a kiilonb6z6 szovegek mélystrukturai azonosak,
jollehet a felszini szovegstrukturdjuk eltéré. Azon gondolkodva, hogy vajon ez mivel
magyarazhatd, tobbféle megoldasi lehetdségre is akadhatunk — deuteronomisztikus
torténelemszemlélet, kulturalis vindormotivum, vagy éppen az orélis hagyoma-
nyokbdl ismert tény, miszerint léteznek torténetvazak, amelyeket mindig az éppen
aktualis kontextus fiiggvényében alakitanak, a szereplék nevei pedig szintén va-
rialhatdak. Jelen munka nem kivan utdnajarni ennek a kérdésnek, csupan felveti
a problémat, mint tovabbi kutatas lehetséges kiindulépontjat.

Noha nem volt célként kittizve, de az is megallapitast nyert, hogy a Hasmoneus-
dinasztia tronra keriilésének korabeli fogadtatasat nem lehet teljes egészében
rekonstrualni, hiszen a fennmaradt szovegek sajat szerzéi koriik szempontjat
érvényesitve keletkeztek, s csupan a realitds kis szeletére lehet visszakovetkeztetni
beldliik.

A jelen munkaban vizsgalt események irodalmi szovegekben vald téma-
megjelenitései amellett, hogy a szovegi mélystrukturak erételjes hasonldsagat
szemléltetik, arra is ravezetnek, hogyan lehet torténetmesélési szempontok altal
szandékosan alakitani egy-egy kozosségi emlékezetet. Ezek a kozos struktiarak-
bdl épitkezd torténetek amellett, hogy egyfajta interpretacidit tartalmazzak a
dokumentalni kivant eseményeknek, programszévegek is: kozosségi identitas-
alkotokka valnak.

1 V6: Rohonyi Zoltan, Irodalmi kdnon és kanonizdcid, Budapest 2001, 4o.
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Roviditések jegyzéke

4Q248/4QTorténeti szoveg A — Egy gorog kiraly tettei
4QMMT - Halakhikus levél

1QpHab - Interpretacié Habakkuk konyvéhez

4Q448 - Enek Jonatdn kirdlyra

4Q339 — Hamis Préfétak Jegyzéke

4Q171 - Interpretacio a Zsoltarok konyvére

CD - Damaszkuszi iratok

Jud - Judit kényve

Eszt - Eszter konyve

Makk 1 - Makkabeusok els6 konyve
Makk 2 - Makkabeusok masodik konyve
Makk 3 - Makkabeusok harmadik kényve
AJ - Josephus Flavius: A zsidok torténete
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KUSZOB: A HATARATLEPES
VALLASFENOMENOLOGIAI
MEGKOZELITESEI

A vallasi ritus és a szakralis miivészet hataratlépési kisérlete

VOTIN DORA

BEVEZETES

Jelen tanulmédnyban azokat a hatarhelyzeti tapasztalasokat vessziik szemiigyre,
melyek talmutatnak az ember hétkdznapi tapasztalatain, érzékszerveinkkel nem
vagy nem teljes valojaban foghatok fel. A hatdrhelyzeti tapasztalatok koziil az almot,
az alom soran felmeriilé képeket mint a tudatos és tudattalan hatiran megjelené
szimbolumokat; az ikont mint a mennyei és a foldi vilag hataran kozvetit6ként
megjelend egyszerre isteni és emberi valésag hordozdit; és a kép, a mtialkotds
hatdrokat atlépé, illetve a néz4t hataratlépésre segits szerepét vizsgalja.

A kiindulé pontot Mircea Eliade A szent és a profdn cim(i milivében a szent és a
profan vilag talalkozasardl irtak jelentik. Ezt egészitjiik ki azzal, hogy az atmenet-
ritus és a mualkotds létrejottének folyamatat parhuzamba allitjuk az atmenetritus
harmas tagoltsaga mentén. Illetve megvizsgaljuk az alkoto folyamat, valamint a md
és a befogad6 kozonség kapcsolatat. Keressiik, hogy az emberi kultdraban milyen
alapvet6 szerepre tartanak igényt a szimbdlumok, a képek, a szakralis-magikus
képek, a szakralitast hordozé képek, mtialkotasok.

A vallasos ember szamdra sem a tér, sem az idé6 nem homogén természetd,
vagyis mind térben, mind id6ben toéredezettséget, mingségi kiilonbséget észlel. Ez a
toredezettség, szaggatottsag szamara a szent megnyilvanulasanak, megjelenésének
lehet8ségét rejti. Vagyis mind térben, mind id6ben kijelol egy olyan mindségileg
kiemelkedé pontot, amely az abszolut valésdg megnyilatkozasanak, a szenttel vald
talalkozasnak elkiilonitett ideje és helye. Ez az az egyediil valdsagos szilard tér,
és az az 6roktol fogva létez6, mindenek alapjat képezé id6, amely egyszerre kiin-
dulépont, és az Gseredeti id6be valo visszatérés ideje. A hierofdnia vagy teofania
azaltal szenteli meg a helyet, hogy mikozben megjelenése altal attori a teret, felfelé
nyitottd, a masik vilag felé atjarhatova teszi azt. Ezzel egy idében nemcsak fentrél
lefelé, hanem lentrél folfelé is megnyilik a tér.!

' Mircea Eliade: A szent és a profin, Bp. 1987, Eurépa.
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A valldsos embert errdl a toredezettségrdl vagy szaggatottsagrol vallasos ta-
pasztalatai gy6zik meg, melyek lehetnek személyes vagy kozosségi élmények,
varatlanok vagy szandékosan el6idézettek.

Azért, hogy ezek a talalkozasok létrejohessenek, az ember igyekszik sajat maga
megteremteni azokat a feltételeket, amivel segithetné vagy el6idézhetné ezeket a
talalkozasokat. Mivel a profan vilag nem alkalmas — nem is lehet alkalmas éppen
profan jellege miatt — erre a talalkozasra, szitkséges megtalalnia vagy megterem-
tenie azt az elkiilonitett helyet és id6t, ahol a hétkoznapitdl teljesen eltérd feltételek
mellett lehetség van az Egészen Massal valo talalkozdsra.

Az tinnepek elkiilonitett ideje, a vallasi szokasok, ritusok altal kijel6lt idék,
helyszinek mind erre vonatkoz kisérletek. Az a kiilonleges élmény, amely létrejohet
egy zenemdu hallgatasa kozben, egy jol el6adott szindarab befogadasakor, vagy egy
festmény, grafika szemlélésekor, kozel 4ll, hasonld vagy éppen megegyez6 lehet
az ember vallasos tapasztalataval, élményével, amennyiben a vallasos élményhez
hasonléan a miialkotas képes az embert kiragadni a hétkoznapi id6-és térérzéke-
1ésbél. Ezt a hipotézist kivdnja alatimasztani ez a tanulmany.

1. VALLASOS TAPASZTALAT
1.1. VALLASFENOMENOLOGIAI MEGKOZELITES

A 20. szazadi vallastudomany egyik fontos ismérve, hogy az érték-és értékelésmentes
megkozelités kozponti helyre keriil a tudomanyos elemz6 munkakban. Nem igyek-
szik rangsorolni a vallasokat, hanem az egyéb ideologiakhoz hasonloan elfogadja
mint kultdrateremt6, fenntart6, megdrz6 funkcioval rendelkez6 eszmerendszert.
Hasonléan mas tudomadnyteriileteken alkalmazott médszerekhez, megfelel szem-
pontok alapjan elemzi az egyes vallasokat, vallasi jelenségeket. Mivel a teoldgiai,
szociologiai, filozofiai, pszicholdgiai vagy akar a térténelmi szempontok csak rész-
leges vagy éppen félreérthetd leirast tudtak adni a kiillonb6z6 vallasos kultuszokrol,
valldsi jelenségekrdl, ezért szitkségessé valt a valldsfenomenoldgia modszerének
kidolgozasa, mely sokat koszonhet Mircea Eliade vallastorténeti és vallasfilozofiai
szempontokat 6tvozé hatalmas ismeretanyagot feldolgozé munkajanak.>

A vallasfenomenolédgia szamara elsGdleges kérdés a Szent megtapasztaldsa,
illetve hogy ez a tapasztalds hogyan hat az emberre, és milyen formaban van
jelen az emberi vilagban. Rudolf Otto szerint az ember a Szentet, vagy ahogyan 6
nevezi, a numinézumot, alapvetden vegyes érzelmekkel tapasztalja meg: egyfeldl
félelmetes, rettenetes és riasztd, maga a szent borzaddly; masfeldl titokzatos, aldott

* Horvath P, Valldsfilozéfia és valldstorténet, Bp. 2006, LHarmattan Kiado, 13. kk.
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ésvonzd.’ Vagyis a Szent vilaga egyszerre vonzd és taszito, csoddlatot, fenségesség
érzetét és félelmet keltS. Talan épp e kettdsség kelti fel az ember kivancsisagat,
hogy tobbet akarjon megtudnirola, s e kettdsségben van az a titokzatossag, amely
kiszamithatatlanna és ez altal izgatdva, izgalmassa teszi ezeket a taldlkozasokat.

Kicsit bévebben pedig: ,csupan azt allitjuk, hogy az ember csak akkor lehet
objektiv, ha dolgoktdl — amilyen kaotikusak és formatlanok szdmara - elfordul,
és mindenekel6tt format és értelmet ad nekik. A fenomenolégia nem kiagyalt
madszer, hanem igazi emberi tevékenység, amelynek lényege, hogy nem vész el
sem a dolgokban, sem az Egéban, s mint isten nem lebeg a dolgok {516tt, s nem
is mint 4llat szaladgal kozottiik, hanem azt teszi, ami sem allatnak, sem istennek
nem adatott meg: értden félredll, és figyeli azt, ami megjelenik.™ Az ember nem tud
létezni anélkiil, hogy néven ne nevezze, formaba ne ontse, rendszerbe ne foglalja
azt, ami koriilveszi 6t, amit észlel, ami hatdssal van ra. Ezt a képességét sziintelen
gyakorolja, még dntudatlanul is. Am a néven nevezések sordban tjra és tjra eljut
a megnevezhetGség hataraig, a felismerhetéség, megoldhatdsag, megfejthetség
hatdraig, és kiilonos modon ettSl fogva célja éppen e hatdr atlépése lesz.

Ez a mozgatoereje a tudomanyos kutatdsoknak, élménykereséseknek, mtivészeti
alkotasok létrehozasanak. Ez a torekvés sziili azt a paradox helyzetet, hogy minél
kozelebb keriiliink a megismeréshez, annal nyilvanvalébba vélik, hogy a teljesség
megismerhetetlen. Minél tobbet tudunk rdla, minél tobb tapasztalatot gyjtottiink
Ossze, annal jobban vagyunk arra, hogy még tobb tapasztalatunk legyen.

Van der Leeuw szerint a megértés, értelmezés nem lehetséges megélés nélkiil,
st szerinte ,,ez a megélés természetesen inkabb mtivészet, mint tudomany.™

1.2. VALLASI TAPASZTALATOK — KOZOS LENYEG

A vallasos tapasztalatok kozéppontjaban olyan élmények vagy éppen élménynél-
kiiliségek allnak, melyek tul vannak a hétkoznapi érzékszervi tapasztalasokon,
mégis valosagosan érzékelhetdek, tapasztalhatoak, s6t meghatarozdan fontosak az
azt érzékeld személy szdmara. Altaldnossagban elmondhaté, hogy ezek a tapasz-
taldsok egyszerre személyesek, mégis egyuttal univerzalis érvénytiek. Az élmény
valdsagossaga fiiggetlen annak targyatol, céljatdl. A valldsos hagyomanyok, szo-
kasok, a kulturalis kontextus csak a megnyilvanulas modjat befolyasoljak, annak
hitelességét, az egyén altal megélt valdsdgossagat nem.

Bér a valldsi tapasztaldsok leirdsaban a nyelv kifejez6 eszkozei gyakran kevésnek
vagy sekélyesnek bizonyulnak, mégis ezekben a tapasztaldsokban két jellemz6 vonds

3 Rudolf, O., A szent, Bp. 1997, Osiris.

+ Leeuw, van der G., A vallds fenomenolégidja, Bp. 2001, Osiris, 587.
5 Leeuw, 2001, 586.
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egyértelmtien felismerhetd. Az egyik a tapasztalat targyara vonatkozik, a termé-
szetfolotti, isteni lény valdsdganak létére, helyesebben jelenlétére iranyul. Vagyis
megragadhatatlansaga ellenére az egyénnek olyan tapasztalatban van része, amely
a szakralis hatalom létezésének valos jelenlétérdl gy6zi meg. Ez a valdsagossag az,
ami az élmény szintjén megkérddjelezhetetlenné valik, nem azért, mert leirhato,
vagy megmagyarazhatd, hanem azért, mert az élmény az egész személyiségre,
az ember legbensdébb énjére hat. ,,Az ilyen leirdasokbol ugy ttinik, hogy a vallasi
tapasztalas a személyiség egészét athatja, generalizalja, az értd és érzé képesség
azonban nem fliggesztddik fel, csak alarendelédik a meghatarozé vallasi élmény-
nek.™ Gyakran konnyebb azt leirni, mi nem a vallasi tapasztalat, mint azt, hogy
mi is az. Ugyanis ez a tapasztalat altaldban, mint kiilonleges érzékelés, intuicio,
bels6, 6sztonds meglatas nyer kifejezést.

1.3. HIEROFANIA

A szent megmutatkozasanak, onkijelentésének aktusat nevezi Eliade hierofanianak.
Szerinte a valldsos megnyilatkozasok minden formaja valamiképpen a hierofania
lenyomatat hordozza. ,Eliade ravilagitott azokra az elemekre, amelyek minden
hierofdnidban megtalalhatok: transzcendencia; manifesztacio (amelynek révén
a szent megmutatkozik, és amely valami téle kiilonboz6 dolgon keresztiil megy
végbe); szakralis dimenzid (amelyet a kozvetitd elem kap); a kozvetit6 elem termé-
szetének megmaraddsa még a szakralis dimenzi6 felvétele utan is; a manifesztacio
paradox aktusa; a természet homogenitésa és a kiilonféle hierofanidk formajanak
heterogenitdsa.” Vagyis elmondhato, hogy a ,,szent sohasem mutatkozik meg
tisztan 6nmagaban, hanem mitoszokon, targyakon, szimbdélumokon keresztiil,
roviden mason keresztiil, mint ami a szent maga.™

A transzcendens megnyilatkozadsanak formait nem valaszthatjuk el élesen azok
esztétikai dimenzioitdl, és bizonyos esetekben ezek jelzés-vagy szimbolumszerti
megjelenésétdl. S6t a szent jelenlétét, a vele valé talalkozas helyét az ember olyan
jelekkel jelzi mind maga, mind a k6z0sség szamara, amelyek valamiképp tulmutat-
nak 6nmaguk targyi valéjan. Legalabbis a vallasos ember szamara a megjelenités
els6dleges szandéka ez.

Mar a kezdetekben ezt a funkciot toltik be az oszlopként felallitott kiilonleges
alaku kovek, sziklak, vagy azok a kovek, amelyeket az ember a természetestdl
eltérd alakzatban rendezett el. De ide sorolhatnank a mitikus vadaszjeleneteket

¢ Horviéth, 2006, 140.

7 Ries, ]., A valldsos ember és a szent az tij antropologiai szemlélet megvildgitdsdban, In: J. Ries
(szerk.): A szent antropoldgidja, Bp. 2003, Typotex, 43.

8 Ries, 2003, 43.
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abrazolo barlangrajzokat is. Ezek olyan jelek, melyek megjelenésiik dltal utalnak
a szokasostdl eltéré hasznalatukra, igy jelezve szokasostdl eltéré szerepiiket, tu-
lajdonsagukat, vagyis megszentelt voltukat. Ez a megkiilonboztetés vizualis jelek
nélkdl, valamiféle lathatova tétel nélkil szinte elképzelhetetlen lenne.

2. KET VILAG HATARAN: ALOM, SZIMBOLUM, KEP
2.1. ALoMm

Az adlmot laté ember bar ebben a hétkoznapi vilagban van jelen, mégis mivel nem
ébrenléti tudatallapota szerint érzékel, ezért olyan, mintha egy masik vilagban,
valdsagban lenne. Bizonyos értelemben abban is van, hiszen az dlomban megval-
tozik a tér-idé dimenzi6 érzékelés, és az ok-okozati osszefiiggések mas rendszer
szerint kapcsolddnak egymashoz, mint ahogy azt az ébrenléti dllapotban megszok-
tuk. Megszlinhet a gravitacio, és olyan formak, alakzatok, amelyek az ébrenléti
allapotban nevetségesnek vagy viccesnek tlinnének, az dlomban félelmetesek,
ijesztGek, egyenesen szorongast keltGek lehetnek.  Alvas kozben az ember két
vildg hatdrdn utazik. Teste a szokdsos fizikai torvényeknek megfelel6en vesz részt
ebben a vilagban, tudata pedig részben ehhez a vildghoz, részben egy belso, rejtett
vilaghoz tartozik. Bels6 képeket, hangokat, érzéseket hiv el6 valahonnan mélyrél,
a tudatalattibol, de kozben reagal kornyezete bizonyos ingereire (hidegre, melegre,
zajokra). ,Nem kell bizonyitanunk, amit mar régen bebizonyitottak: a mély almot, a
voltaképpeni almot, az almot mint olyat nem kisérik dlomképek, és csak a félalom,
a félébrenlét dllapota, maga az alom és ébrenlét hatara lehet az dlomképek kelet-
kezési ideje, pontosabban id6kozege. Alighanem helyes az az értelmezés, hogy az
alomkép a sz6 szoros értelmében véve a lelki élet egyik szférajabol a masikba vald
atmenet pillanatnyi allapotat jelenti, s csak késGbb, a visszaemlékezésben tagozo-
dik be a mi, lathaté vilagbeli id6koordinatank k6zé, azaz transzponalddik az éber
tudatba, 6nmagaban véve viszont sajatos, az ébrenlétével 6ssze nem hasonlithato,
«transzcendens» idémértékkel rendelkezik.™

Az adlomban latott események egy belsd, sajatos oksagi kapcsolat révén ossze-
fiiggnek egymassal, noha ez a kapcsolat az ébrenléti tudat szamara nem logikus.
Meégis gy tlinik, hogy az alom bels6 szerkezetén beliil meglévé kapcsolatrendszerre
épild cselekménysor céliranyosan halad a végkifejlet felé.

Jung ugy tekint az dlmokban megjelen képekre, mint a tudattalan iizeneteire,
szimbolumokra, melyeken keresztill a két vilag, az 6 megfogalmazasaban a tudatos
és a tudattalan, kommunikal egymadssal az egyén személyiségének harmoéniaja ér-

o Florenszkij, P., Az ikonosztdz. Bp. 2005, Typotex, 8.
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dekében. Elmondhatd, hogy 6 is hatarteriiletnek tekinti az dlomvilagot. Titokzatos
zénanak, ahonnan szamunkra értékes tizenetek érkezhetnek. Ezek az iizenetek olyan
tartalmakkal rendelkeznek, melyek tulmutatnak az evildgi megtapasztalasokon.

Amikor Jung archetipusos képekrél beszél, akkor az 6si valoba, az 6rok tar-
talomba, értelembe, a kollektiv tudattalanba valé visszacsatlakozdsaként értékeli
az dlom képeit, szimbélumait. Tanczos Vilmos néprajzkutato, aki a szimbélumok
vilagat kutatja, ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,az dlmok képei, asszocia-
ciéi hasonloak az 6si mitoszokhoz, és ritusokhoz, és természetesen a hagyomanyos
folklor képeihez. Alom és mitosz tehat egy t6rél fakad, de eredetiik ismeretlen.”®

Az almok képei részben ebbdl a vilagbdl kolcsonzik formadikat, részben egy ma-
sik vilag jellegzetességeit hordjak magukon. Valoszintileg ennek koszonhet6 az az
érzelmi tobblet, ami az dlomképektdl elvalaszthatatlan, és amit Jung a legfontosabb
tartalomnak tart e képek megjelenésekor. Szamara azért fontos a képek érzelmi
toltete, mert ebben talalhat6 az az energia, hajtéer6, amely az embert valamilyen
iranyba mozditja, vagy éppen megakadalyozza a cselekvésben. Szerinte ezek a belsé
er6k teszik motivalttd az embert. Ebben az értelemben szdmara is természetfeletti,
isteni er6forras, tudaton tali hatalom megnyilvanulasa az alom.

Az elme hallja, nem a fiil” Egy asszony latomdsainak antropolégiai megkizelitése
cimt munkdjaban Lovasz Irén hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, amikor azt
vizsgalja, honnan szarmazhatnak a latott jelenések, hallott auditiv hallucinaciok. ,,.E
képzelSerd produktumaira nem a kiilsé kulturalis vilag, sem pedig a bels6 tudati
vilag, hanem valamely harmadik vilag realitisa jellemz6. Az autondém elképzelés
az almokban és latomdsokban teremt egy masik vildgot, amely nem azonos azzal
a kozosen birtokolt szimbolikus renddel, amelyet az ember az éber tudatossag
allapotaban tapasztal.™ Ezek szerint, és a tanulmany korabbi allitasai szerint,
Lovész harom kiilonb6z6 tartalmat kiilonit el, a tudatost, a tudatalatti kozos tar-
talmakat és egy harmadik vilag tartalmait. Ezek lehetnek azok a forrasok, amelyek
el6hivhatjak az almokat, latomasokat, belsé képi kifejezédéseket, ezek egybeesése,
talalkozdsa segitheti ezek objektivizaloddsat.

Végiil az dlommal kapcsolatban alljon itt Pavel Florenszkijt6l egy olyan meg-
fogalmazas, amely tomoren, szinte koltéi képpel foglalja 6ssze az eddig leirtakat:
»Az alom az e vilagi dllapotok és a mennyei élmények sokasaganak k6zos hatéra,
az a hatdrvonal, ahol az itteni vilag légiesiil, az ottani pedig teste 6lt.”> Ezért sza-
mara az alom szimbdlum, ,a mennyei vilag fel6l nézve a f6ldi vilag szimbdluma,
a foldrél tekintve pedig a mennyei vilagé”.

1o Ténczos V., Szimbolikus formdk a folklérban, 2007, Kairosz, 17.

v Lovész L, ,, Az elme hallja, nem a fiil.” In: Pécs Eva (szerk.): Eksztdzis, dlom, ldtomds. Bp. 1998.
Balassi, 171.

2 Florenszkij, 2005, 20.

 Florenszkij, 2005, 21.
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2.2. SZIMBOLUM ES AZ ARCHETIPUS

A szimbolum sz6 eredetileg egy olyan targyra utal, melyet kettéosztottak, igy a
két tél 6sszeilleszthetdsége miatt a két fél tulajdonosai, vagy akik a targy birtokéba
kertiltek, hosszu id6 elteltével is képesek voltak egymast, pontosabban az Gssze-
tartozast felismerni, beazonositani. Ebbél kovetkezik az a tény is, hogy a masik fél
hianya ellenére a szimbdlum magaban rejti a hozzatartozd lathatatlan részt is. Ez
mindig részét képezte, hiszen ennek hidnyaban éppen a szimbolum jelentése, targyi
bizonyitd ereje szlint volna meg. Tehat mar kezdeti, targyi valéjaban a szimboélum
tulmutatott onmagan, az éppen lathato, aktualisan jelenlévo, tapinthato, érzékelhetd
valdsagon. Mar ekkor megmutatkozott a szimbolum kettds természete, vagyis az,
hogy egyszerre reprezentalja a jelenlévét és a ,,jelennemlévét” is; valamint az, hogy
ez nemcsak reprezentdcid, hanem felismerhet6, lathaté nyomokkal bir6 valdsag,
mely bar felismerhet$ — hogy valami hidnyzik, és honnan hianyzik -, esetleg a forma
egyik részlete is kitalalhatd, de teljes bizonyossaggal pusztan az egyik jelenlévé
rész alapjan nem megallapithatd, hogy pontosan milyen is a masik fél.

A szimbdlumok mind a mai napig magukban hordozzak ezt a kett6s jelleg-
zetességet, annak ellenére, hogy ezt a kifejezést ma mar nem targyak osszetarto-
zasat igazolo eszkozre utalod széként haszndljuk. ,Egy sz6 vagy kép akkor hordoz
szimbolikus jelentést, ha kézenfekvé és nyilvanvalo jelentése mellett még valami
tobbletjelentést is magaban foglal.™+ Vagyis kifejezi, hogy van valami, ami hozza-
tartozik még akkor is, ha az adott pillanatban az nem lathato.

Jung a szimbdlumok kétféle tipusat kiilonbozteti meg, a természetes és a kultu-
ralis szimbolumokat. Természetes szimbolumnak a psziché tudattalan tartalmaibdl
felmeriilé szimbolumokat nevezi, amelyek szerinte az archetipikus képek varia-
ci6it hordozzak, és az emberekben meglevé leg6sibb képekhez vezethetdk vissza.
A kulturalis szimbolumok hosszu atalakulasi folyamat utan a civilizalt tarsadalmak
elfogadott kollektiv képeivé valtak, egyuttal 6rok igazsagok kifejez6ivé is. ,Ezek a
kulturalis szimbolumok sokat megdriztek eredeti isteni vonatkozasukbol vagy «va-
razsukbdl». Az emberek egy részében lathatéan még ma is mély érzelmi reakciokat
valtanak ki.™s Az archetipusokkal valé szembesiiléskor, azok aktivizalédasakor az
ember érzelmileg megrendiil. Ez a megrendiilés, érzelmi felkavarodas hasonlatos
a szenttel, természetfelettivel valo taldlkozaskor fellépd érzelmi megrendiiléshez.
Nem véletlen, hogy sem Jung, sem Eliade, sem mas e témaval foglalkozé kutatd
nem kiilonitette el élesen a kétféle megtapasztaldst.

»Az archetipusok egy id6ben: képek és érzelmek. Archetipusrdl csak akkor
beszélhetiink, ha mindketté egyszerre jelen van. A kép 6nmagaban nem t6bb je-

4 Jung, C. G., A tudattalan megkozelitése, In: Jung (szerk.), Az ember és szimb6lumai, Bp. 1993.

18.
" Jung, 1993, 93.
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lentéktelen figuralis leirasndl. De az érzelmekkel toltott képek numinozitésra (vagy
pszichikus energiara) tesznek szert, dinamikussd és jelentéségteljessé valnak.”¢
Az archetipus nem egy pszicholdgiai vagy filozdfiai fogalom, vagy egy pontosan
leirhaté mechanikus rendszer egyik eleme, hanem az emberi élet szerves része,
mely képekben jelenik meg, egy adott egyén egész élethelyzetéhez illeszkedGen.
Nem lehet kiragadni sem kulturdlis, sem egyéni kontextusabdl.

Ugy tlinik tehat, hogy az emberi elmében vannak olyan strukturalis jellem-
z6k, melyek meghatarozzak, hogy a bels6 tartalmak milyen alakot &ltsenek. ,,A
szimbolumok ugyanis a pszichén beliil meglévo ellentétek 6sszebékitésére és tjra
egyesitésére tett természetes kisérletnek tekintheték.™

Jungot kovetden mas kutatok is agy tekintettek az archetipusokra, mint a
képi kifejez6dések energidjara, az dbrazolasok iranyultsagara, mint valamiféle
tendenciara, aminek részletei valtozhatnak, de a bels6 késztetés, ami kivaltja, nem
valtozik. Eliade szerint ez az archetipus olyan 6sminta, mely arra készteti az embert,
hogy hozza igazodva éljen. Szamara, mint P. Ricoeur szdmara az archetipusok
a Szent megnyilvanulasai. ,,P. Ricoeur a szimbdlumrdl, mint az emberi valdsag
kinyilatkoztatojardl beszél, és ugy tartja, hogy «végiil is minden szimbdlum egy-
ben hierofania, az ember és a szent kozotti kotelék manifeszticidja.»™® Ugyanezt
fogalmazza meg mads szavakkal Julien Ries: ,,a szimbdlum olyan nyelvezet, amely
az ember el6tt transzperszonalis és tudaton tuli értékeket fed fel. A kozmosz a
szimbolum segitségével beszél az emberhez, és olyan valdsagokat ismertet meg
vele, amelyek 6nmagukban nem evidensek.™

2.3. Kép

»Minden festészetnek az a célja, hogy tilemelje a néz6t az érzékileg felfoghato festék
és vaszon szintjérdl egy masfajta realitdsba, és akkor a festmény alapvetd ontold-
giai karaktere olyanna valik, mint altaldban minden szimbdlumé: azza lesz, amit
szimbolizal.” Florenszkij nem filozéfusként, hanem az ortodox egyhdaz papjaként
teszi ezt a megallapitast, megerdsitve azt, ami szamara egyértelmd, vagyis hogy
ez az allitas teljességében csak az ikonra igaz. Ugyanis az ortodox nézet szerint
a valddi képalkotas egyetlen lehetséges és jarhato ttja az ikonfestészet. S ez is

' Jung, 1993, 97.

7 Jung, 1993, 100.

8 Ries, J., A valldsos ember és a szent az 1ij antropolégiai szemlélet megvildgitdsdban, In: Ries
(szerk.): A szent antropolégidja, Bp. 2003, 44.

¥ Ries, 2003, 45.

* Florenszkij, 2005, 50.
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pusztan az egyhdzatyak szentséget képvisel§ és érvényesitd szerepe miatt nyeri el
a természetfeletti vilag abrazolasanak megtisztelé képviseletét.

Megallapithatjuk, hogy egészen mas céllal jott létre az ikonfestészet és az a
festészet, amit ma képzémiivészetnek neveziink. Habar valdszintsithetd, hogy
az els6 képeknek szakralis-magikus funkcidjuk volt, mégis fokozatos atalakulas
folytan a képek szerepe, az embernek a képekhez val6 viszonya megvaltozott.
Ez koszonhet6 az ember ismereteinek béviilésének, a kornyez6 vilag egyre ala-
posabb ismeretének, valamint életkoriilményei javulasanak. Mivel az embernek
egyre nagyobb biztonsagban és ellatottsagban volt része, egyre kevésbé szorult ra,
hogy képek, targyak altal megidézze, jelenvalévd tegye a nala nagyobb hatalma-
kat, er6ket. S ahogy egyre kevésbé volt kiszolgaltatva a kornyezé vildgnak, egyre
tobb lehet6sége nyilt a még nem ismert ,vildgok” megismerésére, feltarasara. Az
ismereteiben gyarapod6 ember 1épésrél 1épésre deszakralizalta, vardzstalanitotta,
mitoszmentesitette kornyezetét.

Az els6 nagy szakadas a reneszansz koraban jott 1étre a tudds és a hit kozott.
Feloldhatatlannak latsz6 konfliktus alakult ki a kétféle emberi hozzadllasban. Ez
az eltdvolodas nemcsak a hit és a tudas kettészakadasat jelentette, hanem Jung
szerint az embert a civilizacié egyre messzebb sodorta sajat 6sztonds gyokereitdl,
egészen addig a pontig, ahol szerinte mar szinte teljes mértékben eltdavolodott egy-
mastol a tudatos és a tudattalan. Jung a kettéhasadt emberrél beszél, mint akinél a
tudattalan és a tudatos teljes mértékben elkiiloniil, és nincs lehetdsége talalkozni
mashol csak az almok képi, szimbolikus vildgaban.>

A redlis életnek ez a mitoszmentessége elveszettséget, kiszolgaltatottsagot és
maganyt, végiil rettegést és agressziot sziilt a 20. szazad emberében.

Erdekes médon a mivészet ezt a hasadt 4llapotot hamarabb megjelenitette,
mint ahogy az emberek tobbsége, vagy akar maguk a mivészek is tudatositottdk
volna. Altaldnosségban igaz az, hogy a mivészet ltal olyan tartalmak keriilhetnek
felszinre, melyek nemcsak egy ember gondolatait, érzéseit mutatjak meg, hanem
tarsadalmi szinten jelentenek jelzést, reflexiot, vagy szinte profetikus tizenetet. S6t,
a személyesség mélyiilésével a mondanivald egyetemessége is er6s6dik, amennyiben
megfelel format taldl maganak.

»A kép minden esetben valami t6le kiilénb6z6 dologra utal. A kép anyagi valo-
sag, amit egyszer( anyagi 0sszetevok alkotnak (amilyen a ko, a fold, a festékek),
am Osszességében egy masik valosagot hoz létre, mégpedig egy lathatatlan vald-
sagot.”* A kép szemlélése kozben a néz6 tulemelkedik az anyagon, és a formara,
a létrejott valdsagra figyel annyira, hogy maga az anyag, a kozvetleniil érzékelt
targy, szinte eltlinik eléle.

2 Jung (szerk.), Az ember és szimbdolumai, Bp. 1993.

22 Delahoutre, M., A szent és esztétikai kifejezGdése, In: Ries (szerk.), A szent antropolégidja, Bp.
2003, 134.
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A muvészet nemcsak reflexi6, nem is csak érzékeny emberek érzéseinek, gon-
dolatainak a szokasos formatol eltéré mddon kifejezett, esztétizald format o1t6
kiabrazolodasa, hanem egyuttal a szenzibilitas megteremtésének és fenntartasanak
biztos kozege is. [gy a valldsos ritusokhoz, szertartasokhoz hasonléan a miivészet
is megteremt egy vilagot, vagyis a miivészet kozvetlen emberi kornyezetében 4j-
raértelmezd és eligazodast segit6 szerepet is betolt.

»Nem tanultuk-e meg sok ezer év tapasztalatabodl, hogy a dolgok annal inkabb
hallgatnak, minél élethibben dbrazoljuk kiilsé megjelenésiiket? A felszin mindig
unalmas.™ Ezt a Franc Marc német fest6t6l szarmazo idézetet igazoljak azok a
folyamatok, melyek az 1900-as évek elejétél a modern vizualis miivészetben meg-
jelentek, és annak teljes atalakuldsat, megujulasat eredményezték.

Kandinszkij szerint ebben az iddszakban két egymastdl eltérd, de egymassal
mégis Osszefiiggl irdnyba indult el a mlvészet. Szerinte kora mtvészete a ,kinyi-
latkoztatdsra érett szellemit testesiti meg”. Az egyik irany a nagy absztrakcio, a
mésik a nagy realizmus. Ugy t{inik, mintha ez a két irdny elkiiloniilt volna egy-
mastol, pedig ,,ez a két irany két 6svényt nyit meg, am mindkettd végeredményben
egyazon célhoz vezet: ez a két elem mindig is jelen volt a miivészetben; az els6 a
masodikban kerilt kifejezésre. Ma gy tlinik, mintha elkiiloniilt életet élnének.
A miivészet — megnyugtaté modon kiegésziilve a konkréttal - véget vet az abszt-
raktnak és forditva.”

Kandinszkij allitdsanak helyességét mutatja meg a kovetkez6 két példa, me-
lyek a mult szazad elejérél valok. Ez a két miivészi hozzaallas pontosan titkrozi a
muvészi koncepciok végpontjait.

A huszadik szdzad egyik legmeglepdbb absztrakt képe Kazimir Malevics orosz
festé festménye volt: egy fekete négyzet fehér alapon. Ehhez az els6re meglepé
abrazolashoz, szinhez és formahoz, sajat bevallasa szerint tigy jutott el a miivész,
hogy megproébalta a mivészetet mentesiteni targyiassagatol, a ,targyi vilag ter-
heit6l”. Ebben volt segitségére a négyzet, mint menedék, mint absztrakt forma.

Ettdl éppen ellentétesen nyult a miivészethez M. Duchamp francia fest6, aki a
tengerparton talalt, elhagyott és a viz altal tisztara mosott targyat emelte be a mti-
vészet terébe. Ezzel teljesen megviéltoztatta a targy eredeti funkciojat, kiragadta azt
hétkoznapi kornyezetébdl, és a teljes elveszettségbdl a teljes felemeltetésbe helyezte.
A targy egy ,olyan fontossagra tett szert, melyet nem nevezhetiink masnak, csakis
magikusnak. Ebbél fakad «zavard, abszurd élete». Balvannya vélt, ugyanakkor
guny targyava is. Belsé realitasa megsemmisiilt.™s

Ez az a pont, ahol egyértelmtien lathatjuk, hogy nem csak a szent, felszentelt

= Jaffe, A., A vizudlis miivészetek szimbolizmusa, In: Jung (szerk.), Az ember és szimbdlumai,
Bp. 1993, 266.

24 Jaffe, A., 1993, 254.

> Jaffe, 1993, 255.
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képek birnak valamiféle megmagyarazhatatlan erével, hanem a mtialkotasok
is, hiszen azok is képviselnek egy olyan valésagot, amely kézvetlen médon nem
érzékelhetd, és mint a szakralis-magikus képek, a miialkotdsok is 6nmagukon
talmutatva a felszin alatt rejtdz6t tarjak fel.

2.3.1. Ikon

Az ikon elsédleges célja a természetfeletti vilag feltarasa, lathatova tétele. Képi,
targyi, igy kézzelfoghat6 megjelenésében kozvetitd szerepet tolt be a transzcendens
és az immanens vilag kozott. Mivel ,az ikonfestészetet az érzékfolotti megismerés
céljahoz rendelt eszkozként értelmezték”,> ezért az ortodox egyhazhoz tartozok
szamara egyértelm, hogy az ikon igazi létrehozéi csak az egyhdzatyak lehetnek.
A fest6k pusztan technikai kivitelez6i az atyak mennyei latomasanak. Ennek oka az,
hogy a mennyei valésagot még a szentek is csak révid pillanatokra szemlélhetik, de
6k legalabb beletekinthetnek a mennyei valosagba, mig a fest6k csak a lathatd érzéki
vilagot szemlélik, igy nem ragadhatjak meg a mennyei vilag megnyilvanulasait.”

Az ikonfest6k szamara pontosan meghatarozott a kép kompozicidja, alakjai,
abrazolasanak médja, s6t maga az alkotasi folyamat is. A festés folyamataban kotott
az is, hogy melyik szakaszban, milyen technikaval és ki végezheti el a kijelolést,
rajzolast vagy festést. A legmagasabb rendt feladat az arcok és a fények megfestése,
mert ezek a jelek képviselik az isteni valdsagot. Ezek megfestésére csak papok vagy
szerzetesek vallalkozhatnak, ha elnyerik eloljaroik jovahagyasat. A kész képrél
az egyhaznak kell kimondania, hogy megfelel-e annak, amit az 6skép abrazol.
Az ikonon dbrazolt személy megnevezésének joga is csak az egyhazi eloljardé lehet.
A festé nem nevezheti meg az dbrazolt személyeket, nem is irhatja a képre neviiket,
aképbdl ugyanis csak az egyhazi jovahagyas és néven nevezés, feliratozas altal lesz
ikon, vagyis szent targy. ,Az ikonfest8k sem sajat ikonfest6i muvészetiikrdl, tehat
nem magukrél adnak bizonysdgot, hanem a szentekrél, az Ur tanusigtevéirdl,
altaluk meg Magérdl az Urr6l.™®

Elsésorban ezen a ponton tér el az ikonfestészet a nyugati kultura festészetétdl,
még az tigynevezett vallisos téméju miivészettédl is. Igy vall errdl Florenszkij: ,,a
valdsagostdl az imaginarius felé halad6 naturalizmus hamis képet ad a valosagrol:
amindennapi élet puszta hasonmasat nyujtja; a forditott iranyba haladé mtivészet
- a szimbolizmus - viszont a valosagos képekben madsfajta tapasztalatot testesit
meg, s ez altal, amit 1étrehoz, magasabb rend{ realitassa valik.”

Az ortodox megkozelités szerint a mivészet csak érzéki gyonyoroket keltd illa-
716, mely az érzékelhetéeket megragadva, azt utdnozva, hozza létre a képet. Mivel

*¢ Florenszkij, 2005, 52.

7 Florenszkij, 2005, 22.
% Florenszkij, 2005, 52.
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ez csak masolat, a lathaté mdsolata, nem fedheti fel a 1ényeget, a lathatatlant, az
érzékeken tuli valésagot, ezért nem is abrazol, csak a felszint utanozza. E szerint
a gondolatmenet szerint, ez igaz abban az esetben is, mikor a mtialkotas erételjes
formaban, magas mivészi szinvonalon jut kifejezésre.

2.3.1.1. Tkon, ikonosztdiz — dtalakulds

Florenszkij szerint az ikonra és az ikonosztazra azért van sziikség, mert a hivok
ugy tudnak urra lenni ,szellemi ernyedtségiikon”, hogy a targyiasult mennyei
jelenéseket szemlélik, ugyanis a helyes fokusz alapvet6 fontossagu a ,,szellemi latas
kibontakozisiban”, a szenttel valo taldlkozasra torekvésben. Ebben az esetben a
templomteret kettéoszto ikonosztdz nem elrejt elélitk valamit, hanem kozvetit.
Mégpedig azaltal, hogy helyzete folytan egyszerre érintkezik mindkét vilaggal, a
transzcendenssel és az immanenssel, igy mint elvalaszté elem 6sszekotd elemmé
is valik, mindkét vilag részesévé, és egyuttal egymas szdmara kozvetitové.>

Ez is egy azon paradoxonok koziil, melyekkel akkor szembesiiliink, mikor a
két vilag talalkozasardl, a talalkozast segit targyakrol probalunk beszélni, vagy
megkiséreljiik leirni a vallasos élményekben megtapasztaltakat. Ugyanezt a pa-
radoxont igy fogalmazza meg Florenszkij: ,,Az ikon ugyanaz az égi jelenés, meg
nem is ugyanaz: az ikon a jelenés korvonala.™°

A szakralitast kozvetitd targyak kettGs arciak, mert egyszerre részei a profan
vilagnak, meg nem is, és részei a szent vildganak, meg nem is. Ugyanazt a ket-
tdsséget hordozzak, mint a szimbdlumok, de mint lathatéva valt az ikonosztaz a
szimbolummal ellentétben nemcsak utal egy masik valosagra, a nem kozvetleniil
érzékelhetd jelenlétére, hanem maga is részesiil a szentségben, és szakralitasa altal
az isteni és emberi dimenzid egytittes hordozojava valik. A Mésik Vilagba valé
belépést lehetévé tévé kaput, ajtdt, kiiszobot hoz létre a vallasos ember szamara.
Hatarkijel6l6 és egyuttal hataratlépést segitd, kozvetitd szerepe is van.

Mashol e kettés természet Osszetettségét, onmagaban és onmagaba torténd
atalakuldsat, igy magyarazza: ,Ha a szimbdlum, mint teleologikus dolog eléri
céljat, akkor valdjaban nem is valaszthato el a céljatdl, az altala megjelenitett ma-
gasabb realitdstdl; ha viszont nem jeleniti meg e realitast, akkor a céljat sem éri el,
kovetkezésképpen teleologikus szervezetként, formaként sem kezelhetd, ennek
hidnyaban viszont sem szimbdlum, sem szellemi eszk6z nem lehet, csak puszta
érzéki anyag.™

Florenszkij erre a gondolatmenetre alapozza a mutialkotds és az ikon kozotti
killonbségtételt.

» Florenszkij, 2005, 46-47.
5° Florenszkij, 2005, 48. p.
3t Florenszkij, 2005, 50. p.
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2.3.1.2. Ikon és miialkotds kapcsolata

Florenszkij képfelfogasa platoni alapokon nyugszik, abban az értelemben, hogy
a verbalis, racionalis, fogalmi gondolkozasnal el6rébb valonak tekinti az intuitiv,
képi gondolkozast, a képek szimbolikus nyelvezetét. A képek szerinte a latszat-
vilagon tulmutatva a lathatatlan vildg megismeréséhez visznek kozelebb. A képi
nyelv egy masik vilagrdl, a mi vilagunkon tuli, a valodi létezést és tokéletességet
hordozé vilagrol tudésit. Ugyanakkor Platéonhoz hasonléan elveti a miivészeteket,
mint a valésdg megismerését kifejezni képes valdsagot, s azt csak érzéki csalodas-
nak, az érzéki gyonyorok felkelt6jének tekinti. Platonra utalva Tanczos azt allitja,
hogy szamara ,a Masik Vilag transzcendens szubsztancidinak az un. idedknak
a megsejtése nem miivészi megismerés, hanem egyfajta intellektualis intuicié
eredménye.”™ Ezt a véleményt Florenszkij is osztja, azzal a killonbséggel, hogy
szamdra az ikon mint kozvetit6 eszk6z, mar nem mialkotas, hanem magénak a
Szentnek a jelenléte, s ez altal az ikont szemléld hivé valésagosan képessé valik a
szent vilag szemlélésére.

Mivel a miivészi dbrazolas az emberiség kulturdjanak szinte felfoghatatlan
mértéki atalakuldsdanak kovetkeztében sokszor és sokféleképp véltozott, érdemes
megvizsgalni e valtozasok fontosabb jellemzdit, irdnyait, valamint azokat a belsé
dinamizmusokat, amelyek ezeket mozgathattak.

A kezdeti magikus-szakralis abrazolastdl az ember eljutott az egyre tokéletesebb
megjelenitéshez, majd a lényegében tokéletesen realista abrazolashoz. De még a
legtermészethtibb abrazolas esetében sem mondhatjuk, hogy az elsédleges cél a
tokéletes abrazolas maradhat, ugyanis, ha a mivészi szandék szerint ez is volt a
cél, valodi miialkotds esetében ezen a kép onértelmezése folytan maga a kép kell,
hogy tallépjen. Ugyanis a képzémiivészeti alkotds az 4ltal nyeri el 1étjogosultsagat,
hitelességét, hogy tulmutat 6nmagan, hiszen egy olyan létez6 vilagrdl is hirt ad,
amely pusztan az Gjradbrazolas altal jon létre. Ez magdnak az alkotasnak a sajat
belsd vilaga, ez a képpel valé talalkozas elsé szintje, vagy elsé értelmezése, észlelése.
De a hétkoznapi vilag is Gj dimenzidba keriil, mégpedig kétféleképpen: egyfeldl a
megjelenitett vilag, a képi vilag altal életre hivott vildg dltal, masfeldl pedig a kép
szemlélése utdn a hétkoznapi vildghoz vald viszonyunk megvaltozasa altal.

Tehét ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a képi abrazoldsnak mindenképp
megvan a maga belsé misztériuma, az a belsé jellegzetessége, amely altal talmutat
6nmagan, tobblettartalmakat hordoz, igy kulturankban a szimbdélumokhoz hasonlé
szerepet tolt be. ,,Sziitkségszerl szimbolikussaga folytdn minden abrazolt kép oly
modon tarja fel szellemi tartalmat, hogy szellemi felemelkedésiink soran «a képtél
az 6sképhez» jutunk, azaz ontoldgiai érintkezésbe lépiink magaval az 6sképpel.”

32 Tanczos, 2007, 11.
33 Florenszkij, 2005, 55.
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Az dbrézolas még abban az esetben is, mikor természethti és nem szimbolikus,
magaban rejt valamiféle szimbolikus tartalmat a rajta kiviildllo vilagra utalasa
altal. Ezen a ponton lathatjuk meg, hogy a szakralis tartalmat hordozé és a profan
kép funkcidjat tekintve nem kiiloniil el olyan élesen egymastol, mint korabban
gondoltuk volna, vagy ahogyan ez az ortodox hagyomanybol kovetkezhetne, vagy
amilyen élesen szemben all egymassal az érzéki és a szellemi vilag. Nyilvanvaloan
nem a képi abrazolds formavilagarol, kifejez$ eszkozeirdl szolunk, hanem a kép
kulturaban betdltott, ott megvaldsuld szerepérdl.

Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy emberi mivoltunkbdl adédéan a szel-
lemit sem érzékelhetjiik az érzéki megléte nélkiil. Eppen ezért adédik szémunkra
az a paradox helyzet, hogy a legszentebb dolgok is az érzékeink altal, azokra hatva
nyilvanulnak meg. Ilyen értelemben az ember maga is két vilag hataran, kétféle
érzékelés birtokdban él.

Azért hogy a kiilonbozé megkozelitések vilagosabba véljanak, igyeksziink
kiilonbséget tenni szent vagy szentet dbrazold kép, szakralis-magikus kép és
szakralitast hordozé vagy szakralis kép kozott. Bar gyanithato, hogy a kiilonboz6
kifejezések kozott a hatarvonal nem minden esetben hizhat6 meg élesen.

Minden képre igaz, hogy mesterségbeli szinvonala lehet magas vagy alacsony,
de mig az ikon esetében Florenszkij szerint a feltétlen alapelvaras ,,a mdsik vilag
igazi érzékelése, az igazi szellemi tapasztalat,”* addig ez az egyhazi hagyomany
keretein kiviil sziiletd képekre nézve nem alapelvaras, legalabbis nem keriil ilyen
mértékben egyértelmi megfogalmazasra. Tény azonban, hogy a mualkotas, amely
nem csak leir, hanem dbrazol is - vagyis tartalmaz valamiféle lathatatlan tobbletet
az altal, amit a mivész mogé tett, rendelt, képzelt, amire tudatosan, vagy 6nkénte-
leniil, bels6 motivaltsdga folytan utalt —, nem képzelhetd el belsé latas hidnyaban,
vagy valami ahhoz hasonl6 befelé tekintés hianyaban. Ez a dolgozat kovetkezd
részében, A ritus és a milvészet kapcsolata, kiilonds tekintettel az dtmenet ritusaira
cim fejezetében részletesebben kifejtésre kerdl.

Azikon masolataira ugy tekint Florenszkij, mint ugyanannak az alapmintanak,
6sképnek variacioira. Tehat szamara az ikon és masolata nem ugyanolyan, hanem
ugyanaz. Megegyezik ez azzal az §sképekrol alkotott nézettel, mely szerint egy Gs-
képnek kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai lehetnek, de fiiggetleniil att6l, hogy ez
a szimbolum, alomkép milyen konkrét képi formaban jelenik meg, a meghatarozé
elem a bels§ iranyultsag, szellemi energia, amely ugyanabba az irdnyba mutat. Ezaz
az ,eleven realitds, mely akkor is 6nmaga marad, ha kiilonféleképpen jelenik meg.”s

Ennek épp az ellenkez6je mondhatd el egy milalkotasrdl és annak masolata-
irol. A mtialkotds masolatai semmiképpen nem tekinthet6k egyenértékiinek az

34 Florenszkij, 2005, 60.
35 Florenszkij, 2005, 61.
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eredeti muvel. Ebbdl kovetkezéen semmiképpen sem azonosak vele. S6t éppen
megismétlésiik, nem az eredeti alkoto altali reprodukalasuk altal veszitik el eredeti
jelentéségiiket, hatasukat, varazsukat, azt az eleven realitdst, amit6l 6nmaguk
maradnak, eredeti miialkotasként értelmezhet6ek. Csak kiilonosen tehetséges
masold esetében valosul meg a teljes latszdlagos hasonlosag, de még ebben az
esetben is, éppen az alkotd személyének kiilonbozdsége miatt, az eredeti képhez
képest a mésolat feltétleniil veszit eszmei értékébol.

E szempont vizsgalata altal valik nyilvanvaléva, hogy a mualkotas és az ikon
kozotti kiillonbség nem elsésorban az érzéki és szellemi vilag kiilonbozéségeibol
és a kifejezés formanyelvébdl fakad, hanem alapvet6 kiilonbség az alkotd szemé-
lyére nézve van. Ebbdl eredéen a kép funkcioja, értéke, eredetisége is egészen mas
dimenzidban jelenik meg.

Az egyik esetben a kép értéke a természetfelettitSl ered, és szentté valo atlé-
nyegiilésébdl szarmazik; és barki, akit a Szent szolgalataban allo, felszentelt pap
felhatalmaz az alkotds kivitelezésére, és akinek végiil az egyhazi el6ljar6 jovahagyja
az alkotdsat, alkalmas lehet a szentség kozvetitésére, vagyis az ikon megfestésére.
Mig a masik esetben az alkot6 személye nem a felhatalmazas altal, hanem sajat belsé
latésa, kiildetéstudata vagy éppen technikai tudasa altal nyer kiemelt tiszteletet a
kép értékének vonatkozasdban; és kap elismerést, jovahagyast, fliggetleniil attdl,
hogy az alkot6 milyen forrasbdl meriti az ihletet.

2.3.2. Szakrdlis kép

Mint mar az eddigiekbdl is kideriilt, a képek maguk is szimbolumok, s mint ilyenek
hordoznak valamit a ,,jelennemlévéb6l”, a megismerhetetlenbdl. Tulmutatnak
6nmagukon, utat nyitva egy masik valdsag felé. A mtialkotasok mindig tiikrézik
az adott tdrsadalom értékeit vagy direkt, vagy indirekt médon. Ugyanakkor a mi-
vészetnek nemcsak visszatiikr6z6 szerepe van, vagyis nemcsak leirja a valdsagot,
hanem sajat maga létre is hozza azt, tehat valésagteremt6 funkcidja is van. Ezen a
ponton a képi megjelenités hasonld szerepet tolt be a kultiraban, mint a vallasok.
Ez a két funkcid ugyanugy, mint a vallasok esetében arrdl sz6l, hogy milyen a vilag,
illetve hogy hogyan éljiink ebben a vilagban.

Az elsé szerep, a leird szerep, a mitoszteremtd funkcio, vagy ahogyan az antro-
polodgia hasznalja: modell of reality; a masodik szerep a valdsaghoz val6 viszonyulas
kialakitasa, ez maga a nyelv az elbeszéléshez, a mitoszhoz, maga az alkotas, abban
a formaban, ahogy megjelenik, amely értelmezni segiti vilagunkat és magat az
alkotast: modell for reality.

Mindezek és a korabban leirtak tiikrében keressiik a képek szakralitasanak
megjelenési formait, és azt, mit is jelent a szakralis kép kifejezés.

A teljes érdektelenséget leszamitva az ember alapvetéen haromféleképpen
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viszonyul a képekhez, ugy mint mitargyakhoz, mint szent (szakralis-magikus)
targyakhoz, és mint szentet, titokzatosat, valami eddig nem kifejezettet dbrazold
targyakhoz.

Vizsgaljuk meg el6szor a szakralis-magikus képeket, vagyis azokat a képeket,
amelyek a szenttel valé kapcsolat révén valami titokzatos mddon részesednek a
természetfelettibdl. Ezek a képek két vilag hataran, a kozvetleniil érzékelhetd, és
az dnmagat megmutatasa altal érzékelhet6vé tevé hataran taldlhatéak. Minden-
képp igaz rajuk nemcsak az ikonrdél elmondott kdzvetit szerep, hanem az is, hogy
szakralis kornyezetben, kifejezetten valldsos szerepkorben kelnek életre, toltik be
azt a funkciot, amiért megalkottak éket.

»A magikus kép maga az tizenet, ami mélyen, teljes valojaban megrazza a benne
hivé embert. Ugy is mondhatjuk, hogy a mitoszok és a valldsok szakrélis-magikus
képei a Szent megjelenései, Mircea Eliade terminusaval élve: hierophaniai.”

Az ikonhoz tapadé hit, a bel6le fakad6 képzetek azok, amelyek az ikont atval-
toztatjak a mennyei vilag evilagi jelenésévé. Hit altal megsziintetve a szubjektiv
elemet, kijelentve, hogy ez a szubjektiv, személyes, mélységesen elfogult hozzaallas
az objektiv valdsag, és nincs benne, nem is lehet benne semmi szubjektiv, mert
ez maga az isteni jelenés. A szubjektivnak ez az objektivra valtoztatasa az az atlé-
nyegilés, amely a hit sajatja, alapja, paradoxona. Paradoxon: profan, hétkéznapi
nézépontbdl a legelfogultabb szubjektivitast tartja a legobjektivebb valdsagnak.
S mivel éppen hit altal ez az atalakulas megvaldsul, a paradoxon 6nellentmondasa
lesz evidenciava a hivé szamara. A mélyebb megértésben rejl6 igazsagtartalmak
elfogadasa lesz a megfoghatatlan, leirhatatlan vildg, az Egészen Mds jelenlétének
leirdsava.

Az ikonnak ez az atalakuldsa szakralitdssal tolti meg a képet, helyesebben nem
megtolti, nem részesiil a szentbdl, hanem atlényegiil, szentté valik, s mint korabban
leirtuk a Szent jelenlétét képviseli a profan vilagban, de nem pétolja, csak helyettesiti,
képviseli azt. Tanczos Vilmos szerint ,egy képnek akkor van szakralis-magikus
funkcidja, ha mintegy fétissé valva, maga helyettesiti az abrazolt objektumot, vagyis
eggyé valik vele. Ebben a szemidzisban eltiinik a kiilonbség az abrazolas és az ab-
razolt dolog kozott: a kép tehat nem dbrazol vagy jelképez valamit, hanem maga is
azonossa lesz a megjelenitett transzcendens valdsaggal.”” Ezért lehetséges a hivé
ember szamara, hogy egy szent kép megérintése altal magaval a Szenttel lépjen
kapcsolatba, meggyogyuljon, vagy mas természetfeletti élményben legyen része.

Ez a taktilis kapcsolatfelvétel valdszintileg mar 6sid6kt6l a valldsos szertarta-
sok és a szakrdlis kommunikaci6 része volt, annak az erételjes emberi vagynak a
kifejez8dése, hogy jo lenne a szenttel, a természetfelettivel kozvetlen kapcsolatba

3¢ Tanczos, 2007, 11.
3 Tanczos, 2007, 9.
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kertilni; s legjobb, ha ez a kapcsolatfelvétel biztonsagos, az emberre nem veszélyes
modon torténik. Ezt a biztonsagos keretet teremtik meg a kiilonb6z6 liturgiak,
vallasos ritusok, szokasok és az ehhez tartozo liturgikus targyak, megszentelt
eszkozok, kiilonleges szerepet betdltd, természetfeletti, mennyei er6t, jelenlétet
hordozé képek.

»Mindazonaltal a szentet nem lehet elvalasztani a cselekedetekben és a be-
szédben megnyilvanulé mtivészi magatartastol. Elbeszél6, poéta nélkiil nincsenek
mitoszok sem; az 6ket pompaval celebrald pap nélkiil nincsenek ritusok; énekek,
tancok, arcfestés, maszkok, totemikus abrazolasok, diszitések és kiilonleges ruhdk
nélkil nincsenek tinnepek.”®

»A szakralis miivészet sosem 6nmagaért van: mindig egy 6t meghaladé ok
szolgalatdban all,” a vallas és a szent szolgalataba allitott szépséget kutatja. Mi-
chel Delahoutre a szakralis miivészet kifejezést a vallasos szertatasok szolgalataba
allitott mtivészetre haszndlja. Ebben a dolgozatban a szimboélumrdl, az achetipusrél
és a képr6l mondottak alapjan kibévitjitk és mas értelmezés szerint haszndljuk
ezt a kifejezést.

Véleményiink szerint minden kép, amely tdlmutat 6nmagan, és tartalmi,
esztétikai Osszetev6i harmonidba keriilnek egymassal mtialkotdsnak, szakralis
képnek tekinthetd. Tehat az ok, aminek szolgalataban all, nem feltétleniil a szent,
a természetfeletti megragaddsara, dbrazolasdra tett kisérlet, de feltétleniil olyan ok,
amely a képet az abrazolt formak szakralitasatol fiiggetleniil egy masik dimenzidba
helyezi, és egytttal egy onmagdn tuli valosagba enged belépést a szemlélének.

A mualkotas, a szakralis kép ez dltal a bels titokzatos tartalom altal hasonld
szerepet tolthet be a kulturdban, mint a szakrdlis-mdgikus tdrgyak, vagy mint a
ritusok, szertartdsok altal megjelenitett valdsdg. De mindezt ugy teszi, hogy az
esetek tobbségében a szakralis- magikus képektdl egészen kiilonbozé vizualis
nyelvet hasznal, és az esetek tobbségében nem is szakralis kérnyezetben jelenik
meg. Errél az 4j vizudlis megkozelitésrol az el6z6, képrol szolo részben beszéltiink
részletesebben.

Fontos kiilonvalasztani a kép tartalmi mondanivaldjat és esztétikai megjelenését.
Onmagéban egyik megvaldsuldsa sem feltételezi a méasik megvaldsuldsat. Vagyis
barmilyen szent vagy magasztos cél érdekében j6jjon létre a kép, ha a technikai
kivitelezés nem éri el ugyanazt, vagy megkozeliten ugyanazt a szintet a vizualitas
teriiletén, mint a tartalmi mondanivalé a maga teriiletén, a kép legjobb esetben is
csak gicesé valik, de valdszintibb, hogy esetlen megfogalmazasa altal inkédbb nevetség
vagy megvetés targyava lesz. Az ilyen kép a mi szempontunkbol nem tudja betolteni
szerepét. Megvalosulasa ellenére sem nevezheté miialkotasnak, csak mitargynak,

3% Delahoutre, M., A szent és esztétikai kifejez6dése: szent tér, szent miivészet, valldsi miiemlékek,

In: Ries (szerk.), A szent antropolégidja. Bp., 2003. 126.
3 Delahoure, 2003, 139.
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mely mesterséges utanzds, imitalas altal j6tt létre, csupan parafrazis, mely nem tud
6nmagan tulmutatni, és igy szakrélis tobblettartalmat sem hordoz. Ezt tartjuk az
alapvetd kiilonbségnek miitargy és miialkotas, kép és szakralis kép kozott.

Ennél nehezebb a képben rejlé tobblet felkutatasa, mikor a technikai szinvonal
magas, s6t akar messze meghaladja a kép tartalmi mondanivaldjat. Ilyenkor adodhat
az a helyzet, hogy éppen a tartalmi tiresség valik a nézé szdmdra Gtmutatéva, és
nem feltétlen a miivész szdndéka miatt, hanem pusztén az alkoténak mint egyén-
nek a tarsadalomban betdltott szerepébdl fakadd kulturalis lenyomatként betoltott
szerepe altal. A szandéktodl fliggetleniil is jelzés értékiivé valik a formanyelv, hiszen
a kitinGen megvaldsitott forma fesziiltségbe keriilhet az abrazolt valosaggal.

Tehat ebben az esetben a miivészi érzékenység, a belsé szenzibilitas, leleplezdje
lehet valami olyan tarsadalmi problémanak, amellyel még maga az alkoté sem
nézett, vagy akart szembenézni. Természetesen a magas szinvonalon kivitelezett
alkotas is juthat zsakutcaba — mint a megfelel6 kivitelezési szinvonalat el nem éré
mtvek —, abban az esetben, amikor a technikai tudas 6nmagaért valéva valik.

Bar a miivészi kifejezés megnyilvanuldsi formai mindig érzékiek, ezért érzék-
szerveinkre hatnak, ennek ellenére ahhoz, hogy valdban kapcsolatba kertilhessiink
az alkotassal, sziikség van egy olyan befogadd kozegre, amelyben a néz6 rendelkezik
minimalis érzékenységgel és ismerettel, esztétikai képzettséggel, és hajlandé részt
venni egy olyan jatékban, amely nemcsak érzékszerveiket, hanem szellemiiket,
intellektusukat is megmozgatja. Aki akar csak minimalis szinten is, de talalkozni
akar egy ,kép szellemével”, annak be kell Iépnie abba a jatékba, amire a kép hiv-
ja, vagyis hagynia kell, hogy a kép hasson ra, és 0j gondolatokat, érzéseket, akar
szabadon szarnyal6 asszociaciok sorat inditsa el benne.

»A természeti elemek (viz, tlz, fold) specialis felhasznaldsa, teatralis szavak vagy
gesztusok, figuralis abrazolasok, poétikus vagy kultikus képek nélkiil nincsenek
szimbolumok; térbeli elrendezés nélkiil nincsenek szent helyek; homo poeticus
vagy homo aestheticus nélkiil nincs homo religiosus.™ A vizualis jelek és jelké-
pek esztétikai megjelenései elvdlaszthatatlanok iizeneteiktdl, és azoktol a belsé
képektdl, amiket benniink mozgasba hoznak, vagyis elvalaszthatatlanok azoktol
az Osképektol, melyre a jelek utalnak, s melyek lenyomatai asszociacidinkban,
almainkban megjelennek. ,A miivészet ugyanis testet 6ltott alomkép.™

A kép szakralitasanak bizonyitasa érdekében Osszevetjitk az dtmenetritus és a
mualkotas sziiletésének folyamatat, keresve a hasonlosagokat és a kiilonbségeket.

4 Delahoutre, 2003, 126.
4 Florenszkij, 2005, 21.
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3. A MAGIKUS/VALLASOS RITUS ES
A MUVESZET KAPCSOLATA, KULONOS
TEKINTETTEL AZ ATMENET RITUSAIRA

Amikor a kiillonbozd vallasi szokasok, ritusok, szertartasok, valamint a mavészet
id6rél idére kinyilvanitja magat, nemcsak jelzést ad jelenlétérél, hanem egyuttal
meg is erdsiti onmagat. Kapcsolatot hoz létre kornyezetével, azzal a tarsadalom-
mal, kultiraval, amelyben megszélal. Ertelmezi a kontextust, és az is értelmezi 6t.
Ugyanis minden tarsadalomnak sziiksége van sajat arculatra, a kollektiv érzések,
gondolatok kifejezésére és kifejezéséhez. Ebben teljesitenek feliilmulhatatlan szolga-
latot a vallasok, a kiillonboz6 eszmék, idedk és az ezekhez kapcsolodo szertartasok,
liturgiak, ritusok. Ez igaz a nem valldsos ritusokra, a hétkoznapi, akar naponként
ismétl6dé cselekedetekre is.

Ezt tamasztja ala Veikko Anttonen Szentrél irt tanulmanya, mely szerint ,,az emberi
kultdra alapvetd szerkezetéhez tartozik, hogy elkiilonit kiilonleges idoket és helyeket,
mint szentet, ami nélkiil sem a vallds, sem a nemzet/allam vagy a politikai ideologia
nem tudna biztositani erejének, hierarcidjanak és hatalmanak folytonossagat.™

A tanulményban, az antropoldgidban hasznalatos dtmeneti ritus kifejezés
helyett (Arnold van Gennep kényvének cime Atmeneti ritusok) az dtmenetritus,
illetve az atmenet ritusai kifejezést fogjuk hasznalni, mivel véleményiink szerint
ez a kifejezés jobban fedi a francia les rites de passage kifejezést. Az dtmeneti sz
hasznalata megtévesztd lehet, ugyanis ez a kifejezés a magyar nyelvben magaban
hordoz valamiféle ideiglenességet, id6szakossagot; utal valamire, ami csak rovid
ideig, pillanatnyilag létezik. Ezzel szemben az atmenetritusok esetében a hangsuly
az dtmeneten, atlépésen van, azon, hogy ezek a ritusok végleges atlépést biztosi-
tanak az egyik életszakaszbdl, élet helyzetbdl egy masikba. Tehat ezek a ritusok a
visszavonhatatlan atlépés, valtozas jelképei. A hataratlépés kifejez6i gy, mint a
hétkoznapi életben a kiiszob vagy a kapu.

3.1. AZ ATMENETRITUS JELLEMZESE, HARMAS TAGOLTSAGA

Az atmenetritus olyan rituskategoria, ,amelyben az ember bioldgiai sorsa kultu-
ralis gyakorlataval parosul.™ Az atmenet ritusaiban Vargyas szerint az élet harom

4> Anttonen, V., Sacred, In: Braun, W. - McCutcheon R. T. (szerk.), Guide to the Study of Religion,
London, Continuum International Publishing Group, 272.: ,Setting specific times and places
apart as sacred is a fundanental structure in human cultures, without which no religion,
nation-state or political ideology can insure the continuity of its power, hierarchy and authority.”

+ Vargyas G., Arnold van Gennep és az dtmeneti ritsusok, In: Gennep, A., Atmeneti ritusok,
2007, 23.
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paradoxona taldlhatd, melyek az élet nagy ellentmondasait hivatottak feloldani,
tudatossag szintjére emelni, és a kifejez6dés, a ,,szinpadrakeriilés” altal feldolgoz-
hatéva tenni. A harom paradoxon: a bioldgiai és kulturalis ellentmondas, az egyén
és a tarsadalom kozotti, valamint az emberi élet folyamatossaga és szakaszossaga
kozotti fesziiltség. ,,A megoldatlansaguk és megoldhatatlansaguk 4ltal keltett bi-
zonytalansag és félelem a ritusok segitségével egyben fel is oldodik: emberi létiink
hataraira ébredve megnyugvast talalunk benniik.™+

Az ember élete sziintelen valtozas, atmenetek sokasaga, hataratlépés, mind
fizikai, mind kulturalis, mind lelki-szellemi vonatkozasban. A szertartasoknak,
vagy a mi kultirankban gyakran csak a szertartaismaradvanyoknak, az a szerepiik,
hogy egy pontosan meghatarozott helyzetbdl egy pontosan meghatarozott masik
helyzetbe segitsék at az embert ugy, hogy ez szamdra is biztonsagot és tarsadalmi
elfogadottsagot adjon, és egyuttal a kozosség szokdsainak és értékrendjének fenn-
maradasat is biztositsa. A két oldal, egyéni és kozosségi, kolcsonosen feltételezi
egymast.

Gennep szerint a legtobb ritus besorolhaté az atmenetritus kategoridba, hiszen
ez az osztalyozas a ritusok szerkezeti felépitésére és nem a tartalmara vonatko-
zik. Killonbségek a kulturalis kontextusban, a kifejezések, megfogalmazasok
formdjaban, jelrendszerében vannak, valamint abban, hogy egy-egy eseményhez
kapcsoloddan egyes ritusokban a hdrom szakasz koziil az egyik kiemelkedd
szerephez juthat, ezért kidolgozottabb lehet a tobbinél. Ezekbdl adédik a ritusok
valtozatossaga, sokszintisége.

Gennep az dtmenet ritusait alosztalyokra tagolta: ,,a korabbi vilagtol elva-
lasztd ritusokat preliminalis ritusoknak, a hatarhelyzet alatti ritusokat liminalis
ritusoknak, az Gj vilagba val6 befogad¢ ritusokat pedig posztliminalis ritusoknak
nevezziik.™ Mint az elnevezésekbdl is latszik a harom kifejezés kozponti, megha-
tarozoé eleme a hatdr, és a hatar atlépése. Az el6tte és utdna 1évé szakaszokat ehhez
a kozponti szakaszhoz viszonyitva hatirozza meg. Ettél elszakadva, de a ritus
tartalmi mondanivaléjat visszaadva, altalaban a preliminalis szakaszt elvalasztd
szakasznak, a limindlis szakaszt hatarhelyzeti vagy lényegi, atvezet6 szakasznak, a
posztlimindlis szakaszt pedig befogad6 szakasznak nevezziik. Mindezek a kifeje-
zések egyuttal azt is mutatjak, hogy az atmenet ritusai egyben beavatasi ritusok is.

»A «kiiszobatlépés» tehat egy Uj valosagba vald belépést jelent. Eppen ezért
igen fontos aktus a hdzassagi, az 6rokbefogadasi (adoption), a felszentelési és a
temetési szertartasokban.™® Ezekben az élethelyzetekben a legmeghatdrozdbb
a hatarhelyzeti szakasz, ezért a ritusoknak ez az eleme a legkidolgozottabb. De
ezt is a hatarhelyzetre valo felkészitési ritus, vagyis elvalaszto szakasz el6zi meg,

# Vargyas, 2007, 24.

+ Gennep, Atmeneti ritusok, Bp. 2007, 55.

# Gennep, 2007, 55.
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s csak azutdn kovetkezik a kozponti rész, a hatarhelyzeti szakasz, majd végiil a
befogad¢ szakasz ritusa.

3.2. A MUALKOTAS SZULETESE ES AZ ATMENETRITUS
SZERKEZETE KOZOTTI KAPCSOLAT

Az atmenetritus harmas tagoltsiga megfeleld sémat ad a miialkotas 1étrehozdsa
folyamatanak leirdasahoz. Az alkotdsi folyamat és az atmenetritus ilyen egybeesése
nemcsak kiils6ségekben nyilvanul meg, hanem meglepé modon belsé tartalmaiban
és osszefiiggésrendszerében is.

Az atmenet ritusainak els6 szakasza az elvalaszt6 szakasz, ami az alkotasi
folyamatban a mt létrehozasa el6tti szakasznak felel meg. Ebben a szakaszban
gytlnek dssze azok az élettapasztalatok, élmények, kiilsd, bels benyomasok, ese-
mények, melyek a késdbbiekben a mi sziiletésének kivalt6 okai, motivalé tényezéi
lesznek. Ide tartoznak az olyan tapasztalatok, amelyek tudatos gyjtés, tanulas
altal halmozodtak fel, és az olyanok is, amelyek tudattalanul épiiltek be, észrevét-
leniil rakédtak le az ember pszichéjében. Tehat egy komplex folyamatrdl, adat-és
élménygytijtésrdl van sz6, melynek tudatos és tudattalan, kiilsé és bels6 tényez6i
egyarant hangsulyosak, és idészakonként valtozé mértékben meghatarozéak.

A megfeleld élettapasztalat felhalmozodasa és 6sszegyUjtése utan a miivész kész
a kovetkezd 1épésre, elérkezett ahhoz a kiiszobhoz, melyet belsé késztetései miatt
at kell Iépnie, vagyis a hatarhelyzeti szakaszhoz, mely az atmenetritus esetében a
lényegi, atforditd szakasz. Az alkot6 ebben a szakaszban ad az eddigi élményeknek,
tapasztalatoknak lathat6 format.

A lényegi, atforditd szakasz az objektivizalodas helye. Az addigi tapasztalatok,
képzelt vagy valods latomasok, hallomasok felemelkednek a tudatossag szintjére,
és az alkotasi folyamat soran valamilyen format nyernek. Az alkotasi folyamat
leglatvanyosabb, legszembettinébb szakasza ez az objektivizalddasi folyamat.

Mig az dtmenetritus atvezetdé szakasza folyamatos elérehaladést biztosit, s
igy egyre nyilvanvaldébban kozelediink a befogad6 szakaszhoz, addig az alkotasi
folyamat sordn ebben a fazisban kévetkezik be a legtobb ingadozas, elére-hatra
lépegetés.

Ez az alkotasi folyamat belsé mechanizmusabol kovetkezik, ami nem mas,
mint Gjabb és tjabb hataratlépések sorozata, kolcsonhatas, kiilsé és bels6, tudatos
és tudattalan kozott. Ujra és tjra le kell meriilni a lehet6 legmélyebb, a legbensébb
tartomanyokba, és onnan kell felhozni olyan tartalmakat, amik még nem bukkantak
tol, format kell adni a formatlannak, méghozza a hozza leginkabb ill6 format. Mas
esetben pedig azért kell lemeriilni, hogy a 1étrejové alkotast 6ssze lehessen vetnia
belsé képpel, szandékkal, nem tértiink-e el az eredeti elképzeléstol.
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Ebben a folyamatban 6ltenek format a tudattalan tartalmak, kiemelkednek
a kdosz, alaktalansag, lathatatlansag birodalmabdl, és atlépnek a forma, a néven
nevezhet8ség birodalmaéba. Verbalis, vizualis vagy auditiv format kapnak. Meg-
jelenésiik 4ltal ismét valamilyen hatast gyakorolnak a tudattalan tartomanyok-
ra, ahol képzettarsitasokat, érzelmi vagy értelmi reakciokat kivaltva az alkotd
folyamatot ujra mozgasba hozzak, megtermékenyitik, hogy e bels6 mozgasok,
belsd kényszerit6 erdk hatdsara tovabb formalddhasson a sziiletendé mi. Ebben
a szakaszban a legintenzivebb a kolcsonhatas a belsé és kiilsé vilag, tudatos és
tudattalan tartalmak kozott.

»A mivészi alkotds soran is az torténik, hogy a lélek kitor a f6ldi vilagbol s a
mennyei vildg lényegének szemlélésével taplalkozik, megtapasztalja a dolgok 6rok
noumenonyjait, s feltoltédvén a tudds terhétdl stlyosan ujbol alaszall a foldi vilagba.
Esitt, a foldi vildgba valé belépés hatarvonalén, szellemi kincse szimbolikus képeket
olt, olyanokat, amelyekb6l majd - rogzitett formaban - 1étrejon a mutialkotds.™

A mi mindig hordoz egyéni jelleget, de ezzel egy id6ben valamilyen mértékben
az adott kornyezet lenyomatat és normait is tiikkrozi. Az egyéni vonasok részben
az alkoto sajat tapasztalatai, élet- és vildgértelmezése, részben a kifejezés, megfo-
galmazas nyelve, a megvalosulas médja miatt jonnek létre. Kérdés, hogy ez milyen
mértékben és formaban értelmezhetd, és befogadhatd-e egyaltalan a kiviildllok
szamara. Nyilvanval6, hogy minden mualkotas minden ember szamara kicsit
masképp jelenti ki magat, mindenkihez masképp szol. Az is egyértelm(, hogy az
alkot6é mindig egészen masképp kozelit hozza, mint a szemléld, a hallgato.

Ebben az esetben is, mint a vallasi szokdsok, ritusok esetében is, van egy belsé
szemléletmod, belsd jelentés és értelmezés, és egy kiilsé. Az antropoldgia Pike
nyoman ezt a beliilrél jové, a kultirabol kovetkezd hozzdallast emicnek nevezi.
Mig a kiilsé megfigyel6 altal tett észleléseket, értelmezéseket eticnek. Minden kiil6-
nosebb nehézség nélkiil tudjuk ezeket a kifejezéseket a mii és a miivészet esetében
is hasznalni, a mtialkotas és a kozonség kapcsolatara vonatkoztatva.

A mualkotasok befogadasa esetében legjobb esetben is csak kozel azonos értel-
mezésekre szamithatunk. Az ért6 azonosulasra pedig leginkabb abban az esetben,
ha a befogad6 megfelel6en képzett, érzékeny, vagy valamiképp maga is alkotova
valt, ha részt vett, részt vesz hasonlé alkotasi folyamatban, s igy megvannak azok
a bels6 szempontjai, tapasztalatai, amik altal kozel tud keriilni a m{ felszin alatti
rétegeihez.

Mindezek ellenére sziikséges, hogy akar a mu, akdr a vallasi ritus hordozzon
valami olyan kozos tartalmat, amihez barki, vagy szinte barki, kapcsolédni tud,
mert egyetemes érvény. Hiszen ez altal tud kapcsolatot létrehozni a kiilvilaggal,
abefogado kozosséggel, kozonséggel. Ezzel egyidejiileg a kifejezés jelrendszerének

4 Florenszkij, 2005, 21-22.
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is kodolhaténak kell lennie, hogy e ketté megfelel6 talalkozasakor megnyiljon a
lehetéség a mii befogadasara vagy a vallasos szertartdsban, ritusban vald részvételre.

Ebben a teljesen személyre szabott taldlkozasban, és abban az élményben, hogy
ez egyuttal egy tagabb kozdsség kozos élménye is, taldlkozhat az ember a mivészet
kozosségtenntarto, kozosséglétrehozd erejével. Ehhez hasonlo, de a mivészethez
képest jobban koriilirhaté a vallasos szertartasok, ritusok kozosségformalo, ko-
z9sségfenntarto ereje.

Ha a bels6 tartalmak elnyerték a kivant kiils6 megjelenést, elérkezik az alkotasi
folyamat a kovetkezd szakaszhoz, a befogado szakaszhoz. Ez a publikussa tétel. Ez volt
a célja az alkotasnak, mint ahogy az atmenetritus célja az egyén atsegitése, atvezetése
az 4j életszakaszba, s annak biztositasa, hogy ott elfogaddsra, befogadasra talal.

A ritus soran kifejezésre jut a kozosség befogadd szandéka, s6t amennyiben
sikeresen lezajlik a ritus, megvaldsul a befogadas. De nemcsak a kozosség fejezi
ki az 4j tag befogaddsat, hanem a ritus alanya is a szertartds soran bizonysagot
tesz arrol, hogy a kozosség tagja kivan lenni. — Kiilonben nem vetné ald magit a
szertartasnak.

A befogadas feltétele, hogy mind a beavatand6, mind a kozosség szamara
egyértelmi és értelmezhetd legyen a jelrendszer, amit a ritus kozvetit. Ez akkor
valésul meg, ha a kiilonboz6 jelek, jelképek, jelképes cselekedetek ugyanazt az
tizenetet hordozzak a szertartasban részt vevé egész kozosség szamara. Vagyis
egy létezd és egységesen kddolhatd jelrendszeren beliil egységesen értelmezhetéen
szolal meg az lizenet.

Ez a kédolhatdsag kisebb mértékben, de valamiféle alapszinten, legalabb a
beazonosithaté minimalis normékra korlatozédva meg kell, hogy valésuljon a
mualkotds esetében is, kiilonben elbeszél egymads mellett miivész és kozonsége.

A szakralis cselekedetek szabalyos, hagyomany szerinti végrehajtasa minden-
képp a beavatott beavatasat kell, hogy eredményezze. Ha nem igy lenne, érvényét
veszitené a ritus, megsziinne az lenni, amiért létrejott. Nem lenne értelmezé,
megdrz0, fenntartd szerepe. Nem tudna kozvetitévé valni a transzcendens szféra
és a profan szféra kozott. Nem tudna az embert Gj szerepének megismeréséhez
juttatni, nem lenne egy biztos kiindulépont, mely az Gj szerepben vald eligazodast
és megfelelést segitené. Valamint nem lenne rajta a kozosség pecsétje sem, tehata
szerencsétlen ember a légiires térben vergddne igazodasi pontot keresve.

Eszre kell venniink, hogy tdjékozddésunk alapfeltétele egy létezd kiinduldsi vagy
kozéppont, mely mind térben, mind idében segit eligazodni, segiti a honnan hova,
mett6l meddig kérdésekre adandé valasz megtalalasat. Ez a kiindulépont lehet a
fizikai vilag része, az érzékszerveinkkel tapasztalhatd, vagy lehet belsé, szellemi.

Mindkett6é egyforman valdsagos és alapvetéen meghatarozo jelentéségli az
ember életében. Még abban az esetben is, ha nem a valldsos, mitikus kiinduld-
pontra gondolunk, hanem pusztan arra a tényre, hogy mindannyiunk szamara
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kezd8pontot, tehat valamiféle kiinduldsi pontot jelent sziiletésiink, illetve az a tudat,
hogy egyszer meg fogunk halni. Nem sziikséges felsorolnunk egyéb viszonyitasi
pontokat, hiszen mindannyiunk életében kénnyen felidézhet6k azok az események
és a hozzajuk kotddo helyszinek, melyek mai napig hatéssal vannak rank.

Bar a ritus el6tt 4116, mig be nem fejez6dik a szertartas, nem lehet biztos abban,
hogy valéban megfelel, és sikeresen atmegy egyik szakaszbdl a masikba. Mégis épp
a kozosségbe vetett bizalom altal meg van az a tuddsa, hogy maga a folyamat, a
beavatasi, atvezetési szertartas teszi majd alkalmassa: gyermekbdl felnétté, leanybol
menyasszonnya, asszonnya, é16bél holtta.

Ezzel szemben a mutialkotas esetében a kozosség, kozonség befogadd aktusa nem
minden esetben teljesiil. Ennek oka lehet a szamara hasznalhatatlan koédrendszer
(hangok, szinek, formak), oka lehet a rossz id6zités — ez az dtmenetritusokndl
elképzelhetetlen -, vagy az érdektelenség. Ezektdl egészen eltérd ok lehet, ha a
miivész nem teszi publikussd munkajat. Nyilvanvalon ebben az esetben esély sincs
a kozosség altali befogadasra, vagy be nem fogadasra.

Szélsdséges esetben a be nem fogadas is lehet a befogadas jelzése. A latszolagos
paradoxont az oldhatja fel, hogy a miialkotas a szemlél6k elé tarthat egy olyan
titkrot, amelybe nem szeretnének belenézni, megszélalhat egy olyan hang, amit
nem akarnak befogadni, vagy hasznalhat olyan nyelvezetet, amelynek befogadasara
a kézonség még nem kész, vagy nincs kellden felkésziilve, nincs meg a megfelelé
ismerete.

Gyakran a maialkotasok értelmezéséhez, élvezetéhez egyre tobb hattérinformacio,
az atlagosnal szélesebb korii tajékozottsag szitkséges. Ha mds nem, legalabbis jar-
tassag az adott muvészeti forma nyelvrendszerének kddolasdban. Mind a képz6-
muvészeti, mind a zenei és dramai alkotasok egyre attételesebbek, elvontabbak,
egyre tobb réteg épiil egymasra. S6t ma mar nem magatdl értet6d6 és nem is
szitkségszert elvaras, hogy a felszini réteg 6nmagaban is értelmezhetd legyen.

»Minél bonyolultabb egy miivészi targy, s minél tavolabb van a mindennapi
élettd], anndl inkdbb Osszpontositani kell a megfelel6 mtivészi kanonra - mind
muvészi felel3sségbdl, mind pedig azért, mert az a tapasztalat, amelyre itt szitkség
van, alig hozzaférhet6.”®

»A szerves egész benyomasa nem alakulhat ki anélkiil, hogy a miivet ne vi-
szonyitanank a rajta kiviili valésaghoz.™ Vagyis a muialkotds kontextushoz valé
viszonya alapvetd fontossagu, de nemcsak a kontextus ad értelmezési keretet a
munek, hanem a mu is értelmezi, 4j megvilagitasba helyezi kozvetlen és tagabb
kulturalis kérnyezetét is. Ebben megegyezik a miialkotds és a ritus, mert mindkettdé

4 Florenszkij, 2005, 69.
4 Moranowski, S., Mimézis, In: Horanyi O. - Szépe Gy.(szerk.), A jel tudomdnya, Szemiotika,
Bp. 2004, 316.



44 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2013/2

értelmezi, Ujraértelmezi aktudlis kulturalis kdrnyezetét, ugyanakkor a kérnyezet
is valamiképp hatassal van megvalosuldsukra, és egytttal értelmezi is azt.

Ugyancsak mindkettének van a jelenben értelmezhetd, észleheté megjelenése,
de egyuttal utal, visszautal vagy létrehoz egy olyan valdsagot, amely ennél altala-
nosabb, univerzalisabb. Vagy, ahogy Eliade mondja, visszavezet az 6sorok iddbe, az
6siaktushoz, a szent, isteni cselekedetekhez. Ez az az seredeti kiindulépont ahova
vissza lehet 1épni a ritus altal, vagy ahova varatlanul keriilhetiink a mtalkotéssal
vald talalkozasunk soran.

Ez a pont segit értelmezni a jelent, mintegy régi-uj vilagtengelyt kijelolve sza-
mara, vagy masképp megfogalmazva, tilkrot tart az ember, a kozdsség elé, és ebben
a titkorben nyer értelmet, létjogosultsagot a 1ét, a valdsagos vilag.

OSSZEFOGLALAS

»Lévi-Strauss szerint az emberek az informaciét harom meghatdrozott szinten
dolgozzdk fel: a valds, a szimbolikus és a képzeletbeli szinten. Lévi-Strauss ugy
tekintett a kultirara, mint egy kommunikacids rendszerre, melyben nyelvi eszk6zok
segitségével a gondolatok a hidrom strukturalis szinten oda-vissza mozognak™°

Az alkotasi folyamat strukturdjat vizsgalva mi is felfedezhettiik ezt a harmas
kapcsolatrendszert, amelyben a gondolatok, érzelmek, benyomasok elére-hatra
mozogva a tudatalattibdl feltdrve, majd oda visszasiillyedve végiil valamilyen format
nyertek. Az alom, a szimbdlum és a kép dsszevetésekor nyomon kovethettiik, hogy
akiilonbo6z6 szinten megjelend tudattartalmak miként Iépnek kolesonhatasba egy-
massal, hogyan egészitik ki egymads jelentését, és toltik meg azt tobblettartalommal.

Az dlom esetében az imaginativ tartalom a legjelentdsebb, de ezek a formak
a valds, hétkoznapi vilagbol kolcsonzik megjelenésiiket, ugyanakkor érzelmi
tobblettartalmuk miatt szimbolikus jelentésre és az egyén szamara meghatarozd
jelentdségre tesznek szert.

A szimbolumok megjelenésében a kettésség — a jelenlévé és ,jelennemlévs”
kapcsolata - elengedhetetlen, itt a valds és a képzeletbeli jut szinte egyforma sulyd
szerephez, mig a tudatalatti tartalmak csak jelzésszertien jelentkeznek.

A kép, a miialkotas megjelenési formainal — a tobblettartalom és a szakralitas
hordozasanak képessége alapjan — harom kategériat allitottunk fel. Az egyik a
miitargy, vagy olyan ,iires kép” kategoridja, mely esetében az abrazolas nem valdosul
meg; az utanzas altal a valds vilagnak csak valamiféle lenyomata jon létre, mely leir,

5° Anttonen, 2000, 276.: ,According to Lévi Strauss human beings process information on three
categorical levels: the real, the symbolic and the imaginary. He treated culture as a system
of communication in which thought is carried back and forth across these three structural
levels by means of language.”
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de nem dbrazol. A masodik kategoria a szakralis-magikus kép nemcsak tobblet-
tartalmat hordoz, hanem étlényegiil, a rajta tilmutato6 valosag, a természetfeletti
része, megjelenése lesz. Végiil harmadik, a szakralis kép, amely a formanyelvtél
fiiggetleniil barmilyen képet, alkotast jelolhet, amennyiben 6nmagan tilmutatva
olyan abrazol6 tartalommal is rendelkezik, amely személyes és egyben univer-
zalis is. Vagyis utat nyit egy olyan valésagoz, mely tobb a kozvetlen érzékszervi
megtapasztalasnal.

Tehat a leirtakat dsszegezve megallapithato, hogy a miivészet hasonld ,tevékeny-
ségre” és hatasra tart igényt, mint a vallasos aktusok, ritusok. Sikeres megvalosula-
saval mindségi kiillonbséget teremt a profan szféran belill, igy belépési lehetdséget
ad egy mindségileg més id6 és tér dimenziéba. Eppen ezért hatarkijel6ls szerepe
és atlépést segitd, atlépést létrehozé funkcidja is van. Nem véletlen tehat, hogy az
dtmenetritus szerkezeti felépitéséhez hasonlo folyamat sordn olt testet.

A szakralis targyakhoz és cselekedetekhez hasonléan a miivészet is léket fit
a homogénnek tting id6 feliiletén 1étrehozva a kapcsolatot egy korabban nem
ismert vilaggal, egy masik valosaggal, amely a kozvetlen érzékelhetd, hétkoznapi
vilagunktol 1ényegileg kiilonbozik. Ez a hataratlépést elésegité szerep hasonld
ahhoz, melyet az ember a szent megnyilatkozasainak pillanatdban tapasztal, a
vallasi tapasztalatokhoz, vagyis azokhoz az élményekhez, melyek szakralis térben,
id6ben, szakralis kommunikacié kozben érik el 6t.
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AZ INDONEZ SAMANIZMUS

Az 6si hitvilag tovabbélése és szerepe a mai Indonézidban

BARTIS REKA RAHEL

A Zsigmond Kiraly Féiskola filmelmélet és filmtorténet szakiranyos szabad bol-
csész hallgatdjaként egy meglehet6sen egzotikus témaval kezdtem el foglalkozni;
az indonéz hitvilag samanisztikus vonasait vizsgaltam. Szakdolgozatomat a Javan
folytatott terepmunkamra alapozva irtam, valamint az ott latottakat megorokité
révidfilmet is csatoltam a dolgozathoz. A téma kiilonlegessége, hogy meglehetésen
kevés az angolul fellelhet szakirodalom, mely a kejawennel, vagyis a javanizmussal
(angolul javanism) foglalkozik. Raadasul a terepmunkat nem egy torzsi kozosségben
folytattam, igy bemutathatom az 6si hitvilag tovabbélését a modern tarsadalomban,
az animizmus szerepét a mai emberek életében, gondolkodasmaddjaban.

Mielé6tt utnak indultam, volt szerencsém konzultdlni egykori tandrommal,
Dr. Hoppal Mihallyal, aki hasznos tandcsokkal készitett fel a tavoli terepmunkara,
majd a szakdolgozat megirasat segitette kérdéseivel és szakirodalom javaslataival.
Nagylelkiiségét eztiton is szeretném megkdszonni.

A Vallastudomanyi Szemle 2012. évi els6 szamaban kiilonosen nagy sze-
repet kapott a simanizmus és az ehhez kapcsol6d6 anyaggytijtés. Hoppal ki-
emelte az antropoldgia és az etnologia fontos szerepét a vallastudomdanyban.
»Az antropoldgia (anthropos) az emberrel foglalkozé tudomany neve, a vallas
pedig az emberiség egyik csak rd jellemz6 kulturalis megnyilvanulasa. Nem
véletlen tehat, hogy az emberi kulturak kutat6i hamar felfedezték, végiggon-
doltak, hogy a vallasi jelenségek vizsgalata kozelebb visz az adott kultdra jobb/
mélyebb megértéséhez. Ezért az antropologus, vagy etnologus feladata minden
hiedelem, hittel kapcsolatos jelenség, vallasi és/vagy etikai kérdés vizsgalata.”
Magam is a vallasantropologiai kutatdsokhoz szeretnék kapcsolédni a szakdolgo-
zattal, valamint a dokumentumfilmmel, majd remélhet6leg tovabbi anyaggytijtéssel
és kutatassal (forgatasokkal parhuzamosan), melyhez elengedhetetlen az indonéz
nyelv elsajatitasa.

A rovid egy honap alatt a nyelvi nehézségeket részben egy angolul is beszélé
indonéz lany (Pinta Helti) segitségével kiizdottem le, részben kint tanulé magyar
lakétarsaim forditottak nekem, de volt, hogy masokkal is talalkoztam, akik (leg-
alabb egy minimalis szinten) beszéltek angolul. Egy alaposabb munka alkalmaval
nélkiilozhetetlen a helyi nyelv ismerete.
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A dolgozat felépitésében az altalanos informdcioktdl haladtam a terepen ta-
pasztaltak felé. Az alabbiakban roviden ismertetem a dolgozat tartalmat, majd
egy hosszabb részletet olvashatnak a miibdl.

Az elsé fejezetben magit a ,,saman” fogalmat fejtettem ki, valamint nagy
vonalakban felvdzolom az indonéz lakossdg viszonyat az animizmushoz.
Ez azért is érdekes, mert Indonézia, mint iszlam orszag, torvénybe foglal-
ta az egyistenhitet, de a tobb ezer éve kialakult hitvilag szerves része a polite-
izmus. Ellentét keletkezett az adat (hagyomany) és az agama (vallas) kozott.
A kejawen, mely a hagyomanyos javai spiritualitas dsszefoglalé neve, egyszerre
jelenti manapsag a hagyomanyok 8rzését és az Gsi hit gyakorlasat. A kejawen a mai
Iszlam dominancidju Indonézia kozgondolkodasaban valahol a kulturalis tradicié
és a vallas kozott foglal helyet.

Ezutdn Indonézidrdl nyujtottam altalanos informacidkat az olvasénak, hogy
tisztdban legyen a tertilet sokszintiségével. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
kontinensnyi teriiletrdl, tobb ezer szigetrdl van szd, melyek koziil sok sajat evola-
cids utat jart be, raadasul gyakran egy szigeten beliil tobb népcsoport is jelen van.

Az ezt kovetd fejezet a javai naptarrdl sz6l, mivel az innepek idépontjanak
meghatarozasat megneheziti a hirom naptar egy idében valé alkalmazasa. (Meg-
jegyzem, nem csak a kiviildllok szamara nehéz kovetni a daitumokat.) A ciklusok
és a datumok szimbolikus jelentéssel birnak, a legfontosabbakat részleteztem
a fejezetben. Az altalam készitett filmen is dokumentélt Gjévi szertartds leirasa
is ebben a részben kap helyet. A Labuhan szertartds soran tomegek vonultak a
partra mar délutén, kosaraikban féként viragszirmokkal, rizzsel, gytimolcsokkel,
de eléfordult tobbek kozott é16 allat is. A foldi javakat a Déltenger Kiralyndjének,
Ratu Kidulnak szantak. Az aldozatért cserébe 6 is ,adott valamit”. A hivék hajnalig
keresték a szerencsét hozé ajandékokat, melyeket az 6cedn a partra sodort.

1. dbra. Aldozat Ratu Kidulnak (vide6 részlet)
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3. abra. Kislany a Labuhan szertartason (vide6 részlet)

A wayang kulitrol szo6l6 fejezetben a javai arnyjatékrol és annak az emberek
gondolkodasmadjat meghatarozo szerepérdl irtam. Ehhez elsdsorban Tari Eszter
Javai Arnyak cimi konyvét hasznéaltam. Az egész éjszakan 4tivels eléadésok hin-
du torténeteket mesélnek el, melyek a szérakoztatds mellett erkolcsi mintaként
szolgalnak, s igy fontos szerepe van a gyermeknevelésben is. A film elsé szakasza
szintén a wayangrol szol.
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4. dbra. Imddkozds a Déltenger Kirdlynéjéhez (vided részlet)

5. abra. Wayang bab (Museum
Wayang, wikimedia.org)

Az ezt kovetd két fejezet Java legfontosabb épiile-
teirdl, a vilagorokség részét képez6 Pranbananrél
és Borobudurrol szol, melyek monumentalis mére-
tei, csipkésen faragott falai a hindu és a buddhista
id6ket idézik.

Miutan felvazoltam, hogyan élnek a javai embe-
rek, milyen sokrétt kulturat és 6si hagyomanyokat
tudhatnak magukénak, részletesebben irok magardl
a kejawenrdl, a javai vallasrdl. Ehhez kapcsolodik
a Gumelaring Jagad, az univerzum felépitésének
kejawen elgondolasa, melyet Suryo S. Negoro angol forditasa alapjan foglaltam 6ssze.
A vallas tanitasai elsésorban a helyes életvezetésrol, erkolcsrdl, egymas irdnti tisz-
teletrdl, a harmoénia fenntartdsarol szolnak. Ezen kiviil sz6 van tobbek kozott szer-
tartasokrol, imadsagokrol, szellemekrdl, valamint mester és tanitvany viszonyarol.

A javai vallast és vilagképet meghatarozé legfontosabb kulturdlis keretek
ismertetését kovetGen leirtam a terepmunka soran tapasztaltakat. Ennek foku-
szaban egy nagy helyi tiszteletnek 6rvendd ,,spiritualis tanit6 és gyogyit6”, Guru
Waribi, valamint az dltala is gyakorolt kiilonleges szertartas, a Jamasan api allt.
A ritualé részletes leirasa utan elemeztem a kutatas eredményeit, majd 6sszegzem
a dolgozat tartalmat.
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6. abra. Borobudur (wordpress.com)

7. dbra. Prambanan (amwtour.com)
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Az aldbbiakban az utolsé két fejezet olvashatd, melyek a terepmunka lényegi
részét tartalmazzak. Ehhez kapcsolddik a harom epizodbdl allé film utolsé része,
mely Szabo Alida gyonyori felvételeinek és az autentikus zenének koszénhetéen
nem csupan dokumentdlja az eseményeket; érzékletesen mutatja be a szertartas
hangulatat, kozelebb viszi a néz6t Indonéziahoz.

GURU WARIBI
A fentiekben jellemzett kejawen jeles képvisel6jét volt szerencsém megismerni Guru
Waribi személyében, aki segitségével hozzajarult az 6si hagyomany megértéséhez
és a film elkészitéséhez.

Bubla Eva, a fiatal szegedi festéné elnyerte a Darmasiswa indonéz éllami sz-
tondijat, igy Yogyakartdban folytathatta tanulmanyait. Mint lakdtarsaim legtobbje
(hét £6b4l hatan), az ISI (Institut Seni Indonesia — Indonéz Miivészeti Intézet)
hallgatéja. Megismerkedett egy indonéz lannyal Pinta Helti-vel,aki rendszeresen
jart egy spiritudlis tanitohoz, gyogyitdhoz. Mivel 6t is érdeklik a természetfeletti
erdk és a meditacids gyakorlatok, elkezdett vele egyiitt Guru Waribihez jarni.

Pinta Helti nagy szerencsémre jol beszél angolul, ez megkoénnyitette a kommu-
nikéci6t. Emellett Bubla Eva és Szabo Alida (egyik meghivém, a film operatére)
beszélnek indonéziil, készséggel forditottak. Mint magam is tapasztaltam, nagyobb
kutatashoz elengedhetetlen a helyi nyelv ismerete. Nem csupan az informacioszerzés
szempontjabol fontos, a beszélgetOpartneriink bizalmat is megalapozza. Idénként
nehézséget okozott szamunkra, hogy tarsaim az iskolaban a hivatalos nyelvet (bahasa
indonéz) tanultak, de emellett a javaiak tobb helyi nyelvet és nyelvjarast hasznalnak.

Pinta Helti elmondta, hogy t6bb spiritualis tanitéhoz is jart, de Guru Waribit
tartja a legjobbnak. Elmesélte megismerkedésiik torténetét. Férje hobbija a sik-
léerny6zés. Egy ilyen rendezvényen volt a feladata Waribinek, hogy az idéjarast
kedvezden befolyasolja.

(Az id6jaras iranyitasa gyakran feladata egy -hagyomanyos értelemben vett-
samannak. A dukunokat is gyakran kérik ilyesmire. ,,A magia még allami szinten is
megjelenhetett, példaul a brit Karoly herceg és Diana hercegnd borobudurilatogatasa
elétt felkértek egy csoport ,,bolcs embert”, hogy biztositsak a szép id6jarast.”)

Pinta megmutatta, hogy ha 6sszedorzsoli a tenyerét és koncentral, £51t6lt6dik
energiaval, amit at is tud adni. Amikor karunk f51é helyezte a kezét, érezhettiik
a melegséget. — Ezt is a gurutol tanulta.- Ez az elem szerepel a Jamasan api nevi
ritualé elején elvégzett meditacids gyakorlatban is. (Amint a filmen is lathatd.)

A beszélgetés utan megkérdezte a gurutdl, megengedi-e, hogy meglatogassuk
és kérdéseket tegyiink fel, illetve majd egy késébbi alkalommal videéfelvételeket
készitsiink egy szertartasrol. Meglepden hamar idépontot kaptunk, még aznap este
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elindulhattunk meglatogatni. Kisér6nk tajékoztatott a helyi szokdsrol: mennyi pénzt
illik egy kis fehér boritékban odaadni a segitségért cserébe az elsé alkalommal.
Mivel az a hagyomany, hogy a kiilféldrél (vagy akdr egy masik szigetrdl) érkezok
ajandékot visznek a vendéglatojuknak, mi is osszedllitottunk egy kisebb csomagot
Magyarorszagra jellemz6 holmikkal.

Pinta értiink jott egy masodik vilaghaborts amerikai -tehat balkorményos-
dzsippel. Azt allitotta, szellem lakik benne, a fia is szokta hallani a kiil6nds hangokat
éjszakanként a garazs fel6l.

A guru haza egy yogyakartai kampungban volt. (A kampung egy falu szerii
kozosség a varoson beliil. Kiilon bejaratuk van, sajat szabalyokkal, vezetével.
Jakartaban is egy kampungban laktam, ott még feltlindbb volt a varos és a ,,falvak”
dsszeolvadasa.)

Gorongyos ut vezetett a hazig. Az udvaron lathaté volt egy tiizrakd-hely és
egy fém lavor szer(i tal tele vizzel, benne viragszirmokkal. A csaladi haz mellett
egy telegraffitizett garazs allt, baloldalt egy Buddha szobor volt. Mindharman
bementiink a nyitott ajtén. A vildgoszold szobaban egy fa dohdnyzdasztal mellett
néhdny fotel, kanapé és szék allt.

Guru Waribi fogadott minket. A kozépkoru, harmincas férfi civil ruhdban
jelent meg. Oltozkddése és a haz berendezése alapjin nem tiint jomodunak, de a
szegénység sem volt szembet(ind. J6 tartasd, nyugodt mozgasu, kiegyensulyozott-
nak tiind, kedves ember.

8. dbra. Pinta Helti és Guru Waribi (Szabo Alida)
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Tarsam atnyujtotta neki a boritékot és az ajandékokat. Megkdszonte, ezekkel
csak késdbb foglalkozott. Hellyel kinalt minket. Indonéz kisérénk mellette, mi
veliik szemben foglaltunk helyet. Teaval kinalt. A poharak tetején fed6 volt, hogy a
bogarak ne repiiljenek bele. (mint megtudtuk, a tropusi vidékeken ez elég gyakori.)
Egy rovid beszélgetés utan megengedte, hogy bekapcsoljuk a diktafont.

Mivel nem tud angolul, Pinta Helti forditott nekiink.

Waribi biiszkén mesélte, hogy gyermekkoraban a szultdn palotdjaban lakott.
Maga Hamengku Buwono X. tanitotta neki a szertartasokat. (Arra nem deriilt
tény, hogy pontosan hogyan keriilt ebbe a kitiintetett helyzetbe.)

Elévett egy tollat és egy papirt, hogy elmagyardzza, hogyan miikodik az élet
a foldon. Rutinszerten lerajzolt kozépre egy kort, és a koron kiviill megjelolte a
négy égtdjat. Azt mondta, hogy a kdzépponthoz és a hozza kapcsol6do iranyokhoz
tartozik egy-egy természeti elem, szin és a szervezetiink egy része. A kézpontban
(a kor kozepébe irva) az isten teremtette élet all, maga az ember, amihez a z6ld
szin kapcsolodik.

Eszakhoz tartozik a szél, az anyaméh és a fehér.
Délhez a viz, a placenta (méhlepény), a szine sarga.
Nyugathoz a f6ld, a koldok és a fekete tartozik,
Kelethez pedig a tiiz, a vér és a piros szin.

ESZAK
SZEL
MEH
FEHER
NYUGAT KELET
FOLD TUZ
KOLDOK] VER
FEKETE PIROS
DEL
viz
PLACENTA
SARGA

9. abra. Waribi rajza alapjan
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(Ehhez kapcsolodva késébb megjegyezte a kovetkezdket.:) A szélhez az ima,
a vizhez az aura, a f6ldhoz az anyagi vilag, a tlizhoz pedig az érzelmi vilag kap-
csolédik.

Sorban leirta az emberi fejlédés négy szakaszat, és azt, hogy ezekben az allapo-
tokban mely harom dologra van sziiksége az embernek a teljes, tokéletes élethez.

A babdnak életre, erére és fizikumra van sziiksége.

A gyermeknek ruhara, ételre és lakhelyre.

Feln6tt korban képességre, 1étezésre és teljesitményre.

Oreg korban vélasztésra, mozgésra és visszatérésre van sziikség.

Azt mondsta, aki a fent leirt dolgoknak a tudataban van, kontrollalni tudja a
természetet, igy onmagat is. Ennek a meditaci6 soran is nagy szerepe van. Elmon-
dasa szerint ennek a tudasnak a segitségével képes akar az id6jarasi viszonyokon
is valtoztatni. Megkért, hogy a legkdzelebbi alkalommal, amikor vide6 felvételeket
is készithetiink egy szertartasrol, vigyiink egy nagyobb papirt és vastag filctollat,
hogy a kamera el6tt is kifejthesse gondolatait.

Elmondta, hogy szokott szerepelni a televizidban. Atvezetett a halészobéba.
A polcon ajandékba kapott italok, iivegek voltak. A f5ldon 1évé matracra tltiink.
Betett egy DVD-t a lejatszoba. Mikozben a felvett mitisort néztiik, elmagyaraztak,
hogy mit lathatunk a képsorokon.

Az elsé részleten egy meredek hegyen felfelé hajto dzsip volt lathatd, ami nem
tudott tovabb haladni. Ekkor Waribi leszurt egy botot a f5ldbe, és a jarmii vezetdjét
arra kérte, hogy arra koncentraljon. A sofér, mikozben kitartéan nézte a botot,
sikeresen athajtott a kritikus ponton.

A masodik részletben a dzsip a meredek folyoparton prébalt folhajtani, ez
esetben sofér nélkiil. Az autdban az anyoésiilésen iilt egy lany, aki kommentalta az
eseményeket. E18sz6r nem sikeriilt a kisérlet. Masodjara a jarmi visszatolatott a fo-
lyéba, igy erét meritett a vizbol. A guru segitségével sikertilt felhajtani a magaslatra.

A vide6 megtekintése utan Waribi afeldl érdeklédott, hogy mit gondolunk a
latottakrol.

Biztositottuk rola, hogy érdekesnek tartjuk a témat és kivancsian varjuk a
kovetkez6 alkalmat, amikor jelen lehetiink, mikdzben kiilonleges erejét hasznal-
ja. Elmondtuk, hogy a nyugati neveltetésiink miatt ez a gondolkodasméd nem
all olyan kozel hozzank, mint az indonéz emberekhez, de nyitottan, érdeklédve
hallgatjuk a szavait.

Id6 kozben megérkezett egy fiatal par, akik szintén a guruhoz jottek. Koszontek,
majd a bejarathoz legkozelebb esé székekre iiltek. Mikozben varakoztak, érdek-
16dve, a hattérbe huzddva figyelték beszélgetésiinket.

Waribi elmondta, hogy még részt kell vennie egy szertartason, amin egy stlyos
betegen kell segitenie, tobb masik spiritudlis gydgyitoval egyiitt, ezért lassan el
kell indulnunk. Alkalmanként tobben 6sszefognak, hogy imaval és szertartdssal
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hozzasegitsék a beteget a gyogyulashoz. Mivel a korhazi, nyugati tipust gydgyszeres
kezelés nem elegendd, Istenhez és a természet erejéhez kell fordulni.

Indulds el6tt megemlitette, hogy latja az aurdnkat. Azt allitotta, Alidaé sarga, az
enyém z6ldeskék szind. Mindkett6 jo. (Amint a Gumelaring Jagad (az univerzum
felépitésének leirasa) irja, a sarga becsiiletes, megbocsato és tiirelmes emberre
jellemz6, a z6ldeskék arra, aki nem csalddik, nem irigykedik és mindig betartja
az igéretét.)

Waribi megengedte kisérénknek, hogy az el6z6 Jamasan api szertartasbol
megmaradt jotékony hatasu, illatos, viragszirmos vizzel megmossa autdjat. Azt
mondta, ezzel kitizheti a szellemet a jarmiibdl, igy biztonsagosabb lesz azt vezetni.

10. dbra. A dzsip megtisztitasa (Szabd Alida)

Késébb az interneten kutatva talaltam olyan videdkat, melyeken Waribi szerepel.
ElsGsorban a Transy nevii indonéz televizids csatorna néhany miisoraban fedeztem
fel a szereplését. A videdk koziil kiemelném azt, amelyik a legjobban a témamba
vag. Mivel csak indonéz nyelven taldlhatd meg, szinte csak a képi anyagra timasz-
kodhattam az értelmezésében.

A riportot a Komunitas Unik, azaz Egyediilallo K6z6sség cimt misor keretein
beliil sugaroztik. Az epizdd cime Ilmu Waris Mataram. (Az ilmu tudomanyt, a
waris 6rokost jelent, a Mataram pedig a javai Mataram Kiralysagra utal.) A filmen,
végig Waribi van a kozéppontban, a fiatal riporternd -Zweta Manggarani- vele
készit interjut.
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A rész a Satrio Mataram 68 (Mataram Lovagjai) kozosségrél szol, aminek
Waribi a vezetdje. Az SM 68 egy javai spiritualis harcmiivészeti iskola. Ugy tartjék,
az itt elsajatithaté tudas és a gyakorlatok még Hamengkubuwono VII. szultantél
szarmaznak, az iranyzat neve badepokan. A musorban ezek koziil bemutatnak
néhdnyat, koztitk a Jamasan api nevi szertartast is, melyr8l magam is készitettem
felvételeket. Kidertl beléle, hogy a fdjdalmak eltlirése fontos szerepet jatszik.

Az egyikilyen ,probatétel” az ostorozds, egy masikban pedig a tanitvany meg-
all, és valaki a hatanak dob egy nagy kévet. Szintén figyelemfelkelt6 képsorokat
mutatnak arrol, ahogyan a fejitkkel tornek szét téglat, cserépedényt.

A kovetkez6t viszont a riporterné és az operat6r is kiprobdlta. Egy nagyobb
aluminium kannaban forraltak vizet. Ek6zben Waribi bekente mindharmuk kezét
valamivel, amit egy kis tivegcsébdl toltott. (Sajnos arra nem jottem rd, hogy mi
volt benne.) Miutdn a kamera megmutatta, hogyan csap fel bel6le a g6z, a guru
megkérte a lanyt, hogy nyujtsa ki a tenyerét. Rahelyezte a forré kannat. Koril
beliil tiz méasodpercig tartotta a tenyerén a vizzel teli kancsét. Oszinte dobbenet
latszott a riporter arcan, a fijdalomnak nyoma sem volt. A tenyere kormos lett,
de nem égett meg. (Ugyanezt megcsinalta az operatdr is, aki szintén meglepdve
tapasztalta, hogy egyaltalan nem érez fdjdalmat, és égésnek nyoma sincs.) Mikor
megmostak keziiket a Jamasan api szertartasbol megmaradt virdgszirmos vizzel,
hallani lehetett a sercegést, és latni lehetett a g6zt. Lathattuk, hogy a keziik még
mindig hihetetleniil forré volt. A kamera kozelrél is megmutatta a tenyeriiket, ami
teljesen tiszta, sériilést8] mentes volt.

gan berbahayalin

11. dbra. Waribi a forrd kanndval - Transy TV, Komunitas Unik, Ilmu Waris Mataram
(video részlet)
12. dbra. Riporternd a forré kannéval (,,Ne utdnozza a mutatvanyokat”) - Transy TV,

Komunitas Unik, Ilmu Waris Mataram (vide6 részlet)

Ezen kiviil a riporterné még részt vett egy késo éjszakai szertartason is. A kozeli
temetd mellett volt egy td. Ennek a hideg vizében 6, Waribi, és még néhany tagja
az SM 68 csoportnak allig elmeriilve, hosszasan meditaltak.
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Ezen avideon kiviill még megtalalhato az interneten példaul egy (Masih) Dunia
Lain azaz (Még mindig) Egy masik vilag cim{i mlisor, amiben Guru Waribi szere-
pel. Az egyik epizddban egy kisértet-lakta villaban kutatnak a szellem(-ek) utan.
Az éjszakai felvételeken Waribi magyarazza az eseményeket. Két kézi-kamerat
hasznaltak a dokumentarista hatashoz.

A JAMASAN API SZERTARTAS

A jamasan sz6 jelentése tisztitas, az api jelentése tiiz.

Pinta Helti elmondta, hogy mikor lesz a kovetkez6 Jamasan api szertartas. Nem
volt sok idénk késziilédni, még aznap este indultunk is. Ismét eljott értiink. Ez
alkalommal Bubla Eva is veliink tartott, hiszen 6 mar t6bbszdr is részt vett a ritu-
alén. Ajandékot mar nem kellett vinniink.

A szertartas Waribi hazanak udvaran folyt. Elséként érkeztiink a helyszinre.
A tobbi résztvevo a gurut leszamitva az el6késziiletek alatt érkezett. Az eseményt
éjszaka tartottak, mivel napkozben mindenki dolgozik. Azt mondtak, nincs
jelentésége annak, hogy mely napszakban végzik a ritualét. (Ennek ellenére az
Osszes altalam megtekintett videon éjszaka végezték ezt a szertartast — beleértve
Transy Tv SM 68-r6l sz6l6 musorit is.)

A résztvevok varakoztak, beszélgettek egymassal, sms-eztek. Latszdlag nem iz-
gatta Oket a jelenlétiink. Nem kezdeményeztek kommunikaciot, forditonk elmondta,
hogy a tobbiek nem beszélnek angolul. Guru Waribivel egyiitt tizenhdrman vettek
részt a ritualén, koztiik Pinta Helti, Bubla Eva, és Waribi 13 éves kisldnya. Rajtuk

13. dbra. Varakozés (vided részlet)
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14. dbra. A vas szerszamok hevitése (video részlet)

kiviil még jelen volt egy fényérzékeny né (6 fejkendét hordott, hogy védje arcat és
szemét az erds vilagitastdl), és egy fogyatékkal é16 férfi. A tobbiek egészségesnek
tntek. A résztvevok fiatalok vagy kozépkoruak voltak, tobbségiik férfi. Nemtdl és
kortdl fiiggetleniil barki részt vehetett a szertartason. Rajtuk kiviil még jelen volt
egy terhes nd és egy otvenes holgy, aki vélhetGen a rokona.

Waribi ez alkalommal is civil 6ltozékben jelent meg, akdrcsak a tobbiek. Né-
hanyuk a Satrio Mataram 68 emblémajaval diszitett dzsekit viselt. Az egyik férfi
fején kufi (tradiciondlis muszlim fejfedd) volt, ez gyakori viselet Indonéziaban.
Mivel a November az esds honapok kozé tartozik, a helyiek mér kabatot hordtak.
Mi, mint eurépai nok, igyekeztiink tigyelni arra, hogy az indonéz szokasoknak
megfelelen, fedett véllal és térd ala éré ruhdban jelenjiink meg.

Waribi egy zsakbdl szenet vett el6 és tiizet gyujtott. A tlizbe helyezett négy
reszeld szerd, fa nyel(i vasat (kb. 60 cm hosszuak lehettek, néhany centi eltéréssel
kozottiik), és teavizet forralt egy kanndban. A tlizrako-hely mellett egy lavérszert
fém talban virdgszirmokkal teli viz allt. Tobbek kozott rdzsa, jizmin és ilang-ilang
szirmai aztak benne. Szényegeket teritett le az udvaron, amikre késébb a szertarta-
son résztvevok mezitlab, torokiilésben foglaltak helyet. Lampakat hozott eld, hogy
a felvételeken minden tisztan latsszon. Elkérte t6lem a kamerat és a hozza tartozo
allvanyt, hogy kivalassza a megfeleld szemszoget. Ekozben operatdr tarsam a sajat
gépével kereste legjobb poziciot a felvételhez, és segitett a fények bedllitasaban.

A tarsasag el8szor korben helyezkedett el, vélhetSen gy szoktak végezni a
szertartast. Kés6bb Waribi utasitasara félkorben, majd — hogy a képernyén jobban
mutasson — tobb sorban, egymas mogott foglaltak helyet.
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A kamera jelenléte mar a szertartds legelejét6l lathatéan befolyasolta az ese-
mények menetét.

Miutan a guru megtalalta a szerinte megfelel poziciét mind a kameranak,
mind a csoport tagjai szdmadra, helyet foglalt legel6l, kozépen. Jelezte a szereplSk-
nek, hogy kezdédhet a szertartas.

Guru Waribi egy széveget mondott hangosan (beszédhangon), amit a tobbek
magukban elismételtek. A szoveg egy része 6si javai nyelven szolt. Ezt a helyiek
sem beszélik, igy csupan Waribi forditasabdl tudjak, hogy mirél van sz6. A szer-
tartas soran Allahhoz imadkoztak. A széveghez kiilonb6z6 mozdulatok, 1égzési
gyakorlatok kapcsolddnak, ez javarészt a filmen is nyomon kovethetd.

Mindnyajan laza torokiilésben tltek, keziiket 6litkbe, illetve térdiikre helyez-
ték, a legtobben tenyérrel enyhén folfelé. Waribi, mig a tobbiek vartak a szertartas
kezdetét, zsebébdl el6vett egy gyufasdoboz méretii sziirke targyat (valdszinileg
kovet), a markaban tartotta, csukott szemmel koncentralt, raftjt egyet, és odaadta
a mellette iil6 fiinak, hogy dobja a tiizbe.

A szertartas elején elmondott egy rovid szoveget indonéziil, mely magyarul
koriilbeliil ennyit tesz: ,,A Jamasan hamarosan elkezdédik, de el6tte kérjiik Isten va-
laszat.”. Ezutan néhany mésodpercig cséndben, csukott szemmel lehajtott fejjel tiltek.

A kovetkez6 mozdulatok kozott (vagy kézben) Guru Waribi javai nyelvd
szoveget mondott. Van, aki csukott szemmel végezte a mozdulatokat, masok nyitva
tartottdk. Ugy tlint, ez nincs elére meghatdrozva. A kezek a térden, nyugalomban,
tenyérrel folfelé fekiidtek, majd mély leveg6t vettek, kozben behajlitott konyokkel
maguk mellé, mell (illetve sziv) magassagba emelték. A leveg6t nem fujtak ki, a
szoveg ismétlése utan fejmagassagba, majd Gjabb leveg6vétellel fej f61é emelték.
Itt egymaéshoz érintették a két tenyeriiket. Osszetett tenyeriiket leeresztették az
arcuk elé, a hiivelykujjuk az orrukat érintette, kozben levegét fujtak ki a szajukon.
Ujabb sziinet utdn az imdra dsszetett tenyeriiket szivmagassigba eresztették, ugy
hogy hiivelykujjuk a mellkasukhoz érjen. Felnéztek az égre, majd kissé lehajtottak
fejiiket. Mikozben bal keziik az el8bb leirtaknak megfelelden, hiivelykujjukkal a
mellkasukon maradt, jobb keziikkel hdromszor megiitotték a foldet, majd vissza-
tették az el6z6 pozicidba, a masik mellé.

Az orrukon at mély levegdt vettek, majd lassan (5-8 masodperc alatt) kifujtak
a szajukon keresztiil. R6vid sziinetekkel, kozben a Waribi altal mondott széveget
magukban ismételve, ezt 6sszesen nyolcszor megismételték. A levegGvételek kozott
elmondott szovegek alapjan testrészeikre, bels6 szerveikre koncentraltak

Keziiket ismét a kezdeti pozicioba, tenyérrel folfelé a térdiikre helyezték, majd
az els titemekhez hasonléan, szakaszosan, leveg6vételekkel a fejiik f61¢ emelték.
Itt azonban nem tették 6ssze a tenyeriiket. Mindkét keziiket okélbe szoritottak
ugy, hogy a hiivelykujjukat a tobbivel fedjék. A levegét visszatartottak, és karjukat
megfeszitve okleiket lehuztak az oliikbe, és olyan mozdulatot végeztek, mintha
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egy csomot kotottek volna derekuk koriil. Ekkor nagy energidval, lassan kifajtak
a levegdt, majd gyors mozdulatokkal kb. tiz masodpercen keresztiil egymashoz
dorzsolték a tenyeriiket. Az energiaval feltoltédott keziikkel atsimitottak arcukat,
a fejiiket, majd az egész testiiket, ezzel a ritudlé els6 szakasza véget ért.

15. dbra. Meditacid 1 (videod részlet)

16. abra. Meditacié 2 (video részlet)
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17. 4bra. Meditacio 3 (vided részlet)

18. dbra. Meditacio 4 (vided részlet)

A fent leirt mozdulatsorokat nem pontosan egyszerre végezték el, de igyekeztek a
fennhangon mondott szoveghez igazodni. A hangsuly lathatéan nem a csoportra,
hanem az egyénre helyez6dott a meditacio sordn.

Ezutdn Waribi jelzett az els6 sorban til6knek, hogy vegyenek magukhoz egy-egy
tlzben hevitett vasat. Négy férfinek jut a négy vorosen izz6 szerszam. Lekapargattak
réla a hamut és visszaiiltek egymas mellé.

Fa nyeliiknél fogva, fligg6legesen tartottak maguk el6tt a forré vasakat. Mig
jobb keziikkel fogtak, a balt 6kolbe szoritva -hiivelykujjukat a tobbivel takarva- az
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olitkkben tartottak. A szerszdmokat haromszor a f6ldhoz titogették (ugy, hogy a fa
nyél vége érintse a sz6nyeget).

Waribi a kovetkezéket mondta indonéz nyelven: ,,Az Egyetlen Isten nevében
kivainom a Jamasant. Ez megtisztitja a testem és a lelkem.” Ezutan tizszer a nyel-
viikhoz érintették az izz6 vasakat.

Tekintetiik atszellemiilt, fajdalom jele nem latszott rajtuk. Minden érintés el6tt
elhangzott egy rovid szoveg, mely arrdl szolt, hogy a tliz ereje mely testrésziiket
tisztitja meg. Mikozben arcuk felé emelték a vasat, mély leveg6t vettek. Hallhato
volt a sercegés, amikor a forrd fém a nyelviikhoz ért.

Miutan végeztek, a guru allt fel els6ként. Odalépett a szirmokkal teli vizes
edényhez és belemartotta az izz6 vasat. A viz a forré fém mellett hirtelen felforrt
és stirti g6z csapott fel. El6szor egy keresztet irt le benne -balrol jobbra, majd font-
rél lefelé iranyitott mozdulatokkal-, majd kozépen tartva, megforgatva, néhany
pillanatra még jobban elmeritette a vizben. Kivette, és visszarakta a t{izbe, hogy
ismét felheviiljon. A tobbiek is kovették a mozdulatokat. Mindekozben a tobbiek
a hattérben iilve csondben varakoztak.

Mivel az es6 elkezdett szemerkélni, a szertartdst megszakitottak, hogy a fedett
garazsba ,koltozhessenek at”. Néhany perc alatt bevittiik a lampakat, a kame-
rat, leteritettek a tetd alatt egy kék szOnyeget, mig kintrdl a tobbit feltekerték,
hogy ne dazzanak el. A sz8nyeg elé helyezték a vizzel teli talat. A fényeket tjra
beallitottuk a guru segitségével. Waribi ezuttal a kamera mogott helyezkedett

19. 4bra. Az izz4 vas megnyaldsa (Szabd Alida)
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el, hogy annak a képerny6jét figyelve megallapithassa, hogy megfelel6ek lesz-
nek-e a felvételek.

A szbényegen helyet foglalt négy lany, hogy 6k legyenek a kovetkezdk, akik a
tlz ereje altal megtisztulnak. Balrdl jobbra haladva egy 30-as nd, Waribi lanya,
Pinta, és a fényérzékeny né a kendSben. Elosztottak egymas kozott a vasakat.
A kislany megjegyezte, hogy az 6vé milyen nagy, ezért mosolyogva kicserélték egy
kisebbre. Ok is végigcsinaltak a fent leirt szertartast azzal a kiilénbséggel, hogy
Varbi a kamera mogiil mondta nekik a széveget.

A ritualét rajtuk kiviil elvégezte még egy négyes csoport, melynek tagjai férfiak
voltak. Miel6tt 6k is végrehajtottak volna a gyakorlatot, a lampakat Gjra atallitottuk,
mert az erds fények miatt nem latszott a felvételeken a vas izzasa. Hogy a film jol
sikeriiljon, Waribi megkérte az egyik tapasztalt fiut, hogy még egyszer vegyen részt
aszertartas ezen részén. (Megjegyzem, kés6bb az interneten talaltam néhany olyan
videot, amin ez a fit szerepel, ahogyan megnyalja az izz6 vasat.)

(Senkinek nem kotelezd ezen a megprobaltatason atesnie — kisérénk elmondta,
hogy miel6tt valaki megprobalja, hosszas tanulasi folyamaton kell atesnie, mely
egy olyan szertartassal végz6dik, amin a guru segit megnyitni a csakrakat.) Miu-
tan mindenki, aki akarta elvégezte a tisztito szertartas ezen részét, egy mtianyag
rekeszben tivegpoharakat hoztak. Az egyik segitségével mindegyikbe egyforman
toltottek a talban 1év6, szirmokkal teli vizbdl. A poharakat elosztottak egymas
kozott. (A hangulat itt mar oldottabb volt, a résztvevok beszélgettek egymassal.)

Waribi egy padon iilt (a terhes nével és az idésebb holggyel egyiitt), a tobbiek
ismét torokiilésben foglaltak helyet a sz6nyegen. Bal keziikkel megfogtak a poha-
rukat alulrol, jobb tenyeriikkel pedig befedték azt. Csukott szemmel, lehajtott fejjel
koncentréltak. A guru elmondta a folyamathoz tartozo, lezaré szoveget. Felnéztek
és megittak a poharban 1év6 vizet.

A szertartas ezzel véget ért, de a résztvevok még a helyszinen maradtak be-
szélgetni, a tarsasagot élvezni. A megmaradt viz minden cseppjét felhasznaltak.
Volt, aki mtianyag idités palackot toltott meg, hogy haza is vihessen beléle, mas
megmosakodott vele, a kismama pedig a vizzel teli poharral simogatta a hasat,
hogy a még meg nem sziiletett gyermek is részesiilhessen jotékony hatasabdl.

Egy fit Pinta hatat melegitette egy még forro vassal, mondvan, hogy jot tesz a fajo
hatnak. Akarcsak a szertartas el6tt, a csoport tagjai most is profan tevékenységeket
végeztek, sms-eztek, telefonjukkal fényképeztek, dohanyoztak, beszélgettek.

A kamerat még nem kapcsoltuk ki, Guru Waribi elmagyarazta a latottakat, és
valaszolt kérdéseinkre. Elmondta, miért végzik a Jamasan api szertartast. A tliz
energiaval tisztitjdk meg a testet és a lelket. Azért kell az izz6 vasat megnyalni,
mert a nyelviinkkel, a szavainkkal arthatunk masoknak. Ezektél az arté szavaktol
tisztitjak meg magukat. Ezutan a tliz energiajat a vizbe kiildik at azzal, hogy a
még izz4 vasat belemeritik. Azt monda, a tliz energidja a vizen keresztiil keriil a
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testbe. Megemlitette, hogy igy konnyen felt6lti az egész testet erével, mivel annak
kétharmada is viz.

Ahogyan az el6z6 alkalommal megigértiik, vittiink nagyméretii papirt és vastag
filctollat, hogy a kamera el6tt is lerajzolhassa az élet miikodését (a négy elemet,
égtajakat, szineket, a test részeit).

A talvilagi életr8l kérdeztiik. A masvilag indonéziil Dunia Lain. Elmondta,
hogy egy léleknek hét esélye van visszatérni a Foldre. A 1élek egy fejlédésen megy
keresztiil, de ha a hét élete alatt nem éri el a tokéletességet, a 1élek a pokolra kertil.

A szellemek azok a lelkek, akik valamilyen okbol nem tudnak atlépni a tulvi-
lagra. Ez altaldban akkor fordul el6, ha valaki hirtelen, nem természetes médon
veszti életét (példaul megolik, vagy 6ngyilkos lesz), de mas oka is lehet annak, hogy
ragaszkodik a f6ldi életéhez.

Az orbok az ilyen, Foldon ragadt lelkek gomb formaba csoportosulasa, kozos uta-
zasa. Bzt az €16 energiat gyakran 6rokitik meg fényképeken. (Az ilyen fényképekrél a
modern gondolkodasu emberek tigy gondoljak, hogy csupan a kamera ,,becsillandsai”)

Azoknak a lelkeknek, akik nem tudnak tovabblépni, sziikségiik van egy koz-
vetitére. Ilyen kozvetit6 csak az lehet, aki egy frekvencidn van veliik (ugy, mint &
maga is). Azt mondta, a kivalasztottaknak nagyobb és er§sebb kozépagya van. (Ezt
az allitast érdekes Gsszevetni azzal, hogy az Edinburgh-i és Cambridge-i tudosok
a halalkozeli élmény fizikai alapjait kutatva folfedezték, hogy ,,...a noradrenalin
hormon a kdzépagyban pozitiv érzelmeket, hallucinaciokat idéz elS. Felelds lehet
azért az érzését, amit a sotét alagut utan a sugarzo és szeretd fényt és a halott
rokonokat meglatva élnek 4t az emberek.”)A kozvetits szertartassal segithet a
léleknek atlépni a tulvildgba. Probaltunk még tobbet megtudni a szellemvilagrdl,
és az  szellemekkel val6 kapcsolatardl, de azt mondta, ennyi informacié egyelére
elég, ne probdljunk mindent azonnal megérteni. Megkértiik, hogy végezetiil be-
széljen mas, 4ltala is végzett cereméniakrol. A legfontosabbnak a gyermekekhez
kapcsolddé ritualékat tartotta.

Az elsé szertartast (mitoni) még magzat korban kell elvégezni, amikor a kis-
mama hét honapos terhes. Isten aldasat kell kérni, hogy a sziilék, és a gyermek
biztonsigban és boldogsagban éljenek. Ez kiilondsen fontos, ha az anya az elsé
gyermekét varja. A kovetkezd a brokohan, melyet a gyermek sziiletésekor kell
megtartani. Udvozlik az uj életet és nemes életet kérnek a szdmadra Istent8l. Amikor
a baba 35 napos, selapanan-t tartanak. Ilyenkor a csalad vendégeket hiv, wayang
el6adast néznek és lakomat tilnek. Ekkor kertil sor az els6 haj- és koromvagasra.
A nyolcadik honapban tartjék a tuatung lemah nevii szertartast, amikor a gyermek
jarni tanul. Ekkor érinti a laba eldszor a talajt, hogy megismerje a Foldanyat. Az

* hir24.hu, (2011) Nem mas a tulvildg, mint agyhaldl? Forras: Medical Xpress
http://www.hir24.hu/tudomany/2011/11/02/nem-mas-a-tulvilag-mint-agyhalal/
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utolsé ritudlé, amit egy gyermeken el kell végezni, 10-12 éves kora koriil zajlik, ez
nem mas mint a sunatan, azaz a koriilmetélés.

Mar késére jart, a beszélgetés kozben mar néhanyan hazamentek, igy mi is
elindultunk. Megkozelitéleg harom 6ran at voltunk Waribi vendégei.

20. dbra. Beszélgetés a szertartas utan (Szabo Alida)

Andrew Beatty tobb irasaban is arra utal, hogy Javan nem feltétleniil beszélhetiink
a klasszikus értelemben vett saimansagrol. Az Encyplopedia of World Belifes (A
vilag vallasainak enciklopédidja) javai saimansagrol szolo részében kifejti, hogy
mivel a javanéz népcsoport (az dltalam vizsgélt teriileten €16k is ide tartoznak) a
legnagyobb etnikai csoport Indonézidban,(tobb, mint 110 milliés populdcio) és a
tarsadalmi struktira is meglehetsen osszetett, nem helyénval6 az altalanositas.
Szerinte a saman klasszikus értelemben szellemek megtestesitdje és spiritualis
utazd. Nehezen allithatd, hogy Javan ez — mint 6n4ll6 tarsadalmi tipus- létezik.
Varazslok, gyogyitok, sziilészndk, stb. kérhetnek természetfeletti segitséget, de
nagyon kevés az olyan eset, amikor megszallja 6ket egy segit6 szellem. Raadasul
a simanoknak ,versenybe kell szallniuk” az iszlammal, a falusi kultuszokkal és
az indiai mitologiai hdsokkel, a szufi-befolydsolta miszticizmussal. (A szufistak
az Iszlam ezoterikus igazsagat hirdetik. Megjegyzem, az indonéz Dr. Mohd
Faizal Musa Javanese Sufism and Prophetic Literature (A javai szufizmus és a
profétikus irodalom) cim{i munkajaban a kejawent egyenlévé teszi a szifizmus
javai formdjaval.?) Mindazonaltal a szellemek birtoklasa, a médium szerep, a transz

> Musa, Mohd Faizal (2011) Javanese Sufism and Prophetic Literature 191, 195 in Cultura.

International Journal of Philosophy of Culture and Axiology 8(2)/2011: 189-208
http://versita.metapress.com/content/c3h878164646p6o1/fulltext.pdf
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ritudlis haszndlata és a 1élek helyreallitasan alapuld gyogyitas szorosan kapcsoldd-
nak a samansaghoz. Andrew azt irja, a dukun az, aki ezeket a szerepeket betolti

Internetrdl letoltott képek utolso letoltése: 2013-03-09

5.4bra Wayang bab (Museum Wayang, wikimedia.org)
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/da/Wayang_Kulit_-_Museum_
Wayang_o2.jpg

6. abra Borobudur (wordpress.com)
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7.4bra Prambanan (amwtour.com)
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3 Beatty, Andrew (2004) Shamanism: an encyclopedia of world beliefs, practices, and culture /
edited by Mariko Namba Walter and Eva Jane Neumann Fridman., 815-816. ABC CLIO, USA



FICTION-BASED RELIGION, AVAGY
A POPULARIS KULTURA ES VALLAS
EGY KULONLEGES KAPCSOLATA

TAKACS GABOR

1929-ben az amerikai horror-szerz8, Howard Philips Lovecraft egy levélben a
kovetkezé torténetrdl szamolt be baratjanak:

»|...] a Rémiilet Dunwichben [The Dunwich Horror] 6ta semmit sem alkottam. Ha
mar szoba keriilt — e torténetnek koszonhetden felettébb érdekes levelet kaptam
egy furcsa bostoni oreg holgytdl, a salemi Mary Easty egyenes agi leszarmazott-
jatol, akit 1692. aug. 19-én akasztottak fel a Gallows Hillen. Kiilongs képességek-
re és szokdsokra utalé megjegyzéseket tesz, melyek nemzedékr6l nemzedékre
hagyomanyozdédnak a csaladjaban, és arrol érdekl6dik, tudomasomra jutottak-e
bizonyos 6si tj-angliai boszorkdnysagok titkai. Ezenkiviil azt is tudakolta, vajon
Dunwich és Arkham valosdgos helyek-e! Valaszolni fogok a levelére, és meglatom,
sikeriil-e ravennem az agg lelket, hogy elmeséljen nekem néhdny suttogva terjedé
boszorkdnyhagyoményt! Egy vén boszorkdnyivadéktol szarmazo, tényleges »belsé
informdaciok« alapjan megirt salemi rémhistéria megdobbentd ujdonsdg lehetne!™

Nem ez volt az egyetlen eset, amikor az Gj-angliai Lovecraft, aki az 1920-as években
felfut6é rémtorténetek ma mar klasszikusnak szamitd, mifajteremt6 alakja volt,
olyan leveleket kapott, amelyekben olvaséi afeldl érdeklédtek, vajon a miiveiben
leirt okkult és 6si ritualék valdsak-e, illetve hogy altala emlitett varazskonyvek hol
talalhatoak meg. Mindez az érdeklédés igencsak meglephette az amugy ateista és
materialista irdt, aki megvetette a babonasagot és nevetségesnek talalta az okkult
tuddst keresd, korabeli gentlemaneket. Azonban ez csupan a torténet kezdetét
jelentette.

Nem Lovecraft volt az egyetlen, akinek mar életében szembesiilnie kellett azzal,
hogy miivei, amelyeket csupan szorakoztatas céljabdl hoztak létre — természete-
sen nyilvan vezérelte az alkotdkat mas szandék is, de semmiképpen sem vallasi
- bizonyos emberek vagy csoportok a természetfelettihez sz616 Gtmutatasként,
vallasi szovegként vagy spiritualis kalauzként kezdtek olvasni vagy nézni. Robert

' Lovecraft, H. P.: Howard Philips Lovecraft 6sszes miivei. I11. kotet. Szukits Kiado, 2005, Szeged.



TAKACS GABOR 69

A. Heinlein, az Angyali tidvozlet (A Stranger in a Strange Land) cimt 1961-es sci-
fi regény szerzdje 1966-ban arrdl ir, hogy egy Los Angelesi vallasi csoport, amely
6t és miivét tekinti vallasi forrasanak, szaz dollart ajanlott fel neki, hogy tartson
nekik eléadast, illetve hogy ennek nyoman eljutott egy masik csoporthoz, amelyik
a regényében szerepld vizszertartast izi.> J. R. R. Tolkien mtiveinek a hetvenes
évektdl kezdve akadnak vallasi kovet6i,* napjainkban pedig a kiilonféle filmeknek,
mint George Lucas Star Wars-eposzanak vagy a Watchowski-testvérek Matrix
trilégidjanak. Es akkor még sz6 sem esett azokrél a mozgalmakrél, amelyek nem
egy miire vagy szerzdre fokuszalnak, mint vallasi forrds, hanem a popularis kultira
kiilonféle elemeit épitik magukba.

Els6 olvasatra mindenképpen furcsa jelenségrél van szo, hiszen hogyan lehetsé-
ges, hogy a popularis kultura olyan alkotdsai, amelyek nyiltan fikciok, és ,,csupan”
szorakoztatni akarnak, az emberek szdmadra a vallasi szféraban is jelentéséggel
birnak. Ugyanakkor, ha kozelebbrél megvizsgaljuk a jelenséget, észre kell venni,
hogy ez annyira nem is meglepd. Ahhoz, hogy a jelenséget, amit a nemzetkozi
diskurzus kiilonféle névvel illet (,fiction-based religion”, ,hyper-real religion”,
sinvented religion”), megértsiik, szitkséges az elmult masfél-két évszazad vallasi
és kulturalis folyamatait és azok kolcsonhatésait felvazolni.

A vallési szféraban a legfontosabb folyamat, ami lejatszodott az utobbi kétszaz
évben, a szekularizacié volt. Ezzel a szerteagaz6 paradigmaval kapcsolatban sok
pro és kontra érvet hoztak fel a kutatok, szociologusok, teolégusok, vallaskutatok.
A cikkben bemutatand6 kérdéskor szempontjabdl a szekularizacié legfontosabb
aspektusa a vallasi vakuum létrejotte. Ez szintén egy sokréti folyamat, réviden
ugy foglalhaté 6ssze, hogy a klasszikus egyhazaknak - vagyis a kiilonféle, féleg
keresztény felekezeteknek — megsziint a monopoliumuk a vildg magyarazatiban a
tudomannyal szemben, a templomba jarok szama csokkenésnek indult, az egyhaz
visszaszorult a kozéletbdl. Ezzel parhuzamosan a tudomanyos kutatas a vallasi
szovegeket is vizsgalddas targyava tette, ezek autoritdsa megkérddjelez6dott,
ahogyan maganak a vallasnak a szlikségessége is. A masik fontos jelenség pedig
az egzotikum felé forduldssal egyiitt jaré Eurdpan kivili vallasok ill. a keresz-
ténységtol kiilonb6z6 hagyomdnyok iranti érdeklédés feler6sodése. Egyre tobb
mu sziiletett ezekrdl a teriiletekr6l, az eurdpai gyarmatositasnak koszénhetéen
a tavoli foldrészek kulturaja csaknem akadaly nélkiil aramolhatott be nyugatra.

Mindezek egyiittesen egy furcsa vallasi mixtura létrejottéhez vezettek a masodik
vilaghaboru utn, kiilonosen pedig a hatvanas évekt6l. A vallastudomanyi szakma
altal 4j valldsi mozgalmaknak (New Religious Movements) nevezett csoportoktdl
a kiilonféle tjpogany szervezeteken és okkult korokon at a személyes, spiritudlis

* Cusack, Carole M.: Invented Religions: Imagination, Fiction and Faith. Ashgate Publishing,

Ltd., 2010, Farnham.
3 Davidsen, Markus: Fiction-based Religion: From Star Wars to Jediism. 2011. Kéziratban.
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élményekig a legvaltozatosabb formajua Gj valldsi jelenségek bukkantak fel Nyugat-
Eurdpaban és Eszak-Amerikaban. Ugyanakkor barmennyire is tijnak szamitsanak
ezek a nyugati kultdraban, mégsem szabad megfeledkezni arrol, hogy minden
ilyen csoportnak vagy hagyomanynak sziiksége van valamilyen kapcsolatra a
mar meglévé kulturdlis kozegben. Amennyiben nincs meg ez a kapcsolat, tigy az
egyének nem fognak tudni kialakitani személyes kotédést az adott kozosséggel
vagy elképzeléssel. Tehat jol megfigyelhetd, hogy az ekkoriban megjelend vj vallasi
jelenségek igyekeznek kiilonféle moédokon beagyazodni az 8ket koriilvevo kulturalis
rendszerbe. Adja magat a lehet8ség, hogy Eric Hobsbawm brit torténész ,,inveted
tradition” elméletével szemléletesen megmagyarazzuk a jelenséget: ,,az 9sszes
krealt hagyomany, amennyire csak lehetséges, arra haszndlja a torténelmet, hogy
legitimalja a csoport cselekvéseit és erGsitse az Osszetartozds érzését a tagok kozott.™
Bar Hobsbawm els6sorban nemzetekr6l és népekrdl beszél, barmilyen csoportok,
igy vallasiak esetében is hasznalhatéak elképzelései.s A masodik vilaghabort utan
megjelend vallasi jelenségek esetében tobbféle hagyomanyképzésrél beszélhetiink:
egyesek a kereszténység el6tti (vélt vagy valos) vallasi formakhoz fordulnak, mint
a kiilonféle ujpogany csoportok, esetleg keresztény elemeket kapcsolnak dssze pél-
daul tavol-keleti vallasi formakkal, de el6fordulhatnak tudomanyos elképzeléseket
vallasiakkal 6tvozé csoportosulasok is, mint a kiilonféle UFO-hivé csoportok
vagy a Szcientologia Egyhaz. Jellemz6, hogy a XX. szazad masodik felében és a
XXI. szazadban felbukkand vallasi elképzelések a kulttra akarmely teriiletérél
kolecsondzhetnek elemeket, ennek egyik igen érdekes formaja, amikor a popularis
kultara szolgal forrasul a keres6 ember szamara.

A popularis kultira természetérdl, jellemz6irdl, kialakuldsardl temérdek elemzés
és elmélet sziiletett. A legelterjedtebb allaspont szerint a kultura ezen forméja a
tomegmédiumok (4jsagok, magazinok, szorakoztaté kényvek, mozi, radio, televizio,
internet) megjelenésével és elterjedésével, ezzel parhuzamosan pedig az emberek
szabadidejének novekedésével formalddott. A popkultira napjainkra dthatja az élet
minden szintjét, egy-egy szlogen, film, popdal vagy bestseller ugyanolyan beszéd-
téma, mint évszazadokkal ezel6tt valamilyen magas irodalmi mt. Ugyanakkor,
éppen emiatt a széles hatds miatt a populdris kultura az emberi civilizicié minden
szegmensébdl merit és épit be onmagaba elemeket - igy a vallasbol is. A vallas és
a popkultira legkézenfekvibb kapcsolata tehat az, amikor példaul konyvekben,
filmekben vagy egyéb alkotdsokban megjelennek valldsi elemek akdr explicit
(lasd a vallasi alakokrdl, példaul Jézus Krisztusrol késziilt filmeket) vagy implicit
(leggyakrabban a f6hés alakja vagy a cselekmény megidéz vallasi torténeteket stb.)

+ ,Forallinvented traditions, so far as possible, use history as a legitimator of action and cement
of group cohesion.”

> Hobsbawm, Eric: ,Introduction: Inventing Traditions. Hobsbawm.” Eric és Ranger, Terence
(szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge University Press, 2003, Cambridge. 1-14.
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moddon. Ugyanakkor a két teriilet kozti kapcsolat itt nem all meg. Egyes kutaték
szerint a populdris kultira bizonyos elemei olyan funkciot latnak el az egyének
vagy csoportok szamadra, mint a vallasok, éppen ezért valldstudomanyi szemmel
is érdemes vizsgalni ezeket. Ez természetesen sok vitat kivalto allaspont, ahogyan
azis, vajon mennyire lehet vallasi, ha egy egyén a popkultura ikonjait vagy miiveit
helyezi kvazi-vallasi hite kozéppontjaba.® Azonban barmennyi kérdést is vessen fel
ez a teriilet, az mindenképpen kiemelend6, amikor a vallasi elképzelések forrasaul
olyan mitivek szolgalnak, amelyek a populdris kulttra részei — de az egyén vagy a
csoport szamara valos vallasi tartalommal birnak. Lényegében ennek a jelenségnek
a szemléletes példai a cikk elején emlitett Lovecraft-, Heinlein- vagy Tolkien-hivék,
vagyis a ,fiction-based religion” kérdéskore.

Ugyan azok a kutatasok és elméletek, amelyek kifejezetten ilyen , fikcids alapu
vallasokat” helyeznek a kozéppontba, minddssze az utobbi évtizedben jelentek
meg, a kutatok mar sokkal korabban elkezdtek foglalkozni a populdris kultira
hatasmechanizmusaval a vallasi szféraban, az egyéni szinten. Itt visszautalhatunk
az »invented tradition” tézisére, és meg lehet emliteni, hogy tobb olyan esetet
feljegyeztek mar a vallastudomanyi kutatdsok korai kutatoi is, amikor olyan
valldsi entitdsok jelentek meg, amelyekrél a tudomanyos vizsgalédas konnyedén
be tudta bizonyitani, hogy az nem valds alapbdl épitkezik. Max Miiller példdul
egy bizonyos Nicolas Notovitch altal kiadott kétetrdl — The Unknown Life of Jesus
Christ —, amely Jézus eleddig ismeretlen dzsiai utjardl szamolt be, bizonyitotta be,
hogy hamisitvany, s6t, még egy utazd is eljuttatott Miillerhez egy levelet, amely
cafolta, hogy Notovitch valaha is jart volna abban a tibeti kolostorban, ahonnan
allitolag az eredeti szoveg szdrmazik. Mindennek ellenére Jézus dzsiai ttja és az
ekoré felépiilt elképzelések mar sajat életet éltek, folytattak terjedésiiket a vallasi
szféraban, pontosan azért, mert a vallasi keresé mar nem tudhatta, mi igaz, és mi
nem, hiszen a (vallas)tudomany mindent megkérddjelezett.”

Szintén fontos tényezd, hogy a XX. szdzad folyamdn a popularis kulttra lett
az a teriilet, ami a széles tomegek szamara is képes volt kiilonféle elképzeléseket,
informécidkat eljuttatni. Es mivel a popkulttira erésen titatott valldsi tartalommal,
igy nem csoda, ha sokan mar nem a templomokbdl, hanem példaul a televiziobdl
szerzik ilyen ismereteiket. Ennek okat a legtobben pont a kordbban emlitett szeku-
larizdcioban latjak. Irving Hexam és Karla Poewe tigy fogalmaz, hogy a nagy kozos
mitosz széttoredezett, és az egyénnek maganak kell dsszeallitania vallasi képét a
kilonféle mitoszdarabkdkbol — és azok nem csak korabbi vallasokbol (mitoszokbdl)

¢ Forbes, Bruce David és Mahan, Jeffrey H. (szerk.): Religion and Popular Culture in America.
University of California Press, 2005, Berkeley-Los Angeles-London

7 Lewis, James R. és Hammer, Olav (szerk.): The Invention of Sacred Tradition. Cambridge
Univerity Press, 2011, Cambridge.
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szarmazo darabkak, hanem akar a popularis kultura alkotdsai is lehetnek.® Hasonld
gondolatmeneten halad Colin Campbell is, aki a ,,cultic milieu” kifejezéssel illeti
azt a vallasi kozeget, ahol a vallasi keresé gyorsan hozzajuthat a legvaltozatosabb
elképzelésekhez. Konferenciak, kiilonféle rendezvények, magazinok, plakatok,
szorolapok, internetes forumok, olyan helyek, ahol vallasi hitelvekrél folyik a dis-
kurzus. Azonban, allitja Campbell, ezeken a helyeken sok olyan, nem valldsi elem
is megjelenik, ami valamiért kapcsolddik a diskurzust folytato egyének vilagké-
péhez, legyenek azok UFO-észlelések, sci-fi és fantasy filmek vagy altudoményos
tézisek. [gy amikor a keres§ ember belép a ,cultic milieu™-be, ezeket az elemeket
is felhasznalhatja, hiszen nem tudja tokéletesen elkiiloniteni a vallasit a nem-
vallasitol. Emily McAvan is a megkiilonboztethetetlenségre helyezi a hangsulyt.
A média, irja tanulmdanydaban, egy egyedi valdsagot teremt, amely nem egyezik
meg a mi valésdgunkkal, azonban az egyének innen szerzik képtiket a vilagrol. Ez
nem ismeretlen érvelés, a posztmodern szemléletmadd sajatja, éppen ezért illeti a
jelenséget a ,,postmodern sacred” kifejezéssel. A médiaban, egyszersmind a popu-
laris kultiraban nem lehet megkiilonboztetni, mi a valds és mi a konstrualt, mi a
valdban vallasi, és mi nem. Ezzel magyarazhato, hogy az egyén vallasi elképzeléseit
a popkultirabol meriti, aminek ilyen vallasi elemei gyakran csupan konstrukeiok.
Ezeket az elképzeléseket alatimasztand6 érdemes megemliteni, hogy kiilonféle
kutatasok mutattak ki, hogy az jpogany csoportoknal és a magukat satanistanak
vall6 egyéneknél a vallasi elképzelések kozt egyértelmtien kimutathatok pl. fantasy
regények, horrorfilmek vagy egyéb szérakoztaté miivek hatasai.*

Mindezek tiikrében nem meglepd, hogy a specialisan a popularis kultarat
forrasul hasznal6 csoportokkal foglalkozé kutatok és elméletalkotdk is hasonld
iranyokban indulnak el. Az els6, fikcids alapu vallasi jelenséggel foglalkozo kutatd
az ausztral Adam Possamai volt, aki a 2001-es népszamlalds utan kialakulé ,,Jedi
jelenséget” kezdte tanulmdnyozni, és ezzel a targykorrel kapcsolatos elképzeléseit
2007-es Religion and Popular Culture: A Hyper-Real Testament cim kotetében
fejtette ki. Possamai a ,,hyper-real religion” kifejezést haszndlta, ami a francia
Jean Baudrillard-tdl kolcsonzott kifejezés. A ,hyper-real” vagy hiperrealitds az

8 Morehead, John W.: ,»A world without rules and controls, without borders and boundaries.
«: Matrixism, New Mythologies, and Symbolic Pilgrimages.” Adam Possamai (szerk.):
Handbookof Hyper-real Religions. Brill, 2012, Leiden & Boston. 111-129.

9 Campbell, Colin: ,,The Cult, the Cultic Milieu and Secularization. Kaplan.” Jeftrey és Lo6w,
Heléne (szerk.): The Cultic Milieu: Oppositional Subcultures in an Age of Globalization.
AltaMira Press, 2002, Walnut Creek, CA. 12-25.

© McAvan, Emily: ,,The Postmodern Sacred.” In: Journal of Religion and Popular Culture.
(2010) 9. 22(1). sz. (http://www.usask.ca/relst/jrpc/art22(1)-PostmodernSacred.html, utolsé
megtekintés 2012. 04. 27.)

1 Dyrendal, Asbjorn: ,Devilish Consumption: Popular Culture in Satanic Socialization.” In:
Numen: International Review for the Hystory of Religions. (2008) 55. sz. 68-98.
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a jelenség, amikor a posztmodern korszakban az egyén mar nem képes megkii-
16nboztetni, mi a valos, és mi a konstrualt — ahogyan az McAvan esetében mar
el6keriilt. Possamai tehat azokat a vallasi k6zosségeket nevezi ,hyper-real”-nak,
amelyek esetében a forrasként hasznalt popkulturdbdl a vallasi és nem-vallasi ele-
mek szétvélaszthatatlansaga miatt utobbiak is az adott csoport hitelveinek részeivé
valnak. Possamai nagy hangsulyt fektet az internet szerepére, mint olyan kozegre,
ahol a hiperrealitas kiteljesedhet. Ugyanakkor tobb kritika is érte a ,hyper-real
religion” elképzelését, ugyanis egyrészt Possamai nem torédik a hiperrealitds
Baudrillard-i értelmezésének negativ konnotacidjaval, masrészt csupan azokat a
csoportokat emliti, amelyek szamadra a fikcids forrasok csupan metaforak, holott
tobb olyan vallasi k6zosség 1étezik, ahol egy-egy popkulturalis minek tulajdonitott
jelent8ség tilmutat ezen a szinten.'

Ugyancsak a Jedikkel illetve a tolkieni valldsi mili6vel foglalkozik Markus
Davidsen dan kutato, aki az dltalam is el6nyben részesitett ,fiction-based religion”
kifejezést hasznalja és ehhez kapcsolja az altala vizsgalt jelenségkort. ,,A fikcids
alapu vallasok [fiction-based religions] - irja — emberi lények altal gyakorolt val-
lasos hitek és gyakorlatok, de ezek fiktiv vallasokon alapulnak, amelyek fikcids
mivekben szerepelnek (pl. konyvek, filmek, TV sorozatok vagy szamitogépes
jatékok). A fikcids alapu valldsok akkor alakulnak ki, amikor a fiktiv vallasok (vagy
azok elemei) elszakadnak a fikcios keretiiktdl és érvényességet kezdenek nekik
tulajdonitani az empirikus vilagban.”s Kés6bbi munkaiban Davidsen pontositott,
ugyanis nem csupan fiktiv vallasok valos térben valé megjelenését tekinti ebbe a
kérdéskorbe tartozonak, hanem barmilyen, a populdris kultura kozegében jelen
1év6 vallasi entitds vagy jelenség — igy vallasi analogiak, a vallas megjelenésének
implicit formdi — megjelenését az empirikus valésagban.*

A harmadik kutatd, a szintén ausztral Carole M. Cusack Invented Religions:
Imagination, Fiction and Faith cimi kotetében abbdl a kérdésbél indul ki, hogy
vajon természetes-e, hogy az emberek konstrualnak és csatlakoznak egy vallasi
csoporthoz, amirdl tudhato, hogy nem valds, am késébb azt tapasztaljak, hogy
szamukra valdssa valt. Cusack nem keveri bele azt a kérdést, hogy az alapitok
milyen szdndékkal hozzak létre az adott vallast, hiszen annak - véleménye sze-
rint - végs6 soron nincs jelentdsége. Az szamit, hogy a kezdeti fikcié hamarosan
valdsként kezd el funkcionalni. Fontos azonban megjegyezni, hogy Cusack ramu-

2 Possamai, Adam: Religion and Popular Culture: A Hyper-Real Testament. Peter Lang Publishing,
Inc., 2007, Briisszel.

s, Fiction-based religions are religions believed and practiced by real human beings but based on
fictional religions, that is invented religions embedded in works of fictions (e.g., books, films, TV
series or computer games). Fiction-based religions arise when (elements of) fictional religions
are detached from their fictional frame and attributed validity in the empirical world.”

* Davidsen, Markus: Fiction-based Religion: From Star Wars to Jediism. 2011. Kéziratban.
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tat, valamilyen szinten minden vallds ,,invented”, azaz konstrudlt. O az ,invented
religion” kifejezéssel azokra a csoportokra fokuszal, amelyeknél nem csak jol
dokumentalt, hogy szant szandékkal hoztak 1étre 6ket, hanem eredetileg nem is
vallasi célzattal jottek létre vagy a forrasukként feltiintetett miivek nem vallasiak.
Ennek kovetkeztében viszont nem csupan olyan csoportokkal foglalkozik, mint a
korabban emlitett Heinlein regényen alapulé Church of All Worlds, hanem példaul
olyanokkal is, mint a Repiil6 Spagetti-szorny Egyhdza, ami kifejezetten a valldsok
parddigjaként jott létre.s

Ezzel a harom f6bb elméleti kerettel kapcsolatban, bar igen sok k6z6s pont van
koztiik, mégis jol latszik, hogy nem feltétleniil ugyanarrol beszélnek. Inkabb tgy
lehet elképzelni, hogy egyik a masik részhalmaza. Mindazonaltal egyaltalan nem
meglepd, hogy egy ennyire friss vallastudomanyi kérdéskor és elméleti diskurzus
még csupan kezdeti stddiumban tart. A kiilonféle elméletalkotok és kutatok aktivan
reflektalnak egymas munkaira, és jol lathatd, hogy egyre nagyobb érdeklédés 6vezi
apopuldris kultura és a vallds ilyen tipust kapcsolatat. Es természetesen fontos azt
is leszogezni, hogy bizonyos esetekben nem hogy felmeriilé kérdések nincsenek
még tokéletesen megvalaszolva — talan nem is lehetséges ezt elvarni — de sokszor
még csupan a kérdésfelvetés folyamata zajlik. Mindezt pedig neheziti, hogy még a
vizsgalatokba bevonhat6 csoportok és jelenségek kore sem tisztazott, ahogyan az
fentebb lathaté. Eppen ezért lehet nagyon fontos talédlni egy nagyjbol tipikusnak
mondhatdé jelenséget, aminek vizsgalatan keresztiil a nagyobb kérdéskorre vo-
natkozdan is érdekes megallapitdsokat tehetiink. Ilyen szempontbol a cikk elején
idézett H. P. Lovecraft és munkassaga nyoman kialakult vallasi hagyomany talan
képes betolteni ezt a szerepet.

Howard Philips Lovecraftet szokds a modern horror egyik atyjanak nevezni.
Miiveiben a tudomanyos vilagképet 6tvozte a természetfelettitél valo borzongas-
sal, mindezt pedig igyekezett realista eszkdzdkkel elérni. O maga életében sosem
valt igazan elismertté, csupan koran bekovetkezett halala utan tett szert egyre
nagyobb népszertiségre. Napjainkban olyan irok tartjak példaképiiknek, mint
Stephen King, Neil Gaiman vagy Robert Bloch, majdnem kovethetetlen méretii
az ihletésére késziilt miivek szdma, a horror mifajan kivil a science fiction és a
fantasy is fontos el6futaraként tekint rd, és a popularis kulttra egészét behalézza
a hatasa.

Népszertiségének oka maig kérdéses, de az mindenképpen fontos szerepet jatsz-
hatott benne, hogy sikeresen épitett fel egy sajatos fiktiv vilagegyetemet, egyfajta
kvazi-mitologiat, ami hala a mas szerzékkel torténd egytttmiikodésnek és Lovecraft
szerteagazd ismereteinek a tudomdny és a kultdra teriiletén, igencsak hatasossa

5 Cusack, Carole M.: Invented Religions: Imagination, Fiction and Faith. Ashgate Publishing,
Ltd., 2010, Farnham.
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tehették mtveit. O maga mitoldgidjanak egyik kézponti alakja, Yog-Sothoth utdn
nevezte el fiktiv univerzumat, amit halala utan a hagyatékanak kezel6je, August
Derleth tovabb novelt és bizonyos részeit atdolgozta — 6 mar Cthulhu-mitoszként
hivatkozott r4, ami napjainkban is elterjedt kifejezés a lovecrafti kvazi-mitologiaval
kapcsolatban. A lovecrafti vilag alapja az, hogy az emberiség megjelenése el6tt tavoli
bolygokrdl nagy hatalmu idegen 1ények érkeztek a Foldre, itt éltek, 6ridsi varosokat
hoztak létre, am mara eltlintek, csupan rejtélyes romok 6rzik az emlékiiket az
Antarktiszon vagy az Arab-sivatagban, illetve titkos, a vilagtdl elzart kultuszok és
félelmetes varazskonyvek, mint a legendas Necronomicon, ami az driiletet hozza
olvasoira. A lovecrafti horror alapja abban all, hogy egy-egy szereplé vagy felfedezi
ezen borzalmas lényeknek a nyomait, vagy pedig azt, hogy ezek az entitasok, mint
Cthulhu, Dagon vagy Yog-Sothoth valamilyen médon megprébélnak visszatérni
a mi vildigunkba 8si dlmukbél, tavoli bolygdkrdl vagy mas létsikokbdl. Es bar
ezek a lények nem feltétleniil gonoszak, de k6zonydsek az ember irant, és mint a
rovarokat, igy minket is eltipornanak visszatérésiik utan.'s

Talan Lovecraftet lepte meg a legjobban az a kiilonos érdeklédés, ami miveit
kisérte. Mivel irdsaiban fiktiv események, személyek és varazskonyvek neveit
keverte valdsakkal, sokan gondolhattdk ugy, hogy a szerz$ valamilyen forrdsbdl
dolgozott. Haldla utdn hamar szarnyra kaptak a killonféle hajmereszt6 elképzelések,
amikhez az ir6 amugy sem mindennapi élete remek taptalajt szolgaltatott — tobbek
kozt sokszor irt arrdl, hogy rémalmaira tdmaszkodva irta meg torténeteit, illetve
maga is kissé rejtélyes személy volt. Nem csoda hat, ha példaul az a hir jarta, hogy
Lovecraft valoban rendelkezik a Necronomicon egy példanyaval, vagy legalabb is
olvasta azt. Természetesen még Lovecraft életében maga a szerz0 is érezte, hogy
mekkora kereslet mutatkozik a fiktiv varazskonyv irdnt, de azt irta, hogy nem érez
magaban elegendd erét egy ekkora munka véghezviteléhez. Mindez azonban nem
akadalyozta meg, hogy a keresletet késébb kindlat kovesse: 1973-ban megjelent a
boltok polcain a Necronomicon, legalabb is egy szoveg, ami magat az Oriilt arab,
Lovecraft egyik fikcidja, Abdul Alhazred munkajanak tekintette. Persze hamar
kideriilt, hogy csupan egy viccrdl volt sz6, de ekkor a lavina mar megallithatatlan
volt. Ma mintegy tucatnyi kiilonféle sz6veg kering Necronomicon cimmel, ezeknek
egy része pedig 6nmagat autentikusnak tekinti, még akkor is, ha a szemfiiles olvasé
konnyen ratalalhat azokra az elemekre, amelyekbdl 6sszeraktak. A leghiresebb
ilyen sz6veg egy bizonyos Simon neve alatt jelent meg, a kiadé pedig a mai napig
nem volt hajland¢ felfedni a szerzé kilétét, csupan misztikus historidkat krealt a
kiadds koré. (Ez a kiadds tobbek kozott magyarul is hozzaférhetd.) A vardzskonyv

' Haanegraaf, Wouter J.: ,Fiction in the Desert of the Real: Lovecraft’s Cthulhu Mythos”. In:
Aries. (2007) 7. évf. 7. sz. 85-109.
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népszerusége a vallasi szféraban maig toretlen, hidba igyekeznek még valldsi cso-
portok vezetdi is elhataroldédni téle vagy kifejteni fiktiv voltat7.®

Ami Lovecraft fiktiv mitoldgidjat illeti, a masodik vildghaborut kovetéen jelent
meg jol koriilhatdrolhatdan a vallasi kozosségekben. Az elsé emlitésre érdemes a
Kenneth Grant nevével fémjelzett Ordo Templi Orientis Typhonian Rendje, amely-
nek korabbi vezet6jét, a Nagy Fenevadot, koranak legfontosabb magusat, Aleister
Crowley-t eldszeretettel hozzak kapcsolatba Lovecrafttel. Ebben persze szerepe volt
maganak Grantnek is, aki The Magical Revival cimi munkajaban megfelelteti a két
térfi elképzeléseit egymasnak, am ezek f6leg etimoldgiai hasonlésagokon alapulnak.
Mindenesetre az a feltételezés, hogy bar Crowley és Lovecraft sosem talalkoztak,
mégis kozel azonos vilagképet képzeltek el, tovabb mélyitette a Lovecraft koré
szOtt mitoszt és Grant elképzelései mélyen beépiiltek az okkult szubkulturaba és a
popkulturdba. A Lovecraftrol kialakult elképzelések mésik fontos forrasa Anton
Szandor LaVey hires-hirhedt Church of Satanja. LaVey maga is tobbszor kifejtette,
hogy Lovecraft mar csupan muveinek hangulataval és mondanivaléjaval kiérdemli
a satanistak figyelmét, am a The Satanic Ritualsban nem az 6, hanem Michael
Aquino elképzelései hagytak mély nyomot. Ebben két lovecrafti ihletésti ritualé
is szerepel — The Ceremony of the Nine Angles és a Call of Cthulhu -, illetve az
ezekhez irt kisérészovegb6l megtudhatjuk, hogy a szerzék szerint Lovecraft vilaga
alapvetGen arra épiil, hogy az ember teremtd és pusztito, és a foldontuli entitasok
megjelenése pusztitassal jarna.> A késébbiekben a Church of Satanbdl létrejovo
egyéb kisebb csoportok, mint az Order of the Trapezoid vagy a The House of
Starry Wisdom ezekre az elképzelésekre épit. Természetesen a Typhonian hagyo-
manynak is 1étezik folytatasa, ilyen példaul az Esoteric Order of Dagon, aminek
megalapitoja a hagyomdany szerint Loevcarft egyik szerepl6je, Randolph Carter,
vagy a Miskatonic Alchemical Expedition, amelynek tagjai kozott pedig szamos
lovecraftidnus személy felfedezhetd. Es ugyan a sdtanista hagyomdnyra épiil a
2010-ben az Egyesiilt Allamokban egyhazi addbesoroldst kapott Cult of Cthulhu,
mégis kifejezetten érdekesen keveredik benne a posztmodern médiaszemlélet, a
LaVey-féle vilagnézet és a lovecrafti mitologia.

Természetesen ahhoz, hogy szemléletes legyen, miért is alkalmazhat6 a lovecrafti
vallasi hagyomadny a ,,fiction-based religion” kérdéskorének vizsgalatahoz, sokkal
mélyebb attekintésre és elemzésre lenne sziikség, mint ami jelen cikkben felvillant.
Mindazonaltal jol latszik, hogy Lovecraft valldsi hatasa, a jelenség hatasmechaniz-

v Erre nagyon jé példa a magyar Wicca csoport egyik internetes kiadvanyaban olvashaté cafolat
(http://berkano.wicca.hu/arnyak/pdf/arnyaks.6.pdf, utolsé megtekintés 2013. 05. 29.)

¥ Harms, Daniel és Gonce, John Wisdom: The Necronomicon Files. Red Wheel/Weiser, LLC,
2003, Boston.

9 Grant, Kenneth: The Magical Revival. 1972. Kéziratban.

* LaVey, Anton Szandor: The Satanic Rituals. 1972. Kéziratban.
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musa, a kiilonféle, egymastol gyakran eltér6 felépitési csoportok hasonld terepet
jelentenek a kutatoknak, mint maga a ,,fiction-based religion” és az ide sorolhato
csoportok. Lovecraft hatasa esetében kénnyen vizsgalhatéak bizonyos kérdések,
példaul hogy milyen médon dolgozzak fel a csoportok forrasuk jol dokumentalt
fikcids voltat, milyen egyéb szubkulturdk kapcsolédnak a vallasi csoportokhoz,
milyen hasonlésagok fedezhetdek fel a csoportok tagsaga kozott, Lovecraft elkép-
zeléseit milyen mddon alakitjak at vagy értelmezik djra stb. Természetesen mas
tudomanyteriiletek is bevonhatdak a vizsgédlatba, példaul az identitasképzddés
szerepének vizsgalata soran, ami mindenképpen fontos aspektus nem csak a
lovecrafti vallasi hagyomany, de a tdgabb jelenség esetében is.

Hogy milyen iranyba fog tovabb haladni ez a friss és mindenképpen érdekes
tudoményos diskurzus, azt nehéz megmondani. Az mindenesetre 6rvendetes,
hogy egyre tobb és tobb kutat6 fordul a téma felé, és mindenki sajat elképzelése-
ivel gazdagitja a teriiletrdl kialakult képet. Szerencsére napjainkban, akarcsak a
kiilénféle csoportok, gy a kutatok is képesek az internet segitségével megosztani
gondolataikat és meglatasaikat, ezzel segitve a jelenség jobb megértését. Mert vég-
s6 soron, visszautalva Carole Cusack gondolataira, nem csupan egy sziik vallasi
kisebbségrél tudhatunk meg tobbet, hanem maganak a vallasnak a miikodésérél,
avallasok alakuldsarol és az egyének vallashoz valo viszonyarol. Hiszen a vallastu-
domanynak ez az egyik fontos feladata, és ehhez nem szabad megijedni, ha olyan
teriiletekre kell tévednie a kutaténak, ami nem tartozik a klasszikus kutatoi terepek
kozé, mint a populdris kultura. A vallds és a hit az egész kulturat meghatarozé
tényez6, igy a kutatoknak is nyitottnak kell lenniiik 4j irdnyok felé.
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SZADANANDA ES VEDANTA-KEZIKONYVE

RUZSA FERENC

Talan a legnépszertibb védanta-szoveget kapja most kézhez az olvasé.' Szamtalan
(legalabb negyven) eredeti szanszkrit nyelvli kiadasa mellett szamos eurépai
nyelvre leforditottak mdr, és ahol tanitanak védanta filozofiat, gyakran egyetemi
anyag. A kozkedveltség oka (a tartalmi és stilisztikai erényeken tal) meglehetdsen
kézenfekvd. Az alabbi, gyakran idézett vers jol ravilagit a kérdésre:

Egyetlen sorban elmondom, amit ezer kotet tanit:
Brahman valds, a vildg nem; és csakis O a lélek is!

Azaz avédanta avilaglegtomorebb filozofidja. Az abszolut monizmus szerint csupan
egyetlen egy dolog létezik, a Brahman, az 6rok, tiszta szellem: minden mas csak
illazio, a vilag is, az egyéni tudatok kiilonboz8sége is. Nincsen targy, csak alany
van, az pedig oszthatatlan, tagolatlan, valtozatlan. Ami pedig nincs, arrdél nem
lehet beszélni — mindent elmondtunk tehat, nincs tovabb. Ehhez képest a védanta
hatalmas szoveghagyomdnyt hozott létre. Nemcsak a mutivek szdma temérdek,
hanem a fontosabb klasszikusok dnmagukban is vaskos koteteket toltenek meg.
Az amugy sem éppen konny( szanszkrit nyelvet régi német iskolamesterekhez
ill6 cirkalmas pedantériaval kezelik, nem ritka a hat-nyolc soros kérmondat sem.
Leginkabb csak az értheti meg, aki eleve tudja (vagy legalabb sejti), mit is akar
mondani a szerzd.

Szaddnanda viszont kimondottan révid konyvecskét irt, éspedig igen vildgos
nyelvezeten - biztosra vehetd, hogy eleve tankdnyvnek szanta. A néhany bonyo-
lultabb kérmondat inkabb csak batoritja a diakot: latod, milyen okos vagy, ezt is
sikeriilt megértened! Mint egy igazi tudds! A szoveg jo része a kezdd védantinok

* A forditashoz elkészitettem a szoveg tobb kiaddsanak, 6sszes ismert kommentarjanak és a
lentebb megemlitett Szarva-véddnta-sziddhdnta-szdra-szangrahdnak kritikai dsszevetését.
Ennek részleteivel az olvasot terhelni felesleges lenne; a szanszkritul tudok megtalalhatjak
ezen a web-cimen: http://www.academia.edu/3560265/Sadananda_Vedanta-Sara. Annyit
azért érdemes megemliteni, hogy az eredeti szoveg tagolatlan, folytonosan irddott. A térdelés,
tagolas (természetesen az alcimek is), tovabbd az idézetek forrasmegjelolése télem szarmazik.
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szamara is jol ismert, szivitknek kedves idézet az upanisadokbdl; nekik tehat min-
den ilyen pihendiil szolgal és az otthonossag érzetét sugallja. A magyar olvaséval
persze mas a helyzet, szamara ezek furcsa, gyakran obskdrus mondattoredékek,
amikkel nem nagyon tud mit kezdeni.

Nem is kell. Az idézetek szinte soha nem viszik tovabb a gondolatmenetet,
legfeljebb azt illusztraljak, hogy az ismertetett eszme valamiképp Osszecseng az Gsi
kinyilatkoztatéssal. Tekintse tehat ezeket az olvasé miniatiir irodalmi betéteknek,
hangulatos egzotikus képtéredékeknek; a forditassal is ezt probaltam lehet6vé
tenni. Ezért aztan az eredeti versmértéket kivétel nélkiil meg6riztem. Bar prozéaban
sokkal pontosabb forditast lehetne adni, ennek hozadéka oly csekély lenne, ami
semmiképpen sem karpotolhatna az elveszett hangulatért.

A szerz6rél kevés informacionk van. Maga a szoveg csak a mti cimét (Véddnta-
szdra : ‘A véddnta veleje v. eszencidja’) és a szerz6 mesterének nevét (Advajananda)
adja meg; a kolofén szerint pedig a szerzé Szadananda, ,,szentélet(i vandoraszkétak
tanitéja” (parama-hansza parivrddzsaka dcsdrja). Szerencsére a harom ismeretes
régi kommentdr kozil a Szubddhini (ol megvilagité’) egy kicsit informativabb.
Ennek irdja, Naraszinha Jogi Szaraszvati, megnevezi mesterét (Krisndnanda), de
ezen kivill ,legf6bb mesterének” (parama-guru) mondja a Véddnta-szdra szerz6-
jét, Szaddnanda Jégindrat, ami minden bizonnyal mesterének mesterére utal. A
szovegét datalja is (Saka iddszamitas 1510. éve, azaz Kr. u. 1588); ez alapjan a XVL.
szazad els6 felére tehetjitk A véddnta eszencidja keletkezését.

Talaltam még mas adatot is, némiképp meglepé kontextusban. A Sankara-
osszkiadasokban szerepel egy Szarva-védinta-sziddhdnta-szdara-szangraha, azaz Az
dsszes véddnta tétel eszencidjdnak dsszefoglaldsa cimi, 1006 szakaszbol a1l tankolte-
mény. A szoveg, szakember szamara nyilvanvaléan, nem a védanta nagymesterétél,
a VIII. szazadi Sankaratol szarmazik, am a figyelmes 6sszevetés meglepd eredményt
mutat: a tankoltemény a mi szovegiink buzdité énekekkel feldusitott, versbe szedett
valtozata. A néhdny apro eltérés azonban arra mutat, hogy nem lehet sz6 szolgai
alazatt megverselésrol, legvalszintibb tehat, hogy a szerz6 maga Szadananda. Bar
a nyomtatott kiaddsokbdl a relevans adatok tobbségét eltiintették a szerkesztok,
szerencsére Raghavan megvizsgalta a kéziratokat is.> Hirom példany kolofénja és
tisztelgd versei alapjan egyértelm, hogy a szerz6 Szaddnanda Szaraszvati (,,szent-
életli vindoraszkétak tanitdja”), a mestere Advajananda Atmérdma Szaraszvati,
annak mestere Szaddnanda, akinek mestere pedig Sankarananda. Utébbirol tudjuk,
hogy Vidjaranja egyik mestere volt, aki pedig 1380-86 kozott a Sringéri kolostor
féapatja volt. Mivel Sankarananda és Vidjaranja is tanult Vidjatirthatol,? valdszi-

> Raghavan, V. (1942): Minor works wrongly ascribed to Sankara. Annals of Oriental Research
VI (1941-42), University of Madras.

3 Subbamma, P. C. (1968): Sankarananda. In Preceptors of Advaita. Secundarabad: Sri Kanchi
Kamakoti Sankara Mandir, 178-181; 178. o.
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niileg Sankardnanda nem volt sokkal idésebb; mondjuk kb. 1370-ig élhetett. Igy a
két adatsort Osszefésiilve ezt a mester-tanitvanyi lancolatot kapjuk:

Sankardananda (1370 ?)
Szaddnanda
Advajananda Atmdrdma Szaraszvati
Szaddnanda Jogindra Szaraszvati (A véddnta eszencidja)
Krisnananda

Naraszinha Jogi Szaraszvati (1588)

Ezek alapjan inkabb az latszik valdszinitinek, hogy szévegiink 1480 koriil kelet-
kezhetett. A nevekbdl az is teljesen vildgos, hogy szerzénk a Sankara-tradiciéhoz
tartozo Dasa-ndmi (‘Tiznevi’) szerzetesrend Szaraszvati aganak jogaval is foglal-
kozo6 mestere volt. Ez az ag a Sringéri kolostor vonzaskoérébe tartozik. A kolostort
a hagyomany szerint Sankara alapitotta, els6 apatja tanitvanya, Szurésvara volt,
megerdsodése pedig az emlitett Vidjaranjanak koszonhetd, aki sokdig a Vidzsaja-
nagara birodalom féminisztere volt.

Mindez teljes 6sszhangban all sz6vegiinkkel; ebben a legtobbszor Vidjaranjat
idézi Szaddnanda (tizenkétszer), Sankarat hatszor, és Szurésvara a harmadik,
hérom idézettel. Es persze a joga-kotddés is vilagos, hiszen az sszpontositasrol
sz06l6 részben lényegében a Joga-sziitra megfelel fejezetének a kivonatat talaljuk.

A védanta sz6 nem egy filozéfiai dllaspont neve. ‘A Véda vége’, azaz az 6rok
hindu szentiras, a Véda utolsd részét, az upanisadokat jelenti; igy a védanta azo-
kat az iranyzatokat jeloli, amelyek a valdjaban minden szempontbdl rendkiviil
heterogén upanisadok egységes szemléletli interpretacidjara torekszenek. Az
exegézis azonban a legkevésbé sem 6ncéld, és még csak nem is a tiszta megértés
vagya vezérli: a cél mindig a megszabadulas, moksa, azaz az Gjjasziiletések vég-
telen sorozatabdl, a szenvedésteli létforgatagbdl (szanszdra) kijutds. A védanta
tanitdja igy aztan nem ,,Arkhimédész” (,minden vizbe martott test...”), hanem
uszémester; nem teoretikus, hanem gyakorlati vezetd. Szadananda konyvecskéje is
a megvaltdsra hivo utikalauz, nem célja a filozéfiai bizonyitds; ennek a védantaban
csupan annyi a szerepe, hogy a torekvét megdvija az elbizonytalanodastol, a tév-
tanok elfogadasatdl.

A védanta nem ,tiszta filozofia” tehat, a hagyomdanya is alapvetden szerzetesi
kozosségekhez koti. Ugyanakkor azonban nem tekintheté egyszertien vallasnak
sem. Nem csupan a ritualé teljes hidnya miatt, hanem mert a szévegek tilnyomo
tobbsége is filozofiainak érzédik: elemez, érvel, vitatkozik mas filozéfidkkal, és
monumentdlis, atgondolt vilagértelmezést nyujt, gyakran (mint az itt olvashatd
miiben is) kimondottan rendszer formajaban. Vallasfiloz6fidnak mondhatjuk tehat,
inkabb a religious philosophy, mint a philosophy of religion értelmében.
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A szamos véddnta tradicid kozott taldlunk klasszikus teista dualizmust (Madhva
dvaita iskolaja) éppuigy, mint az ember és Isten azonossagat a kozéppontba allitd
misztikus iranyzatot (Ramanudzsa visista-advaita tanitdsa), am taldn a legsike-
resebb, mindenesetre Eurdpaban a legismertebb Sankara abszolut monizmusa, az
advaita véddnta. Errél mas helyen mar irtam,* ezért most elég annyi, hogy itt harom,
kiilon-kalon jol ismert, Indidban népszert filozofia dllaspont egyesitését latjuk.

A Rig-véda Purusa-himnuszaban (10.90) megjelend, a Bhagavad-gitd csticspont-
jan, Ardzsuna latomasaban (11. ének) triumfalé panteizmus a hinduizmus egyik
kozponti eszméje mindmaig. Eszerint az Isten nem a vilagon kiviil 4116 személy,
hanem kitolti azt, mint az embert a sajat lelke.

Az ember azonossaga Istennel minden vallas misztikusainal megjelenik mint
a legmagasztosabb tapasztalat, Indidban pedig az upanisadok kézponti gondola-
ta. Az En (dtman) és a Brahman, a kozmikus szellem azonossaga ezerféleképpen
visszatéré motivum, leghiresebb a Cshdndogja upanisad V1. fejezetében Uddélaka
Aruni tanitdsa fidnak, Svétakétunak, melynek refrénje: Tat tvam aszi, ,,Az vagy te!”

Az idealizmus, vagyis az elképzelés, hogy csak a szellem vilaga valdsagos, az
anyagvilag csak a tudatunkban létezik, némiképp ritkdbb; Eurépaban leghiresebb
képvisel6je az ir Berkeley piispok, Indidban a buddhistak fejlesztették ki, leginkabb
Vaszubandhu ,,csak-tudat” (vidnydna-vdda) iskoldjaban.

E hérom, tehat a panteizmus, az unio mystica és az idealizmus szépen Ossze-
illik az elmélyedt medital6 valldsi tapasztalatdban. Onmaga hatdrainak 4tlépése,
végtelenné taguldsa, Istenbe olvaddsa természetesen vezeti tovabb ahhoz a gon-
dolathoz, hogy Isten nem csak benne, hanem minden lényben jelen van, azaz a
panteizmushoz. A végs6, mélyebb és igazabb valdsag élménye, a meditdciéban
megélt tularado gyonyoriiséggel egyiitt, kontrasztalva a hétkoznapok sziirkeségével
és gyotrelmeivel kézenfekvSen sugallja, hogy az isteni-szellemi vilag valamiképp
realisabb, mint a satnya anyagvilag, ami legfeljebb masodlagosan tekinthet6 tehat
létezének, nevezhetjiik akar kozos illuzionak is.

Ezt talaljuk Sankarandl, ezt a szemléletet onti szavakba, és ebben a szellemben
értelmezi a klasszikus upanisadok tanitdsait is. Nem tudhaté bizonyosan, hogy 6
maga tisztaban volt-e vele, milyen reménytelen vallalkozas az idealista abszolut
monizmus alldspontjardl tiszta filozéfiai strukturakban értelmezni a vilag si-
lanysagat, a jelenségvilag Osszetettségét, az egyéni tapasztalatok kiillonbozdségét.
Mindenesetre irdsaiban a legkibogozhatatlanabb kulcskérdéseket tobbnyire meg-
oldottnak veszi, idénként jelzi is, hogy értelmetlennek és reménytelennek tartja
az ezeken valo6 spekulaciot.

Tanitvanyai és killondsen kés6i kovetdi azonban koherens filozéfiai rendszerré

+ Az el6szoban, itt: Sankara: A Brahma-sziitra magyardzata. Kossuth Konyvkiadd, Budapest
1996; lasd http://www.academia.edu/478639/Sankara_A_Brahma-szutra_magyarazata
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fejlesztették az advaita védantat. Ebben a folyamatban kulcsfigura az dllamszervez6
politikus, tudatos ideoldgus, az egységes hinduizmus eszméjének atyja, a Sankara-
hagyomany megujitdja, a mar tobbszor is emlitett Vidjaranja (kb. 1300-1386). Az
6 tanitasahoz, mindenekeldtt Pancsadasi (‘Tizendt fejezetes’) cimi traktatusahoz
irott bevezetd, avagy segédkonyv a Szaddnandaé, éspedig kitiing, pontos és vilagos
utmutatd. Semmiképpen sem kivonat, hiszen anyagat atgondolt, 6nall6 elrende-
zésben prezentalja, de nézeteiben hiliségesen koveti.

A rendszeralkotas kétségkiviil sikeres volt, am elég nagy arat kovetelt. A szavak
szintjén ugyan htiek maradtak Sankara tanitasaihoz, val6jdban azonban az eredeti
misztikus intuicio legtobb elemét felaldoztak a filozdfiai koherencia oltaran. Min-
denekel6tt a monizmus vérzett el: ugyan csak a Brahman ,,szubsztancia” (vasztu),
csakis O valodi ,létezd” (szat) - 4m az anyag épp olyan 6rok principium, csupan az
értéktelenségét-onallotlansagat hangsilyozo megnevezései (nemtudas és varazslat/
illuzio, adnydna és mdja) érzik a korabbi szemléletmodd emlékét. A panteizmusba
az Isten hal bele: ahogyan teste nem mas, mint az egyes anyagi testek dsszessége,
szelleme sem tobb immar, mint az egyes egyének szellemének Osszessége; 6nallé
akarata, személyisége kihullott a szisztémabdl. Es ez persze az eredeti misztikus
tapasztalast is kasztralja, hiszen az ember nem az Istennel azonos, csupan egy apré
morzsija az O végtelenségének. A meditécids élmény értelmezésébdl hidnyzik a
végtelenné tagulas, helyette az ember egyre mélyebb, bels6bb rétegeibe vald visz-
szahtizédds marad.

Megjelenik ugyanakkor szamos, az upanisadoktél és Sankaratdl is tobbé-ke-
vésbé idegen elem. Atveszik a purdnak mitoldgidjaban kidolgozott kozmogéniat,
a kozmikus vilagciklusok rendszerét; és rengeteg elemet importalnak a korabban
domindns, kitinben kidolgozott, részletes és koherens (dualista) szdnkhja filozéfia
természet- és ember-értelmezésébdl. Mindennek védantikus, tehat upanisad-
exegétikai hordozdjaul két klasszikus szoveget emeltek ki, a Mdndiikja- és a
Taittirija upanisadot. Ezek archaikus terminologidja a magyar olvasé szamadra
az egyik legkomolyabb akadaly lehet a szoveg értelmezésében, ezért par szdval
kitérek rajuk.

A kései és rendkiviil rovid, egyoldalnyi Mdndiikja upanisad a tudat négy allapo-
tat kiiloniti el, misztikus neveket is ad nekik: Az ébrenlét allapota a mindenemberi
(a tliz egyik régi védikus neve), ilyenkor a durva anyagi valésaggal foglalkozunk.
Az dlom az izz6 (taldn mert 6nfényével teremt maganak képzelt vilagot), ilyenkor
»megvalogatottat” tapasztalunk (emlékképeinkbdl valogatunk-konstrualunk
almot). A mélydlom, azaz az dlomtalan alvés az értd, vagyis a targy nélkiili tudat;
ilyenkor ,,gyonyoriséget” tapasztalunk, a pihentet6 alvas nyugodt boldogsagat.
Masik neve: Mindenek Ura, mert mindennek kezdete és vége: minden lény itt pihen
meg, majd innen kel fel Gjra. A Negyedik, az abszolut tudat (ennek az upanisadnak
az Ujitdsa) onmagén kiviil semmit sem tapasztal; ez az En, ez a Brahman.
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Azarchaikus Taittirija upanisad az igazi En megkozelitésére hasznalt tanitasa
szerint (2. fejezet) a test csak a legkiilsé, étel-italbol 4116 En. A belsejében ott a
lélegzetbdl 4116 En; abban az elmébdl 4116, abban a megismerésbél 4116, és legbeliil
az igazi, végsd, gyonyorliségbél allo En (dnanda-maja dtman). Az érett védénta
szaméra az En pontos szakkifejezés, csak a tiszta tudatra mondjak, ezért az upanisad
sz6haszndlatat megvéltoztatva Szadananda is az En 6t burkarol (késa) beszél.

E két, a befelé vezetd uton jaré, az igazi Ent felmutatni akaré szoveg vissza-
forditasaval egyfajta emandcios kozmogonia jon létre, amit a szitkkséges pontokon
kibévitettek (tovabbi 6srégi, homalyos megnevezéseket is alkalmazva) és 6sszhangba
hoztak a purandk leirdsaival. Az egyén fokozatos felébredésének az univerzum
ciklikus ujjateremtése felel meg; az egyéni testek Gsszessége a kozmosz; az egyéni
tudatok Osszessége a kozmikus tudat, vagyis az istenség. Beillesztik a szisztémaba
a kilonféle elemi szinteket is.

A folyamat mozgatdja az anyag (,,Nemtudas”) a két képességével (sakti), hiszen
az 6rok és valtozatlan tudas nem kezdeményezhet semmit. Az egyes tudatformakat
is az anyag hatdrozza meg; erre a viszonyra kiilon szakszé van, az upddhi, jaru-
lék. Ez normalisan esetleges-kiilsddleges sajatossagot jelent, példazata az attetsz6
kristaly mogé tett vérvoros virag: a kristaly vorosnek latszik téle, pedig valdjaban
egyaltalan nem mddosult, igazabdl teljesen tiszta, valtozatlan. Ugyanigy az anyag
hatasara az egyetlen tudat hol istenségnek, hol alvé oroszlannak, hol éber gyer-
meknek mutatkozik, noha dnmagaban valtozatlan és egyetlen.

Az eredmény (a szovegben az istenségeknek tobb megnevezése is szerepel):

elem kozmosz kozmikus | burok test tudat- egyéni
tudat szint tudat

potenciélis Nemtudas, Ur gyonyor ok-test mélyalvas | érté

Gsanyag vilagéjszaka

finomelemek

érzékelderdk | finomtestek | Zsinér-En | megis- finomtest | dlom izz6

- univerzuma merés

értelem

elme elme

5 cselekvé- lélegzet

erd és s

»52€1”

durva- univerzum Minden- étel durvatest | ébrenlét egész

elemek, emberi

érzékelhet6

mindségek
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Talan segit ez a tdblazat a sz6veg nyomon kévetésében, de azt is mutatja, hogy
a részleteknek kiilondsebb jelentésége nincsen, a misztikus kozmogoénia csupan
abrazolja a kozponti intuicidt: a panteizmust (a kozmosz Isten teste) és az ember-
Isten viszonyt (az egyes ember az istenség paranyi része).

Azigazan fontos az, ami a tablazatbol kimaradt, a Negyedik: a jarulékok nélkiili,
tiszta tudat, aminek mindezek a tudatok csak jelenségei, aminek fellelése maga
a megszabadulds, az egyén végleges kiszabaduldsa a létforgatagbdl. Efelé kivan
utbaigazitani Szadananda.

SZADANANDA:
A VEDANTA ESZENCIAJA

Lét-tudat-gyonyor O, teljes;’ sz6 vagy elme nem éri el;
mindent befoglalo Lélek: tamaszaért fohdszkodom.
Koszontve mesterem — tényleg Egy-tidvii® 6, ki tuljutott
a latszaton — A véddnta velejét most kifejtem én.

A VEDANTA KERETEI

A védanta, azaz ‘a Véda vége’ az upanisadok. Ezek az érvényes ismeretforrasok,’
ezeket segitik a Brahma-sziitra és mas szovegek.

Mivel ez egy védanta-értekezés, a keretei nyilvanvaléan ugyanazok, ezért
kiilén nem kell szemiigyre venniink azokat.® A keretek tehat: a jogosult, a targy,
a viszony és a cél.

5 Az a-khanda (sz6 szerint ‘toretlen’, azaz egész, teljes, osztatlan) a Brahman fontos jelzdje
(bér a klasszikus upanisadokban vagy Sankardnal még nem fordul el6). A tovabbiakban
‘oszthatatlan’-nak forditjuk.

A mester neve Advajananda, ‘aki az Egyetlenben leli gyonyoruségét’.

7 A védanta altalaban mas ismeretforrasokat is elfogad: tapasztalat, kovetkeztetés, analogia,
tradicid, legenddk. Itt ezeket nem utasitja ugyan el kifejezetten, de lényegében csak az
upanisadokat fogadja el a tovabbiakban egyértelmi bizonyitékként.

Altalaban egy értekezés elején tisztdzni illett, hogy kihez szl (milyen eléfeltételei vannak),
mi a fétémaja, milyen viszonyban 4ll méds tanulmanyokkal, és mi a stadiumok célja. Itt ez
felesleges, hiszen ezen értekezés keretei értelemszertien ugyanazok, mint az értekezés tdargydnak
(mindjart bemutatasra keriilé) keretei.
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A jogosult

Jogosult pedig az a megismerésre torekvd, aki (miutan eléirasosan tanulmanyozta
a Védat és segédtudomanyait)® egyszer csak megértette a Véda egész értelmét.
A mostani vagy egy korabbi sziiletésében™ (a) a vagybetolté és a tilalmas cse-
lekményeket keriilve, a rendszeres, alkalmi, engesztel6 és hodolo szertartasokat
megtartva minden szennytél megszabadult, a szive teljesen tiszta; és (b) rendelkezik
a négy eszkozzel.

(@) A vagybetoltd cselekmények a mennybe és mas efféle kivanatos kovetkez-
meényekre vezetnek, mint a fénydicséités (dzsjotistoma) aldozat. A tilalmas cselek-
mények a pokolba és mas efféle nem kivant kovetkezményekre vezetnek, mint a
papgyilkossdg. A rendszeres szertartisok, mint a reggeli és esti imadsag, elhagyasa
hanyatlasra vezet. Az alkalmi szertartasok olyanok, mint a fit sziiletésekor bemu-
tatott sziiletési dldozat. Az engesztel$ szertartasok a blindket fogyasztjak, mint
a holdvaltozas szerinti bojt.”* A hdodolat elmebeli tevékenység, melynek targya a
mindségekkel meghatarozott Brahman; ilyen a Sdndilja tuddsa."

A rendszeres és a tobbi szertartasok f6 célja az értelem megtisztitasa; a hodolaté
viszont az elme dsszpontositdsa. Az irds™ szerint ,,a Védat recitalva Ot akarjdk
megismerni a papok, aldozva...”* A hagyomdny* szerint: ,Vezeklés irtja a szeny-
nyet...”¢ A rendszeres és alkalmi szertartasoknak, illetve a hédolatnak eltéré a
gyiimolcse: az Atydk Vilagaba, illetve az Igazsag Vilagaba juttatnak. Az iras szerint
»az Atyak Vildgat szertartdssal, az Istenek Vilagat tuddssal.™”

(b) Az eszkozok: az 6rok és mulandoé dolgok megkiilonboztetése; kozony az itteni
s tilnani javak és gyiimolcsok élvezetével szemben; siker a csitultsaggal kezd6dé
hat erényben; és a szabadulhatnék.

Az 6rok és mulandé dolgok megkiilonboztetése az a kiillonbségtétel, hogy csakis
a Brahman 6rok szubsztancia - minden mas kivétel nélkiil mulando.

©

Azaz ortodox brdhmin.

5

A megenged6 megfogalmazas jelzi, hogy a védikus aldozatokat rendszeresen bemutato,
ortodox papi életmdd mar Szaddnanda koraban is szinte teljesen csak fikcio volt.

Teliholdkor rendes étkezéssel indul, ami naponta csokken, az jhold napjara teljes éhezésig;
majd naponta né az étel mennyisége teliholdig.

Cshdndégja upanisad 111.14. Az upanisadok bizonyos kulcs-passzusait gyakran nevezik
vidjd-nak (‘tudas’).

Az iras, sruti (tkp. hallomas) a Védat jelenti, itt elsésorban a Véda végét, azaz az upanisadokat.
Brihaddranjaka upanisad IV.4.22

S

IS

Hagyomany, szmriti (tkp. emlékezet) a szent sz6vegek Védan kiviili része.

Manu térvénykiényve 12.104¢

Brihaddranjaka upanisad 1.5.16. Indidban altaldnos elképzelés, hogy nem egy Mennyorszag
van, hanem szamos (jellemz8en hat vagy hét) égi vildg; am ezekben sem 6r6k élet var, csak
a jotettek aranyaban hosszabb-révidebb gyonyoriiség, utdna tjabb foldi sziiletéssel.

EN

N
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A viragkoszoruk, illatos kenetek, asszonyok és minden mas evilagi érzéki élvezet
mulandd; az istenek nektarja és minden mas, a tettek gyimolcseként kapott tulvilagi
érzéki élvezet is mulandd, hiszen tettekbdl fakad — ezért teljességgel lemondunk
réluk: ez a kézony az itteni s tilnani javak és gylimolcsok élvezetével szemben.

A csitultsaggal kezd6d6 erények pedig a csitultsag, onuralom, megsziinés, tiirés,
Osszeszedettség, hit. A csitultsagaz elme visszafogasa a tanuldson stb. kiviili dolgoktol.
Az 6nuralom az érzékek elforditasa a fentieken kiviili dolgoktdl. Amikor az érzékek,

"

elforditdsuk utan teljesen felhagynak e dolgokkal, az a megsziinés. (Avagy: az el8irt
szertartasok el6irdsos elhagyasa.’) A tiirés az ellentétparok, mint hideg-meleg elvi-
selése. A visszafogott elme Gsszpontositasa a tanulasra stb., illetve annak megfelelé
targyra az 6sszeszedettség. A mester, a védanta és eftélék' szavaiba vetett bizalom a hit.
A szabadulhatnék a megszabadulas vagya.
Az ilyen megismerésre torekvo a jogosult. Az iras szerint: ,.csitult, 6nuralommal

bir...”” A vers® szerint:

Erényes, érzékein ur, nyugodt szivi,
hibdit elhagyta és engedelmes is,

a forgatagbol szabadulni vagyik — ezt
ilyennek add at, aki mesteréhez hii.>*

A tdrgy, a viszony és a cél

A targy a megismerendd: a lélek és a Brahman egysége, mint tiszta tudat - hiszen
éppen ez a védanta-szovegek legf6bb lényege.

A viszony pedig e megismerend6 egység és az érvényes ismeretforras, azaz az
ezt tanité upanisadok kapcsolata: megértend6-megértetd viszony.

A cél pedig a megismerendd egységre vonatkozo tudatlansdg megsziinése és
a gyonyoriiség elérése, mely sajat lényegiink. Az irds szerint ,tuljut a fajdalmon,
ki az Ent ismeri”,® tovabba ,,aki a Brahmant ismeri, a Brahmanna lesz maga.”

A szannjdszinna, vilagrol lemondo szerzetessé avatassal a kasztokon kiviilivé (folalivé) valik
az ember, igy a tovdbbiakban a brahminok kotelez6 ritualéit sem végezheti. Eredetileg nyilvan
ez volt a ,,megszlinés” jelentése; a masik értelmezés az id6k hanyatlasara utal - a védantat
immdr inkabb (vilagi, csalddos) tudésok muivelték, nem valéban a megszabadulasra térekvé,
mindenrdl lemondd, szentéleti aszkétak.

9 Ebbe beleértend6 az irds, a hagyomany és a (sajat iskolahoz tartozo) védanta-mesterek mivei.

* Brihaddranjaka upanisad 1V.4.23. Az upanisad csak 6t erényt sorol fel, a ,,hit” (illetve a
Madhjandina recenziéban az ,,0sszeszedettség”) hianyzik.

2 A ‘vers’ sz6 (ukta, tkp. mondas) a szakralis korpuszon kiviili idézetre utal.

22 Sankara: Upadésa szdhaszri (A tanitds ezer verse) 16.72

3 Cshdandégja upanisad VIL.1.3

2 Mundaka upanisad I1L.2.9
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A tanitds

E jogosult, akit a sziiletéssel és halallal terhes létforgatag tiize perzsel, kezében
ajandékkal a Brahmanba mélyedt tudds mestert keres és koveti 6t — mint aki fel-
heviilt fejjel a vizhez siet. Az iras szerint: ,,kézben rézsével, a Brahman-tudéshoz.”s
Az végtelen konyoriiletességében a rdvetités elvetésének modszerével®® tanitja 6t.
Az irds szerint: ,A bolcs igy szdlott, mikor felkereste...”™

A RAVETITES ES A NEMTUDAS

Ravetités az, amikor a szubsztancidra® valami inszubsztancialisat vetitiink; mint
amikor egy kotélcsomora (ami persze nem kigyd) kigyé képzetét vetitjiik.?

A Brahman (ami 1ét, tudat, gyonyoriiség és egyetlen) a szubsztancia. Inszub-
sztancialis a Nemtudason®® kezdve minden érzéketlen®* dolog dsszessége.

A Nemtudas, mondjak, valami olyasmi, ami nem elemezheté a lét és nemlét
fogalmaval,** [ényegénél fogva harmas mindségu,* ellenfele a tudas, formaja a le-
vés 34 Tapasztaljuk, hogy magunk is tudatlanok vagyunk. Az iras szerint is, ,,Isten
hatalmat a gundi rejtik.”

N

©
>

®
N

N
°

w
b

b

w

5 Mundaka upanisad 1.2.12d. A r6zse persze nem ajandék, hanem annak szimbdluma, hogy

a tanitvany (példaul a szent tlz taplédlasaval) szolgalni kivanja mesterét. Figyeljiik meg itt is
az id6k véltozasat...

Azaz kozvetett iton: nem a Brahman valdsagat, hanem a vilag valétlansagat tanitja.
Mundaka upanisad1.2.13a

Vasztu, a szubsztancia Leibniz és Spinoza altal is hasznalt fogalma: a tokéletesen 6nalld,
minden mastdl fiiggetlen 1étez6. Kb. ‘tényleges, allando6 dolog’

A védanta kedvenc hasonlata, tobbszor visszatér még a szovegben. Az alkonyi s6tétben a
kotélcsomot osszetekeredett kigydnak nézhetjiik. Bar a kigyd nem létezik, a hatdsa nagyon
is valds: haldlra rémiiliink, elszaladunk stb.

A Nemtudas (adnydna) az érett védantaban szinonim a kozmikus Illuziéval (mdjd) - igy a
vilagegyetemmel és az anyaggal is. Els6 olvasaskor talan legjobb a nemtuddst magunkban
automatikusan tovébb-forditani anyagra.

Dzsada, ‘rideg, élettelen, bamba’ - a védantaban azt jelenti: nem szellemi természetu.
Hiszen ha létezne, valésag volna, nem volna I1ltzid; ha nem létezne, nem volna még jelenség
sem.

A szankhja iskolabol elterjedt természetfilozofiai tan szerint minden anyagi jelenség a harom
mindség (guna) kombindcidja. Ezek: szattva (‘vald’, értelem/informacio), radzsasz (‘homaly’,
energia) és tamasz (‘sotétség’, stly/tehetetlenség).

A védantaban gyakori, hogy a levést (bhii-) szembeallitjak a 1étezéssel (asz-). A levés folyamat,
valtozas; a 1étezés idbtlen, abszolut fenndallds.

Svétdsvatara upanisad 1.3b. Sz6 szerint: ,az isteni lélek képességét [v. 1ényegi erejét] 6nnon
mindségei (gundi) rejtik.”
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A Nemtudds két aspektusa: a kozmosz és az egyén — mélyalvasban

E Nemtudas egynek és soknak is mondhato, aszerint, hogy 6sszességként avagy
egyedekként értelmezziik.

Ugyanis, ha osszességként értelmezziik a fékat, az egységiiket kifejezi, hogy
erdd; vagy ha Osszességként értelmezziik a vizcseppeket, az td. Ugyanigy, ha a
lelkekben elkiiloniilten megjelen nemtudasokat Gsszességként értelmezziik, az
egységiiket fejezziik ki az irds szerint: ,,Az egy, 6rok...”*

Ezen Osszességben,”” hiszen fenséges jarulék,’® tulsilyos a legtisztabb val6
(szattva). Az éltala jarulékolt tudat mindentudd, mindennek ura és mindenek
iranyitdja; igy megnevezései: Megnyilvéanulatlan, Belsé Vezérld, Vilag Oka, Ur,
hiszen a teljes Nemtudast bevilagitja az irds szerint: ,Mindentudd, Mindentlato...™®

Ezen 8sszesség, lévén mindeneknek oka, az Ur ok-teste; gyonyor-burka,* mivel
gyonyoriiségben bévelkedik s burokként beboritja; mélydlma, mivel mindennek
megszilinte; s ugyanezért a durva és finom jelenségvilag nyughelyének is mondjak.+*

Ha egyedekként értelmezziik az erdét, a sokasagat kifejezi, hogy fdk; vagy, ha
egyedekként értelmezziik a tavat, hogy vizcseppek. Ugyanigy, ha a Nemtudast
egyedekként értelmezziik, a sokasagat fejezziik ki az irds szerint: ,varazzsal Indra
sok alakba rejtezik.™

Aszerint nevezziik egyedeknek vagy dsszességnek, hogy az elkiiloniiltekre vagy
az egyiittesiikre vonatkozik.*

3¢ Svétdsvatara upanisad 4.5a. A lefordithatatlan szdjatékot tartalmazo vers szerint az egy, 6rok
anyatermészetbdl az 6rok lelkek termékenyit6 hatasara sziiletik a szamtalan természeti lény.

7 Tehat a kozmikus Nemtuddsban, az univerzum potencidlis 6sanyagaban. - ,,Fenséges”,

amennyiben kozmikus.

Jarulék, upddhi: kilsédleges sajatsag, magat a dolgot valéjdban meg nem valtoztato tulajdonség,

mint emberen a ruha, szivacsban a viz, arcon a fatyol, moziban a térhatdsu szemiiveg. Kell$

megkiilonboztetés hijan a dolog tulajdonsdganak vélhetd: jololt6zott ember, nedves szivacs,

%

3

elfatyolozott arc, 3D-s film. Esetenként, ahol a szo6veg megkoveteli, a régies ‘jarulékolt’ alakot

hasznaljuk majd ‘jarulékkal rendelkez8’ (upahita) értelemben, igy: ‘a viz jarulékolta szivacs’,

vagy ‘a vizt6l / a viz ltal jarulékolt szivacs’.

Mundaka upanisad1.1.9a

4 Az En 6t burkdnak (késa) tana (gydnydr-, megismerés-, elme-, lélegzet- és étel-burok) az
érett védantdban kozhely; csirdja a Taittirija upanisad ,,6t En” tanitasaban (2.1-5) lelhetd

3

3

fel. A nevitk ugyanaz, csak a legkiilsét-legvaskosabbat ott étel-italbél 4116 Ennek hivjdk
(anna-rasza-maja dtman).

4 A kozmikus vilagciklusok kozotti idben minden feloldédik a tagolatlan, homogén sanyagban.

A vilag e tisztan potencialis allapotdra utalnak a jelz6k.
Rig-véda V1.47.18c (= Brihaddranjaka upanisad I1.5.19)
Eznem filozdfiai informacid, hanem nyelvi magyarazat: az eleve meglehetésen ritka szanszkrit

S

4

4]

b

vjasti-szamasti szopar (amit egyedeknek, ill. 6sszességnek forditottunk), ebben a jelentésben
csak védanta-szovegekben fordul elS.
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Ezen egyedben,* hiszen alantas jarulék, tulsulyos a szennyezett vald.* Az
altala jarulékolt tudat csekély tuddsu és nem ur semmi folott, igy megnevezése:
értd, hiszen egyetlen nemtudast vilagit be. Azért értd, mert nem tul fényes, mivel
jaruléka homalyos.

Ez az egyed, 1évén az egoitas stb. oka, az értének ugyanigy ok-teste; gyo-
nyor-burka, mivel gyonyériségben bévelkedik s burokként beboritja; mélyalma,
mivel mindennek megsziinte; s ugyanezért a durva- és finomtest nyughelyének
is mondjak.+°

Ilyenkor az Ur és az érté gyonyoriséget tapasztalnak a Nemtudés rendkiviil
finom folyamatai révén, melyeket a tudat megvilagit. Az irds szerint ,az ért6 gyo-
nyoriséget fogyaszt, szaja a tudat™* egybevag ezzel, amikor felkelés utin agy érzi
az ember, hogy jol aludt, semmirél sem tudott.

A két aspektus egysége

Az Osszesség és az egyedek éppugy nem kiilonboznek egymastdl, mint az erdé
és a fak, avagy a t6 és a cseppjei. Aminek jarulékai, tehdt az Ur és az érté sem
kiilonboznek egymastol — mint ahogy az erdd, illetve fai altal elfoglalt tér sem
kiilonbozik; avagy a tavon, illetve cseppjein tikroz6dé ég sem. Az irds szerint ,.ez
Mindennek Ura.™®

Az erdét és fait, meg az altaluk elfoglalt teret (dkdsa), vagy a tavat és cseppjeit
és a benniik titkroz6d6 eget (dkdsa) magaba foglalja a jarulék nélkiili tér. Ugyan-
igy a Nemtuddsokat, meg az altaluk jarulékolt tudatot magéba foglalja* a jarulék
nélkiili tudat. Ezt nevezik Negyediknek: az iras szerint , Kegyes (Siva), kettdsség
nélkiili; ezt tartjak Negyediknek.”°

E Negyedik, tiszta tudat — a Nemtudastdl stb. és az altala jarulékolt tudattdl, a
vasdarab izzasahoz hasonlatosan, el nem kiilonitve: éppen ez a nagy mondat® sz6
szerinti jelentése; célzott értelme pedig ugyanez, elkiilonitve.

4+ Azegyedi Nemtuddsban, a potencialis egyedben: az egyed 6ntudatlan, ajult vagy alomtalanul
alvé dllapotaban. ,,Alantas”, amennyiben egyetlen egyedre lesziikitett.

A valot (szattva), az informécid principiumat a korlatozottsag (ami az egyedek lehatdroltsagabol
koévetkezik) automatikusan gyengiti, ezért ,,szennyezett”.

4

Y

46 Az alomtalan alvasrdl van sz6, amikor a tudat nem irdnyul semmiféle targyra, sem a kiilvilagra,

sem dlomra; nem tud sem a durvatestr6l, sem a finomtestrél (pszichikum, érzékek, emlékek

stb.).

Madndiikja upanisad 5

# Mdndiikja upanisad 6. A mondat az értére vonatkozik; jelentése tehdt: a tudat mélyalvasban
azonos az Istennel.

# Vagy: ,hordozza”. Adhdra, ‘tartalmazé’ és ‘hordozd’ - a szubsztratum fogalménak felel meg.

° Mdndiikja upanisad 7

~Az vagy te!” (Cshdnddgja upanisad V1.8-16); elemzését lasd aldbb.

4

]

5
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A Nemtudds két képessége: elfedés és kivetités

E Nemtudasnak van két képessége (sakti), az elfedés és a kivetités.

Elészor az elfedés képességérol. Egy kicsiny felhd is, ha a szemlél6 tekintetének
utjat elzarja, latszdlag eltakarja a sok mérfolds* atmérdji napkorongot; ugyanigy
a mégoly hatarolt nemtudas is, ha a szemléld értelmét elzarja, latszolag eltakarja
a hatartalan, létforgatagon kiviili Ent (d¢tman). Ilyen képesség ez. A vers szerint:

Csak arny hull szemére, de hinné a balga:

a felh§-takart Nap veszitette fényét.

Az Ent balga szemmel kotéttnek tekinted -,
a lélek pedig mulhatatlan, s csak észlel

A cselekvés és tapasztalas, az tires létforgatag, amely nem mds, mint 6rém, banat
és zavar — mindezek elképzelése csakis akkor vélik lehetségessé az En szdmara,
ha ezen elfed6képesség hatdrolja le; ahogyan kigyot képzelni akkor lehet, amikor
sajat nemtuddsunk elfedte a kotélcsomot.

A Kkivetités képessége pedig ez: Ha nem tudjuk, hogy csupan kétélcsomot 1a-
tunk, ez a nemtudas elfedi a kotelet, majd sajat képességével megjelenit egy kigyot.
Ugyanigy a Nemtudas is elfedi az Ent, majd kivetit6képességével megjeleniti az
éteren kezdve a jelenségvilagot. Ilyen képesség ez. Errél szdl a vers: ,,a vildgot, s
mi van benne, kivetités teremti meg.”*

A két-képességli Nemtudas jarulékolta tudat hatdok, ha 6t magat tekintjiik; és
anyagi ok, ha a jarulékat tekintjilk. Miként a pok a haldjanak hatéoka (ha 6t magat
tekintjiik) és anyagi oka (ha a testét tekintjiik).>s

A TEREMTES: FINOM FAZIS
A finomelemek

Ha a tudat jaruléka olyan Nemtudas, melynek kivetit6képességében tulstlyos a
sOtét (tamasz), éters® keletkezik bel6le; az éterbdl sz€l, a sz€lbdl tiiz, a tizbél viz, a
vizbdl f6ld, az iras szerint: ,,Bel6le, ebbél az Enbél lett az éter...”s”

52 Jédzsana, kb. 15 km.

3 Hasztdmalaka versei 10

54 Bharatitirtha: Vikja-szudhd 13cd

55 A pok mint tudatos cselekv szovi a halot — aminek anyaga viszont a sajat valadéka, tehat a
pok teste.

56 Az dkdsa sz6t a szovegkdrnyezet szerint forditom éternek, térnek vagy égnek. Ezt a hinduk
egyetlen fogalomnak érzik.

57 Taittirija upanisad 2.1
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Mivel ezeket alapvetéen érzéketlennek latjuk, okukban talsulyos a sotét — akko-
ron a vald, a homdly és a sitét az éterben és a tobbi elemben az okuk minéségeinek
aranyaban keletkezik 5®

Ezeket hivjak finomelemeknek, csakazoknak és 6tszorozetleneknek is.> BelSliik
keletkeznek a finomtestek és a durvaelemek.

A finomtest

A finomtestek a tizenhét részb6l all9 jel-testek. Részeik az 6t érzékelSerd, az értelem
és az elme, az Ot cselekvberd és az ot szél.

Az érzékelGerék megnevezése: hallas, bor, latas, nyelv, szaglas. Ezek rendre
az éter és egyenként a tobbi finomelem elkiiloniilt valds részeibdl keletkeznek.®

Az értelem a psziché®* dontéshozé miikodése. Az elme a psziché akaro és latol-
gaté mtikodése. Kettejitkkben az ész és az egoitas is bennfoglaltatik.®

Mindezek az éter és a tobbi finomelem valds részeinek dsszekapcsolodasabol
keletkeznek. Mivel megvilagito jellegtliek, okuk a valds részekben keresendd.

Az értelem az érzékelGerdkkel egyiitt képezi a megismerés-burkot. Ez az,
aki magaénak tudva a cselekvést és tapasztalast, 6romet és bdnatot, az evildgot
és a tulvilagot jarja; kozonségesen ezt mondjak léleknek (dzsiva).® Az elme az
érzékelderdkkel egyiitt képezi az elme-burkot.

A cselekvGer6k megnevezése: sz0, kéz, 1ab, végbél, 614 Ezek rendre az éter és
egyenként a tobbi finomelem elkiiloniilt homdly részeibdl keletkeznek

Az 6t szél alélegzet, az ellég, a szétlég, a fellég, az Osszelég. A 1élegzet eldre tart,
helye az orrhegy kornyéke. Az ellég lefelé tart, helye a végbél és hasonlok kornyéke.

8 A mindségek 6rokléddnek az okrol az okozatra: a sziirke, nehéz, puha 6lombdl sziirke, nehéz,
puha goly6 lesz. Igy van ez a hdrom szédnkhja gundval (mindség) is: a valo, homaly és sotét
(szattva, radzsasz, tamasz) ardnya meg6rzddik.

% A két utébbi név homogenitasukra utal, szemben a durvaelemekkel; a meg6tszorozést majd

lasd ott. A finomelemeket mas rendszerekben (de itt nem!) szokds az érzetmindségekkel

azonositani: éter-hang, szél-érintés, tliz—szin, viz-iz, fold-szag.

A ,bér” és ,,nyelv” nem a testrészt jelenti, hanem a tapint6- és izlel6-képességet. A finomele-

mek és az érzékeld képességek parositasa: éter-hallds, szél-tapintas, tliz-latas, viz-izlelés,

fold-szaglas.

antah-karana, ‘belsd eszkoz’

Y

o
2

Az e bekezdésben hasznalt terminusok elég bizonytalan értelmtiek; a kommentarokbdl is
lathatolag e tradiciét nem igazan érdekli az empirikus pszichologia. — A csitta (‘ész’) funkcidja
a kommentarok szerint az emlékezet, és tekinthetd az elme részének is.

3 Szokatlanul szlik fogalma ez a létforgatagot jard léleknek; altalaban az egész finomtesttel
azonositjak.

o
&

o
2

Az archaikus nevekhez rendelt miikddések hagyomdanyosan a beszéd, elvétel, jaras, kibocsatas
és gyonyor. Valojaban az 6t alapvetd bioldgiai funkciorél van sz6: kommunikacio, bekebelezés,
mozgas, kivalasztas, szaporodas. A ,,s26” élre kertilése papi preferenciakat tiikroz.
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A szétlég szerteszét tart, helye az egész test. A fellég torok kornyéki, felfelé tart,
az eltavozas szele. Az Osszelég a test kdzepében a megevett-megivott taplalékfélék
athasonitasat végzi.

Némelyek azonban gy mondjak, van 6t masik szél is, a neviik kobra, tekndc,
pusztaityuk, istenadta, zsakmanyszerzd. Itt a kobra a hanyast okozza, a teknéc a
pislogast, a pusztaityuk az éhséget,” az istenadta az asitast, a zsakmanyszerz6 a
taplalast. Masok szerint ezek benne foglaltatnak az el6z6ekben, ezért csak az az
6t van (lélegzet stb.).

Az 6t szél az éter és a tobbi finomelem homadly részeinek osszekapcsolodasabol
keletkezik. Ez az ot szél a cselekvGerdkkel egyiitt képezi a 1élegzet-burkot. Mivel
cselekvés-jellegi, oka a homdly-részekben keresendé.

E burkok kozil a tudni képes megismerés-burok az alany, a vagyni képes
elme-burok az eszkoz, a tenni képes 1élegzet-burok a mitkodés szerepét tolti be.
A felosztas az elemzésben a funkciéjukon alapul. E harom burok egyiittesét ne-
vezik finomtestnek.

A finomtestek két aspektusban

Itt is, az Osszes finomtest — amennyiben egyetlen értelem targya — egy Osszességet
képez, mint az erdd vagy a té; amennyiben tobb értelem targyai, egyedek is, mint
a fak vagy a vizcseppek.

A tudatot, ha ez az dsszesség a jaruléka, Zsin6r-Ennek, Aranymagzatnak® és
Lélegzetnek mondjuk, mert mindeneken athuzddik és jaruléka tudni, vagyni és
tenni képes.” Ez az 6sszesség az O finomteste, a durva jelenségvildghoz viszonyi-
tott finomsaga miatt; harmas (megismerés- stb.) burka; dlma, mivel az ébrenléti
benyomasokbdl all. Ugyanezért a durva jelenségvilag nyughelyének is mondjak.

A tudat, ha egy ilyen egyed a jaruléka, az izz6, mivel jaruléka az energia-jellegi
psziché. Ez az egyed az izzonak is finomteste, ugyanazon okbdl: a durvatesthez
viszonyitott finomsaga miatt; harmas (megismerés- stb.) burka; alma, mivel az
ébrenléti benyomasokbdl 4ll. Ugyanezért a durvatest nyughelyének is mondjak.

Ilyenkor a Zsindr-én és az izzd az elme folyamatai révén finom targyakat ta-
pasztalnak; az irds szerint ,,az izzé megvalogatottat fogyaszt.”®

A pusztaityuk, e fogolyszert, 4m kitin6en ropiilé6 madar kattog6-kurrogéd hangja és hang-
utanzo neve (krikara) is a gyomorkorgasra emlékeztet.

¢ Hiranja-garbha homalyos teremté principium a Védaban.

&7 Az En (dtman) név utal a tuddsra, a Magzat (garbha) csira-voltdban a vigyra, a Lélegzet
elevenségével a tevékenységre.

¢ Mdndiikja upanisad 4
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Az dsszesség és az egyedek, tovabba a tdliik jarulékolt Zsinér-En és az izzé
itt sem kiilonboznek egymastol — éppuigy, mint az erdé és a fak, illetve az altaluk
elfoglalt tér; avagy a t6 és a cseppijei, illetve a benniik tiikr6z6dé ég.

Igy keletkezik a finomtest.

A DURVA FAZIS

A durvaelemek pedig 6tszorozottek.

A meg6tszorozés pedig a kovetkezé: az 6t finomelem mindegyikét két egyenld
részre osztva, e tiz rész koziil az elsé 6t mindegyikét négy egyforma részre osztjuk,
anégy rész a sajat félrészétdl elvélva a tobbi részhez kapcsolodik.* A vers szerint:

Mindet elosztva két részre, feliikket Gjra négyfelé,
S hozzatessziik egy-egy masik félhez: mindegyik 6tszords.”

A kétely, miszerint erre nincs ismeretforras, nem helyénvalé: A kinyilatkoztatasban
szereplé meghdromszorozas* ugyanis a megotszorozésre is utal.

Bar 6tiikben ugyanaz az 6t rész, megnevezésitk mégis éter stb., e szabély alapjan:
»A kivaldsaga alapjan nevezziik meg.””

Akkor az éterben megnyilvanul a hang; a szélben a hang és tapintas; a tlizben a
hang, érintés és szin; a vizben a hang, érintés, szin és iz; a foldben a hang, érintés,
szin, iz és szag.

% Vagyis, a kezddbetdikkel jelélve az elemeket (Eter, Levegd, Tiz, Viz, Fold), a szétvagasukat
pedig | jellel, ez a folyamat:
1. Kiindulas az 6t tiszta finomelem:
EEEEEEEE LLLLLLLL TTTTTTTT VVVVVVVV FFFFFFFF
2. Mindegyiket kettéosztjuk:
3. Az els6 6tot négyfelé vagjuk:
E[E|E[E EEEE L[LJLL LLLL T|T|T|T TTTT V|V|V|V VVVV F[F|E|F FEFF
4. A négy kis rész szétszorodik:
Az eredményiil kapott durvaelemek tehat kevertek, mindegyikiik tartalmaz a tobbibél is
egy-egy nyolcadrészt.
7° Vidjaranja: Pancsadasi 1.27
Cshandégja upanisad V1.3.2-4. Itt csak hdrom 6selem van (az éter és a leveg6 hidnyzik), és a
meghdromszorozédasuk is mas modell szerint mtikodik.
72 Brahma-szitrall.4.22. - Azaz pl. a 69. jegyzet LTVFEEEE képletti alakzatdnak neve: (durva)
éter.

~
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A kozmosz

A meg6tszorozott elemekbdl jon létre mindez: a Fold, Lég, Menny, Dics, Nemzetség,
Heviilet, Igazsag nevi, egyre fentebbi vilagok; a Feneketlen, Alaptalan, Alapos,
Nedv-alapu, Alap-alaptalan, Nagyalapt, Pokol nevii, egyre lentebbi vildgok, azaz
Brahma tojasa, a benne taldlhaté négy fajta durvatest és a nekik valo ételek, italok
és egyebek.

A négy fajta test neve pedig burokbdl, tojasbol, izzadmanybol és hajtasbol sziiletd.
A burokbdl sziilet6k magzatburokbdl sziiletnek meg, mint az ember és a barmok.
A tojasbdl sziiletSk tojasbdl sziiletnek meg, mint a madarak és csuszomaszok. Az
izzadmanybdl sziileték izzadmanybdl sziiletnek meg, mint a tetvek és sziinyogok.
A hajtasbdl sziilet6k a f61dbdl kihajtva sziiletnek meg, mint a bozétok és fak.

A durvatestek két aspektusban

Az bsszes durvatest a négy fajtajaval (aszerint, hogy egyetlen vagy tobb értelem
targya) itt is egy Osszességet képez, mint az erdd vagy a to, de egyedek is, mint a
fak vagy a vizcseppek.

A tudatot, ha ez az 6sszesség a jaruléka, Mindenemberinek és Szétsugarzonak”
mondjuk, mert minden embert magaénak vesz’* és kiilonféleképp sugarzik. Ez az
Osszesség az O durvateste; étel-burka, mivel ételmédosulat;’s ébrenléte, mivel a
durva tapasztalasok szinhelye.

A tudatot, ha egy ilyen egyed a jaruléka, egésznek mondjuk, mivel a finomtestet
nem elhagyva koltozik a durvatestbe”® Ez az egyed neki is a durvateste; étel-burka
ugyanazon okbol (mivel az étel modosulata); és ébrenléte is.

Ilyenkor az egész és a Mindenemberi, az irds szerint (,,Helye az ébrenlét, tudata
kifelé iranyul...”””) mindezen durva targyakat tapasztalja:

- hang, tapintas, szin, iz, szag (a hallas és a tobbi négy erd révén, melyek rendre
a Tér, a Szél, a Nap, Varuna és a Lovasikrek uralma alatt allnak);

- beszéd, elvétel, jaras, kibocsatds, gyonyor (a sz6 és a tobbi négy erd révén,
melyek rendre a Ttiz, Indra, Al-Indra, Jama és a Teremtmények Ura uralma alatt
allnak);

73 Vaisvinara a Ttz egyik neve, Virddzs pedig homalyos (és ritkdn emlitett) teremt6 principium
a Védaban.

7+ Valészintileg a mindenkiben meglévo tlizre, azaz a testmelegre utal ezzel.

75 Itt az‘étel’, az archaikus upanisadi sz6hasznalat szerint, egyszerten szilard anyagot jelent,
hasonléan a foldelemhez.

76 Tehat az egész emberi jelenség tudata, a finom- és durvatesté egyarant; ébren nem csak a
testiinknek vagyunk tudatdban, hanem a pszichénknek is.

77 Mdndiikja upanisad 3
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- akarat, dontéshozas, magaménak tudds, gondolat (az elme, értelem, egoitas

o

és ész nevli négy belsé erd révén, melyek rendre a Hold, a Négyarct, az Aldésos
és a Rendiiletlen’® uralma alatt allnak).

E durva egyedek és &sszességiik, meg aminek jarulékai (vagyis az egész és a
Mindenemberi) a kordbbiakhoz hasonldan itt sem kiilonboznek egymastol — épp-
ugy, mint a fak és az erd6, meg az dltaluk elfoglalt tér; avagy a vizcseppek és a to,
meg a benniik titkkr6z6d6 ég.

Igy keletkezik a durva jelenségvilag a megdtszordzott 6t elembdl.

A végso egység

Ezen durva-, finom- és ok-jelenségvilagok Osszessége is egyetlen nagy jelenség-
vilagot képez (ahogyan kisebb erdék Gsszessége egyetlen nagy erddséget, avagy
kisebb tavak Osszessége egyetlen nagy tavat). Az ezektdl jarulékolt tudat is, a
Mindenemberitél az Urig, egyetlen; miképp a kisebb erddk altal elfoglalt tér és
a kisebb tavakban tiikr6z6do6 ég is egy.

E nagy jelenségvilagtol és az dltala jarulékolt tudattol, a vasdarab izzasahoz
hasonlatosan, el nem kiilonitett jarulék nélkiili tudat a ,,Mindez val6jdban a Brah-
man’”® nagy mondat sz0 szerinti jelentése; célzott értelme is ugyanez, elkiilonitve.

Ezzel a szubsztanciara inszubsztancialisat vetité ravetitést altalanossagban
bemutattuk.

LEHETSEGES TEVTANOK AZ ENROL

Most pedig a kiilonos formakat mondjuk el, amelyekben ki-ki ezt vagy azt vetit
ra a belsd Enre.®

A felettébb egyszeri ember pedig ugy mondja, az En a fitigyermek. Ugyanis
az {r4s szerint ,,Fiam, a neved: En.”® Tovébb4 latjuk, hogy az ember ugy szereti a
fidt, mint Gnmagét. Es tapasztaljuk, hogy ha a fiunk gyarapodik vagy sorvad, mi
magunk gyarapodunk és sorvadunk.

78 Az utolsé hdrom istennév Brahm4, Siva és Visnu kozismert nevei.

79 Cshdndégja upanisad I11.14.1

S Az alabbi jatékos al-doxografia bizonyosan csak tréfa, mar ami a formajat illeti. Bohokas
kép, amint egy miveletlen ember, egy materialista vagy egy buddhista az upanisadokat idézi
antropoldgidja aldtamasztdsaképp. Azt viszont jOl mutatja, milyen nehéz a védanta dolga,
amikor az upanisadok szévegeiben egyetlen tanrendszert akar latni.

8 Brihaddranjaka upanisad (Madhjandina recenzi6) VI1.4.26; illetve Kausitaki upanisad 2.11.
az egyik olvasat szerint. — A vers jelentheti azt is: ,En magam vagy, fiamnak nevezve”



RUZSA FERENC 99

Csarvaka® kovetéje pedig ugy mondja, az En a durvatest. Ugyanis az irs szerint
»ez az ember ételbdl és nedvekbdl all.”* Tovabba latjuk, hogy az ég6 hazbol méga
fiat hatrahagyva is kimenekiil az ember. Es tapasztaljuk, hogy kévérek, sovanyak
stb. vagyunk.®

Csarvéka egy mésik kovetSje igy mondja, az En az (érzékel6- és cselekvd-) erdk.
Ugyanis az iras szerint ,,a lélegzetek elmentek atyjukhoz, a Teremtmények Urdhoz,
és igy beszéltek...”s Tovabbé az erék nélkiil a test sem mozdul. Es tapasztaljuk,
hogy félszemtiek, siiketek stb. vagyunk.

Csérvéka egy mésik kovetdje ugy mondja, az En a 1élegzet. Ugyanis az irds
szerint ,,egy masik, bels6bb En 1élegzetbdl 411.”%¢ Tovébb4 a lélegzet nélkiil az erék
mozgasképtelenek. Es tapasztaljuk, hogy éhesek, szomjasak stb. vagyunk.”

Csérvéka egy tovabbi kévetbje tigy mondja, az En az elme. Ugyanis az iras
szerint ,.egy mésik, bels6bb En elmébdl 411.”** Tovabba ha az elme alszik, nincsen
lélegzet stb.® Es tapasztaljuk, hogy akarunk, latolgatunk stb.2°

Egy buddhista* pedig ugy mondja, az En az értelem. Ugyanis az irds szerint
~egy masik, belsé6bb En megértésbél 411.> Tovabba cselekvd nélkiil az eszkdz
hatéképtelen. Es tapasztaljuk, hogy cseleksziink, tapasztalunk stb.

Prabhékara kovetje és a logikus®* pedig tigy mondjak, az En a nemtudés.
Ugyanis az irds szerint ,,egy masik, belsébb En gyonyorbél 411.™5 Tovabbad latjuk,

82 A materializmus legendas alapit6 mestere.
8;

&

Taittirija upanisad 2.1

8 Szanszkritul (itt és a kovetkez6 6t bekezdésben) az érv vilagosabb, mert pl. azt, hogy kévér

£

vagyok, igy fejezi ki: ,,En kovér”.

Cshdndégja upanisad V.1.7. — A kevéssé ideilld torténet szerint a kiilonféle képességek
(»lélegzetek™ beszéd, latas, hallas elme, 1élegzet) kozott a lélegzeté a kézponti szerep.
A kommentatorok szerint itt csak azt illusztrélja az idézet, hogy a képességek beszélnek, tehat
értelmes lények, lehetnek ¢k az En.

8

8

X

Taittirija upanisad 2.2

% Mint fentebb lattuk, az efféle életmegnyilvanulasokat is a kiilonféle ,,szelek” (vagy ,lélegzetek”)

N

okozzak.

Taittirija upanisad 2.3

Vagyis almunkban nem tudunk a 1élegzet stb. miikodésérdl.

o Ezek a tevékenységek fentebb az elme (manasz) ismérvei voltak.
ot A ,csak-tudat” iskola kovetdje.

8

&

8

&

9.

©

Taittirija upanisad 2.4
Az eszkoz az elme. Ez az elme olyan (pl. a szankhja vagy a vaisésika rendszerre jellemzd)
fogalmat tételezi fel, ahol az az érzékek (ill. cselekvéerdk) és a tudat kozotti kozvetitd, sensus

9.

b

COMmMuUnis.

o4 Prabhakara a Véda-magyardz6 mimdnszd iskola egyik nagy iranyzatdnak alapitdja, a ,logikus”

£

a njdja iskola tagja.

o Taittirfja upanisad 2.5
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hogy az értelem stb. elnyugszanak a nemtuddsban.s® Es tapasztaljuk, hogy tudat-
lanok, nemtudok stb. vagyunk.

Bhatta®” kovetdje pedig igy mondja, az En a nemtudds jérulékolta tudat. Ugyan-
is az iras szerint ,csak észleletek Osszestirtisodése, gyonyorbdl all”s® Tovabba a
mélyélomban létezik a fény és a tompaség is.® Es tapasztaljuk, hogy nem ismerjiik
onmagunkat stb.

Egy mésik buddhista gy mondja, az En az iiresség. Ugyanis az irds szerint
»Kezdetben csupan a nemlétezd volt.”*° Tovabba a mélyalomban minden meg-
szlinik. Es felkelés utdn a sajit nemlétezésiinkre vonatkozo itéletet tapasztalunk,
nevezetesen hogy a mélyadlomban nem léteztiink.

Hol tévednek?

Most pedig elmondjuk, hogy mindezek, a fiigyermektdl az {irességig, miért nem
azonosak az Ennel.

Teljesen nyilvanvald, hogy a fii meg a tobbi, amit ezek — a felettébb egyszeri
ember meg a tobbi vitazé — mondtak, nem az En; bar latszolag kinyilatkoztatassal,
érvvel és tapasztalattal is alatdmasztottak tanukat. Latjuk ugyanis, hogy az el6bbi
latszdlagos kinyilatkoztatést, érvet és tapasztalatot rendre megcafolja a rakovetkezé
latszolagos kinyilatkoztatas, érv és tapasztalat.

Tovabba, a fiutdl az iirességig egyik sem az En, ugyanis ellentmondanak a
legfontosabb kinyilatkoztatdsoknak, mint ,,belsé”, ,nem durva”, ,szeme nincs”,
»sem lélegzete, sem elméje”, ,,nem-cselekvd”, ,tudat”, ,csupan tudat” és ,,1étez6”. >
Tovabbad a fiatol az iirességig mindegyik érzéketlen, a tudat kell, hogy bevilagitsa,
tehat mulandé, mint a fazék. Es a bélcsek tapasztalata, miszerint én a Brahman
vagyok, nagyobb stllyal bir. Valamint mindegyik latszolagos kinyilatkoztatas, érv
és tapasztalat meg lett cafolva.

Ezért a véddnta ismerdinek tapasztalata, hogy az En-principium a mindezeket
bevilagitd belsé tudat, mely 1ényege szerint 6rokké tiszta, felébredett, szabad és igaz.

96 Mélyalvaskor.

7 Kumadrila Bhatta, a mimansz4 mésik nagy iskoldjanak alapitoja.

9 Mdndiikja upanisad 5

9 Vagyis a mélyalomban nincs alom és gondolkodas, de err6l valamiképp mégis tudok, hiszen
kiilonben nem emlékezhetnék utébb, hogy milyen jot aludtam.

1° Cshandégja upanisad 111.19.1

! Katha upanisad 4.1¢, Brihaddranjaka upanisad 111.8.8, Mundaka upanisad 1.1.6b, Mundaka
upanisad 11.1.2C, Svétdsvatara upanisad 1.9c, Maitri upanisad 6.10, Kaivalja upanisad 18,
Cshdndégja upanisad V1.2.1. Mindegyik idézet sorrendben egy-egy allaspontot cafol, persze
ehheza ,,szeme nincs”, ,sem lélegzete, sem elméje” szovegrészleteket ugy kell értelmezni (ami
szovegkornyezet nélkiil lehetséges), hogy ,nem latas”, ,nem lélegzet”, ,nem elme”.
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A RAVETITES ELVETESE

Ilyen a ravetités. Elvetése a kovetkezd: miként a kotélcsomobol el6tting kigyo va-
léjaban csupan kotél, a szubsztanciabdl el6tiing inszubsztancialis jelenségvilag, a
Nemtudastol kezdve, valojaban csupan a szubsztancia. A vers szerint:

Az valtozasnak mondhato, ha mdssa lesz a lényeg is;

el6tlinés, ha mds lesz, im nem mddosult a lényege.™

Ugyanis: A tapasztalas szinhelye, a négyféle durvatest 6sszessége; a tapasztalas tar-
gyai, étel, ital stb.; ezek befogaddja, a tizennégy vilag (Fold stb.); és ezek befogadoja,
Brahma tojasa — mindez csupdn az 6tszorozott elemek (amelyek mindezek okai).

Az 6tszorozott elemek, melyeket hang és mas érzéklet kisér, valamint a finom-
testek - mindez csupan az 6tszorozetlen elemek (amelyek mindezek okai).

A mindségekkel (valo stb.) egyiitt az 6tszorozetlenek sem masok, mint az okuk
- azaz, a keletkezés rendjének megforditasaval:'>> a Nemtudas jarulékolta tudat.

A Nemtudas és a t8le jarulékolt tudat (az Ur stb.) sem méds, mint hordozdjuk:
a jarulék nélkiili tudat, a Negyedik, a Brahman.

»AZ VAGY TE”

Az Az és a te jelentése

A ravetités és elvetése az ,,Az” és ,te” szavak'™ jelentését is pontosan megadja,
ugyanis:

A Nemtudas stb. 6sszességként; a mindentudo stb. tudat, melynek jaruléka;
és a tudat, melynek nem jaruléka: ez a harom, az izz6 vashoz hasonléan egyetlen
jelenségként, s az ,,Az” sz6 kozvetlen jelolete.

A jarulék nélkili tudat (ami hordozoja annak a tudatnak, amelyhez e jarulék
jarul),® az ,,Az” sz6 célzott jelolete.

A Nemtudas stb. egyedként; a csekély tudasu stb. tudat, melynek jaruléka; és

102 A vers betolddsnak tiinik, forrdsa ismeretlen.

103 Tehat a fold-finomelem (ami a viz-finomelembdl keletkezett) nem mds, mint a viz; az, mint
a tliz; az, mint a levegd; s a levegé nem mads, mint oka, az éter-finomelem. Az pedig okéval,
azaz a Nemtudas-jarulékolta tudattal lesz azonos.

o4 Az vagy te” (vagy »te vagy Az”), Tat tvam aszi (Cshdnddgja upanisad V1.8.7, 9.4, 10-16.3).
»Az”, vagyis a kozmikus esszencia (amit a sz6veg nem Brahmannak, hanem Létez6nek nevez).

5 Azaz (kb.) a vildg, az Isten és a Brahman egységként: a panteizmus vizidja.

°6Vagyis a Brahman.
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a tudat, melynek nem jaruléka: ez a hdrom, az izz6 vashoz hasonléan egyetlen
jelenségként,'” a ,,te” sz6 kozvetlen jeldlete.

A bels6 gyonyoriiség, a Negyedik, jarulék nélkiili tudat (ami hordozéja annak
a tudatnak, amelyhez ez a jarulék jarul)*® a ,,te” sz6 célzott jeldlete.

A mondat jelentése

Most pedig kifejtjiik a nagy mondat jelentését.**® ,,Az vagy te” — ez a mondat az
‘Oszthatatlan’ jelentést érteti meg, haromféle viszony révén. A harom viszony pedig
a szavak kézds jelolete; jelentésiik jelz6-jelzett kapcsolata; az utalds és a belsé En
utalds-kifejezend6 kapcsolata. **° A vers szerint:

Jeloletiik kozossége; jelz6-jelzett viszonylatuk;
értelmiik s a belsé En kozt ‘utalds s targya’ kapcsolat.”

a) Kozos jelolet

Elészor is, a kozos jelolet viszonyarol. Ebben a mondatban: ,,Ez a Dévadatta volt
az”, az az sz6 az akkori Dévadattat nevezi meg, az ez sz6 a mostani Dévadattat
nevezi meg. A viszonyuk az, hogy ugyanarra a dologra vonatkoznak. Ugyanugy
abban a mondatban is, hogy ,, Az vagy te”, az Az sz6 az érzékfolotti stb. tudatot
nevezi meg; illetve a te sz9 a tapasztalati stb. tudatot nevezi meg. A viszonyuk az,
hogy ugyanarra a tudatra vonatkoznak.

b) Jelz6i viszony

A jelz6-jelzett viszony pedig az, hogy amint a fenti mondatban az az sz jelolete
(az akkori Dévadatta), illetve az ez sz6 jel6lete (a mostani Dévadatta), azonositasuk
révén, jelz6-jelzett viszonyban 4ll — ugyanugy ebben a mondatban is az Az sz6
jelolete (az érzékfolotti stb. tudat), illetve a te sz6 jelolete (a tapasztalati stb. tudat),
azonositasuk révén, jelz6-jelzett viszonyban all.

w7 Azaz (kb.) az egyén, a lélek és az En egységként; spiritualizalt antropolégia.

8 Vagyis a tiszta En (ami persze azonos a Brahmannal).

109 Az itt kovetkezd, hosszadalmas és bonyolult (rdadédsul helyenként kissé zavaros) szemantikai
elemzés egyetlen filoz6fiai mondanivaldja: az ,,Az vagy te” nagy mondat nem az ember és
a vilag (vagy a személy és az Isten) kozvetlen azonossagat mondja ki, hanem a mélyiikén
megbuvd tiszta tudat, vagyis az En és a Brahman azonossagt.

e Az egyszert metaforahoz hasonlé fogalom (amikor a gombostli bunkés végét gombostiifejnek
nevezziik). A metafora tagjainak nincs egyértelmii terminolégidja magyarul. A laksana, amit
‘utalas’-nak forditunk, szerepel képi elem, azonosité és kifejez6 néven is (ez példankban a fej
sz0); a laksja, ‘kifejezendd’ (példankban a gombostlivég) mas néven azonositott, azonositandd
vagy tartalom.

w Szurésvara: Naiskarmja-sziddhi (A cselekvés-nélkiiliség megvaldsitdsa) 3.3
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¢) Utalas

Az utalas-kifejezend6 viszony pedig az, hogy miként a fenti mondatban az az
és az ez szo, illetve jeloletiik (az ellentmondé akkori-mostani meghatdrozast
elhagyva) az ellentmondas nélkiili Dévadattdval utalas-kifejezendd viszonyban
all - ugyantgy ebben a mondatban is az Az és a te sz, illetve jeloletiik (az ellent-
mondo érzékfolotti-tapasztalati stb. jelz6ket elhagyva) az ellentmondas nélkiili
tudattal utalas-kifejezend§ viszonyban all.

Eppen ezt hivjak részleges utaldsnak.

d) A jelzéi viszony elvetése
Ebben a mondatban ,,A 16tusz kék” mondatéhoz hasonlé mondatjelentés nem
felel meg.

Ott ugyanis a kék sz6 jelentése, a kék mindség, illetve a I6tusz sz jelentése, a
16tusz dolog** (a fehérség, illetve szovet stb. kizarasaval) akar kolcsonds jelz6-jelzett
Osszefonddasban dll, akdr az egyik jelz6je a masiknak, akar azonossagukat allitjuk*:
- barmelyiket vessziik jelentésnek, mas ismeretforrassal nincs ellentmondasban,
igy a mondatjelentés megfelel.

Itt viszont az Az szd jelolete, az érzékfolotti stb. tudat és a te sz6 jelolete, a
tapasztalati stb. tudat (egymastdl killonbozéstik kizardsa révén) akar jelz6-jelzett
6sszefonddasban all, akar az egyik jelz6je a masiknak, akar azonossagukat allitjuk
- barmelyiket vessziik jelentésnek, az ellentmondasban all az ismeretforrasokkal
(tapasztalat stb.), igy a mondatjelentés nem felel meg. A vers szerint:

Osszefon6 vagy jelz6i a jelentése nem lehet:
az Oszthatatlan egy-ize hatja at a tudok szerint.'4

e) Az elhagy¢ utalas
De az elhagyé utalds sem felel meg itt, mint abban a mondatban, hogy ,Van a
Gangeszen egy akol.™s

Ott az a mondatjelentés, mely szerint a Gangesz tartalmazza az aklot, teljességgel
ellentmondo, ezért azt teljesen elhagyjuk; a vele kapcsolatos partra utalds logikus,
igy az elhagy¢ utalds ideilld.

Itt viszont az a mondatjelentés, mely szerint az érzék{olotti és a tapasztalati

2 Dravja, azaz szubsztancia az arisztotelészi értelemben: él61ény, targy, vagy annak része.

13 [lyesfélékre gondolhat: 6sszefonodas — ,,tudos szerzetes”; egyik jelz6je a masiknak - ,,kék
ibolya”, ,,ibolyakék”; azonossag - ,a herceg a hadvezér”.

"4 Sankara (?): Vdkjavritti 38 (valoszintileg Vidjaranja: Pancsadasi 7.75 alapjan idézve). — A vers
betoldasnak latszik.

15 A szanszkritban csak egy helyhatarozoérag van, igy a Gangdjdm alapjelentése: a Gangeszben.
A mondatot a ,Van egy nyaraldja a Balatonon” mintéjara forditottam.
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tudat azonos, csak egyik részében ellentmondasos; ezért nem logikus, hogy a
masik részt is feladva valami masra utaljon - igy az elhagy¢ utalas nem illik ide.

- Ahogy a Gangesz sz0, sajat jelentését elhagyva, a part jelentésére utal - ugyan-
ugy az Az sz, sajat jelentését elhagyva, utalhat a te jelentésére (vagy a te sz6 az Az
sz jelentésére). Akkor miért nem illik ide az elhagyé utalds?

- Ez nem fogadhato el. Ott a part sz6t nem halljuk, igy a jelentésére sem gon-
dolunk; ezért varhato, hogy utalds révén gondoljunk rd. Am az Az és te szavakat
hallva a jelentésiikre is gondolunk; ezért nem varhato, hogy utalas révén az egyik
szordl djra a masik jelentésére gondoljunk.

f) A megbrzé utalas

Itt a megdrzd utalds sem lehetséges, mint abban a mondatban, hogy ,,Fut a pej.”
Ott az a mondatjelentés, mely szerint a pej mindség mozog, ellentmondé; mivel az
ellentmondas feloldhato a jelentést megtartva, a mindség hordozdjara, azaz alora
stb. valo6 utalassal, igy a meg6rz6 utalds lehetséges.

Itt viszont az a mondatjelentés, mely szerint az érzékfolottiséggel és a tapasz-
talatisaggal jellemzett tudat azonos, ellentmondé; mivel az ellentmondas nem
oldhato fel a jelentést megtartva semmiféle vele kapcsolatos dologra utalva, igy a
meg0rz6 utalds nem lehetséges.

- Az Az sz6 sajat jelentésének ellentmond6 részét elhagyva utalhat a masik
részével egyiitt a te jelentésére (vagy a fe sz6 ugyanigy az Az jelentésére). Akkor
miért kellene ezt, 0j tipusként, részleges utaldsnak venni?

- Ez nem fogadhato el, ugyanis egy sz6 nem utalhat egyszerre sajat jelentése egy
részére és egy masik sz jelentésére; tovabba, ha a masik sz6 révén méar gondolunk
a jelentésére, nem varhato, hogy utalds révén Gjra gondoljunk ra.

g) Konkluazié: részleges utalas

Ezért, ahogyan az a mondat (vagy jelentése), hogy ,,Ez a Dévadatta volt az”, mivel
a mondatjelentés (melyben szerepel Dévadatta mint akkori és mostani) részben
ellentmondasos, az ellentmond6 akkori-mostani részt elhagyva, csupan az ellent-
mondasmentes Dévadatta részre utal - ugyantigy az a mondat (vagy jelentése), hogy
»Az vagy te”, mivel a mondatjelentés (miszerint a tudat, mint érzékfslétti és mint
tapasztalati, egy) részben ellentmondasos, az ellentmondo érzékfolotti-tapasztalati
részt elhagyva, csupan az ellentmondasmentes Oszthatatlan tudatra utal.
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LEN A BRAHMAN VAGYOK”

Most pedig kifejtjitk azon tapasztalati mondat jelentését, miszerint ,,én a Brahman
vagyok”.1¢

Mikor mestere a ravetités és elvetése révén az Az és a te szavak jelentését tisztdz-
ta, s igy a mondat raébresztette az Oszthatatlan jelentésre, a jogosultban felkél az
Oszthatatlan forméjat 61td elmemdédozat:7 En az 6rék, tiszta, bolcs, szabad, valdsdg-
természetil, legf6bb gyonyoriiség, a végtelen, egyetlen Brahman vagyok. E médozat,
melyet a tudat titkorképe kisér, a bels6t6l nem kiilonb6z6, nem ismert [‘nem-tudott’]
legf6bb Brahmant véve targyaul, éppen a hozza tartozé Nemtudast semmisiti meg.

A szovet is elég, ha okat, a fonalat elégetjiik. Mivel ekkor megsemmisiilt minde-
nek oka, a Nemtudds, megsemmisiilt minden okozata is — koztiik az Oszthatatlan
formajat 6lt6 elmemddozat is.

Amint a mécs vilaga képtelen a napfényt megvilagitani, mert az folillmulja,
ugyanugy az elmében tiikr6z6d6 tudat sem alkalmas arra, hogy megvilagitsa az
onfényével ragyogo, a bels6tél nem kiilonboz6 legfébb Brahmant, mert az folillmul-
ja. Am amikor jaruléka, az Oszthatatlansag-elmemddozat megsemmisiilt, csupan
a bels6t8l nem kiilonb6z6 legf6bb Brahman marad; mint ahogy tiikor nélkiil az
arc titkorképébdl is csupdn az arc marad.

Esszel a Felfoghatatlan felé

fgy hét nincs ellentmondas ezen irasok kozott: ,,Csakis az elme lathatja”, 8 illetve
»Mit nem foghat fel elmével”:" elfogadjak, hogy a mddozat Ra vonatkozik, de
tagadjak, hogy célba is ér. A vers szerint:

Tudosok csak azt cafoljik, hogy a célt is elérheti.
A Brahmant fedé Nemtudast szétzizhatja a modozat -
de a fényére nincs sziikség, hisz Az maga a tiszta fény.>°

Masképpen all a helyzet, ha egy érzéketlen targy formajat 6lti az elmemodozat.
Ugyanis ha egy fazék formajat 6lti az elmemoddozat: Ez egy fazék, akkor a nem is-

16 Brihaddranjaka upanisad 1.4.10

17 A csitta sz6t (korabban észnek forditottuk) innentdl az egész empirikus tudatra hasznalja
a szoveg, forditasa pedig ‘elme’ lesz. (A kézenfekvé ‘tudat’ forditast kizarja, hogy meg kell
kilonboztetniink a nem-anyagi tiszta tudattol). A csitta-vritti (kb. tudatallapot, a psziché
miik6dési modja) magyaritasara jobb hijan a kissé mesterkélt ‘elmemodozat’ sz6t valasztottam.

18 Brihaddranjaka upanisad IV.4.19a

19 Kéna upanisad 1.6a

20Vidjaranja: Pancsadasi 7.90cd és 7.92
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mert fazekat targyaul véve, a hozzd kapcsolddé nemtudast eltavolitja, és egyuttal a
tudat benne titkkr6z8dé fényével megvildgitja az érzéketlen fazekat is. A vers szerint:

Az ész, s rajta tudat fénye: mindkettd éri az edényt

Esz (izi el a nemtudist; feltdrja az edényt a fény.">!
Miképpen a lampas fénykore, ha a s6tétben 1év6 fazekat eléri, a hozza kapcsolédo
sotétséget eltizve, onfényével megvilagitja azt is.

AZ ELOKESZULETEK

Amig az ember ekképpen meg nem tapasztalja a tudatot, ami sajat lényege, szitkséges
szamara a tanulmdny, az dtgondolds, az elmélkedés és az dsszpontositds végzése;
ezért ezeket is bemutatjuk.

Tanulmdny

A tanulmany annak alapos kimutatdsa a hat ismérv alapjan, hogy az 6sszes védanta
kozponti témaja az egyetlen szubsztancia. Ezek az ismérvek pedig: megnyitds-
lezaras, ismétlés, ujdonsag, gyiimolcs, értékelés és aldtamasztas. A vers szerint:

A megnyitds-lezards, meg ismétlés, névum és gytiimolcs,
értékelés s segédérvek elemzéskor az eszkozok.

Az adott fejezetben tanitott targy felmutatasa a szoveg elején és a végén a meg-
nyitds-lezdrds. Mint ahogy a Cshdnddgja hatodik olvasmanya, amely az egyetlen
szubsztanciarol tanit, az elején is kimondja rdla: ,egyetlen és paratlan”, és a végén
is: ,mindennek ez a lényege.”

A fejezetben tanitott dolognak'* kozben tjra meg tjra kimondasa az ismétlés.
Mint ahogy a fenti helyen az egyetlen szubsztanciat kdzben kilencszer kimondja:
~te vagy Az

Az ujdonsdgaz, hogy a fejezetben tanitott dolog nem targya mas ismeretforras-
nak. Mint a fenti helyen az egyetlen szubsztancia: ez sem targya mas megismerésnek.

A gyiimolcs pedig az, hogy a szoveg idénként kimondja, mi a célja a fejezet-

2 Vidjaranja: Pancsadasi 7.91

122 Cshandégja upanisad V1.2.1 és V1.16.3

123 A szoveg kétértelmii: a vasztu, amit szubsztancidnak szoktunk forditani, témat is jelent; ezért
itt ‘dolog’.

24 Tat tvam aszi.” Cshdandégja upanisad V1.8.7, 9.4, 10-16.3
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ben tanitott En-felismerésnek, illetve gyakorlasinak. Mint ahogy a fenti helyen
kimondja, hogy az egyetlen szubsztancia megismerésének célja, hogy elérjiik: ,,az
ember, kinek mestere van, tudja téle — még eddig tart, mig meg nem szabadulok;
azutdn eljutok Obele.”

A fejezet targyanak alkalmankénti dicséitése az értékelés. Mint ahogy a fenti
helyen igy dicséitik az egyetlen szubsztanciat: ,,Avagy megkérdezted-e azt a ta-
nitast, amelynek révén hallotta lesz a nem-hallott, elgondolttd a nem-gondolt,
ismeretessé az ismeretlen?”>

A fejezetben tanitott targy bizonyitasara alkalmanként el6fordulé érvelés az
alatamasztds. Mint a fenti helyen az egyetlen szubsztancia bizonyitdsahoz hasznalt
érvelés, miszerint a modosult format csak a beszéd ragadja meg:'*” ,, Ahogyan, ked-
vesem, egyetlen agyagrdg alapjan minden agyagbol valé ismeretes lesz — a beszéddel
a megformalast ragadjuk meg, 4m a valdsagos megnevezés mégiscsak agyag.™**

Atgondolds és elmélkedés

Az atgondolas a védanta szerinti érvek alapjan valo sziintelen toprengés a hallot-
takrdl, vagyis az egyetlen szubsztancidrdl. Az elmélkedés olyan gondolatfolyam,
melynek tartalma az egyetlen szubsztanciaval egynemd, masnem tartalmak (pl.
test) nélkil.

Osszpontositds

Az dsszpontositas kétféle: elkiilonitd és elkiilonités nélkiili. Espedig elkiilonitd
akkor, amikor az egyetlen szubsztancia formdjat 6lt6 elmemodozat szilardan
benne id6z, anélkiil, hogy a megismer6-megismerés stb. elkiiloniilés feloldodasara
iranyulna. Mint ha latszik is a cserépelefant, a cserép latszik — ugyanigy, ha latszik
is a dualitds, az egyetlen szubsztancia tiinik eld. Err6l szol az érté verse:

A tiszta 14t0, odafent, miképp az ég,

orok vilag; nem sziiletett, nem mulik el;

nem éri szenny, barhova eljut, egy: biz 6
magam vagyok, megszabadult 6rokre. OM! >

125 Cshandégja upanisad V1.14.2

126 Cshdndégja upanisad V1.1.3

7 Nem tényleges valosag tehat, noha a hétkoznapi tudat ezt fogja fel. (Ez Sankara értelmezése.)

128 Cshdndogja upanisad V1.1.4

'» Sankara: Upadésa-szdhaszri 10.1. (Az egyik kiaddsban a kovetkezd két sor egy valtozatat is
idézik: ,,A tiszta laté vagyok én, nem valtozo / ki nincsen megkétve, de meg se vélthato.”)
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Elkiilonités nélkili pedig akkor, amikor az egyetlen szubsztancia formajat
6lt6 elmemddozat szilardan benne id6z, még teljesebben eggyé valva, ugy, hogy
a megismer$-megismerés stb. elkiiloniilés feloldédasara iranyul. Mint amikor a
felold6do s6 a viz formajat 6ltve nem latszik mar, csak a viz — ugyanigy, az egyet-
len szubsztancia formajat 6lt6 elmemddozat sem latszik mar, csak az egyetlen
szubsztancia. Es ezért nem meriil fel a kétely, hogy ez az éllapot ne kiilonbozne a
mélyalomtdl: bar k6zos benniik, hogy modozat nem latszik, de megkiilonbozteti
6ket, hogy az megvan-e.

Az dsszpontositds segitéi: a jéga nyolc dsszetevdjer>
Ennek segitdi a ,tilalmak, el6irdsok, iilések, lélegzetszabalyozasok, visszavonds,
figyelemtartas, elmélyedés, 6sszpontositas.”™*

Itt ,,a tilalmak a nem-artas, az igazmondas, nem-lopas, sziizesség, nem-szerzés”,'s>
»az el8irdsok: tisztasag, elégedettség, aszkézis, szovegmondds, az Urhoz fordulds.”s3

A kéz, alab és a tobbi testrész kiilonboz6 elhelyezése hatirozza meg az iilése-
ket, pl. 16tusz-, szvasztika-iilés. A kilégzés, belégzés és benntartas hatarozza meg
a lélegzetszabalyozasokat, melyek a lélegzet-visszatartas eszkozei.

Az egyes érzékek elforditasa az altaluk érzékelheté mindségektdl a visszavonas;
abelsd érzék'>* rogzitése az egyetlen szubsztancidra a figyelemtartas. Az elmélyedés
abels6 érzéknek az egyetlen szubsztancidra iranyulé moédozata, melynek folyama
meg-megszakad. Az 6sszpontositds pedig a mar leirt elkiilonité 6sszpontositas.

Az Osszpontositds akaddlyai

Az e segit6kkel rendelkezé elkiilonités nélkiili 6sszpontositas el6tt négy akadaly
all, melyek jegyei a kihunyas, csapongas, mocsok és izlelgetés.

Elészor is a kihunyds az elmemodozat elalvasa, mert nem iranyul az Osztha-
tatlan szubsztanciara. Amikor az elmemodozat valami masra irdnyul, nem az
Oszthatatlan szubsztancidra, az a csapongds. Ha kihunyds és csapongas nincs is,
am az elmemddozat a szenvedélyek stb. maradvanyai miatt megmerevedik és nem
iranyul az Oszthatatlan szubsztanciara, ez a mocsok.

Ha az elmemddozat, bar nem az Oszthatatlan szubsztanciara iranyul, belekéstol
az elkiilonit6 6sszpontositas gyonyoriiségébe, ez az izlelgetés; avagy az sszponto-
sitas kezdetekor az elkiilonité gyonyoriiségének kostolasa.

1° Bz a bekezdés kevés modositassal a Joga-szutran alapul.
1 Joga-szutra 2.29

v Jéga-sziitra 2.30

133 Joga-szitra 2.32

1+ Azaz az elme vagy psziché.
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A siker

Amikor az elme e négy akadaly nélkiil, mint a szé&ltél évott mécsvilag, mozdu-
latlanul 4ll és csupdn az Oszthatatlan tudat marad, akkor ezt elkiilonités nélkili
osszpontositasnak nevezziik. A vers szerint:

Ha az elme kihunyt, keltsd fel; és ha csapong, csititsad el.
Ismerd fel, hogyha mocskos lett, s ne bolygasd meg, ha elcsitult.
Ne izlelgesd az 6romet: a bolcs ezt is elengedi.’ss

Tovabba,

Régi kép ez: a mécs langja sz€1tél 6vva nem imbolyog.'*¢

A MEGSZABADULTAN ELO

Most pedig a megszabadultan él6 meghatarozasa kovetkezik. Megszabadultan é16
az, aki tudvan, hogy az oszthatatlan Brahman az 6 sajat lényege, a ra vonatkozo
nemtudast megsemmisitette; igy szinrél-szinre latta az oszthatatlan Brahmant,
sajat lényegét. Ezzel megsemmisitette a nemtudast és okozatait is, a felhalmozott
tetteket,” a kételkedést, tévedést stb.; igy minden kotelékt6l mentes és a Brahmanba
mélyedt. Az irds szerint:

Elpattan a csomo szivén, minden kétsége eltiinik;
hurcolt tettei elfogynak, latva kézel a tavolit.'s®

Amikor nem medital, testével (mely hus, vér, higy és tragya edénye), erdivel (me-
lyek vaksdg, lassusag, tigyetlenség stb. osztalyosai) és pszichéjével (mely éhség,
szomjusag, kin és tévelygés edénye), mindegyikiik korabbi hajlamai szerint, a tu-
dasnak nem ellentmondo cselekvéseket és szenvedéseket tapasztal ugyan (a tettek
gyumolcseinek beérése szerint) — am igazdndibol nem tapasztal: hiszen mindezeket
megsemmisitette. Mint aki tudja, hogy amit lat, csupan varazslat kdprazata: latja
ugyan, de nem latja igazinak. Az iras szerint: ,,Szeme van, de mintha nem volna,
fiile van, de mintha nem volna™;*® a vers szerint:

5 Gaudapada: Mdndiikja-kdrikd 3.44, 45ab

¢ Bhagavad-gitd 6.19ab

137 Vagyis a karmajat, ami szintén az anyagvilag része.

138 Mundaka upanisad 11.2.8

139 Eredetijét nem ismerjiik; Sankara a Brahma-szitra kommentdrjaban (1.1.4) is irasként (sruti)
idézi.
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Ki, mint az alvd, noha éber, mégse lat,
hidba néz sokra - az Egybe olvadott;

taldn tevékenykedik, dmde nem tevé:

Az Ent csak 6 ismeri; nem, ki masmilyen.'+

Tovéabbra is ugyanugy taplalkozik és tolti idejét, mint a tudas el6tt, és korabbi
hajlamai kozil a jok megmaradnak; avagy jo s rossz irant k6z6mbossé valik.
A vers szerint:

Ha szabadon tehet barmit, ki az egy valdra ébredett:
mi killonbség valo-1atok és tisztatlan kutydk kozott?+

»Brahman-tudast is elhagyja, az igaz Ent ki ismeri™+ - ekkor a tudas megszerzésé-
nek eszkozei, mint a szerénység és az erények, mint a baratsagossag, megmaradnak
ékességként. A vers szerint:

Aki az Enre raébredt — nem is kell térekednie -,
erényben dus, baratsagos; bar ebb6l semmi haszna sincs.'#

Mire a sok sz6? Pszichéje jelenségeinek megvilagitéjaként megtapasztalja mindazt
a jot és szenvedést, ami tetteinek mar beérett gyiimolcse; csak annyit, mit a test
fenntartasa megkdovetel, akar kivanta, akar nem, akar ha mas kivanta. Mindezt
bevégezvén, lélegzete feloldddik a bels6 gyonyoriségben, a legf6bb Brahmanban.
Ekkor elpusztul a nemtudas és okozatai, a létesiilés-csirak is — igy a tokéletes
elszigeteltségben, csak gyonyort izlelve, a minden kiilonbség latszatatol mentes
oszthatatlan Brahmanban lakozik. Az iras szerint ,,Lélegzetei nem hagyjak el”,
»még itt 6sszefolynak™ ,,a megszabadult megszabadul”.+

“oSankara: Upadésa-szdhaszri 10.13

W Szurésvara: Naiskarmja-sziddhi 4.62. A vers azt az allaspontot cstfolja ki, miszerint a meg-
vilagosodott barmi erkolcstelenséget is megtehet, hiszen mindenen foliil-kiviil 41l. (Az egész
szakasz értelme, hogy ez lehetetlen, hiszen motivaci6i a megszabadulas el6ttr6l maradtak
meg; am tisztatalan motivaciéval a tiszta tudast lehetetlen elérni.)

“2Sankara: Upadésa-szdhaszri 12.13cd. Mert mar nem ,tud a Brahmanrél”, hanem 6 maga a
Brahman. Az allandésult unio mystica allapota.

8 Szurésvara: Naiskarmja-sziddhi 4.69

4 Brihaddranjaka upanisad IV.4.6; 111.2.11; Katha upanisad 5.1
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ISTENHIT ES ISTENTAGADAS

SZABO FERENC SJ

A Hit Eve és az ateistdva valo ,Nyugat” tjraevangelizdldsat siirgetd papék felhivasai
id@szertivé teszik, hogy eszmélédjiink a modern, vagy inkabb a posztmodern kori
istenhit és istentagadas jelenségérol.

ISTEN IDOSZERUSEGE?

Az ateizmus, a teljes evilagisag koraban egyaltalan id6szerii-e az Istenrdl sz0l6
beszéd? Midta a ,,gyant mesterei” (Paul Ricoeur kifejezésével): Marx, Nietzsche
és Freud leleplezték a vallasi illiziét — most, hogy az ember szamara az ember a
legf6bb lény, mivel ,,Isten meghalt” — nem valt-e teljesen ,,anakronisztikussa” az
Isten-probléma?

Valahdnyszor az emberiség elhagy egy eszmerendszert, azt képzeli, hogy elve-
sziti Istent. A mult szazadokban eltiint a racionalistak Istene. Ez senkit sem zavart
talsagosan. Szabadabban lélegezhettiink utana. Az igaz Isten, akit a hivék imad-
nak, nem a racionalista filoz6fusok Istene. Ugyanakkor valljuk, hogy az értelem
valamiképpen megismerheti Istent, aki nyomait ott hagyta a teremtésben és f6leg
képmasaban, az emberi szellemben.

A természetes értelem is ugyanazt az Istent keresi, mint akit Jézus Krisztus
kinyilatkoztatott, még ha - ez igaz — onerejébdl nem is jut el gyorsan, konnyen,
tévedésmentesen a tiszta Isten-fogalomhoz. A filozdfiai istentanra mar csak azért
is sziikségiink van - ezt a protestansoknak mondjuk -, hogy az ateizmussal par-
beszédet folytathassunk, hogy visszautasitsuk a helytelen vallaskritikat, illetve
megtisztitsuk sajat istenismeretiinket.

A deista Voltaire-t talin nem nehéz meggy6zni arrdl, hogy ateista. Azt szoktak
mondani: a deista olyan ember, akinek nem volt kell6 ideje ahhoz, hogy ateistava
valjon. A deizmus tavoli istene, bizonyos teodicedk istene lehet puszta eszme,
elvont Ok, akihez az ember nem imadkozik, és akinek nem ajanl fel aldozatokat,
ahogy Heidegger mondta. Ez az isten azt sem tudja mondani: ,,Vagyok”. Ez az
isten lehet az egyetemes vilagharmonia, vagy olyasvalaki, aki a mi vilagunkhoz
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mindenben hasonlé,,masvildgban” uralkodik. Ez az ,,Isten”- Kant kifejezésével
- ,,az ész hatdrai k6zé van bezarva™ szenvtelen, szivtelen; nem Jézus Krisztus
Istene, aki szenvedd, mert szeretd Isten. Ez az isten lehet az emberi félelmek vagy
vagyak vetiilete is. Vagy az Ernst Bloch altal hirdetett ,,homo absconditus”, az az
eszményi, isteni ember, aki az utdpikus jovében lesz valosag. Mdasoknadl ,,Isten”
pusztan erkdlcscsdsz, biintetd kényur. Igazaban semmi, miként a balvanyok. Az
ilyen isten valoban halott.

A hatvanas években milyen zajt csapott az amerikai eredet(i un. ,,Isten meg-
halt-teoldgia”! Mulo divatnak bizonyult. De valamire rairanyitotta a figyelmet: egy
bizonyos ,,Isten” valdban meghalt. A hamis elképzelésekbdl, illuziokbdl, beteges
blintudatbdl eredd, ,,emberszabast” istenképnek vége. Az egyre terjedé kozom-
bosség, szekularizacid is annak a jele, hogy az emberek konnyen megvannak egy
bizonyos deista vagy teista istenfogalom nélkiil. Ha az istenélmény, a tapasztalat
hianyzik, ha az istentan elszakad a kinyilatkoztatastol, és mer6 spekulacio lesz, ha
a hit nem termékeny a szeretetben, az embereket ,,hidegen hagyja” az istenkérdés.

De azért az utdbbi évtizedekben megvaltozott a légkor az istenhit-istentagadas
témakorében is: sok mindent megkérddjeleznek mindkét oldalrdl; sem a teista, sem
az ateista ,,dogmatizmus” nem bastyazza koril a szellemeket. A ,,posztmodern”
emberek, ha nem is szkeptikusak és teljesen relativistak, taldn alazatosabbak,
bolcsebbek, tiirelmesebbek lettek; mindkét oldalon jorészt (nem teljesen!) meg-
ingott a vakbuzgé ,fundamentalizmus™ a merev ideoldgiak és eszmerendszerek
»tirelmetlen” hivei megfogyatkoztak.

[gy lehet6vé valik a nyugodtabb parbeszéd.

A MODERN ATEIZMUS KIALAKULASA

A vallas és az istenhit egyidds az emberiséggel, és egyetemes ,,emberi jelenség”.
Mioéta az ember Ontudatra ébredt, és keresi élete értelmét, a 1ét eredetét és céljat,
jelen van egy bizonyos vallasos hit is, barmint nevezik is a népek a fels6bb Valo-
sagot, Urat, Atyat, Teremt6t. Ritka kivételt6l eltekintve az ateizmus (istentelenség,
istentagadas) viszonylag Uj jelenség: féleg a felvilagosodas kora ota terjedt el, de
kezdetben még 6sszefonddott egy bizonyos deizmussal.

A 1I. Vatikani zsinat a Gaudium et spes kezdett konstitucid 19. és 29. pontja-
ban leirja és jellemzi az ateizmus vélfajait, és korunk legstlyosabb jelenségei kozé
sorolja, bar nem tekinti az ,,id6k jelének™:

»Az ateizmus sz6 egymastol igen kiilonboz6 jelenségekre hasznalhatd: némelyek
hatdrozottan tagadjdk Istent; masok gy vélik, hogy az ember egyaltalan semmit
sem tudhat meg Rola; mésok Isten [étének kérdését olyan mddszertani el6feltevé-



SZABO FERENC S] 115

sekkel kezdik vizsgalni, amelyek ezt a kérdést mar 6nmagéban véve értelmetlennek
tiintetik fel. Sokan jogosulatlanul 1épik tal a tapasztalati természettudomanyok
hatdrait, és vagy kizarélag természettudomdanyos modszerrel iparkodnak mindent
megmagyarazni, vagy éppen ellenkezéleg, tagadjak, hogy létezik a feltétlen Igazsig.

Némelyek inkdbb hajlanak az ember jelentéségének dllitdsdra, mint az Isten
tagaddsdra, igy az embert annyira felmagasztaljak, hogy ezaltal az Istenben vald hit
elvesziti életet irdnyitd erejét. Masok elgondolnak maguknak egy istent, kovetke-
zésképp az a kép, amit elutasitanak, nem az evangélium Istene. Vannak olyanok is,
akiket nem foglalkoztatnak Istennel kapcsolatos kérdések; tigy latszik, nem éreznek
vallasos nyugtalansagot, és igy nem is értik, miért kellene a vallassal torédniiik. Az
ateizmus oka tovabbd nem ritkdn szenvedélyes tiltakozds a vilagban tapasztalhato
rossz ellen, vagy pedig az, hogy bizonyos emberi értékeket Isten helyébe tesznek,
mert felruhazzak azokat - alaptalanul - maganak a Végtelennek a jegyével. Gyakran
amai civilizacid is megneheziti Isten elismerését, persze ez nem lényegébdl kovet-

kezik, hanem abbdl a ténybdl, hogy tulsdgosan az evilagi valosagokhoz kotédik.”

A mai értelemben vett ateizmus tulajdonképpen a XIX. szdzadban, Marx is-
tentagadasaval kezdédik. A francia felvilagosultak, az enciklopédistak, neveze-
tesen Voltaire, nagyrészt az olasz szabadgondolkoddk (G. Bruno, Campanella,
Pomponazzi) racionalizmusit fejlesztik tovabb. Az ismert egyhazgyaldzo, Voltaire
még nem ateista, hanem egy bizonyos deizmust vall. Az Enciklopédia szdmara irt,
»Ateistak” c. cikkében még az istenhit apoldgidjat adja. Voltaire azt is allitja, hogy
Isten gyakorlati tagadasa karosabb, mint a poganysag, mert a tirsadalom lerom-
bolasahoz vezet. A legfébb Lény (Isten) létének allitdsa nem tetszéleges, hanem
ontoldgiai sziikségszeriiség. De mar a XVIII. szdzadban is taldlunk néhany olyan
radikalis kételkedot, akiket inkabb az ateistakhoz sorolnank: Holbach, Mirabeau
és f6leg De Sade marki tartozik ezekhez az arisztokrata ,,istentagadékhoz”, akik
nem tetszenek a francia forradalom vezéreinek.!

Hogy milyen hossza az Gt a XVIIIL. szazadi ,,laicizmust6l” a mai ,,tarsadalmi
ateizmusig”, azt a kovetkezd két ténnyel is illusztralhatjuk: 1794. majus 7-én
hangzott el Robespierre konventi beszéde: ,,a vallasos és erkdlcsi eszmék viszonya
a republikanus elvekhez”; ennek hatasara szavaztak meg az els6 torvénycikkelyt:
»A francia nép elismeri a legfobb Lény Iétezését és a lélek halhatatlansdgdt.” Robes-
pierre tobbek kozott azért kiizdott az arisztokratikus ateizmus ellen és az istenhit
mellett, mivel - szerinte — a Legf6bb Lény az elnyomott artatlanok igazat védi, és
biinteti a diadalmaskodé gonoszsagot.” Ha Isten nem létezne, ki kellene talalni!”

Masfél évszazaddal késdbb, 1958-ban, amikor a francia parlamentben az egyik
képvisel§ azt javasolta, hogy az Uj alkotmany elejére irjak oda Isten nevét, javas-

' Bévebben vo. Szab6 F.: Az ember és vildga, 4j kiadas: Malti Konyvek, Budapest, 2011, 23-207.
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latdt giinyos nevetés fogadta még a keresztények részérdl is. (Gondolhatunk itt
az Uj magyar Alaptorvény koriili vitakra, mivel Himnuszunk ,,Isten, dldd meg a
magyart!” hitvallasa szerepel élén!)

Karl Marx - az els6 abszolut ateista — megforditja Robespierre okoskoddsat;
kimondja: az ember szamara az ember a legfébb 1ény (homo homini deus). Az is-
tenhit szerinte megakaddlyozza az igazsagossagért folytatott kiizdelmet, mivel az
igazsagossagot a masvilagra halasztja. A vallas elidegenitd illuzio, ,,6pium a népnek”.

Pascal mondja: ,,Az ateizmus lelki erd jele, de csak egy bizonyos mértékig.”
Az istentagadasnak meglehet az oka, ha hamis istenképet és torz, antropomorf
vallasossagot, babonat utasit el. Ilyen értelemben — amint a zsinat is kiemelte -
pozitiv, tisztogato szerepe lehet a vallaskritikdnak és az ateizmusnak. Megszabadit
abalvanyoktol, a hiv6t arra 6sztonzi, hogy mélyitse el, tisztitsa meg vallasossagat.
De az ateizmus (f6leg a materialista) egy bizonyos ponton embertelen lesz, ha tagad
minden transzcendenciat, hiszen — ugyancsak Pascal szerint - ,,az ember végteleniil
talszarnyalja az embert”, csakis Istenben teljesedhet be, akihez rendeltetett. ,,Isten
haldla” a tudatban és a szivben az ember halaldhoz vezet. Ezért mondja a II. Vatikani
zsinat: ,,Isten az embert szeretetbdl teremtette meg, és szeretetbdl folytonosan a
létben tartja. Nem teljesen az igazsag szerint él tehdt az, aki nem ismeri el szabadon
ezt a szeretetet, és nem adja oda magat Teremt6jének” (GS 19). A zsinati konstitucid
ugyanott a hivok feleldsségére is kitér: az ateizmus létrejottében nekik is szerepiik
lehet, ha, ,,ahelyett, hogy feltarnak Isten és a vallas igazi arcat, inkabb eltakarjak
azt, mert vagy elhanyagoljak a hitoktatast, vagy a tanitast meghamisitva adjak el6,
vagy éppen sajat vallasi erkolcsi és tarsadalmi életiik fogyatékos.”

Az istentagadas gyokereinek jelzéséhez itt még — éppen csak felsoroldsszertien —
a kovetkezdket jegyezziik meg.

1. Azistenhit valsagat kétségkiviil az tjkori vilagkép megsziiletése és a kulttura

gyokeres atalakulasa idézte el8, amint ezt mar Pascalnal érezhetjiik.

2. A statikus vilagképhez vald ragaszkodas kovetkezménye tarsadalmi-politikai
sikon: a hierarchikus (feudalis) tairsadalmi képlethez valé kotédés, amikor
a forradalmak dtalakitjak a kozéletet.

3. Bizonyos merev dogmatizmus az egyhdzban: eszerint az egyhaz (a keresztény
kozosség™!) birtokolja kizarolag az igazsdgot; a fundamentalista tiirelmetlen
minden mas vallassal, vilaignézettel szemben. Tovabba az egyhaziak (pedofil
papok!), altalaban a keresztények biinei, ellen-tantsagtételként hatnak.

4. Az emberi tudds autondmiajat tulzottan hangsulyozzdk; a szcientizmus (a
tudomanyra épiilé ideoldgia) nemcsak moédszertanilag, hanem egyaltalan
eleve kizarja a hitet.

5. Bizonyos janzenizmus tovabb él a hivok korében: pesszimista emberszemlélet,
menekiilés a rossz vilagbol - a vildg megvaltoztatasara iranyulo elkotele-
zettség helyett.



SZABO FERENC §] 117

6. Egyfajta teologiai megmerevedés: a modernizmus koraban megindult erjedést,
sajnos, elfojtotta X. Pius; a két haboru koézotti megujulast pedig XII. Pius
torte meg (Humani generis 1950); csak a zsinattal indult meg a korszer(isodés
minden vonalon.

7. Ma is még nagy a tavolsdg a modern kultura, természettudomanyok és a
hit nyelvezete, a teologia kozott. A hit korszerii bemutatdsinak hidnya jo
tamadasi feliiletet nyujt az ateista kritikdnak.

Itt csak néhany tényez6t emlitettem; természetesen sokkal bonyolultabb folya-

matrdl van sz6, semmint azt egy fél oldalon megvildgithatnank.

AZ ISTENESZME EREDETE

Amikor a vallasok tényét leirtuk, hangsulyoztuk, hogy minden olyan teéria,
magyarazat, amely a prioribdl, az ateizmusbdl indul ki (igy a marxizmus is),
vakvaganyra vezet: nem ragadja meg azt, ami a vallasi jelenségben sajatos, és eleve
azt 4llitja, hogy az istenhitnek nem felel meg valdsag (= Isten léte). Kétségteleniil
minden vallas meghatdrozott kulturalis univerzumhoz tartozik, amelyet erkolcsi,
pszicholdgiai, gazdasagi stb. feltételek befolyasolnak, szineznek. Mégis, a vallas,
amennyiben a sacrum (szent), az isteni vagy az istenség sajatos értékeit képviseli,
testesiti meg, nem fokozhatd le semmi olyasmire, ami pusztan feltételeihez tartozik.
Téved az, aki osszekeveri a vallast kifejezési eszkozeivel, felejtve annak alapvetd
szandékat. Két kiilonb6z6 dolog egyrészt az isteneszme lényege és érvényessége,
masrészt a korillmények és vallasi megnyilatkozasi formdk (ritusok, vallasi jel-
rendszer, hiedelmek).

H. de Lubac idézi a vallasfenomenolégus, Mircea Eliade talalé megjegy-
zését’:,, Tény az, hogy az elsé mértani torvények felfedezése a Nilus-delta 6n-
tozésével kapcsolatos gyakorlati problémaknak koszonhetd; de nem latja be az
ember, hogy ez a tény milyen jelentdséggel bir a mértani torvények érvényessége
szempontjabol.”

Lubac igy folytatja okoskodasat: ,Hasonléképpen, az isteneszme érvényességét
sem teszi kérdésessé az a tény, hogy 'Isten’ fogalmanak felmeriilését a Nap szemlé-
lése, a természet végtelensége, a csillagos ég vagy a vihar altal keltett megrendiilés

> Alaposabb elemzést adtam a ,,gyanii mestereirdl” (Paul Ricoeur kifejezése), az ujkori ateizmus
f6 képviseldir6l: Marx, Nietzsche, Freud, a hdrom ,,illiziérombold” eszméit ismertetve, és
igy részben a modern ateizmus genezisét is megvilagitva: Keresztények az ezredfordulén.
Tavlatok, Budapest 2001, 71-90.

3 Le Chamanisme, 1951, 239.
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valtotta ki.” ,,Amint a foldmérés igazdban nem sziili a mértant, ugyanigy a nap-
fényes ég szemlélése vagy a vihartol valo félelem nem sziili az istenhitet™

A vallasokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy van benniik valami allando,
koz6s, amit igy hatdrozhatunk meg: az ember kapcsolata a ,,szenttel” (sacrum),
valami istenivel, istenséggel, egy fels6bbrendt lénnyel, Istennel. Ez a kapcsolat a
valldsos hitben, hiedelmekben, szertartasokban, jelképes cselekményekben vagy
akdr mitoszrendszerekben fejez3dik ki. Mircea Eliade szerint az ég, a csillagok
és szabdlyos jarasuk, a villamokkal csapkodé vihar és az éltala felkeltett félelem,
a szikla és rendithetetlensége, az dldast hozo6 es6 és harmat—mind megannyi
hierophania, a szent, az isteni megnyilatkozasa, az Istenség egy-egy tulajdonsaganak
Jkinyilatkoztatdsa’. Egyesek (pl. Jean Daniélou S]) ,,kozmikus kinyilatkoztatdsrél”
beszéltek ezzel kapcsolatban

Hangsulyoznunk kell, hogy a primitiv ember szimbolikus megismeré tevé-
kenysége nem 6nkényes és ,,fantasztikus”, amint ezt a mult szazad racionalistai
allitottak, hiszen a szimbolum (jelkép) objektiv (targyilagos) megismerés eszkoze.
A mai vallasfenomenoldgia szerint a t{iz, a s6tétség, a harmat stb. mindig hasonld
(analdg) szellemi (értelmi-érzelmi) valdsagokat jelol: nem fogalmilag, hanem
jelképekben fejezi ki a lelki valosagot. Vagyis objektiv viszony van a szimbdlum
(jelkép) és az dltala jelolt targy (valdsag) kozott, nem pedig onkényes értelmezésrol
van sz6. Jung mélypszicholdgiai elemzései megmutattak, hogy a szimbolumok ob-
jektiv értéke az emberi szellem struktirajahoz kapcsolodik: a szimbdlum allandé
értelmi és érzelmi tartalmat fejez ki. Igy a valldsi szimbolum is az emberi szellem
(megismerés és érzelem) alapvet$ magatartdsat nyilvanitja ki.

»Valdjaban - irja H. de Lubac - az egyediili és transzcendens Isten eszméje,
torténeti megjelenését tekintve, nem valami kritikdbol vagy kiabranduldsbol sziile-
tik. Semmiféle immanens dialektika — sem forradalmi, sem fejlédéselméleti — nem
magyarazza meg. Nem szintézis eredménye, mintha az ember az isteni szétszort
elemeit akarta volna egyesiteni, de nem is antitézis gyiimolcse, mintha az ember
el6bb tudatara ébredt volna régi istenei hamissaganak. Semmiféle integracios
vagy kontrasztfolyamat nem magyardzza meg. Amit ezek a magyarazatok oknak
tekintenek, az valdjaban az okozat. Az egyetlen Isten eszméje 6nmagatdl meriil
tel az 6ntudatban, vagy ugy, mint az értelem kévetelménye, vagy pedig bizonyos
természetfeletti megvilagosodas (kinyilatkoztatas) altal, és sajat sziikségszertisége
erejével veszi hatalmaba a szellemet. A legvilagosabb esetekben maga Isten nyilat-
koztatja ki 6nmagat és semmisiti meg a balvanyokat.™

Emlitettem, hogy a pogany valldsok istenhitével kapcsolatban egyesek ,,koz-
mikus kinyilatkoztatasrdl” beszélnek. Ez a kifejezés azonban nem fedi teljesen a

4 Lubac, H. de, Sur les chemins de Dieu, Aubier, Paris, 1956, 20-21. Le Chamanisme, 1951, 239.
Lubac 1956, 20-21.
5 Lubac 1956, 39-41.
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nem-bibliai ,,természetes” kinyilatkoztatdst, hiszen létezik még a lelkiismeretben,
erkolcsi tudatban torténd ,,természetes” (nem-bibliai) kinyilatkoztatas is, amely az
egyhazatyak szerint mar egy bizonyos ,,kegyelmi szovetség™ az Ige valamiképpen
ott miikédik a pogany vallasokban is, O vildgit meg minden embert (vé. H. de
Lubac, La révélation divine, 1983, 136).

Idézziik még ezzel kapcsolatban M. Eliade megjegyezését®: , Talan a keresz-
ténység tavlataiban meg lehet menteni azokat a hierofanidkat, amelyek megelzték
a Megtestesiilés csodajat, ha ugy tekintjitk azokat, mint a Megtestesiilés el6jeleit.
Kovetkezésképpen nem tgy kellene felfognunk a sacrum (szent) pogany valtozatait
(fétisek, balvanyok stb.), mint a biin altal elbukott emberiség valldsos érzésének
megromlott és téves megnyilatkozasait, hanem ugy értelmezhetnénk azokat, mint
valami reménytelen kisérleteket a Megtestesiilés misztériumanak elérejelzésére.
Az emberiség egész vallasi élete — a hierofaniak dialektikaja altal kifejezett vallasos
élet — igy nem lenne mas, mint Krisztus varasa.”

AZ ISTENMEGISMERES DIALEKTIKAJA

Szent Agoston az igaz vallasrdl sz6l6 értekezésében’: igy irta le az istenkeresés
kettds mozzanatat: ,, Ne fordulj kifelé, térj be 6nmagadba; a belsé emberben lakozik
az Igazsdg. Es ha sajat valtozd természetedet felfedezted, haladj tiil 6nmagadon is.
Ne feledd, hogy még itt sem dllhatsz meg, til kell menned az okoskodé értelmen is.
Oda kell tehdt igyekezned, ahonnan az értelem fénye forrdsozik.”

Befelé fordulds, hogy a ,,bensd 6rokkévaldsagban” keressiik az Igazsagot, amely
a szellem napvilagat adja. De az értelmi megfontolds, az igazsdg, josdg, szépség
megtapasztaldsa utan felfelé kell térniink, a Nap, a Forras felé kell fordulnunk,
ahonnan minden jé6 Adomany alaszall. Mivel az ember Isten képmasa (imago
Dei), szellem és szabadsag, ezért képes Istenre (capax Dei). Megismerheti és sze-
retheti Istent, valaszolhat hivasara, kapcsolatba léphet vele. Ez a kapcsolat a vallas.
Végeredményben Isten ajandéka (bels6é 0sztonzése, megvilagositd és megerdsitd
kegyelme) révén vagyunk képesek a hiv$ vélaszra. Mert Isten kegyelme titokzatos
moddon ott miikédik minden emberben: az értelmen és a lelkiismereten keresztiil
Isten mindenkihez sz6l, még ha ezt nem is tudatositotta.®

Tulajdonképpen az értelem felismeri, hogy az Abszolitum mar megragadta,
miel6tt ezt tudatositotta volna. Mert mar az értelmi reflexio el6tt mindenkinek lehet
egy bizonyos — tagabb értelemben vett - istenélménye. Gyakran hatarhelyzetekben
éljilk meg az abszoldtot. Radobbeniink a létezés csodajara, majd fenyegetettnek

¢ Traité des religions, 38-39.

7 De vera religione, 39, 72.

8 V6. Gaudium et spes, 16 és 22; LG 16.
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érezziik életiinket. Megsuhint benniinket a haldltudat, akar szeretteink halala,
akar sajat veszélyeztetett életiink atérzése révén. Belelitkoziink az értelmetlenség,
az abszurd faldba (szenvedés, rossz misztériuma). A nagy 6rém szarnyakat ad a
szépség extazisaban, a szerelemben, az anyasag-apasag megélésében. Mindez kér-
déseket vet fel. A titok elbiivol és félelmet kelt, jelenvalo és tavoli, vonzd és taszitd
egyszerre. A titokban talalkozhatunk az egészen Massal, a feneketlen Méllyel, a
Pusztasaggal és a Semmivel (lasd bizonyos misztikusok élményeit); ugyanakkor
az Ertelemmel, Alappal, Teljességgel, Kegyelemmel. A valldsos élmény - Isten
megtapasztalasa — sohasem kozvetlen; ugyanigy a transzcendentalis tapasztalat,
amely ranyit a Misztériumra, sohasem ,,tiszta”, mindig mas konkrét tapasztalatok-
kal egytitt, azokban vagy azok mogott jelentkezik, ezeket az élményeket 4thatja,
vagy — ha ugy tetszik - az Abszolut megtapasztaldsa ezek végs6, atfogoé Horizontja.
A filozofidnak kell kibontania ezt a tapasztalatot.

Az ember transzcendentalis istentapasztalatinak néhany ,,helyzetét”, alkalmat
K. Rahner nyoman * vazlatosan igy jelolhetjiik meg:

- Amikor valaki az életével nem tud elszamolni Istennek, de megkisérli a
banatot... A jéakarat, a tévedések, a blin és a mulasztasok kibogozhatatlan
szovevényében nem tud eligazodni, nem stimmel szamitdsa a mérlegkészités-
nél, nem tudja, hogy Isten végiil mit ir a ,tartozik’ és mit a "kovetel oldalra,
mégis - minden szamitas nélkiil - reménykedik a végs6 kiengesztel6désben,
mert Isten megérthetetlen irgalmara hagyatkozik.

- Amikor valaki ingyenesen megbocsat és elfogadja a masik hallgatdlagos
bocsanatat mint a legtermészetesebb dolgot.

- Amikor valaki prébalja Istent szeretni, jollehet a hallgat6, megfoghatatlan
misztériumtdl latszolag semmi feleletet nem kap szeretetére; életében semmit
sem cserél el Istennel, jollehet latszolag a halalba torkollo élet az iiresbe, az
érthetetlen, feneketlen mélységbe val6 zuhanas.

- Amikor valaki megteszi kotelességét aldozatot vallalva, megtagadva magat,
bar ezt a latszolagos ostobasagot megvetik az emberek.

- Amikor valaki valdban jé egy masik emberhez, akitél semmi elismerést és
halat nem kap - tehét teljesen ,,6nzetleniil” cselekszik.

- Amikor valaki néma tiirelemmel elviseli a jogtalansagot, anélkiil, hogy
hallgatdsat élvezné mint folényes magatartdsanak bizonyitékat.

- Amikor valaki lelkiismerete belsé hangjanak engedelmeskedve olyan dontést
hoz, amit senki sem érthet meg, és amelyért mindorokre felel6sséget vallal.

- Amikor valaki feltétleniil engedelmeskedik a megérthetetlen, titokzatos Isten
akaratanak.

- Amikor valaki hirtelen meglatja, hogy élete a lét banalitasainak mérhetetlen

o Erfahrung des Geistes, 1977, 37-45.
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sivatagjaban zajlik, cél és értelem nélkiil, és mégis reméli, hogy a sivatag utan
feltarul el6tte a titok mérhetetlen tengere.

Ilyen és hasonld helyzetekben és élményekben — mindeniitt, ahol megéljiik az
ingyenességet és a szabadsagot — megtapasztaljuk a kegyelmet és Isten Lelkét.
Minden ember megtapasztalhatja! Minden ilyen élmény mélyén a szeretet, a szép-
ség, az Orom igéretének titka rejlik, amit remélhetiink, cinikus szkepticizmus és
olcso vigaszkeresés nélkiil. Ez a mindennapok misztikdja: Isten megtapasztalasa
mindenben. Az egyhazatyak sobria ebrietas-rol beszéltek; ez a hit, a remény és a
szeretet ,,jozan részegsége”.

Az ember tehdt a vilagban megtapasztalja a rosszat, a bukast, a szenvedést és a
halalt; ez ldzadasra 6sztonzi és az abszurd érzésével tolti el. Ugyanakkor megéli az
igazat, jOt, szépet is; megsejti, hogy létezik a szeretet, a hiiség, a tiszta lelkiismeret
boldogsaga. A vilagban szétszort szépség észrevevéséhez azonban 1até szemre
van sziitkség, tiszta tekintetre. ,,A tiszta szem, a biztos tekintet el6tt minden dolog
attetszévé valik” (Claudel).

Kétségtelen tény az, hogy a ,,vilag” gyakran inkabb elrejti el6liink Istent, sem-
mint megmutatja. Ennek oka az, hogy a szem beteg, latisunk megromlott a biin
miatt; az Isten-képmds elhomalyosult. Ha az ember nem veszi észre az istenit,
sacrumot - mert megallapodik a vilag felszinén; vagy ellenkezéleg: ha a vilag tele
van istenekkel (panteizmus): ennek oka az, hogy megromlott latasunk. ,,Ami Is-
tenben lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, a vilag teremtése ta mtivei alapjan
értelemmel folismerhets. Eppen ezért nincs mentség szamukra...” (Rém 1, 20-21).
Gyakorlatilag, a blinbeesés kovetkeztében, az emberek nagy tobbsége nem jut el
kénnyen és biztosan Isten helyes ismeretére a természetfeletti kinyilatkoztatas
nélkil. (Ez az I. Vatikani zsinat iinnepélyes tanitasa: DS 1785-86).

A természetes értelem fényénél az ember felismerheti Istent alkotdsaibdl, al-
lithatja Isten 1étét. Akar szimbolikus megismerés, akar okoskodas révén eljuthat
a létezés Alapjahoz, Forrasahoz, a végsé, teremté transzcendens Okozdéhoz. Mert
az igazsagkeresés és az akarat dinamizmusa az Abszolutum éllitasara, igenlésére
sarkallja a végtelenre szomjas szellemet. ,,Minden megismer6 alany burkoltan
megismeri Istent minden megismert targyban” - allitja Szent Tamas.*

Ez a gondolat mint egy vezérmotivum tér vissza a belga jezsuita, Joseph Maréchal
hires monografidjaban, ahol a kanti kritika utan, az ember értelmi dinamizmusa
elemzésével igazolja, hogy az Abszolutum éllitdsa nem illazié. Az Abszolutum
(Isten) burkolt (implicit), tehat spontan, nem reflexiv, nem teljesen kifejtett allita-

1 De Veritate, 22, 2.1.
v Le point de départ de la Métaphysique V.
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sardl van sz6. A filozéfiai reflexio fejti ki azt, ami minden megismerésben (itélet-
alkotasban) és mélyen fekvé akarati térekvésben (ez a blondeli volonté voulante)
burkoltan benne van, mint az abszolat Igazsag és Josag utani térekvés. Az emberi
szellem dinamizmusa a rugdja annak a folytonos tulhaladasnak, amely a véges
ismereti vagy akarati targyakon tillendiilve az Abszolatumot célozza meg. Vagy
masképp kifejezve: a szellemi dinamizmus célratoré lendiiletének végs6 mozgatdja
a Végtelen, a valés Abszolatum. '

Itt rogton szembe kell nézniink egy ellenvetéssel, amelyet Kant nyoman igy
lehet megfogalmazni: Igaz, az emberi szellem igényli azt, hogy 6sszképet alkosson
a valdsagrol, hogy a mindent megragadja, ezért sziiksége van az abszolut igazsag
eszméjére. Ez a gondolkodas szabalyozoja. De ebbél az eszmébdl még nem kell
arra kovetkeztetniink, hogy az abszolut Igazsag a szellemtdl fiiggetleniil létezik. Az
abszolutum eszméje csak az allvany szerepét tolti be a gondolkodas kiépiilésében.
De ha az épiilet kész, az allvanyt el kell tavolitani. Gabriel Madinier ** helyesen
igy valaszol erre az ellenvetésre: ,,Az igazsig eszméje nem tetszéleges jaruléka
a gondolkoddsnak, hanem annak lényegi alkotdeleme. A gondolat nem létezik
o6nmagaban az Igazsag eszméjét megeldzve, hanem lényegében nem mads, mint az
Igazsag igényének felmeriilése az 6ntudatban. Nem mésodlagos és esetleges t6-
rekvésrél van tehét sz, hanem az Igazsag igénye-vagya maga a szellem, minthogy
nem mas, mint Igazsagra valé képesség, az Igazsag funkcidja. Lehetetlen, hogy az
Abszolitum ne legyen, ha a szellem csak altala létezik. Az a szellem is, amelyik az
Abszolttumot tagadja, onnan veszi itéletéhez a timpontot, hogy burkoltan 4llitja
azt. Nem lehet tehat illuzdrikus az, aminek a szellem 1étét koszonheti”.

Ezért éllitotta helyesen a magyar filozéfus, Pauler Akos is: ,,Minden értékitélet
voltaképpen Istenhez mérést jelent, valamint minden logikai itélet is Istenhez, mint
az abszolut Igazsaghoz valé hozzdmérés.” Es még kordbban Leibniz: ,,Barhogy
probalkozzunk is, nem tudunk meglenni Isten létezése nélkiil.”

Az emberi szellemet magat kellene lerombolnunk, hogy megsziintessiik alapvetd
(é16) vonatkozasat az Abszolitumhoz, az él6 Valésaghoz. Az, AKI VAN, a Léttel-
jesség, minden létez8 végsé Forrdsa, mivel O minden érthet8ség (Igazsag) prin-
cipiuma. (Természetesen, azzal, aki eleve lemondott arrdl, hogy a végsé értelmet
keresse, aki eleve kijelenti: a létezés értelmetlen, abszurd, nemigen lehet parbeszédet
folytatni, de kimutathatjuk, hogy az illet6, barmit allit, 6nmaganak ellentmond...).

A szellem burkoltan allitja az Abszolitumot, Istent. Ha nem allitand, semmit
sem tudna igazaban allitani, mert nem lenne tampontja, Napja, torvénye, fénye.
Ertelmi tevékenysége megbénulna, és egy bizonyos sotét pszichizmus alvilagaba

2 Blvebben Szabd 2011.
s Conscience et signification, 1951, 66-67.
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szorulva elhalna. Ezt az értelmi dinamizmust, amely a transzcendens Lény alli-
tasahoz vezet, a filozo6fia kidolgozhatja, elemezheti mozzanatait, mechanizmusat,
ami minden szellem szamara érvényes, mert egyetemes jelleg(i. Ez még nem jelenti
azt, hogy minden szellemnek bizonyit is. Ez utobbi szamos szubjektiv tényez6tél
is fiigg, hiszen az Isten-megismerés elkdtelezi az embert, allasfoglalasra, dontésre
készteti. Kiilonben sem szakfilozéfus minden hivé!

A filozéfia kifejtheti és igazolhatja Isten burkolt 4llitasanak dinamizmusat,
tematizalhat, vélaszolhat az ellenvetésekre, tisztogathat, végiil elismeri korlatait
a Misztériummal szemben. Végs6 soron nem mas, mint reductio in mysterium.
Utana 4tadja a teret a teoldgidanak (kinyilatkoztatdsnak) és a személyes elkotele-
zettségnek, hitnek.

Az istenmegismerésben alapvetd szerepe van a negativ Gtnak: ez a tisztogatas, a
tagadas, helyesbités mozzanata. Tulajdonképpen maga az analdgiatan is a dialek-
tikanak az alkalmazasa. Ha Istenrdl azt allitom, hogy létezd, értelem, szabadsag,
személy, szeretet..., rogton hozza kell tennem: nem ugy létezik mint a véges, te-
remtett lények, nem gy értelem, szabadsdag, szeretet stb. Istenben minden tiszta
tokéletesség végtelen mértékben van meg. De mindig tagadnom kell azt a médot,
ahogyan a valdsagot megcélzo dllitasok, az Istent ,,abrazolé” fogalmak-eszmék
probéljédk kifejezni Ot. A véges, emberi valosagbol vett fogalmak csak analég mo-
donjelzik, ,,célozzak meg” a valdsagot: az antropomorfizmusokat tagadnunk kell).

A természetes értelem igazdban nyilakat 16voldoz a Végtelen (Abszolatum)
felé. Ezért mondja Szent Tamas: kinyilatkoztatds nélkiil inkdbb azt ismerjiik meg
Istenrdl, hogy mi nem, semmint azt, hogy kicsoda, micsoda. Megismerhetjik azt,
hogy a véges, esetleges (= nem sziikségszertien létez6) lények milyen viszonyban
vannak vele (teljesen T6le fiiggnek létiikben).

A metafizikai istenmegismerés csak ugy keriili el a racionalizmust (tehat a
»balvanyozast”), ha nyitott marad Isten végtelen misztériuma felé, egy esetleges
kinyilatkoztatds felé. Az ember értelmével beldtja, hogy til kell haladnia értelmén,
hogy a valésdg sokkal gazdagabb, mint azt az empiria vagy a logikai megismerés
feltarja, hogy az isteni titkot misztikusok, szentek, kolték talan mélyebben meg-
sejtik, és szimbdlumokkal jobban érzékeltetik, mint a fogalmi kifejezés. Végiil, de
nem utolsé sorban: el kell ismerniink Istent, vagyis meg kell térniink ahhoz, hogy
igazdn megismerhessiik.™*

4 Minderr6l bévebben lasd: Lubac 1956, 11-139, magyarul: Isten iitjain, Vigilia 1995, IL. rész.



GONDOLATOK AZ ISTENKEP
FELSZABADITAS-TEOLOGIAI
ERTELMEZESEHEZ

HROTKO LARISSZA

ROVIDEN AZ ELOZMENYROL

Gondolataim apropdjat dr. Cselényi Istvan Gabor Férfi és né a lét struktirdjiban
cimf irdsa adta, valamint a téméval kapcsolatos parbeszéde dr. Bodé Martaval a
Vallastudomdnyi Szemlében. Boddé Marta igy értékelte a beszélgetd partnerének
irasat: ,,... oromteli, ha valaki a katolikus sz¢ teljes jelentésében, azaz egyete-
mességében képes latni és lattatni vallasi kozossége dolgait.” Cselényi Istvan
Gabor képes volt kilépni a sziik szakmai hataraibdl és olyan téméhoz fordulni,
amely nemzetkozileg - f6leg a feminista kutaté csoportokban - is napirenden all.
A klasszikus teoldgiai gondolatmenete vilagos, csakhogy ez a forma kevésbé tinik
alkalmasnak a né vallasi autonémidjanak és autoritasanak targyaldsara. E nélkiil
az istenkép ndi vondsainak keresése szaimomra csak elméleti értéket képez.

Személyes beszélgetésben Cselényi Istvan Gabor elmondta, hogy eddig tavol
allt a n6i vallastudomanyi kutatdsoktol, de nyitottnak mutatkozik mas teoldgiai
nyelvek befogadasdra is. Nyitottsaga Bodé Martanak irt valaszabol is kiolvashato.
Egyik mondataban a teoldgiai diskurzust ilyen médon pérositja az etikaval: ,Ha
azonban figyelembe vessziik nemcsak a férfi és né kozti ellentét, hanem kettejiik
egysége szempontjat is, ranyilik szemiink a nemi erkdlcsre és nemi nevelésre, és
szamos frasomban prébaltam is kiaknazni ezt a lehetéséget.” Ezt a mondatot akar
sajat vallasetnikai irdsaimra is alkalmazhatnam. Ugyanis a judaizmus is ugy beszél
az Orokkévalérdl, hogy egyuttal az ember erkélcsi felel6sségérél is sz6l. Ugyanakkor
dr. Cselényi spekulaciojat a né és a férfi polaritasardl semmiképp sem fogadhatom
el. Hiszen ilyen elméletek segitették el6 a karos tarsadalmi klisék elterjedését.

Teologiai reflexidjaban Bod6 Marta javasolta, hogy az elméleti teoldgiai dis-
kurzus helyett forduljunk a szentirasi szovegek tjraértelmezéséhez, lehamozva
réluk az évek soran rajuk rakdédott patriarchalis mintakat. Sajat reflexiomat ennek
megfeleléen igyekeztem alakitani.
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A FEMINISTA FELSZABADITAS-TEOLOGIA
ISTENKEPEROL

Az 1j teoldgia, amely ma mar a vallastudomany egyik meghatarozo tényezdje, a
mult szazad masodik felében fogalmazta meg magat. Ez a teoldgia is a Szentirds
kutatasabol indult, de elejétdl kezd6dGen elvalaszthatatlan volt a feminista eti-
katol.* Elisabeth Schiissler Fiorenza és Dorothee Solle munkairdl napjainkban
minden teoldgiai karon és mihelyben tartanak eléadasokat. Mindkett6 a feminista
felszabaditds teoldgusanak nevezte magat, amely a tdrsadalmi és az egyhazi patri-
archalis struktarak kritikajan tul az ember Istennel vald személyes kapcsolatanak
ujraértelmezését tlizte célul. Munkajuk megérté fiilekre és lelkes tanitvanyokra
talalt vilagszerte. Regula Strobel a Theologische Interpretationen der Kreuzung
Jesu cimd, 2002. évi tanulmdnyaban azt irta, hogy Schiissler Fiorenza teoldgiai
kutatasa segitett leleplezni az olyan bibliai magyarazatot, amely a patriarchalis
vilag realitasainak elfogadasara 0sztonozte a néket. Schiissler Fiorenza és Solle
feminista hermeneutikdjanak koszonhetéen ma masként olvassuk a szentirasi
szovegeket és masképp értelmezziik a tarsadalmi, valamint tarsadalompolitikai
szituaciokat.?

A feminista teoldgia f6 diszciplindja tehat a bibliakutatds volt, amely alatt féleg
a feminista exegézist értjiik. De a hermeneutikai modszerek valasztéka béséges.
2004-ben az ESWTR (European Society of Women in Theological Research) so-
ros konferenciaja bevezet6 el6adasaban Anne Marie Korte megkérdezte, jelent-e
a szentirasi szovegek autoritdsa tényleges problémat a feminista teolégusnék
szamara.? Sarah Heaner Lancasterre hivatkozva Korte olyan hermeneutikai el-
lenallds stratégiairdl sz6lt, mint a kdnont megvaltoztato javaslatokrol a keresztény
teoldgidban és az 0j feminista midrasok alkotasarol a judaizmusban. A biblikus
teologdk Lancaster szerint visszahdditottak a szent szovegeket a néi tradicié
értelmében (uo.).

' Praetorius, Ina, Skizzen zur feministischen Ethik, Griinewald-Mainz, 1995. Egyik késébbi
munkéjdban Praetorius mondja: Auch ich nenne mich gerne und bewuf$t Theologin, und zwar
christliche oder biblische Theologin. (Jomagam is szivesen és tudatosan nevezem magamat
teoldgusndnek, és pedig keresztény vagy bibliai teoldgusnének - ford. HL). Praetorius, Ina,
»von Gott sprechen. Als Frau. Nach der Aufklarung.” In: Yearbook of the European Society
of Women in Theological Research, Peeters, Leuven 12 (2004) 79.

= Strobel, Regula, ,Theologische Interpretationen der Kreuzung Jesu.” In: Yearbook of the
European Society of Women in Theological Research, Peeters, Leuven 10 (2002) 151-169, itt
153. Példdnak megemlitem Dorothee Solle egyik korai munkéjat: Politische Meditationen.
Zu Gliick und Vergeblichkeit, Luchterhand, Kéln 1973.

3 Korte, Anna Marie, ,Recapturing the Sacred: Feminist-Theological Hermeneutics and the
Authority of Holy Texts.” In: Yearbook of the European Society of Women in Theological
Research, Peeters, Leuven 12 (2004) 13 —30, itt: 14.
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A feminista hermeneutikai stratégia mindig is szorosan kapcsolddott az isten-
kép hermeneutikdjahoz. A teologdk sajat valldsetnikai szokasaival 6sszhangban
keresték az istenkép néi-anyai vonasait. Ez a biblikus teolégiai iranyzat tekintélyes
ndi hagyomannyal rendelkezik, amelynek ,,érzelmi” gondolkodasa eltér a hivatalos
spekulativ teologia okfejtéstol.

Domenica Narducci vagy Avilai Szent Teréz is ,n6iesitették” mar az istenképet.
Norwichi Szent Juliana (1342-1416) Jézust igazi anydnknak nevezte, akinek szavara
ajo legydzi a gonoszt.*

A szentirasi sz6vegek Uj olvasatdban a bibliai hdsnék erejének és autoritasanak
kiemelésével a teologusndk ellenstilyozzak a férfikozpontu bibliai hermeneutikat.
Az 1j értelmezésen keresztiil felhivjak a tarsadalom és az egyhazak figyelmét a nék
elleni fizikai és lelki er8szakra, amely t6bb t'nachi (héber bibliai) szovegbdl akar
kovetendé példaként is kiolvashatd.

Egyilyen hely a Bresit (Genesis) 12, 10 és 20, 1-19. parhuzamos szovege, amely-
ben Abrahdm (akkoriban még csak Abram) erészakot kovet el Sdrdn, amikor sajét
biztonsaga érdekében az egyiptomiak kezére szolgaltatja ki. Ma az ilyen tevékeny-
séget emberkereskedelemnek nevezziik! Ezt a szentirasi helyet Jutta Hausmann
dolgozott fel Die Wiirde der Frau ist die Wiirde des Mannes? cimt el6adasabans
Abrdm, mint a Bresit konyv hése nem lehetett negativ, a feleségnek pedig akkori-
ban sem volt akkora értéke, mint a férjnek (uo. 61). Az igy meglehetésen zavarta
a zsid6 tuddsokat, és igy sok magyardzat sziiletett, amely tisztdzza Abrémot.
Nachmanidész (Ramban) szerint Szdraj (Sdra) soha nem is mondta, hogy Abram
névére, ezt Abram egyediil taldlta ki. Azt is mesélték, hogy Abrdm valolevelet adott
Szarajnak, miel6tt Egyiptomba érkeztek, hogy szabad legyen, és ne miikodjon
kozre a blincselekményben. De senkit sem érdekelt, mit érezhetett Szaraj, amikor
sajat férje védteleniil odaadta a faradénnak.

2004. méjusdban Kalligram oldalain megjelent Es mondta neki az Ordkkévalé
angyala cim( révid irdsom Hagérrél, Szaraj egyiptomi szolgéldjérdl, aki Abraham
elsdsziilott gyermekének anyja volt.* Ezzel az interpretacioval elsésorban meg
akartam mutatni, hogy a szentirasi szoveget lehet masként értelmezni. A héber
sz6veg ritmusa alapjan, az érzelmekbdl indulé gondolkodas segitségével tobbet
tudhatunk meg egy-egy szoveg belsd vilagabol és kozelebb keriilhetiink hozza.
Azt is olvashatjuk ki a sz6vegbdl, hogy az ellendllas nem értelmetlen, mert az
Orokkévald nem hagyja magéra az igazsagért harcol6 nét. Ebben a torténetben
az Orokkéval6 a néi nem képvisel6jével szolidaris, hiszen Hagér nem tartozott

4 Valerio, Adriana, Heilige Texte, ,Korpersprache und die Autoritét weiblicher Prophethie und
Mystik.” In: Yearbook of the European Society of Women in Theological Research, Peeters,
Leuven 12 (2004) 53-66, itt: 61.

5 In: Woman and Religion, Verbum, Cluj, 2011, 59-68

s ,Esmondta nekiaz Orékkéval6 angyala.” In: Kalligram, Bratislava-Pozsony, 2004. méjus, 71-85.
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a kivalasztott nép tagjai kozé. Isten annyira egyiitt érez Hagarral, hogy angyali
kovete alakjaban személyesen szol hozza és gondoskodik tovabbi sorsardl.

Talan nem felesleges kitérni arra, hogy a fenti tanulmanyban alkalmazott méd-
szer ellenkezik Gadamer hermeneutikai nézeteivel. Hiszen az atéld, pszichologizdlé
hermeneutika Gadamer szerint nem a megértéshez, hanem az elidegenedéshez
vezet? Csak hogy a szoveg nyelvi és esztétikai strukturdinak elemzése soran el
lehet meriilni magaban a sz6vegben. Ennek eredményeképpen a sz6veg, nem pe-
dig a szerzd feltételezett lelki allapota fejti ki hatasat az interpretaléra.® Gadamer
azt allitotta, hogy a szerzd helyzetének atélése nem sziikséges, mert a szerz6t
és az értelmezdt a kozos hagyomény (Uberlieferung) kotheti dssze. A feminista
hermeneutikat a kozos hagyomany, de legalabb is annak androcentrikus arcéle
akadalyozza a tisztan latasban.

A feminista teologusnék ezért sem elégszenek meg a bevalt filozéfiai-teologiai
spekulativ mintakkal, hanem mas mddszereket is alkalmaznak. Tébbek kozott a
kulturalis antropoldgiai leirast is felhasznaljak, hogy felfedezzék az Ggy nevezett
néi principiumot a vallasi gondolkodasban.

Buday Kornélia az ESWTR 11 (2003) szdmu évkonyvében a kozépkori magyar
Parasztbiblia alapjan mutatta be, hogyan alakulnak negativ férfi gondolkodasi min-
tak és a n6ktdl valo félelem a szentirasi szovegek néellenes értelmezése hatdsara.?
Az 6si néi imakban Buday a pozitiv gondolkodasi mintara bukkant ra. Ugyanis a
nék a koznapi élet gyakorlataval szemben az imaban nem a himnemti elemekben,
hanem az abszolut néi er6ben keresnek segitséget (uo. 60-61).

Gyakori a néi teoldgiaban a dalhoz és a vershez valé fordulas, a liturgia szoveges
elemeinek jbdli megfogalmazdsa, amelyben a néi test kertil a figyelem kézéppont-
jaba. Példanak idézek egy megrazé részletet Hedwig Meyer Wilmes Eucharistie
performance-hermeneutikajabol, amelyben a teologusné a megbecstelenitett néi
testrdl ir a zsoltarok és az oltari imak szokincsére timaszkodva:*°

Das ist mein Leib

Den ich fiir Euch hingegeben habe
Ein Leib voller Wiarme und Leben
Gemartet, vergewaltigt, kalt.

7 Kampf, Heike, Die Exzentrizitit des Verstehens, Parerga Verlag, Berlin 2003, 169

8 V. Perintfalvi Rita, ,, Die versteckte Dimension der Metapher des sich (miitterlich) erbarmenden
Vaters in Ps 103, 13.” In: Dignity of the Woman as Dignity of the Human Being, Verbum, Cluj,
2011, 81-96

 Buday Kornélia, ,,Challenging female images of the Hungarian religious folk tradition.” In:

Yearbook 11/2003, 49-69, itt: 57-58.

Grevel, Sylvia, Korenhof, Mieke (Hg.), Theologische Ikonographien. Kunst und Religion im

5

Dialog. Lit Verlag, Berlin, 2007, 23.
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Performance egy modszer, amely a kulturalis antropolégiat, a képzémiivészetet
és az irodalmat kapcsolja 6ssze. Az Gtlet, hogy ezt a mddszert a bibliai szévegek
értelmezésére alkalmazzuk, a Soesterbergi (Holland) Cécilia-kapolnaban sziiletett
a teologusnok 2003. évi talalkozdjan. Ekkor irtam egy meditacios szoveget az ott
kiallitott Magnifikdt cim{ festményhez, amelyben Mirjam és a Bolcsesség t'nachi
alakjat lattam (Mislé-Példabeszédek 8, 22-36). A szoveg a Rézsafiizér szavaival
kezdédik:

...aldott vagy Te az asszonyok kozott...

és olyan szavakkal fejez6dik be, amelyek a néi principiumba vetett bizalmat
hangsulyozzak:

...Te vagy az egyetlen, aki pontosan tudja, honnan van minden, és hova megyiink
majd mindnydjan."

A meditaciom féleg a teremtdi-anyai képességrol szolt, amellyel a né nem csupan
életet ad, de az élet folyamatdat hozza létre. Ugyanez a gondolat vezérelte Angela
Berlist Am Anfang war die Geburt. Vierzehn Stationen einer Bildbetrachtung cim(
inspiracidban (uo. 38-46). A XI. ,,stacioban” Berlis idézte Hanna Arendt szavait:
Initium ergo ut esset, creatus est homo ante quem nullus fuit, vagyis: Ahhoz, hogy
legyen kezdet, megteremtédott az ember, aki el6tt nem volt senki. Kivolt ez az ember?
Berlis szamara ez volt a N6. Ezért az inspiraciojat igy fejezte be:

Vajon a festményen lathato no sajat sziiletése felé igyekszik? Most fog megsziiletni
és fejjel elére most jon ki a képbdl a huspiros szind sziilécsatorndn at a nyitva
maradt vége felé, amely egyuttal az Gj kezdés is?

A 20. szazad feminizmusa tobb buktatéon ment at, amit sajat hibas, globalizald
antipatriarchalis programjanak is koszonhetett. A feminista politikai gyakor-
latban sziikségessé valt az identitds ontoldgiai konstrukcidjanak djragondolasa.
A bioldgiai (szex) és a tarsadalmi nem (gender) kozotti megkiilonboztetés radikalis
szakadast tételezett fel a bioldgiai nemmel bir6 testek és a kulturalisan létrehozott
tarsadalmi nem kozott. A bioldgiai nemrél pedig kideriil, hogy mindig is tarsadalmi

" Du, die Gebenedeite unter den Frauen, gibst dich deiner Bestimmung ganz bewusst hin, ohne
jegliche Spur von Bitterkeit oder Selbstzerstorung. Deine Hingabe ist nie umsonst, jedes Mal
entsteht ein neues Leben und eine neue Moglichkeit in der Welt. ... du bist die Einzige, die genau
weifS, woher alles kommt und wohin wir alle gehen werden. (uo. 36)
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volt. A n6ket ugyanis a test teszi egy tarsadalmi csoporttd, mikozben a tarsadalmi
helyzetiik és statuszuk nagyon is kiilénb6z6 lehet.*?

Anne-Louise Eriksson 2002-ben teoldgiai nyelven szélt a nemiség, vagyis a
gender-szex viszonylat kérdéséhez. A feminista kutatas éles kritikai profiljatol
megijedve az ugy nevezett ,gender” irdnyzat igyekezett dlcazni a feminizmust,
de ezzel csak karosan 6sszezavarta a fogalmakat, és olyan mértékben felpuhitotta
a felszabaditas teoldgiat, hogy a szabadsag és az 6nallosag torekvése a homalyos
mondatokbdl mar ki sem olvashat6 (uo. 14-16).

Isten ndi arcvonasait keres teologusok és teoldgusndk ma is sokszor a tar-
sadalmi magatartas néi mintaibdl indulnak ki: a gyengédségbdl és a szeretet-
bél, amely kliséként ragadt a néi testre. Nem csoda, hogy a néi ,,principium”
szeretetétpotenciajat dbrazolo hermeneutikaval a ,,gender”-kutatok nem sok sikert
értek el, hiszen ezek a vondsok nem képeznek ma valddi tarsadalmi értéket. Sem
a gyengédség, sem a szeretet nem tartozik az autoritas és a hatalom attributumai
kozé. Ha csak meg nem valtoztatjuk ezek hordozéjat!

Melissa Raphael zsid6 teologusné 2010. évi tanulmanya a zsid6 feminizmus
hagyomdnyos szimbolumaihoz tért vissza. A n6i elemet a vallasi és a képzémiivészeti
hagyomany a Sekhinédhoz - az Orokkévalé fényességéhez — koti. A Sekhina - az
Orokkévalé Angyala vagy az isteni dicséség fénye — Raphael szerint néi arcban
jelenik meg a pusztdban bolyongé zsidokat kiséré felhén at (Raphael, 2010, 41).

A noi arc szépsége alatt Raphael nem a marketing jol eladhatd szépségidealjat,
hanem az Orokkévald teremtd ajdndékét értette: that beauty is, the result of God’s
activity, not of God’s essence. (uo. 33). A Sekhina néi arcaban jelenik meg egyszerre
az isteni és az emberi:

The passing of the Shekhinah across the female face is a moment in which a divine-
human relationship is announced.” (uo. 37)

Egyik korabbi - 2004. évi - esszéjében Melissa Raphael a néi principiumot ugyan-
csak a Sekhinaban lattatja, de egy egészen mas helyzetben:

There the Shekhinah is a female, maternal figure of divine presence accompanying
Israel into exile, and her going-with-us powerfully counters post-Holocaust
theologies of absence.”

2 Eriksson, Anne-Luise, ,Who and what are ,Women” in Thelogy?” In: Yearbook 10 (2002)
11-22, itt: 22.

5 ,Witness to Presence: Reading Jewish Women’s Holocaust Memoirs as Holy Texts.” In:
Yearbook 12 (2004) 103-114, itt: 104.
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A tradicionalis sekhina-kép utdn Raphael féleg a rabbinikus és a misztikus
judaizmusban kutatott. Olyan képet sikeriilt felfednie, amely Istenben a szenvedd
anya vonasait lattatja. Isten mindig egyiitt van Izraellel, a kitizetésbe is elkiséri
az elsésziilott gyermekét. A Babiloni Talmud Megilld traktatusaban olvashato,
hogy Isten a zsid6 nép el6tt vonult az Egyiptomba és a Babilonba vezeté uton, a
Sekhina elvalaszthatatlan a zsiddsagtol (BT Megilld 29a). A néppel valé menetelés
képe erételjesen szembeszall az ugynevezett posztholokauszti teologiaval, amely
Isten végzetes eltavolodasat mutatja. Eliezer Berkovits, Martin Buber, Emmanuel
Levinas, Arthur Cohen, David Blumenthal és masok miiveib6l hianyzik a népével
egylitt szenvedd Isten anyai arca, amelyet Raphael a hagyomanyban talalt meg.

Raphael szerint az auschwitzi néi foglyok visszaemlékezései tantiskodnak ar-
rél, hogy Isten nem hagyta el a népet. Ezaltal ezek a visszaemlékezések mintegy
teoldgiai irdsokka, s6t szent irasokka valtak (uo. 107).

Kiemelve a néi visszaemlékezések fontossagat, Raphael nem hagyja figyelmen
kiviil, hogy egy zsid6 n6 tanusaga a zsido vallasi birdsag el6tt a kozépkori el6irasok
értelmében nem szamitott teljes értékitinek. Izraelben ezt a torvényt csak 1951-
ben valtoztattdk meg. De az ortodox judaizmus maig érvényes felfogasa szerint
az ember és az Isten kozotti parbeszéd kedvezményezettje a férfi, nem pedig a né.
A zsid6 néptorténet az tidvosség torténete, amely az Orokkévald kinyilatkoztatasa
és a megvaltas kozott mozog, de a zsidd né tapasztalata csak szoérvanyosan kap
helyet ebben a torténetirdsban. Es ez vonatkozik az auschwitzi visszaemlékezé-
sekre is (uo. 115).

Einat Ramon az izraeli sziiletésti n6k koziil els6ként részesiilt a rabbi-avatasban.
A zsid6 Ujév alkalmabdl egyszer a kdvetkezdt kdszontést irta: Anydnk Isteniink
5767 évvel ezelbtt teremtette meg a vildgot!

The Matriarchs and the Torah of Hesed (Loving-Kindness) cimt tanulmanyaban,
amely 2005-ben jelent meg a Nashim (N6k) éves teologiai folydiratban, Ramon
beszamolt arrél, milyen megfontolasbdl bévitette ki a Conservativ zsidé vallasi
iranyzat a F6 ima (Amidd) els6 4ld4sat.s Bzt az dldést Atydk dlddsdnak is nevezik,
mivel felsorolja a zsidé nép ésatyainak neveit, akiket az Orokkévalé aldott meg.
A zsid6 feministdk sokat meritenek a midrasokbdl, de a profétakbdl is. Eppen
Jesdja proféta hangsulyozta, hogy Sara Abrahdammal egyiitt kapta meg az isteni
aldast (Jes. 51, 2). Izrael ennek az dldasnak koszonheti 1étét. Sara, Rebeka, Rachel
és Lea felvétele a F6 ima els6 alddsaba a monoteista hitvallas etikai perspektivéjat
nyitja meg, mert ilyen formaban ténylegesen kifejezi az Isten és az ember kozotti
szovetséget (uo. 155). Rabbi Ichak (Babiloni Talmud, Sanhedrin 49b) allitotta,
hogy Sara képes volt meglatni a ruah hakodes-t (az Orokkévalo szent lelkét), mert

“4 Die Erste, Jerusalem. Zeit Online. www.zeit.de/2007/08/Die_Erste
> NASHIM: A Journal of Jewish Women’s Studies and Gender Issues, 2005, 155-177
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az Orokkévalo kinyilatkoztatta magat Sardnak. Az 8sanyék neveinek emlitése
Ramon szerint azért is fontos, mert rajtuk keresztiil az ima az isteni jelenlétre
Osszpontosit (uo. 168).

Sara bens6séges kapcsolatat a Sekhinaval - az Ordkkévald dicséséges meg-
jelenitésével — leirja a midras, amelynek tanusagat atveszi a 16. szazad végén a
Szentirashoz irt olvasé konyv. Amikor Ichdk bevezette Rebekat a Sara satraba,
észrevette, hogy a kornyez6 vilag megvaltozott:

Ugy tiint fel elétte, mintha még anyja élne, mivel most ismét észlelte ama csodas
jelenségeket, amelyek anyja életében mutatkoztak. Vildgossdg égett szombat el6-
estétdl satraban, dldds jott a tésztaba és egy felh$ emelkedett sdtra folott.™

Befejezésiil 6sszefoglalom, hogy az istenkép néi vonasainak felfedése a nék sza-
mara nem csupan teoldgiai spekulacid, hanem egzisztencialis sziikséglet. Ennek
bizonyitéka volt Dorothee Sélle élete, amelyet Isten toltott be az utolso leheletéig.””

Ha Isten a szeretet, mondta Sélle, akkor a mindenhatosag nem lehet Isten
lényegi jellemzdje. A szenveddk felkialtasai nem hagyhatjak 6t hidegen, hanem
egyluttérzését keltik fel: Isten egyiitt szenved az elnyomottakkal (v. Zsolt 146). Az
omnipotens fantom nincs t6bbé, a jo hatalom Istene van veliink. Ez a gondolat a
zsid6 teologusnék munkaibol is vildgosan kiolvashatd.

Solle szerelmes versekben énekelte meg Isten gyengédségét, hogy ezen keresztiil
sajat gyengéd szeretetét kifejezhesse. Ezt isteni koltészetnek nevezte. De soha sem
latott Istenben egy drtalmatlan aranyos Oreget. Egyik interjuban ezt igy fejtette
ki: If God is only nice, she isn’t God. Mind inkabb misztikaként ismerte meg Istent,
készen allva arra, hogy minden percben és minden varatlan helyen talalkozzon vele.

A révid elemzésbdl remélhetdleg az is kideriil, hogy a feministak Istennel valo
személyes kapcsolatra torekszenek. Solle feminista volt, de nem szerette, ha az
Istent ,istenndének” szélitottak, ezt ugyanis 6sdinak tartotta. Egyik versét mégis
igy kezdte: Gott ... Freundin der Menschen (Isten, az emberek baratndje). Feminista
fogalomnak tartotta Sélle a jo hatalom kifejezést, amelyben a n6i 8stapasztalatot
latta. A jo hatalom ugyanis masokat is erdsit. Ugyancsak feminista volt szimara
a kolcsonosség fogalma. Ezért ugy vélte, hogy nemcsak az embernek van sziiksége
Istenre, de Istennek is kell az ember.

Solle minden irasdban a feminista értékek megfogalmazdasarol és terjesztésérol
van sz0. A Hegyi beszédhez irt politikai meditacidban a kovetkez6t irta:

¢ XN17 1IN Magyar Cenoh-urenoh, Sinai Publishing, Tel-Aviv, 5688, 84
7 Willy Spieler, Dorothee Sille — Gotteslehrerin und Prophetin in: Lebenshaus-Alb, www.
lebenshaus-alb.de/magazin/o01821.html, 08. Juli 2003.
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Nem tudom, mit jelentenek a kincsek a mennyben, de talan éppen azt, ami nekem
nincs: a szabadsag gazdagsagat.

Egy gondtalan 6romet.

A boldogsagot.

Az tidvosséget.'

A metafizikai fejtegetések nem gy6zhetik meg a mai n6t arrol, hogy elfogadja
a férfi teolégusok altal megfogalmazott istenképet. Aligha tudna elfogadni! De
vald igaz, hogy egy masik istenkép befogadasahoz szemléletvaltasra van sziikség.

Sok kérdés még nyitva van, és a megoldas taldn nem is olyan kénnyt. Példaul,
hogy feltétleniil sziikséges-e az Isten megszolitasi formajanak néiesitése az évezre-
des férfiasitas utan. Amikor a Téra szombati olvasasakor az igazi jiddis kulttardbdl
szarmaz6 id6s lajnolénk (zsinagdgai felolvasonk) hu (héb. himnemd személyi név-
mas) helyett az askenaz kiejtési szokasnak megfelel6en hi-t (héb. nénemt személyi
névmast) mond az Orokkévald szavait tartalmazé szovegben, mindig észreveszem
ugyan, de az értelmezésen ez nem valtoztat. Legaldbbis szamomra nem. Tudom,
hogy a fizikai erszakot elkovetSk koziil ugyan statisztikailag valoban tobb a
térfi, de a néi erdszakot is ismerem. St ismerem az er8szakos anyakat. Egy ilyen
kornyezetben felnétt nének a néies istenkép nem fog sok valtozast jelenteni az
egyéni felszabadulds utjan. A gyengéd szeretet és az irgalom (heszed urahamim - a
zsoltarok és az imak gyakori kifejezése, amely szamomra a zsidok személyes isteni
megtapasztalasat jelenti) a teremtés aktusa 6ta van. Ezért a hatalmas irgalommal
biré szeretetre a nok és a férfiak egyarant képesek. Tehat miért kell nekem Istent
Anydanak szolitani Atya helyett?

Anne-Claire Mulder ugyancsak elveti ,az istennd” megszolitasi format, de a
God-She mellett érvel.”” Ehhez Rita Gross szavait idézte a Female God-language
in a Jewish Context tanulmanybol, amelyre azonnal felfigyeltem. Gross ugyanis
hangsulyozta, hogy a személyes névmas néi nyelvtani formdjanak alkalmazdsa
az isteni megszolitasban foleg a zsid6 vallasban fontos, mivel a zsidok kevesebbet
beszélnek Rola, viszont gyakrabban szélnak Hozza (uo). Fontos lenne a nénema
masodik személyi rag alkalmazasa az imdkban és az dldasokban, amelyek annyira
jellemzik a zsidd liturgiat (uo. 118).

Az, hogy Isten megszdlitdsénak ndi formaja az imadkozé (vagyis az Orokké-
valéhoz sz6l6) ndt a masodrangu, tobbszor az elvalasztoé mehica (fliggony) mogé
szamuzott szereplobdl az Istennel folytatott parbeszéd teljes jogu alanyava teszi,

% Boll, Heinrich, Solle, Dorothee, Bohmer, Lucas Maria, Politische Meditationen, Luchterhand,
1973, 120. (Sajat forditasban - HL).

' Mulder, Anne-Claire, ,A God in the feminine: my arguments to talk about God-She.” In:
Yearbook 18 (2010) 111-123, itt: 117.
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egy komoly érv. Lehet, hogy éppen ez a valtoztatas képes legy6zni a n6k évezredes
passzivitasat a vallasban.

Csakhogy a szentséget az Orokkéval6tol az egész ember kapta. ,,Ember” a Bresit
1, 27 értelmében. Ezért nem zarhatjuk ki a God-He, sét Isten, aki kozottiink van
megszolitast sem. Hogy a megszdlitasi formak pluralitasa ne sértse a monoteista
vallasu ember érzékét, minden valtozat csupan egyik lehetséges forditasnak tekint-
het (uo. 121). A legfontosabb, hogy az ember nyitott legyen annak lehetdségére,
hogy Istent Anyanak, Apanak és a Koztiink Levé Istennek szolitsa az egyéni és a
kozosségi imaban.
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PIARISTAK, AZ ISKOLAK SZERZETESEI

BORIAN TIBOR — JELENITS ISTVAN — KOLTAI ANDRAS — URBAN JOZSEF

»lortént tehdt némely napon, hogy a rosszul nevelt gyermekeket az utcin jdaték
kozben Osszeveszni, és egymadst fertelmes székkal illetni szivének nem kis fdjdalma-
val szemlélné, és eliszonyodva tapasztalnd Jozsef, ki is az egekre vetvén szemeit, és
felfohdszkodvin ezen igéket érdemlette hallani: Te néked hagyattatott a szegény,
az arvanak te 1ész segit6je [Zsolt 9,35]. Konnyen észrevette ezen mennyei szozatbiil
hivataljdnak mivoltat, és azért mindjdrt az dhitatos oskoldkril, melyekben még a
szegényebb gyermekecskék is dhitatossdgra és betiikbdl dllo sziikséges tudomdnyokra
tanittatndnak, kezd vala gondolkodni.™ - igy beszélte el egy, a barokk kori ifjusagnak
szant konyvecske azt az élményt, amely megérintette Kalazanci Szent Jozsefet, és
odaig vezette, hogy a piarista rend alapitdja legyen.

KALAZANCI SZENT JOZSEF, A RENDALAPITO

José de Calasanz a spanyolorszagi Aragénia Peralta de la Sal falujaban sziiletett,
majd pap lett, és tobb pilispok mellett is szolgalt, mint titkar, helynok és vizitator.
Azonban tobbre vagyott, igy 1592-ben, 37 éves koraban Rémaba indult, hogy ott
szerezzen meg maganak egy spanyolorszagi kanonoki javadalmat. Mivel mtvelt
és jambor pap volt, mikozben a lasst kudriai biirokracia dontéseire varakozott, a
Viérost és templomait jarta, nyitott szemmel az emberi és lelkipasztori gondok-
ra. Leginkdbb a Rédma utcdin 16d6rgd, neveletlen, magukra hagyott fiuk sorsa
ragadta meg figyelmét. Szocidlis és pedagogiai érzéke, f6ként pedig keresztény
emberszeretete arra 0sztonozte, hogy keresse a mddjat a gyerekek megmen-
tésének, és a megoldast az ingyenes iskolai oktatds bevezetésében latta. Mivel
pedig nem taldlt olyan intézményt, amely ezt megvalositotta volna, 1597-ben
maga kezdte el tanitani a Tiberisen tuli Santa Dorotea templom sekrestyéjében
Osszegyujtott fitkat.
' [Terzoli, Stefano SchP], Buzgo ahitatossdg, mellyet boldog Calasanctius Josef ... maga Istenes
példa-addsival, és sok rendbéli J6-tételivel, az Ifjiisdgban fel-ébreztett, Pest, 1758. URL: http://
mek.oszk.hu/01300/01373
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Iskoldjat igy nevezte el: ,,Scholae Piae”, azaz magyar forditasban ,,Kegyes Iskola”.
A kegyes jelz6 egyrészt arra utalt, hogy ez az intézmény ingyenes volt, elsésorban
szegény fitkat oktatott és nevelt hasznos tudasra és az igazsag szolgalatdra. Masrészt
kifejezte azt is, hogy ez iskola a keresztény nevelés miihelye. Sajatos életeszményé-
nek rendezé elve a pietas volt, amelyet magyarra csak jobb sz6 hijan fordithatunk
kegyeletes lelkiilettel. Ez a sz6 valami okos és mégis gyongéd érzelmekkel atsz6tt
alapmagatartast jelent, tiszteletet a teremtés minden értéke irant, csaladias kozvet-
lenséget, amellyel az ember megtalalja helyét a teremt6 és megvalto Isten terveiben,
és tevékenyen, de szerényen igyekszik elémozditani a kozosség javat.

A vallalkozas valodi igényt elégitett ki, ugyanakkor egyre tobb munkat és
nagyobb elkotelezettséget kivant Kalazanci JozseftSl. Evekkel késébb ezt irta
hivatasardl: ,Rémdban rdtaldltam, hogyan szolgdlhatom az Istent, mégpedig a
gyermekekrél valé gondoskoddssal. Nem is cserélném fel semmivel a vildgon.”
A didkok létszdma ugyanis rohamosan nétt, de hamarosan tanité munkatdrsai és
el6kel6 anyagi tdmogatoi akadtak. Segitségiikkel az iskola tobbszor is koltozott,
mig végiil 1612-ben megtalaltak végleges helyiiket a Piazza Navona mellett allé
Torres-palota, és a mellette 4116 6si San Pantaleo templom megszerzésével, bar mai
szemmel alig elképzelhetd, hogy ebben a nem tul tagas épiiletben egyszerre akar
800-1000 kisdidk tanult és imadkozott. Az iskola sajatos modszereihez hozzatar-
tozott a tanitds kozben, egymast valté didkcsoportokban folyamatosan végzett
imadsag (oratio continua), valamint az, hogy tanitas utan a tanitok rendezett
csoportokban kisérték haza a gyerekeket. [gy akdr a Piazza Navona tdloldaldn
all6 Collegium Germanicum-Hungaricum magyar névendékei, koztiik példaul
Szelepcsényi Gyorgy (késdbb esztergomi érsek) is naponta lathatta Kalazanci Szent
Jozsefet, ,mikor maga szdmos kisded tanitvinyit vagy a piacig vezette, ... és olvasot
tartvdn a kezében eldttok ment a kisdedeknek, néha pedig utinok.™

Az iskola fenntartoja egy fogadalom nélkiili kongregacié volt, s6t a tanitok 1601-
t6l egyiitt laktak az iskola épiiletében, de Kalazancius tgy latta, hogy intézménye
jovéje csak akkor biztos, ha azt egy szerzetesrendre bizza. Ezért 1614-ben a Kegyes
Iskolak Kongregécidja egyesiilt a Leonardi Szent Janos (1541-1609) altal alapitott
Luccai Kongregacidval (Ordo Clericorum Regularium Matris Dei). A luccai atydk
azonban a lelkipasztori szolgalatot elébe helyezték az iskolanak, igy a koriilmé-
nyek egyre inkabb arra késztették Kalazanciust, hogy kiilon szerzetesi intézményt
szervezzen. Ez 1617-ben valdsult meg, amikor V. Pal papa jovahagyta a Kegyes
Iskolak Isten Anyjardl Nevezett Szegényeinek Pali Kongregacidjat (Congregatio
Paulina Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum) megalapitdsat. Kalazancius
és tizennégy tarsa a szokdsos harom szerzetesi fogadalom (szegénység, tisztasag,

> TapoLcsANYI Gergely, Kalazantzius Jésef Ahitatos Iskoldktdl neveztetett szerzetes rend’
funddtordnak sommds élete, Kalocsa, 1772, 294-295.
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engedelmesség) mellett kiilon vallaltdk, hogy ,.tevékenységiiket, munkaerejiiket és
buzgalmukat dijazds, fizetés, adomdnyok nélkiil mindenestiil a gyermekek ingyenes
oktatdsdra szentelik”. A kongregdacio tagjai — a sarutlan karmelitak és mas reform-
rendek mintdjara — 4j nevet is valasztottak. Kalazanci maga azontul Isten Anyjarol
nevezett Jozsef (Josephus a Matre Dei) lett. Sz(iz Maria neve a rend nevébe, latin és
gorog monogramja pedig a rend cimerébe is bekeriilt. Ezt a hagyomanyt a luccai
atyaktol orokolték, és jellegzetes eleme a barokk kor lelkiségének. Ugyanakkor épp
egy tanitérend cimerében kiilonds értelmet is kap Maria neve. A rend férfiakat
gyljt Ossze, az iskolaban fitkat nevelnek. Az egész kozosség mégis egy asszony
oltalma ald helyezkedik, aki Isten Fidnak anyja, s felnevelGje volt.

A kovetkez6 négy évben Osszesen 153 novicius 6ltotte magara a piarista ruhat.
A rend megtelepedett tobb Roma kornyéki (Frascati, Narni) és liguriai varoskaban
(Carcare) is. Igy Kalazancius kérte a kongregaci6 iinnepélyes fogadalmas renddé
nyilvanitasat. Ezt XV. Gergely papa 1621. november 18-4n tette meg (és egyben
torolte elnevezésébdl elédje, V. Pal nevét), majd 1622. janudr 31-én jovahagyta a
rend konstiticidit. A rend ezen alapokmanyat Kalazancius a piarista szolgalat
jelentGségének kifejtésével kezdte: ,,E szolgdlat odaadé gyakorldsdtol fiigg a ke-
resztény tdrsadalom megujuldsa, ahogy azt az egyetemes zsinatok, a szent atydk
és a helyes tanitdst vallo bélcselbk egyhangulag dllitidk. Ha ugyanis a gyerekeket
kiskoruktol fogva szorgalmasan nevelik valldsos életre és miiveltségre, kétségkiviil
remélhetd, hogy egész életiik alakuldsa boldog lesz. [...] Intézményiinknek tehdt az
lesz a feladata, hogy a gyerekeket az elemi ismeretektdl kezdve helyes olvasdsra és
irdsra, szdmoldsra és latin nyelvre, foleg pedig valldsos életre és hittanra tanitsa, és
mindezt a lehet legegyszeriibb modszerrel tegye.”

Kalazancius meg volt gy6z6dve arrdl, hogy ha az oktatast és a nevelést teljes
lélekkel végzi az egyén és a kozosség, altala megszentel6dik. Ezért a rend minden
tevékenysége, spiritualitdsa, imadsagos gyakorlata, mind az ifjisaggal valé fog-
lalatoskodasnak rendel6détt ald. Nem azt jelenti ez, hogy Kalazancius felforgatta
volna az 6roklott szerzetesi hagyomanyt, hanem rendjét egyszertien a cselekvésre
iranyitotta. Az oktato és a neveld tevékenységben mindig jelen van egy imadsagos,
s6t kontemplativ dimenzid. A pietdsra nemcsak masokat igyekszik nevelni a piarista
szerzetes, neki maganak kell elsésorban abban névekednie, de névekedhet is benne,
ha tiszteli a gyermeket, akit rabiztak, és az igazsagot, amelyrdl az iskoldban naponta
tanusagot tehet. ,,Istentdl kell varnunk azokat a sziikséges eszkozoket, amelyek dltal
az igazsdg alkalmas munkatdrsaivd tesz minket, hiszen O hivott meg munkdsainak
erre az igen gazdag aratdst igérd teriiletre” — irta Kalazancius a konstituciokban.

A ,keresztény tirsadalom megujitdsara” mindenttt szitkség volt. A piarista
iskolak a kovetkez6 husz évben elterjedtek egész Italiaban, Sziciliaban, valamint
Koézép-Eurdpaban (Cseh-, Morva- és Lengyelorszagban). Ekozben az igényeknek
megfelel6en a rend tanitasi kinalata is béviilt. Az elsé piarista iskolak elsésorban
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elemi szintd olvasast, irdst, szamtant és hittant tanitottak, majd késébb latin
tannyelvli gimnaziumi osztalyokkal, néhol matematikai és zenei képzéssel egé-
sziiltek ki, de a rend elvallalta bentlakasos konviktusok (mint a rémai Collegium
Nazarenum) vezetését is.

A piarista iskolak gyors terjedése azonban kiils6 és bels6 nehézségekkel is egytitt
jart. Az 4j rendbe sok alkalmatlan munkatars is bekeriilhetett. Némelyikiik raada-
sul kivalé kapcsolatokkal rendelkezett a Szent Officiumhoz (Sacra Congregatio
Romanae et Universalis Inquisitionis), amely tlzott gyanakvassal figyelt minden
yjitast. Hamis vadjaikra Francesco Albizzi, a Szent Officium tigyeit vezet assessor
1642. augusztus 8-an vizsgalat céljabol letartoztatta Kalazanciust (bar még aznap
elengedte), majd 1643-ban a Szent Officium megfosztotta 6t generalisi tisztségétol.
Helyébe Albizzi sajat partfogoltjat, a kétes erkolesti Mario Sozzit (1608-1643) ne-
veztette ki a rend vezet6jének (elsé asszisztensként), majd haldla utan a hasonléan
tisztességtelen életii Stefano Cherubinit (1600-1648). Végiil Albizzi elérte, hogy az
Uj papa, X. Ince 1646-ban fogadalmak nélkiili kongregaciova fokozta le a rendet, és
megtiltotta noviciusok folvételét. Az akkor mar tobb mint go éves Kalazancius a
bibliai Job szavaival fogadta rendjének eltorlését: ,, Az Ur adta, az Ur elvette, legyen
dldott az Ur neve!” A liguriai provincialisnak pedig ezt irta: ,, Megsziiletett a bréve,
amely rendiink teljes megsemmisitését jelenti. Am én bizom benne, hogy minél jobban
meggyotrik, Isten anndl jobban fel fogja magasztalni.” Testi erejének gyongiilése
folytan azonban elég volt egy utcai labsériilés, amely végleg agynak dontotte. 1648.
augusztus 25-én adta vissza lelkét Teremt6jének. Mivel Roma népe mar életében
szentként tisztelte, temetésén Oridsi tomeg vette koriil a San Pantaleo templomot.
Boldoggd avatdsa 100 év mulva, 1748-ban, szentté avatisa 1767-ben tortént meg.

A PIARISTAK, A KERESZTENY TARSADALOM MEGUJITOI

Amikor 1646-ban X. Ince papa kimondta a piarista rend ,teljes megsemmisité-
sét”, tobb mint félezer piarista élt szerte Eurépaban. Koziiliik mintegy kétszdzan
elhagytak a rendet, de a kovetkezd években uj tagok is csatlakoztak, igy amikor
VII. Sandor pépa tobb uralkodé és piispok kozbenjarasara 1656. januar 24-én
visszaallitotta a kongregaciot, annak 41 rendhazaban 320 szerzetes élt. Elismerést
araté munkajuknak koszonhetéen végiil XV. Gergely papa 1669. oktober 23-an
ismét teljes jogu szerzetesrenddé tette a Kegyes Iskolakat.

A rend visszaallitdsa utan azonnal folytatodott a tovabbi terjeszkedés, els6-
sorban Kozép-Eurdpaban. A piaristak megtelepedtek Ausztridban (Horn, 1657),
Magyarorszagon (Privigye, 1666), Litvaniaban (Dambrowicza, 1684), Badenben
(Rastatt, 1715). 1683-ban az alapité sziil6foldjén, Spanyolorszagban is gyokeret
vertek (Moya). Az els6 rendhazakat tipikusan kisebb, Kozép-Eurdpaban sokszor
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protestans tobbségt varosokban alapitottdk, de a rend elismertségét jelezte, hogy
a 18. szazad elejétél kezdve mar a févarosokban is megkezdték munkajukat (Bécs,
1698; Pest, 1717; Vilnius, 1720; Madrid, 1728; Praga, 1752; Mildno, 1759). 1706-ban
8 rendtartomdnyban (provincia) és 94 rendhazban 950 piarista élt, 1724-re pedig
1680-ra nétt a szamuk.

A rend vezet6i - a korabbi rossz tapasztalatokbdl okulva - kiilonos hangsulyt
helyeztek a novendékek képzésére. A komolyabb tudomanyos képzéssel egytitt
jart azonban, hogy a rend tevékenységében id6vel egyre nagyobb sulyt kapott a
gimnaziumi, s6t a filozdfiai és teoldgiai oktatds. Ez szamos helyen konfliktusokhoz
vezetett, els6sorban a hasonl6 intézményeket miikodtetd jezsuitakkal, mig végiil
1730-ban XII. Kelemen papa kinyilvanitotta, hogy a piaristaknak joguk van ma-
gasabb szinteken is tanitani. Az iskoldk mellett a piaristak vezettek drvahazakat,
nemesi konviktusokat, szemindriumokat, elvéllaltak plébanidk vezetését, és tobben
mukodtek koziiliik tabori lelkészként vagy hittéritéként.

A 18. szazadi piaristak a tanitas mellett hivatdsuk szerves részének tartottak
a didkpasztoracion tulnyuld lelkipasztorkodast is. Egységes vallasos miiveltséget
képviseltek, melyben a pap és a tanar munkaja nem valt szét egymastol. Teljes értéki
piarista munkanak tartottak az olyanféle széleskori lelkipasztori tevékenységet
is, amelynek Itdlidban Pirotti Szent Pompiliusz (1710-1766) volt a legnagyobb
hatdsa képviseldje.

A felvilagosodas eszméinek terjedésével, amely az iskolazast igen nagyra érté-
kelte, a piaristak szerepe még tovabb nétt, elsésorban Maria Terézia uralkodasa
alatt a Habsburg Birodalomban, valamint Lengyelorszagban. Sok helyen piaristak
vezették tovabb az 1773-ban f6loszlatott jezsuita rend iskolait (Ravenna, Siena,
Raguza, Trencsén, Kolozsvar, Készeg, Selmecbanya, Trier stb.). Ezzel egyiitt azon-
ban megkezdddott a rend elvilagiasodasa is, amely oda vezetett, hogy a piaristakat
sok helyiitt egyre inkdbb tudos tandrnak és egyre kevésbé szolgal6 szerzetesnek
tekintették.

Az dllami feliigyelet megjelenése azonban a piarista rend nemzetkozi szerveze-
tének széthullasahoz és szamos rendhdz megszilinéséhez vezetett. 1781-t61 1. Jozsef
csaszar (mds szerzetesrendekhez hasonldan) kivonta a Habsburg Birodalomban
1év6 piarista rendtartomanyokat a generalis joghatosaga alol. Par év mulva ugyanez
tortént Spanyolorszagban is. Ettél kezdve a lengyel, cseh, osztrak és magyar rend-
tartomanyok egymastol fiiggetleniil miikodtek, csupan a spanyolorszagi és italiai
piaristak driztek meg kiilon-kiilon bizonyos egységet. 1804-ben VII. Pius papa
»Inter graviores” kezdet(i bulldjaval ugy rendelkezett, hogy hatévenkénti véaltassal
egyszer a spanyolok, egyszer az itdliaiak kozil valasszanak generalist (magister
generalis), mig a masik felet egy sajat maguk koziil valasztott ,,vicarius generalis”
kormanyozza. Ezt azonban nem mindig tartottak be pontosan, és a gyakorlatban
a két fél egymastdl fiiggetleniil mitkodott.
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A francia befolyas ald keriilt német tartoményokban 1802 és 1808 kz6tt min-
den piarista rendhdzat f6loszlattak. Ez Spanyolorszagban 1837-ben tértént meg,
de itt néhany rendhdznak sikeriilt talélnie ezt az id6szakot. 1845-t6l Jacinto Feliu
(1845-1864) generilis szervezte Gjra a rendet. O kiildétt elészér piaristakat az
amerikai kontinensre, Kubdba (1858). A szazad végén a spanyol piaristak Chilében
(Concepidn, 1886) és Argentinaban (Buenos Aires, 1891) is iskolat nyitottak. Feliu
tamogatta a Paula Montal altal létrehozott spanyolorszagi piarista névérek rendjét
(Pio Instituto de las Religiosas Hijas de Maria) is. A piarista névérek olaszorszagi
rendjét (Figlie povere di S. Giuseppe Calasanzio) Celestino Zini toszkdnai piarista
provincialis és Boldog Celestina Donati alapitottak 1889-ben.

Az italiai kormanyok sem kimélték a rendet. A generalisok 1845-t6l Roma he-
lyett Firenzébdl kormanyoztak az itdliai piaristakat, majd az egyesitett Olaszorszag
egyhazellenes intézkedései nyoman 1860 és 1870 kozott a sziciliai és a szardiniai
rendtartomany teljesen megsztint, és 1874-ben a rend elsé kézpontjat, a romai San
Pantaleo rendhazat is allamositottak.

Lengyelorszagban az orszag foldarabolasa nehezitette meg a rend miikodését.
Az orosz uralom alé kertilt részeken 1832-ben bezarték az egyhazi iskolakat, majd
1863-ban a szerzeteseket minden tevékenységtdl eltiltottdk, és sokukat Szibéria-
ba deportéltak. 1873-ban azonban néhany piaristanak sikeriilt visszatelepiilnie
a krakkéi rendhézba. Bar az osztrak és a cseh provincia nem volt kitéve effajta
ild6zésnek, de a liberalis szellem{i hatésagok — a tandrok képesitésének hianyara
hivatkozva és a rend rossz anyagi helyzetét kihaszndlva — 1871-re minden piarista
iskolat allamositottak.

A rend egységének ujboli megteremetése csak lassan tortént meg. Mauro Ricci
generalis 1886-ban Romaba tette székhelyét, és az 1892-ben és 1898-ban altala
Osszehivott egyetemes kdptalanokon mar néhany spanyol és lengyel atya is meg-
jelent. Utédja 1900-t6l Alfonso Maria Mistrangelo firenzei érsek lett, aki apostoli
vizitatorként végiglatogatta a kozép-eurdpai és a spanyolorszagi rendtartomanyokat,
és elérte, hogy 1904. junius 29-én X. Pius papa ,,Singularitas regiminis” kezdet(
bullgjaval jogilag is megteremtette a rend egységét. Az Ujra egyesiilt rendnek
1909-ben 133 rendhédzban 2180 tagja volt, amelynek tobbségét a spanyolok (1383
t6) alkottak. Italiaban 307, Magyarorszagon 394, és egyebiitt Kozép-Eurdpaban
96 piarista élt. Rdmaban 1923-ban visszavasaroltdk a San Pantaleo rendhézat, ahol
1928-t0l ismét megnyilt a nemzetkdzi névendékhdz, amely 1936-ban a romai Monte
Mariéra koltozott. 1930-ra elkésziiltek az uj egyhazi torvénykonyv altal megkovetelt
(1940-re véglegesitett) konstiticiok, majd 1946-ra a regulak.

Az 1947. éviegyetemes kaptalanon a magyar tartomanyfénokot, Tomek Vincét
valasztottak generalissd, aki 6sszesen 20 évig vezette a rendet (1947-1967). Ekkor
kezd$dott meg a rend nagyobb ardnyu Eurdpan kiviili mikodése. A kommunista
1ld6zés el6l menekiilé magyar és lengyel piaristak egy csoportja 1949-ben megte-
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lepedett az Egyesiilt Allamokban, az 1950-es évektdl pedig a kiilénb6zé spanyol
rendtartomanyok Dél- és Kozép-Amerika szamos dllamaban kezdtek iskolai és
lelkipdsztori munkat Braziliatol egészen Mexikdig. A baszk provincia tagjai 1950-
ben Japanban kezdtek tanitani. A rend misszios tagjai (eleinte elsésorban a spanyol
proivinciakbol) jelen vannak 1963-t6] Szenegalban, majd az Egyenlit6i Guinedban
és Gabonban (Libreville), és 1989-t6] Kamerunban, tovabba 1994-t8] Indidban, és
1995-t6l a Fulop-szigeteken (Cebu City) is.

A MAGYAR PIARISTAK, A NEMZETI KULTURA ALAKITOI

Kevés orszagban fonddott Gssze a piarista rend gy a helyi tdrsadalommal és a
nemzeti kultiraval, mint Magyarorszagon, ahol - a szamok alapjan - 1773-t6l
kezdve az orszag legnagyobb tanitd szerzetesrendjévé valtak,

Magyarorszag elsé piarista iskoldja 1666-ban egy Nyitra megyei kisvdrosban,
Privigyén nyilt meg, ahol Palffy Pal nador 6zvegye, Khuen Franciska tett alapit-
vanytarend szamara. Eleinte elsésorban morva és cseh, valamint lengyel és német
piaristak tanitottak benne, de késébb egyre nagyobb lett a helyi szlovakok ardnya.
A privigyei alapitast tovabbiak kévették az 1670-es évektdl, amikor az orszagban
megkezd$détt a protestans altal hasznalt templomok modszeres visszafoglalasa.
[gy jutottak a piaristak is Ujabb intézményekhez a Zolyom megyei Breznobényén
(1673), és a Pozsony megyei Szentgyorgyon (1685). A nyitrai piispokség székvaros-
aban viszont a rend 6nall6 kezdeményezésbdl telepedett meg 1698-ban. A nyitrai
iskola, a hozza kapcsolodd nemesi konviktussal késébb a 18. szdzad legnépesebb
magyarorszagi piarista iskoldjava fejl6dott, és nagy szerepe volt abban, hogy a rend
tagjai kozott a magyar nemzetiségtiek is megjelentek.

A Rakoczi-szabadsagharcnak 1711-ben véget vetd szatmari béke évében a
piaristak Uj iskolat nyitottak Veszprémben, majd a kévetkez6 harom évtizedben
a rend még tizennégy helyen, koztitk Vacott, (1714), Kecskeméten (1715), Pesten
(1717), Debrecenben (1719), Szegeden (1720) és Mdramarosszigeten (1730) telepe-
dett meg. A katolizaci6 azonban a legtobb helyen mar nem volt annyira elsérendii
feladata a rendnek, mit kordbban. Inkabb eldtérbe keriilt az eredeti kalazanciusi
elképzeléshez kozelebb allé iskolai és lelkipasztori feladatkor, amely tj, sajatosan
hazai terepeket talalt példaul az alfoldi parasztsag vagy a maramarosi banyavidék
kulturalis szolgélataban.

Mindez lehetéséget teremtett ahhoz, hogy a magyarorszagi piaristaknak 6nallé
rendtartomdanyuk legyen. Ezt mar az 1680-as évektdl folyamatosan kérték, és 1692-
t6l a harom rendhaz élére kiilon commissarius generalis keriilt, Mésch Lukacs (Lucas
a S. Edmundo) személyében, majd 1695-ben létrejott a németorszagi rendtartomany-
hoz tartoz6 magyarorszagi viceprovincia, amelynek els6 viceprovincialisa szintén
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Mosch lett. Az 6nallé rendtartomany folallitasara Zajkanyi Lénard (Leonardus a
S. Eustachio) vezetésével 1721-ben kertilt sor.

Akkor az orszagban mar tizenkét helyen 8o piarista miikodott. 1750-ben mar
210, 1775-ben pedig mar 345 tagja volt a rendtartomanynak, méghozza az orszag
majdnem minden részébdl és minden tarsadalmi csoportjabdl, még a férendii vagy
jo modu nemesi csaladokbol is. A piarista hivatast valasztotta példaul 1733-ban
Bajtay Istvan Pest megyei alispan fia, Antal (a Matre Dei), akinek mostohaapja
Grassalkovich Antal személyndk volt, vagy 1753-ban egy masik pesti alispan fia,
Horanyi Elek (Alexius a S. Ioanne Nep.), akik néhany tarsukkal egyiitt a rend ré-
mai intézetében tanulhattak, és ott korszerti muveltséget szerezhettek, elsésorban
a modern természettudomanyos alapokon nyugvo filozofia megismerésével. Ez
az 4j filozofia (philosophia recentior) fontos szerepet jatszott a rend oktatasi prog-
ramjanak tovabbi fejlddésében. Ez vezetett oda, hogy a rend 1743-t6l Pesten, majd
1764-t8l Vacott is filozéfiai tanfolyamot nyitott vilagi didkok szamadra, valamint
ahhoz is, hogy Maria Terézia kiralyné piaristdkra bizta a Szencen az 4ltala alapitott
Collegium Oeconomicum, egy mérnoki és kozgazdasagi tantargyakat (geometria,
mechanika, konyvvitel, kozgazdasagtan) oktato bentlakasos intézet vezetését.

I1. Jézsef reformjai a magyar piaristakat ugyan megkimélték a megsziintetéstél,
de nem kertilhették el a rendi kézponttal vald kapcsolattartas és az 6nallé rendi
novendékképzés megsziintetését. A csaszar halala utan utobbi téren ismét visszaallt
arégirend, de ujabb problémat jelentett, hogy a napdleoni haboruk inflaciéja miatt
a rendi alapitvanyok elértéktelenedtek. Ezért I. Ferenc kiraly 1807-ben a piarista
rendnek adomdnyozta a megsziint fehérvéari 6rkanonoksdg birtokat (Custodiatus),
amelynek kozpontja a Somogy megyei Mernyén volt. A rend létszamanak nove-
kedése és anyagi helyzetének megszilardulasa némi terjeszkedést is lehetévé tett.
1815-ben Lévan, 1846-ben Nagybecskereken nyilt 1j piarista iskola, 1832-ben pedig
a budai egykori jezsuita gimnaziumot vették at a piaristak.

A magyar nemzeti reformmozgalom is egyre tobb hivet talalt a piaristak kozott.
Dugonics Andras (1740-1818) nagy hatdsu szindarabjaival és regényeivel a nemzeti
ébredés egyik meghatdrozé egyéniségévé valt. Hordnyi Elek (1736-1809) a kor
legfontosabb magyar (de még latin nyelvi) iréi lexikonat (Memoria Hungarorum,
1775-1777), allitotta 6ssze, Révai Miklds (1750-1807) azonban az 1780-as években
megkezdett szerkeszt6i és kiadoi munkassagat végiil a renden kiviil folytatta.
A magyar nyelv egyes hazafias érzelm piaristaknal az iskolaban is egyre nagyobb
teret kapott. A magyar tanitési nyelvet végiil torvény vezette be 1844-ben, de pél-
daul Nyitrdn 1841/1842-ben a f6ldrajzot és a térténelmet mar magyarul tanitottak,
Temesvarott pedig a grammatikai osztdlyokban 1843/1844-t6l tértek at a magyar
tannyelvre. Az 1848/1849-es szabadsagharcban mintegy tiz piarista mikodott a
honvédsereg és a nemzetérség tabori lelkészeként, tucatnyian egyszer(i honvédnek
alltak, a szegedi és kolozsvari piaristak pedig 1848 6szén nemzetSrként harcoltak.
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Mindez természetesen megtorlast vont maga utan. Tobb piarista szenvedett
révidebb fogsagot, masokat pedig a tanitastol tiltottak el néhany évre. Az osztrak
kormanyzat a rend eltdrlését is fontolgatta, és megtiltotta a noviciusok folvételét.
A tilalmat végiil Scitovszky Janos primas oldotta f6l 1852-ben. Ugyanakkor az
orszagban bevezették az osztrak gimnaziumok tanrendjét (Entwurf), amely a
szaktanari rendszert és nyolc évfolyamos képzést jelentett. A piarista iskolak koziil
csak hétben voltak meg a foltételek ahhoz, hogy nyolcosztalyos gimnaziumma ala-
kuljanak (Buda, Pest, Nyitra, Selmecbanya, Szeged, Temesvar, Kolozsvar), 12-bél
négyosztalyos kisgimnazium lett, tizben pedig megsziint a tanitds. A gimnaziumok
Ujrainditasdhoz, illetve f6gimnaziumma fejlesztéséhez 1j alapitvanyokra és 1j
épiiletekre volt sziikség, de a torvényhatosagok varosaik piarista gimnaziumainak
fejlesztését mindenhol fontos céljuknak tartottak. 1916-ra mar a rend valamennyi
iskolaja nyolcosztalyos gimnazium lett, és szinte mindenhol j gimndziumi épiile-
tek emelkedtek. A kor épitkezéseinek csiicspontjat a rend 4j budapesti ,,székhaza”
jelentette, amelyet 1917-ben vettek hasznalatba.

Magyarorszag megcsonkitasa az elsé vilaghdbort utan a piarista rendet is st-
lyosan érintette. A 24 rendhazbdl kilenc csehszlovék, négy roman és egy jugoszlav
fennhatdsag ald jutott. A csehszlovdk hatosagok még az 1918/1919. tanév soran mind
akilenc piarista gimnaziumot dllamositottak. A hozzajuk tartozé rendhazak koziil
6t megszilint, de a megmaradt négy rendhazbol (Nyitra, Privigye, Szentgyorgy,
Trencsén) 1930-ban létrejott a Szlovakiai Rendtartomany (Provincia Slovachiae),
amely 1938-ban megkapta a trencséni szlovak gimnazium vezetését is. A jugoszlav
tertiletre keriilt Nagybecskerekrdl 1920-ban utasitottdk ki a piaristakat. A négy
romaniai rendhdzbdl 1921-ben viceprovincia, majd 1925-ben 6n4ll6 rendtarto-
many lett. Ezéltal az iskoldk egy részét sikeriilt is megtartani. A kolozsvari iskola
tovabbra is magyar és piarista maradt, Temesvarott azonban a piaristak 1923-t6l
roman nyelven voltak kénytelenek tanitani.

Ekozben Magyarorszagon 1919-ben a Tanacskoztarsasag vezet6i kezdték meg
a szerzetesrendek és az egyhazi iskoldk modszeres f6lszamolasat. Mdjusban f6l-
szolitottak a rendtagokat, hogy irjak ala a kovetkezé nyilatkozatot: , Kijelentem,
hogy az egyhazi palyat elhagyom, és a Tanacskoztarsasag szolgalataba 1épek.”
A Tandcskoztarsasag ellenérzése alatti teriileteken ekkor koriilbeliil 150 piarista
tartézkodott. A nyilatkozatot mintegy kétharmaduk alairta, a tobbiek — tobbségé-
ben a fiatalabbak - azonban nem, mert gy vélték, hogy a nyilatkozat hittagadast
jelent. Az esetnek az lett a kovetkezménye, hogy az aldiréknak irdsban kellett
visszavételiiket kérni a rendbe. Ugyanakkor azonban ez az esemény tjabb lendii-
letet adott a rend belsd életét megujitani akaro torekvéseknek. A rend egyre tobb
tagjaban - els6sorban Prohaszka Ottokar hatasara — ugyanis mar a vildghaboru
el6tti években megérett az igény egy mélyebb papi és szerzetesi életre. A forradal-
mak utdni valsagos helyzetben pedig kiilondsen gy vélték, hogy a piarista rend
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csak akkor teljesitheti hivatasat, akkor valhat az orszagot megujito tényezévé,
ha tagjaira az emberek nemcsak tandri tudasuk, hanem egyhazias szellemiik és
szerzetesi fegyelmiik miatt is foltekinthetnek.

A rend magyarorszagi megujulasanak kulcsa a névendéknevelés lett. A rend-
tartomany hittudomanyi és tanarképz6 f6iskolaja, a budapesti Kalazantinum sok
tekintetben a rend szellemi és lelki kozpontjava valt. Jellemz8, hogy 1923 és 1947
kozott csupa olyan tartomanyfénoke volt a rendtartomanynak, akik korabban
kalazantinumi prefektusok vagy spiritualisok voltak (Ham Antal, Sebes Ferenc,
Zimanyi Gyula, Tomek Vince). A szerzetesi fegyelem megszildrdulasaval parhu-
zamosan a rendtartomany anyagi értelemben is jelentds fejlédést mutatott. Tobb
varosban tekintélyes, 4j piarista iskolak épiiltek, Hiiltl Dezsé mtiegyetemi tanar, a
rend nem hivatalos ,,{6épitésze” barokkos-klasszicizdlo tervei alapjan (Budapest,
Kecskemét, Tata, Vic). A megujulas jele volt, hogy a piarista iskolak falai kzott
soha nem latott mérték pezsgo életet éltek a kiilonbozo piarista didkegyesiiletek.
A mar korabban is miikod6 6nképzokorok, Maria-kongregaciok, Segité Egyesiiletek
és az Ujabb sportkorok mellett 1913-t6l (el6szor Budapesten) megjelent a cserkészet
is. A mozgalom egyik legf6bb szellemi irdanyitoja, sajaitos magyar szinezetének
kialakitoja Sik Sdndor (1889-1963) piarista volt. 1925-ben mar tiz piarista cserkész-
csapat miikodott, amelyek Nagymaros kozelében kozos nagytabort is tartottak.

Miutan Magyarorszagon 1945-t6l az egyhazellenes kommunista erdk szerez-
ték meg a hatalmat, 1948-ban megtortént az egyhazi iskolak allamositasa, és a
wveszélyes” egyhdzi vezet6k bebortonzése. A piaristak koziil els6ként 1948. junius
17-én Lénard Odont tartéztattak le, aki az Actio Catholica kulturalis titkaraként
az iskoldk allamositdsa elleni tiltakozé akcidkat szervezte. Ezt kovette szerzetes-
rendek szinte teljes f6lszdmoldsa. 1950 nyaran 6sszesen 3000 szerzetest hurcoltak
el kolostoraikbdl és rendhazaikbdl, koztiik a szegedi, nagykanizsai, vaci, moson-
magyarovari és tatai piaristakat is. Ekozben - a szerzeteseket mintegy tuszként
hasznalva - megkezdddtek a piispoki kar és az dllam kozotti targyaldsok, amely-
nek eredményeképpen az allam engedélyezte nyolc egyhazi iskola, és az azokat
fonntartd négy szerzetesrend (bencés, ferences, piarista, szegény iskolandévérek)
yjrainditasat, az ehhez szitkkséges minimalis létszammal.

A piaristak tehat 1950 szeptemberében Gjra megnyithattak budapesti és kecske-
méti gimnaziumaikat. A 248 magyar piaristabol azonban csak go-en maradhattak
a ,rendi keretben”. A tobbiek egyhazmegyei szolgdlatban, késébb allami iskolai
tanarként vagy mas vilagi foglalkozasokban prdobaltak elhelyezkedni.

Néhdnyan a hivatalos egyhazi kereteken kiviil vallalkoztak lelkipasztori mun-
kara. Maganlakasokban tartottak hittanérakat, kiranduldsokat szerveztek a fia-
taloknak. Bulanyi Gyorgy, Juhdsz Miklds és Torok Jend piaristak Debrecenben
még 1945-ben kezdtek katolikus kiscsoportokat szervezni. (Késébb ebbdl fejlodott
ki a Bokor mozgalom.) 1952-ben allamellenes 6sszeeskiivés koncepcids vadjaval
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elitélték Gket, és sulyos bortonbiintetéseket kaptak. Hasonld ,,illegalis” lelkipdsztori
munkat végzett 1948-1953 kozti elsé bortonbiintetése utdn Léndrd Odén is, aki
1961-t6] 1963-ig és 1966-tdl 1977-ig, korabbi biintetésével egyiitt dsszesen 18 és fél
évet toltott bortonben, tehat a kommunizmus éltal elitélt magyarorszagi papok
koziil a legtobbet.

Ilyen koriillmények kozott néhanyan gy vélték, hogy igazi piarista munkara csak
kilfoldon nyilik lehetéség, tehat elhagytak az orszagot, és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban telepedtek le, ahol 1951-ben hoztik létre az elsé piarista rendhazukat
Derby-ben (New York dllam). Kezdetben kiilonféle egyhazi iskolakban tanitottak,
majd 1955-ben megnyilt sajat iskoldjuk is Devon-ban (Pennsylvania).

A PIARISTA ISKOLA, A KOZOSSEG ISKOLAJA

Miutdan Magyarorszagon 1989/1990-ben véget ért a diktatdra, a piaristak is 4j
helyzetbe keriiltek. Az utols6 huszonoét év alatt iskolaik tobbet valtoztak, mint
barmikor kordbban ennyi idé alatt. Az iskolai intézmények szdma kettrél nyolcra
(Budapest, God-szakmunkdsképzd, God-Buzaszem, Kecskemét, Magyarévar,
Nagykanizsa, Szeged, Vac), a didkok szdma 600-rol t6bb mint 4000-re, a tandrok
szama 60-1dl tobb, mint 400-ra nétt. Ez egyben azt jelenti, hogy az iskolakban a
vilagi tanarok keriiltek tobbségbe, a didkok kozott pedig a gimnazista fitk mellett
a kisebbek és a lanyok is megjelentek.

Hasonlé folyamatok zajlottak le Szlovakidban és Romanidban is. 1990-ben
Trencsénben Gjbdl a szlovak piaristak vezetése ala keriilt a gimnazium, majd
1992-ben Nyitran, 1993-ban pedig Privigyén is piarista iskolak jottek létre. A rend
Romaniai Rendtartomanyanak 2005-re az utolsé tagja is elhunyt, de Nagykaroly-
ban és Temesvarott a rend visszakapott épiileteiben egyhdzmegyei fonntartasa
liceumok nyiltak. Emellett a nagykdrolyi rendhdzba (amely 2004-ben szintén
rendi tulajdonba keriilt) magyar piarista névérek koltoztek, akik 2005-t6l arvaha-
zat inditottak kisldnyok szamara. 2007-t6l a rend két tagja egy tanulmdnyi hazat
miikodtet Csikszeredan.

Az 4j kihivasok arra késztetik a piaristdkat, és mindazokat, akiket a piarista
iskolak egybegytijtenek, hogy — amint a rend 1997. évi generalis kaptalanja meg-
fogalmazta — ,elkotelezetten és profétai lelkiilettel munkdlkodjanak azon, hogy
4j utak nyiljanak meg, amelyeken keresztiil a Kalazanci Szent J6zseft6l kapott
karizma jjaéledhet az egyhazban, a gyerekek és a fiatalok szolgalataban, »a pietds
egyre nagyobb novekedésére«.”

A piarista iskoldknak tehat az a céljuk, hogy az evangelizacié helyeivé véljanak.
Ehhez pedig mindenekel6tt azt szitkséges, hogy integralis nevelést nyujtsanak, és
kozosséget teremtsenek.
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Az integralis, az egész embert fejleszteni akar¢ iskola harom szempontot tart
szem el6tt: a személyest (amely az egyéni adottsagokat fejleszti ki), a kulturdlist
(amely elmélyiti a vilag megértését) és gazdasdgit (amely a kenyérkeresethez sziik-
séges készségeket nyujt). Ilyen volt az az iskola is, amelyet Kalazanci Szent Jézsef
hozott létre. A piarista iskola integralitasat hagyomanyosan ugy definialtak, hogy
ott egységben van a hit és a tudomadny. Ezt fejezi ki a rend jelmondata is: ,, Pietas
et litterae” (Jamborsag és tudomdany). Ez a meghatarozas azonban némiképp le-
egyszerusiti a dolgokat. Kalazancius iskoldja valoban egységben latta a hitet és a
muveltséget. De ezen feliil érzékelt egy masik athidalando6 szakadékot is.

Ez a masik szakadék, amelyet mind Kalazancius iskoldja, mind a széles népré-
tegek iskoldztatasat lehetévé tevo kozoktatas at akart hidalni, szocioldgiai jellegti.
Arrdl van szd, hogy tudunk-e olyan - nem pusztan iskolai, hanem tarsadalmi —
rendszert kialakitani, amely nem beskatulydz, megnyes, eleve meghatarozott pa-
lydkra allit, hanem kozosséget nyit a személy részére. Kozosséget, vagyis szabad-
sagot, valodi kibontakozast ad, és sajatos utat nyit minden egyes ember szamdra.
Ezért fogalmazott ugy a Katolikus Nevelés Kongregacioja 2010-ben: ,,A katolikus
iskola hivatdsdhoz hiien »a teljes emberi személy nevelésének helye, ahol a vildgos
nevelési terv alapja Krisztus«, és azon igyekszik, hogy 0sszhangot teremtsen hit,
miiveltség és élet kozott”3

Harom elemiink van tehat: hit, kultiira és élet, és ezeket egyiitt és az egymashoz
kapcsolddasukra figyelve kell elémozditanunk. Integralis nevelést nytjt6 iskolan
olyan iskolat értiink, amely mindharom elemre figyel. Evangelizalni pedig csak
olyan iskola tud, amely ebben az értelemben integralé. Csak olyan iskolat lehet
az evangélium megélésének és hirdetésének helyévé tenni, amelynek a kulturdja
nyitott az evangélium befogaddsara.

Az evangelizald iskola maésik feltétele a keresztény kozosséget, az evangeli-
zalt kozosséget érinti. Ahhoz, hogy az iskola evangelizdld legyen, sziikség van
személyes tapasztalatra és élményre, olyanra, amelyet Kalazanci Szent Jozsef
tapasztalt Romaban, latva a ,rosszul nevelt gyermekeket az utcan”. A piaristak
kiildetésének alapja ma is ez az élmény. Ez az, amit6l ez a cselekvés nem munka
lesz, hanem valami olyan tevékenység, amely nagyon is a szivbél, a személy koz-
pontjabdl szarmazik.

Ez az a mozzanat, amelynek a megéléshez sziikség van az egyhazi kozosségre.
Az egyhazi koz6sség az a hely, ahol az egyén taldlkozhat az evangéliummal, ahol
az Ige hallgatdja lehet, és ahol befogadhatja az evangéliumot. Mas szdval az egy-
hazi kozosség az, ahol felszabadulhat arra, hogy megérinthesse 6t a masik insége
és Isten kegyelme, és ahol valaszt is adhat erre a megszdlitasra.

3 Katolikus Nevelés Kongregacioja, Egyiitt nevelni a katolikus iskoldban, Sapientiana 2010:1,
87-109.
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Ilyen kozosségre bizta iskoldjat Kalazanci Szent Jozsef. Ilyen kozosségre van
szlikség ma is, amikor egyhazi iskolat, pontosabban evangelizald iskolat akarunk
csindlni. Es nyugodtak lehetiink, hogy ha ebbél a tapasztalatbdl épitkeziink, akkor
»elég jo iskolat” fogunk csinalni. Az ,elég jo iskola” két végletnek az elkeriilését
jelenti. Elkertilni egyrészt a manipulaciot, akar a téritést is, vagyis nem iiriigynek
tekinteni az iskolat. Es elkeriilni az allitdlagos semlegességet is, amely végsé soron
magara hagyja, és ezzel végletesen kiszolgéltatja a didkot az uralkodé ideolégidnak.
S ennek feltétele a szabadsag személyes és kozosségi megélése.

Ez a piarista iskola, s6t minden egyhazi iskola feladata: egy olyan egyhazi, hivé,
evangelizalt kozosség létrehozasa, amely nem pusztan annyi, hogy legyiink ossze-
tartd tanari kozosség, hanem olyan kozosség, amelyben az egyén felszabadulhat
arra, hogy meghallja a masik ember inségének és Isten kegyelmének szdlitasat, és
igy a szabadsagaval élve odaadhassa magat a szolgalatra, a kiildetésre.

A piaristak tudataban vannak annak, hogy nem egyszert evangelizalé iskolat
csindlni. De az idedlnak nem tokéletesen megfelel evangelizald iskola jobb, mint
egy valamiféle ,,semleges” iskola. A redlis cél ez: ,elég jo iskolava” valni az evan-
gelizalas tekintetében is, akkor is, ha az nem megy folytonos gyotrédés, személyes
és kozosségi szenvedés nélkiil.

Ezt azt jelenti, hogy a tanar ne hagyja sz6 nélkiil a helytelen viselkedést, de az
is dolga, hogy rugalmasan viselje a helyzetet. Ez nagyon gyakran persze azzal jar,
hogy a tandrnak nyelnie kell. Es ez az, amit szenvedésnek és gyotrédésnek nevez-
hetiink. Ett6l szolgalat ez. Szolgédlat, amely nagyon gyakran kiszolgéltatottsagot
jelent, sebezhetdséget, s6t sebzGdést. A gyerekek bizony nagyon kegyetlenek tudnak
lenni, kiilonosen a gyengével: a gyenge tarsukkal és a gyenge tanarral.

Ez is indokolja, hogy a tanarnak legyen kozossége. Legyen egy olyan helye, ahol
6nmaga lehet, ahol novekedhet, ahol felépiilhet, ahol a sebeit Isten elé tarhatja, hogy
ima legyen beldle, ne értelmetlen vagy 6ncélu szenvedés, és ne is az emberfeletti
ember hdsies, de lényegében 6nmegvalto, s ezért lehetetlen vallalkozasa.

Kalazanciust az inditotta a ,kegyes iskola” megnyitasara, hogy hivé emberként,
evangéliumi emberként mds irdnyban nézett, mint a kortarsai, és ezért mast latott.
A kudarec, a sikertelenség vildgat latta meg, és ezaltal gyerekeket vett észre, sze-
mélyeket, kincseket, Isten szeretett és megvaltott fiait. Koztiik maradt, és tarsakat
gyUjtott maga koré, hogy legyenek e kudarcra itélt gyermekek tarsai. Csak az ilyen
ember, a kudarcos helyzetet vallalé ember tudja megtanitani a masiknak, mit jelent
egylitt élni a kudarccal; mit jelent nem feladni akkor sem, ha nem teljesiilnek az
ahitott célok; mit jelent reménytelinek lenni. T6bb mint elgondolkodtato, hogy
ez az emberi sikerrdl lemond¢é vallalkozas Gjra meg Ujra emberi értelemben is
sikeresnek bizonyult az elmult évszazadok soran.
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A VALLASI JELTARGY

Orosz fémikonokkal bemutatva

IV. MAGYAR VALLASSZEMIOTIKAI KONFERENCIA
(2013. MAJUS 31. — ZSIGMOND KIRALY FOISKOLA)

VOIGT VILMOS

A korabbi, hasonld valldsszemiotikai konferencidkon tartott el6addsaimban mar
foglalkoztam azzal, miis a ,szent jel” (signum sacrum), meg azzal, hogy az amerikai
szemiotika ,,atyja”, Ch. S. Peirce adta ,interpretans” fogalma mennyire alkalmas
a vallasi gyakorlat szemiotikai-elméleti bemutatasara. Bevallott szandékom az
volt, hogy a hazai valldsszemiotikai vizsgdlatok szdmara elemi ismereteket és
fogalmakat tovabbitsak, amelyek azutan felhasznalhatdk, tovabb folytathatok, s6t
konkrét vizsgalatokat indithatnak el. Most is Peirce felfogasat kovetem, amikor egy
ujabb ,alapfogalom”, a vallasi ,jeltargy” konkrét bemutatdsara teszek kisérletet.

Még a kiilonben igen csekélyszamt magyar nyelvili Peirce-szévegekben is jol
olvashat6 az ¢ eredeti felfogasa a ,jeltargyrdl”. ,A jel sz6t olyan targy jelolésére
fogjuk hasznalni, amely érzékelhetd, elképzelheté vagy bizonyos értelemben
nem is elképzelhetd... Barmi csakis agy valhato jellé, ha valami mast, a tdrgydt
«helyettesiti», jollehet alighanem csak onkényesen lehet allitani, hogy a jelnek
szitkségképpen kiilonboznie kell a targyatdl.” (Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy.
A jel tudomdnya. Budapest, 1975. Gondolat, 23. lap)

Els6 hallasra meglepd, hogy Peirce szerint a jel nemcsak érzékelhetd, hanem
csak elképzelhetd, st akar ,,bizonyos értelemben nem is elképzelhet6” - am éppen
avallasok esetében ez igen gyakori jelenség. A valldsokban magatol értet6do, hogy
nem minden ,elképzelhetd”, s6t olykor ,,nem is elképzelhetd”. Peirce e megallapi-
tasa utdn maga idéz néhany példat, koztiik éppen az ,.ereklyéket”, vagy a Richelieu
biboros éltal felemelt ,.fesziiletet” emliti — azaz egy altalanos felismerést éppen a
vallasokbol vett példakkal illusztral.

Kéztudott az is, hogy a jeltargy csoportjai Peirce dltalanos szemiotikai elmé-
letében az ,index”, ,ikon” és ,szimbolum” elnevezést kaptak. Ezeknek a meg-
nevezéseknek egyértelm vallasi konnotaciéi vannak. Az ,index” ugyan nem
vallasi szakszd, am a ,,szimbdolum” mar elidegenithetetlen része a vallasnak, az
»ikon” pedig ’szentkép’ - és egyértelmtien a vallasi terminoldgiabdl vették 4t a
jeltudoméanyba. Azt sem kell azonban elfelejteni, hogy a ,jel” nemcsak a ,,(jel)
targy”, hanem a Peirce javasolta szemiotikaban az ,eszkoz” és az ,interpretal6”
vonatkozasaban is leirandd, és ha a vallasi jeleket vizsgaljuk, mind a harom irany-
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ban el kell ezt végezni. (Erre azonban most nem lesz teriink, csak a ,jeltargy”-ra
hozok példakat.)

Természetesen a vilag Osszes vallasanak ,jeltargyait” nem lehet egyszertien
Osszefoglalni. Még egyetlen vallds vagy egyhdz ,jeltargyait” sem — oly sok létezik
beldliik. Ha a legegyszer(ibb keresztény templomot latjuk: ennek van oltéra, szent-
képei, keresztelomedencéje, templomtornya, rajta kereszttel, harangjai, stb. Ezek
(és sok tarsuk) mind a vallds jeltargyai, és ha nem ismerjiik fel ezt a viszonyt, vagy
tel sem fogjuk, miért ilyenek e targyak, vagy éppenséggel félreértjiik ezeket. Ezen
kiviil a templomban nehéz megvonni a kiilonbséget a targyak gyakorlati és vallasi
jellege kozott: a bejarati ajtok nemcsak a kozépkori eurdpai katedralisokban sokszor
akar ezernyi jellel diszitettek, az eredetileg csak vilagositd funkcidval rendelkez6
ablakok sok esetben vallasi motivumokkal diszitettek, a 1épcsok tereket jelolnek ki
ésvalasztanak el, a limpak és mas vildgitoeszkozok gyakorlati funkciéjukon kiviil
jelképesen is miikodnek. Viszont a padokon és egyéb templomi iilébutorokon csak
dekorativ elem a diszités. Ugyanakkor tudjuk, hogy a padok megléte vagy hidanya
is milyen sokféle véltozatban ismert: az ortodox templomokban vagy egyaltalan
nincsenek tilébutorok, vagy csak félszékek talalhatok, a férfiak és nék masként
hasznalhatjak ezeket; az iszlam templomokban a f6ldon levé szényegeken és nem
butortokon iilnek, sét hajladoznak a hivek; keresztény templomokban a szentély
részén talalhatok a diszes stallumok, és még az olyan templomokban is vannak
kiilén ,,plispoki” székek, ahol ritka volt a piispoki vizitacid. Lasd: a jeleknek nem
kell sziikségszertien kiilonbozni a targyuktol: az ajtok, ablakok, padok térdepldk,
zsamolyok stb. mar onmagukban is ,jeltargyak”, am fel is diszithetik 6ket e célbol.
Akkor is jeltargyak maradnak.

Természetesen a vallasi jeltargyakat akkor lehet a leginkabb felismerni, ha ezek
nem is értelmezhet6k masként (szinte nincs is gyakorlati funkciéjuk) - mint hogy a
vallas jelei. Most ezek koziil egy jol meghatdrozhato kis (s6t nem is olyan kicsiny!)
csoportot tekintiink 4t: az ugynevezett orosz fémikonokat, és ezek kozott is csak
néhany, kisméret(i, egyszertibb példinyt mutatunk be - mintegy elemzési példaként..

Amint ez kozismert, az utdbbi fél évezredben orosz foldon szazezer szam-
ra késziiltek altaldban tenyérnagysagu réz vagy bronz fémontvény-lapok, ame-
lyeknek egyik oldaldn a pravoszlav egyhaz felfogasaban késziilt dombormiivek
vallasi ikon-ikonografiat képviseltek. Ezeknek a fémikonoknak a hasznalata az
otthonokban, csaladokban tortént, a maganahitat targyai voltak. A szoba szent
sarkaban kitiintetett helytik volt, valésdgos maganoltarok voltak, a tulajdonosok
az utjaikra magukkal vitték ezeket, az elhunytak sirkeresztjeire is elhelyezhették,
az egyszerlbb darabokat a halottakkal eltemették, az Gjsztilottek olykor marok-
szamra kaptak igen kis kereszteket. Imadkozas kozben kézbe vették, csokolgattak,
az innepekre megtisztitottdk 6ket. A huzamos ,,hasznalat” kovetkeztében meg is
koptak. Ami az orosz fémikonok sz6 szoros értelmében vett ikonografiai hatterét
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illeti: ezek jol meghatdrozhatdk a pravoszlav egyhdzi mivészetben. A fara festett
ikonokon kézismert témadk, jelenetek, kompoziciés megoldasok jelennek meg a
fémikonokon - noha a kisebb méret ezek egyszerusitését eredményezi. Azért a szép
példanyok a kis méretben is ragos kompoziciot, részletekben gazdag abrazolast
adnak. Akdr ezer (!) killonb6z6 abrazolast is megkiilonboztethetiink, ezek valto-
zatait és stilusfejl6dését a kiillonboz6 (egyhazi) ontémihelyekhez kapcsolhatjuk.
Az egyes darabok dataldsat az alkalmazott technika fejlddésének ismeretében
allapithatjuk meg. Az eredetileg egyszinti fémontvényekre késébb zomancdiszek
keriilnek, és ezek szinei timpontot adnak a datalashoz is. Jénéhany esetben az
abrazolds milyensége utal arra, hogy az altalaban kozismert fémikonokat, vagy
az ohitiek muhelyeiben késziilt sajatos darabokat latunk-e? A legtobb ikonon a
f6alakok nevét irasban (gyakran bettiroviditésekkel) is megadjak, egyéb feliratok
is lathatok, olykor a fémikonok hétlapjan hosszabb, vésett szovegek is olvashatdk
- noha azt is tudjuk, hogy az ilyen ikonok hasznal6i kérében az frastudatlansag
hosszu ideig szinte 4ltaldnos volt. Am a festett ikonokon is ugyanigy megtalaljuk
az irasbeliség megnyilvanulasait.

Természetesen most csupan néhany ilyen ,jeltargy” bemutataséra van alkalmam.

Egy, ma koriilbeltl kétszaz éves kis (11 cm magas) egyszinii bronzkereszten (A
kép) a pravoszlav (hdrom kereszt-tdblas) keresztre feszitett Krisztus lathato, feje
felett az Atyaisten, két lefelé repiild angyal, a kereszt hosszanti kereszttablajan a
Nap és a Hold arca, a labfan Jeruzsalem
varosanak falai, a kereszt alsé részén a
Golgota sziklai, koztiik egy kis tiregben
Adém koponyéja. Minderrél feliratok, il-
letve kezddbettis roviditések is tantskod-
nak. A hatlapon a Kereszt nevét sokszor
emlit6 dldo—atkozd szoveg olvashaté. (Ez
a Kreszt hranyityel vszelennoj vszej kezdet(
u.n. ,,rovid” szoveg, amelynek jelentése:
»A Kereszt a Vilagmindenség megtartoja.
A Kereszt az Egyhdz ékessége. A Kereszt
az Uralkodo hatalma. A Kereszt a hivok
megerdsitése. A Kereszt az Angyalok di-
cs6sége. A Kereszt az Orddgok pusztuld-
sa”.)... A hozzaértd a képi megfogalmazas
egyes részei, valamint a szévegek és rovi-
ditések alapjan hosszasan értelmezhette az
egyes részletek jelentését. Természetesen
maga a kereszt a megfeszitett Krisztussal
a keresztény vallas legfontosabb jelképe. A kép
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Bkép

Idében ennél valamivel késdbbi egy sargarézbdl késziilt, kis, oltarszerd ikon,
behajthat6 két tablaval (B kép). (Kinyitva 10,5 cm széles.) A kozépsé mezén ,az
Istensziild, minden szenved6k megsegit6je” ikon-téma lathatd: Maria kiterjeszti
kezeit a szenvedSk védelmére. A kozéps6 rész felett két kerub tart egy (két mez8bdl
4116) felsd részt, amelyen alul az igynevezett ,,Oszovetségi Szentharomsag” jelenete,
legfeliil a ,,Krisztus nem kézzel rajzolt arca” ikon-téma lathatd. A két behajthatd
»oltarszarnyon” Jézus és Maria életébdl vald 2-2 jelenet lathat6. Szembdl nézve bal
oldalon a bevonulas Jeruzsalembe és az angyali tidvozlet, jobb oldalon Krisztus
keresztelése és mennybevitele. Ezek az abrazolasok mas, a kozépsé tablan lathato,
kiillonboz6 abrazolasok kereteit is adhatjdk. A fémikon egyes mezdiben fehér és
sotétkék zomanccal diszitettek kis feliileteket. Az egyes részek betiirovidités-
sel vagy felirattal jelzik targyukat. Az ilyen haromrészes, oltarszert fémikonok
hétlapja rendszerint diszitetlen. Ez a példany is ilyen. Az abrazolasok témait a
hasznalok ismerték, azért is vasaroltak meg éppen ezt az ikont, amely kis mérete
miatt kivaltképp alkalmas volt arra, hogy tulajdonosa szinte mindenhova magaval
vigye. Az orosz (és altalaban a keleti) keresztény egyhazra jellemz6 a nagyszabasu
Maria-tisztelet, amely az utobbi fél évezredben sokféle abrazolast tett népszertivé.
Ezek kozott a segitségre szoruldkat védelmez6 Istenanya tobb ikonnak is a témédja.



VOIGT VILMOS 157

Hasonl6an kis méretii (5 X 5) cm a XIX. szdzad mdsodik harmadéra datalhat6
»Keresztrefeszitett Krisztus a siratokkal” ikon (C kép) - elég korai haromszint
(mélykék, vilagoskék, fehér)
zomancfestéssel, amely az
ikon 4brazolasanak hatterét
harom savra osztja. A kép
also, foldi mezejében Maria
Magdaléna és az Istenanya,
valamint Janos evangélista és
aromaiszazados (Longinus),
az égi mezdében két reptilé
angyal és koztik az Atyais-
ten lathato. Krisztus keresztje
mind a harom réteget érinti.
Talpa a Golgota hegyén all,
amelyen egy sziklatiregben
Adédm koponydja is lathaté.
Az igen gondosan készitett
darabon a f6 alakok nevei-
nek kezdébetiii is olvasha-
tok. Egyébkén érdekes, hogy
viszonylag ritka az ilyen ke-
resztrefeszités-abrazolas a kis
fémikonok kozott. (Viszont
a pravoszlavia fémikonjai
kozott igen sok az 6nallo
vagy Osszetett, kisebb vagy
nagyobb kereszt.) E példany
kiilénds vondsa, hogy Krisz-
tus feje folott nincs meg a
pravoszlav kereszteken 4l-
talanos kisebb keresztlap.
A keresztrefeszités abrazola-
sdban a tobb szerepl6 itt is
gazdag magyarazatokat tesz
lehetéveé.

Az egyik legkedveltebb
ikon-téma (amelyet a nagy-
kozonség az Andrej Rubljov
altal festett ikonrdl ismer) CésD kép
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egy 10 X 11 cm-es egyszini sar-
garéz Szvjataja troica (az G.n.
Oszovetségei Szent Haromsag:
Troica Vethozavetnaja) — amely
tulajdonképpen az Abrahamhoz
érkez6 harom férfi megvendé-
gelését abrazolja. (D kép). Ezt
az eseményt (I. Mozes 18. feje-
zet, a Mamre ligetében lezajlé
jelenet) a harom isteni személy
egysége megfogalmazasanak és
tiszteletének tartjak. A mintegy
kétszaz éves, igen jé allapotban
meg6rzott ikon kompozicio-
ja emelkedett miivészi izlésre
vall. A vallasi ideoldgia ebben
az abrazolasban az ,,Ujszovetségi
Szentharomsdg” el6képét latta,
vagyis az abrazolds 6nmagan tul
egy masik jelenségre is utal.
Igen gyakori, hogy az orosz
vagy altalaban a keleti egyhaz
tobb szerepldjét mutatjak be a
fémikonokon. Ugyancsak a 19.
szazad elsé felére datélhaté az
a 10 X 15 cm-es, gazdagon zo-
mancozott sargarézikon, amely-
nek témdja ,,szentek csoportja”.
(E kép) Az 6t degyhazi szent
(Nilus, Bazil, Modesztosz, Florus
és Laurus) egy-egy jellemzd
attribitummal van dbrazolva
(neviiket a glériak f6lé odair-
tak), felettiik a felh6kbo6l a Min-
denhaté Atyaisten tekint rajuk.
A bemutatott szentek egyes ki-
valogatott csoportjai leginkabb
egy-egy fémikon-onté régidra
jellemz8k. Ez az abrazolas, vala-
mint az ikon tetején levo (ritka)

e

E és Fkép
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partazat a Moszkva kornyéki rangosabb (és dragdbb) 6ntédére utal. Az egyszeri
nép fia ugyan aligha ismerte fel, pontosan kik is ezek az 6korban élt szentek — 4m
azt, hogy a keresztény vallas régi hdsei voltak — biztosan tudta.

A 19. szazad mésodik felére datalhatjuk ,,A Megvalté a Szent Hallgatas” (Szpasz
Blagoje Molcsanyije) ikonjat (F kép). A megnevezést az uralkoddi 6lt6zetben, a mell
el6tt imahoz keresztbefont kézzel és angyalszarnyakkal dbrazolt Krisztus-alak
héaromszoros nimbuszdhoz irtdk. Az isteni Sz9, az isteni Bolcsesség abrazolasa a
vilagtol elfordulast, az ima mélységébe fordulast fejezi ki, a sz6 szoros értelmében
jelképes megfogalmazasban. A 12 X 14 cm-es sargaréz ikonon a korai zomanco-
zas mara tobb helyen kiesett, am a fémontvényen jol felismerhet6 18 szent alakja,
akiknek medaillonjai korbeveszik a kozépsé mezé abrazolasat. Ezek rendszere
igen gondosan kialakitott. A fels6 sorban kozépen a Mindenhatd, két oldalan az
Istensziilé és Keresztelé Szent Janos, a két szélen Mihaly és Gébriel arkangyalok
vannak. A fiiggéleges oszlopok egymassal szimmetrikusak: Szent Péter és Szent
Pal, Nagy Szent Bazil és Gergely a teolégus, Aranyszaji Szent Janos és Csodatévd
Szent Miklés, Szent Gyorgy és Szent Demeter martirok kovetkeznek. Az alsé sor-
ban balrol Szolovecki Szent Zoszima, Szent Janos a teoldgus, a keresztet felemeld
Orz6angyal, Andrés apostol és Szolovecki Szent Szavvatij lathatok. A két szolovecki
szent abrazoldsa az északi orosz teriileteken volt altalanos, hiszen itt alapitottak
magat a Szoloveckij Kolostort is. Ugyanezek a szentek ugyanilyen keretet képezve
mas ikonokhoz (akar Maria-ikonokhoz is) kapcsolodhattak. Nyilvan két 6ntémintat
egyesitve készitették ezeket. A muveltebb ikonhasznalok bizonyara felismerték az
egyes szenteket, annal inkabb, mivel a fémikonlap keretén ott van a (a karcolas
mara megkopott és aligha lathatd) neviik, és kiilonben is mas fémikonokon és fara
festett ikonokon is ilyen csoportositasban dbrazoltak éket. A 18 szent egyenként
és egységiikben egyarant asz egyhdz multjanak gazdagsagat is kifejezi.

Most csak igazan tomoren utalhatunk a bemutatott orosz fémikonok szemiotikai
sajatossagaira, nem térve ki teoldgiai és dbrazolasbeli jellemvondasokra.

Legfontosabb tulajdonsaguk az ilyen fémikonoknak, hogy vallasi célra hasznalt
jeltdrgyak. Mds funkciéjuk nincs is. Ontémtihelyekben, sorozatban késziiltek,
minden egyes példany egy sokassag egyetlen darabja. (Ilyen értelemben ,.egyedi
jel”.) A sokszaz orosz fémikon-minta minden hasonlésag ellenére is valtozatos
szemantikat tanudsit - amibdl itt még igazi izelit6t sem adhattunk. A kereszt (A
kép) a maga targyi alakjaban maris vallasi jel, a rajta lev abrazolas ezt erdsiti meg.
A kinyithatd és becsukhat6 kis harmas ikon (B kép) a szarnyasoltarok miniatiir
valtozata, még az egyes képrészek beosztasat is titkrozve. Ezek tovabbi torténetekre
utalnak. A keresztrefeszités 6nallo ikonja (C kép) az abrazolas részleteivel fejez ki
teoldgiai mondanivalot. Felt(ing, hogy ezen a fémikonon maganak a keresztnek a
felsd része nem a kettds pravoszlav, hanem az egyszaru latin kereszt. Az Oszévet-
ségi Szentharomsag (D kép) abrazolasanak esetében a kompozicié miivészisége,
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atszellemiiltsége a leginkdbb feltind. Ugyanakkor az egész ikon egy mdsik, az
,Ujszdvetségi” Szentharomsagra utal. Az 6t Skeresztény szent abrazolasa (E kép)
az egyhaz torténetét és multjat fejezi ki, pontosabban annak egyetlen mozzanatat.
A Szent Hallgatas (F kép) a legfontosabb szentekkel a vallas legnevezetesebb sze-
mélyeit és azok elrendez6dését mintegy enciklopédikusan fejezi ki. Bonyolult a kép
kozepén maganak ,,a Szent Hallgatasnak” az dbrazolasa. Krisztus hallgatdsanak
teoldgidjat most nem tudom bemutatni.

E fémikonok abrazolasai elvalaszthatatlanok a festett ikonokétol. Néhany saja-
tossagukat azonban meg kell emliteni. Egyrészt ezek kis, tenyérnyi ikonok, kony-
nyen mozgathatok, a személyes ahitat soran felhaszndlhatdk. Kis méretiik ellenére
tobb motivum figyelhet6 meg rajtuk, az egyes jelenetek vagy szerepl6k kiilon is
sinterpretalhatok”. A feliratok és betliroviditések a vizualis kozlésen kiviil szobeli
kozlést képviselnek. Jézus és Maria életébdl tobb epizdd, az egyhazatyak kozott
tobb szerepld szerepel - azaz az egyetlen kis fémikon is sokféle vallasi tényre utal.

Ami ,hasznalatukat” illeti, itt az egyhazi év tinnepeihez kotddnek, egy-egy szent
vagy egyhdzatya innepéhez tartoznak, st egy-egy templomhoz vagy kolostorhoz
kozvetleniil is kapcsolhatdk. Ezt a pragmatikat azonban itt nem részletezziik.

Nem foglalkoztam az dbrdzolasok egyes részleteivel, a szinekkel, a mtivészi
alakitas tényezdivel, a keretek és a hattér dekorativ részeivel sem — noha ezek is
igen tanulsagosak lennének. Most csak arra szerettem volna a figyelmet felhivni,
hogy nemcsak a szemiotika elméletben, hanem a val6 életben is vannak vallasi
sjeltargyak”.

A vallasszemiotikai magyarazatnak nem szabad csak abban kimeriilni, hogy
megallapitsuk, példaul a bemutatott fémikonok (Peirce terminoldgidjéval) szim-
bélumok - egyedi jelek (akkor is, ha sorozattermékek) — mondanival6juk pedig
képekben eléadott megallapitas, torténet (,rhéma”). E megallapitasok ugyan
igazak, am ezen kiviil még sok szemiotikai tanulsag jar azzal, ha ,jeltargyakként”
vizsgaljuk Gket.

A vallasi jeltargyakat elébb a maguk kozvetlenségében, csoportjaiban kell
attekinteni. Azaz pl. a harangok, a keresztelémedencék, a papi 6ltozetek (stb.) sa-
jatossagat kell szemiotikailag kilon értelmezni, majd ez utdn lehet tovabb lépni és
altalaban is bemutatni ezek hasznalatat, jelentését stb. A jeltargyak targyszertiségét
és anyagszerlségét (szigmatikdjat) is figyelembe kell venni. (Mostani példaink
esetében a fémontvények és az ikonografidjuk torténetét is ismerni kell.)

Altalaban is feltiné, hogy a ,,szent képek”, az ,ikonok” és a kis fémikonok
is tobbszint{ jelentést fejeznek ki. Az angyalra és imadkozé uralkodéra utald
abrdzolas mélyebb értelme ,,a szent hallgatds”, az asztalnal a szabadban étkezé
harom férfi egyszerre az Isten kiildotte (,,angyal”) és a Szenthdromsag abrazolasa.
Maig folynak a vitak arrdl, hogy a harom férfi/angyal koziil melyik felel meg a
Szentharomsag melyik személyének. Az ilyen jeltargyakat ugy készitették, hogy e
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killonboz6 jelentésrétegek egyarant észrevehet6ek legyenek. S6t nemcsak elvont
teoldgiai fogalmak, tanitasok, hanem gyakorlati kapcsolatok is észrevehetdk. Pél-
daul a két szolovecki szent, a két arkangyal vagy a két bizanci harcos szent (Szent
Demeter és Szent Gyorgy) abrdzolasa 6nmagaban is jelent valamit. A jeltargyak
pedig kiilon-kiilon és egyiitt adjak a vallasszemiotika tényeit. Targyszertségiik
kiilon figyelmet érdemel. Es az ilyen targyak szemiotikai vizsgdlata ad lehet8séget
ahhoz, hogy a jeltargyakka valtozatlan formajukban valé targyak (pl. a templomi
ajtok, ablakok, 1épcsok, iiléhelyek, csillarok és egyéb lampak stb.) vallasszemiotikai
elemzését elvégezhessiik.

Forrasmegjegyzés

Mint mar emlitettem, az orosz fémikonokkal foglalkozé mtivek tudtommal nem adtak szemi-
otikai értelmezést. Orosz ,,el3-szemiotikusok” (mint Pavel Florenszkij) vagy szemiotikusok
(mint Borisz Uszpenszkij) foglalkoztak a fara festett orosz ikonokkal. Magyarorszagon Ruzsa
Gyorgy tobb publikdciéban mutatta be az orosz fémikonokat. Magam néhany tanulmanyban
mar tirgyaltam e gazdag hagyomdny egyes vonasait. Igy pl. Bronzba ontétt imdk In: Aldozat
ésima. Szerk.: Hoppal K. Bulcsti - Szildgyi Zsolt - Vassanyi Miklos. Budapest, 2011. Magyar
Vallastudomanyi Tarsasag - UHarmattan Kiadd, 193-205. — Znamenyije In: A kommunikativ
4llapot. Diszciplinaris rekonstrukciok. Horanyi Ozséb 7o. sziiletésnapjira. Bajnok Andrea
stb. szerk. Budapest, 2012. Typotex, 96-106. Sokoldalu bevezetést ad: Ruzsa Gyorgy: Az ikon.
Teolébgia, esztétika, ikonogrdfia, ikonoldgia, technika. Budapest, 2012. Russica Pannonicana.
(Szakirodalommal, 4m a voltaképpeni fémikonokkal nem foglalkozik.)
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ADAMIK TAMAS MELTATASA

a Stephanus-dij atadasa alkalmabol

RITOOK ZSIGMOND

Adamik Tamas, egyetemi tandr, a nyelvtudomanyok doktora, a Szent Istvan Aka-
démia tagja, szamos allami kitiintetés birtokosa, a magyar szellemi élet azon jeles
személyiségei kozé tartozik, akikre 4ll Horatiusnak magardl adott jellemzése: ex
humili potens.

1937. augusztus 6-an sziiletett, s tiz testvérével egyiitt 6zvegy édesanyja nevelte
a haboru és az utana kovetkezé évek nehéz koriilményei kozott. Tamas mindig
héalasan emlegeti, hogy a szellemi palyan valé elindulasat a kecskeméti piarista
atyak gondoskodd szeretetének koszonheti, kiknek féiskolajan teologiat is tanult.
Tanari oklevelet latin-orosz szakon az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn szerzett
1966-ban, doktori cimet 1967-ben. Disszertacidjanak egy fejezete a kévetkezd
évben jelent meg, s ebben a homérosi Aiasok kettéségének értelmezését illetéen
sikeresen védte a nemzetkozi klasszika-filologia egyik legjelentdsebb alakjaétol
eltérd allaspontjat.’

All4sa ettél fiiggetleniil nem volt éppen tudomdnyos: Hét éven 4t a Tankényv-
kiadé idegen nyelvi szerkesztéségében dolgozott mint szerkeszt6. A tudomanytol
azonban ez nem tavolitotta el. Rendszeresen publikalt konyvbiralatokat az Antik
Tanulmdnyokban, két tanulmanyt Catullusrol ugyanott, s 1971-ben megjelent tolla-
bdl Catullus 6sszes verseinek magyar nyelven els6 magyarazatos kiadasa.> Egyelére
még mindig a Tankonyvkiado szerkesztdjeként a nagy rémai epigrammakolto,
Martialis vizsgalataba mélyedt, s négy Martialisszal foglalkoz6 résztanulmany utan?
Martialis teljes életmivét feldolgozé disszertacidjaval nyerte el a kandidatusi cimet

' ,Homéros Aias-felfogasa.” In: Antik Tanulmdnyok 15 (1968) 229-232.

> ,Veneres Cupidinesque.” In: Antik Tanulmdnyok 15 (1968) 68-72; ,,Catullus hasonlatainak
strukturdja, eredete és funkcidja.” In: Antik Tanulmdnyok 18 (1971) 234-246; Catullus versei.
Catulli Veronensis liber. Tankonyvkiadd, Budapest 1971. Auctores Latini XV. 3. kiadds 1998.

3 ,Martialis hasonlatainak funkcidja.” In: Antik Tanulmdnyok 21 (1974) 47-58; ,Martial and
the ’vita beatior’” In: Annal. Univ. Budapest. Sect. Class. 3 (1975) 55-64; ,A gorog eredetli
szavak funkcidja Martialis koltészetében.” In: Antik Tanulmdnyok 22 (1975) 247-255; ,,Die

Funktion der Alliteration bei Martial.” In: Ziva Antika 26 (1975) 69-75.
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(1976).* Ekkor azonban mar végre megérdemelt helyén, az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Kara Latin Tanszékén volt, el6bb mint adjunktus (1973), majd 1978-t6l mint
docens, 1991-t6] mint egyetemi tandr. Adamik egyetemi tanari tevékenységére még
visszatérek, hadd szoljak azonban el6bb gazdag, nagy teriiletet atfogd tudomanyos
munkassagarol, mindenek elétt Martialis-monografiajarol.

Martialisra vonatkozolag persze gazdag irodalom éll az érdekl6dé rendelkezé-
sére (melyik jelentésebb romai koltére vonatkozolag nem), a teljes életmiivet feldol-
goz6 monografia azonban nem sok van, s ilyen Adamik Tamas munkaja. A szerzé
vizsgélja nemcsak Martialis helyét a maga kora tarsadalmaban, hanem viszonyat
romai elédeihez és a gorog epigramma-koltészethez is, és kiilonosen Martialis
stilusat, nyelvi hataseszkozeit. A kdnyvnek csaknem felét ezek a vizsgalédasok
teszik ki. Es ebben 4ll a kényvnek - hogy ugy mondjam - tudoménytorténeti
jelentésége. A magyar irodalomtudomany csak a hatvanas években kezdhetett
kibontakozni abbol a szemléletb6l, mely hajlamos volt az irodalomban csak a tar-
sadalmi viszonyok titkroz6dését latni, vagy csak azt tartani fontosnak. Adamik
konyve ezzel a szemlélettel szakitott. A konyv azonban annyiban is figyelemre-
méltd, hogy Adamik tovabbi tudomanyos munkdssaga két irdnyanak is kezdetét
jelenti: egyfel6l a rdmai irodalomtorténetét, masfeldl a retorikaét. Az idérendet
most félretéve ezekre vessziink egy pillantast.

A Catullus-kiadast és a korai Catullus-dolgozatokat mar emlitettem. Catullusz-
szal valo foglalkozas azonban ezzel nem sziint meg. Szamos Catullus tanulménya
koziil csak egyet emelek ki, a vitatott értelmi 46. kolteményr6l sz6lot, melyben
Adamik a koltemény finom, alapos nyelvismeretre és érzékeny fiilre vallo elemzése
alapjan azok mellett foglal allast, akik a kolteményt ironikusnak tartjaks Nagy
feltinést keltett az a dolgozata, amelyben A C. Herenniusnak ajénlott Rétorikdbol
egy elveszett romai bohozat (Atellana) tartalmat elemezte ki.® Azt mondanom
sem kell, hogy az Augustus-kor két nagy koltéjével, Vergiliusszal és Horatiusszal
szamos tanulmanya foglalkozott, s része van a teljes magyar Aeneis-kommentar-
ban is7 Egy tanulmanyra talan kiilon is érdemes utalni, mert valami olyasmire
hivta fel a figyelmet, amire altaldban nem szoktak figyelni, hogy ti. Hésiodos
hatdsa nemcsak a Georgicdban vagy a Metamorphosesban, hanem Horatius 6dai-

+ Martialis és koltészet. Akadémiai Kiadd, Budapest 1979. Apollo Kényvtar 10.

5 ,Catullus és Cicero (c. 49).” In: Antik Tanulmdnyok 37 (1993) 52-61. Més Catullus-tanulmanyok

pl. , A catullusi kiskoltészet esztétikajahoz.” In: Opusc. class. et mediae. In honorem J. Horvith.

Budapest 1978, 23 — 48; ,,Catullus 22. carmene.” In: Antik Tanulmdnyok 37 (1993) 41-51.

»Egy ismeretlen Atellana?” In: Antik Tanulmdnyok 50 (2004) 75-85.

7 Pl ,Dido alakjanak funkcidja az Aeneisben.” In: Antik Tanulmdnyok 28 (1981) 11-20; ,Az
Aeneis V1. énekének szerkezete és funkcidja: In: Antik Tanulmdnyok 40 (1996) 99-117; stb.
»Az urbanizmus problémai Horatius szatirdiban.” Antik Tanulmdnyok 39 (1995) 35-40;
»Horatius Bacchus-himnusza (2, 19).” In: Antik Tanulmdnyok 45 (2001) 113-122; stb. Vergilius,
Aeneis I- VI. Auctoris Latini XXI. Tank6nyvkiado, Budapest 1998.
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ban is kimutathat6.? Romai irodalomtorténettel valo foglalkozasanak, de egyben
tanari tevékenységének is szép bizonysaga terjedelmes, eredetileg négy kotetben
megjelent, masodik kiadasban eggyé 6sszefoglalt romai irodalomtorténete.? Ezzel
kapcsolatban hadd emeljem ki, hogy mig a rdmai irodalomtorténetek a késé dkor
és a korai kereszténység irodalmat dltalaban csak roviden intézik el, Adamik e kor
irodalmanak is megadja az ennek kijaro helyet. Talan egykori teoldgiai tanulmanyai
is visszakoszonnek ebben.

Részben az irodalommal, részben a pannoéniai verses feliratokkal valé foglal-
kozas™ vitte egy tovabbi teriilet, a vulgaris és kései latin nyelvvel valé foglalkozas
felé.* Adamik - egyébként Béla fidval egyiitt — dllando résztvevéje és el6adoja a
nemzetkozi vulgaris latin kongresszusoknak, de irodalomtorténeti vonatkozasban
is kamatoztatja nyelv- és stilustorténeti vizsgalddasait, pl. Sallustius nyelvével
kapcsolatban: Vajon szabad-e Sallustius nyelvét egyszertien archaizalénak mon-
dani, mint az altaldban térténik, s nem kell-e inkabb vulgaris elemekrdl beszélni
a torténetird nyelvében?* Kitdl varhatnok inkabb a kérdés végleges eldontését,
mint Adamik Tamastol?

A stilussal valo foglalkozasbol bontakozott ki Adamik legszélesebb korben hatd
tevékenysége, a retorikaval valé foglalkozas. Mint jo filologus el6szor a legfontosabb
forrasokat tette magyarul is hozzaférhet6vé, a Rhetorica ad Herenniumot, Aristotelés
Rétorikajat, majd Quintilianus Szénoklattanat és legutébb Cicero valamennyi
retorikaelméleti munkajat,”* mindegyiket tudos bevezetéssel vagy utdszoval, s

»

»Megjegyzések Horatius 3, 4. 6dajahoz.” In: Antik Tanulmdnyok 52 (2008) 109-115.
Rémai irodalom az archaikus korban. Seneca, Budapest 1993; Romai irodalom az aranykorban.

©

Seneca, Pécs 1994; Romai irodalom az eziistkorban. Seneca, Budapest 1994; Rémai irodalom
a késd csdszdrkorban. Seneca, Budapest 1996; Romai irodalom a kezdetektdl a Nyugatrémai
Birodalom bukdsdig. Kalligram, Pozsony 2009.

»Megjegyzések a Daru utcai sirvershez.” In: Archeologiai Ertesit6 103 (1976) 203-206; ,, Aelia
Sabina, vale:” In: Archeolégiai Ertesité 105 (1978) 184-188; ,,Quisquis eris post me.” In:
Archeoldgiai Ertesité 110 (1983) 3- 8.

Pl. ,Bemerkungen zum Barbarismus.” In: Acta Ant. Hung. 30 (1982-84) 395-299; ,Romaniane
vivat. Bemerkungen zum Gebrauch des Vokativs und zur afrikanischen Latinitat.” In: Colloque
internationale sur le latin vulgaire et tardif. Tibingen 1987, 1-9; ,,Sermo inliberalis in cena
Trimalchionis.” In: Actes du II Colloque internationale sur le latin vulgaire et tardif. Tiibingen
1990, 1-7; stb.

s

»Der Stil Sallusts: archaisch, poetisch oder umgangssprachlich?” In: Acta Classica Univ. Sc.
Debrecen. 32 (1996) 3-11.

Cornificius: A C. Herenniusnak ajdanlott rétorika. Ford., bev. jegyz. Akadémiai Kiado, Budapest
1987; Arisztotelész: Rétorika. Ford., jegyz., utdszé. Gondolat, Budapest 1982; Quintilianus:
Szénoklattan. Ford., bev., jegyz. (mésokkal). Kalligram, Pozsony 2008; Cicero: Osszes

retorikaelméleti miivei. Ford., bev., jegyz. (masokkal). Kalligram, Pozsony 2012.
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mindegyikhez részlettanulmanyokat is kapcsolva.' Az antik stiluselméleteket kiilon
monografidban dolgozta fel, s ezzel nyerte el a nyelvtudomanyok doktora cimet.’s
A Quintilianus- és Cicero-forditdsokba, mint j6 tanar, tanitvanyait is bevonta,
s igy szinte egy kis forditd iskolat teremtett meg. Ugyancsak munkatarsakkal,
koztiik feleségével, alkotott meg egy terjedelmes retorikai kézikonyvet'® s egy
nélkiilozhetetlen retorikai lexikont.” De nemcsak ezért mondom, hogy retorikai
munkdassaga a legszélesebb korben hatd. Adamik éveken at egyetemi hallgatok
szazainak tanitotta a retorikat, tanitotta 6ket beszélni, beszédet megszerkeszteni,
azt helyesen elmondani, és sok év dta rendezi meg feleségével egyiitt kozépisko-
lasoknak, féiskolai és egyetemi hallgatéknak, hataron tual és innen, a Kossuth-
szonokversenyt. Mivelt beszélni tudasra tanit, nevel egy romlo6 beszédii korban.
Mert Adamik nemcsak tudos tandr, hanem gondos nevelé is, nemcsak a katedran,
hanem mindenhol, ahol erre alkalom nyilik. Nagy kdr, hogy az egyetemen nem
folytatja retorikai el6adasait.

Erre a gazdag életmtire teszi fel most a koronat a Szent Istvan Tarsulat kiadasdban
megjelent Santissima Religio cim, kereken 500 oldalas tanulmanykétete,’® mely
életmiive valldstorténeti vonatkozasu dolgozatait gyujti egybe, 39 tanulmanyt az
okori (pogany), de féleg az dkeresztény és kozépkori vallasossagnak az irodalomban
valé megjelenése targykorébdl, hozzaflizve néhany magyar irodalmi alkotdssal
kapcsolatos hasonlé elemzését (pl. a Himnuszrol szo6l6t). Kikrél szélnak ezek a
munkadk? Tertullianusrol, Hieronymusrol, Augustinusrol, Tours-i Szent Gergelyrdl,
hogy csak néhany nevet emlitsek a legfontosabbak koziil. De nemcsak a patrisztika
korébdl meritenek ezek az irasok. Tanulmany szdl pl. Simon magusrol, akit az
Ujszévetség minden olvaséja ismer, de Adamik el6addsaban olyan dolgokat is
megtud a Simon mégussal kapcsolatos hagyoménybol, amiket az Ujszovetségbdl
nem tudhat. Olvashatok fejtegetések az dkori miiveltségnek a keresztény iréknal
vald tovabbélésérdl, pl. a Vergilius-idézetek szerepérél Lactantius munkdiban, az
okori retorikdnak a hatasarél Augustinusnal stb., de olvashatunk a Szent Istvan-i
Intelmek bevezetésének forrasairol is. Megmutatja ez a kotet, hogy mennyire
szervesen épiilt fel Adamik tudomdanyos palydja a piarista féiskolan folytatott
teoldgiai tanulmanyoktol maig, s hogy abban a vallas és az irodalom kapcsolata
mindvégig fontos szerepet jatszott. De megmutatjak ezek a tanulmdanyok azt is,

4 PL ,,Az emberi méltosag fogalma Ciceronal.” In: Sanctissima Religio. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2012, 28-37; ,Quintilianus etikdja és pedagégidja.” In: Magyartanitds 2009, 2,
3 - 8; stb.

s Antik stiluselméletek Gorgiastél Augustinusig. Seneca, Budapest 1998.

¢ Aczél Petra - Adamik Tamds - Jaszé Anna: Retorika. Osiris, Budapest 2003.

7 Retorikai lexikon. Kalligram, Pozsony 2010.

8 Sanctissima Religio. Vallas- és irodalomtudomanyi tanulmanyok. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2012.



RITOOK ZSIGMOND 169

hogyan lehet olyan kérdésekrdl, melyek nem éllnak a kozismertség kozéppontjdban
(pl. Theodulf virdgvasarnapi himnusza) gy szdlni, hogy az mindenki szdmara
érthetd, befogadhatd, és ha elgondolkodik, tovabb gondolhat6 legyen.

Oly sok mindenrdl kellene még szélnom: az apokrif konferencidk megszervezo-
jérol, az apokrifok értelmezGjérdl (errdl is olvashatok tanulmanyok a Sanctissima
Religiéban), Hieronymus fordit6jardl,” sokféle ismeretterjesztd tevékenységérol,
tudomdnyos kozéleti szereplésérdl,> szerkeszt6i munkajardl, amerikai vendég-
tanarsagardl, de idém lejart, és talan ennyi is elég annak megmutatdsara, hogy
Adamik Tamas mélté a Stephanus-dijra.

Horatiusszal kezdtem, vele végzem is. Ha Adamik Tamds végignéz konyvei,
tanulmdnyai hosszu soran, és ha végignéz népes csaladjan, élete és munkdssaga hi
tarsan, kiilonféle palyakon, de egyardnt eredményesen munkélkodé6 gyermekein,
6 is elmondhatja a venusiai koltével, hogy in tenui re natus létére maiores pinnas
nido extendit. Isten adjon neki még sok termd esztend6t.

19 Szent Jeromos: ,Nehéz az emberi léleknek nem szeretni.” Ford., jegyz. utész4. Helikon, Budapest
1991.

> MTA Okortudoményi Bizottsdg: elnok; Okortudomanyi Tarsasag fotitkdr; Magyar
Akkreditacios Bizottsag: tag stb.
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BOLOGNAI SZEMINARIUM A FELFEDEZETT
ORIGENESZI ZSOLTAR-HOMILIAKROL

SOMOS ROBERT

2013. februdr 15-én az Alma Mater Studiorum Bolognai Egyetem Klasszika-filo-
légiai és Italianisztikai Tanszéke, tovabba a Bolognai Egyetemi Konyvtar kozos
szervezésében egy napos szeminarium keretében mutattak be az elsé tudomanyos
eredményeket a Miinchenben 6rzétt, eredetileg ismeretlen szerzé vagy szerzék
munkajaként szamon tartott zsoltar-homiliagy(jteményr6l. 2012. jiniusaban
médiaszenzécidként réppent fel a hir arrol, hogy feltehetden Origenész beszédeit
drizte meg a miincheni Bajor Allami Kényvtar Kézirattdra 314-es szdmon kata-
logizalt gorog kézirata, amelynek képidja a konyvtar honlapjan is font volt évek
Ota, — és igy, ha nem is konnyen, de olvashato volt a szoveg — és amely a katalogus
revidealdsa soran keriilt reflektorfénybe. Egy j szoveg bevonasa a kutatasba mindig
nagy eseménye az 0kortudomanynak, rdadasul a patrisztikus teoldgiai irodalom
egyik els6szamu tudomadnyos és spiritualis tekintélyének, nagy hatast mesterének
a munkdjardl van szo6. A szoban forgo uj katalogust készité munkatars, Marina
Molin Pradel, a kiilonb6z6 gorog patrisztikus zsoltar-kataldgusok, szovegek és latin
forditasok vizsgalata soran 2012 hisvétja el6tt észrevette, hogy a XII. szazadi bizanci
beszédgytijtemény egyes darabjai igen hasonlitanak Rufinus azon latin forditasaira,
amelyek Origenésznek a 36. zsoltarhoz irt homiliairél késziiltek. A kodex tartalom-
jegyzéke tévesen a 31. zsoltart jel6lte meg az ebbe a csoportba tartozé négy homilia
értelmezett szent szovegéill — nyilvan ez is akadalyozta az azonositast. Marina
Molin Pradel ezutén Jeromos Paulahoz irt, Origenész miveinek list4jat tartalmazd
levelével (33. levél) vetette Gssze a 29 darabbdl 4116 homiliagydjteményt, és mivel
a két felsorolds messzemend atfedést mutatott, igy mar meg lehetett kockdztatni
azt a hipotézist, hogy esetleg magétdl Origenésztdl vald a szdvegek mindegyike.
Marina Molin Pradel megosztotta gyandjat Anna Pontanival, a Padovai Egyetem
bizanci kézirat-specialistdjaval, aki miincheni kollégandjének kérésére tudomanyos
tandcsadoként vonta be a vizsgalatba Lorenzo Perrone bolognai professzort, a mai
Origenész-kutatas elsé szamu tekintélyét. Perrone azéta angol, német és olasz
nyelvil publikdcidiban osztotta meg a Codex Monacensis Graecus 314 kapcsin
végzett kutatasai eredményeit, amelyek messzemenden igazoltdk Marina Molin
Pradel kovetkeztetését.
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Perrone mar 2012 februarjéban szervezett egy konferencit Origenész Zsoltar-
értelmezésérdl. Akkor az 6ridsi hoesés miatt nem minden résztvevd érkezett meg
Bolognaba, de igy is sikeriilt attekinteni a zsoltar-interpretacidkat tartalmaz palesz-
tinai patrisztikus catena-gytjtemények origenészi darabjait, és eme gytijtemények
illetve egyéb forrasok, mint a Vindobonensis th. Gr. 8, illetve rovidebb-hosszabb
toredékek értelmezései fontos elemei ma madr a kutatasnak. Azok a feladatok,
amelyeket Gilles Dorival az akkori konferencia dsszefoglaldsaként megjel6lt, s
amelyek nagy része a toredékek kiadasaval kapcsolatos, tovabbra is aktualisak.

Természetesen az eredeti homiliak folfedezése 1ij dimenzidt és friss lendiiletet
adott a kutatasnak. Nagyjabol elkésziilt a szoveg atirasa és javitasa, Lorenzo Perrone
vezetésével, Chiara Barilli, Antonio Cacciari és Emanuela Prinzivalli kozremiiko-
désével. A 67. zsoltarhoz késziilt els6 homilia gorog szévege mar meg is jelent az
Adamantius 18 (2012) szdméban.

Az Oszdvetség gylijteményébél a Zsoltdrok kdnyve méig megkiilonboztetett
jelentéséggel bir a keresztény hagyomdnyban. A zsoltarok éneklése és magyarazata
mar az 6korban része volt maguknak a kultikus 6sszejoveteleknek, és a kiilonb6z6
tipust és miifaja zsoltarok az egyén és Isten személyes kapcsolatanak elmélyité-
sét szolgaltak. Talan eme fontos szerep okdn is, Origenész tdbb mivet szentelt
a Zsoltarok értelmezésének, sot, batran allithatjuk, ifjikoratol késé oregségéig
megszakitas nélkiil folytatta a szoveggel kapcsolatos exegetikai tevékenységét.
Valészintileg még Alexandriaban irt kommentart az elsé huszonét zsoltarhoz,
majd a palesztiniai Kaiszareaban az els6tdl a szazdtvenes zsoltarig bezardlag kom-
mentalta a szoveget, végiil — talan szkholion formajaban - egyetlen darabot sem
kihagyva, az egész zsoltargytjteményt értelmezte. A kommentarokbol téredékek
maradtak fénn, némely konyv elészavabdl tobb is, de a catena-szovegek esetében
mindig megkérddjelezhetd a sz6 szerintiség. A reaink maradt toredékes origenészi
szovegek és a gytjtemények készitéi altal nydjtott kivonatok nem nydjtanak egy-
értelmd eligazitast arrdl, hogy mi a kiillonbség kommentar és adott szentirasi hely
rovid értelmezése — a szkholion — kozott.

Ismeretes, hogy Origenész a keresztény bibliai filoldgia megteremtéje, aki tuda-
tosan gytijtotte is az Oszovetség gorog forditdsait, amelyeket oszlopokba rendezve
és a korabeli tudomanyos filologia jelolésrendszerét alkalmazva foglalta 6ssze
Hexapla cim miivében. Felttind, hogy a Codex Monacensis Graecus 314 a tobbi
origenészi homilidval szemben joval tobbszor érinti az — egyébként is filoldgiai
szempontbol igen bonyolult esetet jelenté — Zsoltarok egyes passzusai kapcsan az
eltérd kézirati hagyomanyok kérdését.

A Zsoltdr-homilidk azért is nagy jelent6séggel birnak, mert ebb6l mifajbol
egyediil hiisz darab Jeremids-homilia maradt fenn Origenésztél, és az ide sorolhaté
szamos tobbi dszovetségi exegetikai munka csak latin forditasokban 4ll rendel-
kezésre. Megjegyzendd, hogy ezek koziil az 6todik homilia magyarul is olvashatd
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Pesthy Monika forditdsiban egy szakszer(i kommentar kiséretében (Origenés,
az exegéta. Az egyhdzatya Biblia-magyardzata, kiilonos tekintettel a Jeremids-
homilidkra. Budapest, 1996.)

A t6bbi 6rigenészi homilidhoz hasonldan a zsoltarokhoz késziilt darabok is a
bett szerinti és szellemi értelmezés er8terében mozognak, ami nem zarja ki sem a
tudomanyos reflexiokat, sem pedig a szorosabb értelemben vett misztikus témdak
érintését, illetve a (testi, lelki, szellemi) harmas értelmezés felvillantasat. Mégis,
tematikus értelemben a szellemi értelmezésen beliil a moralis interpretacio all a
kozéppontban.

A 2013. februdr 15-i bolognai konferencian elséként Marina Molin Pradel ismertette
a Codex Monacensis Graecus 314 f6bb jellemzéit és beszdmolt munkdjardl. Ot
koévetden Lorenzo Perrone a kddexek szovegében a szerzjiik intellektualis profil-
jat probalta megragadni. Ezt a biografikus kutatasi iranyt korabban, 2011-ben az
oxfordi nemzetkdzi patrisztikus konferencian bemutatta, és most az 6j szovegekre
alkalmazta. El6adasaban korabbi dolgozataira, melyek meggyézden bizonyitottak
Origenész szerzéségét, csupan utalt, és a kovetkezd jellegzetességeket emelte ki:
A datélds szempontjabdl 1ényeges Origenész célzdsa sajit Ozseds-értelmezésére,
mert errél tudjuk, hogy valamikor 245-246 koriil késziilt. Igy a homiliak szerzéje
alkotopalyaja utolsé fazisaban jelenik meg szamunkra. A papi funkciéval rendel-
kezd id6s mester alakja bontakozik ki a szentbeszédekbdl. A szerzé 6nmagardl és
kornyezetérdl sz6l6 megjegyzései ritkak, de ezekbdl egy koherens kép rekonstru-
alhatd. Origenész utal r4, ifjikordban az eretnekségek meglehetdsen elterjedtek,
és Markidnt, Valentinoszt és Baszileidészt nevezi meg a legnagyobb hatdst kifejté
képviselokként. Emlitést tesz a judaizalokrdl is, akik kiilonosen a zsid6 iinnepek
megtartasa terén ragaszkodnak a hagyomanyokhoz. Személyes tapasztalatként utal
Jeruzsalemre, nevezetesen, hogy nincsen folydja, és Sion hegyére - mindez a térbeli
kozelséget jelzi — Origenész ekkor mar régéta a palesztinai Kaiszaredban mikodik.

A homilidkban Origenész kreativ kezdeményez8ként jelenik meg, ugyanakkor
hivatkozik el6deire is - még ha nem is nevezi meg éket név szerint. Tobb philéni
szovegparhuzamot is bemutat Perrone, amelyek koziil a legérdekesebb a 75. zsol-
tarhoz késziilt homilia megkiilonboztetése a lovas (anabatész) és lovag (hippeusz)
kozott, amelyrél Alexandriai Philén a Legum allegoriae masodik konyvében tesz
emlitést.

Origenész nem csupdn egyes elédokre utal, hanem a hagyoményra (paradoszisz).
A homilidkban follelhet6 a tipologikus megkozelités - a zsoltarok igy Krisztusrol
is szolnak - és David el6képe Krisztusnak. A test-1élek-szellem antropoldgiai
hédrmassdg egyéb mivekben is jelenlévé motivumat Origenész a Teremtés 6, 3
szovegével — ne maradjon lelkem 0rokké az emberben, mivel test — kapcsolja 6ssze a
77. zsoltdr hatodik homilidjaban, és eszkatologikus értelmezését adja. A spiritualis
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elérehaladas elképzelése is rekonstrudlhaté a szévegekbél. Igy az etika és a hit a
megkeriilhetetlen els etapja a szellemi fejlédésnek, amely a teériaban, a misztikus
tanok mélyebb értelmezésében ér el céljadhoz. Fontos megjegyzése Origenésznek,
hogy az eretnekek nem tartjédk be ezt a sorrendet, és rogton a tedriaikat adjak eld.

Origenész a t6le megszokott bet(i szerinti és 4tvitt, tropologikus értelmezés
kettdsségén tul az értelmezés egyénre vonatkoztatottsagat is hangsulyozza, tovabba
avizsgalodas-kutatds médszeres jellegét: az [rds problémak sora, amelyeket egyen-
ként, szisztematikusan kell megoldani. Fontos jegye végezetiil a homilidknak az
imadsag folyamatos jelenléte, és két, homiletikai szempontbdl meghatarozo eléd,
Jeremias és Pdl jelenléte.

Hasonldképpen a prédikator alakja allt Adele Monaci eladasanak a kozéppont-
jaban. A torindi egyetem professzora, a 2000-ben megjelent Origene. Dizionaro
f6szerkeszt6je homiletikus és kozonsége viszonyat vette nagyito ala olasz nyelvil
eldadasaban (Il predicatore e il suo pubblico nelle Omelie sui Salmi del Cod. Mon.
Gr. 314), és a tapasztalt keresztény tanitd lélekvezeté modszerét és vélelmezhet
hatdsat vizsgalta.

Emanuela Prinzivalli a 36. zsoltarhoz késziilt eredeti gorog nyelvii homilidk
szOvegét vetette egybe Rufinus latin nyelvi forditasaival. Az utébbiak kritikai
kiaddsat korabban 6 készitette el, hasonléan Didiimosz Zsoltdr-kommentdrjahoz.
A Rémai Sapientia Egyetem professzora konkliziéja a kovetkezd: Rufinus alapve-
téen megbizhaté médon fordit, helyenként azonban pontatlan, és még arra is van
példa, hogy hozzatesz a szoveghez — ha csak nem mas kézirat allt a rendelkezésére,
mint a 314-es kodexben taldlhato verzio. A legjelentésebb eltérés a harmadik homilia
szdvegében taldlhato, ahol Origenész arrél beszél, hogy a vildgi tanulmanyokban
sok olyasmi van, amit a zsoltaros a ,,blinosok gazdagsaga”-nak nevez. Lényegében
ez a profan miiveltség. Rufinus kiszinezi a gondolatot, és felsorol szinte mindent:
koltok énekei, komédidk meséi, rémtorténetek, filozofia, dialektika, szillogizmusok
tana, geometria, asztronémia, zene. Mindezekrdl Origenész szét sem ejt.

Alfons First ,Judentum, Judenchristentum und Antijudaismus in den
neuendeckten Psalmenhomilien des Origenes” cimi eléadasaban Nicolas de
Lange elemzésébdl indul ki, amely szerint Origenésznek a zsidésdghoz fiz8d6
viszonya sajatos kettéséget mutat, s ami a szohasznalatdban is érvényesiil: teo-
légiailag elutasitja, s ilyenkor a Iudaioi és szarmazékait hasznalja, exegetikailag
pedig fligg tdle, s ekkor a hebraioi kifejezést preferalja. Fiirst fleg a 73. zsoltdr 2.
homilidjat vizsgalja, és helyezi egyéb Origenész-munkak kontextusiba: hangsu-
lyozza, a keresztény teoldgus legalabb 6t zsidé linnepet nevez meg, és elutasitja a
- feltehetSen — zsidokeresztények részvételét ezeken az tinnepeken, illetve a zsidd
szokasok megtartasat. Szentbeszédében itt is él azzal a fogassal, hogy rakérdez, mit
is mond nekiink a széveg. Ov a zsidésagba valé ,visszaesést8l”, az elpartoldstdl ,,a
szentek igazi kozosségétdl”, azaz, valasztast var el ott, ahol - felteheten — a vallasi
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hatdrok meglehetdsen elmosédottak voltak. Ugy tdinik, féleg a n6k ragaszkodtak a
zsid6 szokdsok megtartdsdhoz, mint pl. a kovasztalan kenyér iinnepe. Origenész a
76. zsoltarhoz készilt mdsodik homilidjaban az ebionitakat is birdlja. Fiirst hang-
stlyozza; bar Origenész Jeruzsélem pusztuldsédban isteni biintetést ltott, ez nem
jelentett szamara alapot egy keresztény gy6zelemittassaghoz; a keresztények is
jarhatnak hasonldképpen. Szamomra Ggy tiinik, az ,antijidaizmus” kifejezés és
az Okeresztény teologiai antijidaizmus First dltal homogén allaspontként kezelt
fogalma nem ad teret a kiilonbségek érzékeltetésére: hiszen Origenész éppenséggel
az antijudaista gndsztikus teologiai koncepcidval szemben fejti ki mindenhol a
zsid6 és keresztény hagyomany szoros dsszetartozasat.

Chriara Barilli az érigenészi zsoltarhomiliak nyelvi jellemz&irdl tartott els-
adést. A homilidk - szemben a Contra Celsum, a Peri arkhon és a kommentarok
bonyolult gondolatépitkezésével - egyszerti nyelvi és stiluseszkézokkel dolgoznak,
igy az élobeszéd-jelleg a meghatarozo ezekben a szovegekben, csakugy, mint egyéb
homiliak esetében is. Néhany teoldgiailag relevans kifejezés 6rigenészi haszndlata
szempontjabol is fontos 1j forrast jelentenek a homiliak.

Antonio Caccaiari a Hetvenes és egyéb gorog Szentiras-forditasok origenészi
kezelésérdl szolt, bepillantva mintegy az exegéta miihelyébe. Origenész a Szent-
irds-kritika nagy alakja, akiben egyesiilt a tudomanyos tisztesség és a hagyomany
iranti mély érzék. Az Gjonnan felfedezett homiliak szovegében tiz alkalommal
talalkozunk szovegkritikai megjegyzésekkel, szemben a gorogiil fennmaradt
Jeremids-homilidkkal, amelyekben négy esetben van példa erre. Gyanithatéan
Rufinus a maga latin forditasaiban kitérékként kezelte az ilyen megjegyzéseket, és
elhagyta. Caccaiari szerint az 6rigenészi Zsoltdr-homilidk tovabb drnyaljdk a képet
a Ralphs altal Vulgdrtextnek nevezett Hetvenes-verziordl, raadasul teoldgusunk
megjegyzései nem csupan a szlikebb szovegeltérések regisztralasai, hanem elvi
jelent8ségtiek a szent szovegekhez valo viszony kérdésében.

Alain Le Boulluec ,,La qualité origenienne de la polémique contre les hérésies
dans le nouvelles homélies sur les Psaumes” cimii el6adédsa a 36. zsoltdrhoz irt
homilidk kivételével vizsgalta 4t az 0j drigenészi szovegkorpuszt az eretnekség
jelenségkore szempontjabdl. A francia tudos a heterodox iranyzatokrol kialkotott
kritikus egyhazi vélemények talan legjobb ismerdje, és tanulmanya kiegésziti a
targyban alapvet6 La notion d’hérésie dans la litterature grecque Ile-1I1e siécles (I-I1.
Périzs, 1985) cim kényve Origenészrdl nyuijtott jellemzését. Szerinte a heterodoxia
elmarasztaldsa Origenész homilidinak folyamatos foglalatossaga, és a szentirési
szOvegek atvitt, tropologikus jelentés szerinti interpretdcidjanak igen gyakori té-
maja. A {6 oppoziciot az egyhdz és a tévedés, illetve igazsag és eretnekség kozott
latja teologusunk. Fontos eleme a Zsoltdr-homilidknak a rossz erkélcsok és téves
doktrindk 6sszekapcsoldsa, a heterodox nézetek sziiletésének az el6zetes mordlis
korrekcio6 hidnyara vald visszavezetése. Egy masik gyakori motivum, az ellentétes
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nézetek (diaphoénia) 1étrejotte, hasonloképpen follelhetd a megtalalt homilidkban.
A 8o. zsoltarhoz irt elsé homilidban a Zsolt 80, 8-ban taldlhatd ,ellentmondas vize”
(hiidér antilogiasz) kapcsan Origenész azt a kérdést teszi fel, hogyan valik Krisztus
az ,ellentmondas vizévé”, hogyan alakulnak ki rola egymassal dsszeegyeztethe-
tetlen vélekedések. Eme nézetek az eretnekségekhez kothetk, 1étrejottitk oka az
yj kifejezések kitalalasdban megmutatkozo tigyesség (heurészilogia), a meggy6zés
mivészete és a szavak szokdsos haszndlataval val6 visszaélés. A 77. zsoltdrhoz késziilt
elsd homilia a Szentiras téves értelmezését egy altalanosabb elmélet kontextusaban
kapcsolja az eretnekekhez: A Zsolt 77, 2-ben szerepld példabeszédekre nyitom ajka-
mat sz6veg utalds a beszélGre, Aszafra, és ezt a passzust ,,a profétara” vonatkoztatva
Mt 13, 35 is idézi. Origenész jelzi, egyes evangéliumi kéziratokban Izaids neve is
szerepel — tévesen. EbbOl arra kovetkeztet, hogy a Satan akképpen is harcol az
egyhaz ellen, hogy tigyeskedése eredményeképpen ellentmondasok keriilnek bele
a szentirasi kéziratokba, amelyek azutan botranyt okoznak. Valéjaban nincs sz6
ellentmondasrdl; vagy nem értjiik jol a sz6vegeket, vagy masoldsi hibardl van szé.
Mindenesetre az Istenrél, a Teremt6rdl vizsgalodva - szemben Markioénnal - nem
elégedhetiink meg az [résok beszdmoléival, hanem magukat a dolgokat is meg kell
nézniink; az eget, a foldet, ami ezekben van, ezek rendezettségét.

Szamos egyéb érdekes témit tekint at Le Boulluec el6addsa, amelyre kitérni
itt nincs mad.

A konferencia el6adasainak dsszefoglalé bemutatasat és zaro értékelését Chris-
toph Markschies, a Humbold Egyetem professzora és korabbi elnoke nyujtotta.
A szeminarium anyaga remélhetéleg hamarosan publikdlasra kertil.



SZAZ EVE SZULETETT HAHN ISTVAN

Vall4storténeti konferencia az ELTE Okortérténeti Tanszék
¢és a Non Omnis Moriar alapitvany szervezésében

(BUDAPEST, 2013. 03.22-23.)

NEMETH GYORGY

Hahn Istvan 6kortudos, az MTA rendes tagja 1913-ban sziiletett Budapesten.
A gorog és a latin szak mellett a rabbiképz6t is elvégezte, és tudomanyos mun-
kassaganak elsd két évtizedét a judaisztika hatirozta meg. A zsidé mellett az arab
hagyomanyt és nyelvet is jol ismerte, nem véletlen, hogy doktori disszertaciojat
A vilagteremtés az iszldm legenddiban cimmel irta, és védte meg 1935-ben. Az
ezt kovetd tiz év viharai ellenére toretleniil pubikalt, tobbek kozott egy olyan
tanulmanyt (Az eretnekek konyvei), amiben feltételezte, hogy a rabbinikus ha-
gyomanyon kiviil all6 zsidé valldsi iratok is el6keriilhetnek az dsatasok soran.
Sejtése beigazolddott, amikor 1947-ben megtalaltédk a holt-tengeri tekercseket.

Erdekl8dése 1950-t6] a romai, majd pirhuzamosan a gorog torténelem felé
fordult, olyan alapvetéen fontos munkékat publikalva, mint a korabban alulbecsiilt
Appianos a romai polgarhabortkrdl sz616 konyveinek forditasa és kommentélasa.
Appianosrol irta 1971-ben hatalmas, sajnos publikalatlan akadémiai doktori disz-
szertaciojat is. Lenyligoz6 nyelvtuddsa mellett az jellemezte munkait, hogy az antik
vilagot egységben latta és lattatta, mivel mindegyik forrasnyelvét ismerte. Ezért
latott meg olyan Osszefiiggéseket, amelyek a csak latin-gorog filologiat miiveldk
szamara észrevehetetlenek maradtak.

Szenvedélyes tanar volt, az ELTE Okortorténeti Tanszékének professzora, ko-
rdbban a Szegedi Egyetem és az Egri Féiskola tanara. Hallgatok generacidi szamara
testesitette meg az okor torténetét tomegek altal latogatott, népszerii eléadasaiban.
Szerencsére a televizid is felfedezte, milyen remek el6ado, és sorozatokban rog-
zitette 6rait a Gdlyavari estékben. A nagykozonség ezekbdl, és ismeretterjesztd
konyveibdl (Az idészdamitds torténete, Az Okor torténete, Hitvilag és torténelem,
A hadmiivészet 6kori klasszikusai) ismerhette meg. Azt csak palyatarsai tudhattak,
mekkora nemzetkozi tekintélye volt, és hany kiilfoldi folyoirat és kézikonyvsorozat
kért téle tanulmanyokat.

1984-ben varatlanul ragadta el a halal az alkotdi ereje teljében 1év6 tudos tanart.

Hahn Istvan emlékére volt tanszéke és a Non Omnis Moriar alapitvany 2008-
ban tudomanyos elismerést alapitott az egykori szakteriiletein jelentds életmiivet
létrehozott tuddsok elismerésére. Elsdként a marburgi vallaskutato, Thomas Koves-
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Zulauf vehette at a dijat, amelyben kés6bb a kolozsvari Ioan Piso majd a helsinki-i
Heikki Solin részesiilt. Idén marcius 22-23-d4n az ELTE Muzeum korati campusan
alegujabb dijazott, a tel avivi Gideon Bohak vallastorténész, az antik zsidé magia
kutatoja két napos nemzetkozi vallastorténeti konferencia keretében kapta meg a
dijat. A konferenciét a szervezék, az MTA II. Osztélydnak Okortérténeti Bizottsaga,
ELTE BTK Okortorténeti Tanszéke és a Non Omnis Moriar Alapitvény az idén
szaz esztendeje sziiletett Hahn Istvan emlékének ajanlottak.

A nemzetkdzi konferencian tobb mint harminc el6adas hangzott el. Torok
Laszl6 akadémikus rovid palyaképet adott az iinnepeltrél, Ritook Zsigmond pedig
Hahn torténészi munkassagat helyezte kora szélesebb tudomanytorténeti keretei
kozé (Istvan Hahn and the ancient history-writing in Hungary). G. Bohak a ma-
gikus hagyomdnyok interkulturdlis kapcsolatrendszerét mutatta be (The Magic of
Cross-Cultural Contacts in late Antiquity). H. Solin a nevek magikus hasznalatarol
beszélt (Der Namenzauber in der Antike). Olyan nemzetko6zi nagysagok mellett,
mint Richard Gordon (Gods, guilt and suffering: Psychological aspects of ‘prayers
for justice’), Thomas Koves-Zulauf (Hasta societatis — Lanzenkult im antiken
Rom), Ioan Piso (Der Nymphenkult in Germisara) vagy Marc Mayer (Divinités
et cultes dans le Baliares romaines?), fiatal magyar kutatdk és doktoranduszok is
bemutatkoztak, nem kis sikerrel. A jé hangulatu és igazi tudomdnyos vitdkat kelté
konferencia el6adasai az Acta Classica cim folyoiratban jelennek meg.
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Rognon, Frédéric (szerk.):
Le buissonnement monothéiste
Les régulations du pluralisme dans les religions du Livre

AcTES DU COLLOQUE INTERNATIONAL DE STRASBOURG (3—5 JUIN 2008)
COLLECTION DU CENTRE D’ETUDES ET DE RECHERCHES
INTERDISCIPLINAIRES EN THEOLOGIE (CERIT)

PRESSES UNIVERSITAIRES DE STRASBOURG, STRASBOURG, 2010, 387 OLD.

A kozhiedelemmel ellentétben a monoteizmusok semmiképpen nem nevezhet6k
sem monolitikusoknak, sem homogéneknek, sem monotonoknak. Eppen ellen-
kezdleg. Rendkiviil gazdag és véltozatos sokféleséget mutatnak fel, amely egyben
arra is kényszeriti 6ket, hogy folyamatosan szabalyozzak azt. Ez a sokféleség
gyakorlatilag minden teriiletre kiterjed: a szent szovegek értelmezésére, a tanitas
igazsagdra, a ritusokra, a spiritualis hagyomanyokra, az intézményrendszerre.

Globalizalédé vilagunkban ehhez a belsé sokféleséghez tarsul a kiils6 sokfé-
leséggel val6 szembesiilés. A monoteizmusoknak ugyanis meg kell tapasztalniuk
az egyetlen Istenre valo hivatkozas rendkiviili valtozatossagat, a kizardlagossagok
sokféleségét is. A tanulmanykotet célja tehat annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy judaizmus, kereszténység és iszlam hogyan ,kezeli” egyrészt a belsé sok-
féleséget, masrészt pedig a monoteizmusoknak a sokféleségét. A szerz6k arra is
igyekeznek reflektalni, hogy az egyes monoteizmusok sajat helyzete, sokfélesége
miként befolyasolja a mds monoteizmusokrdl kialakitott képet és megitélést.

A hérom f6 részre tagolddé tanulmanykotet kivaldan tiikrozi a sokféleségek
megkozelitésének sokféle lehetdségét. F. Rognon a bevezetd tanulmanyaban (Entre
pluralisme interne et pluralisme externe, 5-12. old.) ennek a mddszertannak a
legitimitasat emeli ki, még akkor is, ha egyes fogalmak (pl. pluralizmus) megha-
tarozasat és jelentéstartalmat illetéen még nem alakult ki konszenzus. Sajatsagos
megfogalmazasban ,,a vallasi pluralizmus pluralitasardl” (la pluralité du pluralisme
religieux) beszél (6. old.). Az alland¢ kapcsolattartas, az egymassal valé szembesii-
1és, az egyiitt- vagy egymas mellett élés ugyanis vitathatatlan nyomasgyakorlé és
dinamikus mozgasgerjeszté tényezd. Napjainkban pl. a vallasi mez6 egyre képlé-
kenyebbé valik. Egyidejtileg zajlanak egymassal ellentétes folyamatok, az egyének
és a kozosségek szintjén: a nyitas és sokfélévé valas, illetve az identitasba (tanitasba,
vallasgyakorlatba) valé bezarkézas. Ez azonban a torténelem folyaman mar sokszor
lejatszodott. Ezek eredményeképpen jottek létre a szabalyozasi rendszerek, amelyek
maguk is sokfélék, és egy adott térténelmi helyzetnek az eréviszonyait titkkrézik.
Taldn ez az, amit soha nem szabad(na) szem eldl téveszteni.
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Az elsé rész tanulmanyai antropoldgiai fogalmi és mddszertani felvetéseket
fogalmaznak meg. G. Vincent (Penser la pluralité: l'apport du modéle dialogique,
15-54. old.) a pluralizmus és a dialogizmus (dialogisme), vagyis a parbeszédre vald
hajlandésag, képesség szoros kapcsolatat hangsulyozza. Igy keriilhetd el ugyanis a
pluralitds és a tobbféleség dsszetévesztése. Hiszen csakis a Mds(ik)ra nyitott En képes
elfogadni 6nmaga dsszetettségét. Ugyanakkor F. Rognon (Ecritue et exclusivisme:
quelles corrélations?, 55-66. old.) az irdsossag és a kizdrolagossag Osszefiiggéseit
vizsgalja. Alapkérdése, hogy miért alakulhatott ki az a meggy6z6dés, amely szem-
bedllitja a harcias monoteizmusokat a tolerdns politeizmusokkal. Vajon az [rds mér
eleve magdban hordozza az er8szakot? A valaszt természetesen az hatarozza meg,
hogy a széban forgé Iras milyen mértékben nyitott és alkalmas az értelmezésre,
és f6képpen annak sokféleségére. Ugyanakkor az sem elhanyagolhato, hogy az
értelmet meghatdrozo olvaso vagy értelmezé szubjektivitdsa, mint szempont és
tényezd, soha nem keriilhet6 meg.

A kotet masodik része azokat a tanulmanyokat fogja 6ssze, amelyek az egyes
monoteizmusok belsé sokféleségének a szabalyozasait taglaljak. Th. Legrand (Le
pluralisme interne au judaisme a la fin de I’époque du Second Temple, 69-83. old.)
kiemeli, hogy a babiloni fogsag utdni iddszakban a judaizmus rendkiviil valtoza-
tos képet mutatott. Az egyes iranyzatokat (farizeusok, szadduceusok, esszénusok,
zélotak, samaritanusok) elsésorban a papsagra, a Templomra és a Térvényre vo-
natkozd eltérd értelmezések kiilonboztették meg. Ezért szerinte talan helyesebb is
lenne ”judaizmusokrdl” beszélni. A multbol a maba atlépve J. Zianga (Régulation du
pluralisme religieux a 'intérieur du judaisme: le cas des ,,Black Jewish Communities”,
85-104. old.) egy szinte alig ismert valdsagra hivja fel a figyelmet; éspedig a fekete
afrikai zsidok kozosségére, akiknek leszarmazasa mindenképpen nehezen vezethetd
vissza az o6kori 8sokre, és komoly dilemma elé allitja a judaizmust. Egyelére a sok-
téleség kezelése legkézenfekvobb megoldasanak a ,,megtérés” és az 6si hagyomany
elfogadasa/elfogadtatasa latszik.

A. Birmelé (Les différents modéles d unité au sein du mouvement oecuménique,
105-119. old.) az 1948 6ta kibontakozé 6kumenikus mozgalomban fellelhetd
egységtorekvési modelleket elemzi, mig J.-P. Willaime (Pluralisme et régulations
dans le monde protestant, 121-135. old.) a francia protestantizmus modern sokfé-
leségét veszi gorcsé ala. Ennek a sokféleségnek nagyszerd illusztracidjat kinalja
H. Lanusse-Cazalé esettanulmanya (Pluralisme interne et régulations dans le
protestantisme des pays de TAdour au XIX¢ siécle, 137-147. old.), amely egy 19. szdzadi
franciaorszagi kistérség protestans kozosségeinek a problémait tarja fel, amikor is
kilépve az illegalitasbol megteremt6dott a szabalyozas és az allandd, helyben lakd
lelkipdsztori jelenlét lehetdsége. Az Gj helyzetben, az egységes intézményrendszer
megteremtésének igénye és sziikségessége kozepett, jelentds kihivast jelentett a
francia protestantizmus bels6 sokféleségének a kezelése.
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O. El Kadi (Islam et droit. Le rapprochement entre les écoles juridiques au sein de
Uislam (foi-doctrine-droit), 149-171. old.) az iszlamban uralkodd pluralizmusra hivja
fel a figyelmet. Mivel a torténelem folyaman hét jelentds, a vallasi jogot értelmez6
iranyzat alakult ki, szerinte a ,,szunnita” gy(jt6fogalom helyett, amely elkendézi a
killonbségeket, akar szunnizmusokrol is lehetne beszélni. Kiemeli, hogy az egyes
iskoldk, iranyzatok mindig tekintettel vannak az eltéré felfogasokra, ellenben a
torvények alkalmazasaban mar nem tiirik meg a véleménykiilonbségeket.

E. Geoffroy (Le pluralisme interne au soufisme et les relations avec les non-soufis,
173-182. old.) még jobban kihangsulyozza az iszlam sokféleségét. Erdeklédése
kozéppontjaban ugyanis egy sajatsagos jelenség, a sufizmus, illetve az azon beliil
megtapasztalhato sokféleség all.

A. Charfi (Les lectures modernes du Coran, 183-196. old.) arra hivja fel a figyel-
met, hogy az iszlam sem tudta/tudja kivonni magat a modernitds hatasa(i) alol.
A 18.szazadban, a Biblia torténet-kritikai értelmezésével parhuzamosan, a Koran
modernebb olvasatkisérletei is jelentkeztek. Ezek elvetették a szdszerintiséget, és
tagadtak a Saria abszolut normativ jellegét. Kiemelték, hogy a Kordn egyszerre
Isten és a Proféta szava. Szamolni kell tehdt mind a torténeti kontextussal, mind
pedig az emberi tényez6vel. A szerz6 szerint ez az olvasati iranyzat buvopatakként
hazédik meg az iszlam vilagban, és a mélyben sokkal jelentésebb hatast fejt ki,
mint ahogy az a felszint tekintve latszik.

R. Brunner (Le pluralisme interne a I’islam au XXI siécle: les rapports sunnisme-
chiisme, 197-210. old.) értelemszertien az iszlam vilag legjelent8sebb torésvonalat,
a szunnita - siita konfliktust elemzi. Ennek politikai id8szertisége vitathatatlan.
Az olvasdban azonban egy mélységes hianyérzet timad a rendkiviili pluralitdst
felmutat6 kereszténység vonatkozasaban. Nincs meggydzve arrol, hogy a francia
protestantizmus tényleg annyira reprezentativ lenne, hogy azt harom tanulmanyban
kelljen targyalni. Nem lett volna sokkal ésszertibb legalabb egy-egy tanulmanyt
szentelni mind a katolikus, mind az ortodox vilagnak? Jelen formajaban ugyanis
ez a rész hianyos és aranytalan.

A kotet harmadik része a kiils6 pluralizmus szabélyozdasat, vagyis a monote-
izmusok egymashoz vald viszonyulasat és kapcsolatrendszerét targyalé tanulma-
nyokat tartalmazza. E. Bons (YHWH, un Dieu des étrangers? Le rapport entre le
Dieu d’Israél et les non-juifs a la lumiére de deux textes de 'Ancien Testament, 213-
223. old.), Jonas konyve és a 33. zsoltar alapjan, az egész emberiséget megteremtd
YHWH egyetemességét domboritja ki. Ez természetesen nem kérddjelezi meg a
Szovetséget, ellenben kizdrja a monoteizmus kizdrolagossagat. Mintegy ennek
folytatasaként J. Goetschel (Rdles et fonctions des nations selon la tradition juive,
225-240. 0ld.) a judaizmus irasértelmezési hagyomanyanak a pluralitdsat emeli ki.

J. T. Pawlikowski (Moving the Christian-Jewish dialogue to a new level: can it
happen?, 241-258. old.) mar napjaink problematikdjat vetiti elénk. A II. Vatikani
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Zsinat tanitdsa (Nostra Aetate) és kiillonb6z6 protestans egyhazi dokumentumok
fényében azt vizsgalja, hogy miképpen véltozott meg a zsidosagrol alkotott kép
és vélemény. Kiemeli, hogy az elérelépések ellenére az elditéletek tovabbra is meg-
maradtak mindkét oldalon. Szerinte olyan kérdéseket kellene napirendre ttizni, és
megtargyalni, mint a zsidok helye a keresztény liturgiakban; a Szentf6ld, mint a
zsidd identitas szerves része; vagy Izrael allam politikdja. Mindenekel6tt azonban
azlenne a leglényegesebb, hogy a kereszténység végre felhagy a zsidok evangeliza-
cidjanak szandékaval és torekvésével.

Mintegy ehhez kapcsolodik D. Bolton (The ,parting of the ways” between
Christianity and Judaism: inheriting a covenantal paradox, 259-271. old.) azon
meglétésa, hogy az Irasok és a Szovetség eltérd értelmezésén alapul6 zsid6 - ke-
resztény konfliktus feloldasahoz, és a termékeny dialégushoz szitkség lenne az
identitdsok ujragondoldsara. Mindenképpen érdemes lenne jobban kihangstlyozni
azokat a kiilonbségeket, amelyek mindkét hagyomanynak a szerves részei. A szerzé
azonban nem gondolja teljes mértékben végig a gondolatat. Ebben az Gjragondolasi
folyamatban ugyanis a vallasi (idvtorténeti) kizarolagossag kérdése egyszertien
megkertilhetetlen. Bizonyos értelemben ennek tjragondolasa lehetne - kellene,
hogy legyen - a kiindulépont.

F. Chapot (LEmpire romain et la réflexion sur la pluralité religieuse. Approche
lexicale, 273-288. old.) a latin fogalmak filolégiai elemzésével mutat rd az dkeresz-
ténység sokféleségére, amelybdl végiil kikristalyosodott az egyetemes és kizaro-
lagos igazsag birtoklasanak az igénye. Ez jelenik meg M. Wieger (Les théologies
chrétiennes des religions: une pluralité de représentations du salut en Jésus-Christ,
289-303. old.) tanulmanyaban, amely a valldsok kiilonb6z6 keresztény teologiai-
nak alapkitételét domboritja ki: Jézus-Krisztus az egyediili Udvozitd. Eltérés csak
ennek értelmezésében mutatkozik. Eszerint van egyhdzkozpontu (az tidvosség
utja kizardlag az egyhazon keresztiil vezet), krisztuskézpontt (Krisztus a létezd
mds vallasokon keresztiil is idvozithet) és istenkozponttl (minden vallasban le-
hetséges az tidvoziilés, mert minden vallasossag ,igazi” hit). Napjainkban Jacques
Dupui tett kisérletet ezen eléggé Gsszeegyeztethetetlennek t{ind vallasteologidk
Osszeegyeztetésére.

J. Dean (Laffirmation selon laquelle I'islam admet une pluralité religieuse
externe peut-elle se fonder sur I’énoncé coranique: ,,Si Dieu l'avait voulu, il aurait
fait de vous une seule communauté”?, 305-340. old.) vildgosan kimutatja, hogy az
iszlam pluralizmus és vallasi tolerancia korani megalapozottsaganak kozhelyszert
emlegetése egy téves (mondhatni csusztatott) értelmezésen alapul. A valos helyzet
ugyanis sokkal inkdbb a valosag tudomasulvétele, mikozben a megvaldsitandd
eszmény mindenkor az egyetlen és egyediili normativ Umma marad.

Ezzel szemben érdekes kontraszt az L. Djeradi (Un regard soufi sur le
christianisme. La figure du Christ dans les causeries du Cheikh Adda Bentounés,
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341-354. old.) altal ismertetett francia algériai Adda Bentouneés sejk (Mostaganem
és Oran) gondolatvildga. O a 20. szdzad elsé felének sajatsigos személyisége, aki
rendkiviil nyitottnak mutatkozott a vallasi pluralizmus és a kereszténység iranyaba.
Tisztelettel nyilatkozott, mind Jézus és Maria személyér6l, mind pedig a keresztrél
és a keresztény szeretetr6l.

F. Clément (Les relations interreligieuses en Andalus (Espagne musulmane) du
IX® au XIIF siécle: déconstruction d’'un mythe?, 355-372. old.) tanulménya szintén
mitoszrombold. A muzulman Andalizia térténeti valésaga ugyanis valahol ko-
zéputon helyezkedik el ,harom vallas” orszaga és az ,iszldam elnyomas” kozott.
Nem annyira egyiittélésrél (convivencia) hanem sokkal inkabb ,egytitt 1étr6l/
létezésrél” beszélhetiink. Szétszort, demografiailag nem meghatarozo kisebbségi
kiskozosségeket alkotva, valdjaban sem a keresztényeknek, sem a zsidéknak nem
volt befolydsa semmire.

A kétet utolso, szociologiai jellegli tanulmdanydban B. Michon (Les représentations
de la pluralité religieuse chez les jeunes Frangais et Allemands: une perspective
sociologique, 373-385. old.) azt elemzi, hogy a francia, illetve a német fiatalok hogyan
viszonyulnak a vallasi pluralizmushoz. Ebben a viszonyuldsban értelemszertien a
sokrétliség dominal. Meghatarozé mind az egyén identitisa, mind azok az elemek,
amelyek az identitdsépitésben szerepet jatszottak/jatszanak: a kozvetlen élettéri és
tarsadalmi kornyezet, a médiabefolyas, a felekezetiség.

A t6bb éves, szemindriumok és kerekasztal-beszélgetések formajaban mu-
kodo, a doktori hallgatokat is tevékenyen bevond szellemi muhely eredményeit
tiikroz6 interdiszciplindris tanulmanykotet vitathatatlan érdeme, hogy sike-
riilt Osszetarsitania a torténészek, a szocioldgusok és a teologusok nézdpontjait.
A semleges tudomanyos térben valé egytittes megjelenés ugyanis kovetelményeket
tamaszt, nyitottsagot feltételez, és akarva-akaratlanul arra kényszeriti a szereplé-
ket, hogy vizsgalatuk targyat mindenképpen megprobaljak higgadtan és egyfajta
tavolsagtartassal szemlélni. Mindezeknek koszonhetden a kotet olyan atfogo és
valtozatos megkozelitését kinalja a rendkiviil idGszer(i témanak, amely hatékonyan
képes ellensulyozni az egyes vallasokrol a médiaban fellelhetd és a koztudatban
él6, tobbnyire csak nagyon leegyszerfisitett képet. Ahhoz ugyanis, hogy az em-
berek vilagosan lassanak, és tullépjenek, a jorészt az ismeretek hianyan alapulo,
el6itéleteken, megalapozott ismeretekre van sziikségiik. Hiszen minden tisztelet,
tiszteletben tartas elengedhetetlen feltétele az 6n- és a mas/masik ismerete. Az
ismert ugyanis mindig bizalmat ébreszt, és biztonsagot sugall, mig az ismeretlen
félelem-keltd, és elbizonytalanito.

Jakab Attila
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2010 oktdberében konferenciat tartottak a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
»A dialogus sodraban” cimmel. A Dobos Karoly Daniel és Fodor Gyorgy altal
gondosan szerkesztett kotet e konferencia bévitett, irasba foglalt el6adasait tarja
az érdekl6do olvasok elé. A kettd napos konferencian, tiz szekcidban, 31 eléadas
hangzott el. A kotet 29 el6adas és egy elkiildétt tanulmany szovegét teszi koz-
kinccsé, és enged bepillantdst a magyarorszagi zsido-kereszt(y)én dialégusba.
A szerkeszték irjak a kotet elején: ,,...aki Eurdpa lényegét akarja megragadni, akie
civilizdcié mélyebb rétegeinek megértésére torekszik, aki e sajatos eurépai identitas
gyokereit 6hajtja feltdrni, annak zsidok és kereszt(y)ének immaron kozel kétezer
éve folyo ,parbeszédébe” kell belehallgatnia (...) Zsidoként vagy kereszt(y)énként
a legnagyobb batorsagot igényl6 vallalkozas, a legnagyobb intellektualis kihivas
mindenképpen az egymassal folytatott parbeszéd.” (9) Hala a szerkesztéknek és
a kiadonak, hogy a konferencian nem jelen 1évék is ,belehallgathatnak” e , két-
ezer éve foly6” dialégusba, hogy e parbeszéd a gyakorlatban is testet 6ltott és ,,a
legnagyobb intellektudlis kihivasra” valaszok sziilettek, kit(ing, és még kittinbb
el6adasok/irasok sziilettek és azok elhangzottak/irdsba foglaltattak, és ezaltal a
keziinkbe vehetjiik ezt az igényes és értékes kotetet.

A konferencidn elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatat négy témakorre
bontva talaljuk meg a kiadvanyban, a szerkeszt6k bevezetdje (9-15); Raj Ferenc
rabbi (16-18) és az egyik szervezd/szerkeszt6: Dobos Karoly Daniel konferencidt
megnyitd beszédei (19-20) utan.

1. ,Parhuzamos monolégok vagy dialogus? A zsido-keresztény pdrbeszéd lehetdsé-
gi feltételei” (21-78) cimet kapta az els fejezet. Tatar Gyorgy nyit6 dolgozata (23-33)
az Aeneis és az Odiisszeia torténelmi kapcsolatat; valamint Kirkegaard, a midras
és a ZOhar egy-egy megnyilatkozasdnak értelmezését ismertetve fogalmazza meg
gondolatait a zsido—kereszt(y)ény kapcsolatokrol, a parbeszéd szitkségszert és a
kereszténység kezdeteitdl tartéd mivoltarol. Nagypal Szabolcs a ,vallaskozi kozvetités
(mediacid) szemszogébol” vizsgalja a torténelmi dialdgust (35-49). Megallapitja,
hogy e medidci6 ,,alapfoltétele a valldsszabadsag” (35); majd ismerteti a ,kozvetitett
vallaskozi parbeszéd fajtdit” (37-41); »alapelveit” (41-44); folyamatat” (45-46) és
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»Célrendszerét” (47-49). Biré Tamds irdsaban (51-71) a ,,kognitiv vallastudomanyt”
és a ,,kognitiv dekonstrukcié” modszerét ajanlja a zsido—kereszt(y)ény dialégusban,
egymads igazi és alapos megismerésének tutjaként, mintegy 4j perspektivaként.
Novak Attila a ,,Szovegek fogsdgdban?” (73-78) cimu ,,magantdprengéseiben” ir az
altala talzottnak vélt és akadalyt képezd , kébevésett szovegek” dominans voltardl,
és ezek hattérbe szoritasatol var elGrelépést a zsido—kereszt(y)ény parbeszédben.
2. ,,Kozds gyokér vagy valaszfal? A bibliai hagyomdny és értelmezése” (79-229)
a kovetkez6 fejezet elnevezése. Az elsé dolgozatot e témakorben Karasszon Istvan
jegyzi, ,Abraham oecumenicus” cimmel (81-89). Abraham alakja és a koréje fon6dé
torténetek alapjan jarja koriil a vallaskozi dialogus egyik sarkalatos pontjat, misze-
rint meg kell fogalmaznia mindenkinek, hogy ,,hogyan értjiik ezt az 6kumenikus
kozosséget!” Urban Anna Ilona a 22. zsoltar zsid6 (rabbinikus) és keresztény
(patrisztikus) értelmezésérdl értekezik (91-101). Irdsdban a két értelmezés hasonlé
és kiilonb6z6 vonasait tarja fel és vizsgdlja, hogy a kettd értelmezés hatott-e, és
miként hatott egymasra. A zsid6 szoveg keresztény ,,szempontt olvasata” érdekes
kisérlet a szovegek és a kozosségek kolcsonhatasanak egyiittes lattatasara. Lorik
Levente ,,Job: aki dsszekot, vagy aki elvdlaszt? Szemelvények a zsido és keresztyén
Job-interpretdciokbol” (103-127) cimmel irt egy igen értékes tanulményt. Job
konyve zsid6 és patrisztikus értelmezéseinek taxonomikus és analitikus moéda
kifejtése, boséges szoveges példakkal alatamasztva, értékes adalék Job konyvének
értelmezéséhez. Tamasi Baldzs a Jeremids irnokaként szamon tartott Baruk szemé-
lyét vizsgalta a korai zsid6 és keresztény, valamint a rabbinikus gondolkodasban
(129-146). A gazdag forrasanyag feldolgozdsa és megismertetése kitin6 adalék-
kal szolgal az érdekl6déknek. Vajda Karoly a Wissenschaft des Judentumsnak, a
»zsidésag tudomdnyanak” szerepét, alkalmazhatdsagat és alkalmazanddsagat
fejtegeti a zsido—kereszt(y)én dialégusban, vallastudomanyi parbeszédben, Blau
Lajosnak, a budapesti Rabbiképzé egykori kival6 talmudtanaranak és rektoranak
egyik tanulmdanya nyoman (147-156). Tarjanyi Zoltan ,A Téra és a jézusi erkilcs
osszefiiggésrendszere” cimmel irt dolgozatot (157-166). Megéllapitja, hogy ,két-
ségkiviil egyediilallé az 6szovetségi etika: a zsido torvények az egy igaz Istennel
kotott szovetség vallasanak az erkolesi kovetkezményeit fogalmaztak meg.” (157)
Vattamény Gyula A zsidésdg diabolizdldsa az Ujszévetségben: a kérdéses szakaszok
lehetséges értelmezései” cimmel irt érdekes és fontos tanulmanyt (167-180). Janos
8,44 valamint a Jelenések 2,9 és 3,9 elemzése kapcsan fejti ki gondolatébresztd
meglatasait. Benyik Gyorgy irdsa hdrom esettanulmdny segitségével is vizsgdlja
Jézus és a profétak szovegeinek kapcsolatat, Jézus ,,szovegismeretét” és ,,szoveg ke-
zelését”. Koltai Kornélia tanulmanya a kovetkez6 ,, Péchi Simon bibliakommentdrja”
cimmel (199-218). A szerzd e téma avatott szakért6je, konyve (Péchi Simon kiadat-
lan Biblia-forditdsa /1634/ (Hungaria Judaica 23, sorozatszerkeszté: Komoroczy
Géza; Budapest: MTA Judaisztikai Kutatokozpont, 2011) és tobb publikaciodja (pl.:
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Magyar Egyhdzzene XV1. (2009), pp. 387-404) is jelent meg ebben a nagyon érdekes
témaban, hiszen a szombatos Péchi Simon kitinden ismerte és fel is hasznalta a
zsidé kommentdrokat sajat bibliaforditasahoz. Balogh Katalin irdsa , Magyar zsidoé
bibliaforditisok. Az IMIT Biblidhoz vezeté 1it” cimmel talalhaté meg a kétetben
(219-229). Megismerhetjiik beléle az IMIT (Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat)
altal kezdeményezett, gondozott és kiadott els6, (és mindmaig egyetlen) teljes
magyar-zsido bibliaforditashoz vezetd, girbegurba utat. Meggy6zGen bizonyitja a
szerzd, hogy a XIX. szazad masodik felében sziikségessé valt zsid6 részrél magyar
nyelvre forditani a Bibliat, és gy gondoltdk, hogy e produktumot, az IMIT Bibliat,
»a keresztény felekezetek is haszonnal fogjak forgatni” (228).

3. ,Pdrbeszéd vagy perbeszéd? Zsidok és keresztények a torténelem forgatagdban
a rabbinikus kortél a holokausztig” (231-391) a harmadik fejezet cime. Dobos Ka-
roly Daniel ,,paradigmavalt6” irdsa nyitja meg a jobbnal jobb tanulmanyok sorat.
»Paradigmavaltds a késé okori zsido-keresztény interakciok torténeti vizsgalataban”
cimet kapta e gondolatébresztd, 4j néz6pontokat keresé és talalo iras (233-242).
E viszonylag uj keleti hermeneutikai paradigmavaltas a judaisztikai tudomanyok
egy részében igen eléremutatd, miként szerzénk irja: ,az Gj paradigma szerint
mindkét kozosség multhoz vald viszonyat egyarant jellemzi a kontinuitas és a disz-
kontinuitas. Tovédbb4 a kozosségek viszonya nem jellemezhetd egy korai szakadast
kovetd végleges szeparacioval, sokkal inkabb a hagyomany (egyediil) helyesnek vélt
értelmezéséért folyo, eltérd eszkozokkel vivott harc soran lassan kikristalyosodd
centrumok kozotti - eltérd id6pontokban bekovetkezett — szakitdsok soran.” (236)
A tanulméany masodik részében néhany jelentés és lehetséges konzekvenciat ismer-
tet szerzénk e szemléletvéltas hozadékaként. Geréby Gyorgy irasaban (243-264)
Jakob-6sevangéliumat (Protoevangelium Jacobi) veszi gorcsé ala, elemzi lehetsé-
ges teoldgiai lizeneteit. E fontos dokumentumbdl kevésbé koztudott ismereteket
nyerhetiink a korai keresztények és a zsidosag akkori viszonyairdl, hiszen egy
»torténeti ruhaba 6ltoztetett teoldgiai vitairattal van dolgunk, amely specidlis, de a
korban elfogadott technikdk segitségével fogalmazza meg allaspontjat.” (263) Somos
Roébert ,,Origenész a zsidékrol” cimmel irt egy remek esszét (265-276). A szerzd
meggy6zéen cafolja irdsdban azt a sztereotipikus vélekedést, miszerint Origenész
antijudaista és zsiddellenes lett volna. Perczel Istvan jegyzi a kovetkezd tanulmanyt
»A 146. novella és az érigenista vita: Jusztinianosz talmudellenes torvényhozdsdinak
teoldgiai hdttere” cimmel (277-292). Irdsa végén jol dsszefoglalja mondandéjét:
»E tanulmanyban azt probaltam megmutatni, hogy a keresztény teokracidkban
semmilyen torvényhozas vagy politikai véltozas nem volt lehetséges teoldgiai
megalapozés nélkiil, ami a teolégusok kiemelt politikai szerepével jart. Ugy tiinik,
Jusztinianosz talmudellenes térvényhozasanak spiritus rectora kiillonés mdédon a
kor egyik nagy eretneke volt, aki allegorikus irasmagyarazataval és az evangélium
torténetének metafizikai értelmezésével a keresztény tanitds torténeti jellegét és a
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Szentiras sz6 szerinti jelentését oldotta fel.” (292) Kovér Andras el6adasanak, vizs-
galédasainak, kutatasainak irasba foglalt valtozata az ,,Aphrahat, a ‘perzsa bélcs’
és a zsido hagyomdny” (293-310) cimet adta. A bdséges magyarazd labjegyzetekkel
ellatott tanulmany a keleti szir egyhdz és a korai szir irodalom jelentds alakjanak, a
szerzetesként és plispokként(?) él6 és alkoté Aphrahat Gn. XVIII. demonstraciojat
(teljes magyar nyelvi forditasat szerzénk jegyzi, megjelent:’ APHRAHAT - XVIIL
demonstraci6 a zsidékkal szemben, amely a sziizességrol és a szentségrél szol',
Katekhon 2/3 (2005) pp. 367-391) veszi alapos vizsgalat ald, és veti 6ssze Ephremnek,
szintén aIV. szdzadban irt kommentarjaval; és érint6legesen a rabbinikus irodalom
néhdny idevagd megjegyzésével. Szécsi Jozsef, aki a Keresztény-Zsidé Tarsasag
fétitkara és ,motorja”, irasa (311-316) a ,, DicsGség tronjahoz” (,,Kisszé ha-Kavod”)
kapcsolodé képzetek irodalmi el6fordulésait vizsgalja és elemzi a bibliai szovegtdl
Mose ben Majmoniig (Maimonidészig). Irasa végén ekképpen dsszegez: ,,A Kisszé
ha-Kavod a zsidé gondolkodds préegzisztencia képzeteinek egyike. A DicsGség
Trénja a zsid6 vallasfilozéfia egyik sajatos teoldgiai eleme, a zsid6 misztika egye-
di hajtasa”. (316) Gabor Gyo6rgy pompas esszéje (317-342) a ,,,Valamennyi nyely
anyja”, avagy héber nyelv és biblikus rokonsdg?” cimet viseli, és ezt a nagy és szer-
tedgazd kérdéskort jarja koril, a szerz6t6l megszokott, enciklopédikus ismereteit
és kitliné stilusat meg-meg csillogtatva, nagy jegyzetapparatussal, kitekintéssel a
nyelvfilozéfiai kérdésekre is. Az Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem (OR-ZSE)
rektoranak, a férabbi-egyetemi tandrnak és ,mellesleg” miivészettorténésznek,
Schéner Alfrédnek az irdsa a toleddi zsidé negyed két zsinagdgajanak sorsan és
épitészeti, miivészettorténeti analizisén 4t bepillantast nyujt a spanyol zsidosag
»aranykoraba”, a IX-XIII. szazadba (343-355). Fabinyi Tamasnak, a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz Eszaki Egyhdzkeriiletének piispoke éltal jegyzett irds
»A kiszegezett és kitaszitott. Antijudaista és antiszemita megnyilvanuldsok Judds
Iskdriétessel kapcsolatban” cimet kapta (357-369). A bGséges kép- és tényanyaggal
ellatott tanulmany igazolni kivanja, hogy Judas és a zsidosag, keresztény részrol
messzemenden sugallt azonositasa miként eredményezte a zsidosag megbélyegezését
és megvetését a keresztény kulturkorben. Nagyon fontos és el6remutat6 gondolatot
fogalmaz meg irasa végén szerz6nk, miszerint: ,Summazasként elmondhatjuk, hogy
a Judds-képre rakodott késébbi rétegek letisztitasa természetes moédon hozzéjarulhat
az egyhaz és a zsidosag viszonyanak javuldsahoz. Ezt a munkat szigoru kovetkeze-
tességgel kell elvégezniink.” (369) Banyai Viktoria a ,,Keresztényekrél alkotott kép a
zsido felvildgosodds tankionyveiben” kérdéskorét vizsgalta és adta tanulmanyanak
ezt a cimet (371-380). A zsidosag egy részének, a ,felvilagosult” kisebbségnek, ki
kozeledni kivant a tobbségi, mds vallast kovetd embertarsaihoz, felebarataihoz,
szitkségessé valt iskolas gyermekeinek (is) ,képet” adni a keresztényekrél. E ., kép”,
németorszagi és magyarorszagi, iskolai tankonyvekbeli megjelenéseit ismerteti és
elemzi alaposan a szerzdé. E fejezetet Gombocz Eszter irdsa zarja ,A gyermekkor
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helyszineinek szerepe az elhallgatott mult el6hivdsdban” cimmel (381-391). A kép-
anyaggal illusztralt tanulmany tjabb adatokkal, visszaemlékezésekkel gazdagitja
a magyarorszagi holokauszttal kapcsolatos irodalmat.

4. ,Utak a végtelen felé... A zsido-keresztény pdrbeszéd a modern teolégia fényé-
ben” (393-444) a kotetet zaro fejezet elnevezése. Nyit6 tanulmdényként Raj Ferenc
irasat olvashatjuk ,,,,Dabru Emet” (, Beszéljetek igazat”)! Amerikai zsido teologu-
sok gondolatai a kereszténységrél” (395-400) cimmel. Raj Ferencet, az Orszagos
Rabbiképzé Intézetben avattak rabbiva, majd rovid magyarorszagi rabbiskodas
utan évtizedekig az USA-ban szolgalt; jelenleg itt is-ott is szolgalja kozosségeit
és tanit gyiilekezeteiben, valamint kiilhoni és hazai egyetemeken. Az irds a 2000
szeptemberében, tobbek kz6tt a New York Timesban is megjelent, ,,Dabru Emet
(»Beszéljetek igazat”)” dokumentum szovegén at elemzi a zsido-keresztény ko-
z9sségek kapcsolatat, kiilondsen a reform zsidé kozosségek szempontrendszerét
hangsilyozva. Kranitz Mihaly ,,,,Egy embernek két fia volt...” IL. Janos Pdl pdpa
erdfeszitései a katolikus-zsidé parbeszédben” cimmel irt egy figyelemre mélté tanul-
manyt. A gazdag jegyzetanyaggal ellatott irdsa végén olvashatjuk: ,Papasaganak
tudatos feladata és célja volt egyfel6l a két vallds kozti kapcsolatok javitasa, az anti-
szemitizmus elutasitdsa, masfel6l pedig Izrael allamaval valé hivatalos kapcsolatok
felvétele. A ,nagy papa” megnyilatkozasaival, vallastorténeti gesztusaival, Gszinte
blinbanataval és a zsiddsag iranti barati megnyilvanuldsaival letette és rogzitette
azokat az alapokat, amelyeken haladva és kz6s célokat megfogalmazva tovabb
béviilhet az igéretesen megkezdett kapcsolat keresztények és zsidok kozott, az
»egy apanak két fia kozotti még elmélytiltebb testvéri viszony.”” (412) ,Zsido-
misszié — Dialégus - Akédaih, vagy valami mds” a kovetkez6 tanulmany (413-421)
cime, amelyet Tatai Istvan jegyez. A zsiddsag korében végzett misszid két formajat
ismerteti (promisszios és antimisszios); majd kitér a zsiddsag misszios attittidjére
ésaz ,Akédah paradigmadra”, amely egy viszonylag 1j, és talan egy kozosen képvi-
selhetd hermeneutikai paradigma is lehet. Berényi Laszl6 a II. Vatikani Zsinattél
eredeztethetd, a Nostra Aetate kezdet(i nyilatkozattal meginduld keresztény-zsidd
parbeszéd eredményeit, hatasait, tavlatait analizdlja, ,néhany teolégiai megfon-
tolas” segitségiil hivasaval (423-434). A kotet zard tanulmanya Czopf Tamds ne-
véhez fliz6dik. Szerzénk két kérdést is megfogalmaz irasa cimében: ,,,,Isten népe
vagy Isten népei?” Alkalmas-e az ’Isten népe’ fogalom a zsidosdg és kereszténység
kapcsolatanak meghatdrozdsdra?” Nagy ivli tanulmdnya az ,,Isten népe” fogalom
jelentésvaltozasait elemzi az elmult korok teoldgidjaban, és irasa végén ekként
valaszol a cimben feltett kérdésekre: ,Véleményem szerint alkalmas és sziikséges
kifejezésr6l van szd, melyet nem adhatunk fel. De a kereszténységnek ujra kell
tanulnia Istentdl e fogalom definici6jat, mely megfogalmazddott a teremtésben,
kiformalodott Izrael torténetében és a mi kozos tevékenységiink altal kozelebb
kertilhet a végs6 megvaldsulashoz.” (444)
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Nagyon fontos és jelentds konferenciat tartottak 2010 oktdberében a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen ,,A dialégus sodraban” cimmel, ezt lathattak-hallhat-
tak az ott jelen 1évok és olvashatjik e kotetben az érdeklédok. Felettébb kivanatos
volna, ha e konyvnek sok-sok érdekl8d6 olvasdja lenne, mert e kotetben megtalal-
hat konferencia-el6adasok és azok szerkesztett valtozatai mindnyajonk épiilését
szolgalja. Az épiilést, amelyhez épiteniink kell, nem cstiggedve az id6leges- vagy
vélt sikertelenségeket latvan, inkabb megfogadva a II. szazadban élt Tarfon rabbi
szavait: ,Nem rajtad 4ll a munka befejezése (ne gondold, hogy az egész vilag a te
vallaidon nyugszik), de nem is vagy mentes a feleldsség aldl, és nem is bujhatsz
ki az alél.” (Misna: Atyak fejezetei II,15). Fontoljuk meg Dobos Karoly Daniel
megnyitd beszédében elhangzott szavait a magyarorszagi zsido-kereszt(y)én dia-
loégusrdl: ,Nekiink, a 21. szazad elején él6knek, megadatott, hogy annyi szenvedés
és megprobaltatds utdn, csendben letiljink egymadssal szemben és meghallgassuk
a mésikat. S e hallgats csendjében - az O erejével - a vizi6 talan valésagga val-
hat...” (20) Adja az Ordkkévald Isten, hogy ez igy legyen! Ehhez egy 1épés volt a
konferencia, és egy 1épés e kotet is. Lépegetiink...

Oldh Janos



Heidl Gyo6rgy — Kendefty Gébor (szerk.):
Szentirds-értelmezés és teremtésfelfogds
az Okeresztény korban

STUDIA PATRUM IV.
SZENT ISTVAN TARSULAT, BUDAPEST, 2012, 248 OLD.

A Studia Patrum konyvsorozat 4. kotete a Magyar Patrisztikai Tarsasag V. és V1.
konferenciajan, 2005-ben és 2006-ban elhangzott eldadasok szerkesztett valtoza-
taibdl kozol valogatast (a pontos programok megtaldlhatdak az 5-9. oldalakon).
A kotet a szerkesztOk rovid elészavat kovetden két részbdl all, melyek cimiiket az
egyes konferencidkrol kaptdk: az els6 rész, amely az VI. konferencia szerkesztett
anyagan alapszik, A Szentirds és az egyhdzatydk cimet viseli, a masodik rész pe-
dig Teremtd, teremtés, természet cim alatt az V. rendezvény el6addsaibol valogat.
Mindkét részben leginkabb filozofiai, teoldgiai és filologiai néz8ponti munkakkal
talalkozhat az olvasd. Az egyhdz f6aramat képvisel6 egyhazatydk mellett helyet
kap az eretnek tanok hirdetdinek munkassaga is, ami tagitja latokoriinket, szine-
siti képlinket az 6keresztény korrol, valamint segit jobban megérteni a fésodorba
tartozo atyak tanitasait is.

Otvos Csaba Ektréma. Labjegyzet a gnosztikus Pdl portréjdhoz cim{i munkaja
nyitja meg a kotetet (11-22. 0.). Az irds a gnozis dltaldnos jellemzésén til bemu-
tatja a vildgteremtésr6l és a mindenség hierarchikus felépitésérél szol6 gnosztikus
elméleteket, elsésorban a Nag Hammadi konyvtar kopt nyelv(i kddexei alapjan.
Megtudjuk, hogy a torzsziilott kifejezés ezekben az iratokban az anyagi vilag, a testi
nemzés és a sziilés elutasitasat szimbolizalja. A szénak ez a hasznalata elszakadt
ugyan az eredeti kontextustol, mégis, ha Irenaeus beszamolo6jabdl indulunk ki,
elképzelhetd, hogy Pal apostoltdl vették at a fogalmat.

A kényv masodik felében talalhaté Otvos Csaba mésik tanulménya (, Teremtd
tudatlansag? Demiurgosz és teremtésinterpreticiok a kopt gnosztikus kodexekben”,
123-142. 0.), mely szintén a gndzis témakoréhez kapcsolodik. Ebben az irasban azt
akérdést jarja korbe, hogy hogyan zajlott le a teremtés a gnosztikus iratok szerint,
s hogy mennyiben kapcsolédnak a szévegek a Biblidhoz.

A masodik iras, az Antiokhiai Theophilosz mint exegéta (23-29. 0.) cimi, Perendy
Lész16 tollabodl vald. Theophiloszt altalaban apologétaként tartjuk szamon, aminek
oka egyetlen fennmaradt mtive (Autoliikosz ellen), de elveszett irasai mas mufajok-
ba sorolhatoak, s jelentds résziik exegetikai jellegii volt. Az antiokhiai iskolahoz
a ,5z0 szerinti exegézis” kothetd, s ezt a modszert az dkeresztény szerzok koziil
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Jeromos Theophilosszal kapcsolatban is kiemeli. A tanulmany szerzéje bemutatja
Theophilosz exegetikai médszerereit; a piispok gyakran idéz az Ujszovetségbél, de
nem tiinteti fel a forrasait, aminek oka az lehet, hogy a két szovetség nala teljesen
osszefonddott.

Peres Imre Aberkiosz epitdfiumdra (30-48. 0.) hivja fel a figyelmiinket, s ezzel
az egyik legrégebbi ismert okeresztény sirfeliratot teszi alapos vizsgalat targya-
va. A szerzd az epigramma bemutatasaval és elemzésével megprobél pontosabb
képet rajzolni Aberkiosz személyérél, valamint annak bizonyitasara torekszik,
hogy a sirfelirat — mely fontos emléke a korai kereszténységnek, a posztapostoli
id6knek - valéban a széban forgd elhunyt példaértékii életvitelérdl tandskodik.
A tanulmdény megprobalja a kutatas fokuszaba helyezni ezt az eddig kissé periféridra
kerult szoveget, amelyet kozol is gy gorog eredetiben, mint magyar forditasban.

Somos Rébert egyik irdsdban, A Szentirds Origenész »Contra Celsum« cimi
miivében (49-56. 0.), Origenész és Kelszosz vitajat vizsgalja, egzegetikai szem-
pontbodl. A cikk szerzdje arra a kérdésre keresi a valaszt, mi lehet annak az oka,
hogy Origenész egy pogény vitapartnerrel szemben egzegetikai érveket haszndl.
Az egyiklegfbb ok, hogy a Szentirasnak 6nmagaban véve pozitiv gondolati szerepe
van, isteni erd hatja 4t; igy egy vitaban nem feltétleniil csak sz6 szerinti tartalma,
s annak megértése altal hat, hanem ezzel az isteni erével is, amit halandé vita-
partner sohasem lesz képes legydzni. Ezt kévetéen Somos Rdbert ravilagit arra,
hogy a szentirasi idézeteknek van egy, az el6bbinél konkrétabb vitafunkcidjuk is.
Segitségiikkel Origenész bemutatja, hogy ellenfele rosszul idéz a Biblidbol, vagy
szandékosan nem idéz, esetleg nem ismer szovegeket, valamint félreérti éket, s az
[rést nem teljes egészében fogadja el.

Az el6z6 tanulményhoz kapcsolddik Somos Rébert masodik cikke (Az isteni erd
Origenész megvdltdselméletében; 151-163. 0.), mely az el6bb emlitett isteni erdt allitja
a kézéppontba, s rendkiviil érdekes elemzést nyujt Origenész csoda-fogalmérél,
amely eléggé tavol all a hagyomanyos elképzeléstdl: a csoda egy hétkoznapin tuli
és emberfeletti jelenség, de természetes és megmagyarazhato fizikai folyamat; az
isteni er$ egyik megnyilvdnulasa, tehat emberfeletti, de ez adja természetes jellegét
is, hiszen Isten nem tehet semmi olyat, ami természet-ellenes.

Badn Izsak O.S.B. a korai szerzetesség egyik kiemelked6 egyéniségének Szent-
irashoz valé viszonyat vizsgalja, ,, Az Ige hiiséges tanuija” - Evagriosz rendszere és a
Szentirds ciml tanulmanydban (57-70. 0.). Figyelmeztet arra, hogy ha Evagrioszt
csupan a Gnosztikus fejezetek alapjan probaljuk megérteni, konnyen abba a hibé-
ba eshetiink, hogy kizardlag eretnek oldalat latjuk magunk el6tt; ha ezt az irast
egész altalunk ismert munkdssagdnak kontextusaba helyezziik, akkor egy kétsé-
gek gyotorte, bizonytalan Evagrioszt ismerhetiink meg, aki egyfeldl vagyott egy
gorogosen rendszerezett tudasra, masfeldl Gjra meg Ujra szembesiilt a keresztény
kinyilatkoztatassal, annak misztériumaval is, és éppen ezért fordul segitségért
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Origenészhez. Badn Izsk szerint Evagriosz az ellentétek embere, mégis, ha teljes
munkassagat attekintjiik, valoszintileg nem ugyanaz a kép rajzolédik ki el6ttiink,
mint elitéléiben a masodik drigenista vita idején.

Heidl Gyorgy irdsa a Filozdfia és exegézis. Plotinosz és Szent Ambrus misztikd-
janak kiilonbségei cimet viseli (71-88. 0.). A szerz8 ramutat, hogy az els6 ranézésre
megtéveszté parhuzamok ellenére fontos kiilonbség van a plétinoszi Ennedszokban
és az ambrusi De Isaac et animaban megbuvd misztika kozott. Egymas mellett
kozli a két szoveg lényeges helyeit, s igy elemzi 6ket, vitaba széllva a XIX. szazadban
kezd6dé, pozitivista szemléletti patrisztika-kutatas hagyomdnyéval, mely a keresz-
ténység fliggését igyekezett bizonyitani a platonikus forrasoktdl. Az itt olvashatd
szovegelemzés szerint a plotinoszi idézetek és parhuzamok megjelenései Ambrusnal
valdjaban egy vitat rajzolnak ki, Szent Ambrus tehat nem tekintélyként hivatkozik
Plotinoszra, hanem vitatkozik vele és nézeteivel. A kettejiik kozti kiillonbség Heidl
szerint nem csekély, hiszen lathatjuk, hogy az jplatonikus filoz6fusndl egy alap-
vetéen platonikus Erész-misztika jelenik meg, amig az okeresztény egyhazatya
muveibSl mar egy jellemz6en keresztény, személyeket egyesitd szeretet-misztika
bontakozik ki.

Ezt koveti Akijama Manabu Janos tanulmanya, A »tiiposz« Mopszvesztai
Theodéroszndl (89-96. 0.). Ebben az el6kép (tiiposz) fogalmanak hasznalatat is-
merhetjitk meg az antiokhiai iskola teolégusdnak Szentirds-magyarazé miiveiben
és katekézisében. Ez a sz6 sokszor fordul el6, de a szerz6 szerint nem teljesen
nyilvanvalo, hogy mit ért rajta Theodoérosz. Az elemzéseken keresztiil azonban
egyértelmiivé valik, hogy a teologus egzegézisében a tiiposz kifejezés mindig Jézus
személyével van Osszefiiggésben, mindez pedig a cethal gyomrabdl ,,feltdimadé”
Jonas alakjan keresztiil vonatkozik ra, akire Jézus maga is utalt az Ujszovetségben.
Hittani szempontbol pedig - zarja érvelését a szerz6 - keresztségiink az el6kép: a
feltamadasunké, az apokatasztasziszban valé megujuldsé.

Adamik Tamasnak a kotet elsd felében szerepld cikke szerint (Hieronymus
»Vita Pauli«-janak viszonya Athanasziosz »Vita Antonii«-jahoz, 97-107. 0.). Jero-
mos Athanaszioszzal valo vitdjanak az a tétje, hogy ki volt az els6 remete: a Vita
Pauli vagy a Vita Antonii f6hése. A cikk szerzéje a szovegek hosszas elemzésével,
Osszevetésével, hasonldsagaik és killonbozéségeik megallapitasaval bizonyitja, hogy
Jeromos remetéje, Paulus minden valdszintiség szerint kitalalt szerepld, amivel a
szerzOnek két célja lehetett: egyrészt, hogy Antalt megel6zze valaki az elséségben;
masrészt, hogy aki megeldzi, az éppen Jeromos — Athanaszioszétdl eltérd — remete-
eszményének képviselGje legyen.

A teremtésfelfogasokhoz kapcsolédo tanulmanyok sorat Adamik Tamas a
Teremtés az »Apophaszisz megalé« szerint (114-122. 0.) cim irdsa nyitja. A szerzd
a Hippoliitosz altal a rejtélyes Simon magusnak tulajdonitott Apophaszisz megalé
(Nagy kinyilatkoztatds) kozmogoéniajat mutatja be. Az eredeti elmélet rekonst-
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rudldsat megneheziti Hippoliitosz ellenséges alapalldsa, Adamik Tamds mégis
erre tesz kisérletet. Harom gorog filozofust emel ki, akiknek a munkassagaboél
Simon merithetett: Hérakleitoszt, Empedoklészt és Plithagoraszt. Mint raimutat, az
Apophaszisz megalé két fontos gondolata a kozmosz teremtéséhez és az emberhez
kapcsolddik, az utdbbit pedig a tlizzel azonositott kozmosz részeként emlegeti; igy
az ember potencidlisan magaban hordozza a kozmosz erejét, vagyis az istenit, s
ebben rejlik a Simon tanitasdban fontos szerepet jatsz6 onistenités alapja is.

Pesthy Monika irasa (,Az ewcov Pacthéog Gabalai Szevérianosznal”, 108-113.
0.) egy izgalmas, kevésbé kutatott szerz6, Gabalai Szevérianosz munkassaga-
nak egy szeletébe ad betekintést. A tanulmany iréja hangstlyozza, hogy miként
Mopszvesztai Theodérosznal, ugy Szevérianosznal is taldlkozunk a ruha-hason-
lattal a képmassag kapcsan, vagyis azzal a gondolattal, hogy a lathatatlan isteni
természetet, a lathaté emberi természet ruhaként 6leli koril. Arra is felhivja a
figyelmet, hogy az egyhazatya az arianusokkal szemben az Atya és a Fitl egységét
hangstlyozva kovetkezetesen azt tanitja: az ember egyszerre hordozza magéban az
Atya és a Fiu képmasat. Ezeken tdlmenden a tanulmany szerzdje szerint Theodérosz
Krisztus 6szovetségi megjelenésére, az emberre, a tudds fajara is hasznalja a képmas
fogalmat, s nem lat problémat a képmas elkészitésében, vagyis az abrazolasban
sem, ami aztdn a képvitdk koraban megosztotta az egyhazat.

Boudewijn Dehandschutter, A valentinidnus gnézis teremtés-felfogdsa az
Adamantiosz szerint (143-150. 0.) cim irdsaval ismét visszakanyarodunk a gnézis
témakoréhez. A nemrég elhunyt belga kutato a valentinianus gndzis teremtésfelfo-
gasat vizsgdlja, az olvasok széles tabora el6tt nem tulsagosan ismert Adamantiosz
cimu dialdgus alapjan. Habar kordbban a kutaték nem talaltak elég izgalmasnak
ezt a szoveget, Boudewijn Dehandschutter felvdzolja a kutatds egy 4j irdnyat, és
megmutatja a szovegben rejlé lehetdségeket. Bar a miiben konkrétan Valentinosz
neve szerepel, szerzéje a tanulmany érvelése szerint mégsem egy konkrét eret-
nek iranyzat, de nem is egy konkrét eretnek tanitas ellen érvel. De akkor hogyan
értelmezhetd a valentinidanus kozmogoénia ennek hatterében? Dehandschutter
kimutatja, hogy az Adamantiosz szerz6jének legfontosabb célja az akkora kor-
vonalazddott hittételek védelme s az eretnekségnek mint olyannak a bemutatasa
és cafolasa volt; a konkrét tényekhez - talan azok pontos ismeretének hidnyaban
- kevésbé ragaszkodott.

D. Téth Judit Hol van a Paradicsom? Az ,Edenkert” lokalizdldsa a biinbeesés el6tt
és utdn Niisszai Gergely exegézisében (164-176. 0.) cimu tanulmanya a kappaddkiai
atydk jeles képvisel6jéhez, Niisszai Szent Gergelyhez vezet minket. A szerz6 ravi-
lagit a hagyomdnyos, Hans Urs von Balthasar dltal korvonalazott értelmezéssel
kapcsolatos problémakra azt illetden, hogy az egyhazatya hol helyezi el a Paradi-
csomot: a Foldon, vagy - ahogy Origenész tette —, a ,harmadik mennyorszédgban”?
Gergely irdsainak szoveghelyeibdl, antropologiai és eszkatologiai nézeteib6l a szerz6
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levonja a kovetkeztetést: a ,,kezdeti allapotot” épplgy, mint a végsé helyreallitast
az egyhdzatya a F6ldon képzelte el.

Kiss Sebestyén (,,A Teremt6 Isten és az ember viszonya Arnobiusnal”, 177-194.
0.) azzal a tanitassal foglalkozik, amelyet a siccai Arnobius Adversus nationes cimii
apologetikus mtvében a ,legf6bb Isten” és az ember viszonyaval kapcsolatban fejt
ki. A tanulmdany szerzéje kiemeli, hogy Arnobius ezt a legfébb istent, aki mads,
alacsonyabb rendd isteneket ruhazott fel a halhatatlanséggal, egyfeldl platonikus
modon 6rokkévald, mindennek végsd, transzcendens okaként abrazolja, masfel6l
azonban megtagadja t6le a teremtést és a gondviselést. Az irds szerintaz a gondolat,
hogy a test borton a lélek szamara, szintén platonikus hatast titkkr6z, az viszont
mar joval kevésbé, hogy nem az ember a teremtés kozéppontja és célja. Amint
arra a szerz6 ramutat, Arnobius gondolkodasaban Isten és az ember koz6tt nincs
igazi kapcsolat, a legfontosabb cél a halhatatlansag elérése Krisztus tanitdsa 4ltal.

Nagy Levente Emberdldozat, joslds, magia, szellemidézés a Mithrasz-misztéri-
umokban? Vulgdris vadak, vagy a teremtdé Mithrasz és a beavatott teremtmények
kozotti kommunikdcio eszkozei? (195-213. 0.) cimi irdsa a kotet legtobb darabjaval
ellentétben nem teoldgiai vagy filozo6fiai, hanem vallastorténeti megkozelitést
képvisel. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Mithrasz-misztériumokban vajon
ténylegesen lehetett-e emberaldozat, joslas, magia és szellemidézés, vagy ezek csak
a ,szokasos” vulgaris vadak, amelyekhez hasonlokkal a keresztényeket is illették.
A szerz6 6sszehasonlitja a kultuszrdl alkotott negativ képet — amelynek egyik oka
a titkossagbol fakadd ismerethidny lehetett — az irodalmi, régészeti és képi forra-
sokbol merithet6 adatokkal. Végkovetkeztetése szerint a Mithrasz-misztériumok
ellen felhozott vadak alaptalanok voltak, akarcsak a Bacchus-misztériumok, vagy
éppen a kereszténység esetében.

Bugar M. Istvan A természet szent konyve (214-223. 0.) ¢. irasa talan a leginkabb
alkalmas arra, hogy a mai olvasohoz kozelebb hozza az dkeresztény gondolkodast.
A Szokratész Egyhdztorténetében olvashatd Szent Antal portré alapjan feltarja, hogy
a kereszténységben milyen mélyen rejlik a természet szeretete, tisztelete és védelme.
A legenda szerint irastudatlan Antal hozzdallasan keresztiil mutatja be azt a kort,
amikor az egyhaz vezet6i mélyebben kotédtek a természethez, mint azt ma lesére
gondolnank. A tanulmany szerzdje szerint Antal két véglet kozott egyensulyoz:
ugy véli, a gorog filozéfia nem demitizélta eléggé a természetet, ugyanakkor a
természetet Isten alkotdsanak tartja, amit csoddlni kell. Bugar Istvan felhivja a
figyelmet arra, hogy éppen az egyensulyhoz sziikséges utobbi elem veszett ki a mai
kozgondolkoddasbdl. Emellett hangsulyozza, hogy Antal a demitizalas hidnyolasan
tul szembehelyezkedik a Platéni dualista felfogassal, ami szerinte méltatlanul
leértékeli a lathato vildgot azzal, hogy silany masolatnak tekinti. Végezetiil Bugar
fontos szemelvények bemutatasan keresztiil utal Szent Efrém misztikus termé-
szetfelfogasara és a kozmikus istentisztelet Philonnal felfedezhet6 gondolatara is.
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Németh Csaba Az Areopagita, a latin »mystica theologia« és Thomas Gallus
(224-246. 0.) segitségével mutatja be a teoldgiai gondolkodasmod alakulasat, forma-
l6dasat a Dénest ,,felfedez6” Thomas Gallus munkassdga nyoman. Az iras érvelése
szerint Areopagita Dénes a XIII. szdzadig joforman ismeretlen volt, aztan mindez
egy csapasra megvaltozott, mert Thomas Gallus megtalalta a megfelel fogalom-
készletet a megfejtéséhez, s ahhoz, hogy irdsait végre mélté helyiikre keriiljenek,
s olyan megtermékenyit6leg hassanak a teolégusokra, amint az a torténelembél
ismeretes. A skolasztika id6szakaban - fejti ki a szerzé — az ismeretelméletet
az értelmi megismerés hatarozta meg, Gallus azonban Dénes tanulmanyozasa
nyoman behozza az értelem-feletti megismerés fogalmat, mellyel atstrukturalja
az addigi gondolkodasi sémat: mikozben Isten értelmi szemléletét lehetetlennek
tartja, egyfajta értelem-feletti, affektiv megismerés formajaban el tudja képzelni
Isten kozvetlen megtapasztaldsat. Németh konkluzidja szerint Thomas Gallus
Areopagita Dénes recepcidjat megtermékenyité médon vezette be a latin teoldgiaba.

Osszességében az eredeti eldadésok szaméhoz képest joval kevesebb szoveget
tartalmazo kotetet vehet az olvasé a kezébe. Am ez a mennyiségi csokkenés nem
ment a mindség rovasara; a témak igy is rendkiviil szertedgazoak az dkeresztény
kor Szentiras-értelmezésének és teremtésfelfogasanak témakorén belill. A kotet
egyes irasai és a kialakuld 6sszkép is olyasfajta nyitottsagrol tesz tanuibizonysagot,
mely arra buzditja az olvasét, hogy 6 maga is el6itéletektél mentesen kozelitsen
ehhez az izgalmas és gazdag idészakhoz. A XXI. szazadban elsore taldn tavolinak
tinhet - mind idében, mind gondolati értelemben - az egyhazatyak kora, ezek a
tanulmanyok mégis elevenné teszik és kozelebb hozzak a mai olvaséhoz.

Kovi Franciska és Zaka Stefdnia



Sary Pal:
Iustinianus csdszdr egyhdzpolitikai rendelkezései

SZENT ISTVAN TARSULAT, BUDAPEST, 2012, 320 OLD.

2012-ben jelent meg konyv alakban Sary Pal habilitacios értekezése, mely Iustinianus
csaszar (527-565) egyhdzpolitikai rendelkezéseirdl szol. Az eredeti forrasokra épiilé
monografia bevezetd részében (13-26. old.) a szerz6 (a Miskolci Egyetem Romai Jogi
Tanszékének vezetdje) felvazolja a Nagy Constantinus megtérésétdl Iustinianus
tronra lépéséig terjedd iddszak (312-527) f6bb egyhazpolitikai eseményeit, az allam
és az egyhaz kapcsolatanak alakulasat. Itt olvashatunk a keresztény csaszarok f6bb
vallaspolitikai dontéseirdl, az allam és az egyhaz fokozddé 6sszefonddasardl, a
korszak teologiai vitairdl, a f6bb eretnekségekrdl (és az azokat elitélé egyetemes
zsinatokrol), a Roma és Konstantinapoly kozott bekovetkezett elsé nagy szakadasrol
(az Akakiosz-féle skizmdrdl) és annak felszamolasarol.

A konyv elsé fejezete (27-46. old.) Iustinianus egyhazpolitikai akcioit és hitelvi
rendelkezéseit targyalja. Az ortodox (= katolikus) csdszart a sajat bels6 vallasi
meggy6z6dése és a birodalmi politikai érdekek egyarant az egyhaz egységének
elémozditasara sarkalltdk. A Romaval valé egység helyreallitdsa utan Iustinianus
elsgsorban azt kivanta elérni, hogy a monofizitak egységre lépjenek az ortodo-
xokkal. E cél érdekében elismerte (és a papaval is elismertette) a monofizitak altal
haszndlt theopaszkhita formulat, egy k6z6s teologiai konferencia megrendezé-
sével lehetGséget biztositott arra, hogy az ortodoxok és a monofizitak nyugodt
kortlmények kozott targyalhassanak egymassal, az 4ltala 6sszehivott egyetemes
zsinattal elitéltette a monofizitak altal nesztorianizmussal vddolt ,,Harom fejezet”-
et. A kivant egységet azonban mindezek ellenére — a monofizitak hajlithatatlan
fundamentalizmusa miatt — nem sikeriilt 1étrehoznia.

A masodik fejezetben (47-152. old.) azokrdl a iustinianusi rendelkezésekrél
olvashatunk, melyek az egyhdz szervezetét és mikodését szabdlyoztak. A csdszar
- a zsinati hatarozatokkal és a szerzetesi regulakkal 6sszhangban - részletesen
szabalyozta a plispokok, a klerikusok, a diakonisszak és a szerzetesek jogallasat,
a kolostori életet, az egyhdz vagyoni viszonyait, a templomi menedékjogot, az
egyhaz iinnepeit és szertartdsait. Itt kiemelést érdemel, hogy Iustinianus megerd-
sitette a romai papa primatusat és meghatarozta a papavalasztas rendjét. Pontosan
szabalyozta az egyes egyhdzi rendek, tisztségek, hivatalok elnyerésének feltételeit.
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A piispokoket széles hatdsagi jogkorrel ruhdzta fel. Olyan rendeleteket alkotott,
melyek segitették az egyhaz vagyonszerzését és az egyhaz tulajdonat specialis vé-
delemben részesitette. Kotelez6vé tette Konstantinapolyban Urunk bemutatasanak
(Gyertyaszentel$ Boldogasszony) megiinneplését és elrendelte, hogy a kardcsony
tnnepét az egész vilagon december 25-én tinnepeljék.

A konyv harmadik fejezete (153-176. old.) a katolikus egyhazhoz nem tartozé
romai polgarok jogallasat elemzi. Iustinianus egyik legfébb vallaspolitikai céljat a
poganysag végso felszamolasa képezte. 529-ben kételezové tette a poganyok szamara
a keresztség felvételét és bezaratta az athéni akadémiat, a pogany filozéfia utolsé
fellegvarat. Szigoruan korlatozta az eretnekek jogait, a vandaloktol és gotoktol
visszafoglalt teriileteken kiilonosen nagy gondot forditott a barbar uralom alatt
megerdsodott arianizmus felszamolasara. A kiilonb6z6 zsid6 vallasi partok koziil
azokat timogatta, melyek tanai kozelebb alltak a kereszténységhez. A héber nyelv
kizardlagos zsinagogai hasznélatahoz ragaszkodoé konzervativ zsidokkal szem-
ben a nyitottabb szellemi, hellenista zsidok mellé allt. A szamaritanusok vallasi
iranyzatat Iustinianus kezdetben teljesen fel kivanta szamolni, késébb azonban a
szamaritanusokat ér6 szankciokat jelentésen enyhitette.

A negyedik fejezet (177-258. old.) azokat a iustinianusi rendeleteket elemzi,
melyek alapvetéen nem valldsi targyuak voltak, de a keresztény szellemiséget és
értékrendet erdsitették meg. A csdszar a jogéletben sok esetben kotelezvé tette a
Bibliara tett eskii alkalmazasat. A vélas lehet8ségét jelentdsen korlatozta és szamos
rendeletet kibocsatott a nemi erkédlcs védelmében. Védelmébe vette a gyengébbe-
ket, a kiszolgaltatott helyzetben 1évéket (a rabszolgdkat, a néket, a gyermekeket,
az addsokat), sokat javitott a felszabaditottak helyzetén. Fellépett a szerencsejaték
ellen, a vagyonjogban erdsitette a johiszemuség és tisztesség alapelveit. Reformjai
soran arra torekedett, hogy a rémai jog szabdlyai 6sszhangba keriiljenek a keresz-
tény vallas és erkolcs normaival.

A konyv utolsd fejezete (259-288. old.) 6sszegzi és értékeli a korabban elmon-
dottakat. A szerz6 végs6 konklazidként cafolja azt az elterjedt allaspontot, mely
Iustinianust cezaropapizmussal vadolja. Ramutat arra, hogy (1) a csdszar nem
rendelkezett papi hatalommal, (2) a csdszar nem 6nmagdt, hanem a romai papat
tekintette a plispokok fejének, (3) a hittételek terén nem a csdszar hozta mega végsé
dontéseket, hanem a papa, illetve az egyetemes zsinat, (4) az egyhaz szervezetét és
belsé miikodési rendjét szabalyozo csaszari rendeletek dontd tobbsége tulajdonkép-
pen csak dllami torvény rangjara emelte azokat a szabalyokat, melyeket az egyhazi
zsinatok és a szerzetesi regulak mar korabban el6irtak: e rendeletek igy valdjaban
(tartalmilag) nem jelentettek beavatkozast az egyhaz beliigyeibe. A csdszar nem
az egyhaz térdre kényszeritésére, hanem az allam és az egyhaz kozotti 6sszhang
(szimfonia) kialakitasdra torekedett.
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A precizen elkészitett, tobb mint ezer labjegyzetet tartalmazd konyv végén
részletes forrasmutato és bibliografia (289-320. old.) talalhaté. A m a vallas-, az
egyhaz-, a jog- és a politikatorténet irant érdekldd6knek egyarant ajanlhato.

Gedeon Magdolna



Mikonya Gyorgy (szerk.):
Valldsos mozgalmak nézetei a csalddi életrdl és az oktatdsrol

ELTE E6Tv0s Kiap6, BUDAPEST, 2012, 183 OLD.

A vallastudomany mint 6nall6 diszciplina, az dgazati szaktudomanyok egész
sorara tamaszkodik. Ennek ellenére, a hazai tudomanyos diskurzust kétség kiviil
a vallastorténeti megkozelités dominancidja jellemzi. Bar a vallas, vallasossag és
a spiritualitds tarsadalomtudomadnyi vizsgalatanak is van létjogosultsaga, mégis
ugy ttinik, hogy a szociolégusok, pedagégusok, pszichologusok marginalis jelen-
ségként tekintenek a vallasra, amelynek kutatasa aligha kecsegtet komoly szakmai
karrierrel. Eppen ezért kell ériilniink azoknak a mithelyeknek, amelyek felvallaljdk
ezt a feladatot. Ezek egyike az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen miitkodé val-
laspedagodgiai miihely, amely megprébalja 6sszegyujteni a téma elismert kutatoit,
és azokat az értelmiségieket, akik munkajanak fokuszdban nem a vallaspedagégia
all ugyan, de érdeklddnek a téma irant.

A miihelynek otthont ad6 kar 4ltal elnyert TAMOP pélydzat , Az élethosszig
tartd tanulas tarsadalmi folyamatai és biopszichoszocidlis hattere” névre keresztelt
alprojektje megteremtette a forrasait egy 2011 végén megrendezett konferenci-
anak, amelynek el6adasait szerkesztett formaban is olvashatjak az érdeklédok.
A felhivast, a hazdnkban bejegyzett felekezeteknek kiildték el a szervezok. Els6-
sorban arra szerettek volna valaszt kapni, hogy az egyhdzak hogyan reagalnak
a kor kihivasaira a csaladi élet és az oktatds teriiletén. Az el6adasokbdl sziiletett
kotetet az ELTE Tanit6 és 6voképzé karanak dékdnja, egyben a miihely vezetdje,
Mikonya Gyorgy szerkesztette. A tanulmanyok szerz6i kozott taldlunk torténészt,
nyelvészt, pszichologust, szociologust. Ez a heterogenitas abbdl a szempontbdl is
megfigyelhetd, hogy a szerzé milyen tavolsagbdl tekint a vizsgalt kérdésre. Van
aki kiils6 megfigyeloként, van aki résztvevéként, és van olyan is, aki érintettként
szamol be a kutatasi problémarol.

A kotetben szerepl6 tanulmanyok olyan kérdéseket érintenek, mint az adott
kozosségben altalanosan elfogadott életmdd, a csalddi élet megszervezése. Ezen
kiviil a felekzeteknek a magyar oktatasi rendszerhez valo viszonyat vizsgaljak a
szerzOk. A mozgalmak egy része olyan hitelveket vall, vagy tagjai olyan életmoédot
folytatnak, amely lényegesen eltér a tobbségi tarsadalomtdl. Ez felveti azt a kérdést,
hogy a kozosséghez tartozd gyermekek, vajon miként tudnak beilleszkedni az
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iskoldban? A kotetben megjelend valldsi mozgalmak egy részének vannak sajat
oktatdsi intézményei. Fontos kérdés, hogy ezek milyen elvek szerint mtikddnek?

A konyv tizenkét tanulmanyt tartalmaz, ezek mellett interjut olvashatunk a
kotet szerkesztdjével, a miihelyt vezetd Mikonya Gyorggyel, a berlini Konfliktusos
Csoportokkal Foglalkoz6 Tanacsadé Kézpont munkatarsaival, valamint megis-
merkedhetiink a Kézpont mtikodésével. Ahogyan elmondhato, hogy a rendszer-
valtas Ota a magyar valldsi paletta meglehetésen sokszind, ugy igaz ez a kotetben
szerepld kozosségekre is. Olvashatunk a katolikus kétédésti Bokor Mozgalomrdl
csakugy, mint a neoprotestans Golgota Keresztény Gyiilekezetrdl, vagy az Utolsd
Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhazarol, kozismert nevén a mormonokrol.
Emellett megjelennek olyan mozgalmak is, amelyek nem tekinthetdk klasszikus
értelemben véve vallasiaknak, ilyen példaul az Agykontroll.

Osszegzésként megéllapithat, hogy a megjelent tanulményok tudoményossag
szempontjabodl eltéréek. Ennek ellenére, a kotet arra mindenképp alkalmas, hogy
bepillantast nyerhessiink a vizsgalt kozoségek életébe. A konyv segitséget nyujthat
azoknak a pedagogusoknak is, akik munkdjuk soran olyan gyerekekkel talalkoznak,
akiknek nevelési igénye vallasi okokbdl eltér a tobbségtol.

Bality Csaba



UTMUTATO SZERZOKNEK
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Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn I., Réma istenei, Bp. 1974.

Vany6 L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im rémerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,Mercurios legendéjanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
mdnyok 4 (1957), 89-96.

Tehét szerz6k nevénél eldl a vezetéknév, utdna a keresztnév (kiirva vagy rovi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybettivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjiik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m{ mar eléfordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden f6névnél nagybetiit.
Labjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
Aki roviditéseket haszndl, adjon rovidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon kii-

16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamité roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki roviditheti



az adott szakteriilet szokasainak megfelel6en (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a rovidités-jegyzékben.
A fészovegben miivek cime délten, idézetek idéz6jelben, nem délten.

Gorog szavak atirdsanal az akadémiai 4tirast hasznaljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtzasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A sz6vegbe
ne tegyenek felesleges tires sorokat!

A szerz6ktél egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filolégus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatdsi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).

Keérjiik régi és uj szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkezd esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Koszonjik!

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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