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LECTORI SALUTEM!

A tizennyolcadik évfolyamaval lassan nagykorusagaba 1ép6 Valldstudomdnyi Szemle
2022. évi masodik szamét veheti most kézbe a kozonség, illetve els6 alkalommal
készonthetem az Olvasot a Szemle ,Tanulmanyok” rovatanak szerkesztéjeként.

Jelen szamunkban hat tanulmany kapott helyet, melyek térben és idben is tag
tematikat fognak at. Zsengellér Jozsef tanulmanyaban a Pentateuchus-kutatas mai
iranyait tekinti at, a szamaritanus Pentateuchus szerepét keresve a Tora kialakulasa-
nak folyamataban. Békefi Balint Hoseds 6,7 versét vizsgalja filoldgiai alapossaggal,
amellett érvelve, hogy az ,,Addm” személynévként értelmezendd e szoveghelyen,
nem pedig kéznévként vagy helynévként. Heidl Gyorgy irdsa Szent Agoston homiliai
alapjan elemzi az egyhazatya részben Szent Ambrussal szemben megfogalmazott
allaspontjat a halal természetellenességérol és a gyasz természetességérol, amely il-
leszkedik az atered6 biin agostoni értelmezéséhez. Schiller Vera 6sszefoglalasaban
a pogany vallas végnapjait mutatja be a nikaiai zsinatt6l az athéni ,, Akadémia” meg-
szlinéséig tartd korszakban, valamint az ujplatonikus iskola utols6 nemzedékeinek
sorsat a meggyilkolt Hypatidval a kdzéppontban. Bakti Judit Istvan kiraly Intelmeinek
forrashaszndlatat vizsgalja a sz6veg legfontosabb forrasa, vagyis a Szentiras tiikré-
ben. Tézer Rita tanulmdnya pedig az afrokubai vallasok torténetéhez ad kalauzt,
bemutatva az afrikai-katolikus szinkretizmus talajan megsziilet$ santeria torténe-
tét, a szigeten gyakorolt formait, bevezetdt nyujtva e vallds istenvilagaba, ritusaiba.

»Forras” rovatunkba jelen szamban két szoveg forditdsa és az értelmezésiiket
segit6 kisérétanulmanyok keriiltek be. Vassanyi Miklos a 400-as évek kornyékére
datalhato, anonim Fokozatok kényve cimi szir széveg 12. homilidjanak forditasat
kozli, amely témdiban Al-Areopagita Dénes ekkléziol6gidja eléfutdranak tekinthe-
t6. Ezt koveti Frazer-Imregh Monika forditasa és kisérétanulmanya, amely Angelo
Poliziano IV, 8. levelébdl kozli Lorenzo della Volpaia asztroldgiai ordjanak leirasat
- s amely még a magyar vonatkozasokat sem nélkiilozi.
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»Disputa” rovatunkban Adamik Tamads Hilarius De resurrectione carnis cim,
masodik himnuszat elemzi érté alapossaggal, el6z6 szamunkban megjelent érte-
kezésének folytatasaként. A ,Mihely” rovat pedig e szamban Pecsuk Ott6 irasan
keresztiil mutatja be Kalvin és a keresztény filozofia kapcsolatét, atfogé képet adva
a kélvini életmtird], a kalvini teoldgia fontosabb sulypontjairdl. Kotetiinket ezuttal
is az elmult id6szak legfontosabb, folydiratunk témadjaba vago konferenciairol be-
szamolo ,,Hirek” és a ,Recenziok” zarjak.

Jo olvasast kivan

Toth Anna
rovatvezetd
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A PENTATEUCHUS-KUTATAS
UJ IRANYA

ZSENGELLER JOZSEF

ABSTRACT

New Directions in the Research of the Pentateuch

The last decade of Samaritan research resulted in two major changes of the previous
scholarly consensus: 1) The archaeological excavations on Mount Gerizim reveald
the remnants of a Persian-period Samarian temple. 2) Some very early manuscripts
of the LXX and of the Old Latin Version, discovered recently, confirmed the orig-
inality of the Samaritan readings of the Pentateuch in contrast to the Massoretic
Text: Deut 27:4-5 has Gerizim instead of the Massoretic Ebal reading; in Deut 12ff.
there is the perfect form of the verb ‘to choose’ (1172) instead of the imperfect form
(7127) of the Massoretic version. As a consequence of these changes a new wave
of the Pentateuch-research has set in. A common work of the different Yahwistic
groups (Samarian, Judean, Edomite, Diaspora) is supposed to have formulated the
final redaction of the Pentateuch. The current task of scholars in this new direction
of research is to point out the consensual or compromise character of the text of
the Pentateuch or Hexateuch. After the detailed presentation of this new direction
of Pentateuch research, I present a case study analyzing the reason of the different
Hebrew expressions utilized for the Exodus-formula. The 75917 form seems to be
the original northern, Samarian expression which later coexisted with the southern,
Judean X°x177 form. The final form of the Pentateuch, but also the whole Hebrew
Bible, certifies the gradual cooperation and the later draw-off between the two
Yahwistic groups.

BEVEZETES

Az jdonsag mindig relativ, hiszen egy alapgondolat valakinél mar régen elhangozha-
tott vagy papirra is keriilhetett, mégis a koztudatban vagy tudomanyos kozbeszédben
sokkal késbb jelenik meg. Igy van ez mostani témdankkal is. Mi tobb, bizonyos érte-
lemben most sincs 4j a nap alatt. Ahogyan Rézsa Huba talaldan Gsszegezte, a Pen-
tateuchus-kutatas folyamatosan harom opcié koriil forog: vagy kis toredékekbdl,
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vagy tovabbirt hagyomanyokbdl, vagy még nagyobb forrasokbol, esetleg a harom
kombinacidjabdl osszedllt Torarol beszélnek.! Az j kutatdsi irany, amelyet most
bemutatok, bizonyos értelemben mindharom elméletet érinti, de egyel6ére nem ad
teljesen atfogd koncepciot.

A kiindulasi pont az 1990-es évekre tehetd, amikor is Yitzhak Magen megjelen-
tette elsd publikacidit a Garizim-hegyen folytatott dsatasairdl. Beszamoldjaban egy
dedikacios feliratokkal, baranycsontokkal teli hellenisztikus kori templom ,,marad-
vanyait” tarja az olvasé elé, melyet a jeruzsalemi templomhoz hasonl¢ épiiletként
definialt. Az elsd skiccek alapjan a Josephus-féle leiras (Ant 13.254) megelevene-
désének lehettiink tanti.* Magam is ezt a mageni beszamoldt vettem alapul disz-
szertacidm megirasakor.? Az igazi fordulatot 2004 hozta, amikor Magen tovabbi
asatasainak eredményeként egy még korabbi, perzsa kori épiiletszintet és abban
perzsa kori érméket talalt. A templomot ezek alapjan az V. szazad elsé felére, ko-
zepére datalhatjuk.* Miért olyan fontos ez? Azért, mert ennek alapjan azt latjuk,
hogy (legaldbb) két parhuzamos JHVH-templom miikodott az un. fogsag utani
idészakban Palesztinaban: Egy Samaria tartomanyban, a Garizimon, egy pedig
Jehud tartomdnyban, a Sionon. A templom papsagot feltételez, a papsag pedig ir-
noki tevékenységet, a templomi irnoki tevékenység pedig vallasi szovegek kelet-
kezését. Hogyan értékeljiik ebben a relacioban a Samaritanus Pentateuchust (SP)?
Milyen szerepet jatszott ez a helyzet maganak a Téranak a kialakulasaban? Hogy
valaszt kaphassunk ezekre a kérdésekre, el6szor az eddigi forraselmélet és kanon-
kutatas SP-hoz valo viszonyat villantom fel, majd az 4j kutatés els6 gondolatainak
megjelenésére vilagitok rd, ezutan definidlom az 0j kutatds iranyvonalat, végiil egy
esettanulmannyal szeretném példazni is mindezt.

' Rézsa: Bevezetés az Oszdvetség konyveibe, 63, sz6 szerint hdrom alapmodellré beszél.

? Magen: Mt. Gerizim - A Temple City; Magen: Mount Gerizim, 48;. Konkrét szentélyépiiletrsl
még nem irt, de a leletek egyértelmiien ebbe az irdnyba mutatnak.

* Zsengellér: Gerizim as Israel, 153.

4 Magen et alii: Mount Gerizim Excavations 1, 1-12. A részletesebb értékelés és beszamold csak
2007-ben jelent meg: Magen: Dating of the First Phase..., 157-211; és Magen: Mount Gerizim
Excavations. A Temple City.
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KORABBI KAPCSOLATOK AZ
IZRAELI IRODALMISAGGAL,
ILLETVE A SAMARITANUS PENTATEUCHUSSZAL

1. A FORRASELMELET DOKUMENTUMAINAK EREDETE

A Klasszikus, un. wellhauseni forraselmélet masodik forrasaként az Elohista forrast
definialtak s Egy, a jahvistaval parhuzamos elbeszélést feltételeztek, melyben az isten-
név Elohim formaban jelenik meg, értelmet adva igy a névhasznalati kettdsségnek
és a duplumtorténeteknek egyarant.® A Kr. e. IX-VIIL szazad koriilre elhelyezett
irodalmi anyag egyik f6 jellemzdjeként északi keletkezési kornyezetét nevezték
meg.” A Gen 15-tel indul6 Elohista a sikemi és bételi tradiciokat, a Rachel-torzsek
torténetét, az istenfélelem és a balvanyimadas elutasitasanak teoldgiai témait 6leli
fel, melynek torténeti kontextusat az északi profétai hagyomany jelenti.® A forrasok
koziil egyébként ez a legvitatottabb, amit maga Wellhausen a J1 és J2 kiillonbségté-
telben adott meg, illetve kés6bb a JE (jehovista) forrasegységként is aposztrofaltak.
Ezt tobbszor eltemették,” de megannyiszor Gjrafogalmaztak.”

A wellhauseni modell negyedik sarokkéve volt a Deuteronomium mint 6nalld
forras. Jollehet a kutatas hosszu évtizedei alatt sokat valtozott a végs6 forma kiala-
kulasanak elképzelése,” egy kérdésben nagyjabdl egyetértettek a kutatdk: hogy a
szOveg magjat a 1226 fejezetek kozotti torvényi egység véltozata jelentette, amit
altalanossagban a VII. szazadi josiasi reformokhoz kotottek. Albrecht Alt klasszi-
kussa valt modellje 1953-bol, ha nem is toretleniil, de javarészt maig tartotta magat,
miszerint a Deuteronomium eredetileg északon késziilt, beépitve a Hoseasnal is
taldlhatd és a tovabbi északi hagyomanyokat, majd a Samaria bukasa soran délre
menekiild irnokok hoztak magukkal Jeruzsalembe.” Az tjabb Deuteronomium-

* Wellhausen: Die Komposition des Hexateuchs, 32-35, 207-208. A kordbbi masodik Elohistat
(E2) mar papi forrasként (Q) definialta.

® A legutdbbi 4ttekintését lasd Gertz: Elohist....

7 Zenger: Sinaitheophanie..., 159; Seebass: Elohist, 523.

® Jaros: Stellung des Elohisten...; Jenks: The Elohist...

*Volz - Rudolph: Der Elohist als Erzahler. Gertz: Tradition und Redaktion...; Blum: Der ver-
meintliche Gottesname Elohim....

' Gnuse: Redefining the Elohist...; és Graupner: Der Elohist...; Baden: J, E, and the Redaction....

"' Hélscher: Komposition und Ursprung...; Alt: Uber die Urspriinge...; von Rad: Gesammelte
Studien.. ., 110; Noth: Uberlieferungsgeschichtliche Studien....

' Alt: Heimat des Deuteronomiums.... A helyzetet Gjabban Finkelstein elevenitette fel a The Rise
of Jerusalem... c. cikkében.
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kutatas mas iranybol, de a 2000-es évektdl ismét foglalkozik az északi hagyomanyok
kérdésével,s ahogyan erre épit Cook jahvizmus kutatdsa is.™

De Alt Samdria torténetével foglalkozva még egy uttoré megallapitast tett a ké-
s6bbi kozos Toérara, ami akkor nem keltett kiilonosebb feltiinést:

Nem valdszint, hogy ez a kozos tulajdon [a Pentateuchus] ugy jott létre, hogy miu-
tan a samaritanusok egyszer elszakadtak Jeruzsalemtdl, atvették onnan az idékozben
befejezett Pentateuchust. Sokkal inkabb tekinthetiink ra Ggy, mint egy 6rokségre az
elvélas el6tti id6kbol. Ebben az esetben mindez joval a Nehémidst kovetd idékben
torténhetett, mivel a Pentateuchus csak ekkortdjt érte el a zsidok és samaritdnusok
altal ismert végs6 formajat.

2. A SAMARITANUS PENTATEUCHUS
MINT A KANONIZACIO HATARVONALA

A kanonkutatds szamadra az SP igen fontos szerepet jatszott a datalas kérdésében.
Az alaptézis, miszerint a SP-t a samaritanus kozosségnek a zsiddsagtol torténd el-
szakadasat kovetden alakitottak, formaltdk at a judai, kés6bb maszorétaként defi-
nidlt Torabdl, segitséget adott ahhoz, hogy egy terminus ad quemet meg lehessen
allapitani a Tora keletkezésére. A problémat csak az jelentette, hogy mikorra is
datélhato ez a szakadas? Az Ezsd 4,3 alapjan akar Kr. e. 525 el6ttre vagy Josephus
szerint a Nagy Sandor koraban felépitett garizimi templom idejére, Kr. e. 330 koriil?
Esetleg Ben Szira 50,2224 alapjan a Makkabeus-felkelés elGestéjére? A legutob-
bi feltevések szerint, amint magam is megfogalmaztam, I6annés Hyrkanos Kr. e.
110/108-as samariai hadjarata soran a garizimi templom leromboldsara? Ahogy egyre
tobb torténeti adat, illetve irodalmi kompozicids elem azonositasa tortént meg az
érintett szovegekkel kapcsolatban, ugy tavolodunk a perzsa kortol egészen a Kr.
e. 1. szézad hatdraig. Es bar az elephantinéi papiruszok tanuséga szerint az ott él8
jahvista kozosség a Kr. e. V. szdzad végén még nem ismerte a Torat, a hasmoneus
fépapsag megjelenésével (Kr. e. 154) parhuzamosan kialakulé qumrani kozosség

" Otto: Deuteonomium im Pentateuch...; Schmid - Person (eds..): Deuteronomy in the Penta-
teuch.... A kutatdsok tovabbi 6sszefoglalasat lasd: Olson: Deuteronomy....

* Cook: Social Roots....

5 Alt: Geschichte der Grenze..., 358: ,Denn dieser gemeinsame Besitz [der Pentateuch] kann
schwerlich dadurch zustande gekommen sein, dafl die Samaritaner, nachdem sie sich einmal
von Jerusalem getrennt hatten, den fertigen Pentateuch von dort iibernahmen, sondern ist viel
wahrscheinlicher als eine Erbschaft aus der Zeit vor der Trennung aufzufassen; dann kann die
letztere aber erst geraume Zeit nach Nehemia erfolgt sein, da der Pentateuch erst dann die Juden
und Samaritanern gemeinsame endgiiltige Gestalt gewann.”
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szovegei kozott mdr ott talaljuk a teljes Tora-szoveget. A Pentateuchus keletkezése
tehat mégsem kothet6 a samaritanus kozosség és a jeruzsalemi kozosség kozotti
szakitashoz. Igy elveszitettiink egy kanonkeletkezési viszonyitési pontot.

3. A PENTATEUCHUS
MINT KOMPROMISSZUMOS DOKUMENTUM-ELOFUTAROK

Amennyiben a jeruzsalemi Pentateuchus nem a két koz0sség szakitasat kovetGen
valt a samaritdnus kozosség Tordjava némi atalakitds utan, akkor kézenfekvd, hogy
ezt megel6zden kellett keletkeznie gy, hogy abban valami médon mindkét vallasi
csoport érintett lehetett.

Az elsé erre vonatkozo megjegyzést egy, a samaritanus halakhaval foglalkozd
muben Ruairidh Boid fogalmazta meg mar 1977-ben: ,[...] semmi sincs a samarita-
nus Téraban, ami sziikségszertien elfogadhatatlan a zsidok szamara, és semmi nincs
a maszoréta szovegben, ami sziikségszertien elfogadhatatlan a samaritanusoknak™

Majd igy folytatja:

[...] haa zsidok valamely torténelmi véletlen folytdn a samaritanus szoveget fogadtak
volna el, a samaritanusok pedig a maszoréta széveget, akkor sem talalhattak volna
semmi ellentéteset a szovegeik és hagyomanyaik kozott, és kétségkiviil hasznalhattak
volna mas szovegeltérési eseteket, hogy sajat véleménytiket alatamasszak.”

Véleménye azonban elsikkadt a szakteriilet periféridjan.

Magen asatasainak és az Izrael-torténelemkutatas krizisének (Lemche-Thompson-
Davis contra Dever vita) egybeesése el6térbe hozta ezt a kérdést is. 1992-ben jelent meg
Etienne Nodet konyve a judaizmus eredetérdl (eredetileg francidul, majd 1997-ben
angolul), melyben Nodet részletesen targyalja a samaritanusok torténeti helyzetének
problémajat.”® Tobbek kozott a patriarkatorténetek sikemi koncentracidja, valamint
az igéret foldjére torténd bevonulds Garizim koriili terve alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,,A Pentateuchus elsé megjelenése mint ,,Mdzes torvényé”-nek

' Boid: Pinciples..., 339-342. ,,...there is nothing in the Samaritan Torah that is necessarily un-
acceptable for Jews, and nothing in the MT that is necessarily unacceptable to Samaritans”

" Uo., 340-342: ,,...if the Jews had accepted the Samaritan text, and the Samaritans the MT, by the
accident of history, then they would not have found any disagreement between the text and their
tradition, and would doubtless have been able to use other instances of textual divergence to
support their opinion.” Véleménye szerint a Deut 12,5 és tovabbi olvasatok a kivalasztott helyrél
csupan annyit mondanak, ,,that any site at all can be intended by the Samaritan as well as the
Jewish reading” (339-340).

' Nodet: Essai...; Nodet: In Search....
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nevezett autoritativ 9sszeallitas Samdriaban tortént egy vagy két generacioval azel6tt,
mint arra a samaritdnus szoveg paleografigja utal, vagyis koriilbeliil Kr. e. 250-200
kozott™ Véleménye szerint a samaritdnusok — az §slakos nép (kanadniak, izraeli-
tak és asszir betelepitettek keveréke) — irtdk és Orizték meg a Torat, amelyet azok
a Babilonbol érkezett zsid6 irnokok valtoztattak meg, akik elhagytak a Garizimot,
és Jeruzsalembe vitték a kozos Torat, megvaltoztatva annak abécéjét az altaluk Babi-
lonbol hozottra. Nodet szerint tehat a zsidok voltak azok a ,,betolakododk, akik a helyi
hagyomanyokat babiloni importtal vegyitették,” a samaritanusok pedig a Pentateu-
chus eredeti megfogalmazdi és meg6rz6i.® Nodet véleményét 2000-ben Thompson
felesége, Ingrid Hjelm tamogatta, de akkor még megkérddjelezte a régészeti leletek
és Josephus irodalmi szovegeinek Magen-féle torténeti értelmezési modszereit,” és
elutasitotta egy samaritanus templom létét. Mi tobb, ugy vélekedett, hogy a judaizmus
(beleértve a bibliai tradicidkat is) egy hasmoneus kori invencio, és a samaritanusok-
nak a proto-maszoréta véltozatokkal parhuzamosan kellett tradicidik elsddlegessége
mellett érvelniiik.>

Nodet irasat még nem ismerve 1998-ban irt disszertaciomban én is a sama-
ritdnusok samariai eredetét hangstilyoztam, és azt, hogy a Téra és az Oszovetség
tovabbi konyveinek északi tradici6ibol jo néhany hozzéjuk kétédik.” A Garizimon
tal Mozes, Jozsué, az aroni papi vonal, az ,Izrael” elnevezés, Sikem tradicioi és
a Jozsef-torzs etnikai és foldrajzi hagyomanyai kapcsolddnak szorosan a samariaiak-
hoz, a késdbbi samaritanusokhoz. A Pentateuchus eltéré samaritanus és maszoréta
szovegvaltozatainak mindegyikére, egy kivétellel, magyarazatot tudtam mar adni,
jelezve, hogy nem két eltérd szovegrol van sz6.>

Ugyancsak 1998-ban irt kanonizacios konyvében Philip Davies a korabbiakra
tortént utalas nélkiil szintén felteszi a kérdést, hogy ,,mivel a mézesi kanon partatlan
Jeruzsalem és Samaria tekintetében, fel kell-e tételezni, hogy valoban jeruzsdlemi
produktum volt?”

'” The first appearance of the Pentateuch as an authoritative compilation able to be called ‘law of
Moses’ is to be situated in Samaria, a generation or two before the date that Samaritan palaeog-
raphy calls for, that is to say, c. 250--200 BCE”

* Nodet: In Search..., 192: Jews were ,,intruders blending local traditions with Babylonian importa-
tions.”

*' Bar Hjelm maga is hasznalta bizonyos esetekben Josephust torténelmi forrasként sajat érvelé-
sének igazoldsara, sét kozépkori samaritanus irodalmi szovegekkel kombinélta, mintha azok
a bibliai sz6veggel egy idében keletkeztek volna.

* Hjelm: Samaritans. ...

* Zsengellér: Gerizim as Israel..., 62-95.

*Uo., 37-42.

* Davies: Scribes and Scrolls. .., 192, n. 11.: ,,since the Mosaic canon is impartial regarding Jerusalem
and Samaria, should we assume that it was, in fact, a Jerusalem product?”
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Reinhard Pummer 2007-ben felidézi Alt megéllapitasat a kozos Torarol, és igy
folytatja: ,,[...] minden a mellett a feltételezés mellett szdl, hogy az északiak nem
passzivan és hirtelen fogadtak el a Pentateuchust a judeaiaktdl, hanem részt kellett
vegyenek annak kialakitasaban”> Christophe Nihan egy 2007-es tanulmanyaban
amellett érvelt, hogy a Sikem-hagyomany bizonyos részei 6si északi tradicidhoz
tartoztak.”® A Jozsué 24 végso, a papi szerkesztést kovetd redakcidja, vagyis a feje-
zet torténetének Sikembe helyezése ,,egy Gj nemzeti egység megalapitasat mutatja
judaiak és samariaik kozott a két korabbi kirdlysag bukasa utan”* Szerinte a perzsa
korban a Pentateuchus késéi redakcidjanak részeként jelenik meg a Deut 27,48, az-
zal a céllal, hogy a garizimi templom szamaéra alapot adjon a szévegben, a préfétai
gyljteményben megjelend jeruzsalemi templom elfogadhato ellenparjaként. A Deut
27 szakaszanak az Ex 20,24-26 oltartdrvényéhez kapcsolasaval (vo. SP Ex 20,17b)
a Gerizim definialédik, ugyanakkor fennmaradt a lehetség, hogy a Deut 12-ben és
kovetkezOkben szerepld kivalasztott hely definialatlansaga révén akar Jeruzsalem
is beleolvashaté a szovegbe. Kulcsfontossagu zaromondata mar ekkor igy hangzik:
»[...] bar talan a jeruzsalemi templom volt a legvaldszintbb hely a Téra 6ssze-
allitasdra a perzsa korszak masodik felében, soha nem egyetlen kozosség szamara
késziilt, hanem arra szantak, hogy mind a judaiak, mind a samariaiak elfogadjak.™

A megszaporodd samaritanus témaju publikacidk, a Samaritanus Pentateuchus-
szal kapcsolatos Gjabb kutatasok, az ujraindult Studia Samaritana-sorozat és a készi-
16 kritikai szovegkiadas kapcsan felélénkiilt a Deut 12kk. Ex 20,24 Deut 27,4 koriili
publikaciok sora,* amelyet még tovabb gyarapitott Adrian Schencker kutatasi ered-
ménye azokrol a legkorabbi kéziratokrol, melyek mind a Deut 12kk, mind a Deut
27,4-ben a samaritanus olvasatot timogatjak.”* Ezzel elddlt a vita, hogy nem a sa-
maritanusok véltoztattak meg a szoveget a Pentateuchus atvétele utan, hanem a ju-
daiak irtak at a korabbi k6zos szoveget. Ekkor mar 2010-et irtunk. Ebben az évben

* Lasd feljebb.

¥ Pummer: Samaritans..., 264: ,everything speaks for the assumption that the Northerners did
not passively and suddenly accept the Pentateuch from the Judeans, but they must have taken
part in its growth”

* Nihan: Torah between...

*Uo., 223: ,it represents a foundation of a new national unity between Judeans and Samarians
after the fall of the two kingdoms”

* Nihan: Torah between..., 223: ,,though the Jerusalem temple probably was the most likely place
for the composition of the Torah during the second half of the Persian period, it was never written
for only one community but was intended to be accepted by both Judeans and Samarians.”

' Otto: Deuteronomium 12-34..., Bd. 2, 1923-1930. Kratz: The Place...; Kalimi: Early Jewish
Exegesis...; Schorch: Samaritan Version...; Knoppers: Samaritan Tenth...

* Schenker: Textgeschichtliches...
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tartottam meg ennek az eléadésnak az angol nyelvi véltozatat Erfurtban a SES
konferencidjan, amelynek kétete még mind a mai napig nem jelent meg.

Azéta Garry Knoppers szamos cikkében és monografidjaban,” majd Benedikt
Hensel monografidiban a kozos Pentateuchus megirdsanak gondolata mar nem
lehetdségként, hanem tényként szerepel .

A kérdéskor targyalasanak hangereje még mindig nem lépte 4t azt a kiiszobot,
hogy altaldnosan ismert legyen.* Ez talan most 2021-2022-ben sikeriilt. Az alap-
veté problémat, amely ezt eddig akadalyozta, és amely azért ma is fenndll, abban
latom, hogy egy nagyon érzékeny pontot érint ez a helyzet. A zsidosag eredet- és
onazonossag-meghatarozasanak kérdését. Mar nem is a bibliai torténetek eredeti-
ségének témajat, amely azért a minimalista—maximalista-vitaban politikai szintre is
lépett néha, hanem a judaizmus eredetének témakaorét, ami ujabb politikai vitakhoz
is vezethet(ne), lévén a samaritanusok egy ma is é16 nem zsid6 kisebbség Izraelben.

A PENTATEUCHUS MINT
KOMPROMISSZUMOS DOKUMENTUM - UJ IRANY

Az 4j koncepcid tehat azt jelenti, hogy a Pentateuchus végsé formaja a perzsa korszak
soran a kiilonbo6z6 jahvista irnokok kozos teoldgiai munkajanak eredményeként
sziiletett.’® Eszerint az eddigieken tdlmenden figyelembe kell venni a perzsa kori
jahvizmus tovabbi soksziniiségét. Nem lehet azt mondani, hogy az egyik csoport
elkészitette a ,végleges” szoveget, és a masik elfogadta, vagy atvéve atdolgozta, ha-
nem egyértelmiien kozos erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy mindenki
szamara egyarant elfogadhat6 legyen. Nem is csupan egy meglévé judai szoveghez
itt-ott csatolt kisebb szerkesztési betoldasok vagy glosszak azok, amelyeket a tob-
biek - elsésorban a samdriai érdekek figyelembevételével — hozzatesznek. Hanem ez
egy rendkiviil bonyolult és szamos kompromisszumot igényld, elhiz6do folyamat
lehetett, melynek sordn olyan normaszoveg sziiletett, amely bizonyos pontokon
akar bizonyos definialatlan tereket is meghagyott, melyeket minden jahvista csoport
a maga sajatos kultuszi igényeinek megfelel6en tolthetett ki. Ilyen példaul éppen
maganak a legitim kultuszhelynek a kérdése is.

* Knoppers: Parallel Torahs...; Knoppers: Jews and Samaritans...

* Hensel: Juda und Samaria. .., 170-194.

* Izrael torténetének kutatdsaban Frevel: Geschichte Israels, 358—368 mar kiilon részletesebb al-
fejezetet szentel a samaritdnus kérdésnek.

* Nocquet: La Samarie...; Rémer: Cult Centralization...; Kithn: Abraham in Sichem...; Hensel:
Debating Temple...; Otto: Who wrote....
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A ,kiilonbo6z6 jahvista irnokok” esetiinkben nem egyszertien a korabban is is-
mert papi, profétai, deuteronomista irnokokat jelenti, hanem elsésorban garizimi
és a jeruzsalemi irnokokat, de a diaszpdra kiilonboz6 jahvistdit is ide kell érteni
(pl. egyiptomi, lasd Jozsef-torténet). Mi tobb, mar akar edomita, illetve déli jahvista
irnokcsoport bekapcsolddasa is felvet6dott.

Az Gj irany, mely tehat a kiillonb6z6 jahvista csoportok irnokainak egytittmiiko-
dését vizsgalja, alapveten a korabbi feltételezések ujragondolasaval indult. Az an.
északi hagyomanyok elemeinek szakaszait vizsgaljak djra az egyes irdsok, mint
a Genezisben az északi szentélyek pétridrkatorténetei (Sikem és Bétel), Ezsau és Ja-
kob viszonyanak kérdése,* Jozsef elsGbbsége testvérei felett, Jada alddsanak hidnya.»
A Papi iratban is fellelhet tobb vitatott kérdésre utald szakasz. Az ezzel foglalkozo
irdsok koziil az egyik arra mutatott ra, hogy egyfajta judai-samariai hierarchia fi-
gyelheté meg egyes kultuszi kérdésekben.* Egy masik pedig amellett érvelt, hogy
a papi szovegek szerkesztése soran folyamatosan alakultak a kultuszi koncepciok,
ami nagyban befolyasolta a fogsdg utdn mikodo palesztinai szentélyek kultuszi
kérdéseit.#* A tovabbiakban a kiilonb6z6 pentateuchusi tradiciok és irodalmi réte-
gek szerkesztési munkainak ujabb mélyrehaté vizsgalata sziikséges, ami szintén
elindult, bar még leginkabb a kultuszcentralizacidra koncentralva.* Mas dimenziot
kap ebbdl a nézépontbol a Pentateuchus — Hexateuchus szerkesztési folyamatainak
irodalomtorténeti vizsgalata is, hiszen a honfoglalds kérdései a Tordban és a Jozsué
kényvében is eltérd leirasokban jelennek meg, de kiil6nos tekintettel kell lenni a Jo-
zsué konyvének lezarasara is, amellyel kapcsolatban szintén sziiletett 4j elemzés.*
Esetleg érdemes lesz a korabbi birodalmi legitimacios elméletet is 6sszehangolni
a kompromisszumos modellel.*

A kovetkezOkben ennek a kutatasi iranynak a részeként prezentalok egy eset-
tanulmanyt, mely szamos, itt felvetett elvi kérdést gyakorlatban is bemutat.

*”Lasd pl. Gen 33-at: Hensel: Tightening the Bonds...; vagy a Gen 31-et: Nocquet: Question of
Israels....

** Hensel: Tightening the Bonds....

* Lasd ezekrél a legtijabb irdsokat in Hensel (ed.): History of the Jacob Cycle..., pl. Konrad Schmid:
Shifting Political Theologies in the Literary Development of the Jacob Cycle (11-34); Jacob
Wohrle: Jacob from Israel and Jacob from Judah: Reflections on the Formation and the Historical
Backgrounds of the Jacob Story (135-154).

*“ Rhyder: Centralizing the Cult..; Rhyder: Unity and Hierarchy....

*! Heckl: Temple within the Book....

*? Achenbach: Integration der heiligen Orte...; Otto: Jerusalem und Garizim....

** Schmid: Overcoming....

* Karasszon Istvan felvetése a jelen irds eléadasként tortént felolvasasat kovetd diszkusszion a Dok-
torok Kollégiuma Oszévetségi szekcidjénak iilésén 2022. augusztus 24-én.
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¥y NRY VAGY oxn n°ov? - ESETTANULMANY

Exodus a Héber Biblia legjelentdsebb hagyomanya, vagy ahogyan Martin Noth fogal-
mazott, ,,a teljes egész késoi Pentateuchus-hagyomany csirasejtje.”* Egyrészt Izrael
népének torténeti emlékezetét fogja 9ssze arrol, hogyan lettek JHVH népe, masrészt
pedig a legfontosabb teoldgiai és etikai hivatkozasi pont az elnyomottakrol sz6l6
szovegekben. A torténeti hagyomdny nem csupan az Exodust, vagyis az elnyomas
foldjérdl, Egyiptombdl valo kihozatalt vagy a pusztai vandorlast és az Istennel ko-
tott szovetséget jelenti, tartalmazza, hanem az Exodus célallomasat, az igéret f6ldjét,
a tejjel és mézzel folyo foldet is. Az Exodus Izrael népének alapit6 torténete, ami
feljogositja Kanaan birtoklasara.

A Pentateuchusnak és a Héber Biblianak ezt a {6 teoldgiai koncepcidjat héberiil
o"1x¥n nRv¥ -nak nevezziik. Ez a kifejezés uralja a késébbi judaizmus teoldgiai gon-
dolkodasat, bar a x> Hifilje mellett a 79X ,visszavésarol, kivalt, megvalt” vagy a 1175
»valtsagdijat fizet, kivalt” is kifejezik Isten hatalmas tetteit. Mégis a leggyakoribb
parhuzama az 1% Hifilje - ,,felhoz” — a Héber Biblidban.

John Wijngaards elemezésében a két kifejezésnek harom elemét hatarozta meg:
egy ige (kihoz, felszabadit, felhoz), egy targy (Izrael, te) és egy helyhatarozé (Egyip-
tom [f6ldjé]bél). Az eredeti X>x17 és 717y alakokkal a formulat is meghatarozta, ugy-
mint 2°7¥H7 DINK NRYII/ "N9Yi7.4 Sajnos ezek az eredetinek aposztrofalt formuldk
igy nem taldlhatdk a bibliai szovegekben. A legkozelebbi parhuzam a ;717v7-vel a
Bir 2,1-ben olvashaté (o>¥nn 020X 17YX), de ez nem viltoztat azon a tényen, hogy
az Exodus kifejezésére hasznalt két parhuzamos formula harom elembél tevédik
ossze. A kovetkez6 tablazatban ennek a két formuldnak az el6fordulasai lathatok:

X7 hisnl
Genesis 46,4; 50,24
Exopus 3,10.11.12; 6,6.7.13.26.27; 7,4.5; 12,17.42.51; | 3,8.17; 17,3; 32,1.4.7.8.23; 33,1.12

13,3.9.14.16; 14,115 16,6.32; 18,1; 20,2;
29,46; 32,11.12

LEvITICUS 19,365 22,33; 23,43; 25,38.42.55; 26,13.45 11,45

NUMERI 15,41; 20,16; 23,22; 24,8 14,13; 16,13; 20,5; 21,5
DEUTERONOMIUM |1,27; 4,20.37; 5,6.15; 6.12.21.23; 7,8.19; 8,14; | 20,1

9,12.26.28.29; 13,6.11; 16,1; 26,8; 29,24

J6zsUE 24,5.6 24,17

BirRAK 6,8 2,1; 6,8.13; 11,13.16; 19,30
1SAMUEL 12,8 8,8; 10,18; 12,6; 15,2
2SAMUEL 7,65

** Noth: Uberlieferungsgeshichte..., 52: , Keimzelle der ganzen grossen spiteren Pentateuchiiber-
lieferung?”
* Wijngaards: X% and 77v17....
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XX hee'nl
1KIRALYOK 8,16.21.51.53; 9,9 12,28;
2KIRALYOK 17,7.36
JEREMIAS 7,225 11,45 31,325 32,21; 34,13 2,6; 11,7; 16,14; 23,7
Ezsalds 11,16
EzEKIEL 20,6.9.10.14.22
Amész 2,105 3,15 9,7
HOsEAS 12,14
MIKEAS 6,4
ZSOLTAROK 105,37.43; 136,11 81,11
NEHEMIAS 9,18
DANIEL 9,15
1Kronikdk 17,5
2KRONIKAK 6,5; 7,22

Hogyan lehetséges az, hogy egy ilyen fontos torténelmi utalds és ennyire jelentds
teologiai kifejezés két killonboz6 formaban szerepel? Csupan egyszert szinonimak,
ahogyan Martin Noth zarta rovidre a kérdést?” Vagy valami 6sszetettebb folyamat
htzdédhat meg a hattérben?

Véleményem szerint a szinonimak - kiilénosen (teoldgiai) szakkifejezések eseté-
ben - eltéré részleteket, latismddot vagy eredetet tartalmaznak, jelolnek. Az ,,exodus”
(kivonulds) szinonimaja magyarul , kivandorlds,” , kikoltozés,” ,elvonulas,” de egyik
sem foglalja magaban az ,,exodus / kivonulds” hordozta teoldgiai tartalmat. Ameny-
nyiben két specialis kifejezést haszndltak a Pentateuchus teoldgiailag kikristalyoso-
dott kozéppontjara, akkor ezek nem lehetnek egyszerii szinonimak.

KUTATASTORTENETI ELOZMENYEK

Az1960-as években intenziv tudomanyos vita soran igyekeztek meghatarozni a X371
és a 1ovn formulak killonbségének természetét. Elséként Paul Humbert foglalkozott
a kérdéssel: szotériologiai és politikai jelleget tulajdonitott a X377 formulanak és
foldrajzi, illetve katonai jelleget a 17v77 formulanak. Olyan kategoéridkat allitott fel,
mint fogsag elStti narrativ, fogsag el6tti profétai, deuteronomiumi és deuteronomisz-
tikus irodalmi, fogsag alatti és fogsag utani profétai, valamint fogsag utani narrativ,

Szovetség torvényi, Szentség torvényi és szerkesztésti, bolcsesség-irodalmi, végiil
koltoi tipusok, és mindezekben vizsgalta a két ige dsszes el6fordulasat. Humbert azt

* Noth: Uberlieferungsgeschichte. .., 54. n.169. Stefan Schorch szintén ezt az egyszerti megoldast
javasolta egy személyes beszélgetésben.
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allapitotta meg, hogy a felszabaditasi motivumot csak a Deuteronomiumot kévetd
kompozicidkban talaljuk.*

Az Exodus-formulardl irt monografidjaban David Daube azt allapitotta meg,
hogy ,,semmi még csak meg sem kozeliti az Exodust,” amelynek ,,a feladata az
volt, hogy kiemeljen az esetleges, a tetsz6leges és a mitologiai vilagabol és helyet-
te... 6rok érvényd normakhoz kdssén# Ugy tartotta, hogy a X¥> eredeti hasznd-
lata a rabszolgasdgbdl valo felszabaditas jogi kozegéhez tartozott, és a Hifil forma
kériigmatikus hangsullyal a szocidlis és etikai szférdhoz kotédétt. Erdekes médon
a 17vn formula 1étét nem is emliti az Exodus 6sszefiiggésében.

Hans Lubscyk a X¥>-t papi korokhoz kapcsolta, mig az m9y-t préfétai korokhoz,*
de tigy gondolta, hogy az eltérd teoldgiai karakterek a Deuteronomium és a Zsol-
tarok utan keveredtek a szovegekben. Kiilonbséget tett aszerint, hogy a kifejezések
az északi kirdlysaghoz, Izraelhez (7%v71 formula) vagy a déli kiralysaghoz, Jaddhoz
(%>x177 formula) tartoztak.

Wijngaard, aki nem tudott Lubscyk konyvérdl, aszerint kiilonboztette meg a Pen-
tateuchus kiilonbo6z6 rétegeit (J, E, JE, Pre-Dt, Dt-Law, Dt, P, HG), illetve néhany
mas konyvet (korai profétai; késébbi profétai), hogy hol talalhatdak a formulak.
Arra hivta fel a figyelmet, hogy a két formula nem egyszert szinonima, és kifeje-
zetten eltéré szovegtipusokban jelennek meg.> A X°x31 formula jogi szovegekhez
kotédik, és elsésorban a Deuteronomiumban és a szolgasagbol valé felszabaditasrol
52016 szovegekben taldlhato. Mig a 9yi1 formula elsésorban a felszabaditdsrol és
foldadasrol sz016 szovegekhez kotddik, és ,eltérd nyelvi karaktere” van.> Még egy
fontos kovetkeztetést vont le Wijngaard, ahogyan Lubscyk is: hogy az 7%y formula
északhoz, a X°¥177 formula pedig leginkabb délhez kapcsolddik.

Szintén az Exodus-formulardl irt 1963-ban Breward Childs, aki viszont nem
foglalkozott a kétféle szovegezéssel, hanem az ,exodus formula” és a sds-tengeri
csoda kozotti kapcesolatra fokuszalt.

Erich Zenger 1969-ben Wijngaards nyoman haladva elkiiloniti az 6sszetevék
szerint is a kifejezéseket.>* Ugyanakkor megallapitja, hogy mig az 77y formula els6-

* Humbert: Dieu fait sortir..., 361. 434.

* Daube: Exodus Pattern. .., 11: ,,there was none remotely comparable to the exodus,” which ,,was
to lift out of the sphere of the accidental, the arbitrary, the mythological and, instead, to link it
to norms of... eternal validity.”

* Lubscyk: Der Auszug....

*! Wijngaards: X171 and 77971..., 92., 98.

** Uo., 101.

* Childs: Deuteronomic Formulae....

*! Zenger: Funktion und Sinn..., 334. az alapveté dsszetevSket elméleti médon fogalmazta meg:
»...fest gepragten Form mit Jahwe als Subjekt, dem Kausativstamm von XY als Pradikat, Israel/
S6hne Israels als Objekt und Agypten als Ortsangabe ist dieser Satz...”
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sorban az Egyiptombdl Palesztinaba val6 kivonulast jelenti — egy foldrajzi mozgast -,
ami JHVH-t0l szarmazik; addig a Xx formula elsésorban magéra JHVH-ra tekint,
az 6 kiralysagara, ami megalapozza Izrael szabaditdsat az egyiptomi szolgasagbdl.s

Walter Gross 1974-ben kiilonvalasztva vizsgilta a formula lexikalis (77v/xx")
és szintaktikai el6fordulasait. Ennek alapjan kilenc kiilonallé format kiilonboz-
tetett meg, melyekbdl harmat kultuszi helyzethez kapcsolt (kettd egyes szam els6
személyben Isten kinyilatkoztatasa, mig egy a kozosség hitvallasi formuldja); egy
profétai vita része, 6t formula pedig kifejezetten iddmeghatdrozashoz kapcsolodik.
Vizsgalodasa végén viszont kimondja, hogy nem tudta elkiiloniteni, hogy a Xx* vagy
az 12y el6forduldsa kultuszi-politikai vagy id6i vagy foldrajzi meghatérozottsagu-e.s®

A kovetkezd részletes elemzés mar a Jenni-Westermann-féle Theologisches Hand-
worterbuchhoz (1976), illetve a Botterweck—Ringgren—Fabry Theologisches Worter-
buch zum Alten Testamentjéhez (1980-as évek) kothetd, melyben H. Preuss X%
TWAT 3 795-822. és Fuchs ,,79%” TWAT 6 (1984) 84-105. szdcikkei 6sszegzik az
eddigi kutatasokat, érdekes mddon eltérd szamadatokkal dolgozva. Annyit egyéb-
ként mindenki mindkét formulaval kapcsolatban lattat, hogy alig van két teljesen
egyforma valtozatuk.

Ezekkel az 6sszefoglalokkal a kérdés részletes elemzésének kora nagyjabdl vé-
get is ért, a kovetkezdkben az eddigi forrasokbdl meritve hasznaljak a két formula
kozotti kiillonbség definicidjat a kutatok.s”

ELEMZES

Sajat elemzésemben mindezek alapjan abbol indulok ki, hogy a két eltéré szohasz-
nalat eltérd teologiai hétteret takar, melyek eredendéen eltéré megfogalmazoéi kort
feltételeznek.

a) A X¥17 formula 76-szor fordul elé, amibél feltinden sok, 20 a Deuterono-
miumban talalhaté, mig az 79¥71 formula 46-szor jon el6 és abbdl csak egyetlenegy-
szer (!) a Deuteronomiumban. A 20 %177 deuteronomiumi el6forduldsabol csupan
4 tartozik a f6 részhez (12-26), vagyis az in. Ur-Deuteronomiumhoz. Kiindulhatnank
ebbdl a kiilonbségbdl is, mégis a Pentateuchus bonyolult kialakuldstorténete miatt
inkabb abbdl a felttiné ténybdl indulok ki, hogy mindkét északi érdekeltségli pro-
féta, Hoseds és Amosz is csak az 1971 formulét hasznélja az Exodus felidézésében
(Hoés 12,14: MW R*2123 D807 P8I°"NR M7 72807 K021 Am 2,10: 2208 N°9Y0 *2IX)

> Zenger: Funktion und Sinn..., 342.
* Gross: Herausfiihrungsformel....
*” Dohmen: Dekaloganfang..., 191-195, vagy Becker: Historischer Haftpunkt....
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9,7;3,1 — 307781 vI87).5* Ehhez képest korai déli proféta nem utal a kivonulastradicio-
ra. Nem talalhat6 sem Ezsaiasnal (1-39),% sem Mikedsnal.®® Viszont az északi zsol-
tarok kozé sorolt Aszaf-zsoltdr® a 81,11-ben megismétli az Amdsznal szerepld isteni
onkijelentést: 07%m I8 T7vR3 TR 1)1 218 Teszi mindezt egy liturgiai kozegben.®
Ezekbdl ugy tlinik: amig az északi kiralysag fennallt, ott ezt a formulat hasznaltak
a kivonulas megfogalmazasara, melyben mindeniitt JHVH all az esemény élén.

b) Jeremias az egyik legmarkansabban déli proféta, aki Juda allamisaganak utol-
s6 évtizedeihez és az azt kovetd eseményekhez kothets. Mégis konyvének, illetve
profétai hangjanak szamos elemét a kutatas mar régéta északi hagyomanyokhoz
koti. gy nem lepddhetiink meg azon sem, hogy konyvében latjuk mindkét for-
mula haszndlatat. Amikor Jakob hazat és Izréelt szdlitja meg, akkor a 717971 formula
jelenik meg (2,6), amikor a jeruzsalemi templom aldozatait biralja, akkor pedig
a X¥17 formula (7,22). De a 11. fejezet két egymast kovetd rovid profécidjaban ugyan
Juda varosait és Jeruzsalemet nevezi meg hallgatoként, mégis mindkét formula meg-
jelenik benne (4. és 7. versek). A jeruzsalemi ostromot megel8z6 idékhoz kot6dé,
de mar a fogsagot és az onnan valo visszatérést jovendold profécidiban kétszer is
elhangzik ugyanaz a parhuzam az egyiptomi kivonulasra és a fogsagra: ,,amikor
nem azt mondjak t6bbé, hogy:”

07%7 78R PRIW? 21270 A7Y7 W M0 Jer 16,14//23.7
»hanem azt, hogy”
790X YINR PRI 23270 T2y WK M - Jer 16,15//23.8

*% A formula északi, bételi és dni eredetét hangstilyozza Wijngaards: X117 and 717971. ., 100. is:
»The formula must have been at home in the Northern Kingdom, particularly at the sanctuaries
of Bethel and Dan [eredeti kiemelés]. Osee and Amos testify to its existence as a sacred formula
at their time”

** Az Ezs 11,1116 szakasz nem tartozik a fogsg elétti Ezsais anyagahoz, hiszen a fogsdgbdl valé visz-
szatérésrol és Efraim és Juda kibékiilésérdl beszél. Wildberger: Isaiah 1-12..., 486-498, kiil. 490. Je-
remidsnal, Ezékielnél és Deutero-Ezsaiasndl is késébbinek tartja. De nem emliti az 717y hasznélatét.

% A kényv 6. fejezete vitatott. Sokak szerint fogsdg utani gytijtemény (Wolff: Micha..., 163-199.
Ben Zvi: Micha...), Hillers: Micha..., szerint a 6,3—5 korabbi északi tradiciokat (E) dolgoz fel.
Ennél radikalisabb véleményt fogalmazott meg pl. Van der Woude: Deutero-Micha...; Gjab-
ban Joosten: YHWH’s Farewell.... Mindezeket kiértékelve Werse: Reconsidering..., 200-209,
a ,Lawsuit, Exodus and the Question of Deuteronomism in Micha 6,1-16” alcimen részletesen
elemezi a verseket és hagyomanyelemeket, de ezt az egyet, a kivonulds konkrét kifejezését ki-
felejtette beldle.

' Dahood, Michael: Psalms 51-100 (AB 17). Garden City: Doubleday, 1968, 263. északi liturgiai
szovegnek tartja a zsoltart, de kiilon nem elemzi a kifejezést.

% Fuchs: 79v..., 94. szerint a megszévegezés a tizparancsolat bevezetésével all kapcsolatban.
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Ugy tlinhet ugyan, mintha a széveg az Exodus-formula relativizalasa lenne, de in-
kabb a fogsagbol vald visszatérés szabaditdsanak sulyat igyekszik megadni azzal,
hogy az addigi legnagyobb isteni csodat és szabaditast vonja parhuzamba vele.

Végiil Cidkijja uralkodasa alatt, Jeruzsalem ostroménak idején elmondott két
profécidja a Xox17 formulat hozza kiegészitve deuteronomiumi széhasznélattal: 32,21:
»eros kézzel és kinyujtott karral”; 34,13: ,,szolgasdg hazabdl” Jeremiasnal tehat ki-
egyensulyozottan jelenik meg mindkét formula. Nem egymast kioltva, hanem azo-
nos szinten. Talan ez az egyetlen konyv, melyben a sz6veg minden ellentét nélkiil
folyamatosan szinonimaként hasznalja mindkét teologiai megfogalmazast.

A judai fogsagbol visszatérésre koncentrald Ezékiel a 20. fejezetben, amely kife-
jezetten a kivonuldstradicidra épit, tobbszor is és csak a X*¥377 formulat hasznélja. Ez
arra utal, hogy a Judabdl fogsagba keriiltek szamara ez a teoldgiai toposz volt ismert.

c) Amennyiben a neviim risonimot (Jozs—2Kir) nézziik, akkor itt is alapvetéen
hasonld helyzettel taldlkozunk, mint az északi profétak esetében. Néhany passzustdl
eltekintve, amelyekre majd kitérek, az északi teriilethez tartozé torténetekben, és
mindossze Saul uralkodasaig latjuk a 7%¥77 formula viszonylag gyakori hasznélatat.
Szemben az északi profétai szovegekkel, ezeknek a szovegeknek a fogsdg uténi un.
deuteronomisztikus torténetirdi feldolgozas mar befolyasolhatja a szOhasznalatat.
Erre példa a Bir 6,8, ahol egy mondatban és az 1Sam 12,6.8, ahol egy gondolatban,
két kozeli versben mind a 777, mind a X°¥177 formula el6fordul:

07%mR 0NN ’ﬂ"?}?ﬂ ’Dj?j : Bir 6,8
0739 I3 DRNK XEK)

A Bir 6,8-ban a &% a deuteronomiumi Egyiptomra utalé 0°72y n°2 kifejezéssel
kiegészitve szerepel. A két kifejezést szintetikus parallelizmusba helyezve a szerz6
az azonos tartalmat mutatja fel a két formula esetében, ami azért lényeges, mert a
Birdk konyve tobbi szovegében csak az movi-t haszndlja. A szerzd vagy szerkesztd
az olvasoban tudatositani akarja, hogy létezik a két Exodus-formula, és teoldgiailag
szamara mindkett6 ugyanazt jelenti.®

0°7%7 PIINR 02°DARTNN 77V WK 1 1S4m 12,6
027X DY NARTNY WX :18d4m 12,8

Itt mindkét versben Mdzes és Aron szerepelnek, mint akiket Isten kiildétt a nép
kihozatalara. A tartalmaban teljesen megismételt vers szintén azt mutatja, hogy
a konyv szerzdje vagy szerkesztdje szamadra ismert mindkét kifejezés, melyeket

% Erdekes, hogy a 4QJudg’ frg. 1. 6todik soraban a 6. vers utan a 11.-kel folytat6dik a széveg ki-
hagyva a 7-10. verseket. V6. Ulrich: Biblical Qumran Scrolls..., 255.
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azonos értékinek tart, ugyanakkor ezen az egy helyen kiviil masutt a 717977 formu-
lat preferalja.

Egy nagyon kézenfekvé eredetmegoldast kinal a 2Kir 12,28. Ahogyan arra Wijn-
gaards és Zenger is ramutatott, itt mindenképpen egy északi megfogalmazasrol kell
beszélni.* Karel van der Toorn kifejezetten gy fogalmaz, hogy az Exodus Izrael
»alapitasi mitosza” volt:

Izrael fiainak az egyiptomi fogsagbol vald megszabaditasdnak torténete arra szolgalt,
hogy elmagyardzza és legitimizalja az északi kiralysag politikai valosagat, megadva ez-
zel a lakossdgnak a népi identitas fokuszat. A mult kozos tapasztalatanak birtokaban,
amint a torténet is implikalja, az izraeliek most mar egy nép egy Isten [uralma] alatt.*

Van der Toorn az északi profétak, Hoseds és Amdsz, valamint a 2Kir 12,28 szdvegeit
elemezve megallapitotta, hogy mindegyik a 75v17 formulat hasznélja az Exodus ki-
fejezésére, melyet igy jellemzett, mint ,,ami az északi kiralysag szentélyeiben hagyo-
manyozott efraimi tradicio jellegzetessége”* A formula nyilvanval¢ vallastorténeti
bedgyazodasa tehat egyértelmiivé teszi, hogy a n%v71 formula az Exodus-hagyomany
északi leirasanak szerves része.

Az azonban mégis kérdéses, hogy az 1Kir 12,28, melyben hitvallasszertien fo-
galmazddik meg az Exodus tétele, éppen egy olyan leiras, mely bikaszobrokhoz
kapcsolodik, és amely ettdl kezdve a kiralyok sematikus bemutatédsaban, un. deute-
ronomisztikus toposzaban ,,Jeroboam vétkeként” definidlodik. Nem lehet véletlen,
hogy éppen ez a hitvalldsszert fogalmazas olvashat6 az Ex 32 4. és 8. verseiben is.
Mi tobb, Nehémias is idézi a borjuszobor-allitas felemlegetésénél, amit ,,gyaldzatos
dolognak” titulal.

DOXR YN 29T WK P8 7508 137 ¢ 1Kir 12,28
D777 YRR 08T W X I8 17X : Ex 32,4.8
D%RN YT W T2 7 : Neh 9,18

* Wijngaards: Xx17 and 77¥77..., 100. Zenger: Herausfiihrungsformel. .., 341. az Ex 32-h6z kotd-
dden egy 6si bikaszobor-hagyomdnyt emleget, amelyet Jeroboam felelevenit. Mégis a formula
legkorabbi hasznalatdnak az 1Kir 12,28-at nevezi meg.

% Van der Toorn: Exodus ..., 113.: ,,The story of the liberation of the children of Israel from Egyp-
tian servitude served to explain and legitimize the political reality of the northern kingdom,
presenting to the population a focus of national identity. Owing to a common experience in the
past, so the story implies, the Israelites are now one nation under one God.”

% Van der Toorn: Exodus..., 115.: , It is characteristic of the Ephraimite tradition transmitted in the
sanctuaries of the northern kingdom? Fuchs: 799, 94 is egy si bételi gyoker( kultuszi formulat
lat benne, melyet Jerobodm felhasznal.
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Ha visszafelé inditjuk a felfejtés fonalat, mondhatjuk, hogy amikor mar az exkluzivis-
ta gondolatok feler6sodtek a nem judai jahvistakkal szemben a perzsa kor vég felé,
elindult a korabbi kompromisszumos hagyomanyok szembeallitasa. Ilyen lehetett
a bikaszobrok béalvanyként t6rténd azonositasa a Neh 9,18-ban, melynek elzmé-
nye az északi kirdlysag megbélyegzése, éppen ,,alapité mitoszanak” kiforgatasaval.
Ennek alapjat pedig az Ex 32 megfogalmazasa (?), atfogalmazasa (?), ajrairasa (?)
szolgaltathatta. Amennyiben az Ex 32-t nézziik, akkor csak ebben a fejezetben 7-szer
fordul el§ a ,,kivonulas” fogalma, melybél 5-szor a 7177, és 2-szer X*x371 formula sze-
repel. A két formula ,teljesen” csak hdromszor olvashato: a 4. és 8. versben a 117v71
formula a bikaszobor allitasakor a nép szoborra vonatkozo ,hitvallasa’, ami szemben
all azzal, ahogyan a ®°¥177 formulat Mézes az imadsagaban JHVH-ra vonatkozéan
mondja ki Isten el6tt (11. v.). Ebben a mondatban a iRy 723 tipikus deuteronomiumi
szohasznalat is visszakoszon. A fennmaradd négy roviditett vagy utal6 formulabol
a oy lekicsinyld értelemben utal a Mozes éltali kihozatalra az 1., a 7. (itt maga
Isten altal) és a 23. versekben, mig a X°¥17 az Isten dltali kihozatalra pozitivan utal
a12. versben. Az Ex 32 végs6 formdja tehdt a két formula értékelését adja, mely deg-
radalja az 717v77-t hasznal¢ északi tradicidt, és ,,isteni” rangra emeli a X*¥177 formulat.
Ezek utan mar nem kérdés, hogy az 1Kir 12,28 hitvallé formaja egy balvanyimado
hitvall6 formula, amely raaddsul, bar az ,.eredeti” formdjaban az o772y tobbes sza-
ma egyértelmiien egy borjuszoborra vonatkozik, itt mar akar kettd, egy bételi és egy
dani bikaszoborra is vonatkozhatna.”

Az 4j Pentateuchus-kutatdsi irany szamara azonban annyiban problémas ez a
kovetkeztetés, hogy a kozos ,,kompromisszumos széveg” ebben a formaban tar-
talmazza minden versben a formulakat. Vagyis mind a MT, mind a SP ugyanott
haszndlja mindkét formulat. Tehat bar degradalja az északi szOhasznalatot, mégis
elfogadasra keriilt a szoveg minden tradici6 dltal. Azt persze nem szabad elfelejte-
niink, hogy sem a Kirélyok, sem a Nehémias konyve a samaritanusok sziméra nem
szamitott autoritativ iratnak.®®

d) Az Gj kutatdsi irdny szempontjait viszont kifejezetten tdmogatja az Exodus
kerettorténete, vagyis a Jozsef-torténet vége és a honfoglalas lezarasa. Azon talme-
nden, hogy a Jozsef-torténetben az dlomlato valoban testvértorzsei f61é emelkedik,
és az egész nép tulélését és jovojét biztositja, szemben a ,,szitkségbdl” vezetévé vilt
Judaval, aki tehetetlen szemléldje a veliik torténteknek, mely elbeszélésforma észak,

¢ A sz6veg azonban még Aront és az droni papsagot is diszkvalifikalja, még akkor is, ha késébb a
Num 25-ben Pinhdasz révén ,,6rokés papsag’-ot tudhatnak a magukénak. A 33. fejezet egyér-
telmtien az droni papsag ,kiirtasarol” és a lévita papsag felemelkedésérol szol. A perzsa, majd
a hellenisztikus korban is a templom és a Téra mellett a papsag a harmadik olyan elem, amely a
kiil6nb6z6 jahvista irdnyok kozott torést, szakadast okozo teoldgiai, sét gyakorlati szempont.

% A korai proféték iratainak és a samaritdnusoknak a kapcsolatdhoz lasd Kartveit, Tension....
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és kifejezetten a Jozsef-torzsek jelentdségét hangsulyozza, Jakob dontésekor, hogy
lemegy (77°) Egyiptomba, Isten azt igéri neki, hogy ,,fel is hozlak onnan (77¥X), J6-
zsef keze fogja majd le a szemedet” (Gen 46,4). A kikoltozésnek és visszatérésnek
ezt a foldrajzi értékd dimenzidjat, amely talan rdmutat a 75v77 formula alapszava-
nak egyik lehetséges kontextusara, egy teoldgiai megalapozasu igérettel egésziti ki
a konyv az utolsé mondataiban Jézsef szajabol:

2py9) POYYY DF12NY VAW WK TINTOR NNTT PRI DINR YT 298] : Gen 50,24

Nem csupan a kivonulds, kivezetés, Exodus fogalmazddik meg mint isteni igéret,
hanem az atyaknak megigért foldre térténé bevonulas, annak birtokbavétele is.
S mindez Jézsethez kotve és a 17971 formula hasznalataval. J6l mutatja, hogy az
Exodus-tradicié alapgondolata és alapformaja az északi jahvistak hagyomanyaként
rogziil a kozos Téraban.

A keret és a kompromisszum ott valik igazan teljessé, és ebben némi északi
dominancia is érezhetd, hogy a honfoglalas Sikemben, JHVH ottani szent helyén
zarul le (7)) WIpn3 : Jozs 24,26). Anélkiil, hogy a fejezet tobbi kényes pontjanak
elemzésébe bocsatkoznék,* csak a torténeti attekintés (24,2-14) judai néz6épontjahoz
kotédben nézziik a kivonulas lefrasat. A 24,5-6-ban a Mdzest és Aront odakiildd
Isten a csapdsokat kovetden azt mondja, hogy ,kihoztalak titeket” (20X *nRYiT).
Ez a tobbes szam masodik személyti szofordulat érdekes mddon kilég a torténet
»atyakrol” szold leirasabol. Mintha egy, a jelenben meghatarozott kozosségnek szol-
na. A 6. vers korrigdl, és a sorozatba ill§ formdban megismétli az egész formulat:
07%m% 02°NIAR"NY ROXIR). A Jozsué altal el6adott torténeti leckére a nép vélasza az
északi jahvistak formuldjat tartalmazza, mégpedig kifejezett hitvallasi formaban:

A kompromisszum jegyében a hitvallasformulahoz a deuteronomiumi fordulat is
tarsul: 072y n°2n. A honfoglalds lezarasaval a Hexateuchus szovege is lezarul. Egy
mindenkinek elfogadhatd szovegezést talaltak, melyben az Exodus mindkét jahvis-
ta kozosség eltéré megfogalmazasu formuldjdban helyet kapott, kielégitve ezzel az
ilyen iranyt teoldgiai igényeket.” Sikem mint helyszin szintén kompromisszumnak
szamit, mert ugyan egy északi szent helyként, s6t JHVH templomként (737 Wipn)

69 Koopmans: Joshua 24...; Brekelmans: Joshua xxiv....
7" A J6zs 24 kompromisszumszoveg voltira mar Nihan: Torah between..., 193-199. is felhivta
a figyelmet.
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szerepel, ami a perzsa korban egyértelmtien a Garizimra vonatkozna,” de a Garizim
nélkil elfogadhaté minden mas jahvista iranyzat szamara is.

e) Kilonos mddon érintett az Exodus témakorében a templomépités kérdése
a torténeti konyvekben. A templom fel nem épitésének kezdeti hatarkoveként jelenik
meg harom helyen is. Elséként a Natanon keresztiil sz6l6 isteni tizenetben a 25am
7,6-ban, melyet szinte sz6 szerint idéz fel a Kronikak-féle ajrairas is:

D%RR 2R 232708 nyd obh - 25am 7,6
OXI? ~NR vhYT WK o 1Krdn 17,5

Izgalmas, hogy a kifejezetten Jeruzsalem-orientalt sz6vegben miként jelenik meg
az északi hagyomdnyhoz tartozé 77y formula. Bar ezt a szveget viszonylag kései
eredetiinek szoktak tartani, éppen ennek a formulanak az alkalmazasa mutatja, hogy
mindenképpen fogsdg elétti megfogalmazasu kellett legyen, abbol az id6bél, amikor
még Judaban is megvan az északi tradicié dominancidja. Fennmaradasanak egyik
oka éppen az lehet, hogy a szoveg még nem tamogatja a jeruzsalemi templom felépi-
tését. Amikor a judai kiralyi templom realizalddik, ugyanennek a gondolatkornek,
vagyis a templom felépitése el6tti isteni tartdzkodasi hely kezdetének a definidlasa
mar a X°¥17 formulaval torténik a Kiralyok konyvében:

D%RM PRI NN RY-NR DXL WK 090 @ 1Kir 8,16

Az Exodus-hagyomanyelemek koziil a szentsator- és templom-parhuzamon tdl a
templomeépitési elbeszélés foglalkozik az isteni jelenlétet jelképezd frigylada (1Kir 8,21),
a szovetségkotés (1 Kir 8,51) és a népi kivalasztas (1Kir 8,53) teologiai témaival is,
melyben a X°X17 formula adja a kivonulds meghatarozasat. Folytatdsaként a 9,9 fog-
sag utani ihletést isteni intésben a JHVH-t elhagyd judaiak sorsanak és a templom
lerombolasanak okaként az Isten-elhagyas leirasaban is a judai X*¥17 formula sze-
repel, ahogyan mindezek kronikasi tjrairasaban is (2Kron 6,5; 7,22). Az 1Kir 8,16,
illetve a 2Krdn 6,5 esetében, 6sszehasonlitva a 254m 7,6, illetve 1Krén 17,5 szvegével,
jol lathatd, hogy a templomépités kérdéséhez nem a ,,szokdsos” 02, ,,hely;” hanem
kifejezetten egy v, ,varos” kivalasztasa is kapcsolodik.”> A perzsa kori helyzetet te-
kintve, a korszak vége felé feler6sodé Sikem/Garizim - Jeruzsalem/Sion rivalizalas
eredményének tarthatjuk a szocserét a megfogalmazasban. Amennyiben még tovabb
tekintiink, akar a hellenisztikus kor soran kiépiilt garizimi templomvarossal szembeni
jeruzsalemi konkurencia koriilirasat is lathatjuk benne.

V6. Zsengellér: Gerizim as Israel..., 65-72; Schmid: Overcoming..., 27.
7> V6. Knoppers: Jews and Samaritans. ..,185-187. elemzését, melyben ramutat a vers fontossagara
a M2-12> hasznalat fejlddéstorténetében is. Lasd még Schorch: Samaritan Version..., 31-32.
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f) A Pentateuchus tekintetében a mar elemzett Genezisen kiviil lathatéan a X°X173
formula a dominans. Feltlin6, hogy a Leviticusban és a Deuteronomiumban csupan
egy-egy helyen talalhat6 a n%vi1 formula. A Lev 11,45 része a tisztatalansagi torvé-
nyeknek (Lev11-15), de ez a vers a 44.-kel egyiitt kiilonleges része a szakasznak. Ezek
adjak, ahogy John Collins fogalmaz, ,az egyetlen ésszeri magyarazatot a Leviti-
cusban... arra, hogy az izraelieknek nem szabad beszennyezniitk magukat, hanem
szentnek kell lenniiik, mert az Ur szent” 7 Ahogyan Karl Elliger mar megjegyezte,
a Lev 11,1-47 egy szerkesztett szoveg, melyben a 44. és 45. versek nem tartoznak
egyiivé, st a 45. verset a szerkeszté tehette a 24-44. versek végére.’* A 45. vers meg-
ismétli a 44. vers szavait (777 *I% °3), majd ezt kovetSen hozza az Exodus 7711 for-
muldjat némi kiegészitéssel (2°77K2 037 N’ — ,hogy Istenetek legyek”).” A formula
ezzel a kiegészitéssel tartalmaban és formajaban is nagyon hasonld a tizparancsolat
elsé parancsanak isteni 6nkijelentéséhez, ami jelezheti, hogy a széveg szerkeszt6i
tekintettel lehettek erre a parhuzamra:

o°9RY 009 N30 00¥R PN DINN 77T A OIN : Lev 11,45

Az egyetlen deuteronomiumi vers (20,1), melyben az 119971 formula el6fordul, az
Ur-Deuteronomiumhoz tartozik (12-26). Raadasul a Deut 20,1 egy olyan, 6nallo,
katonai torvényekrél szolo szakaszt nyit meg, amelynek a 13-15. versek tartalma
alapjan a Num 34,7-10-hez van némi kétédése, de nincs meghatarozo szerepe sem
a Deuteronomium egészében, sem a Deut 1226 fejezetekben. Amennyiben ezt az
irodalmi egységet alapvetéen északi irnokok munkajanak tartjuk,”® akkor joggal
lenne elvarhatd, hogy ne a X°x17 formula legyen benne nagyobb szamban. Ezzel
szemben nemcsak a 13. rész nem-jahvista kultuszi gyakorlatra kimondott biintetések
leirasdban és a 16. rész Peszah-torvényében, de az un. ,kis torténeti cred6”-ban (26,8)
is a ®x71 formula szerepel.”” Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a kompromisszu-
mos szveg kialakitdsa soran ebben a tekintetben a judai irnokok megfogalmazasai
keriiltek tulsulyba, ahogyan az egész Deuteronomiumban, Leviticusban, illetve az
Exodusban is. Kiilonosen érdekes ez a tizparancsolat vonatkozasaban, melyet deu-
teronomisztikus nyelvezettel olvasunk mindkét formajaban (Deut 5,6 és Ex 20,2),”®
és mindkét helyen a X¥177 formula adja a legfontosabba valé hitvallasi szoveget.

7 Collins: Introduction..., 151.

7 Elliger: Leviticus, 148-149.

7 Ez az egyetlen hely a Papi iratban, ahol a 1797 formula elfordul. V6. Milgrom: Leviticus 1-16....

76 Alt: Die Heimat des Deuteronomiums...; Schorch: The Samaritan Version....

77 Ugyan nem Exodus-formulaként tartjuk szdmon, mégis ez a fordulat szerepel az Abrahdmnak
tett igéret megszovegezésében (Gen 15,7) is: 272 MIRD THRYTT WK 7177 "I,

78 Preuss: R, 241.
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Az Exodusban a mar targyalt 32. fejezet mellett a 17,3 és a 33,1.12 nem kifejezetten
pozitiv konnotacioja torténeteiben tiinik fel az 717v77 formula. Viszont a 3. fejezet,
melyben Isten Mozes tudomaséra hozza a kivonuldst, a hangsulyosabb versekben
(8. és 17.) a moyn formuldt hozza, és csak a kiegészit6 parbeszédrészlet hasznalja
a ®¥17 formuldt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az Exodusnak mint eredetileg
az északi torzsek kozponti teologumenonjanak valdsagos genezisét meg kellett tar-
tani eredeti formajaban, de a kompromisszumba belefért, hogy a fejezet mindkét
kifejezésformat tartalmazza.

A Numeri szOhasznélata igen érdekes. A 777 formula kovetkezetesen azok-
ban a szévegekben jon eld, melyekben a nép fellazad Isten, illetve Mdzes ellen, és
megkérddjelezik a kivonulds hasznossagat: a 14,13: a kémek jelentését kovetSen;
16,13: Korah-féle lazadas; 20,5: Meribanal; 21,5: a rézkigyoitélet elott.” A Rx17 for-
mula el6fordulasai pozitiv kontextusban olvashatok, kifejezetten mint Isten cse-
lekedetére utalé megfogalmazasok (Num 15,41; 20,16; 23,22=24,8%). Tehat itt is az
Exodusban mar megfigyelt tendencia érvényesiil, ami erételjes judai dominanciat
feltételez ezeknek a szovegeknek a megfogalmazasaban.

g) Az Exodus-formula hasznalatanak utolsé epizddja, az 1Kir 8,16/2Krén 6,5-6t
leszamitva, Izrael megszlinésének, Samaria bukasanak leirasa. Az igen 6sszetett 2Kir
17 szovegének Ujraértelmezése folyamatosan teritéken van, killonésen a samaritanus
kutatdasok megerdsodése ota.” Az egyik legkésébbi valtoztatdsként tarthato szamon
a Samaria bukdsa utdni helyzet leirasa, azon beliil a lakossagcserét vizionalo szoveg-
ben a betelepitettek rendkiviil negativ bemutatasa. A hapax legomenonként megje-
lend o1 nW egyértelmien késéi kiegészités, melynek LXX-beli forditasa (Zapapitat)
mind az Ujszovetségben, mind Josephusndl a negativan l4ttatott samaritdnusok
megjelolésére szolgal.** Az Exodusra a n7yi1 formulaval utal a szoveg két helyen is:

0°%n PINR ODR TPy a7nR M 2Kir 17,7
D7IXN TINR DI0N T2YT W M)« 2Kir 17,36

A 17,7-12 szakasz még egyértelmiien Izraelre vonatkozik mint akik ennek a sza-
baditasnak ellenére is ,,balvanyokat tiszteltek” Mind a 77v77 formula, mind a fel-
hanytorgatott biinok az 1Kir 12,28kk-ben Jeroboam vétkeként rogziilé teologiai

” Ebben a szovegben a SP 1nx¥17-t hoz, amit a LXX is tdimogat. V. von Gall: Der hebriische
Pentateuch..., 318.

* Ebben a szévegben a SP 13-t hoz, amit a LXX is tamogat. V§. von Gall: Der hebriische Penta-
teuch..., 327.

8 Lasd Becking: Fall of Samaria. .., 167-228.; Brettler: Creation of History..., 119-128; Zsengellér:
Gerizim as Israel...,99-107; Knoppers: Jews and Samaritans. .., 18-44; Hensel: Juda und Sama-
ria..., 367-389; Kartveit: Anti-Samaritan....

82V, Zsengellér: Kutim or Samarites...; Kartveit: Anti-Samaritan.., 16.
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gondolatisagot idézik fel. A masodik szoveg mar a 17,24-41 részeként ab ovo idegen
isteneket (is) tisztel$ szinkretistakként dbrazolja a samariai régio lakossagat, és
egyben olyanokként, akik megszegik a nekik (is) sz6l6 parancsolatokat (17,34-35),
melyek alapja az Exodus szabaditasa (17,36). Az 1Kir 12,28-ban negativva tett alapito-
mitosz formulajanak felhasznélasaval® diszkreditéljak nem csupan visszamendleg
Izrael lakossaganak vallasossagat és JHVH-hitét, de aktudlisan, a perzsa kor végén,
talan mar a hellenisztikus kor elején itt 16, a garizimi templomban JHVH-t tiszteld
kozosség vallasgyakorlatat is.

KONKLUZIO

Esettanulmanyunk ravilagitott arra, hogy a Héber Biblia azonos témakra vonatkozo
eltérd szohasznalata nem minden esetben jelent egyszerti megerdsité szinonimakat.
Az Exodus leirdsat adé noyn, illetve ®°%17 formuldk két foldrajzilag és valldsgyakor-
lataban is eltérd jahvista kozosség teologiai megfogalmazasat lattatjak. A préfétai
és a torténeti konyvekben pontosan elkiilonithetd modon megjelend két formu-
la a két jahvista kozosség egymashoz vald viszonyara, de teoldgiai hangsulyaira
is ramutat. Az Exodus egyértelmtien északon, Izrael teoldgiai gondolkodasaban,
torténetteologiajaban jatszott kiemelked6 szerepet. Judaban, ugy tiinik, lassan ho-
ditott teret ez a szabaditas-teoldgia, mely egyértelmuen északrol szarmazik, és er6-
teljesebben Izrael politikai 6nalldsaganak elvesztését kovetGen lesz domindns délen.
Olyannyira, hogy végiil sajat szohasznalatot alakitanak ki, mely a fogsag idejére a déli
teoldgiaban egyediilallova valik. A perzsa korban megsziiletd, illetve véglegesiilo
szovegekben jol latszik a kompromisszumra valo torekvés. Ezen a ponton tamogatja
meg vizsgalatunk eredménye a Pentateuchus-kutatas Uj iranyat, mivel ramutat arra,
hogy az Exodus gondolatisaga a Jozsef-torzsek vezetd szerepének alaptorténetében
forrasozva jelenik meg a Genezisben, illetve Mézes kivalasztasdban (Ex 3,8) a 17v11
formula hasznalataval, ugyanakkor a déli X*17 formula hasznalataval lesz dominéns
teologumenonna az Exodusban és a Deuteronomiumban, végiil k6z6s széhaszna-
lattal zarul a Hexateuchus utolso részletében a Jozs 24 honfoglalast lezar6 és JHVH
mellett elkételez8d6 szovegében. A Pentateuchus, illetve Hexateuchus végsé formaba
ontése egy kompromisszumos folyamat eredménye lehetett, melyben hullamzé jel-
leggel ugyan, de a kiilonb6z6 jahvista csoportok teolégiai hangsulyai és hitvallasos
meggy6zGdése egyszerre nyerhetett teret. Esettanulmanyunk arra is rimutat, hogy
a kompromisszumkészség elmultaval, az ellenségeskedés elharapozasaval a korabbi
szOvegeken az egyes csoportok valtoztattak, igy alakul ki az eltéré maszoréta (MT)
és samaritdnus (SP) szoveg a Toéraban, és jelenik meg Izrael elitélése a Kirdlyok
konyveiben és Nehémiasnal.

* Fuchs: 179, 94 ugy fogalmaz, hogy ,,Diese Art der Formulierung wird von dtr Schrifttum auf-
genommen und narrativ umfunktioniert (1Sam 12,6; 2K6n 17,36; Jer 16,14; Am 3,1).”
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LADAM” HOSEAS 6,7-BEN: A SZEMELYNEVI
ERTELMEZES VEDELMEBEN

BEKEFI BALINT

ABSTRACT

“Adam” in Hosea 6:7: In defense of the personal-name interpretation

This article considers the interpretation of ké ‘adam in Hosea 6:7. First, the histo-
ry of interpretation is surveyed from ancient translations through medieval and
Reformation-era interpretations to historical critical perspectives. Second, the in-
terpretation of ‘ddam as a place name is considered and rejected because of the
obscurity of the town and the lack of any identifiable and relevant events there.
Alternative interpretations of the demonstrative $am which do not require ‘adam
to be a place name are surveyed. Third, three alternatives to the place name interp-
retation are considered: dust, ‘'man, and Adam’ The first is rejected on account of
the implausibility of ‘abar meaning trample upon’ The second is rejected because
it necessitates arbitrary specifications of meaning to save the phrase from triviality.
Thus, the personal-name interpretation ’Adam’ is preferred. Fourth, and finally, the
significance of the personal-name interpretation is considered as it bears on histo-
rical criticism, biblical theology, and dogmatics. Concerning historical criticism,
the personal-name interpretation counts against compositional theories that render
Hosea earlier than Genesis. Concerning biblical theology, it offers modest support
to the presence of covenantal beliefs before the theorized emergence of Deutero-
nomic theology. Concerning dogmatics, it mitigates, at least in part, an objection
raised by dispensationalists to covenant theology.
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1. BEVEZETES

A Hoseds 6,7 héber szovege a maszoréta hagyomanyban a kovetkez6:*

237733 DY NMIR 1Y OIX )
Ha 6sszehasonlitjuk a vers magyar forditasait, hamar észrevehetjiik, hogy az egyik
kifejezés értelmezési problémat rejt:

De 6k, mint Adam, 4thégtik a szdvetséget, ott cselekedtek hiitleniil ellenem. (Karoli
1908, hasonlé: Karoli 2011, EFO)

Ok azonban mint emberek megszegték szovetségemet; ottan htitlenkedtek ellenem.
(IMIT)

De 6k megszegték a szovetséget Adamban, hiitlenné lettek ott hozzdm. (RUF = MBT)
Adamnal mégis megszegték a szovetséget, ott lettek hiitlenek hozzam. (SZIT, ha-
sonlé: KNV)

Az eltérd forditasok mogott allé kulcskérdés a maszoretikus szovegben olvasha-
t6 k¢’dddm sz6 jelentése, illetve hitelessége. Fordithaté akér ,mint Adam,” akédr
»emberként” vagy ,,mint (mds) emberek” jelentéssel, kaf-bét emendacioval® pedig
»Addmban”-ként. Felvetheték tovabbi médositésok ,,Adma,” ,Edém” vagy mas
helységnevekre.? A szakasz értelmezése koriili bizonytalansdg tobb mint kétezer
évre nyulik vissza, érdekességét pedig az adja, hogy az egyik nézet szerint a proféta
~ kozel példatlan médon - a Genezis Adémjéra, illetve egy 4ltala elkovetett sz6-
vetségszegésre tesz utalast. Ha ez valoban igy van, annak kovetkezményei lehetnek
a Genezis Hoseds konyvéhez viszonyitott keletkezésére nézve, a szovetségek helyére
az Oszdvetség tanfejlédésében, illetve az 4ddmi szdvetséget dvezd dogmatikai vitakra.

Tanulményom a kovetkezé modon épiil fel. E18szor bemutatom a szakasz értel-
mezéstorténetét. Ezutan védelmembe veszem a személynévi értelmezést, mégpedig
két 1épésben: elébb a helynévi olvasat ellen érvelek, majd azt igyekszem megmu-
tatni, hogy a fennmarad¢ értelmezések koziil a személynévi a legelfogadhatobb.
Végiil roviden felmérem a személynévi értelmezés jelentGségét torténeti-kritikai,
biblikateoldgiai és dogmatikai vonatkozasokban.

' Gelston: Biblia Hebraica Quinta, 12. A szdvegkritikai apparatus nem szamol be eltérd olvasatokrol.

* Az angol szakirodalomban bevett conjectural emendation kifejezés magyaritdsa nem magatdl
értet6d6. Metzger és Ehrman szavaival, Darvas-Tandacs Erik forditasdban: ,kovetkeztetésen
alapulé javitas” (Az Ujszdvetség szovege, 253). Jelen cikk a konjektiira, emenddcid, emenddlds
szavakat hasznalja.

? Kecskeméthy: Kommentdr Héséa proféta konyvéhez, 9s; Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528.
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2. ERTELMEZESTORTENET+
A szoveg kétértelmtisége mar a LXX és a Vulgata eltérd forditasaiban is megjelenik:

avtol 8¢ eioy wg &vBpwmog tapaPaivwy Stabrikny- ékel kateppovnaév pov. (LXX)
ipsi autem sicut Adam transgressi sunt pactum ibi praevaricati sunt in me (Vulgata)

Lathatjuk, ahogyan a két forditds tiikrozi az ‘dddm sz6 két lehetséges jelentését:
~ember” és ,,Addm.” Ennek megfelelden a két forditds ezen a ponton feltehetd-
leg ugyanabbdl a premaszoretikus Vorlagébdl dolgozik.s A mondat tobbi részének
LXX-béli forditasa (,,olyanok, mint egy szovetséget szeg ember”) viszont nem felel
meg a maszoretikus szévegnek, ahol a ,,megszegték” (‘dvérii) tobbes szamban all.°
A t6bbi 6kori keleti forditas, mint a Pesitta és a Targum Jonatan szintén koznévként
olvasta az ‘dddm szot: az el6bbi egyes szdamban (,,mint egy emberfia”), az utdbbi
pedig tobbes szamban (,,mint korabbi nemzedékek”).”

Mivel a keresztény Kelet és Nyugat nagymértékben tamaszkodott (rendre) a
LXX-ra és a Vulgatara, a kovetkez6 szazadokban az értelmezések folrajzi és nyelvi
hatarvonal mentén valtak ketté — bar a passzusnak nem szenteltek igazan sok fi-
gyelmet. A keleti értelmez6k kozé tartozott Mervi Isodad és Bar Hebraeus,® mig
a f6bb nyugati magyarazok ,,Deutzi Rupert, Szentviktori Hugé és Lyrai Miklos”
voltak.® A nyugati olvasathoz teoldgiai jelentdség is parosult: a vers ,,szinte minden
patrisztikus és kdzépkori kommentétor szerint egy Isten és Addm kozott kottetett
prelapszarianus <vagyis a binbeesés el6tti>, majd a blinbeeséskor megszegett szo6-
vetségre utal”°

A kozépkori zsido szerz6k tobbféleképpen értelmezték a verset. Jefet ben Alj,
Eliezer Beaugency, David Kimhi, Tanhum Jerusalmi és Joszef Kaszpi a k* ‘dddmot
mind kdznévként olvastak, azonban ebbdl kiindulva kiilonb6z6 magyarazatokat
adtak: ,mint a tobbi nép,” ,,mint a tarsat eldrulé ember,” ,,mintha én <ti. Isten> em-
ber volnék.” Jichak Abrabanel és Rasi ezzel szemben a Berésit Rabbdra hivatkozva

* Mivel tanulményom kézéppontjiban az eredeti szoveg jelentése dll, az értelmezéstorténet fel-
dolgozasaban a masodlagos szakirodalomra szoritkoztam.

® Gruber: Hosea..., 295, 297.

 McComiskey: Hosea, 95; Barrick: Old Testament evidence..., 43: 58. lj.

7 Curtis: Hosea 6:7..., 176.

® Warfield: The meaning of “Adam”..., 131. Alexandriai Kiirillosz kivételt jelentett azzal, hogy gérog
nyelvii1étére a személynévi értelmezést képviselte. Ezt Warfield Kiirillosz héberismeretével ma-
gyarazza, Curtis viszont Jeromos hatasdnak tulajdonitja (Warfield: The meaning of “Adam”..., 131;
Curtis: Hosea 6:7...,177).

° Muller: Post-reformation reformed dogmatics 2, 437.

' Muller: Post-reformation reformed dogmatics 2, 437.
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az adami olvasat mellett érveltek. Végiil Daniel al-Kumiszi, bar tisztaban volt az
alternativ értelmezésekkel, nem foglalt allast.”

A protestans reformacio idején a reneszansz ad fontes szellemisége tobb keresz-
tény teologust a héber nyelv alaposabb megismerésére buzditott. Ennek kovetkez-
tében a Hoseds 6,7 koriili vita gjra felszinre keriilt. Barthélemy az értelmezdket
két iranyzatra osztja, amelyeket egy-egy XV-XVI. szazadi keresztény hebraistatdl
eredeztet: egyikiik Santes Pagnino (az ddami értelmezés védelmében), masikuk
pedig Sebastian Miinster (a koznévi olvasat mellett érvelve). Mig Luther az el6bbi
csoportba tartozott, Kalvin az utobbi mellett érvelt. Kélvin nézete kés6bb a Genfi
Biblidra és az angol King James-forditdsra is hatdssal volt — noha korabbi angol for-
ditasok a magyar Karolihoz hasonldan az adami értelmezést hoztak.”

A XVII. szazadban a korabbinal nagyobb figyelmet szentelt a szakasznak sza-
mos reformatus szerz6: Witsius, Cocceius, a Brakel és Turrettini is foglalkozott vele.
Az altaluk kidolgozott ,,szovetségi” vagy ,foderalis” teoldgia szerint a blinbeesés
elétt Isten és Addm kozott fenndllt egy ,,cselekedeti szovetség,” amelyet szembe-
allitottak az 6sszes biinbeesés utani bibliai szovetséget magaban foglalo ,kegyelmi
szovetséggel.” Mivel a Hoseas 6,7 tiint az egyetlen olyan textusnak, amely expliciten
alatamaszthatna a cselekedeti szovetség gondolatat, a legtobb szovetségteologus tett
ra hivatkozast — mikoézben hangsulyoztak, hogy teologidjuk nem egyetlen explicit
textuson dll vagy bukik.*

A XIX-XX. szazad forduldjara a magaskritika elterjedésével az exegétak a ko-
rabbindl batrabban javasoltak konjekttrakat a héber szoveg helyreéllitasara. Ezeket
belsd bizonyitékokkal és kompozicids elméletekre valé hivatkozasokkal tamasztottak
ala.” Barthélemy hét javaslatot gyujtott ossze a k¢ dddm emendalasara killonb6z6
szerzOktdl.¢ Ezek koziil Wellhausen felvetése, az , Addm< vrosd>ban” értelmezést
lehet6vé tévo b dddam bizonyult a legmeggy6z6bbnek, amely a XX. szazadban széles
korti tdmogatasra tett szert.” A legutobbi évtizedekben azonban mintha megtort
volna a konjekturakat 6vezd lelkesedés: a Biblia Hebraica Quinta (2010) visszatért
a maszoretikus olvasathoz, az ‘dddm-ot helynévként olvasok egy része pedig amel-
lett érvel, hogy értelmezésiik sszeegyeztethetd a k¢ megtartasaval.’®

u Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528; Macintosh: Hosea, 236.

" Barthélemy: Critique textuelle... 3, 527; Habig: Hosea 6:7 revisited, 11.

" Tatai: Az egyhdz és Izrael, 113-115, 124-126.

" Warfield: The meaning of “Adam”..., 132-133; Muller: Post-reformation reformed dogmatics 2,
437-441.

"* V6. Warfield: The meaning of “Adam’”..., 134-137; Habig: Hosea 6:7 revisited, 9.

te Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528.

" Day: Pre-deuteronomic allusions..., 2: 2. lj.; Holt: Prophesying the past... 1995, 54: 8. ]j.

'® Andersen — Freedman: Hosea. .., 439; Hwang: Hosea, 193.
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3. AHELYNEVI OLVASAT

Az “dddm helynévi olvasata melletti kozponti érv a vers masodik felében talalhato
sam szocskabol szarmazik. Jelentését altalaban ,,ott”-ként adjak vissza, és az érv
szerint az egyetlen hely, amelyre a sz utalhat, a mondat elején szerepld ‘dddm.”
Raadasul a soron kovetkezd versek Gileadban (8. v.) és Sikemben (9. v.) elkovetett
buntettekre utalnak, ezzel is erésitve a varakozast, hogy a 7. versben is hasonlé gon-
dolatot talaljunk.>* Bar az ,,Adémban” értelmezés megkoveteli, hogy a maszoretikus
k¢ prepoziciét b*-re médositsuk (ezt a Biblia Hebraica Stuttgartensia meg is tette),”
tobben ramutattak, hogy a k* hordozhat ,,mint ott” jelentést is, igy emendaci6 nél-
kiil is elérhetévé valt egy helynévi megkozelités.>

Egyetlen hely jon szoba, amire a proféta Addémként utalhat: ez a Jézsué 3,16-ban
emlitett Jordan-kozeli telepiilés, amelyet széles korben Tell ed-Damijével azonosi-
tanak.? Egyesek tovdbbi emenddcidkat javasoltak, hogy ismertebb helységekhez -
Edém, Aram, Adma - jussanak.> Ezek bizonyiték hidnydban nem tettek szert nagy
népszertségre — bar a Biblia Hebraica harmadik kiaddsa Aram, a New English Bible
pedig Adma mellett dontott. Tovabbi problémat jelent azonban, hogy a széveg-
kornyezet és a Jahvéval kotott szovetség megszegésére tett utalas valdszintitlenné
teszi, hogy a hivatkozott esemény Izrdel és mas népek kozotti interakeio lett volna.”

Hogyan értendd tehdt a mondat, ha a k¢’ dddmot ,,Adémban”-nak vagy ,,mint
Adédmban”-nak olvassuk? Egyes kommentétorok ezen a ponton széttérjék a karjaikat>®
~ de két felvetést azért taldlhatunk. Az egyik szerint, amely jobban illik az ,, Addmban”
értelmezéshez, Hoseds a 7-10. versekben végig ugyanarra az egy, korabeli incidensre
utal, amelyet a 2 Kiralyok 15 6rokitett meg.” Macintosh magyarazata szerint

' Andersen — Freedman: Hosea..., 438; Dearman: The book of Hosea, 197; Gruber: Hosea..., 296.

2 Mays: Hosea, 100; Stuart: Hosea-Jonah, 111; Macintosh: Hosea, 236; Hwang: Hosea, 193

2 Kecskeméthy: Kommentar Hoséa proféta konyvéhez, 95; Mays: Hosea, 99—100; Carroll: Hosea,
260; Dearman: The book of Hosea, 197; Habig: Hosea 6:7 revisited, 14. Barthélemy (Critique
textuelle... 3, 528) és Macintosh (Hosea, 236) hivatkoznak egy kéziratra, amelyben a b*’dddm
olvasat taldlhato.

** Andersen - Freedman: Hosea..., 438-439; Czanik: Héseds konyvének magyarazata, 81; Gruber:
Hosea..., 297; Goldingay: Hosea—Micah, 104: 302. lj.; Hwang: Hosea, 193.

» Kecskeméthy: Kommentar Hoséa proféta konyvéhez, 95; Mays: Hosea, 100; Carroll: Hosea, 260;
Goldingay: Hosea-Micah, 109.

* Andersen - Freedman: Hosea..., 438; Carroll: Hosea, 260; Curtis: Hosea 6:7..., 184-185; Barrick:
Old Testament evidence..., 42.

* Day: Pre-deuteronomic allusions. .., 3-5; v6. Carroll: Hosea, 260; Curtis: Hosea 6:7..., 184-185.

* Gruber: Hosea..., 297; Hwang: Hosea, 193; vo. Mays: Hosea, 100.

* Andersen és Freedman mast megkozelitést alkalmaz, és egy fel nem jegyzett incidenst felté-
telez a 8. és 9. versek alapjan: ,,renegad papok egy gileadi (=Gad, a g°duid f6ldje, 1 M6z 49,19)
csoportja dtkelt a Jorddnon Adamnal, Gton részt venni valamilyen felkelésben a nyugati oldalon
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a proféta egy az <akkoriban> uralkod¢ kiraly elleni forradalmat fest le, amelyet a
Jordéanon tuli Gilead varos férfiainak kozremiikodésével robbantottak ki (8. v.); in-
nen a mozgalom 4tterjedt Adam vérosara (7. v.), majd tovabbhaladt nyugatra, Vadi
el-Fardnal/Nahal Tircanal keresztezve a Jordant, Sikemig (9. v.), majd Samaridig és
Izréel kiralyi hazdig (10. v.). A 2 Kir 15,25 szerint 6tven gileddi vett részt Pekahja ki-
rélynak tisztje, Pekah altali megbuktatdsdban Samariaban Kr. e. 736/5-ben. [...] Pekah
Osszeeskiivése, amit a gileadiak aktiv egytittmiikodésével sz6tt, felriagta az uralkodd
és az efraimiaik kozotti torvényes viszonyt. Ezt [...] Hoseas Isteniik, Jahve elleni dru-
lasnak itéli, akit e szovetség kezesének [...] tekintettek (v6. 2 Sdm 5,3-mal és a ,,Jahve
el6tt” kifejezéssel).?

A masik értelmezés szerint, amely jobban illeszkedik a ,,mint Addmban” olvasathoz,
Hoseds arra az alkalomra utal, amikor Izrdel atkelt a Jordanon:

Az adami 4tjaro volt az, ahol a Jordan vize megallt, hogy lehetévé tegye <a nép>
— lejjebb, Jerikonal véghezvitt — dtkelését (Jozs 3,16). Az atkelést rovid idén beliil
a szovetség thégasa kovette az Akor-volgynél (Jozs 7) — erre Hoseds utal korabban
(2,15 [17]) -, majd pedig a Sekembe val felutazas (v6. gb. v.), ahol megerdsitették
a szovetséggel jard kotelezettségeket (Jozs 8,30-35).%

Vegytik észre, hogy a 2 Kirdlyok 15-ben olvashato lazadas és a Jozsué 7-béli szovetség-
szedés is Addm kozelében tortént. Mindkét értelmezés arra kényszeriil tehét, hogy
ezeknek az eseményeknek a helyszinét valahogyan kiterjessze, hogy Addmot is ma-
gukba foglaljak - mégpedig olyan modon, hogy a proféta eredeti hallgatosaga elértse
az utalast. Nem véletlen, hogy az eftféle magyardzatokat az elmult harom évtizedben
erélyesen kritizaltdk olyan szerz6k, mint Barthélemy, McComiskey, Gisin, Shepherd
és Moon.* Kozponti ellenvetésiik a telepiilés jelentéktelen voltat hangsulyozza, illet-
ve azt, hogy nem ismert semmilyen jelent6s esemény, amely ott tortént volna — igy
pedig a helynévi értelmezések spekulativ rekonstrukcidkra kényszeriilnek. Moon
kemény megfogalmazasaban:

(taldn a 7,3-7-ben olvashatd esemény), utkézben pedig gyilkossiago<ka?>t kovettek el” (Hosea. ..,
436-437).

*® Macintosh: Hosea, 238; vo. Kecskeméthy: Kommentar Hoséa proéféta konyvéhez, 94-95; Day:
Pre-deuteronomic allusions. . ., 5-6; Czanik: Hoseds konyvének magyardzata, 81; Dearman: The
book of Hosea, 198.

* Goldingay: Hosea-Micah, 109; v6. a Good News Bible bibliaforditassal. Erdemes megjegyezni,
hogy Goldingay egyetért Macintosh-sal abban, hogy a 8. vers a 2 Kiralyok 15-ben leirtakra utal.

* Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528; McComiskey: Hosea, 95; Gisin: Adam, Eva und die Ja-
kobsfamilie..., 45; Shepherd: A commentary on the book of the twelve, 71; Moon: Hosea, 127-128.
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nehéz elképzelni, hogy Addm, ez a vidéki falu elég fontos lett volna ahhoz, hogy
kulcsfontossagu szerepe legyen egy Assziriaval vagy Egyiptommal kotott szovetség
megszegésében [...]. Ugyanezt mondhatjuk akkor is, ha a helytelen cselekedetet
»Adamndl” elkdvetett szornyt vallasi vagy kultikus aposztazidval azonositjuk |[...].
Ha kévetjitk a modern kutatok altalanos konszenzusit, egy jelentéktelen és egyéb-
ként ismeretlen faluban elkovetett meghatarozatlan nemzeti blintettet kapunk, amely
elég jelentdségteljes volt ahhoz, hogy Hoseds mintegy mellékesen utalhasson ra mint
a Jahvéval vald szovetség megszegésének paradigmatikus példajara.>

Ennek a kritikdnak jelentds salyt kell tulajdonitanunk. Emlékezziink arra is, hogy
a maszoretikus szoéveg hagyomanyos és prima facie értelmezései az ‘dddmot nem
helynévként olvassak. Ezek a megfontolasok arra kell 6sztondzzenek benniinket,
hogy ujragondoljuk a helynévi magyarazat melletti kontextualis érvet, amelyet
a XIX. szazad végén elhamarkodottan meggy6zdnek itéltek.

Hasznos lehet, ha az érvet premisszakra és konkluziora bontjuk:

P1: Amire a sdm utal, az egy hely.

P2: A sdm ‘dddmra utal.

K: Tehat ‘dddm egy hely.

A kortars szakirodalmat attekintve azt talaljuk, hogy az érv mindkét premisszaja ta-
madhato. Az elsé premisszaval (P1) szemben egyesek amellett érvelnek, hogy a sdm
allhat ,,akkor™* vagy ,,ime” jelentésben is. A masodik premisszat (P2) tagadok azt
vetik fel, hogy a sdm utalhat Izrdel hazara* vagy pedig a kovetkezd versben szereplé
Gileadra,” esetleg a 10b. versben 4ll6 sdmmal egyiitt keretezve Gilead és Sikem 8. és
9. versbéli emlitéseire.’® Végiil barmelyik premissza elvetéseként értelmezhet6 az
a megkozelités, amely szerint a sdm kifejezhet ,,nem foldrajzi értelm(” utalast, mint

* Moon: Hosea, 127-128.

* Gisin: Adam, Eva und die Jakobsfamilie..., 46. Gisin a kévetkezd igehelyekre hivatkozik ald-
tamasztasképpen (Uo., 46: 17. lj.): HOs 6,105 10,9; Zsolt 14,5; 66,6; 132,17 — azonban a Zsolt 14,5
kivételével ezek mindegyike értelmes tigy is, ha a sdmot ,,ott”-nak értjiik (v6. Macintosh: Hosea,
236: 2. 1j.). A Zsolt 14,5 mellett meggy6z6 példanak tiinik még a Zsolt 36,13 is (Czanik: Hoseds
konyvének magyarazata, 80).

* Stuart: Hosea—Jonah, 99, 111.

* Shepherd: A commentary on the book of the twelve, 71. Néhany Gjabb kommentar megemliti,
hogy ez az értelmezés megjelenik Rasinal - 6k maguk viszont ellene érvelnek (Macintosh: Ho-
sea, 236; Gruber: Hosea..., 296).

» Barthélemy: Critique textuelle... 3, 531; v6. Andersen — Freedman: Hosea..., 439.

* Habig: Hosea 6:7 revisited, 8-9.

*” McComiskey: Hosea, 95.
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a Zsoltarok 14,5-ben és talan mas szoveghelyeken is.3 A Hoseas 6,7-ben utalhat a
nép binos allapotara (McComiskey), a 4-6. versekben lefestett helyzetre (Moon),
vagy akar a blinbeesés 1 Mo6zes 3-ban olvashato leiraséra is.

A premisszak tagadasaként felvonultatott alternativ értelmezések egyike sem
magatol értetédden helyes — azonban némelyikiik hihet6bb, mint az, hogy a sdm egy
szinte ismeretlen helyen tortént azonositatlan eseményre utaljon. A helynévi olvasat
melletti masik érvet — hogy a kdvetkezd versek is helyneveket emlitenek — aladssa
a7 ésa 8-9. versek eltérd igeideje, illetve Hoseds ,valtozatos” ,, helynévhasznalata,”
beleértve a helynévparok hasznalatat.* Macintosh tehat téved, amikor azt allitja:
»szinte biztos, hogy helynévre tortént utalas”* Mindennek fényében a tanulméany
kovetkezd részében plauzibilisebb értelmezéseket keresiink.

4. HELYNEV HELYETT

Félretéve az 'dddm helynévi olvasatat, harom 6 értelmezési lehetdségiink marad:
»por, ,ember” és ,Addm. A kovetkez8kben ezeket fogjuk sorra venni.

1. McCarthy és Stuart amellett érvelnek, hogy az ‘dddm idénként ,,f6ld, por” je-
lentést hordoz (v6. ‘dddmd"), az ‘dvar ige pedig jelentheti azt, hogy ,,atmegy rajta,
letapos” Ezzel lehet6vé valik az a forditas, hogy ,.atgyalogoltak a szovetségemen,
mint a poron”+ Azonban rengeteg bizonyiték van arra, hogy a szovetségek kontex-
tusaban az ‘dvar jelentése ,,megszeg;”+ masik oldalrol viszont gyériil alatamasztott,
hogy kifejezhetne megvetést, vagy az "dddmd" valami megvetend6t. Az ezeken feliil
tett allitas, miszerint a sdm itt ,nézd,” ,ime” jelentésben all, szintén kétséges.*

2. Amint korabban lattuk, a ,mint ember(ek)” olvasat — az egyes szamban allo

‘dddam generikus értelmezésével — komoly elismertséggel bir az értelmezéstorté-
netben. A helynévi olvasat elterjedésével azonban sokat veszitett népszertiségébdl:

* Habig (Hosea 6:7 revisited, 8) ugyanezt a zsoltdrverset arra hasznélja példaul, hogy van, amikor
a sdm semmire sem utal egyértelmien.

» McComiskey: Hosea, 95; Moon: Hosea, 128-129.

40 McComiskey: Hosea, 95.

*! Macintosh: Hosea, 236.

*1dézi Andersen-Freedman: Hosea..., 436.

B 5Mo6z 17,2; JOzs 711.15; 23,16; Bir 2,20; 2Kir 18,12; Jer 34,18; Hos 8,1; vO. Ezs 24,5.

* Andersen-Freedman: Hosea. .., 436; Day: Pre-deuteronomic allusions. .., 2; Stuart: Hosea-Jonah,
99, 111.
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ma mar csak azok a diszpenzacionalistak® védelmezik, akik mind a héber szoveg
emendalasatol, mind az adami sz6vetség gondolatatol 6dzkodnak.+

Egyesek szerint az ‘dddm néveld nélkiil alldsa a koznévi olvasatot timogatja
a személynévivel szemben, mivel az 1 Mdzes korai fejezetei hd ‘dddmként utalnak az
els6 emberre.¥ Barthélemy erre a kovetkezd valaszt adja: A masodik templom ide-
jére az ‘dddmot mar személynévként kezelték; és bar a maszorétak a héber szoveg
betiiit nem valtoztattdk meg ezzel 6sszhangban, a maganhangzéjelekkel rugalma-
sabbak voltak (akar tudatosan, akar tudattalanul). Amikor tudniillik egy fénevet egy
egybeirt prepozicid el6z meg, a néveldt a prepozicié maganhangzdja jeloli. Abbol
tehat, hogy a maszoréta szovegben a k prepozicidhoz a nével-nélkiiliséget titkroz6
svd tartozik, csupan a kozépkori szovegmasoldok értelmezésére kovetkeztethetiink,
amely - ugy tlinik - a tulajdonnévi olvasat volt.#* A maganhangzdjelek maszoreti-
kus korszertsitésének valoszintisége Harper ellenvetését is semlegesiti, miszerint
»az ‘dddm tulajdonnévi hasznalata P-nél kezd6dott.”+

A koznévi értelmezés legnagyobb gyengéje az, hogy a gondolat, amit kifejezni
latszik — ti. hogy Izréael ,emberként,” ,mint ember” szegte meg a szovetséget, vagy
»ugy, mint az emberek” — trivialisnak tdnik: ,az ember nem is igen tudna barhogy
mashogy szovetséget szegni”>® S6t, amint arra Barthélemy Wilhelmus a Brakel nyo-
man ramutat, egy ilyen dltalanos hasonlitds a szovetségszegGket inkabb felmentené,
mintsem elitélné.

Az olvasat tamogatdi, talan részben ezen problémak miatt is, igyekeznek konk-
rétabb jelentést tulajdonitani az ,,ember”-nek. Harper, egyike a kevés koznévi ér-
telmezést képvisel6 bibliakritikus kommentédtornak, a kovetkez8képpen fejti ki:
»atlagos emberek, akik nem részesiiltek azokban a kivaltsagokban, mint Izrael”s
A diszpenzacionalista Shepherd hasonlo, de teoldgiailag telitettebb értelmezésében a
szoveg egy szintre helyezi Izrdelt ,a bukott emberiség tobbi részével” annyiban,

** A diszpenzacionalizmus XIX. szdzadi angolszdsz eredetii protestdns teoldgiai irdnyzat, amely
szerint Isten és az emberek viszonyénak feltételrendszere tidvtorténeti korszakonként jelentGsen
valtozik. A régebbi szovetségteoldgiaval szemben tagadja, hogy létezne a korszakokon étiveld
kegyelmi szovetség, amely Adammal kéttetett azutdn, hogy blinbeesésével megszegte a korabbi
cselekedeti szovetséget.

“ Barrick: Old Testament evidence..., 43; Shepherd: A commentary on the book of the twelve,
71-72; Smith: Adam’s covenant....

¥ Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528.

*Uo., 530-531.

» Harper: Amos and Hosea, 288.

* Berkhofot idézi Habig: Hosea 6:7 revisited, 12.

*! Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528;  Brakelt idézi Habig: Hosea 6:7 revisited, 12: 24. 1j.

52 Harper: Amos and Hosea, 288.
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amennyiben mindkettd ,,athag szovetségi kapcsolatokat.”* A szintén diszpenza-
cionalista Smith a kovetkez6 részletesebb magyarazatot adja:

Hoseds 6,7 célja az, hogy ramutasson: Izrael megszegte azt a szovetséget, amelyet Isten
a Sinai-hegyen kotott vele, éppen tigy, mint ahogyan az emberiség a balvanyimadasa-
val megszegte azt, ahogyan Isten el6tt élnie kellett volna. Izrael hitleniil bant Istennel
azaltal, hogy <bar> megigérte: tartani fogja a mozesi szovetséget, <mégis> aktivan
fellazadt, és részt vett azokban a cselekedetekben, mint az 6t koriilvevd nemzetek.>

Az efféle magyarazatok nem mindenkit gy6ztek meg® — sok tjabb kommentar em-
litést sem tesz réluk. Legfébb gyengéjiik ad hoc jellegiik: ahhoz, hogy tartalmassa
tegyék a koznévi olvasatot, olyan tobbletjelentéssel kell azt felruhazniuk, amely
a sz6vegbdl 6nmagaban nem levezethetd.

3. Az 4dami (személynévi) olvasat el6nydsebb, mert kevésbé ad hoc mddon tesz
lehet6vé tartalmas értelmezést. A szerzé mondandéjaval 6sszhangban volna Izréel
engedetlenségét Addm bukaséhoz hasonlitani, hiszen mindkett stlyos és sétét ko-

vetkezményekkel jaro, Jahvéval szembeni lazadast jelentett, amelyet az 6 aldasai és
igéretei ellenére kovettek el Ezen tul a parhuzamnak tidvtorténeti tizenete is van:

Tovabba, <a személynévi olvasat> jobban illik Izrdel Isten megvalté tervében betol-
tott egyedi szerepéhez. Egyes magyardzok ramutattak mar az Izrdel identitasdnak és
kiildetésének szentirasi leirasdban megjelend adami motivumra <ti. a kirdlyi papsag
kapcsan>. Az, hogy szovetségszegd népét az elsé emberhez hasonlitva vadolja - aki-
nek szintén meg kellett volna tartani egy szovetséget, de elbukott — nemcsak erételjes,
de tagabb bibliai motivumokhoz is illeszkedik.”

Az adami olvasattal szembeni 6 ellenvetés - eltekintve azoktol, amelyek a kontex-
tusra hivatkoznak - az, hogy a Szentirds nem emlit Adam esetén szovetségszegést.”®
Bar ez igaz mind a lexikalis szinten, mind annyiban, hogy az 1 Mézes 2,16-17-bél
hianyzik néhany tipikus szovetségi jellegzetesség,” nem szabad azt elvarnunk, hogy
a berit Hosedsndl teljességgel tiikrozze a szovetségnek a Szentirds egészébdl kiraj-
z016d6 fogalmat — ezzel ugyanis a ,,jelentéstartalom indokolatlan bévités<ének>"®

** Shepherd: A commentary on the book of the twelve, 71.

> Smith: Adam’s covenant..., 191.

* Warfield: The meaning of “Adam”..., 137; Macintosh: Hosea, 236.

* Warfield: The meaning of “Adam”..., 137; Curtis: Hosea 6:7..., 195; v6. McComiskey: Hosea, 95.
57 Habig: Hosea 6:7 revisited, 16.

8 Day: Pre-deuteronomic allusions.. ., 2; Macintosh: Hosea, 236; Shepherd: A commentary..., 71.
* Smith: Adam’s covenant..., 189.

% Carson: Exegetikai tévedések, 71-72.
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exegetikai hibdjaba esnénk. Helyesebb Moon megkozelitése, aki szerint ,,<a> sz6-
vetség Hoseasnal egy »kotelezettségekbdl allo kapcsolat,« amely a népet JHVH
iranti engedelmességre és hliségre kotelezte” Ez a definici6 illeszkedik az 1 Mdzes
2,16-17-re is, hiszen Isten parancsa és az engedetlenség kovetkezményeinek fel-
sorolasa egy ilyen kapcsolatot jelez vagy hoz létre.®

Zarasul érdemes megemliteni, hogy a Héber Biblidban még két helyen szerepel
a k¢’ddam alak: a JOb 31,33-ban és a Zsoltarok 82,7-ben. A kifejezés helyes értelme
ezekben a versekben nem dénthetd el bizonyosan. Barthélemy erésen érvel amel-
lett, hogy a ,,mint Addam” mindkét passzusba jobban illik, mint az ,,emberként /
mint <mas> emberek”® - a bibliaforditdsok és az Addmra tett utalasokat kutaté
exegétak altalanos hangneme inkabb dvatos egyetértés Jobnal, azonban kételkedés
a zsoltar esetében.® Ezek a szakaszok tehat nem hasznalhatok fel a k¢ dddm Hbseds
6,7-béli jelentése kapcsan egyik értelmezés mellett sem — bar talan cs6kkentik azon
ellenvetés erejét, amely szerint az 1 Mdzesen kiviil szinte egyaltalan nem talalhatunk
Adamra tett utaldst.”

A fentieket 9sszefoglalva a kovetkezdket jelenthetjiik ki. Az értelmezések kortili
f6bb érvek nyelvi és tartalmi-gondolati megfontolasokra oszthatdk. Nyelvi szem-
pontbol egyediil a ,,f6ld, por” megoldas bizonyult tarthatatlannak, a masik harom
koziil nehéz ilyen médon vélasztani. Tartalmi-gondolati szempontbdl viszont ki-
emelkedik koziilik a személynévi értelmezés, ugyanis ez kevesebb feltételezéssel
egyértelmiibb, a szovegkornyezetbe jol illeszkedd jelentést enged tulajdonitani a
versnek. Ezért bar nem bizonyithat6 kétséget kizardan, hogy a Hoseds 6,7 a Genezis
Adamjara utal, mégis ez tiinik a legjobb olvasatnak.

5. JELENTOSEG

Tanulmanyunk utolsé szakaszaban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi-
lyen jelentdséggel bir a Hoseas 6,7 személynévi olvasata — milyen kovetkeztetése-
ket vonhatunk le, ha elfogadjuk igaznak — harom teriileten: a torténeti kritikdban,
a biblikateoldgidban és a dogmatikaban.

¢! Moon: Hosea, 130; v6. Hés 8:1; McComiskey: Hosea, 95.

% Andersen-Freedman: Hosea..., 439; Barthélemy: Critique textuelle... 3, 531. Czanik (Héseds
konyvének magyarazata, 81) felvetése szerint a ,,haldtlansig mozzanata” lehet a kézos pont Adém
lazadasaban és a késobbi szovetségszegésben.

% Barthélemy: Critique textuelle... 3, 529; vd. Warfield: The meaning of “Adam”...., 136-137; Barrick:
Old Testament evidence..., 41; Habig: Hosea 6:7 revisited, 9-10.

% Curtis: Hosea 6:7..., 189: 65. lj.; Collins: Adam and Eve..., 27.

% vo. Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528.
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Torténeti kritika. Egyesek azért utasitjak el a vers adami értelmezését, mert 6sz-
szeegyeztethetetlennek vélik az Eden-narrativanak vagy az Addm mint személynév
kialakuldsanak forraskritikai datalasaival.*® Ezek a problémak természetesen nem
meriilnek 6] azon konzervativok szamara, akik az dstorténet keletkezését a Kr. e.
I1. évezredbe teszik.”” Az elsd, Eden-narrativaval kapcsolatos problémat Andersen
és Freedman is gyorsan elvetik, hiszen a klasszikus torténeti-kritikai idérendben
a ] forras megelézi Hoseds konyvét.® Azonban az Gjabb minimalista trendek két-
ségbe vonjak a klasszikus id6rendet, és tagadjak, hogy a Genezis 1-11 érdemben
taplalkozott volna fogsag el6tti forrasokbol® — viszont hasonlé minimalista érvek
felmeriilnek Hoseds posztexilikus keletkezése mellett is.° A személynévi értelmezés
tehat megkovetel vagy egy viszonylag korai biinbeesés-narrativat, vagy a Hoseas
6,7 fogsag utani keletkezését.”” Az utobbi problémaval kapcsolatban, ami az Adam
mint személynév kialakulasat érinti, a Hoseds 6,7 valdszintileg azonos itélet ala esik
a J6b 31,33-mal és a Zsolt 82,7-tel (illetve taldn az Ezs 43,27-tel),” igy elszigetelten
egyikrdl sem alkothat6 itélet, mindegyik érdemi vizsgalata viszont tulmutat tanul-
manyunk keretein.

Biblikateoldgia. 1969-ben megjelent nagy hatdsi monografidgjaban, melynek cime
Bundestheologie im Alten Testament (Szdvetségteoldgia az Oszévetségben), Lothar Per-
litt amellett érvelt, hogy a ,,szovetség” fogalmdt a deuteronomista szerzék vezették
be az Oszdvetség teoldgidjaba kevéssel a babiloni fogsag eldtt, illetve alatta. Perlitt
ezzel igyekezett magyarazatot adni arra, hogy a kordbbi profétak ritkan beszélnek
szovetségekrol. A berit sz6 Hoseas konyvében talalhato eléforduldsait Perlitt kovetdi
vagy pusztan politikai szovetségekkel azonositjak (10,4; 12,1), vagy késébbi deutero-
nomista beillesztésnek tartjak (2,18; 8,1). A személynévi értelmezésben Hoseds 6,7

* A személynévi olvasat védelmezdi idénként talan tilhangstlyozzék ezt a szempontot (Warfield:
The meaning of “Adam”..., 135-137; Gisin: Adam, Eva und die Jakobsfamilie.. ., 45; Habig: Hosea
6:7 revisited, 9-10), ugyanis az olvasat elvet6inek indokai kozott tavolrdl sem mindig szerepel
(de 1d. Harper: Amos and Hosea, 288; emliti, majd elveti Andersen & Freedman [Hosea...,
438-439]).

 PL. Collins: Genesis 1-4..., 8. fej.

 Andersen-Freedman: Hosea. .., 439; v6. Curtis: Hosea 6:7..., 194: 79. lj.; Gisin: Adam, Eva und
die Jakobsfamilie..., 47.

® Carr: Genesis 1-11, 27-29, 94-95; V6. Gisin: Adam, Eva und die Jakobsfamilie..., 45: 14. ;.

”® Gruber: Hosea..., 11.

7' Erdekes médon Peckham egyszerre tekinti Addmot varosnak, és érvel amellett, hogy a szakasz
késobbi tjrairas eredménye (The composition of Hosea, 336-338, 350). A Hdseas konyvének
keletkezése koriili vitdkhoz ld. Gisin: Adam, Eva und die Jakobsfamilie..., 43-44.

7> Barthélemy: Critique textuelle... 3, 529-530; Gisin: Adam, Eva und die Jakobsfamilie..., 45;
Habig: Hosea 6:7 revisited, 9-10.
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az el6bbi kategériaba nem illeszkedik — ha az utobbiba sem, akkor kihivast jelent
Perlitt elmélete szamdra.”

Dogmatika. Mivel a Hoseas 6,7 jelentheti az egyetlen explicit bibliai utalast az
Addmmal kétott szovetségre, a szdvetségi-foderalis teoldgusok gyakran hivatkoznak
ra. Bar 6k mindig is ragaszkodtak ahhoz, hogy nem ezen az egyetlen versen mulik
a teoldgiajuk meggy6z6 volta, diszpenzacionalista kritikusaik mégis amellett érvel-
nek, hogy a ,,szovetségteologusoknak sziikségiik van egy ilyen hivatkozasra, hogy
teljessé tegyék rendszeriiket, hacsak nem akarjak egy olyan szovetség 1étét allitani,
amelyet egyediiliként nem nevez a Biblia szdvetségnek””* ,,Ha Addmmal kottetett
egy szovetség, akkor nagyon kiilonds, hogy [...] semmilyen széveg nem tartalmazza
egy efféle szovetség vilagos kinyilatkoztatasat, vagy legalabb a szovetség 1étére tett
utaldst”” Bar egy ddami sz6vetség onmagaban nem jelentene problémat a diszpen-
zacionalizmus szamara — Fruchtenbaum példaul elfogadja’® -, az explicit szentirasi
alatdmasztdsa eloszlatna a szovetségteologia egyik f6 diszpenzacionalista kritikajat.

A személynévi olvasat jelent6sége az eddigiek alapjan nem tlnik eget rengetd-
nek. Mégis tanulsagos, ha mdasért nem, hat az dszévetségi szovegkritika torténetére
nézve, hiszen egy viszonylag problématlan értelmezés elvetése érdekében alakult ki
mintegy évszazados konszenzus a héber sz6veg mddositasa mellett, amely mddo-
sitas a kritikai szovegkiadasok f3szovegébe, illetve a bibliaforditasokba is bekeriilt.
Az utébbi évtizedek ellentétes tendenciai legalabbis érdekesek, de taldn igéretesnek
is mondhatdk.””
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TERMESZETELLENES HALAL,
TERMESZETES GYASZ: AUGUSTINUS,
A SZIR RUFINUS ES ORIGENES

HEIDL GYORGY

ABSTRACT

Unnatural Death, Natural Mourning: Augustine, Rufinus of Syria, and Origen

The source of the Augustinian theology of the unnaturalness of death, which has
been fundamental to the later development of Western theology, is to be found in
the Pelagian controversy. Pelagius and the so-called “Pelagians’, such as Caelesti-
us, Rufinus the Syrian, and Julian of Eclanum, argued for the naturalness of death
because they believed that death was not a punishment for Adam’s sin, which was
passed on to his descendants along with sin, but an inherent property of the body-
soul human being given in creation. According to them, Adam’s sin only harmed
Adam, it did not corrupt human nature, and it did not limit man’ ability to choose
between good and evil. The knowledge of death leads to a virtuous life and dis-
courages evil doing, but even if it does not, it is good because it puts an end to the
misdeeds of the sinner. On this point, Augustine consistently opposed the Pelagian
tradition, and to some extent Ambrose, the bishop of Milan. One reason for this is
Augustine’s anthropology, which was deeply determined by his Origenian interpre-
tation of key verses in the book of Genesis and which he was never able or willing
to truly reconsider. He saw a radical difference between the original and the actual
state of man, regarded bodily death as a punishment for sin, which, like Origen,
he based on his interpretation of Gen 3,21 tunica pellicea, and, like Origen, justified
the ecclesiastical practice of infant baptism on the basis of the universality of the
sinful state. Augustine did not copy Origen, but accepted the fundamental theses
of the Alexandrian master, which he could never really abandon, but was forced
to modify them somewhat in the course of the theological debates. In this way, he
developed the doctrinal system which was later to be called “Augustinianism” after
his name. The other reason is the exceptional psychological and pastoral sensitivity
that characterized Augustine and his desire to closely link the concepts of love of
neighbor and love of God.
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Agoston fennmaradt homilidi kozott taldlunk kettSt, amelyekben a gydszrol és
az elhunytak miatti szomorusagrol beszél az 1 Tessz 4,13 versbél kiindulva: ,,Nem
akarjuk, testvérek, hogy az elszenderiiltek feldl tudatlansagban legyetek, hogy ne
szomorkodjatok, mint a tobbiek, akiknek nincs reményiik™ Nem vértanuk emlék-
napjan elmondott beszédek ezek, hanem liturgikus megemlékezéskor elhangzott
vigasztaldsok, amelyekben Agoston a temetési szertartdsok, a halal és gydsz, a féle-
lem és remény keresztény értelmezését fejti ki.>

Az egyik homilidban hatdrozottan kijelenti, hogy ,,az ember valamiképpen ter-
mészetes szomorusagot érez szeretteinek halala miatt. Mert nem a képzelet, hanem
a természet irtdzik a haldltdl [mortem quippe horret, non opinio, sed natura, S.172.1]”
Ugy tiinik, ez pontosan az ellenkezdje annak, amit Ambrus allit egy Agoston szd-
mara is jol ismert mivében. ,Nem a haldl félelmetes, hanem a halallal kapcsolatos
elképzelés [non mors ipsa terribilis est, sed opinio de morte], amit mindenki sajat
lelkiiletének megfeleléen alakit ki, vagy amitél lelkiismeretének megfelelden retteg.”

Eric Rebillard szerint ez a két, egymésnak ellentmondé kijelentés mutatja azt
a toréspontot, amely a halalrol sz9016 keresztény diskurzuson belill a IV-V. szdzad-
ra kialakult.* Az egyik allaspont szerint, amelyet ekkor Ambrus és az észak-italiai
lelkipasztorok képviseltek, a halal természetes, és nem maga a halal félelmetes, ha-
nem annak gondolata, pontosabban az a téves itéleten alapuld vélekedés (opinio),
amit a filozofusok Platon nyoman megkiilonboztetnek a biztos tudastol. Az ettdl
eltérd, legmarkansabban Agoston éltal megfogalmazott, majd Petrus Chrysologus
és Nagy Szent Le¢ altal is képviselt felfogasban viszont a haldl nem természetes,

' Sermo 172 és 173. A két homilia forditdsomban magyarul is olvashaté: 1d. a bibliografiat.

* Anne-Marie La Bonnardiére a 172. beszéd datalasara nem véllalkozik, a 173-at 418 koriilre helyezi
(v6. La Bonnardiére: Biblia Augustiniana..., 9-10.). A 172. beszédet Victor Saxer 422-424 kézé
datalja (v6. Saxer: Morts, martyrs, reliques..., 161-163.), mert amit ott Agoston az eucharisztikus
kanon halottakrdl valé6 megemlékezésérél mond, az tartalmi és terminoldgiai egyezést mutat az
ekkor sziiletett munkak vonatkozé részeivel, Id. Enchiridion ad Laurentium 110; De cura pro mor-
tuis gerenda 1.3 és 4.6. De octo Dulcitii quaestionibus 1.2. Eric Rebillard Saxonra utalva, de tovdbbi
érvek nélkiil mindkét beszédet 420-424 kozé helyezi, gondolom azért, mert a Saxon éltal hivatko-
zott miivek valdjaban ebben az id6szakban késziiltek (vo. Rebillard: In Hora Mortis. .., 45, 98. j.).
Agoston bibliai utaldsai alapjan La Bonnardiére ugy véli, az 1Tessz 4,13 a Zsolt 40,9 és a Jn 11,1-45
liturgikus szévegekként szolgaltak a halottak napi megemlékezésen. A levél az olvasmany, Lazar
feltimasztdsanak torténete az evangélium, a ,,talan nem kel fol t6bbé, aki alszik” zsoltarvers pedig
canticum volt.

* De bono mortis 8.31. ,Quod si terribilis apud viventes aestimatur, non mors ipsa terribilis est,
sed opinio de morte, quam unusquisque pro suo interpretatur affectu, aut pro sua conscientia
perhorrescit”

* Bz a tétel E. Rebillard fent hivatkozott monogréfidjanak kiindulépontja (vé. In Hora Mortis...,
9-10. és 19-20.) Véleményem szerint azonban Rebillard eltilozza az Ambrus és Agoston &llds-
pontja kozotti kiilonbséget, amint erre lentebb ramutatok.
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hanem idegen az emberi természettdl, és ezért éppenséggel a haldltol valo félelem
a természetes. Nagyon is emberi dolog a gyasz és a szeretteink haldla miatt érzett
szomorusag.

Agoston 6ridsi tekintélye mellett torténelmi és tarsadalmi tényezdk is hozzé-
jarulhattak ahhoz, hogy a kozépkorban az a felfogas valt uralkodéva, amely szerint
a halal idegen az emberi természett6l.s A halallal batran szembenéz6 vértantk kora
az egyhaz dics6, de egyre tavolibb multja lett, a kereszténység széles korben elterjedt,
»demokratizalddott,” a tarsadalmat meghataroztak a keresztény vallasi eszmék, és
intézményesiilt a haldoklok ellatasanak és vigasztalasanak lelkipasztori szolgalata.
A keresztény lelkipasztorok felismerték annak gyakorlati jelentdségét, hogy a filozo-
fiai iskolak, kiilondsen a sztoikusok eszményi, a halalfélelmet nem ismeré bolcsének
alakjatol eltéréen sajat hdseik, az apostolok és apostolfejedelmek, s6t maga Jézus
Krisztus sem voltak érzéketlenek a halallal szemben. Eppen ellenkezdleg. Beténid-
ban Jézus a szive mélyéig megrendiilt a Lazart gyaszolok fajdalma miatt, és 6 maga
is konnyekre fakadt (Jn 11,33-35), a Getszemani kertben pedig ,,halalosan szomora”
volt a lelke (Mt 26,38, vo. Mk 14,34), azért imadkozott, hogy ha lehetséges, muljék el
téle ez az 6ra (Mk 14,35, vO. Mt 26,42, Lk 22,42); és gyotrelmében vérrel verejtékezett
(Lk 22,44). A halalfélelem, a szomorusag, a részvét, a compassio tehat hozzatartozik
ahhoz az emberi természethez, amellyel Jézus Krisztus személyében egyesiilt az
isteni természet. Péter apostol sem 6nként, hanem akarata ellenére ment a halalba
(Jn 21,18), és bar Pal azt mondja, hogy szamara ,, meghalni nyereség”, mert vagyott
elkoltozni és Krisztussal lenni (Fil 1,21-24), dmde barmennyire vagyakozott is arra,
hogy 4tkoltozhessen az ,,6rok, mennyei hajlékba’, testét, e ,,f6ldi satrat” mégsem
akarta levetni (2Kor 5,1-4).° A keresztény antropoldgiatol eszerint nemhogy tavol
all a sztoikus bolcs szenvedélymentessége, hanem ellentétes vele, mert ellentétes a
kereszténység kozponti tanitasaval az onmagat Kitiresitd, az emberrel egytittérzo,
szenvedd és meghald Istenrdl”

Az alabbiakban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen teoldgiai be-
latasok formaltidk Agoston halallal kapcsolatos nézeteit. Rémutatok felfogdsdnak
drigenészi gyokereire, és felhivom a figyelmet arra, hogy Agoston anti-pelagidnus
érvelése mogott egy modositott drigenészi antropoldgia huizodik meg.

A haldl természetellenességérdl vallott és a nyugati élet- s, mondjuk ugy, ,halal-
szemléletet” alapvetéen meghatdrozo teoldgia forrasa a pelagidanus-vitaban keresen-
d6. Az utak valamikor az V. szazad elsé évtizedében valnak élesen ketté. Pelagius és

°Ld. uo., 121-124.

¢ Op. imp. 2.186. ,Cur etiam ipse qui concupiscentiam se dixit habere dissolui, et esse cum Christo
(Phil 1,23), non uult tamen spoliari, sed superuestiri, ut absorbeatur mortale a uita (2 Cor 5,4)? Ut
quid Petro dictum est de ipso glorioso fine: «Alter te cinget et feret quo tu non uis» (Jn 21,18)?”

’ Rebillard: In Hora Mortis. .., 89—93.
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az uigynevezett ,pelagianusok,” mint Caelestius, a szir Rufinus, Eclanumi Julianus, a
haldl természetessége mellett érveltek, mert szerintiik a haldl nem Addm b{inének
biintetése, amely a btinnel egyiitt atszall az utédaira is, hanem a test-lélek ember
teremtésben kapott, eredendd sajétosséga. Szerintiik Adam btine csak Adémnak
artott, nem rontotta meg az emberi természetet, nem korlatozta az ember képes-
ségét arra, hogy vélasszon jo és rossz kozott. A haldl tudata erényes életre késztet,
elriaszt a gonosztettektdl, de ha mégsem, mar azért is jo, mert a legmegatalkodottabb
gonosztevl gaztetteinek is véget vet.

Ami a haldl természetességét illeti, a pelagianusok 6si egyhazi hagyomanyra
hivatkozhattak, hiszen a II. szdzadban példaul Irenaeus, Antiochiai Theophilos,
a IV. szdzad végén pedig Veronai Zenon, Ambrosiaster és Aquileiai Chromatius
is azt tanitottdk, hogy Isten eredendGen halanddnak alkotta az embert, és a halal
nem biintetés, hanem orvossag. Barmennyire is része volt a bonum mortis gondo-
lata a keresztény hagyomdnynak, arnyékot vetett ra az a tény, hogy az V. szdzadban
megbélyegzett ,,pelagianizmus” tanitdsainak szerves részét képezte.® A vitazé felek
természetesen tekintélyekkel is iparkodtak alatdmasztani érveiket. Agoston igyekezett
Eclanumi Julianus ellenében a maga oldalara allitani Ambrust, mert ebben a kér-
désben Julianus nézetei latszolag kozelebb alltak a milanoi piispok véleményéhez,
mint Agostoné. ,,A haldl minden halandéban rossz”, mondja Agoston, ,,ami azonban
a megholtakat illeti, egyesekben rossz, masokban jo. Emellett voltak azok, akik a halal
josagéarol dicséretre mélto értekezéseket irasba is foglaltak” Agoston itt Ambrus-
ra utal, mégpedig olyan munkdira, mint a De bono mortis vagy a De excessu fratris
sui Satyri.® Ha ezeket a szovegeket alaposabban megvizsgaljuk, igazat kell adnunk
Agostonnak. A milanéi piispok ugyanis a pelagidnusoktél eltéréen azt tanitotta,
hogy ,,a halal nem volt benne a természetben, de természetté lett. Isten ugyanis nem
kezdettdl rendelte el a halalt, hanem orvossagként adta” A halal nem természetes
az elsé emberpar vétke el6tt, de természetessé lett a vétek utan. Ambrus valdjdban

® Ez a sokat elemzett vita, amelynek val4di fészerepléje nem annyira Pelagius, mint inkdbb Agos-
ton, a 411-ben tartott karthagéi helyi zsinatot kévetéen, Caelestius elitélése utdn kezdédik Agoston
De Peccatorum meritis et remissione cim(i miivével, és tart egészen élete végéig, utolso, Eclanumi
Julianus ellen irt befejezetlen munkéjaig.

? Proinde si non dedignaris discere, quod te cerno nescire, mors in morientibus omnibus mala
est; in mortuis autem quibusdam mala, quibusdam bona. Hoc secuti sunt, qui de bono mortis
laudabiles disputationes etiam litteris mandauerunt.” Op. imp. 6.27.

' Rebillard (In hora mortis ..., 41.) szerint Agoston a De bono mortis-ra utal, ahol azonban nem
talaljuk meg ezt a killonbségtételt. Szo szerint valoban nem, de tartalmilag igen, pl. éppen a hi-
vatkozott 8.31. szakaszban: ,,a halal az igazak szamadra nyugodt kiko6t6, az drtalmasoknak viszont
hajétérés” Véleményem szerint nem vitathatjuk el Agostontél az Ambrusra valé hivatkozds
jogossagat.

" De excessu fratris 2.47.
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csak a jelen allapotunkban tartja természetesnek a halalt, amennyiben az ,,conversa
estin naturam” — ,természetté valtozott” Szerinte a teremtett vilag egészére jellemz6,
hogy az ujjaéledés és feltdimadas természetes, a pusztulds a természettel ellentétes:
~contra naturam est interire.”* Agoston abban tér el Ambrustél, hogy szerinte a ha-
1al biintetés, mig a milandi piispok szerint orvossag: ,,az Ur nem biintetésbdl adta
a halalt, hanem orvossagként.” Adam és FEva halala remedium, mert nem kell bii-
nosként 6rokké élniiik. Vétkiik biintetése nem a halal, hanem mindaz a nehézség és
faradalom, amely a f6ldi életben a halala el6tt éri az embert, aki arcanak verejtékével
eszi kenyerét (Ter 3,17-19). A haldl a foldi nehézségekre és szenvedésre is orvossag.

Két meghatdrozé okat ldtom annak, hogy Agoston egy ilyen fontos, mondhatni
élet-halal kérdésben kovetkezetesen szembehelyezkedett a pelagianusok képviselte
hagyoménnyal, és részben Ambrussal. Az egyik Agoston antropolégidja, amelyet
mélyen befolyasolt a Teremtés konyve kulcsfontossagu verseinek origenési értel-
mezése, és amivel soha nem tudott vagy nem akart igazan leszamolni. A masik ok
pedig az Agostonra jellemz§ kivételes pszicholdgiai és pasztoralis érzékenység és
az a torekvés, hogy szorosan Osszekapcsolja a felebarati szeretet és az istenszeretet
fogalmat. Ez utébbirél mondja Vidrényi Katalin: ,, Agostonnal épp a felebaréti sze-
retet kategdridja soha nem tisztazodik fogalmilag, mégis az 6 egyhazfogalmanak
alapposztulatuma a szeretet — ami Tertullianus és Cyprianus f6ldjén addig hallatlan
névum. S mivel személyfogalma a gorog atydkénal joval konkrétabb és rendszertani-
lag 6sszehasonlithatatlanul stilyosabb, ezért a szeretet parancsa is sokkal konkrétabb
és hangsulyozottabb életmi{ivében, mint barmely el6djénél.*

Agoston nézetei az ember eredeti és végsé allapotéval kapcsolatban jelentés
valtozason mentek at hosszua palyafutasa alatt, de a testi halalt, vagyis a test és a 1é-
lek szétvélasat soha nem tartotta természetesnek. A bibliai Edenkertet eleinte nem
fizikai helynek, hanem a boldogsag spiritualis allapotanak értelmezte, ahonnan az
ember kitizetése egyebek mellett azzal a kovetkezménnyel jart egyiitt, hogy mennyei,
szellemi (corpus spiritale, caeleste) testét Isten halandd, lelki-érzéki (animale, carnale)
hustestté valtoztatta at.’> Mas szdval, a testi halal: biintetés. A 390-es évek végétol,
tobbszori nekirugaszkodasra sikeriilt némileg mérsékelnie azt a korai koncepcidjat,
amely a Genezis er6sen Origenészi allegorikus értelmezésének eredménye. Tovabbra
is megengedte, hogy a Paradicsom értelmezhet6 allegorikusan a lélek boldogsagara,
a négy folyo a sarkalatos erényekre, a fak a tudomanyokra, gyiimolcseik az erényekre,

2 Uo., 2.57.

“Uo., 2.37.

" Vidranyi: Megjegyzések ..., 326.

"> A Paradicsomban nem lett volna testi nemzés, Id. Gen.man. 1.19.30. A testi nemzés és a testi
halal a biineset kovetkezménye, amikor Isten dtvaltoztatta az elsé emberpar mennyei, szellemi
testét halando hustestté, 1d. uo. 2.7.8 és 2.21.32.
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az élet faja a bolcsességre, a jo és rossz tuddsanak faja pedig a parancs megszegésének
kisértésére.” Ugyanakkor korabbi nézetét feladva fokozatosan elfogadta, hogy az
Edenkert valddi testi hely volt, ahol az érzéki, ,lelki testben” (corpus animale) é16
embernek — az élet fajarol nyerve taplalékot — lehetdsége volt arra, hogy folyama-
tosan tokéletesedjék, és soha ne haljon meg. Ebben egyébirant a pelagianusok is
egyetértettek Agostonnal. A hippéi piispok azonban hozzatette azt, amit mar elsé
Genezis-magyarazati mtivében is allitott, tudniillik, hogy engedetlensége folytan az
els6 emberpar elveszitette a halhatatlansag lehetGségét, a természete blindssé lett és
végzetesen megromlott.” Mivel utddai a romlott emberi természetben sziiletnek,
szdmukra elkeriilhetetlen a haldl. Ebbél a szempontbol lényegtelen, hogy Addm és
Eva szellemi teste lelki-érzéki hustestté valtozott at, mint a fiatal Agoston gondol-
ta, vagy hogy a halhatatlansag elnyerésére képes, az értelem intéseinek mindenben
engedelmeskedd haland¢ lelki test valtozott a halhatatlansag elnyerésére képtelen
lelki testté, ahogyan majd a De Genesi ad litteram szerz6jeként mondja. A valtozas
mindkét esetben radikélis bukas. Agoston kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy
a halal a bukas kovetkezménye, és biintetésbdl lett az ember osztalyrésze. A biintetés
fogalmaban pedig eleve benne rejlik az a gondolat, hogy a haldl 6nmagaban rossz,
de mint Isten tervében minden rossz, jo célt szolgal.”®

Agoston kidolgozta ,,a blindsnek sziiletd emberrél sz616 tanitas kéretlen ajdn-
dékat”, amint Vidranyi Katalin fogalmaz.” Eszerint az §ssziill6k biine, a rendezetlen
sovargas, a szexualis vagy altal szétaradt utddaikra, akik mindannyian elkarhoztak
volna, ha Isten kegyelme nem szabaditja meg a kivalasztottakat. A De civitate Dei
tomor megfogalmazasaban:

Nem valt volna halanddva az emberiség egyes tagjaiban, ha az a két elsé ember — akik
koziil az egyik a semmib6l, a masik pedig a tarsabdl teremtetett — engedetlensége foly-
tan meg nem érdemelte volna azt. Olyan nagy blint kovettek el, hogy ennek kévetkez-
tében emberi természetitk megromlott. A biin koteléke és a halél kikertilhetetlensége
az utédokra is atterjedt. A halal hatalma pedig annyira kiterjedt az emberekre, hogy
megérdemelt biintetésként mindenkit a véget nem éré masodik haldlba dontene,
hacsak Isten meg nem érdemelt kegyelme egyeseket abb6l meg nem szabaditana.>

' Civ. Dei 13.21.

Y Gen. man. 2.20.30.

'8 Civ. Dei 13.19-23.

" Vidranyi: Megjegyzések ..., 322.
* Civ. Dei 14.1.
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Agoston szerint tehdt az egyetemesen Isten meg nem érdemelt kegyelmére (indebita
Dei gratia) szoruld emberiségbdl Isten egyeseket (quosdam) megszabadit.

Vidranyi Katalin a ra jellemz6 éleslatassal vette észre, hogy Agoston szakit ugyan
az afrikai teologusok, Tertullianus, Cyprianus jogi szemléletével, amely az ember
Istenhez fiz6d6 kapcsolatét is a ,,do ut des” elv szellemében értelmezi, dmde az
ettdl eltérd

alexandriai-kappadokiai séma sajatos interpretacioja teszi kontra-goroggé. A gorog
atyék kharisza éppugy isteni adomany, mint Agoston gratidja, de az ,,emberszerets”
Isten mindenki szdmdra nyitva 4ll6 ajandéka, melynek tulajdonképpeni targya a thed-
szisz, az ember istenivé valasa Krisztus altal. Ez a kegyelem tulajdonképpen nem 6n-
allo, alkalmilag hat6 specialis erd, melyet Isten az ember biin okozta gyengeségének
meggydgyitasira hozott volna létre. [...] Agoston szdmdra azonban a gratia alapvetd
tulajdonsdga gratis, ingyenes volta, s mivel erre az aspektusra 9sszpontosit, szinte
belekényszeriil a szembedllitasba, a kegyelem kiérdemelhetetlenségének tételébe.

Logikus kovetkezménye ennek az a tanitas, hogy a kereszteletleniil meghalt cse-
csem8k nem iidvoziilhetnek, amit Agoston mind szigortibban képvisel a De libero
arbitriotdl kezdve, ahol még csak valamiféle koztes allapotrol beszél iidvosség és
karhozat kozott, a Contra Iulianumig, ahol a kereszteletleniil meghalt csecseméknek
a kdrhozat nagyon enyhe formdjat igéri.>

Ugy vélem, Agoston esetében valdban az alexandriai antropoldgiai séma sajatos
véltozatarol, mégpedig egy médositott 6rigenizmusrdl van szé. Arulkodé, hogy
a Liber de fide szerzdje, a Jeromos betlehemi kolostorabdl az drigenista vita idején,
399-ben Romdba kiildott szir Rufinus a kereszteletleniil meghalt gyermekek karho-
zatanak gondolatat szorosan az drigenista teoldogiaval és a 1élekbukas eszméjével

* Uo.

*Ld. Lib. arb. 3.225-231. ,Nem kell attél tartani, hogy ha a helyes cselekvés és a biin kozétt van
olyan fokozat, ahova oda lehetne sorolni valakinek az életét, akkor a biré a jutalom és biintetés
kozt ne tudna kozbilsé itéletet hozni” (3.226. Tar Ibolya forditdsa). Késébb Agoston mar nem
kozbiilsd helyrél beszél, hanem tidvosségrél vagy karhozatrol, 1d. Pecc. mer. 1.28.55. Uo., 1.16.21:
»A testi 1étb6l keresztség nélkiil tavozd csecsemdk osztalyrésze a lehet6 legenyhébb elitélés lesz
majd [in damnatione omnium mitissima futuros]” C. Iul. 5.11.44. ,ki kételkedne, hogy a keresz-
teletlen csecsemdknek, akiknek csak ateredd biiniik van, de semmi sajat bliin nem terheli 6ket,

a lehetd legenyhébb elitélés jut majd osztalyrésziil [in damnatione omnium levissima futuros]?”
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hozza 6sszefiiggésbe.”» A Liber pontos datéldsa a pelagidnus-vita és az Agoston-
filologia szempontjabol is jelentds, de nem egészen megoldott kérdés.>* Abban egyet-
értés van, hogy a pelagianus-vitat elindito, 412-413-ban sziiletett De peccatorum
meritis et remissione et de baptismo parvulorum el6tt keletkezett, mert abban Agoston
e konyv egyik allitdsat szinte sz6 szerint idézi, hogy megcafolhassa. Megirasanak
post quem-je azonban kérdéses.

A Liber szerzje sorra vesz, és élesen biral olyan teoldgiai allitasokat, amelyek
Agoston korai, még jéval 412 el6tt irt munkaiban rendre megtalalhatok, igy kiilo-
nosen a De Genesi contra Manichaeos (388/389) és a De diversis quaestionibus ad
Simplicianum (396/397) c. konyvekben. Sem ez nem lehet véletlen, sem az dgostoni
vélasz, hiszen 6 a Liber szdmos kitétele miatt joggal érezhette magét talalva. Amde
még ha botor mddon elvitatnank is Rufinustol, hogy tudatédban lett volna annak:
nemcsak a mar rég elhunyt Origenést, hanem az egyik tekintélyes kortdrs piispokot
is biralja, maga a mt ékes bizonyiték arra, hogy a blineset és a keresztség Agoston
altal is képviselt értelmezését egyes kortarsak heterodoxnak tartott drigenészi ta-
nokbol lattak levezethetének.

Rufinus kifogasolja az olyan 6rigenési téziseket, mint hogy Isten teremt6 hatalma
korlatozott (Liber 17); az angyalok, emberek, démonok lényegiikben azonosak (18);
az angyalok bukdsa megel6zte Addm és Eva bukésat (20); az égitesteknek lelkitk

* A szoveg egyetlen kritikai kiadsa: Miller: Rufini Presbyteri Liber De Fide... Kordbban tévesen az
Aquileiai Rufinusnak tulajdonitottdk a muvet, de szévegkiadasa bevezetéjében Miller névér meg-
gy6zden azonositotta a mi szerzdjét Jeromos monostoranak egykori lakéjaval. Forrasaink szerint
ez a sziriainak mondott Rufinus volt az, akit 399 utan Jeromos ajanldsdval Pammachius latott ven-
dégtil Romaban. Itt talalkozott vele Caecilianus, és téle tanulta az eredeti blinnel kapcsolatos, ké-
s6bb Karthagoban elitélt nézeteit. Mivel néhany évvel késébb Pelagius valt e tanitas legismertebb
képvisel6jévé, rola nevezték el pelagianizmusnak. Az ,,8s-pelagidanus” azonban minden jel szerint
a szir Rufinus volt.

* Miller ndvér bevezetéje mellett 1d. errdl Keech: The Anti-Pelagian Christology ..., 58-69. Agos-
ton a Pecc. mer.-t 412—413-ban irta, ezért B. Altaner szerint a Liber 413 utani, mert a 40. fejezete
a Pecc. mer. 1.18.23-ban kifejtett tanitasokra utal (1d. Altaner: Der Liber de Fide ..., 467-482).
A. Sage éppen ellenkezéleg, Ggy véli, Agoston utal a Liberre, vagyis 413 elétt sziiletett a md (1d.
Sage: Péché originel...). F. Refoulé hangstlyozza Agoston Ad Simplicianum és Pecc. mer. cim
muvének szoros kapcsolatét, szerinte a Liber az el6bbire valaszol, és nem sokkal 399 utan kelet-
kezhetett (1d. Refoulé: Datation du premier concile...). G. Bonner szerint a Liber az 6rigenista
elképzelés ellen érvel, mely szerint a Iélek bukdsa utan a btin 6r6kl6dik (1d. Bonner: Augustine and
Modern Research ...). E. TeSelle szerint az Agoston 4ltal a Pecc. mer.-ben cafolt libellus Caecilius
miive, aki felhasznalta Rufinus libellusdt (1d. TeSelle: Rufinus the Syrian...). P.E. Beatrice szerint
a Liber korabbi a Pecc. mer.-nél, és keleti enkratitak ellen irddott (1d. Beatrice: Tradux Peccati...,
205-259). Keech szintén az Ad Simplicianumra adott vélasznak tekinti, egyetért Bonnerrel,
aki Rufinust Jeromos anti-drigenista babjanak tartja, de Keech szerint Jeromos valéjéban egy
Agoston-ellenes kampényhoz akarta felhasznalni szerzetestérsat (v6. Keech: The Anti-Pelagian
Christology..., 2012, 59. kk).
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van (21-22); a férfi és n6 kezdetben nem mint testi létez6, hanem mint az értelmes
1étez6k kozds szubsztancidjahoz tartozo tiszta lélek alkottatott meg (27); hogy Adam
és Eva a Paradicsomban nem halandé hustestben élt (29). Ezek a valoban origenészi
tanitdsok megtalalhatok Agoston korai munkadiban is, bar ami az égitestek lelkeit
illeti, ebben a kérdésben még a De Genesi ad litteram irasakor sem tudott biztosan
allast foglalni.”

Origenés éles biralata utan, és azzal szoros dsszefiiggésben, Rufinus bizonyos,
kozelebbrél meg nem nevezett ,tudatlanokkal” szemben amellett érvel, hogy az
elsé emberpar lelke halhatatlannak lett megalkotva, a teste azonban halandénak, és
soha nem izlelte volna meg a halalt, ha engedelmeskedik Isten parancsanak. Addm
és Eva a Paradicsomban nemzhettek volna gyermekeket, és ha nem szegik meg a pa-
rancsot, akkor az élet fajardl ettek volna, hogy 6rokre megmaradjanak a halhatatlan-
sagban (30). A halal nem a biin biintetése volt — ,,amint a tudatlanok okoskodnak”
-, hanem a gonoszsag eltorlésének eszkoze (32). A haldl j6 a gonoszok szamara,
hiszen megsziinnek vétkezni, és hasznos az igazaknak, mert megszabadulnak a ne-
hézségektdl és szenvedésektdl (33). A munkat és faradozast Isten az ember javéra
adta, nem biintetésiil, hanem a biintdl valé megszabadulas eszkozéiil (35).> Isten
konyoriiletes és megbocsitotta Adamnak és Evanak a biiniiket, amit az is jelez,
hogy a bérruhakat 6 maga készitette nekik. Ezek Rufinus szerint nem a halandé
testet jelzik, mint Origenés (vo. HomLev 6.2) — és tegyiik hozz4: a fiatal Agoston
(vo. Gen. man. 2.21.32) - mondta, hiszen Adamnak és Evanak eleve haland§ teste
volt, hanem Isten ajandékai, amelyeket a foldi élet nehézségeinek elviselésére és az
erényért a testben vivott kiizdelem érdekében adott az embernek (36).

Amit eddig a Liber szerzéje védelmébe vett, szoges ellentétben 4ll Agoston ko-
rai Genezis-magyardzataval és protologiajaval, kritikdja pedig nemcsak a gyakran
megnevezett Origenés ellen iranyul, de ugy tinik, Agoston ellen is.”” A folytatdsban
Rufinus hosszasan érvel amellett, hogy Addm és Eva csakis a sajit, szabad akarati
dontésének koszonhetden keriilhetett itélet ald vagy szabadulhatott meg, ahogyan ez
minden egyes ember esetében igy van. A sziil6k nem a gyermekeik miatt és a gyer-
mekek nem a sziileik miatt menekiilnek meg vagy itéltetnek el (36-41). ,,A gyerme-
kek tehat nem a bilin miatt részesiilnek a keresztségben, hanem azért, hogy elnyerve
a szellemi Ujjasziletést, a keresztség altal mintegy ujjdalkottassanak Krisztusban,

» Gen. litt. 2.18.38. A kérdésre biztos valaszt késdbb sem talalt. A 415-ben irt Ad Orosium 9.12-ben
igy fogalmaz: ,,nem latjuk, hogy az égitestek lelkes lények lennének’.

V6. Agoston ezzel ellentétes véleményét pl. itt: Quaestiones Evangeliorum 2.38.2

¥ Ezeket a szévegparhuzamokat és doktrinalis egyezéseket 1d. Heidl: Szent Agoston megtérése, 91-249.
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és az 6 mennyei kirdlysigdnak részesei legyenek (40. vo. uo. 48)”** Agoston erre
a kijelentésre azonnal ,,ugrik” A De peccatorum meritis et remissionéban azt mondja:

Ugy tinik azonban, hogy megfontoldsra és megvitatdsra mélt6 felvetéssel allnak
el6 azok, akik szerint az anyaméhbdl épp’ csak napvilagra jott Gjsziilott gyerme-
kek nem a biin elengedése miatt részesiilnek a keresztségben, hanem azért, hogy
elnyerve a szellemi jjasziiletést, tjjaalkottassanak Krisztusban, és az 6 mennyei
kiralysaganak részesei legyenek, igy pedig Isten fiai és 6rokdsei, Krisztusnak pedig
tarsorokosei (Rom 8,17).%

Csakhogy Agoston szerint ez nem igy van, mert a Szentiras szerint nem iidvoziilhet
az, aki nem sziiletik Gjja Krisztusban, ami a keresztségben valosul meg (v6. Jn 3,3-5).
Az ujszilétteknek ugyan nincsen személyes bliniik, de megfertézédtek az eredeti
btlin betegsége dltal, amit a keresztség szentségében Krisztus gyogyit meg.

Caroline P. Hammond Bammel kimutatta, hogy Agoston mér legelsd anti-
pelagianus miveiben, 412-413-ban jol felismerhetden felhasznalta Origenés Rémai
levélhez irt kommentarjat érvei alatdmasztaséra.® Agoston valéban hasonléképpen
érvelt a gyermekkeresztség, az Gsbiin egyetemes hatdsa, annak szexualis aktus altali
atterjedése mellett, mint Origenés tette a kommentdrban.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen a Rom 6,5-7 versek Origenészi magyarazata
figyelemre mélto:

Ha ugyanis haldldnak hasonldsagdra egyitt lettiink eliiltetve vele, akkor a feltima-
dasban is egy lesziink, tudva, hogy régi emberiink vele egytitt keresztre feszittetett,
hogy megsemmisiiljon a biin teste, és tobbé ne a biinnek szolgaljunk. Mert aki meg-
halt, megigazult a blinb6l.»

Aki megkeresztelkedik, az egyesiil a keresztre feszitett Jézus Krisztussal, hogy vele
egyiitt feltdmadjon. Origenés hangstilyozza a ,hasonlésag” kifejezés teoldgiai je-
lentdségét. Krisztus ,haldlanak hasonldsagara” lettiink eltemetve, ugyanis rajta

* Liber de Fide 40: ,Baptisma igitur infantes non propter peccata percipiunt, sed ut spiritalem procre-
ationem habentes quasi per baptisma in Christo creentur et ipsius regni caelestis participes fiant”

* De peccatorum meritis et remissione 1.18.23: ,Sed illi movent et aliquid consideratione ac discus-
sione dignum videntur afferre, qui dicunt parvulos recenti vita editos visceribus matrum, non
propter remittendum peccatum percipere baptismum, sed ut spiritalem procreationem habentes
creentur in Christo et ipsius regni caelorum participes fiant, eodem modo filii et heredes Dei,
coheredes autem Christi”

** V6. Bammel: Origen and the Exegesis ....

*' Origenész ComRom 5.9. A Fontes Christiani kiadas (ed. Theresia Heither OSB, Herder, 1993)
lapszama szerint: III. kotet, 150-166.
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kiviil mindenki biinds anyja méhétél fogva, még az egynapos csecsemd is, amint
az Job konyvében olvassuk (Job 14,4 LXX). Jézus Krisztus azonban mentes min-
den biintdl. Ezért mi nem ugy halunk meg a blinnek, ahogyan a teljesen btintelen
Krisztus. Mi csak az 6 halaldnak hasonldsagara tudunk meghalni. A régi ember az
Adam szerinti blinos ember, akin a biin haldla uralkodik.®

A Pal altal hasznalt ,,btin teste” kifejezés kétféleképpen értelmezhetd: a mi tes-
tiink a biin teste, illetve a blinnek van valamiféle teste. Az utobbi azt jelentheti,
hogy amint Krisztusnak mint fének van teste és tagjai, ugy az 6rdégnek is mint
fének van teste és vannak testrészei. Ilyenek azok, akikben a régi ember még nem
lett keresztre feszitve. Ha pedig a blin teste a mi testiink, akkor ez az, amir6l Da-
vid beszél: ,gonoszsagban fogantam és biinben fogant anydam” (Zsolt 51,7). Ett6l
a testtdl akarta megszabadittatni magat az Apostol (Rém 7,24), ez a ,nyomorusag
teste” (Fil 3,21), és ez az a blinds test, amelyhez ,,hasonld” alakban kiildte el Isten az
6 Fiat (ROm 8,3). Csak hasonléban, hangstlyozza ismét Origenés, és nem magéban
a blinos testben, mert 6 ,nem a férfi magvabol fogant, hanem a Szentlélek jott el
Maria folé, és a Magassagos ereje arnyékozta be 6t, hogy a Magassagos fidnak hiv-
jék azt, aki téle sziiletik” Es most jén a téménk szempontjabol 1ényeges kijelentés:
A blin teste tehat a mi testiink, mivel az [rds szerint Adam csak a biineset utan
ismerte meg Evat, feleségét, és nemzette Kaint” A biin testébe, amelynek feje az
ordog, valamiképpen Addm biinének kovetkeztében, a testi nemzés éltal fogan és
sziiletik meg az ember. Origenés szerint errdl beszél J6b és Dévid, ezért ajanlottak
fel aldozatot, galambpart a Torvény szerint az Gjszilottért, és ezért kereszteli meg
az Egyhaz a csecsemoket is. Ugyanis ,,mindenkiben megvan a biin velesziiletett
szennye, amit viz és Lélek altal kell lemosni.”**

A szir Rufinus, akit 399-ben Jeromos kiildott Réméba betlehemi kolostorabdl,
aki ott Pammachius vendéglatasat élvezte, akit6l Caecilianus azokat a tanitasokat
hallotta, amelyekért Karthagdban 411-ben elitélték, tehat ez a Pelagius el6tti Pelagius
konyvében azt az értelmezést allitotta biralata kdzéppontjdba, ami Agoston szdmara
akkorra mar egyediil elfogadhato volt. A szir szerzetes a Szentirds tanitasaval ellen-
tétesnek, kegyetlennek és igazsagtalannak tartotta azt, hogy Krisztus a gyehenndba

* ComRom 5.9. 111. 158. 0. ,,Breviter in praesenti loco veterem hominem dicimus, qui secundum
Adam vixit praevaricationi obnoxius et peccato et cui dominata est mors peccati ... etiam nos
secundum veterem hominem, qui peccato obnoxius fuit, crucifixi esse debemus, ut destrusatur
corpus peccati, it ultra non serviamus peccato.”

*Uo., I11. 162.

*'Uo., 164: ,,Pro hoc et ecclesia ab apostolis traditionem suscepit etiam parvulis baptismum dare.
Sciebant enim illi, quibus mysteriorum secreta commissa sunt divinorum, quod essent in om-
nibus genuinae sordes peccati, quae per aquam et spiritum ablui deberent” V6. HomLev 8.3 és
ComRom 6,12. 296.
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kiildené a kereszteletleniil meghalt gyermekeket. Az 6rok tiz nem az artatlanoknak
késziilt, mondja, hanem azoknak, akik Isten torvényét athagjak (41).

Agoston mér 396-ban, Simplicianus masodik kérdésére irt vélaszdban — a Rém
9,14-18 versek értelmezésekor - kifejtette, hogy

Minden ember a blinés tomeghez tartozik, mert amint az Apostol mondja: Addmban
mindnydjan meghalnak (1Kor 15,22), hiszen t6le ered 4t az Istennel szembeni vétek az
egész emberiségre, amely rdszolgal arra, hogy a legfébb és isteni igazsagossag meg-
biintesse. Akar végrehajtja, akar elengedi ezt Isten — semmi gonoszsag nincs benne.
Annak megitélése pedig Onteltség az adosok részérél, hogy kin hajtja végre és kinek
engedi el, amint a sz6l6skertbe felbérelt munkasok is igazsdgtalanul haborogtak azon,
hogy masok is ugyanakkora bért kaptak, mint 6k (Mt 20,11).3°

A De peccatorum meritis et remissione irdsakor Agoston szdmdra mér elérhetd volt
Origenész kommentérja Aquileiai Rufinus forditasdban, és azt hasznélta is.” Do-
minic Keech, kutatasi eredményeimet elfogadva, azokat tovabbgondolva megkoc-
kéztatta azt a hipotézist, hogy Agostonnak a feltételezettnél mér joval korabban,
az Ad Simplicianum {rdsakor rendelkezésére 4llt valamilyen forméban Origenés

"o

kommentarja. Morten Kock Moller megerésitette és kiegészitette C. Bammell ered-
ményeit, amelyek szerint Agoston 412 utén biztosan felhaszndlta a latinra iiltetett
kommentart, Keech feltevését azonban kétségbe vonta, és ramutatott arra, hogy az
Ad Simplicianum és Origenés Rémai levél kommentérja azonos kérdésekben eltérd
valaszokat kinal.**

A filolégiai nehézségeket nem tudom megoldani, de véleményem szerint a fentiek
alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Agoston korai munkaiban kifejtett

* Quia igitur quidam Scripturarum inscientia divinarum in nefariam et iniustam de Christo vocem
audent rumpere, asserentes eum pueros minime baptizatos aeterni ignis poenae deputare, qui
assolet in Scripturis gehenna nominari, discant ex divinis Scripturis quod ignis aeterni poena
innocentibus ac penitus peccatum ignorantibus praeparata non sit, sed illis qui legem Dei prae-
varicari noscuntur,

* De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1.2.16: Sunt igitur omnes homines quando quidem,
ut Apostolus ait, in Adam omnes moriuntur, a quo in universum genus humanum origo ducitur
offensionis Dei una quaedam massa peccati supplicium debens divinae summaeque iustitiae,
quod sive exigatur sive donetur, nulla est iniquitas. A quibus autem exigendum et quibus donan-
dum sit, superbe iudicant debitores, quemadmodum conducti ad illam vineam iniuste indignati
sunt, cum tantumdem aliis donaretur, quantum illis redderetur.

* M. Fédou (Introduction ..., 28.) szerint 405-406-ban késziilt.

* M. K. Moller: Echos of Origen... Az 6rigenészi és 4gostoni értelmezések kiilonbsége azonban nem
cafolata Keech feltevésének.
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teoldgiai antropologiaja hatdrozottan az drigenészi teoldgia befolyasa alatt formalo-
dott.* Radikalis kiilonbséget latott az ember eredeti és aktudlis allapota kozott, a testi
halalt a biin biintetésének tartotta, amit Origenéshez hasonléan a Ter 3,21 tunica pel-
licea értelmezésére alapozott, és ugyancsak Origenéshez hasonléan a btinés 4llapot
egyetemességével indokolta a gyermekkeresztség egyhdzi gyakorlatat. Agoston nem
masolta Origenést, hanem elfogadta az alexandriai mester meghataroz6 alaptéziseit,
amelyeket soha nem tudott igazan feladni, ellenben a teoldgiai vitdk soran kényte-
len volt némileg atformalni azokat, és igy kialakitotta azt a tanrendszert, amelyet
kés6bb az 6 nevérél mar augusztinizmusnak neveztek.*
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SCHILLER VERA

ABSTRACT

The struggle between Christianity getting the upper hand, and pagan religions losing
ground

This study deals with the events in three major centers of anti-Christian strongholds,
viz. Alexandria, Athens, and Rome. The Mouseion of Alexandria became a model
of religious syncretism, even more so after patriarch Theophilus had ordered to
demolish the temple of Serapis, following the orders of I. Theodosius to suppress
and ban pagan cults in the year 392. The Greek female philosopher Hypatia fell
victim to a skirmish around this issue in 415 AD. However, the venerated professors
of the Alexandria school of thought kept on struggling for the ancient religion as
a semisecret society. Neoplatonic philosophers, professors of the Athenian Acade-
my openly announced themselves as followers of the Greek religion. Pamprepius,
a professor of the Academy turned against the Byzantine emperor Zeno, and rein-
stalled the cult of pagan gods in the territory where the usurper Leontius gained
power in AD 484. Eventually Justinian I closed the Academy, but the professors
were not compelled to convert to Christianity. In Rome, the ancient cults remained
active until the 6th century AD, due to senators who maintained their pagan religion.
Symmachus (cca 345-402), an urban prefect of Rome, repeatedly requested the
reinstatement of the Victoria altar in the Senate; for a short period of time (the rule
of emperor Eugenius, 392-394) the altar was in fact restored. The cults were finally
ended around 528 by a law of Justinian. Between the two major dates (the first
council of Nicaea, convoked by Constantinus I in 325, and Justinian’s closing of
the Athenian Academy in 529), the two religious beliefs were in a state of war with
each other. The present study gives an analysis of these events.
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Tanulmdnyom azt az idszakot veszi témajaul, amelynek kezdetekor Konstantinos
Osszehivja Nikedban az els6 egyetemes zsinatot i. sz. 325-ben, és amelynek befeje-
zésekor Iustinianos rendelete lehetetlenné teszi az athéni Akadémia miikodését
i. sz. 529-ben. Ebben az id6szakban még kiizd 1étéért a pogany életérzés. Ez a tanul-
many a pogany kultuszok utévédharcat ismerteti, Alexandriat, tagabb értelemben
Egyiptomot allitva kozéppontba.

Alexandria Egyiptom f6vérosa, ahol Egyiptom gorogiil beszéld, egyiptomi nyel-
ven nem értd uralkoddi laknak, attdl kezdve, hogy i. e. 305-ben Memphisben 6si
szokas szerint faradva korondztatta magat Ptolemaios Sotérként az els¢ makedén
uralkodd, és ahova Alexandros mumidjat is atszallitottak, amely siremlékbe Sep-
timius Severus (i. sz. 193-211) — Dio Cassius és a Souda-lexikon szovege szerint —
a szent helyekrol 6sszeszedetett titkos adatokat tartalmazo konyveket bezaratta, hogy
tobbé senki se lathassa se Alexandros testét, se a konyvekben leirtakat.’

Itt alapitotta meg Ptolemaios Sotér a hellenisztikus tudomanyt dsszefoglalé Mou-
seiont és a hozza tartozo konyvtart. Egy sétakert, egy exedra (csarnok vagy terem)
tartozott hozza és egy nagy lakohelyiség a tanaroknak és didkoknak. Az intézmény-
nek kozos jovedelmei voltak, és vezetGjét (a iepevg-t vagy émotdtng-t) az egyiptomi
kiralyok, nyomukban pedig a rdmai csaszarok nevezték ki.> A Ptolemaiosok uralma
idején a Mouseion vezetdje a farao fianak, a trén varomdnyosanak nevelGje. Maga
a Mouseion intellektualis és tudomdnyos kézpontja az antik vilagnak, a természet-
tudomanyok, az astronomia, matematika, orvostudomany, anatomia, geographia,
arithmetika, a gépészeti iskola, a filozdfia legkivalobb miivel8inek gytilekez6helye év-
szdzadokon dt, ahol a filologusok, grammatikusok, a torténelemtudomany muvel6i,
régi mitoszok sszevetdi tudomanyos munkassagukon feliil még irodalmi mtiveket
is alkotnak.? A Mouseion elsd vezetdje az ephesosi Zénodotos (i. e. 325-260), a ko-
vetkez6 a kyrénéi Kallimachos (i. e. 310-235), majd a kyrénéi Eratosthenés kovet-
kezik, akit mdr ITI. Ptolemaios Euergetés nevez ki i. e 235-ben, majd nem mindenki
altal elfogadott hagyomany szerint Apollonios Rhodios vezeti az intézményt (kb.
295-215), és egyértelmii vélemény szerint lesz ezutan vezetd Aristophanés Byzan-
tinos (kb. 260-184), majd Aristarchos (cca 217-145). Egy kiilon dokumentum még
tovabbi adatokat is k6z0l az egymast kovet vezetOkrol.+

A rémai idében Alexandria tuddsai a vallasi szinkretizmus képvisel6i, mint
ahogy Alexandria mar igyekezett elobb, a Ptolemaiosok uralta Egyiptomban is

' Dio Cassius: Historia romana. Reliquiae libri LXXVI. 13 1-2; Souda ZeBfjpog = 182.

? Strabon: Gedgraphika XVII. 1, 8 (c. 793-794.)

* Bouché-Leclerq: Histoire des Lagides I. 123-140, 217-231, I1. 199—201; Couat: Le Musée d’Alexan-
drie sous les premiers Ptolemées, I, 16-28; Erskine: Culture and Power in Ptolemaic Egypt, 38-43;
Obenga: UEgypte, la Gréce et Iécole d’Aleandrie 137, 143, 144, 150. 152, 156, 161.

* Grenfell - Hunt (eds.): The Oxyrhynchus Papyri 10, 1241 col IL. p. 102-103.
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kozvetiteni a két kulttra, az egyiptomi és a gorog kozott. Ugyanis mér I. Ptolemaios
Sotér faradva koronaztatasa utan keresi azt az istenséget, amelyet mind a két kulta-
ra elfogad, és amelyet az 1j Alexandria-kozponta Egyiptom legfébb istenévé tehet.
Ebben a mindségében talalja meg a Fekete-tenger melletti Sinopé istenszobrat, aki
a hagyomany szerint kéveteli t6le almaban Alexandridba hozatalat, akit azutan az
Eumolpida Timotheos és a Sebennytosi Manetho - a gorog és az egyiptomi papok
képvisel6i - egyarant Sarapisként (egyiptomi részrél a meghalt és igy Osirisszal
egyesiilt Apisként) ismernek el, és aki a Ptolemaios-dinasztia leginkabb tisztelt isten-
sége lesz, mikozben természetesen a tobbi egyiptomi isten tisztelete is megmarad.’

A szinkretizmus és az egyiptomi istenek tisztelete mellett nem véletlen, hogy
Philostratos, aki Iulia Domna, Septimius Severus csaszar feleségének kivansagara
irja meg a szerinte emberfeletti Ujpythagoreus filozéfusnak, Apolloniosnak életét,
hését az egyiptomi Proteus isten megtestestilésének latja.c

Az i. sz. 325-ben tartott nikaiai zsinat ennek az egymas mellett élésnek nem ve-
tett véget. Konstantinos patronalta a kereszténységet, de megdrizte a pogany kultu-
szokat is.” Iulianos csaszar (361-363), akit a keresztény egyhdz a klasszikus vallasra
vald visszatérése miatt Apostatanak nevez, egyik levelében még hangsulyozza, hogy
6 hazdja torvényei szerint pontifex maximus, ué€yag apxiepeve,® és egy masikban,
amelyikben Arsakést, Armenia satrapdjat szolitja fel csatlakozasra a perzsak elleni
harchoz, szintén ezt a cimét emliti elséként.” (O egyébként Athéné Tlias tréjai szen-
télyét, Hektor hérdonjat és Achilleus érintetlen sirjat még csaszari méltésaganak
elnyerése el6tt 354-ben egy Pegasios nevii piispok vezetésével meglatogatta, akit
azutan uralma idején a Nap pilispokévé nevezett ki.)*

Gratianus (375-383) volt az, aki 379-ben vagy mas szamitds szerint 382-ben lemon-
dott a csaszarok pontifex maximusi cimérél, amelyet Zésimos szerint a kiralyok koziil
Numa vett fel els6ként, és a csaszarok Octavianus uralma 6ta egyfolytdban viseltek.
Gratianus utasitast adott egyben a templomok javainak elkobzasarol is. Az, hogy
megvonta Roma 6si kultuszainak tdmogatasat, vagyis elvette a financidlis hatteret

* Dobrovits: Egyiptom és a hellenizmus 161, 165-168.

® Nestle - Liebig: Geschichte der griechischen Literatur, band 2. p. 71; Kapitanffy - Szepessy: Be-
vezetés az 6gorog irodalom torténetébe 212; Besnier: Lempire romain de I'avénement des Séveéres
au concile de Nicée, 15, 102, 127, 130-131; Croiset — Croiset: Histoire de la litterature grecque II,
762-763; Solmsen: Philostratos 10 RE 20/1, 136-174.

7 Salzman: Constantine and the Roman Senate, 40.

® Juliani imperatoris quae feruntur epistulae: Epistola 62; Chuvin: Chronique des derniers paiens, 48.

® Iuliani imperatoris quae feruntur epistulae: Epistola 67.

" Tempereur Julien: Oeuvres complétes, Epistulae 79 (78); Chuvin: Chronique des derniers paiens, 48;
Bury: History of the Roman Empire, vol. I, 367; Pont: Le paysage religieux grec traditionnel, 555-556.
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a klasszikus romai vallastdl, és egyben eltavolittatta a Victoria-oltart a romai Senatus-
bdl, még nem volt kozvetlen hatassal Egyiptomra,” hosszu tdvon azonban igen.

Roma Senatusa Gratianus haldlat kovetéen hivatalosan tiltakozott. Quintus Au-
relius Symmachus (cca 340-402) praefectus urbiként egyetértve Vettius Agorius
Praetextatussal (aki ekkor praefectus praetorio Italiae, Illyrici et Africae) kéri II. Va-
lentinianustol (375-392) 384-ben, késébb még 391-ben, 392-ben és azutan még
402-ben - eztttal mar Honoriustdl (395-423)" —, hogy a Victoria-oltart allitsak fel
ismét a Senatusban, és allitsak vissza a Vesta-collegium privilégiumait.

Ennek el6zménye az, hogy amikor II. Konstantius 357-ben Roéméba latogatott,
a Victoria-oltart — a gy6zelmes birodalom jelképét — kivitette a Senatus épiiletébdl.™
(El6zoleg a pogany aldozatokat is betiltotta 352 és 356 kozott.)s A Victoria-oltar
azonban azutan visszakeriilt a Senatus épiiletébe, lehet, hogy még Iulianus uralma
idején,* vagy késdbb Praetextatus vitette vissza, aki Valentinianus uralma idején
(364-375) praefectus urbiként allt a varos élén, és 367-ben restaurdlta és Gjraszen-
telte a tanacsado istenek oszlopcsarnokat, akiket azonositott a varost partfogold
12 olymposi istennel.”

I. Theodosios (379-395) a Senatus kérésére valaszként nemcsak Réma praefec-
tusanak tiltja meg a pogany aldozat hivatalos bemutatasat és a templomlatogatast
391 februdrjaban, vagy mas szamitas szerint 392-ben, de a pogany kultuszok minden

"' Zosimos: Historia nova IV 36, 3-5; Ostrogorsky: A bizanci allam térténete 60, 9o; Lot: La fin
du monde antique et le début du moyen age, 48; Bury: History of the Roman Empire, vol. I,
368; Grant: ROma csédszarai 238, 240; David et Lorette: Histoire de l’Eglise 4, 30; Watts: Hypa-
tia, 56; Michel d’Annoville: Rome and Imagery in Late Antiquity, 349; Basi¢: Pagan Tomb to
Christian Church, 253; Cameron: The Last Pagans of Rome, 50-54; Cameron: Claudian Poetry
and Propaganda at the Court of Honorius, 237; Lehman: Religions de IAntiquité, 242; Chuvin:
Chronique des derniers paiens, 63.

12 Symmachus: Relationes III, 1-20; Adamik: Jeromos és kora, 226; Grant: Roma csaszdrai, 238,
240; Beard - North - Price: Religions of Rome, vol. 1, 382, 386; Piganiol: La chute de 'Empire
Romain 90, 105; Vany6: Az dkeresztény egyhdz és irodalma 515, 759; Chenault: Beyond Pagans
and Christians, 46; Michel dAnnoville: Rome and Imagery in Late Antiquity 346-347, 349-350;
Cameron: The Last Pagans of Rome 339-340; Bury: History of the Roman Empire vol. I, 368;
Chuvin: Chronique des derniers paiens, 64.

" Adamik: Rémai irodalom a késd csdszarkorban 211-213; Bury: History of the Roman Empire,
vol I, 368.

" Saghy: Versek és vértantik 22; Michel dAnnoville: Rome and Imagery in Late Antiquity 345-346;
Basi¢: Pagan Tomb to Christian Church, 252-253.

'* S4ghy: Isten baratai, 140-141; Lehman: Religions de 'Antiquité, 241.

' Basi¢: Pagan Tomb to Christian Church, 253.

"7 Lehman: Religions de PAntiquité, 241-242.
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formajat is betiltatja a legszigortbb biintetés terhe mellett,” és hivatalosan véget vet
az olympiai jatékoknak is 393-ban vagy 394-ben.”

Italiaban ezt a folyamatot megszakitja 392-ben Eugenius uralma, aki restaural-
ja a pogany kultuszokat, amikor is Symmachus és Virius Nikomachus Flavianus
praefectus praetorio visszavitette a Senatusba a Victoria-oltart tradicionalis cere-
monia kozepette.” Azutan azonban Theodosios 6t 394-ben legydzte és kivégezte,
vagy ongyilkossagba kergette,” és a Victoria-oltart ismét eltavolittatta, mikézben
erdteljesen vonta vissza Eugenius pogany kultuszra vonatkozd utasitasait. Zdsimos
szavai szerint tiltottak az antik tradicidkat, az 6si kultuszokat.?

Zdbsimos arrdl is hirt ad, hogy amikor ezutdn a csaszar bevonul ebben az évben
Rémaba, és akadalyozza az 6si kultuszok elvégzését, akkor Seréna, Theodosios
fivérének lanya, Stilichénak, Honorius jovendé apdsanak felesége behatol az Is-
tenek Anyjanak szentélyébe, és magara olti Rhea szobranak ékszereit. Erre az 6si
kultuszok ellen iranyuld szentségtorésre valaszul megatkozza 6t egy ezt megfigyel6
Vesta-papnd. Szavai szerint erre a szentségtorésre csak az lehetne mélté biintetés,
ha 6t magat, férjét és gyermekeit is megolnék. Ennek kovetkezménye az Zosimos
szerint, hogy 408-ban férje és fia halala utan azzal a vaddal itéli halalra 6t magat
a Senatus és Galla Placidia, Honorius Romaban tartézkodo lanytestvére, hogy 6 hivta
be Rdmaba a varost koriilvevd got sereget. Paschoud kovetkeztetése szerint az itélet
valddi oka Nikomachusnak, az 6si kultuszokat tisztel$ praefectus urbinak a bosszuja
volt a férje és fia halala miatt amugy is sebezhetd Seréndn a szentségtorésért.” (Fiat
apjaval egy id6ben végeztette ki Honorius, Maria lanya; Honorius felesége mar el6bb
meghalt, Thermantiét, a kisebbik lanyt, az aktualis csaszarnét Honorius apja és fi-
vére kivégzését kovetden visszakiildte anyjahoz, de 6 szerencséjére még nem tudta

" Brandt: Az 6kor alkonya, 67; David et Lorette: Histoire de I'Eglise, 30; Grant: Roma csdszdrai, 243;
Bury: History of the Roman Empire, vol. I, 368- 369; Watts: Hypatia, 56; Lehman: Religions de
IAntiquité, 243.

" Lehman: Religions de PAntiquité, 243; Aujoulat: Le néo-platonisme Alexandrin, 4.

? Beard - North - Price: Religions of Rome, vol. I, 374; Piganiol: La chute de T'Empire Romain, 1;
Brandt: Az 6kor alkonya, 68; S6lyom: A hunok térténete, 78; Bury: History of the Roman Empire,
vol. I, 369; Lot: Les invasions germaniques 64-65; Meyendorff: Birodalmi egység és keresztény
szakadasok, 23; Cameron: The Last Pagans of Rome 59-60; Chuvin: Chronique des derniers paiens,
74-75; Bury: History of the Roman Empire, vol. I, 370; Lehmann: Religions de lAntiquité, 242.

*! Zosimos: Historia nova IV, 48, 5-6.; Chuvin: Chronique des derniers paiens, 75.

** Zosimos: Historia nova IV, 59, 2.; Chuvin: Chronique des derniers paiens 76.

» Zosimos: Historia nova V, 38; Notes 87, 88.; Piganiol: La chute de 'Empire Romain 1; Bury:
History of the roman empire vol 1. 175-176.; Cameron: Claudian Poetry and propaganda at the
Court of Honorius 190-191.; Chuvin: Chronique des derniers paiens 86-87.
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ekkor elhagyni kisérdivel Ravennat, ezért nem osztozott anyja sorsaban, halalhire
415-ben érkezett Konstantinapolyba.)*

Az ebben a szdzadban még él6 pogany kultirardl parhuzamosan Réma 410-ben
bekovetkezett got megszallasanak kapcsan is kapunk adatokat. Ugyanis Augustinus
a De civitate Dei els fejezeteiben hosszan gy6zkodi olvaséit arrdl, hogy a varos
Alarich altali elfoglaldsanak nem az istenek kultuszainak megtagadasa volt az oka.”

Ennek az eseménysorozatnak az az egyiptomi hatasa, hogy Theodosios poganyok
elleni rendeletére hivatkozva Theophilos, a 385 és 412 kozotti alexandriai patriarcha
lerombolja (katonai segitséggel) Sarapis alexandriai templomat, Bury szerint 393-ban,
Fliche-Martin és Cameron szerint 391-ben, Watts és Aujouat szerint 392-ben Ale-
xandria és az agglomeracio (a kanoposi korzet) tobb mas templomaval egyiitt,*
amely épiiletének szépségét, szobrait és a benne levé egyéb miialkotasokat Am-
mianus Marcellinus a lehetd legcsodélatosabbnak irja le.” Runciman Theodosiost
védelmezd véleménye szerint egyébként a csaszar nem lerombolni akarta a f6bb
pogany templomokat, hanem bezarni és vilagi célokra felhasznalni, és nagy haragra
gerjedt azért, mert a keresztények fanatizmusa sok mtiemléket megsemmisitett.?

Az a tény, hogy III. Valentinianus (425-455) nyugat-romai csaszar 445-ben felru-
hazza Roma piispokét a pontifex maximusi cim viselésének jogaval, mar semmilyen
moédon nem érinti Egyiptomot. Egyrészt a kelet-romai teriiletekhez tartozik, amelyek
csaszarai sohasem ismerték el az egyhaz els6bbségét maguk folott, masrészt 6k az
alexandriai patriarchak hatalma miatt aggédnak, nem pedig Réma piispoke miatt.

I. Theodosios uralma idején még nincs egyértelmd ellentét a Mouseion tudésai
és a keresztény egyhaz vezetése kozott. Ekkor miikodott ott Thedn matematikus és
csillagasz,* valamint Pappos, filozdfus és matematikus.® A fesziiltség Alexandriai
Kyrillos (412-444) puspokségének idején II. Theodosios uralkodasa alatt (408-450)
tamad. Ekkor, 415-ben keresztény fanatikusok meggyilkoljak Hypatiat, a Mouseion
filozofusat, akinek tanitvanyai kozé tartozott az 6t tiszteld cca 370/375 és 414 kozott

* Zosimos: Historia nova IV 48, 2, V, 28,1V, 35, 3 és 5 V, 4, 1; Cameron: Claudian Poetry and
propaganda at the Court of Honorius 54, 195.

* Augustinus: De civitate Dei I /1 - 3.

* Fliche-Martin: Histoire de I’Eglise, vol 4, 22-23; Bury: History of the Roman Empire vol. I; 368-369;
Watts: Hypatia 58-60; Cameron: Hypatia, 198-199; Cameron: The Last Pagans of Rome, 62-63;
Chuvin: Chronique des derniers paiens, 70-71; Aujoulat: Le néo-platonisme Alexandrin, 4.

¥ Ammianus Marcellinus: Rerum gestarum libri XXII, 16, 12.

* Runciman: A bizanci theokrécia, 24.

* Csizy: Az idedlis vezet alakja a gérog-romai hagyomanyban, 73.

¥ Souda: @¢wv O 205; Hesychios Milesios: Onomatologi, quae supersunt CCCLXVII, p. 98, 16-23;
Ziegler: Theon 15 von Alexandreia RE II/5, 2075-2080; Watts: Hypatia 21-22.

*! Souda: Iémnog TT 265; Hesychios Milesios: Onomatologi, quae supersunt DCXX, 163, 17-22;
Ziegler: Pappos 2. von Alexandreia, RE 18/2,1084-1106; Watts: Hypatia 28, 29, 33-34.
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€16 kyrénei Synesios is, aki 410 koriil Ptolemais piispoke és Pentapolis metropolitaja
lesz, és a neoplatonizmust hangolja 6ssze a kereszténységgel.*

Torok LaszIo is ir arrdl Alexandria torténetének ismertetésekor, hogy 415-ben
a keresztény tomeg meggyilkolja, elégeti Hypatiat, és maradvanyait a tengerbe szorja,
de tovabbi részleteket errél nem koézol.

Cameron Damaskiost és Sokratést idézi, akik valodi felbujtonak Kyrillost tekin-
tik, de nem lehetetlen, hogy ennek oka az volt, hogy Kyrillosnak mindenképpen
rossz hirét akartak kelteni. Nehéz elhinni, hogy a plispok martirt akart volna krealni
egy ilyen publikus személyiséggel, Orestésszel szemben; hogy igy gondolta volna,
hogy egy lincselés megoldana a problémat, és hogy Orestésszel szembefordulva
magara akarta volna haragitani a csaszart.*

Watts szerint Kyrillos piispok és Orestés praefectus kozott egyre erdsodik a fe-
sziiltség: a plispok felhaboritonak taldlja, hogy 6t nem fogadja a praefectus, nem
hallgatja meg a keresztények koveteléseit, ellenben Hypatiaval targyal. Az ez utan
feltimadd vandalizmus mindenkit felhdborit. Maga Kyrillos nem adott utasitast a
gyilkossagra, de bings volt azért a hangulatért, amely a varosban eluralkodott. A csa-
szar dvakodott az elitéléstSl, miutan a piispok lefizette a vizsgalatot végziket.» Watts
masik kényvében azt teszi még hozza a Hypatia meggyilkolasaval kapcsolatos adatok-
hoz, hogy az el6z6 évben, 414-ben Kyrillos tamogatoi zsidok elleni pogromhullamot
hajtottak végre a zsinagdgak lerohanasaval egybekdotve, és csak ennek betet6zése volt
Hypatia meggyilkoldsa.*

Aujoulat szerint Kyrillos a fanatizalt hivei segitségével 40 000 zsidot tildozott el
Alexandriabol a helytarté akarata ellenére, akit magat is inzultaltak, és akinek ha-
talmat kiganyoltak. A poganyok a helytarté mellé alltak. Az er6szakos események
soran kinoztak halalra a filozéfus Hypatiat.”

Lung egyértelmtien Kyrillost tartja feleldsnek a barbéar gyilkossagért, mikoz-
ben Malalas szavait idézi az altala is nagy tiszteletre méltonak tekintett idds holgy
meggyilkoldsarol.s

Chuvin az egész eseménysort részletesen ismerteti. Eszerint Kyrillos piispok el6-
szor egy szinhazi verekedés kirobbantasat akarja egy Hierax nevii zavarkelté segitsé-
gével a zsidok kozosségére fogni, és amikor ezt az allitasat a praefectus nem fogadja
el, magahoz hivatja a zsid6 kozosség vezetdit, és megfenyegeti 6ket. Ezek utan az

* Vany6: Az Skeresztény egyhdz és irodalma, 582-584; Watts: Hypatia 45, 47-49, 67-73; Cameron:
Hypatia 187, 197-198, 200-201.

* Toérok: Egyiptom és utékora, 83.

* Cameron: Hypatia 198-199; Chuvin: Chronique des derniers paiens, 92-93.

* Watts: Hypatia, 112-122.

* Watts: Riot in Alexandria, 208-210.

*” Aujoulat: Le néoplatonisme alexandrin, 5.

* Lung: Religious Identity as Seen by Sixth-Century Historians and Chroniclers, 123-124.
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egyik templom el6tt tliz tamad, egy verekedés kapcsan halaleset torténik. Kyrillos
ezt a zsidd kozosség bosszujanak allitja be, és ezt az triigyet elégségesnek tekinti
a zsinagdgak lerohanasara, a zsidé kozdsség vagyonanak elvételére és totalis fel-
szamolasara a kozosségnek, amelyik mar a varos megalapitasa 6ta Alexandria része
volt. A praefectus nem enged a provokacionak és tekintélye labbal tiprasanak, igy
szembekeriil egymadssal a pilispok és a praefectus. Kyrillos behiv Nitriabol 500 fa-
natikust, és a helytarto ellen kiildi 6ket. A helytarto kivégeztet néhany provokatort.
A piispok a templomban ravatalozza fel ket, martirnak kialtva ki a halottakat, de a
keresztények mérsékelt tobbsége nem csatlakozik a fanatikusokhoz. Kyrillos bosz-
szut akar allni, az altala feltiizelt vallasi exaltaci6 az erészakot favorizalja - ekkor
gyilkoljak meg Hypatiat.®

A Flisce-Martin-féle egyhaztorténet ismerteti az eseményeket, de egymastol
kiillonvalasztva irja le az epizddjait. Beszél arrol, hogy egy birdsagi audiencian a piis-
pok emberét, Hieraxot agent provocateurnek nevezik a zsidok képvisel6i (nem ok
nélkiil), a plispok fenyegetése utan timado éjszakai tiizet — ahol hivek is meghal-
nak — Kyrillos a zsid6 kozosség bossztjanak tekinti, és biztatdsara hivei lerohanjak
a zsinagogakat, és mindenkit megolnek, akire ratalalnak. Ennek kovetkeztében
végleg megsemmisiil az alexandriai zsidd kolonia. A szoveg szerint Kyrillos nem
bant jobban a poganyokkal sem, Hypatia 415 marciusan bekovetkezett megggyilko-
lasa kiilonosen fajdalmas epizodja egy incidensekben bévelked harcnak. A szoveg
ettdl fiiggetlen bekezdésben emliti az 500 fanatikust, akik a praefectust inzultaljak,
poganynak és balvanyimadonak nevezik. Az egyik remetét, Ammoniust, aki ra-
tamad, kivégezteti a praefectus, mire Kyrillos a martirok tiszteletével ruhazza fel.+

A kortarsaktol rank maradt adatok azt hangsulyozzak, hogy a gyilkossag fele-
16se valoban Alexandria piispoke volt. Damaskiosnak, az athéni Akadémia utols6
vezet6jének a Souddba atvett szavai szerint:

Asszony létére kopenyt oltve jart a varos kozepén, és nyilvanosan el6addsokat tar-
tott azoknak, akik hallani akartak Platén vagy Aristotelés, vagy taldn masik filozo-
fus tanairdl. [...] Az egész varos joggal szerette és kivaltképpen tisztelte, és a varos
megvialasztott vezet6i els6ként mindig hozza latogattak, ahogy Athénban is szokott
torténni. [...] Tortént pedig egyszer, hogy Kyrillos, amikor elment Hypatia haza
mellett, latta, hogy nagy kavarodas van az ajto el6tt, odaérkezd, onnan tavozo és mel-
lette all6 embereknek és lovaknak Osszevisszasaga. Amikor megkérdezte, hogy mi
legyen ez a tomeg, és mi miatt van a hdznal larma, azt a valaszt kapta kovet6it6l,
hogy Hypatia filozéfusnét idvozlik most, és hogy ez az 6 haza. Mikor ezt Kyrillos
megtudta, olyan indulat kelt benne, hogy tiistént Hypatia meggyilkolasat tervezte el,

* Chuvin: Chronique des derniers paiens, 91-93.
** Fliche-Martin: Histoire de I'Eglise, vol. 4, 156-157.
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minden gyilkossag koziil a legiszonyubbat. Mert a szokott médon kilépé Hypatianak
nekirontott sok osszegytlt dllatias, igazan iszonyatos férfi, akik nem tekintve sem
az istenek bosszujat, sem az emberek biintetését, elpusztitottak a filozofusnét, ezzel a
legnagyobb biint és gyaldzatot hozvan hazdjukra.*

Sékratés, aki II. Theodosios (408-450) kordban kortarsként ismerteti Historia ecc-
lesiasticdjaban a 305 és a 439 kozotti eseményeket, igy fejti ki a torténteket:

Mivel [Hypatia] egyre gyakrabban taldlkozott Orestésszel, Alexandria praefectusaval,
gyllolség tamadt ellene az Ecclesia népében: ugy vélték, 6 az oka, hogy Orestés nem
békiilt meg a piispokkel. Es az egyiittgyilkoldsra késziil6d6 férfiak, akiknek vezetdje
egy Petros nevti felolvasé volt, megfigyelték, hogy valahonnan hazatér. Hordszékébél
kirancigaltak, és egy Kaisarios nevl templomba hurcoltdk. Ruhdibdl kivetkdztették,
cserepekkel megolték. Es miutan tagonként széttépték, a Kinardnnak nevezett hely-
re hordtak ssze tagjait, és tlizzel emésztették fel. Ez nem kevés gyaldzatot hozott
Kyrillosnak és az alexandriai egyhdznak. Ezek Kyrillos ptispokségének negyedik,
Honorius uralmanak tizedik és Theodosios uralmanak hatodik évében torténtek,
marcius hénapban a bojtok idején.+

Az arianus Philostorgios — Phdtios Epitoméjaban, Artemis muveiben és a Souda
szocikkeiben fennmaradt téredékeibdl helyreallitott — 424 és 433 kozott keletkezett
Egyhdztorténete szerint: ,Hypatiat, Theon lanyat, aki apjatdl tokéletesen kitanulta
a tudomanyokat, mesterét messze felillmulva, kiilonosen a csillagészat terén, és
sokaknak mutatott utat a tudomanyokban, az ifjabb Theodosios idején elvetemtilt
modon tépték szét a homousiont vallok”# A V1. szazadi I6annés Malalas szerint:
»Az alexandriaiak az érsektdl felbuzditva Hypatiat, az igen hires, nagyra becstilt
filozofusnét, a tiszteletre méltd idGs holgyet sajat keztileg meggyilkolva maglyan
égették el”+ A blinosokre soha nem sujtott le biintetés. A csaszar, aki nem volt
tobb 16 évesnél, az alexandriai patriarcha hatalmat nem tudta korlatozni. A Keletet
ekkor Anthemios kormdnyozta, illetve mas értelmii hagyomany szerint ekkor mar
Anthemios helyett Pulcheria, a csdszar néhany évvel iddsebb névére volt a régens,
akinek udvardban a Hypatiat meggyilkoltat6 Kyrillosnak a befolyasa megakada-
lyozta a lelkiismeretes kivizsgalast,® illetve a Cameron kifejtette adatok szerint 408

" Souda: “Yratia Y 166; Damaskios Vita Isidorijabol idézett szdveg.

2 Socrates: Historia ecclesiastica VI, 15, 768-769.

° Philostorgios: Historia ecclesiastica VIII, 9, 111.

* Malalas: Chronographia XIV, 12.

* Tannery: Larticle de Suidas sur Hypatia, 197-200; Grant: Réma csaszarai 259; Bury: History of
the Roman Empire, vol. I, 217-219.
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és 414 kozott Anthemios gyakorolta a hatalmat, 414 és 427 kozott pedig Pulcheria,
Theodosios névére.*

Theodosios késdbb, 423. januar 2-an egy Leontios nevii athéni rhétorika profesz-
szor lanyat, Athenaist vette el, aki ekkor az Eudokia nevet kapta, és az 6 befolyasanak
tulajdonithatd, hogy 425. februar 27-én megalakult Alexandria és Athén mintajara
a Konstantinapolyi Egyetem.# A hazassdggal van talan osszefliggésben az is, hogy
ekkor, 423-ban sziiletik meg egy olyan csaszari utasitas mind a két csdszar, Theo-
dosios és Honorius akaratdbdl, hogy senki ne merjen kezet emelni poganyokra,
szamaritanusokra, manicheusokra, montanistdkra és zsid6 valldsuakra, ha 6k bé-
kében élnek, és nem sértik meg a kozrendet.**

Az alexandriai iskola nagy tekintélyt filozofusai és tanarai, Héraiskos, Ammo-
nios, Harpokratés, Horapollon tovabbra is harcolnak ezutan féltitkos tarsasagként az
G50k vallasaért.* Maspero szerint két Horapollon szerepel a Souda-lexikon szovegé-
ben. Az idGsebbik II. Theodosios idején élt, és hires, sok muvet dsszedllito tudds volt.®
Az 6 két fia volt Héraiskos és Asklépiadés, akik Praechter szerint a neoplatonikus
szinkretizmus egyiptomi oldalat képviselték.s* A Souda szovege szerint

Héraiskosnak [...] természetes képessége volt a szent szobrok é16 vagy élettelen vol-
tdnak megkiildnboztetésére. [...]. Igy ismerte fel, hogy Aidnnak titokteljes szobra
istentSl megszallt. Aidnt az alexandriaiak Osirisként és egyszersmind Adonisként
tisztelték a misztikus istenvegyités [theokrasia] szerint [...]. Asklépiadés [...] tudasa
az 6si theoldgidrdl tisztan lathat6 azokbdl a himnuszokbol, amelyeket az egyiptomi
istenekhez irt, és abbol a munkajabol, amelyet abbdl a célbdl irt, hogy kimutassa
mindenfajta theoldgia 6sszhangjat.

Asklépiadés fia volt az ifjabb Horapollon, aki Zénon idején (474-491) harcolt az 6s6k
filozofiajaért kollégaival egyiitt, és Maspero szerint valassal végz6dott hazassagot
kotott unokatestvérével, Héraiskos lanyaval.

 Cameron: The Empress and the Poet, 65.

7 Ostrogorsky: A bizanci allam torténete, 66; Bury: History of the Roman Empire, vol I, 232; Ma-
lalas: Chronographia XIV, 4; Cameron: The Empress and the Poet 65, 67; Chuvin: Chronique
des derniers paiens, 96.

*¥ Sary: Pogany birodalombol keresztény birodalom 109; Chuvin: Chronique des derniers paiens,
84, 95.

** Cameron: The Last Days of the Academy, 212.

* Souda: QpandA\wv Q 159; Hesychios Milesios: Onomatologi quae supersunt DCCCLXXX, 239,
12-15; Stephani Byzantini Ethnicorum quae supersunt, ®evépntig.

*! Praechter: Heraiskos aus Agypten, RE 8, 421-422.

** Souda: ‘Hpaiokog H 450.

** Maspero: Horapollon et la fin du paganisme égyptien, 164-195.
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Ugyancsak Zénon uralma idején élt a Thébabdl, illetve Pan varosabol szarma-
26 Pamprepios (440-484), aki Athénben volt grammatikus Proklos kovetdjeként,
és nagy becsben allt Konstantinapolyban is.>* Zéndn tanacsaddja, Illos mellett all,
inspiraloja lesz egy Zénon elleni felkelésnek,” és mikozben Illos Zéndn egykori ta-
bornokaként ellencsaszarra kialtja ki Leontiost 484-ben,** Pamprepios megprobalja
helyredllitani, illetve Illos és Leontios hatalmi korzetében helyre is allitja a pogany
istenek kultuszat.”” Ez a harc azonban elbukik, Leontiost, Illost elfogjak és kivégzik
488-ban, Pamprepiost magat pedig mar 484. november végén megolik szovetsé-
gesnek hitt katonak arulas folytan, tisztazatlan kériilmények kozott.® Pamprepios
személye azt mutatja, hogy ebben az idében kapcsolat létezik az alexandriai, az
athéni és a konstantinapolyi prominens 6si kultarat 6rz6, magukat pogany valla-
stiaknak tekintett vezetk kozott.?

Az 6sok valldsa az V. szazad végéig biztosan meg6rzédott Egyiptomban. Panopolis-
ban mtikddnek a pogany templomok, Manouthisben (Kanopos agglomeracioban)
Zénon uralma idején a nagy Isis-szentély papjai, szobrai, profétai és joslatai ellen-
allnak a keresztényeknek.*

Isis kultuszarol még masik adat is all rendelkezésre. Maximinos II. Theodosios,
majd Markianos (450-457) hadvezéreként kot békét 451-ben az ethidp kiralysagok-
kal. (Ebben az idében a Meroé-Birodalom helyén harom kiralysag létezik.") Ezt
a békét a philai Isis-szentélyben szentesitik. A békeszerz6dés részeként tovabbra
is szabad az ut az Isis-szentélyhez, és az egyiptomiaknak lesz gondjuk tovabbra is
a folyami hajora, amelyben az istennd szobrat helyezik el és szallitjak. A nubiaiak

** Souda: Iaympémniog I1 137; Vellejo — Girvés: Empress Verina among the Pagans, 48-49; Watts:
Riot in Alexandria, 76-77; Cameron: Poets and Pagans in Byzantine Egypt, 155.

*® Maspero: Histoire des patriarches d’Alexandrie depuis la mort de lempereur Anastase jusqua
la réconciliation des églises Jacobites, 46; Keydell: Pamprepios 1, RE 18/2, 409-415; Watts: Riot
in Alexandria, 76-77.

* Ostrogorsky: A bizénci dllam torténete, 71; Vellejo — Girvés: Empress Verina among the Pagans,
56-58.

* Bréhier: Bizanc tiindoklése és hanyatlasa, 21; Maspero: Histoire des patriarches d’Alexandrie, 47;
Asmus: Pamprepios, ein byzantinischer Gelehrter und Staatsmann, 320-347; Bury: History of
the Roman Empire, vol I, 397-399; Watts: Hypatia 155; Vellejo — Girvés: Empress Verina among the
Pagans 43-44, 48; Cameron: Poets and Pagans in Byzantine Egypt, 155-157.

*® Malalas: Chronographia XV.14; Livrea: Praefatio in Pamprepii Panopolitani carmina VI; Gré-
goire: Au camp d’'un Wallenstein byzantin, 22-38; Vellejo — Girvés: Empress Verina among the
Pagans 58; Chuvin: Chronique des derniers paiens, 103.

* Bury: History of the Roman Empire, vol. I, 398-399.

60 Maspero: Histoire des patriarches d’Alexandrie, 33; Watts: Hypatia 148, 151; Watts: Riot in Ale-
xandria, 211, 230-238, 244-245; Cameron: Poets and Pagans in Byzantine Egypt, 151-153; Chuvin:
Chronique des derniers paiens. 110.

%' Torok: Pénz, gazdasig és adminisztracié a kereszténykori Nubiaban, 157-158.
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és a blemmyesek ugyanis Priskos magyarazata szerint meghatarozott idépontban
orszagukba viszik a szobrot, majd miutan joslatot kértek téle, biztonsagosan vissza-
szallitjak a szigetre.®

A pogany kultura elfogadasara masik adat az, hogy amikor 460 kornyékén a per-
zsa kovetség kérdésére, hogy a Romai Birodalom teriiletén akadalyozzak-e a ki-
olthatatlan t{iz életben tartasat, és hogy be akarjak-e tiltani az 8si torvényeket és
szertartasokat, a romaiak azt valaszoltak a Priskos altal leirtak szerint, hogy nem
haborgatjak a kultuszgyakorlatokat.® (Ez az adat a perzsa kultuszokkal kapcsolatos
ugyan, de a megfogalmazas az 6sszes pogany kultuszra vonatkoztathato.)

Az alexandriai Mouseion tuddsai — akik Torok Laszlo szerint messze f6ldon hi-
res, a varosi életben nagy tarsadalmi befolyassal rendelkez8 pogany érzelmdi filozéfu-
sok® - a patriarchak hatalmaval szembeszegiiltek ugyan, de nyilvanosan nem vallot-
tak, nem is vallhattak meg olyan szinten ellenérzésiiket, mint athéni filozéfustarsaik.
Egyeseket koziilitk, mint Hieroklést, ért tildoztetés is: az alexandriai neoplatonista
tudodst, a 432-ben meghalt Athéni Plutarchos taldn legutolso tanitvanyat — aki ugy
vélte, hogy Platonnal és Aristoteléssel azonos véleményen van — pogany meggyo-
zG6dése miatt korbdcs és szamuzetés fogadta Konstantinapolyban, ami utan hazatért
Alexandriaba. Miiveiben, az In aureum Pythagoreorum carmen commentarius-ban
és a De providentidban (ez utobbi részleteit Photios 6rizte meg) arrdl ir, hogy a vi-
lagot egy démiurgos teremtette, aki nem azonos a keresztény egyetlen Istennel; aki
harom lélekfokozatot teremtett; és akinek az emberi lélek az utolsé mive.*

Az alexandriai Mouseionnal parhuzamosan, vele dllandé kapcsolatban miiko-
dik az athéni ,, Akadémia.” 176-ban alapitott itt egyetemet Marcus Aurelius (161-180)
a négy filozdfiai iskola - a platonista, arisztotelianus, epikureus és sztoikus — kép-
visel6i szamara, amelyek koziil a III. szdzadra a platonizmus marad csak a filozoéfiai
élet porondjan, a tobbi eltlinik, vagy beleolvad. (,,Akadémid’-nak értelemszeriien
Platdn tiszteletére nevezik ezt az Uij intézményt.) Porphyrios (234-305) Nyugaton az
6si hagyomanyok felrugasaval vadolja a keresztényeket, és kimutatja az 8si vallasi ha-
gyomanyok és az ujplatonikus filozéfia 6sszhangjat. Tanitvanya, lamblichos (245-325)
kezén a platonizmus a pogany theoldgia nagyszabast szintézisévé valik, vallasként
miikodik.*® Az tjplatonikus filozéfusok tehat nem hédoltak be a kereszténységnek,

 Chuvin: Chronique des derniers..., 145; Priscos rhétor: Hunok és romaiak. Priscos rhétor osszes
toredéke, 43—-44 (exc. 21 Carolla = nr. 27,1 Blockley).

% Uo., 51 (exc. 31 Carolla = nr. 41,1 Blockley).

* Torok: Egyiptom és utékora, 93.

% Wallis: Az Gjplatonizmus, 190, 192-195; Hadot: Le probléme du Néoplatonisme Alexandrin,
18-19, 21, 68, 95, 98; Schibli: Hierocles of Alexandria 3-5, 7, 35-37; Aujoulat: Le néoplatonisme
Alexandrin 3-7, 36-37, 68, 187188, 420—421.

% Bene: Gorog-rémai filozéfia 190, 210, 229-230. 235; Watts: Hypatia 33, 42-43; Lynch: Aristotlé’s
School, 170.
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hellén vallasinak vallottdk magukat, 6k lettek a pogany vallas védbastyaja. Athénban
¢lt az az elképzelés, hogy Athéné Promachos allitotta meg a got tamadast 396-ban,
illetve az Eunapios és Zdsimos éltal tovabbitott hagyomdny szerint Athéné és Achilles
védte meg a varost.” (Az a hagyomany is élt azonban, hogy az eleusisi misztério-
moknak ugyanez a timadas vetett véget.*®) Plutarchosnak, aki haromszor szervezte
meg Athéné hajosfelvonulasat a Panathénaidn, ezért a teljesitményéért szobrot emelt
a varos.® (Az V. szazad els6 negyedére amugy is a templomok alkalmazasanak atala-
kitasa és az tinnepek meg6rzése a jellemz6.7°) Az athéni Plutarchos (megh. 432), majd
Syrianos haldla (437) utdn nyerte el Proklos (412—-485) Athanais-Eudokia csaszarné
segitségével az athéni , Akadémia” vezetdjének tisztségét.” Proklost Marinos kévette,”
6t Isidoros,” 6t valdszintileg Hégias és bizonyosan Zénodotos.”* Az Akadémia utolso
vezetGje Damaskios volt,” akinek tjplatonikus filozofidja, a pogany vallasért folytatott
kiizdelme mar biztosan ellentétbe keriilt az ekkor uralkod¢ Iustinianosszal, aki leg-
hiresebb poganyellenes intézkedéseként 529-ben visszavonta a 176-ban Marcus Aure-
lius altal alapitott egyetem pénziigyi alapjait (mikozben meghagyta a beyrouthi jogi
egyetemet, a gazai rhetorikai iskolat és az alexandriai Mouseiont).” Az ,, Akadémia”

%7 Zésimos: Historia nova V, 6; Eunapios Sardinianus: Romanae historiae, fr. 65; Bury: History of
the Roman Empire, vol. 1, 372.

 Lehmann: Religions de I'Antiquité, 243; Aujoulat: Le néoplatonisme Alexandrin, 4.

% Chuvin: Chronique des derniers paiens, 85, 155.

" Uo., 84-8s.

! Vasiliev: History of the Byzantine Empire, 125; Beutler: Proklos 4 RE 23/1, 186-187; Nestle — Lie-
big: Geschichte der griechischen Literatur, Bd. 2, 63; Kapitanffy — Szepessy: Bevezetés az 6gorog
irodalom térténetébe, 200, 205; Croiset — Croiset: Histoire de la litterature grecque II, 1899,
1030; Cameron: The Last Days of the Academy at Athens, 189, 206; Watts: Hypatia 29; Chuvin:
Chronique des derniers paiens, 106-108; Lynch: Aristotle’s School, 188.

7 Schissel: Morinos 1. aus Neapolis, RE 14, 1759-1767; Cameron: The Last Days of the Academy at
Athens 206; Chuvin: Chronique des derniers paiens, 140.

7 Kroll: Isidoros 17, RE 9, 2062-2064; Cameron: The Last Days of the Academy at Athens, 206;
Chuvin: Chronique des derniers paiens, 140.

7 Wallis: Az ujplatonizmus 189; Cameron: The Last Days of the Academy at Athens, 206; Chuvin:
Chronique des derniers paiens, 140.

7> Kroll: Damaskios 2, RE 4, 2039-2042; Wallis: Az ujplatonizmus, 189; Bene Laszl6: Gorog-romai
filozofia 236; Nestle — Liebig: Geschichte der griechischen Literatur, Bd. 2, 63; Kapitanffy - Sze-
pessy: Bevezetés az 6gorog irodalom torténetébe, 205; Croiset — Croiset: Histoire de la litterature
grecque II, 1030.

7 Lemerle: Le premier humanisme byzantin, 24, 69; Ostrogorsky: A bizanci allam torténete, 80;
Bene: Gorog-rémai filozoéfia 236; Malalas: Chronographia, XVIII, 187, 451; Agathias Myrinaios:
Historiarum libri quinque II, 31, 1-2; Bury: History of the Roman Empire, vol. II, 369-370; Lung:
Religious Identity as seen by Sixth-Century Historians and Chroniclers, 129; Cameron: The Last
Days of the Academy at Athens 205, 207-208; Chuvin: Chronique des derniers paiens, 139-140;
Lynch: Aristotle’s School, 164-165; Fliche-Martin: Histoire de I'Eglise, vol. IV, 445.
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tanarai — akiket Lund szerint a torténetiré Agathias megértGen abrazol - Agathias
szerint Damaskios, rajta kiviil Simplikios, Eulamios, Priskianos, Hermeias, Diogenés
és Isidoros — ekkor Chrosroés perzsa uralkodéhoz menekiiltek.”” A két allam kozott
az aktudlis ellenségeskedések utan 532-ben megkotott békeszerzédésnek volt egy
olyan pontja, amely szerint ezek a filozéfusok hazatérhetnek, haboritatlanul élhetnek,
és nem kényszeritik 6ket arra, hogy lemondjanak apaik hitérdl és lelkiismeretiikkel
ellentétes felfogast gyakoroljanak.”® A filozéfusok tehat nem kényszeriiltek felvenni
a keresztény vallast, de az ,,Akadémia” visszavonhatatlanul megsztint létezni. Filo-
z6fiatanitas helyett viszont miiveket irtak: Simplikios (490-560) presékratikus szo-
vegekhez, Aristoteléshez, Epiktétoshoz irt kommentérokat,” Damaskios (462-538)
pedig A principiumokrol cimi miivét, illetve kommentart Platon Parmenidéséhez, és
mestere, Isiddros életét. Ez utobbi mlivet azutdn Phétios, a bizdnci reneszansz tudds
megalapitoja és Konstantinapoly 858-867, és 877-886 kozotti patriarchaja felvette
tizkotetes, 279 auktort tartalmazé kompilacidjaba, és téle fiiggetleniil bekertilt az
1000 koriil osszeallitott Souddba.* Damaskios Chuvin és Cameron szerint hazatért
szlikebb hazjaba, Syridba, Emessaba, Simplikiosrél pedig Cameron ugy véli: vissza-
tért Athénba, Chuvin szerint pedig az Euphratés-parti Carrhae-ba (arameus nyelven
Harrénba) ment, és itt a perzsa hatar kozelében rémai territériumon 6 alapitotta
meg azt az Gjplatonikus iskolat, amelynek hatasara itt teljes egészében megdrz6dott
a régiek vallasa.”” Hadot nem tudja, hol élt Simplikios hazatérése utan, csak abban
biztos, hogy se Alexandriaba, se Athénbe nem kolt6zott.*

Szerencsésebben alakult az alexandriai Mouseion sorsa. A tanarok életét, mint
Hypatia sorsa mutatta, veszedelem fenyegette ugyan, 6vatos megfogalmazasai és
megengedébb magatartasa miatt azonban az intézményt elkerdilte a bezaras. A magat
fiiggetlenebbnek tekinté Athén inkabb Platonnal, Alexandria inkabb Aristotelésszel

7" Agathias Myrinaios: Historiarum libri quinque II. 30-31; Nestle - Liebig: Geschichte der griechi-
schen Literatur, Bd. 2, 63; Bury: History of the Roman Empire, vol. II, 370.; Cameron: The Last
Days of the Academy 215-218; Lung: Religious Identity as seen by Sixth-Century Historians and
Chroniclers, 129; Cameron: The Last Days of the Academy at Athens, 215-216; Chuvin: Chroni-
que des derniers paiens, 141; Lynch: Aristotle’s School, 166; Fliche-Martin: Histoire de l’Eglise,
vol. IV, 44s.

7 Vasiliev: History of the Byzantine Empire; Wallis: Az Gjplatonizmus, 190; Lemerle: Le premier
humanisme byzantin, 70; Bury: History of the Roman Empire, vol. II, 370-371; Lung: Religious
Identity as seen by Sixth-Century Historians and Chroniclers, 129; Watts: Riot in Aleandria, 85;
Chuvin: Chronique des derniers paiens 142; Lynch: Aristotle’s School, 167; Fliche-Martin: Histoire
de I'Eglise vol. 1V, 445.

7 Wallis: Az Gjplatonizmus 190, 194; Bene: Gorog-rémai filozéfia, 243-244.; Hadot: Le probléme
du Neoplatonisme Alexandrin, 27-28.

% Wallis: Az ujplatonizmus, 214; Bene: Gorog-romai filozéfia, 236-237, 243.

*! Chuvin: Chronique des derniers paiens, 142-143; Cameron: La fin de lAcadémie, 287.

% Hadot: Le probléme du Néoplatonisme Alexandrin, 26-27.
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foglalkozott.® Az iskola krisztianizaltabb format 6ltott, tanitvanyai kozott éppen
ugy szerepeltek a régi vallas, mint a kereszténység kovetdi. Ammoniosnak, az iskola
akkori eloljaréjanak egyszerre volt a tanitvanya Damaskios és Simplikios, az athéni
»Akadémia” két filoz6fusa és I6annés Philoponos miafizita teoldgus és Aristotelés-
kommentator (akit késébb az ortodox egyhdz, miutan Anastasios antiochiai patriar-
cha az 6 tritheizmusat tdmadta, 680-681-ben eretneknek itélt.)® Az iskola hatdsara
keresztény tagjai nem szovik be kommentarjaikba teoldgiai nézeteiket. Vezet6ik
egymds utdn Hermeias, Ammonios (utdna talan Eutokios), Olympiodéros, Elias,
David, Stephanos. Olympiodoéros, aki az 560-as években 565-ig még biztosan az
iskola élén 4ll, hatdrozottabban pogany iranyultsag,” Elias és David krisztiani-
zéltabbak. Stephanos az afrikai exarchos fianak, Héraklios csdszdrnak uralomra
jutdsakor (610-640) a csdszar hivasara 610-ben Konstantinapolyba megy, és a Bi-
rodalmi Akadémia feje lesz.* A Mouseion, amely tuléli a perzsa (617-619), majd az
arab (639—-642-es, illetve 646-0s) invazidt,” Alexandridban marad, és csak II. Omar
uralma idején (717-720), 718-ban vagy 720-ban emigral Antiochidba,® majd onnan
850 vagy 900 kornyékén Bagdadba.®

Iustinianos (527-565) uralmanak ideje alatt az 6sok valldsa minden megnyil-
vanulasanak igyekezett véget vetni. Egy 527-528 tajan, uralomra jutasat kovetden
sziiletett torvény arra kotelezte a poganyokat, hogy részestiljenek hitoktatasban, és
keresztelkedjenek meg, illetve egy masik rendelet szerint az eretnekeket az dsszes
hivatalos funkciokbol kizértak.2° s29-ben ellehetetlenitette az athéni ,,Akadémidt”,
amelyben a pogany vallas utols6 mentsvarat latta, és ennek egyiptomi vonatkozasa-
ként bezdratta a philai Isis-szentélyt is — amelyet a 451-ben az ethidp kiralysagokkal
kotott békeszerzddés miatt riztek meg — 535 koriil (amikor egyben haborut is indit
a blemmyesek ellen), és atalakittatta keresztény templomma. A templomot Narses,
Tustinianos hadvezére zarja be, és Osiris, Isis, Priapos (a Souda szerint utobbi istenség

* Wallis: Az djplatonizmus, 193-194; Bene: Gorog-rémai filozéfia, 236.

* Kroll: Ioannes 21 Philoponus, RE 9, 1764-1795; Vany6: Az dkeresztény egyhdz és irodalma, 906,
911; Wallis: Az Gjplatonizmus, 191; Cameron: The Last Days of the Academy at Athens, 206;
Aujoulat: Le néoplatonisme Alexandrin, 425.

% Cameron: The Last Days of the Academy at Athens, 203, 210-212; Lynch: Aristotle’s School, 167;
Chuvin: Chronique des derniers paiens, 140; Aujoulat: Le néoplatonisme Alexandrin, 425-426.

% Chuvin: Chronique des derniers paiens, 144.

¥ Bréhier: Bizénc tiindoklése és bukdsa 44, 48, 49; Wallis: Az Gjplatonizmus, 191; Bene: Gordg-romai
filozofia, 236; Cameron: Hypatia: Life, Death, and Works, 203.

* Lemerle: Le premier humanisme byzantin, 24-25; Wallis: Az Gjplatonizmus, 191, 220; Bene:
GOrog-romai filozofia, 242; Aujoulat: Le néoplatonisme Alexandrin, 426.

5 Wallis: Az ujplatonizmus, 220; Aujoulat: Le néoplatonisme Alexandrin, 426.

% Bréhier: Bizanc tiindoklése és hanyatldsa, 26; Flichte-Martin: Histoire de I'Eglise IV, 443; Bury:
History of the Roman Empire, vol. II, 367-368; Chuvin: Chronique des derniers paiens, 136-137.
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valdjaban Horos)* szobrait Konstantindpolyba szallittatja.*> Iustinianos utasitasara
még Abydosban is zarnak be templomot (valamint a kyrenaikosi Augildban, ahol
Ammonnak és Nagy Alexandrosnak volt egy szentélye, ezt besziintették, és egy
plispok helyette egy templomot alapitott),” az §si kultuszok azonban bizonyit-
hatéan megmaradnak a VII. szazadig, az arab hoditasig.®* Az V-VI. szdzadban
az arisztokrata romai csaladok, mint a Symmachosok is, kereszténnyé valnak, és
lassan a neoplatonizmust is elfogadjak keresztény szinezetlinek Aeneas, Philopo-
nos, Zacharias és végiil Pseudo-Dionysios révén.® Néhany varos azonban pogany
marad, mint Carrhae az Euphratés kornyékén, és a palestinai Gaza. Az 6si vallasok
agrarkultuszokként és természetkultuszokként maradtak meg.*® Az ephesosi Arte-
misiont, ahol még kultikus gyakorlatok folytak Arkadios (395-408) uralma idején
az asatasokbol szarmazo6 adatok szerint,” 4o1-ben I6annés Chrysostomos (398 és
404 kozotti konstantindpolyi patriarcha) ephesosi latogatasa alkalmaval az ¢ irdnyi-
tasaval leromboltdk, de a romokon Artemist tiszteld valldsi gyakorlatot folytattak
tradicionalis pogany valldsti lakosok még a 430-as években is.”® A IV. szdzad kozepé-
t6l az V. szazad kozepéig 6rzi a pogany hagyomanyokat Nyugat-Kisazsia varosainak
tradiciondlis vallasu parasztsaga forrasoknal, barlangokban, fak kozott, oszlopoknal,
festmények és szobrok el6tt, amelyek el6tt vallasos dhitatot éreztek.* Iustinianos
uralma idején azutan 542-ben Iéannés, Ephesos piispoke 70 ooo embert keresztelt
meg, és lerombolt minden pogany templomot, kivagattatta a szent fakat, 9ssze-
torette a balvanyokat, és szerinte nem maradt egyetlen pogany sem Kisazsiaban.*°
(Hozzatehet6 még ehhez, hogy Konstantindpolyban 546-ban poganynak tekintett
magasrangu grammatikusokat, sophistdkat, orvosokat korbacsoltatott és keresz-
telt meg erdszakosan, egyet koziiliik a végrehajtas elott még bortonbe is zaratott,
masokat halalra itélt.” 562-ben pedig 6t pogany papot, egy athénit, két antiochiait,
két baalbekit meztelenre vetkéztetve tevehaton hurcoltak végig, konyveiket pedig

I Souda Ipiamog IT 2276.
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nyilvanosan elégették.?) A Peloponnésoson pedig még a IX. szazadban is voltak
kovet6i a régi valldsnak.

Abban az idészakban tehat, amely a keresztény vallas elfogadasa, illetve egyed-
uralkodova véldsa kozott telik el, még léteznek a pogany kultuszok. A csdszarok és
kozvetlen kornyezetiik, akik az dkori kultira 6rokoseinek is érzik magukat, és akik
nem akarnak éles szakitast az ¢si, még be nem tiltott kultuszok hiveivel és az 6si,
a keresztény gondolkodassal még 6ssze nem hangolt vagy azzal ellentétes filozofia
6rzdivel, egy darabig, bar egyre kevesebb intenzitdssal elviselik 6ket, lépésenként
szoritjak vissza hiveiket. Lemondanak pontifex maximusi cimiikrdl, betiltjak a po-
gany kultuszokat, fellépnek a pogany valldasok védelmét 4tvallalé neoplatonikus
iskola ellen, végiil felszdlitjak a birodalom minden lakosat a keresztény hit felvé-
telére. A keresztény vallas tiirelmetlen képvisel6i azonban t6bbszor is erészakosan
lépnek fel, és ezzel a mérsékeltebb, az 6si kultuszt befogadni szandékozo keresztény
iranyultsaga hivekben is megiitkozést keltenek.
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ISTVAN KIRALY INTELMEINEK
FORRASHASZNALATA A SZENTIRAS
TUKREBEN

BAKTI JUDIT

ABSTRACT

The use of the Holy Scriptures as source material in King Stephen of Hungary’s Admonitions
The main focus of my paper is to analyze how the influences and teachings of the Holy
Scriptures are incorporated into the Admonitions of King Stephen. It is evident that
the Bible is the main and primary source of Admonitions, however, this aspect is little
studied in previous research (academics typically examine the impacts of only ancient
Greek and Latin, patristic, and medieval source materials). With references to potential
sources represented in modern research, I would like to emphasize that the Holy Scrip-
tures are the main foundation and source of Admonitions, exploring not only formal
correspondences but similarities of content. The main themes of my investigations
are the following: 1) the intimate, paternal voice reflects the examples of Kings David
and Solomon. 2) The image of the blessed monarch is based on the descriptions of the
Psalms and the Beatitudes of the Sermon on the Mount. 3) The utmost peacemaker
is God, and by keeping up law and order, the earthly monarch proves his allegiance to
God and participates in his work of creating peace. 4) The virtues of the sovereign are
founded on Christian teachings and the commands of God. 5) Foreigners, i. e. Western
Christians are welcomed by the king, for they are to help strengthen and protect the
principles of Christianity in the land, and at the same time, with this act the monarch
complies with the biblical Great Commission.
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1. BEVEZETES

Az Istvan kiraly nevéhez kot6dé Intelmek* az egyik legkorabbi dokumentumunk az
allamalapitas idejébdl, ugyanakkor nemcsak torténeti, politikai jelentéséggel bir,
hanem a kozépkori magyarorszagi latin nyelvili irodalom kezdetét is jelzi, nem
utolsésorban pedig a magyar allam evangéliumi keresztyénné valasanak, valamint
uralkodojanak hitét és krisztusi etikajat tiikr6z6 bizonysagtétele is.

Az Intelmek rendkiviil népszert kutatdsi téma napjainkban is, az e témakdorben
folytatott vizsgalddas pedig igen sokrétii: torténeti, filologiai, etikai és teologiai
szempontok szerint egyarant jelent6s szamu tanulmany, értekezés sziiletett az utobbi
bé szaz évben.> Mindazonaltal a teologiai megkdozelitések viszonylag kisebb részt
képviselnek, melynek oka részben abban érhet6 tetten, hogy a kommunista rend-
szer korilbeltll négy évtizede alatt minden keresztyén aspektusu tanulmdanyozas
tiltott volt.

' Jéllehet a fennmaradt kézirati hagyomdnyok szerint ezt az elnevezést nem viselte a Decretdval
egylitt hagyomanyozott (és XV. szazadi kodexekbdl ismert) mii. Az utékor a torvénykonyvektdl
elkiilonitendé adta ezt a cimet az iratnak az Istvan kiralyrdl szol6 legenddkbdl e miire vonatkozd
utalasok nyoman. A tudomanyos kutatdsban Libellus de institutione morum, révidebb valtozatban
Libellus vagy Institutio morum néven taldlkozunk vele, a koztudatban pedig Istvdn kirdly intelmei
vagy csupan Intelmek néven él (ennek nyoman a kutatdsban taldlkozunk tiikorforditdsaval, az
Admonitiones vagy egyes szamban Admonitio titulussal is) (Havas: Bevezetés a Szent Istvannak
tulajdonitott..., VIL).

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil a kutatds néhany jelentésebb dllomasat kozoljiik. A mo-

©

dern kori kutatas uttéréjének Békefi Remig 1901-es tanulmanyat tekinthetjiik, melyben részben
az Intelmek ir6janak személyét és forrasait vizsgélja. A XX. els6 felében Balogh Jézsef foglalko-
zott behatéan a témadval, nagy szamu tanulmany kertilt ki a keze aldl az Intelmekhez kapcsolodo
szamos kérdésre vonatkozoan, pl. a szerz8ség (Balogh: Szent Istvan politikai testamentuma),
a forrashasznalat (Balogh: Szent Istvan ,, Intelmei”-nek forrdsai), politikai vonatkozasok (Balogh:
»Nemzet” és ,nemzetkoziség”...; Szent Istvan politikai testamentuma I-IL; ,,Ratio” és ,,Mos.”...)
tekintetében. Szfics Jeno politikai és ideologiai szempontbdl vizsgalta az Intelmeket, s jutott arra
a felismerésre, hogy az Intelmek az els6 hazai dllamelméleti irat (Sztics: Szent Istvan Intelmei: az
elsé magyarorszagi...). A 2000-es évek hozadéka az Intelmek j kritikai szovegkiadasa és fordi-
tasa Havas Laszlé gondozasaban (Havas: Bevezetés a Szent Istvannak tulajdonitott...), valamint
szintén Havas érdeme szamos adalék az Intelmek forrashasznalataban és annak jelentéségében
(Havas: A klasszikus romai torténetiras hatdsa. . .; Sallustius kéziratos hagyomanyozodasahoz.. .;
Puer adhuc scientia...), valamint bibliai, keresztyén vonatkozasaban is (Havas: A Szent Istvan-i
Intelmek mint a teokratikus keresztény monarchia...; Egy fejezet a Biblia...). Havas munkads-
saganak kdszonhet6en ismételten fellendiilt a filolégiai érdeklédés, illetve vita az Intelmekkel
kapcsolatban (pl. Adamik: Szent Istvan kiraly Intelmei...; Megjegyzések Szent Istvan kiraly.. .;
Nemerkényi: Szent Istvan kirdly Intelmei...). A Biblia mint az Intelmek forrasa élénk jelenlétével
Erszegi Géza (Szent Istvén Intelmei fiahoz...), Nekermkényi E16d (Latin Classics in Medieval
Hungary...) és Havas Laszl6 (Egy fejezet a Biblia...) foglalkozott.
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Az Intelmek igen szertagazo irodalmi, filozdfiai, torténeti-politikai, jogi tajéko-
zottsagot mutat, forrashasznalata rendkiviil széles kor(: klasszikus antik, patriszti-
kus, bizanci, Karoling-kori és azt kovetd id6szak miiveinek hatasat hordozza magan,
mindazonaltal a szoveg kortilbelill 6tven szazaléka szo szerinti vagy tartalmi idézet
a Szentirasbol, mely az Intelmek legfontosabb forrasa.’ A kozépkorban minden tu-
domanyos igénnyel fellépé mii egyik célja, hogy minél szélesebb korii jartassagot
mutasson fel, ezért irdik igen nagy mértékben tamaszkodtak a korabbi, kiilonféle
irdsos hagyomdnyra, igy tehat a korabeli értelmezés szerint az Intelmek értékének
is fokmérdje a gazdag forrashasznalata.*

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az Intelmek sokféle forrasa kozott mi-
ként jelenik meg a Szentiras, hogyan épiil bele a kiralytiikor tanitasaba, s mi annak
jelentésége a magyar uralkodo szamdra, illetve mi is az a teoldgiai gondolkodas,
amely a XI. szazadi Magyarorszagon megjelent és él6vé valt nemcsak Istvan, hanem
az akkori magyarsag szamara.

Az Intelmekre val6 hivatkozas soran Havas Laszlonak az tjabb filologiai kutata-
sokat és a korabban nélkiilozott szoveghagyomanyokat is figyelembe vevd kritikai
szovegkiaddsara® és beosztasara tamaszkodom. Ahol nem Havas forditasat veszem
alapul, labjegyzetben jelzem.

2. A FORRASHASZNALAT KUTATASA
ES PROBLEMATIKAJA

Az Intelmek kutatastorténetében a legnépszeriibb és legtobbet vitatott kérdés a mu
lehetséges forrasainak feltérképezése. A kutatds egyontetiien elfogadja, hogy a leg-
fontosabb és elsdséget élvezd forras a Szentiras, melynek hatdsat, lenyomatait szin-
te minden kozépkori latin nyelvii mi magan viseli, s mivel a tudomanyos életben
ez tézis, az Intelmek forrasait vizsgalok, foként klasszika-filologusok érdeklédése
homlokterébe az keriilt, hogy az antik és kozépkori hagyomanybdl mit és milyen
mértékben hasznalt fel a mu irasba foglaléja. Az ebbéli kutatas kiindulépontjanak

* Sods: Szent Istvan kiraly Intelmei..., 72.

* Balogh: ,,Ratio” és ,,Mos”..., 280.

* Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de institutione morum sive Admonitio spiritualis.
Szent Istvin Erkélcstanité konyvecske, avagy Intelmek I. ATA@A: Series Latina 2, Debrecen. 2004.
Korabbi szovegkiadasok: Zavodszky Levente: A Szent Istvin, Szent LdszIé és Kalmdn korabeli
torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. (Fiiggelék: A torvények szovege). Kiadja a Szent-Istvan-
Tarsulat tudomdnyos és irodalmi osztalya, Budapest. 1904. Balogh Jozsef: Libellus de institutione
morum. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Iosephus Balogh. In: Scriptores
Rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapest, 1938, I, 613-627.
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Békefi Remig 1901-ben megjelent tanulmanyat tekintjitkk, melynek jelentésége abban
all, hogy az Intelmek szovegét nyelvi és tartalmi egyezések, hasonldsagok tekinte-
tében Osszeveti a Biblian és liturgikus szovegen kiviil a frank capitularékkal és Se-
villai Izidor Etymologiarum libri cimt munkdjaval.® Balogh Jézsef munkdassaganak
koszonhetSen ismertté valt, hogy az Intelmek teoldgiai-politikai gondolkoddsat
jelentds mértékben meghatarozza az augustinusi szellemiség és a Karoling kiraly-
titkrok eszmeisége.” Az Intelmek forrasainak kutatdsa egyre inkabb megélénkiilt és
sok vitat valtott ki, melynek részletes bemutatasara itt nem tudunk kitérni,® mert
szétfeszitené a jelen iras kereteit, csupan problematikajat szeretnénk érzékeltetni.
Mivel f8ként klasszika-filologusok foglalkoznak az Intelmek forrdsainak feltara-
saval, elemzéseikben két alapvetd, tobbnyire jelen 1év8 problémat figyelhetiink meg.
1) A filologus pusztan irodalmi miiként kezeli mind a kutatott mtvet, mind annak
lehetséges forrasait, s éppen ezért leginkabb csak a formai és tartalmi hasonldsa-
gokra, egyezésekre koncentral, ami 6nmagaban természetesen kivanatos és helyes
mddszer, szamos adalékot nyujt(hat) a mdi alaposabb megismeréséhez. A kutatok
azonban napjainkban is Gjabb és ujabb forrasok felfedezésére torekszenek, amelyek
olykor mar inkdbb a belelatas hatasat és a novum felmutatasanak igényét mutatjak.
Nemerkényi meggy6zGen mutat rd, hogy ,klasszika-filologusok sajat életmtiviik
jelentds kutatasi témajanak nyomait keresik egy kozépkori latin munkdban: mig
Havas Laszl6 Florus, addig Adamik Tamas Quintilianus hatdsa mellett érvel™ az
Intelmek forrasainak feltarasa soran. A formalis, kifejezésbeli hasonlésagok sokszor
azonban nem igazoljak a mintavételt, még akkor sem, ha egyébként a kozépkorban
viszonylagos népszeriiségnek 6rvendett egy-egy antik iras, minthogy a kozépkori
recepcid eszmevildgdnak hatdsat kevéssé vagy nem mutatja.” Igy a kutatok sokszor
elvesznek apré formai, kifejezésbeli hasonlosagok kimutatasaban, mikozben az
egész a részlettel szemben hattérben marad. Ehhez kapcsolddik, hogy 2) a Szentirast
méltatlanul kevéssé vonjdk be az elemzésbe, jobbéra szintén csak idézetek, tartalmi
utaldsok, lexikai parhuzamok felmutatasara, de mintha figyelmen kiviil hagynak,
hogy az Intelmek egészének: politikai, tarsadalmi, etikai tartalmanak Isten szava az
alapja és mércéje,” minden mas (antik, patrisztikus, kozépkori) hagyomany csak

® Békefi: Szent Istvan kirdly Intelmei, 922-990.

" Balogh: Szent Istvan ,, Intelmei”-nek forrdsai, 237-265.

® A kutatastorténet rovid attekintését és értékelését lasd: Csoka: A latin nyelvi torténeti irodalom
kialakulasa, 11-15; Havas: Bevezetés a Szent Istvannak tulajdonitott..., VIII-X; Adamik: Szent
Istvan kirdly Intelmei. .., 156-165.

’ Nemerkényi: Szent Istvén Intelmei..., 96.

“Uo., 101-103.

' A kevés kivétel kozé tartozik Havas Laszl6, aki kritikai szévegkiaddsanak bevezetdjében egy oldal
erejéig utal a biblikus hagyomaény elevenségére (Havas: Bevezetés a Szent Istvannak tulajdoni-
tott..., XLVII), illet6leg kritikai apparatusa rendkiviil nagyszamu bibliai hivatkozast tartalmaz,
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masodlagos lehet az értelmezésben. A filologus szamara tehat a Biblia pusztan egy
irodalmi forras, amit maximum nyelv- és széhasznélat, szd szerinti vagy tartalmi
idézés (lasd: Vulgata) szempontjabodl vizsgal, azonban szamaéra kevéssé izgalmas
teriilet, ezért érdeklédése elGterébe elsésorban nem a Szentiras, hanem mas ke-
ril. Az eddigi filologiai kutatas ramutatott arra, hogy az Intelmeknek a Szentiras
a legnagyobb mértékben hasznalt forrasa, azt is megallapitotta, hogy ezaltal a mti a
keresztyén hit mellett tesz tanusagot, a magyar allamszervezés keresztyén értékekre
éptl, de az Intelmek teoldgiai jelentGségét nem aknazta ki, inkébb csak az itt felsorolt
ténymegallapitasokra szoritkozott.”

A teljesség igénye nélkill egy valogatas bemutatdsaval kivanom felvillantani a
Szentirds mindeniitt meghatarozé jelenvaldsagat annak elérebocsatasaval, hogy
elismerem: az Intelmek gazdagon merit kiilonféle forrasokbol, irdja igen sokrétt
muveltséget, kulturat 6tvéz munkaja soran, és nem minden esetben a Biblia az
els6dleges forrasa, de kozvetett hatasaval, alapelveivel mégis szamolnunk kell az
értelmezés sordn. Egyetértek Erszegi Gézéval a tekintetben, hogy sokszor nem is
lehet egyértelmtien meghatarozni, hogy az Intelmekben megjelend tartalmak koz-
vetlentil a Szentirasbol vagy az arra épitkezo keresztyén irodalomboél szarmaznak-e.”
Eppen ezért nem is célom, hogy csupén a Biblia alapjén igazoljam az Intelmek hitbeli
meggy6zO8dését, tanitasat, mindazonaltal annak mélyebb igei tartalmat is szeretném
felmutatni, jelezve ezzel azokat a teoldgiai gondolattartalmakat, amelyek a keresz-
tyén magyar allam megszervezésének hatterében alltak.

tovdbba mas tanulmanyaiban is megjelenik a Szentiras jelentékeny szerepének kiemelése (Havas:
Szent Istvan Intelmei a Biblia..., 121-124; Havas: Egy fejezet a Biblia..., 100-114). Meg kell még
emlitentink a medievista Nemerkényi E16d6t, aki doktori disszertécidjéban szentel figyelmet
az Intelmek biblikus hagyomdnyanak felmutatasanak (Nemerkényi: Latin Classics..., 35-40).
Tovabbé Erszegi Géza és Sods Gydrgy Norbert is utaldsokkal rairanyitja a figyelmet a szent-
irési gyokerek meghatdrozo szerepére (Erszegi: Szent Istvén Intelmei fidhoz..., 24-29; Sods:
Szent Istvan kirdly Intelmei. .., 71-83). Az itt emlitett szerz6k megallapitdsai valoban fontosak,
érdemiiket nem tagadjuk, észrevételeik ugyanakkor f6ként csak ténymegéllapitdsok teologiai
vonatkozasok nélkiil.

"> Hasonl6képp némileg egyoldaltinak tlinik a térténeti kutats szemlélete, amely — az adott kor-
szakra vonatkozé forrasok figyelembevételével — a politikai gondolkodds vizsgalatara fokuszal,
az ugynevezett vallasi és egyhdzi vonatkozasokat pedig inkdbb keretnek, sajétos kozegnek tekinti
(amelyben az Intelmek 1étezik), és ebbdl prébalja ,kihamozni” az allamelméletet, a politikumot.
(Az attekint6 jellegli torténeti vonatkozasokat, utalasokat lasd: Balogh: Szent Istvan politikai
testamentuma I-IL; Sztcs: Istvan kirdly Intelmei — Istvan kirdly allama; Sziics: Szent Istvan In-
telmei: az elsé6 magyarorszagi allamelméleti md, Gyorfty: Istvan kiraly és muve, 369-373.)

B Erszegi: Szent Istvan Intelmei fidhoz..., 27.
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2.1. A SZEMELYES HANG MEGSZOLALTATASA

Az Istvan kirdly nevében megszolalo ird igen szeretetteljes, benséséges hangot it
meg kéréseiben, felszdlitasaiban egyarant, amelyekben Imre herceget, Magyarorszag
jovendé uralkodojat tanacsokkal latja el. A bizanci De administrando imperio te-
kintélyuralmi, illetve olykor cinikus* és a Karoling kiralytiikroknek az egyhaz te-
kintélyével megszolalo hangjahoz képest tjdonsag az Intelmekben ez a szeretettel,
féltéssel teli kozvetlen atyai hangvétel,” melyet a fili mi (Pr. 3, 7; IL4; IIL3; IV,1; V,2;
V1,3; VIL2; IX,1), fili amabilissime (Pr. 2), fili mi amabilissime (X,2), fili charissime
(L1; I1,2; 111,15 Vi2; VIII,2) megszolitasokbdl latunk.

Havas 2004-es szovegkiadasaban Cicero De officiis cim{i miivében véli felfedezni
az Intelmek személyes hangvételének eldzményét, amit azzal igyekszik alatamasz-
tani, hogy az egyébként miifajilag egymastdl éppenséggel nem tavol allé6 muivek-
ben az atya sz6l fidhoz; amig Cicero Marcus fiat buzditja arra, hogy valdsitsa meg
a rémai polgar idedljat, addig Istvan Imre fia elé a keresztyén uralkodd eszményét
allitja kovetendé példaként.”® A lexikai és tartalmi hasonldsagok ebben az esetben
valdban csak hasonlosagoknak tlinnek, igy nem tartom elfogadhaténak a ciceroi
munkdt mint lehetséges el6képet, annak ellenére sem, hogy tény, az Intelmekre
hatast gyakorlé Karoling-kor kézkedvelt mtve volt a De officiis. A Karoling kiraly-
titkrok hatdsa az Intelmekre egyontetten elfogadott, ugyanakkor az is ismert, hogy
ezek a speculum regisek nem alkalmazzak azt a személyességet, amely az altalunk
vizsgalt miire oly nagymértékben jellemzd, tehét az Intelmekre vonatkozéan nem
gondolhatunk e ciceréi athallasra.

Egy 2005-0s tanulmanydban Havas a De officiis mellett egy masik cicerdi mtivet,
a Somnium Scipionist is mintdnak tartja, egészen pontosan Macrobiusnak az ahhoz
irddott, a Karoling-korban szamos konyvtarban megtalalhat6 és nagy olvasottsag-
nak 6rvendd, neoplatonista szellemben késziilt kommentarjat, amely kozli magat
a szoveget is. A Somnium Scipionis egyfajta polgartiikorként is olvashato, és ami ,,egy
olyan gondos és sokoldalt erkdlcsi tanitas, amelyben a Hannibalt legy6z6 iddsebb
Scipio és a pydnai gyoztes Aemilius Paulus tanitja unokajat, illetve fiat, az ifjabb Scipio
Aemilianus Africanus Minort arra, hogy miként is kellene viselkednie és cseleked-
nie annak az eszményi romai allamférfinak, a maga feladatat teljesitve ezzel, akinek
legfébb érdeke a res publica” E filozéfiai tanitasba oly mértékid személyes érzelmek
vegytilnek, hogy Havas az Intelmek el6képét latja benne.” E cicerdi munka valéban

" Magyar: Szent Istvdn a magyar kultdrtérténetben, 17.

1 Csoka: A latin nyelvi torténeti irodalom kialakulasa..., 20.

' Havas: Bevezetés a Szent Istvannak tulajdonitott..., X-XIIL.

" Havas: A Szent Istvan-i Intelmek egy lehetséges neoplatonista forrasa: Macrobius, 11.
% Uo., 9.
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nem nélkiilozi az atyatdl, s6t nagyatyatol szarmazo szeretetteljes kotédés kinyilat-
koztatasat, azonban nem okvetleniil Cicerénal kell keresniink az Intelmek forrasat
az odaado és félt6 atyai hang megszdlaltatdsaban.

Havas egy késobbi irasaban mar meg sem emliti a fent nevezett ciceréi miive-
ket, emellett elveti a Karoling-irodalom hatasanak masok dltal felvetett lehet6ségét
is, és egyértelmiien a Példabeszédek konyvét jeloli meg az Intelmek példaaddja-
nak, Salamont allitva parhuzamba Istvan kirallyal. Emellett sz4l természetesen
a Praefatiéban idézett igevers is: ,Hallgasd, fiam, a te atyadnak erkoélcsi tanitasat,
és a te anyadnak oktatdsat el ne hagyd” (Péld 1,8), és kozvetleniil utana egy masik
locus hozzakapcsolasa: ,,...igy sokasulnak meg néked a te életednek esztendei”
(Péld 4,10b). Havas Salamon mellett még David alakjat is kiemeli, aki halala el6tt
a kovetkezO8képp intette Salamon fidt annak tronra lépése elétt: ,,Es 6rizd meg az
Urnak, a te Istenednek drizetit, hogy az O utain jérj, és megérizzed az O rende-
léseit, parancsolatait és itéleteit, és bizonysagtételeit, a mint meg van irva Mdzes
torvényében: hogy elémented legyen mindenekben, a melyeket cselekedéndesz, és
mindeniitt, valamerre forduldndasz; hogy megteljesitse az Ur az O beszédét, melyet
szolott nékem, mondvan: Ha megérizéndik a te fiaid az 6 utjokat, jarvan én el6ttem
tokéletességgel, teljes szivok és teljes lelkok szerint; ezt mondvan, mondom: Soha
el nem fogy a férfiu te koztiled az Izraelnek kiralyi székibol” (1Kir 2,3-4). Ezekbdl
lathatjuk, hogy a bibliai atyai intelmek (Salamon, David) szolgélnak alapul Istvan
kirdly megszolaltatasdhoz,” Havasnak ezekkel az érveivel magam is teljes mérték-
ben azonosulni tudok: az Intelmekben megszdlalé Istvan kirdly személyességének
és emellett szelid szigoruisaganak és jézansaganak a Szentirds a mintaképe.

2.2. A BOLDOG URALKODO

Az uralkodoi tanacsok, buzditasok kozott tobbszor olvassuk, hogy az atya a jovendd
kirdly boldogsagat emliti meg feltételként, illetSleg célként: ,, Tedd ezt te is, hogy ko-
ronad még inkabb dicséretre mélto, életed boldogabb és hosszabb legyen” (IL,4). ,,...
ha boldogan akarsz élni, és kiralysagodnak megbecsiilést kivansz szerezni” (II1,3). ,,A
kegyesség gyakorldsa vezet el ugyanis téged a legfébb boldogsaghoz” (X,3). A tobb-
szori utalasbol latjuk, hogy Istvan szem el6tt tartotta fia és kiralysaga boldogsagat.
De vajon mit értett boldogsag alatt?

Az kori keleten és az antik kulturaban 1étezett egyfajta boldog uralkoddkép: az
uralkodot boldognak tekintette népe, ha bel- és kiilpolitikai, gazdasagi tekintetben
sikeres volt, természetes halallal tavozott az él6k koziil, és fiai kovették 6t a trénon.
Ez a szemlélet a romai csaszarkultuszban is erdteljesen jelen volt: a csaszart misztikus

" Havas: Szent Istvan Intelmei a Biblia és a reneszansz tiikrében, 123.
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magassagokba emelte, az istenekkel kapcsolatban lévének, isteninek mondta,* tehat
a foldi jolét és siker alapjan mondtak boldognak fejedelmiiket a pogany kultarak-
ban, amely természetesen nem volt fiiggetlen a pogany istenvilag jéindulatatol sem.
E felfogassal szembehelyezkedve, az anyagi javak hamis boldogsagigéretét elutasitva

s

irja Augustinus a De civitate Deiben a hatalmon 1évék boldog allapotarol:

Boldognak mondjuk 6ket, ha igazsdgosan kormdnyoznak, ha azoknak dicsérete,
kik 6ket magasztaljak, és azok készsége dacara, kik el6tt szolgailag meghajolnak, fel
nem fuvalkodnak, hanem megemlékeznek arrol, hogy 6k is emberek; ha hatalmokat
leginkabb az Isten tiszteletének terjesztésére forditjak, és az Isten szolgalatara fordit-
jak; ha félik, szeretik és tisztelik 6t; ha inkdbb szeretik azon orszégot, hol nem attél
tartanak, hogy tarsaik lesznek; ha nem 6romest allanak bosszut, de 6romest megbo-
csatanak; ha a fenyitést az allam kormdnyzasara és védelmére, nem pedig ellenséges
gytloletek kielégitésére alkalmazzak [...], és ha mindezeket nem hiu dicsvagybol,
hanem az 6rokboldogsag szeretetére teszik, ha blineikért az igaz Istennek az alaza-
tossdg, konyoriiletesség és imadsag aldozatat bemutatni el nem mulasztjdk. Az ily
keresztény fejedelmeket mondjuk boldognak elészor ugyan reményben, majdan
pedig valdsaggal, midén mit jelennen csak varunk, beteljestl.”

Istvan koranak teologidjara Augustinus rendkiviil nagy hatassal volt, els6 kiralyunk
is az 6 szellemében nevelkedett, ezért okkal gondolhatjuk, hogy az augustinusi bol-
dog uralkodé eszményképe jelenik meg az Intelmekben is. Jollehet e kiralytiikor
szemléletétében lépten-nyomon fel is fedezziik Augustinus gondolkodasat, az
egyhazatya dltal felsorolt, a boldog uralkodéra vonatkozé jellemvonasok meg is
jelennek az Intelmek egyes fejezeteiben: Isten tiszteletének terjesztése (II.), a fel-
fuvalkodottsag kertilése (IV;1; X,4), a mértéken feliili biintetés kertilése (I1L,3; X,4),
az igazsagossag (II1,3; V,2), az aldzat (IV;1; X,4), a konyoriiletesség (IV;3; X,3), az
imadsagos élet (IX.), az 6rokkévaldsagra tekintés (I,1; X,4). A fent felsoroltak alap-
jan latjuk, hogy a De civitate Deiben felsorolt erények nagy szamban szerepelnek
a magyar uralkodotiikdrben: talalkozunk olyannal, amelynek egy-egy teljes fejezet
is jut (IL.: az egyhazi rend megszilarditasa; IX.: a rendszeres imadkozas), illetéleg
tobbségiikkel elszortan, olykor nem egy, hanem akar tobb fejezetben is, amelyek
kiilonféle tandcsok kifejtését tartalmazzdk.

A De civitate Dei V. konyvének XXIV. fejezete és az Intelmek koncepciodja kiilon-
bozik: mig az elébbi a keresztyén fejedelmek valodi boldogsagat igyekszik bemutatni,

* Balogh: Szent Istvan politikai testamentuma I., 162-163.

*' August. De civitate Dei V,24.

*? Elemzését lasd: Balogh: Szent Istvan politikai testamentuma I.; Balogh: Szent Istvan politikai
testamentuma II; Balogh: Szent Istvan ,, Intelmei”-nek forrasai
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utobbi pedig az Istennek tetszé életet €16 és uralmat gyakorld kiraly mintajat tarja
cimzettje elé. Ha az Intelmekben megjelend derék keresztyén uralkodo ismérvei-
nek szovegosszefiiggéseit megvizsgaljuk, a kovetkezd hasonlosagokat és eltéréseket
fedezhetjiik fel. Az Intelmek I1. fejezetében megjelend egyhazi rend fenntartasa és
keresztyén hit megszilarditasa parhuzamot mutat az augustinusi gondolattal, misze-
rint a boldog uralkodd Isten tiszteletének terjesztésére és az O szolgélatara forditja
hatalmat, azonban az Intelmek ezzel kapcsolatban nem a kiraly boldogsagat (felicitas)
allitja kozéppontba, hanem felséges (augustus) uralkoddsat, és a boldogsag itt mint
ennek kovetkezménye jelenik meg, raadasul nem is az augustinusi felixet, hanem
a beatus kifejezést olvassuk, amely kifejezést egyébként a tobbi locus is hasznélja.
Meg kell még emliteniink, hogy az Intelmek a boldogabb élet (vita beatior) mellett
annak hosszusagat (prolixior) és a korona (vagyis a kiralyi uralom) dicséretre mél-
tosagat (corona laudabilior) is felemliti, ez utobbit egyébként a III. fejezetben is,>
amelyeket Augustinus a maga leirasaban nem tart a keresztyén értelemben vett
boldog uralkodd sajatsaganak (szembehelyezkedve a pogany szemlélettel).>
Vajon augustinusi eredetii-e az Intelmeknek az uralkodd boldogsagat elétérbe
helyez6 gondolata, ahogyan azt Balogh Jozsef allitja?*® Szembetting, hogy egészen
mas szokészletet hasznal a De civitate Dei és az Intelmek. A keresztyén erények
gyakorlasa mindkét miben a boldog uralkodd jellemvonasa, bar mas hangsullyal:
Augustinus az imperator felix képét festi meg, mig az Intelmek az Istennek tetsz6
uralkodé képét, akinek a boldogsag (beatitudo) egy jellemzdje. Istvan uralkodd-
képét jellemzik olyan vonasok is, amelyek Augustinus leirasaban a pogany uralko-
dokra jellemzdek (hosszu élet és uralom, a tron vér szerinti fiakra hagyasa, jolét az

*11,4: , Uita beatior;” T11,3: ,,Si uis beatus uiuere...” X,3: ,Nam opus pietatis ad summam te ducit
beatitudinem?”

*'111,3: ,,Si uis [...] tuum regnum honestare” Megemlitjiik, hogy Augustinus sem a laudo, sem a
honestus szavakbdl képzett kifejezést nem hasznalja leirasaban, hanem a gloridt (,non propter
ardorem inanis gloriae”), amit viszont a latin honor (tisztelet, megbecsiiltség) értelmében is hasz-
nal. Nyugodtan értelmezhetjiik tehat igy, hiszen a mondatszerkesztésbél egyértelmu, hogy a foldi
dicséségrél van szo, minthogy Augustinus a mennyei boldogsdggal allitja szembe (,,sed propter
charitatem felicitatis aeternae”). Emellett persze allhat a gloria ,hirnévre val6 torekvés” jelen-
tésben is a De civitate Deiben, de ez nem mond ellent az Intelmeknek annak ellenére sem, hogy
ott egyértelmtien nem nagyravagyasrol van sz6, hanem valdsagos dicséretrdl, megbecsiiltségrol,
amirdl kifejezetten foldi értelemben beszél. Augustinus hidbavalénak tekinti (inanis) a foldi as-
pektust, mig az Intelmek ezt is fontosnak tartja. (Mas helyen egyébként szerepel az Intelmekben
egy, a gloridbdl képzett melléknév: ,.gloriosam tuam penitus exaltabis coronam” [II1,3.]. Szerepel
még a corona jelzbjeként a laudabilis [V,3], augusta [V1,2], illetve Imre jelzéjeként is a laudbilis
[IX,3] - e véltozatos hasznédlatnak minden bizonnyal stilisztikai oka van.)

* ,Nem azért mondunk mi némely keresztény fejedelmeket boldognak, mivel hosszabb ideig
uralkodtak vagy békés halallal hagytak a tront fiaiknak..”

* Balogh: Szent Istvan politikai testamentuma I., 164.
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uralkod¢ fennhatosaga alatt), és ez kozel all az Intelmek gondolatvilagdhoz. Pogany
szemléletet is tiikrozne az istvani kiralysagra vonatkozd nézépont? Balogh szerint
az Intelmek Augustinus felfogasara épiil, mikdzben magan hordozza az dkor ural-
kodoképét.” Véleményiink szerint is az okorban kell keresgélni, de nem az antik-
vitdsban, hanem a Szentirdsban.

Milyen a boldog uralkod¢ Isten Igéjében? A Biblia, amikor a kiralyrdl beszél,
els6sorban nem a boldogsagat emliti, hanem azt, hogyan kell Istennek tetszéen
uralkodnia, hogyan kell élnie, mit kell tennie: mindezekben vezérléje Isten térvénye
(5M6z 17,14skKk). E gondolat az Intelmeknek szintén alapelve, ha nincs is benne sz6
szerint leirva, hogy Imre hercegnek buzgén kellene tanulmanyoznia Isten Igéjét, de
szemléletében benne van, a Bibliabdl vett tanitasok ezt egyértelmtivé teszik. Ismert
az is, hogy Istvan alapos keresztyén neveltetésben részesitette fiat, amikor Gellértre
bizta tanittatdsat, s vallasossagaban Imre hasonld lehetett édesapjahoz, erre utalhat
az Intelmek egy félmondata is: ,,valahanyszor az Isten templomahoz visznek siet6sen
lépteid..” (IX,1), ami feltételezi, hogy maga Imre is templomba jaré ember volt.?
Az Isten szive szerinti férfi és kiraly a Bibliaban Dévid (1S4m 13,14), aki Isten jelen-
1étére vagyott a leginkdbb (Zsolt 27,4), az Isten haza iranti félt6 szeretet emésztette
(Zsolt 69,10), nem birta elviselni, hogy Isten nevét gyalazzak, dicsdségét elvegyék
(Goliat elleni kiizdelme, 1Sam 17,26), az Isten jelenlétét jelz6 szovetség ladajat Je-
ruzsalembe vitette (2Sam 6), irgalmasan bant a nyomorulttal (példaul Méfibdset-
tel: 2Sam 9), blinét megbanta, és kegyelmet kapott (példaul Betsabéval valo vétke
utan: 2Sadm 12; Zsolt 51).

A boldog uralkodéra mindaz jellemz6, amit a boldog emberrél mond a Szentiras.
A legatfogdbb képet a boldog ember jellemz6irdl egyfeldl a Zsoltarok konyvében,
masfeldl a Hegyi beszéd Boldogmondasaiban talaljuk. A zsoltarok egy tekintélyes
részérdl tudjuk, hogy Dévid irta, s 6 maga fogalmazta meg a Szentlélek ihletésére,
hogy milyen is a boldog ember. Néhany példa a Zsoltarok konyvébsl (nem mind
David tollabol) arra, hogy az a boldog, aki keresi Istent (119,2-3), aki féli Istent
(112,13; 128,1), aki szereti Istent (122,6), akit Isten Magahoz fogad (65,5), aki Istenben
bizik (2,12; 40,5; 84,13), aki dicséri Istent (84,5), akit Isten megfedd és tanit (94,12),
akinek Isten az erdssége, segitsége (84,6), akinek Isten megbocsat (Zsolt 32,1-2.5),
aki Isten torvénye szerint €l (1,1-2; 106,3; 119,1; 112,1b), aki gondoskodik a nyomo-
rultrél (41,2). Osszességében azt mondhatjuk, hogy az istenféld, az Isten ttjén jard
embert mondja boldognak a Zsoltarok kényve. A felsorolt ismérvek jelentds része
az Istvan altal vazolt keresztyén uralkodonak szintén sajatsaga.

A Boldogmondasokban (Mt 5,3-12 és Lk 6,20-23) Jézus a keresztyén jellemet
abrézolja: mi jellemzi azokat, akik az O kovetdi, minthogy a Krisztushoz tartozék

¥ Uo.
* Magyar: Szent Istvan a magyar kultrtérténetben, 17.
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a boldogok. A keresztyéneknek nem sokféle csoportja van, hanem mindnydjukban
ki akarja munkalni Isten Lelke ezeket a tulajdonsagokat: a lelki éhséget, vagyat Isten
Igéjére, a blineink miatti szomorusagot, a szelidséget, a vigyakozast az Istennel val6
és a tarsadalmi igazsag(ossag) megélésére, az irgalmassagot, a belsé tisztasagot, a bé-
keteremtést, az ildoztetésben valo kitartast.” Az Intelmekben egy helyen majdnem
sz06 szerinti utalas is taldlhaté a Boldogmondasokbol vett utalasra: ,, Amennyiben
békeszeretd leszel, akkor mondanak majd kiralynak és a kiraly fidnak, s minden
katona szeretni fog téged” (IV,2), mely a Maté 5,9-et idézi meg: ,,Boldogok a bé-
kességre igyekez6k: mert 6k az Isten flainak mondatnak” Balogh hivta fel el¢szor
a figyelmet erre a parhuzamra, s az istvani mondatot a kovetkez6képp magyarazta:
»Ha békességesen uralkodol, a »kiraly« névre méltonak tartanak és Krisztus kiraly
fia leszesz*° Az istvani megfogalmazasban tehat 6sszekapcsoldodik, egymas mellé
helyez6dik a békességre vald torekvésnek az e vilagi (Imre foldi kiralysaga, kato-
ndinak megbecsiilése, szeretete) és az 6rokkévalé vilagra (Isten fidnak neveztetik)
vonatkozé kovetkezménye, vagy ha gy tetszik, jutalma. Ez Augustinus gondolatédhoz
képest mindenképpen 1j, s noha a Boldogmondasok kifejezetten a lelki értelemre
fokuszdl, a Szentiras egészétl nem idegen a foldi jutalom, ami egyébként mindig
talmutat a mennyeire.”

Honnan ered tehat az Intelmek boldog uralkoddéképe? Ugy vélem, elsésorban
a Szentirasbol, amely boldognak az istenféld, Isten utjan jaré embert tekinti mind az
O-, mind az Ujszovetségben. Ezt a sz6hasznalat is aldtdmasztani latszik, ugyanis
az Intelmek és Vulgata egyarant a beatus jelz6t és azonos t6b6l szarmazo szavakat
hasznal, mig Augustinus a felix melléknevet és annak szarmazékait, szo0sszetételeit.
Augustinus kifejezetten a lelki erényekre és jutalomra koncentral, ezzel szemben az
Intelmek folyamatosan hangsulyozza az Istentdl kapott f6ldi jolétet is, amit Isten is
népe szemé elé helyez az igéretei dltal a Szentirdsban. Ugyanakkor nem tagadjuk,
hogy az augustinusi szemlélet athatja az Intelmeket, gondolatai Gjra és jra felcsen-
diilnek benne, de az e pontban targyaltak tekintetében valdszintileg a Szentirast kell
elsédleges forrasnak tekinteniink.

* Stott: A Hegyi beszéd, 24.

* Balogh: Szent Istvén politikai testamentuma L., 155.

*! Jézus Péternek és egész hallgatésiganak mondja, amikor az megkérdezi Mesterét, hogy mi lesz
a jutalmuk, amiért mindeniiket elhagytdk Jézus kovetéséért: ,,Bizony mondom néktek, senki
sincs, aki elhagyta hazat, vagy fitestvéreit, vagy nétestvéreit, vagy atyjat, vagy anyjat, vagy fe-
leségét, vagy gyermekeit, vagy szant6foldeit én érettem és az evangyéliomért, Aki szdzannyit
ne kapna most ebben az id6ben, hdzakat, fitestvéreket, nétestvéreket, anydkat, gyermekeket és
szantofoldeket, tildozésekkel egyiitt; a jovendd vilagon pedig 6rok életet” (Mk 10,29-30). Jézus
kovetésének szamos aldasa van ebben az életben, a végsé jutalom pedig az 6rok élet.
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2.3. A BEKESZERETO URALKODO

Balogh figyelmét keltette fel, hogy az Intelmek IV. fejezete, a féemberek és a kato-
nak megbecsiilésérdl tanitd szakasz ugyan harchoz kapcsolddo kifejezésekkel van
tele, mint példaul a véddbastya, az ellenség megfutamitasa, a hatdr menti tertiletek
novelése, mégis a békét hirdeti, kozponti motivuma, hogy békés kiraly békésen ural-
kodjék békés orszaga felett.”* Istvan kiralytol ezt gy halljuk, mint aki korabban még
arrol tett tanasagot, hogy 6 maga hadjaratok megprobaltatasai és kiilonféle népek
betorései kozepette toltotte egész életét (Pr. 7). Honnan ered Istvan békepartoldsa?

Istvan bel- és kiilpolitikdjaban kifejezetten torekedett a békességre, utobbi eset-
ben édesapja, Géza politikajat kévette. Céljuk az volt, hogy beilleszkedjenek a ke-
resztyén Eurdpaba tigy, hogy kozben a magyar allam nem valik egyik nagyhatalom
hibéresévé sem. Istvan jo diplomadciai érzékkel és dinasztikus hazassagok kottetése
altal igyekezett kedvez6 kapcsolatot fenntartani mas allamokkal. Azonban lehe-
tetlenség minden orszaggal barati viszonyban lenni, nem egy alkalommal éppen
egy szovetségkotés szerzett szamara ellenséget, hiszen a szovetségese ellenfele ha-
marosan az ¢ timadoja is lett. Istvan orszaga egységének és békéjének céljabol
kényszeriilt a vele ellenszegiilé tartomanyurakkal is habortuiskodasba, kiizdelme
tehat a békéért folyt.

Eurdpaban ebben és az ezt megel6z6 iddszakban a legkevésbé sem békés id6-
szakot élték meg a kiilonféle allamok: nemcsak az orszagok kozott, hanem az egyes
allamisagokon beliil is komoly problémék voltak, f6leg olyan teriileteken, ahol az al-
lamigazgatas meggyengiilt, mint példaul a Karolingok esetében. Nem véletlen, hogy
éppen a X. szazadi Karoling uralom alatt harapodzott el az onkényeskedés és katonai
erdszak a foldesurak és a lovagok korében. Innen indult el ennek ellenhatdsaként
az egyhaz kezdeményezésével az Gigynevezett pax Dei mozgalom, és terjedt tovabb
mas eurdpai orszagokba azzal a céllal, hogy gatat szabjanak a fegyvertelenek és az
egyhaziak bantalmazasanak, és helyredllitsdk a békét a tarsadalomban.® Balogh sze-
rint ezzel a mozgalommal taldlta magat szemben a keresztyén Eurdpahoz csatlakozé

* Balogh: Szent Istvan kirly, a ,,békefejedelem’, 454-455. Balogh vizsgdloddsa kifejezetten a IV. fe-
jezetre koncentrdl, s elsésorban valéban itt hangzik el az Gin. békepropaganda is. Megemlitiink
még harom helyet, ahol békés uralkodas jelenik meg. (1) A Prolégusban olvassuk, hogy ,,Salamon
fia is, elvetve apjanak békességet hozo szavait, a gégt6l felfuvalkodva, landzsaszurasokkal fenye-
gette meg a népet” (Pr. 6.). (2) A VL. fejezet a vendégek, jovevények befogaddsat hangsulyozza, és
ugyan nem szerepel benne a pax kifejezés vagy annak barminemu szarmazéka, mégis a fejezet
egésze az idegenekkel szembeni békés bandsmodot hirdeti, ahogy ezt egy alabbi alfejezetben
is targyaljuk. (3) A IX. fejezetben a szeretd atya inti fidt, hogy imddkozzon a mennyei Atyahoz,
hogy életét békében fejezhesse be (IX. 3.).

* Gydrkos: Isten békéje és a treuga Dei, 62.
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magyarsag is, s kellett ezt a gondolatkort is megértenie és elsajatitania.** A Géza
és Istvan alatti idgszakban azonban ez kevéssé meriilhetett fel, hiszen a magya-
rok tarsadalma és politikai viszonyai még annyira kiilonbozott az Eurépaban mar
megszilardult mintaktol, hogy a pax Dei nem lehetett iddszert gondolat. Voltak
ugyan tarsadalmi fesziiltségek, de ezek még a letelepedésbdl és az uj tarsadalmi
rend kialakuléban 1év6 voltabdl adddtak, nem egy kialakult rend szétzilalddasabol.
Eurépdban tehdt a pax Dei egy olyan rendszer koriili problémakra adott valasz, ami
Magyarorszagon még ki sem alakult, éppen ezért nem igazan kell szamolnunk vele.

Adamik az Intelmek forrasainak feltarasara iranyuld vizsgalddasaiban a sz4-
egyezéseket kimutatva jeloli meg Sedulius Scottust a magyar mu békemotivumanak
eredbjeként. A 850-es évek masodik felében, II. Lothdr szamara irédott kiralytiikor,
a Liber de rectoribus Christianis 9. fejezetében hétszer szerepel a pacificus sz6.» Ba-
logh szerint szintén Sedulius Scottus a {6 forras, azonban 6 hozzateszi, hogy Sedulius
viszont Augustinus De civitate Dei cim miivébol merit.** Augustinus békérél szolo
fejezetében olvassuk a kovetkezdket:

A test békéje a részek rendezett mérsékletében all. [...] A 1élek és a test kozotti béke: a
rendes élet és a lelki iidvosség. A haland6 ember és az Isten kozti béke: az 6rok torvé-
nyek alatti rendes engedelmesség a hitben. Az emberek kozti béke: a rendes egyetértés.
A hazi béke: az egytittlakok rendes egyetértése a parancsolasban és engedelmesség-
ben. A varos békéje: a polgarok rendes egyetértése a parancsolasban és engedelmes-
ségben. A mennyi varos békéje a legrendesebb és legosszhangzobb egyesiilés Istennek,
és egymasnak élvezetére Istenben. Mindennek békéje: a rend nyugalma.

Augustinus e gondolatai a Szentirast tiikrozik, annak tanitasat foglaljak egybe.
A Szentirés alapjén nincsen békesség, egyediil Jézus Krisztusban, az Altala szerzett
békesség elsésorban Isten haragjdnak kiengesztelése és békesség szerzése Okozte és
a blinds ember kozott (Rm 5,115 2Kor 5,18-19; Ef 2,16; Kol 1,20), és ez az alapja a bé-
kesség minden mas aspektusanak, csakis Krisztus kereszthaldla miatt lehet béke
barmiben is: emberi kapcsolatokban, orszagok kozott és orszagokon beliil egyarant.
Augustinus gondolatkére mogott ez all,” de ez van-e az Intelmek gondolatmenetének
hatterében is?

34 Balogh: Szent Istvan kiraly, a ,,békefejedelem’, 459.

** Adamik: Megjegyzések Szent Istvan kiraly Intelmeinek..., 119.

* Balogh: Szent Istvén kiraly, a ,békefejedelem’”, 456.

%7 Augustinus egyébirant a pax Romana eszméjével szemben is fogalmazza meg a szentirasi tanit-
son nyugvo gondolatait. A Romai Birodalom Kr. e. I. szazadi polgarhaborui utdn a principatust
1étrehozo, uj korszakot teremtd Augustus hirdeti ki a pax Augustdt, a béke idejét, az aranykort,
és ezen nyugszik majd a pax Romana gondolatkore, mely az egyetemes, 6rok békességet hirdeti
szerte a lakott f6ld6n — a békesség kiterjed minden emberre, minden f6ldre, az egész természetre
a romaiak égisze alatt (Bodor: A béke kérdése Homérostol Erasmusig, 836-837.).
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Az Intelmek explicit médon egyszer sem beszél lelki értelemben vett békességrol,
sokkal inkabb politikai vonatkozasban taldlkozunk a béke gondolataval. Az egész
IV. fejezet alapvetGen allamvezetési célzatu tanitds, jollehet nem nélkiilozi a bib-
likus utalast. Ahogyan mar emlitettiik, az ,amennyiben békeszereté leszel, akkor
mondanak majd kiralynak és a kiraly fianak” (IV,2) a Maté 5,9-re utalhat: ,,boldo-
gok a békességre igyekezdk: mert 6k az Isten fiainak mondatnak” — a Hegyi beszéd
tanitasa a gytilekezeti életben és a tarsadalomban val6 békességes munkalkodasra
is vonatkozik, mely szolgalat Istentdl kapott feladat. Isten az 6véit arra hivta el,
hogy békességben éljenek (1Kor 7,15), keressék és kovessék a békességet (1Pt 3,11),
torekedjenek mindenki irant a békességre (Zsid 12,14), és amennyire telik téle, él-
jen minden emberrel békességben (Rm 12,18). A békességszerzés Isten miive, és
az O fiai részesednek az O munk4jabdl: az Istentdl kapott szeretetet, békességet
tovabbsugarozva, Krisztus abrazatara formalédva munkélkodnak a békességen,
vagyis az evangéliumbol él6 ember képes a békességszerzésre. S hogy ez a gondolat
az Intelmekben jelen van, az I. fejezet intése bizonyitja: a jovend6 uralkoddénak ugy
kell vezetnie orszagat, hogy a keresztyén hitet ugy tartja meg, hogy hiszi és vallja az
apostoli tanitast, és példat mutatva népének e hitét cselekedetekkel ékesiti, e foldon
csak igy vélhat tiszteletre méltova, és igy lehet 6rokose a mennyek orszaganak is
(L1). Ezzel 6sszecseng a IV. fejezet buzditasa: a békességet kovetve foldi kiralysa-
gara mélto lesz, és a kirdlyok Kirdlyanak, Isten fianak neveztetik — a hitbdl fakado
tetteknek jutalma van a f61dén, s majdan a mennyek orszagaban.

Az augustinusi keresztyén kiralyideal harom tulajdonsaggal bir: igaz(sagos),
kegyes és békességes (rex iustus, pius et pacificus), a harmas aspektusa Melkisédek
alakjat idézi meg, akirdl a Szentiras mondja: ,,aki elsében is magyardzat szerint
igazsag kiralya, azutan pedig Salem kiralya is, azaz békesség kiralya” (Zsid 7,2b),
»a felséges Isten papja” (Zsid 7,1), tehat istenfél6, kegyes. Az istvani keresztyén ural-
kodé szintén pacificus, s az e korban uralkodé augustinusi ideal nyilvan 6ra is hatott,
hiszen az Intelmek egészét vizsgalva latjuk, hogy a jovend® kiralynak iustusnak (V1)
és piusnak (X,3) is kell lennie.*

Nem konnyt egyértelmi valaszt adni arra, honnan ered az Intelmek békesség-
partoldsa. Minden bizonnyal a IV. fejezet alapjan a békesség tekintetében elsddle-
ges az ifji magyar allamisag szamara a kiil- és belpolitikai rend és nyugalom, ami
az orszag status quojabol adddik, s az egyébként bizonyitottan hasznalt Sedulius
Scottus* ebbe az alapallasba illeszkedik bele (tehét az Intelmekben nem azért kap
kiemelt szerepet a pax gondolata, mert Sedulius is sokszor emliti ennek fontossagat).

* Stott: A Hegyi beszéd, 43-44.

* Rugasi: Az Intelmek és a nemzeti teoldgia, 27.

‘" Sedulius Scottus Liber de rectoribus Christianis cim( munkajanak hatasit az Intelmekre bizonyi-
tottak: Balogh: Szent Istvan ,Intelmei”-nek forrdsai, 237-265; Megjegyzések Szent Istvan kiraly
Intelmeinek..., 111-129.
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Hasonloképpen elézmény Augustinus rex iustus, pius et pacificus képe is, melynek
jelenléte az Intelmek egészét vizsgalva fedezhetd fel. Mindez pedig az eddigi kiraly-
tikrokhoz képest ujszertien egy szentirasi elvboél épitkezik: a békességteremtd Isten
fia is a békességet munkalva bizonyitja, hogy mélté nevére (kiraly és Isten gyermeke).

2.4. AZ URALKODO ERENYEI

A kozépkorban Sevillai Izidor nyoman terjedt el a rex helytelen etimoldgiaja, mi-
szerint a rex ,a recte regendo” (helyes uralkodasbdl) vagy ,.a recte faciendo” (helyes
cselekvésbdl) szarmazik, vagyis a kiralyt erkolcsos tettei teszik azza aki, ha nélkii-
16zi a kivadnatos uralkoddi erényeket, nemcsak hogy alkalmatlanna valik cimére,*
hanem egyenesen zsarnoknak (tyrannos) kell nevezni.*> Az Intelmek X. fejezete
is felsorol egy erénykatalogust, a kovetkezékben azt vizsgaljuk, honnan erednek
e kiralytitkorben megfogalmazottak.

A kutatok igen széles repertoart mutatnak fel az Intelmek erényeinek forrasa-
ként. A teljesség igénye nélkill bemutatunk néhanyat. Balogh nevezi meg elséként
az Intelmek erényeinek mintajaként a tévesen Cyprianusnak tulajdonitott De duo-
decim abusivis saeculi cimt, a kdzépkorban igen népszerti és sokat idézett munkat,
mely egy rovid, paradigmatikus, am csekély értékii etikai iras. Ez az etika kiilon-
féle visszas jellemeket, a megfeleld erkolesot nélkiilozé tipusokat mutat be, koztiik
a rex iniquust: a kiralynak az lenne a dolga, hogy az orszagat igazsagosan iranyitsa,
masokat helyreigazitson, de mivel é maga is gonosz, nem képes még a sajat éle-
tét sem iranyitani. Az igazsdgosan uralkodo kiraly ellenben senkit nem nyom el;
személyvalogatas nélkil hoz itéletet; megvédi a jovevényeket, 6zvegyeket, arvakat;
biinteti a paraznasagot; kiizd a lopas felszamolasaért; halallal blinteti a hitetleneket,
apagyilkosokat, hamisan eskiiviket; védelmezi az egyhdzat; a vénektdl kér tanacsot;
hisz Istenben; rendszeresen imadkozik; az istentelenséget meg nem engedi; csak
a kijelolt idében étkezik, s még ezekhez hasonlé dolgokrdl olvashatunk. Az etikai
munka kiemeli azt is, hogy ezek a dolgok teszik boldogga a kiralysagot és urat a je-
lenben, melyek eléremutatnak a mennyekben elnyert boldogsagra is.# A két mu
tobb egyezése valoban szembetling, értékelésére kés6bb visszatériink.

Adamik egyértelmtien a Karoling kiralytiikrokbdl, f6képp Smaragdus Via regia és
Sedulius De rectoribus Christianis cimti miiveib6l eredezteti az Intelmek Gitmutatasat

! Reges a regendo vocati. [...] Non autem regit, qui non corrigit. Recte igitur faciendo regis nomen
tenetur, peccando amittitur. Unde et apud veteres tale erat proverbium: Rex eris, si recte facies;
si non facies, non eris” Sev. Isid.: Etymol. IX., idézi Békefi: Szent Istvan kirdly Intelmei, 954.

** Sztics: Istvan kiraly Intelmei — Istvan kiraly llama, 375.

s Balogh: Szent Istvan ,,Intelmei”-nek forrasai, 245-246.
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az erények tekintetében — a keresztyén kiralytiikrok gerincét egyébként is a biblikus
erények képezik. Adamik kutatdsanak alapja a szokincsbeli egyezés, s a Smaragdus-
nél és Seduliusnal olvasottak szdmos parhuzamos kifejezését fedezi fel az Intelmek X.
fejezetében, tobbek kozott szamos helyet idéz Smaragdustol, Ionastdl, Seduliustdl,
Hincmarustdl, akik gyakorta hasznaljék a rex regum kifejezést; tovabba hoz még
parhuzamos helyet a vita és conversatio egyiittes hasznalatara is. Ezenkiviil csupan
az Intelmek X. fejezetének els6 két mondatardl emliti meg, hogy szinte minden
kifejezése megtalalhaté a Karoling-kori kiralytitkrokben.* Tény, hogy az emlitett
kiralytiikrok tekintélyes szamu kiralyhoz ill erényt sorolnak fel, Adamik mégsem
szolgal kell§ szamu bizonyitékkal ahhoz, hogy egyértelmtien beléliik vezessiik le az
Istvan kiraly nevéhez k6t6d6 uralkodotitkriink utolso fejezetének mintajat, mikoz-
ben nem vitatjuk, hogy a Karoling-kor eme irasai is hatottak az Intelmekre. Békefi
terjedelmes forrasfeltarasat bemutatéo munkajaban mar joval tobb adalékkal szolgal
a Karoling-korra vonatkozdan, é azonban nem annyira a kiralytiikrokre, hanem
inkabb a capituldrékra fokuszal.*

Havas szintén a Karoling-idészakban keresi az Imre hercegnek cimzett mt emli-
tett fejezetének forrasait, és a kiralytiikkrok mellett a frank annalisztikaban, valamint
a korai Karoling-koltészetben is felfedezi azokat. Frank f6ldon a VII. és VIII. szdzadi
torténetiras kotelez6 elemei voltak a keresztyén uralkoddi erények megnevezése,
melyek koziil leggyakrabban a clementia és a misericordia a rex iustus virtusait em-
litették. Nagy Karoly életrajzaban olvassuk, hogy az Isten éltal rendelt uralkodé az
alattvaloival szemben gyakorolja a mansuetudot és a patientidt — az Intelmek erényei
kozott szintén elékeriilnek az adott kifejezések vagy ezekkel rokon értelmii szavak
jelz6i hasznalatban.#

Csizy a neoplatonizmus jelenvaldsagat igyekszik bizonyitani az istvani erényekre
vonatkozdan, amihez Havasnak a Macrobius-kommentar Intelmekre gyakorolt ha-
tasat fejtegeté tanulmanyabol®” indul ki*® A szerzé Macrobius munkajan keresztiil
bemutatja Platén, Plotinus és Porphyrios elméleteit és rendszeriiket az erények
kategorizalasardl, és az olvasd elé tar egy négyszer négy erénybdl allé csoportosi-
tast.#* Ebbél csak egy csoportot elemez, az gynevezett virtutes politicae-t, amelyhez

" Megjegyzések Szent Istvén kiraly Intelmeinek..., 125-126.

> A Békefi altal hozott parhuzamos helyeket ldsd a X. fejezetre vonatkozoan: Békefi: Szent Istvan
kiraly Intelmei, 964-969.

' Havas: A Szent Istvan-i Intelmek mint a teokratikus keresztény monarchia..., 365.

" Havas: A Szent Istvén-i Intelmek egy lehetséges neoplatonista forrasa: Macrobius, 5-23.

*8 Csizy: Virtutes in libello De institutione morum..., 56-65.

* Macrobius négy erényszintet kozol: 1) virtutes politicae, 2) virtutes purgatoriae, 3) animi iam
purgati, 4) exemplares. A négy csoport egyben emelkedd szinteket is jel6l, amelyekre eljuthat
az ember, és mind a négy fokozat esetében négy-négy erényt targyal, igy beszél 6sszesen tizen-
hat erényr6l (idézi: Csizy: Virtutes in libello De institutione morum..., 60.).
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a kovetkez6 négy erény jarul: prudentia (bolcsesség, el6relatas), fortitudo (batorsag),
temperantia (mértékletesség) és iustitia (igazsagossag). Csizy ehhez a négy politikai
erényhez kapcsolja az Intelmek X. fejezetében megjelend erényeket (1. prudentia:
patiens [tirelmes]; 2. fortitudo: fortis [bator], misericors [konyoriiletes, irgalmas],
humulis [alazatos]; 3. temperantia: modestus [mértékletes], honestus [becsiiletes],
mitis [szelid], pudicus [szemérmes]; 4. iustitia: pietas [kegyes, josagos], misericors
[konydriiletes], propitius [joindulatt] - a szerzé hozzateszi, hogy az Intelmek e négy
erényt platonista sorrendjét felcseréli: a iustitia a negyedik helyr6l az elsére kertil,
a tobbi sorrendje azonban marad.*® Hogy sz6 szerinti egyezéssel nemigen talalko-
zunk, az nem is okoz kiillondsebb nehézséget, hiszen a szinonimak alkalmazasa
megtarthatja a tartalmi hasonlosagot vagy éppen egyezést, problémat okoz viszont
az, hogy Csizy elemzése soran voltaképpen a neoplatonista erényrendszert elemzi,
melynek egy kis szeletét kiragadja, és abba er6lteti bele az Intelmek X. fejezetben
hasznalt kifejezéseit, nem pedig az Intelmekhez kapcsolodo tartalmakra 6sszpontosit.
Ha az Intelmek erényeinek hétterét kivanjuk feltdrni, akkor az abban 1év6 tartalmak
vizsgélatabol kell kiindulni; egyébként akarmelyik akkor ismert filozoéfiai irdnyzat-
tal parhuzamba lehet allitani. A klasszikus antik, valamint kézépkori irodalmat is
at- meg atszovi a helyes életre vonatkozo ttbaigazitds. Egészen bizonyos, hogy
mindegyik esetében fogunk hasonlésagot taldlni, ha csak az egyes erények meg-
nevezésére figyeliink, a hozzajuk kapcsolédd magyarazatokra viszont nem.
Minden bizonnyal nem véletlen, hogy az erények felsoroldsat és az azokhoz kap-
csolodd magyarazatokat, tanitasokat Istvan a kovetkez8képpen vezeti el6: ,,az erények
ura ugyanis maga a kiralyok Kirdlya” (X,1), ezen a néven a Szentiras Jézus Krisztust
nevezi meg (1Tim 6,15; Jel 17,14; 19,16). Minden erény Jézus Krisztusban jelent meg
tokéletesen, és az Obenne hivéket segiti Szentlelke 4ltal arra, hogy Ohozz4 hasonlé-
va véljanak. A Szentiras egészében megtaldlhatoak az Intelmekben felsoroltak mint
krisztusi tulajdonsagok, tobb alkalommal pedig az erény magyarazataként vagy
magyarazatakor egy-egy bibliai helyre torténik utalas. Az irgalmassdg gyakorlasa-
nak sziikségességeként a Maté 9,13-at idézi: ,,Irgalmassagot akarok és nem aldozatot”
(X.3). Az aldzatossdgra valé buzditas utén felidézi Istennek azt az igéretét, hogy O az
alazatosokat felmagasztalja (X,4; JOb 5,11a; Lk 18,14). A szemérmességre intéskor pe-
dig igy figyelmezteti az atya a fiat: ,a kéjvagy minden undoksagat ugy kertild, mint

* Csizy: Virtutes in libello De institutione morum..., 61-63.

°' A gérég irodalomban Homéros és a torténetirdk egy része az uralkodok szdmadra nyujt leirdst
a sziikséges erényekrol, a szénoki és filozoéfiai tartalmi munkak pedig f6képp a polispolgar részére
ad utmutatdst a helyes életgyakorlathoz, tisztiik betdltéséhez. Romaban a res publica polgarai,
kiilonos tekintettel a nobiles szimara mintaado volt a mores maiorum. A rémai uralom noveke-
dése azutdn magéval hozta az erkolcsos polgdr erényeinek filozoéfiai hatterti megfogalmazésit,
melynek egyik legismertebb megszolaltatasat Cicero De re publica cimii miivébél ismerhetjitk
meg (Havas: A Szent Istvan-i Intelmek egy lehetséges neoplatonista forrdsa: Macrobius, 7-8.).
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a haldl fullankjat!” (X,4),”> mely az 1Korinthus 15,56-ot idézi meg: ,,a halal fulankja
pedig a bin” Az egyes indokldsokban néhol megtalaljuk a Tizparancsolat tanitasat
is. ,Légy szelid, hogy soha ne keriilj szembe az igazsaggal! Légy becsiiletes, hogy
senkinek se keltsd szandékosan rossz hirét!” (X,4).” E két erényt az Intelmek volta-
képpen a 9. parancsolat megtartdsahoz koti, amit igy magyaraz a Heidelbergi Katé
112. felelete: ,, A torvény elStt és mas hivatalos eljarasban az igazsagot kedveljem,
6szintén kimondjam és megvalljam, felebaratom tisztességét és jo hirnevét pedig
t6lem telhetden megoltalmazzam és elémozditsam.” A mar emlitett szemérmesség,
a kéjvagy kertilése pedig a 7. parancsolatot juttatja esziinkbe: , tiszta és fegyelmezett
életet éljiink akar a szent hazassagban, akar azon kiviil”s*

Békefi ezek mellett szaimos szentirasi helyet idéz, amelyek azokra az Istennek
tetsz0 jellemvonasokra szolitanak fel, amelyek a targyalt fejezetben is megjelennek.
Megjegyezziik, hogy Békefi alapvetden a latin kifejezésbeli egyezéseket kutatta a
Vulgata alapjan, vizsgalédasa nem terjedt ki a tartalmi kapcsolodasra. A teljesség
igénye nélkiil hozunk néhany példat a Békefi altal 6sszegytjtottekbdl. Istvan min-
den emberrel szemben joindulatra buzditja fiat (,,sis propitius”, X,2) — a Békefi altal
hozott példak viszont olyanok, amelyekben emberek kérik Isten jéindulatat maguk
irant (példaul sModz 21,8; 1Sam 24,7). A bolcs uralkodd irgalmassagra inté szavai:
»1égy konyoriiletes” (,,sis misericors” X,3) példaul a Lukacs 6,36-ot is megidézi:
»Legyetek azért irgalmasok, mint a ti Atyatok is irgalmas.” A ,légy tiirelmes min-
denkihez” (,patiens esto ad omnes” X,3) esziinkbe juttatja Pal szavait: ,tiirelmesek
legyetek mindenki irant” (1Thessz 5,14). A Jézus altal mondott kifejezések (,,tanulja-
tok meg télem, hogy én szelid és aldzatos sziv(i vagyok’, Mt 11,29) megtalalhatoak az
Intelmekben is (mitis [X,4] és humilis [X,4]). Pal Titust inti a levelében, hogy a férfiak
»jozanok legyenek, tisztességesek, mértékletesek; a hitben, szeretetben, tiirésben épek”
(Tit 2,2); a Vulgatdban hasznalatos pudicus és patientia szavakat olvassuk a kiraly-
tikorben (patiens X,3; pudicus X,4) is. Hasonloképpen Péter szavai is megjelennek
az Intelmekben: ,Végezetre mindnydjan legyetek egyértelmuek, rokonérzelmiiek,
atyafiszeretdk, irgalmasak, kegyesek” (,,In fine autem omnes unanimes, compatien-
tes, fraternitatis amatores, misericordes, modesti, humiles”, 1Pt 3,8).5

Latjuk, hogy sz6 szerinti és tartalmi idézek egyarant béségesen talalhatéak az
Intelmek erénykatalogusaban, a szentirasi eredet tehat vitathatatlan. Minden bizony-
nyal a Karoling-kori miivek is hatassal voltak a mu irasba foglaldjara, nem zarhatjuk
ki a De duodecim abusivis saeculit sem, ugyanakkor az Intelmek az egyes erények
fontossaganak magyardzatakor igen sok bibliai idézetet, utalast tartalmaz, melyek

*2 Boll6k Jéanos forditésa.

> Boll6k Janos forditésa.

** A Heidelbergi Katé 109. kérdésre adott feleletébsl.

** Idézett helyek és tovabbi példak: Békefi: Szent Istvan kirdly Intelmei, 964-969.
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megszerkesztése feltehetéen részben a Karoling mintédkra tamaszkodik, részben
eredeti, és mindenképpen szentirasi ihletésti. Sztics Jend a kovetendé erényeket
tulsagosan is altalanos keresztyén értékeknek tekinti, és inkabb azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy valéjaban nagyon is politikai erényekrél van szo, amelyek Istvan kiraly
politikai koncepcidjaba illeszkednek: e virtusok altal tudja a kiraly kormanyozni
orszagat, az egyhazi és vilagi vezetGket ezek altal tudja vezetni és szolgalataba alli-
tani® Ez egyébként nem mond ellent a Szentirdsnak, noha Sziics mintha a kett6t
el akarna valasztani, pedig erre nincs sziikség. Az uralkodoknak Isten adja a hatal-
mat, akik az O uralmat képviselik a f5ldon (Dan 2,21; 4,14; Rm 13,15kk), és ezt csakis
a Szentiras atmutatasa, az Isten altal tamasztott magaviselet alapjan tehetik, hogy
jol kormanyozhassak a rajuk bizott népet, teriiletet (5Mz 17,18skk; Rm 13,15kk).
A biblikus erények gyakorlasa érvényes és irianymutaté mind a magan-, mind a po-
litikai szféraban.

2.5. AZ IDEGENEK BEFOGADASA

Az Intelmek V1. fejezete az idegenbdl jott vendégekkel (hospites) és jovevényekkel
(aduentitii viri) szembeni tisztességes banasmaodrol és joindulata gondoskodasuk-
rol tanit (a X. fejezetben pedig egy rovid emlitést olvasunk arrol, hogy a jovébeli
uralkodo legyen josagos a kiilfoldiekhez [extranei] és mindenkihez, aki hozza érke-
zik). Vajon a szentirdsi felebarati szeretet alapelvén nyugszik-e az Intelmek e tétele?

Ismerjiik egyes bibliai torténetekbdl a vendégszeretet gyakorlasat, a patriarkak
koréban példaul Abrahdm szivélyesen ellatja és gazdagon megvendégeli a satrdhoz
érkez6 harom idegent, az Urat és két angyalat (1Mdz 18,1skk); hasonloképpen tesz
L6t is, amikor az Ur angyalai Sodomaéba érkeznek (1M6z 19,15kk); Lébén szeretettel
fogadta Eliézert (1M6z 24,29skk) s majdan Jakobot is (1M6z 29,13skk). Az effajta
joindulat szamos mas példajat is olvassuk a Szentirasban: Reuél megdorgélja led-
nyait, amiért a rajtuk segité Mozest nem hivtdk meg otthonukba, s e mulasztasukat
poétoljak is (2M0z 2,20skk); a honfoglald zsidosag jéindulatiian banik Rahabbal és
csaladjaval, mivel a kémeket befogadta (Jozs 2,1skk; 6,225kk). A vendégszeretet gya-
korlasa nem csupan szokas, hanem parancs is volt Isten népe szdmara: ,,Olyan legyen
néktek a jovevény, aki nalatok tartézkodik, mintha koziiletek vald bensziilott volna,
és szeressed azt mint magadat, mert jovevények voltatok Egyiptom féldén. En vagyok
az Ur, a ti Istenetek” (3M6z 19,34), mert ,,Isten szereti a jovevényt” (sM6z 18,10), és
ezért parancsolja az dvéinek, hogy 6k is szeressék (5Mdz 10,19). A jovevény a zsidd
csalad tagjanak szamitott, egy asztalnal evett a csaldaddal, a szegénynek szant javakbol
is részesiilt.” Mindezek azonban csak a megtelepedett idegenekre (gér) vonatkoznak,

% Sziics: Istvan kiraly Intelmei — Istvan kiraly 4llama, 376.
%7 Zsid6 Lexikon, 944-94s.
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az ugynevezett kiilféldiekre (nochri) nem, mert azok ellenséges érzelmiiek, politi-
kailag nem megbizhatéak.”® Az Ujszdvetség szintén buzdit a vendégszeretetre és
a jovevények befogadasara (Mt 25,35; Rm 12,13; Zsid 13,2; 1Pt 4,9sk), s ezt mindig
Isten népével, a keresztyén kozosség gyakorlasaval kapcsolatban teszi.

Balogh vizsgalddasai korai szakaszaban az Intelmek vendégszeretetének el6képét
az egyhazatyak és f6képp Ambrosius De officiis cimli miivében, illetve a bencés
Reguldban latta,* késébb azonban amellett érvel, hogy az arab eredetii Secretum
Secretorum szir nyelven ismert valtozata volt az Intelmek V1. fejezetének forrasa.®
Azonban a Secretum Secretorum és az Intelmek céljai egészen masok: az emlitett szir
iras a kilfoldiekkel valo kapcsolat erdsitésére és megtartasara torekszik, illetve a sa-
jat orszag jo hirnevének terjesztésére is, mig Istvan kiraly célja, hogy sajat orszaga
beliilrdl, a jovevények segitségével er6sddjon. A két munka tehat koncepcidjaban
tulsagosan is tavol all egymastol; Baloghnak ez a felvetése mintha az Intelmek széles
kort forrashasznalatanak minél nagyobb tarkasagét kivanna felmutatni.

Az egyhazatyak és a Benedek rendi Regula mar inkabb valdszintsithetd, hiszen
tudjuk, hogy ezek egyébként is jelentékeny hatdst gyakoroltak Istvanra és az Intelmek
megfogalmazojara.®® A Regula LIII. fejezete a vendégek befogadasarol rendelkezik,
és a kovetkezéképp kezdddik: ,Minden érkezé vendéget ugy fogadjanak, mint ma-
gat Krisztust, mert O maga mondja majd egykor: »idegen voltam, és befogadtatok
engem.« Mindenkinek adjak meg a megfeleld tiszteletet, de elsésorban a hitben test-
véreinknek és a zarandokoknak” (LIII,1-2). Ez a fejezet azonban kifejezetten az 4ltala-
nos felebaréti- és vendégszeretetrdl tanit. Az Intelmek VI. fejezetének azonban nem ez
a {6 vezérelve az idegenek befogadasanak tekintetében, hanem a hasznossdg (utilitas)

*Uo., 384.

* Maté 25,35.40: »,...jovevény voltam, és befogadtatok engem. Bizony mondom néktek, ameny-
nyiben megcselekedtétek egygyel az én legkisebb atyamfiai koziil, én velem cselekedtétek meg.”
Roéma 12,13: ,A szentek sziikségeire adakozok legyetek; a vendégszeretetet gyakoroljatok” Zsidok
13,1-2: ,,AZ atyafitii szeretet maradjon meg. A vendégszeretetrdl el ne felejtkezzetek, mert ez 4ltal
némelyek, tudtokon kiviil, angyalokat vendégeltek meg” 1Péter 4,9-10: ,Legyetek egymdshoz
vendégszeret6k, zugoldodas nélkiil. Kiki amint kegyelmi ajandékot kapott, ugy safarkodjatok
azzal egymdsnak, mint Isten sokféle kegyelmének jo safarai”

60 Balogh: ,Nemzet” és ,nemzetkoziség” Szent Istvan Intelmeiben, 5.

¢ Balogh: Szent Istvan , Intelmei”-nek forrasai, 264. A Balogh szerinti hasonlésdg a m altala idé-
zett szakaszabol: ,A kiraly [...] az [idegenbdl j6tt] kereskedSket druikkal egyetemben gondosan
meg szokta védeni és 6rizni. Ez az oka, amiért India nagyon népes. Mert ott talalkoznak minde-
niinnen a kereskeddk, jol fogadjék ott 6ket. [...] Kertilni kell tehdt, hogy [az idegen] keresked6k
sérelmet vagy igazsagtalansagot szenvedjenek. Mert 6k a dicséret hirvivéi. [...] Mindenikiiknek
meg kell adni, ami megilleti, mert igy erdsittetnek meg az allamok [...], a kiralyok birodalma,
tisztessége és dicsdsége igy gyarapszik, ellenségei megreszketnek és megzabolaztatnak, igy ¢l
a kirdly békén és bizton”

% Az Intelmek bencés jellegét bizonyitja: Csoka: A latin nyelvi tdrténeti irodalom kialakuldsa. .., 15-58.
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az orszag szamara. A hasznossag gondolata egyébirant megjelenik a Reguldban is.
Csoka a forraskutatasa soran az Intelmek forrasaként nevezi meg a Regula LXI. fe-
jezetét is, amely az idegen szerzetesek felvételérdl rendelkezik.® E fejezet kimondja:
ha mashonnan idegen szerzetes érkezik, 6t is vendégszeretetet tanusitva fogadjak be,
és ha jelleme és tettei alapjan méltonak itélik, kérésére felvehetik, sét ha kifejezetten
hasznos szamukra a jelenléte, maguktol is vegyék fel a rendbe, akdr magasabb pozi-
cioba helyezve (LXI,1-3.5.8-11).

Mi az a haszon, amit a jovevények nyujthatnak a fiatal magyar éllamisag szamara?
»Ahogyan ugyanis a vendégek a vilag kiilonféle részeibdl és tartomanyaibol érkez-
nek, ugy hoznak magukkal kiilonféle nyelveket és szokasokat, valamint kiilonféle
tanito irdsokat és fegyvereket” (Int. V1,1). Az effajta haszonelviiségre korabbi irdsos
hagyomanyokbdl nem talalunk mintat, ezért a kutatas egy aga Balogh nyoman ezt
6nallo, eredeti istvani anyagként kezeli.®* Csoka viszont hangsulyozza a Reguldval
vont, fent emlitett kapcsolatat: ,,az Intelmek és a Regula gondolatai megegyeznek
tehat abban, hogy idegen orszagok, messzi vidékek emberei sok 6j és hasznos isme-
rettel gyarapithatjdk a nemzet, illetéleg a szerzetesi kozosség kulttrajat”s Az érvelés
tetszetds ugyan, am a bencés szerzetesi kozosség, illetéleg a magyarsag allamma
alakulasa, megszilardulasa és azok haszonelviisége mogott egészen mas koriilmé-
nyek huzédnak meg. A Regula LXI. fejezete az ugyanazon szellemiségu és hatter(i
szerzetesek befogadasarol beszél, akik egy majdhogynem ugyanolyan, csak éppen
masik szerzetesi kozosségbe épiilnek be. Az Intelmek azonban kifejezetten mas
kultarakbol érkezé nyelveket, szokdsokat, irasokat, fegyvereket emlit. Tehat amig
a bencések esetében a similis simili gaudet elv érvényesiil, addig Istvan és a magyar-
sag szdmara a kiilonb6z8 behozatala jelenti a hasznot. Eppen ezért e tekintetben
a Regula szellemisége valoszintileg kevéssé el6képe az Intelmeknek. De vajon miért
fontos Istvan kiraly szdmara a miénkt6l eltér6 kultara és tudomany bejovetelének
és meghonosodasanak tdmogatasa?

Nemcsak Istvan, hanem mar Géza szamara is fontos volt a nyugati kultura,
tudomany, szokasrend, de legféképp a keresztyén vallas importalasa. Céljuk nem
volt mas, mint a magyarsag fennmaradasa és meger6sodése az Europaba valo be-
illeszkedés altal. Géza koraban a hospes még foképp a papok, szerzetesek és fegyveres
személyek behivasat jelentette: egyrészt a keresztyén hitet igyekezett terjeszteni,
masrészt az idegen uralkodoktol kapott fegyveresek segitségével kivanta letérni a po-
ganysagot, ahogyan arrdl egy svab hospes tajékoztat egy XI. szazad végi kronikaban.

% Csoka: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulasa. .., 34.

o4 Balogh: ,Nemzet” és ,nemzetkoziség” Szent Istvan Intelmeiben, 3.
% Csoka: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa..., 37.

% Gyérfly: Istvan kiraly és miive, 508.
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Géza hitterjeszt6 tevékenységérdl, a térité egyhazi személyekkel vald banasmodrol
a kovetkezéképp szamol be Istvan nagy legendaja:

...hatalmaskodva bant az 6véivel, de irgalmasan s békezien az idegenekkel, kivalt-
képpen a keresztényekkel; ambar belesiippedt a pogany életmodba, a lelki kegyelem
fényének kozeledtére, figyelmesen kezdett targyalni a koros-kortil fekvé valameny-
nyi szomszédos tartomannyal a békérdl [...]. Ezenfeliil elrendelte, hogy a tobbi ke-
resztényt, ki kirdlysdgaba be akar 1épni, a vendégbaratsag és a biztonsag kegyében
részeltessék, felhatalmazta a papokat és a szerzeteseket, hogy elébe jaruljanak, szives
oromest hallgatta meg 6ket, kedvét lelvén abban, hogy az igaz hitnek keble kertjébe
vetett magja kicsirazik.”

Istvan uralkodasa alatt a hospesek bevandorlasa még nagyobb méreteket oltott,
Gyorfly szerint minden tarsadalmi rétegre kiterjedd, orszagos mozgalomrdl beszél-
hettink,® mig Malyusz tgy véli, hogy a hospesek szama és tarsadalmi elhelyezkedése
korlatozott volt: kifejezetten a kirdly kornyezetét érintette, és egyhazi, valamint lovagi
korbe tartozo személyeket. Malyusz ezt arra alapozza, hogy az Intelmek V1. fejeze-
tében is hasznalt regnum kifejezés — a nyelvészek altal is bizonyitottan — az akkori
szohaszndlatban nem a mai értelemben vett orszagot, allamot vagy annak lakos-
sagat jelentette, hanem a kirdly kornyezetét, kiséretét, vagyis azoknak a csoportjat,
akik a kormanyzasban az uralkod¢ tamaszai voltak.® Feltehetéleg sem nagyon
csekély, sem tomeges létszammal nem kell szamolnunk, és nem is kell a betelepii-
16 vendégeket az uralkodé kozvetlen kornyezetére korlatoznunk, sokkal inkabb
az a valdszint, hogy nemcsak férangd, hanem kozrendii idegenek is érkeztek az
elébbiek kiséretében. Tudjuk, hogy Istvan nemcsak a székhelyén, hanem az orszag
kiillonb6z6 pontjain adott (egyhazi és vilagi) hivatalokat a beteleptil6knek, emellett
Istvan torvényei arrol is bizonysagot tesznek, hogy az orszag el6kel6i uralma ald is
tartozhattak hospesek;”® ez is bizonyitja, hogy az orszag barmely részén élhettek.”

¢ Kurcz Agnes forditasa.

% Gyorffy: Istvan kiraly és mtive, 508.

% Malyusz: Az egynyelvii orszag, 114. A kozolt bizonyitékok alapjén a regnum sz6 helyes fordit-
saként elfogadhatjuk a kirdlyi kiséret vagy kornyezet kifejezéseket, azzal a kitétellel, hogy tagabb
értelemben is értelmezhetd; meg kell emliteniink, hogy a torténészek e kérdésben megosztottak,
nem mindenki fogadja el egyértelmiien ezt az interpretaciét. A regnum értelmezésérél késziilt
osszefoglaldst 1asd: Halmdgyi: Kozépkori eredetmonddk, 127-128; az Intelmekre vonatkozéan
a regnum és szarmazékainak vizsgalatat: 130-134.

7 Decretal,24: ,Ha valaki vendéget j6akarattal fogad be, és tapldlasat tisztességesen végzi, <a ven-
dég> mindaddig, amig szindéka szerint taplaljak, ne hagyja el eltartojat, sem szallasat ne tegye
at masvalakihez”

7' Halmégyi: Kozépkori eredetmondék, 135.
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Balogh szdhasznalataval élve a vendégek marasztalasa és a roluk valé gondos-
kodas kormanyzati eszmeként jelenik meg az Intelmek V1. fejezetében, célja pedig,
hogy az orszagban a keresztyénséget megvédje a pogany kultaraval szemben.” Ist-
van hite és meggy6z6dése a keresztyénség volt, és ami az orszagara nézve ennek
elémozditasat segitette, azt 6 partolta, ezért fogadta udvaraba és allamaba a kiilfoldi
egyhaziakat és vilagiakat, hogy orszagat és annak keresztyénségét még jobban erd-
sitsék.”> Habar itt kifejezetten politikai megfontoldssal talalkozunk, megjegyezziik,
hogy ez 6sszhangban all a Szentiras tanitasaval is: az 6szovetségi id6kben Isten
népének el kellett hatarolodnia a pogany népek balvanyimado kultuszatdl és isten-
telen viselkedésmodjaiktdl, nehogy eltanulja t6lik ezeket a szokdsokat (3Mdz 18,3;
20,23.26). Az Ujszdvetség egyik kdzponti gondolata pedig a misszié a pogany vilag
felé is, illetve hangstlyos helyet kap a gyiilekezetek, a keresztyén tanitas védelme az
akkor elterjedt filozofiai és mas vallasi iranyzatokkal szemben (Mt 28,19—20; Kol 2;
1Tim 6,3skk; 1Jn 2,18skk). Tovabbd, ahogyan emlitettiik, a Biblia kiemeli a vendég-
szeretet gyakorlasat a hitiink cselédeivel (Rm 12,13; Zsid 13,2; 1Pt 4,9sk). Ebben az
Osszefiiggésben elmondhatjuk, hogy a keresztyén vendégek befogadasa és ellatasa
szolgalat a keresztyén testvérek felé, masrészt az idegenbdl jott keresztyénektol szar-
mazd haszon szolgalat a még pogany és a keresztyénné valé magyarok felé.

3. ERTEKELES, ZAROGONDOLATOK

Az Intelmek nem csupéan a kor kivanalmainak megfeleléen tartalmaz tekintélyes
mennyiségul sz szerinti vagy tartalmi idézetet, utalast a Szentirasbol, hanem Ist-
van kiraly személyes hitérél, Isten szavan alapulé politikai és erkolcsi elveirdl tesz
tanubizonysagot, azaz a gyakorlatba iilteti hitvallasat. Ha nem is minden esetben
a Szentiras az elsddleges forrasa, szamos olyan mintat hasznal, amelyek a Biblidra
alapozva fogalmazzak meg tanitdsukat (példaul Augustinus, a Karoling-kori iroda-
lom), kdzvetett médon mégis az Igéhez kapcsolodik, s a kor elvarasainak megfele-
16en béségesen merit a korban hirnévnek drvendd teoldgiai és politikai munkakbdl
egyarant.

7 Balogh: ,Nemzet” és ,nemzetkoziség” Szent Istvan Intelmeiben, 4.
7 Zétényi: Istvan kiraly intelemi és az idegenpolitika, 3.



BAKTI JUDIT 109

BIBLIOGRAFIA
FORRASOK

Augustinus: De Civitate Dei contra Paganos Libri XXII, augustinus.it/latino/cdd/index2.htm (2022.
aug. 29.)

Augustinus: Szent Agostonnak az Isten varosardl irt huszonkét kényve, kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?-
konyvtar/kto4022402/tartalom.html (2022. aug. 29.)

Sancti Stephani Regis Primi Hungariae Libellus De Indtitutione Morum, sive Admonitio Spiritualis.
Szent Istvan: Erkolcstanitd konyvecske, avagy Intelmek I. Textum edendum curavit, apparatu critico
et translatione instruxit Ladislaus Havas. ATA®A, Series Latina II., Debrecini, MMIV.

Szent Benedek Reguldja, pannonhalmifoapatsag.hu/wp-content/uploads/2019/01/regula_magyar.pdf
Utolsé megtekintés: (2022. aug. 29.)

Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2014.

Szent Istvan kiraly nagy legenddja = Erszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori legendék és intelmek. Szentek
a magyar kozépkorbol I. Budapest: Osiris, 1999.

SZAKIRODALOM

Adamik Tamds: Megjegyzések Szent Istvan kirdly Intelmeinek 1-10. fejezeteihez = Vallastudomanyi
Szemle, 2009, V/3. 111-129.

Adamik Tamds: Szent Istvan kiraly Intelmei prolégusanak forrdsai = Valldstudomanyi Szemle, 2008,
IV/1. 155-179.

Balogh Jozsef: ,Nemzet” és ,,nemzetkoziség” Szent Istvan Intelmeiben = Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek, 1927/37, 1927, 1-10.

Balogh Jozsef: ,Ratio” és ,Mos.” A romai jog megujuldsanak nyomai a szentistvani Intelmekben =
Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1943/67, 273-336.

Balogh Jozsef: Szent Istvan kirdly, a ,békefejedelem” = Magyar Nyelv, 1927/23, 1927, 452-461.

Balogh Jozsef: Szent Istvan ,,Intelmei”-nek forrasai. Kiilonlenyomat a Szent Istvan Emlékkonyvbél,
Budapest, 1938, 237-265.

Balogh Jozsef: Szent Istvan politikai testamentuma I = Minerva, 1930/9, 129-164.

Balogh Jozsef: Szent Istvan politikai testamentuma II = Minerva, 1931/10, 39-51.

Békefi Remig: Szent Istvan kiraly Intelmei = Szdzadok, 1901/35, 922-990.

Bodor Andras: A béke kérdése Homérostol Erasmusig = Korunk, 16, 1971, 830-840.

Csizy Katalin: Virtutes in libello De institutione morum — Az Intelmek erényei = Havas Laszl6 (szerk.):
Hereditas litteraria totius graeco-latinitatis. Debrecen, 2013, 56-65.

Csoka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszagon a XI-XIV. szazadban.

Budapest: Akadémiai Kiado, 1967.



110 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2022/2

Erszegi Géza: Szent Istvan Intelmei fidhoz. A tartalom és forma egysége = Kerny Terézia (szerk.): Szent
Imre 1000 éve. Tanulmédnyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredeik évforduldja alkalmébol.
A Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum Kiadvényai I., 2007, 24-29.

Gyorfty Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Budapest: Balassi Kiado, 2000.

Gyorkos Attila: Isten békéje és a treuga Dei a 11. szdzadi Franciaorszagban = Aetas, 2000, 15/3, 62-75.

Halmagyi Miklés: Kézépkori eredetmondak. Gondolatuk magunkrol és masokrol. Szeged: Belvedere, 2014.

Havas Laszlo: A klasszikus romai térténetirds hatdsa a magyarorszagi latin nyelv{i irodalom kezdeteire
(Adalékok a Kr. u.-i els6 ezredfordul¢ eurdpai és magyar szellemi 6rokségéhez) = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2000/104, 539-572.

Havas Laszlo: A Szent Istvan-i Intelmek egy lehetséges neoplatonista forrasa: Macrobius. Kényv és
Konyvtar XXVII, Debrecen, 2005, 5-23.

Havas Laszlo: A Szent Istvan-i Intelmek mint a teokratikus keresztény monarchia eszményének uttor6 je-
lentdségli metaforikus miifaji megszolaltatisa = Irodalomtérténeti Kézlemények, 2012/116, 363-379.

Havas Ldszl6: Bevezetés a Szent Istvannak tulajdonitott Intelmekre vonatkozo tjabb kutatdsok dssze-
foglaldsaval = Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de institutione morum sive Admo-
nitio spiritualis. Szent Istvan Erkolcstanité konyvecske, avagy Intelmek I. ATA®A: Series Latina 2,
Debrecen, 2004. V-LXIX.

Havas Laszl6: Egy fejezet a Biblia magyarorszagi recepciéjabol = Aetas, 2013, 28/1, 100-114.

Havas Lészl6: Puer adhuc scientia grammatice artis ad plene inbutus est = ,,Nem stilyed az emberi-
ség
Intézet, 2007, 157-164.

”

Album amicorum Szorényi Lészl6 LX. sziiletésnapjara. Budapest: MTA Irodalomtudoményi

Havas Laszlé: Sallustius kéziratos hagyomanyozédaséhoz. Ujabb szempontok a Szent Istvannak tulaj-
donitott Intelmek forrasaihoz = Kényv és Konyvtar. A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Kényvtardnak Evkényve XXIV., Debrecen, 2002, 5-32.

Havas Laszl6: Szent Istvan Intelmei a Biblia és a reneszansz titkrében = Debreceni Disputa, 2008/6,
121-124.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz hitvallasi iratai: A Heidelbergi Katé és a II. Helvét Hitvallas.
Budapest: Kalvin Kiado.

Magyar Zoltan: Szent Istvan a magyar kulturtorténetben. Budapest: Helikon, 1996.

Mialyusz Elemér: Az egynyelvii orszag = Szazadok, 1941/75, 113-139.

Nemerkényi El6d: Latin Classics in Medieval Hungary. Eleventh Century. ATA®A XIV. - CEU Medi-
evalia 6, Debrecen — Budapest, 2004.

Nemerkényi E16d: Szent Istvan Intelmei Florus és Quintilianus kézott = Vallastudomanyi Szemle,
2009, V/2. 95-103.

Rugdsi Gyula: Az Intelmek és a nemzeti teoldgia = Naput, 2001/6, 18-33.

So6s Gyorgy Norbert: Szent Istvan kirdly Intelmei etikai normarendszerének bibliai gyokerei = Mozer
Ibolya (szerk.): Domine, salvum fac regem: az allamalapitds és kora. Partes 6. Szombathely, 2000,
71-83.

Stott, John: A Hegyi beszéd. Budapest: Harmat, 1993.



BAKTI JUDIT 111

Sziics Jend: Istvan kirdly Intelmei — Istvan kiraly allama = Sziics Jen6: Nemzet és torténelem. Tanul-
manyok. Budapest: Gondolat, 1974, 359-379.

Sztics Jend: Szent Istvan Intelmei: az elsé magyarorszagi allamelméleti mi = Glatz Ferenc-Kardos
Jozsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, Szent Istvan
Emlékbizottsag, 1988, 32-53.

Zétényi Zsolt: Istvan kiraly intelmei és az idegenpolitika = Hitel 2015/12, 3-12.

Zsid6 Lexikon; szerk.: Ujvari Péter. Budapest, 1929.



https://doi.org/10.55193/RS.2022.2.112

A XIX.SZAZADI
AFROKUBAI SANTERIA

TEZER ZITA

ABSTRACT

19th-century Afro-Cuban Santeria

Afro-Cuban religions emerged, following the transatlantic slave trade, among Af-
rican communities during the Spanish colonial period. Despite the fact that Ca-
tholicism was the only officially authorised religion, due to the relative weakness
of the Church, the shortage of priests, the deficiency of missionary work, and the
Spanish crowns indifference to its own colony, religions of African origin were able
to remain among Cuba’s black and mulatto population thanks to their adaptability.
In the nineteenth century, the practice of African cults became a symbol of cultural
resistance to the ethnocentrism and radical repression of the colonialists. However,
even the religion of isolated, rebellious communities of runaway slaves was not
free from the influence of Christian elements, because instead of keeping cultural
roots intact, the coercive force of adaptation to the new circumstances, was even
more influential. The Afro-Cuban Santeria was the result of the syncretisation of
the Orisha-cults by the Yoruba-speaking slaves, and of Roman Catholic religious
elements. This paper will discuss the names, origins, spread of Santeria, as well as
its components and variations.

Kubaban az afroamerikai vallasok a transzatlanti rabszolga-kereskedelmet kvetSen,
az afrikai kozosségek korében alakultak ki, a spanyol gyarmati idészakban. Annak
ellenére, hogy a katolicizmus volt az egyetlen hivatalosan engedélyezett vallas, az
Egyhéz viszonylagos gyengeségébdl, a paphianybol, a hittérités hianyossagabdl,
valamint a spanyol korona gyarmata iranti k6zémbosségébdl adodoan, Kuba fe-
kete és mulatt lakossaga korében az afrikai eredetii vallasok fenn tudtak maradni
alkalmazkoddképességiiknek koszonhetden. A XIX. szazadban az afrikai kultu-
szok gyakorlasa a kulturalis ellenallas szimbolumdnak szamitott a gyarmattartok
etnocentrizmusaval és radikalis elnyomasi torekvéseivel szemben. Ugyanakkor
még a szokott rabszolgak elszigetelt, 1azadé kozosségeinek vallasa sem mentesiilt
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a keresztény elemek hatasa alol, mert a kulturalis gyokerek tisztan tartasa helyett az
Uj koriilményekhez vald alkalmazkodas kényszerité ereje még nagyobb befolyas-
sal volt. A joruba nyelvi{i rabszolgak orisha-kultusza, és a katolikus vallasi elemek
szinkretizalédasanak eredménye az afrokubai santeria. Tanulmanyom a santeria
elnevezéseit, eredetét, elterjedését és e vallas osszetevdit, valtozatait targyalja.

AZ AFROKUBAI SANTERIA ELNEVEZESEI

Ma a Regla de Ocha, Regla de Lukumi, Ifa vagy santeria terminusok ugyanazt jelo-
lik.* Ez utdbbi, leggyakrabban hasznalt, koztudatba bekeriil6 kifejezés a ,,szentek
utja’-t, a szentek kultuszat jelenti, melyet el¢sz6r Romula Lachatafieré etnografusnak
koszonheten kezdtek tudomanyos korokben hasznalni az 1930-as évek kozepétdl,
a boszorkanysag (brujeria) megbélyegzés helyett.> Eredete, a kordabban mar létezé
spanyol santero, santera sz azokra a személyekre vonatkozott, akik szentélyeket
emeltek, vagy azokra, akik a szentek szobrait megalkottak. Kés6bb a beavatott papo-
kat hivtak igy, manapsag pedig gyakran altalanositjak, és mindenkit beleszamitanak,
aki gyakorolja ezt a vallast (pap, papnd, hivd).> Sokan sértének vélik ezt a kifejezést,
mivel ezzel csufoltak az Isten és a szentek iranti latszolagos odaadast.* Ugyanakkor
a megnevezés mar az afrikai joruba eredetii és a katolikus vallas szinkretizmusara
utal. Orishdikat, természetfolotti szellemeiket katolikus szentekkel azonositottak.
Babald-Aye, a gyogyitas istene példaul Szent Lazar, vagy Shangénak, a tiz istenének
katolikus megfelelje Szent Borbala, a tiizek véddszentje. Azt azért érdemes meg-
jegyezni, hogy mivel nem intézményesitett vallasrol van sz6, helyenként eltérések
tapasztalhatok az orishdk és szentek azonositasaban is.>

Sokak szdmara a vallas hivatalos neve Regla de Ocha vagy egyszertien Ocha,®
ami joruba-spanyol kifejezés. A Regla (,,szabély” vagy ,,rend”) kiilonboz6 vallasi
szervezetekre vonatkozik, nemcsak az afrokubai csoportokra, hanem a katolikus
vallasi rendekre is, ahogy a ferenceseket is ferences rendnek (Regla de San Francisco)
nevezik. Az Ocha az Oricha sz6 roviditett alakja, tehat a Regla de Ocha az orisha
uralmat vagy rendjét jelenti. Ennek kibdvitett valtozata a Regla de Ocha-Ifa, ami
a joslasi rendszeriikre utal.

! Castellanos—Castellanos: Cultura Afrocubana 3..., 11.
* Wirtz: Ritual, Discourse, and Community..., 30, 65.
? Clark: Santerfa: Correcting the Myths..., 5.

*Uo., 3.

* Dornbach: Istenek levesestalban..., 12.

¢ Clark: Santerfa: Correcting the Myths..., 3.
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Alegkorabbi megnevezés, a ,lJukumik rendje” (Regla de Lukumi) a joruba nyelvi
emberek otthonaként szolgald foldrajzi teriilet, valamint az ott él6 emberek nevé-
bél ered.” Magat a ,,joruba” kifejezést 1826-ban hasznalja el¢szor Hugh Clapperton
skot tengerésztiszt.® A ,lukumi” megnevezés azonban régebbi, az Ulcami régiobdl
szarmazhat, ami a XVI. szazad végére megerds6dé Oyo-birodalomnak? (Jorubafold,
Yorubaland) felel meg a mai Nigéridban (1. kép). Eredetileg pedig az 6si Oyo-Ile
varos lakoit jelolte.”

A késébbiekben a ,Jukumi” tobb jelentéssel birt. A szot a benini és a portugal
rabszolga-kereskeddk a nigériai Dahomeybdl, Togdbol és Beninbdl elhurcolt joruba
torzsekbdl szarmazo rabszolgak megnevezésére hasznaltak. A ,lukumi” garanciaként
is szolgalt a j6 fizikumu rabszolgdk megjelolésére a spanyol és portugal piacokon.”
A szohaszndlat ezutan a joruba rabszolgak nyelvére, majd vallasukra is kiterjedt.
A lukumiak egymas kozott is ,,olukumi”-nak vagy ,,lukumi’-nak szolitottak egy-
mast, amikor taldlkoztak, ami annyit tesz: ,,baratom.”

Eleinte a rabszolgapopulacionak csak téredéke szarmazott lukumi térzsekbol.”
Nagyobb szamban a XIX. szazadban érkeztek, f6ként 1820-1870 kozott, az Oyo-
birodalom bukasat kovetSen. 1850-1860 kozott mar az afrikai rabszolgak 35%-at
tették ki.® A lJukumi rabszolgak idébeli névekvo szama jol lathaté az 1. tabldzatban,
amely az 1760 és 1870 kozotti idGszak rabszolgainak etnikai osszetételét mutatja a
fennmaradt forrasok alapjan.™

A rabszolgakra vonatkozo6 adatok nagy része (els6sorban a reglai és a matanzasi)
plébaniai feljegyzésekbdl maradt rank, melyek kutatdstorténeti szempontbdl fel-
becsiilhetetlen értékiiek, annak ellenére, hogy a benniik talalhaté, mindennapokra
vonatkozd adatokbdl nem egyszerti feladat az informaciok kinyerése, értelmezése,
mas forrasokkal vald osszevetésiik, nagyobb torténelmi kontextusba valo helyezésiik,

”Uo., 4., Drewal, Henry John - Pemberton, John: Yoruba..., 6.

¥ Dornbach: Istenek levesestalban..., 13., Drewal-Pemberton: Yoruba..., 149.

’ Oranyan (Oduduwa joruba istenkiraly fia) a XII. szazad végén hiiséges kiséretével Oyo-Ile néven
varost alapitott a Moshi foly6 (a Niger folyé mellékfolydja) kozelében, amely a leszarmazottai
alatt kiterjedt Oyo birodalom févarosa lett. Drewal-Pemberton: Yoruba..., 6-7.

" Clark: Santerfa: Correcting the Myths..., 4.

" EcuRed: Lucumi.

"> Ramos: Lucumi (Yoruba) Culture in Cuba..., 50-53.

" Castellanos—Castellanos: Cultura Afrocubana 1..., 44.

" Pontos szamot nehéz mondani, mivel a rabszolgak teljes létszama is folyamatosan valtozott.
Példaul 1841 és 1846 kozott 30%-kal, 321.274-161 227.813 fére csdkkent. Ramos: Lucumi (Yoruba)
Culture in Cuba..., 51. Anderle Addm kutatésai alapjan 1850-ben Kuba egymilli¢ {6t szdmldlo
teljes lakossagabol a rabszolgak szdma nagyjabdl 305.000 fének hatarozhaté meg. Anderle: Kuba
torténete..., 22—-23.



TEZER ZITA 115

fdzlian

GURMA
)
Duegds o
"1)’1' I
[ X .
frivey e °,
s e
Laggd T Mg

Y
I';ﬂl\ Youmt
ph
L (T

S

e M

~ et
.

LEGEND .
STATES —— OyO Empire

KTHNOLINGL

ANDORTEGIONS at Its Greatest Extent, ¢. 1780

iy e Sows Funiees

1. kép Az Oyo birodalom kiterjedése
(Forras: Lovejoy: Re-Drawing Historical Maps..., 445.)



116 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2022/2

plane ha még pontatlansagokat is tartalmaznak.” Az 1700-as és 1800-as években
f6konyvet vezettek a rabszolgakrdl, szarmazasukrol, a hazassagkotésiikrol, megke-
resztelkedésiikrdl, mindennapi életmddjukrol vagy a jarvanyokrol. Leirjak példaul,
hogy az 1830-as évek els6 felében 22.000 ember halalat okozo kolerajarvany tort ki
a szigeten, amelyben a rabszolgak voltak a leginkabb érintettek."® A halottakrol ve-
zetett nyilvantartasbol az is kideriilt, hogy akiket illegalisan csempésztek be gazdaik,
azok nem voltak megkeresztelve.” Akiket viszont Havannaban kereszteltek meg 1839
és 1877 kozott, azoknak 25%-a lucumi szdrmazasu volt a plébaniai feljegyzésekbdl
készitett statisztikai adatok szerint.”®

1. tabldzat A rabszolgak etnikai csoportjanak dsszetétele
a kubai kavéfarmokon és cukoriiltetvényeken az 1760 és 1870 kozotti

plébania feljegyzések alapjan

=

Ethnic 1760- % 1800- %* 1850- % Totals %
Group 1769 1820 1870

Arari 168 39 0 0 0 0 168 0.89
Bibi 0 0 0 0 268 2.94 268 1.43
Bricamo 0 0 199 379 0 0 199 1.06
(Carabali)

Carabali 1,090 2531 1,380 26.31 1,589 17.37 4,059 21.67
Congo 1,305 30.30 1,201 2290 1,532 16.71 4,038 21.56
Ganga 151 3.5 409 7.80 1,053 11.45 1,613 8.61
Lucumi 354 8.22 453 8.64 3,161 34.52 3,968 21.18
Macuba 134 3.1 0 0 0 0 134 Tl
Mandinga 560 13.00 1,037 19.77 0 0 1,597 8.52
Marabi 0 0 0 0 269 2.95 269 143
Mina 248 576 365 696 363 3.93 976 521
Mondongo 201 383 0 0 201 1.07
(Congo)

Mozambiq 117 202 0 0 0 0 117 .62
Others 180 4.18 942 10.13 1,158 6.18
Totals 4,307 100 5,245 100 9,177 100 18,720 | 100.14

(Forras: Ramos, Miguel Willie: Lucumi [Yoruba] Culture in Cuba..., 53.)

'® Ramos: Lucumi (Yoruba) Culture in Cuba..., 342.

' Uo., 345.

"7 Az illegalis rabszolga-kereskedelem a XIX. szdzad utolsé 40 évére volt jellemzé, amikor mar
érezhetd volt a rabszolgasag eltorlésének halad6 gondolkodasa (uo., 344).

' Ramos: Lucumi (Yoruba) Culture in Cuba..., 55.
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A SANTERIA EREDETE ES ELTERJEDESE

Ami a vallasi gyakorlatokat illeti, elmondhatd, hogy nem egyik naprél a mésik napra
alakultak ki. Ennek oka a mobilitas hidnyaban keresend, mivel a rabszolgak nem
jarhattak egyik helyrdl a masikra, sem varoson beliil masik negyedbe vagy a varos-
kozpontba. Csak a szabadok hagyhattdk el lakohelyiiket, hogy a varoson kiviili,
engedélyezett teriileteken telepedjenek le.” Igy tehit a Kuba nyugati részén, a nagy
cukortermeld vidékek kozelében, Havanndban és Matanzasban sziiletett afroame-
rikai vallas f6ként csak a rabszolgasag eltorlése (1886) utan terjedt el a sziget mas
részein,” mint példaul Kuba kozépsé részén Sagua la Grandéban (a cukorgyarral
rendelkez6 régio gazdasagi kozpontja-
ban). Ezt nevezi Silvina Testa antropo-
légus a ,,lukumizalas” folyamatanak.”
1886 el6tt a felszabaditott rabszolgak
(emancipados) szama nagyon alacsony
volt. 1829 és 1868 kozott Matanzasban
mindgssze 230 felszabaditott rabszolgat
regisztréltak.” Igy Sagua la Grande v4-
rosaban? csak 1888-ban tortént az elsé
beavatasi szertartas, melyet két felsza-
baditott rabszolga vezetett: a havannai
Remigio Herrera Adeshina (1811/1816-
1905) babalao (pap) és a cardenasi Tri-
nidad Infante santero.* A nigériai szii-
letésti Remigio Herrera (2. kép) nevéhez
ftizédik tobbek kozott az Ev bettijének
(Letra del afio), az évenként kinyilatkoz-
tatott joslatnak bevezetése is 1902-ben.”
A vallas fejlédése a gyarmati id6szak
alatt nyomon kovethet6 az tltetvények

2. kép Remigio Herrera Adeshina

(1811/1816-1905) babalao portréfotdja 1891-b6l

¥ Testa: La ,, Lucumisation” des Cultes..., 120.

? Lachatafieré: El sistema religioso..., 263.

! Testa: La ,,Lucumisation” des Cultes..., 113.

* Ramos: Lucumi (Yoruba) Culture in Cuba..., 348-349.

* Sagua telepiilést 1812-ben alapitottak, és a XX. szdzad elejére a varos és kikétsje (Isabela de Sagua)
fontos kereskedelmi kozpontta valt. 1830-ban, minddssze 18 évvel megalapitasa utan mar egy
tobb mint 26 cukorgyarral rendelkezé régié gazdasagi kozpont volt. Testa: La ,,Lucumisation”
des Cultes..., 117.

*Uo., 123.

* EcuRed: Letra del afio.
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rabszolgabarakkjaiban (barracones) vagy udvaran; a szokott rabszolgak (cimarrones)
altal alapitott, gyakran erdditett teleptiléseken (palenques); valamint a varosok et-
nikai egyesiiletein (cabildos) beliil.*¢

A barakk fontos szerepet toltott be a cukorgyarak melletti telepeken, ahol tobb
ezer rabszolgat zsufoltak Gssze, akik kénytelenek voltak nagyon szoros kapcsolatot
kialakitani egymassal. Ritusaik, hagyomanyos hiedelmeik értelmet adtak létezéstik-
nek. Vallasi 6rokségiiket megujitotta az Afrikabdl érkezd tjabb kényszerbevandorlok
aramldsa, kiilonosen a XIX. szazadban. A gazdak megengedték, hogy vasarnapon-
ként és iinnepnapokon mulatozzanak, de nem mindig feltételezték, hogy ezek az
Osszejovetelek kulturdlis ellenallassal telitett vallasi szertartasok. A Sancti Spiritus
tartomanyban, Trinidadtdl 10 km-re keletre talalhat6 San Isidoro cukoriiltetvény
régészeti romkertjében az idegenvezeték mindig elmondjak a latogatoknak, hogy
a rabszolgdk az 1830-as évektdl hasznalt barakk kozelségében allo Gsrégi fanal vé-
gezték az innepnek alcazott szertartasokat (3-4. kép).

AR

3. kép Barakk San Isidoro cukoriiltetvény mellett, Kubaban (sajat fotd)

% Castellanos—Castellanos: Cultura Cubana 3..., 14-15.
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A rabszolgaszokés és az abolicionista fel-
kelés a rabszolgatarsadalom-ellenességének
radikélis formaja. Amikor barmilyen politi-
kai zavargasnak hire jutott, a harc a szokott
rabszolgak és a rabszolgatartok kozott is
feler6s6dott. Santiago de Cuba kormanyzo-
ja, Eusebio Escudero tdbornok 1816. junius
10-¢én kelt jelentésében részletesen beszamol
a btinozokkeé valt rabszolgakrol, akik erddi-
tett rabszolgatelepeket hoztak létre.” 1814 és ¢
1845 kozott példaul Oriente tartomany keleti
részén vagy a trinidadi hegyekben, Nyuga-
ton pedig a Vinales-volgyben, barlangokban
tobb lazadd kozosséget hoztak létre, ahol sa-
jat szabdlyrendszeriik és iratlan torvényeik
szerint éltek.* Nemcsak az elfogadhatatlan
banasmod és a rabszolgatartd tarsadalom
ellen tiltakoztak, hanem a korabbi identi-
tasuk elvesztését timogatd kultura ellen is.
Ugyanakkor nyilvanval6, hogy mitologiara,
liturgiara, gyégymodokra volt sziikségiik.
A vallas fontos szerepet toltott be életiikben, féleg mivel nem kiilonboztették meg
a mindennapi élet iigyeit a szellemi vilagtol. Létezésiik kozéppontjaban isteneik all-
tak, mitoszaik és ritusaik szajhagyomany utjan éltek tovabb. Ezt bizonyitja Francisco
Estévez gazda (1837-1842 kozott lanyanak lediktalt) naploja is, melyben rendszeresen
utal ritualis targyakra, amelyeket akkor talalt, amikor a szokevényeket kisajatitott
foldjeiken tdmadta meg.»

Csoportemlékezetiik alapjan azonban az eredeti torzsi szokasaikhoz lehetetlen
volt visszatérnitik, igy sajat vallasuk és a rabszolgatartok katolicizmusa kozott 1ét-
rejovo akkulturacié eredményeként 1j vallas sziiletett, melyet magukénak éreztek.
Lydia Cabrera kubai iréné és néprajzkutatd El Monte cimt (1954) miivének egyik
fejezete éppen erre vilagit ra.** A szerepld, Desiderio Lima elhatarozza, hogy meg-
szokik gazdaja eldl - kutydkkal tildozik, de menedéket talal egy fanal, ahol az 6sok
laknak, és az orishdk a katolikus szentekkel tokéletes testvériségben élnek egyiitt.

4. kép Osi fa

a San Isidoro cukoriiltetvény barakkjai
mellett, Kubaban (sajat foto)

* Castellanos—Castellanos: Cultura Cubana 1..., 200-211.

*% A régészeti emlékekrdl a Viales varosi mtizeumban (Museo Municipal de Vifiales) lathaté
kiéllit4s.

* Castellanos—Castellanos: Cultura Cubana 1..., 210-211.

* Uo., 211.
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A szinkretizmus szintjeit Roger Bastide francia antropolégus harom szakaszra
osztotta.” Az els6 a mozaikos szinkretizmus, amikor tobb helyen nagyjabol egy
idében megkezdédik a vallasok 6sszeolvadasa. A masodik az intézményes szakasz,
amikor az 6sszeolvadas rendszerré vélik, és néhany joruba istenség egy-egy katolikus
szenttel azonosul. Ez a megfeleltetési id6szak. A harmadik pedig az Gjraértelmezés
jelensége, amikor az istenek mar kozos jelképeket kapnak, szertartasaik pedig be-
illeszkednek a katolikus naptar menetébe. Ezt a folyamatot leginkabb a cabildéban
kévethetjiik nyomon, amely az afrikai kulturélis identitds megérzésének legfontosabb
intézménye volt Kubaban, legféképpen Havannaban és Matanzasban.*

Az 1568 6ta miikodo, XIV. szazadi spanyol, sevillai mintara létrehozott intézmény
oOsszetett funkcidval rendelkezett.® A cabilddk kezdetben az afrikai rabszolgak, késébb
szabad afrikaiak és masodik generacids afrikaiak kozosségi hazai, etnikai egyesii-
letei, 6nszervezd tarsasagi klubok voltak.** Az azonos etnikai csoportokhoz tartozoé
rabszolgdak testvéri kozosségekbe vagy testvéri rendekbe szervezddtek. Magukat igy
képviselhették a gyarmati hatdsagok eldtt, szabadidds és segélyszervezetként mu-
kodtek, illetve a szocializaciot segitették el, megdrizve a kulturalis hagyomanyokat.
A gyarmati hatésagok megengedték a cabildéknak, hogy évente egyszer, a harom-
kiralyok napjan, afrikai hangszereiken jatszva, hagyomanyos tancaikat eléadva
felvonuljanak azokon az utcékon és tereken, ahovd mas alkalommal nem léphettek
be.’* Ezt a vallasi jellegii felvonulast Felipe Obeso y Robles kormanyzo eltorolte egy
1888. janudr 4-i rendeletben Sagua la Grandéban, a himléjarvany ideje alatt.”” Vi-
szont ugyanebben az évben sor keriilhetett a katalanok nagy felvonulasara®®, ami
azt bizonyitja, hogy ez az intézkedés az afroamerikai fesztivalok nyilvanos szintérrél
vald eltavolitasara iranyult. Néhany évvel azel6tt, 1884-ben a gyarmati kormany mar
megtiltotta az Gjabb cabildok létrehozasat. Egyeseket bezartak, masokat oktatdsi in-
tézménnyé alakitottak at véddszentek égisze alatt. Ennek oka az volt, hogy a cabildok
nemcsak rekredcios és segit6, hanem politikai vonatkozasu intézmények is voltak,
és szerepet jatszottak az afroamerikaiak abolicionista 9sszeeskiivésében.* Ezenkiviil

*! Bastide: Las Américas negras..., 143.

*2 Testa: La ,Lucumisation” des Cultes..., 114.

* Kubéban a havannai cabildo 1573. 4prilis 10-én elrendelte, hogy minden szabad afroamerikai
igyekezzen részt venni az Grnapi kérmeneten, ahogyan Sevillaban is teszik (Ortiz: Havannai
Karnevil..., 56).

* Testa: La ,Lucumisation” des Cultes..., 115.

* A cabildéknak kdszonhetd, hogy Kubaban ma is karnevéllal iinneplik a hdromkirdlyok napjat.

* QOrtiz: Havannai Karneval..., 377-428.

¥ Testa: La ,,Lucumisation” des Cultes..., 122.

* A Kubaban él6 kataldnok képolna épitéséhez szitkséges pénzalap dsszegytijtésének érdekében
innepélyes felvonuldsokat rendeztek szerte a szigeten.

* Uo., 115.
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hivatalos tarsadalmi szervezetként val6 besorolasuk ellenére funkciéik tobbnyire
a vallashoz kapcsolodtak, noha a szabalyozasi struktura (kiralyi, intéz6i, kiralynéi,
pénztarosi, titkari pozicidkkal stb.) szigortian profan volt, és a szertartasokat diszk-
réten tartottdk, mégis az eurdpai akkulturacidval szembeni rejtett ellendllas bolcsé-
jének szamitottak. Az 1842-es kormanyzati és renddrségi hatdrozat szamos olyan
rendelkezést tartalmazott, amelyek egyértelmtivé teszik, hogy a gyarmati hatdsagok
pontosan tudtak, hogy a cabildékban megszervezett tinnepek nem csak a tancrol
sz6lnak.* Beavatasi szertartédsokat és egyéb ritusokat is szerveztek.* Igy orokitették
at 6si, afrikai valldsi szokasaikat keresztény tinnepnek alcazva. Ennek koszonhetd,
hogy az adaptaldd¢ afrikai vallasok nem vesztek az emlékezet homalyaba.

A SANTERIA OSSZETEVOI, VALTOZATAI

A santeria kultuszgyakorlatok mindvégig rendszeres valtozason mentek keresztiil.
Ennek egyik oka részben a torténelemben keresendd. Az athurcolt lucumi rabszolgak
a XIX. szazad elejéig - a ma nigériai Egbaddbol - szarmaztak, miga késébb érkezdket
mar Oyébol szallitottak, amikor 1837-ben leromboltak a févarost, aminek kovetkez-
tében a lakossdg szétszorodott, és Oyo kiralysaga anarchidba keriilt.+> Mivel minden
tertiletnek megvolt a maga vallasi hagyomanya, igy Kubaban is kétfajta valldsi gya-
korlat alakult ki. A legkorabbi, az egbadoi, koriilbeliil 1825-ig uralta a lucumi-kul-
tuszt, mig az Oyobol érkezé rabszolgak sajat beavatasi modszeriikkel kiszoritottak
a korabbi egbad6i hagyomanyt.® Ebbdl ered az afrikai santo véltozat, amely kifejezés
ahhoz kapcsolodik, hogy a szertartasok ezen formajat a Havannaban és Matanzas-
ban tevékenyked afrikaiak, a korabban mar emlitett Remigio Herrera Adeshina és
Trinidad Infante vezették be. Ezutan a XX. szdzad els6 felében az afrikait egy ujabb,
t6varosbol eredeztethetd, kubai stilust beavatasi ceremonia valtotta fel, amely miatt
tobben kénytelenek voltak még egyszer beavattatni magukat. A kiilonbség példaul az,
hogy hosszabbak lesznek a beavatasi ritusok, minden tjonc (iyawd) beavatasanal tobb
santeronak jelen kell lennie tanuként, illetve ekkor kertilt bevezetésre a keresztapa,
keresztanya-keresztgyerek kapcsolat a beavato és a beavatott kozott.+ Ugyanakkor
a késébbiekben megmaradt mind az afrikai, mind a kubai 4g is.

* Ramos: Lucumi (Yoruba) Culture in Cuba..., 45-46.
! Testa: La ,Lucumisation” des Cultes..., 123.

*Uo., 132.

* Ramos: La divisién de la Habana..., 51.

* Testa: La ,Lucumisation” des Cultes..., 132.
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1950-t6l az tjoncok beavatasa csak Sango isten® batd-dobjai mellett volt végez-
het6, amirdl egy havannai santeria papok (koztiik Pablo Roche batd-mester)* altal
irt korlevél tajékoztatta a hivéket.#” Ez a fajta dob joruba rabszolgaknak koszon-
hetGen az 1830-as években terjedt el, és keriilt hasznélatra szertartasok alkalmaval
Havanna és Matanzas kornyékén. Vidéken, akdrcsak Saguaban, az 1950-es évekig
nem voltak batd-dobok, igy az ezzel rendelkez6 papokat kénytelenek voltak meg-
hivni jeles alkalmakkor.

A spanyol gyarmati idészak vége felé kozeledve, a XIX. szazad masodik felében
Ujabb elemekkel boviiltek az afrokubai vallasok.# Az Allan Kardec-féle spirituélis
filozdfia és hitvallas az 1870-es évektdl kezdve tomegeket hdditott meg a karibi szi-
geten, vidékre azonban csak lassan gytr(izott be az Gj eszme.* 1887. junius 15-én
a La Alborada folyoirat szerint Sagua varosaban még csak négy-hat gyakorldja volt a
spiritizmusnak, azok is fehérek.

Allan Kardec francia pedagogus (1804-1869) médiumok segitségével tanulma-
nyozta a szellemkommunikaciét. Kényveinek kézponti gondolata a szellemek létezé-
sében és halhatatlansagaban valo hit, amely a reinkarnacié eszméjéhez kapcsolddik.*
Minden szellem {6 célja, hogy a fizikai létet, az emberi testet maga mogott hagyja,
és tokéletessé valjon. Az emberként toltott id6 alatt a szellemnek fejlesztenie kell jo
tulajdonsagait, és ha eléri a tokéletesség legmagasabb szintjét, akkor tovabbjuthat, és
beléphet a kovetkezd, magasabb rendi vilagba. Ezek a gondolatok kezdetben a va-
rosi, frastudé kozéposztaly szellemi filozofiagjava véltak, akik igyekeztek jo példat
mutatni masoknak. Elutasitottak az egyhdz hagyomanyait, és hatat forditottak az
elnyomo gyarmati hatalommal tul szorosan egyiittmiikodd vallasi intézményeknek.”
Korhazakat alapitottak a szegényeknek, népszertsitették az irastudast, oktatasi intéz-
ményeket alapitottak, harcoltak a jobb térsadalmi koriilményekért. [gy hamarosan
a spiritiszta filozofia a tarsadalmi és erkolcsi fejlédés mozgatorugoéjava valt annak
ellenére, hogy a fiiggetlenségi mozgalmaktdl val6 félelembdl a spanyol kormany
betiltotta Kardec irdsait.

A tanok gyakorlati aspektusai a tarsadalom szegényebb rétegeinek (f6leg afroa-
merikaiak) katolikus népi és afrikai eredetti vallasara is hatast gyakoroltak. Elkezd-
ték kialakitani sajat valtozatukat, egyes elemeket beépitve sajat ritualéikba. Ezaltal
Kubaban a spiritizmusnak harom aga alakult ki:* az asztali (szellemek megidézése

» Sangot a batd-dobok uranak is nevezik (Dornbach Maria: Istenek levesestalban..., 63).

“ Pablo Roche batd mester Sang6 ,.fia” és Guanabacoa Abakua vezetdje, Jesus Pérez keresztapja
volt. Utdbbival Fernando Ortiz néprajzkutato szoros baratsagban allt (Miller: Jests Pérez..., 71).

¥ Ortiz: Los tambores bata. .., 144.

* Rosado: Espiritismo: Creole Spiritism in Cuba..., 203.

* Testa: La ,Lucumisation” des Cultes ..., 122-123.

** Rosado: Espiritismo: Creole Spiritism in Cuba..., 204.

*' Uo., 208-209.

*2 Dornbach: Istenek levesestélban. .., 95-96.



TEZER ZITA 123

az asztal koriil), a ,lanc” (a hivek - f6leg kongoi szertartdsok alkalmaval - az 6ra-
mutaté jarasaval ellentétes iranyban mennek korbe kézen fogva, labukkal dobolva)
és a keresztezett, ,hibrid” spiritizmus. Ez utobbi az egyik legelterjedtebb a szigeten,
melyet a legtobb spiritiszta santero gyakorol.s>

Szintén spiritiszta hatds hozadékanak tartjak az un. Misa espiritualt (,,spiritua-
lis mise”), amely nem egyszertien spiritiszta ,,szeansz,” hanem olyan ritus, amely
a spiritizmusbdl, a katolicizmusbdl és az afrokubai gyakorlatokbdl vett elemeket
tartalmaz.>* E szertartds alapvet6 célja a jotékony szellemek megidézése, valamint
a gonosz vagy ,zavard,” artd szellemek kizarasa vagy kitizése. Egyfajta lelki gyakor-
latot ad az ujoncoknak is a beavatasi szertartdsok el6tt, hogy jotékony szellemeket
idézzenek meg.>

Ugy vélik, hogy a halotti ritus egy része is spiritiszta szertartdsra vezethetd visz-
sza.*® Az é16k és holtak kozotti kommunikacion alapuld tanok és gyakorlatok ugyanis
csak a XIX. szazad masodik felében jelentek meg a szigeten, és csak joval a XX. sza-
zadban terjedtek el igazan.” Ennek elemei: gydgynovényekkel megtisztitjak a teret,
vizzel megmosakodnak, gyertyat gydjtanak, hogy megvilagitsak a halott szellem
utjat az oromteli talvilag felé. Miutan pedig kapcsolatba 1éptek az elhunyttal, kozos
étkezésre kertil sor.

A spiritiszta gyakorlatokat azonban nem minden kozosségben sajatitottak el,*®
és a kiilonb6z6 véltozatok tovabbra is egymds mellett éltek. Igy tehét a santeria
megmaradt egy folyamatosan megujuld, formalddo, sokszinii 6sszetevokbdl allo,
nem intézményesitett vallasnak.

A gyarmati rendszer felbomlasa utan, az 1900-as évek elején Kuba a nemzeti
identitasra és modernitasra vald torekvés tiriigyén az afrokubai vallasokat a folklor
statuszava degradalta, megfosztva a santeridt is vallasi statuszatol.® Azonban a ko-
rabbi korszakok elnyomadsra adott vélaszaiknak rejtett jellegét6l eltérden, a XX. sza-
zadban ellenallasuk szokimondéva viélt, nyilvanosan cafolva az afrikai vallasokkal
szemben felhozott vadakat (emberaldozat, kannibalizmus, boszorkanysag). Ezek-
nek a torekvéseknek, illetve néhany kubai kutaté (példaul Fernando Ortiz, Lydia
Cabrera és Romulo Lachatafieré) kitarté munkdjanak koszonhetéen a kubaisag
afrikai Osszetevdje elismertté valt.

** Rosado: Espiritismo: Creole Spiritism in Cuba..., 214-217.

** Castellanos—Castellanos: Cultura Afrocubana 3..., 195.

** Rosado: Espiritismo: Creole Spiritism in Cuba..., 209-210.; Castellanos — Castellanos: Cultura
Afrocubana 3..., 91-92.

* Uo., 215.

*7 Castellanos — Castellanos: Cultura Afrocubana 3..., 192.

% Dornbach: Istenek levesestalban..., 96.

** Ramos: Lucumi (Yoruba) Culture in Cuba.., 100.
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A FOKOZATOK KONYVENEK
12. HOMILIAJA MINT AL-AREOPAGITA
DENES EKKLEZIOLOGIAJANAK ELOFUTARA
- BEVEZETO TANULMANY A 12. HOMILIA
FORDITASAHOZ

VASSANYI MIKLOS

ABSTRACT

Homily 12 of the Book of Steps as a forerunner to Pseudo-Dionysiuss Ecclesiastic
Hierarchy.

The present article is an introduction for the translation from Syriac, of Homily
12 of the so-called Book of Steps, a IVth-century anonymous collection of homilies
destined to be read to a community of cenobites, who styled themselves as gmiré’,
“the perfect” The Book of Steps differentiates between the “small curch of the per-
fect” (ecclesiola in ecclesia) and the “great church” without, however, denying the
sanctifying and salvific function of the ecclesiastic hierarchy. Hence it is interesting
to compare with Homily 12 the philosophical ecclesiology elaborated by the Pseudo-
Dionysius (floruit cca 500) in his Ecclesiastic Hierarchy, which may also be viewed
as a piece written in the course of the deep-going contemporary debate concerning
the role and power of the “holy men.”

Az oxfordi szirologus mester, Sebastian P. Brock szerint a Ktobo’ dmasqoto’ (Fokozatok
konyve, Liber graduum, Book of Steps)' 30 anonim homilidja vagy értekezése — mimra’,
plur. mimré — a legkorabbi szir keresztény forras, amely kifejezetten a halado lelki
élettel foglalkozik.> A gytlijtemény egyetlen fut6 utaldst — egy uszassal kapcsolatos
hit-analdgia keretei kozott - tartalmaz a Zagros el6hegységeib6l a Tigrisbe 6ml6 Kis
Zab folyéra (Zabo’ z ‘uro’, 30. homilia, § 14);* ebbdl tudjuk, hogy a szerz6 - a IV. szazad
els6 felében élt ’Aphrahathoz, a ,,Perzsa Bolcs”-h6z hasonldan - perzsiai keresztény

' Kmosko, ed.: Ktobo' dmasqoto’ — Liber graduum; ezen beliil a 12. homilia: 288-304. A teljes
gyljtemény angol forditdsa: Kitchen — Parmentier: The Book of Steps.

? Brock: The Syriac Fathers..., 42-44.

* Kmosko, ed.: Ktobo’ dmasqoto;, 896.
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volta Szaszanida Birodalomban (224-651). A semmilyen személyes utalast nem tévé,
anonimitdsat gondosan meg6rzo prédikator 400 koril vagy kicsit korabban élhetett,
vagyis a klasszikus szir irodalom elsé felviragzasakor, mely egyben egy késébb mar
yjra elérhetetlen tetépont is volt, s amelyet olyan szerzék és miivek fémjeleznek,
mint a mar emlitett lelkiségi szerz6, ’Aphrahat a maga Demonstrdcioival (Tahwite’)
vagy fiatalabb kortdrsa, a szinte hatartalan életmuvi Szent Efrém, a ,,Szentlélek Har-
faja” (Mar 'Aphreym Suryoyo, ?-379). Ezt a IV. szdzadi szir keresztény felviragzast
lényegileg csak a valentinianus gnosztikus Bardaisan (154-222) és a szintén gnoszti-
kus ‘Uda elézik meg; valamint a korai Salamon déddi, a PSitto’ (az ,,Egyszert” biblia-
forditas), tovabbd a II. szdzadi Sardesi Melitdn, a III. szdzadi Jiidds Tamds aktdi* és
tetemes gorog-szir forditasirodalom kialakuldsa.’s A kifinomult gyakorlati teologiat
megfogalmazd Fokozatok konyve - Liber graduum révén tehat a klasszikus szir kor
egyhazi és lelkiségi életébe tekinthetiink be. Kiilonosen igaz ez az — alant forditasban
ko6zolt - 12. homilidra.

1. A FOKOZATOK KONYVENEK
TEOLOGIAI ALAPJAI

A Fokozatok konyve gyakorlati itmutatd egy monasztikus életet €16 testvérk6zosség
szamdra, mely csak a sziikséges mértékben foglalkozott elméleti, dogmatikus vagy
spekulativ teologiaval, és amely kozosség az erkolcesi tokéletességre torekedett, sét
vélelmezett tokéletessége folytan kivalasztottnak tekintette magat — mint Alexan-
der Golitzin mondja, ,, kisegyhazi”-nak a vilagi hiveket tomorit6 ,,nagyegyhdaz”-zal
szemben.® A 12. homilia egyhédzkoncepcidja, ekklézioldgidja kiilondsen kozel 41l Al-
Areopagita Dénes (floruit cca 500) Egyhdzi hierarchidjanak (ITept TG ékkANOLAOTIKAG
tepapylag) felfogasdhoz, mint erre Golitzin atya ramutat” Ami pedig az imadsag
gyakorlati teoldgidjat illeti, a 12. homilia - amint erre részben Andrew Louth atya,®
részben Golitzin mutat ra® - kozeli rokonsagban 4ll ’Aphrahat 4. Demonstrdcidjaval
(Tahwito’ dasluto’, Demonstratio de oratione); Szent Efrém Himnuszaival a hitrél

* Klijn: The Acts of Thomas...; Bremmer: The Apocryphal Acts of Thomas.

* Lasd minderrdl Anton Baumstark lenytigdzé dsszefoglalasat: Geschichte der syrischen Literatur;
valamint Hidal: Evidence for Jewish Believers...

° Lasd Golitzin nagyszabast, klasszikus szintézisét: Et introibo ad altare Dei, 371-373; valamint
Greatrex: The Romano-Persian Frontier... = Heal - Kitchen, eds.: Breaking the Mind..., 9-31.
A Fokozatok konyve és a pali teologia kozotti viszonyrdl lasd Westerhoft monografigjat: Das
Paulusverstindnis im Liber Graduum.

7 Uo.

® Louth: Denys, the Areopagite, 37; 70; 79-80.

° Golitzin: Et introibo ad altare Dei, 373-384.
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(Mimre’ dhaymonuto’, Hymni de fide), kozelebbrdl kiilondsen a 20. himnusszal;
Pseudo-Makarios homilidival, kozelebbrol kiillonosen a 19. homilidval;® illetve — ami
szdmunkra mindenek koziil a legérdekesebb — Al-Dénes tdmoren vazolt imadsag-
koncepcidjaval az Isten nevei (Ilepi Oeiwv ovopdtwv) III. részének 1. fejezetében,
illetve tényleges imadsagaval a Misztikus teoldgia (Ilept pvotikiig Oeoloyiag) nyitd
bekezdésében. Bevezetésiink egyik célja e rokonsag szemléltetése kiilonosen Dé-
nes bizonyitottnak tekinthet sziriai egyhazi-kulturalis hatterével, kontextusaval
Osszefliggésben.

A Fokozatok konyvének teologidjaval kapcsolatosan nem hallgathatunk a mesz-
szalianizmus vadjarol, melyet még a sz6veg modern kiaddja, Kmoské Mihaly (1876
1931), a sémi filologia tudds professzora, a Fejér megyei Pusztazamor plébanosa
fogalmazott meg nagy hatdssal, kivalo, maig hasznalatos Liber graduum-kiadasanak
(1926) aprolékosan dokumentalt bevezetésében. Fentebb mondtuk, hogy ez a szir
prédikaciogytijtemény sok tanitasa tekintetében hasonlit a kés¢ IV. szazadi Pseudo-
Makarios homiliaihoz, melyek észak-mezopotamiai hatterét Sebastian Brock szerint
ma mar altalaban elfogadjak.” Mindkét forrast messzalianusnak nevezték - folytatja
a nagy brit szirologus —, de egyikiikben sincs semmi a kifejezetten messzalianus
eretnek tanokbol (a latin messaliani kifejezés a szir slo’, ,meghajolni” ige intenziv,
Pael alakjabol - sali, ,imddkozni” — képzett tobbes szamu, aktiv melléknévi igenév:
msalyone’, ,,az imadkozok”). Olyan karizmatikus kozosségekrdl van ugyanis szo,
melyek az imadsagot mindennél tobbre tartottak mint tidvosségszerzd eszkozt, és
amelyekben igy idénként valoban megjelenhettek egyhazihierarchia-ellenes ten-
dencidk. A 12. homilia ,,Az egyhaz rejtett és nyilvanos szolgalatardl” azonban egy-
értelmuen elhatarolddik az egyhazi hierarchia elvetésétdl, amikor hangsulyozza
a lathato egyhaz és szentségek fontossagat — irja Brock teljesen megalapozottan.
Mint jeleztiik: éppen ez az, ami Al-Dénes Egyhdzi hierarchidjénak elsé két részével
is tematikusan rokonitja a 12. homilidt.

A messzalidanus eretnekség lehetdsége persze ennek ellenére ott van a Fokoza-
tok konyvében is és Pseudo-Makariosban is — el6bbiben mar maga az dltal is, hogy
beallitasa szerint a lathatd egyhazat kifejezetten védeni kell azokkal szemben, akik
ugy gondoljak, hogy nincs ra sziikség. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a kozosségben
voltak vagy lehettek olyanok, akik tagadtak a lathaté egyhdz sziikségességét — végiil
is, tiltani csak azt kell, ami létez6 gyakorlat. A 12. homilia azonban mindenesetre

" Dérries - Klostermann — Kroeger, eds.: Die 50 geistigen Homilien des Makarios. Recens angol
forditasa: Maloney, transl.: Pseudo-Macarius: The Fifty Spiritual Homilies; az tjabb kutatasi
eredményeket 6sszefoglalé monografia Pseudo-Makariosrdl: Plested: The Macarian Legacy...

"' Brock: The Syriac Fathers..., 42-44; Pseudo-Makarios datdlasarol és a szerzéség kérdésérdl lasd
Plested 6sszefoglaldsat: The Macarian Legacy..., 12-16 (Dérries — Klostermann — Kroeger allds-
pontjaval szemben, akik 1964-ben feltételesen még a X-XI. szazadra datéltak a gy(ijteményt: Die
50 geistigen Homilien des Makarios, xi).
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éppen azt koti a lelkiinkre, hogy bér a ,,tokéletesek” {6 célja a sziv bels6 egyhaza-
nak (‘idto’ dlebo’) felfedezésén at a mennyei egyhazba (‘idto’ dbasmayo’ vagy ‘idto’
drawmo’) vald eljutas, ezen az iton mégis nélkiilozhetetlen és alapvetd a lathato
egyhaz (‘idto’ dmethazyo’) szentségi miikodése.

A gytjtemény egyik 6 témaja a ,kis parancsolatok” (alapvetd etikai szabalyok)
és a ,,nagy parancsolatok” (sziizesség, vagyontalansag, aszkézis) megkiilonboztetése.™
A kis parancsolatokat megtartok az ,,igazak” (ki) lat. iusti), a nagyokat megtartok a
Jtokéletesek” (gmire’, lat. perfecti). A kis parancsolatok a ,tej” (halbo)) és a ,,fozelék”
vagy »z0ldség” (yarqo), tehat a ,,puha eledel,” mig a nagy parancsolatok a ,,kemény
eledel” (gsayo’ Heb s5,13-14). Van tehat egy szembenalldssd, sé6t ellentétté fokozddo
fokozati kiilonbség a megigazult vilagi hivek (kine’) és a tokéletességre torekvo szer-
zeteskozosség (gmire’) kozott (lasd errdl a 11. homilidt is).® Ez azonban - igy az isme-
retlen prédikator - nem mehet el addig, hogy a testvérek elvessék a lathaté egyhdz
adminisztrativ-operativ fennhatosagat és killonosen a megszenteld, kegyelemkozvetitd
hatalmat, mivel enélkiil eleve nem lehet eljutni a sziv; illetve a menny egyhdzaba. Mint
Sebastian Brock irja,

<A Fokozatok konyve> tigy szemléli a keresztény lelki novekedést, mint a sziv rejtett
egyhazanak egyre nagyobb foku észlelését és felfedezését, amit a lathatd egyhaz tesz
lehet6vé. E felfedezés vezet el a mennyei egyhaz érzékeléséhez, amelynek mintajara
hozta létre Krisztus apostolaival egyiitt a lathatd egyhazat. A mennyei egyhdz létének
és miikodésének felfogasa viszont a lathatd egyhaz jelent6ségének és valosagossaga-
nak elmélyiiltebb megértéséhez vezet - amely az az egyhdz, amelyik a kezdet kezdetén
elinditotta ezt az egész folyamatot.™

2. A FOKOZATOK KONYVENEK
12. HOMILIAJA KOZELEBBROL

A 12. mimro’ gondolatvilaga szerint tehat harom egyhdz van: a foldi, a szivé és a
mennyei, melyben maga a Felkent, Msiko’ mutat be aldozatot. A szivnek és a vallasi
érziiletnek altalaban nagyobb, az elvont fogalmi érvelésnek altaldban kisebb szere-
pet tulajdonit6 sémi vallasi hagyomannyal 6sszhangban a szivben megfogalmazott
imadsag (sluto’ dlebo’) — melynek feltétele az alameritkezés, a vagyontalansag és a

"o

sziizesség — magasabbrendi aldozat, mint a lathaté templom oltaran bemutatott.

" Lasd errdl a Fokozatok kényve 11. homilidjét is. Az aszkézis szerepérél a Fokozatok kinyvében
lasd Scully: Lowering in Order to be Raised, 297-312.

"* Argarate: The Perfect and Perfection, 156-172.

" 43-44.
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A tokéletesség elérésében nagyon nagy szerepet jatszik, hogy a kzosség imadkozik
(Pseudo-Makarios homilidiban ugyanigy a k6zosség legfontosabb elfoglaltsaga az
ima, lasd a 3. és a 19. homilidjat). Az imadsag kiegészitGje, nélkiilozhetetlen velejardja
a bojt (sawmo’), a virrasztas (Sahro’) és a blinbanati siras (deme’ dasluto’, ,az imad-
sag konnyei”) - kiilon homilia, a 18. mimro’ foglalkozik az ,,imadsag konnyei”-vel.
A szivimadsagat megvalosito testvér lathatja meg azutan egyfajta magasabbrendu
latassal a mennyei egyhazat.” A homilia részletesebben igy érvel:

A sziv titokban le tud mondani minden foldi vagyrdl, és eksztatikusan elhagyja a
foldet, felmegy a mennybe; s ha ezzel parhuzamosan testben is lemondunk a f6ldi
javakrol, akkor tartjuk meg a Megvaltonk, Porugan parancsolatait (a parancsola-
tok tokéletes — akar dnmagunkon tett erdszak daran valé — megtartasat szigortian
el6irja Makarios 19. homilidja is). Mindez titkos imadsag a szivében (sluto’ ksito’
dlebo’) annak, aki a Megvalton medital. Ezért testnek és szivnek egytitt kell imad-
koznia, mert Jézus, az apostolok és a profétak is testben és szellemben egyarant
osztottak az aldast. A sziv bojtjét hasonloképpen kisérnie kell a testi bojtnek is.
A szellemi istentisztelet titkos temploma a test, titkos oltdra a sziv - de a szellemi
istentiszteletet a lathato ritus gyakorlasaval valdsitjuk meg. A lathatd oltar, egyhaz és
keresztség célja, hogy eljuttasson minket a lathatatlan, mennyei oltarhoz, egyhazhoz
és keresztséghez — ahova eljutni a célunk. Ha mar teljesitjiik a f6ldi egyhaz elvara-
sait, akkor valik lathatova a mennyei — ennek feltétele a lathaté szentély kultusza,
hiszen az a lathatatlan leképezése, annak mintajéra jott létre (vo. Al-Areopagita
Dénes: Egyhdzi hierarchia 1-1I). Ha ellenben nem tiszteljiik a lathat6 egyhazat és
oltart, akkor a testiink és sziviink sem valik templomma és oltarrd, és nem latjuk
meg a szentek mennyei egyhazat. A lathat6 egyhdzat ugyanis Urunk, Moran alapi-
totta, imadkozott és alameritkezett benne, ezért ez az igazsag dldott anyaegyhaza.
Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy a lathaté egyhdz a mennyei leképezddése,
tehat hogy az 6sminta a mennyei egyhaz. A lathaté egyhdz tagjai kezdetben lagy
eledelt esznek, elvégre nem kaphatja ugyanazt az eledelt a kezd6, mint a halado.
Kemény eledelt természetszertien csak a ,,tokéletesek” kapnak, akik mar a mennyei
egyhaz, a mennyei varos polgarai. Miutan azonban csak a lathat6 egyhazon keresz-
till lehet eljutni a mennyeibe, ezért tiszteljiik a lathat6 egyhdzat is. A kett6é kozott
a sziv temploma vagy egyhaza kozvetit. Akik a lathatd egyhazban ,szorgalmasok”
(tevékenyek, igyekvOk: methaptin), azok léphetnek tovabb a sziv egyhazaba, majd
a menny egyhazaba. A lathato keresztség (ma ‘mudito’ dmethazyo’) nélkil ugyanigy
nem lehetséges a spiritualis keresztség. Aki tehat eltavolodik a lathatd egyhaztol, az
eltévelyedett és blings. Mindazonaltal meg kell kiilonboztetni a hiveket képessé-
geik szerint, és a ,,gyengék”-t6l nem szabad elvarni ugyanazt, mint az ,,erések’-tol.
Ezért a hitben ,,gyermek” re mds parancsolatok vonatkoznak, mint a hitében és

 Lasd errél Kollamparampil: ,Hidden Work” of the Heart, 262-272.
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értelmében ,,felnétt”-re (drab bre ‘yoneh) — mindenkire a neki megfelel$ parancsolat
vonatkozik. Az ,er6sek” emiatt teljesithetnek olyan misszidt is, ami a ,,gyongék” sza-
mara éppenséggel tilos, hiszen 6k elbuknanak benne, mert nem elég erések hozza.
A legf6bb j6 a mennyei egyhdzba eljutni - ez a megigazulas (zadikuto’), de ez csak
azoknak adatik meg, akik moralisan teljesen megtisztultak.

3. A LIBER GRADUUM ESZMEI
KAPCSOLATA DENES EGYHAZI HIERARCHIAJANAK
EKKLEZIOLOGIAJAVAL

Al-Areopagita Dénes Egyhdzi hierarchidjinak legelsé mondata programnyilatkozat,
mely szerint ,,akiket a szent beavatas teljességébe hierarchikus misztériumokbdl
és hagyomanyozasbol kifolyolag avattak be, azoknak szdmadra a vilagfeletti és igen
szent [rasokbol kell bizonyitanunk, hogy az egyhdzi hierarchia az ihletett és isteni
és teurgikus ismerethez és mikodéshez és beavatashoz tartozik™™ A szoveg tehat
mindjart elsé mondataban vilagossa teszi, hogy a foldi hierarchia isteni eredett.
E programnyilatkozat stlypontja az, hogy Dénes a hierarchia altal beavatott személy
szamara a Szentirasbol — amely szintén IstentSl van — képes és kénytelen bizonyi-
tani, hogy az egyhazi hierarchiaban Isten mitikodik. Ez eleve egy apologetikus élt
feltételez, vagyis azt, hogy vannak, akik ezt kétségbe vonjak — pontosan gy, ahogyan
a Fokozatok konyve 12. homilidjaban erre kovetkeztethetiink.

Az Egyhdzi hierarchia 1. részének 4. fejezete szerint tovabba ,,azt dllitjuk tehat,
hogy az isteni vezérlés tidvoziiltsége, a természete szerinti istenség, a theosis forra-
sa — akitél a megisteniilés jon a megisteniil6khoz — az isteni josaga folytan ajandé-
kozza a hierarchiat minden értelmes és intellektualis szubsztancia megmentése és
megisteniilése végett”™ — mintha Dénes szerint Isten elssorban nem is a megvaltast
adomdnyozna, hanem a hierarchiat, amelyen keresztiil torténhet meg kizardlagos
jelleggel a megvaltas.

Az Egyhazi hierarchia I1. része szerint pedig ,a foldi hierarchia célja az Isten-
hez val6 hasonulas és egyesiilés a lehetdség mértéke szerint” - Dénes ennek meg-
fogalmazasa soran szinte szOrdl-szdra veszi at Platon Theaitétosabdl a philosophia

' <1.>"07 pgv 1y ka®’ fpag iepapyia [...] Tig 2vBéov kal Beiag 0Tl kai Oeovpyikiic EmoThung Kai
évepyeiag kol TENELWOEWS, £k TOV DTEPKOOIWY Kal iepwTdTwv fudg drodeitat Aoyiwvy xp) Toig
Tiig lepdc puotaywyiag THv Teketny ¢€ iepapxik@v pvotnpiwy kal tapaddoewv TeTeEAEOUEVOLG.

7 <4.> Aéywpev Totvov @g 1) Beapyikn pakaplotng 1) ¢doel 0e6tng 1) dpxh Thg Bedoews, ¢€ fig O
OeodaBat Toig Beovpévorg, ayabotntt Beiqt Ty iepapyiav £m cwtnpiq kai Oewoet TAVTWY TOV
Aoytkdv Te Kai voep@dv ovoldv €Swproato. ..
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definicidjat (176 A-B),"® de tartja magat a kappadokiai teoldgiai hagyomanyhoz is:
Efpntat toivov fuiv iepdg, ©g 00to6 €0t TAg kb’ udg iepapyiag okomodg: 1y mpog
Bedv U@V 16 EQIKTOV dopoiwaig Te kal Evwolg. Bzt a célt azonban ,,az isteni [rasok
szerint kizardlag a szent parancsolatok iranti szeretettel és liturgiaval lehet elérni”
— és Dénes itt mar eltér Platontdl (aki szerint az istenhez valo hasonulds eszkozei
a dikaiosyneé, hosiotés, phronésis harom erénye): Tabtng 8¢, w¢ ta Oeia Siddoket AdyLa,
TG TOV 0ePACUWTATWV EVTOA@V dyanoeot Kal iepovpyiaug povwg tevEdueda.
Az ,istenhez valé hasonulds”-nak tehat Dénes szerint egyrészt moralis, masrészt
egyhdzi-liturgikus feltétele van. Igy a platéni el8irdsok egy része megvaldsul, Dénes
pedig mas részrél a lathaté egyhazhoz valo tartozéast, kovetkezésképp az egyhazi
hierarchia elismerését és az annak valé engedelmességet irja el6.

Az egyhazi hierarchia szerepének dénesi értelmezése azonban igy lényegi 6ssz-
hangban all a Fokozatok konyve 12. homilidgjanak ekkléziologidjaval, és megerdsiti
azt a torténeti-filologiai uton bizonyitottnak tekinthetd tézist, hogy Dénes kozvetlen
egyhazi, torténeti és kulturdlis kontextusa a szir kereszténység.”
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12. Homilia: az Egyhaz rejtett és nyilvanos szolgalatarol

<288> 1. Testvéreim, ill6 hozzank, hogy - mivel hissziik, hogy van titkos lemondasa a
szivnek, amely elhagyja a foldet, és belép a mennybe - lemondjunk testben is a vagyo-
nunkrol és 6rokségiinkrdl, s igy érizziik meg mindenki Megmentdjének [mahe’ kul]
parancsolatait; és tudjuk, hogy van titkos imadsaga a szivnek [sluto’ ksito’ dlebo’]
annak szdmara, aki ,,meg van kétozve” Urunk dltal, és igazan meditél Orajta. Imad-
kozzunk testben is, a sziviinkkel egyiitt; ahogyan Jésua aldast adott, s imddkozott
testben és szellemben is; és az apostolok és a profétak igy imadkoztak. Ne legyiink
hijan az észnek, <olyanok,> akik nem engedelmesek atyaik irant. Ne taszitsuk el
szellemi atyainkat, és <ne> szerezziink atyakat a testben, akik nem igaziak, és <ne>
térjiink el Urunk <s> hirnékei [koruzawhi] igazsagatdl. S mivel tudjuk, hogy létezik
bojtje [sawmo’] a szivnek, a gonosz gondolatoktol rejtve, <ezért> bojtéljiink latha-
téan is, ahogyan Urunk bojtolt és az els és utols6 hirndkei. Es mivel tudjuk, hogy
a test - rejtett templom, és a sziv - rejtett oltar <azon> istentiszteletre, mely a szel-
lemben <van> [dabruho’], szorgoskodjunk e nyilvanos oltaron s e nyilvanos templom
el6tt, hogy — mivel faradozunk benniik - létezzlink 6rokkon-6rokké a szabad, nagy
egyhazban, mely a mennyben <van,> és azon oltaron, mely a szellemmel [bruho’]
diszittetett és emeltetett, amely el6tt angyalok szolgalnak, és mindnydjan a szentek, és
Jésua papként szolgal, és aldast oszt elSttiik és reajuk és minden oldaluk feldl; s mivel
tudjuk, hogy a tokéletesek [gmire’] Jésuaban, a Felkentben [MSiho’] meritkeznek ala,
és titkosan megtisztittatnak, higgyiink és szilardan bizzunk ebben a keresztségben
[ma ‘mudito’], amely lathato - a szellemé ez, és kiengesztel, és eltavolitja a blinoket,
annak javara, aki hisz benne, és alameritkezik benne, és jot cselekszik.

2. Mert nem hidba allitottak fel Urunk és els6 és utolsé hirnokei az egyha-
zat és az oltart s a keresztséget, ezeket, amelyek lathatdak a test szemeinek; hanem
hogy azoktél a dolgoktdl, melyek lathatdk, eljussunk azokhoz, amelyek nem latha-
tok - mert az égben <vannak> - a his szemeinek; hiszen a testiink templom lesz,

' A Kmoské Mihaly megallapitotta kritikai szoveg alapjdn: Ktobo' dmasqoto’.., 285-303. Csticsos
zardjelben < > egyrészt Kmosko kiadasanak hasdbszdmai, masrészt a szovegben nem szerepl6,
de odaértendd szavak; szogletes zardjelben [ | az eredeti terminusok.
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és a sziviink oltar, és menekiiljiink <oda,> és Iépjiink be bel¢, amig ebben az egy-
hazban vagyunk, amely lathato, annak papsagaval és szolgalataval egyiitt, amelyek
j6 példak minden emberfianak, akik imitdljak <6ket> az egyhazban virrasztassal és
bojttel s Urunk és hirnokei onmegtartdztatasaval - és <mi ezt > tessziik és tanitjuk.
S amikor <mar> nagy aldzatossagban vagyunk, és tiszteliink mindenkit az emberek
kozott, nagyokat és kicsiket, <akkor> megnyilvanul szamunkra ez a mennyei egyhaz
és ez a szellemi oltar, és aldozzunk rajta hitet sziviink imadsagaval és testiink kéré-
sével; mert hiszlink ebben a szentélyben, amely lathato, és valosagos szimunkra ez
a papsag, amelyik szolgél benne; hiszen minden, ami ebben az egyhazban van, ama
titkos egyhaz képmasara alapul. De ha kételkediink, és megvetjiik ezt a nyilvanos
egyhdzat és ezt a lathatd oltart s ezt a lathatd papsagot és ezt a megvaltd keresztséget,
<akkor> a testiink nem templom, és a sziviink sem oltar, és nem a dicséség palo-
taja. S ez a mennyei egyhaz és az oltara és a ragyogdsa és a papsaga nem nyilvanul
meg szamunkra, ahol 6sszegytilnek mind a szentek, akik tisztak a sziviikben, és
lakoznak annak dicsGségében, és 6rvendeznek ragyogdsaban, mert nem vetik meg
ezt az aldott nevelSt, amely minden nap jé kiildotteket sziil és nevel és kiild ebbe
a nagy mennyei egyhazba. <292> Nyilvanvalé ez az egyhdz, amely lathaté minden
egyes embernek, melynek oltarat és keresztségét és papsagat Urunk rendezte el,
mivel imadkozott [sali] benne Urunk s az O kiildéttei, és alameritkeztek benne, és
feldldoztdk benne az O testét és vérét, és papként szolgaltak benne igazan. Az egy-
haz az igazsagban [basroro’] van, és dldott anya <6,> aki neveli minden sziilottét és
a testet és a szivet, amelyben Urunk lakik. S a szellem miatt, amely lakozik benne
<aszivben,> valéban templom 6 <a sziv> és oltar. Mert Urunk ott lakik, amint irva
van, mert testetek - az Ur templomai, és belsé emberetekben lakik a Felkent.> Mert
abbol az egyhazbdl, mely a mennyben <van,> kezdett minden, ami szép, 1étezni,
és onnét fénylett nekiink a vildgossag minden végen.* S ennek mintdjara van az az
egyhdz, amelyik a f61don van, valamint annak papja és oltara; és szolgalatanak el6-
képére [wabtupso’] szolgal a test kiviil, és miikodik papként a sziv beliil, s 6hozza
hasonulnak, és dutana mennek, amikor szorgoskodnak ebben a lathat6 egyhazban.
Mert ez nagyobb mindennél: az egyhaz, és 6 minden alameritkez6 anyja, éspedig
kiilénésen azért, mert Urunk személye benne jelent meg, és O vilagit benne.

3. S az embereket mint gyermekeit sziili ez az egyhdz és annak oltara s keresztsé-
ge, és <az emberek> tejjel <taplalt> csecsemék mindaddig, mig elvalasztottak <nem
lesznek,> és azutan eljutnak a test és a sziv novekedéséhez és megismeréséhez, és
testiiket templomokka teszik, és sziviiket oltarokka, és olyan eledelt esznek, amely

> Mt 5,19.

* 1Kor 6,19.

* Sz6 szerint igy: bkulhun sawme’; Kmosko: in cunctis finibus; Brock: The Syriac Fathers, 48: ,,in all
directions”
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szildrd, és jobb a tejnél, mindaddig, mig tokéletesek <nem lesznek,> és eszik Ot,
az Urat igazsagban, ahogyan mondta: ,, Aki engem eszik, az is élni fog énaltalam.
S amit esznek, az igazi eledel - amint mondotta az Apostol [sliko], hogy ,a toké-
leteseké az igazi eledel; azoké, akik erésen gyakorlottak™ ahhoz, hogy ,,megért-
sék: mi ez a magassag és mélység s hosszlisag és szélesség”” Utana jonnek ebbe a
magassagbeli egyhdzba, s <az> tokéletessé teszi Oket, s belépnek Jésua Kiralyunk
e varosaba, és tevékenykednek ott, ebben a nagy és kivalé palotaban, minden €16 és
tokéletes <lény> anyjaban. Ezért nem vetjilk meg a lathaté egyhazat, amely a neve-
16je minden sziilott<jé>nek. Es nem vetjitkk meg ezt <az egyhdzat,> a szivét, amely
eré minden gyonge szamara; és arra vagyunk, amely a mennyé, amelyik tokéletesit
minden szentet [gadise’].

4. E harom egyhaznak tehat élete van, nekik és a ritusuknak; azonban , kivalobb
egy dicséség, mint <mas> dicsdség”® Aki pedig ennek az egyhaznak a szolgalata-
bdl huny el, és nem jut el a szivéhez és a mennyéhez, <az> blinok nélkil tavozik
e vilagbol, és erényes, és jotettei kovetik 6t. De aki a sziv <egyhaz>abdl huny el,
kivalobb; és aki szivében eljut ahhoz az egyhazhoz, mely a mennyben <van,> és
igy huny el, aldott annak a lelke; mert tokéletes [gmiro’], és megy, latja Urunkat
szemt6l-szembe. Amikor tehat igyekvé az ember ebben az egyhdzban, mely lathato,
<akkor> van a sziv <egyhdz>aban és a mennyében - mint amikor aldmeritkezik az
ember ebbe a vizbe, mely lathato, altala abba a tlizbe és szellembe meritkezik ala,
melyek nem lathatéak -; és amint valaki, aki hisz, szeret, és aki szeret, tokéletes, és
aki tokéletes, uralkodik;® de e lathatd keresztség nélkiil senki sem meritkezik ala
tlizbe és szellembe. Es ezen egyhaz nélkiil, mely lathaté, senki sem lesz a sziv egy-
hazéban és a menny egyhdzaban. S ha valaki eltavolodik téle, és a hegyen szolgal,”
az biinds vagy eltévelyedett. De akdrhol van is <egy ilyen személy,> igazsag kellett
volna legyen a szamdra <az,> hogy a <lathat6 egyhaz>ban van az élet; és nem fogja
megszegni a szovetségét.

5. Mert amiként egy nevel8anya, aki felnevel egy neveltet, megtanitja neki, hogy
kenyeret egyék, ami jobb, mint a tej; ugyanigy ez az egyhaz, mely lathat6, meg-
tanitja nekik, gyermekeinek, hogy olyasmit egyenek, ami jobb és sokkal nagyobb,
mialtal <297> néni fognak. Nem azért, mert az egyhaznak nincs étele annak sza-
madra, aki a nevelt gyermeke, hanem a gyermek gyengébb az ételnél, s az 6 szamara

*Jn 6,57.

®Héb 5,14.

" Ef 3,18.

% 1Kor 15,40-41.

® Brock: The Syriac Fathers..., 61, jegyzete itt a Tamds-evangélium 2. Krisztus-mondasdra utal;
ldsd Patterson - Robinson: The Fifth Gospel, 7.

' Brock: The Syriac Fathers..., 61, jegyzete szerint itt taldn — Jn 4,21 alapjan - a zsidokeresztényekre
lehet gondolni, de a passzus mindenesetre ,homalyos”
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a tej a hasznos. S nem <is azért, mert> a szellem [rufi0’], amely a lathaté egyhazban
szolgal, gyengébb annal, mely a szivé, és annal, mely a szellemé. Mert egyetlen <az,>
ami szellemként szolgal nekik, harmuknak. Hanem Ad4m fiai nagyon gyengék. S ha
<az egyhdz> nem neveli ket mint gyermekeket, nem lesznek képesek elfogadni
az igazi eledelt. Es ha nem <igy tesz, akkor> milyen neveléanya az, akinek sok fia
van, akik kozott <van> harmincéves, és akik kozott <van> harmincnapos? Vajon
képes ra, hogy egyugyanazon eledelt adjon nekik? Ha csak egyetlen, igazi eledelt
tesz eléjikk - meghal a harmincnapos, de felné a harmincéves. S ha csak tejet ad
nekik, élni fog a harmincnapos, és meghizik; de szenved a harmincéves, és meghal.
Emiatt Urunk és apostolai is - akik minden ember vezet6i - a harmincnaposnak
megparancsoljak, hogy ,.Ne egyél egyiitt a hdzassagtorokkel, és ne vegyiilj a pa-
raznalkodokkal és kicsapongokkal és karomldokkal és senkivel, akinek gonoszak
a cselekedetei” De a harmincévesnek azt mondjak: ,Fogadd el a betegek betegsé-
gét, és legyél minden mindenekkel, és ne mondd senkinek, <300> hogy ‘pogany’
vagy ‘tisztatalan’ vagy ‘gonosz,” még ha ez igy <is> van. Es tételezz fel mindenkit
mintegy jobbnak magadnal - s igy ndsz meg te””

VI. S mindenkinek valami <olya>t parancsoltak, ami ill6 hozza. Mert a har-
mincnapos, ha a gonoszok hazaba jar, elpusztul. De a harmincéves, ha a gonoszok
hazaba megy, megtériti 6ket; és ha nem térnek meg, 6 nem pusztul el, mert férfivé
valt a szellemben. S masfel6l ugyanigy megparancsoljak annak, akinek gyermek<i>
a természete, és nem tudatos [/asis], hogy szolgaljon, és <csak> azutan ragjon <ke-
mény eledelt,>" mignem megerésodik. Mert nem a kenyeret sajnélta az Apostol,
hanem <attdl tartott,> nehogy amikor a lathaté munkatdl elall <valaki,> és a titkos
munkat nem tudja végezni, butasagot tanuljon és hamissagot és ragalmat, és bele-
csusszon a szenilis fecsegésbe és giinyolddasba s kinevetésbe s pereskedésekbe, me-
lyek nem igazsdgosak,” s el <ne> felejtse, hogy keresztény [kristyona’]. Annak tehat,
aki felnétt az értelmében s tudatos a szivében, és tudja végezni a munkat, mely nem
lathatd, azt mondta Urunk s tanitvanyai, hogy ,Nem fogsz aggddni tested miatt,
hogy mit fogsz felvenni, sem pedig lelked miatt, hogy mi<vel> fogod taplalni”* Ha-
nem ,ami fent van, te <azt> keresd, és ami fent van, <azon> gondolkodj!”* Mert
az, aki ilyen, képes kiigazitani s megbékiteni és figyelmeztetni s tanitani az ember
fiait, hogy tetsszenek <301> minden<ek> Megmentdjének; és eltavolitani az ember
fiaitél az <olyan> tetteket, melyek nem igazsagosak és megbizhatdak, amelyek nem
hasznosak, és a gunyolddast és kinevetést, amely nem sziikséges, s a gytiloletes sza-
vakat s rossz cselekedeteket. E viselkedései s e haszna miatt nem engedi Urunk azt,

" 2Thess 3,12.
1Tim 4,7.

¥ Mt 6,26.
Kol 3,1.
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aki mindenki segitdje, a f61don dolgozni, mert megmondta neki, mint Simeonnak,
hogy ,,ha szeretsz engem, legeltesd nekem nydjamat s juhaimat s ndsténybaranyai-
mat s himbaranyaimat”™ S nem képes az, ki a Felkent nyajat legelteti, arra, hogy
elmenjen <okrot> jaromba tenni s a lathat6 foldet muvelni. Hanem 6sszegyjti és
legelteti s megbékélteti a nydjat, hogy <az> békébe legyen hozva neki, és fedetlen
lesz az orcdja ama napon szemben azzal, aki megparancsolja neki, hogy ,,Legeltesd
nekem nyajamat s nésténybardnyaimat és himbaranyaimat.”

VII. Boldog az, aki belép abba az egyhdzba, mely a mennyben van, amelyben
valosagosan ragyog Urunk; amiként ragyog ez a Nap, mely lathato, erre az egyhdzra,
amely lathato, és a test ezen templomaira. Mert ezektél hanyszor megy le ez a Nap?
de attdl <az egyhaztol,> amely fent <van,> nem tavozik el Urunk és Megvaltonk,
Jésua, a Felkent arcanak vilagossaga. Mert bar Urunk minden helyen <jelen> van,
mégis ebben: a mennyei egyhazban lathato vilagosan. De azok, akik megalazkodnak
és megnyugodtak, és kedvesek mindenki irdnt, és kiizdenek és harcot folytatnak
a gonosz szellemek ellen <304> egyediil, s megtisztitottak sziviiket a gonosz gondo-
latoktdl - amint monda az Apostol, hogy ,,a harcotok nem a hus és vér fiaival volt,
hanem a hatalmassagokkal s urakkal és gonosz lelkekkel és a pusztit6 satannal™ -,
és azok, akik megkiizdottek az 6rdoggel, és legy6zték 6t, ezt az egyhazat, melyben
Urunk valéban megnyilvdnul, érdemlik ki; amely minden folétt van, és az O arc4-
nak ama ragyog6 fényét fogadjik be. Mert megmondta Urunk, hogy ,,boldogok,
akik tisztdk a sziviikkben, mert 6k latni fogjak az Istent”” Mert ha vannak is mas
boldogsagok és mas helyek, mindenkinek az § cselekedetei szerint; mégis ama nagy
helyre <csak> azok emeltetnek fel, kik megtisztittattak a gonoszsagtdl s a megve-
tend6 gondolatoktdl, és latjak azt. S megdicséiilnek Urunkkal, Jésuaval egyiitt, és
megkapijék az aldast az O papi méltosagatsl. Mert ki fog felmenni az Ur hegyére,
s ki fog lakni az O szentségének hegyén? Ami a mennyei egyhdz. Az, dgymond,
»aki<nek> tisztak kezei, s kivalasztott a szivében;™ az, ugymond, aldast [burkto’]
fog atvenni az Urtdl, és megigazuldst [zadikuto’] Istent8l, Megvalténktol. Aki Urunk
Jésud, a Felkent, dicsdség [Subho’] Neki 6rokkon-orokké! - Véget ért a tizenkettedik
homilia [mimro’] a titkos és a nyilvanos egyhaz szolgalatardl [tesmesto’].

" Jn 21,15-17.
" Ef 6,12.

7 Mt 5,8.

'8 Zsolt 24,3-5.
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LORENZO DELLA VOLPAIA
ASZTROLOGIAI ORAJANAK LEIRASA
ANGELO POLIZIANO LEVELEBEN
(IV, 8.)

Bevezetés forraskozléshez

FRAZER-IMREGH MONIKA

ABSTRACT

Poliziano’s Description of Lorenzo della Volpaia’s Astrological Clock

The letter published below in Hungarian translation is the eighth piece of the fourth
book of Angelo Poliziano’s Letters, written to Francesco della Casa on August 8, 1484.
The subject of the letter is a description of the complicated astrological clock oper-
ated by a single weight, which was made for Lorenzo de’ Medici by Lorenzo della
Volpaia. Giorgio Vasari mentions this master in several places in his Lives of the
Greatest Painters, Sculptors and Architects, but Vasari’s reference to the clock itself
refers to its “twin’, which della Volpaia began to build a few years later. Following
Vasari, the first clock described in Poliziano’s letter was mistakenly identified with
the second copy, which was placed in the Sala dell'Orologio, the room of the Palazzo
Vecchio named after the clock, in 1510. In addition to the hour, both timepieces
showed the day of the month, the position of the sun in the zodiac, the phase of
the moon, the day within its own cycle, its position in the zodiac, its average speed
and real position, the real position corresponding to the average speed of the five
planets in the zodiac, and the position of the so-called lunar nodes. The latter could
be observed on six smaller, separately rotating circles within the larger circle.
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Az alabbi levél Angelo Poliziano Levelei negyedik konyvének nyolcadik darabja,’ ame-
lyet Francesco della Casanak irt 1484. augusztus 8-an. Angelo Poliziano (1454-1494)
humanista, kolté, filologus, filozéfus, Lorenzo de’ Medici partfogoltja, gyermekeinek
neveldje és a Studio Fiorentino, a firenzei egyetem retorika és poétika tanszékének
tandra.> A cimzett, Francesco della Casa (1461-cca 1512) a Mediciek alkalmazasaban
all6 firenzei bankarcsalad sarja, akik a romai fidkot is vezették, a levél irasakor valo-
szintileg éppen Romaban tartézkodott.’ A levél targya annak a bonyolult, egyetlen
suly altal miikodo asztrologiai dranak a leirasa, amelyet Lorenzo de’ Medici készit-
tetett Lorenzo della Volpaiaval.*

Habar arra vonatkozdan, hogy valéban Lorenzo de’ Medici készittette-e el a szer-
kezetet, nincsen irasos emlékiink, az a tény, hogy della Casa éppen Poliziano6tdl kéri
annak leirdsat, s hogy a jobbara a Medici-palotaban id6z6 humanista a levél végén
azt irja: ,minden nap nézegettem,” igazolni latszik ezt a feltevést. Bar Giorgio Va-
sari A legkivdlobb festbk, szobrdszok és épitészek élete cimi mtivében tobb helyen is
megemlékezik a mesterrél, Lorenzo della Volpaiardl, Vasarinak magara az érara valo
utaldsa azonban annak , ikertestvérére” vonatkozik,’ amelyet della Volpaia néhany
évvel késébb kezdett el épiteni. Vasari nyoman tévesen azonositottak a Poliziano
levelében leirt els6 orat a masodik példannyal, s igy arrol is feltételezték, hogy ko-
rabban Lorenzo de’ Medici tulajdondban allt.

Az éra ,miifajanak” meghatdrozasa orologio astronomico da camera, vagyis szo-
bai asztrondmiai dra: egy alld, oszlopos szerkezet, amelyen a kiilonféle mutatok
nagyjabdl szemmagassagban helyezkedtek el. Az 6ramli mutatta nemcsak az orit,
hanem ezen kiviil még a honap napjat, a Nap helyzetét is az allatovben, tovabba a
Hold fazisat, a sajat ciklusan beliili napjat, helyzetét az allatovben, atlagos sebességét
és valds helyzetét, az 6t bolygd atlagsebességének megfeleld, illetve valos pozicidjat
az allatovben, valamint az Gn. holdcsomdpontok (azaz a Nap és a Hold pélydi met-
széspontjainak) helyzetét szintén az allatovben.® Az utobbiakat a nagyobb korlapon
beliil hat kisebb, kiilon forgd korlapon lehetett megfigyelni.

A készit6 tehat Lorenzo della Volpaia (1446-1512) firenzei épitész, acs, arany-
mves, matematikus, de legféképpen 6ramiives volt, aki éppen a Nap és bolygok
jarasat, valamint a holdfazisokat modellalo két hasonld szerkezetérdl lett hires.”
Sajnos a lenti levél targyat képezd, 1484-ben elkésziilt elsé példany tovabbi sorsarol

! Poliziano: Opera, 48; Poliziano: Letters, 270-272.

? Eletrajzét 1isd Frazer-Imregh: Poliziano és Pontano levélvaltasa..., 47-51.

* B6vebben réla 1asd a levélhez irt ldbjegyzeteket.

* Morpugo: Gli orologi di casa Medici, 21-25.

* Vasari: A legkivalobb festdk, 1, 336 (Donatello életrajzéban).

¢ Simoni: La Sfera dei Pianeti, 17-25; bévebben a planetéris 6rakrél ldsd Poulle: Les instruments...

” Morpugo: Dizionario degli Orologiai Italiani, 201-205 (4jabb kiad4s: Mildné, NAVA, 1974);
Morpugo: Alcuni appunti sugli orologiai della Volpaia, 1~7; Pagliara: Lorenzo della Volpaia.
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semmi egyéb informacionk nincs. Feltételezhetéen a Medicieknek az 1494-es Firen-
zéb6l valo kilizetése soran szallitottdk el palotdjukbol, és 1512-es visszatérésiikkor
sem keriilt oda vissza. Az 1640-ig fennmaradt masodik darabot illetéen a firenzei
Biblioteca Medicea Laurenziana egyik kodexének® tantisaga szerint az 6nmiikodo
modellt Francesco Bandini révén Hunyadi (Corvin) Matyds rendelte meg, s a mester
1485 és 1490 kozott dolgozott rajta, azonban a megrendeld halala miatt az dramt
soha nem jutott el Magyarorszagra.

A gépezetet az elszegényedett mestertdl karitativ jelleggel a guelfek kapitdnya
vasarolta meg 1510-ben, és a Signoridnak adomanyozta, hogy Firenzében, a Palazzo
Vecchi6ban 6rizzék meg, ahol a réla elnevezett ,Orateremben” (Sala dell’ Orologio)
helyezték el.® Giorgio Vasari ott latta e példanyt I. Cosimo de’ Medici (1519-1574)
fejedelemsége alatt, és emiatt terjedhetett el az a vélekedés, hogy az eredetileg Lo-
renzo de’ Medicié volt.® A mozgd szerkezet karbantartasanak feladata Lorenzo
della Volpaiardl eldbb egyik fiara, Camilldra, majd unokdjara, Girolamora szallt,
aki 1560-ban és 1594-ben restaurélta azt, 1609-t6] azonban nem miikodott tobbé.
1640-ben darabjai még szerepeltek egy leltarban, kés6bb pedig megsemmisitették.”

A mechanizmusra vonatkoz6 rajzok és szamitasok viszont fennmaradtak Lo-
renzo két fianak masolataiban: Benvenuto jegyzetlapjain és Eufrosino 22 oldalas
kis kézirataban, amelyet , apank, Lorenzo kézzel irott konyvecskéjérél” masolt le.
Lorenzo 6rasmesterként 1490-ben azt a megbizatast kapta, hogy Firenze nyilvanos
ordjat rendszeresen bedllitsa; e feladatot 1494-ben, a Mediciek eltizésekor elvették
t6le, majd 1500-ban az 6 helyébe 1ép6 orasmester haldlaval visszaadtdk neki, egy
Ujabb ora épitésének megbizasaval egyetemben. Mas koztéri és templomokon el-
helyezett érakat is épitett és karbantartott, Firenzén kiviil is, példaul Bolognaban.
Fia, Benvenuto jegyzetein szerepelnek Lorenzo egyéb gépezeteinek tervrajzai is:
asztrolab, hidraulikus gép, csorl6 kathoz, vizimalom, ivfiirészeld szerszam stb. A néla
fiatalabb Leonardo kapcsolatban allt vele; Leonardo tobb tervrajzan felismerhetd
della Volpaia konstrukcidinak ismerete.” Szamos (legalabb htisz) megépitett gépe-
zetébOl mindossze egy 6ra maradt fenn, ma a firenzei Museo Galiledban (a korabbi
Museo di Storia della Scienzaban) 6rzik.

¥ Ms. Antinori 17. V6. Giuseppe Brusa: L arte dell’ orologeria in Europa..., 38.

®Ez a terem az épiilet masodik emeletén taldlhato, és Egnazio Danti freskoi diszitik.

" Lasd fentebb.

"' Az bramti torténetéhez lasd Brusa: L orologio dei pianeti..., 645-669; Morpugo: Dizionario degli
Orologiai, 201-205; és Dorini: L orologio dei pianeti..., 1-7.

"> Ezt Carlo Pedretti irta at 1953-ban, a kézirat azonban mindmaig kiadatlan maradt. Jelenleg Sara
Taglialagamba dolgozik a jegyzetfiizet atirdsan, amelyet Giancarlo Truffa kézremiikodésével
késziilnek kiadni (Giancarlo Truffa kézlése alapjan).

" Brusa, L orologio dei pianeti..., 651; Taglialagamba: Alle origini dell’ orologeria di Leonardo,
93-126.
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Az alabb leirt planetaris 6ranak (az draszekrény alatt) egy éggombbel és egy
foldgombbel kibdvitett utddjat 1994-ben a Firenzei Tudomanytorténeti Mizeum*™
szamara rekonstrudlta Alberto Gorla 6rarestaurator” Giuseppe Brusa ératorténész'®
segitségével, Emmanuel Poulle tudomanytorténész és levéltaros értékes megjegy-
zéseit felhaszndlva.” A kivitelezésben a firenzei Istituto Statale d'Arte® tandrai m-
kodtek kozre.

1. kép Alberto Gorla - Giuseppe Brusa
- Emmanuel Poulle: Lorenzo della Volpaia

1485 és 1510 kozott készitett asztrologiai
orajanak rekonstrukcidja, 1994,
Firenze, Museo Galileo. Raktdri szdma: 3817.

" Akkori nevén Museo di Storia della Scienza, ma Museo Galileo.

' Munkassagardl lasd albertogorla.it. (Letdltés: 2022. 10. 04.)

' Legjelentdsebb munkdja e témaban: Brusa: L arte dell’ orologeria.
'7'V. Poulle: Horologium amicorum...

" Ujabb nevén Liceo Artistico di Porta Romana.

' A rekonstrukci6 torténetérdl 1isd Brusa: L orologio dei pianeti..., 647.
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ANGELO POLIZIANO:
LEVEL FRANCESCO DELLA CASAHOZ
LEVELEK, 1V, 8.1

Angelo Poliziano kedves baratjanak,
Francesco Della Casanak? tidvozletét kiildi

1. Megkaptam leveledet, amelyben egy 6nmiikodoé gépezet hirérdl szamolsz be, me-
lyet nemrég egy Lorenzo nevii firenzei épitett, s amely a bolygok mozgasat mutatja
be az égre vonatkozd szamitdsoknak megfelel6en. Tovabba azt mondod, szeretnéd,
ha irnék neked errdl, ha valami biztosat megtudtam, mert kétségbevonhaté e hir
hitelessége. Igyekszem a kedvedben jarni, és bar mivel vidéken vagyok, rég nem
lattam e masindt, mégis réviden eldadom szamodra, milyen az alakja, milyen a fel-
épitése, és hogyan mikodik, amennyire csak emlékezetem alapjan tudom. Ha ez
a magyarazat kissé homalyosnak tlinne a szamodra, azt kérlek, ne eléadasomnak
tulajdonitsd, hanem a széban forgd dolog bonyolult voltanak, s annak, hogy telje-
sen ujdonsagszamba megy.

2. Van egy négyszogletes oszlop, koriilbeliil harom kény6k magas,’ amely pira-
mis moédjara fent egy pontban végzédik. Rajta oszlopf6 helyett egy fémbdl levo, kor
alaku lap helyezkedik el, melyet aranyozott és kiilonféle szint abrakkal osztottak fel.

' A forditast Shane Butler alabbi szévegkiadasa alapjan készitettem: Poliziano: Letters, 210-212.

? Francesco della Casa (1461-cca 1512) a Mediciek alkalmazasaban 4116 firenzei bankércsaldd sarja,
akik a romai fidkot is vezették, és ott sajat bankot is nyitottak. Francesco a Medicieket 1491-ben
két alkalommal is képviselte Németorszdgban. Lorenzo de’ Medici fiaival nevelkedett egyiitt, és
veliik késdbb is jé baratsagot apolt. Csaladjat tamado ellenségeivel szemben a Mediciektdl kért
levélben segitséget, de sem Lorenzo, sem fiai nem tudtak teljesen elhdritani ezeket a tdimaddsokat.
Lorenzo de’ Medici haldla utan 1493-ban fia, Piero Lyonba, a francia kiralyhoz, VIIL. Kéroly-
hoz kiildte della Casat a hivatalos firenzei kovetek, Gentile Becchi és Piero Soderini kiséreté-
ben, ahonnan szamos levélben szamolt be neki ottani tevékenységérdl. Csak VIII. Karoly itéliai
hadjarata idején tért vissza Firenzébe; majd a Mediciek eltizése utan 1500-ban Machiavellivel
egylitt képviselte kovetségben Firenzét a francia kiraly, XII. Lajos el6tt. Kovetsége Mildandban
majd Parméban folytatédott 1503-ig, majd Bolognaba kiildték, ahol a varos uraval, Giovanni
Bentivogliéval vald térgyaldsra kapott megbizatast. Lasd Zaccaria: Francesco della Casa...

*, Altitudinis trium cubitum” - A konyok (régies nevén rof vagy sing) hagyoméanyos mértékegység,
kb. 60 cm.



FRAZER-IMREGH MONIKA 147

Az egyik részén a bolygok dsszes jarasat mutatja be,* ennek a kiterjedése egy konyok-
nél rovidebb, és beépitett fogaskerekekkel miikodik; a legszélén egy rogzitett kor
alaku sav fogja korbe, mely huszonnégy dérdra van felosztva. Ezen belill a legfels6,
forgathaté korlapon felosztva a tizenkét csillagjegy lathato, fokbeosztassal.> Még
beljebb nyolc kisebb, nagysdgra nagyjabol megegyezd korong pillanthaté meg. Ezek
koziil kett6 kozépen helyezkedik el (tudniillik egymashoz vannak rogzitve)® ugy,
hogy az alsé, kicsit nagyobb a Napot, a felsé a Holdat abrdzolja. A Napbol kiindulo,
a peremet érint6 sugdr a [kiilsd] koriven az érét, az allatévon pedig a hénapot, na-
pot és a fokok szamat, valamint a Nap ugynevezett kdzépmozgasat jelzi. A Hold-
bdl szintén egy palca indul ki, amely ennek az 6rait mutatja, a Hold 6rai azonban
beljebb,” a nagyobbik korong peremén vannak jeldlve. Ez a palca a Hold mellék-
korének kozéppontjan athaladva [ti. a kozéppontot atszarva] az allatovet elérve jelzi
bolygdjanak kozépmozgasat. A masik palca® ugyaninnen [a Hold mellékkorének
kozéppontjabol] indul ki, és a Hold testének kozéppontjat, azaz a mellékkor szélét
metszi, s a Hold valédi helyzetét mutatja meg.® Ennek koszonhetSen lassulasa és
gyorsulasa, egész mozgasa és palyaja, az ujhold és a telihold is megfigyelhetd rajta.
Az elébbiek koril hat korong talalhatd, amelyek koziil az egyiket ,,a sarkanyfejnek
és a sarkanyfaroknak” nevezik, ez a nap- és holdfogyatkozasokrdl tudésit. A tob-
bi a bolygdékhoz van rendelve, és minden egyes bolygobdl két mutaté all ki, ame-
lyek mozgésaikat jelzik, csakugy, amint azt a Hold esetében megmutattuk. Amde
ezek hétrafelé is haladnak, ami a Holddal soha nem térténhet meg, tudniillik en-
nek mellékkore az ellenkezé iranyba halad. Igy mindegyik esetében nyilvdnvalé
az egyiittallasok, a hatralé mozgasok és a keresztezé mozgasok maddja. Van ezen-
tal egy tovabbi, az allatovével megegyez6 méretli sav, amely a bolygok emlitett

* ,Omnis siderum errantium cursus” - Ez a F6ldrdl nézve nemcsak egyenes vonalti egyenletes
mozgds lehet, hanem a bolygok idénként litszolag megallnak, és visszafelé mozogva egyfajta
hurkot vetnek (retrogradélnak), ezért nem fordithaté keringésnek.

* Az 4llatév jegyeirdl van sz6, a kér 360 fokabdl minden egyes jegy tehat 30 fokot foglal el.

¢ ,Alter scilicet alteri infixus” - Butler kihagyja ezt a félmondatot, Poliziano: Letters, 270.

7 Interius.” Butler kiad4saban helyteleniil: ,,inferius.” Poliziano: Letters, 272.

8 ..alter” Butler kiaddsaban helyteleniil: ,,alteri” Poliziano: Letters, 272.

’ Mint a velencei San Marco ératornydn, a padovai Torre dell’ Orologio és a mantovai Palazzo
della Ragione ératornyanak szamlapjan, ahol latszanak a holdfazisok, kériilotte a hold ciklusanak
napjai, utana kérben a honapok és az allatovi jegyek, csak itt a Holdnak a Nappal kozos kisebbik
o6ralapjan. Lasd 1-3. kép.

"% A sarkényfej (caput draconis) és a sarkdnyfarok (cauda draconis) csillagészati, illetve asztroldgiai
terminusok, a Nap és a Hold palyajanak felkel és lenyugvo metszéspontjat jelolik. Az el6bbi a
felszallo vagy északi holdcsomépont, ahonnan a Hold az ekliptika f61é emelkedik. Az utébbi
a leszall6 vagy déli holdcsomopont, ahonnan a Hold az ekliptika ala siillyed.

u »...epiciclus” Butler kiadasaban helyteleniil: ,,epiciclios” Poliziano: Letters, 272.
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hat korongjat szeli at feliilr6l; ennek révén a felkel6 jegyek foka™ tnik ki, és a nap-
szak, azaz hogy a Nap melyik érdban kel fel. Azok a korongok, amelyek az egyes
bolygdkat hordozzak, vele [a Nappal] ellentétesen, nappal kelet felé, éjjel pedig
nyugat felé forognak. Maga a nagy 6ralap a bolygokat ellenkez6leg, éjjel kelet felé,
nappal nyugat felé forgatja meg huszonnégy ora alatt.

3. Hogy mindez megfelel az égnek, azt a jozan ész igazolja, és a hozzaérték is mind
egyetértenek vele. S nincs mit csodalkoznod azon, ha ezek hihetetlennek tinnek
a sokasag szamara, hiszen ahogy az egyik szerz0 irja, ,,csak késébb hiszik el, langész
mit kitaldl”* En is alig hittem a szememnek, bar mindennap nézegettem. S6t, amikor
régebben arrol olvastam, hogy a syrakusai Archimédés valami ilyesmit készitett, még
e jelentds tekintély esetében is megingott a hitem, amit honfitdrsunk kikiisz6balt.

4. Mtivével semmilyen dicséret nem ér fel, s nem is lehet méltan masként dicsérni,
mint hogy bevalljuk, hogy minden dicséret alatta marad. Alkotdjat illetden pedig
kétséges, hogy egyenes jelleme és becstiletessége, Gszintesége és erkolcsi tisztasaga
vagy inkabb tehetsége miatt csodaljuk, ugyhogy azt gondolhatnank, az ég kiildte,
és az égben is szerezte az égrol valo tudasat.

Elj boldogul!

Fiesole, 1484. augusztus 8.

Ford. Frazer-Imregh Monika

1. kép Gian Paolo Ranieri — Gian Carlo Ranieri:
Asztrologiai Ora, 1496-1499. Velence, Szent Mark tér,
Torre dell'Orologio.

"% ...orientium gradus signorum?” - Butler forditasa homalyos: , the gradient movement of the
constellations.” Poliziano: Letters, 273.
" Ovidius: Heroides, XVIIL, 130. Sajat forditasom.
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Asztrologiai ora,
XIV. sz.
Padova, Torre dell'Orologio.

3 : - A é : . - < X & g S %
3. kép Bartolomeo Manfredi: Asztroldgiai 6ra, 1473. Mantova, Palazzo della Ragione,
Torre dell'Orologio.
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HILARIUS MASODIK HIMNUSZA
DE RESURRECTIONE CARNIS - A TEST
FELTAMADASAROL

ADAMIK TAMAS

A masodik himnuszt De resurrectione carnis, ,, A test feltdimadasardl” cimen kozli
és targyalja Buzna Viktor, és a bevezetésében tiistént megallapitja: ,Ezt az igen szép
verset Hilarius szive mélyébdl hozta el6, és a legbensdségesebb miivészettel alkotta
meg. Nem a jambor hivének, nem a jol reménykedének, hanem az ujjongé léleknek
az érzései latszanak magasabbra emelkedni, mintegy kit6rni Hilarius ezen versében,
aki ujja sziiletve a keresztségben, 6rvendezik, hogy Krisztusban végtelen javakat
talalt, és irdsaiban igen gyakran boldogan tesz errdl tantsagot™ A De Trinitate
(A Szenthdromsdgrél) cimi miivének elsé konyvében ugyanis ugyanazt, amit ebben a
versében fogalmaz meg, dhitatosan és eredeti modon igy korvonalazza: ,,Ertelmem
a természetes érzékelés megértésén tdlra hatol, és tobbet elarul Istenrdl, mint amire
vallalkozott. TeremtGjét ugyanis Istennek mondja az Istentdl, Ige-Istennek, aki az Is-
tennél van.? Ez a himnusz is abecedarium. Mig azonban az elsé himnuszanak a vége
hianyzik, a T bet(inél szakadt félbe, e masodiknak az elejét nélkiilozziik: az F bettivel
kezdddik a rank maradt része, és 18 kétsoros versszakbol, azaz 36 sorbol épiil fel.

A MASODIK HIMNUSZ FELEPITESE

Ez a 18 kétsoros versszakbol all6 csonka himnusz két egyenld részre oszlik. Az 1. rész
az els6 kilenc versszakot foglalja magaban, az F-fel kezd6d6 versszaktdl az O-val
kezd6dé versszakig bezarolag, tehat a himnusz els 18 sorat (az F-O-versszakokat).

' Buzna: De hymnis Sancti Hilarii ..., 51: Pulcherrimum hoc carmen ex ipsis animi sui penetra-
libus petitum simul dixerim atque etiam ex intimo depromptum artificio. Non pie credentis,
non bene sperantis, sed iubilantis animi sensus videntur hoc carmine et altius assurgere et quasi
irrumpere Hilarii, qui renatus in baptismate infinita se in Christo invenisse bona laetatur et in
scriptis suis saepenumero lubens testatur.

*Uo., 52: In primo quidem De Trinitate libro (p. 2. 3) eadem ipsa, quae carmine hoc complectitur,
pie et ingenue simul hunc in modum profitetur: »Proficit mens ultra naturalis sensus intelli-
gentiam, et plus de deo, quam opinabatur, edocetur. Creatorem enim suum deum ex deo discit,
verbum deum et apud deum. ..



154 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2022/2

A 2. rész pedig a himnusz masodik felét 6leli fel, tehdt szintén kilenc versszakot, a
P-vel kezd6dé versszaktol az utolsd versszakig, a Z-ig tarto részt (a P-Z verssza-
kokat). Mint az alabbiakbol kittinik, mindkét rész gondolatmenete harom kisebb
tagbol éptil fel.

Az elsd rész Jézus Krisztus szenvedésérol, kereszthalalardl és feltdmadasardl
szol, és harom tagbdl all:

1. Az 1-3. versszakban a kolté a megszemélyesitett Halalt szolitja meg. Kijelenti,
hogy raszedte a Halalt a testet 6lt6tt Ige; amikor ugyanis a Haldl latta Jézus Krisz-
tus szorny kereszthalalat, 6rvendezett, mert azt hitte, hogy Jézus Krisztus meghalt
(F-H versszak). A himnusz latin sz6vegét Buzna kiadasabol kozoljiik,* de tekintettel
vagyunk Feder kiadaséra is.* Magyar szovege sajat forditasunk:

Fefellit saevam verbum factum te caro,
deique tota vivi in corpus irruis.

Gaudes, pendentem cernis ligno cum crucis,
tibique membra fixa clavis vindicas.

Hanc sumis ante pompam tanti praelii
sputus, flagella, ictus quassae harundinis.

Az igévé valt hus, te vad, hat raszedett,
ki €16 Isten-testre ratul rdrohansz.

Oriilsz: Krisztust kereszten fiiggni ldthatod,
magadnak kéred szoggel atvert tagjait.

Megnyerted ezt a pompds, véres nagy csatat,
korbdcsiitést, kopést, nadszal-szurkalgatast.

2. A 4-6. versszakokbol kidertil, hogy gy6ztesként vonul el a kereszten szornyt
halalt halt Krisztus, mert feltamadasaval bizonyitja, hogy az alvilagban &t legy6z-
ni nem lehet. Feltamadasaval ugyanis megdontétte a haldl uralmat és birodalmat
(I-L versszak).

Ibat triumpho, morte absumta, mors, tua,
deus inferno vinci regno nesciens.
Kandens frigescit stagnum pallidae Stygis

rigensque nescit Flegethon se fervere.

* Uo., 52-53.
“ Feder: S. Hilarii episcopi Pictaviensis Opera, 212-214.
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Lux orta vastae nocti splendet inferum;
tremit et alti custos saevus Tartari.

Gyoztesként tavozott, gyézvén haldlodon,
Haldl. Istent legy6zni nem lehet, pokol!

Sapadt Styx forré nedve egyre hitildogél,
dermeszté Phlegethon hideg, és nem heviil.

A fény felkél és felragyog az alvilag,
s remeg mély Tartarosznak dre, sapadoz.

3. A 7-9. versszakokban feltarul Krisztus feltamadasanak kovetkezménye: az ember
teste és lelke is halhatatlan lesz, mert Krisztus megtestesiilése és feltamadasa ered-
ményeképpen az emberi test egybendtt Istennel (N-O versszak):

Mors, te peremptam sentis lege cum tua,
deum cum cernis subdedisse te tibi.

Non est caducum corpus istud, quod tenes,
nullumque in illo ius habet corruptio.

Omnis te vincit carnis nostrae infirmitas;
natura carnis est connata cum deo.

Haldl, érzed, hogy véged, s torvényed halott,
latvan, hogy Isten tenmagad ald vetett?

Nem mulandé a test, melyet te birtokolsz,
a pusztuldsnak ahhoz mar nincsen joga.

Legydzott téged testiink gyengesége mar;
htsunk természetét igényli Isteniink.

A masodik rész az emberi lélek, kozelebbrél a kolté Hilarius lelkének halhatatlan-
sagat hirdeti, szintén harom részben:

1. A 10-12. versszakokban a kolt6 lelke (anima) ujjong, mert a keresztség altal
Ujjasziiletett az ember: teste és lelke halhatatlanna valt, Istenhez kapcsolddott; je-
len esetben Hilarius teste és lelke, hiszen a keresztség szentsége halhatatlanna tette
(P-R versszak):
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Per hanc in altos scandam laeta cum meo
caelos resurgens glorioso corpore.

Quantis fidelis spebus Christum credidi,
in se qui natus me per carnem suscipit!

Renata sum - o vitae laetae exordia!
novisque vivo christiana legibus.

Magas mennybe felhagok én mar boldogan
magasztos testemmel, feltdmadas utan.

Milyen reménnyel dldom én a Krisztusom,
ki megsziiletve engem a testébe vett!

Ujja sziilettem, 6, boldogsag kezdete,
yj torvényekkel élek itt kereszt alatt.

2. Az 13-15. versszakokban felfedi ujjongasanak okat: megsziint a halalfélelem; 6rém-
mel fogadja a patriarka a mennyben, és boldog, mert feltiamadas utan az égben Isten
jobbja feldl iilhet (S-X versszak):

Sanctis perenne munus praestat hoc dei,
conformi secum vivant post haec corpore.

Terror recedat mortis tandem, Mors, tuae,
sinu me laetam patriarcha suscipit.

Vivam locata post haec in caelestibus,
dei sedere carnem certa a dexteris.

Orok jutalmul adja ezt az Isteniink
nekiink, szenteknek: véle egy vagyunk.

Pusztuljon mar halalfélelmed, torz Haldl,
hiszen vidiman vesz karjara dsatyank.

Ezenttl mar egekben élek én; helyem
Isten jobbjan lesz, testem is velem.

3. Végiil a 3. részben, a 16-18. versszakban kovetkezik a befejezés: feltamadva boldo-
gan énekel majd egyiitt az angyalok korusaval, a satan pedig irigykedve nézi, mert
nem sikertiilt raszednie (Y-Z versszak):
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Xriste, reversus caelos victor in tuos
memento carnis, in qua natus es, meae.

Ymnos perennes angelorum cum choris
in hoc resurgens laeta psallam corpore.

Zelavit olim me in morte satanas,
regnantem cernat tecum totis saeculis.

Krisztus, egedbe visszatérve gy6ztesen,
gondolj testemre, hisz tiéd is szenvedett.

Angyalkoérusban himnuszt zengek, folytonost,
sajat testemben feltdmadva ékesen.

Halalomkor megkapni satanunk akart,
most nézhet: itt uralmam Véled végtelen.

A masodik himnusz felépitését tehat kettds parhuzamossag jellemezi: versszakai két
azonos hosszisagu és metrumu sorokbol épiilnek fel, s maga a himnusz két egyenld
részre oszlik. A két {6 rész mindegyike harom azonos hosszusagu részre tagolodik.

A MASODIK HIMNUSZ TEOLOGIAJA

A masodik himnusz azzal kezd6dik, hogy Jézus Krisztus, a testet 6ltott Isten ra-
szedte a halalt azaltal, hogy bar szenvedett és meghalt a kereszten, feltamadt. A ra-
szedés, a becsapas oka abban rejlett, hogy a Halal csak embernek, vagyis halandénak
tekintette Jézus Krisztust. Jézus azonban valdsagos Isten és valdsagos ember: a ha-
lalbol feltamadt. Feltamaddsaval diadalmaskodott a halalon. Istenségének bizonyi-
téka feltdmadasa, és ez kereszténységiink zaloga is. Ezt latva, a Haldl megrémiilt.
Az alvilag foly6i is megrémiilnek, a hideg Styx megdermedt, a tiizes Phlegethdon
lehlt; sotétségeit pedig bevilagitotta Krisztus isteni fénye. A Halal dobbenten lat-
ja, hogy a test nem pusztuld, tehat a pusztulasnak nincs tobbé joga hozza, mert az
emberi gyengeség legyézte. A halal legy6zésének hatéoka az, hogy Jézus Krisztus
feltamadt a halottaibol. Azzal, hogy az emberi testet felvette (natus per carnem),
engem, az embert 6nmagdba folvett (me in se suscipit), jja szilettem, Gj életet
kezdtem. Ez az tjjasziiletés a keresztség altal kovetkezik be: ex baptismo. A keresz-
ténység elsé szazadaiban a keresztények meg voltak gy6zédve, hogy keresztség altal
beavatast nyertek Krisztus testének misztériumdba: sacramento corporis Christi ini-
tiarentur — irja Buzna,’ aki szintén biztos abban, hogy itt a keresztelés szentségérdl

® Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 57.
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énekel Hilarius. Ezt irja ugyanis: ,,Mindenekel6tt semmi kétségem nincs afeldl,
hogy Hilarius ezt a himnuszt a keresztelked6k iinnepélyes szertartdsara szerezte.
Ezt a kovetkezd verssorok is nyilvanvaldva teszik: Renata sum - o vitae laetae exor-
dia! / - novisque vivo christiana legibus. ,Ujjé szilettem, 6, boldogséag kezdete, / j
torvényekkel élek itt kereszt alatt

A Renata sum - o vitae laetae exordia (21) sor renata sum kijelentése sok vitat
valtott ki az utobbi két évszazadban. Franciscus Gamurrini ezt irja réla: ,A ma-
sik két rank maradt vers kozil az els6, amely egy frissen megkeresztelkedett n6t6l
szarmazik, 6romrdl tudésit: “Ujid sziilettem, 6, boldogsag kezdete, / Gj térvények-
kel élek itt kereszt alatt’ Krisztusnak a feltamadasa altal legy6zott halélat és magat
a feltdmadast énekeli meg ez a n6, nem hideg és nehézkes nyelven, mint Hilarius,
hanem hevesen és dradodan, szinte a szent istenségt6l elragadtatva.”” Dreves mar a n
nevére is kovetkeztetett: szerinte Florentia volt ez a n6, akit Venantius Fortunatus
Vitdja szerint Hilarius Szeleukidban megkeresztelt, s a holgy ettdl kezdve atyja-
ként tisztelte Hilariust, és kovette 6t Poitiers-be is.® Schanz atvette ezt a véleményt,
és kiemelte e vers néies hangnemét.® E véleményeket cafolja Buzna, aki szerint

"o

nem norél van itt sz, hanem a nénemi emberi lélekrdl (anima). Ezt irja ugyanis:

10

»En bizony nem gondolndm, hogy ez a vers valamiféle n6tél szdrmazik, hanem
olyan lélektdl, amely a keresztségtdl most sziiletett 1ijjd, és az eljovendd dicsGség re-
ményében felemelkedik, amelyet neki a halalon gyézedelmesked6 és a halottaibol
foltamado Krisztus biztosan megigér.™ Tehat a renata arra az emberi lélekre vo-
natkozik, amely a keresztségtdl éppen most sziiletett ujja: anima ex baptismo nunc
renata. Késébb Dreves is megvéltoztatta fenti véleményét, s ez utobbi értelmezést
fogadta el." Charles Kannengiesser a renata sum kifejezést igy kommentadlja: ,a sajat
gy6zelmét iinnepeli a haldlon, Gjjasziiletését Krisztusban, és azon meggy6z6dését,
hogy egyszer majd részt vesz ezen utdbbi égi dicsdségében. Ki beszél igy? Egy né
(Gamurrini, Duchesne, Colombo, Schanz, Morrica), Abra, Hilarius sajat lanya

*Uo., 57: ,Nullum imprimis, mihi est dubium, quin hymnus hic ad caerimoniam solemnem
baptizandorum fuerit a Hilario compositus, quod etiam versus, qui sequuntur, planum faciunt:
»Renata sum - o vitae laetae exordia! — novisque vivo christiana legibus”

7 S. Hilarii Tractatus de Mysteriis et Hymni..., XVIIIL: ,,Ex reliquis duobus hymnis primus a qua-
dam neophita, laetitiam denunciat: Renata sum, o vitae — Laetae exordia! / Novis quae vivo —
Christiana legibus. Mortem Christi resurrectione victam ac resurrectionis fidem canit ipsa non
frigido laboriosoque ut Hilarius eloquio, sed fervido et soluto, prope excitata numine sacro.”

® Dreves: Das Hymnenbuch des hl. Hilarius, 364.

% Schanz: Geschichte der rémischen Literatur, 205.

' Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 60: ,,Equidem non feminae cuiusdam carmen hoc esse pu-
tarim, sed animae ex baptizmo nunc renatae atque in spem futurae illius gloriae se erigentis,
quae sibi a Christo, de morte triumphante atque a mortuis resurgente, certa promittitur.”

" Uo., 60.
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(Mason), a keresztény lélek (Mason, Dreves, Meyer, Bardenhewer, Labriolle, Buzna,
Myers, etc) vagy maga Hilarius = mens (Pellegrino)?™

Buzna e himnusz esetében is Hilarius egyéb muveibdl vett parhuzamokkal bi-
zonyitja, hogy a 2. himnusz szerzdje is, minden kétséget kizarva, Hilarius.® Sok
példajabol csak kettdt emelek ki, mert igen jellegzetesnek tartom Gket. Az elsé par-
huzam régton az F bettivel kezd6d6 disztichonnal kapcsolatos:

Fefellit saevam verbum factum te caro,
deique tota vivi in corpus irruis.

Az igévé valt hus, te vad, hat raszedett,
ki él6 Isten-testre ratul rarohansz.

Az els6 versszak egy két tagmondatbdl allo dsszetett mondat. Az elsé tagmondat
alanya a caro, ‘hus, ‘test’ Ennek van egy értelmezdje: verbum factum, ‘igévé valt’ A
mondat alanya tehat a verbum factum caro, ‘az igévé vélt test” Allitmanya a fefellit,
‘raszedett’ Targya pedig a saevam... te, ‘téged, te vad, ti. a halal. A szovegosszefiig-
gésbdl ugyanis egyértelmd, hogy a saevam megszolitas a Mortemre, a megszemélye-
sitett Halalra vonatkozik. A masodik tagmondatot a que, ‘és’ kapcsolatos kotdszo
vezeti be. Alanya a tota, ‘teljes egészedben, allitmanya az irruis, ‘rarohansz, targya
pediga dei... vivi in corpus, ‘az él6 Isten testére’ Buzna Viktor a De Trinitate 10. kony-
vében megtalalta e részlet parhuzamat, mely igy hangzik: Passus quidem Dominus
Jesus Christus, dum caeditur, dum suspenditur, dum crucifigitur, dum moritur, sed in
corpus domini irruens passio.** A két latin sz6veg masodik felében a téma azonossa-
gan kiviil sz6 szerinti egyezés is megfigyelhetd: in corpus irruis — in corpus... irruens.
A masodik parhuzam pedig a Q betiivel kezd6dé disztichonban talalhato:

Quantis fidelis spebus Christum credidi,
In se qui natus me per carnem suscipit!

Milyen reménnyel dldom én a Krisztusom,
ki megsziiletve engem a testébe vett.

12 Kannengiesser: S. Hilaire de Poitiers, 488: ,,Renata sum, célebre sa propre victoire sur la mort,
sa nouvelle naissance dans le Christ et sa certitude de participer un jour a la gloire céleste de
ce dernier. Qui parle ainsi? Une femme (Gamurrini, Duchesne, Colombo, Schanz, Moricca),
Pame chrétienne (Mason, Dreves, Meyer, Bardenhewer, Labriolle, Buzna, Myers, etc) ou Hilaire
lui-méme = mens (Pellegrino)?”

" Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 54-63.

“Uo., 54. oldal, 1. labjegyzet.
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Hilarius latin nyelvének egyik feltiiné sajatossaga, hogy a spes, ei, f., ‘remény’ jelenté-
st fénevet szereti tobbes szamban hasznalni - mondja Buzna. Ennek szemléltetésére
a kovetkez6 példakat kozli:

Trin. I. 3. A: spebus suis;

Trin. XI, 71 A: humanis suis spebus;

Trin. XII, 72 B: incertis... otiosis... spebus;

In Ps. LXII, 157 C: Non enim haec spebus nostris.

Feltin6 az a mdd, ahogyan Buzna felhivja a figyelmet a spebus tobbes szamu alak
gyakori hasznalatéra. Ezt irja ugyanis: ,,Hilariani imprimis sermonis proprium est
istud: spebus.” — ,, A hilariusi stilus feltiind sajatossaga ez a spebus.” S utana a pontos
lel6hely megadasaval kozol tovabbi négy spebust. A felvezetd mondat is és a kiraga-
dott példak is azt sugalljak az olvasoknak, mintha Hilarius mechanikusan vonzédna
spebus tobbes szamu dativusi vagy ablativusi esethez. Ha viszont megnézziik, hogy
Hilarius milyen szévegkérnyezetben alkalmazza példaul a spebus suis fordulatot,
akkor kideriil, hogy az igen fontos mondanivalét hordoz. A spebus suis a De Trinitate
I. kdnyvének 14. fejezetében szerepel a kovetkezé mondatban: ,,In hoc ergo cons-
cio securitatis suae otio mens spebus suis laeta requieverat: intercessionem mortis
hujus usque eo non metuens, ut etiam reputaret in vitam aeternitatis” - ,,Igy hét
sajat biztonsaganak ebben a békéjében bizva az értelem a sajat reményeinek oriil-
ve megnyugodott: oly mértékben nem félt a halal kozbejottétdl, hogy még az 6rok
életre is szamitott” Az idézett mondat vezeti be azt a 14. fejezetet, amely a Patrologia
Latindban ezt a cimet viseli: Christi fides et mortis metum et vitae tollit taedium.”® -
»Krisztus hite a halalfélelmet is és az életunalmat is megsziinteti” Ez a spebus suis
tehat, ha visszahelyezziik eredeti szovegkornyezetébe, igen fontos funkciot tolt be:
a keresztény hitrendszerben a remények sokasaga még a haldl elviselését is vidam-
ma teszi, mert ha foldi életiinkben keresztény modon éliink, akkor tobb okbdl is
remélhetjiik az 6rok boldogsagot, amelyrdl e himnusz utols6 két versszaka szol:

Ymnos perennes angelorum cum choris
in hoc resurgens laeta psallam corpore.

Zelavit olim me in morte satanas,
regnantem cernat tecum totis saeculis.

Angyalkoérusban himnuszt zengek, folytonost,
sajat testemben feltdmadva ékesen.

Halalomkor megkapni satanunk akart,
most nézhet: itt uralmam Véled végtelen.

" Patrologia Latina X, 56A.
' Uo., 55C.
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E két utolso versszak szerint a keresztények remélhetik, hogy feltamad a testiik, hogy
az égben az tidvoziiltek kérusaban himnuszt énekelhetnek, hogy Krisztussal egyiitt
uralkodhatnak. Tehat a spebus tobbes szam helyénval6, mert tobb mindent remélhet
a keresztény ember, ha igazan bizik Krisztusban, és tanitasai szerint akarja leélni életét.

A MASODIK HIMNUSZ VERSELESE

Versformaja iambicus senarius vagy iambicus trimeter; a sorokat caesura semiqui-
naria vagy pentemimera tagolja az 6todik féllab utan; a latin és gorog elnevezése
erre utal. A csonka himnusz tehat 36 jambikus verssorbdl épiil fel; de Buzna szerint
ritmikus versnek is tekinthet6.” Szemben az els6 himnusszal, amely szabadossa-
gaival bosszantja a kritikusokat, ez a himnusz versformajanak szabalyos és csiszolt
aradasaval gyonyorkodteti 6ket. Buzna ezt igy fejezi ki: ,,olyan gondossaggal vannak
oOsszefiizve, hogy alig talalsz benniik valami hibat® ,Haromszor alkalmaz hiatust,
hétszer pedig nem, ahogy Mayer megallapitja,” hatszor szerkeszt elizidt; mindig és
valtozatlanul a harmadik labban alkalmaz caesurat, a szavak titemét természetes
moédon mindig a labak emelkedésében helyezi el (néhany jambus kivételével, tobb-
nyire az elsé verssorokban); kellemesen és konnyedén arad a vers”

A masodik himnusz esetében is feltehetjitk a kérdést: mi inditotta Hilariust
arra, hogy éppen a jambikus senariust vélassza e himnuszanak versformdjaként?
Mintat erre csak a klasszikus romai koltészetben talalhatott. De melyik az a romai
kolto, aki jambikus senariusban irt verseket? Horatius alkalmazta ugyan epodo-
saiban a jambikus senariust, de csak epodosainak elsé soraban. Egyediil Catullus
az a romai koltd, aki jambikus senariusban harom verset is irt: a 4., a 29. és az 52.
carment. A 4. carmenben Catullus Bithyniabdl hajéval val6 hazautazasanak torténe-
tét meséli el, s egyben annak a hajonak a sorsat is, amellyel hazatért. A 29. és az 52.
carmenben Iulius Caesart és ziillott hadvezéreit tdmadja, és durva szitokszavakkal
gyaldzza. Quintilianus a romai kolt6ket értékelve az Institutio oratoria (Szénoklat-
tan) cim mutvében Catullusrol ennyit mond: ,,A iambosz 6nallé versformaként
nem lett népszert(i a rdmaiak korében, inkabb csak mas versmértékekkel egyiitt
hasznalték: a vele jaré maré giiny megvan Catullusnal, Bibaculusnal és Horatius-
ndl, ez utdbbinal a iambosz egy epddosszal valtakozik” (10, 1, 96).* Kissé korabban

' Buzna: De hymnis Sancti Hilarii..., 63.

" Uo.: ,tantaque sunt contexti diligentia, ut vix unum alterumve eis deprehendas vitium”

' Meyer: Die drei arezzaner Hymnen des Hilarius, 409.

** Uo.: ,,Ter hiatus adhibitus, septies et non, ut Meyer invenit, sexties elisio posita; - semper et
constanter in pede tertio caesura servata, ictuque verborum natura dato semper in elevatione
pedum posito (exceptis aliquibus iambis iisque primis versuum) iucunde simul facileque vol-
vitur carmen.”

*! Quintilianus: Szénoklattan, 871.
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azt is megmagyarazza, miért alkalmas a iambus versldb tdmadasra: ,, A keményebb
helyeket leginkabb a jambusok emelik ki, nemcsak azért, mert csak két szotagbol
allnak, s emiatt gyakoribb benniik a liiktetés, s ez ellentéte a nyugodtsagnak, hanem
mert minden labban emelkednek is, ezért jobbak a choreusoknal, amelyek hosszu-
bol rovidre ereszkednek ald” (9, 4, 136).22 Idéz is Catullustol: ,,Nyers és sért6 részek,
ahogy mondtam, még versben is jambusokban grasszalnak: »Ki tudja nézni ezt, ki
tudja tlrni is, / ha nem ripdk, falank s szerencsekergeté«” (9, 4, 141). Egyébként
a tamado versekben a megtamadott személy megszolitdsa strukturalisan igen fontos
szerepet jatszik. A ,,megszdlitas” feltin6en megmutatkozik mind Catullus emlitett
verseiben, mind Hilarius masodik himnuszéban els6 felében, amelyben a Halalt
»tamadja’, akit Jézus Krisztus a feltdmadasaval raszedett.

Létezik azonban egy népies miifaj is, a mimus, amelynek Caesar koraban 1ét-
rejott irodalmi valtozata is; ez a csaszarkor évszazadaiban is €16 szinhazi mifaj
maradt. Diomedes grammatikus a Kr.u. IV. szazad masodik felében igy hatarozza
meg: ,A mimus mindenféle beszéd, mozgas vagy cselekmény — akar cstinya, akar
nem - tiszteletlen és pajzan utdnzasa; a gorogok igy hataroztak meg: a mimus az
élet utanzasa, amely a megengedett és meg nem engedett dolgokat egyarant fels-
leli”>* A kor két leghiresebb mimusszerzéje D. Laberius és Publilius Syrus voltak.
D. Laberius Caesar kérésére el6addként is szinpadra lépett, és versenyre kelt ifjabb
kortarsaval, Publilius Syrusszal. Publilius Syrusnak egysoros szentenciaibol mint-
egy 700 darabot 6rzott meg a szoveghagyomany, s ezeknek versformdja jambikus
senarius ugyanugy, mint Hilarius masodik himnuszanak.” Ennek alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy Catulluson kiviil a romai irodalmi mimus is hathatott Hilariusra.

Jacques Fontaine szerint szép lirai a témdja ennek a himnusznak, amennyiben
elsé fele az antik gy6zelmi énekhez (epinikion) hasonlo: azon gy6zelem festése, ame-
lyet az isteni hds aratott a halal felett. Jézus Krisztus halal feletti gy6zelmének leirasa
Szent Pal ezen kijelentésére alapozddhat: ,, Amikor pedig ez a romlandé test romol-
hatatlansagba 61t6zik, és ez a haland6 halhatatlansagba, akkor beteljesedik az ige,
amely irva van: »Elnyelte a halalt a diadal.« Halal, hol a te gy6zelmed? Halal, hol a te
fullankod?” (1Kor 15,55)** A masodik része viszont atalakul parbeszéddé a keresztény
lélek és a halal kozott, majd a lélek és Krisztus kozott.” Hilarus hite itt a sajat szavat
atadja a léleknek, amely képes mindenkit megszolitani. ,, Mély értelmi ujjongas ez:
langold reménykedés a feltamadasban: végleges felemelkedés Krisztushoz, olyan
nyelven kifejezve, amely nemesen egyszer(i: igazi keresztény klasszicizmus.**

2 Uo., 643-644.

*Uo., 644. Errdl részletesebben 1dsd: Adamik: Vocabulary of Catullus’ Poems, 321 -325.

** Grammatici Latini III, 490.

» Adamik: Rémai irodalom ... 224.

* Fontaine: Naissance de la poésie dans loccident chrétien, 91.

¥ Uo., 92.

** Uo.: ,,Lallégresse profonde, ardeur de lespérance professée en la résurrection, Iélévation finale au
Christ, sexpriment ici en une langue qui atteint Ia ‘noble simplicité’ d’'un vrai classicisme chrétien.”
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KALVIN ES A PHILOSOPHIA CHRISTIANA

PECSUK OTTO

KALVIN ELETE

Kaélvin Janos (Johannes Calvinus, Jean Cauvin) 1509-ben sziiletett a franciaorszagi
Noyonban. Apja, Gérard Cauvin varosi jegyz6ként dolgozott, a fiatal Kalvint pedig
édesanyja, Jeanne LeFranc ismertette meg a keresztény hittel. Mivel apja jo viszonyt
apolt egy helyi nemes csaladdal, a kis Jean e barati csaldd gyermekeivel egytitt tanul-
hatott, igy tarsadalmi helyzeténél jobb iskolaztatast kapott. J6 tanulmanyi elémene-
telének hdla 12 évesen egyhdzi 6sztondijban részesiilt: egyhazi f6ldek jovedelmébdl
tamogattdk a tanulmanyait. 14 éves koratdl a parizsi College de la Marche-ban tanult,
ahonnan hamarosan atkertiilt a jobb nevi Collége de Montaigu-ba.

Parizsban teoldgiai tanulmanyokat folytatott, és az egyetemen megismerkedhe-
tett kora tobb kimagaslé humanistajaval is. 18 évesen magiszteri fokozatot szerzett,
de nem folytatta a teoldgia tanuldsat, mert apja nyomasara pélyat kellett valtania:
Orléans-ban és a bourges-i egyetemen jogi tanulmanyokba kezdett. 23 évesen jogi
doktoratust szerzett, és ezzel egy id6ben megjelent elsé miive, Seneca De clementia
cimt traktatusdhoz irott kommentarja. Az 1530-as évek elején visszatért Parizsba,
a College Royalra, ahol mindennaposak voltak a reformdci hivei és a konzervativ
tanarok kozotti vitak. Kélvin evangéliumi tanok iranti érdeklédése a hatdsagok fi-
gyelmét is felkeltette, és mikozben az egyetemen eretnekség vadjaval perbe fogtak
a rektort, Nicolas Cop-t, Kalvin is a gyanusitottak kozé keriilt, ezért menekiilnie kel-
lett. Ebben az idészakban sejtjiik meghatdrozé istenélményét, amelyet sziikszaviian
csak subita conversionak (,hirtelen megtérés”) nevezett zsoltarkommentarjaban.
1534-ben lemondott a tanulmdnyait korabban lehet6vé tévé egyhazi javadalmairdl,
és igy mintegy formalisan is szakitott a rdmai egyhazzal.

o7

Fémtivét, az Institutiot mar koran elkezdte irni, és 1536-ban megjelent az, amit
»Kkis Institutio”-ként ismeriink. Ezt a kés6bbiekben mar nem bdévitette, de egy bo-
vebb véltozatat, a ,,nagy” Institutiét haldlaig javitotta és alakitotta. [résat az eldszéban
I. Ferenc francia kiralynak ajanlja. Amellett érvel, hogy az evangéliumi mozgalom
(a reformacio) az eredeti kereszténység orokose, amint azt az Ujszovetségi Szent-

iras leirja, ezért az allam részérdl védelemben és tamogatasban kellene részesiteni,
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nem {ildézésben. Kalvin munkamddszere az volt, hogy azokat a bibliai teologiai
Osszefiiggéseket és gondolatokat, amelyeket nem akart tjra és Gjra megismételni
a bibliai kommentarjaiban, tematikusan dsszefoglalva és részletesen kifejve az Insti-
tutio lapjain irta le. Ezek a felismerések és igy az Institutio anyaga is a kommentariras
el6rehaladtaval egyre gazdagodtak, mélyiiltek és letisztultak. A nagy Institutio religio-
nis Christianae 1539-ben, majd 1543-ban, 1550-ben és végiil 1559-ben jelent meg, latin
nyelven, amelybdl 1545-ben és 1560-ban francia nyelvi kiaddsok is napvilagot lattak.

Amikor Kalvin 1536-ban Genfbe érkezett, az ottani reformacio vezéralakja, Guil-
laume Farel szembesitette a feladattal, hogy Isten rendelte Genfbe a varos evange-
lizdciéjanak vezetésére. Kalvin nehéz szivvel véllalta a gyakorlatias feladatot, mert
6nmagat inkabb a tudds és teoldgiai ird szerepében latta volna szivesen. Mégis el-
vallalta a posztot, amit annyira komolyan vett, hogy 1538-ra menthetetleniil meg is
romlott a kapcsolata a néla joval szabadelviibb varosi tanaccsal, és el kellett hagynia
Genfet. Strasbourgban talalt menedékre, ahol az ottani, szintén menekiiltekbdl allo
hugenotta gyiilekezetet pasztorolta. Itt kezdett hozza masik nagy irodalmi vallal-
kozésahoz, a Szentiras konyveinek kommentaldsahoz. Szinte valamennyi bibliai
konyvet kommentélta — amelyeket mégsem, azokrol prédikaciéi maradtak fenn.
Miutan 1541-ben visszahivtak Genfbe, ott élt 1564-ben bekovetkezett halalaig. Kalvin
kitérolhetetlen nyomott hagyott Genf akkori szellemi arculatdn. A varosi reformacio
az 6 elképzeléseit kovette, és a genfi modell egész Eurdpaban befolyassal birt a svdjci
reformaciot kovet$ egyhazakban. Kiterjedt levelezést folytatott tanitvanyaival, ko-
vetdivel és azokkal, akik tandcsért fordultak hozza.

Sok kritikat kapott a spanyol Miguel Serveto (latin nevén Michael Servetus) ha-
lalaban vald kézremikodése miatt. Az eretnek, elsdsorban szentharomsagtagado
miivei miatt szinte minden eurdpai orszdgban ildozott Servetot Kalvin kezdemé-
nyezésére letartoztatta a genfi hatdsag, a varosi tanacs pedig halalra itélte. Kalvin, aki
a teologiai kérdésekben a vadat képviselte, hiaba kért kiméletesebb halalbiintetést,
Servet6t maglyan égették meg. Kalvin haldldig sem tudta magardl lemosni a Serveto
haldla miatti bélyeget. Az tigyben bet6ltott szerepét és az eretnekség miatti halalbiin-
tetést talan nem szabadna anakronisztikusan, a mai szempontok szerint megitélni
(vo. Stité Andras: Csillag a maglydn): XV1. szazadi kontextusaban kellene szemlélni
és értékelni az akkor torténteket. Akkoriban Servet6t barmelyik eurdpai orszdgban
vagy varosban letartoztattak volna, és sajnos ugyanerre a sorsra jutott volna.

Kalvin mar életében kérlelhetetleniil elvhii és puritan ember hirében allt. Mégis,
prominens teologiai és varosvezetési szerepe ellenére soha nem helyezte elétérbe
6nmagat, szerénysége is legendds volt. Kérésére jeltelen sirban temették el, nehogy
valakinek is eszébe jusson 6t halala utdn tiszteletben részesiteni. Komolyan vette
sajat teoldgiai jelmondatat: Soli Deo gloria — egyediil Istené a dicséség.
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KALVIN TEOLOGIAI HANGSULYAI

Mindenekel6tt a Szentirassal kapcsolatos nézeteibdl kell kiindulnunk. Egész teo-
logidjat arra az el6feltevésre épitette, hogy a Szentiras Isten onkijelentése, amely az
egyediili megbizhato forrdsunk Isten megismeréséhez (Opera selecta 3.60.31-61.4;
Institutio 1.6.1). Meggy6z8dése szerint az egyhaz minden nyomorusaganak forrasa
az, hogy a Szentiras megismerésére és hliséges tanitasara nem fordit elegendd figyel-
met. A Szentirds és az egyhaz nem egymas mellé rendelt fogalmak: az els6nek feltét-
len elsGbbsége van a masodikkal szemben (Opera selecta 3.14.4-12; Institutio 1.7.1),
és ebben a véleményében hatérozottan éllast foglalt a romai katolikus teologiaval
szemben (amely az egyhaznak, illetve a szent hagyomanynak tulajdonitott primatust
a Szentirassal mint az egyhdz produktumaval szemben). Kélvin szerint a Szentirast
ihlet6 Szentlélek az, aki benniinket, olvasdkat is megértésre segit a Szentiras olvasasa
kozben (Opera selecta 3.84.14-20). A Biblia szerz6éiként mind az emberi szerzoket,
mind a Szentlelket gyakran emliti, aki a Biblia isteni tartalmat az emberi szerzéknek
diktalta. Ugyanakkor tisztdban van azzal a hosszi hagyomannyal is, amely egy-egy
bibliai igeszakasz lejegyzését megeldzte (Institutio 4.8.5-6). O is elfogadta azt a lutheri
tételt, amely szerint a Szentirds 6nmagat magyardzza, a wittenbergi reformatornal
mégis hangsulyosabban szallt sikra az egyhazi irdsmagyarazat fontossaga mellett,
amelyet nem mastol, mint az egyhazi szolgaktol, vagyis a tanito lelkipasztoroktol
kell varnunk (Opera selecta 1.52-53).

Nagy fontossagot tulajdonitott az O- és az Ujszovetség kozotti kapcsolatnak.
A két szovetség kozotti egységet hangsulyozta, mert szerinte az a szovetség, amelyet
Isten az 0szovetségi atyakkal kotott, nem kiilonbozott sem 1ényegét, sem érvényes-
ségét tekintve attdl, amelyet Fiaban kotott veliink. A két szovetség gyakorlatilag
egy és ugyanaz, pusztan végrehajtdsukban vagy megvalosuldsukban (administra-
tio) térnek el egymastol (Institutio 2.9-11). A Biblia Isten egyediilallo ajandéka az
ember szamara. Jelent6ségében és mindségében nem hasonlithat6 egyetlen emberi
alkotashoz sem. Kalvin minden mads reformatornal ékessz6lobban tudott lelkesedni
a Biblia nagyszertségéért (Institutio 1.7.4;1.8.1;1.8.12-13). A Biblia mellett klasszikus
irodalommal is foglalkoz6 irdsmagyarazok szamdra mindig is megoldandé kérdés-
nek tint, hogy mit kezdjenek a Szentiras szemmel lathatdan egyszerd, a mesterkélt
koltdiséget vagy fennkoltséget nélkiil6zo stilusaval. Sokakat, példaul a rétorként és
stilisztaként képzett Augustinust vagy Jeromost egy ideig tavol is tartotta a hittdl
és a Biblia rendszeres olvasasatol ez a tény. Kalvin szamara azonban a Szentiras sti-
lisztikai egyszertisége fennkoltségének és elegancidjanak a jele. Féként a pali levelek
kapcsan vizsgalta ezt a kérdést, és arra jutott, hogy Pal apostol példaul pontosan
lelkipasztori megfontolasbdl valasztotta az egyszertbb irdi stilust. Kalvin szerint
ennek az egyszerti stilusnak a korinthosi gytilekezettel folytatott levélvaltasaban két
okat adja. Egyrészt azért utasitja vissza az emelkedettebb, irodalmi irasmoédot, hogy
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jelezze a ,viszket6 fiili” korinthosiaknak, Isten igéjének célratord, egyszer(i kozveti-
tésével nem azt adja nekik, amire vagynak, hanem azt, amire igazan sziikségiik van
(Calvini opera IL:321). Masrészt a kereszt egyszerliségét a mesterkélt vagy fennkolt
beszéd képes erétlenné tenni, és ezt is el akarta kertilni az apostol.

Ismert Kalvin fémtivének, az Institutiénak az a nyitdgondolata, hogy a keresztyén
hithez két f6 ismeret tartozik: Isten és onmagunk megismerése. E kétféle ismeret
Osszefligg: amikor az ember megismeri Istent, raébred 6nnon blingsségére és elég-
telenségére, és felébred benne a vagy, hogy Isten magasztaldsa és imadata révén
olyan emberré valjék, amilyennek Isten eredetileg megteremtette. Isten megismerése
tehat helyes 6nismeretre vezet, és elindit a hit tjan. Kalvin szerint ez az igazi pietas
(kegyesség”) ttja, amelyben Istent teremt6 és gondviselé Atyaként ismerjiik fel,
és életiink f6 céljanak azt tekintjiik, hogy cselekedeteinkkel és szavainkkal vissza-
titkrozzik felebarataink felé Isten dicsdségét.

KALVIN VILAGKEPE

Kaélvin Szentirasra épitett teoldgiai vilagképét a kovetkez6képpen rekonstrualhat-
juk: Isten gy teremtette meg az embert, hogy az megismerhesse 6t mint Terem-
tojét. A biineset nélkiil az ember istenismeretéhez elegendé lett volna a teremtett
vilag értelmes szemlélete és a gondviselés tényei. A biin azonban megrontotta az
elsé ember(par) és Isten kapcsolatat, ez volt az els6 torvényszegés (,,Ne kivand!”, vo.
Rém 7,7-13) és Isten iranti engedetlenség, amelyet az emberi torténelem azéta is fo-
lyamatosan megismétel. A blineset 6ta csak Isten Szentlelke és a Szentiras vezetheti
az embert helyes istenismeretre. Az Oszovetség a profétai igéretek révén felkészit
Isten Uj szovetségére, amely Jézus Krisztus kereszthaldlaban és feltamadasaban
valdsult meg. Krisztus harmas tisztsége, a papi, a profétai és a kiralyi (mindharom
az Oszdvetségben ,felkent,” gdrogiil christos tisztség volt) kellett ahhoz, hogy Meg-
valténk lehessen, mint ahogyan arra is sziikség volt, hogy egyszerre legyen Isten és
ember (ezt a gondolatot Kélvin Canterburyi Anselmustdl vette at). A megigazulas
fontossagdban Kalvin egyetértett Lutherrel: Isten az embert nem vallasi tettei vagy
teljesitménye nyoman fogadja el igaznak, vagyis olyannak, aki tjra kozel keriilhet
hozz4, hanem egyediil a Jézus Krisztusba vetett hite nyoman. Ez a hit altali megigazu-
las. Kalvin teoldgiajaban a megigazulas mellett fontos még a kiilonleges Isten-ember
kapcsolat: az un. ,,Krisztusban létel” vagy ,,Krisztusban lenni” Ez az unio mystica
cum Christo (a Krisztussal valé titokzatos egzisztencialis egység), amelyet a Szent-
lélek formal ki a hivé ember életében. Isten maga donti el végtelen bolcsességében,
hogy kit vélaszt ki erre a Krisztussal valé egységre. Isten fel6l nézve az ember nem
kezdeményezheti ezt a kapcsolatot, csupan igent mondhat rd. Emberi oldalrol néz-
ve természetesen megvan az ember szabad akarata, igy senki sem hivatkozhat arra
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a hit elutasitasa kozben, hogy nincs feleldssége, mert talan éppenséggel nem is tar-
tozik a kivalasztottak kozé. Aki hisz, az kivalasztott. Aki nem hisz, az elvettetett. Ez
kalvini specialitds. A legtobb reformator vallotta ugyan Isten tidvosségre kivalaszto
akaratat és ,,0rok tandcsvégzését,” de tartozkodott attdl, hogy annak ellentétét, az
orok elvettetést is tanitsa. Inkabb ugy gondoltak, hogy a biineset 6ta karhozat-
ban leledzé emberiség nagy tomegébdl Isten egyeseket kiemel az tidvosségre, mig
a tobbséget meghagyja sajat blineiben, amelyekért karhozatot érdemelnek. Kalvin
azonban annyira tartott Isten kétféle (aktiv és megengedé) akaratanak feltételezésé-
t6l, hogy levonta a predestinacio és Isten szuverenitdsanak logikai kovetkeztetését:
Isten akarata kétfelé iranyul, egyeseknek 6rok tidvosséget akar adni, masoknak 6rok
kérhozatot. Es ez a dontés nem is azon alapul, hogy mindentud4séban el6re létja az
egyének életét, ezért késébbi engedelmességiik vagy bilineik kovetkezményét épiti
be a dontésébe. Ha igy lenne, akkor nem Istené lenne a dont6 sz, nem az 6vé lenne
a kezdeményezés, ami elképzelhetetlen a Biblia istenképét ismerve. Ugyanakkor azt
is hangstlyoznunk kell, hogy erre a logikai kévetkeztetésre Kalvin soha nem volt
»biiszke,” nem akarta tulhangsulyozni sem: ,,sz6rny( tanitds’-nak nevezte a kettds
predestinaciot, és 6vakodott attdl, hogy barkiben felismerje az ,elvetettség jelei’-t.
Pozitivan kivant fogalmazni: aki hitre jut, az ebben az isteni ajaindékban felismerheti
kivalasztottsaganak jelét és tényét.

Szerinte, ha nem tortént volna meg a biineset, a filozéfusoknak igaza lenne azzal
kapcsolatban, hogy az embernek erkolcsi szabadsaga van valasztani a jo és a rossz
kozdtt. Azzal azonban, hogy Addm elutasitotta Isten gondoskodésat az Eden kert-
jében, megfosztotta utddait a szabad valasztas lehetdségétol. Ugyanakkor ez nem
azt jelenti, hogy mi emberek Addm biinét 6rokoltiik, és egy masik ember btinéért
kell a felel3sséget vallalnunk (amint a hagyomanyos szent agostoni eredendé btin
tana allitja). Addm déntése mintegy belénk van kddolva, és mint utédai, mindig
a magunk kordban és a magunk életében ismételjilk meg Addm engedetlenségét.

Kélvin Istenben nem csupan a teremtét tisztelete, hanem nagy hangsulyt helye-
zett Isten gondviseldi szerepére: a vilagban nem léteznek véletlenek, Isten mindent
elrendezett a mi érdekiinkben, még a legaprobb és jelentéktelenebb eseményt is.
Amit mi rossznak vagy karosnak értékeliink, arrdl sokszor kideriil, hogy a hasz-
nunkra volt, vagy egy nagyobb rosszat el6z6tt meg. De ha nem is ismerjikk meg
a rossz dolgok céljat utélag vagy visszatekintve, a hivé embernek akkor is biza-
lommal kell tekintenie Istenre, és nem biralhatja feliil dontéseit (Job konyvének ez
a tapasztalata). Kalvin gy latta, hogy azoknak a dolgoknak, amelyeket mi rossznak
érzékeliink, Isten nagyobb rendszerében helyiik van, ezért 6 nem értett volna egyet
azokkal a kés6i kovetéivel, akik az ellentmondas feloldasara létrehoztdk Isten ak-
tiv és megengedd akaratanak megkiilonboztetését (lasd fentebb), mintha Isten a
rossz dolgokat csak ,megengedné,” de nem akarnd, hogy megtorténjenek. Kalvin
szerint lehetetlen Istenrdl csak azt feltételezni, amit a mi emberi logikank alapjan
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elgondolni tudunk. Csak ugy gondolkodhatunk rdla, hogy folyamatosan tudatdban
vagyunk a mérhetetlen kiilonbségnek Isten és ember kozott.

Megint csak Lutherhez hasonléan Kélvin Istentdl kapott hivatasként értékelt
minden civil foglalkozast (nem csupan a lelkészi palyat). A maga hivatasaban min-
denkinek lehetésége nyilik arra, hogy visszatiikrozze Isten dicséségét, és a legjobb
tudasa szerint felelsségteljesen szolgalja Istent. A vilagi hatalomnak feladata, hogy
fenntartsa a jo rendet és az erkolcsoket a Romai levél 13. részének tanitdsa alap-
jan. Kalvin elvarja, hogy a ,,fels6bbség” tamogassa az egyhdzat, és megvédje azt az
evangélium ellenségeit6l (Institutio 4.20.2-3). A keresztényeknek ugyanakkor Isten
szolgaiként kell elfogadniuk a politikai hatalom képvisel6it, azoknak engedelmes-
séggel tartoznak, és segiteniiik kell munkajukat (példaul meg kell fizetni az addt,
hivatalt kell vallalni és katonaskodni). Ugyanakkor Kalvin szerint a keresztényeknek
szem el6tt kell tartaniuk Péter apostol hitvallasat is az Apostolok cselekedeteirdl irt
konyvbél (5,29): Istennek kell inkabb engedelmeskedni, mint embereknek. Ez azt
jelenti, hogy amikor egy igazsagtalan és zsarnok uralkod Isten parancsaval ellen-
tétes tettekre akarja kényszeriteni a keresztényeket, azoknak készen kell allniuk az
engedetlenségre és a vértanusagra. Isten azonban képes szabaditast adni a zsarnok-
sag alol, akar alsobb szintd, legitim polgari tisztségviselok személyében. Az egyszert
allampolgarnak azonban Kalvin nem engedi meg a fegyveres ellenalldst. Idénként
neki tulajdonitjak az ugynevezett ,ellenallas joga™-t, de valéjaban 6 nem tartotta
sem elvi, sem gyakorlati lehetéségnek az elnyomé uralkodéval szembeni fellépést.
Ezt az elvet majd csak a kés6bbi kalvinistak fejlesztik ki, és akkor is csak az arisz-
tokracia és a nép torvényes képviseldinek jogaként (Institutio 4.20.32).

KALVIN ES A FILOZOFIA

Kélvin szerepeltetése filozofiatorténeti osszefiiggésben jogosan vethet fel kételye-
ket. Egyrészt Lutherhez hasonldan 6 is sokat és élesen kritizalta a filozdfia szerepét
a kozépkori skolasztikus teologiaban, és ebben az értelemben tekinthetjiik a filozofia
kritikusanak, s6t ellenségének. Masrészt azonban mind az Institutioban, mind pedig
kisebb muveiben (példaul a Seneca De clementia c. értekezéséhez irt kommentar-
jaban, vagy a Lélekalvds avagy Psychopannychia cimiiben) és bibliai konyvekhez
irt kommentarjaiban széles szellemi fegyvertarat vonultatja fel a filozdfiailag és
filolégiailag képzett humanistanak. Nem utolsésorban pedig azért is emlithetjitk
Kaélvin hozzajarulasat a filozofidhoz, mert Erasmus utan leginkabb vele azonosit-
hato a philosophia Christiana fogalma, és igy nagyban hozzajarult a kora ujkori
filozéfia torténetéhez.



PECSUK OTTO 173

Kalvin alapvetéen szkeptikusan és gyanakvassal viszonyult a filozéfidhoz, de
nem azért, mert nem volt rdla elegendé ismerete. Tanulmanyai révén nagyon is
jol ismerte az egyes filozofiai iskolakat és filozofusokat, de tartozkodott attdl, hogy
felhasznalja az altaluk javasolt megkozelitéseket, mert tigy vélte: minden filozéfia
pusztan emberi kisérlet arra, hogy elérje és megismerje Istent, mikozben igaz ismeret
csak Isten sajat magdrol adott kijelentése vagy kinyilatkoztatasa (a Szentirds) révén
nyerhetd. Ebbdl kovetkezéen Kalvin inkabb ugy tekintett a filozofidra, mint ami
része ugyan a humanista miveltségnek, de nem hasznos arra, hogy rendszerként
strukturalja a teoldgiai gondolkodast. A logika oktatasat részévé tette az 1559-ben
alapitott genfi lelkészképzé akadémia anyaganak, és felhaszndlta Aristotelés kauza-
litasra épil§ istenérveit a hit definiciéjanal, ugyanakkor azt latta, hogy a filozéfusok
mindig tallépnek ,,a teoldgia szolgaldleanyanak” (ancilla theologiae) szerepén, és
a kijelentett isteni igazsag alternativdit kinaljak gondolkodasi rendszereikben, amit
helytelenitett, és munkaiban igyekezett erre felhivni olvasoi figyelmét.

A filozéfusokat, példaul Platont azzal vadolta, hogy az intellektualis képességeiket
nem a megfeleld célra, Isten dics6itésére forditottak. Feltette a kérdést: az egyszert
és tudatlan koznéptdl hogyan varhatjuk el az istenfélelmet, ha a tarsadalom leg-
intelligensebb tagjai is a sajat gondolataik szerint kivanjak értelmezni a kortlottitk
1év6 teremtett vilagot? (Institutio 1.5.11) Az emberi értelem nem érhet fel Isten igé-
jének magaslataihoz, az evangéliumhoz, amely a Szentlélek belsé bizonysagtétele
révén megvaltoztatja az emberek életét (Kommentdr a korinthosi elsé levélhez 2.7).
Kalvin tehat kifogasolta, hogy a filozdfia célt tévesztett, és csak annyiban lehet hasz-
nos tagja a tudomanyoknak, amennyiben segit az ismerdjét Isten vilagossagahoz
visszavezetni. Ebben kapcsolddott a Példabeszédek, a Prédikator konyve és a Jézus
Sirak fia konyve hagyomanyahoz, amelyek koruk hellenista filozoéfiai irdnyzataival,
példaul a sztoicizmussal vagy az epikureizmussal szemben a valddi filozofiat az
istenfélelemben, illetve a mdzesi térvények kovetésében ismerték fel.

Kaélvin azért is 6v a filozdfia tulzott hasznalatatdl, mert mint minden emberi
dolgot, ezt is megrontotta a biin. Ezért hacsak nem siet a segitségére a kijelentés,
6nmagaban nem juthat el Isten igaz megismerésére és kovetésére, ami pedig min-
den emberi élet célja és megkorondazasa. Az tidvtorténetet, vagyis Isten és az em-
beri nem torténetét végigkiséri Isten 6vo szeretetének, a kijelentésben megjelend
accomodatidjanak (alkalmazkodasanak) szamtalan megnyilatkozasa. Az ember mar
a blineset el6tt is csak ezek alapjan szerezhetett barmilyen ismeretet Istenrél és az
6 akaratarol. A buneset utan azonban minden emberi megismerés, igy a filozofia is
kudarcra van itélve, hacsak nem igazodik Isten Szentirasban kijelentett igazsagaihoz.
A valodi keresztyén filozofia vagy teoldgia Krisztushoz vezeti a gondolatainkat,
mig a skolasztikus filozéfia a maga korkoros érveivel és bizonytalan definicidival
eltakarja a keresd tekintete el6l Krisztust.



174 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2022/2

Természetesen lehet azzal vitatkozni, hogy helyes volt-e Kalvin (és Luther) filozéfia-
definicidja. Szamukra azonban adottsag volt, hogy koruk filozofiailag meghatarozott
skolasztikus teoldgigjabol indultak ki, amelyet terméketlennek, s6t az igaz hitre nézve
egyenesen karosnak tartottak, és az aldl akartak felszabaditani olvasoikat.

KALVIN HATASA

Kalvin gondolkodasa és egyhazszervezd tevékenysége nagy hatast gyakorolt kora
egyhazi életére és teoldgiai gondolkodasara. Segitségével és az altala tamogatott
menekiiltek (mint a skét John Knox) munkalkodasa révén sorra jottek létre Eu-
répaban, majd a gyarmatokon a reformatus (kalvinista, presbiterianus) egyhazak.
Kaélvin kozvetlen kovetdi késobb tulléptek mesteriikon vagy éppen tobb kérdésben
is atértékelték allaspontjat. Az tgynevezett reformatus ortodoxia és annak megalapi-
toja, Béza Todor (Theodor Beza) Kalvinndl sokkal nagyobb szerepet szant teoldgiai
rendszerében a filozofianak, illetve a skolasztikus teoldgiai gondolkoddsnak. Ennek
a valtozasnak a megitélése a kés6i reformacio és a protestans ortodoxia kutatoi
korében nem egyontetii. Vannak, akik organikus valtozasrol beszélnek, amelynek
kezdetei mar jelen voltak Kalvin irdsaiban, masok azonban a kalvini 6rokség meg-
hamisitasat és elarulasat latjak benne. A felvildgosodas és a nyomdaban meger6s6dé
liberalis protestantizmus ugyanakkor nem kedvezett Kalvin gondolatainak: népsze-
rlisége és befolydsa jelentdsen csokkent, kivétel talan csak a szkeptikus filozofusokra
(példaul Bayle-re és Hume-ra) gyakorolt kozvetlen hatasa. A XIX. szazad azonban
egyfajta Kalvin-reneszanszt hozott, f6leg Hollandidban, ahol Abraham Kuyper fris-
sitette fel és alkalmazta a megvaltozott politikai és egyhazi koriilményekre Kalvin
tanait. Masként hasznositotta Kalvin gondolatait az amerikai pragmatizmus (pél-
daul William James). A XX. szdzad elsé harmadatol Karl Barth és Emil Brunner
reformatus teologusok tettek sokat azért, hogy Kalvin gondolkodasanak aktualitasat
meg6rizzék az utdkor szamara.
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TERSZAKRALIZACIO
A DUNAI PROVINCIAKBAN.
BESZAMOLO A SZEGEDI
SZENTELY-KONFERENCIAROL

Szeged, 2021. oktdber 15-16.

T.SZABO CSABA

A Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszéke altal befogadott Rémai
vallasi kommunikdcié a dunai provincidkban a Principdtus kordban cim(, NKFI
PD posztdoktori projektem részeként keriilt megrendezésre hosszas el6készités,
kétszeres halasztast kovetGen, a pandémia miatt online keretek kozott a Sanctuaries
in the Danubian provinces — new results and perspectives (Szentélyek a dunai pro-
vincidkban: 1ij eredmények és kutatdsi perspektivdk) cimli nemzetkozi konferencia.'

Az eseményt az SZTE Vallastudomanyi Tanszéke az Osztrdk Tudomanyos Aka-
démia Régészeti Intézetével egyiitt szervezte a Thyssen Stiftung timogatasaval.
A rémai vallas kutatdasaban hianypotlo esemény 6tlete 2018-ban, a belgradi Limes-
kongresszuson fogalmazodott meg, és ott kdrvonalazddott a konferencia résztvevoi-
nek elsé csoportja. Célunk az volt, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa (a dunai régié) romai
vallasat kutato, az elmult években szentélyeket asato vagy azok anyagat feldolgozo
régészek, okortorténészek, epigrafusok, vallastorténészek sajat forumot kapjanak
eredményeik bemutatasdra. Az elmult 2-3 évtized szamos olyan rangos, nemzetkozi
konferenciat eredményezett, amely a dunai régiéval foglalkozott, elsésorban a ferrarai
Livio Zerbini szervezésének koszonhetSen. A konferenciak egyike, 2013-ban a romai
vallassal foglalkozott a dunai régidban, 4m ez szinte teljes egészében mell§zte a szen-
télyekben zajlo, szisztematikus régészeti asatasokat. Ezt hivatott pdtolni Christian
Gugl régészkutato és altalam szervezett konferencia, amelyen végiil husz kutato vett

' A beszamol6 a Rémai valldsi kommunikdcié a dunai provincidkban a Principdtus kordban cimf,
NKEFI PD 127948 posztdoktori projekt keretei kozott késziilt.
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részt hét orszagbol. Az elsé nap (oktober 15.) els6 szekcidja a romai hoditas elStti és
kozvetleniil azt kovetd vallaskommunikacios valtozasokat, térszakralizacids folyama-
tokat vizsgalta tobb esettanulmanyban. Ljubica Perini¢, a zagrdbi Régészeti Intézet
kutatdja Silvanus kultuszanak dalmadciai szakralizalt tereit mutatta be. El6adasédban
elsésorban az epigrafiai és épitészeti forrasokra hagyatkozhatott, hisz szisztemati-
kusan kidsott szentélyben Dalmacia nagyon szegényes. Inga Vilogorac Br¢ic¢, a zag-
rabi egyetem oktatoja és kutatdja a dalmaciai Magna Mater szentélyeinek lehetséges
helyeit és epigrafiai emlékanyagat mutatta be, mddszertanilag hasonld problémdkat
idézve, mint kollégdja. Gerald Grabherr és Barbara Kainrath, az Innbrucki Egyetem
munkatérsai a lienzi (Eszak-Tirol) pre-rémai szentélyt és annak lenytig6z6, Slom
és bronz aproleleteiben gazdag anyagat mutattak be. A szentély azért is kiilondsen
fontos, mivel egyik kivalo példaja a romai kor el6tti és az azt kovetden is folytatott
térszakralizacios és vallaiskommunikdcids folyamatoknak a régioban. Mirjana SaM
nader és Mirna Vukov, a Zagrabi Egyetem kutatdinak kozos eléadasa Dalmacia
koztéri templomainak, szakralizalt makrotereinek epigrafiai anyagaval foglalkozott.
Ivo Topalilov, a széfiai Trakologiai Kozpont kutatdja Ratiaria vélt vagy részlegesen
feltart szentélyeivel foglalkozott az j epigrafiai forrasok titkrében. George Cupcea,
a kolozsvari Torténeti Mizeum kutatdja az apulumi (gyulafehérvari) hexagonalis
oltar problémdjat mutatta be, amelynek formaja — és torténeti kontextusa — a Severus-
korabeli Kozel-Keletre utalhat. Dan Deac, a Zilahi Mizeum munkatarsa, régésze
Dacia Porolissensis szentélyeinek elsd, szisztematikus bemutatéjaban foglalta 6ssze
a régioban zajlé 4j kutatasokat és ismert forrasok ujraértelmezését. Tomasz Dziur-
dzik, a Varsoi Egyetem Régészeti Tanszékének doktorandusza a Novae-i 1égids ta-
bor teriiletének térszakralizacidjaval foglalkozott, bemutatva a tabor teriiletén és
extra-muros feltart vagy feltételezett szentélyeket. A konferencia elsé napja Michael
Blomer, a Miinsteri Egyetem oktatdjanak nyilt eldaddsaval ért véget, aki a dolichei
Jupiter Dolichenus szentély asatasi eredményeit mutatta be, és annak dunai régiéra
is vonatkozé hatasait elemezte.”

A konferencia masodik napja (oktdber 16.) Nadezda Gavrilovi¢ Vitas, a belgradi
Régészeti Intézet kutatojanak el6adasaval kezd6dott, aki Moesia Superior feltételezett
vagy kiasott szentélyeit elemezte. El6adasabdl kideriilt, hogy Dalmacidhoz hason-
l6an, Szerbidban is sok még a kutatando tertilet a romai vallas szakralizalt tereit
illetden. Iva Kai¢, a Zagrabi Egyetem munkatarsa Pannonia és Dalmacia teriiletérdl
el6keriilt gemmakon megjelend idillikus-szakralizalt tereket mutatta be. Christoph
Hinker, az Osztrak Régészeti Intézet munkatarsa egy izgalmas, dél-noricumi szen-
télyt mutatott be, valamint kitért a mikroterek vallasgyakorlatanak noricumi eset-
tanulmanyaira (funeralis, domesztikus és természeti kontextusokat emlitve). Ivan

* Blomer eléadasa megtekinthetd a projekt honlapjan: danubianreligion.com/2020/02/05/. Utolsé
elérés: 2022.06.17.
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Valchev és Bojidar Draganov bulgariai kutatok eléadasa Moesia Inferior provincia
bulgariai részének szentélytopografidjaval foglalkozott, elsdsorban az epigrafiai
forrasok és friss, régészeti asatdsok titkrében. Vyrbin Vyrbanov, a ruszei mizeum
munkatdrsa Sexaginta Prista moesiai varos szentélyeinek aproleleteirél beszélt. Ot
Biré Szilvia és csapata kovették, akik a szombathelyi Iseumban zajlé asatasok leg-
Ujabb eredményeit és varostopografiai 9sszefiiggéseit mutattak be. A konferencia
végil e sorok irdjanak el6adasaval ért véget, amelyben a dunai provinciak szen-
télyeinek digitalis atlaszat mutattam be. A térkép a fent emlitett OTKA-projekt
egyik eredményeként jott 1étre, és elérheté annak honlapjan (danubianreligion.
com). A konferencia vitaval és az itt 1étrejott kutatohalozat tovabbi terveinek meg-
beszélésével ért véget.

A konferencia el6adasaibdl a Brill kiadé Monumenta Graeca et Romana cimt
sorozataban kotet késziil, amely 2023-ban vagy 2024-ben fog majd megjelenni.



BESZAMOLO AZ EGYHAZAK,
VALLASOK ES KULTURAK
LATIN-AMERIKABAN A PREKOLUMBIAN
KORTOL A XXI. SZAZADIG CIMU
KONFERENCIAROL

Budapest, 2022. januar 28.

PETO LASZLO

2022. januar 28-an keriilt megrendezésre a KRE BTK Latin-Amerika Kutatécsoport
miihely-konferencidja, melyet a virushelyzetre tekintettel online formédban tartot-
tak meg.

A regisztraciot és a megnyitdt kovetden kezdédtek meg a harom szekciora fel-
osztott latin-amerikai témaju tudomanyos eléadasok. A mtihely-konferencia dél-
el6tt tiz oratdl délutan fél 6tig tartott, mely id6 alatt az el6adok prezentacioi mellett
a szervezok id6t hagytak a vitaknak és a sziineteknek is.

A konferencia elsé négy eléaddja fontos latin-amerikai valldsi témakat mutatott
be, példaul a valldsi jelenségek megjelenését a publicisztikdban vagy az 4j vallasok
sziiletését.

A miihely-konferencia elsé eléaddja Semsey Viktdria (KRE) volt, eldadasanak
cime pedig Ferndndez de Sotomayor atya egyhdzrol, fiiggetlenségrol, az oktatds fon-
tossdgdrdl. Politikai katekizmus, Uj-Granada, 1814. Sorrendben 6t kovette Szildgyi
Agnes Judit (ELTE), aki a neopiithagoreusok braziliai szerepérél tartott prezenta-
ciot (Muzsdk temploma, avagy a neopiithagoreusok a braziliai Curitibdban). Az els6
szekcié harmadik el6addja Tézer Zita (ELTE) volt, aki prezentacidjaban bemutatta
egy jelentds latin-amerikai vallas, a santeria kialakulasat, kitérve f6bb jellemzdire,
tanitasaira is (Az afrokubai santeria sziiletése). A szekcidzard eléadast Farkas Da-
niel tartotta. Bemutatta, hogy a perui publicisztikaban, azon belil is az Amauta
folydiratban hogyan értelmezték a vallasi jelenségeket a két vildghdboru kozotti
id@szakban, valamint a huszas évek utolso négy évében (A valldsi jelenségek értel-
mezése a perui Amauta folydiratban, 1926-1930).
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Az els6 délutani el6éadé Horvath Eméke (KRE) volt, aki a kubai katolikus egy-
héz helyzetérdl tartotta meg prezentaciojat, kitérve a korabeli nemzetkozi helyzetre
és alokalis tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra (A katolikus egyhdz helyzete Kubdban
az észak-amerikai intervencids idészakban). Ot kévette Kupi Laszl6 (ELTE), aki
bemutatta Gabriel Garcia Marquez és a kubai allam kapcsolatat a XX. szazadban
(Gabriel Garcia Mdrquez és Kuba). A szekci6 utolsé eléaddja Jancsé Katalin volt,
el6adasaban a kozel-keleti népcsoportok bevandorlasat vizsgélta Chilébe (Kozel-
keleti bevandorlds Chilébe: vallds és kultira egy sokszinii diaszpordaban).

A harmadik, egyben utolso szekcid els6 el6addja Vassanyi Miklos (KRE) volt.
Az el6adé prezentacidjdban egy andoki istenséget mutatott be valogatott XVI. és
XVIIL. szézadi spanyol forrasok alapjan (Viracocha - el dios no conocido? Viraco-
cha isten képzete Cristébal de Molina, José de Acosta és Garcilaso de la Vega miivei
alapjan). A kovetkez6 el6add, Pet6 Laszlo (ELTE) két masik meghatarozoé andoki
istenséget mutatott be, amihez szintén egy kora tjkori spanyol forrast hasznalt fel
(A Nap- és a Hold-kultusz dbrdzoldsa Bernabé Cobo: Historia del Nuevo Mundo cimii
miivében). Ot kovette Bird Péter, aki prezentécidjidban bemutatta a prekolumbién
istenek és uralkodok egymashoz fiz6d6 viszonyat a maja varosallamokban (Istenek
és emberek a maja civilizacioban: amikor a kirdlyok eloroztik az istenek hatalmdt).
A harmadik szekciot Pecsuk Otté (KRE) el6adasa zarta, aki a szegénység kérdését
targyalta a keresztény teoldgiaban (A szegények mindig veletek lesznek. A szegénység,
mint teoldgiai téma Medellintdl Ferenc papdig).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az elhangzott el6adésok szémos fontos latin-
amerikai témat, problémat és jelenséget bemutattak. A konferencia taldn leghaszno-
sabb részei az egyes vitak voltak, melyek alatt a résztvevok hozzaszélhattak egymas
prezentdcidjahoz, és épité jellegli kritikat mondhattak az el6addok kutatasardl, pre-
zentaciojarol és a feldolgozott témardl. Latin-Amerika egy egzotikus része a vildg-
nak, melynek szamos olyan vonatkozasa van, amit a magyar tudomanyos kzosség
még nem deritett fel eléggé, azonban ez a konferencia is azt mutatja, hogy vannak
Magyarorszagon olyan képzett és elhivatott szakemberek, akik képesek jelentds
tudomanyos eredményeket felmutatni ezen a teriileten.!

' A beszamolé az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-2-1-KRE-2 kédszamu Uj
Nemzeti Kivélosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finan-
szirozott szakmai tamogatasaval készilt.
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A KERESZTENYSEGROL ES AZ ALTERNATIV
VALLASOSSAGROL

Budapest, 2022. marcius 23.

LIPTAK NOEMI

2022. marcius 23-an, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tartott Kereszténység
és alternativ valldsossdg cimmel el6adast Povedak Istvan (MOME). Eléadasaban
kiindulépontja, hogy az elmult évtizedekben novekedtek az 4j vallasi mozgalmak,
amivel parhuzamosan az intézményesiilt vallasosok szama csokkenni latszik. Lathatd
azonban, hogy leginkabb az igymond ,,maga mddjan vallasosok” szaima emelke-
dik. Ez alatt értend6ek azok, akik maguk vegyitik, épitik dssze vallasi nézeteiket,
gyakorlataikat kiilonb6z6 hagyomanyok sokasagabol, mint példdul a jogatradicio-
bdl, a kereszténységbdl vagy éppen a hindu tanokbdl. Ezt a jelenséget nevezhetjiik
patchwork hitvildgnak is, amit valldstudosként — ahogy az el6ad¢ felhivta a figyel-
met — itéletmentesen, magat a jelenséget kutatva kell értelmezniink.

A bevezetés utan Povedak Istvan az ufohit vallasi jelenségére tért at. A rendszer-
valtas idején emelkedett a hirértéke az ufohivo jelenségnek, majd eltinni latszott
az érdeklddés. Az utdbbi években azonban ismét fellendiilt az ehhez kapcsolédd
ismeretek irdnti nyitottsag. Kiemelhetd tobb olyan esemény vagy sajtomegjelenés,
ami nagy lendiiletet adott az uféhit fellendiilésének. Igy példdul Avi Loeb, aki a Har-
vard Egyetem torténetében a leghosszabb ideig vezette az asztronomiai tanszéket,
észrevett egy szokatlan mozgasu listokost, ami érthetetlen palyan haladt. Ebbél arra
kovetkeztetett, hogy el kell fogadni a foldonkiviili élet gondolatat. 1947-ben Ken-
neth Arnold repiild jelenséget ltott az égben, ami erés hulldmot inditott. Fontos
pillanat volt az 1935-ben megjelent New York Sun egyik cikke, amiben két csillagasz
torténetét mesélik el, akik tavcsével nézték a holdat, és kozben egy denevérszerti
embert lattak repiilni. Errél késébb kideriilt, hogy hamis informacié volt. Voltaire
mar 1752-ben foglalkozott a témaval Micromegas cim{ szévegében. Pécs Eva a nép-
rajz oldalardl kutatta a folklorban el6forduld lidércek észlelését, amiket Povedak az
uféhit gondolatahoz kapcsolt. Lathatjuk, hogy kultirankba tobb oldalrdl érkeznek
informacidk, amik az uféhit kérdését feszegetik. Jelenleg tobb szaz uféhitvalldsu
kozosség miikodik vilagszerte, ide sorolandd a szcientoldgiai kozosség is.



LIPTAK NOEMI 185

Povedak tobb, az ufohithez kapcsolodd jelenséget vizsgal Alternativ vildgképek
cimt konyvében, ahol elénk tarja, hogy melyek azok az eszmék, amikben a kozos-
ség tagjai hisznek.! E16szor is ltalanosan elfogadott gondolat, hogy létezik értelmes
foldonkiviili élet, amely meglatogatta a Foldet, és beavatkozott a foldi civilizacié me-
netébe. Az uféhivék kozott népszert az a gondolat, hogy van egy kivélasztott ember,
akit elhivnak, és igy 6 képes lesz kozvetiteni az emberek és a foldonkiviiliek kozott.
E ponton érezhetjiik a hasonldsagot példdul a samanizmussal: a transzcendenshez
kapcsolodo attitidben, kapcsolatfelvételben, elhivasban. Az ufévallas szintjére vi-
szont akkor 1épnek a kovetdk, amikor azt tartjak, hogy a latogatok visszatérnek
a foldre, hogy magasabb szféraba emeljék az emberiséget. Poveddak szerint azonban
nem lehet egységesen megélt vallasossagként kutatni a jelenséget. Vizsgalatunk
targyava nem a dogmakat és a hivatalos iratokat kell tenniink, hanem azt, hogy az
emberek miként élik meg mindezt, mit tesznek és mit térsitanak hozza.

A jelenség kutatasakor fontos megfigyelni az intézményestilt vallasokhoz ko-
t6d6 emberek reakcidjat. Povedak ezt két nagy csoportra osztja. Az egyik példa
Eric Inglesby téziséhez kapcsolddik, miszerint az ufék alapvetéen benne vannak
a Bibliaban, mivel 6k is Isten teremtményei. A masik csoport pedig azt vallja, hogy
mivel a Biblidban nincsen olyan, hogy Isten teremtett volna foldonkiviili lényeket,
igy inkabb arra hajlanak, hogy a stan teremtményei 6Kk, és eljovetelitk maga az
apokalipszis. E két dllasponttdl fiiggetlentil olyan megallapitds is olvashatd, amit
példaul José Gabriel Funes jezsuita pap ekképpen fogalmazott meg: az intelligens
élet lehetdségébe vetett hit nem zdrja ki az Istenben valo hitet. Ha ugyanis kizarnank
ennek a lehetdségét, az olyan lenne, mintha korlatoznank Isten teremté szabadsa-
gat. Ezek a gondolatok azonban nem nevezhetdk hivatalos egyhazi allaspontnak.

Osszegzésképpen ufohivének nevezhetjiik azt, aki elfogadja és hiszi, hogy 1étezik
olyan foldonkiviili élet, amely kapcsolatban van civilizacionkkal, és hogy a foldon-
kiviiliek kivalasztanak embereket tanitoi, gyogyitdi célra. A hivok feltételezik, hogy a
foldonkiviiliek jo szandékkal érkeznek azért, hogy megmentsék az emberiséget. Hi-
szik, hogy szinre lépésiikkel 4j korszak kezdédne, amit nevezhetiink new age-nek,
és ami egy magasabb spiritualis szintre emeli az embereket. Az uféhitben nincs sz
Istenrdl, mégis épitenek a keresztény tanokra, de a hinduizmus bizonyos elemeit is
felfedezhetjiik. Az ilyen kozosségeket nevezhetjiik ellenkulturalis csoportoknak, akik
azt gondoljak magukrdl, hogy ismerik az igazsagot és a titkokat, igy kivélasztott-
nak érzik magukat. Mikodéstikre tovabbad jellemzé az Osszeeskiivés-elméletekben
valo hit.

' Povedak Istvan — Hubbes Laszl6 Attila: Alternativ viligképek. Osszeeskiivés-elméletek tarsada-
lomtudomanyi elemzése. Budapest: Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tér, 2018.
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Budapest, 2022. aprilis 5.

UJLAKI-NAGY REKA

A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének szervezésé-
ben kertilt sor a Kereszténység és iszlam. Kereszteshdaborii és egyiittélés vilasziitign a
16-17. szdzadban cim, 2018-ban indult NKFI-projekt muhely-konferenciajara.
Az emlitett projekt a kora tjkori Erdély és hddoltsag vallas- és kulturtorténetét
vizsgalja, egyarant épit az irodalom- és a torténettudomany, illetve az eszmetorté-
net eredményeire. A projekt célja feltérképezni kereszténység, iszlam és zsidosag
kapcsolatat, konfrontacidjat és egytittélési stratégidit a 16-17. szazadban. A kutato-
csoport tagjai igyekeznek eddig ismeretlen forrasok feltarasaval, kiadasaval és ér-
telmezésével betekintést nyujtani az oszman uralom alatt él6 keresztény kozosségek
mindennapijaiba, a torokellenes kiizdelmek diplomaéciai, intézményi hatterébe és
irodalmi recepcidjaba.

Molnar Antal, a projekt vezetdje a katolikus egyhaz felekezetszervez tevékeny-
ségeit, stratégiait, formalodasanak sajatossagait kutatja az oszman fennhatdsag alatt
allo teriileteken. Sokréti vizsgalddasanak fokuszaban olyan sajatos intézményestilési
torekvések allnak, amelyeket tobbek kozott katolikus missziok megszervezésén és
egy transznacionalis, konfesszionalis fundamentalista keresztény lovagrend miiko-
désén keresztiil vizsgal. Az emlitett mihely-konferencidn frissen megjelent kotetét
mutatta be, amely A magyar obszervdns ferencesek formulagyiijteményei (kb. 1451
- kb. 1554) cimmel jelent meg a rémai Analecta Franciscana-sorozat részeként.
A vaskos kotet a magyarorszagi obszervans ferences vikaria, majd 1517-t6l provincia
latin nyelvli formulaskonyveit tartalmazza, német nyelvi bevezet6 tanulmannyal és
jegyzetekkel. A két teljes és két kisebb levélminta-gyUjtemény 878 iratot tartalmaz.
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Ezeknek a hivatalos dokumentumoknak a szerkezete és formai jegyei hasonl6 mintat
kovettek Eurdpa egész teriiletén. A kontinensen a korszakbdl csupan négy 6nallé
formulaskonyv ismert, tehat a magyarorszagi levelezésminta a legnagyobb terje-
delmi eddig megjelent ferences formulagytijtemény. A kozreadott iratok olyan
témakat tartalmaznak, amelyek minden mas forrasnal kozelebbi képet adnak a fe-
rences rendhazak igazgatdsardl, struktirajarol, a kozosségi életrdl és gazdalkodas-
rol. A szovegkiadvany megvildgitja a rend szerepét a térokellenes habortkban és
az 1514-es paraszthaboruban. Az iratoknak koszonhet6en bebizonyosodott, hogy a
ferencesek nagy része az erdélyi Szaszfoldrol, a Tiszantulrdl és Szlavoniabol szar-
mazott, tehdt a ferences rend mas csomdpontokkal rendelkezett a reformacio elétt,
mint ahogyan azt eddig feltételezték. A kotet ezaltal a reformacio és az obszervans
ferencesség kapcsolatara vonatkozo elméletek tjraértelmezésére késztet.

A projekt senior kutaté6ja, Acs Pal kereszténység és iszlam egyiittélésének és konf-
rontacidjanak irodalmi megjelenését kutatja, kapcsolodva a késé reneszansz és
humanizmus vizsgalatanak irodalomtorténeti vonalahoz. A két vallas iitkdzésének
terében a kora tjkori délkelet-eurdpai és magyar hésepika kozismert szerepléit és
a koréjiik sz6tt emlékezettorténeti hagyomanyt vizsgalja. El6addsanak cime A Szent
Ldszl6-ének mint zardndokének volt. Szent Laszl6 kultuszanak, tiszteletének egyik
legszebb és legelterjedtebb verses emléke a késé kozépkorban, 1470 koriil keletkezett,
kétnyelvii Szent Laszlo-ének. A vers Szent Laszlot mint hés lovagkiralyt, a keresztes
vitéz eszményét énekli meg, aki egyszerre két fronton is kiizd az ellenséggel: egyrészt
a torokkel, masrészt az ,eretnekekkel’, azaz a huszitdkkal. Az el6ado a kétségtele-
nil lirai szovegben kimutatta a masodlagosan jelen 1év6 elbeszélét, azokat a tarto-
pilléreket, amelyeken a narrativ szerkezet all, és amelyek kovetkeztetni engednek
a vers eredeti funkcidjara, arra, hogy ki, mikor, hol és hogyan énekelhette az adott
szoveget. Ramutatott, hogy a Szent Laszl6-ének szorosan kot6dik a varadi kegy-
helyhez, a hajdani székesegyhazhoz mint kultuszkézponthoz. A kérdalt felelget6s
ének formajaban, folyamatosan ismételve énekelhették a hivek a kormeneteken
és a varadi kultusztérben, igy a zarandoklatok, bucstk révén népszertisodhetett és
valhatott a Szent Laszlo-kultusz részévé.

Az oszman-keresztény hatdrvidéken virdgzoé radikalis reformaciéval és annak
egyik legizgalmasabb vallasi jelenségével, az erdélyi szombatossaggal foglalkozik
a projekt harmadik tagja, Ujlaki-Nagy Réka. Az 1580-as években keletkezett szomba-
tossag a kereszténység és zsiddsag hatarteriiletén mozgott, tragikus kisérlete volt an-
nak, hogyan lehet egy koz0sség egyszerre a sajat értelmezése szerint igaz keresztény és
helyesen 1at6 zsid6. Zsidé valldsi gyakorlatok a 17. szdzadi székely tarsadalomban cimi
el6adasaban a kutatd a szombatos vallasi gyakorlatok terén megmutatkozo szombatos
identitast vizsgalta. Mivel az identitas szempontjabol mindkét vallasban, keresztény-
ségben és zsidosagban egyarant a pészah, illetve a htisvét a legfontosabb tinnep, ezért
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ez nyujtja a legkézenfekvobb valaszt arra a kérdésre is, hogy a két valldsi hagyomany
koziil melyikhez és hogyan kapcsolodtak a szombatosok. Az elé6adé szerint a kap-
csolddas és konfrontacio kulcesat az tinnep(ek) legfontosabb szimbolikus elemében,
a kovasztalan kenyérben kell keresni, mégpedig annak is egy kiemelten kezelt da-
rabjaban, az igynevezett afikomdnban. Ezt a killonleges kovasztalan kenyérdarabkat
a szombatosok eszmei atyjuk, Matthias Vehe-Glirius 6tletes etimoldgiai magyara-
zata nyoman a Messids kenyerének nevezték. Ebben a ritudlis elemben lattdk a {6
kapcsolddasi lehet6séget mind az tinnep zsido hatterével, elbeszéld narrativéjaval
és gyakorlati hagyomanyaval, mind pedig az trvacsoréaval, Jézussal és jovenddbeli
sikeres messidsi birodalmaval, ahol végs6 reményeik beteljesiilhetnek, és véglegesen
megoldddnak az identitdsukban érzékelhet§ fesziiltségek, problémak.
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Budapest, 2022. junius 2-3.

BARTH DANIEL

Lower clergy and local religion in 16"-20" century Europe cimmel kétnapos nemzet-
kozi konferenciat rendezett 2022. jinius 2-3-an az ELTE Folklore Tanszéke a 2018
ota mellette m(ik6dé MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoporttal
karéltve, amelynek tematikdja szorosan illeszkedett a csoport kutatasi programjahoz
(Alsopapsdag a 18-20. szdzadi lokdlis kozosségekben Magyarorszdagon és Erdélyben).
A workshop alapvetd, felhivasban is megfogalmazott célja az volt, hogy teret
nyujtson mindazon tarsdiszciplinak eurdpai és tengerentuli képviselinek a diszkusz-
szidjara, akik a keresztény papok és lelkészek helyi kozosségekben betoltott szerepére
fokuszalnak a kora ujkor és tjkor szociokulturalis mikrovilagainak megkézelitésével.
A szervezOk olyan esettanulmanyokat vartak, amelyek mikrotorténeti perspektivabdl
vilagitjak meg a papok és a lokalis kozosségek dsszetett kapcsolatrendszerét; a papok-
nak a helyi szokdsok és hiedelmek alakitasaban betolt6tt szerepét; a normaszegések
alakzatait; a helyi vallds megragadhatdsaganak forrasait és elemzési lehetdségeit;
a helyi hatalmi strukturak és a papsag viszonylatait; valamint a papi ,,szolgaltatasok”
(szentségek, szentelmények, exorcizmus, gyogyitas, tanitas stb.) valtozatait. A konfe-
rencia helyet kivant adni az interdiszciplinaris parbeszédnek: a szervez6k a néprajzi,
torténeti folklorisztikai perspektiva mellett vartdk az egyhaztorténet, a torténeti
antropologia és a tagabb értelemben vett kulturtorténet képviselinek jelentkezé-
sét. A workshop elsésorban k6zép-eurdpai fokuszra torekedett, de az 6sszehasonitd
tavlatok érdekében mas eurdpai régiok esettanulmadnyai is helyet kaphattak.
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Sokan leirtak mar, hogy a torténeti vallaskutatasban a kelleténél kevesebb a tu-
domadnytertiletek és az egyes foldrajzi régiok kozotti parbeszéd. Ez annak ellené-
re igaz, hogy az utdbbi fél évszazadban sok eurdpai (amerikai, ausztral és egyéb)
kutaté foglalkozott a kozépkor, a kora ujkor és az tjkor hétkoznapi valldsossaga-
nak és iinnepi ritudléinak vizsgalataval. A francia mentalitastorténet nagyjai elsé-
sorban a kozépkorra alkalmaztak az elit és népi vallas dichotomiajat, amelyet az
angolszasz torténeti antropoldgia részben atvéve, részben drnyalva a kora ujkor
hérom évszazadara vonatkozdan vizsgalt tiizetesen. E munkak nagy érdeme, hogy
az 1960-as, 70-es években a torténészek figyelmét a népi kultura iranyaba fordi-
totta, és a sziikebb értelemben vett egyhdztorténetet tarsadalomtorténeti iranyba
terelte. Amire az éles dichotomikus szembeallitas kritikdja az 1980-as években mar
az Annales Gjabb nemzedékeiben is megjelent, a vallastorténet, vallasantropoldgia
irdnyabdl tjabb javaslatok lattak napvilagot, amelyek a ,,népi vallas” kifejezés alter-
nativajaként jelentkeztek. A tdrsadalmi rétegz8dés szerinti vertikalis megkozelités
helyébe a horizontalis perspektiva lépett, amely az elmult évszazadok szociokultu-
ralis régidiban immar lokalis pontokon végzett mélyfurasokon keresztiil képzelte
el a vallas gyakorlatanak megkozelitését.

A local religion fogalmat modern, mai értelmében a vallastorténész William
Christian dolgozta ki miiveiben, amelyek koziil kiemelkedik 1981-ben megjelent ko-
tete (Local Religion in Sixteenth-Century Spain). E negyvenéves, mara klasszikusként
szamon tartott konyv bemutatta a XVI. szdzadi Spanyolorszag egy vizsgalt sziikebb
régidjanak tobbféle katolicizmusat: a hivatalos, doktriner és teologikus oldalt, és
hangstlyosan az ett]l megkiilonboztethetd, praxisszint helyi vallds vilagat. Utob-
bit helyi fogadalmak, szenttisztelet, kegyhelyek, bucstk, ereklyék, zarandoklatok
és lokalis ritudlis gyakorlatok életszer(i leirasaval jellemezte a szerz6. Ehhez koz-
ponti forrasanyagat, az uj-kasztiliai falvaknak és varosoknak II. Fiilop nyomtatott
kérdéivére az 1570-es években adott valaszait hasznalta fel. A local religion fogalma
Christian mtive nyoman bevonult a torténeti és antropoldgiai vallaskutatasba, és
mind a mai napig jelen van egyfajta terminoldgiai és szemléletbeli lehet6ségként.
(Legfébb ,vetélytarsra” a 9o-es évektdl a ,,vernakularis vallasossag” kifejezésben
talalt.) Tovabbgondoldsai koziil ki kell emelniink a vallasantropolégus David Ste-
wart konyvét a gorog Naxos sziget démonvildgarol (Demons and the Devil. Moral
Imagination in Modern Greek Culture), amely egy évtizeddel Christian konyve utdn
latott napvilagot. Tanulsagos, hogy Stewart a XX. szdzadi téméja kapcsan is hasz-
nalhaténak tartotta a fogalmat, s6t megkdzelitése szerint csakis igy, lokalis mély-
farasokkal érdemes a valodi vallasi praxist megkozeliteni. Szamadra a helyi vallas
olyan fokuszpontot jelentett, amelybe nemcsak a torténészek és néprajzkutatok
altal ,népi”-nek nevezett vallasi elemek tartoznak bele, hanem az ott helyben é16
klerikusok ,hivatalos” vallasi gyakorlata és — ami kiilonosen fontos — a hiedelmek és
szokasok vallason kiviili (magikusnak, babondsnak bélyegzett) terrénuma egyarant.
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A vallasantropolégusok egy része ez utobbi vonalon haladt tovdbb a XXI. szazad-
ban. Kiilonosen nagy paradigmatikus fordulatot jelentett ez a kozép-kelet-europai
néprajzi vizsgalatokban, ahol kordbban az egyes tudomanyos szakteriiletek mentén
tettek gyakran erészakot a lokalis kultirak 6konémidjan: killon-kiilon foglalkoztak
kutaték (kutatasok) az adott telepiilés népszokasaival, népi hiedelmeivel, népi valla-
sossagaval (tehat a hivatalos vallas népi gyakorlataval), és a néprajz nem tekintette
targyanak a hivatalos vallas, liturgia megnyilvanulasait, amelyeket a helyben ¢16
papsag képviselt.

Ezzel el is érkeztiink a konferencia cimében szereplé masik kulcsfogalom, a
lower clergy vizsgélatanak tudomanytorténeti hatteréhez. A szervezd kutatécsoport
jelenlegi projektjében e fogalom szintén nem vertikalisan értelmezddik: a helyben
€16, a hivekkel kozvetlen interakcidban allo papok és lelkészek keriiltek kozép-
pontba. A kutatasi el6zmények kozott természetesen érdemes szamba venni az
1970-es évektdl tarsadalomtudomanyi (szociologiai) alapelveket érvényesit fran-
cia és német egyhaztorténet eredményeit éppugy, mint a torténeti antropoldgia és
mikrotorténet idénként 6sszefonddo szemléletével megirt mivek egész sorat. Plon-
geron, Macfarlane, Burke, Mcmanners, Tackett, Beck, Hartinger és masok alapvet
munkai egyfajta utjelzoként szolgaltak az eurdpai kutatdsok szamara. Regionalisan
jellemzd lehet, hogy a politikai-ideoldgiai diktaturak arnyékaban Magyarorszagon
viszonylag kés6n er6sodtek meg a katolikus és protestans egyhaztorténeten beliil az
alsépapsagra vonatkozd kutatdsok, viszont pozitiv fejlemény, hogy az 1990-es évektdl
e targykorben mar egyszerre jelentkeztek a kvantitativ és kvalitativ megkozelitések.
Ugyancsak a magyar példanal maradva elmondhato, hogy az egyhaztérténet mellett
itt a torténeti néprajz is fontos kezdeményezdszerepet vitt az utobbi évtizedekben
a témakor vizsgalata kapcsan. Utdbbi koriilmény érthetd, hiszen a ,,néptSl” magatol
egészen ritkan rendelkeziink irasos forrdssal a XIX. szazad el6tti iddszakbdl, viszont
a helyben él6 papsag a XVII-XVIIL. szazadban mar nagy mennyiségt irasos nyomot
hagyott maga utdn, amelyben reflektélt az 6t kortilvevd lokélis mili6 kulturajara.
A vizitaciok, a haztorténetek, a papi szerz6dések, végrendeletek és a mindenféle
targyu levelek ezéltal a néprajzi-folklorisztikai kutatasok homlokterébe helyezédtek
(kiilonosen a papok ego-dokumentumainak tulajdonithatunk kiemelkedd forras-
értéket). A helyben €16 papok és lelkészek immar nemcsak kultirakozvetitéként,
hanem ,,6nmagukban’, sajat személyiikben, mentalitasuk, miveltségiik és attittid-
jeik kapcsan is vizsgalati targgya valtak. Az is természetes, hogy a néprajz sajat
tudomanytorténetében, kiilonosen a XIX. szazadtol kiemelkedd szerepet jatszo
papsag kapcsan a népi kulturahoz valé viszonyulasuk alakulastorténete szintigy
szamot tart érdeklédésiinkre. E folyamat kapcsan is tobb alkérdés felmerdl: példdul
hogyan lett a felvilaigosodas babonairté papi attittidjébél a romantika koraban a po-
gany hiedelmek és a népkoltészet iranti elsdprd papi érdeklédés, majd ez hogyan
alakult at szép lassan, a XX. szazad els6 felében Németorszagban (és aztan tobbek
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kozott Magyarorszagon) a ,,religiose Volkskunde” nevi, a sajat népi vallasossagra
irdnyulo, 6ndllé tudomanyos iranyzatta ismét csak gyakorlo papok vezényletével.

Efféle indittatasok mentén hivta meg kozos gondolkodasra a tanszékhez rendelt
kutatdcsoport a torténeti vallaskutatéssal foglalkozé tudomanyos diszciplinak euro-
pai és tengeren tuli képviseldit, teret nydjtva a megbeszélésre és vitara az alsopapsag
és a helyi vallas XVI-XX. szdzadi komplex viszonyrendszerének megkozelitési le-
het8ségeirdl, forrasairdl és valtozatos megvaldsuldsairdl. Az elhangzott esettanul-
manyok fészerepléi altalaban a lokalis kozosségekben él6 papok és lelkészek voltak,
akik valamilyen médon reflektaltak az 6ket koriilvevé mikrotarsadalom kultdrajara:
gyakran kiszolgaltak a hivek igényeit, maskor reformokat igyekeztek véghezvinni,
megint maskor az ,.elit” felé kozvetitették az ,,alsé” kulturalis mintazatokat, vagy
- ahogy egy-egy hosszabb helyi mtikodés valosagaban latjuk — mindezek keverékét
vitték véghez életitkben. A torténeti vizsgalatok szamara nagy kihivést jelent e papi
attitlidvaltozatok modellezése, ami természetesen csak helyi szinten, legplasztiku-
sabban hajdani torténetek felfejtése és forraskritikai hatter(i rekonstrukcidja révén
végezhetd el. A forrasok természetébdl fakad, hogy e régi ,,torténetek” leggyakrab-
ban konfliktusos iratanyagbol ragadhatok meg leginkébb. Az efféle dokumentacié
természetesen nem egy utdlagos igazsagszolgaltatasra buzditja a kutatot, hiszen
szamara a tanuvallomasok értéke sokkal inkabb a papi ,,szerepek’, az alsé és felsé
elvarasok, a ,,jo pap” és ,,rossz pap” modellek kihamozasanak lehetdségében rejlik.
Nem is beszélve arrol, hogy mindekézben a tanuk kozott megszolald parasztok,
varosi polgarok és mindenféle kdzemberek egyes szam elsé személyben idézik meg
mindennapi életvilaguk lenyomatat.

A jelentkezések egyrészt az eldzetes felhivasra, masrészt személyes felkérésekre
érkeztek be. A konferencia 28 el6addja végiil 9 orszagot képviselt: érkeztek eléadok
az Egyestilt Kiralysagbol és az USA-bdl is, de tobbségben voltak a kozép-europai
(német, cseh, szlovak, horvat, észt, magyar) kutatok. A generacios megoszlas te-
kintetében egyértelmtien a kutatdi kdzépgeneracio és a fiatal kutatok képviseltették
magukat. (A szervezémunka sordn a témakor szamos jelentds kiilfoldi tapasztalt
kutatdja, doyenje - pl. Peter Burke, William Christian, Peter Hersche, Rainer Beck,
Wolfgang Briickner, Walter Hartinger, Werner Freitag — a jarvanyhelyzetre és élet-
korukra hivatkozva haritottak el a kozvetlen kozremitikodést.) A képviselt tudomany-
agak tekintetében miikodoétt az interdiszciplinaris megkozelités, ennek megfelel6en
tobbségében néprajzkutatok, kulturalis és torténeti antropoldgusok, egyhaz- és
kultartorténészek alkottak az el6adoi gardat. A tanacskozas az ilyenkor megszokott
és kotelez6 angol nyelvi hegemoniat megtorve a négybdl egy szekcio esetében német
nyelvi eléaddsok és diszkusszié megtartasat is lehetévé tette.

A két nap egy-egy délel6tti és délutani szekcidra oszlott. Az dsszesen négy iilés-
szak elnokletét négy hazai szakember (Klaniczay Gabor, Kis-Halas Judit, Fazekas
Istvan és Hesz Agnes) véllalta el. A konferenciit Bartus David, az ELTE BTK dékénja
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nyitotta meg. A szervezdk részérdl Barth Daniel a workshop fékuszéban 4llé fo-
galmak tudomany- és kutatastorténeti hatterét, valamint a konferencia szakmai
indittatasat vilagitotta meg bevezetd eléaddsaban gy, hogy elkotelez8déseit sajat
bécskai kutatasi tapasztalataibdl vett példakkal tamasztotta ala.

Az els6 szekcié harom egymasra reflektald eléadassal kezd6dott, amelyek ko-
zéppontjaban egy-egy kora tjkori eurdpai szerzetes és kozossége keriilt. Hilaire
Kallendorf (Egyesiilt Allamok) egy XVI. szdzadi ferences missziondrius mexikéi
miikodésére vonatkozd emlékiratait elemezte, és keresett hozzd analdgidkat a benn-
sziilottektSl szarmazd latomasok leirdsait kozéppontba éllitva. Smid Bernadett a
kora ujkori Katalonidba kalauzolta a hallgatdsagot, és egy, a barcelonai inkvizici6
el6tt 1637-38-ban lezajlott peren keresztiil (Pere Amich atya pere) mutatta be az
ordogtizéssel és kiilonbozé magikusnak bélyegzett gyakorlatokkal végzett egyhazi
gyogyitasi tevékenységet. A nagy kulturtorténeti tavlata folyamat XVIII. szazadi
magyarorszagi, kozelebbrol dél-dunantili megnyilvanuldsait Kis-Halas Judit (a kon-
ferencia idején Szlovéniabol) mutatta be egy mariagytidi ferences vegyes tartalmu
imakonyvének kontextualizacidjaval. A szekcid XIX. szazadi tematikdju el6adasai
mar inkabb a néprajzi-folklorisztikai tudoménytorténet iranyaba mutattak: David
Hopkin (Egyesiilt Kiralysag) egy belga pap szociokulturalis torekvéseire fokuszalt,
aki a flamand mozgalom hiveként csipkekészit6 iskolat hozott 1étre az 1840-es évek-
ben, ahol a gyerekeknek sajat maga allitott 6ssze dalgy(ijteményt. Jonathan Roper
(Esztorszag) eléadasanak kozéppontjéban egy sussexi pap, John Coker Egerton ke-
riilt, aki egy viktoridnus lapban nagyszamu humoros beszamolot tett kozzé a helyi
folklorrél. A pap napléjabdl kideriil, hogy attitidje mentes volt a népi kulttra iranti
romantikus rajongastol, az altala tapasztalt hiedelemelemeket letesztelte, adatkozl6i-
16l (azaz hiveirdl) gyakran negativ értékitéleteket alkotott. Ilyefalvi Emese a rendezd
kutatécsoport online adatbazisat mutatta be, kiilon kiemelve azt a vizsgalati lehe-
tséget, amely a XIX. szazadi egyhdzi folydiratok pap-lelkész szerzdinek helyi-népi
kultarahoz val6 hozzaallaséra, attitidvaltozataira vonatkozik.

A masodik szekci6 a helyi vallas meghataroz6 ritualis gyakorlataira fokuszal-
va Tonno Jonuks (Esztorszag) el6addséval kezdddott, aki nagy torténeti tavlatban
(XV-XVIII. szazad) foglalkozott a keresztény zarandoklat észtorszagi jelvényeivel,
kiilondsen a kereszt reformacié el6tti és utani lokalis hasznalataval. Tomd$ Maly
(Csehorszag) egy altala vezetett kutatdsi programrol beszamolva a kegyszobrok
XVIIIL. szdzadi koronazasinak hatalmi és reprezentdcids vonatkozasait elemezte,
els6sorban cseh és lengyel alulnézeti forrasokon keresztiil. Vladimir Manas (Cseh-
orszag) egy XVIL. szazadi észak-morvaorszagi plébanos személyiségét, lokalis miiko-
dését, korabeli és késGbbi kozosségi megitélését mutatta be tobbféle szinti (hivatalos
»felsd”, hivatalos ,,alsd” és félhivatalos alulnézeti) forrasok segitségével. Nagyon iz-
galmas XVIII. szazad végi térténet bontakozott ki Mihalik Béla Vilmos el6adasaban,
aki egy zsid¢ kislany jatékos megkeresztelésébdl adddd hosszadalmas lokalis vita
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tanulsagait jarta korbe az 1780-as évekbeli Napkor tarsadalmi és hatalmi mili6jében.
Jan Botik és Marta Botikova (Szlovédkia) koz0s prezentacidja az evangélikus lelkészek
szerepét jellemezte példakon keresztiil a torok hodoltsag utani szlovak telepesek
lokalis kultirateremt6 folyamataiban. Gyongyossy Orsolya egy atipikusnak szami-
to, XIX. szazad eleji csongradi plébanos, Matyus Janos személyiségét, kdzosségben
betoltott tobbarcu szerepét, normaszegéseit idézte meg a pap levéltari perszonalis
iratainak széles kort felhasznalasaval. Egy szlikebb régio, Szlavonia magyar refor-
matus kozosségeinek vallasi gyakorlata és kiillonosen ennek horvat megitélése kertilt
Denis Njari (Horvatorszag) eléadasanak fokuszaba XVIII-XX. szdzadi sajtéanyag
és levéltari forrasok felhasznaldsaval.

A masodik nap délel6ttjén sorra keriil, német nyelvili szekciét Marie Ryan-
tova (Csehorszag) eléadasa nyitotta meg, amelyben a pragai érsekség katolikus
alsopapsaganak helyzetét és szerepét tekintette at elsGsorban a XVII. szazad végi,
XVIIL szazad eleji egyhazlitogatasi jegyzékonyvek adatsoraira tdmaszkodva. Ot
kovette Muntagné Tabajdi Zsuzsanna mikrotorténeti iranyultsagu eléadasa, amely
a tiirelmi rendelet (1781) érvényesiilésének konkrét és kézzelfoghat6 folyamatait
tarta fel ndgradi vegyes vallasu teleptilések tobboldalu (katolikus és evangélikus)
forrasanyagara tamaszkodva. Bednarik Janos egy 1870-es években, Mariaremetén
tortént drasztikus papi megnyilatkozas hatterét, kortilményeit és kontextusat tarta
fel esettanulmanyaban, amely a Tobias-aldas megnevezésli ponyvanyomtatvany
iranti lokalis igények szivossagara és az ezzel kapcsolatos hivatalos, elutasitd papi
attitid megnyilvanulasaira nézve hordoz tanulsdgokat. A férfi papok és vallédsos
nék kapcsolatanak masfajta attit@idvaltasara mutatott ra Frauhammer Krisztina,
aki a XX. szazadban hatarozott lenyomatait talalta meg a katolikus néi vallasossag
egyhazi preferenciajanak, a papsag ezzel kapcsolatos sokoldalu (az egyesiiletektdl
az imakonyvekig), szamos platformon megnyilvanul¢ torekvésének. A XX. szazad
els6 felében megsziiletd vallasi néprajz egyhaziranyitasi hatterére vilagitott ra Flo-
rian Schwemin (Németorszag) eléadasa, aki a regensburgi egyhazmegye lokalis
vallasi kozosségeiben 1931-ben elkésziilt kérdSives felmérés adatait felhasznalva az
atalakulasi folyamatok megragadhatdsagat, valamint a papsag helyi szokasformald
torekvéseit allitotta kozéppontba. Michael Prosser-Schell (Németorszag) két katoli-
kus pap tevékenységén keresztiil vilagitotta meg a dunai svab kényszermigracioban
érintett menekiiltkozosségek 1945-50 kozotti lelkipasztori hatterét. Ehhez kapcso-
16dva Schell Csilla (Németorszag) el6adésa a papsag szerepére fokuszalt a kitelepitett
németek Gj németorszagi lakhelyiikon tortént integracios folyamataiban.

A konferencia negyedik szekcidjaban hat el6adas hangzott el. Milyen szerepet
jatszott a kegyur és a helyi communitas a katolikus papsag életttjanak és karrierjének
szempontjabol? E kérdésre iranyuld kutatdsait 6sszegezte Pavel Pumpr (Csehorszag)
a XVIII szazadi olmiitzi egyhazmegye forrasain keresztiil. Elsésorban egyhdzi sta-
tutumokat és az azokat ellendrzé vizitaciokat hasznélt fel Szuly Rita, hogy a gy6ri
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egyhdzmegye XVIII. szazadi papsdga és a lokalis kozosségek kozotti konfliktusokat
és normakommunikaciét elemezze. Szakal Anna a XIX. szazadi erdélyi unitarius
lelkészek mikrovilagat, életutvalasztasi lehetdségeit és kényszereit igyekezett meg-
kozeliteni lelkészi palyaivek megrajzolasaval, kiillondsen a népkoltészeti gytijtés
mint opcié tarsadalomtorténeti kontextualizalasaval. A XX. szazadi totalitérius
diktattra idejére kalauzolt el Lanyi J. Gabor, aki a Dunamenti Reformatus Egyhdz-
keriilet 1950-es években lelkészek ellen lefolytatott, politikai indittatdsu fegyelmi
tgyeit elemezte el6addsaban. Michal Uhrin (Szlovékia) szofisztikalt teoretikus hattér
felvazolasaval kozelitette meg sajat korabbi etnografiai terepmunkéja eredményeit
a vallas hivatasos képviseldinek és laikus gyakorloinak komplex viszonyrendszere
vonatkozasaban. Jelenkori antropoldgiai terepmunkan alapult a konferencia zaré-
el6adasa is, amelyet Komdromi Tiinde tartott meg egy erdélyi lokalis kozosségben
végzett empirikus vizsgalata nyomdn. A rivalis (reformatus, ortodox) papi szere-
pek, kompetencidk és attitidok elemzése - kiilondsen a betegségekkel, rontassal és
magikus gyakorlatokkal kapcsolatban — XXI. szazadi példakon keresztiil érzékel-
tette a konferencia els6 eldaddsaiban targyalt, évszazadokkal korabbi esetek kései
parhuzamait.

A javulé jarvanyhelyzetnek és a szerencsés id6zitésnek koszonhetéen a workshop
— hat online eléadast kivéve — tulnyomorészt jelenléti formdban zajlott le. A tavoli
bejelentkezések gordiilékenyen simultak bele a rendezvény menetébe, és hozzaszo-
lasokra is mindkét oldalrol lehetéséget nyujtottak. Az ELTE BTK médiamihelyének
koszonhetGen az egész esemény nyomon kovethetd volt online kozvetités (streaming)
forméjéban, és ennek kdszonhetden a felvétel mind a mai napig hozzaférhet6 és
visszanézhet6 az ELTE YouTube-csatornajan.

Ahogy az ilyenkor lenni szokott, a szervezok hatarozott szandéka kotetbe ren-
dezni az elhangzott eladdsok tanulmannyd formalt valtozatait. Az angol és német
nyelvii tanulmanykoétet remélhetdleg miel6bb (2022 végéig) napvilagot lathat, és
ezzel is tudatositja a témakor irdnti tobboldalt szakmai elkotelezettség meglétét,
és tovabbi indittatast adhat a nemzetkdzi szintli parbeszéd lehetGségére.



BESZAMOLO A MAGYAR PATRISZTIKAI
TARSASAG XXI., AZ OKERESZTENY
KULTURA AKTUALITASA CIMU
ORSZAGOS KONFERENCIAJAROL

Bakonybél, 2022. junius 23-25.

CSASZARNE GUTH BERNADETT

A Magyar Patrisztikai Tarsasag XXI. orszagos konferencidjara 2022. junius 23-25.
kozott keriilt sor a bakonybéli Szent Mauriciusz Monostorban. A konferencia vezér-
témaja az okeresztény kulttra aktualitasa volt. A koriilbeliil 20 perces eléadasokat
10 perces vita kovette.

A koszont6t Kendefty Gabor, a tarsasag elnoke, valamint Baan Izsak OSB, a mo-
nostor eloljardja tartottak. Utdbbi beszédében a téma aktualitasa kapcsan az atyak
irasainak, gondolatainak a sajat életiinkre valé alkalmazhatdsagat emelte ki.

Az els6 nap els szekcidjat Baan Izsak el6addsa nyitotta meg Kendefty Gabor
elnoklése mellett. A szerzetes atya beszédét ,, Bocsdss meg nekem, testvérem!” - A test-
véri kiengesztel6dés gyakorlata a korai és jelenkori szerzetességben cimen tartotta meg.
A perjel atya szerint a blinbanattartas kiveszett a keresztény kozosségekbdl, nagyon
fontos tehat megnézni, hogy mit tanulhatunk a régi szerzetesektél a bocsanatkérésre
vonatkozdan. Ezeknek a tanitdsoknak a legfontosabb tizenete, hogy a megbocsatas
két szabad ember kozott johet 1étre, amennyiben gyakoroljak az imadsaggal tarsult
egyiittérzést, valamint az alazatot.

Masodikként Buzasi Gabor Alexandriai Philon magyar kutatdstorténete cimen
mondta el el6adasat. Ebbél az adatgazdag prezentaciobol megtudhattuk, hogy az
1947-48-as évek korszakvaltast jelentettek a Philon-kutatasban, valamint hogy mi-
lyen tipikus Philon-megkozelitésék szerepeltek a legjelentésebb kutatok munkaiban.
A téma jelentds kutatoi kozott tartjak szamon pl. Kenneth Schenket, magyar részrél
pedig Bollok Janost és Visi Tamast. Kettejiik nézeteltérése, vitdja Philéon kapcsan
szintén fontos tudomanytorténeti szempontbol.

Ezutan Pataki Elvira Hieronymus noster redidivus. Szent Jeromos a kortdrs iro-
dalomban és képzémiivészetben cimii prezentacidja kovetkezett. Az el6ado jelen-
tds magyar irodalmi feldolgozasokat és képzémiivészeti alkotasokat vett szamba,
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melyeket kivetitett. Emlitette tobbek kozott Orkény Istvan levelét, Laszloffy Aladar
botranyos stilust konyvét, valamint lathattuk pl. Diirer egyik Jeromos-abrazolasat
és Birkds Akos meghdkkentd festményeit is.

A sziinet utani szekcié Pataki Elvira elnoklésével zajlott. Az elsé prezentaciot
e sorok irdja tartotta Euagrios Pontikos tandcsai a kapcsolatokrol az Eulogioshoz
irott traktdtus alapjan cimmel. Az ELTE BTK doktoranddja el6szor réviden be-
mutatta az elemzett miivet, majd terminoldgiai attekintést nyujtott: megvizsgalta
tobbek kozott a kardia, a pneuma, a pathos, valamint a thymos és az orgé fogalmak
adott kontextusban lehetséges jelentéseit. Ezutan ismertette az embertarsak kozotti
kapcsolatok torzult formait, melyekért a szenvedélyek tehetSk felel6ssé, valamint
ezek helyes miikodését, melyben az erényeknek, f6ként a szeretetnek tulajdonitott
nélkiilozhetetlen szerepet.

Scheffer Kevin doktorandusz Az Igazsdg és a lélek kapcsolata a De immortalitate
animae-ben cim alatt Agoston egyik, a lélek halhatatlansagdra vonatkoz6 érvelésérdl
beszélt, amely az ismeret 6rokkévalo voltabol kévetkeztet a 1élek 6rokkévalosagara.
Az elbadas egyik legfontosabb mondanivaldja szerint minél inkabb az igazsag felé
fordul a lélek, annal bolcsebb lesz, amennyire pedig elfordul téle, annal ostobabb.

A szekcié és az elsd nap utolsé el6addja Kendeffy Gdbor, Agoston és a self cimmel
értekezett: a 243. levél és a 96. beszéd alapjan rekonstrualta Augustinus tanitasat egy
nem feltétlentil mai értelemben vett self-koncepciordl. Eszerint megkiilonboztethe-
tiink egy privat és egy kozos selfet, a privat self a sajat, mulandoé javak iranti torekvés
szintje, ami megakadalyozza a kozds, 6rok javak birtoklasat. Tehat a kozos selfbol
eredd kozos szeretetre kell torekedni, ami mindenkit Istenhez kot.

A masodik nap els6 szekcidjaban Toth Anna Judit elndkségével el6szor Somos
Rébert Vak Didiimosz magyardzatai a Zsoltdrokrél cimii prezentacidjat hallhattuk.
A professzor ur kiemelte az arisztotelészi logika fontossagit, az Origenésztdl vald
fiiggést Didiimosz magyarazatai kapcsan, valamint utobbi defenziv és konzervativ
attit(idjét. Hangsulyozta tovabb4, hogy a jelen kontextusban lényeges fogalmak k-
zill csak az Atya és a Fiu egylényegliségét jelentd homousziosz terminust rogzitette
az egyhazatya.

A kovetkezd, Egyhdzatyik a mai katekézisben. XVI. Benedek papa homilidi az
egyhdzatydkrél (2007-2008) cimii eléaddast Boros Istvan tartotta. XVI. Benedek papa
atyakrol szol6 katekézise idérendi sorrendben 26 szerz6 400 év alatt megfogalmazott
lényeges tanitasait elevenitette fel egy év alatt. Az el6ado kifejtette, mit érthetiink az
»egyhazatya” és az ,,ortodox” fogalmak alatt, és bemutatta a katekézis szerkezetét,
aminek fontos tanulsaga szerint az Isten- és emberszeretet az igaz hithez vezet6 ut.

A tovébbiakban Fenyves Krisztidn prezentalta a Zsido-keresztény, avagy rabbi-
nikus és patrisztikus exegetikai interakcié a Ter. 3. fényében cimi munkajat. El¢szor
a szovegvariansokat mutatta be, azutan a lehetséges interpretacids utakat, utobbin
beliil megkiilonboztette a sz6vegmagyarazati hagyomanyt és a teoldgiai kérdések és
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meghatarozottsagok problémakareit. Vazolta egyebek kozt Vak Didymos és Chrysos-
tomos kommentarjait, majd kitért a Genesis Rabbah értelmezésére is, ezzel is koze-
litve egymashoz a keresztény és a zsid6 szovegmagyarazati hagyomanyt.

A sziinet utin Somos Robert elnoklésével Imriné Erdei Ildik6 Az olvasékozpontii
kritika és a kora keresztény homilidk cimii el6adasa kovetkezett. Megtudtuk, hogy
az olvasokozpontt kritika alkalmazhaté az Evangélium-kommentarokban is, de ez
a mddszer felvet bizonyos teoldgiai dilemmakat. Origenész 15 (16.) zsoltarhomilija
kapcsan pl. felmertil a kérdés, hogy ki a beszéld. Az egyhazatya szerint Krisztus az,
de rajta keresztiil, illetve altala a hivérdl is szélhat a szoveg. Az ihletett olvasé sza-
mara mindig fontos, hogy el6szor Krisztust olvassa ki a Szentirasbdl, és csak azutan
o6nmagat — hangsulyozta az el6éadé mintegy konkluzidként.

Masodikként Bubn6 Hedvig Korabeli aktualitdsok Sevillai Izidor levelezésében
cimi el6adasat hallhattuk. Ebben az Izidor és tanitvénya, Braulio kozotti levele-
zésben szamos, a korban aktualis, pl. az etimoldgidra vonatkozo téma kertlt tar-
gyalasra, tovabba egyhaztorténeti érdekességek, lelki-fizikai egészségre vonatkozo
megjegyzések. Nagyon hangsulyos tovabba a politikai, egyhazi, dogmatikai, valamint
a grammatikai és a gazdasagi informdciok egymas kozti cseréje.

Az ebédsziinet utdni szekcio alatt Téth Judit elnokolt, az els6 eléadd, Foldvari
Katalin pedig Augustinus csodaleirdsainak recepcioja egy 18. szdzadi osztrdk mirdkulu-
mos konyv példdjan cimen tartott prezentaciot. Az el6adotol megtudtuk, hogy az elsé
latin nyelv{i csodagytijteményt Szent Agoston éllitotta 6ssze a Kr. u. IV. szazadban,
aki fel is kereste az érintetteket. Ezutan a csodak hitelességének kérdése és kritériu-
mai keriiltek szoba, majd egy XVIII. szazadi gytijtemény csodaleirasaibdl kaphattunk
izelit6t, foként silyos betegségekbdl valo, csodaszamba mend felgyogyulasokrol.

A szekcid masodik felszolaldja az amerikai vendégprofesszor, David L. Dusen-
bury volt (World City: Towards a New Reading of Nemesius of Emesas De Natura
Hominis) Ertelmezése szerint Nemesziosz miive az elsé szisztematikus véllalkozas
a témaban, és egy killonleges vilagképet tar fel, melyben a létez6k hierarchikus
rendben dllnak. A tovabbiakban az el6adé a koindnia (kozosség) és az oikeidsis
(valaminek a sajatta tétele, esetleg vonzddas) gorog terminusok jelentéseit és egy-
mashoz valo viszonyat fejtegette.

A napot Baan Istvan ,, Felbukkantak az egyhdzatydk” - Az dkeresztény irodalom
reneszdnsza a 20-21. szdzadban cimi el6adasa zarta. Az atya szamos ismert és ke-
vésbé ismert, am rendkiviil jelentés szerz6 munkdassagat mutatta be, mint példaul
H. U. von Balthasar, G. Florovsky, D. Staniloae, J. Zizioulas. Emlitette azt a fontos
tényt is, hogy a patrisztikus szerzok ,,4jjaélesztése” a neoskolasztikus H. Denzinger
munkdssaga ellenében bontakozott ki.

A harmadik, egyben utolsé napon négy el6adas hangzott el Baan Istvan elnoklé-
sével. Az elsd Vassanyi Mikl6s volt A Liber graduum lehetséges hatdsa Al-Areopagita
Dénes Egyhdzi hierarchidjdra cimt el6adasaval. Ebb6l megtudhattuk, hogy a szir
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nyelvi prédikdciogytjtemény, a Liber graduum a halado lelki élethez nyujt gyakor-
lati utmutatdt, valamint hogy hasonlésdgot mutat Pszeudo-Makarios homilidival
és Al-Areopagita Dénes Egyhdzi hierarchia, valamint Isten nevei cim(i mtveivel.
Utdbbi és a Liber graduum kozott f6ként az ontoldgiai imadsag a kozos pont, ami
valdsagos ontoldgiai felemelkedést jelent Istenhez.

Toth Anna Judit eléaddsa a Tolkien misztikus esztétikdja és a patrisztikus teologia
cimet viselte. Mint megtudhattuk, Tolkien maga keresztény miiként hatdrozta meg
A Gyiiriik Urdt, annak ellenére, hogy a miiben nem talalhatunk erre utalast. A téma
kapcsan Toth Anna ismertette a Gyiiriik Ura keresztény elemeit, és a kovetkezd kér-
désekre kereste a valaszt: hogyan viszonyuljon a mitoldgia a kereszténységhez? Mi
a viszony az isteni és az emberi poézis kozott? Tartalmazhat-e a mitosz igazsagot?

Perendy Laszl6 Kigiinyolni az asztrolégusokat cimmel tartott eladast, amely-
bél elészér is kideriilt, hogy Origenés Genezis-kommentdrja térgyal asztrolgiai
témdkat, és hogy az egyhazatya megenged$ magatartdsa ebben a kontextusban
ironikus. Megtudtuk tovabba, hogy mar a szkeptikus filozéfus, Szextusz Empiri-
kusz és Karneadész is kritizélta az asztrologusokat. Kiemelendé tovabba Phildn és
Tatianosz mint az asztroldgia birdloi, utobbi az asztroldgidhoz kothet fatalizmust
Osszeegyeztethetetlennek tartotta a kereszténységgel.

A nap és a konferencia utols6 eléadasanak megtartasa Somodiné Dobo Kata-
linnak jutott, aki a ,, Dominae lumen meum...” - avagy kiknek irta Egeria Utinapléjat
a szentfoldi utazdsdrdl cimet adta bemutatojanak. Az el6ado szerint a levél vagy
utinaplo szerzdje a csaszari csaldd tagja lehetett, aki miivét egy néi csoportnak
szanta, a legvaldszintibbnek pedig azt tartja, hogy az Eucheria Flavina nevet viselte.

A konferenciat Kendeffy Gabor zarta le, aki amellett, hogy méltatta azon el6adok
igyekezetét, akik probaltak prezentacidjukkal a konferencia vezértémajahoz kap-
csolodni, haldjat fejezte ki a monostor szerzeteseinek, f6képpen Baan Izsdk perjel
atyanak a szivélyes fogadtatasért és vendéglatasért.
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Hoppal Bulcsu - Szilagyi Zsolt (szerk.):
Sziiletés a halalban: Vallds és megujulds

(BUDAPEST, MAGYAR VALLASTUDOMANYI TARSASAG — CHARMATTAN,
2021, VALLASTUDOMANYI KONYVTAR XIX.)

A Magyar Vallastudomanyi Térsasag 2019-ben megtartott Sziiletés a haldlban: val-
lds és meguijulds ciml konferencidjanak el6adasaibdl sziiletett kotet tanulmanyai-
ban a szerz6k bemutatjak a kortars vallastudomany eredményeit, tobbféle iranybdl
megkozelitve a valldsi megutjulas kérdéseit. A kotet magas szinvonalu attekintését
adja az elmult évek kutatasi eredményeinek, hasznos ismereteket talalhat benne akar
a gorog-romai vallastudomadny irant érdekl6d6, akar az az olvaso, aki a precolum-
bian kultarak vallasi képzetei és ritusai témadjaban szeretne tajékozodni.

A kotet Gonda Géza a valldstudomany fogalmi kereteit vizsgalo bevezetd ta-
nulmanyaval kezdddik (Valldstudomdny célkeresztben — a posztmodern kihivds).
Felrajzol egy képet szamunkra a kortars vallastudomanyrdl, gorcsé ala véve a targy
klasszikus, posztmodern és naturalista megkozelitési mddjait. Attekinti az elmult
tobb mint 6tven év angol nyelvi vallastorténeti diskurzusat. A klasszikus vallas-
tudomany meghatérozasdhoz az 1960-as marburgi vallastorténeti kongresszuson
megallapitott definiciokbdl indul ki, elkiilonitve a vallastudomanyt a vallasfenome-
noldgiatol. Az 1980-as évek kritikai attitiidje utan az 1990-es évektdl tjabb valtozasok
kovetkeztek be a vallasi jelenségek értelmezésében: a naturalista vallastudomany az
élettudomdnyok iranyabdl tekintett a vizsgélt vallasi jelenségekre, és igy probalta
értelmezni 6ket, kevésbé fontosnak tartva azok kulturalis és tarsadalmi kontex-
tusat. Gonda tételesen Osszegytjti a posztmodern, dekonstrukcionista narrativa
f6bb elemeit, majd a 2010-es évektdl jelen 1év6 diszkurziv vallastudomany irany-
zatanak bemutatasara és a posztmodern vallastudomany biralatara tér at. A vallast
és fogalmat dekonstrudlo, eliminald narrativaval szemben azt emeli ki, hogy fogal-
maink valosagvonatkozasa fiiggetlen konstrudlt természetiiktdl, a vallas és a kultu-
ra elvalaszthatatlansaga pedig nem jelenti azt, hogy e kett6t ne lehetne egymastol
megkiilonboztetni. Végkovetkeztetése, hogy a vallasi aspektusok egyes torténeti
korszakokban nem értelmezhet6ek a XX. szazadji, a valldsit és szekularist elkiilonit6
kategoriak mentén.
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Mezei Balazs az un. halalkozeli tapasztalatokra fokuszal (Mdsvildg: a halalkézeli
tapasztalatok valldstudomdnyi jelentdsége). Ezt a teriiletet a thanatologusok, emléke-
zetlélektannal foglalkozé pszicholégusok és a neurologusok is kutatjak, és minden
torténelmi korszakbol bdséges forrasanyag all hozza rendelkezésre. Elég, ha csak
arra gondolunk, hogy a vilagirodalomban és a vallasi iratokban is milyen gyakran
felbukkan ez a téma. Platén Allamaban a pamphiiliai Er ldtomasaban, a ciceréi
Allam utols6 részében, amelyet Scipid dlmaként emlegetiink, vagy Dante Divina
Commedidjaban az egész mu kontextusat, lényegét, értelmét kivanja meghatarozni.
A vallasi iratok korébél pedig elegendé példaként felhozni az Ujszdvetségbdl Janos
jelenéseinek konyvét vagy a vértanuk aktainak leirasait. Hogyan kozelit a vallds-
tudomany ezekhez a beszamoldkhoz és a modern korbdl 6sszegytijtott szamtalan
hasonld, tipikus és csoportokba sorolt élményleirashoz? Nem azt kutatja, miképpen
valdsagosak ezek a halalkozeli élmények, hanem azt, hogy miben all ezek vallasi
jelentdsége. Ezek a szavakba nehezen foglalhaté élmények tipikus k6zos vonasok-
kal, elemekkel rendelkeznek, és személyiségformald, mentalitasatalakitd szerepiik
van, valamint vallasi megujulast eredményezhetnek az adott személyek életében.

Rosta Kosztasz tanulmanya (Dioniiszosz mint 6rok, szétrombolhatatlan élet)
Friedrich Nietzsche és Kerényi Karoly szellemi kapcsolatat mutatja be a Dioniiszosz-
mitosz vonatkozasaban. Nyomon kéveti Kerényi életmiivében a Nietzschével valo
parbeszédet, érintkezési pontokat. Arra keresi a valaszt, hogy milehetett az az §slé-
nyeg, amely a Dioniiszoszhoz kapcsolédé mitoszokban kifejezésre jutott, hogyan valt
ez az isten az elpusztithatatlan élet 6sképévé. Kerényi az isten és a novényi természet
szubsztantiv kapcsolatatol jutott el addig az allaspontig, mely szerint a repkény és
a sz0l6 szimbolumaban az életteljesség, erdteltség tularadasa fejezddik ki. Kerényi
sajat Dioniiszosz-interpretaciojat abba az iranyba fejlesztette tovabb, hogy a mitosz
olyan valldsos alaptapasztalatot jelenithet meg, amelyben az élet 6rokkévaldsaga és
szétrombolhatatlansdga feliilkerekedik a halalon. Kerényi felhasznalta elméletéhez
a humboldti nyelvfilozofiat, ramutatva a biosz és zoé fogalmanak kiillonbségére.
Dioniiszosz mitoszaban a gorogok a zé korforgasat tinnepelték: azt hogy a jelen-
ségek forgata mogott az 6rok élet szétrombolhatatlanul folytatodik, a széttépett,
darabjaira szaggatott isten csak egy iddre tlinik el, hogy aztan megiinnepelhessék
a haldlbol valé visszatérését.

Sz6ke Zsofia Johanna esszéje (Ontoldgiai fordulat az amerikai kulturdlis ant-
ropolégidban. Metafizikai rendszerek médszertani kivanalma) amellett érvel, hogy
4j alapokra kell helyezni az antropoldgiai ontoldgia fogalmat, felil kell vizsgalni
sajat metafizikai fogalmainkat. A természet és a kulttra, a test és a szellem binaris
szembeallitasan alapul6 filozofiai hagyomany bizonyos amazéniai indian csopor-
tok leirasdndl nem hasznalhat6 vagy inverz formakat mutat. A kutaténak szerinte
szakitani kell a kulturélis relativizmus ideoldgidjaval, és ismeretelméleti kérdések
helyett lételméleti kérdéseket kell feltennie.
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Stamler Abel Rudolf Otto életmiivét vizsgalta (Rudolf Otto munkdssdga az apo-
logetika, az irraciondlis és a naturalizmus metszéspontjdban), elhelyezve mas val-
lastudomanyi mtivek és szerzék kontextusaban. Nemcsak A szent cimd, 1917-ben
megjelent nagy hatdsu konyvre koncentral, hanem mas Otto-mtiveket is bevon az
elemzésébe. Otto miivében kiemeli a valldsos vilagkép apologidjat, annak kifejtését,
hogy a numinozus tapasztalata mindségileg kiilonbozik minden mas emberi tapasz-
talattol, azt egy titokzatos szféra veszi koriil, ami irracionalis, nem megragadhato,
nem leirhat6. A tanulmany szerzdje amellett érvel, hogy Otto sajat rendszerében
koherens meghatarozasat adta a misztikus vallasi tapasztalatnak, ami a valldsban
1év¢6 irracionalisnak a legmagasabb foka, és a személyesnek tekintett vallasossagtol
elkiilonitve a személyfelettire iranyul.

Fodor Krisztina Déra a szerzetesi életmod megujitd erejével kapcsolatban Syne-
ros panndniai martir passioit hasonlitja 6ssze (A szerzetesi életmdd megiijité ereje
a Kr. u. IV. szdzadi tarsadalomban, kiilonos tekintettel Syneros martir életére). A Sir-
miumban valdszintileg 305 és 307 kozott martirhalalt halt vir sanctus a diocletianusi
keresztényiildozéseknek lehetett az aldozata. Két fennmaradt szenvedéstorténete
koziil az egyik monachusnak nevezi a martirt, akir6l azt is megtudjuk, hogy a bi-
rodalom Kkeleti tertiletérdl koltozott Pannonidba. Fodor a monachosz, aszkéta és
apotaktikosz fogalmak IV. szazadi el6fordulasait és hasznalatat tekinti at, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nincs elegend6 bizonyiték ahhoz, hogy szerzetesnek te-
kinthessiik a martirt. A monachosz sz6 eléfordulasat a passié szovegében azzal ma-
gyarazza, hogy a szoveg olyan korszakban keletkezhetett, amikor a szerzetesség
»divattd” vélt a nyugati provincidkban. A keresztényiildozések megsziinése utan
a tarsadalomban a vértelen vértanusag eszménye a tokéletes szerzetes alakjaban
oltott testet.

Frazer-Imregh Monika tanulmdanyaban Marsilio Ficino De vita coelitus com-
paranda cim{ muvével foglalkozott (Uj eszmék bedramldsa a nyugati keresztény
hitvilagba a 15. szdzadban - Asztrolégia, mdgia és a vildgszellem fogalma Marsilio
Ficino De vita coelitus comparanda-jdban). A Platon és Plotinosz muvek latinra
forditdjaként ismert firenzei humanista munkdssagaval 1j eszmék és gondolatok
kertiltek be az eurdpai szellemi vérkeringésbe. A tanulmany részletesen bemutatja
a korabeli humanizmus orvosi és asztroldgiai szerzdit, mtveit, kiemelve, hogy eb-
ben az id6szakban az asztrologiat igen hasznos tudomdnynak tartottak. Konyveket
irtak az égitestek emberi testre és betegségekre gyakorolt hatdsarol vagy az asztrolo-
giai ismeretek mez3gazdasagi hasznositasarol. A Ficinot tamogaté Mediciek kornye-
zetében is voltak asztroldgiaval foglalkozok, amint ezt irodalmi és képzdmiivészeti
példak is bizonyitjdk. Ficino magikus megkozelitésének forrasaként a tanulmany
szerzdje a hermetikus és neoplatonikus forrasok mellett az arab bolcsel6k miiveit
és a kaldeus ordkulumokat is megnevezi.
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Schiller Vera a gérog mitologia alvilagba leszallé és onnan visszatéré hdsei koziil
Taszon és Théseus torténetét hasonlitja dssze a halalbol valé visszatérés gondolatkorét
korbejarva (Alvilagba leszdllds, Alvilagbol felemelkedés). Mindkettdjiik aldszallasa-
ban megtalalhatd egy-egy isteni eredet(i néi segitd, aki Iaszon esetében Medeia,
Théseusnal pedig a krétai kiralylany, Ariadné. Medeia varazsereje a mitosz szerint
abban rejlik, hogy képes 6regeket megfiatalitani, és szétdarabolt halottakat Gjra él6vé
tenni. Az a Medeia-kép, amelyet Euripidész dramaibol ismeriink, a bossztiszom-
jas, gyermekeit elpusztito feleségrél, késdbbi mitoszvarians. A Thészeusz-mitosz-
ban szerepld labiirinthosz is a halal s6tétségét szimbolizalja, az onnan val9 sikeres
visszatérés pedig az Alvilag er6i felett aratott gyézelmet jelentik. Zarasul a szerz6
a misztériumvallasokbol és a keleti kultuszok alvilag-elképzeléseibdl gytijtott ossze
példakat a halal utani Gjjasziiletésre és visszatérésre.

Téth Anna Judit olyan eredetmondakat valasztott vizsgalata targyaul, amelyek
a IV-VL szazadban kialakul6 intézmények és szokasok eredetét probaljak meg visz-
szavezetnia romai kiralysag vagy a korai koztarsasag korara (Mitosz-recycling a késé
6korban). Irdsaban rémutat arra, hogy ezek a megujult narrativak egy 4j torténel-
mi korszak igényei szerint formalodnak, és nem arrol van szd, hogy megalkotoik,
leiréik ne lettek volna tisztaban a romai torténelem hagyomanyaival. A mitoszok
ilyenforma ujjaalakitasa hozzajarult ahhoz, hogy az akkori jelen szokasait, tinne-
peit a kozosség legitimnek tekinthesse. Téth Anna Judit hatdrozottan elkiiloniti
a gorog tipust és a rdmai tipusti mitoszfejlddést. A romaiak szamara a kozosségi
identitasukat megalapozd torténetek torténelmi jellegti leirasokban maradtak fent,
amelyek arra szolgaltatnak exemplumokat, hogyan kell egy idedlis rdémai polgarnak
viselkednie, és miképpen kell a vallas ritusait gyakorolnia.

Ujvari Edit a halalhoz és a pusztulds utani ujjasziiletéshez kapcsolodo ritusokat
és szimbolumokat hasonlitotta 6ssze az 6kori egyiptomiak, gorogok, valamint a szi
indianok valldsosségaban (Ujjdsziiletési szimbolumok a csoport fennmaraddsdnak,
valamint az egyén halhatatlansdgdnak valldsi reprezentdciéi). A szit torzsek naptanc-
ritusaban, amelyet a nydri bolényvadaszat el6tt szoktak rendezni, az aldozatvallalé
a kozosség tuléléséért, fennmaradasaért vallalja a fizikai tortarat. Az egyiptomi
vallasban a foldbe kertilt gabona kicsirazasa és a tavaszi tjjaéledés az egyén halalon
tuli életének is a parhuzamaul szolgal. A meghal6 és feltamado Osirist a névényzetre
utald zold szint testtel, fakkal, sz6l6indaval vagy gabonaval koriilvéve abrazoltak.
A gorog vallasban a vegetacio ciklikus ujjasziiletéséhez kapcsolddd termékenységi
ritusok a Démétér és Persephoné tiszteletéhez kapcsolddé eleusziszi misztériumok-
ban maradtak fenn. A termékenység biztositasa 6sszekapcsolddott a halal utani lét
eszméjével, a beavatottak szamara életet igért a halalban, ahogyan a f6ldbe keriild,
eltemetett gabona is kicsirazik.

Zsizsmann Endre azt a kérdést vetette fel, hogy milyen 6sszefliggés 4ll fenn
a nagy engesztelés napi bojt és a megujulas kozott (A nagy engesztelés-napi bojt
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és a meguijulds kapcsolata). Izraelnek ezen az tinnepén tilos mindenféle munka és
mindenféle élvezet. A bojtolés célja a gonosz életformatdl vald elfordulds, a meg-
térés. A szerzd attekinti az Oszdvetség megtérésre vonatkozé terminusait, aminek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megtérés iranyvéltasa a Jahvéhoz valo
visszatérést jelenti. Ennek azonban fontos feltétele a kiengesztel6dés, az embernek
meg kell békiilnie felebaratjaval, rendeznie kell a konfliktusait, hogy az tinnepi
aldozatbemutatds sikeres lehessen.

Obis Hajnalka



Zsengellér Jozsef (szerk.):

A nagy zarandok végleg célhoz ért.
Tanulmdnyok Xeravits Géza emlékére 50. sziiletésnapja alkalmabol

(BUDAPEST, MAGYAR HEBRAISZTIKAI TARSASAG — CHARMATTAN, 2021)

A Magyar Hebraisztikai Tarsasag fiatalon tavozott alelnoke, Xeravits Géza (1971-
2019) emlékére késziilt kotet Gsszesen 14 tanulmanyt tartalmaz, valamint forditas-
szemelvényeket is magaban foglal: Heidl Gydrgy Szent Agostontdl (kiilon a kétet
elején is és a tanulmanyok kozé illesztve is), Esztari Réka és Vér Addm pedig a
Gilgames-eposzbol kozolt részleteket. A kotet végén kiilon megemlékezések is sze-
repelnek, a kotet elején pedig Xeravits Géza életrajza és tudomanyos bibliografiaja
kapott helyet. Az emlékkotetet a Magyar Hebraisztikai Tarsasag és a CHarmattan
adta ki 2021-ben, szerkesztdje Zsengellér Jozsef volt.

A tanulmanyok tematikailag hirom részre tagolddnak: az elsd csoportot az O-
szovetséggel kapcsolatos tanulmanyok alkotjak, a masodikat a korai zsidosag irodal-
maval és a deuterokanonikus szévegekkel 6sszefiiggé irdsok, mig a harmadik cso-
portba a zsiddsag és kereszténység kapcsolataval foglalkozoé tanulmanyok keriiltek.

Az els6 egység Karasszon Istvan Kik voltak a lévitdk? cim( tanulmanyaval nyit,
melyben a szerz6 a lévitak homalyos torténetét vazolja fel, kezdve a feltehetéleg
premonarchikus korra visszanyulo, vitas eredetiikkel. Megtudjuk, hogy a korabbi
vélekedéssel ellentétben nem kett6, hanem tobb papi csoport 1étezett, ezek egyikét
a lévitak alkottak. Statuszuk ugyan a kiralysag kettészakadasaval megingott, a je-
ruzsalemi kultusz centralizaciéjaval azonban nem lettek hattérbe szoritva, vidéki
szentélyekben tovabbra is tevékenykedtek, hirdették az igét. Ennek lenyomata a Deu-
teronomium, mely parainetikus stilusdban a lévitak prédikacioinak stilusara hason-
lit. KésGbb sem sztintek meg létezni, s talélték a fogsag idGszakat is, mi tobb, Ezra
idején helyzetiik tjra stabilizalddott, sziikség volt rdgjuk a Torvény magyarazéiként.

A kovetkezd tanulmany Hodossy-Takacs E16d Viz, himnuszok, kognitiv kérnyezet
és mindennapi tapasztalat cim( irdsa, melyben a szerzé a viz életet ado, valamint
pusztito erejérdl ir az okori Palesztina vonatkozasaban, valamint szimbolikus je-
lentGségét is ismerteti, mely a zsoltarokban mutathaté ki. Kérdése: miért ennyire
hangsulyos a viz szerepe a zsoltdrokban, ha nem volt kozvetlen kapcsolata Izraelnek
a nagy viztomeggel? Egyik magyarazat a kognitiv kornyezet, mely szerint az ékori
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Kelet volt hatassal az izraeli gondolkodadsra, az ottani vizzel kapcsolatos hagyomanyt
(6z6nviz, kanaani hagyomany) emelték at a zsoltarok szovegeibe. A masik a kol-
lektiv emlékezet, mely a folyamokkal és azok pusztit6 erejével kapcsolatosan a nép
korében tovabb élt. Ami a mindennapi tapasztalatot illeti, a szerz6 joggal teszi fel
a kérdést: miért nem kopott ki ez a kép a zsoltarokbdl, hogyan maradt fenn? Valasza
szerint az 6kori Izrael ugyan nem volt hajozé nép, de a viz pusztitod tevékenységének
képe beépiilhetett a kollektiv emlékezetbe az északi torzsek tengeri népekkel vald
Osszekottetése révén, valamint a villamaradasok alkalmaval kozvetleniil is meg-
tapasztalhattak a rombolas erejét.

Balla Ibolya A teodicea J6b és bardtai istenképében cimu tanulméanyanak kézpon-
ti kérdése, hogy miben 4ll Job baratainak, valamint Jobnak a teodicearol alkotott
felfogasa. Job baratai a hagyomanyos nézetet képviselik, mely szerint az emberi
tetteknek kovetkezményei vannak, ezért a bint elkoveté embernek — igy Jobnak
is — blinhddnie kell, és azt tanacsoljak neki, hogy vallja meg biineit Isten szine eltt.
Ezutan a szerzd Job teodicedval kapcsolatos nézetét veszi gorcs6 ala. Job allaspontja
a hagyomanyos felfogassal szembeni szkepticizmust képviseli, a babiloni fogsag
utani dilemmat titkrozve, mely a hagyomanyos nézet és a mindennapi tapasztalat
kozti fesziiltségen alapul. Job mint peres fél jelenik meg a konyvben, akit sérelem ér
azaltal, hogy megkérdéjelezik drtatlansagat, mind Isten, mind a baratai. Isten aztan
perbe szall vele, és szembesiti azzal, hogy az embernek nincs joga kérdére vonni
TeremtGjét. A szerzd szerint a mii szandéka, hogy az olvasé szamara megtanitsa azt
a tudast, melyre Job tett szert: a feltétlen hit erejét.

Kustar Zoltan ,,Indulj el, Uram, nyugalmad helyére!” A 132. zsoltdr magyardzata
cimi tanulmanyaban a zsoltart elemzi, kitérve szerkezetére, mufajara, datélasara,
Sitz im Lebenjére. A magyarazat strofdk szerint halad, felépitése logikus és részle-
tekbe mend. A szerz6 leszogezi, hogy a szoban forgd zsoltar zarandokzsoltar, mely
a fogsag utdn keletkezett, egységes, és nincsenek benne betoldasok. Teoldgiai szem-
1életében kozel 4ll a Kronikak konyvének teoldgidjahoz.

A masodik egységben els6ként Adorjani Zoltan Amig nem jon egy préféta...
(1Makk 4,46). Irdsmagyardzdsi médszer a Makkabeusok els6 konyvében cim(i tanul-
manydt olvashatjuk, mely a Makkabeusok kényvének irasmagyarazati modszerérdl,
ti. a tipologikus irdsmagyarazatrol szol. A deuterokanonikus mi szerzgje ezt a me-
todikat arra hasznalja fel, hogy a Makkabeusok szabadsagharcat teoldgiailag jogos-
s4, legitimmé tegye a mar elfogadott kanonikus iratok alapjan. Aktualizdlja tehat
az 6szovetségi hagyomanyt, kanonikus el6képeket keresve a jelen eseményekhez.
Hogy miért? Ennek oka egy torténeti sziikségszertiség — valaszol a szerz4. A nagy
karizmatikus profétdk elttinésével ugyanis legitimacios ir tamadt, melyet ki kellett
tolteni. Az irott hagyomany igy vélt legitimacios eszkozzé.

Pecsuk Ottd Jézus, Sirdk fia konyve forditdsi dontései. ,Progress report” a deu-
terokanonikus bibliai kényvek 1j kiaddsairdl cim{ irasdban Jézus, Sirdk fia konyve
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Ujabb magyar forditasanak nehézségeit, kihivdsait ismerteti, és a forditasi eljarasok
mogott meghtizodo dontések helyességét teszi vizsgalat targyava. Az 1998-as forditas
a Septuaginta alapjan késziilt. A javitott kiadasban a német Bibliatarsulat magyara-
zatainak forditdsaval a versek magyardzatara is sor keriilt, és 9sszesen 105 verset is
modositottak az eredetihez képest. A szerzé megéllapitja, hogy az Gj valtozat sok
helyen értelmileg valtoztatta meg a versek forditasat, helyesen, viszont néhany he-
lyen maga a revidealt kiadas is valtoztatasra szorul, s erre hoz javaslatokat a szerzé.

Frohlich Ida Eszkhatolégia és peser cimi irdsaban a peserrél mint interpretacids
miifajrél és mddszerrdl ir, mely a qumrani irodalomnak jellegzetes részét képezi.
A szerz§ részletesen bemutatja a pesert, miifaji jellemz6it, eredetét, keletkezési id6in-
tervallumat, valamint harom valfajat. Magukat a vélfajokat is ismerteti, nevezetesen
a sziget-pesert, a tematikus pesert és a folyamatos pesert, majd azt is kifejti, hogyan
jelenik meg a kiilonboz8 peserekben kozos témaként az eszkhatoldgia, milyen sze-
repet tolt be, és mi a célja az eszkhatologikus témdju sz6vegeknek. Eszerint a peser
egyfajta torténeti kiértékelés, mely pozitiv eszkhatologikus személyeket legitimal,
a jelen levé, romlottnak tartott uralkodd dinasztiat pedig de-legitimélja a kultikus
megfelelés, illetve a kultikus vétség mércéje alapjan. A kozosség a belsé hasznalatra
létrehozott szovegekkel végsé soron 6nmagat is legitimalja.

David Nora Apokalipszis és tér. Henok keleti iitja és a térbeliség trialektikdja cimu
tanulmanyaban Henok 1-36-r9l, vagyis a Virrasztok konyvérdl ir, melyben a kép-
zeletbeli helyek nagy foldrajzi pontossaggal tlinnek fel. A térnek tobb szintje is
megmutatkozik a mennyei utazas soran: a Henok altal bejart tér, az emogott rejld
szimbolikus, elgondolt tér, valamint a Virrasztok alkotoja dltal ismert tér. Ennek
tudomanyos megfogalmazasa a térbeliség trialektikaja, azaz harom térrél beszél-
hetiink: az érzékelt térrdl, az elgondolt térrdl és a megélt térrél, mely 6tvozi az elsd
kettét. Mit fed tehat a konyvben megjelend térszerkezet? Bar az dkori irodalmi
alkotas elgondolt, képzeletbeli tereket vonultat fel, mégis feltehet6en létezd, va-
16s, megélt terek ezek. A szerzé tehét sorra veszi a miiben leirt elképzelt tereket,
és igyekszik meghatdrozni a mogottiik rejlé valosagot. Bizonyitasi eljarasa soran
bemutat névényeket is, melyeket azonositani lehet ismert névényekkel. A tanul-
many konkluzidja, hogy a Virrasztok iréjat az elképzelt helyszinek abrazolasaban
személyes tapasztalatai befolyasoltak.

Buzasi Gabor Alexandriai Philon a Naprol és az elidegenithetetlen emberi mélto-
sdgrol (De somniis I 72-76, 92-117). Bevezetés, forditds, magyardzat cim@ tanulma-
nya Philén De somniis cimii allegorikus muvével foglalkozik. Ennek targya Jakob
égi latomasa a Gen 28:10-22 szakasszal Osszefiiggésben. Az okori szerzd a szoveg
mélyebb értelmét igyekszik megfejteni, a Napot allegorikusan Istenre és az O fé-
nyére vonatkoztatva, melyhez bizonyitékot a Bibliabdl hoz. Tovabba a Napot Isten
jelképének tekinti egy mozesi torvény alapjan, mely nem mds, mint a zalogba adott
kontosrél sz6l6 rendelkezés, és lathatéan nem kapcsolddik a témahoz. Philén azaltal
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tarsitja mégis egymashoz a két bibliai részletet, hogy e szovegrész esetén sem a sz6
szerinti értelembdl indul ki, hanem képletesen értelmez. Eszerint nem a kopenyé-
t6l, hanem a logoszatdl (emberi méltdsdgatdl) nem lehet megfosztani az embert.
A kopeny a logosz jelképe, mely egyfajta védGje és ékessége a testnek. Ennek zdlogba
vétele Philon szerint a biin, melyet tilos elkévetni. Addig kell visszaadni a kopenyt,
mig a nap le nem nyugszik, vagyis amig Isten fénye raragyog az emberre, mert ha
ez nem torténik meg, 6rok sététség borul ra. A szerz6 a magyardzaton tdl a Philon-
szOveg sajat, magyar forditasat is kozli.

Az utolso egység kezdetét Zsengellér Jozsef A Septuaginta és a Vulgata keletke-
zéstorténetének parhuzamai cimil tanulmanya jelzi, mely a két nagy bibliaforditas,
a gorog Septuaginta és a latin Vulgata keletkezéstorténetét jarja koriil. A két forditas
torténete kozt szamos parhuzam rejlik - kozli a szerz6. Elfogadasra, majd elutasi-
tasra kertiltek, hattérbe szorultak, majd ismét figyelem Svezte 6ket. Keletkezésiiket
a szlikség sziilte, a Héber Biblidhoz vald nyelvi hozzaférés hidnya. A Bibliat megbizas
alapjan iltették at gorog, illetve latin nyelvre. A Septuaginta tobb fordité kiilon val-
lalkozasa volt, mely forditdsokat a folyamat végén osszerendezték, a Vulgata pedig
ugyan Jeromoshoz kotddik, de forditésa tobb szakaszbdl allé munka Gsszetett ered-
ményeként értékelhetd. E16szor revizid formajaban késziilt el, azaz a mar meglevo
latin szovegeket vetette Ossze és javitotta a Hexapla gorog szovege, valamint a Sep-
tuaginta alapjan. Csak ezutan latott neki az 0j forditashoz az eredeti héber szoveg
alapjan. Mind a Septuaginta, mind a Vulgata ihletett-sugalmazott forditas volt,
vagyis magat Isten szavét tartalmaztak az adott kdzosség szamara. A Septuagintat
autentikus forditasnak tekintette a zsid6 kozdsség, a Vulgatat a romai katolikussag
sajatjaként tartotta szamon. A szerzd kiemeli, hogy keletkezéstorténetiik bonyo-
lult, s nehezen lehet bizonyosat megallapitani a tradiciok szévevényében, de egyet
biztosan tudni lehet: mindkét bibliaforditasnak az eredeti héber széveg az alapja.

Kokai-Nagy Viktor a ,,Fépap Melkisedek rendje szerint” cimt tanulményaban
a Zsidokhoz irt levél Melkisedek-alakjat vizsgalja — a zsido hagyomany fel6l. E16-
szdr az Oszdvetségben valé felbukkandsait térgyalja (Gen 14,18-20; Zsolt 110,4),
ahol JHWH jeruzsalemi papkiralyaként jelenik meg, majd az tjszovetségbeli részt
veszi szemiigyre. A Zsidokhoz irt levélben vilik jelentdssé az alakja, ahol papsagat
Krisztus f6papsagaval vetik 6ssze. Igazabodl a szoveg, ahogyan a szerzd is allitja, nem
Melkisedekrél, hanem Jézusrol szol. Tehat Jézus papsaganak kivételessége az, ami
igazolast nyer Melkisedek alakjan keresztiil. Jézus vonatkozasaban a zsido tradici6
elemei tlinnek fel, igy példaul neve és kiralyi cime kapcsan Josephus és Philén ki-
fejezései, képei elevenednek meg. A szerz6 kiemeli, hogy Melkisedek nem eléképe
Jézusnak, csupan hasonlatként jelenik meg a szovegben, azért, hogy kénnyebben
meg lehessen érteni Jézus fGpapsagat. A szerz6 azt a kovetkeztetést vonja le ebbdl
az egyedi bemutataismodbol, hogy a Zsidokhoz irt levélbeli részlet a Zsolt 110,4
sajatos exegézise.
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Otvos Csaba az Arisztotelidnus hagyomdny és a ,,semmibdl teremtés”. Labjegyze-
tek a baszileidészi teremtés-koncepciéhoz ciml tanulmanydban a korai keresztény és
az arisztotelidnus hagyomany viszonyarol értekezik egy kiilonleges szerzo, Basilei-
dés személyén és munkasségan keresztiil. Otvos leszdgezi, hogy az ugyan vitatott,
hogy mikortdl ismerték a keresztény egyhdzatyak az arisztotelidanus hagyomanyt,
de az dltaldanosan elfogadott, hogy elutasitéan viszonyultak hozza. Basileidés he-
retikusnak szdmitott, mivel keverte a gorog filozofiai tanitdsokat a keresztény ki-
nyilatkoztatassal. A szerz6 Basileidésnek a vilag teremtésér6l szolo irasat vizsgalja
Pseudo-Origenés beszdmoloja alapjan. Pseudo-Origenés elutasitotta a Basileidés-
miiben irott tanokat, mivel abban a gorog filozdfia a keresztény kinyilatkoztatassal
mosodik Ossze. A szerzé szerint ez az elutasitd szoveg, mely Basileidés szélsdséges
alldspontjat céfolja, arrél tantskodik, hogy Pseudo-Origenés behatéan ismerhette
az arisztotelianus hagyomanyt. Ennek megfelelden a szerz6 elképzelhet6nek tart-
ja, hogy a korabeli keresztény korokben az arisztotelészi filozofia mégis befolyassal
birt, sét a keresztény teologia alakuldsara is hatassal lehetett.

Hanula Gergelynek az ,,Ugy emberileg, mint mordlisan.” Aranyszdjii Szent Jdnos,
a lélekgyogydsz? cimi irasa Aranyszaju Szent Janos XXI. szdzadi, megvaltozott ér-
deklédésével foglalkozik, akinek alakja, munkassdga nem mint jelentds exegétaé,
hanem mint 1élekgydgyaszé keriilt a figyelem kozéppontjaba napjainkra. A kutatas
gyakorlati érdeklédést mutat gyogyitoi tevékenysége, 1élekvezetése irant, melynek
hatterében a praktikum el6térbe kertilése, a gyakorlati haszon jelentdségének a meg-
novekedése all. Aranyszaju homilidiban koranak orvosi nyelvezete hangstlyosan
jelenik meg, az azonban nem vilagos, hogy mi a célja az orvosi tematikaval: csupan
retorikai illusztracié vagy filozdfiai terapia, démontizés? A szerzd felteszi a kérdést:
van-e gyogyito ereje a homilidknak? Ha ugy tekintiink rajuk, mint amelyek meg-
valtoztatjak a gondolkodast, és tanitanak, akkor igen a valasz. Aranyszaju szerint az
egyetlen eszkoz a beteg gydgyitasara a tanitas. A szerz6 fontosnak tartja kiemelni,
hogy Aranyszajunal a valddi gyogyitd erdt az evangélium megjelenése jelenti, mely
az Orokkévalosag felé iranyitja az embert. Ennek értelmében tehat a betegség proble-
matikdja nem a mindennapokban, hanem az 6rokkévalosag kontextusaban tarul fel.

A kotet utolsé tanulmanya Koltai Kornélia Pdarhuzamos életutak. Johannes Leus-
den Komdromi Csipkés Gyorgyhoz irott tidvoziGverse (1651) bemutatdsdval cim irdsa,
melyben a szerz6 egy sajatos XVII. szazadi miifaj, a carmina gratulatoria (koszon-
t6-, idvozléversek) egy darabjat elemzi, a vers alkotdjanak és cimzettjének vazlatos
életrajzaval egyiitt. A cimzett, Komaromi az utrechti egyetemen tanult magyar pe-
regrinusként, az alkoto, Johannes Leusden pedig az utrechti egyetemen tanitott, és
a kor elismert hebraistaja, filologusa és bibliatuddsa volt — bar a vers irasanak idején
6 is palydja elején tartott, néhany évvel volt csak iddsebb Komarominadl. A szerzé
eredetiben bemutatja az 1651-es kiadvany cimlapjat és magat a héber nyelvi tidvoz-
l6verset, majd kozli a bettihiv atiratot és a javitott valtozatot is. Ezutan részletekbe
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menden szoveg- és forraskritikai jegyzetekkel latja el a miivet, és kozzéteszi a ma-
gyar forditdst is a kipontozott héber szoveg mellett, forditastechnikai megjegyzések
kiséretében. Elemzésében kitér a helyesirasra, a tartalomra, a poétikai és nyelvi
sajatossagokra. Az utrechti egyetemen Komdaromi koril hét tidvozldvers is sziile-
tett, Komaromi maga kett6t irt, 6tot pedig neki irtak, ezek kozott foglal helyet az
ismertetett koltemény is. Az egydltalan nem volt altalanos a miifaj virdgzasa idején
sem, hogy ne diaktarsak irjanak egymasnak, hanem egy tanar fejezze ki nagyra-
becsiilését egy didkja felé. Ez is jelzi, hogy Komaromi tehetséges, elismert és sokak
altal szeretett didk volt. A szerz$ egy abran mutatja be a hozza fiz6dé kapcsola-
tokat, kiemelve, hogy ebben a kapcsolathdloban 6 volt a kozéppont, a dominans
személyiség. E téren is kimutathaté a parhuzam Xeravits Géza és kozte, valamint
a tekintetben is, hogy mindketten peregrinusként kiilfoldi egyetemen tanultak, és
kivalé hebraistak voltak.

Montské Benjdmin



Simonné Pesthy Monika:
Vértanuik és keresztény identitds a 4. szdzadi gorog enkémionokban

(FONTES ORIENTALES — KELETT FORRASOK; CORVINA, BUDAPEST, 2021)

Messzi id6k vagy tajak kultarait, hagyomanyait és 6rokségét mindig akadtak korok
és kutatok, akik atadni, értelmezni, elmagyarazni vagy 6rokségként atadni vallalkoz-
tak. Hol egyhazi korokben, hol vilagiakban, idével tudomanyos stdtuszban is, ma
meg mar leginkabb hivatastudatbol, kutatoi elkotelezettségbdl fakaddan volt ez igy.
Az értelemadads vagy értelemtulajdonitas szinte minden idSkre jellemzd volt (vagy
képzeljiik, tehat lehetett), s ha nem fenyeget a mindenkori vértanusag kozelképe,
akkor igy van ma is. Az értelmez0 értelmezések egyik kedvelt teriilete a klasszika-
filologia, amelyben a minden forras és minden értelemadas Gjraértelmezése zajlik
évszazadok és évezredek ota, és a masik ebben a kérdéskorben nyomatékos tertilet
az orientalisztika. Kevesek ,isteni eledele” mindez, de sziikségképpeni taplalék
ugyanakkor minden szakralitast fogyaszto étrendjében. A megértés kalandja és
az értelmezés élménye nélkiil sovanyabb lenne nemcsak étrendiink, de életiink is.

Talan ezért is pazar ajandéka a sorsnak (vagy az isteneknek), hogy a Corvina
Kiad¢ egész sorozatot ad ki Fontes Orientales — Keleti forrdsok cimen, s eddig tizen-
harom koétet latott napvilagot a sorozatszerkeszték aprolékos munkajanak gyiimol-
cseként. Az ijabbak sorabdl vettem most kézbe kettdt, melyekrdl a valogatott jelzok,
kimddolt szavak csak nehézkesen és kényszeredetten formalhatok meg, hiszen oly
elbiivlden hiteles — ha nem lenne itt kissé idétlen -, szinte elvarazsoldan izgalmas
témakeretet kindlnak, amelyhez a befektetett szerz6i munka sokszorosa kell az ér-
telmezd olvasotol, hogy felfogja izgalmait, atélje a tudomany szdmara is sejtelmes
hitelesség, avatott hozzaértés és feltaro igyekezet 1ényegét. A Keleti forrdsok-sorozat
eredendden is a nagy kulturak, vilagvallasok bamulatos alkotasait részesiti figye-
lemben, igy korantsem idegen az Olvasétol, ha érdeklddésével ,,a mult torténelmi
emlékezete és a valdsag koltdi atélése” okan kozreadott miveket tiinteti ki.

A sorozat antik keresztény, indiai, arab, iszlam, hindu, volgai bolgar, perzsa,
egyiptomi, mezopotamiai kultura kozvetitésére kinalkozé miivei, forraskozlései és
grandidzus vallastorténeti valogatasai utan egy frissebb, mostansag megjelent mu
Simonné Pesthy Monika Vértaniik és keresztény identitds a 4. szdzadi gorog enkomio-
nokban cimi kétete, melyben a teoldgiai gondolkodas torténeti idszakainak egy
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konstans alapkérdését, a martirium, a martirra valas és ennek kozépkori variansai,
a vértanusag és ennek keresztényi hagyomanyvaltozatai kertilnek el6 a ,,régi korok”
és kultuszok vildgképének szerepléiként. A kétet — tudomanyos szandéku, killemi
és hagyomanyu sorozatnal talan nem mindennapos, az értelmezéstudomanyokban
azonban gyakori — a szerzd személyes indittatdsanak magyarazataval kezd6dik.
E magyarazatban a szenvedéstorténetek és az evilagi 1ét tulvilagi el6képei, minta-
zatai, st kultuszai mutatkoznak meg egyfajta koztiink él6 valdsagként. Egy teme-
tés, valamint egy kisértéstorténeti eldadas aktudlis sugallatai késztették a tisztazo
szandékra a szerzGt, s az e szandék eredményeként sziiletett miiben az evilagi 1ét
mintegy szitkségképpeni rossz, ,,kiérdemelt” biintetésként kapott allapota, a ,,s6-
tétség” fenyegetése keriil szembe a vakité napfénnyel, és az Isten teremtette vilag
teremtményeinek lakhelyiil adott 1ét korantsem ,,siralomvolgynek” mutatkozik
koriilottiink, hanem inkabb a napfény és fényl6 szabadsageszmény lehetséges alla-
potanak. Viszont a ,,mainstream” vallasi vilag ezt hajlamos istenkaromlasként ér-
zékelni, mondvan: ,szamunkra itt csak szenvedés van’, a megvaltas és a fény majd
a tulvilag kiérdemelt ajandéka lesz — hidba a Teremtés Konyvének elsé fejezetében
mar megtalalhatd tudas az ellenkezgjérol.

Ebbdl fakadd maga a kotet értelmezd anyaga is, vagyis a kérdés, hogy (idézem:)
»a »siralomvolgy« fogalma mind a mai napig mennyire meghatarozza a keresztény
gondolkodast: az anyagi vilag rossz, a jimbor hivének a f6ldi életben csak szenvedés
jér, minden j6 »odadt« van. Ez anndl is érdekesebb, mivel a masik két Abrahdm-
vallasra nem jellemzé ez a vildgellenesség; mind a judaizmus, mind az iszlam az
evilagi életre koncentral. Nehéz és szerteagazo feladat lenne végigelemezni, hogyan
lett a kereszténységben ebbdl a szép és jo vilagbol (1d. Ter 1) siralomvolgy, és foként
hogyan maradt meg annak, gy tiinik, végérvényesen. A kérdés legérdekesebb része
kétségkiviil az, hogy a konstantini fordulat utan, amikor a keresztényeket mar semmi
sem akadalyozta e vilag élvezetében, miért kellett mégis ragaszkodni a siralomvolgy
képzetéhez (mikozben természetesen béven kivették résziiket az evilagi javakbol).
Konyvem arra keresi a valaszt a gérog egyhazatydk enkémiumain keresztiil, hogy
a vértanuk, pontosabban a vértand-narrativak és kultusz milyen szerepet jatszottak
ennek a negativ vilagképnek a fenntartdsaban.” (7-8.)

Meggy6z6 maga a kétet ,,problematizalé” kérdésfeltevése is a hatoldali ajanlo-
ban: ,,A konstantini fordulattal a vértanuk egyhazabol egy csapasra gyézedelmes
egyhaz lett, nehéz feladat elé allitva a teologusokat, hiszen bizonyitaniuk kellett,
hogy a kettd azonos, de legalabbis megvan a folytonossag kozottiik. De milyen sze-
rep juthat a vértantknak egy olyan vilagban, melyben mar nincsenek ildozések?
Vajon a konstantini fordulat utan is fenn kellett-e tartani ezt az ideolégiat ahhoz,
hogy megmaradjon a folytonossag a vértanuk egyhaza és a gy6zedelmes egyhaz
kozott? A vértanuk csak akkor élhetnek tovabb az egyhdzban, ha a vildg — minden
szépsége és gazdagsaga ellenére is — antivilag marad? Vagy a régi korok vértanui
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megtalalhatjdk helyiiket egy jol miikodo, »normalis« vilagban is? Nem lehetne be-
illeszteni Gket is a foldi életbe, annak minden emberi 6romével és bajaval egytitt?
Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt e konyv lapjain a negyedik szdzad masodik
felének négy jelentds gorog egyhazi irdjanak (Nagy Szent Vazul, Niisszai Szent Ger-
gely, Aranyszaju Szent Janos és Amaszeiai Asztériosz) a vértanukat dics6ité homi-
lidin, enkémionjain keresztiil. Mivel pedig a vértant eszményképe mind a mai napig
benne él gondolkodasunkban, a konyv nemcsak a multrdl sz6l, hanem a jelenr6l is”

A jelenhez vezet6 uton azutan aprdlékosan (és lenytigoz6 szaktudomanyossag-
gal, egyuttal kozérthetd tonusban is!), mintegy teljes korti attekintést kapunk el6bb
a mitikussé valds, a mitoszok, toposzok, retorika arnyalt és eltér8en is értelmezett
korkérdéseirdl, majd egyenként a négy kora keresztény iré homilidinak (tizenha-
romnak) magyar forditasaval és elemzésével tagolt, részenként is dsszefoglalt anyaga
jon. A szerzd itt f6képpen arra keresi a valaszt: hogyan jelennek meg a mitoszok és
toposzok az egyes szerz6knél, illetve mi a kapcsolata a szerzének a vértanua kultu-
szahoz, és ,,milyen szandékok vezérelik a vértana-torténetek elmonddsanal, vagyis
hogyan hasznalja a vértanut. Igyeksziink feltdrni, mi a homilia tizenete, milyen
szerepet szan a szénok az éppen iinnepelt vértanunak az 0j, vértanuk, és iildozé-
sek nélkiili vilagban, és milyen keresztény identitas kialakitasara torekszik altala.
Az utolso, osszefoglalo fejezet roviden dsszehasonlitja a négy vizsgalt keresztény
ir6 vértanukrdl alkotott felfogdsat (ahogy az az enkémionokban megjelenik), és
visszatér a kiindul6 kérdéshez: a vértantik emlékezetének életben tartdsahoz, és ah-
hoz, hogy vajon mindenképpen fenn kellett-e tartani az antivildg-ideologiat, hogy
megmaradjon a folytonossag a vértanik egyhdza és a Konstantin utani gy6zedelmes
egyhaz kozott” (13-14.)

A szerz6 hangsulyozza munkdja céljai kozott a kereszténység alapito és az
Abraham-vallasok kozotti helyét tekintve ,wveszélyes” mivoltat, mely részben oka
is volt a vértanusagok intézményesitésének: ,,Igy tehat nem meglepd, hogy az Gjon-
nan megsziilet$ vallas nem torekedett foldi hatalomra, hanem a talvilag felé fordult,
megvetéssel utasitva el ezt a vilagot. Ez a tendencia csak er6sodott az elsé harom
évszazad soran, amikor a keresztények gy érezték (jogosan vagy sem), minden-
feldl ellenségek veszik koriil 6ket, és allando tildozéseknek vannak kitéve. Az id6-
szak kozponti figuraja, »szuperhdse« a vértand, akirdl a korszak a nevét is kap-
ta: »vértanuk kora«. A vértanusag jelenségének értelmezésére létrejove ideologia
megforditja a megszokott értékrendet, és a foldi létet antivildggd alakitja, melyben
minden éppen az ellentéte annak, aminek latszik: a gyengék erdsek, a hatalmasok
tehetetlenek és nyomorultak, a vesztesek valojaban gydztesek, a vértanu halalanak
napjat (égi) sziiletésnapként tinneplik, az élet haldl, és a haldl az élet; a csaladi kote-
lékek bilincsek, melyeket szét kell torni, dicséretes dolog, ha a vértand szembeszall
sziileivel vagy becsapja 6ket, hogy meghalhasson, és elhagyja kicsi, esetleg tjsziil6tt
gyermekét; maskor éppen anyak kiildik (széval vagy tettel) a halalba gyermekiiket,
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és bankodnak, ha elnapoljak a kivégzést; a néi vértanu a kiizdelemben férfiva valik;
a vértanuk kozbenjarnak Istennél a barataikért, nem azért, hogy megmentse éket,
hanem, hogy beléliik is vértanu legyen stb” (8-9.)

Részben tehat a hitélet szervezeti, intézményes, evilagi és sikeresélyes jellege,
részben pedig a keresztényellenes atrocitasoknak kitettek, elnyomott kisebbségek
érezték fontosnak ezen ideoldgia fenntartasat — de ,,a nagy tobbség aligha élt esze-
rint”. Viszont korszakos kérdés maradt a mindennapokban is: ,,mi legyen a konstan-
tini fordulat utdn, amikor az tildozések megsziintek, a kereszténység szabad vallas
lett, melyet a csaszarok minden lehetd modon tamogattak a tobbi vallas, f6ként
a »poganysag« rovasara, mignem a 4. szazad végére allamvallassé tették? Hirtelen az
egész vilag, minden 6rémével, szépségével, gazdagsagaval és hatalmaval kitarult
a keresztények el6tt, agy élvezhették és hasznalhattak, ahogy csak akartak. A ke-
reszténység virdgzott, és minden tdmogatast megkapott. Immaron nem 6t ildoz-
ték, hanem 6 ldozott méasokat (poganyokat, eretnekeket, zsidokat) ugyanazokkal
a modszerekkel, melyeket korabban vele szemben alkalmaztak. A keresztények (leg-
alabbis akiknek maédjuk volt rd) pompasan benne talaltak magukat a megvaltozott
helyzetben, jdmoddban éltek, magas pozicidkat foglaltak el, és élvezték (pont ugy,
mint a nem keresztények) a foldi lét kellemetességeit. Ennek ellenére az antivilag-
ideoldgia tovabb élt, és mint a fenti két torténet mutatja, azéta is él: a f6ld megmaradt
siralomvolgynek, melyben a jambor hivének (aki természetesen »vértant a szandéka
szerint«) csak szenvednie szabad...” (9.)

Az idézetek sora még sokaig folytathat6 lenne. Ami (itt és most, ma és egy ideig
még) fontos lehet mindebbdl, az maga az egyhazi ideologia, ,,politikai teoldgia” vagy
éppen teleoldgia, amely a hit rendszabalyozasanal fontosabbnak itélhette az életvitel
eléirasait. E modus operandi, a maga tevéleges, el6ird, hosszu tévon ,torténelem-
formald” hatdsai, s a mogottes eszmények példaértékili fennmaradasa az, amit alap-
jaban véve rigorézusan végigvesz a kotet. Nem véletlen ugyanis, hogy az egyhazi
irék és tanaik egyuttal é16 tarsadalmak él6 csoportjainak eszményeit, mitoszait,
kommunikacidjat s vezetdik vagy példaképeik retorikai megjelenésének alapvetéseit
is jelképes tartalommal, de egyben életértelmezéssel is feltoltotték. Ekként maradt
mindez a kutatdkra is: ,,A kutatok vildgosan latjak, hogy a konstantini fordulat és
az azt kovetd valtozasok milyen problémak elé allitottak a teologusokat, és az is
egyértelmi, hogy a vértanisag értelmezésének kozponti jelentésége van a negyedik
szazadi teologiai érvelésekben. » Vajon a Konstantin utdni egyhdz ugyanaz a testiilet
volt, mint a vértanuk egyhaza?« — kérdezi Limberis. Barmi is lenne erre a valasz
a tények alapjan (aligha lenne egyértelm igen), a negyedik szazadi keresztények
szamara a probléma éppen a kett6 azonossaganak vagy legalabbis a kett6é kozotti
folytonossagnak a bizonyitasa volt” (9.)

De hozzéjarult e felfogdshoz az is, hogy a maltat értelmezni f6képpen a mar meg-
1évok tjraértelmezésével lehetett, azaz Gjraalkotni, esetenként ,,ki is talalni™: ,, A mult
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yjraalkotasanal rendkiviil fontos szerep jutott a vértantknak: ahogy telt-mult az idé,
a régi korok szuperhései egyre szuperebbek lettek, a mult pedig egyre dicsbb. A vér-
tantik azonban nemcsak a hdsi multhoz tartoztak, hanem a szép, boldog jelenhez is.
Nem haltak meg, s6t, nagyon is aktivan vettek részt a fldi életben. De vajon »életben
tartasuk« miatt valoban sziikség volt a siralomvolgy-ideoldgia fenntartdsara is? [...]
Vajon ez a vilag is csak megvetést és elutasitast érdemel a keresztény hivé részérol?
Ennek a boldog, békés foldi 1étnek megint egyszer siralomvolggyé kellett valnia? Es
a kereszténynek mosolygas, tanc és ének helyett ismét csak szenvedés jar? Tovabbra
is érvényes maradt a régi ideoldgia? Nem lehetett a vilagrol alkotott felfogast az 4j
helyzethez idomitani? Nem lehetett volna elfogadni, hogy ez mar nem az el6z6 id6k
rossz, szenvedéssel teli vilaga, melybdl a legjobb mihamarabb kiszabadulni, hanem
ismét a Teremtés (1) szép és jo vilaga, melyben az igazak otthon érezhetik magukat,
és boldogok lehetnek? Es mi legyen a vértantikkal? Ok mindossze a lettint korok
hései, fennkolt gondolkodasuk, meg nem alkuvo aldozatvéllalasuk csak a mult szép
emlékei, melyeknek semmi helyiik a jelenben? Vagy tovébbra is ez az ideal maradjon
a keresztény norma egy olyan helyzetben, melyben semmi nem indokolja azt? Mit
jelenthetnek a vértanik azok szamadra, akiknek nyilvanvaléan semmi félnivaldjuk
sincs a hitiik miatt? Vagy taldn a régi korok vértanui megtalalhatjak helytiket egy jol
mik6do, »normalis« vilagban is? Nem lehetne beilleszteni Gket is a foldi életbe, an-
nak minden emberi 6romével és bajaval egytitt? Vagy csak tgy lehetett fenntartani
a folytonossagot a multtal, ha az egyhdz a vértantk egyhdza marad, akkor is, ha mar
nincsenek vértanuk?” (9-12.)

Talan izgalmas (6nreflexidként is), meddig latjuk érvényesnek az itt folvetett
kérdéseket. A sok-sok idézet is ezt a célt szolgalja: latva lassék, hogyan kozeliti meg
az értelmezd szemléletmod és a kérdez6 habitus magukat a forrasokat, a forrasok
elemz6it, a fogalmak rendszerét és halozatat, érvelésmodok és narrativak sodrésait.
Mert vajon visszafordithatd-e a kérdés: hogyan hasznalhatta a ,, Konstantin utani
egyhdz sajat hoseit, akik egy nagyon kiilonboz6 vilaghoz tartoztak, és alakitotta
Oket ugy, hogy beleilleszkedjenek a jelen vilagba”, mikézben még izgalmasabb kér-
désfelvetésbe illik, ,hogyan kellett alakitani a jelen vilagot ahhoz, hogy a vértanuk
beleilleszkedhessenek? Ahhoz, hogy a vértanik tovabbra a vilag részesei marad-
hassanak, feltétleniil antivilagga kellett-e tenni?”.

Simonné Pesthy Monika lenytigoz6en mélyen és mindannyiunkat érintéen is
taglalja a sorra vett forrdsokat, szerzéket, eszméket, elbeszélé modokat, értelme-
z8 szandékokat és nyelvi rendszeriiket. A zérofejezetben még mintegy a torténet
folytatasaként vazlatosan attekinti a vértant fogalmanak idébeni atalakulasat a ko-
z¢ép- és Ujkoron at napjainkig, kiemelten figyelve a magyarorszagi martirologidra
(336-349.), sorra véve Gellért plispoktdl Apor Vilmosig, az aradi vértantuktol az
56-0s martirokig és Mindszentyig, a ,martir kiralyok” koratdl a t6rok idékon at,
Zrinyi Mikldstol Nagy Imréig mindazokat, akiket a magyar mértirologia és torténeti
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emlékezet ebbe a korbe sorol. E felsorolt mitikus motivaciok mindazonaltal mégis
mutatnak egy sajitos elvaltozast: ,Mondhatnank tehat, hogy a vértanu fogalma
végérvényesen atkertilt a vallas teriiletérdl a politikaba, azonban nem ez tortént,
hanem éppen a forditottja: a nemzet, a patriotizmus lépett a vallas helyébe és saja-
titotta ki (tobbek kozott) a vértand fogalmat is. Ha a hdbortban legyilkolt katona
vértanunak szamit, akkor az orszag, »amelyért meghalt« (vagyis amelyik 6t a halal-
ba kiildte) is szent, és az az tigy is, amelyért a harc folyt (altaldban bizonyos korok
hatalmi és pénziigyi érdekei) szentté valik. A vértanufogalomnak ez az atalakuldsa,
mint lattuk, nemcsak Magyarorszagra jellemz6, de talan sehol sem figyelheté meg
olyan tisztan, mint nalunk: a »valddi, azaz hitiikért meghalt vértantkkal senki sem
torédik, nem vagy alig tudnak réluk (1d. a kézépkori misszionarius vértanuk vagy
a Kassan megolt harom jezsuita), igazi népszertiségiik csak »hazaért« meghalt vér-
tanuknak van. Es nem véletleniil: e vértanunarrativak tokéletesen alkalmasak arra,
hogy a rosszabbnal rosszabb dontésekbdl adodo vereségeket dics6vé nemesitsék,
a vesztesekbdl gydzteseket csindljanak, és nem utolsdsorban a blinosbdl artatlant.
Kittin6en példazza ezt a nemrég felallitott 1944-es emlékmu, mely azaltal, hogy
az egész orszagot vértanuként abrazolja, eléri, hogy 1.: a blindsbdl drtatlan lesz;
2.: a vesztesbdl gydztes; 3.: az ellenfél (szintén gy dltalaban) azonosul a Gonosszal;
4.: és ha komolyan vessziik Gabriél alakjat (Isten vitéze), akkor még a miles Chris-
ti szimbolika is miikodik: Magyarorszag tulajdonképpen Istenért kiizd a sotétség
hatalmaival szemben, vagyis 5.: kozmikus harcot viv.’ (348-349.)

Nincs jobb végsz6 ennél. A mértiroldgia és a katonai, politikai, vallasi, retorikai
és publicisztikus valtozatok kozotti dsszecstiszasok mar talan egy kovetkezd kotet
anyagaba férkézhetnek bele ennél bévebben. A kotet olvasasa azonban nemcsak
felemeld, 1élektoltd, torténeti emlékezetet és narrativ patoszt egyarant megengedd
élmény, melyben a (szam szerint) 862 ldbjegyzet sem elriasztd, hanem lenyt(ig6z6
szerzdi elszantsagot mutat.

|A. Gergely Andras




Simon Rébert:
Buddha vagy Jézus? Barlaam és Joszaphdt a valldsok keresztiitjdn

(FONTES ORIENTALES — KELETI FORRASOK; CORVINA, BUDAPEST, 2017)

A Buddha vagy Jézus kotet messzebbre is, kozelebbre is koborol. A XXI. szazadbdl
szemléli ,,a keresztény szent Joszaphattd valtozott Sakyamuni Sziddhdrta megvila-
gosodasanak torténetét”, mely Barlaam és Joszaphat romancaként (,,a Pancsatantra
mellett vagy taldn el6tt”) a vilagirodalom legtobbet forditott miive volt a VI. sza-
zadtol a kora tjkorig, nyolcvan verzié késziilt beléle Belsé-Azsiatél Bizéncon 4t
Eszak-Eurdpaig. ,, A vilagelutasité vandor aszkéta életét kiteljesité »antihdsok« nem
tekintheték »korunk héseinek. .., am helytdl és id6t6l fiiggd alakvaltozata ugyan-
azt fejezte ki: az Gnmagat és a vilagot nem ismerd fiatal a maga korai életutja soran
a kiilonbo6z6 kihivasok és kalandok révén megtapasztalja, egyuttal kialakitja a maga
hatarait, és utja végén, jo esetben, korlatozott autondémiaval biré individuum lesz,
aki képes értelmes életet élni a maga tarsadalmaban..” (7.).

De az irodalom és a gondolkodastorténet ,hdsei” a klasszikus polgari korszak
folszamolasaval egy megsemmisiilé individuum formalodasat okoztak, az atomi-
zalt egyénekbdl egyre arctalanabb torténelemmé valtoztatta ,,Odiisszeusztél Don
Quijotén keresztiil Jacques Thibaut-ig” a hdsok él6 és emberi alakjat — akik pedig
hozzajarultak korabban az emberi alakulasmddok valtozataihoz, mostanra viszont
mar ,korunk végképpen egydimenzidssa tette az egyes embert, akinek nincs viszo-
nya a multjadhoz, retteg a jovotdl, s az allando jelen foglya lett az erkolcsi-emberi
értéket nem kinalo kérészéletli »celebek« vildgaban, akik atvették a régi idék »hé-
seinek« a helyét” (7-8.) Am mert a vildgirodalom torténete még , meghokkentd
és elgondolkodtato meglepetésekkel szolgal a kivancsi utokornak”, Barlaam és Jo-
szaphat torténete ,,a Buddha életét és tanitasat foldolgozé indiai legendanak szamos
vallas és kultdra szamdra volt fontos tizenete, s dllando valtoztatasokkal, kiegészi-
tésekkel és hangstlyeltolddésokkal elkezdte hosszu vandorutjit Belsé-Azsian és
Iranon keresztiil Bizancba és Eurdpéaba’, minek sordn ,,Bodhiszattvabdl Joszaphat
keresztény szent lett, akinek az tinnepét az egyes keresztény felekezetek gondosan
megtartottak, Buddha keresztény szent lett (neki tulajdonitottak India masodik
megtéritését a kereszténységre, mivel Tamds apostol misszidja utdn, igymond,
az orszag visszasiillyedt a poganysagba).” (9.)
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Ezekbdl mint kultuszformald historikus 6sszefliggésekbdl is ered, hogy ,,a torté-
net a maga radikalisan dualista vilaglatasaval a korai buddhista eredetek utan olyan
kultarak és vallasok szdmara lett fontos, mint a szélsGségesen dualista, vilagtagado
manicheizmus, az etikai dualizmusra épité mazdaizmus, a nem dualista és nem meg-
valtasvallas iszlam, az egyre halvanyabban dualista és a megvaltas érdekében egyéni
eréfeszitést alig koveteld kereszténység, s a se nem dualista, se megvaltast nem kinalo
judaizmus. Igy aztdn, amig a manicheista recepcid értheté és magétdl ért6dé volt,
a tobbi esetben a torténet atvétele és viszonylagos népszeriisége megfejtendd prob-
lémaként jelentkezik, amelyet legtobbszor a mainstream ortodoxia mellett fellépé
ellenaramlatok, szektdk érdekl6dése magyaraz meg. Ekképpen a Barlaam-regény
majd ezeréves népszertisége az dsszehasonlito vallas- és kulturtorténet érdekes és
fontos fejezete” — Osszegzi a legszlikszavubban a ,,Bevezetd eldszd” és a kotetet is-
mertet6 kiaddi kozlés.

A kotet alcimeként (Barlaam és Joszaphdt a valldsok keresztiitjan) megfogalma-
z6d6 kolesonhatas-komplexum nem csupan a vallasok kozotti atjaras problematikait
érinti alapos szemlézéssel, hanem a vallasok (izraelita, keresztény, iszlam, zoroaszt-
rikus, mazdaista, manicheus és buddhista valtozatai) tolerancidjanak kérdéskoreit
is épp oly alaposan kiegésziti a szerzetesség ,,mint vilagelutasité marginalis mozga-
lom” kérdéseivel, a buddhizmuson beliili térésvonalakkal, a gorog-romai gyakor-
lattal, a judaizmus illetve keresztény és iszlam dtmenetek-attérések tematikaival,
disputdival (13-155.), tovabba Barlaam és Joszaphat tjanak kutatdstorténeti, kritikai
és recepcio-kérdéseivel (156-194.). Emellett a konyv masodik részében az eredeti
buddhista torténethez és az elveszett manicheista verziohoz legkozelebb all6 korai
(valdszintileg a IX-X. szazadban keletkezett) rendkiviil mives és gondosan felépitett
arab verzi6 elsé magyar forditdsat adja. Ez a mintegy szazétven oldalas valtozat is
nemcsak mesés konverziok, hajmereszt6 kulturatorténeti arnyalatok, drdmai hit-
elméleti és historikus rendszerek megannyi izgalmas problematikéjahoz kalauzol,
de ,intelmek és példazatok” évezredes anyagat gordg, angol, griz, francia, arab,
etiop valtozatokkal osszevetett olvasmanyként is ugy talalja, mint olyan egyetemes
tartalmat, melynek a szakralitasokkal csupan attételesen van dsszefiiggése, viszont
az életmodokat és értékrendeket totalisan meghatarozo tudaskincs rejlik sorai ko-
z96tt. Csupdn egyetlen idekinalkozé példazat:

»»Hadd csatlakozhassam hozzad, meglasd, hasznodra lehetek.«

»Rendben van«, mondta a miniszter, »még akkor is, ha nem igy lesz, am aruld
el, milenne a haszon, amivel kecsegtetsz? Vajon jartas vagy valamilyen munkaban
vagy valami rendkiviili dolgot tudsz remekelni?«

»Igenc, felelte az, »én szdéfoltozod vagyok.«” (208.)

Ekkora kétet, ennyi végtelen tudas és ezekbdl a hianyok vagy a tudhatdsagok ko-
z6tti lélekvesztd szakadékok kozotti dtkotések reménye — ahogy mar Pesthy Monika
ugyanezen szamunkban recenzealt munkajaban is — kritikai feltilvizsgalatra szorul.
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Az atmenetek, a kolcsonhatasok, az athallasok-atvételek-atértelmezések olyan kon-
vencionalis és modern véltozatai szerepelnek a Keleti Forrdsok mindkét kotetében,
melyek latszolag a garantéltan tartds szofoltozasbol nyerik f6 energiaikat. Viszont
ahhoz, hogy a tudastorténet, a hitek és értékrendek kélcsonhatas-historidja — nem
utolséként az irodalommal és irott kulttrkinccsel béviilve — valamely atjarast biz-
tosithasson, éppen ezekre a ,,szovegjaratokra’, szofoltok kozotti szellemi terekre van
szlikség, meg axialis és interpretativ korszakokra, melyek hajlandésagot mutatnak
a szofoltozast a filologusi szerepvallalds szine-javanak elfogadni, s nem mellesleg
folvazolni mindannak el6torténetét, ami paradigmatikusan uj, sszegzéen komp-
lex és elgondolkodtatdan provokativ is. Ha Jaspers kora vagy az axialis korszak
a ,hagyobb tisztasagot, elfogadhatdbb igazsagszolgaltatast, meggy6z6bb tokéletes-
séget és a dolgok egyetemesebb magyarazatat” bevezetni hivatott idészak, amikor
»Uj — misztikus, profetikus és racionalis médon tételezett — valosagelképzeléseket
fogalmaztak meg, mint az akkor uralkod6é modellek kritikajat vagy alternativajat’,
akkor ma és most ismét ,,a kritika koraban vagyunk’”, amikor mindezekre ralatni
nemcsak felel6sség, de kotelezettség is. S ebben a blinfogalom, az aldozatvallalas,
a mitikus korok 6roksége, a vértanusag és megannyi mas szakralis dimenzi6 nem-
csak akadaly, de segité ttmutatas, kihivéd kérdés és mélto valaszkisérletre késztetd
problematizalds is.

A tavoli korok vagy még tavolabbi tajak kultdrait, hagyomanyait és 6rokségét
felfedni, értelmezni, elmagyarazni vagy orokségként atadni véllalé korok és kuta-
tok hivatastudata, elkotelezettsége ebben éppen az értelemadds vagy értelemtulaj-
donitas eszkoztaraval lehet jelen. Az értelmezd értelmezések klasszika-filologiai,
vallastorténeti, identitaskeresé valtozatai mives pompaban mutatkoznak meg a
Fontes Orientales koteteiben és a szoban forgdé Simon Robert-kétetben is. De ta-
lan éppen e koztesség, a tudds és a befogadas atmeneti tartomanya az, amir6l az
eredeti miivek mivesebb épitménye Gsszehasonlithatatlanul, sét felmérhetetlentil
tobbet kinal, mint az efféle futd olvasatok, melyeket a mtivekbdl csupan kapkodva
és toredékesen folidéztem. Erdemes hat a részkérdésekkel hozzajuk s a mivekhez
fordulni...!

|A. Gergely Andrds




Ungvari Tamas:
A Gélem és a pragai rabbi — Okkultizmus, hermetizmus, kabbala

(BUDAPEST, SCOLAR KiaDO, 2019)

Vegyél el6 egy papirt, ird fel a kdzepére, hogy ,,Golem,” és probélj meg minél tbb
asszociaciot koré irni! Mindent, ami csak eszedbe jut réla. Ahogy gyarapodnak a
témak, egyre szovevényesebb gondolathalé alakul majd ki a papiron, és a szavak
mar nemcsak a Golemhez, hanem egymashoz is kapcsolddnak, s6t tjabb és Gjabb
asszociaciokat inditanak el. Ungvari Tamas konyve egy ilyen rendkiviil kiterjedt asz-
szociacids gondolathdlo, milliényi kapcsolddasi ponttal és kulturtorténeti kitekin-
téssel. ,A Golem-motivum nemcsak eléreterjeszkedett, egészen a kibernetikaig,
hanem visszafelé is, azaz mélyen gyokerezik a talmudi id8kben”” (167.) Eppen ezért
nagyon nehéz ezt a kdnyvet bemutatni, mégis megprobalok egy képet tarni a kedves
Olvaso elé, amely alapjan benyomadsokat szerezhet a konyvrél, és eldontheti, hogy
bele szeretne-e mertilni ebbe a ,,misztikus utazasba’, ahogyan a konyv hatuljan 1évé
fiillszéveg igéri.

Ez a konyv Ungvari Tamas utolso irasa. A Scolar Kiadonal kordbban tizenkilenc
kotete, egy hangoskonyve és hat szinmiiforditasa jelent meg — 2009 6ta Ungvari
mindegyik miivét naluk adta ki. Sajat konyveit a kiadé négy miifajba sorolja: encik-
lopédia, kulturalis térténelem, riportkotet és regény. Ez a kétet a kulturalis torténe-
lem (kultdrtorténet) kategoriaba tartozik. Ungvari Tamas ird, kritikus, miifordito,
irodalomtorténész. 1930. szeptember 25-én sziiletett Budapesten, egy zsid6 csalad
gyermekeként. A korszak zsid6 torvényei ranyomtak pecsétjét az életére, a numerus
clausus miatt a Zsidé Gimnaziumban kellett tanulnia. Egyetemi diplomajat magyar—
angol szakon szerezte. Féként irodalmi és szinhdzi teriileten dolgozott szerkesztéként,
dramaturgként. Tagja volt 1989-ig az MTA Szinhaztudomanyi Bizottsagdnak. Tani-
tott a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan, de oktatott Cambridge-ben, a Columbia,
a Yale és a Harvard egyetemeken. Szamos dijat és elismerést kapott, Budapest diszpol-
gara lett. A kozéleti, tarsadalmi és kulturalis események kozismert alakja volt. Farad-
hatatlanul dolgozott, szindarabokat forditott, konyveket irt és szerkesztett, eléadott,
az irodalomtorténet egyik legnagyobb hazai tudésa volt. Ondll6 kéteteinek szama
szaz felé kozelit. 2019-ben halt meg. Ungvari Tamas biiszke volt zsidé szarmazasara,
kiemelten foglalkoztatta a zsidokérdés a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon.
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A zsiddsagrol tgy gondolkodott, mint az eurdpai kulttra kikeriilhetetlen részérél - ez
az alapgondolata ebben a kétetben is meghatarozo. Fejezetrdl fejezetre ramutat arra,
hogy az alapvetGen zsid6 legenda ezer széllal kapcsolddik az eurdpai térténelemhez,
annak szerves része. Nem lehet az egyiket a masik nélkiil megérteni, mert egy kozos
zsidd-keresztény kulturalis hagyomany vesz minket koriil. Fokozottan érdekelték
még az eurdpai miivel6dés és a modernség megnyilvanuldsi formai a XX. szazadi
proza- és dramairodalomban. Irodalomtudoésként mifajelmélettel és -torténettel
foglalkozott. A Gélem és a prdgai rabbi a 2019-es konyvhétre jelent meg, de f6bb gon-
dolatait mar a nyolcvanas években megfogalmazta Ungvari.!

A konyv kozéppontjaban a Gélem, az agyagbdl gyirt homunkulusz (mestersége-
sen teremtett lény) all, aminek az életre keltése mogott ott hizddik a vagy, hogy az
ember maga is teremtGvé valjon. Ez a gondolat nem ujkeletd, és nem is csak a zsidd
hagyomanyban jelenik meg - ezt jarja koriil Ungvari. Felmutatja, hogy az eurdpai
és a kozel-keleti kultaraban szamos formaban bukkant fel a Golem-torténet egy-egy
valtozata, illetve maganak a homunkulusznak az alakja. A konyv egy korképet ad,
egy kulturtorténeti halot — amit a boritd grafikaja is szemléltet® -, célja egy mélyebb
Osszefliggés feltardsa zsido-keresztény kulturédlis hagyomanyokba helyezve az ok-
kultizmust, a hermetizmust és a kabbalat. A téma, a legendakor mar meglehetésen
jol feldolgozott, szamos konyvre hivatkozik maga Ungvari is, de 6 maga egészen
ujszeri megkozelitéssel él: a legenda mogott 16ve elemi erdt keresi, a teremtés 1é-
nyegét magyarazza, teljes horizontjat nyudjtva a legenda kialakulasi koranak. De
nemcsak az eredetet keresi, hanem igyekszik utanajarni a legenda mindennemi
tovébbélésének. Igy nemcsak horizontdlisan tégitja a latoteret, hanem vertikélisan
is, Addm teremtésétél egészen napjainkig. Ugyanakkor az {risnak nem célja, hogy
teljes kort tudomanyos munka legyen, inkabb lattatni, racsodalkoztatni szeret-
ne a megannyi kis vallas- és kultartorténeti kitérével, és summazatat adni ennek
a szerteagazo legendakornek.

Ungviri elhagyja a linearis id6rendet, és asszociativ mddon kapcsol ossze té-
makat, gondolatokat egy fejezeten, néhol egy bekezdésen belill is. Sokszor vissza-
tér ugyanaz a téma kicsit mas szemszogbdl megvizsgalva, mind jobban kifejtve.
Azonban a koncentrikus visszatérés mellett mégis halad el6re a konyv, és a végére
megérkeziink napjaink homunkuluszaihoz. Hatalmas tudds és rengeteg utalas vil-
lan fel a konyvben, ezekbdl épitkezik. Gondolatok vihardban talaljuk magunkat,
ezért a témdban kevésbé jaratosak, s6t még az edzettebek szamara is nagyon nehéz
kovetni a gondolatmeneteket, és atlatni a konyv szerkezetét. Bar a szerzd olvasma-
nyos stilusban ir, és egy-egy kulturtorténeti kitérében meg tud pihenni az olvaso,
de legtobbszor olyan érzés keritheti hatalmaba, hogy fogalma sincs, hogy éppen

' L8kos Ildiké dramaturg szébeli kézlése szerint, akinek egyetemi tanara volt Ungvari Tamas.
* A boritét Zatyké Fanni tervezte.
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mirdl van sz, és az adott szakasz egyaltalan miért keriilt bele a konyvbe — ezért
hiaba olvasmanyos a stilus, mégis nehézkes a mud. A kényvben 1év6 illusztraciok
sem igazan segitik az eligazodasat, mert tobbségében ugyanilyen asszociativ médon
kapcsolodnak a szoveghez, rdadasul nem is a megfelel$ helyekre keriiltek. Sokkal
inkabb kiilonallé kulturtorténeti érdekességként lehet a képeket értelmezni.

A kotet tartalomjegyzéke olyan, mintha Ungvari asszociacids gondolattérképét
latnank sorba szedve. Az alabbiakban megkisérlem megragadni az egyes fejezetek
gondolatirdnyait, de ez igen nehéz feladat, majdnem lehetetlen a széveg asszociativ
jellege és inkoherencidja miatt. Van olyan fejezet, ami egyetlen téma kibontasa koré
csoportosul, és van, ahol teljesen el lehet veszi a gondolatok szovedékében.

A kényvben nincs elészo, rogton az elsé fejezettel, , A mesterséges emberrel”
kezdédik. Ebben Ungvari kijelenti, hogy a Golem-torténet szamara gytjt6lencse,
amelynek magja a zsid¢ vallas 1ényegébdl fakado kisérlet, a megismételt vildgalkotds.
A teremtést magyardzza, akar a kabbalistak mtvei. A szerzé felvillantja a szonak
mint teremtd erének a kiemelkedd szerepét. A fejezet masodik felében a Széfer
Jecirarol ir, ami a kabbalista irodalom Gsforrdsa. Ez a mii a III. és a VI. szdzad ko-
z0ott keletkezhetett, és a benne foglaltak szerint a Téra megértésével a hii kovetdk
is vilagot tudnak teremteni. A kovetkez6 fejezet ,, A kabbalatdl a német romanti-
kaig”. A cimmel ellentétben a német romantika korszakaval indit: Goethe Faustjat
és Laurence Sterne nagy hatasu regényét, a Tristram Shandy tir élete és gondolatait
kapcsolja a homunkulusz alakjahoz. Majd Jacob Grimm népmese-gytjteménye alap-
jan beszél a zsiddsagnak az alakuld nemzetek kozosségébdl vald kitaszitottsagarol.
Ezzel szemben felmutatja, hogy a kabbalistak mitoszai bontottak le azt a falat, ami
elvalasztotta az eurdpai zsiddsagot a kulturalis fésodortdl. A magia lesz az a hid,
amely némi 6sszekottetést teremt a két oldal kozott. A fejezet masodik felében fel-
hivja a figyelmet, hogy a napéleoni id6k identitaskeresd korszaka az erés Goélem
mellett létrehozza Slemil alakjat, az arnyékat vesztett emberét, aki nem tartozhat
sehova, csak a megvetett néphez. ,Miért Low?” — ez a nyulfarknyi fejezet az els6,
amely azzal kezd foglalkozni, hogy miért fonddott 6ssze a XIX. szdzadban a Gélem-
legenda a Maharallal, azaz Juda Low XVI. szazadi zsid6 tuddssal. Ez a konyvben
tobbszor visszatérd téma lesz még. ,, A Goélemtdl a modern kor fel¢” cimfi fejezetben
megismerkedhetiink a rabbi koré fonodott legendékkal - ezek mind a haldla utan
keletkeztek, és dsszekapcsoldsuk egy lehetséges magyarazata is felvillan: a rabbi
a szent betlik szerelmese volt, és a G6lem is az isteni IgétSl tamadt életre. Ezenkiviil
kilonféle Golem-feldolgozasokat emlit meg.

»A Goélem-legenda férabbija” egy hosszabb részt szentel a torténeti Low és a le-
gendakkal atsz6tt Low alakja 6sszehasonlitasanak, valamint a II. Rudolf német-rémai
csaszar koré fonddo legendakor és a Low koré épiilé Golem-legenda 6sszefonodasi
pontjainak. Mindennek hatterében ott all a korabeli Praga, ami egyszerre a legen-
daké és a tudomanyé, az alkimiaé. Ezutan ismét irodalmi kitekintések kovetkeznek
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a ,,Golem az irodalomban” cimti fejezetben. Féként Gustav Meyrink, Alois Jirasek,
Paul Wegener és a Grimm testvérek munkassdgan van a fokusz. ,A torténelem és
legenda - tudomany és vallds” cimti fejezet ismét rabbi Low alakjaval foglalkozik -
leginkabb a torténeti Lowrdl mint filozofusrdl oszt meg gondolatokat, kiegészitve
korabbi vézolatait. A fejezet végén feltinik a chelmi rabbi Elia alakja is: az els§ zsid6
forrasokban még ¢ volt a Golem teremtdje. A ,,Golem-forrasok” elnevezésii szakasz
a Talmud egyik torténetére utal a legenda elképzelhet6 eredeteként, melyben az
all, hogy ha az igazak akarndk, vildgot is teremthetnének. Itt szerepelnek az elsd il-
lusztraciok: Kopernikusz sirfelirata és az égi harmonia térképei. Ez a rész a legendat
megel6z6 hatasokkal és a legendahamisitokkal is foglalkozik. Koztiik a legjelentsebb
Judl Rosenberg (rabbi, 1860-ban sziiletett Lengyelorszagban, és 1935-ben hunyt el
Kanaddban), mivel 6 kapcsolta 6ssze Lowot a Golem torténetével a XX. szazad ele-
jén. ,A zsiddsag és a nemzetallamok” cimu fejezet arra tér ki, hogy a XIX. szazad,
amikor a legenda ilyen formaban 6sszeallt, a nemzetallamok kiépiilésének kora. Ez
a korszak a hagyomanyok felkutatdsan és legitimitasan alapult. Ilyen Gsiséget keresett
a zsiddsag is, igy a Golem zsidokat védd metafordja ilyen nemzeterésitd legendaként
sziiletett. A tovabbiakban ismét Low torténeti és legendabeli alakja a kulcs, illetve
a legenda lépésrdl [épésre valo béviilésébe pillanthatunk bele.

»A zsid6 hagyomany, eurdpai szellem” Praga szerepével indit. A varos a Nyugat-
Eur6pabol menekil6 zsiddsag uticélja. A bizonytalan helyzet hozzdjarult a zsidok
onmeghatarozasahoz, és szerzénk példékat hoz arra, hogy ez miként épiilt be az
eurdpai szellembe, az eurdpai és a zsido hagyomany miként élt egyiitt. ,Kettdzte-
tés” a kovetkezd rovid fejezet cime, és a Gélemmel rokon torténetek vilagirodalmi
toposzaibdl emlit néhanyat. A ,,Faust és Golem” arra irdnyitja az olvaso figyelmét,
hogy a legenda, a mesterségesen vagy a magia altal teremtett ember besziiremkedik
az irodalomba. Ungviri abban latja a kapcsolatot a Fausttal, hogy Faust a szellemmel
kot megallapodast, mig a rabbi a szellem erejével ad életet az anyagnak. A ,,Celan” fe-
jezet a kolt6rél sz4l, aki versében hasznélja a Golem-szimbolumot. A ,,Kafka, Brod
ésa Golem” is az el6z6 fejezethez hasonld, Ungvari itt f6leg az emlitett irok életérdl
és a legenda muveikben vald sporadikus megjelenéseirdl ir. ,, A német Golem” a né-
met nyelvli irodalomban érzékelhetd zsido-keresztény kiilonbségeket és a Golem-
torténet adaptalasait mutatja be. A szerzé a romantika szemszogébdl is ratekint
a torténetre, melyben az eltalzott, torz és formatlan kap hangsulyt. Keleties jelleggel
szovOdik at a kozépkori zsidokép. Ennek a fejezetnek a végén a torténet varialodasat
osszefoglal¢ vazlat erejéig megallhatunk a sodrédasban.

»Az udvar és a zsidok” cimd rész Gjra visszarepit a XVI. szazad Pragdjaba, és egy
érdekes alakot mutat be, az udvari zsidot (Hofjude), valamint kitér a korabeli zsi-
ddsag szerepére. A leghiresebb udvari zsidé Mordechaj Meisel volt, akinek alakjat
részletesebben taglalja Ungvari. A jiddis irodalomban is feltiinik a Goélem, Isaac
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Leib Peretz rovid elbeszélésében. Az 6 életével és munkdjaval ismerkediink meg
ebben a részben. A ,,Sz0, szam, betli” szerteagazo fejezet, feltitése a ,,gdlem” sz6
magyarazata, ami a még nem teljesen kialakult, nem teljes értékii embert jelenti.
A Golem a befejezetlen ember torténete. A ,,Misztika™-fejezet az els6, ami az alki-
midra, illetve az alkimia és a kabbala taldlkozasara 6sszpontosit. A korszak nagy
alkimistai is bemutatasra keriilnek. Praga mint a tudomany és alkimia kdzpontja
jelenik meg. Mindezek utan a szerz6 a manierizmust, a reneszansz és a barokk kozé
esd miivészettorténeti korszakot jarja kortl, aminek az dlom, a sejtelmes és a meg-
fejthetetlen a kozege.

A kovetkezd fejezetben kibernetika és magia hasonlatossagardl olvashatunk: a
pontos utasitasok kovetése fix eredményt hoz. Norbert Wiener iré szavaival élve
a gép képmasa a Gélemnek. Itt olvashatunk a hermetizmusrdl, amely az okkult
hagyomanyokkal egyiitt 6sszeolvadt a keresztény és zsido kabbalisztikaval. A kotet
XX. szazaddal foglalkoz6 részében a Gélem mint automata ember jelenik meg, aki
célszerszam a zsidok megvédésében. Paul Wegener 1920-as filmjérél van részlete-
sebb leiras, valamint a Jirasek-féle legenda tovabbszovédésérdl. ,, Max Brod és Ein-
stein”: Einstein 1911-t6] Pragaban, Kepler és Tycho Brahe varosaban tanit, ami nagy
izgalmat kelt. Max Brod Einstein nagy csodaloja volt, és sokan a ,,Tycho Brahe utja
Istenhez” cimi regényében &t vélik felfedezni Kepler alakjaban. A regény korraj-
zaiban felttinik Low alakja is. ,,A pragai udvar — ismét” cim magaért beszél: ujabb
adalékok Rudolf udvardhoz. ,,A Gélem és a judaisztika” a héber iratok, a talmudi
torténetek és a judaisztikai szakirodalmi mtivek alapjan nyomoz a Gélem értelme-
zési lehetdségei utan. ,, A fordulat” kiemeli azt a mar korabbi megallapitast, hogy
a Golem-legenddban van egy fordulépont, amikor a korabbi békés, szolgai Gélem-
figura egy harcos, a zsid6 kozosség védelmére teremtett lénnyé valtozik. Ez a for-
dulat a XX. szazad elején tortént, és Hajim Bloch nevéhez kotédik. ,, A Golem Ame-
rikaban” a tengerentuli ir6k miveit vizsgélja, kiemelten Cynthia Ozick regényét,
amiben egy n6i Golem sziiletett. Egy jiddis koltd, Halpern Leivick verses szinpadi
miivét ismerteti , A jiddis legenda-fejezet. Osszehasonlitja Wegener filmjével, de
mig ott a Gélem a rombolds szimbdluma, addig Leivick mtivében a megmentGé.
»A magyar gélem’-fejezetben Szabo Dezs6nek a Nyugatban kozolt (1916), megle-
het8sen elvont golemfeldolgozasa keriil bemutatasra, ahol a gélem megszallé dé-
monként jelenik meg. Az utolso fejezet a ,,Modern feldolgozasok: ut a comics boo-
kokig” cimet kapta. Bemutatja, hogy a II. vilaghabor utan is szamos szerz6t ihletett
meg a torténet. Elie Wiesel az egyik elsé feldolgozoja a holokauszt utani idékben.
A legrészletesebben Michael Chabon Pulitzer-dijas regényének cselekménye van
kifejtve, amiben a f6h6sok, miutdn elmenekitették a Gélem maradvanyait a nacik
el6l Amerikaba, a Golemhez hasonlité képregényfigurdkkal keresnek pénzt arra,
hogy zsid6 gyermekeken segithessenek. Az utolso6 rész leszogezi, hogy a modern
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zsid6é amerikai irodalmat még sokaig kisértette a legenda emléke. Ungvari Tamas
még egyszer, eztttal részletesebben bemutatja a Kafka-toredéket, és a fejezetet azzal
zarja, hogy érdemes lenne még tovabbi regényekkel is foglalkozni.

A konyvet kritikusan nézve rogton leszogezhetjiik: a gondos olvasé arra a meg-
allapitasra juthat, hogy a kotet nem azt nyujtja, amire a cim és a hatsé borité révid
ajanloja alapjan szamitanank. Egy izgalmas kalandot vartunk volna, egy misztikus
utazast a foldontuali dolgok vilagaba. A cim az okkultizmust, hermetizmust és a kab-
balat emelte ki, de ezek egyaltalan nem voltak olyan hangstlyosak a kényvben, mint
ahogy az elvarhato lett volna. Alcimként sokkal inkabb az irodalom- és kultdrtor-
ténet illett volna hozzd, mert az eredetileg megnevezett teriiletek jelentésége eltor-
piilt a rengeteg irodalmi hivatkozas és utalds mellett, amelyek sok esetben csak egy
kurta bekezdés erejéig villantak fel, vazlatos felsorolasként. Egyértelmd, hogy nem
lehet mindent kifejteni, ezért az atlathatosag és kovethet6ség kedvéért alaposabban
at kellett volna gondolni és erételjesen meghuzni a megjelend utalasokat. Mind-
emellett viszont tobb lényegtelen részlet keriilt kidolgozasra, amelyek inkoherens
moddon kapcsolddtak a Golemhez (példaul az a rész, ami Tycho Brahe mtiorrardl
szol). Van néhany fejezet, amit teljes egészében mellézhetett volna a szerzd, mivel
nem visz kozelebb a kozponti téma megértéséhez, s6t kifejezetten félrevisz (példaul
a Celan, de a Kafka, Brod és a Gélem, valamint a Max Brod és Einstein). Izgalmas
lehetdségeket tartogatott volna ez az asszociativ szerkesztés, de jelen esetben ezek
a lehetéségek kiaknazatlanok maradtak, és az olvasé szimdra nem segitette elé
a megértését egy ilyen szerteagazd témanak.

Neheziti még az olvasast, hogy a szerzd szeret a téma szempontjabol sziikség-
telen informaciokat halmozni egy mondatba. Példa erre az a rész, amikor Celan és
Heidegger talalkozasa a téma — a Celan-fejezetben —, és Heidegger kapcsan szur
be egy olyan alliteralo megjegyzést a szerz6 Franciaorszagrdl, aminek semmilyen
relevanciaja nincs: ,,A haboru utdni, kozelmultjaban leigazott, erkélcsi folényének
fényében fiird6 Franciaorszagban a sajat hazajaban tanitastol eltiltott Heideggernek
példatlan divatja tamadt” (100.). A szerz6 utalasai sokszor nem kovetkezetesek, és
pontatlanul hivatkozik korabbi részekre. Ilyen pontatlan visszautalassal talalkozha-
tunk a 148. oldalon, ahol a kordbban mar oly sokszor emlitett Rudolf csaszéar és rabbi
Low talalkozasat az itt talalhat6 bekezdés Miksa csaszarhoz koti. A 61. oldalon szin-
tén pontatlanul hivatkozik a kordbbiakra: ,, Mint mar emlitettiik, a Gélem homlokan
az allt, hogy YHWH elohim emet, vagyis Isten maga az igazsdg” Korabban nem igy
emlitette a kifejezést, hanem azt irta, hogy vagy Isten neve vagy az emet sz4 szere-
pelt a homlokan. A konyv végére az olvasé sokszor elvész a sok idegen név kozott.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az elsé 20 oldal nehezebb elolvasdsa utdn az
50. oldal koriil kitisztultabba valik az olvasd szamara a kép, ebben féként a visszatérd
alakok, tények segitenek. Ennél a résznél kérvonalazodik el6szor, hogy egyéltalan mi
is a Golem-legenda, mi az, amit a szerz6 elemezni szeretne. A konyvet végigkiséri
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egy hullamzds - tavolodas és kozeledés a témahoz, de sajnalatos modon az utols6
fejezet elolvasdsa utan sincs meg az az érzés az olvasdban, hogy a kényv és annak
témaja lezarult volna. Esetleg az utdsz6 — és annak idézett sorai enyhitik ezt az ér-
zést: ,Szamos miivészettorténész a manierizmust mint a reneszansz valsagat vagy
megtorpanasat irta le. A mi kutatdsaink az ellenkez8jérél vallanak. A mtivészet ha-
tarai boviiltek [...] Ennek a gazdag kornak kis tiikre a mi Gélem-konyviink, mely
kiszalazza egy zsid6 legenda sziiletését, terjedését, gazdagodasat és az emberiség
kozos kulturkincsébe valé megtermékenyité beépiilését”

Baldssy-Berezvai Szénia



Philip F. EsLER:

Babatha’s Orchard: The Yadin Papyri
and an Ancient Jewish Family Tale Retold

(OxrorD, OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2017)

A Babata-archivumot alkoté - i. sz. 94 és 132 kozott keletkezett — harmincot papi-
ruszbol all6 csaladi irattarat 1961. marcius 15-én fedezte fel a Yigael Yadin (1917-1984)
vezette izraeli régészcsoport a Holt-tenger nyugati partjan fekvé Ndchdl Chever
nevi vadiban, az ott elhelyezkedd barlangban, melyet azért neveznek a ,,Levelek
barlangjanak”, mert korabban ugyanonnan keriilt el6 az utolsé Roma-ellenes zsid6
felkelés vezetGjének, Simon ben Koszibanak, azaz Bar Kochbanak tizenét levele.!
Az archivumot — a régészeti asatason részt vevé egyik onkéntes alatt megbillend,
sziklalappal lefedett iiregben talaltak meg, az odarejtett ndi személyes holmik alatt,
gondosan becsomagolva egy bértaskaba.* A kilenc ardmi (P. Yadin 1-4, 6-10)° és
huszonhat gorog nyelvii (P. Yadin 5, 11-35)* irat mindegyike jogi dokumentum: in-
gatlanatruhazasi-, hazassagi-> és kolcsonszerzédések, ingatlan addzasi céla nyilvan-
tartasba vétele, illetdleg jogvitakkal kapcsolatos periratok, amelyek kezdettdl fogva

' Yigael Yadin: Bar Kokhba: The Rediscovery of the Legendary Hero of the Second Jewish Revolt
against Rome. New York: Random House, 1971.

? Yigael Yadin: The Expedition to the Judean Desert, 1961: Expedition D - The Cave of the Letters
= Israel Exploration Journal, XII, 1962, 227-257.

? Yigael Yadin: et al.: The Documents from the Bar Kokhba Period in the Cave of Letters: Hebrew,
Aramaic and Nabataean-Aramaic Papyri. Judaean Desert Studies. Jerusalem: Israel Exploration
Society, Institute of Archaeology, Hebrew University and the Shrine of the Book, Israel Museum,
2002.

“ Naphtali Lewis: The Documents from the Bar Kokhba Period in the Cave of Letters: Greek
Papyri and Aramaic and Nabatean Signatures and Subscriptions. Jerusalem: Israel Exploration
Society, The Hebrew University of Jerusalem, and the Shrine of the Book, 1989.

* AP Yadin 10. jelzetti kézirat Babata masodik férjével, Jehuda ben Eleazar Khthouszionnal 125-ben
kotott hazzasaganak ketubajat (hdzassaglevelét) tartalmazza. Lasd Yigael Yadin - Jonas Green-
field - Ada Yardeni: Babatha’s Ketubba = Israel Exploration Journal, XLIV, 1994/1-2, 75-101.
A ketuban jol meg6rz6dott a Xn2a név.
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felkeltették a romai provinciak igazgatasaval, tarsadalom- és gazdasagtorténetével,®
illetve a nabateus és zsid6 anyagi joggal,” valamint a romai perjoggal® foglalkozo
kutatok figyelmét.

Philip Francis Esler (1952) a University of Gloucestershire jszévetségi tan-
székének tanszékvezetd egyetemi tandra® a recenzid targyat képez6 konyvében a
Babata-archivum néhany kézirata alapjan mikrotorténelmet ir. Azt a figyelemre
mélto eseménylancot rekonstrualja és foglalja egy csalddi torténet narrativajaba,
amely a Nabateus Kiralysagban - még annak . sz. 106-ban tértént rémai provincidva
alakuldsa el6tti idészakban - jatszodott le, és amelyet az archivum négy legrégebbi
irata, a P Yadin 1-4. dokumental, azaz hogyan vasarolta meg i. sz. 99-ben Simon
ben Mendchem, Babata édesapja azt a datolyapalma-iiltetvényt, melyet huszonkét
évvel késbb lanyanak ajandékozott. Esler a négy papirusz vizsgalatara specialis
modszertant alkalmaz, melyet levéltari etnografianak (archival ethnography) nevez,
és amelyr6l vallott nézeteit az 1. fejezetben részletesen ismerteti. Felfogasaban az
etnografia alapvetSleg egy csoport mindennapi életérél szolo részletes beszamolo,
amely hosszan tarté néprajzi terepmunkan, résztvevé megfigyelésen alapul, amivel
kapcsolatban idézi Paul Stoller aranyszabalyat: ,,hallgasd meg, mit mondanak ala-
nyaid, de kiilonds figyelmet fordits arra, amit csinalnak” (s.).

Esler hangsulyozza, hogy az etnografia nem maga a terepmunka, hanem az
a folyamat, amiben az etnografus az él6 tapasztalatot mintegy — az antropoldgia
Osszehasonlitd perspektivéjat segitségiil hivva, masik csoportban végzett sajat terep-
munkdra vagy masokéra tdmaszkodva - leforditja, értelmezi. A levéltari dimenzi6
pedig — egy kozel kétezer évvel ezel6tti csoport ,,megfigyelése” esetében — annak
a kovetelménynek felel meg, hogy a néprajzot a multbol szairmazé dokumentumok
halmazara alkalmazzuk, és a tényleges személyes jelenlétet az ,,ottlét” olyan maddja-
val helyettesitsiik, amely a lehet6 legnagyobb figyelmet forditja az irasos feljegyzé-
sekben mint é16 adatforrasokban fellelhetd jelentds informacidra (rokonsag, falusi
kornyezet, helyi szocidlis kapcsolatok, halozatok, intézmények, etnikai és ritudlis
identitas). Ahogy arra Michael Owen Wise ramutat, Esler modszerének 1ényege
a gondosan kidolgozott prozopografia, amelyet — tobb évtizedes gyakorlo tigyvé-
di tapasztalattal a hata mogott — kétségkiviil paradésan demonstral, ahogy a négy

¢ Martin Goodman Babatha’s story = The Journal of Roman Studies, LXXI, 1991, 169-175; A. Troop-
er: The Economics of Jewish Childhood in Late Antiquity = Hebrew Union College Annual,
LXXVI, 2005, 189-233.

” Hannah Cotton, Jonas Greenfield: Babatha’s Property and the Law of Succession in the Babatha
Archive = Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik CIV, 1994, 211-224.

® Dieter Norr: Prozessuales aus dem Babatha-Archiv = Michel Humbert — Yan Thomas (szerk.):
Meélanges de droit romain et d’histoire ancienne. Hommage a la mémoire de André Magdelain.
Paris: Editions Panthéon-Assas, L.G.D.]., 317-341.

’ Lasd glos.ac.uk/staff/profile/philip-esler. Megtekintve: 2022. dprilis 30.
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nabateus szerzddés felei és aldirdi személyét és az érintettek kozotti viszonyokat és
kapcsolatokat magukbol a dokumentumokbdl feltarja.x

A szerzé a 2. fejezetet Babata, a felsé kozéposztalybeli zsido asszony nabateus
tarsadalmi dimenzi6inak” szenteli. Nabatea i. sz. 62-t6l 106-ig Roménak alavetett
kliens kiralysag volt, ahol a négy papirusz keletkezése idején (i. sz. 94-99) II. Rabbel
kiraly uralkodott. A nabateusok az 6kori gorog forrasok™ tantsaga szerint erede-
tileg északkelet-arabiai nomadok voltak. Ennek nyomai a tarsadalmi kiilonbségek
viszonylag csekély voltdban, illetve csoportidentitasuk etnikai jellegében voltak
tetten érheték még ebben az idészakban is. Esler a gérog forrasokat Fredrik Barth-
nak a délperzsa nomad tabori kozosségek napi szint(i reaffirmativ megallapodasaira
vonatkozo leirasaval veti dssze.” Ezéltal jol érthetévé valnak a letelepedett, 6ntdzéses
gazdalkodast folytato nabateusok vilaganak ezen sajatossagai. A fejezet végén a na-
bateusok és a judeaiak kozotti etnikai kapcsolatok természetes allapotat vizsgalja
(békés egymas mellett élés az etnikai hatarok meg6rzésével).

A 3. fejezet az események szinteréiil szolgald — En-Gedit6l 45 kilométerre, Zoara
szomszédsagaban talalhatd, a Zered foly6tol északra és a Holt-tenger déli partjan
fekvé — Maoza™ kornyezeti és tarsadalmi viszonyait veszi gércsé ald. A falu lakdi
kozott Babata minden jel szerint jomoédunak volt tekinthetd. Esler egy késébbi ta-
nulmanyaban, mely a nék szerepét vizsgalja a nabateus tarsadalomban,” a Steven
J. Friesen altal a Romai Birodalomra kidolgozott hétfokozatti vagyonossagi skalan*
a 4. kategdriaba sorolja, amely alapjan a rurélis kozosségben (ahol a n6knek lényeges
gazdasagi hatalma volt) egyértelmien gazdagnak szamitott. Ahogy azt a Babata-
archivum és a joval szerényebb Szalomé Komaisze archivum dokumentumaibol
Esler kimutatja, a nagy haszonnal kecsegtetd, de ugyanakkor nagy kockazattal is
jaro datolyatermesztéshez szitkséges ingatlanok mintegy husz szazaléka nék tulajdo-
néban volt, és likvid hozomanyukbdl (példaul Babata hazassaglevelében 400 romai

' Michael O. Wise: Babatha’s Orchard = Dead Sea Discoveries 26, 2019, 104—106.

! Babata sziiletését Esler i. sz. 105-re teszi. Els6 férje Jesua ben Jesua i. sz. 124-ben halt meg, akit6l
egy fia (szintén Jesua) maradt. Lasd Esler, Babatha’s Orchard, 28.,1. ]j.

"> Dijodorosz Szikulusz: Biblioteca historica, xiX, 94.1-100.7 és ii, 48. Esler, Babatha’s Orchard,
34-38; Sztrabon: Geographia, 16.4.21, 26. Lasd im., 41-43.

" Fredrick Barth: Nomads of Southern Persia. Oslo: Universitetsforlaget, 1964. Lasd Esler: Babathas
Orchard, 37-39.

'* A Maoza gordg forma a Machoz Eglatain (,,Eglatain kikot6je”) név révidiilt alakja. Lasd Esler:
Babatha’s Orchard, 65. A falu valdszint elhelyezkedéséhez lasd uo., 29-30, 66, tovdbba a 2.1 sz.
abraként jelolt térképen.

"* Philip Esler: Female Agency by the Dead Sea: Evidence from the Babatha and Salome Komaise
Archives = Dead Sea Discoveries, XXV1, 2019/3, 362-393.

% Steven J. Friesen: Poverty in Pauline Studies: Beyond the So-Called New Consensus = Journal
for the Study of the New Testament, XXVI, 2004, 323-361.



RECENZIO 233

denariusnak megfelel$ Osszeg szerepel) jelentds kolcsonoket tudtak nyujtani fér-
jeiknek az tizlethez.

A 4. fejezetben elemzett P. Yadin 1. sz. kézirat is egy ilyen, a feleség (Amat-Isi)
hozomanyabol adott — 600 denarius értékd, kétéves és kamatozd — kélcsonrél szdl,
amelyet a hazasfelek a modbi Rummonban? kétottek. Az i. sz. 94-re datalt szerzédést
a nabateus jogi felfogasnak megfelel6en a férj (Mukumu) teljes vagyonara vonatko-
z6 biztositékkal fedezték, sot azért még egy bizonyos Abad-Amanu nevii személy
is kezességet vallalt. Esler a sz6veg elemzésébdl azt allapitja meg, hogy Mukumu és
Abad Amanu iizlettarsak voltak, és a szerz6dés célja (amely ugyanakkora osszegre
vonatkozé tovabbi kolcsonre vonatkozo opcidt is tartalmazott) az volt, hogy k6zo-
sen béreljenek egy datolyaiiltetvényt, és annak két évre sz616 kezd6 6sszegét abbol
kifizessék (94-108.).3

Az 5. fejezetben Esler az idérendben kovetkez6 kézirat, a P. Yadin 2. vizsgalatara
tér at, amely egy datolyatltetvényre vonatkozd adasvételi szerz6dés. A vevd Arche-
laos tartomanyi kormanyz4,” Abad Amanu fia, mig az eladé Abi-Adan, Aptach
lanya. A szerz6dést a datolyasziiret utan két-harom hénappal, i. sz. 99-ben kotot-
ték. Esler a dokumentumok elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elado
el6zetes megbeszélés utan, a tarsadalmi rangkiilonbségre tekintettel kedvezményes
aron, 448 denariusnak megfelel$ osszegért értékesitette az ingatlanat.

A 6. és 7. fejezetben targyalt P Yadin 3. kézirat ugyancsak egy ingatlan-adds-
vételi szerz8dést tartalmaz, amelyet egy honappal késébb ugyanaz az eladd kotott
Babata apjaval, Simon ben Mendchemmel, ugyanazon datolyapalma-iiltetvény tar-
gyaban. Az 6tven szazalékkal magasabb vételdrat jelentds mértékben az iiltetvény
szomszédsagaban 1év6, az eladd férjének, Chacmarilnak tulajdonat képezd kisebb
ltetvény - kiilon tigylet keretében a szerz6désben igért — hozzacsatolasa indokolta
(158.). Esler virtuéz mddon fejti fel a dokumentumokbdl - a korabbi fejezetekben
irt tarsadalmi-gazdasagi mozgastér figyelembevételével - az tigylet mogott felté-
telezhet6 élethelyzetet, az érintettek valdszintsithetd szandékat. Rekonstrukcidja
szerint az tortént, hogy Archelaos az apja varatlan halala miatt kényszeriilt elallni
az lltetvény megvasarlasatdl, mivel a nabateust teljes korti felel6sség terhelte jog
szerint apja adossagaiért (igy a P. Yadin 1. kolcsonszerz6dés kezeseként fennalld
tartozdsaért is), amelyekért helyt kellett allnia. Azért irta ald tantként az uj adas-
vételt, hogy igazolhato legyen az tigylet szabalyos volta, és Esler feltételezése szerint
ugyanezen okbdl adta at egy példanyat az apja altal garantalt i. sz. 94-es kolcson-
szerzOdésnek (135-175.).

"7 Ezt Esler a mai Khirbet Umm Rummaénéval azonositja és véleménye szerint Maoza feltételezett he-
lyétdl nagyjébol 12 kilométer tavolsagra van kelet, délkelet felé. Lasd Esler: Babatha’s Orchard, 119.

'* A kolcsont a szokdsos kamat mellett kotétték, amely Esler szerint 9% volt. Lasd uo., 29.

"’ A nabateus sztratégosz adminisztrativ hatalommal felruhdzott varosparancsnokként foghat fel.
Lésd uo., 113.
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A 8. és 9. fejezetet Esler a toredékes P. Yadin 4. sz6veg rekonstrukcidjanak, a
szerz6d6 felek azonositasanak (176-208.) és a helyreallitott szoveg értelmezésé-
nek, kontextualizaldsanak (209-220.) szenteli. Meggy6z6 modon bizonyitja, hogy
ez a dokumentum a P. Yadin 3-ban igért kisebb tiltetvény atruhazasat tartalmazza.
A P, Yadin 4. kiegészitésekkel és magyarazo megjegyzésekkel ellatott nabateus ara-
mi szovegét az 1. fliggelék, valamint mind a négy dokumentum Esler altal készitett
angol forditasat a 2. fiiggelék tartalmazza.

A 10. fejezet végiil a csaladi torténetet tartalmazza, egy olyan érdekfeszit6 elbe-
szélésbe foglalva, ahogyan azt — Esler elképzelése szerint — Babata gyermekkoraban
hallhatta apjatol gjra meg djra.

Osszességében elmondhatd, hogy Esler - a négy 6kori jogi dokumentum etnog-
rafusi figyelemmel vald olvasasaval, valamint a dokumentumok szerepldit dssze-
koté kulturalis normadk és intézmények mérlegelésével - é16 karakterekké formalja
a szerz6do feleket, kezeseket és tanukat.>> Miivének értékébdl mit sem von le, hogy
szamos ponton nehezen bizonyithato feltételezésekbe kénytelen bocsatkozni, ami-
kor a gyakorlé jogasz pragmatizmusaval magyarazatot keres arra, hogy miért keriilt
az els6 két papirusz Babata archivumaba, mire szolgalt ezeknek a latszélag nem
a csaladhoz tartozé dokumentumoknak a megdrzése. Valaszat tobb szempontbol
megalapozottnak tekintem. A negyedik papirusz hidnyos szovegének kiegészitésére
tett megoldasi javaslatai sziamomra meggy6z6ek, a dokumentum 4ltala adott értel-
mezése is megalapozottnak mondhaté. Miive méltan hasonlithaté azoknak a két év-
ezredes datolyamagoknak a kicsiraztatdshoz, amelyeket a Yadin vezette régészek
a holt-tengeri barlangokban talaltak.> Mindkett6 sikeriilt, és ezzel a mult eleven
valdsagga valhatott, Gjra szerves Osszekottetésbe keriilt a jelennel.

Barta Péter

** Krista N. Dalton: Babatha’s Orchard = Religion, 48, 2018/3, 518-520.

*! Schuster R.: How King Solomon and the Romans shaped the Judean date palm = Archaeology
- Haaretz.com. 2020.03.20. Online: haaretz.com/archaeology/how-king-solomon-and-the-ro-
mans-shaped-the-judean-date-palm-1.10685653. Megtekintve: 2022. marcius 22.



Farkas Attila Marton - Tenigl-Takdacs Laszl6 (ford.):

Joga-sziitra. A Patandzsalinak is nevezett
Ananta tanitdsa a tudat leigdzdsardl - Agnidatta és Gopdla
forditdsaban és magyardzataival

(KeELET KINCSEI; BUDAPEST, A TAN KAPUJA, 2022)

Szamos félreértés Gvezi még ma is a jogat annak ellenére, hogy gyakorlatilag a nyu-
gati popkultira szerves részévé vélt. Azon talan mar tallendiilt a kozgondolkodas,
hogy egyszert mozgasformat lasson benne, a lényegét tekintve azonban sokszor
még azok is sotétben tapogatoznak, akik gyakoroljak, vagyis ,jogaznak”. Ezért is
izgalmas minden olyan ml megjelenése, amely tudomanyos igényességgel foglal-
kozik ezzel az ind tradicidval vagy akar csak valamelyik szeletével.

Ezek mentén igér izgalmakat A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz kiadasaban, 2022-ben
megjelent Joga-sziitra forditas is, amelynek mar a boritdjan is rejtélyekkel szembesiilhe-
tiink. Ott van régton a mu alcime, amely a kovetkezéképpen hangzik: A Patandzsa-
linak is nevezett Ananta tanitdsa a tudat leigdzdsardl. Ez meglepheti a jogdban csak
kevéssé jartas olvasot, hiszen amig Patandzsali nevére még a jogastudiokban is értéen
bdlintanak, addig ugyanez nem feltétleniil mondhato el Ananta neve kapcsan. Vajon
Patandzsalit inkabb Anantanak kellene nevezniink tehat?

Szerencsére a konyv szerz6i nem hagyjak sokaig kétségek kozott az olvasot, és
mar a bevezetésben tisztazzak: Patandzsali a hagyomany szerint Anantanak, a végte-
lenség és 6roklét kigyodistenének a megtestesiilése volt. Az pedig, hogy a Joga-sziitra
szerzdjének természetfeletti mivoltat mar az alcimben felemlegetik, el6revetiti, hogy
itt nem egyszertien csak egy filolégiai elemzéssel van dolgunk, hanem az intuitiv,
spiritualis magyarazatok is hangsulyossd valnak a szentenciak értelmezésekor.

De kik is azok, akik ezt a szatrét leforditottak és kommentdltak? A boritobdl és
a cimoldalbol csak annyi dertil ki, hogy bizonyos Agnidatta és Gopala munkajardl
van sz6. Ezek a megnevezések sejthetéen buddhista rendi nevek, melyek — ahogyan
az a cimlap verzdjabdl kideriil - Farkas Attila Martont és Tenigl-Takacs Laszlot rej-
tik. Mindketten A Tan Kapuja Buddhista Féiskola tandrai, ami egyben azt is jelenti,
hogy ezuttal a Jéga-sziitra buddhista értelmezésére szamithatunk.

Ha a jogat inkabb a hinduizmushoz kapcsoljuk, akkor mi és mennyi koze van
Patandzsali Joga-szutrdjanak a buddhizmushoz? Erre a kérdésre létezik egy kicsit
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elnagyolt valasz, amely szerint a Joga-sziitra egy egyetemes, vallastol és vilagnézettdl
fiiggetlen bolcsesség, igy barmilyen spiritualis hagyomany szamara lehet érvényes
mondanivaldja. A joga és a buddhizmus esetében azonban ennél konkrétabb kap-
csolatrol kell beszélniink. Sok hasonldsagot® (és persze sok nagyon is eltéré dolgot)>
lehet felfedezni e két hagyomany kozott, az azonban mar nehezen visszafejthetd, me-
lyik hogyan hatott a masikra. A joga iddbeli felbukkanasat lehetetlen meghatarozni:
gyakorlatilag a kezdetektdl jelen van az ind hagyomanyban.> A buddhista tradici6
szerint a Buddha, megvilagosodasa el6tt aszketikus technikakat — koztiik vélhetSen
jogatechnikdkat is — gyakorolt. Patandzsali Jéga-sziitrdja azonban a Buddha kora
utan, valamikor i. e. IL. és i. sz. II. szazad kozott keletkezett, a benne talalhat6 termi-
nusok (és a szemléletmdd) pedig egyértelmtien arra utalnak, hogy a szerz6 ismerte
a Buddha tanitasat. Bizonyos értelemben tehat a két iranyzat szorosan dsszefonodik
az ind kulturkérben: a Joga-sziitra példaul a késébbiekben hatott a mahajana budd-
hizmus eszméire is, kiilonosen az ugynevezett jogdcsdra filozofidra.

Igy az is kikovetkeztethetd, hogy Patandzsali nem a joga filozéfidjanak megalko-
toja, 6 ,csupan” rendszerbe foglalta a tanitast.* A Jéga-sziitra — ahogyan azt a szerz6k
is megjegyzik a konyv bevezetdjében - egyfajta meditacids tankonyv, s mint ilyen
csak szérvanyosan talalni benne ontoldgiai fejtegetéseket. A két szerzé célja, hogy
a befogadd egyben tarsalkoto is legyen, Agnidatta és Gopala éppen ezért nemcsak a
kultartorténetbe, de a szanszkrit nyelv alapjaiba is bevezeti az olvasdt - igy az iga-
zan vallalkozo6 kedviiek akar maguk is lefordithatjak a szatrat. A szerz6k azonban
arra is felhivjak a figyelmet, hogy bar a szoveg nem szaraz torténeti és kulturalis
reliktum, nem is korlatlan projekcids feliilet. Tandcsos hat keriilni a végleteket;
jelestil a szikar, csakis a klasszika-filologiara tamaszkodd vizsgalddast, illetve a di-
lettans onkényt, amely — mint a szerz6k megjegyzik — leginkabb az okkultistak és
az ezoterikusok sajatja.

A konyv egyik nagy érdeme, hogy mar az els6 oldalakon eloszlatja a jogaval kap-
csolatos félreértéseinket. Patandzsali szerepén tdl ugyanis mar az el6szobdl megtud-
hatjuk, hogy a Joga-sziitrdban nincsenek eléirasok, tisztulasi eljarasok, gyakorlatok,

' Az sszpontositas (szamddhi) gyakorlata és példaul az elmélyiilés (dhjdna) is létezik mindkét
hagyomanyban, bar nem ugyanazokrdl a praxisokrdl van szo.

? Fontos kiilénbség péld4ul, hogy a jogéban jelen van Isvara, az Ur, vagy az Isten, mig a buddhiz-
musban ilyesmirdl nincs sz6.

* Mér az Indus-vélgyi civilizdciébdl is fennmaradtak olyan tdrgyak, amelyek jégagyakorlatokra
utalhatnak. Ezek koziil a leghiresebb egy olyan pecsétel, amelynek jelentése vitatott ugyan, de
vannak, akik szerint Siva Mahdjégit abrazolja 16tusziilésben.

* Ha a jéga helyét keressiik az ind kulttrkrben, akkor fontos megemliteniink, hogy egyike a ki-
lenc nagy (azon belil is a hat ugynevezett dsztika, vagyis a védakhoz igazodo) ind darsandnak.
A darsana jelentése ,,1atas”, ,megértés”. Bar nem nyugati értelemben vett filozéfiai iskolarol van
sz6, annyi elmondhaté rola, hogy koherens allitasok rendszere.
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légzésszabalyozasok vagy éppen dszandk (holott a mai jogat - taldn a Hatha-joga-
pradipikd miatt kiilondsen — ez utdbbival azonositjak leginkabb). A szatra masodik
sorabol megtudhatd, hogy a joga a csitta-vrittik nirédhdja, vagyis a tudatfolyamatok
megsziintetése. Ahogyan Agnidatta irja: ez a joga, nem mas. ,Nem testgyakorlat,
nem sport, nem egészségmegodrzés, nem erénlét, nem onfejlesztés, nem dnismereti
tréning, nem mentalhigiéné, nem természetgyogyaszat, s6t, még csak nem is »joga«.”
Agnidatta és Gépala értelemzésében korszerti buddhista szemléletti kommentart
kapunk a Jéga-szutrdbol. Udité, ahogy a két szerzé hol mas-més megkozelitésben,
hol egymasra reflektalva fejti ki értelmezését. Néhany magyarazat utan arrol is képet
kaphatunk, hogy a két kommentator mely teriileteken mozog otthonosan (példaul
mig Agnidatta a valldsbolcseletbdl és kultarantropologiabol merit, addig Gopalanal
visszatéréen megjelenik a koltészet). Ahogyan a szentenciak, igy e kommentarok is
tartalmasak és lényegre torék. Erdemes ujra meg ujra kézbe venni konyvet, s akar
meditacids gyakorlatként tekinteni a forditasra és a kommentarokra egyarant.

Bialké Ldszl6 Gergd



Alécsi Ervin Janos — Németh Balint (ford.):

Iohannes Scotus Eriugena:
A szellem sasmadardnak hangja
Homilia Szent Janos evangéliumdnak prologusdhoz

(GODOLLO: SURSUM KIADO, 2018)

A Vox spiritualis aquilae, vagyis A szellem sasmadardnak hangja Iohannes Eriu-
gendanak, az un. Karoling reneszansz szellemi vezérének kései szentbeszéde, mely
a legjobban hagyomanyozddott muvei kozé tartozik. E 2018-ban megjelent forditas
azért kiilondsen fontos, mert a magyar nyelviti irodalom ,,gyengélkedik” az ir szarma-
zasu teologus-filozdfus munkai terén. Az elsé 6nallé magyar nyelvl Eriugena-kotet
értelmezéssel és forditassal szerzénk filozofiatorténetileg legjelentésebb miivébdl,
a Periphyseonbdl (hagyomanyos cimén: A természet felosztdsa) késziilt.! Ez attorést
jelentett, hiszen a IX-X. szazad meghatéroz¢ filozdfiai és teoldgiai alkotdsarol van
sz0, melynek I. kdnyve igy elérhetévé valt a magyarul olvasé érdekl6ddk szamara.

A szellem sasmadardnak hangja latin szovegét Alacsi Ervin Janos és Németh Ba-
lint forditotta, s el6bbi készitette a bevezetd tanulmanyt és a szoveghez irott jegyzete-
ket is. A forditas alapjaul a mult szazadban késziilt, kivalo kritikai kiaddst hasznaltak,
mely Edouard Jeauneau szerkesztésében és az 6 francia forditdsaval kisérve jelent
meg 1969-ben.” A kotet véglegesitésében kdzremikodstt még Hamvas Endre Addm
lektorként, valamint Kocsi Lajos és Laki Zoltan szerkesztéként. A kiadas ritkasag-
szamba meno érdekessége, hogy az eredeti latin szoveget is kozli, tehat kétnyelvii.

A konyv kiils6 jegyeit tekintve szép, kemény kotésd, kicsiny, 16x19 cm méretd
kis kotet, tehat konnyen hordozhatd darab. A boritét és a belivet igényes, az eredeti
miivel nagyjabol megegyezd koru evangéliariumokbdl kélesonzott képek, valamint
kilonféle kodexek illusztracioi diszitik.

! Johannes Scottus Eriugena: A természetekrdl (Periphyseon) 1. Ford. Vassanyi Miklés. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2015 (Kozépkori Keresztény [rok 8).

?Jean Scot: Homélie sur le prologue de Jean. Szerkesztette, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta: Edouard Jeauneau. Paris: Editions du CERF, 1969 (Sources Chrétiennes 151).
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A kotet szerkezetileg harom részre oszthato. El6szor a bevezetést olvashatjuk,
melybdl tobbek kozott kideriil, hogy a forditott szoveg megkdzelitéleg mikorra
datélhato, és hogyan helyezkedik el az ir tudds életmtivében. A mu olvasasa koz-
ben egyértelmuvé vélik — és a forditdk is ramutatnak arra -, hogy Eriugenara nagy
hatassal volt a Karoling reneszansz szamara dltalaban jelentds, latin és gorog pat-
risztikus hagyomany. Ilyen példdul Al-Areopagita Szent Dénes negativ teoldgidja
és azzal egyiitt jar6 terminologia is. Al-Areopagita Dénesen keresztiil azonban
az ujplatonikus filozdfia is alakitotta az ir magister gondolkodasmaodjat. A fordi-
tok a bevezetésben ravildgitanak arra is, hogy Eriugena néha nem kovetkezetesen
hasznélja az usia és a hypostasis terminusokat, ahogyan ez mar a Periphyseonban
is megfigyelhetd. Johannes Scotus (Eriugena masik megnevezése a forrasokban)
ugyanis sokszor ugyanazt a kifejezést — pl. a substantidt - két kiilonbo6z6 értelem-
ben is alkalmazza (usia, ,lényeg,” hypostasis, ,személy”), nem kis fejtorést okozva
ezzel az értelmezének. A bevezetésbdl megtudhatjuk még azt is, helyes-e a miivet
a homilidk csoportjaba sorolni, és ha esetleg nem, akkor milyen més kategéridban
helyezhetjiik el.

A kotet kovetkezd szerkezeti egységében a Janos-evangélium elsé fejezetének
elsé tizennégy versét olvassuk. A forditoktdl ennek kapcsan megtudjuk, vajon miért
mondott le az ir szerz6 a prologus utolsé négy versszakanak magyarazatarol. Ezt
kovetben olvashatjuk Eriugena szentbeszédét az idézett prologushoz. E Homilia
huszonharom fejezetbdl all. Ez a torzsanyag 75 oldal, amelynek fele a magyar for-
ditas, mivel minden masodik oldal — mint jeleztiik — az eredeti latin szoveget kozli.

A ,magasan szarnyal6 madar [...], amelyik a legbensébb teoldgia sebes szar-
nyain® (31.) halad, Szent Janos evangélistara utald, szép megnevezés, mely végig
jelen van a beszédben. A fészoveget teljesen atjarja az apofaticizmus hangulata és
fogalmi eszkoztara. Eriugena a negativ teoldgia értelmében mar az els6 fejezetben
is killonvalasztja a 1étez6t a nem létez6t6l, ami a megismerhetd léten talival (Isten)
azonos. Erdekes megjegyezni, hogy bar szerzénk nem volt felszentelt pap, a szdve-
get mégis egészen betdlti a teoldgiai tartalom.

A homilia egyik kozponti kérdésfelvetése a harmadik fejezetben Isten és Krisztus
kapcsolata, valamint Krisztus istenemberi mivoltdnak értelmezése és az idéaspek-
tushoz vald viszonya (kezdet — kezdetnélkiiliség).

A kovetkezékben Eriugena tobbszor utal Janos mint ,,szellemi madar” feliil-
emelkedésére a lathatd s lathatatlan teremtmények f61¢, hogy Isten Igéjét a sajat
eredetében, azaz Atyjaban csodalhassa. Szerzénk szerint ugyanakkor Péter apostol
az isteni kinyilatkoztatas altal egyszerre szemléli Krisztus idébeliségét — azaz meg-
testesiilt 1étét, valamint 6rokkévaldsagat is. Janos ezzel szemben kizarélag Krisztus
orokkévalo aspektusara vezeti ra a hivo lelket.

Eriugena allaspontja szerint Isten ,haromszemélyt egy lényeg és egylényegti
hérom személy” A tovabbi fejezetekben még vildgosabban kifejti koncepcidjat a Fia
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és az Atya kapcsolatarol (,,a Fit az Atyaval 1ényegi egységben és személyi megkii-
16nboztetésben all fonn”) A hetedik fejezetben ezenkivill kijelenti, hogy ,,az Atya
megel§zi az Igét, nem természet, hanem ok szerint.” (47.) Bar a Karoling reneszansz-
kori gorog filologia szinvonala nem volt a maihoz hasonlithatd, Eriugena a gorogbdl
késziilt forditasai alapjan itélve mégis igen jol tudott ezen a nyelven, igy nem meg-
lepd, hogy érvelése szerint a Szentirast jobban meg lehet érteni a gorog szovegbdl,
mint a latin verziobol.

A forditott szoveget a bevezetéshez és a forditashoz fiz6tt labjegyzetek kovetik.
Bar a bevezetés elmélyiilten kontextualizalta a szoveg tartalmat, véleményem sze-
rint taldn még gazdagabba tehette volna a kotetet egy utdszd, amely talan indokol-
hatta volna azt is, hogy miért éppen ezt a mivet vélasztottdk ki a szerz6 hatalmas
életmiivébdl. A forditok mindenesetre a bevezetésben és a jegyzetekben egyarant
mindenhol magyarazzak a szerzé fogalmait és szohasznalatét, igy segitve az értel-
mezést. A forditas szép, lendiiletes, szemantikailag vildgos. Koszonjiik a forditok,
a lektor, a szerkeszt6k és a kiadé munkajat, mely altal mélyebb bepillantast nyer-
hetiink a Karoling reneszansz teoldgiajabal!

Berei Bogldrka



