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Lectori salutem!

A forditas, a megértés, az értelmezés és az értelemadas igénye, avagy épp

ellenkezdleg, az értelemadas tudatos, azaz valamilyen céllal torténd elle-
hetetlenitésének vagy lesziikitésének szandéka a Héber Biblia tobbszor is

visszatérd eleme. A Kiralyok masodik konyvének elbeszélése szerint egy
orszagok kozotti fontos diplomaciai targyalas valasztott munkanyelve a

héber lett, holott Jida kiralysaganak kiildottei az aramit javasoltak asszir
targyalofeleiknek, ,,mert mi értjiik, s ne beszélj veliink zsidéul ama nép

fiile hallatara, mely a falon van” (2Kir 18,26), azaz kivancsian hallgatézik.
Am a sziriai targyal6fél propagandaeszkozeinek teljes bevetésével épp az

egyszer(, héberiil igen, am aramiul nem tudé nép megszolitasat és mani-
pulalasat tekintette f6 stratégiai szempontjanak. Ezra ugyanakkor arro6l

szamol be, amikor a perzsa kiraly kornyezetéb6l néhanyan feljelentd levelet
irtak (vadlevél, héb. szitna) a kiralynak, torténelmi példakkal is illusztralva

azsidok veszélyesnek itélt politikai tetteit és szandékait, hogy e levél , ara-
mul volt irva és aramul forditva” (Ezra 4,7), minden bizonnyal azért, hogy
netan illetéktelen kezekbe keriilve a tartalma maradjon értelmezhetetlen,
azaz rejtett. Nechemja megint egy masik élethelyzetrdl tudosit, amikor
Ezra Mozes tanat olvasta fel, magyarazta és értelmezte a népnek, ,,Isten-
nek tanabdl vilagosan és értelmet adva, és igy értelmezték a felolvasottat”
(Nechemja 8,8). A Talmud Nedarim traktatusa igyekszik vilagossa tenni, mi

is tortént eme szévegolvasodi alkalomkor: ,,»Felolvastak a konyvbdl, Isten

torvényét magyarazva, s azutan értelmezték és megértették.« Olvastak a

konyvbdl, ez a Konyvet jelenti. Magyaraztak, azaz aramra leforditottak.
Ertelmezték, vagyis versekre osztottak. Megértették, ez a punktuaciot és a

dallamjegyeket jelenti.” (Nedarim 37b) S — bar jelentOsen eltér6 kontextus -
ban — Danielr6l is megtudhatd, hogy a Bélsaccar kiraly lakomajan megjelent

falfelirat értelmét senki sem volt képes megadni, egyediil 6 — akiben Isten

szelleme lakozik, ,,vilagossag, értelmesség s kivald bolcsesség” (Daniel

5,14) — volt képes elolvasni és értelmet adni a rejtélyes jelnek.

A fenti példak mindegyike a forditas, az értelmezés, az értelemadas vagy a
megértés szandékarol tantiskodik. Eppen igy, mint az indulé foly6iratunk
szerkesztOségének szandékat tiikr6zo folyodirat cime is: targum.



Az ember homo interpretans: amegértésre val6 torekvés az ember alapveto
szandéka, a megértés képessége az ember alapvet adottsaga. Az értelme-
zésre vallalkoz6 targya egyben eszkoze a textus, a locus, a nyelv és egyéb
jelek, valamint az értelem. Ha spontan médon nem érthets egy kijelentés,
egy szoveg, egy sz0, egy cselekvés, egy nyom, egy jel, egy szituacio, az
interpretacio szakemberein, filoldgusokon, egzegétakon, torténészeken,
jogaszokon, etnolégusokon és igy tovabb, vagy sima tolmacsokon (hiszen
a forditas is egyfajta értelmezés), Daniel utddain a sor, hogy a zavarodott-
sag, a félreérthetdség, a homalyossag, a kiilondsség, az implicit jelentés
problematikus zlirzavaraval szemben fellépjenek.

Az értelmezés, a magyarazat vagy a jelentésadas kiilonos felel6sséggel
jar, amikor egy olyan hagyomany nyelvének, torténelmének, bolcseletének,
tradicidinak és szokasainak értelmezésére vallalkozik a szakember, amely
hagyomany — sajat 6nfelfogasabol fakad6éan — hitének legfobb targyat
Isten altal kinyilatkoztatott konyvnek tekinti. A zsidé kommentariroda-
lom pontosan tudta, hogy az isteni sz6 a haland6 és esend6 ember szamara
értelmezést, magyarazatot, ijabb és Gijabb interpretaciot igényel. Gadamer
kérdése, hogy tudniillik az interpretaci6 vajon ,,értelem-adds (Einlegen
von Sinn) és nem értelem-taldlds (Finden von Sinn)” -e ez esetben kiilonos
hangsulyt kap: vajon az értelmez6 maga ad értelmet a nehezen értelmez-
hetOnek, avagy pusztan ratalal a szévegben ab ovo benne rejlo értelemre,
felismervén, meglelvén az isteni kdzlés valésagat?

E friss folyodirat szerzoi és szerkesztOi az egylittes értelmezés kiilonos
szandékaval és ambivalenciajaval inditjak Gtjara a lapot: az értelemadas
merész és mar-mar szerénytelennek hat6 6hajaval, egytttal annak vilagos
belatasaval, hogy a vallalkozas csak kzosen, kiillonb6zo tudomanyteriiletek
egylittmiikodésével kozelithet kit{izott célja felé.

Olvaso hijan aligha beszélhetiink szévegrdl. Kizardlag az olvasas teszi a
ylerajzolt”, , megképzett” jeleket értelmes és 6sszefiiggs textussa.

Bizunk abban, hogy irasaink a Targum érdekl6d6 olvas6inak k6szonhet6en
értelmezett, Gjragondolt, tovabbi interpretacidkat, avagy termékeny vitakat
generald, valosagos szovegekké rendezddnek.

Gdbor Gyorgy

Gébor Gyorgy: Lectori salutem! Targum, 1, 2022. I-I1.
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Felejtés

A zsidGsag — zsido identitas, zsido kultura — nem létezik hagyo-
mény nélkiil (,Es mondd el a fiadnak”), a hagyomany emlékezés
(,Emlékezzél meg a szombat napjarol)”, az emlékezés pedig felej-
tés nélkiil. Es j6llehet a felejtés, elsésorban is a készakart felejtés
a zsid6 hagyomany szerint minden rossz forrasa (,Ha elfeled-
kezem roélad Jeruzsalem, szaradjon el a jobb kezem! Nyelvem
tapadjon az inyemhez, ha meg nem emlékezem rdlad”), emléke-
zés és felejtés dialektikaja, 0sszetartozasa és kontrapunktja az
egyetemes filozofia és mivészet egyik meghatarozé motivuma.
Ennek alatdmasztasara talan elég csak az eurdpai kultura néhany,
mindannyiunk szamara ismer6és szoveghelyére utalni (Platontol
és Augustinustol kezdve Holderlinen és Nietzschén 4t Gadamerig,
Ricoeurig és az Assmann hazasparig) vagy a képalkoto mad-
szerekkel dolgozo kortars idegtudomanyok ma még kevésbé
széles korben elterjedt felismeréseire hivatkozni. A jovében
tematikus 0sszedllitasokkal jelentkezni szandékozo folyoiratunk,
a Targum els6 szama most a megszokottol eltérden a visszaja-
rol, a feledés oldalarol veszi szemiigyre e két jelenség szimbio-
zisat. Ebben az dsszefliggésben vizsgalja a magyarorszagi zsido
emlékhelyek — zsinagdgak, muzeumok, temet6k — kozelmultbeli
sorsat, de az antik és modern mitoszoknak, emlékezet és felejtés
kesertien aktudlis folklorizdlédasanak is jut hely horizontjan.

Fenyves Katalin

Fenyves Katalin: Felejtés. Targum, 1, 2022. 1.
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Koltai Kornélia

A targumok - Elmélet és gyakorlat,
kulonos tekintettel a bibliaforditasi
és interpretacios eljarasokra

Bevezet6 gondolatok:
tudomanytorténeti kontextus és (a) Targum

A targumok kritikai kutatdsa a modern tudomanyos kutatadsokkal
egyidds. Az elmult évszazad(ok)ban kritikai forraskiadasok, szakiro-
dalmi munkak, cikkek, monografiak, folyoiratok, sorozatok, tudos tarsa-
sagok sth. sokasaga jott 1étre a targumkutatassal osszefuiggésben.! Ha a
magyar nyelvi tudomanyossagra tekintiink: magyarul is sziilettek tanul-

O Koltai Kornélia az ELTE BTK Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszékének habilitalt
adjunktusa, e-mail: koltai.kornelia@btk.elte.hu

Jelen tanulmany a 2021/22-es tanév tavaszi szemeszterében, az ELTE BTK Bibliatu-
domanyi program &ltal meghirdetett, Az Irds arcai cimii el6adéassorozat keretében
elhangzott el6adas irott valtozata. A program felel6se és az el6adassorozat szervezéje:
Buzasi Gabor.

1 Csak néhdnyat kiemelve: Sperber, Alexander (ed.): The Bible in Aramaic Based on Old
Manuscripts and Printed Texts (vols. I-IVBB). Leiden: Brill, 1959-1973. McNamara,
Martin (ed. in chief - et al.): The Aramaic Bible. The Targums (22 vols.). Edinburg et al.:
T & T Clark, 1990-2007. Diez Macho, Alejandro: Neophyti 1. Targum Palestinense MS de la
Biblioteca Vaticana (vols. 1-5). Madrid - Barcelona: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 1968-1979. Goshen-Gottstein, Moshe / Kasher, Rimon: Fragments of Lost
Targumim I-II. (Sources and Studies, 1.3). Ramat-Gan: Bar-Ilan Universiry Press, 1983,
1989. Klein, Michael L.: Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to the Pentateuch, I-I1.
Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1986. Klein, Michael L.: The Fragment-Targums
of the Pentateuch According to their Extant Sources I-II. (Analecta Biblica, 76). Rome:
Biblical Institute Press, 1990. Tudomdanyos szervezetek: International Organization
for Targumic Studies, melynek a hivatalos szerve a The Newsletter for Targumic and
Cognate Studies: http://targum.info/. Erdemes alaposabban is megnézni a projekt-
jeiket: http://targum.info/targumic-texts/, és az 6sszegyUjtott targumi bibliografiat:
http://targum.info/bibliography/ (letoltés ideje: 2022. aprilis 13.).

Koltai Kornélia: A targumok. Elmélet és gyakorlat, kiilonos tekintettel
abibliaforditasi és interpretacios eljarasokra. Targum, 1, 2022. 2-29.

DOI: https://doi.org/10.56664/targum.2022.1.3 ISSN2939-5976



http://targum.info/
http://targum.info/targumic-texts/
http://targum.info/bibliography/
http://www.targum.academy/targum.2022.1.3/

manyok és kotetek a targyban, de aranyaiban elmaradva, s6t, ha §szinték
vagyunk, meg sem kozelitve az idegen nyelvi kiaddsok méreteit.?

Viszonylag hosszu kihagyas utan, a 2010-es évekt6l kezd6dden az
ELTE Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszéke nyitott a targumok felé.
A hazaitudomanyos porondon talan elséként, a hallgatok jobbnal jobb
szakdolgozatokat, tudomanyos palyamiiveket kezdtek alkotni. Ohatat-
lanul is felmertl a kérdés, hogy a 21. szazad els6 évtizedeiben miért
alakult ki (gjdlag) ez az érdeklddés az okori zsid6 bibliaforditasok-téma
irant, miért reflektal érzékenyen a korai zsid6 targumi bibliamagya-
razatokra korunk fiatal tudds generacioja - am ahhoz, hogy érvényes
valaszokat tudjunk adni a jelenségre, feltehetden tobb idonek kell eltelni,
nagyobb tudassal kell rendelkezni a korszak tudomanyos iranyzatairol,
eszmetorténeti 0sszefliggéseirdl.

Tanszékiunk tehat bekapcsolodott abba a tudomanytorténeti vérkerin-
gésbe, amely a kritikai korszakkal kezd6dott a hazai rabbiképzés falai
kozott,® s talan nem tulzas kijelenteni, hogy jelenleg, eddig a pillanatig
legalabbis, a Targum cim folyoirat megszuletéséig, a hebraisztika szak
volt ennek az 6rokségnek a tovabbvivdje. S jollehet egyel6re még ,,csak”
az MA- és PhD-egyetemi curriculum keretében foglalkozunk a targumok-
kal, a hallgatok kutatasi eredményeiket mar a szélesebb nyilvanossag
szamadra is hozzaférhet6vé tették, publikaciok formajaban.*

Jelen tanulmanyom is ennek a folyamatnak az allomasaként értékel-
het6: a Targum cim folyoirat szerkeszt6je az ELTE hebraisztikan végzett,
targumokkal kapcsolatos munkamért kért fel a publikalasra, de maga
a Targum alapitasa is napjaink felivel0 tudomanyos érdeklédésébe
illeszkedik.

2 V0. Adler Vilmos: Onkelos paraphrasisa a biblia kolt6i helyeihez. Budapest: Markus Samu,
1893. Schwarz Mér: Az Enekek énekének targuma. Budapest: Szentkiralyi Nyomda, 1928.
Nagysagrendileg egy évszazaddal kés6bb: Egeresi Lasz16 Sdndor: Targum, targumim.
Theologiai Szemle, 43/3.,2000. 132-140. A tovabbiakat 1asd alabb.

3 Lé&sd a fonti bibliografia relevans részét. Az 1890-es évekb6l maradtak rank dolgozatok,
és jellemzden a’30-as és’40-es évek elején sziiletett bolcsészdoktori értekezések bvel-
kedtek ismét targumi témakban, pl.: Schwarzbart Jozsef: Zecharja kényvének targuma.
Bélcs.dokt. Ertk., Budapest, 1942. Grosz Erné: Amosz kényvének targuma. Bolcs.dokt.
Ertk., Budapest, 1942. stb.

4 Montsko Benjamin: A messids-koncepcié alakuldsa a targumokban: Kétféle messids-
elkepzeles a Jesaja Targum 53. fejezetébdl és az Enekek éneke Targumbol. Valldstudo-
mdnyi Szemle, 13 (4), 2017. 44-64. Péntek Daniel: NAhum kényvének targuma. Okor, 17
(1), 2018. 32-39. Montsko Benjamin: A Qohelet konyve a Qohelet Targum és a Qohelet
Rabba eszkatologlkus értelmezésében. Okor, 18 (3), 2019. 71-84. Montské Benjamin:
A Qohelet Targum és Jeromos Qohelet-kommentéarja. Okor, 2022. (megjelenés el6tt).
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A tanulmanyomrol eldljaréban annyit mondanék el, hogy nem egyet-
len Héber Biblia-beli konyv targumara, vagy annak valamely részletére,
esetleg egy bizonyos targumtipusra koncentral (és e tekintetben kissé
eltér a szokasos megkozelitési mdodoktdl), hanem a targumok forditasi
muveleteit és interpretacios technikait jarja korul, kulonféle mifaju,
témaju és tipusu szovegreészletek alapjan. Az elemzést ugyanakkor szuk-
ségesnek vélem teoretikusan is bevezetni, hogy a gyakorlati példak
megértéséhez legyen valami fogalmi fogddzd, valamint id6szert az is,
hogy ujragondoljuk a targumok miifaji kérdéseit a torténeti szocioling-
visztikai kontextusba-helyezéssel,’ és az 6kori-kora kozépkori rabbini-
kus judaizmus (feltételezett) bibliaértelmezési igényei, elvarasai fel6l.
Atfogo jelleggel targyalom tehat a targumok létrejottéért felel6s nyelvi
helyzetet, a targum mint sajatos miifaj mibenlétét, tovabba a példakkal
illusztralt targumok altalanos jellemzgit is ismertetem, a fent megadott
szempontok érvényesitésével.

A héber—arami kontaktusok
a bibliai héber id6szakaban

A héberre a bibliai héber nyelvtorténet valamennyi fazisdban hatast
gyakorolt az arami, erre magabol a Héber Biblia szovegébdl tudunk
kovetkeztetni. Ez a hatas bizonyos periédusokban, bizonyos régiokban
és bizonyos miifajok esetén nagyobb, mas idészakokban, mas tertile-
teken sziletett konyvek és miifajok esetén pedig kisebb vagy nehezen
rekonstrudlhato.

A Héber Biblidban egyrészt az ugynevezett korai, archaikus koltemé-
nyek mutatnak szamottevd arami jelleget (szokincsben, morfoldgiaban
és szintaxisban egyarant), amely sajatossagot részben a vonatkozo
nyelvtorténeti idészakkal magyaraznak (azok, akik ezen koltemények
korai datdlasa mellett tornek 1andzsat).® Az 1. e. IL. évezred végén ugyanis

5 Kivalé szociolingvisztikai megkozelitési héber nyelvtorténeti monografia nyujthat segit-
séget a kontextus megértéséhez: Spolsky, Bernard: The Languages of the Jews: A Sociolin-
guistic History. New York: Cambridge University Press, 2014. DOI: https://doi.org/10.1017/
CB09781107295292

6 Pl Sdenz-Badillos, Angel: The language of archaic biblical poetry. In: A History of the
Hebrew Language. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 56-62. A nyelvtor-
téneti korszakolds tekintetében az A. Hurvitz, R. Polzin stb. nevével fémjelzett iskolat
koveti. A kovetkezd kolteményekkel szamol: Ex. 15., Bir. 5., Gen. 49., Deut. 33., Num.
23-24. (innen a joslatok-lirai betétek), Deut. 32. és Zsolt. 68. A lista némiképp mddosul
masokndl, 1asd pl. a kdvetkezd jegyzetekben emlitett tételeket.
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a nyelvhasznaloi gyakorlatban (akar vernakuldris, akar irodalmi nyelv-
valtozatrol beszéliink) még jelen lehettek a hajdani északnyugati sémi
egyuttélés nyelvi ,nyomai”, amelyek a kés6bbiek soran, példaul az I. év-
ezredre, a nemzeti torekvésekkel 0sszefliggésben javarészt kiszorultak
az él6- és irodalmi nyelvhaszndldi gyakorlatbol. Egy masik elmélet sze-
rint az arami nyelvi sajatossagokért elsésorban a feltételezett keletkezési
hely a felel8s, nevezetesen: észak, amely keletkezési helyre a tartalombol
és kulonféle északi nyelvjarasi vonasokbol kovetkeztethetiink.’

A szoveghagyomanyozoddassal pdrhuzamosan, azi. e. 8. szazadtol kez-
d6déen Uj jelenség vette kezdetét: az arami nyelv térhoditasa a Kozel-
Keleten. Az arami a térség nagyhatalma, az Ujasszir Birodalom diploma-
ciai nyelvévé valt. Errdl tanuskodik az i.e. 701-es jeruzsalemi hadjarat
el6tti diplomadciai targyaldsrol beszamolo bibliai szovegrészlet is (2Kir.
18,26=]es./Ezs./Iz. 36,11), amelynek szociolingvisztikai érdekessége az
a reflexid, hogy nem az egész tarsadalom, hanem csak a legfelsd ré-
teg, a tanult, iskolazott katonai-diplomaciai elit tudott kommunikalni az
asszir delegacioval (vagy csak az arami diplomaciai nyelvvaltozatot nem
értette a ,hadinép”?). Az Ujbabiloni, majd a Perzsa Birodalom idején
(amikor is az arami mar ,hivatalos nyelvi” statuszt is kapott) a Kozel-
Kelet teljes mértékben elaramiasodott.

Nem tudjuk pontosan, hogy az arami szerepe, jelent6sége miért nove-
kedett meg ennyire, amikor raadasul mar nem is létezett 6nallo allama-
lakulati keretek kozott, tehat ,nemzeti nyelvként” (az arami allamoknak,
kiskiralysdgoknak éppen az Gjasszir invazio vetett véget). Talan az Asszir
Birodalomban tevékenyked6 arami irnokok befolyasa volt olyan nagy,
hogy az anyanyelvik normativ-sztenderd valtozatta emelkedett, eset-
leg demografiai robbanassal is lehet magyarazni a jelenséget. A kettd
egyuttese sem kizart.

Mindenesetre a déli orszagrész, a judai kiralysag Babilon altali megho-
ditasa egyuttal arami ,kultursokkot” is jelenthetett mind az allamuktol
megfosztott otthonmaradottak, mind a fogsagha hurcoltak szamara.
A nyelvhasznalatban az arami javara bekovetkezett fordulat az egész
nyelvhasznaloi kozosség életében tehat a fogsagtol datalhato. Feltehe-
t6leg évszazadokon at fenntartotta magat még a (minimum) kétnyelvi

7 V0. Séaenz-Badillos, 1996. 61-62. Err6l értekezik Young, Ian: Diversity in Pre-Exilic Hebrew
(Forschungen zum Alten Testament, 5). Tibingen: Mohr Siebeck, 2011. 122-130. S rész-
ben céfolja is, eljutvan elemzésében arra az eredményre, miszerint egy stilusrol van
sz0, amely archaizdlo dialektdlis sajatossagokat mutat.
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szituacio: errdl tanuskodik, hogy a fogsag utani bibliai konyvek alapve-
t6en héber nyelviiek, bar olykor erds arami befolyast tiikkroznek, illetve
egyes konyvekben a héber mellett mar nagy, 6sszefligg6 arami szoveg-
részletek is megjelennek. Arrol, hogy a bibliai irodalmi nyelv mennyire
képezte le a beszélt nyelvi valésdgot — a nyelvi diverzitasrol nem is
beszélve - szintén nincsenek adataink, csak az €16 nyelvet tikrozo szo-
vegtipusokbol vonhatunk le kovetkeztetéseket, valamint késébbi korok
irott nyelvi dokumentumai szolgaltathatnak retrospektive (amikor egy
kordabbi koznyelvi valtozat mar sztenderdizal6dik) némi informaciét az
el6z6 idoszakok beszélt nyelvérdl.s

A Héber Biblidban tehat a vélhetden korai, északi, ugynevezett archai-
kus koltemények (illetve a mtifajisdg nyelvi jegyeit is tartalmazoé fogsag
el6tti koltdi szovegek) mellett a fogsdg utani konyvekben jelentkezik az
erdteljes arami hatds, természetesen az aramiul is fennmaradt részek
mellett. Igaz, az évszazadok soran az arami nyelv is sokat valtozott szo-
ciolingvisztikai és dialektoldgiai szempontbdl, igy a (kulonféle) bibliai
héber nyelvre (nyelvvaltozatokra) sem ugyanaz az arami nyelv (nyelv-
valtozat) hatott.’

Az viszont egyértelmiinek latszik, hogy az arami a bibliai kor jelentds
részében nagy presztizzsel rendelkezett, tovdbba a kdnon arami betétei
azt is feltételezik, hogy az id0 elérehaladtaval az arami szakralissa is
valt, vagy legalabbis megfelelt a szakralis statusz kritériumainak, e téren
tehat a héberrel (feltehetbleg évszazadokon at) egyenrangu nyelvként
funkcionalt.

8 Pl. a rabbinikus héber/misnai nyelvtorténeti szakaszt a fogsdg utani beszélt nyelvval-
tozat sztenderdizalodott valtozataként értékeli Rendsburg sok munkajaban, tébbek
kozt: Rendsburg, Gary A.: Diglossia in Ancient Hebrew. New Haven: American Oriental
Society, 1990.

9 Atdargyalt héber nyelvtorténeti folyamatokrol lasd pl. Sdenz-Badillos, 1996. 112-129.
Az arami nyelvtorténethez: Kaufman, Stephen A.: Aramaic. In: Hetzron, Robert (ed.):
The Semitic Languages. London - New York: Routledge, 1997. 114-130. Es kiilondsképp:
Spolsky, 2014. 35-45. (Hebrew-Aramaic bilingualism and competition).
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Nyelvi sziikség(let) és értelmezoi igény
sziilte miifaj: a targum

A gorogok haditasai s velik a gorog nyelv és a hellén kultura megjele-
nése (elméletileg) az utolsé kanonikus bibliai konyvek esetén birhat
jelent6séggel, igy példaul Daniel konyvében, amelyet az i. e. 2. szdzad-
ban szerkesztettek egybe, és amely a szeleukidak elleni szabadsagharc
kozvetett és kozvetlen propagandairataként szolgalt. Mindazonaltal a
gorog hatast a Héber Biblia nem igazan tanusitja (Daniel konyvében
is csak korlatozottan, a lexikon szintjén mutatkozik meg), de az extra-
kanonikus szovegekben egyértelmiien tetten érhet6 (a gorog nyelvi
irodalomrdl nem is beszélve), és a kés6bbi, szamunkra relevans rabbi-
nikus Kkor varosi, tanult tarsadalmi rétegének, példaul a tanndk nyelvi
regisztereiben is megjelent.

Amikor egy viszonylagos fliggetlenségi periodus utan az i. sz. 1. sza-
zadra Palesztina romai provincia lett, az elnyomo hatalmak jelenléte
politikailag és kulturalisan is ellenallast idézett el6. Szociolingvisztikai
kutatasok altal alatamasztott tény, hogy a negativ attitid az elnyomo
uralom nyelvével szemben is kialakul. A latinhoz olyannyira negativ
érzelmek tarsultak, hogy jellemzden nem jelent meg kozosségi szin-
ten a tobbnyelvi repertoarban (individualis variansok létezhettek),
jollehet a romai korszakban a mindennapos adminisztracioban nem
lehetett teljesen elkertilni a hasznalatat.!® A gorog nyelvvel szemben
ilyen averzio (altalanossagban) ekkor mar nem mutatkozott, igy az elso
szazadokban, a targumok formalodasanak idején, a kovetkez6 nyelvi
képlettel kell szamolni:

A palesztinailakossag, a tarsadalom nagy része kétnyelviként, biling-
vis, illetve diglosszias nyelvi szituacioban élte az életét. Az arami az élet
szinte minden tertletét lefedte, régionként és tarsadalmi vetiiletre nézve
azonban el6fordulhattak kisebb-nagyobb eltérések az arami-héber
dinamikus viszonya és az arami dialektalis tagozodasai tekintetében
egyarant.

10 V6. Spolsky, 2014. 46-62. (Three languages in Hellenistic and Roman Palestine). A tar-
gummal 6sszefliggésben ir a haromnyelvi szitudciérol: Aberbach, Moses - Grossfeld,
Bernard: Targum Onkelos to Genesis. Critical Analysis Together With An English Trans-
lation of the Text (Based on A. Sperber’s Edition). New York — Denver: Ktav Publishing
House - Center for Judaic Studies, University of Denver, 1982. 9.

11 Bar Spolsky szerint ezt el lehetett kertiilni, vo. Spolsky, 2014. 59.
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— Galiledban az ardami volt az els6dleges (nyelvtorténeti szempontbdl
a kozéparami vagy klasszikus arami korszakban jarunk),'? a héber
passziv nyelvtudasként a tanulas és a liturgia keretei kozé szorult vissza,
de feltehetOleg még ebben a mindségében is csak nagyon mérsékelt for-
maban. Itt, miként Judedban is, ez aldl csak a nagyvarosi miivelt réteg
képezett kivételt.

—Judedban feltehet6leg még a hébert is beszélték valamilyen limitalt
regiszterben, bizonyos élethelyzetekben, igy kiillondsen Jeruzsalemben
élébeszédszinten is megvalosulhatott az arami-héber kétnyelviiség.
A héber a tanulas és a liturgia nyelveként joval hozzaférhet6bb lehetett
a déliek, mint az északiak szdmara, mig a gorog egy haromnyelvi vagy
triglosszias szituaciot eredményezett, am ahogyan jeleztem, kizarolag
a mivelt elit korében.

A Héber Biblia héber nyelve tehat egyre kevésbé volt elérhet6 a tar-
sadalom jelent6s része szamara. Ez a tendencia a Bar-Kochba lazadas
leverése (i. sz. 135) utani id6kben csak erdteljesebbé valt, s az évszazadok
soran eljutott egy olyan szintre, hogy teljes csoportok, lokalis kozosségek
valtak egynyelviivé vagy éppen olyan mdédon két- és tobbnyelviivé, hogy
abban a héber mar nem kapott szerepet.

A Palesztinahoz kothet6 targumok megsziiletésének pillanataban ez
a nyelvi szituacio még nem allt el6, de volt ra esély, hogy barmikor be-
kovetkezhet, és a fenyegetd veszélytol eltekintve az aktudlis helyzet sem
volt éppen rézsas. Mar ami a Héber Biblia megértését és kiillonosen a
helyes értését illeti. Erre a helyzetre pedig reagalni kellett.

A targumok létrejottét tehat ez a két tényezd (s ennek nyoman kettds
igény) idézte eld: a héber nyelv korlatolt ismerete és ezzel egyidejlileg
(bar akar ett6l fuggetleniil is torténhetett volna) a rabbinikus tekintélyek
aggodalma, hogy a Héber Biblia jelentése és megfelel6 értése elvész a
zsido kozosség szamara. '

12 V6. Kaufman, 1997.117.
13 V6. Aberbach - Grossfeld, 1982. 14. stb.



A targum: etimoldgia és Sitz im Leben

A targum sz0 gyokét négy massalhangzo képezi: oxn (trgm).** A kifeje-
zés eredete nem egyértelm: vagy a sémi-akkad targumanu-szora megy
vissza, amelynek ’forditd’ a jelentése, vagy a hettita tarkummai-tarkum-
miya, ’kijelent, magyardaz, fordit’ jelentésti igébdl szarmazik. Termé-
szetesen az akkad fénév is lehet atvétel egy nem sémi nyelvbdl (illetve
egyenesen a hettitabol), ez esetben ugy finomitandm a fonti etimolégiat,
hogy talan az aramiba az akkadbdl kertlt be kdzvetlenul. Nem tudjuk
tehat biztosan, hogy honnan is vette at az arami, illetve hogy az akkad
csak kozvetitd csatorna volt-e (feltehetdleg igen).

Az etimologiai kérdések azért is figyelemre méltok, mert ahogyan
erre mar utaltam, maga a mtifaj is magaban foglalja a széeredettel
osszefluiggo, kilonboz6 jelentéseket. E kettdsségre tovabba a rabbinikus
irodalom is reflektdl nyelvileg: a o37n (tirgém) igét olyan értelemben is
hasznadlja, hogy ’a Bibliat héberro6l aramira, (ritkan gorogre) forditani’,
és olyan értelemben is, hogy az ’adott misnaszakaszt vagy bibliai verset
magyarazni’. Amikor targumon a Héber Biblia/Tanakh ardmi nyelvi
zsido ,forditasat” értjuk, a kifejezés szlikebb értelmébdl indulunk Ki.
Tagabb értelemben tehat nemcsak forditas, hanem ,magyardzat, inter-
pretdci6¢” is. Es nem pusztan a parafrazisos, hosszu-hosszi magyarazoi
betéteket, betoldasokat tartalmazo targumtipusra gondolok, hanem az
ugynevezett szo0 szerinti forditasokra is, amelyek olykor csak nagyon
finom kiilonbségtétellel rogzitik a megfeleld interpretacios iranyt. Mert-
hogy a szoros forditasok is értelmezdi jellegtiek.

De mit tudunk azokrol a személyekrdl, arrdl a miivelt kozegrol, akiknek
a targumokat koszonhetjik? Kik fordithattdk le aramira, és egyuttal kik
interpretalhattak a Héber Bibliat aramiul?

Ahogy emlitettem, az arami forditoi gyakorlat Palesztindban jott 1étre,
és taldn nem allunk tavol az igazsagtdl, ha azt feltételezziik, hogy a miifaj
szobeli, tehat az irasbeli lejegyzést megel6z6 szakasza mar az iddsza-
mitas elotti szdzadokban elkezd6dhetett. A legkorabbi targum, amely a
rendelkezéstinkre all, a Job-targum a qumrani k6zosség korében irodott.
Ez tehat mar irasos forma, melynek pontos datuma bizonytalan, de

14 Az alabbi két fejezethez lasd pl.: Alexander, Philip S.: Targum. Targumim. In: Freedman,
David Noel (ed.): The Anchor Yale Bible Dictionary. Volume 6. New Haven - London: Yale
University Press, 2008. 320-331. Magyar nyelven: Egeresi, 132-140.
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van egy jol korulhatarolhato intervallum, amelyben lejegyzésre kerult:
azi.e.2.ésazli. sz.1.szazad kozott.

Az 1.sz.3.szazadban szerkesztett misna Megilla-traktatusaban (m.Meg.4)
részletet olvashatunk a yp37inn (meturgeman) ,,intézmeényérdl”, azaz a
’forditorol/értelmez6r6l’ (a meturgemdn a személyt jeloli), valamint
a forditas/értelmezés modjarol is. A misna a targumok Sitz im Lebenjét a
zsinagogali liturgidban jeloli meg: a meturgemdn a héber szentirast
olvaso személy mogott all a zsinagdégaban, és szoban, fejbdl forditja a
szoveget (szlikebb értelemben hasznalva a kifejezést). A misna a litur-
gikus szentirasi szakaszokrdl azonban eltéréen rendelkezik: a Tora
versenkénti, a Profétak harom versenkénti forditasi kotelezettségérdol ir.
A tanndk altal 1étrehozott e korai rabbinikus alkotas ugyanis nem fel-
tétlenul a létez6 gyakorlatrdl szamol be, sokkal inkdbb irdnymutatas
gyanant szolgal.

A forditast tehat kvazi rogtonzésként definialja, de kikovetkeztethet6
a szovegekbdl, hogy a meturgemanok (akiket a tovabbiakban magya-
rosabb szdval targumistaknak hivok) ,.el6re gyartott” panelekb6l dol-
gozhattak, felkésziiltek voltak, és a tényleges rogtonzéseknek csak vi-
szonylag szUKk tere lehetett. Tobbé-kevésbé kivilrol is tudtak az ardmi
szoveget, pontosabban: fejben a rendelkezésiikre alltak az arami for-
ditasi készletek, a megfelel6 helyzetekben aktivizalni és aktualizalni
tudtak a ,sablonokat”. Ami pedig a misna azon passzusat illeti, amely
az frott szakasz felolvasasaval szembeallitja a forditas szobeli tevékeny-
ségét - voltaképpen a két szoveg eltér6 hierarchiabeli pozicidjara utal.
A héber nyelvl Biblia ekkor mar, vagy legaldbbis a rabbinikus zsid6
tekintélyek, a tannak korében, nagyobb tekintélyként volt szamontartva,
szakralis statusza megel6zte az arami megfelel4jét. Egyszersmind az
arami nyelv szakralis tekintélye is lealdozofélben lehetett, vagy leg-
alabbis elindult a deszakralizaloddas irdnyaba. Véleményem szerint ez
egy felulrdl szabalyozott folyamat volt, az ardmi nyelv szakralis statusz-
tol valo ,,megfosztasa” — napjaink sz6hasznalataval élve - a korabeli
vallasi vélemeényvezérektdl, a rabbinikus bolcsekt6l, rabbiktol, tanndktol
indult ki. A Tora vs. Profétak-forditas eltéro realizalodasa is hierarchiat
jelol: a Tora presztizsét jelzi, hogy a meturgemdnnak nem volt szabad
hibat ejteni. Arra, hogy elfelejti, mit kell forditani, versenként kisebb
volt az esély, mint harom versenként.

Fontos ismételten nyomatékositani, hogy a misna ugyan (legkés6bb
a 3. szazadban) zsinagogai szokassal osszefliggésben ir a targumokrol,
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de nem igazan tudjuk, hogy ez ténylegesen megfelelt-e a valosagnak,
illetve hogy ez kizardlagos gyakorlat volt-e. Ha pedig preskriptiv szan-
dékkal keletkezett a szoveg, nem tudjuk, ennek akkoriban mennyire
volt foganatja.

Ha nem is ismerjuk pontosan a kezdeti id6k tradicidit a nem is igazan
korabeli dokumentumok minimalis utaldsai alapjan, a modern targum-
értelmez6k is elfogadjak, hogy a targum eredeti funkcidja nem az volt,
hogy sajat jelentése legyen és onmagaban megalljon, hanem hogy a
Héber Biblia ,,ala dolgozzon”, a Tanakh jelentéséhez vald hozzaférést
biztositsa a gyulekezet szamara. A targum tehat hidként funkcionalt,
amely altal a zsinagogai k6z0sség eljutott a héber nyelvii szentirashoz.
E (széles kort) felfogas szerint a forrasnyelvi (héber) és a célnyelvi sz6-
veg (arami) kozotti dialdgus, ha lehet ezt mondani, eleve kddolva volt
- ezt jelzi az a grafikus elrendezés is, hogy a kéziratokon egyutt latjuk a
héber és az arami szoveget.'s

Néhany rovid megjegyzést szeretnék tenni ezzel kapcsolatban. Az egyik,
hogy a Héber Biblia szovegének ismerete eltéréseket mutatott, igy pél-
daul adodott olyan ,,zsinagoga” is, ahol az arami forditdas nem annyira a
héber szoveghez, mint inkabb a mivelt, rabbinikus korok altal megsza-
bott értelmezéshez valo eljutast szolgalta. Masrészt mi a helyzet azokkal
a szovegekkel, amelyek nem (tipikusan) liturgiai hasznalatban voltak?
Példaul egyes frasok-beli konyvekkel? Valamint a késébbi id6k - az
1. sz. 1. évezredének kozepe tajan, illetve az azt kovetd szazadok — arami
bibliaforditasainak apropojat kicsit tovabbgondolva: vajon elképzelhe-
tetlen volt-e egy egynyelvii vagy a hébert mell§z0 tobbnyelvi kozegben,
hogy az arami szovegek a héber eredetit6l figgetlenil, 6nmagukban,
onmagukért, sajat 1étjogosultsaggal is ,, kozkézen forogjanak”? Milyen
Sitz im Lebennel szamolunk akkor, amikor teljes zsid6 kozosségek csak
az arami bibliaforditast ismerték, a héber eredetit mar nem (kiilénos
tekintettel a nem zsinagogai szovegekre)? Mennyiben mddositja a héber
forrasszoveg besugarzasanak hidnya az arami szoveg jelentését?

Megannyi kérdés, amelyre a toredékes vagy a késébbi korok jo alla-
potban fennmaradt kézirataibol, nyomtatvanyaibol aligha kapunk meg-
nyugtato valaszt. Es itt van még két tovabbi, allandd kérdésiink, amely a
kéziratok mindségétdl és keletkezésiidejétbl fliggetleniil is fenndll: Vajon

15 V6. Alexander, Philip S.: The Aramaic Version of the Song of Songs. Documents, études et
répertoires de UInstitut de Recherche et d’Histoire des Textes. 1989/42.119-131; 119-122.
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mi tortént a szobeli hagyomanyozas korszakaban? Hogyan viszonyult az
irasbeli korszak a ,,valosaghoz”, van-e dokumentume-, illetve forrasértéke
az irott szovegeknek az €10 gyakorlatra nézve?

A targumok tipologizalasa

Hagyoméanyosan Téra-targumokrol, Profétdk-targumrol és Irasok-targu-
mokrol szoktunk beszélni, vagyis a Héber Biblia nagy egységei szerint
is tipologizalhatjuk a rank maradt ardmi bibliaforditasokat.

A Torahoz (77in) irt targumok a kovetkez6k: Targum Ongelosz (TO);
Targum JerusalmiI = Targum Pszeudo-Jonatan (TPs-]); Targum Jerusal-
mi II, III = Fragmentum/Toredékes Targumok; targumok a kairoi geni-
zabol; Codex Neofiti 1 (TN) és a Szamaritanus Targum. Lathatjuk, hogy
bdséges mennyiség maradt fenn a Tanakh legmeghatarozobb részéhez
irott targumokbdl. A Profétakhoz (o°x°23) minddossze ,egyetlen” targumot
ismerunk, a Targum Jonatant (T]), amellyel kapcsolatban azonban tu-
datositani szeretném, hogy mar a héber eredetije is szamos, killonb6z6
korszakban keletkezett, kiilonb6z0 miifaju szoveget fog at — elég, ha csak
a korai profétak (ooiwxn o°x021) konyveire gondolunk, amelyek altalanos-
saghban is nagymértékben killonboznek a kései profétaktol (oo3ivgx o°x23).
A Targum Jonatadn azonban még a nagy korpuszokon belil sem egységes
stilusu, s6t meglehetésen heterogén forditasi elveket mutat. Az frasok-
hoz (2°21n3) is késziltek targumok, ezeket azonban nem illetjik egységes
elnevezéssel, hanem az egyes konyvekhez kapcsoljuk. E csoportba tar-
tozik a mar felidézett Job-targum is, valamint az elemzés soran szoba
keriil6 Enekek éneke targuma (TEn). Danielhez és Ezra-Nehemidshoz
nem maradt fenn targum. A hianyt a szakirodalom azzal magyarazza,
hogy eleve is tartalmaznak hosszabb, 6sszefligg6 arami szovegrészeket.
Ezt én nem tartom igazan elfogadhaté magyarazatnak, hiszen a bilingvis
Déniel esetében hozzavetdleg ugyanakkora a héber rész, Ezranal meg
joval tobb, és bar nem tokéletes analdgia, de az id6ben parhuzamosan
vagy kés6bb keletkezett Tora-targumok és példaul Eszter targuma esetén
sem jelentett a mar meglévo (forgalomban 1év6) arami szoveg akadalyt
az ujabb forditas szempontjabol. Mindazonaltal nincs (mas) otletem,
hogy miért hidnyozhatnak ezek a konyvek a repertoarbol.

A tipologizalast olyan megkdzelitéshol is el lehet végezni, hogy a for-
ditds mennyire koveti szorosan az eredetit, vagy ellenkezdleg: milyen
mértékben magyarazoi természetli. A kanonizalas foka mint ujabb
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csoportositasi tényez6 ezzel mutat 0sszefliggést, legalabbis névleg.
A Tora-targumok kozil a Targum Ongelosz az, amely tradicionalisan
sz6 szerintinek tekinthet6 azzal egyltt, hogy a Téra maga is kilonféle
miufaju, szovegtipusu részekbdl all, és ez a forditas jellegére is kihat.
Ez az a targum, amelyet a zsid6 rabbik egyediliként kanonizaltak az
arami Tora-forditasok kozil, ezt ruhaztak fel a legnagyobb tekintéllyel.
Ezenkivil még ,egy” targumot kanonizaltak: Targum Jonatant mint
presztizsértékkel bir6 Profétak-targumot. Jonatan targumanak szo sze-
rintisége ergsen megkérdojelezhetd, igy nem is annyira az eredeti SZoros
leképezése lehetett a bolcsek szempontja, mintsem hogy mely szoveg-
korpusz tikrozte leginkabb az altaluk elfogadott értelmezést. Nyilvan
a liturgikus szovegek tekintetében kellett rendet tenni. Hogy létezett-e
mas Profétak-forditds is — marmint egyéb targumvariansok az egyes
profétai konyvekhez —, nem tudjuk. Mindenesetre amit ma tudhatunk,
annyi, hogy olyan ,,verseny” a kanonizacios statuszeért, mint a Tora-tar-
gumoknal (bar ki tudja, a kanonizalas idején hany Téra-targum volt),
a Profétakhoz irott targumok esetén - nagy valoszinliség szerint - nem
volt. S bar a kanonizacios procedurarol szintén nincsenek ismereteink,
feltehet6leg mind a Targum Ongelosz, mind a Targum Jonatan Babilonia-
ban lett kanonizalva (jollehet Palesztinaban keletkeztek, és mar a végs6
szerkesztésuk is Babiloniaban tortént). Hogy ezt képletesen kell-e érteni,
és Babilonia pusztan azt hivatott jelezni, hogy vallasi-,,tudomanyos” te-
kintetben az adott targum kimagaslik a tobbi kozil (melyek szerkesztése
is a keletkezés helyén, Palesztindban tortént) - nem kizart. Szamomra
legalabbis még ez a szimbolikus jelentés is elképzelhetd annak ellenére,
hogy a nyelviik nemcsak palesztinai, hanem babiloniai arami dialektust
is tikroz.

Az 0sszes tobbi, fent felsorolt targum értelemszertiem nem kanonizalt
targum, mind erdsen parafrazedl, azaz az eredeti forrasszovegtdl jellem-
z6en elrugaszkodik és sok exegetikai betoldast, kiegészitést tartalmaz.
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Avizsgalt szovegrészleteket
magukban foglal6 targumok

Mieldtt az elemzéshbe belekezdenék, sziikségesnek tartom, hogy roviden
bemutassam azokat a targumokat, amelyekb0l a részleteket veszem.

Targum Ongelosz elnevezésér6l még nem esett sz6. A Babiloni Talmud
szerint (b.Meg.3a) egy prozelita, bizonyos Ongelos all a forditas hatte-
rében. A Jeruzsalemi Talmud parhuzamos szoveghelye ugyanakkor
(j.Meg.10b) Aquilasrol ir, mint aki a Héber Biblia sz0 szerinti gorog
forditasat végezte el. Lehetséges tehat, hogy az Onqelosz az Aquilasz
eltorzitott valtozata, és a névhez kotés, névaddas funkcioja nem mas,
mint hogy az adott arami forditas presztizsértékét novelje. A TO datalasa
vitatott: csak annyit tudunk, hogy az els6 szazadok soran keletkezett
Palesztinaban, de a végs6 forma kialakitasa, a szerkesztés Babilonidban
ment véghe, szintén az els6 szazadokban, legfeljebb az 5.-ben. A Babiloni
Talmud (b.Qidd.49a) ,,a mi targumunk”-ként hivatkozik ra, ami szintén
arrol tesz tanubizonysagot, hogy az amordk, a talmudi bolcsek nagy er6-
ket-energidkat fektettek e Tora-targum (kizarolagos?) legitimaciojaba.®

Targum Jonatannal kapcsolatban sok minden szoba kertlt mar, nyelve-
zetére pedig ugyanaz a dialektus jellemz6, mint a Targum Onqeloszéra,
a keletkezés ideje is az elsd szazadokra, talan a 2. és 4. szdzadra tehetd,
valamint az alkotdsi folyamat és a feltételezett szerkesztés, illetve kano-
nizalas helyszine is egybeesik a TO-éval. A hagyomany szerinti névadas
szerepe ez esetben is az, hogy a szovegnek sulyt, tekintélyt, nyomatékot
adjon, a forditas/értelmezés elfogadottsagat er6sitse: Jonatan ugyanis
Jonatan ben Uzziélt fedi, aki hires tanna volt, id6sebb Hillél tanitvanya
(v6. b.Meg.3b)."”

A kanonizalt targumoktol most mozduljunk el a nem kanonizaltak,
a (hivatalosan is) magyarazo forditasok iranyaba. A Targum Jerusalmi I
elnevezése, pontosabban ennek roviditett alakja az idék folyaman félre-
értésre adott okot (vO.>n - tj). A (j)-ban ugyanis a 14. sz.-tol kezd6d6en

16 B&vebben: Grossfeld, Bernard: The Targum Ongelos to Genesis (The Aramaic Bible, 6).
Edinburgh: T. & T. Clark Ltd., 1988. 1-40. Alexander, 2008. 321. stb.

17 B6vebben: Smolar, Leivy - Aberbach, Moses: Studies in Targum Jonathan to the Proph-
ets / Churgin P.: Targum Jonathan to the Prophets. The Library of Biblical Studies (1927
reprint). New York - Baltimore: Ktav Pub & The Baltimore Hebrew College, 1983. xi.-xxxi.
Alexander, 2008. 234. stb.
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,Jjonatant” vélték felfedezni, igy Targum Jonatanként kezdtek hivatkozni

ra (hagyomanyosan Menahem Recanati kabbalistatol eredeztetjik a
szokdst). Amikor azonban leleplez8dott a félreértés, nevezetesen, hogy
a > (j) a now - ,Jerusalmi” roviditése, a tradicionak adozva Pszeudo-
Jonatanra nevezték at, és mind a mai napig a szakirodalomban is ez
a népszerl elnevezése. A forditas a teljes Torat tartalmazza (12 vers
kivételével), de terjedelme a sok-sok kiegészitésnek koszonhet6en a hé-
ber bibliai szoveg hosszanak mintegy kétszerese. Keletkezése is hosszu
id6t vehetettigénybe: az I. évezred soran jott 1étre, végso szerkesztése a
szovegben 1év0 ,,aktualpolitikai” kiszolasokbol, reflexiokbdl kovetkez-
tetve az 1. sz. 9-10. szazadra tehetd.’® Ekkor mar a palesztinai zsidosag
nyelvi helyzete is jelentds valtozasokon mehetett at, mivel az arab ho-
ditas kovetkeztében az arami is mindinkabb hattérbe szorult. A targum
mint arami bibliaforditasi m{ifaj azonban lathatéan a népszertségét
megdrizte, mikdzben funkcioja, Sitz im Lebenje és mondanivalodja is je-
lent6sen atalakult. A TPs-] nyelvezete 0sszetett, mutat hasonldsagokat a
TO-val, de egyéb midrasi forrasok nyelvével is, sajatos palesztinai zsidd
arami dialektus jellemzi. Kulon érdekessége a sokszor nyers, mar-mar
vulgaris hangnem, 0sszefliggésben a megjelenitett témaival, amelyek
nemegyszer kényesnek mondhatok, de ezek esetén sem hagyatkozik
célzasokra, eufemizmusokra.

A Codex Neofiti 1 azonositdsa szenzacidészamba ment, csak éppen a
qumrani szovegek felfedezésével egy id6ben, 1949-ben tortént, igy nem
kapta meg a neki kijaro sajtofigyelmet. Az azonositas Diez Macho kato-
likus szerzetes nevéhez kotddik, aki a Vatikani Konyvtarban talalt ra a
kodexre, amely addig tobb mint fél évszazadon keresztul (1892-t61) TO-
ként volt katalogizalva. Egyetlen kéziratrdl van szg, melyet harom kéz
alkotott, a munka a kolofon szerint 1504-ben fejez6dott be. A ,,Neofiti”
elnevezés arra utal, hogy a kézirat a Vatikani Konyvtarba egy olyan
egyhazi intézménybdl kerilt at 1886-ban, amelyet a 16. szazadban ala-
pitottak az iszlambdl és a judaizmushbol betért fiatalok nevelésére, és
amely a Collegium Ecclesiasticum Adolescentium Neophytorum vagy Pia
Domus Neophytorum nevet viselte. A kéziratot akkor vitték at Vatikanba,
amikor a kollégium (melynek egyébként az évszazadok alatt a ,,profilja”
is megvaltozott) bezart. A szoveg keletkezésének ideje nem egyértelm,
szintén vannak benne korai és kései rétegek, a végso szerkesztés az
I. sz. I. évezred vége felé kovetkezett be. Palesztinai zsidé arami dia-

18 Bdvebben: Alexander, 2008. 322.
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lektusban irddott. A TO-nal joval terjedelmesebb, a TPs-J-nal viszont
rovidebb.?®

Mindkét parafrazealo Tora-targum érdekes, izgalmas tartalmi kiegészi-
tésekkel rendelkezik. A betolddsok a Héber Biblia stiritett, kifejtetlen
stilusat kifejt6bbé teszik, a tartalmi nehézségeket megoldjak, a hianyos-
sagokat Kkitoltik, mélyebb dsszefliggésbe helyezik az aktualis bibliai
részletek jelentését, a mondanivalot nyomatékositjak, az elnagyolt torté-
neteket fordulatossa és élvezetessé teszik sth. Egyszoval, a parafrazealo
targumi mifaj a vallasi populdris irodalom mifaji jegyeit hordozza, s
ezért lehetett olyan népszeril, megkockaztatom, a TO-nal (joval) nép-
szerlibb a korban. Olvasvan e targumokat, nemcsak a korabeli exege-
tikai gondolkodasmaodrol kapunk latleletet, hanem arrdl is, hogy mir6l
fantazialtak a korban (barmely nagy intervallumra kiterjesztve is), mi
jelentette a kreativ szérakozdst, milyen kérdések, problémak foglalkoz-
tattak a kitoltetlen bibliai hagyomanytorténet tovabbaddasa soran az
alkotokat, a targumistakat és a kozonséget. Mindekézben a kimondat-
lan irodalmi-esztétikai iranyelvekrdl is kibontakozik egy viszonylag jol
korulhatarolhato kép.

Egy parafrazedld targum maradt, amelybe még szeretnék betekintést
nyujtani: az Enekek éneke-targum.2’ Nem vitatom, hogy ez is népszerti
lehetett, de mivel eléggé egységes felépitésii, a hangnemét a parafrazealo
Tora-targumokénal szignifikdnsan komorabbnak mondanam.?! Keretei
kozott Izrael torténetének ujramesélése valosul meg, meghatarozott
tematika jegyében: a nép historiaja a fogsagok - szabadulasok - kiraly-
sdgok-séma kore rendez0dik, de a szigoru kronologikus linearitas oly-
kor felborul. Az elsd megjelenitett nagy korszak az egyiptomi fogsagtol
Salamonig terjed (ami az Enekek éneke targumista altal azonositott
jelene), a kovetkezd a babiloni fogsagtdl a Hasmoneusokig, és az utolso

19 Ld. Schnieder Aniké: A Codex Neofiti 1, Exodus 1-15 fejezeteinek vizsgdlata. Kiilonds
tisztelettel szélni. MA-szakdolg., Budapest, 2021. vonatkozé fejezeteit, szovegrészeit.
Alexander, 2008. 323. A palesztinai targumokrdl lasd McNamara, Martin: Targum Neofiti
1. Genesis (The Aramaic Bible, 1A). Edinburgh: T. and T. Clark Ltd., 1992. 1-50.

20 Vo. Alexander, Philip S.: The Targum of Canticles. Translated, with a Critical Introduction,
Apparatus and Notes (The Aramaic Bible, 17A). London - New York: T & T Clark, 2003.
14-26.

21 A kézirati anyag nagy mennyiségébdl, valamint idében és térben szertedgazo voltabol
a targum kozépkori nagy népszeriiségére kovetkeztet Alexander, Philip S.: Tradition
and Originality in the Targum of the Song of Songs. In: Beattie, Derek R. G. - McNamara
Martin J.: In The Aramaic Bible: Targums in their Historical Context (JSOT Supplement
Series, 166). Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994. 318-339; kiiléndsen 318.
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iddszak Edom (azaz Roma, kereszténység) fogsagatol (ami pedig a tar-
gumista jelene) az eljovendd Messids-kiralysagig tart. Az eszkatologikus
szinezet(i targum az Fnekek éneke zsid6séag altali remez-szintd, azaz
allegorikus értelmezésébdl indul ki: a n6 Izrael, a férfi Izrael Istene.
Historizalo jellege teologiaival is kiegésziil, amennyiben kozponti targya
a blin-blinbanat-bilinbocsanat, a vallasi intézményrendszer (tanhaz
és Szanhedrin), a moralis-spiritualis témak stb. Terjedelme a bibliai
konyvnek sokszorosa. Szintén az i. sz. I. évezred folyamdan keletkezett,
vegso valtozata az arab hoditas utan alakult ki.?

El6ljaréban még annyit, hogy a mindenkori targumista jelene, amelyre
amiufajbol adoddan élénken reflektdl, valamint a forrasszoveg, vagyis a
Héber Biblia ,jelene” allando fesziltségben, kdlcsonhatasban van egy-
massal, az id6sikok keveredése tehat a narrativumok vagy liraibb narra-
tivumok torténetmesélésének meghatarozo ismeérve.

A kiilonféle forditasi és interpretacios technikak

Es most térjiink ra a konkrét példdkra, melyekkel a forditasi miivelete-
ket és interpretacios eljarasokat szemléltetem, a teljesség igénye nélkiul.
Pirossal jelzem a modositasokat, kiemeléssel a héberben, ha valami
hianyzik az aramibol, a pedig a parhuzamos arami
variansok kozti eltéréseket tiintetem fel.

ElGszor is nézzlink meg egy egyszerl példat, nevezetesen, hogy a TO
hogyan forditja a Gen. 22. fejezet (poy> n7py - ’1zsak megkotozése’, az
Aqéda, tovabba Izsak felaldozasa, Abraham aldozata cimmel is fémjel-
zett torténet) elsd versét.

Héber Biblia:* Gen. 22,1

D72 VIR RN DFIRTNR 793 027987 APRT 027277 ORI

137 RN

Es tortént ezek utdn a dolgok utan, hogy az Isten prébara tette
Abrahamot. Igy szo6lt hozza: ,Abraham!”, 6 pedig azt mondta:
»ltt vagyok.”

22 1.sz.7-8. sz.-r6l beszél Alexander, 2003. 55.
23 A maszorétikus szoveget értve ezalatt, bar ez a kezdeti id6kre vonatkozoan egydltalan
nem egyértelmd.
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T0

RIRT KI DFIIN 2 V2K DTN N2 701 271 PRI KNI W0 M.

Es tértént ezek utan a dolgok utan, hogy YY probara tette
Abrahamot. Igy sz6lt hozza: ,Abraham!”, 6 pedig azt mondta:
»ltt vagyok.”

A TO itt valéban szorosan koveti az eredeti szoveget, egyetlen ponton
valtoztat csupan, amely nem eredményez tartalmi felulirast, és szinte
kotelez6 atvaltasi miiveletnek minésul: a személytelenebb, koznévi ere-
detl ,Isten”-fogalmat valtoztatja at Izrael személyes Istenének nevére,
a tulajdonnévre. A majdhogynem észrevétlen névcsere a nép és Istene
kapcsolatanak szorossagat és kizarolagossagat hangsulyozza, ponto-
sabban ennek evidenciajat fejezi ki, a konkrét torténet vonatkozasaban
pedig Abraham és személyes Istene nexuséra utal. Az is elképzelhet6
tovabba, hogy a targumista koraban a koznévi forma félreérthetd volt,
mivel a tulajdonnév automatizaldédott ebben a jelentésben.

Az adott bibliai részhez a késObbiek soran még visszatérek.

Hasonlo forditdsi és interpretacios technikardl vallanak a parafrazealo
Tora-targumok egy masik szoveghelyen: Juda és Tamar torténetében.

Héber Biblia: Gen. 38,19

AR "33 WRPM TRyR AYYY 1001 170 apim
Felkerekedett és elment, levette a fatylat magaral, és felvette
0zvegyi viseletét.

TPs-]

RMIPATR W27 DWU2RY 727 77777 N7V N2IRY D
Felkerekedett és elment, levette a fatylat magarol, és felvette
0zvegyi viseletét.

IN

JINIPRAR SWIA? DAY 711770 37077 07297 NRIRI NP
Felkerekedett és elment, levette a fatylat magarol, és felvette
0zvegyi viseletét.
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A nem sz6 szerintiként nyilvantartott targumok ,,meglep6 modon” szo-
rosan kovetik az eredetit; a bibliai sztori ezen leirdsat, ugy tinik, Kki-
elégitének és egyértelmiinek gondoltak. A kiemeléssel a két targum
eltérd szohasznalatat jelzem, amelyek jelentésileg nem, csak stilarisan
kilonboznek egymastol (ige+bovitménye).

Mégugyanennél a résznél maradva: a fejezet 2. versében a TPs-] ugyan-
csak nem rugaszkodik el a forrasnyelvi szoveg jelentésétdl, lexikalis
csere réven azonban vallasi-ritudlis értelemben mégis atértelmezi azt:

Héber Biblia: Gen. 38,2

A0PM VA I *I9aD WORTNA AN ORI

TN N3N

Meglatta ott Juda egy kanadni férfinak, akinek Sua volt a neve,
a lanyat, elvette, és bement hozza (euf.).

TPs-|

T2 DY 7100 YW AW AN 23 D02 370 1A0 XM
Meglatta ott Juda egy kereskedd férfinak, akinek Sua volt a
neve, a lanyat, betéritette, és bement hozza (euf.).

Juda szerepe a davidi dinasztia alapitasa, és igy a messiasi leszarmazasi
lanc szempontjabol kiemelt jelent6ségii, a Tamarral 1étesitett kapcsolata-
bdl sziiletik ugyanis az a fiu (Perec), aki a davidi-messidsi genealogianak
az élén helyezkedik el. A TPs-] folyamatosan igyekszik a problematikus
Judat, amennyire lehet, vallasilag ,kimosdatni”, a jelen forditasi meg-
oldas is ennek az igyekezetnek az egyik megnyilvanuldsa. E16sz0r is
megragadja a népneveknek azt a jelentésbeli sajatossagat-kett0sségét,
hogy nemcsak népnevet jelolhetnek, hanem az adott népre jellemz0
foglalkozast is (ahogyan egy masik etnikum latja 6ket, amely min&ség-
ben érintkezik velik), és mivel a foglalkozasnév megjelenitése mellett
dont, maris tompitja azokat a negativ konnotaciokat, amelyek Kanaan
fogalmaval kapcsolddnak 6ssze. Masodszor is sajat korara tekintettel,
tehat az elbeszélt bibliai esemény korara nézve anakronisztikusan
betéritésrol beszél a hazassagkotés elofeltételeként, mivel okosabbnak
latja még a latszatat is elkertilni annak, hogy Juda pogany not vett volna
feleségul. Ebben a cserében nemcsak egy valldsi norma betartasarol-be-
tartatasarol van szo visszamendlegesen, hanem iranymutatasrol is.
Joggal feltételezhetjiik ugyanis - 1évén szinte mifaji kritérium a sajat
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korra valo reflektalas -, hogy a targumista nem kivant a vallasi asszi-
milacionak municiot szolgaltatni, mondvan: ,,hogy ha Juda is elvehetett
pogany asszonyt, mennyivel inkabb én”. A forditds leple alatt tehat
vallasi normativ igénnyel 1ép fel, még ha csak alkalmilag is, azaz nem
teoretikus szandékkal.

NB:aTO és TN is sz0 szerint forditja a héber verset!

A kovetkezd atvaltasi mivelet is hasonlo jelenséget példaz. A TO tartja
magat az eredeti tartalomhoz, de egy tigyes betoldas révén vallasszo-
ciologiai értelemben helyreteszi a héber passzus pontatlansagat (amely
akar matriarchalis alluzioként is értelmezhetd).

Héber Biblia: Gen. 2,24

SR Y37 091 IAYRT PRATY IERTNR) YARTIR WRI 1978

Ezért elhagyja (a) férfi apjat és anyjat, és ragaszkodik felesé-
géhez, és egy testté lesznek.

TO

0 X797 1) APDHRD PI2T) RK) TN 290N N°2 123 plaw? 12 %Y

Ezért elhagyja (a) férfi apjanak és anyjanak agyashazat/fek-
vOhelyét, és ragaszkodik feleségéhez, és egy testté lesznek.

Ez mar nagyobb valtoztatas, mint a korabbi névcsere, ugyanis értelmileg
biralja feliil a héberben megjelenitett tartalmat. A férfi tehat nem megy
el az atyai hazbdl (plane nem a nd hazaba, amely jelentést implikalja
az eredeti kontextus), éppen ellenkezdleg: csupan a fekhelyét cseréli le,
vagy azt a hazrészt hagyja ott, amelyben a fekv6helye volt (tipikusan uj
hazrészre kell asszocidlnunk, amelyet a sziil6i hazhoz épitettek).

Frdemes eljatszani azzal a gondolattal is, hogy mivel a forditas mint a
Héber Biblia szovege realizdlddott a hébertl kevéssé tudd befogaddban
(rdadasul kanonizaltak is), a szokds isteni eredeztetése minden bizony-
nyal er6teljes utmutatoként hatott.

Kovetkezzék a masik kanonizalt forditas, a T], egy profétai részlettel.
A részlet Amosz kdnyvébdl valo.

Amosz proféta fellépése meglehetésen kellemetlennek bizonyult az
1. e. 8. szazadi északi uralkodo csalad és oligarchakore szamara, a folyto-
nos elitéld, ostorozo proféciai, valamint provokativ, koteked6, ironikus
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stilusa miatt. Jelen részletben a somroni luxusfeleségeket veszi célba, és
a hatdas kedvéért (valamint a profétai tradicicknak megfelel6en) nem
atall metaforakat és egyéb koltdi képeket sem alkalmazni.

A TJ atalakitja a szoveget, a poétikus képi sikot fogalmi szoveggé kon-
vertalja - ahol csak az értelem ezt megkivanja. A kolt6iség minima-
lizalasa, a metaforak megfeleltetése olyan eljaras, amely a targumok
forditasi és interpretacids technikajara altalanosan is jellemz6.

Héber Biblia: Am. 4,1

0097 NipWy 1MW 12 WX W2 N9 AT 170 Wy

IR IXOAT DFNITR? DT 27PaR nigeag

Halljatok ezt a dolgot, Basan tehenei, akik Somron hegyén
(vagytok)! Akik kizsakmanyolja(to)k (a) szegényeket, akik
nincsteleneken tapos(to)k (fem.)! Akik azt mondjak?** (fem.)
uraiknak, ,,hozz nekunk [ti. barmi alkoholtartalmut], ihatné-
kunk van!”

i

VKT RV TOIN) RION PRYYT 11T XPWIT X021 TAY PTI NN 73R
122) RPWVIYR 17031277

Halljatok ezt a dolgot, gazdagok (masc.), akik Somrén hegyén
(egyéb szOvegvarians: Somron varosaban) (vagytok)! Akik ki-
zsakmanyolja(to)k a nincsteleneket és a szegényeket elnyom-
ja(to)k (masc.)! Akik azt mondjak (masc.) uraiknak: ,adjatok
hatalmat nekiink, hadd raboljunk!”

A T] nem foglalkozik a metaforikus szépséggel, mintha nem is lenne
érzéke a kolt6i nyelv kifejezdeszkozei irant (a gondolatritmusok atul-
tetésében is a tartalmi megfeleltetés motivalja, még ha ez az eljaras
a gondolatritmusok meghagydasat eredményezi is). A ,,Badsan tehenei”
pejorativ hangulatu metaforafeliitést, amellyel az eredeti szoveg jelzi,
hogy semmi jora nem szamithatnak a megszolitottak, kicseréli, hiszen
az megrokonyodést kelt6, a befogado kozosségben nehezen dekdédol-
hat6 fogalom. A héber szoveget ugy kell érteni, hogy a ,gazdagokat”

24 A személycsere csak a magyar forditdsban problematikus, mind a héberben, mind az
aramiban nonfinitumok: participiumok allnak a ragozott igealakok helyén, amelyek
személyt nem jeldlnek (csak szamot és grammatikai nemet).
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sz6litja meg Amosz, akik természetszertileg férfiak, és ebbdl kifolydlag
a kizsakmanyolo, dusgazdag tarsadalmi réteget (a fels6 néhanysza-
zat-ezret) is férfiak alkotjak. Nem arrdl van szd, hogy a n6ket kiméli
TJ, éppen ellenkezdleg: ugy itéli meg (empirikus alapokon), hogy a nék
nem is kerulhetnek az elnyomo hatalom poziciojaba a tarsadalomban.
Az meg, hogy a férjeiket ugraltatjak alkoholért, skandalum (miként az
eredeti szovegben is!). Ehelytitt kevésbé erdteljes képet alkalmaz: az
yuraik” értelemszertien nem ’férj’-jelentésben (és micsoda csavar ez az
Amosz-szévegben, hiszen milyen ,ur” az, aki a felesége szolgajaként
viselkedik?!), hanem alapjelentésben fordul el6, a hierarchidban még
nagyobb hatalommal bird személyeket értve alatta.

Kol1t6i nyelv és expresszivitas tekintetében veszteség a targumi in-
terpretacio, de értelmileg meg nagyon is egyértelmi fogalmazasmad.
Ez az attributum szintaktikailag is érvényesuil: mig a héber liraibb text-
usokban gyakori a nével6elhagyas, addig itt megjelenik a hatarozottsag
jelolése. Mas kérdés, hogy az arami nyelvben a hatarozott statusz idében
elérehaladva elvesziti eredeti funkciojat, magyaran a status determina-
tus absolutusi jelentést vesz fel, de ebben a részletben talan még nem
errdl van szo.

Ismételten fel kell meriljon benniink a gyanu, hogy a targumista in-
tencidja nem pusztan az volt, hogy egyértelmusitse a szoveget, hanem
az is,hogy ne statudljon példat sajat tarsadalma nétagjainak, hiszen ha
szorosan kovette volna az eredetit, talan még a végén ihletet meritettek
volna az abrazolt életforma hallatan. Tovabba a férjek feleség-kiszolgalo
szerepben valo feltiintetése is kellemetlen kovetkezményeket vonhatott
volna maga utan. A targumi szoveg ezen a ponton szamomra még azt az
olvasatot is megengedi, hogy a targumista ugy vélte, ilyen még a bibliai
id6kben sem fordulhatott eld.

A TJ tehat ezen a helyen még a Héber Biblia patriarchizmusat is tal-
szdrnyalja azaltal, hogy a n6alakokat negligalja, kitorlj, eltiinteti, hidba
is szerepelnek negativ szinben az eredetiben.

Ezen a csapasvonalon haladva vessiink egy pillantast az Enekek éne-

ke-targumra, amelynek forrasszovege a Héber Biblia egyetlen erotikus
felhangu konyve, amely rdadasul n6i néz6pontbol irédott.?> Természe-

25 Vo. Lacocque, André: Sulamit. Enekek éneke. In: Ricoeur, Paul - Lacoque, André: Bibliai
gondolkodds. Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 2003. 471-517. A modern kommentarok
is a sz szerinti jelentésbél indulnak Kki.
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tesen a zsiddsag nem a psatja szerint viszonyult hozza, miként egyetlen
értelmez6i kozeg sem a felvilagosodas utanig. Evidens tehat, hogy a
targumista szamara is a remez szerint, azaz az allegorikus értelmezési
keretben aktualizalodik a koltemény.

Héber Biblia: Enekek 5,8

1297307 717N SRYR0TON DY) D133 0NN DY

PIN 708 NRinY

Megesketlek titeket, Jeruzsalem lanyai, hogyha megtalaljatok
a szerelmemet (személy) - mit mondjatok neki?, (azt,) hogy a
szerelem betege vagyok!

TEn

7T TID0Y 22307 NG °7T R NI K23 7107 MPY2WR PRIY7T ROWID NN
DRIN T D27 0 RDYRT TINTR WD

gy szolt Izrael gyiilekezete: ,Megesketlek titeket, profétak
(masc.), YY Memrajanak rendeletére, hogyha feltarul el6ttetek
a szeretetem, mondjatok meg az 6 jelenlétében/Gel6tte, hogy
beteg vagyok a szeretete szerelmét6l.”

A targumista a killonféle forditasi miiveletekkel, igymint: betoldas, at-
helyezés és kihagyas, jelent0s célnyelvi modositast hajt végre. Az eredeti
kozvetlen idézete narrativ bevezetést kap, amelyben a beszélg személye
konkretizalodik: Izrael gyulekezete. A ,,gytlekezet” sz6 nénemu (xy'13),
igy grammatikailag a nemi ekvivalencia létrejon, de aligha a gytile-
kezetben 1év6 nokre asszocialunk a szo hallatan. Tovabba az eredeti
ndi megszolitottak ezuttal is férfiak lesznek, nevezetesen a profétak,
akik kommunikacids kozvetit6ként tevékenykednek Isten és népe kozt.
Jeruzsalem szerepe mindekdzben elhalvanyul, a varos meg sem jelenik
atargumiversben. Az eredeti eskiiformula profan tartalma pedig szak-
ralis tartalommal telitédik. Es itt meg kell alljunk egy pillanatra.

A targumok altalanos sajatossaga, hogy kerulik az antropomorfiz-
must (az aramiban is és a forditasban is kurzivaltam), azaz Isten bar-
mely olyan tulajdonsagat, adottsagat vagy cselekedetét, amely emberi
a Héber Biblidban, megvaltoztatjak. Az anti-antropomorfizmus egyik
megnyilvanulasi formaja a tavolitds, a tavolsagtartas is: Istenhez nem
lehet kozvetlentil hozzaférni. Ez az idea szintaktikai szempontbol ugy
mutatkozik meg, hogy prepoziciok (példaul a7p - ’el6tt’), fénevek ékeldd-
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nek az istennév elé, tartalmi tekintetben pedig ugy, hogy megszilardult
formulak kisérik az isteni megnyilatkozast vagy megjelenést. E formulak
tehat az Isten korulirasara allandosultak, és jellemzen valamely mani-
fesztacigjaval hozhatdk dsszefliiggésbe (mint példaul a xy»n - Memra is,
amely eredetileg ’beszéd, mondas’ jelentésli).?® Funkcidjukat tekintve

hasonlatosak az epitheton ornansokhoz, de az Istent, istennevet, Isten

emberként valo dbrazolasat tiltd-6vez0 tabuk egy tovabbfejlesztett valto-
zataként is értelmezheto6k. Istent helyettesit6 és eltavolito mindségiikben

pedig alkalmasakka valnak az emberi cselekvések és érzelmek kifejezé-
sére is (tehat az antropomorfizmus valdjaban attételesen valosul meg).

Tovabbi fontos valtoztatas a targumi szovegben, hogy a személyre
vonatkozo ,,szerelmem” elvont fogalmi ’szeretetem’-mé 1ényegul at,
amely Isten felé irdnyul, és a beavatott profétak képesek felismerni
azt. A ,szerelem betege” szOkapcsolat is atértelmezddik, mert mig az
eredetiben a szerelmes nét a férfi irdnti szerelme miatt kinozza a kor-
sdg, a nép nem a sajat, Isten iranti szeretetétdl szenved, hanem az Isten
’szeretetének szerelme’ teszi ,beteggé”. Tehat az Istent6l érkez6 szeretet
az, amely olyan er6s kotddésként, s6t vonzalomkeént artikulalodik, mint
aszerelem, és ez generalja a betegségtudatot, hiszen a nép érdemtelentl
kapja, nem mélto ra.

Végezetll térjink vissza a Gen. 22,1-hez, melyet a TO vonatkozasdban
az istennév automatikus atvaltasa ellenére is szoros megfeleltetésként
definidltunk. Nézziik meg, hogyan forditjak-interpretaljak e bibliai ver-
set a parafrazealo Tora-targumok, hogy olyan célnyelvi el6fordulasokkal
is megismerkedhessiink, amelyek hosszas midrasi részletet iktatnak be.?’

Héber Biblia: Gen. 22,1

DA PPN N DIFINTNN 793 DTN PR 07373 0N Vi)
2137 KRN

26 VO. McNamara, 1992. 37-38. Grossfeld, 1988. 19-23. sth.

27 Az Aqéda targumokbeli feldolgozasat is érinti: Vermes Géza: Aqédat Jichaq: Abraham
aldozatanak magyardzata a rabbinikus irodalomban és Qumranban. In: Banyai Viktdria
- Bir6 Tamas - Koltai Kornélia - Komordczy Szonja (szerk.): Bacher Vilmos emlékeld-
addsok 1989-2013. Unnepi kétet Komordczy Géza 80. sziiletésnapjdra. Budapest: Magyar
Hebraisztikai Tarsasag - MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Kisebbségkutatd
Intézet, Judaisztikai Kutatécsoport, 2017. 166-177.
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Es tortént ezek utan a dolgok/szavak utdn, hogy az Isten pro-
béara tette Abrahamot. Igy szolt hozza: ,Abraham!” O pedig
azt mondta: ,Itt vagyok.”

TPs-|
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TR O77IAR N7 9017707 R 7011 RADY M0 QTR PRI ROAAND WANWIR 70 11

NINT 7D MR O77aR 700

Es tortént ezek utan a szavak utdn, [ti.] azutan, hogy vitat-
kozott Izsak és Ismaél. Ismaél [ugyanis] igy beszélt: ,Engem

illet az 6rokség apam utan, mert én vagyok az els¢szulott fia.”
Izsak viszont igy szolt: ,Nekem illik 6rokolndm apam utan,
mert én Saranak, a feleségének a fia vagyok, te pedig Hagar-
nak, anyam szolgalolanyanak a fia vagy.” Erre azt valaszolta

Ismaél: ,En érdemesebb vagyok [ra], mint te, mert 13 évesen

lettem korulmetélve, és ha vissza akartam volna utasitani,
nem adtam volna at magamat a korilmetél(ked)ésnek. Te vi-
szont 8 naposan lettél korilmetélve, ha lett volna benned

értelem, talan nem veted ald magad a korilmetél(ked)ésnek.”
fgy felelt erre Izsak: ,,Lasd, én ma vagyok 37 éves, ha a Szent

— aldott O — kérné barmely testrészemet, nem utasitanam

vissza.” Ezek a szavak azonnal hallhatova valtak a Vilag Ura

el6tt/szamara, és YY Memréaja probara tette Abrahamot. igy

sz6lt hozza: ,Abraham!” O pedig azt mondta neki: ,Itt vagyok.”

A terjedelmes kiegészitéshdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Aqéda-tor-
ténet er6sen foglalkoztatta a (késd) okori, kora kozépkori zsidosagot.
Hogy lehet, hogy Isten ilyen természetli probara kotelezett egy apat,
Osapat, aki raadasul kapott egy olyan igéretet, hogy nagy nép fog szar-
mazni bel6le??® Hogy lehet, hogy Abraham ellentmondas nélkiil végre-

28 Gen. 15,4-5. Gen. 17,15-27, kiilon6sen is: 16.19.
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hajtotta, végre akarta hajtani az aldozatot? Biztosan ugy tortént mindez,
ahogy a Héber Biblia elbeszéli?

A TPs-] targumistdja szofisztikalt modszerrel él a forrasszoveg kozveti-
tése soran: egy meglévo tradiciot, amely ezekre a kérdésekre a kozosség
szamara elfogadhato és a korilvevd valosagra is reflektalo valaszokat
ad, ugy illeszt bele a torténetbe, hogy az eredeti szoveg ne séruljon.

A héber/arami 127 /oins (sz0, dolog’) kettds jelentésébdl indul ki: s a
’sz¢’-jelentést kiemelve, a narrativumok 6sszekotd elemeként ismert, be-
vett szofordulatot: ,ez utan a dolog utan” lexikalis tartalommal ruhazza
fel. Egyuttal azt is megnevezi - azt az Urt is kitolti a torténetflizés soran -,
hogy mi lehetett az a ,,sz0, beszéd”, amely utan az Aqéda bekovetkezett
(az Ujraértelmezett formuldt mar szoros megfeleltetéssel tilteti at).

Es itt kezdetét veszi egy olyan interpretacio, amely mas megvilagitasbha
helyezi az eseményeket. Az a bizonyos ,,sz0, beszéd” egy vita volt, melyet
Ismaél robbantott ki, mégpedig egy éget6 Uigy: az 6rokosodés kapcsan.
A vita valos jogi problémat idéz: ki szamit Abraham 6rokosének, ha a
rabszolgatol sziletett Ismaél az els6szulott, Izsdk viszont a (f6)feleség
elsdszulottje (mintha a két generacidval kés6bbi szitudcio itt még nem
létezne, amikor mar a rabszolgaktol sziletett gyermekek Lea és Rahel
sajatjainak szamitanak, illetve nincs kiilonbség koztik). Egymast akar-
jak tullicitdlni az argumentumokkal, végul arra az érvre, hogy Ismaél
tudataban volt a kortilmetélkedésnek és nem ellenkezett, Izsak pedig
még tudatlan ujszulott volt, tehat nem sajat elhatarozasbol lett korul-
metélve, Izsak csak annyit tud replikazni, hogy most 37 éves, és ha Isten
barmelyik testrészét kérné is t6le (amely magdban foglalja az el6b6r
mint ,testrész” csekélységét is), odaadna neki.

Izsdk maga ajanlja fol, s6t maga készteti Istent az aldozathozatal pro-
béjara. Igy az a problematikus alaphelyzet, miszerint Isten hogyan kér-
hetett ilyet, valamint az a kdvetkezmény, hogy Abrahdm hogyan telje-
sitethette az utasitast ellenallas nélkil, megnyugtatoan megoldadik.
(A fejezet egy kés6bbi részében olvashatjuk, hogy Abraham vissza-
emlékezett a neki tett igéretre, amelyet egyuttal 6 is probanak vetett
ala, és talan nem tévedek nagyot, ha ebbe belelatom a reményt az al-
dozathozatal szerencsés kimenetelére vonatkozéan).?° Az ,,els6sziilott
fiu felaldozasanak” eseményével pedig burkoltan, kozvetett modon az
elsO6szulottség problematikaja is tisztazodik.

29 TPs-]. Gen. 22,5.
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Izsak nagykoru. A 37 év abbdl adédik, hogy Sara 90 éves kordaban
szulte és 127 éves volt, amikor meghalt.’* Az §sanya halalanak emlitése
kozvetlenil az Agéda-fejezet utan talalhato a Biblidban (Gen. 23), igy
a zsido hagyomany az Aqédaval hozza osszefliggésbe (a TPs-] szerint
abba az alhirbe halt bele, melyet a Satan kozolt vele, hogy tudniillik a
férje [valoban] felaldozta a fiat).3! Izsak tehat nemcsak kezdeményezdje,
hanem aktiv résztvevdje is az dldozatbemutatasnak (miként ez a TPs-]
folytatdsabdl is megero6sitést nyer),* kettejik kozos dldozatarol van
sz6 Abrahammal. Ami pedig a kivélt6 okot illeti: az rokosodési jogrol
folytatott vitdban a zsido-iszlam polémia korvonalait lathatjuk korvo-
nalazédni. Mindkét nép Abrahdm leszarmazottjdnak tartja magat, de
kit illet az 6rokség (példaul a f6ld)? Ismaél érve a korulmetélkedés élet-
koraval kapcsolatban is valds allapotokat tiikr6z:3 a muszlim férfiakat
a nagykorusaguk elérésekor (vagy azutan, vagy bizonyos tertleteken
kifejezetten a hdzassagkotés el6tt) metélik koril, innepélyes szertartas
kiséretében. A betoldas esetlegesen arulkodik a szoveg keletkezésének
és a TPs-] végsd szerkesztésének terminus post quemjérdl is: mar az arab
haoditas (. sz. 7. szdzad) utan vagyunk.

A korabban bemutatott antiantropomorfizmus allando kifejezései itt is
el6kerulnek, némiképp korulményessé téve az egyébként gordulékeny
stilust. A TPs-] valtozata élvezetes, mai kifejezéssel élve befogadobarat
olvasat: a bibliai alaptorténetet nem bolygatja meg, de a kiegészitésekkel
kitolti a kitoltetlen és sokakat foglalkoztato részeket, igy elfogadhatobba
teszi, ,helyrerakja” az eredetileg megdobbent6 eseménysort. Mindekoz-
ben a mar meglévd hagyomanyra reflektal.

A TN ennél rovidebb megoldassal él.

TN
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Es tortént ezek utan a dolgok utan, hogy YYY probéra tette Ab-

rahdmot a tizedik probatételével. fgy sz6lt hozza: ,,Abraham!”

Abraham pedig a Szentély nyelvén valaszolt. Es azt mondta

neki Abraham: ,,Itt vagyok.”

30 Vb. Gen. 17,17. és Gen. 23,1.
31 TPs-]. Gen. 22,20.

32 Vo. TPs-]. Gen. 22,10.

33 Ld. Gen. 17,25.
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Ebben a verzidban arrol a (midrési) tradiciérol értesiiliink, hogy Abra-
hamnak tiz prébdaja volt, és az Aqéda a tizedik. A tizes szam a Héber
Biblidban is el6fordul szimbolikus értelemben, az egység jelképeként
(tizparancsolat) vagy valamely fokozast kifejez0 lista alkotorészeinek
0sszegeként (tiz csapas); a targumi irodalomban pedig kifejezetten frek-
ventalt a tizes listak hasonld funkci6ju jelenléte. Abraham legnehezebb
probatételérél van tehat szo — rogziti a TN —, amely egyben az utolsd is.

A kovetkez6 kiegészités egy nyelvi utalds: Abrahdm Isten hivasara
nem aramiul valaszolt, hanem héberil. A szentély nyelve a héber volt,
egyértelmusiti a TN. A betolddas tartalmaval harmonizal, hogy az ,itt
vagyok”, ’rendelkezésedre allok’-jelentést hordozo partikula megmarad
eredeti formajaban: héberul.

Ez arovid kiegészités mar jelzi azt a hierarchiat, amelynek értelmében
az arami a héber alatt helyezkedik el. A héber dsszekapcsolasa a ,,szent-
ség”-gel, az dldozatbemutatassal killonosen is talalé az arami deszakra-
lizalédasaval osszefliggésben, de egyéb, tartalmi szempontbol is. A szen-
tély emlitése ugyanis abban a korban, amelyben mar nem all, egy olyan
korral dsszefiiggésben, amikor még nem allt (hiszen Abrahdm koraban
nincs még templom, tehat anakronisztikus éppen vele kapcsolatban
utalni ra), nemcsak ,nosztalgikus” érzéseket kelt, hanem azt a vagyat
is felttizeli, hogy ujbol alljon. Ez viszont majd a messias akaratabol és
kivitelezése aran fog megvalosulni (aki és akinek kora a TN-nek is vissza-
térd témaja). Eppen azon a helyen, ahol Abraham fel akarta aldozni a
fiat. A zsidé hagyomany szerint ugyanis az a tertulet, amelyet Isten az
aldozat helyszineként jeldlt ki, mely aldozatot azutdn Abraham isteni
kozbeavatkozasra nem vitt végbe: a Morijja-hegy a leendd aldozatbe-
mutatasok kozpontja lesz. A késébbi jeruzsalemi szentélyek, s majdan
a messiasiis, ezen a teruleten fognak felépulni.

Zar6 gondolatok

E néhany példan keresztil talan sikerult is megmutatni, miért 6rvend-
hettek nagy népszertiségnek a targumok az atlagemberek korében.
Kilonosen is a parafrazedlo targumok, amelyek a sokszor homalyos,
narratologiai szempontbol hidnyos és ,lapos” elbeszéléseket izgalmassa
tették, vallasi-messiasi varadalmakat fogalmaztak meg a bibliai sz6-
vegbe dgyazottan, az eredetitdl eltéréen értheték voltak (a kolt6iség
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rovasara is, de az atlagemberek feltehet6en nem értékelték kilono-
sebben a poétikus emelkedettséget), tovabba a betoldasok révén széles
kord ,,bulvarigényeket” is kielégithettek (most ilyen részletet kiillon nem
elemeztem).

A targum jo értelemben vett kozonségmiifaj, populdaris irodalom lehe-
tett, amely ma is képes szélesebb rétegekre hatast gyakorolni — persze
csak ha a mai befogadd veszi a faradsagot és elmélyiil a szovegekben.
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Gyani Gabor
A felejtés a hatalom titka

Kozismert és sokat idézett megallapitas: ,,A felejtés, mi tobb, a torténelmi
tévedés alapvet6 tényez6 egy nemzet kialakuldsaban” és nemkiuilonben,
»~egynemzetlényege az, hogy minden egyén sok kozos jeggyel rendelkez-
z€ék, és hogy mindenki sok mindent elfelejtsen”.! A felejtésnek (felejte-
tésnek) nem kevéshé iidvos a szerepe az allamhatalom megerdsitésében.
A modern kori magyar torténelem kiilondsen paradigmatikus e tekintet-
ben: ugyszolvan mindegyik fontos torténelmi torést valamiféle amnézia
is kovette, jollehet az esemény maga korantsem mult el nyomtalanul,
s6t nemegyszer még kultikus emlékezet forrasa is lett. Ezt a paradoxont
érdemes koruljarni. Nagy segitségiinkre lehet ezen az uton, ha konkrét
példakkal élunk.

1848/49 — a szelektiv emlékezet elso esete

Az 1848. marciusi-aprilisi torténések egytttese (a marciusi pesti forra-
dalom és az aprilisi térvények) azeért is jo példa a szelektiv emlékezés
és a nyomaban jaro felejtés torténelmet formalo szerepére, mert maig
hato erdvel uralja torténeti tudatunkat. A marciusi pesti forradalom a
hagyomany erejével mélyen beleivodott torténeti ontudatunkba, melyet
aritudlis megemlékezési szertartasok szakadatlan folyamata nyomaté-
kosit. Ezt az is megalapozta, hogy mar egy évvel az események utan sor
kerult a kommemoracids tiinneplésre. Kés6bb sem lankadt marcius 15.
emlékezeti hatalma, amely a kozjogi ellenzékiséget taplalva kozvetlen
politikaformalo eréként végigkisérte a dualizmus egész id6szakat. Mégis:
amikor a magyar politikai elit és a Habsburg-haz feje, Ferenc Jozsef csa-
szar megkototte az 1867-es kiegyezést, mintha a feledés homadlya borult

O Gyani Gabor torténész, az MTA rendes tagja, professzor emeritus, BTK Torténettudo-
manyi Intézet; ELTE, e-mail: Visgyani@ceu.edu

1 Ernest Renan: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltdn — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikd-
ban. A nacionalizmus. Pécs: Tanulmany Kiado, 1995. 174; 175.
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volna az 1848-as forradalom és az 1848/49-es szabadsagharc eredeti cél-
kitlizésére. Ez persze csak azokra all, akik egyarant tevéleges résztvevoi
voltak 1848-nak és 1848/49-nek, valamint az 1867-es politikai aktusnak
(Deék Ferenc, Edtvos Jozsef, Andrassy Gyula és masok). Ok kétségkiviil
igyekeztek feledni mindazt, amit az aprilisi torvények eldiranyoztak
alkotmanyos berendezkedésink szamara a toretlen liberalizmus for-
majaban, vagy amit 1848/49 egésze jelentett az orszag szamara (leg-
foljebb perszonalunid a Habsburgokkal, de akar tronfosztas is, ha ugy
alakul a helyzet). Ez szantszandékos felejtés volt, ami az 1860-as évek
derekara kiforrott azon elképzelésbdl fakadt, hogy 1848/49 tOorténései-
nek tanusaga szerint az adott feltételek kozott nem reménykedhetiink
egy hidnytalan liberalis allamberendezkedés és teljes értékd kozjogi
szuverenitas elérésében. Kompromisszumra van tehat sziikség, ami
azt koveteli, hogy ,jogfeladas” utjan felejtsiik el a multban torténteket,
legaldbbis ne vegyuk sz szerint azok folytatdsanak kotelmét. Ennek
a fejtésnek az aran valhatott legitim megoldassa 1867 kozjogi dualista
allama, amely amellett, hogy megdrizte a birodalmi kereteket — jollehet
Magyarorszag szamara széles korti nemzetallami dnérvényesitést is
lehetOvé tett ezeken a kereteken beliil —, egyuttal az aprilisi torvényekbe
foglalt liberalis kormanyzas bizonyos elemeirdl is lemondott a sikeres
politikai megoldast el6segitendd. Mindezzel szorosan egylitt jart, hogy
el kell felejteni a magyar kirallya is lett Habsburg-uralkodé nemzetiink
ellen a multban elkgvetett megannyi bilinét, Batthyany Lajos els6 mi-
niszterelnokunk meggyilkolasat, az aradi vértanuk kivégzését, a sokakat
sujto terrort és az abszolutisztikus kormanyzas tényét.

A felejtetési politika nem volt, nem lehetett azonban teljesen konflik-
tusmentes: a tovabb é16 ’48-as, valamint ’49-es torténelmi reminiszcen-
cidk — a kozjogi ellenzékiség formajaban - életben tartottak a feledésre
itélt multat, és afféle ellenkulturaként tartdsitottak a forradalom és a
szabadsagharc autentikusnak kikidltott emlékezetét. 1898-ban, amikor
marcius 15-e, valamint Ferenc Jozsef tronralépése 50. évforduldjanak a
megunneplése napirendre kertlt, a két kommemoracios esemény nyilt
Osszetlizésre teremtett alkalmat. A parhuzam-akcio f6 dilemmaja abban
allt, melyikre emlékezziink (jobban), és melyiket felejtsiik el inkabb??

2 V0. Handk Péter: 1898 a nemzeti és az allampatridta értékrend frontdlis titkdzése a
Monarchidban. Medvetdnc, 1984/2-3. 55-72.; Gyani Gabor: Torténetirds: a nemzeti em-
1ékezet tudoménya? In: U8: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest:
Napvilag, 2000. Kiilonosen 116-118.
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Ismeretlen miivész: Az 1848-as forradalom emléklapja, 1848. (Rézmetszet.)
Magyar Nemzeti Mtizeum

Nem sokat kellett azonban varni arra, hogy megismétlédjék a felejtésre
is alapozott politikai legitimacio esete, amely a dualista allami és poli-
tikai berendezkedés, valamint Magyarorszag addig volt nemzetallami
fizikai kiterjedésének a végét is jelentette egyuttal.
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1918 — a szelektiv emlékezet masodik esete

A dualizmus és a Horthy-korszak kozé esé atmeneti évek megrazkod-
tatasai, az 1918-as 6szirozsas forradalom és a Tanacskoztarsasag ese-
ménysora a Horthy-kor alapito mitoszanak az eszmei nyersanyagaul is

szolgaltak. Az ellenforradalmi berendezkedés ideoldgiai premisszaja volt
ugyanis, hogy e két torténelmi esemény tehet6 felel6ssé a Monarchia
bukasaért és az orszag teriuleti megcsonkitasaért. Horthy Miklos fovezér
igy fejezte ki ezt az elgondolast, amikor a Nemzeti Hadsereg budapesti
bevonulasa alkalmaval a Gellért Szallo el6tt 1919. november 16-an 10-
hatrol elmondta révid beszédét. ,Mikor még tavol voltunk innen és csak
remény sugara pislogott lelkiinkben, akkor — kimondom - gyloltik és

atkoztuk Budapestet, mert nem azokat lattuk benne, akik szenvedtek,
akik martirok lettek, hanem az orszagnak itt 6sszefolyt piszkat. Szeret-
tik, becéztik ezt a varost, amely az elmult évben a nemzet megrontoja

lett. Tetemre hivom itt a Duna partjdn a magyar févarost: ez a varos

megtagadta ezeréves multjat, ez a varos sarba tiporta koronajat, nemzeti

szineit és voros rongyokba 61t0zott. Ez a varos bortonbe vetett, kitildozte

a hazabdl annak legjobbijait és egy év alatt elprédalta 6sszes javainkat.”

Megjegyzem: Budapest az adott esetben az 1918-as és az 1919-es radika-
lis politikai eseményeket kifejezd metafora. Igy, ennek nyoman sziilet-
hetett meg az a tartds, ma is életben 1év6 torténelmi mitosz, miszerint az

Osztrak—-Magyar Monarchia és a Magyar Kiralysag felbomlasa lényegé-
ben az 1918-as 6szirdzsas forradalomnak volt a miive, az viseli tehat az

orszag feldarabolasaért is a felelgsséget. Ezt az ideologiai konstrukceiot
szentesitette — jogi formaba dntve — a Budapesten 1922. junius 19-én kez-
dddott Karolyi-per, amelyben a volt miniszterelnokot és az orszag elso

koztarsasagi elnokét hazaarulas vadjaval illették (és birtokelkobzassal

sujtottak). A vad ugymond igazolast is nyert az 1924. december 16-an

meghozott jogerds itéletben.* Az §szir6zsas forradalom, ezek szerint,
hatba tamadta az orszagot, kozvetve magat a Monarchiat, amely hésies

harcot folytatott az ellenségei ellen.

3 Horthy Miklos févezér valasza Body Tivadar polgarmesternek a nemzeti hadsereg
bevonulasa alkalmadval a Gellért szalld el6tt mondott idvozld beszédére. In: Szekeres
Jozsef (szerk.): Forrdsok Budapest multjabol 1919-1945. Budapest: Budapest Févaros
Levéltara, 1972. 21.

4 V0. Karolyi Mihdly: Hit illtiziok nélkiil. Budapest: Magvet6, 1977. 278-283; 481. (42. jegyzet.)
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Horthy Miklés bevonuldsa Budapestre, 1919. november 16.
Miillner Jdnos (1870-1925) felvétele, Magyar Nemzeti Miizeum

Ehhez hasonl6an mély nyomokat hagyott a koztudatban az a toposz is,
mely szerint katonai er6 bevetésével meg lehetett volna akadalyozni az
orszag iddleges katonai megszallasat, ami végul elvezetett Trianonhoz.
Minden masként alakulhatott volna, tartja ez a nem kevésbé mitikus
képzet, ha Linder Béla hadiigyminiszter nem jelenti ki 1919. novem-
ber 2-an egy nyilvanos tomeggyuilésen: ,Nem kell hadsereg tobbé! Soha
tobbé katonat nem akarok latni! Fegyvert tobbé szolgalaton kivil nem
visellink, sem tisztek, sem legénység.” Ezzel onként megadtuk magunkat
a késobbi kisantant hazankra ront6 hadseregeinek, melyek ellenében
megtarthato lett volna az orszag teruleti épsége, ha a sajat hader6n-
ket megtartva szembeszallunk vele. Eszerint is az 6szir6zsas forradalom
felel azért, hogy Trianon lett a vesztunk.

Az illuziokergetésben és az onaltatasban kulcsszerep jutott 1918 és
persze 1919 pellengérre allitasanak. Alaposabban belegondolva nem

5 Idézi: Révész Tamas: Nem akarok katonadt ldtni? A magyar dllam és hadserege 1918-1919-
ben. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
2019.99.
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volt ez mads, és ma sincs masként, mint a felejtés kirivo példaja: igy
~semlékezve” vagy emlékeztetve a hdboru végére, az azutani esemény-
sorra egyenértékll azzal, hogy végzetesen 6sszezavarjuk az okok és az
okozatok iddbeli rendjét, egyuttal pedig nem létezd lehetdségeket tiin-
tettink fel redlis opciok gyanant. Hiszen: a katonai dsszeomlas ,ténye”
mar azel6tt bekertlt a politikai diskurzusba, hogy a budapesti tomegek
—a Nemzeti Tanacs koordinalasaval - megmozdultak volna. Grof Tisza
Istvan, a ,haborus miniszterelnok”, miutan szembesiilt a realitasokkal,
1918. oktdber 17-én bejelentette a magyar parlamentben: ,Ezt a haborut
elvesztettiik.”® A kozponti hatalmak egyik legbefolyasosabb politikusa-
nak a beismerése hetekkel az 6szirdzsas forradalom kirobbandasa eldtt
hangzott el, és ha nem is éppen a térdoféselmélet értelmében, nem elha-
nyagolhato szerepet jatszott a Monarchia és kivalt a Csaszari és Kiralyi
Hadsereg végso szétesésében.” De ez mintha meg sem tortént volna,
ugy felejt6dott el a késébbiekben, amikor a két haboru kozott felszitott
Tisza-kultusz volt hivatva ndvelni Karolyi (és Jaszi) blineinek a szamat
és sulyat abban, ami a katonai 6sszeomlas nyoman orszagunkban ha-
marosan bekovetkezett.

S hasonlo felejtés aldozata lett az eseményeknek az a mostandban
mar b6ségesen dokumentalt sora is, amely a frontrdl hazatért katona-
tomegek er6szakos cselekedeteivel fliggott 0ssze, tovabba az is, hogy
a tomegmozgalmak f6 motorjat a randalirozo, spontan mod mobilizalt,
frissen hazatért frontkatonak jelentették ezekben a hetekben és hona-
pokban.® Ahogy Hajdu Tibor irja: "a Nemzeti Tandacs és a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part ovatossaga folytan a fiatal hivatdsos és tartalékos
tisztekbdl alakult budapesti Katonatanacs még nagyobb, meghatarozoé
szerepet jatszott 1918 oktdberében az 6szirdzsas forradalomban, illetve
az azt megakaddalyozni probalo parancsnokok izolalasaban, mint példa-
képei, az oroszorszagi katonatanacsok”.’ A felejtés jegyében konstrualt
hamis torténeti beallitastol eltérden a Karolyi-kormdany valgjaban a
katonatanacsok befolyasanak a csokkentésén dolgozott, mindhidba.

Idézi: Vermes Gabor: Tisza Istvdn. Budapest: Szazadvég, 1994. 476.

Uo.

Mindehhez v6. Hajdu Tibor: Katondk, hivatasos tisztek szerepe a magyar és az orosz
forradalmakban (1917-1921). Torténelmi Szemle, 2009/4. Kiilonosen 525-531.; Ablonczy
Balazs: Ismeretlen Trianon. Az 6sszeomlds és a békeszerzddés torténetei, 1918-1921.
Budapest: Jaffa, 2020. 97-127.

9 Hajdu, 2009. 252.
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Ebben az dsszefuiggésben kell szemuigyre venni a Linder Béla nevéhez
kapcsolni szokott hadseregellenes kormdanyzati szandékot is, amely
allitélag megpecsételte a Trianon elharitdsanak akkor még realis le-
hetOségét. Az yjabb kutatdsok ramutattak, Linder efemer torekvései a
szerencsétlen retorika minden latszata ellenére sem a hadero felsza-
molasara, hanem csupan az atalakitasara vonatkoztak. Ez pedig érthet6
és igazolhato torekvés volt az adott helyzetben, amikor a felbomlott
hadsereg sokkal inkabb felforgatd, mint rendvédelmi er6ként hatott.
Linder és Karolyi 1918 novemberében egy, a bels6 rend fenntartasara
alkalmas milicia-hadsereg felallitdsara gondoltak, egyuttal végre kivan-
tak hajtani a dezorganizalddott és iranyithatatlannd valt valamikori
fronthadsereg leszerelését, ami az atrocitasok felszamolasat is magaval
hozhatta. Az utobbit egyébként sikeresen meg is oldottak.' S6t mi tobb,
utobb sikertelennek bizonyult eréfeszitéseket tettek egy uj regularis
hader6 felallitasara is.™

Kdrolyi Mihdly, 1918.
Magyar Nemzeti Mtizeum

10 Révész, 2019.99; 117-127.
11 Uo. 128-137.

36



Akkor vezethetett igazan sikerre a felejtetés politikaja, amikor id6ben
tavolabbra kertilve az 1918/19-es eseményektdl, a kortars atéléi tapasz-
talatok nem allhattak tobbé a szemenszedett hazugsagok hivatalos pro-
pagalasanak utjat; ez az idétavlat majd csupan a harmincas évek végén
érkezett el, és napjainkban is érvényes. Rdadasul a revizios sikerek akkor
friss élménye meg is er6sitette az olyan legendak hitelét, melyek értel-
mében akarni kell csupdan, és akkor keresztiilvihet6 Trianon elkertilése
(vagy akar annak mai hatalytalanitdsa).!? Igy lehetett Karolyi Mihaly a
nemzet ellen allitélag elkdvetett minden biindk egyik, Kun Béla melletti,
{6 felel0se, noha az igazsagugyi szervek —rajta kivill - soha nem emeltek
vadat egyetlen olyan politikai vezet6 ellen sem, aki részt vett az 6sziro-
zsas forradalomban (szemben az 1919-es kozszereplokkel).!

A kommunista felejtetéspolitika két fazisa

A masodik vildghaboru historikuma, benne a zsidoildozéssel és a ho-
lokauszttal szintén konnyU préddaja a politikai fogantatdsu hivatalos
emlékezetpolitika machindcidinak. A Horthy-fasizmus ideoldgiai pre-
misszajara felépitett vilaghdborus narrativa marxista-leninista—sztali-
nista valtozata minden valos torténelmi emlékezetet szamuizott ebbdl
a torténelemképbdl, amely akar csak paranyit is gyengithette volna a
Szovjetunio érdemeit a megvaltasra szorulo magyar torténelemben
jatszott szerepét illet6en. Felejtésre itéltetett és tabuva lett minden
olyan torténelmi esemény és dontés emléke, amely negativ szinben
tintethette volna fel a népiinket a sajat blinos vezet6it6l (az un. Horthy-
rendszert0l) és az orszagunk feletti f6hatalmat egy ideig kozvetlentl
gyakorld naci Németorszagtol megszabadité szovjet hadsereget és a
Szovjetuni6 allamhatalmi rendszerét. igy felejtédhetett el villamgyorsan

12 Hajdu Tibor: 1918-1919. Két forradalom utdélete. Medvetdnc,1984/4-1985/1. 36. Ennek
a gondolkoddasi mechanizmusnak a jegyében fogalmazta meg Raffay Ernd is uj kelet(i
vadjait Romsics Igndac ellen, aki Erdély (kétszeri) elvesztését befejezett torténelmi tény-
ként tdlalja nagyszabdsu monografidjaban (Romsics Igndc: Erdély elvesztése 1918-1947.
Budapest: Helikon, 2018.). Aki azt allitja, mint Romsics Igndac is - jelenti ki Raffay egy
yjsaginterjuban —, hogy Erdélyt érokre elvesztette a magyar dllam, ,az hazudik, rdadasul
dezinformadlja az erdélyi magyarsagot. A partatlansag alarcaban tetszelgd, Romsics-féle
destrukcio és gyavasag engem a voros grof, Karolyi Mihaly hazadruld tevékenységére
emlékeztet. Magyar Iddk, 2018. junius 4. https://www.magyaridok.hu/belfold/raffay-
erno-erdely-nincs-elveszve-3158857 (letoltés ideje: 2022. aprilis 6.) A dolog sulyat jelzi,
hogy az az6ta mar megszlint Magyar Id6k az Orban-kormény hivatalos sz6csove volt.

13 Hajdu, 1984-1985. 35.
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a megszallo hadsereg altal elkdvetett megannyi atrocitds, valamint az
orszag anyagi és emberi er6forrasainak a féktelen kirablasa (malenkij
robot) egyarant.* S természetesen lassanként homaly fedte a hdboru

”r

idején (s6t mar az azt megel6z6en) kovetett magyarorszagi zsidopolitika
szégyenletes tényeit is, beleértve az 1944. évi gettositast, a deportalast és
az auschwitz-birkenaui halalgyar historikumat. Az utébbiakrol ujabban
mar nagyszamu szakszerl torténeti feldolgozas férhetd hozza hazai
tudodsok tollabol is (a felsorolasuk itt sziikségtelen); a dolgot illetd felej-
tetési politikaval szamot vetettek mar egyes historikusok — sét olykor
vita is kerekedett a kérdés megitélése korul.’ Viszont: a ,,zsidokérdés”
és vele 0sszefliggésben a honi zsidok tildozése és donté hanyaduk meg-
gyilkolasa azon torténeti kérdések kozé tartoztak a kommunista rezsim
fenndllasa idején, amelyek bolygatasa legalabbis nem volt ildomos, és
olykor tabutémanak mindésilt. Most nem vizsgaljuk ennek kézelebbi
okait, azt azonban megallapitjuk, hogy ez a fajta emlékezetpolitika egyal-
talan nem fuggetlenithetd az akkori hatalmi és politikai korilményektdl
és mindenképpen az aktualis identitaspolitikai torekvések korébe vagott.

14 Néhany fontos munka a széban forgo realtérténelmi fejleményekrol: Borhi Lasz16:
Magyarorszdg a hideghdboruban a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok kozott, 1945-
1956. Budapest: Corvina, 2005. Kiilonosen 208-274.; Rigo Robert: Elitvdltdsok évtizede
Kecskeméten (1938-1948). Budapest — Pécs, ABTL - Kronosz, 2014. Kiilénosen 125-169.;
Stark Tamas: ,,...akkor aszt mondtdk kicsirobot”. A magyar polgdri lakossdg elhurcoldsa
a Szovjetunioba korabeli dokumentumok tiikrében. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, Bolcsészettudomdanyi Kutatokozpont, 2017.; Pet6 Andrea: Elmondani az el-
mondhatatlant. A nemierdszak torténete Magyarorszdgon a mdsodik vilaghdboru alatt.
Budapest: Jaffa, 2018.

15 Néhany emlitésre méltéo munka a témdaban: Regina Fritz: Nach Krieg und Judenmord.
Ungarns Geschichtspolitik seit 1944. Gottingen: Wallstein Verlag, 2012.; Gyani Gabor:
A holokauszt magyar emlékezete. In: UG: A torténelem mint emlék(mii). Budapest: Kal-
ligram, 2016. 186-199.; Kisantal Tamas: Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak
dbrazoldsmddjai a magyar irodalomban a hdaboru utdni években. Pécs: Kronosz, 2020.
A vitdkhoz vo. Szécsényi Andrdas: Holokauszt-reprezentdcio a Kddar-korban. A hat-
vanas évek kozéleti és tudomanyos diskurzusadnak emlékezetpolitikai vetiletei. In:
Randolph Braham (szerk.): Tanulmdnyok a Holokausztrdl VIII. Budapest: Mult és J6v6,
2017., 291-329; Richard S. Ebenshade: Holokausztemlékezet masképpen. A magyar
antifasiszta irodalom. Multunk, 2019/2. 55-76.; Jablonczay Timea: Hivatalos amnézia
és az emlékezés kényszere. A holokauszt ndi elbeszélései az 1960-as években. Multunk,
2019/2. 77-110.
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1956 hivatalos amnéziaja

A kadari emlékezetpolitika eminens célkitiizése volt ’56 emlékének
a hivatalos értelmezés Prokrusztész-agyaba kényszeritése, és ezzel
egylutt az esemény valamikori tapasztalatanak a kiuresitése, az ese-
meény elfelejtetése. Erre aligha kell itt tobb szot vesztegetni, annyira
nyilvanvalé a torténet.’® Sokkal fontosabb, szellemileg is izgalmasabb

kérdés, hogy milyen kapcsolat all fenn egy diktatura korulményei kozott
a személyesen szerzett és élénk tapasztalatokon nyugvé (mondhatni a
kommunikativ emlékezet) és a kulturalis emlékezetként is mikodd hiva-
talos, tehat kényszeritd politikai eszkozokkel fenntartott torténeti ima-
ginacio kozott.'” Az adott konkrét esetben dontd lehet, hogy 6tvenhat a
Kadar-kor, a Kadar-rendszer alapitdo mitoszanak a szerepét toltotte be.
Amikor ezt a tézisemet el6szor megfogalmaztam, igy érveltem allitdsom
helytallosaga mellett: azért ,nevezzik 6tvenhatot mitosznak, mivel mar
akkor megalapozd jelentdségre tett szert, amikor el6bb csak kisebbiteni
(bemocskolni), majd pedig elfelejteni probaltak a letiprasabdl hasznot
huzo politikai er6k. Megalapozd jelent6ségét kezdetben az adta, hogy ’56

a Kadar-rendszer keletkezésének (nem kivant megalapozasanak) volt a
kezd6pontja. Mely ténynek beszédes bizonyitéka ’56 Kadar-kori emléke-
zetének (emlékezetpolitikdjanak) sajatos torténete. A konszolidalt ka-
dari id6kben a kommunista part ’56-os emlékezete nem kozvetlentl a

forradalomra, hanem a forradalom hivatalos (kanonizalt) értelmezését
megfogalmazo parthatarozatra, az 1956. decemberi partszovegre tért
yjra és ujra vissza — mivel altala vetették meg a rendszer elvi alapjat. [...]

Igaz, ’56 ez esetben nem kifejezetten pozitiv, hanem a negativ mitosz

szerepében teljesitette a korszakot megalapozo jelent6ségét: 6tvenhat
tagadasanak elbeszélésével igazoltak a rendszer politikai 1étjogosult-
sagat.”’® Ezt szolgalta az a kényszeres torténelmi emlékezet, amely a

felejtésre-felejtetésre iranyuld emlékezetpolitikdban nyilvanult meg.

16 Gyorgy Péter: Néma hagyomdny. Kollektiv felejtés és a kései multértelmezés 1956—1989-
ben. (A régmulttol az 6rokségig). Budapest: Magvetd, 2000.; Ripp Zoltan:1956 emlékezete
és az MSZMP. In: Rainer M. Jdnos - Standeisky Eva (szerk.): Evkonyv 2002 X. Magyaror-
szag a jelenkorban. Budapest: 1956-0s Intézet, 2002. 233-250.; Rainer M. Janos: Otvenhat
utan. Budapest: 1956-0s Intézet, 2003. 217-247.

17 Az emlitett fogalmakhoz 1d. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és po-
litikai identitds a korai magaskulturdkban. Budapest: Atlantisz, 1999. 49-86.; Charles
Taylor: Modern Social Imaginaries. Durham: Duke University Press, 2003. DOI: https://doi.
0rg/10.2307/j.ctvi1hpgvt

18 Gyani Gabor: Az’56 mitosz, az emlékezet tere. In: UG: Relativ torténelem. Budapest:
Typotex, 2007. 157.
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Nagy Imre, 1953.
Magyar Nemzeti Mtzeum

A kadari hatalom egyszerre alkalmazta a multra emlékeztetd és a multat
elfelejtetd stratégiat ’56 kapcsan. Kozismert, hogy milyen nagy hang-
sulyt helyezett ez a propaganda annak sziintelen sulykolasara, hogy
az ’56-os un. ellenforradalom a véres er6szakban fogant és az volt a {6
attributuma. Ezt a célt szolgalta a Koztarsasag téri lincselés torténései-
nek kiemelése az oktoberi események lancolatabdl, hogy — szinekdoché
maddjan - ezt az eseményt tegye meg 56 lényegének.'” Ez a velejéig hamis
beallitds, melynek eredményeként partikularis eseményeket az alta-
lanossag fokara emelnek, hogy ugymond mindent kimondjunk vele a
dologrol, kettds célt szolgalt: egyfeldl valami latszolag ténybelit allitott
a megragalmazottrol (56 a maga kilonosen véres-erészakos fellépé-
sével tintette ki magat), masfel6l el is terelte a figyelmet sajat, szintén
tényszer( akkori er6szakos tetteirdl. Napnal vilagosabb, hogy az utobbi
a felejtés, a felejtetés érdekében tortént, és igy a Koztarsasag téri véres
esemeényekre valo sziintelen ramutatassal azt a fed6emléket hozta létre,
amely torolhette az oktober 25-1 Kossuth téri vérengzés emlékét a tor-
ténelmi memoridbol. A Kossuth téri tomeggyilést éré6 mészarlas, mint
tudjuk, a védekezésre, egyben a rejt6zkodésre kényszerul6 rakosista
hatalmi csoportok (valéjaban az 4vosok) akcidja volt, és 6sszemérhetet-

19 Az eset példaszerti feldolgozdsahoz: Tulipan Eva: Szigoruan ellendrzott emlékezet.
A Koztdrsasag téri ostrom 1956-ban. Budapest: Argumentum, 2012.; Tulipan Eva: Ostrom
1956-ban. A Koztdrsasdg tér emlékezete. Budapest: Jaffa, 2014.
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leniul tobb emberaldozattal jart (rdadasul a civil népesség korébdl), mint
amennyi halalos aldozatot a Koztarsasag téri 6sszecsapasok koveteltek.
Err6l a mészarlasrol azonban sem ekkor, sem kés6bb nem esett, nem
eshetett sz0, igy az elkovetdk felel6sségre vonasa sem kertlt szoba sem
akkor, sem 1989/1990 utan. Mondhatni: végzetes és 6rok amnézia ho-
malyaba burkoltak az 6tvenhatos forradalom minden bizonnyal legbru-
talisabb 0ldoklését, amelyet torténetesen azok kovettek el, akik - 1956
novembere 4-e utdn — yjra keziikbe kaparintottak a megszallo szovjet
hadsereg jovoltabol a kizarodlagos (és terrorral fenntartott) hatalmat.?

Kil6tt szovjet pdncélautd a Jozsef kortiton, ruszkik haza felirattal, 1956. oktober 26.
Magyar Nemzeti Mtizeum

20 Sokat elmond, hogy errdl a tdomeggyilkossagrol az esemény megtorténte utan 65 év-
vel, 2021-ben jelent meg csupdn az els6 érdemleges torténészi beszamold. Feitl Irisz
—Németh Csaba (szerk.): Az elsé lovés. Kossuth tér, oktober 25. Budapest: Orszaghaz
Kiado, 2021.
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Kilott pdncéltord dgytik a Prdter utcdban, 1956. oktober 28.
Magyar Nemzeti Mtizeum

Tovabbra is valaszra var az a kérdés, hogy mennyire (lehet) teljes a po-
litikai és a minden valodi nyilvanossagot nélkilozo diktaturaban a ha-
talom emlékezetpolitikai befolyasa: feltételezhet6-e vajon, hogy tényleg
azt gondolkodjak és érzik az emberek, az allampolgarok, amit fentrol
sugalmaznak nekik? Valéban elfelejtik tehat az atélt, a nemegyszer tra-
gikus multat, mint ahogy elvarjak, sot megkovetelik t0lik? Vagy csupan
rejt6zkodnek és szinlelik az egyuttmikodést, vagy talan magukat is gydz-
kodik tobb-kevesebb sikerrel, hogy — merdben pragmatikus megfontolas-
bdl —ugy kell éreznitik és gondolkodniuk, ahogy fentrél elvarjak toluk?
Ezekre a kérdésekre lehetetlen kategorikus valaszt adni, ennek folytan
sajat mindennapi élettapasztalatainkra kell tehat hagyatkoznunk, mar
akinek vannak ilyenek a tarsolyaban.
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Nagy Imre és tdrsai Ujratemetése, 1989. junius 16.
Magyar Nemzeti Muizeum

A dolog mégsem teljesen reménytelen. Létezik egy olyan elem, amely
legalabbis kétségeket tamaszt az irant, hogy akar még az adott esetben
is maradéktalanul hatékony lehet a mult emlékének a teljes és vissza-
vonhatatlan torlése. Ha ilyen nagy sullyal esik a latba a jelen eszmei
igazolhatdsaga szempontjabol az elfelejtetni kivant mult, amint azt’56
Kadar-kori sorsa is példazza, akkor ez a felejtetési politika nagyon is to-
rékeny. Hiszen minden rendszerkritikus megszolalas és aktus egyuttal a
felejtésre itélt mult felhanytorgatasaval parosul, hogy az eddig hidegen
tartott multbdl nyomban forré mult valjék — olyasvalami tehat, amely-
nek nagyon eleven lehet a jelenbeli aktualitasa. Ez kell magyarazattal
szolgdl arra nézve, hogy miért éppen az 6tvenhatos martirok iinnepélyes
ujratemetése, valamint a kadari megtorlas 0sszes aldozatara valo nyil-
vanos emlékezési szertartas képezhette a rendszervaltas levaltasanak a
szimbolikus és egyben ritudlis aktusat. A kadari felejtetési politika jovoje
(pontosabban annak a vége) fejezi ki visszamendleges érvénnyel, hogy
mennyire nem szamitott lezart, végképp elintézett (elfelejtett) tigynek
a harom és fél évtizeden at elhallgatott, elnémitott és megragalmazott
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torténelmi megrazkodtatas, amely pedig ebben a minéségében — 1atszo-
lag —jol szolgalta Kadar hatalmi rendszerét. Valojaban ez inkabb csak
latszat volt, mint valosag. Amikor a rendszer léte valsagosra fordult,
azon nyomban ujraéledtek az 6tvenhatos eszmények (a nemzeti szuve-
renitas és a demokratizalas feszit6 igénye), amelyek immar maradékta-
lan megvalositasanak a szandéka és fokozott reménye a diktaturanak
még a maradékat is elsdporte az utbol. Otvenhat immar és tijbol forrd
torténelemként hatva toltotte be azon torténelmi hivatasat, hogy ily
modon segitse hozza a magyar politikai kozosséget a valamikori almok
megkeésett beteljesitéséhez.

Mas kérdés, ezzel azonban itt most nem foglalkozhatunk, hogy meny-
nyire volt vagy lehetett ’°56 az a megallapodott torténelmi referencia,
amely a politikai rendszervaltast perspektivikusan ellathatna a kiva-
natos erkolcsi és eszmei municioval. Az elmult harmincvalahdny évre
a mabol visszatekintve megallapithatd: °56 képtelen volt ezt a szerepet
valamelyest is kielégit6 mdodon betolteni, és viszonylag hamar elenyé-
szett mint a mindenkori jelent orientald ideal és norma. Ez azonban nem
érvényteleniti 1989 és 1990 torténelmi reminiszcenciakra is visszanyulo
apotedzisanak az 6szinteségét és a cselekvést magat motivalo erejét.
Az 1989/90-es rendszervaltas torténelmi eseményének a nézépontjabol
szemlélédve nincs kétségunk afeldl, hogy az’56 emlékébe zart torténe-
lem oriasi fermentalé hatast volt képes Kkifejteni a valtoztatni akarok
nagy tdborara. Hogy mi, hogyan és miért lugozaodott ki, felejt6dott el az
akkor torténelmi példaként hato 6tvenhat jovét megalapozo pozitiv
mitoszabdl, az tovabbi, itt mar nem kifejthet6 vizsgalodast kovetel.?

A NER fo kovasza az amnézia

Egy olyan formalisan demokratikus, érdemben azonban diktatérikus
politikai berendezkedés esetében, amilyen a hazankban 2010 oOta reg-
nalo NER is, a felejtés (felejtetés) tlinik az egyik meghatarozo hatalmi
stratégiai eszk0znek. Mar pusztan azeért is, mert minden neki ellent-
mondo latszat ellenére (keresztény és nemzeti propaganda), a NER mo-
gott nincs semmilyen 6sszefiigg6 és valamirevalo politikai és vilagnézeti

21 Az ezt illetd sajat elképzeléseimhez v6. Gabor Gydni: A Nation Divided by History and
Memory. Hungary in the Twentieth Century and Beyond. London: Routledge, 2020. 88-98.
DOI: https://doi.org/10.4324/9781003024934
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doktrina: ez a politikai gyakorlat ugyanis nem elvekre, hanem pragmati-
kus hatalmi akaratra épil, amely legfoljebb alkalomszerl igazolasokkal
rukkol ki esetr6l esetre a tetteit megindoklandé. Ebb6l a fragmentalt,
ennélfogva kovetkezetlennek is tetszd, a doktrindaban és a politikai
moralban egyarant szikolkodo intézményes politikai akaratbol adodik
azutan az amnézia mindenkori meghatarozo szerepe.

Mivel semmilyen eszmei koherencianak sincs tevlleges szerepe az
egyes allamhatalmi dontések és a politikai propagandaszélamok meg-
alapozasaban és igazolasdban, azok igy sziuikségképpen a kaotikussag
benyomasat keltik. Ami azonban nem egyenértékl valaminé logikat-
lansaggal: van bennik logika, &m az nem valamifajta eszmei kovet-
kezetességnek a megnyilatkozasa. Az elvont gondolati koherencia és
kovetkezetesség eme hidnyaban a politikai akarat képvisel§jének a
tekintélye (a megbizhatdsaga, az autenticitasa) ugy teremthet6 meg
és tarthato fenn csupan, ha folyton elfelejtjuk, ki is (volt) 6 valojaban.
Ez szili végul azt a politikai gyakorlatot, amely szakadatlanul elfelejti
és elfelejteti velliink, hogy a hatalmat mar hosszabban gyakorlo vezér és
partja mit tett és mit mondott korabban az aktualis jelenbelit6l némi-
képp eltér6 multban. Ezért is allitom tehdt, hogy a sztintelentl gyakorolt
és masoktdl is megkovetelt amnézia ennek a hatalomnak a leglényege-
sebb tulajdonsaga, a {6 eszmei attributuma. Aki adott esetben masként
emlékezik, mint ahogy a vezet6 és a vezetésre egyedul hivatott testiilet
teszi (a part és az allam, amely itt szinte 6sszefolyik egymasba), rogton
kivul helyezi magat a politikailag toleralhato vilagon, és nem csupan
ellenféllé, hanem egyenesen kiirtando ellenséggé valik egyuttal. Ez az az
er0s belsd meggy6z0désse érett ethosz, ami athatja a vezért és szlikebb
kornyezetét, s6t még hiveinek (az 6t és 6ket megvalaszto) tag korét is.

A taldn némileg elvont gondolatmenet empirikus alatdmasztasara elég,
ha felidéziink néhanyat azokbdl a felejtési és felejtetési praktikakbol,
melyekkel ez a politikai rezsim €élni szokott 6nmaga igazoldsara. Kezd-
juk az elején. Ki emlékszik ma mar arra az ultraliberalis és harcosan
antiklerikalis Fideszre, amilyennek — Orban Viktorral az élén —a most
kormanyzo part egykor, a rendszervaltas idején és kozvetlenil azutan
mutatkozott? Ki emlékszik ma mar azokra a Fidesz altal a parlamenti
ellenzéki pozicidban képviselt konkrét vagy akar elvi platformokra, me-
lyeknek ma diametralisan ellentétes valtozatait hangoztatja és valositja
meg a kormanyzati gyakorlatban? Szinte egyetlen olyan érdemi intéz-
kedése sincs a mai hatalmi gépezetnek (a sokadik Orban-kormanynak),
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amelynek az ellentétét ne tette volna — legalabb szavakban - magaéva
ideig-0rdig a kozeli és a tdvolabbi multban. Ez a fajta kovetkezetlenség
és mondhatni eszmeirugalmassag akkor és ugy szamithat csupan széles
kord tarsadalmi elfogadottsagra, ha ez a tarsadalom késznek mutat-
kozik a folytonos felejtésre. E nélkil bajosan hihet valakinek, aki ugy
valtogatja az elveit és a cselekvési repertoarjat, mint ahogy a szennyes
fehérnemit szokds naponta tisztara kicserélni.

Ha az allampolgarok hozzaszoknak a felejtés eme diktatumahoz, egy
1d6 utan mar észre sem veszik a kovetkezetes gondolkodas és cselekvés
feltGind hidnyat, s6t természetesnek veszik, hogy a koz dolgait rogzitett
és egyetemesen elfogadott elvek nélkil lehet és kell jol igazgatni. Az am-
nézidnak mint politikat vezérlo elvnek és ethosznak a feltiilkerekedése
elvezet végul a politikai erkolcs teljes és végzetes elsekélyesitéséhez,
ami a politikai cinizmus reflektdlatlan politikusi magatartasaban nyil-
vanul meg beszédes maddon. A felejtésre vald késztetés pedig mintegy
természetes politikai 0sztonné valik a kozéleti szerepre vagyo emberben,
ami nélkul még csak nem is remélhetd, hogy sikeressé valhat a NER és
a hozza hasonlo politikai univerzumok kotelékében élve.

Egy kérdés azonban tovabbra is megvalaszolatlanul maradt: miként
fér meg egymas tarsasagaban a pozitiv és az eltagadott emlék ott, ahol
a felejtetés, nem pedig az emlékeztetés a cél. Valahogy ugy, ahogy azt
mar a kommunista emlékezetpolitika kapcsan is megfigyelhettiik: hogy
lépten-nyomon fed6emlékeket hivnak eld és teremtenek, melyeket el-
lentmondast nem tiir6 modon fogadtatnak el velink. Vegyunk két pél-
dat. A NER legutobbi’56-0s kerek évfordulohoz kotott kommemoracids
kampanya (2016) sordn azért épp a pesti sracok allitélagos torténelem-
formalo szerepét helyezte egyediiliként el6térbe az allami torténelempo-
litika, mert igy remélte és tudta elnyomni mindenekeldtt a kommunista
reformpolitikus (noha martir sorsu) Nagy Imre és tarsai forradalombeli
tevOleges szerepének a zavaro emlékét vagy a mindenkori allamhata-
lomra akut veszélyt jelentd, a kozvetlen demokracia letéteményesekent
fellépd munkastanacsok jelent6ségét, a hozza tarsulo képzeteket.

Masik példank az 1989-es rendszervaltas harmincéves évforduldjara
iddzitett dllami torténelempolitika szembetlinéen propagandisztikus
diskurzusat érinti. Ez alkalommal a vezér, Orban Viktor torténelmet
formdlo kivételes szerepének a propagalasara helyezték a hangsulyt
azt allitva, hogy az ujratemetés innepi szonokai kozott Orban volt az
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egyeduli, aki suirgette a szovjet hadsereg azonnali kivonasat az orszag-
bdl; egyediil § tett tehat tanusdgot a megemlékez6 szonokok kozil arrol,
hogy mennyire forrén 6hajtja az orszdg nemzeti szuverenitdsanak
miel6bbi visszaszerzését. Ez a bedllitas nagyon is beleillik a mai Orban
miniszterelnokként képviselni kivant politikai imazsaba, hogy ti. egy-
folytdban harcot folytat a magyar nemzeti érdekek érvényesitéséért
mind a kiils6, mind pedig a bels6 ellenséggel szemben (Briisszellel és a
nemzetietlen ellenzékkel konfrontdlédva ennek soran). Az e politikusi
imazst hitelesiteni igyekv6 torténelmi példazat azonban roppant félre-
vezetd. Tudnivald, hogy Németh Miklos miniszterelnok mar honapokkal
az Ujratemetési ceremonia el6tt, 1989. marcius 2-an vagy 3-an titkos
megallapodast kotott Gorbacsov szovjet partftitkarral az orosz had-
sereg kivonasarol. A titkos alku hatterében bizonyos szovjet érdekek
figyelembevétele llt: a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok kozott akkor
is folyt egy fegyverkorlatozasi targyalas, és ennek a megallapodasnak a
nyilvanossagra hozasaval nem kivantak gyengiteni a szovjet targyalofél
pozicidjat—legalabbis erre hivatkozott Gorbacsov a titkossag tigyében.?

A helyzet érezhet6en és nyilvanvaldan feszult volt e dolgot illet6en
akkortdjt, amit az is jol bizonyit, hogy mid6n az ujratemetést rendezd
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag nevében Litvan Gyorgy megismerte
Orban tervezett beszédének a szovegét, igyekezett 6t lebeszélni arrol,
hogy ebben a formaban elmondja - mindhiaba.”

Erdemes némi 6sszevetéssel élni, ha mar Orban Viktor valamikori
szovjet(orosz)ellenessége képezi a torténelmi utalas (az emlékezés)
targyat: hogy fér 6ssze vajon a miniszterelnok valamikori harcos orosz
katonai jelenlét-ellenessége 1j keletll feltétlen oroszbarat kilpolitikai
vonalvezetésével? S miként békithetd dssze egymassal a valamikori kis-
allami néz6pontbdl felhangzo berzenkedés az orosz katonai agresszio
és megszallas ténye ellen azzal, hogy az illetdnek 2022-ben egyetlen
Oszinte szava sincs az orosz hadsereg Ukrajna elleni durva agresszio-
jarodl, amely pedig egy szuverén orszagot sujt, mint ahogy a valamikori
Magyarorszagot is sujtotta az orosz-szovjet katonai beavatkozas és

22 Kirdly Zoltan: Ki kiildte haza a szovjeteket? Népszabadsdg, 2014. augusztus 8., nol.hu/
velemeny/ki-kuldte-haza-a-szovjeteket-1477719 (let6ltés ideje: 2022. aprilis 6.)
23 Litvan Gyorgy személyes kozlése.
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megszallas. Kérdések, amelyekre akkor adhat6 csupan érvényes valasz,
ha elfogadjuk a fentiekben kifejtett gondolatmenetet.

Az imént bemutatott két eset bizonyiték arra nézve, hogy a NER altal
kézben tartott torténelempolitika ugy és azzal a céllal (izi a felejtetés
politikajat, hogy ekdozben fed6emlékek kozbeiktatasaval zavarja 0ssze
a torténelmi események tényleges menetét, ily modon tudatosan eltor-
zitva a torténelem mibenlétét.

O

Amikor egy korabbi tanulmanyomban a felejtés politikai mitoszgyar-
tasban jatszott szerepét ecseteltem, az iras zarasaként a kovetkez6
megallapitast tettem (és ma sem tudnék ennél talalobban fogalmazni):
szamomra ugy tinik, ,hogy middn valamely hatalmi elit tulsdgosan is
lazan banik az emlékezet, a kozemlékezet dolgainak a meghatarozasaval,
és akar még a sajat korabbi elveirol és gyakorlatardl is kész megfeled-
kezni, [...] ott nyomban felmeril a gyanu, hogy diktatorikus rendszer
van keletkez6ben. A felejtés politikai haszonnal kecsegtet6 gyakorlati ki-
aknazasa ugyanis nem a szorosan vett demokratikus politikai gyakorlat
elengedhetetlen velejaroja; viszont kilonosen veszélyes eszkoz gyanant
miikodik a korlatlan hatalom mindenkori szolgalataba szeg6dve.”**

24 Gydani Gabor: A felejtés mint politikai mitosz. Korall, 67,2017. 33.

48



Felejtsiik el Heideggert? —
Interji Vajda Mihallyal

Vajda Mihdly
Szildgyi Lenke felvétele,
Wikimedia Commons

Vajda Mihdly filozo6fust, az MTA Filozofiai Kutatéintézetének volt igaz-
gatojat az elmult évtizedben munkassaga homlokterében all6 emléke-
zésrol és felejtésrol kérdezték kollégai, Gabor Gyorgy és Rugasi Gyula.

GGy: A torténelemben nincs olyan, hogy ,,mi lett volna, ha”, de most jatsz-
szunk el a gondolattal: ha mondjuk a hetvenes években kerestink fel téged

azzal, hogy egy zsido lapnak szeretnénk interjut kérni, akkor mit vala-
szoltdl volna?

VM: Az, hogy ti most egy zsido lapban akarjatok ezt a beszélgetést leko-
z0Ini, szdmomra teljesen evidens — természetes, minden rendben van.
Na, de miért is? Mert ez nem, hogy ugy mondjam, a zsido hitkozseg al-
laspontjat képviseld lap lesz, amennyire titeket ismerlek. Annak idején
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egy zsido lap egy hitkozségi megalapozottsagu valami lett volna, annak
biztos nem Oriltem volna.

De itt most a kérdésedet a magam szamara valami masba forditom: Mi-
kortodl kezdve éreztem megint egyértelmuiien, hogy bizony, én egy zsid6
ember vagyok? Gondolom, erre gondoltal, bar egészen pontosan nem
ezt mondtad. Ezen én mar sokat tortem a fejemet, nemcsak az utobbi
években, hanem az utobbi évtizedekben. Mert a dolog ugy nézett ki,
hogy volt ugye a holokauszt, mindenki tudta, hogy minket zsidokat
kiirtani akartak, de ezt a pesti zsidok egy jelentds részének mégis sike-
riilt megusznia. En ezek kozé tartozom. Az egész kozelebbi csaladom
meguszta ezt az egészet, majd ugy csinaltunk, mintha a felszabadulas
teljesen természetes lett volna. A szovjet csapatok szabaditottak fel min-
ket, a szovjet kommunistak azt hirdették, hogy az 6 vilagukban minden
ember egyenld, nem is szamit, ki zsido, ki nem zsidd, ki sz6ke, ki barna,
kinek milyen szind a bére. Hat ett6l majdnem minden holokausztot
tulélt zsido ember — gyerekek is, én 9-10 éves voltam — kommunista lett.
A kommunista nemcsak azt varta el a rezsimt6l, hogy ne kiilonboztesse
meg az embert az embert6l, hanem maga sem volt hajlandé megkiu-
l6nboéztetni az embert az embert6l. Es minthogy valldsos semmilyen
tekintetben nem voltam, a kornyezetem sem volt az, ennélfogva a zsi-
dosdg itt nem jott tekintetbe. Annyira buta és torténelmietlen médon
viszonyultunk a multunkhoz, hogy egy pillanat alatt felejtettiik el, mi
tortént velink, az min alapult, miért velink tortént, és igy hosszu ideig
eszunk dgadban sem volt azon gondolkodni, hogy mi zsidok vagyunk.
Na most, biztos volt egy olyan kisebbsége a budapesti zsidosagnak is,
leginkabb a vallasosak, akik a zsidosagukat igazan 6rizték, megdrizték és
szamontartottak. Mi nem ezek kozé tartoztunk, az én barataim sem ezek
kozeé tartoztak. Sokat gondolkozom azon, hogy melyik volt az a pillanat,
amikor hirtelen mégis rajottink, hogy de hat ember! Azért mégiscsak
fontos, hogy zsidok vagyunk!

Elég koran volt ez, valamikor a hatvanas évek elején, parhuzamosan a
kommunista rezsimbél vald kiabrandulassal. De abbol onmagaban még
nemcsak zsidénak lehet kidbrandulni, hanem sok mindenki masnak is.
Nekem az a gyanum is felmertlt mar, hogy tulajdonképpen akkor kezd-
tink zsidok lenni, amikor ugy hatvantdl egymast kovették az izraeli-
arab haboruk. Akkor mi mar zsid6 oldalon alltunk — nemcsak azért, mert
magunk is zsidok voltunk, hanem mert az egyre inkabb rihellt Szovjet-
unio arabparti volt. Ez mar megint egy ilyen rossz vicce a torténelemnek.
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De nem hiszem, hogy ez ébresztette fel benntink a zsiddsagot. Egysze-
rien észrevettilk, hogy a kornyezetiinknek, azoknak, akiket baratunk-
nak valasztunk, a tobbsége szintén zsido. Sosem allitottam, hogy nekem
csak zsido barataim vannak — vannak olyan barataim, akiknek soha
semmi k6zuk nem volt a zsiddsaghoz —, de a kozelebbi barataim, a kor-
nyezetem mindig zsido6 volt. Emlékszem egy beszélgetésre a Szent Istvan
parkban, a Heller—Fehér-lakasban, amikor Agi kijelentette, hogy neki
alig-alig vannak zsid6 baratai. Akkor kezdtem sorolni a baratokat. Végul
sikerilt Janosi Ferkohoz eljutni, aki nem zsido. A masik errél egy vicces
torténet. Volt egy Schlanger Andras nevid baratunk, neki és a feleségének
volt az én lanyomnal egy Kkicsit fiatalabb gyereke. Ennek a gyereknek azt
mondtak egyszer a sziiletésnapjan, hogy meghivhatod az 6vodas baratai-
dat a zsurodra. Hazajott az apja, és megkérdezte: - Hany gyereket hivtal
meg? — Hat természetesen mindet! — De hat azt nem lehet! Valasszal ki
néhanyat. — Masnap megint megkérdezte: — Na, hanyat valasztottal ki?
— Otot. — Kik azok? Erre a fia felsorolta az 6t zsid6 gyereket az 6vodabol.
Fogalma sem volt arrdl, hogy mi az, hogy zsido, de valahogy eltalalta.
Na most, ezt kezdtiik észrevenni: hogy az ember beletrafal bizonyos
dolgokba. Es akkor kezdtiink zsidék lenni, egyre tudatosabban. Valo-
szind, hogy a rendszervaltas utani antiszemita hullam miatt is, amit6l
én egyaltalan nem ijedtem meg, természetesnek tartottam. En tudtam,
hogy tele van ez az orszag antiszemitakkal. De hat végre mondhassak
ki! Legyen végre sajtoszabadsag, legyen véleményszabadsag! Rendez-
tem is egy hatalmas ankétot Debrecenben, meghivtam ezt-azt, mar nem
emlékszem mindenkire. Ott elkezdtiink err6l beszélgetni. Az apropo az
volt, hogy kiderult, az egyik ujonnan alakult ujsagban kozoltek egy an-
tiszemita levelet. En azt mondtam, hogy ez teljesen rendben van, mert
ha valakinek ez a véleménye, akkor azt nyilvanithassa ki — éppen ugy,
mint barmi mas ellentétes véleményt. Es mi azért jottiink itt 6ssze, hogy
meggy0zzik 6ket, hogy abszurd, értelmetlen az allaspont, amit képvi-
selnek. Szoval attol kezdve szamomra nemcsak az volt nagyon fontos,
hogy 6ntudatosan zsid6 voltam, hanem az is, hogy ezt kolportaltam, min-
denkinek tudnia kellett. Valahogy sikerult minden kommunikaciomba
belecsempésznem a zsidosagomat.
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RGy: En csak kézbe szeretnék szurni valamit az ifjabb olvasékézonség
szamara. Azt a bizonyos metafizikai pillanatot: ’67, a hatnapos hdaboru és
félig-meddig még a ’73-as jom kippuri hdboru is ide tartozott. Ez teljesen
atipikus és kiragadhato a torténelmi tendenciakbol. Ekkor az tortént meg
—se azelott, se azutan —, hogy széles Magyarorszagon az iskolai osztd-
lyoktol kezdve a nyugdijas sakk-korig bezarolag mindenki egy pillanatra
filoszemitava valt.

VM: Igen, igen! Van ehhez egy jo torténetem. Szegény Tanczos Gyurka,
miutan kieresztették a nem tudom én hany év bortonbdl, kapott egy
lehetdséget, hogy egy esti iskolaban tanitson — nem, a fiatalokat meg-
rontani, azt nem szabad, tudjuk Szokratész ota, hanem egy esti isko-
laban tanithatott. Egyszer csak kidertilt, hogy X tanulo, feln6tt ember,
kis zaszlocskakkal koveti az éppen aktualis arab-zsido haborunak az
eseményeit, és nagyon drukkol a zsidéknak. Es akkor azt mondta a
Gyurka, hogy: —1zé ur, eddig ugy tudtam, hogy nem szereti a zsidokat.
— Ne mondjon ilyeneket! En belpolitikailag antiszemita, de kiilpolitikai-
lag zsidoparti vagyok.

RGy: Ez a torténet tobb mint jopofa — abszolut hihet6 és abszolut hétkoz-
napieset. Valahogy igy tortént a dolog. De most arra szeretnék kilyukadni,
hogy végtil is az a kor, amely igazdn nevezetessé tett benneteket, az az
oreg Lukdcs dltal Budapesti Iskoldanak elnevezett bardti tarsasag vagy
kollegialis gyltilekezet, ahogy tetszik. Nos, hogy ez akkor kikbdl dllt, azt ne
is firtassuk, mert akkor megint ugyanoda lyukadunk ki, ahonnan az imént
elindultunk. Ez evidens, de akkor az anakronizmustol a paradoxonokig
tveljtink, ha szabad. Ugye, Lukdcs maga is nagy megtérd volt. Lesznai
Anna mondtaraola, hogy 6’18 novemberében effektive vallasos fordulatot
vett azzal, hogy marxistava valt vagy bolsevikkd — nem tudom, szo szerint
hogyan fogalmazott. Hozzda kell tenni, hogy akkor ez szamdra nem jelent-
hetett akkora fordulatot, hiszen ebben az ideoldgiai katyvaszban szamos
iranyzat tényleg pszeudovallaskent, egyfajta laikus vagy szekularizalt
messianizmusként miikodott. Aztan tortént még néhdany fordulat. Te vi-
szont azt nyilatkozod, és itt van a paradoxon, hogy ez a bizonyos kotédeés,
idézdjelbe téve, a gondolkodoi felndtté valas szempontjabol bizonyult els6-
sorban fontosnak szamodra: ,,én tulajdonképpen meg akartam szabadulni
a Budapesti Iskola kotottségeitdl, nem a barataimtol akartam megszaba-
dulni, ezt hangstilyozni kell, hanem ezektdl a kotottségektol”. Tehat azt
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latjuk, hogy ez a kor szétrobbant, politikai okokbdl és kiilpolitikai okokbol
is. Korcsuldndl kezd6dott, ha jol emlékszem, a korcsulai nyilatkozattal »

VM: A robbands, az nem ott.

RGy: Gondolom, a politikai iildoztetés volt az oka. A retorzio. Tehdt a
csehszlovakiai bevonulast koveto eseményeknél vagyunk, és egy nagyon
tavoli példara hivatkozhatok: a 2. szazadban volt egy Nomenius nevezett,
ha akarom kozépplatonikus, ha akarom, kozépsztoikus szerzd, akinek
fennmaradt az egyik miivébdl egy csomo fragmentum az akadémikusok
Platon iranti hiitlenségérol. Arrol, hogy hogyan vdlt Platon és a platoniz-
mus teljesen kiilon vilagga. Itt is ugyanezzel a paradoxonnal taldlkozunk,
kivadlt, ha ebbe még beleszamitjuk azt is, ami az egyik miivednek a cime:
Utam Marxtol, szemben Gyuri bacsinak az Utam Marxhoz cimii munkaja-
val. Akkor mégis mivolt az, ami téged az emberi kvalitasokon tul és mint
gondolkodot igazan hozzakétott Lukdcshoz?

VM: Ez nagyon bonyolult és végtelen egyszer(i. Mindig azt mesélem,
hogy volt egy pillanat, amikor én eldontéttem a Bajza utca és a Fasor
sarkan, hogy dehogy megyek én matematika szakra, marxizmust akarok
tanulni. Mert meg akarom tudni, hogy mi lett itt elrontva, hogy rossz az
elképzelés, vagy csak rosszul hajtjak végre, ezt meg akarom tudni. Ami-
kor ez bennem felmertiilt, akkor azt mondtam, hogy hat ezek filozofiai
kérdések, és akkor filozofia szakra jelentkeznék — de tudtam, hogy az
nincs. Viszont van egy nagy filozofusunk, én ezt tudtam. Hogy honnan
tudtam, miért tudtam? Nem olvastam én Lukacs Gyorgynek egy sorat
sem. Es hat akkor miért ne tanuljak én filozofiat, ha van egy ilyen vilag-
hirti, komoly emberiink? Igy keveredtem én oda. Ugy 17 éves lehettem,
amikor jelentkezni kellett az egyetemre, hogy milyen szakot valasztok.
Aztan amikor mar a Lenin Intézetb6l sikerult atkeveredniink — az egész
filozofia szakos évfolyamnak, mert akkor mar azok voltunk — a bolcsész-
karra, akkor ott még tanitottak benntuinket az aktudlis Lukacs-tanitva-
nyok: Hermann Istvan, Heller Agnes, Alméasi Miklds. Es akkor pillanatok

25 1968-ban a ,.korculai nyilatkozat” alairasaval, Csehszlovakia katonai megszallasa elleni
tiltakozaséval szintén filoz6fusok keriilnek a célkeresztbe: Heller Agnes, Markus Gyorgy,
Tordai Zador, majd a mellettiik kidllé Vajda Mihdly és Radnoti Sdndor. Lasd: Révész
Séndor - Zolnay Janos: Ez életem két legrohadtabb éve volt. Gdbor Gyorgy filozéfussal,
vallastorténésszel beszélget Révész Sandor és Zolnay Janos. Beszéld online, 2011. http://
beszelo.c3.hu/cikkek/ez-eletem-ket-legrohadtabb-eve-volt (letdltés ideje: 2022. majus 20.)

53


http://beszelo.c3.hu/cikkek/ez-eletem-ket-legrohadtabb-eve-volt
http://beszelo.c3.hu/cikkek/ez-eletem-ket-legrohadtabb-eve-volt

alatt 6ssze is baratkoztam velik, mindannyiukkal, és rajtuk keresztil
aztan eljutottam magahoz Lukacshoz.

Hogy tartalmilag mit jelentett, hogy mi volt a Lukacs-iskola, a lukacsia-
nus gondolkodas, ezen mar a késébbi id6kben gondolkodtam. Semmit.
Azt hiszem, az égvilagon semmit. Ez azt jelentette, hogy mi komolyan
vesszik, hogy a filozofidnak van torténete, hogy mi komolyan vessziik
a filozoéfiai problémakat, hogy mi nem fogadjuk el mint kiskatét a dia-
lektikus és torténelmi materializmusrol szolo — allitolag maga Sztalin
altal fogalmazott — brosurat. Gondoltam, mi filozoéfusok vagyunk. Hogy
aztan ez tulajdonképpen mit jelentett, mit nem jelentett? Nagyon jol
éreztem magam az Oreg tarsasagaban, nagyon jol tudtam vele beszél-
getni, az ilyen kommunista szlogenjeit, azokat tulajdonképpen ignoral-
tam. Kivéve a legbl6debbet, hogy a legrosszabb szocializmus is jobb a
legjobb kapitalizmusndl. Akkor mar nem birtam, és azt mondtam, hogy:
— Lukacs elvtars — igy neveztik —, maga szerint Albania jobb hely, mint
Svédorszag? — Nem ugy kell ezt érteni! - Hat hogy kell érteni? Hat én csak
igy tudom érteni! — De nem ugy! A lehet6sége benne van a joghidanyos
Albaniaban. — Hat ebben nem vagyok egészen biztos, mondtam, de ha
igy gondolja!

De én tudom, hogy ezeket § azért mondta, mert magat kellett meggydz-
nie arrol, hogy 6 egy hitht kommunista. Meg kellett errél gy6znie magat.
Alegutobb, amikor Lukacs neve, egész léte egy irasomban eldkertult
—mert Fekete Eva nemrégiben megjelent Lukacs-konyvérél vagy azzal
kapcsolatban irtam; jo konyv az, tisztességes konyv, *74-ben sziiletett, és
nincs kivetnivalé mondat benne maig —, akkor én azt irtam, hogy hat,
Isten tudja, miért ragaszkodott az oreg a hitéhez, mert ez egy hit volt a
szamara. De azt hiszem, volt azért ebben egy nagy félelem is. Tobbszor
jutott az eszébe —tulajdonképpen jol ismerte az elvtarsakat, a szovjet
elvtarsakat is jol ismerte —, hogy 6t fol is akaszthattak volna. A Rajk-per
idején azt gondolta, hogy ha lesz egy ideoldgiai Rajk-per, akkor annak 6
lesz a fovadlottja és a féakasztottja. Végs6 kenyértorésre sohasem vitte
a dolgokat. Igyekezett magat mindig elfogadhatéva tenni az elvtarsak
szamara. Igaz, annak orult, amikor — ahogyan 6 mondta — ,,visszazartak”
a partba’67-ben, kifejezetten orilt. Tehat ez ellentmond annak, hogy a
félelem lett volna a dontd motivum.
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Na, tehat akkor talan még kommunistanak tekintettem magamat, amikor
odakerultem a kornyezetébe, ez a hatvanas évek legelején volt. A kom-
munizmus azert elég hamar érdektelenné valt a szamomra, viszont
érdekelt, amit a dolgokrdl gondolt. Elolvastam Az ész tronfosztasat, és

rogton tudtam, hogy ez nekem nem kell. Nem tudom, hogy kellett-e bar-
kinek is. Bar Habermas is ugy nyilatkozott rola, hogy szerinte ez Lukacs

legjobb konyve. Hat, hogy ezt hogyan gondolta, azt maig sem tudom, de

nem fogom megkérdezni. Még él!

Lukdcs fantasztikus dithvel rontott neki minden olyan filozofusnak, aki
fiatal kordban szamara meghatarozo volt, és akkor igy lett még Kierke-
gaardbdl is prefasiszta gondolkodé. Nem volt itt tulajdonképpen egy
kozos platform, nemcsak Lukaccsal. Egymas kozott sem volt kozos plat-
form, csak ezt nem mondtuk ki. Es ha valamit kimondtunk, valamilyen
ponton éles vita kerekedett, akkor a fvezérink, Fehér Feri a végén azért
csak elsimitotta a dolgot — vagy duhvel, vagy érveléssel. De elsimitotta,
mert nekiink ugyanazt kell gondolnunk mindenrdl.

RGy: Engem igazabol az érdekelt, hogy ebbdl a zsenialisan tehetséges
emberbol - itt A 1élek és a formak kornyékén vagyunk — hogyan lesz mo-
ralisan is, de nemcsak mordlisan, hanem a sztirkedllomany tekintetében
is az, aki. Amikor te elkezdtél Husserllel foglalkozni, és megemlitetted a
Mesternek a miived kéziratat vagy magat a mtivet, akkor gratulalt, de azt
flizte hozza: ,mar nem emlékszem ra”. Magyardan, a szdazad egyik legje-
lentésebb gondolkodojdra, legalabbis hatdsdban a legjelentésebb gon-
dolkodojdara — hiszen a fenomenologia burjanzik és él— 6 nem emlékezett!

VM: Ide tartozik az az anekdota, hogy a masodik Husserl-konyvemnek
van egy Scheler-fejezete is. Akkor én Scheler miveit az Oregtdl kolcso-
noztem ki - kényelmesebb volt, mint konyvtarakban dcsingdzni. Az Oreg
felmaszott a létrara, leszedte Scheler 6sszes miveit, mindet kolcsonadta,
de azt mondta: ,Ide figyeljen, én csak az etikjat olvastam, én ezeket
mind nem olvastam.” Ahhoz képest, hogy semmit sem olvasott ezekbdl,
a széljegyzetei igencsak részletesek voltak a konyvekben. Nemcsak azt
felejtette el, hogy mit mondott Scheler, hanem azt is elfelejtette, hogy 0
elolvasta, amit Scheler mondott. Na, de ett6l fliggetlentil, az akkor vagy a
fordulat utan sziletett szovegeinek a tobbsége szamomra egyre inkabb
érdektelenné valt. Ez igaz, de ezzel egyltt nagyon is ugy éreztem, hogy
a gondolkodds finomitasaban a vele folytatott beszélgetéseknek jelen-
tosége van. Nem a szovegei olvasdsanak.
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RGy: Tehdt a talmudista Lukdcsot tisztelted voltaképpen.
VM: Igy van. Tiszteltem ezt az 6regurat. Tartasa volt.

GGy: Visszatérnék oda, amit szerintem elhagytunk anélkiil, hogy elvarr-
tuk volna a szdlat. Szoba kertilt itt Lukdcs, ,,der junge Lukacs”, a fiatal
Gyuri bdcsi, akinél A 1élek és a formakban nagyon komolyan felmertilt az
a kérdés, aminek volt is el6zménye, meg nagy folytatdsa lett mdasoknal is,
hogy vajon a filozofusnak mi a dolga. A filozofus megéli-e az életét, meg-
élheti-e, megélendo-e filozofuskent az élet? Ezt azért kérdezem, mert te
azt mondtad, hogy a zsido tudatod akkor kezdett el jelentkezni, amikor a
’67-es haboru tajan a Szovjetunio fel6l aramlo antiszemitizmus és Izrael-
ellenesség boritotta be legalabbis Kelet-Europdt. Tehdt ekkor ébredtélra a
sajat zsidosdagodra. Mikeént élted ezt meg? Valojaban ez pusztan apologia,
egyfajta védekezés volt? A rendszervdltds utan a védekezés uj értelmet
kapott, hiszen ekkor megint, madr a rendszervdltas ktiszobén elindult
az antiszemita uszitds, annak minden formajaban. Tehat ezt inkabb ek-
keént élted meg, vagy pedig egyfajta intellektudlis felismerésként? Olyan
felismerésviszonykeént, vilaglatasként, ami a gondolkoddsodban is jelen
van? Mert a munkadssdgodban jelen van. Egészen a legaprobb részletekig,
amikor kritikat irsz, ott is megtalalhato ez az intellektualis felismerés.

VM: Igen, igen, igen. Szamomra ez egy radikalis felismerés volt. Abban
a pillanatban kezdett el érdekelni az is, hogy mi volt a holokauszt, amit
én 9-10 éves koromban elszenvedtem. Talan mar Kkicsit korabban is
éreztem, hogy én valahogy nem vagyok elfogadott mint ember. Két-
ségtelen, hogy ez is eldjott, de az is, hogy a magyarorszagi értelmiségi
kozegben a zsidok gondolkodasa — ez nem ugyanaz, mint a zsido gon-
dolkodas — meghatarozo valami. Es én ugyanugy gondolkodom, mint
a tobbi zsido vagy zsidoként elfogadott nem zsido. Tehat szamomra ez
egy intellektudlisan fontos valami volt, és ez a probléma egyre inkabb
szerepet jatszott az irasaimban, kritikdkban, mindenttt. Nem ugy, hogy
valaha is igyekeztem volna valamilyen judaisztikai tudasra szert tenni,
az nektek van, nekem nincs, illetve ha van, akkor t6letek van. De vala-
miféleképpen megértettem azt, hogy zsidonak lenni magatartasforma.
Rajottem arra, hogy az, ami az antiszemitizmust is szuli néha - én ugy
gondolom, hogy talan jogosultan is —, az egyfajta magatartasforma és
a gondolkodas magatartasa. Es ez az, ami szamomra fontos volt.
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GGy: Azért mondod azt, hogy ez az antiszemitizmusnak is a tdaptalaja,
mert ugy érzed, hogy ez valamilyen esszencialista dllitdst tartalmaz?

VM: Nem! Nem esszencializmus, inkabb ironia, tavolsagtartas. Mindig
mondom - és visszavonom. Ez a jaték nagyon sokszor el6fordul nem
zsido szerzokneél is, nemcsak zsidok jatsszak. Jaték azzal, hogy igy gon-
dolom, de tudom, hogy lehet ezt masként is gondolni. Na ez az, amit6l
felall a sz0r az antiszemitak hatan, vagy ettdl lesznek antiszemitak: hogy
most akkor miért nem mondja meg, hogy mit gondol?!

GGy: En arra kérdeznék rd, szem elétt tartva, hogy ennek a szamnak
a vezérmotivuma a felejtés lesz, hogy mit gondolsz a felejtésrél? Arra
gondolok, hogy a tarsadalmi emlékezetnek megvannak azok a forumai,
amelyek ezt gondozzak, Orzik, tovabbviszik. Nyilvan ilyen a torténettu-
domany, ilyen az emlékezetpolitika — most ne menjiink bele abba, hogy az
milyen. Van-e szerinted hasonlo tarsadalmi foruma a felejtésnek? Tehdat
vannak-e olyan — idézojelben mondom — intézmeények, akar politikai korok,
amelyek a felejtést apoljak?

VM: Erdekes a kérdés, de teljesen meglepd is. Mindig mindenré] tudok
kapasbdl valami marhasdgot mondani, de erre nem akarok.

GGy: Arra gondolok, hogy szerinted a tarsadalmi felejtésnek mik azok
a forumai, formai, eszkozei, amelyek ezt valamilyen mddon generdljdak?

VM: Azt hiszem, ezek ugyanazok, mint amelyek az emlékezetet 6rzik
vagy fejlesztik vagy megkaparjak, és igy tovabb. Tehat ebben a torté-
netben a tarsadalmi emlékezet tekintetében a torténészeknek lenne az
a feladatuk, hogy el6banyasszak a meghatarozott korszak tarsadalmi
beallitodasa mogott rejlo felejtéseket. Mert mindig vannak felejtések.
Nagyon meglep6 volt, hogy hanyféleképpen emléksziink *56-ra. Biztos
nagyon sokféleképpen emlékeztiink a kommunizmus idején is, de ez
sohasem valhatott publikussa, mert csak egy, a part altal meghataro-
zott emlékezetforma volt érvényes. A tébbit nem szabadott mondani,
mert nemcsak, hogy elfogadhatatlan volt, de blincselekményszamba is
ment. Na, de amikor a rendszervaltas utan egyszer csak elkezdtek kii-
16nb6z6 emberek kilonboz6képpen emlékezni ’56-ra, akkor nemcsak
killonbozéképpen emlékeztek ra, hanem kiillonbozéképpen felejtették
is el azokat a mozzanatokat, amelyeket azon belill nem szerettek. Ez tor-
ténelmileg rettenetesen fontos, és nagyon sok tekintetben a hivatalos
emlékezetpolitikat is meghatarozza. De ez talan nem csak ’56-ra vonat-
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kozik. Igaz Trianonra is. Most volt a trianoni dontés 100. évforduldja.
Annyiféleképpen magyaraztak ezt meg azt, és annyiféle dolgot felejtettek
ki beldle.

GGy: De mi ennek a felejtésnek az oka? A damnatio memoriae, az emlé-
kezetbol valo kitorlés, kiradirozas valamikor intézmény volt, példaul a
romai csaszarkor idészakaban, amikor egyik csdaszar az el6zonek az em-
lékezetét Ohajtotta kitorolni, a szo fizikai értelmében is: leverték a szobr«t,
a tablakrol a nevét is le kellett verni. Ma milyen érdekeket latsz e mogott?

VM: Ezt sokkal alacsonyabb szinten kellene kezdeni. Hiszen csaladi
viszdalyok, csaladi titkok, csaladi problémak esetében is nagyon hata-
rozottan latjuk, hogy bizonyos dolgokat — ami szamara a dont6 és a
fontos — az egyik elfelejti, és amikor ez felszinre bukkan, akkor ebb6l
konfliktus lesz. Tehat ha a kérdésed ugy szolt, hogy mi generdlja eze-
ket a felejtéseket, akkor azt hiszem, hogy ez a magunk pozicionalasa
a csaladon, a tarsadalmon, a nemzeten belil, és igy tovabb. Miért kell
mondjuk a magyarok tobbségének elfelejtenie azt, hogy mennyire si-
mulékonyan fogadtak el a holokausztot? Ez példdul allanddan el6jon,
amikor az ember zsido. Miért felejtették el, hogy néha még kifejezet-
ten Orultek is neki. Még falun is. Nagyon j6 egy-két regényben, ahogy
ez le van irva. Hogy hirtelen észreveszik, hogy elfelejtettek bizonyos
torténelmi pillanatokat. Miért? Mert a pozicidjuk az adott tarsadalmi
szituacioban azt teszi fontossa, hogy ezeket a kérdéseket ne haborgassa
senki. Ez a nagyon feliiletes és ad hoc valaszom. Mert arra, hogy van-e
intézmeényesitett felejtés vagy vannak-e intézményei a felejtésnek, még
sohasem gondoltam. De intézményesitett felejtés, az van. A politika biz-
tos meghataroz bizonyos dolgokat, amelyekre nem szabad a nemzetnek
emlékeznie. Multkor egy taxisofOrrel vesztem 6ssze, amikor azt kezdte,
hogy ezt is, meg azt is elvesztettik. Mondom neki, nézze, hagyjuk ezt
az egeszet. 500 év 0ta nem volt Magyarorszagnak egyetlen egy olyan 1é-
pése sem, amelyben az ellenféllel szemben gy6ztesnek bizonyult volna.
Mindig a vesztes oldalara keveredett.

RGy: Ez azért figyelemre mélto teljesitmény.
VM: Ez egy komoly teljesitmény.

RGy: Azt hiszem, ezt a spontan toprengést vagy visszaemlékezést jol
meg kellene fejelni. Ahogy ezt meg szoktdk kérdezni: Mester, mi a maga
triikkje? Mit lehet erre mondani? En nem tudom.

58



VM: En se tudom. Egyet tudok. Egyre kevésbé jon beliilrél, hogy valamit
meg kell irnom. Ha felkérnek valamire, hogy szdljak hozza, azt mindig
elvallalom, mondvan, hogy ha az ember teljesen kilép az intellektualis
szférabol és nem torédik ilyesmivel, akkor egyre gyorsabban elhilyul.
Tehat elvallalok mindenféle révid hozzaszolasokat, és arra jottem ra,
hogy ma mar szinte képtelen vagyok barmit ugy megirni, hogy abban a
szovegben eld ne jojjenek olyan emlékek is, amelyeket esetleg elfelejtet-
tem. Ez 6romet okoz nekem, és tulajdonképpen ezért is mondom, hogy
én mar nem fogok ilyen vén fejjel nekifogni egy onéletrajz megirasanak.
De ha az utobbi években mindenhova szétszort irdsaimat megnézzik,
mindegyik tartalmaz valamilyen 6néletrajzi mozzanatot is. Nem tudok
most mar szabadulni az életemtdl, és nem tudok ugy gondolkodni, hogy
elvonatkoztassak a sajat megélt tapasztalataimtol. Ez a megélés, a ta-
pasztalatok megélése, azt hiszem, egyre inkabb el6térbe kertl. Egy fiatal
filoz6fus hosszu ideig irja a szakmailag megalapozott dolgokat, de esze
agaba sem jut beleirni azt, hogy ,,amikor én persze...”. Csak most mar
nekem az nem tetszik, ahol az ilyesmi nem fordul eld.

RGy: De hat ez, gondolom, az egész filozofiatorténettel igy van, nem vélet-
len, hogy kik a fo kedvenceid... Ahogy latom, a 20. szazadi filozofiaban nem
Scheler, nem Lukdcs, nem Husserl, nem Wittgenstein, hanem Heidegger
a legfontosabb neked is. A négy kotet, a fekete fiizetek nagy port kavaro
megjelenésének idejét kovetden felmertilt az igény, hogy diszkvalifikalni
kellene a gondolkodot, Heideggert. Ami elég abszurd dtlet, de hat felmertilt
és folyamatosan felmertil. Te mit gondolsz errdl?

VM: Nincsenek mar ezzel kapcsolatos érzelmeim. Hogy egy ronda frater
volt, azt én mindig tudtam. Ez nem zavart abban, hogy élvezettel olvas-
sam bizonyos irasait. Felmerilt, de aztan elsiklottunk felette, hogy a
filozofus megéli a sajat gondolatait. Hat én nem tudom, 6 mit élt meg, és
melyeket tekintstik a gondolatainak. Az antiszemitizmus nem egy gondo-
lat, az egy mélyen gyokerez0, érzelmi attitid. De én mindig ugy gondol-
tam, hogy ez a pasas egy fura lény, aki, amikor letl gondolkodni, azaz
teoretikus munkat irni, el6éadasokat megfogalmazni, és igy tovabb, akkor
megfeledkezik a vildghoz vald viszonyuldsanak szamos kellemetlen
vonatkozasarol. Ez nemcsak az antiszemitizmusat illeti, ez a n6khoz
vald, igen undorito viszonyat is illeti. Amit Arendt nem nagyon akart
észrevenni. Azt hiszem, élete végéig szerelmes volt ebbe a vén disznoba.
Na most a fekete flizetek, az nem lepett meg engem. Csak beleolvastam
és untam. Hagyjon engem békén!
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Na szoval, a kérdésedre, hogy most akkor ignoraljuk-e mint gondolkodot...
RGy: Nem, én nem akarom ignoralni.

VM: Azt én tudom, hogy te nem akarod! De szamomra mind a két allas-
pont abszurd. Azt mondani, hogy ha ez volt az 6 egész politikai testa-
mentuma, akkor mint gondolkodot toroljik a filozéfia torténetébdl,
vagy hogy minket abszolut nem érdekel, hogy mit gondolt a hattérben,
csak azzal foglalkozunk, amit publikussa tett, ezt pedig csak halala utan
lehetett. Nem, egyik sem stimmel. Vilagos, hogy érdekes az 0sszefliggeé-
seket feltarni az ilyen, hogy ugy mondjam, a maga szamara privatként
kezelt gondolatok és a filozofiai gondolatai kozott, de egyszerlien azon
az alapon, hogy ilyen abszurd modon viszonyult ehhez-ahhoz, nem
szabad ignoralni mint gondolkodot. A 20. szazad egyik legjelentdsebb
gondolkodoja volt, hogy ha egy vén disznd is volt. Na.
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Szalai Anna

Az irodalomtorténet-iras hianyzo lapjai
Vazlatos attekintés

A magyar irodalom zsid6 témai irant érdekl6dd kutatoknak vagy ol-
vasoknak a népmesék szerencsét probalo hdseihez hasonloan szamos
akadalyt kell lekiizdeniuk, mindig ujabb kasahegyeken, megnyugtato va-
lasz nélkil maradt kérdéseken kell atragniuk magukat. Minden korszak
csillapitatlan indulattal ujrafogalmazza és megvitatja (tdbbek kozott)
ezeket a kérdéseket: van-e magyar-zsido irodalom; elkilonitett része-e
amagyar irodalomtorténetnek; ki a zsido iro; mit6l zsido egy magyarul
irtirodalmi m@? Tarsadalmi, politikai, identitast érint6 sikra terel6dnek
a valaszok, és az olvasot egyre inkabb eltavolitjdk a zsido vonatkozasu
mitdl és szerz6jétol.

A vissza-visszatéro kérdések helyett és onnan kiindulva, hogy a magyar
irodalomban jelen vannak a zsid6 vonatkozasu mivek (nem zsido és
zsido irok miivei), néhany kiemelt példa’ segitségével arra a kérdésre
keresem a valaszt: a magyar irodalomtorténet-iras milyen helyet jelolt
(vagy nem jelolt) ki az elfelejtett (vagy soha be nem mutatott) zsido szer-
zOknek és sajat kozosségik életét belulrdl abrazolo miveinek.

Egy évszazad vazlatos attekintése bepillantast nyujt a reformkorban
kezd6d6 folyamatba: hogyan szolalt meg el6sz0r a zsido téma a magyar
irodalomban; hogyan teljesedett ki terjedelmes regényekben a 20. sza-

O Szalai Anna a Jeruzsdlemi Héber Egyetem tudomanyos fémunkatarsa,
e-mail: annaszalai@013.net

1 Apéldaként kiemelt irdk, szépirodalmi és irodalomtorténeti munkak a cikk terjedelmi
korlatai miatt csak jelzik a zsidé vonatkozdsu miivek jelenlétét a magyar irodalomban
és a magyar irodalomtorténet-irdsban.
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zad els6 felében; és milyen tragikus naivitassal adtak ki irdsaikat zsido
irok alkalmi csoportjai az utolso pillanatig, 1944-ig.?

Az els6 magyarul ir zsidé irébnemzedék

1848-ban Landerer és Heckenastnal nyomtattak az Els6 magyar zsido
naptar és évkonyv 1848-ik szokéévre cimi kiadvanyt. E10szor jelent meg
magyarul egy olyan szovegegyiittes, amely ,,egyedil zsidok dolgozatait
foglalja magaban, és a pesti izrael[ita] magyarito egylet altal bocsattatik
kozre”. A kiadvany osszeallitdsaval megbizott szerkeszt6ség tagjai a
magyar nemzeti irodalomban tett kezdeti 1épésnek tekintették az év-
konyvet, miutdn néhany évvel korabban mar jelentkeztek életképekkel,
beszélyekkel a szépirodalmi folydiratok hasabjain. E16sz0r jelentkezett
zsido Irok és kozosség szervezésében alapitott ,egylet”,® amely nem
kisebb célt tlizott maga elé: terjeszteni a magyar nyelvet, zsido irok mu-
veivel gazdagitani a magyar szépirodalmat, és ezzel beemelni a magyar
irodalomtorténetbe zsido irok zsido témaval foglalkozo miveit.

Barhol lapozzuk fel az évkonyvet, a ,,polgarittatas”, a nemzethez si-
mulas, a magyarosodas utani vagyakozas sugarzik a szovegekbdl, az
igyekezet és hajlandosag, hogy a gazdanemzet ,magyarhoni zsido”-t6l
elvart feltételeinek megfeleljenek. A kolcsondsségre épitett biztato jovo-
kép lebegett a szerkesztdk eldtt: a zsidoban felébreszteni az dnbecsulést
és tetterot, keresztény polgartarsaiban pedig torekvései méltanylasat.

A magyaritd egylet és az évkonyv szerz6i, Szegfi Mdr, Di6si Marton,
Einhorn Ignac, Ludasi Gans Mor, Bloch Moric* az elsé magyarul ir6 zsido
ironemzedék a magyar irodalom torténetében. Biraltak a hagyomanyt

2 Itt jelzem és a tovdbbiakban nem hivatkozom rd, hogy két konyvemben (Szalai Anna
[szerk., bevez.]: Hdzalok, drenddsok, kocsmdrosok, uzsordsok. Zsidéabrazolas a reform-
kori prézdban. Budapest: Osiris, 2002; Szalai Anna: Hagyomdnymentés és titkeresés.
Zsid6é vonatkozasu magyar regények. Budapest: Gondolat, 2018) foglalkoztam a magyar
(els6sorban préza) irodalom zsid6 vonatkozasaival; a vészkorszak el6tt és kozvetleniil
utdna megjelent néhany kiadvanyt pedig a Yad Vashem Studies 32. kotetében angolul és
héberiil megjelent tanulmanyomban vetettem 6ssze (Anna Szalai: Will the Past Protect
Hungarian Jewry? Jerusalem: Yad Vashem Studies, Volume 32. 2004. 171-208).

(861-931 ,7“0wn ,2% ,07pmA Y27 ,0W1 70 1079w 2577000 2T DY 02T 13 ORI SRY0 TIR)

3 LAz eszme egy ily egylet alakitasara 1843-dik évi els6 negyede folytan a kir. egyetemi
magyar-zsid6 orvosnovendékek keblében keletkezett.” Di6sy Marton: Vezérszozat. In:
Elsé magyar zsido naptdr és évkonyv 1848-ik szokbévre. 90.

4 Szegfi Mdr (1825 —1896), Diosi Mdarton (1818 —1892), Einhorn Ignac (Horn Ede, 1825
—1875), Ludasi Gans Mdr (1829 - 1885), Bloch Mdric (Ballagi Mor, 1815 - 1891).
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mereven kovetok megrogzottségét, korlatokat dontogetd modernizalast
surgettek, a magyar hon anyanyelvének hasznalataval magyar-zsidova
vagy zsido-magyarra akartak valni, hogy megnyiljanak el6ttiik a varva
vart befogadas szélesre tart kapui.

Kornyezetiikben a halado szellem( magyar irok irasaikkal harcoltak
a reformokért, a szo és az irodalom erejétdl remélték a tarsadalmi val-
tozasokat. A zsido irékis az iras, az irodalmi md nevel6-oktatd, tarsada-
lomformalo szerepét hirdették. frasaikkal vezették be nem zsid6 polgar-
tarsaikat a zsido mindennapokba, hogy az irodalomkedveld kozonség
egy meggy0Oz0Oen hiteles, 4j vilagot ismerjen meg, és vadoltak a népszeri
magyar irokat: a ,magyar nép valodi hitdihszilte zsidogyilolést soha
nem ismert”, a zsidogyuloletet az irodalom ,,szépmiivi és hirlapi” dol-
gozatai szitjak — irtak.s

Az emancipacio utani nemzedék

Az els6 magyarul ir¢ zsido ironemzedék palyajat, magyar kortarsaikhoz
hasonloan, az évkonyv szellemétél tavolodo irdnyba terelte a szabad-
sagharc és bukasa. Palyajuk atnyulik a szazadvég szellemi, politikai,
tudomanyos, szépirodalmi életébe. A kiegyezés és a végre elnyert eman-
cipdacio éve, 1867 a magyarorszagi zsidosag €életében is fordulatot je-
lent. Bar az emancipdaciot kimondo torvény két paragrafusa sziikszavu,
a zsiddsag felszabadulasérzete hatartalan. Ennek a rendkivil gazdag,
sokszinl korszaknak kulturalis-tarsasagi-tarsadalmi és ezen belil iro-
dalomtorténeti vilaga csaknem feldolgozhatatlan terjedelmi forra-
sanyagot kinal.* Minden miifajban megsziiletik a modern sajtd: ujsag,
folyoirat, vicclap varja a zsido irok muveit és kozonségét, az eredeti
miivek mellett a zsidok nyelvtudasa segiti a kiillfoldi irodalom hazai és
amagyar irodalom kilfoldi megismertetését. Egymas utan alakulnak a
zsido orgdnumok: 1882-ben indul az Egyenldség cim hetilap; 1884-t6l
adjak ki a Magyar Zsido Szemle ciml tudomanyos folyoiratot; 1890-
ben Kiss Jozsef meginditja A Hét cim szépirodalmi hetilapjat; 1895-t61
jelennek meg az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat IMIT-évkonyvei.
Es hogy ne feledkezziink meg a humorrdl, a Borsszem Janké cim élclap

5 Einhorn Ignac: A zsid6-ligy és a sajté honunkban, Els6 magyar zsido6 naptdr és évkonyv
1848-ik szokdévre. 214; 220.

6 Akorszak ,lathatatlan” szellemi életér6l1asd Mary Gluck: A ldthatatlan zsidé Budapest
(Budapest: Mult és Jov6 Konyvkiado, 2017) cim{, gazdag jegyzetanyaggal ellatott konyvét.
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1868-t01 szorakoztatja az ujsagolvasokat, és évtizedekig kindl forumot
szatirikus irdsoknak és karikaturdaknak. A periodikak sokféleségében
minden iré-irds megtaldlhatta a neki megfeleld forumot.

Ebben a pezsg0 szellemi életrdl tanuskodo korszakban, a szazad hat-
vanas (Fényes Samu és Ujvari Péter) és nyolcvanas éveiben (Biro Lajos,
Hatvany Lajos, Patai Jozsef, Kaczér Illés)” szlilettek a 20. szazad elsd
felében megjelend zsido témaju regények szerzdi, egy Uj zsido irogene-
racio kiemelked6 képviseldi. Eletrajzukban, sorsforduldikban tobb
kozos vonast talalunk. Fényes Samu, Ujvari, Patai Magyarorszag északi,
északkeleti vidékén, Kaczér nem messze onnan, Erdély északi részén
szuletett vallasos, hagyomanydrzé csalddban és kornyezetben, a hagyo-
manyos zsido oktatasi-nevelési utat jartak végig, héderben és jesivdkban
tanultak. Minden tilalom ellenére ott kezdtek megismerkedni a vilagi
miuveltséggel is.

Bird Lajos, 1913.
Wikimedia Commons

7 Fényes Samu (Feierlicht Salamon, Tallya, 1863 — Bécs, 1937); Ujvari Péter (Groszmann
Pinhd&sz Juda, Tolcsva, 1869 — Budapest, 1931); Biré Lajos (Blau, Bécs, 1880 — London,
1948); Hatvany Lajos (Deutsch, Budapest, 1880 — Budapest, 1961); Patai J6zsef (Klein,
Gyongydspata, 1882 — Givataim, 1953. Erec-Izrael 1939); Kaczér Illés (Elijahu Kocer
Stern, Szatmadr, 1887 - Ramat-Gan, 1980. Izrael 1959).
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A zsid6 kozosség egy része az emancipacio utan hirtelen kitagulo vilag,
a megnyilt szellemi, kulturalis, tarsadalmi lehet6ségek mamordban
egyre inkabb modernizalodott, részben vagy teljesen elhagyta az eldtte
jaroé generaciok szokasait. Megakadt a nemzedékrdl nemzedékre orok-
16d6 hagyomany, az identitas, a vallas, a kulturalis-szellemi 6rokség
apolasa. A felnovekv6é nemzedéknek egyre hidnyosabb ismerete volt
zsiddsagrol, uinnepekrdl, feledésbe merult a vidéki kisvarosok, falvak
letlint vilaganak gazdag, viragzo, hagyomadanyos életvitele. Visszatért a
teljes beolvadas-magyarra valas illuzioja.

Az eltavolodas, az elszakadas, a felejtés, a multtal tudatosan szakitas
légkorében azok az irdk, akik maguk is kiszakadtak a szigoruan vallasos
csaladi-kozosségi korbél, de mélyen benntik élt az a szellemi 6rokség,
amelyben nevelkedtek — az észak-északkeleti orszagrész zsido folklorja,
humora, héber-jiddis nyelve és kiejtésvaltozatai, a kozossegi élet min-
dennapjai, a hagyomanygyakorlas eltérd szokasaibol fakadé konflik-
tusok, hiedelmek, babonas félelmek, a kesertiségeket enyhit6, egymast
gunyolo kacagas —, amit egykor 6k maguk is belulrél ismertek, hirtelen
raébredtek, hogy a kozosség emlékezetébdl, részben sajat életiikbdl is
mindez kihullott.

Brdody Sdndor meghatottan probalkozik, hogy felidézze és megértse
az elfeledett héber betliket: ,rabamultam a betlikre és kinlédtam, hogy
megismerjem Oket. Egyik az anyamra hasonlitott, egyik apamra. Szép
bet(ik, nagyon szépek. Es én hiszem, hogy benniik megismerem az 6sei-
met, a nagyapamat, a dédapaimat. Es magamat is, hogy ki vagyok, ki
voltam!?”8

Egy elsullyedt kozosség csaknem utolso tanui a mult értékeihez sze-
retnék visszahivni a felejté kozonséget. Hagyomanyment6, értékdrzo
irodalmat irnak, a személyes élmény, az egykori sajat kornyezet szere-
tete, egyuttérzés, nosztalgia és megilletddés emel egy letlint korszakot
az irodalom hiteles, maradando, értékes darabjava.

Patai a gyerekkor hédervilaganak és az otthon meghitt pillanatainak
megrendit6 szépségl vallomasat adja.® Annak a vilagnak gyerekszem-
mel visszaidézett Onéletrajzi leirasat, amely szépirodalmi feldolgozas-

8 Brddy Sandor hébertl tanul. Mult és Jovd (hetilap), 1920. aprilis 30. 2-3.

9 PataiJézsef: A k6zépso kapu. Egy kis gyermek és egy nagy konyv élete. Abel Pann rajza-
val. Budapest: a Mult és Jov0 kiaddsa, [1927] — Patai kordbban, valdszintleg a tiszaesz-
lari per idején irta a konyvet. Hébertl is megjelent a forditéo megnevezése nelkiil, Patai
lanyanak, Koigen Patai Evanak rajzaival, Tel-Aviv: Sinai, 1949.
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ban Ujvari Péter, Fényes Samu, Kaczér Illés regényeinek lapjain tér
vissza. A gyerek szemsz0gébol visszaidézett vilagot azok a valos szemé-
lyek népesitik be, akiknek irodalmi kontdsbe bujtatott masaival Patai
irotarsainak miiveiben talalkozik az olvasaé.

Fényes Samu, Uj Id6k, 1902.
Wikimedia Commons

Fényes Samu
a Kurue Feja David szerzdje

Patai Jozsef igy fogalmazta meg sajat iroi-szerkeszt6i programjat, hiva-
tasat:

»Megismerkedtem a hatalmas zsid6 irodalommal, koltészettel, fel-
ismertem a zsido6 vallasban rejlé kulturértékeket, és orilni kezdtem
a kincsnek, amelyet a meddo6nek és elfecséreltnek vélt esztendokben
[a jesivdkban] szereztem. Es két nagy feladat kezdett a lelkemben meg-
valtasként derengeni: a felvildgosodottsag szelid eszkozeivel kdzelebb
hozni a gettok homalyaban sinyl6d6 fajtestvéreimet a kulturahoz, és a
felvilagositas fegyverével megmenteni a zsid6 intellektuelek szamara
a zsid6 multbdl mindazt, ami jovd, mindazt, ami kultura, mindazt, ami
igazan a mienk, mindazt, amit ma is biiszkén a mienknek vallhatunk.”1°

10 Patai]Jdzsef: Nyilt valasz a Huszadik Szdzadnak a Mult és Jov6hoz intézett nyiltlevelére.
Szabo DezsOnek. Muilt és Jovd, 1914. dprilis, 220-223.
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Patai az utolso pillanatig (1939-ig) Magyarorszagon maradt, és ebben a
szellemben szerkesztette 1911-t6l a Mult és Jové cim folyoirat a hagyo-
many és a jelen eurdpai és szentfoldi miivészeti, szépirodalmi értékeit
0sszegyljté és megdrzd koteteit. A forradalmak utani szamonkeérés
el6l (1919-1920) Fényes Samu, Ujvari Péter, Bird Lajos, Hatvany Lajos,
Kaczér Illés Bécsbe menekilt. A kozos sorsfordulok kozil a legfontosabb
allomas a bécsi emigracid. Bécsben, majd az emigracio tovabbi megallo-
helyein irjak azokat a zsidd vonatkozasu regényeket, amelyek talan csak
igy, a foldrajzi tavolsag nyujtotta ralatassal szilethettek meg.!*

Hatvany Lajos
Székely Aladdr (1870-1940) felvétele,
Magyar Nemzeti Mtizeum

Ujvari Péter, tarsait megel6zve, mar a szazad elso éveit6l ontja az elbe-
széléseket és folytatasokban kozolt regényeit sziil6helye tagabb vidé-
kének felejthetetlen alakjairol, legendairol vagy az egész kozosséget
megrazo eseményeirdl. Neve az 1929-ben megjelent (Magyar) Zsido
Lexikon szerkeszt6jeként napjainkig olvashaté minden zsid6 témaval
foglalkozo irds jegyzeteiben vagy forrasjegyzékében. Szépirodalmi mi-
veit viszont csak kortarsai ismerték, olvastak, holott a korabeli kritikak
vagy megemlékezések tanusaga szerint regényei 0rizték meg leghitele-

11 Erre utal néhany, szintén hataron tul megfogalmazott ujsagcikk, példaul Sas Laszlo:
Jidli els6 valtozasa. Fényes Samu zsidd regénye. Uj Kelet, 1922. majus 12. 5.
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sebben egy multba vesz0, felejtésre itélt zsido kozosség mindennapijait.
Elbeszélései, folytatasokban kozolt regényei 1908-t6l egészen az els6
vilaghaboru éveiig az Egyenldség hasabjain jelentek meg. Regényei kozul
csak néhanyat adtak ki konyv alakban, szamtalan rovidebb-hosszabb
elbeszélése, regénytoredéke az 1920-t0l Bécsen és Kolozsvaron keresztiil,
Erdélyen és a Felvidéken at megtett korutjan, a részben sajat szerkesz-
tésében kiadott folyodiratokban, ujsagokban szunnyad.*?

Fényes Samu tekintélyes tigyvéd, szabadgondolkodd, népoktato csak
miutan a Pronay-kilonitmény el6l Bécsbe menekiilt és Diogenes cimen
meginditotta a bécsi magyar emigracio leghosszabb élet( lapjat (1923-
1927), fordult az északkelet-magyarorszagi zsido vilag felé, és az elsd
Jidli-regénnyel a vidék kronikasa lett. Az egytgyt Jidli a kiszolgaltatott,
védtelen zsid0sag tragikus sorsat példazza, és Ujvarihoz hasonléan sza-
mos helyi szokast, hiedelmet 6rokit meg, az innepek abrazolasat pedig
élové varazsolja a zsidd konyha remekléseinek érzékletesen aprolékos
leirasaval. ,,A muiivei kozul a Jidlit szeretem a legjobban, Samu bacsi
—1irja Németh Andor -, ezt az 6rokkeé kisemmizett, és 6rokkeé nekilendild
bochert. [...] A meséld kedvét szeretem benne, a sok tarka-barka inven-
cidt, az anekdotazo hangot.”** A masodik kotet torténelmi regénnyé
terebélyesedik. Fényes Samu a f6hds koré épiti a 19. szazad torténelmi
tablojat, a magyarorszagi zsidosag sorstorténetét.’* Es ennél tobbet is.
A kortorténeti keretbe épitett cselekmény a zsidok kiilldetésébe vetett
meggy0zodésérol, a magyarorszagi zsidosag mentalitasarol, a torténelmi
alakok kornyezetébe helyezett fiktiv zsido tipusokrdl, az 6rok zsido isten-
nel folytatott 6rok viaskodasarol is szol. A torténelmi regénnyé fejlédott
Jidli-sorsot a szazadvégig, a tiszaeszlari perig koveti.

12 A mécs mellett cimd, 6néletrajzi elemekkel atsz6tt regény a folytatdsos kozlés utan (1908-
1909) német forditadsban is megjelent (1911), konyv alakban csak Ujvari haldla utan,
1932-ben. Angolra Andrew Handler forditotta: Peter Ujvari: By Candlelight. Plainshoro:
Associated University Presses, 1977.

13 Németh Andor: Arckép. Diogenes, 1925. szeptember 19. 14-17.

14 Fényes Samu: Jidli els6 valtozdsa. Bécs: Halm & Goldmann, 1922. Munkdinak tizkotetes
kiadasaban Fényes Samu: Jidli elsé vdltozdsa. Wien: a szerz6 kiadasa, 1929.; Fényes
Samu: Jidli masodik valtozdsa, 1. és II. rész, Wien: a szerz0 kiaddsa, 1929.
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Ujsdgirdk eqy kdvéhdz teraszdn, jobb szélen Bird Lajos, 1907.
Jelfy Gyula (1863-1945) felvétele, Magyar Nemzeti Mtizeum

Orok kérdést érint Bir6 Lajos a Bécsben irt és kiadott, a kozépkori méglya-
halalba kuldott zsidokrol szolo konyvében: miért ragaszkodnak a zsidok
a zsidosagukhoz? A bazini zsidok®® az 1529-es bazini vérvad regénybe
fogalmazott torténete. A regényhdsok adnak valaszt az iré kérdésére:
azokisragaszkodnak a zsidosdgukhoz, akikben az 4si hit ,régen kialudt”.
Biro Lajos is hisz a zsiddsag kildetésében, a maglya arnyékaban errol
folytatjak a vitat regényhdsei. A torténelmi regény a Nagy Haboru és
az utdna kovetkez0 forradalmak emlékével és tapasztalataval, a hitt6l
elfordulo és eredetkozosségétdl eltavolodd nemzedéknek (Bironak, sors-
és emigranstarsainak) az asszimilacio sikertelenségét érint6 kérdéseit
boncolgatja, és Fényes Samuhoz hasonléan érinti a torténelmi esemé-
nyekbe bekapcsolddo zsido csalodasat is. Didsi figyelmeztetését az elsd
zsido évkonyvben nem fogadtak meg sem sajat kortarsai, sem az utanuk

15 Bir6 Lajos: A bazini zsidék, Wien: Pegazus kiadds, 1921. Ujrakozlés: Bir6 Lajos: A bazini
zsidok, Budapest: Mult és Jovd Kiadd, 1999.; Biro Lajos: A bazini zsidok, Budapest: Fapa-
doskdényv Kiadd, 2010. A regény hébertiil is megjelent Mordechai Avi-Shaul forditdsaban,
Tel-Aviv: 1931.
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kovetkez6 nemzedékek tagjai: ,,politikai mozgalmakba szorosabb érte-
lembe ne avatkozzatok”.'®

Hatvany Lajos is az emigracioban mérlegeli ujra, mit jelent a magyar-
sadghoz tartozas, a haza és a szul6hely fogalma. Nem nyul vissza sem
az egykori kozosségek vilagahoz, sem tavoli torténelmi eseményekhez,
hanem sajat 6néletrajzabol és csaladtorténetébol kolcsonoz az Urak és
emberek cimi regénye els6 kotetéhez. Amikor hire megy, hogy készil a
Hatvany csaladrol szolo konyv, Zsiga a csaladban,'” Hatvany egy interju-
ban tiltakozik: nem csaladtorténetet, hanem egy neki ismerds miliGben
jatszado fiktiv cselekményt és irodalmi alakokat irt meg. A Hatvany-
regény fogadtatasa viharos volt. A zsidé forumokon antiszemitanak
vagy filoszemitanak tartottak, de voltak, akik idvozolték a kenddzetlen,
Oszinte dbrazolast. Az egymadssal vitazo kritikak sorabol kiemelkedik a
nem éppen zsidobaratsagarol ismert napilap, a Magyarsag kritikusa,
Ddczy Jend teljes oldalt betoltd cikke. Nincs sziikség arra —irja —, hogy
a zsido irok a magyar vilag kronikasai legyenek, mert a zsido ir6 ma-
gyarnak szant irodalmi figurdjarol leri a zsido 1élek, jellem, és sérti a
magyar olvasd onérzetét. Doczy értékeli, hogy Hatvany ,,emigracioja
kényszerl csondjében” nem hizeleg fajtajanak, 6szinte és igazsagos.
Regénye ,nemcsak igen kellemes, érdekes olvasmany, de nagyvonalu,
komoly ir6i munka is, korulbelil a legértékesebb, amit idaig a magyar-
zsido irodalom produkalt”.'®

A terjedelmes és sokszolamu kritikai visszhang mégsem tér ki tobb,
aregényben érintett kérdésre. A gazdanemzethez hasonul6 tébbszo-
ros igyekezet, a gazdasagi és kulturalis élet szamos teriletén a magyar
kornyezet javara is végzett tevékenység ellenére, a magat magyarnak
vallo zsid6 megmarad zsidonak. A Hatvany-regény parhuzamos fejlédés-
torténetébdl, a magyarorszagi zsidosagrol és a Bondy csaladrol rajzolt
korképbd6l az ir6 korabbi javaslatanak!® cafolata dertl ki: a sikeres gaz-
dasagi elémenetel nem jar egyiitt a tarsasagi-maganéleti befogadassal.

16 Didsy Marton: Vezérszozat. In: Els6 magyar zsido naptdr és évkonyv 1848-ik szokbévre. 87

17 Az Urak és emberek cimi trilégia els6 része, Hatvany Lajos: Zsiga a csalddban. Budapest:
Genius kiadas, 1926. A masodik és harmadik hidnyosan megmaradt kotet az iré hagya-
tékabol kertilt eld. A teljes mii: Hatvany Lajos: Urak és emberek. Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1963. és 1980.

18 Ddczy Jend: Zsid6 vilag. Hatvany Lajos Uj regénye. Magyarsdg, 1927. januar 16. 16.

19 , Frakkot kell gyerekeitekre 6lteni, zsidaim, bizony, frakkot, hogy megnyiljanak el&ttiik
a csukott ajtok, és akadalytalanul vehessenek részt az emberiség minden munkdjaban.”
In: A zsidokérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad korkérdése. Budapest: a Tarsa-
dalomtudomadnyi Tarsasag kiaddsa, 1917. 93.

70



A trilogia emigracioban megirt els6 kotete, a Zsiga a csaladban vissza-
tért Pestre, ott jelent meg 1926-ban, ugyanabban az évben, amikor ki-
hirdették az amnesztiat és Hatvanyt azzal biztattak, bantodas nélkiul
visszatérhet az emigraciobol. Nem igy volt. 1927 decemberében meg-
érkezett Pestre, masnap letartoztattak, hazaarulassal és nemzetgyala-
zassal vadoltak. Erre a korszakra utal az identitasarol is sz0l6 vallomas
a zsido filozofusnak, Martin Bubernek irt levelében: ,,Utam zsiddoként,
Onnel ellentétben, egy képzelt asszimildciéhoz vezetett. Magyarnak
érzem magam, itt voltam otthon, magyarkeént irtam és agitaltam, mig
tudtomra nem adtak, hogy itt semmi keresnivalom sincs. Majd tizeszten-
d6s emigracio és egy undorito per, borton és kikozosités lett a sorsom.
Mindazonaltal javithatatlan vagyok, és be kell vallanom, hogy egybeforr-
tam az orszaggal és az emberekkel. Harom esztendeje irtam egy magyar
nyelvid regényt, melyet a bortonben leforditottam. Konyvem témaja
talan érdekelhetné. A torténet egy, az asszimilacio tragikumarol szolo
ciklus elsO része. [...] Ha valaha amnesztiat kapnék, és megint kilfoldre
utazhatnék, boldog leszek, ha ujra kezet razhatok Onnel.”2

Kaczér Illés
Wikimedia Commons

20 Hatvany Lajos Martin Bubernak, Budapest, 1929. november 2. In: Hatvany Lajosné
—Rozsics Istvan (szerk.): Hatvany Lajos levelei. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1985. 333.
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Torténelmi regény és csaladregény fonodik 6ssze Kaczér Il1és Zsido
legenda®! cimi trilogidjaban. Kaczér 1919. augusztus végén (szeptems-
ber elején?) egy csempész nyakaban szaraz labbal kelt at a Lajtan, és
decemberben mar a Bécsi Magyar Ujsdg szerkeszt6ségében irta a lap
vezércikkeit. Az Uj Kelet napilappa alakulasakor, tobb irétarsaval egyiitt
Bécsbol kertlt a kolozsvari szerkesztdségbe. Néhany évvel késébb vissza-
tért Bécshe, és megkezdddott a vandorut. Berlin, Pozsony, Praga, Zirich
és nyugat-europai f6varosok utan 1938-ban visszatért egy erdélyi és
felvidéki el6adokorutra, majd Londonban telepedett le. 1959-t6l1 élete
végéig Izraelben élt.

1938-ban, erdélyi el6addokorutja soran felolvasta csaladjanak a Ne félj,
szolgam, Jakob elsoé felét, ezt és a masodik kotetet 1945 tavaszan fejezte
be, a trildgia kétkotetes harmadik részét pedig 1955 augusztusaban.

Csaladi emlékek, torténelmi személyiségek, Kaczér sziil6helye, Szatmar
zsido kozosségének legenddi és legendas figurai, a magyarorszagi zsido-
sag torténetének legfontosabb allomasai — a 18-19. szdzad fordulojatol
a harmincas évek végéig — kelnek életre a trilogidban. Az ir6 fantaziaja
szinezi a fordulatos cselekményszalakat, a falusi zsid6 kocsmaros, Sulem
és gyerekeinek torténelmi hitelességgel, legendakkal, mesékkel, zené-
vel és nyelvekkel atszott torténetét. Kaczér otthonosan mozog a hetisza-
kaszban, az asztali bolcselkedésben, az imak rendjében, a Talmudban
és magyardazataiban. Irodalmi és torténelmi ismereteire pedig egyik
cikkében utal: ,Az ember agya tele van limlommal. [...] olvasmanyokbol
és tanulmanyokbdl, latott, hallott és megélt dolgokbol. Aki azonkivil
ujsagot irt fél életen at, és kereste a torténelmi analogidkat, mikozben
tollal a kezében az orra el6tt lefolyt torténelmet figyelte, az éppenséggel
meg van aldva a fejében 6sszezsufolodott zsibvasari lommal.”?2

A kelet és nyugat fel6l érkez6 és Magyarorszagon leteleped6 zsidosag
fejlédéstorténete a Zsido legenda. A falvakbol, a kisvarosi piacra beszeke-
rez0 vagy batyus zsido kivalo Talmud-tudos, bel6le, a hozza hasonlokbol

21 Itt csak a magyar nyelv{, konyv alakban megjelent kiaddsokra hivatkozom: Kaczér Il1és:
Ne félj, szolgam Jdkob. A Zsido legenda els6 konyve, Tel-Aviv: Alexander Konyvkiado,
[1953]; Kaczér Illés: Jericho ostroma. Kaczér 1llés Zsido legenddja, masodik regény, Tel-
Aviv: Alexander Konyvkiadd, [1954]; Kaczér Illés: Hdrom a csillag. Tel-Aviv: az Uj Kelet
nyomdadja, 1955-1956.; Kaczér Illés: Kossuth Lajos zsidaja. Hirom a csillag masodik
kényve. Tel-Aviv: az Uj Kelet nyomdaja, 1955-1956.; Kaczér Illés: Ne félj, szolgam, Jdakob
és Jeriko ostroma [egy kotetben], Budapest: Goncdél Kiadd, [2002].

22 Kaczér Illés: Telt haz az izraeli kdvetségen. Hatikva, 1949. augusztus 1. 5.
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vagy gyerekeikb6l lesznek a valtoztatast sirget6 varoslakok, a zsido
felvilagosodas terjesztdi, a kisvarosokba betelepedd kereskeddk addig,
amig szigoruan korlatozott jogokkal Pest varos beengedi a zsidokat, és
Ujpest alapitasa a varoson kiviil egy lehetséges Uj telepiilés és az iparo-
sodas kezdete lehet. Kozben megvaltozva megmarad korulottik a kozos-
ségi élet, a hagyomanyhoz-vallashoz fiz6d6 kapocs. Akarva-akaratlanul
a zsidot is magaval sodorjak és veszélyeztetik a tarsadalmi-politikai
valtozasok, hidba hallgattak a bolygo zsido figyelmeztet6 proféciajat:
,megmondtam nektek, ne kozeledjetek az idegenek felkentjeihez, és ne
hallgassatok a profétaikra, azok benneteket nem fognak megvaltani.
[...] Hidba szaritjatok ki a mocsarat, a szantofoldet majd elveszik t6letek.
Hiaba létesitetek gyarakat, a gyarakat is elveszik. Ne épitsetek hazakat,
ne iltessetek kerteket, azokat is elveszik. Es ha lesz valamitek, ami ér-
tékessé teszi az életeteket, az életeteket is elveszik.”??

A 20. szazad elso felében Magyarorszagon kivil irt mivek kozul ki-
emelt regények kozott Kaczér trilogiaja az egyetlen, amely mar a ma-
sodik vilagégés, a féktelen pusztitas gyaszanak arnyékaban sziletett.
Utolsoként még visszaidézhette a magyarorszagi zsido élettorténetét ugy,
hogy a kozvetlenil atélt, megismert, valo élet legendait, zsanerfigurait,
a mindennapok apro eseményeit tltette vissza egy szaz-szazotven év-
vel korabbi regénycselekmény jelen idejébe, hogy a nem atélt, hanem
megtanult torténelmi események sodraban, a politikat-torténelmet
formald valds személyiségek tarsasagaban életre keltse az elsullyedt,
megsemmisitett multat.

Ahogy egyik kritikusa irta: ,Kaczér Illés megirta szamunkra sajat éle-
tink gyokereit”.2*

1939-1944

Kaczér valoszintileg mar Londonban irja a Zsido legenda csaladjanak
felolvasott els6 részének folytatasat, amikor Budapesten a masodik
zsidd(ellenes)torvény utan megjelenik két antologia. Mindkettdben, az
els6 zsid6 évkonyvhoz hasonldan és hangsulyozottan csak zsido6 irok
irasai olvashatok. 1848-ban azért, mert alig volt az évkonyv szerkesztoin

23 Kaczér Illés: Harom a csillag, 283.
24 Barzilay Istvan: Kaczer Illés a magyar zsidosag regényirgja. A ,Harom a csillag” és
»,Kossuth Lajos zsidaja” megjelenése alkalmabdl. Uj Kelet, 1956. szeptember 26. 3.
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kivul tobb magyarul ir6 zsido iré. 1939-ben azért, mert a zsido ir6, mi-
vész csak akkor jutott szohoz és a kozonség elé, ha 6nmaga teremtette
meg ehhez a feltételeket — amig engedték. 1848-ban azért hangsulyoz-
tak, hogy a zsido iro zsido témarol ir, mert ez akkor fordult eld el6szor
a magyar irodalom torténetében. 1939-ben azért hangoztattak, hogy a
zsido irdk zsido témarol irnak, mert az eltelt csaknem szaz év utolsé
évtizedeiben a zsido irok legtobbje megfeledkezett arrol, hogy sajat
kozossége irodalmi megjelenitését helyette masok nem végzik el.

A Hinni kell?® cim kotet utolso lapjan hirdetik a Magyar zsido irok de-
kameronja?® cim sajto alatt levd kotetet, tehat a két szerény terjedelmi
antologia egymads utan, csaknem egy idében jelent meg.

Klar Zoltan, aki zsido vallasu magyarnak vallja magat, ugyanilyen
jO, zsido vallasu magyarnak mutatja be a kotet els6 lapjain a szerzoket,
tizenegy fiatal irot, akik sajat er6b6l osszeallitottak és kiadtdk az anto-
légiat, mert hinni kell az igazsagban, vallasban, ,a becstiletes magyar
zsidosag igaz magyar voltaban”.?”’

Klar rovid irasat S6s Endre el6szava koveti. ,,A zsido vallasu magyar
irok — akar tetszik nekik, akar nem — a kerités tulso felére kertiltek. Kor-
aramlatok, paragrafusok, sajto- és miivészeti kamardak egyestlt erGvel
hajtottak végre az elkillontulést és elkiilonitést.” SGs keserlien jegyzi meg,
hogy a magyar-zsido irok ,,kevés kivétellel teljesen elhanyagoltak a zsido
témakat”, holott mar a keresztény irok is figyelmeztették 6ket, hogy
sajat kozosségukrol irjanak. Az 0j zsido6 irogeneracio —igéri S0s —, nem
kertilgeti majd a zsid6 témat. Az el6szot ezzel fejezi be: ,Ennek az anto-
loégidnak az iroi — magyarok és zsidok. Ha ki6lnék a magyarsagukat,
elpusztulna a zsidésaguk. Ha ledorongalnak a zsidosagukat, elveszne
amagyarsaguk.”

A masodik zsidotorvény utdn ritkul a levego, egyre fenyeget6bb a kor-
nyezet, de a zsido6 ir6o még mindig azzal védekezik, hogy vilagga kialtja
magyarsagat. S6t. A jovot igéri onmaganak és olvasdjanak, zsidd témaju
kornyezetrajzot és zsido irodalmi figurakat.?

25 Palasti Laszlo — GOmori Laszlo (szerk.): Hinni kell! Zsidovalldsu magyar irok antoldgidja.
Novelldk, karcolatok, versek. Budapest: Ban Laszl6 kiaddasa, 1939.

26 Sos Endre (bevez.): Magyar zsido irok dekameronja. Budapest: Periszkop kiadas, [1939].

27 Palasti — GOmori, 1939. 5-6.

28 Palasti — GOmori, 1939. 7-9.

29 Mindez azért cseng hamisan, mert a tizenegy ir¢ kozul csak egyetlenegynek az irdsa
érint zsido témat. SOs valdszintlleg a tervezett novelladsszedllitas szempontjarol hallott,
de nem olvasta az elkésziilt kotetet.
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A Magyar zsido irok dekameronja cim kotetet is SGs Endre vezette be.
Emlékezteti az olvasot Hatvany frakk-elméletére és cafolatara a nemré-
gen megjelent, zsido csaladrol szolo regényében. ,,A hamis értelemben
vett asszimilacio frakkja alatt dobogni kezdett a zsido sziv!” De a magyar-
sdghoz tartozas hangsulyozasa még ennél is er6teljesebb, és dobbenten
olvashatja az utokor a szinte sajat magat kirekeszt6 sorokat: ,,Mi is azt
valljuk, hogy Magyarorszagon csak annak lehet joga az élet teljes értéki
élvezetéhez, aki magyarul érez és maradéktalanul beleilleszkedik —jo6-
ban és rosszban — a magyar sorskozosséghe.”°

Hatvany Lajos, 1927.
. Székely Aladdr (1870-1940) felvétele,
Magyar Nemzeti Mtzeum

Nem ez a két kiadvany az egyeduli a zsidotorvények arnyékaban. 1939
és 1944 kozott sosem latott kinalattal jelentkeznek a zsido irok és szer-
keszt6k, ugyanazokban az években, amikor elhallgattatjak az Egyenlo-
séget, a Mult és Jovot, az adllam bekebelezi Az Estet, betiltjdk Nagy Imre
vicclapjat, Az Ojsdgot, Incze Sandor hetilapjat, a Szinhdzi Eletet —hogy
csak néhany példat emlitsek. De a kordbbi periodikak kozil megjelennek

30 Sos, [1939] 7.
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az IMIT évkonyvek és a Magyar Zsido Szemle. Komlds Aladar szerkesz-
tésében megindul és évente jelentkezik az Arardt. Zsido szervezetek
vaskos évkonyvei kalendariumokra emlékeztet6 tartalommal a naptari
évre vonatkozo tudnivalok utan bdkezlien valogatnak a magyar és az
egyetemes zsido irodalombdl, gazdag és szines olvasnivalot kindlnak
az irodalomkedveld kozonségnek.

Komlds Aladdr
Vahl Otto felvétele, Wikimedia Commons

Az elérhet6 kiadvanyok ha nem is teljes, de érzékelhet6 és értékelhetd
képet nyujtanak a szerkesztdk, irok, irodalomtorténészek igyekezetérol:
0sszefogni a zsido6 szellemi élet kortarsait, irasaikat vigaszként, remény-
ként nyujtani at az olvasoknak, és ahogy ezekben az években az OMIKE
Mivészakcio rendezvényein a Goldmark Teremben még felléphetnek
a kozonség ismert és kedvelt szinészei, muzsikusai, az irodalmaroknak
és kozonségiknek is megteremtik az egész évre szolo, barmikor fella-
pozhatd, szellemi feliiduilésre szant forumot.
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Az OMIKE négy naptarral jelentkezik, az els6 kett6 Magyar zsidok
naptdara,* a kovetkez0 két kotet pedig Magyar zsidok konyve3? cimmel.
Az elsO naptdr alig éri el a kétszaz lap terjedelmet, de 1943-ban mar
megkozeliti az 6tszdzat, az utolso kotet kevéssel négyszaz alatt marad.
Az elsd kotet bevezet6jében, 1941-ben a kivalé hittudods, Hevesi Simon
rabbi menekiilésre hivja az olvasdkat, menekiilésre ,,a 1élek igazi haza-
jaba, a szellemiségbe. [...] Ha szegényebbek is lettiink, nem kell, hogy
szinvonalunk leszalljon. Talan még emelkedik is ahelyett, hogy leszallna.
Ez azsiddsag diadala a sors és az igazsagtalansagok éjszakaja folott. Ez a
zsiddsag fonnmaradasanak titka. Menektlés a szellemiséghe.”3? 1942-
t6l Nador Jeno irja a naptarok bevezetdjét, a kotetek tartalmat kibovitik,
magyar kortarsaik mellé kulfoldon €16 irok, kolték, gondolkodok, hébe-
rul és jiddisul iro tarsaik irasait is bevalogatjak a naptarba. Az utolsé
két kotet 1943-ban és 1944-ben mar teljesen megfelel a megvaltoztatott
cimnek, a naptar részt elhagyjak. Helyébe 1943-ban a szaz évvel korabbi
kiadvany, az els6 zsid6 naptar értékeld ismertetését nyujtjak, 1944-ben
pedig a kiegyezés korszakanak zsido vonatkozasait gytjtotték egybe: a
parlamenti vitak, az irodalom, a jogtudomany, a gyogyitas kiemelked6
alakjait lexikonszer életrajzi 0sszefoglalokkal mutatjak be. Sorra kerul-
nek a szinhdz, a zene, a képzémiivészet, a gazdasagi, ipari és pénzigyi
vilag kiemelked6 képviseldi is. Ezt a fejezetet koveti mindkét kotetben
a szépirodalmi miivekbol készult valogatas. A héber irok, koztik a ma-
gyar anyanyelvl koltok, Avigdor Hameiri és Mordechai Avi Saul héber
verseit Schnabel Lasz16 forditotta magyarra.

Az OMIKE évkonyvei, egyéb eszkozok hidnyaban a magyarorszagi
zsido mult kiemelked6 személyiségeinek és teljesitményeinek szellemi
veédOburkaval ovjak sajat kozosségiiket.3

31 Magyar zsidok naptdra. 1941 - 5701. Az OMIKE sajtocsoportja kiadasa. Készilt a konyv-
nyomtatas 500. esztendejében; Magyar zsidok naptdra. 1942 - 5702. Az OMIKE sajto-
csoport kiaddsa. Mindkét cimlapot Hermann Lipo6t tervezte. — Az OMIKE (Orszagos
Magyar Izraelita Kozmivel6dési Egyesiilet) a németek bevonulasaig, 1944. marcius
19-ig miikodatt.

32 Magyar zsidok konyve. 1943 — 5703. Az OMIKE sajtocsoport kiaddsa; Magyar zsidok
konyve. 1944 — 5704. Az OMIKE sajtobizottsag kiaddsa.

33 Magyar zsidok naptdra. 1941 -5701. 3.

34 Ajelen ésjove eseményeit6l a mult védi meg a magyarorszagi zsiddsagot — gondolhatta
Vida Marton szerkeszt6. Képeket, szovegeket, magyar és zsido személyiségek életrajzait
sorakoztatta fel az életkdzosséget igazold flizetében: Itéljetek! Néhdny kiragadott lap a
magyar-zsido életkozosség konyvébdl. Budapest: 1939.
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Az OMZSA kézzel foghato, tdimogato-segélyez6 0sszefogast hirdetett.
A zsid6 kozosséghez fordult: ,testvéredet ne hagyd el”, ,adj, hogy ad-
hassunk”.®> A szervezet kiadvanyok megjelentetésével is a raszorulok
megsegitésére sietett, a legfontosabb az OMZSA Haggdda (1942). Evkony-
veket is kiadtak, az OMZSA izraelita csaladi naptart az 5701 zsinagogai
évre (1940-1941), az OMZSA naptart 1941-1942-re, az OMZSA évkonyvet
1943-1944-re.

1940 szeptemberében kelt Kohn Zoltan, a pesti izraelita hitkozség
tanfelligyelGje és Ribary Géza, a pesti izraelita hitkdzség elnokhelyet-
tese eldszava az els6 OMZSA naptarhoz. Az onmagara talalas, a belso
keresés ,lelket atalakito munkajat” inditotta el az OMZSA. ,Raébresztett
bennunket arra, hogy a hatalmassa duzzadt szocialis feladat mikép-
pen teheti benniink Oridssa a porszemnyi embert, hogy a josag és az
aldozat miképpen emeli a haland4t onmaga folé.” Az OMZSA, a magyar
zsidosag ,testet 0ltott lelkiismerete”3¢ a kozosségre sulyosan nehezedd
nyugtalanit6 jovo ellen kindlja az egymasra figyelést, a raszorulonak
nyujtott tAmogatast és az abbol fakado 6romérzést, az dnzetlenséget, az
onmagukra talalast. A naptaron és a hirdetéseken kiviil az OMZSA tevé-
kenységérdl, feladatarol szélnak a cikkek, néhdny szépirodalmi irdsnak
is az adakozas, a rdszorulok megsegitése a targya. A kovetkezd évre meg-
jelend OMZSA naptdrban® rovid prézai irasokat, verseket is kozolnek, de
ez a naptar is elsésorban a szervezet céljat, a jotékonykodds, adakozas
gondolatat kozvetiti, ahogy az 1943-1944-re sz016 OMZSA évkonyv is.3®

Az Arardt is segélyakcio, zsido irok és koltok adakozasa a pesti izraelita
hitkozség leany-arvahaza novendékeinek. De tobb is ennél. A jelenkor
barkaja, ahova az olvaso a gytlolkodés el6l menekiilhet.*® Forum, ahol
a zsido iro és olvasoja talalkozhat, ahol az ir6 batoritasra, az olvaso

35 Az OMZSA kiadvéanyain és emlékérmén olvashato felhivas.

36 Izraelita csaladi naptar az 5701 zsinagogai évre. 1940. okt. 3. - 1941. szept. 21., Orszagos
Magyar Zsid6 Segitd Akcié. Nyomatott a konyvnyomtatds feltalalasanak 500-ik évében.
El6sz0, 5.

37 Dr. Ribary Géza —Dr. Csergd Hugo — Dr. Kohn Zoltan (szerk.): OMZSA naptdr az 5702.
(1941-42) évre.

38 Dr. Cserg6 Hugo - Dr. Kohn Zoltan - Dr. Polgar Gyorgy (szerk.): OMZSA-évkonyv, 5704,
1943 — 1944, Orszagos Magyar Zsido¢ Segit6 Akcio.

39 Arardt évkonyv. Zsidé magyar almanach az 1939 (5699-5700). évre. Pesti Izraelita N6-
egylet Lednyarvahaza, 1939. Az 6nzetlen tAmogatast koszoni meg a kotetek élén néhany
mondatban Vészi J6zsefné, az drvahdzat fenntarto Pesti Izraelita Néegylet elnokasszo-
nya. - A kovetkez6 kotet: Komlds Aladar (szerk.): Arardt. Magyar zsido évkonyv az 1940.
évre, I1. évfolyam. Budapest: Orszagos Izr. Lednyarvahdz, 1940 — 5700-1.
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onismeretre talal. A rovid naptari részt kovetd irodalmi 6sszeallitasbadl,
és a versek, prozai szovegek, tanulmanyok kozé elhelyezett illusztra-
ciokbol - festmény, szobor, grafika, kotta, dokumentum - 6sszehangolt
kis konyv all 6ssze.

Az 1939 és 1944 kozott Komlos Aladar szerkesztésében évente meg-
jelen6 kiadvany programjat a negyedik kotet bevezet6jében olvassuk:
,Hisszuk és hirdetjik, hogy bar egy mtialkotas miivészi értékét kétség-
kivil csak esztétikai mérlegen lehet lemérni, minket nemcsak a miivészi
érték érdekel, hanem az a hatds is, amelyet a mi{i a maga kozosségére
gyakorol. Olyan irodalmat kivantunk hat felnevelni, amely a hitevesztett
zsido kozszellemet megallitja bomlasaban s 1éte értékére és oromeire
eszmeélteti. A zsido targy, az id6szerliség és az eurdpai szinvonal Uj ta-
lalkozasat koveteltik. Megindulasunk 6todik esztendejében szomoru
buiszkeséggel allapitjuk meg, hogy az Arardt még mindig jéformdan az
egyetlen nem id6szaki kiadvany, melynek lapjain magyar-zsido iroda-
lom van kibontakozéban.”*

Az évente Uj 6sszeallitassal megjelend kotetek kiemelkednek a korszak
naptar-évkonyv kinalatabol. A gondosan valogatott szépirodalmi irdsok
mellett tanulmanyok foglalkoznak a zsid6sag multjaval, jelenlegi jogi
helyzetével, identitasaval, a zsidotorvénnyel; kulturalis, mlvészet- és
irodalomtorténeti témakkal. A harmadik évfolyamtol*! tovabb bévitik
a tematikat, az egész zsido kozosséget érint6 sorskérdéseket ankétok
keretében vitatjak meg.

Az els6 ankét a ,magyar zsidosag legfontosabb mai teend6ir6l és fela-
datairdl” kérdezi a pesti hitkozség elnokhelyettesét, Ribary Gézat, a Ma-
gyar Cionista Szovetség volt elnokét, Bisseliches Mozest, az ortodox zsi-
dosag nevében pedig Stern Salamont. A hozzaszolok a kozosség vitatott
témait érintik, kilonféle szemléleteket tarnak az olvaso elé. Megszolal
az ,egyenjogusitasunk felujitasaba vetett bizalom”; a cionista megol-
das, a nemzeti otthon felépitése; az 6nbirdlat: ,becstletében megtépett
zsidosag [...] Gnmaga is hibas sorsa rosszra fordulasaban: megfosztotta

40 Komlos Aladar (szerk.): Arardt. Magyar zsid6 évkonyv az 1943. évre. Budapest: Orszagos
Izr. Lednyarvahaz, 1943 - 5703-4.

41 Komlos Aladér (szerk.): Arardt. Magyar zsido évkonyv az 1941. évre, II1. évfolyam. Buda-
pest: Orszagos Izr. Leanyarvahdz 1941 - 5701-2.
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sajat magat attdl, amiért tulajdonképpen szenved — a vallastol, és most
csupaszon all itt, hit, jog és kultura nélkul.”+

Az 1943-ra sz0l0 Arardt ujabb korkérdéssel fordul ismert személyek-
hez. ,Mit tanuljunk a zsid6sag mai valsagabol?”*® — erre a kérdésre vala-
szol Hevesi Simon, Polgar Gyorgy, Komoly Otto, Schwartz Mor és Komlos
Aladar. Marton Ernd utdlag, az 1944-re kiadott kotetben szdl hozza az
ankéthoz. Az ujabb ankét bevezetGje keserlien allapitja meg, hogy "a ma-
gyar zsidosag széliutott kabultsaggal varja a holnapot s kisérletet sem
tesz, hogy multjabdl tanulva késziiljon a jovére”.** A hit és a gazdasagi
élet kérdéseivel, az ,annyira ohajtott és vart 4j emancipacio” lehet6-
ségével, a zsido nép hontalansagaval, a Palesztindban épild nemzeti
otthonnal, a zsidosag kuldetésével, az emancipacio osszeomlasaval,
az asszimilacio helytelen értelmezésével foglalkoznak a hozzaszolok.
A gyoOkereinek még az emlékétdl is eltavolodo zsidosag beolvadasi, azo-
nosuldsi szandékanak kudarcdra mar vannak, akik figyelmeztetnek;
a csalfa reménysugar, az ,,uj emancipacio” fogalma tobbszor visszatér.

Az Ararat masik kezdeményezése két palyazathirdetés. Az 1942-re ki-
adott kotet® zeneszerzdknek irt ki padlyazatot ,irodalmi értékd, magyar
nyelv(, zsido targyu vers megzenésitésére”. Az 1944-re kiadott kotet az
irodalmi palyazatra beérkezett szaztizenkét (!) palyami eredményét
kozli.

Az évkonyvektdl eltéré szempontok szerint valogatott a zsid6é vonat-
kozasu magyar irodalombdl harom antoldgia. Mindharom kotet iroda-
lomtorténeti folyamatot kivdn bemutatni a kezdetekt6l, az els6 zsido
naptar nemzedékétdl a kortars irodalomig.

A Szaz év el6tt cimU antoldgidval az els6 zsido ironemzedékre emlékez-
nek a szerkeszt6k, Turdczi-Trostler Jozsef és Zsoldos Jend. Ez volt az a
torténelmi pillanat — irja Turdczi-Trostler a kotet bevezet6jében —, ,,ami-
kor a zsidosag és a magyarsag mintegy elébe megy egymasnak és fél-
uton talalkozik egymassal. Talalkozdsuk eredménye meghalad minden
képzeletet. A zsidosagnak most mar csak nyelvet kell valtoztatnia, nem

42 Az ,Ararat” ankétja a magyar zsidosag legfontosabb mai teenddir6l és feladatairdl. In:
Komlés, 1941 - 5701-2. 12-26.

43 Komlds, 1943 - 5703-4. 5-27.

44 Komlos Aladar (szerk.): Arardt. Magyar zsid6 évkonyv az 1944. évre. Budapest: Orszagos
Izr. Lednyarvahdz, 1944 - 5704-5. 32-41.

45 Komlds Aladar (szerk.): Arardt. Magyar zsido évkonyv az 1942. évre, IV. évfolyam. Buda-
pest: Orszagos Izr. Leanyarvahdz 1942 - 5702-3.
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pedig szivet és érziiletet.”*® Az eurdpai és a magyar szellemi élet jelentds
vonulatait vazolja fel hattérként ehhez a rendkiviili térténelmi pillanat-
hoz, az els6 zsid6 évkonyv iroit és kortarsaikat pedig a magyar szellemi
életbe befogadott 6rokségként hatarozza meg. Az egyetemes szemléletet
koveti Zsoldos kulturtorténeti értékmentésrol szolo bevezetdje: az elso
magyarul megszolalo zsido ironemzedék feledésre itélt irdsainak koz-
1ésével a magyar-zsido szellem els6 jelentkezésének allitanak emléket.

A Szdz év elott cimi kotet multidézése része annak a szellemi-irodalmi
aramlatnak, amely ezekben az években a zsid6 irok magyar irodalom-
hoz tartozasanak folytonossagat szeretné bizonyitani: a magyar iroda-
lomtorténet szaz éve létez6 zsido vonulata kitorilhetetlentl belefono-
dott a magyar szellemi életbe.

Néhany évvel késObb, 1943-ban ugyanennek a szazéves irodalmi jelen-
létnek allit emléket a Szdz év zsido magyar koltoi ciml kotet. Az antologia
»els0 izben mutatja be egy szazadra kiterjedden koltészetiink legszebb
értékeit, bizonysdgaul annak, hogy a zsido-magyar koltok rendiiletlen
ragaszkodassal hazajuk, mélységes hliséggel vallasuk irant, egyuttal a
magyar irodalmat is sok Uj és friss szinnel gazdagitottak”. A bevezetd
sorokban olvashatjuk azt is, hogy csak azok kertltek be a valogatasba,
»akik felekezetiink kotelékébe tartoznak”, nem a szerkeszt6kon mulott,
hogy voltak, akik kimaradtak — értsd: nem akartak zsido irok antologia-
jdban megjelenni. A kotet négy korszakra osztja a zsido kolték miivei-
b6l készitett valogatast, a fejezetekhez Komlos Aladar, Rubinyi Mozes,
Turdczi-Trostler és Mohdcsi Jeno irt bevezet6t, irdsaikkal egy fejlédési
folyamatot rajzolnak fel. Az els6 zsido kolt6k magyarul dadogva fogad-
koznak, hogy magyarra akarnak lenni és esdekelnek a befogadaseért.
Az 1867 utani nemzedéket Kiss Jozsef és A Hét fémjelzi, a ,magyar kon-
tos” alol kiérz6dik az 6szovetségi hagyomany. Helyuket a harmadik
korszakban a Nyugat els6 nemzedéke veszi at, a hagyomanyhii felekezeti
koltészet kapcsolatot taldl az uj héber koltészettel is; a vilagi koltészet
rahangolddik a kortars magyar koltészetre. A negyedik korszakrol, az
els6 vilaghaboru utani nemzedékrol keserd hangon sz6l Mohacsi Jen6
bevezetdje. A zsido koltd reményveszetten aggodik a magyar hazaért,
mikodzben az 6rok zsido sorsra is raeszmél: ,E fajdalom a magyar-zsido

46 Turdczi-Trostler Jozsef — Zsoldos Jend (szerk.): Szdz év el6tt. Az els6 magyar-zsido
irénemzedék. Budapest: Pesti Izraelita Hitkdzség Lednygimnadziuméanak *Bar6 E6tvos
Jozsef’ onképzdkore, 1940. 11.
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koltészet egyik uj, hatalmas vezérszdlama. [...] Magyarsaguk és zsido-
saguk most is, elvalaszthatatlanul egy.”¥

A Szaz év zsido magyar koltoi cimU kotet negyedik fejezetébe az Uj
generacio negyvenot képviseldjétdl valogattak verseket a kotet szer-
keszt6i. A kotet végén a koltokrol kozolt életrajzi adatokbdl kiderul, hogy
a negyvenot koltd kozil huszonegynek jelent meg verseskotete 1939
és 1942 kozott. Ez azt jelenti, hogy a zsido szervezetek, intézmények
vagy maganszemélyek ezekben az években is 6sszefogtak azért, hogy
a zsido kulturalis-irodalmi-miivészeti élet alkotasait bemutato kotetek
(évkonyvek, antoldgiak) mellett egy-egy kolto onallo kotete is eljusson
a kozonséghez.

A szazéves évforduld emlékére kiadott két antologia a pesti hitkozség
lednygimnaziuma és az OMIKE Kulturtanacsa tamogatasaval jelent meg.
Mindkét kotet szerkesztdinek legfontosabb célja, hogy a zsid6 szellemi
élet képviseldinek irdsai a magyarsaghoz tartozasrol, a magyar haza és
a zsidosag iranti hliségrol is valljanak, a kettds kotddés egyltt jelezze a
hovatartozasukat.

A harmadik irodalmi antolégia bevezetd tanulmanyat Zsoldos Jeno
irodalomtorténész, a pesti zsido gimnazium legendas magyartanara €s
igazgatdja irta, a szoveggyUljtemény darabjait is 6 valogatta. Az Orsza-
gos Izraelita Tanitoegyesulet Kiadvanyai sorozat részeként 1943-ban
megjelent konyv oktatasi célja, hogy szépirodalmi szovegeken keresz-
tul megerdsitse a zsido ifjusag magyar-zsido érzelmeit, a magyarsag
évszazados kapcsolatat a zsidosaggal, elGsegitse a kovetkez6 nemzedék
nevelését. A kotet els6sorban az egyetemes szellemi orokség, a Biblia
és a magyar irodalom 0sszefonodasaval igyekszik bemutatni a két
nép, a zsido és a magyar egymasra talalasat az elsé magyar nyelvem-
1ékekt6l a két vilaghaboru kozotti idészakig megjelent szépirodalmi
mivekbol valogatott szemelvények révén. Zsoldos korabbi irodalomtor-
téneti résztanulmdanyaiban mar foglalkozott a magyar ir6k miiveinek
zsido vonatkozasaival is, ebben a kdtetben parhuzamosan vizsgalja
a zsido és nem zsido6 irok miveit. Aki nem elég tajékozott és nem is-
meri elég jol a magyar irok életrajzat, eltéved az irok rengetegében,
nem minden szovegrészbdl érti meg, hogy zsido vagy nem zsido ir6

47 Cserg6 Hugo — Kohn Zoltan — Komlds Aladar —- Mohadcsi Jen6 — Rubinyi Mdzes — S6s
Endre — Turdczi-Trostler Jozsef (szerk.): Szdz év zsido magyar kéltéi. Kiadja az OMIKE
Kulturtanacsa, [1943]. 5; 6; 29; 214.
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zsiddszemléletét, zsidoabrazolasat olvassa-e. A Zsoldos-antologia nem
hagy kétséget a kotet célja és szemlélete feldl: elérkezett a pillanat, hogy
»az erziletében magyarra lett zsidosag nyelvében és kulturajaban is
hasonuljon a magyar szellemhez. A magyar zsidosag vallalta és megol-
dotta a kettOs feladatot. A nemzeti egytivé tartozas hitén at vert hidat a
magyar egyenjogusito szandék és a zsido hasonuldasi vagy kozott. Ettdl a
pillanattdl kezdve nemcsak szemléleti kozosség, hanem cselekv6 egység
is az egyetemes magyar muvel6désben. A magyar-zsido koltok, irok s
tudodsok szdzesztendds nemzedékrendje gazdag fejezetként illeszkedik
be a magyar szellemi élet torténetébe.”*®

A zsidotorvények arnyékaban, a véddpajzsként megidézett mult, a bi-
zonytalan jelen és a félelmetesen kiismerhetetlen jovot6l rettegés évei-
ben megdobbentben gazdag, szines, sokmiifaju irodalmi életet mutat a
vazlatos attekintés is. A kozeled6 tragédia el6tti utolso pillanat gazdag
zsido konyvtermését az Arardt 1943-ra és 1944-re megjelent konyvszem-
1éje is igazolja.

Kardos Ldszlo
Csigo LdszIo felvétele, Wikimedia Commons

48 Zsoldos Jend (szerk., bevez.): Magyar irodalom és zsiddsdg. Koltdi és prozai szemelvények.
Budapest: Orszagos Izraelita Tanitdegyesiilet, 1943. 108.
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1943-ban Kardos Lészl6 irta az Uj zsid6 kényvek® cimen az elmult év
konyvtermésérol szolo cikket. Bar a cikket felvezet6 sorok épp a Kki-
adasi nehézsegekrol, a kritika hidnyarol, visszhangtalansagrol szol-
nak, a folytatasbol kidertl, hogy évkonyvek, emlékkonyvek, irodalmi
kalendariumok, politikai és vallasos kiadvanyok, verseskotetek, panasz-
iratok jelennek meg, a héber tankonyvek, héber nyelvii tudomanyos és
szépirodalmi munkdk sem hidnyoznak a kinalatbdl: nyolc verseskotet
(koztik versforditok és egy hébertl verseld kolto), tiz prozavalogatas,
két drama és hat értekez6 proza az év termeése. Megjelenik az IMIT uj
bibliaforditasa, és a Javne konyvek sorozat. Mindez 1942-ben.

Az Ararat kovetkez0 kotetében Steiner Lenke irja a zsido irodalom éves
konyvszemléjét. A miivekb6l levont tanulsdga: az irg ,,ujonnan szerzett
zsido6 ontudataval” bizonytalanul tér at a zsidd témakra, a birdlat értéke
is bizonytalan, a zsido olvasokozonseg elveszti tajékozodasat. Az atte-
kintett konyvtermésbdl kidertl, hogy szépirodalom helyett a szemlézo
inkabb zsid6 ontudatot ébreszt6 és zsido kulturat elmélyité koteteket
talal. Kardos Laszlo héber versforditasait, Joseph Klausner A modern
héber irodalom torténetének magyar forditasat,° a Szdz év magyar-zsido
kolt6i ciml antoldgiat, az IMIT és az OMIKE évkonyvét. A zsido torténe-
lem, a Biblia kora, az 6kori zsidd bolcselet, az irodalomtudomany mellett
elenyészd a szépirodalmi mivek szama. Az 1j, alakul6 zsido kozosségnek
»annyi onismerete még nincs, hogy kitermelje a maga lirikus vagy epi-
kus kifejez6jét. Uj haszkala, felvildgosodas indul meg, ezuttal ellenkez
iranybol: vissza az atértelmezett, tudatos kozosséghez.”s!

1944-et irtak. A mutatoba kiemelt kotetekbdl idézett egy-egy iras vissza-
tér az elfeledett multhoz, a koz0s kultura és hagyomany forrasahoz
—menekil a szellemiségbe. De bizik és bizalmat is ébreszt az ir6kban
és olvasoiban. Az el6lik elzart jovo helyett az uj emancipacio és az Uj
felvilagosodas reményét villantja fel.

Alegmegrendit6bb mégis az a hosszu tavu tervezeés, amirdl az 1944-ben
megjelent Emlékezziink!>* cim( kotetben olvashatunk. A belsé cimlap
mellett egy huszonnégy kotetes, A magyar zsidosag ezeréves torténete

49 Kardos Laszlo: Uj zsido konyvek. In: Komlds, 1943. 147-155.

50 Mindkét kotet a Magyar Zsidok Pro Palesztina Szovetsége Javne konyvek sorozatdban
jelent meg.

51 Steiner Lenke: Az év magyar-zsido irodalma. In: Komlds, 1944. 148-156.

52 LévaiJen6 (szerk.): Emlékezziink! Zsidok a magyar élet és a magyar kulttira szolgdlatdaban.
Budapest: a szerkesztd kiaddsa, 1944.
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cimi sorozatot hirdet a szerkesztdbizottsag, ennek mintakotete az
Emlékezziink! cimen kiadott szemelvénygyijtemény.

1943 novemberében kelt a kotet szerkeszt6jének, Lévai Jendnek az
el6szava. Az ezeréves torténetet bemutato sorozatot — torténelem; hon-
védelem; allamférfiak és politikusok; tuddsok és feltalalok; papok és
pedagdgusok; vallasi, oktatasi intézmények és templomok; magyar-
orszagi zsid6 csaladok; zsidok a pénziigyben, kereskedelemben, ipar-
ban, mez6gazdasagban, gydgyaszatban, jogszolgaltatasban; irodalom
és sajto; miivészek és alkotasaik; sport; magyarorszagi zsidok kulfol-
don — a megprobaltatas nehéz oraiban vigaszul, a jové nemzedékének
pedig utmutatasul ajanlja. ,Nem tudjuk még, hogy mit hoz a holnap, de
mindenképpen komolyan kell venniink felel6s allamférfiaknak azt az
elhatdrozasat is, hogy esetleg el kell hagynunk ezt a féldet, ahol bolcsénk
ringott, s amelynek poraval mar dsszekeveredtek régen volt §seink
hamvai. Mi-ma €él16 nemzedék —, barhova vessen is benniinket a sors,
meg fogjuk 6rizni kegyeletes hliségiinket a magyar honhoz, amelyben
el6deink hazat talaltak és nekiink hazat biztositottak.”>3

A mutatdba kiemelt évkonyvek, naptarak, antologidk és mas kiadva-
nyok korul kétszazan babaskodtak: irok, szerkesztok, hitkozségi vagy
zsido szervezetben mikodo tisztségvisel6k. Tobbeknek ezekben a ki-
advanyokban jelent meg utoljara irdsa, csak ezeken a lapokon maradt
fent a neve, szerencsés esetben a személyét, munkassagat bemutato
néhdany sor.

De hidba, mert maguk a kiadvanyok feledésbe mertiltek.

Zsido irok és miiveik a magyar irodalomtorténet-irasban

A 19. szdzad masodik felében jelent meg az elsd 0sszefoglalo, részletes
magyar irodalomtorténet, a német anyanyelvi Toldy Ferenc, a magyar
irodalomtorténet-iras atyjanak munkaja. Az els6 magyarul ir6 zsido iro-
nemzedék az elsé magyar irodalomtorténetbdl mar kimaradt, de mivel
Toldy a szépirodalmi alkotasok mellett az elméleti és tudomdanyos mun-
kak feldolgozasat is az irodalomtorténész feladatanak tartotta, Bloch
Moric a ,magyar izraelita hittudomanyi irodalom” mivelGje széba kertil
a teoldgiai irodalomrol szolo fejezet végén. A fejezet jegyzeteibe pedig

53 Lévai, 1944. 6-7.
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bekertltek a magyar nyelvet apolo zsidok forditasai, imak, zsoltarok,
erkolcstani és torténeti munkak.5

A korszak magyar novella- és regényirodalmanak aprolékos adatait
Szinnyei Ferenc gyujtotte egybe. Az 1848-as évkonyvnek ndla sincs
nyoma, de szerz6i kozul megemliti Szegfi Mor ,,zsid0 érzékenységgel irt
bosszus kirohandas”-at Nagy Ignac, Kuthy és Josika mivei ellen. Ludasi
Mor egyik verséhez flizott megjegyzésére pedig még sokszor visszatér
a zsido irok magyarul megszolalé muveit biralo kritika: ,,a zsido irdk
akkor se tudtak egészen jol magyarul”.5> A szabadsagharc utani korszak
Jokai német forditdjaként mutatja be Ludasi Gans Mdrt, Bloch Ballagit
pedig a Protestdans Képes Naptar szerkesztdjeként.>® Rajtuk kivil hét
zsido irot talalt Szinnyei a korszakban, koztik Szegfi Mort, aki ,,ha ko-
zepes iro volt is, de kordban torekvo és nem tehetségtelen muivelGje a
realista elbeszélésnek”.>

Szinnyei Ferenchez hasonldan Pintér Jendt is pozitivista irodalomtorté-
net-iroként tartjak szamon, de adatfeldolgoz6 munkajukhoz napjainkig
visszatérnek a kutatok.

A nyolckotetes ,nagy Pintér” Ballagi Mort az els6 magyarul ir6 zsido
tudosként, az akadémia elso ,izraelita” tagjaként emliti, kihangsulyozza
nyelvészeti munkait. Szegfi ,,a legkoraibb magyar zsid6 szépirok egyike”,
Einhorn Ignaccal egyltt . kozrebocsatotta az elsé magyar nyelvi izraelita
naptart”. A hitéhez ragaszkodo zsido politikust, Einhorn Horn Edét a
szazad masodik felében allamtitkdrra nevezték ki. Ludasirol is megem-
liti, hogy nem hagyta el zsido valldsat, Ferenc Jozsef mégis nemességgel
tlintette ki.>® A szazadvégen az Uj zsido nemzedék er6s faji Ontudatat és
gyors elényomuldsat hangsulyozza Pintér, a zsidosag ,furge szelleme”

54 Toldy Ferenc: A magyar nemzetiirodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelen korig rovid
el6addsban, 1864-1865. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987. 295-297.

55 Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. 11. kotet, Budapest:
Magyar Tudomdnyos Akadémia, kiaddsa 1926. 170; 222.

56 Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Back-korszakban, 1. kotet, Budapest:
Magyar Tudomdanyos Akadémia, 1939. 142; 187.

57 Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Back-korszakban, I1. kotet, Budapest:
Magyar Tudoményos Akadémia, 1941. 394. A hét zsid6 ir6: Agai, Helfy, Ovéary, Reményi
Katalin (Reményi Ede testvére) elsd zsidd iron6, Rozsaagi, Szegfi, Wohl Janka, 648-649.

58 Pintér Jen6 magyar irodalomtorténete. Tudomdanyos rendszerezés, hatodik kotet. A ma-
gyar irodalom a XIX. szdzad masodik harmaddban. Budapest, 1933. 214-216; 846-847;
911-917.
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Uj elemeket hozott a magyar irodalomba, de rontott a kereszténynacio-
nalista szemléleten.®

A 20.szazad els0 harmadat bemutat6 utolso kotetbe bekertlt a masodik
zsidotorvény és a zsidok kiszoritasa a sajtobol. Az alapos adatgyUjtésnek
koszonhetjik a zsidd szervezetek, sajtojuk, a cionista szervezet és sajtoja,
valamint a periodikakba ir6 munkatarsak felsorolasat. A koltészetet,
aregényeket és a szinmuveket targyalo fejezeten belil Pintér killon cim
alatt veszi sorra A zsido irdny szerz0it és miveit.

Kiemeli Patait és munkait, Bir6 Lajos A bazini zsidok és Hatvany Urak
és emberek cim regényét. A Biro-regény ,nemcsak a faji 6sszetartas
megvallasanak konyve, hanem tobbé-kevésbé vadirat a huszadik sza-
zadi keresztény Magyarorszag ellen is” — olvassuk. Az Urak és embe-
rekben Hatvany kegyetlenil beszél az ,énregény” hoseirdl. ,,Sok szép
tulajdonsaga van az éleseszli 6soknek, de moho onzésiukért méltok a
kicsufolasra. Kornyezetrajza kétségtelentil 6szinte. Sok olyan rejtett
dologra tapint ra, amelyekrol egy tavolabbrol szemlél6dd keresztény
iré nem tudott volna helyes képet rajzolni. Valésagos emlékirat a mi
szépirodalmi alakban: a magyarorszagi zsido nemzedékek tipusos fej-
16désének rajza.”s°

A zsiddsagukat vallalo irok kozul kiemelkedik Ujvari Péter, a ,,fajzsido
fantaziaja és etikaja, a talmudi hagyomanyoktol athatott életszemlélet,
a zsid6 humor és szatira Ujvari Péter munkaibdl arad legonfeledtebb
ortodox mamorral” —irja Pintér.5!

Az elsd vildghaborut kovet6 forradalmak utan Bécsbe menekilt irokat
is megemliti: ,,Csonka-Magyarorszag nagyon keveset tudott ezeknek a
Budapestr6l megszalasztott agitatoroknak példatlanul hazaarulo iro-
dalmarol. Nemcsak a zsidok izgattak a kulfoldet a ’fehér terror orszaga’
ellen, akadtak koztik keresztények is” — olvassuk Pintérnél, majd igy
folytatja: ,,Ertékesebb iré kevés volt a menekiiltek soraban, annal ut-
szélibb hangon tamadtak a keresztény-nemzeti iranyt egyes alig ismert
nevu zsurnalisztak.”s?

59 Pintér Jen6 magyar irodalomtorténete. Tudomanyos rendszerezés, hetedik kotet. A ma-
gyar irodalom a XIX. szdzad utols6 harmadaban. Budapest, 1934. 125.

60 Pintér Jend: Szdzadunk magyar irodalma. A magyar irodalom a XX. szazad els6 harma-
daban. Budapest: Pintér Jen6né vallalatanak kiadasa, 1943. 1083; 1085.

61 Pintér,1943. 1240.

62 Pintér,1943. 1382-1383.
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Pintér sajat nézeteire rafonddnak a sokféle forrashol idézett szoveg-
részletek, de valdsziniileg azt vallotta, amit a valasztott idézetekben
masok fogalmaztak meg helyette: a zsidouralom veszélyezteti a magyar
nemzetet, ennek kimondasatol akkor sem kell visszariadni, ha emiatt
valakit antiszemitizmussal vadolnanak — bar vitathatatlanul akadnak
targyilagosan elismer6-értékeld gondolatsorok is a vaskos kotetekben.

A zsiddtorvények arnyékaban érkezett el az ideje, hogy zsido6 iroda-
lomtorténészek irjanak a magyar nyelvi zsido irodalomrol.

Osszefoglalo-atfogo irodalomtorténet nem sziiletett. A Szdz év elbtt
ciml antologia fejezeteit bevezet6 tanulmanyok foglalkoztak a zsido
koltokkel. Zsoldos Jend — aki a versantologia egyik szerkeszt6je is, és
sajat kotetében a kezdetektdl a kortars irodalomig tekintette at a zsido
témadk jelenlétét a magyar irodalomban — csak részben foglalkozik zsido
irokkal és miiveikkel. A magyarorszagi zsidé vonatkozasu irodalom
(valoszintileg) elsd és mindeddig utolso torténeti feldolgozasat az els6 két
zsidotorvény idején Komlds Aladar irta meg.5* Mégsem tartozik ennek
a korszaknak a torténetéhez, mert csak évtizedekkel kés6bb, véletlentil
kertlt el6 egy, a 19. szazad elejét6l a szazad végeéig tervezett irodalomtor-
ténet elsd kotetének kézirata. Kortarsai munkaihoz hasonloan Komlostol
is csak résztanulmanyokat, kritikakat, folyoiratkozléseket olvashatott
az 1939 és 1944 kozott meglep6en sokrétld miifajokban tevékenykedé
zsido ir6garda. Elmaradt a kortarsként atélt szépirodalmi miivek torté-
neti feldolgozasa, a palyatarsakra emlékeztetd életrajzok, a megjelent
munkak adatfeldolgozdasa. Csak a részlegesen fellelhetd kiadvanyok
elszort adataibol indulhat ki a kés6i kutatomunka.

,hogy merik ezt csinalni, amit csinalnak”

Megtortént a felfoghatatlan és feldolgozhatatlan. Szép Erné Emberszag
cimU konyve az els6 szépirodalmi megfogalmazasa egy tuléld sajat tor-
ténetének: ,elképedek néha: hogy merik ezt csindlni, amit csinalnak,
hogy merik, mikor itt vagyok a vildgon? Hiszen latok, hallok mindent.

63 Komlds Aladar: A magyar zsiddsdg irodalmi tevékenysége a XIX. szdzadban. Budapest:
Mult és Jov6 Kiado, 1997.
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Hogy nem dobbentek meg, hogyhogy ki nem siil szégyentuikben a szemok,
hogyhogy nem hagytak azonnal abba?”¢*

1946. februar 17-én Komlos Aladar ,vilagi heszped imaban” allitott
emléket a ,fasizmus és a vilaghaboru magyar-zsido iré aldozatainak em-
lékiinnepélyén” azoknak, ,,akiket honfitarsaink egy része német segit-
séggel [...] hazafias lelkesedéssel a halalba 1iz6tt”. A hosszu, befejezetlen
névsorban olvassuk azoknak a nevét is, akik az utolso pillanatig az
irasba, a k0z0s haza helyett a kozos nyelvbe vetett hittel hadakoztak a
kozeled6, pusztito jove ellen az 1939 és 1944 kozott megjelent kiadva-
nyokban. A veszteség sulyatol megtort irodalomtorténész még egy utolso
seregszemlét tartott, és tobbet nem foglalkozott a magyar nyelvii zsido
irodalommal.®

Egy évvel késObb, Boka Laszlo szerkesztésében kiadtak a Magyar mar-
tir irok antologidjat. Zsido és nem zsido, a szocialista mozgalom, a ha-
lalmenet, a nyilas terror, a pesti védett haz, a megsemmisité taborok
—minden szarmazasa vagy hitvallasa alapjan elpusztitasra itélt dldozat
egymas mellé kertlt a kotetben, ezzel mar 1947-ben megteremtették
a kovetkezd évtizedek hallgatolagosan elfogadott gyakorlatat: nincs
kulonbség, mindenki egyként szenvedett és lett a gyilkosok aldozata.*®
A konyvet mégis hasznos fellapozni, az egyes iroktol valogatott szemel-
vények el6tt a kortarsak mutatjak be palyatarsaikat és (remélhet6leg)
hiteles mondatokban rogzitik ir6tarsaik halalanak korilményeit.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc szazéves évfordulojara
Zsoldos Jen6 tanitvanyai kozremiikodésével kiadott egy kovetkezé anto-
l6giat. Keserti csalodas, On- és kozosségbiralat arad a kotet bevezetdjébol:
harom nemzedék talalt megnyugvast a multban, mert néhany zsidésagot
tdmogato egyéni szandékot a magyarsag kozos akarataként értelmeztek.

64 Szép Ernd: Emberszag. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1984. 167. Akonyv elsd
megjelenése: Keresztes-kiadas, 1945. A korabeli kritikdk koziil 1lasd S6s Endre (Magyar
Nemzet, 1946. februdr 17.) és Pandi Pal (Magyarok, 1946. majus) irdsat. — A haboru be-
fejezése utdn kozvetlentl sziiletett Déry Tibor irdsa is: ,egy cip6pasztas dobozba dugott
cip6fiizkandc fényénél elkezdtem irni az Alvilagi jatékok cimd novellaciklust”. Déry
Tibor: Itélet nincs. In: Déry Tibor: Vdlogatott versek, kisregények, novelldk. 1télet nincs.
Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1990. 984.

65 Ichud fiizetek, 1947. In: Komloés Aladar: Bevezetés a magyar-zsido irodalomba. Budapest:
Mult és Jov6 Kiadd, 1997. 312-318.

66 Boka Laszlo: Magyar martir irok antologidja. Budapest: Cserépfalvi, 1947. A korabeli
kritikak kozil: k —i- e [Keszi Imre]: Magyar martir irok antologidja. Szabad Nép, 1947.
junius 17.
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»A zsiddsag optikai csalodasba esett.”®” Az 1948-ban Kkelt el§sz6 Zsoldos

el6z6 antologiajanak szellemét cafolja.

A Spenot néven kozismert hatkotetes magyar irodalomtorténet az
els6é magyarul megszolald zsido ir6generaciéo néhany tagjat a német
nyelvi ujsagirok és a marciusi napokat tamogato fiatalok kozott em-
liti, a szdzadfordulon jelentkezd tarsaikrol, az els6 vildghdboru utan
emigracidoba kényszerult zsid6 ir6krol és miveikrdl, publicisztikai és
szerkeszt6i munkdassagukrol, a két haboru kozt megjelent zsid6 vonat-
kozasu miivekrol altaldban a polgari vagy nagypolgari fedonév alatt esik
sz0. Aprolékos munkat kell végeznie annak, aki az utalasokbol, elszort
bekezdésekbdl vagy mondatrészekbdl a magyar irodalomtorténet zsido
vonulatat szeretné megérteni.®

Az irodalomban, folklérban, zsidé hagyomanyban és kulturtorténet-
ben rendkiviili szellemi értékeket feltaro kivalo tuddsnak, az Orszagos
Rabbiképz6 Intézet legendas igazgatdprofesszoranak, Scheiber Sandor-
nak és mikro-szovegvizsgalatanak koszonhetjik, hogy a magyarul meg-
szolalo zsido irodalom szamos értékes miivére felhivta a figyelmet és
bibliografiai adatokkal kijelodlte a tovabbi kutatasok utjat.*

A magyar irodalomtorténet-iras csak mozaikokkal jelzi a zsid6 irék
magyarul irt miiveinek gazdag, feldolgozatlan vonulatat. A magyar iro-
dalom zsido vonatkozasanak torténetét a kozosség irdstudoi nem irtak
meg. Az els6 szaz év nemzedékének szamos tagja és életmiive elstllyedst,
elfelejt6dott —vagy a tuléldk vészkorszakot kovet6, zsido vonatkoza-
soktdl ismét eltavolodo miivei boritottak be korabbi megszolasaikat a
feledés fatylaval.”

67 Zsoldos Jen6 (szerk.): 1848-1849 a magyar zsiddsdg életében. Budapest: Pesti Izr. Hit-
kozség Leanygimnaziumanak és Ipari Lednykozépiskoldjanak 48-as Ifjusagi Bizottsaga,
1948.

68 Pandi Pal (szerk.): A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1965., S6tér Istvan (szerk.): A magyar irodalom torténete, 1849-t61 1905-ig. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1965., Szabolcsi Miklos (szerk.): A magyar irodalom torténete
1919-t6l napjainkig. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966.

69 Scheiber Sandor: Folklor és tdrgytorténet, I11. Budapest: a Magyar Izraelitdk Orszagos
Képviseletének kiadasa, 1984.

70 Az 1945 utani korszakhoz 1dsd: Kisantal Tamas: Az emlékezet és a felejtés helyei. A vész-
korszak dbrdzoldsmddjai a magyar irodalomban a hdbort utdni években. Pécs: Kronosz
Kiado, 2020.
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Klein Rudolf

A feledés ellenében - Eltiint zsido
kozosségek njjasziletett zsinagogai
a Karpat-medencében

Bevezet6 gondolatok

Talan sosem hatott olyan er6sen a feledés kulturaja, mint a holokauszt
utan. Zsidok és nem zsidok felejteni 6hajtottak. Az elkdvetdk a tetteiket, az
yartatlan szemlélok”, hogy nem tettek semmit, a talélok pedig tehetetlen-
ségiiket, kiszolgaltatottsagukat — nemritkan zsidosagukat is. Az 1943-as
varsoi gettélazadas igazolta, hogy sokat nem is lehetett tenni. A feledés
konszenzusa segitette a zsidok foldi nyomainak miel6bbi eltiintetését, 1é-
tik meg nem torténtté silanyitasat. A ,,szovjetek” beszantottak a lembergi
(ma Lviv, Ukrajna) zsido temet6t, ahogy a vilnai (ma Vilnius, Litvania)
kozépkori temetdt is letorolték a fold szinérdl; a siremlékekkel utakat
koveztek ki— elég razos élmeény lehetett a zord, z6ld Zil teherautok buiszke,
leninista proletar vezetdinek ezeken athajtani. Zsinagogak szazait rom-
boltak le az 1940-es évek masodik felében, mintegy kiterjesztve a Kristaly-
éjszakat Kelet-Kozép Eurdpdara — csak immar javarészt é16 zsidok nélkil,
és a ,felszabaditok”, illetve a ,,munkasosztaly” al-ontudatatdl vezérelve.

Am a felejtés kulturdja hosszu tavon mégis vereségre itéltetett. 1948-ban
allitottak fel a varsoi gettolazadas Nathan Rapoport tervezte emlékm-
vét, 2013-ban ehhez csatlakozott a Polin Museum (A lengyel zsidosag
torténetének muzeuma) tivegdobozba csomagolt ,,zsid6 Disneyland”-je.
A német kultura a mai napig vezekel — vagy legalabbis ugy tesz a jolét
arnyékaban. Szamos rangos német ujsaghan és folyoiratban talalunk
zsido rovatokat az 1950-es évekkel kezd6d6en, agilis kis konyvkiadok
probaljak meg helyrehozni a helyrehozhatatlant, felidézni az egykor
organikusan az europai kulturaba illeszkedd zsidosag eltiint vilagat.

O Klein Rudolf, épitész, az MTA-doktora, Obudai Egyetem, Ybl Miklds Epitéstudomanyi
Kar, e-mail: kleinrud@gmail.com
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Az ezredforduldra ujabb emlékezés/feledésstratégiai fordulépont kovet-
kezett be. Az 6szinte megemlékezés a hitelesen helyreallitott zsid6 kor-
nyezetben fokozatosan hamisitasokba fulladt. Megjelentek a ,zsido
Disneylandek” elemei, mint példaul a krakkoi Kazimierz zsinagogaiban
a kaftanba bujtatott alzsidok, akik €16 diszletként fokozzak a turistak
»,Zsidoélményét” a nap folyaman — mig este esetleg maarivra gyulekezo
igazi, torékeny termetd, sz6rmekucsmas zsidokat is latni a macskakoves
utcdkon. Salommal koszond, tagbaszakadt, kerekfejl lengyel férfiak
aruljak giccs-szuvenirtermékeiket a héber feliratu és gyertyaval vilagi-
tott kis boltokban, varosi diszletre forditva Isaac Bashevis Singer jiddis
elbeszéléseinek hangulatat. E konnyen fogyaszthato alvilagot nevezi
Ruth Gruber az értékitéletet elkeriilni probdlva virtudlisan zsidonak
(virtually Jewish).! A feledés kulturajanak e posztmodern valtozataban
a kettds kodolas elvének megfelelen folyik a két vilag kozotti idézgetés,
sot a kettd gyakran 0ssze is olvad, ezzel egy sajatsagos —latszolag az
emlékezés kontosébe bujt — ujabb feledést hozva létre.

A fenti torekvések épitészeti kiteljesedése az elnéptelenedett zsinago-
gadk mindendaron torténd felyjitasa, megfelelonek vélt 4j rendeltetésre
formalasa. Valdjaban nincs ebben semmi kivetnivald, hiszen ez is egy-
fajta tisztelgés az eltlint, eltiintetett europai zsiddsag elott, de egyben a
feledésnek is egyfajta stratégidja, mert az igazi parafrazisai mikodtetik.
Ugyanakkor az épitészetre és a varosi kornyezetre jotékonyan hatva
mégiscsak folytonossagot kisérel meg létrehozni.

Az uj, vilagi funkciokra felujitott zsinagdgak kilonleges miufajt képvi-
selnek, amelyben két torténelmi iddszak talalkozik egymassal: el6szor
is az a periodus, amikor egy meghatarozott zsinagogat egy adott zsido
koz0osség és annak nem zsido milidje vilagra segitett; a masodik pedig,
amikor a zsidok fizikailag mar nincsenek jelen, csak az anyagi kultura
elemeiben és a nem zsid¢ lakossag emlékezetében léteznek. Igy jelenlé-
tuk kilonleges — tarsadalmi, kulturalis és kiemelkedGen épitészeti — par-
beszéd az idOben. E cikk e parbeszédet elemzi fogalmi szinten és az
épitészet szempontjabol.

O

1 Gruber, Ruth Ellen: Virtually Jewish. Reinventing Jewish Culture in Europe. Berkeley — Los
Angeles - London: University of California Press, 2002.
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A holokauszt megtizedelte a romai kortdl kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal jelenlevd eurodpai zsido lakossagot; a kevés tulélé kivandorlasa
tovabb csokkentette a zsidok szamat. Még azok a zsidok is, akik vissza-
tértek szulévarosukba, fokozatosan nagyobb kdzpontokba koltoztek,
és tobb szaz kis zsinagogat, illetve imahdzat hagytak hatra, amelyek
fokozatosan elromosodtak. Ellentétben Németorszaggal és Ausztriaval,
ahol a nacik leromboltak a zsinagdgak tulnyomo tobbségét, Kelet-Kozép-
Eurodpa orszadgaiban sok zsinagdga élte tul a vészkorszakot. Néhany
enyhén sérult épulet megsemmisilt a sztalinista id6kben, mint a nagy
neolog zsinagdga Debrecenben. Masok — mint a két nagy pozsonyi zsina-
goga —az 1960-as és 1970-es években a konszolidalt kommunista rezsi-
mek varosfejlesztésének valtak aldozatava.? Néhany a hanyagsag vagy
a kommunista partvezetés ellenségessége miatt omlott 6ssze, mint pél-
daul a gyonyori késé barokk, kilencholtmezds zsinagdga Szécsényben.
Sok kozuluk felismerhetetlenné valt, mint a ritka szecesszids zsinagoga
Nagysz0l6son és a nagy zsinagoga Munkacson, mindkettd az akkori
Szovjetunioban (ma Vinohragyiv és Mukacsevo, Ukrajna).?

Az 1970-es években megvaltozott a magyar politika a zsido orokséggel
szemben. Szamos dnkormanyzat kezdett el gondoskodni az elhagyott
zsinagogakral, és az elkovetkezd harom évtizedben a Cseh Koztarsasag-
hoz, Lengyelorszaghoz és Szlovakidhoz hasonléan sokat megmentettek
és vilagi funkcidval lattak el. A helyzet rosszabb volt Jugoszlavidban,
Romanidban és Bulgaridban, nem is beszélve a Szovjetuniordl, ahol nem
kevés zsinagogat leromboltak. A helyreallitasi tevékenység a berlini fal
leomlasa utan tet6zott, amikor a hazai eréfeszitéseket féként az Egyestlt
Allamok maganalapitvanyai, majd késébb az Eurdpai Uni6 jovoltabol
kulfoldi tAmogatdas egészitette ki. Az 4j demokracidk térnyerésével nem-
csak a restauralas mennyisége fokozodott, hanem mingsége is: a helyre-
allitas az uj funkcio és a térbeli elrendezés, a szerkezetek és a részletek
tekintetében is megfelel6bbé valt. A zsinagégakat muzeumokka, kon-
certtermekké, varosi kulturalis kozpontokkd, konyvtarakka, galériakka
és holokauszt-emlékmiivekké/kozpontokka alakitottak at.

2 Borsky, Maro$ —-Svantnerova, Jana et al.: The Jews of Bratislava and their Heritage.
Bratislava: Jewish Heritage Foundation - Menorah, 2012.

3 Lasd: Sed-Rajna, Gabrielle - Amishai Maisels, Ziva — Reich, Rony - Klein, Rudolf - Jarassé,
Domenique: L’art juif. Paris: Citadelles & Mazenod, 1995.
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Feledés és miiemlékvédelmi elvek, praktikak

A Max Dvorak (1874-1921) fémtivének tekintett Katechismus der Denk-
malpflege* (1916) kozzététele Ota eltelt egy évszdzad soran sokat valtozott
a muemlékvédelem elmélete és gyakorlata az Osztrak-Magyar Monar-
chiaban, illetve annak utédallamaiban, aminek jelentdsége a zsinagogak
felujitasa szempontjabdl is meghatarozo. A Monarchia zsidésagaban
a Wissenschaft des Judentums cimu folyoirat elsd szamanak 1822-es
megjelenését kovetden ébredt fel az anyagi orokség iranti érdeklddés,
anagy zsido muzeumok alapjait azonban csak a szazadforduldn vetet-
ték meg. A vilagels6 bécsit 1895-ben, a pragait 1906-ban, a budapestit
1916-ban hoztak 1étre. A kegytargyak kutatasa mellett hamar elindult a
zsinagogaépitészet kutatasa is.>

A miiemlékvédelem alapjaban véve a feledés ellenében miikodik, ami
teljesen magatol értet6ddnek és vitathatatlannak tlinik: célja a mult épi-
tészeti értékeinek meg6vésa és bemutatdsa. Am a dolog ennél sokkal bo-
nyolultabb. Egy miiemlék hosszu és viszontagsagos, torténelmi korokon
ativeld életének nem minden szakasza jelenithetd meg a felujitasok so-
ran. A feltarast végz6 muiivészet- és épitészettorténészek altal kikutatott
rétegek kozotti prioritds meghatarozasa nem egzakt tudomany, szamos
esztétikai, torténelmi és politikai mozzanat befolyasolja. Zsido miemlé-
kek esetében ez tovabb bonyolddik, ahogyan a zsiddsaggal kapcsolatos
kérdések is rendszerint komplikaltabbak, mint a befogado, illetve nem
befogado tarsadaloméi, hiszen ezek mindenkori kulturdlis és politikai
parbeszédek és egyeztetések kovetkezményei.® A mi esetiinkben fel-
merul a kérdés, mennyiben és miképp akar egy utodallam emlékezni
egykori (magyar) zsidosagara? Ez pedig még az allamhatarokon belil
is palfordulasokkal megttizdelt folyamat. Nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy a torténelmet némely orszagokban még a 21. szazadban is
»Szerkesztik”: egyes id0szakokat kiemelnek, masokat megprobalnak meg
nem torténté tenni. Nagyvarosokban egymas utan tlinnek el az ugyneve-
zett szocializmus épitészeti emlékei — még a legjobbak is —, és a helytkre

Dvorak, Max: Katechismus der Denkmalpflege. Wien: Verlag von Julius Bard, 1916.
Toronyi Zsuzsanna: Onreprezentdcié. A Dohany utcai zsinagéga kornyezete. In: Torok
Gyongyvér (szerk.): Ami ldthaté, és ami ldthatatlan. Budapest: Erzsébetvarosi Osszevont
Mivel6dési Kozpont Nonprofit Kft. 2018. 79-92.

6 Lasd: Klein, Rudolf: The Evolution of Synagogue Space in Central and Eastern Europe
from the 11th to the 19th Century. ICOMOS Journal Scientifique, Vol. 2., 1997.
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régebbi korok épitészetének , politikailag korrektebb” stilusaban épild,
a mai kortol teljesen idegen ,,urbanus implantatumok” kertulnek.

Leroviditve elmondhato, hogy a korokon ativeld épitéstorténeti mu-
emlékek felujitasat —a zsido épitett kornyezet kincseit is beleértve — két
alapvet@en eltérd filozofia vezérli. Kivalasztani egy korszakot, amikor a
miiemlék integritasa és autentikussaga’ a legkompaktabb volt, illetve
mozaikszerlien bemutatni azt, amirél valamilyen anyagi maradvany
— épuletelem, k6, téglarakas, esetleg tervrajz — tanuskodik. Az elsére a
legegyértelmibb példa, és egyben a legszerencsétlenebb is a maribori
késd kozépkori zsinagoga felujitasa, kozvetlentl a berlini fal leomlasat
kovet6 id6szakbdl. Itt egy rosszul megkutatott, fabrikalt kozépkori, il-
letve kora ujkori kollazst hoztak létre, és eltavolitottak minden olyan
régészetileg hiteles elemet, amely ebbe az emlékezés/feledéspolitikai
keretbe nem fért bele.® A masik filozdfidra j6 példak a kozépkori soproni
zsinagogak, ezek kozil is a Sedlmayr Janos altal felujitott kozosségi zsi-
nagoga, amelynek esetében a kozépkori elemek ugyanugy parbeszédet
folytatnak modern megfelel6ikkel, mint Carlo Scarpa (1906-1978), a régi
és Uj elemek kozotti parbeszéd a nyugati épitészet torténetében legkiva-
16bb miveldjének alkotasaiban. Scarpanak semmi koze a zsiddsaghoz,
de az arra jellemzd kulturalis dialégus Veneto és Japan, katolicizmus
és buddhizmus kozott mégis hasonlo eredményeket szult. Valoszind,
hogy Sedlmayr latta a Museo di Castelvecchio Scarpa altal iranyitott
felujitasat.

A magyarorszagi zsinagogak védelmének
és felGijitasanak rovid torténete

Az 1950-es és 2020-as évek kozott kuilonleges dinamika jellemezte az
eurdpai zsinagogak megdrzését és helyreallitasat, a vasfiggony mogotti
teruleteket is beleértve. Kilonboz6 filozofidik és stratégidik egyrészt a
miemlékvédelmi elvek altalanos tendenciait, nemzetkozi szakmai tes-
tiletek, az UNESCO és az ICOMOS ajanlasait, masrészt egy adott orszag
tarsadalmi megfontoldasokbdl fakado, teljes épitett 6rokségére, igy a
zsido orokségre is érvényes miemlékes elvarasait kovették.

7 Ekétfogalmat az UNESCO anyagi kulturdlis 6rokséget leir6 dokumentumaibdl vettem.
8 Lasd: Premk, Janez: Maribor Synagogue: Between Facts and Reinterpretation. Arts;
Basel Volume 9, Issue 1, 2020. 5. DOI: https://doi.org/10.3390/arts9010005
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A Magyar Kiralysag kozvetlen szovjet-orosz katonai és kulturalis meg-
szallas alatt allo utédallamai 6sszetettebb képet mutattak. A ,,prole-
tardiktaturaval” parosult kommunizmus mint ,allamvallas” szakitott
a hagyomanyokkal, a meglév6 tarsadalmi renddel, beleértve annak
kulturajat, orokségét és hagyomanyos vallasait. Az ugynevezett polgari
tarsadalommal és értékeivel, épitészetével, varosszovetével szembeni
ellenségesség a rendszer 1948-as kezdetét6l a vasfiiggony leomlasaig az
egész épitett orokségre veszélyt jelentett. A torténelem és a torténelmi
emlékek atirasat célzo kommunista rezsimeknek a miiemlékek —igy a
zsinagogak és a zsido temetdk is — nemritkan az utjukban alltak.’ Ez volt
az az id6szak, amikor szovjet-orosz nyomasra leromboltak a vilniusi
kozépkori zsido temet6t, akarcsak a lvivi (akkor Lvov) zsido temet6t,
hogy eltakaritsak Lviv nem orosz/ukran multjanak Kozép-Eurdpahoz,
azaz Ausztria—-Magyarorszaghoz, illetve Lengyelorszaghoz kot6dd bi-
zonyitékait.

Az ugynevezett szocialista rendszer utodallamait a kommunizmus szel-
lemében erdsen kozpontositottak. Am az 1970-es évekre a helyi hatal-
masok, rokonaik és barataik a gazdasagban, a varosfejlesztésben, és igy
a miemlékvédelemben is killonbséget tehettek, dontéseket hozhattak.
Szerencsére a kézi vezérlés néhany ilyen nagyhatalmu potentatjanak
volt izlése, illetve empatidja a zsidok és/vagy kulturalis 6rokséguk irant.
Ezekben aritka esetekben a zsinagogaknak szerencséje volt. Ez tortént
példaul a kassai (KoSice, Szlovakia) neolog zsinagdégaval (eredetileg
Kassa, Magyarorszag, ma Szlovakia), amelyb6l a szocialista realizmus
stilusanak keretein beltl kivald koncertterem jott 1étre, a kassai Szlovak
Filharmonia hangversenyterme. A felajitast valoszintileg eredeti ter-
vezdje, Kozma Lajos (szuletett Fuchs), a rugalmas vilagnézet(, kivalo
izraelita épitész is helyeselné, annal is inkabb, mivel eleve vonzodott a
historizaldshoz. El6szér a Lechner Odén (sziiletett Edmund Lechner),
majd a Kos Karoly (szuletett Karl Kosch) képviselte magyar nemzeti
hagyomany, illetve a finn nemzeti romantika kovetdje volt, utobb Lajta
Béla (szuletett Leitersdorfer) liberalis el6-modernizmusaé, bizonyos
biedermeier kiranduldsokkal. 1919-ben a Tanacskoztarsasag Miivészeti
Direktoriumaban vallalt szerepet, majd 1920-tol a ,,raccsold reakci¢”

9 Lasd: Klein, Rudolf: Synagogues in Hungary. A Short Survey from the Middle Ages to
Modern Times. In: Anna, Szalai (ed.): In the Land of Hagar. Jews of Hungary: History,
Society and Culture. Tel Aviv: Beth Hatefutsot, The Nachum Goldmann Museum of the
Jewish Diaspora — Ministry of Defence Publishing House, 2002. 93-101.
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neobarokkjaban jeleskedett, és csak az 1930-as években lett beldle
modernista, amikor a zsido fels6 kozéposztalynak tervezett villakat.'°
A masodik vilaghdborut Soros Tivadar mellett uszta meg, 1948-ban
megvalasztottak az Iparmiivészeti Foiskola rektoranak, de még abban
az évben meghalt szivrohamban. Epiiletei elemzése soran a szemléls-
ben az a képzet tamad, mintha bajuszkaja alatt mosolyogva tervezett
volna tudva, hogy atverte a nemzeti neobarokk kuncsaftokat, de valo-
jdban a modernistakat is, ha ezt az opusat Molnar Farkas hithi mo-
dernizmusaval vetjik dssze. Elképzelni sem tudjuk, mit alkotott volna
»Sztalinbarokk” stilusban, ha erre modja nyilik — a szocredl egyébként is
Magyarorszagon volt alegmulatsagosabb, mert itt-ott felcsillant benne
a posztmodern. A kassai neolog zsinagoga ennek az elképe.

Kelet-Kozép-Eurdpa nagyvarosaiban, torténelmileg fontos helyszineken
még az ortodoxabb kommunista id6kben is csinjan bantak a torténel-
mileg jelentds és elhagyott zsinagogakkal, azokat gyakran a hely és
a kor szerény épitészeti szinvonaldnak lehetdségei szerint helyreal-
litva. Ellattak ezeket némi tartalommal, mint példaul a pragai josefovi
(josephstadti) zsidonegyed zsinagogdit, vagy akar a Kazimierz-negyed,
Krakko egykori zsido varosrészének egyes kiemelt zsido imahelyeit.
E tekintetben Budapest kiilonleges eset, mert a zsidok itt sokkal nagyobb
szamban élték tul a soat, mint Kelet-K6zép-Eurdpa mas nagyvarosaiban
— Berlinben, Belgradban, Varséban, Krakkéban, Pragaban, Pozsonyban,
kivéve Szofidt, mivel az egész bolgar zsidosagot sikerilt megmenteni
a kiirtastol. A budapesti zsinagégak nagyrészt megtartottak eredeti
funkcidjukat.™

10 A szakirodalomban csak ez utébbi van feldolgozva, holott ez a legkevésbé sokoldalu.
Léasd: Horanyi Eva (szerk.): Kozma Lajos modern épiiletei. Budapest: Terc, 2006.

11 Alegkirivobb kivétel a Pava és a Rumbach Sebestyén utcai, illetve a Dozsa Gyorgy uti
zsinagdga.
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A kelet-kozép-eurdpai zsinagdgak lerombolasanak,
fenntartasanak és helyreallitasanak négy id6szaka

1. AXKorai ,proletardiktatura” 1948-tdl az 1960-as évek elejéig: a zsina-
gogak lerombolasa vagy durva atalakitasa, romként valo megtartasa
vagy raktarhelyiségként, allateledel tarolasara szolgalo helyként
olyan vilagi funkcidkra valo felhasznalasa, amelyek ellentmond-
tak eredeti rendeltetésiiknek. (A nacik a zsinagogakat loistalloként,
diszndolként vagy bordélyhazként hasznaltak.) Ez a gyakorlat 6ssze-
figg a kora kommunista iddszak antiszemitizmusaval, amelyet egy-
részt a kommunista part szitott a ,,gazdag zsid6 kapitalistakra” valo
hivatkozdassal, masreészt épithetett a zsidoellenesség korabbi hagyo-
manyara. Az elhurcolt zsidok kis része hazatért és szeretett volna
bemenni a hazdba, ahova nem zsid6 szomszédai koltoztek be abban
aremeényben, hogy az elhurcoltak nem térnek vissza.'? A zsinagogak
lerombolasa a zsiddsag és az ellene elkgvetett atrocitasok elfelejtését
célozta.

2. Ahumanizalodo szocialista tarsadalmak vezetdi — igy Kadar Janos,
a lengyel Wiadystaw Gomulka, a bolgar Todor Hrisztov Zsivkov, a kelet-
német Erich Honecker, a csehszlovak Gustav Husak (szuletett Huszak
Agoston) — altal fémjelezett ,konszolidalt diktatura” az 1960-as évek
kozepét6l az 1980-as évek elejéig valtoztatott a fenti helyzeten.
(A balkani kommunista uralkodok, a roman Nicolae Ceausescu és
a jugoszlav Josip Broz Tito eltér6 palyat kovettek. Az el6bbi 1989-
ben bekovetkezett halalaig fenntartotta a kemény diktaturat és a
totalitarius épitészetet mint annak vizualis kifejezését. Rendszere
a zsido6 hierarchiaban is leképz6dott, a rettegett roman ,,f6zsid6”
Mozes Rosen valdjaban kis-Sztdlin, illetve mini-Ceausescu volt. Tito
azonban sosem tette igazan magaéva a szovjet-orosz kulturpoli-
tikat és az antiszemitizmust. Szerette a pompat, kora ,kapitalista”
hirességeit meghivta sajat szigetére, Brionira. Szellemi atyja, MoSa
Pijade ,burzsuj szarmazasu” volt, modos belgradi szefard csalad
sarja, A tdke szerbre forditoja és parizsi modern fest6, aki fiatalkori

12 E sorok irdjanak édesapjat a német tdborbol vald hazatérése utan az 4j lakok megpro-
baltak boértonbe vetni, azon a jogcimen, hogy egytittmiikodott a nacikkal. Szerencséjére
unokatestvére Tito elvtars személyi titkara volt, aki a dolgot elrendezte.
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képein szexualitdsanak utveszt6it boncolgatta.’* Am sem a kulturalt
Pijade, sem a rettegett Rosen nem segitett tul sokat a zsinagégakon.)
Emlékezés-, illetve feledéstechnikai szempontbdl ez a korszak mégis
elérelépésnek szamitott. Az épitész szakma a zsinagdégakat gyakran
,varosi butoroknak” tekintette, melyek lerombolasaval csonkult
volna a torténelmi varoskép. Megjelent a parcidlis felejtés, illetve
emlékezés: a zsidok és torténelmi szerepiik tovabbra is felejtendd-
nek szamitottak, de anyagi kulturajuk egyes morzsdinak megtartasa
elfogadottd valt. Ezek voltak azok az id6k, amikor sok zsinagdgat ki-
beleztek — mint példaul a kecskemétit és a szentesit — és vilagi célokra
alakitottak at. Kecskeméten ez az épitett orokség nagy veszteségét
jelentette, hiszen az itteni zsinagoga tartalmazta Magyarorszag egyik
legszebb romantikus belsé terét.

3. Az atrendez6dd szocializmus és bukasa, az uj demokracidk id6szaka
az 1980-as évek elejét6l a 2004-es EU-csatlakozasig. Mint amikor a
labasrdl hirtelen leemelik a fed6t, ez az el- és befogado6 korszak friss
levegdt hozott az dporodott régioba: az eddig bezart emberek elkezd-
tek a gazdag nyugati orszagokba utazni, és elindult a felzarkdzas
Europa boldogabbik feléhez. Ugyanakkor ez az az id6szak, amikor
a gazdag Nyugat felfedezi ,,szegény unokatestvéreit”, potencidlis
piacait, munkaer6-tartalékat, és joindulatanak szponzoralas forma-
jdban adja tanujelét. Ekkor a fiatalok korében cool egy zsid6 barat
vagy baratnd, Soros Gyorgyre és Ronald Lauderra nem elsésorban
ugy tekintenek, mint zsidékra, hanem mint a szabad vilag bdkezl
mecéndsaira. Mas szoval ez egy pragmatikusan gondolkodo korszak,
amely nem blinbakokként (mint népnyuzokra, idegensziviiekre,
burzsujokra vagy éppen komcsikra), hanem potencialként tekint a
zsidOkra és hatasukra a nagyvilaghan.

Ekkor a zsinagdgdak helyreallitasat az egykori vasfliggonyon ativeld
projektek segitették el6. Az amerikai zsido alapitvanyok is koteles-
ségliiknek érezték, hogy erkolcsi és pénziigyi tdmogatast nydjtsanak,
minek fejében elvartak, hogy a zsinagoga az eredeti funkcidjara
hivatkozva, a zsidosagnak emléket allitva valamilyen szinten meg-
tartsa a jellegét, ritudlis elemeit. Ez nem zarta ki, hogy mas célt is

13 Rajner, Mirjam: Fragile Images. Jews and Art in Yugoslavia, 1918-1945. Leyden: Brill,
2019. 15-56. DOI: https://doi.org/10.1163/9789004408906
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szolgaljon, s6t ezek az épuletek altalaban nem valtak ismét f6ideji
zsid6 imahelyekké.

Az épitészek nyugati épitészeti folydiratokat olvastak vagy leg-
alabbis bongésztek, elérhet6vé valt az épitdanyagok és termeékek
nyugati piaca, ami hozzajarult a zsinagogahelyreallitas szinvonala-
nak meredek emelkedéséhez. Am a legtobb épitész még a korabbi
id6szakban tanult és szocializalodott, igy a régi berogzddések, illetve
ezek gorcsos meghaladdsanak hatdereje az éptlileteken is megmutat-
kozott (1asd Mad és Apostag zsinagdégainak felujitasat).

. A 2004-es EU-csatlakozastol napjainkig tarté iddszak soran a zsina-
gogahelyredllitasok az 1960-as évek szerény kezdetei 6ta a legmaga-
sabb szintet érték el. Ez a pénziigyi timogatasoknak, a jolét altalanos
novekedésének és a nyitott hatdroknak koszonheto. Feln6tt egy épi-
tésznemzedék, amelynek tagjai szamara mar nem jelentett kényszert,
hogy meghaladjanak valamit, megszabaduljanak valamit6l, és ezt
latvanyosan demonstraljak is. Elérkezett a normalitas kora — akkor
még kevesen sejtették, hogy ez nem a végkifejlet.

A miiemlék- és varosfelujitasokndl egyarant szerepet jatszik a turiz-
mus - az idegeneknek mutatni kell valamit a pénziikért. Szerencsére
Budapesten nem tortént olyan diktatdrikus beavatkozas a turis-
tak izlésének kielégitésére, mint a bécsi Stadtparkban allé Johann
Strauss-szobor bearanyozasa, bar a Dohany utcai zsinagdga esetében
is akadtak a kozonség megnyerését szolgalo aprobb izlésficamok és
miemléki hamisitasok. A zsinagdga bels6 falfestése teljesen eltér a hi-
teles torténelmi kifestést6l: a korabbi drapp-kék-zold helyett Barbie
baba rozsaszinre festették a belso falait, antikizaltak és fényesre
lakkoztdk a padokat, miianyagelemek jelentek meg a fémszerkeze-
ten. De hat a miiemlékek esetenként jelent6s jovedelmet generalnak.
A Dohany utcai zsinagdga és komplexuma példaul évente 300-400
ezer, jobbara kulfoldi turistat szamlalt a COVID-valsag elott.
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Valogatott példak a Karpat-medence sikeres
zsinagogafeldjitasaira

1. A kozépkori soproni kozosségi és maganzsinagoga

A soproni k6zépkori kdz0sségi zsinagdga egylittese az utcdrol nézve —
a zsinagdga az udvarban taldlhaté a kapubejdrat mogott
(A képet a szerzé készitette.)

Az 1970-es évek emlékezés/felejtéspolitikajat és zsinagogafelujitasainak
szinvonalat messze meghaladta a két soproni feltaras és restauracio.
A zsid0sag akkoriban vélt jelent6ségén messze tulmutato figyelemmel
nyultak a konszolidalodo diktatura koraban a zsid6 anyagi kultura
ezen ritka emlékeihez. Ma mar nehéz lenne kideriteni, hogy esetleg egy
helyi hatalmassag joindulatarol lehetett-e sz0, vagy a korabeli magyar

értelmiség tekintette-e ezeket az épuileteket a nemzeti kulturalis 0rokség
részeinek.
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A soproni k6zépkori k6z0sségi zsinagéga imaterme
(A képet a szerzé készitette.)

A két soproni éptlet a Magyar Kirdlysag teruletének legfontosabb ko-
zépkori zsinagogai, a Budai Var két kés6 gotikus zsinagogaja mellett.!
A siker oroszlanrésze minden bizonnyal a felujitast tervezd Sedlmayr
Janos épitész?® (és David Ferenc miivészettorténész) tehetségének, lele-

14 Lasd: Danko Dalma (szerk.): Mdtyds kori Budavari Nagyzsinagdga. Budapest: Magyar
Zsid6 Kulturdlis Egyesiilet, 2016.

15 A magyar miemlékvédelem kiemelked§ alakja, atyai nagybdatyja Hans Sedlmayr, a salz-
burgi egyetem professzora, a vilaghirQ Verlust der Mitte szerzdje. Lasd: Sedlmayr, Hans:
Verlust der Mitte: Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symbol der Zeit.
Salzburg: Otto Mueller Verlag, 1948.
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ményességének és szakmai felkészultségének tudhato be, még akkor is,
ha a feltaro-kutatéo munka nem volt hibatlan. A kozosségi zsinagoga res-
tauraldsa vagy inkabb ujragondoldsa yj életet lehelt egy kozépkori romba.

A 14. szazadi zsid6k Sopron szivében, az 1j, akkori Zsid6 utcaban éltek
és két zsinagogaba jartak, amelyek a kor feltételeinek megfelel6en udva-
rokban helyezkedtek el: a kozosségi az Uj utca 11-ben épiilt 1300 koriil,
mig a maganzsinagéga néhany hazzal odébb, az Uj utca 22-24. szam
alatt 1350 tajan. Az idGsebb és nyilvanos zsinagdgat 1967-ben fedezték
fel, 1971 és 1973 kozott kutattak, és 1976-ra yjitottak fel teljesen.®

A nyilvanos zsinagogaval ellentétben az 1957-59-ben felfedezett és
kutatni kezdett maganzsinagdganak nincs n6i részlege — feltételezhetd,
hogy a n6k a bejarat kozelében 1évg fedett folyoson alltak.'” Imatermét
két gotikus keresztboltozat-mezd fedi, amelyet eredeti allapotaba hoztak
vissza. Mindkeét zsinagoga 1440-ig szolgalta céljat, amikor a zsidoknak el
kellett hagyniuk Sopron kozpontjat és a gettoba kellett vonulniuk. Végil
1526-ban megvadoltak 6ket, hogy egytuttmiikodnek a megszalld torokok-
kel, és kiutasitottak 6ket Sopronbol.

Epitészetileg a zsidé muzeumma alakitott kozosségi zsinagdga restau-
ralasa az izgalmasabb. A hidnyzo6 bimat egy nem tul szerencsés, hatal-
mas hatszogalaprajzu faszerkezettel idézték fel, amely alig hasonlit egy
kozépkori zsinagoga finom kovacsoltvas bimajara, mig a frigyszekrény
részben eredeti allapotaban maradt fenn. A legérdekesebb megoldas a
bordas gotikus keresztboltozat részleges helyreallitasa, amelyet részben
vekony, torott tojashéjra emlékeztetd vasbetonhéjakkal oldottak meg,
melyek kozott néhany bordatoredék emlékeztet a gotika korara. E befe-
jezetlen boltozat bepillantast enged a tetGszerkezetbe, mialtal érdekes
térbeli jaték jott 1étre az imaterem és a tet6tér kozott. A nok tere sziik
nyilasokkal kapcsolodik az imateremhez, és a zsinagoga terveit és képeit
tartalmazo kidllitasnak ad otthont. Az el6tér egyben lapidariumként
is mikodik, és a soproni zsidok torténetét mutatja be. A mikvére valo
utalas hiteltelen.

16 Lasd: David Ferenc: Egy soproni O-zsinagéga. Budapest: A Magyarorszagi Zsido Hitkoz-
ségek Monografidi, 1978.

17 Arrodlnincs elképzelés, hogy ez mennyire volt elfogadhato, hiszen a férfiak a n6k kozott/
mellett haladtak befelé, amire nem sok példa van.
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A mintegy fél évszdzaddal fiatalabb, részben megtartott frigyszekrény-
nyel és szintén jelképes bimaval rendelkez6 maganzsinagogaban a holo-
kausztban elhunyt soproni zsido polgarokrol lathaté allandé kiallitas.

2. Alegendas madi zsinagoga

A mddi zsinagdga délkelet fel6l nézve
(A képet a szerzé készitette.)




A mddi zsinagdga imaterme délnyugati sarokbdl fényképezve
(A képet a szerzé készitette.)

A madi zsinagoga (1795) a torténelmi Magyarorszag egyik els6 kilenc-
boltmez6s zsinagogaja. Kivilr6l nézve az északkelet-magyarorszagi
varosok féterét ovezd polgarhaznak tilinik. A szakért6 szem szamara
azonban a keleti homlokzat kozponti vakablaka egyértelmien frigy-
szekrény létezésére utal. Az oromzat 6korszeme a zsinagoga hagyoma-
nyainak tovabbi eleme csakugy, mint a két oromzat tetejét ékesitd vaza,
valamint a ndi galéridhoz vezetd hozzaadott 1épcs6haz.

A zsinagoga szerves egylttest alkot a rabbihazzal, mely kissé lejjebb
talalhato6 a lejton. A zsinagoga akaratlanul is a varoskép részéve valt,
mint régen az okori Izraelben. Itt azonban a kisvaros szélén, és nem
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a kozpontjaban épiult, mint a Szentfoldon a romai megszallas el6tti
évszazadokban.

Az épilet sokaig elhagyatottan és romosan allt. A kommunizmus bu-
kasa utan végzett felyjitas ,liberalis” volt: olyan elemeket tartalmaz,
amelyek sohasem voltak ott, és kihagytak fontos részleteket, amelyek
valoban léteztek. Természetesen akadtak objektiv nehézségek is: a zsina-
gogak épitésére és diszitésére szakosodott kézmiivesek mar sehol sem
talalhatdk, ami a bima diszitésében a legfajobb. Mindazona4ltal a fal-
festés alapos felkutatasaval és a régio mas korabeli zsinagdgaival valo
0sszehasonlitas segitségével, illetve az archiv anyagok tanulmanyoza-
saval ezeket a hibakat elkertlhették volna.

Az uj butor alegszembedtlobb melléfogas. A régi stendereket padokkal
valtottak fel, melyek Kkis, tronszerd tlésekbdl dllnak, hasonléan a pres-
biterek uléseihez a protestans templomokban. Ez meghamisitja a zsi-
nagoga légkorét, és keresztény térbeli rendet és fegyelmet sejtet a zsido
ima individualizmusa és spontaneitasa helyett. Ugyancsak hamisitas a
frigyszekrény mogotti drapéria. Ilyen Madon sohasem létezett. De ahol
van drapéria, az nem zold, hanem altalaban bordo/lila vagy néha kék.
A hagyomanyos uléssor a bima korul eltlint, és igy a szakralis tér mar
nem zsido6 tobhé.

Mindazonaltal a nagylelkli adomanyokkal kiparnazott restauralds jelen-
t0s politikai hatszelet élvezett, és elnyerte a tekintélyes Europa Nostra-
dijat. Amikor a bizottsag egyik tagjat megkérdeztem, hogy ,nem lattad,
hogy sem az ulések, sem a padlo nem felel meg az eredetinek”, azt va-
laszolta, hogy olyan sok ember volt a felavataskor, hogy nem latszott
semmi. Minden szervezés kérdése.

106



3. Abajai neoldg zsinagoga

A bajai zsinagdga az udvari drkddsorbdl nézve
(A képet a szerzé készitette.)




A bajai zsinagdga imaterme a nyugati néi galéridrol nézve
(A képet a szerzé készitette.)

A bajai zsinagoga az 1848-as forradalom és szabadsagharc el6tt épult,
amai Magyarorszag utolso és legnagyobb klasszicista zsido imahelye.
Az épiilet 1845-ben jelenik meg oldalso homlokzataval az utca vonalan,
amikor Baja még fontos regionélis zsid6 kézpont volt. Igy a bejarati
portikusz nem néz az utcara, és onnan csak részben lathatd. A bima mar
a keleti fal, azaz a frigyszekrény elé kertlt, és ezzel katolikus templom-
szerU, hosszanti bels6 tér jott 1étre. Az imaterem északi, nyugati és déli
peremfalai korul futé ndéi galéria monumentalis, és az épiilet nyugati
oldalan 1év{ tagas 1épcsdhazakbol érhetd el. Az orgona és a kdrus egy ké-
s6bbi felyjitas soran a nyugati oldalon talalhaté masodik karzatra kertilt.
A bels6 tér szerkezetileg®® egy f6hajora és két mellékhajora tagolodik, az
imaterem folotti dongaboltozatot hangsulyozott hevederek tagoljak.'®

Az 1970-es években a Bajai Zsid6 Hitkdzség mar nem tudta fenntartani
a zsinagogat, amelyet az 0nkormdanyzat 1974-ben megvasarolt. A vevd
kotelezte magat arra, hogy az épuletet konyvtarként hasznaljak majd

18 Alegutolso klasszicista zsinagdga a Magyar Kiralysag teruletén Liptoszentmikldson
(ma Liptovsky Mikulas, Szlovakia) épilt 1846-ban. Az elsé ilyen tipusu zsido imahelyet
Obudan emelték 1767-ben. Lasd: Klein, Rudolf - Nagy, Gergely Domonkos: The synagogue
in Obuda — an architectural witness to the Jewish religious reform. In: Bramer, Przystawik
und Thies (ed.): Reform Judaism and Architecture. Petersberg: Imhof-Verlag, 2016.91-110.

19 Lasd: Gazda Anikd — Kubinyi Andras — Pamer Nora — Pdczy Klara — Voros Karoly: Ma-
gyarorszagi zsinagogdk. Budapest: Miiszaki Kényvkiadd, 1989.
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és a bels6 tér valtozatlan marad. Ennek ellenére a kis valtozasok elke-
rilhetetlenné valtak, de ezek nem zavarok. Annak érdekében, hogy
tobb konyvet lehessen elhelyezni, a n6i karzatot konyvespolcok osztjak
kisebb, kapolnaszerti terekre, amelyek foként az emeletrdl lathatok, mig
a foldszint megtartotta eredeti megjelenését azzal, hogy a konyvespol-
cokkal korulvett cirkulacios pult a kozpontjaban talalhato.

Tornai Endre épitész tervezte a belsd teret, megtartva a frigyszekrényt
néhany toratekerccsel, amelyeket a helyi zsido koz0sség torténetének
felidézése kapcsan mutatnak be az érdekl6déknek. Az éptiletben 1982
Ota az Ady Endre Varosi Konyvtar mikodik. Ez az egyik legsikeresebb
konyvtarra alakitott zsinagoga, amelyért az épitész a rangos Ybl Miklds-
dijat is megkapta.

4. A gy0rineolog zsinagoga

A gyori zsinagdga egylittese — k6zépen a zsinagdga, balra az egykori zsido iskola
(A képet a szerzé készitette.)

109



=

A gyori zsinagéga imaterme az elsé ndi karzat nyugati oldaldrdl nézve
(A képet a szerzd készitette.)

Az 1866 és 1870 kozott épiult gyori zsinagoga, amelyet Benkd Karoly
épitész tervezett, a Osztrak-Magyar Monarchia egyik elsd nagy kupolas
zsinagogdja, mely messzirdl uralja a varos latképét, illetve kozvetlen
kornyezetét. Teljesen kuilonallo épiilet, ellentétben az utcasorba beékelt
zsinagogakkal, mint a bécsi Tempelgasse vagy a budapesti Dohany utca
zsinagodgdja. Ausztridban-Magyarorszagon ez volt az els6 nyolcszogleti
alaprajzra épulé zsinagoga, amely minddssze két évvel el6zte meg a
budapesti Rumbach Sebestyén utcaban 1év6 parjat.2°

A keleties stilusnak kevés nyoma van a varosra néz6é homlokzatokon.
Az épilet az asszimilacids programot forditja le a késé romantikus épi-
tészet nyelvére, feltételezve, hogy a zsiddk izraelita magyarok és nem
azsiaiak, akikhez az orientalizmus formavilaga illik. A kulvilag szamara
kevésbé lathato, udvarra nézd fobejaraton azonban keleti elemek is
megjelennek: a félkorives férfi bejaratot ,,mor stilusu” diszités ékesiti.

20 Kiemelkedd jelent6sége tovabbra is fenndll, de az 1927-28-as keleti oldalon, amely téli
imahdzzal és szélesebb lépcsdkkel sth. novelte kapacitdsat, elrontotta a korabbi szigoru
bizanci kompoziciot. Ironikus, hogy az 4j tornyok stivegei nem keleties hagymakupoldk,
hanem a bizanci, gorog vagy szerb kozépkori templomok tornyait idézik (pl. Gracanica).
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Az épiletet 2003-ra teljesen felujitottak. Jelenleg a szomszédos zsido
iskola éptletei zeneakadémiaként miikodnek, maga a zsinagoga pedig
koncertterem és modern festészeti galéria. A Vasilescu GyUjteménynek
ad otthont, amely tobbek kozott olyan hires zsido szarmazasu miivészek

képeit mutatja be, mint Orszag Lili, Moholy-Nagy Laszlo, Balint Endre
és masok.

5. A Heydukova utcai ortodox zsinagoga Pozsonyban, 1923-26

A pozsonyi (Bratislava) Heydukova utcai ortodox zsinagdga az utcdrdl nézve
(A képet a szerzé készitette.)
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Ez a zsinagoga az egyik legizgalmasabb ortodox imahely a Monarchia
utodallamaiban. A szlikebb értelemben vett ortodoxia a Bauhaus kora-
ban épitészetileg mar tarthatatlan lett volna, hiszen Csehszlovakia nem
a ,neobarokk Magyarorszagot”, hanem a modernizmust kovette, és ezen
belil is a zsid6 kozéposztalyok tamogatta nemzetkozi stilus mellett tort
landzsat. Europaban egyediilallo volt a Brnoi Iskola, ahol a modernista
Ernst (Arnost) Wiesner (1890-1971) vezetése alatt?! szamos zsido épitész
tanult. Am egy 6hitii koz6sség nem fogadhatott volna el egy Bauhaus
szellemiségii épiiltet.22 fgy keriilt egy mérsékelt, historizalé moderniz-
must képviseld épitményt a szlovak —valojaban csehszlovak — zsinago-
gaépitészetbe. Szalatnai-Slatinsky Artur (sziletett Schlesinger) elegans
protomodernista klasszicista kiils6t hozott 1étre, mig a kozponti alap-
rajzra épult belsé tér szamos épitészettorténeti idézetet vonultatott fol,
egy alapvet6en modern szerkezeti keretben és disztelen, modernista,
fehér falakkal. Részletekben felcsillan az orientalizmus, mint példaul
a leegyszerusitett arabeszkre emlékeztetd geometrikus ablakosztas-
ban, ami kivilrdl is lathato, de mivel arnyékban van, csak a figyelmes
szemlél6 veszi észre. Itt a keletiesség mar nem a 19. szazadi ,.konstrualt
identitas” kifejez6je —azaz az Eurdpa azsiai eredetl lakoiként szem-
1élt zsidoké —, hanem egy futdlagos torténelmi, zsinagdgatorténeti idézet:
»llyeneknek is tekintettek minket egykor.”

A két vilaghaboru kozotti korszak osszefliggésein belil — kivéve a
numerus clausus-szal sujtott szomszéd orszagot — feltlin6 a zsinagoga
tavolsagtartasa a kiulvilaggal szemben, ami felidézi az emancipacio
el6tti korok szellemét. EkKkor ugyanis a zsinagdga nem jelent meg az
utcavonalban. A 18. szazad végén a kozterekrdl még nem is igen voltak
lathatdk a zsido imahelyek. A Heydukova utcai zsinagoga eldudvarral
kotddik az utcdhoz, melyet az utcavonalban minimalista, klasszicizald
pillérek hatarolnak el a kozterulett6l. Ebbdl a térbdl jutunk a kapu-
aljba, amely az udvarba, illetve a férfiak el6terébe vezet. Ez az izléses,
kisléptéki el6csarnok kilonb6z6 motivumokat 6tvoz, koztiik a korai
Csehszlovak Koztarsasag ,nemzeti” stilusa, a cseh kubizmus/rondo-ku-

21 Brno’s Jewish architects, 1919-1939. In: Catalogue of exhibition of works of significant
Brno’s Jewish architects, http://www.obecnidumbrno.cz/modezide-eng.html (letdltés
ideje: 2022. februar 22.)

22 AXKkeletizsid6k szdmara (Ostjuden) épult brndi modernista zsinagdga teljesen kivételes,
ésnehéz ismegmagyardzni modernitdsat— talan a szovjet-orosz teriiletekr6l menekiilgk
szdmdra nem az épitészeti stilus volt a legfontosabb kérdés.
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bizmus elemeit, az expresszionizmust, a Lajta Béla és a Wiener Werk-
statte altal hasznalt novényi diszit6elemeket, amelyeket néhany szlav
folklérmotivum fliszerez. Mivel Szalatnai nyugati bejaratot akart az
imatérbe, elkerulhetetlenné valt a szélességénél rovidebb hosszusagu
belsd kialakitdsa, harom oldalgalériaval és egy kozponti bimaval. Igy a
belsd tér négyzetalaprajzot sugall, amely az emancipacio eldtti zsina-
gogak esetében volt szokasos.

A pozsonyi (Bratislava) Heydukova utcai ortodox zsinagoga
imaterme a néi karzat nyugati oldaldrdl nézve
(A képet a szerzé készitette.)

A kis, bazilikalis ablakok és mas torténelmi részletek a historizmus, azaz
a hagyomanyok és a modern valdsag szembeallitasaként ellentétben
allnak a mtik6ével boritott nagy vasbetongerenddak vilagaval. A bimat
egyszerusitett kovacsoltvas pszeudogotikus keret hangsulyozza, mely
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a kozépkori pragai Altneuschulra, a Csehszlovak Koztarsasag egyfajta
fézsinagogdjara utal. A hagyomanyt kovetve a frigyszekrény mogotti
falfeltiletet 6korszemek torik at, melyek mogott keskeny udvar taldlhato.
Ma a f6ldszint zsinagogaként miikodik, az emeletet izlésesen megterve-
zett zsido muzeumma alakitottak at, amely szintén a helyi zsid6 kozos-
séghez tartozik. Az emeletre felvezetd 1épcs6hdaz is ennek a muzeumi
térnek a része.

6. A Pava utcai zsinagoga

A Pdva utcai zsinagoga és egylittese az Uj éplilet tetejérdl fenyképezve
(A képet a szerzd készitette.)
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A Pdva utcai zsinagéga imaterme a néi karzat nyugati oldala aldl nézve
(A képet a szerzé készitette.)

A Pava utcai komplexum zsinagdgaja rejtett, nem mutatkozik meg
teljességében az utcan halado jarokel6k eldtt. Az udvarban épilt, az
utcan csak oldalaval jelenik meg, amelybdl alig olvashato ki a funk-
cidja. A numerus clausus? jogfosztasanak légkorét sugallja rejt6zkodd

23 Lasd: Fenyves, Katalin: A successful battle for symbolic space: the numerus clausus
law in Hungary. In: Victor Karady — Peter Tibor Nagy (eds.): The numerus clausus in
Hungary. Studies on the First Anti-Jewish Law and Academic Anti-Semitism in Modern
Central Europe. Budapest: Pasts Inc. Centre for Historic Research, History Department
of the Central European University, 2012. 151-164.
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gesztusa, visszafogott épitészeti nyelve, amely a modern architektura

formavilagat gondosan kertlve f6képp a multbdl épitkezik. A kiils6n és

a bels6ben Baumhorn Lipdt ismert megoldasaival talalkozunk. Ez az

épulet nemcsak az ¢ hattyudalat, hanem részben az egész magyar zsina-
gogaépitészetét is képviseli — nem szamitva a zsido istentisztelet kisebb

helyeit a trianoni Magyarorszagon, illetve a kortars magyarajku zsidok
Uj zsinagogait a két vilaghaboru kozotti Csehszlovakidban (Kassa neolog
és ortodox zsinagogaja, Losonc nagy zsinagogdja, a zsolnai neolog zsi-
nagoga stb.). Ezekt6l eltérden a Pava utcai zsinagogaba nem az utcarol,
hanem az udvarbdl 1épnek be a hivek, mas-mas bejaraton keresztil a
férfiak és a nék.

A zsinagoga kulonlegessége deltoid (sarkany) alaprajza, melynek ré-
vén jobban ki lehetett haszndlni a rendelkezésre allo teret. A bima koz-
ponti elhelyezése konzervativ kozosségrol tanuskodik. A frigyszekrény
el6tti tér viszonylag nagy és trapéz alaprajzu, mint az egész belso tér.
A bels0 tér fesziiltsége a sarkanyalaprajzot leir6 peremfalak és a galériak
altal korulvett téglalap alaku térmag ellentétébdl és dinamikajabol fakad.
A foldszinten az ortogonalis rendszeresség uralkodik, mig a karzaton a
fétengellyel parhuzamosan haladva szabadon szélesedik, illetve szikiil
a tér. Ez a sarkanyalaprajzu terv egyediilallé a mai Magyarorszagon.
Még harom masik zsinagoga ismert, amely ilyen szervezésii: az aradi
(ma Romania), a lebontott zsinagdga Lipcsében és a Frank Lloyd Wright
tervezte pennsylvaniai. Az épulet nyugati sarkabol a frigyszekrény felé
tekintve feltlinik, hogy az ablakkiosztas aszimmetrikus: a telek miatt
csak a déli oldal rendelkezik ablakokkal, a bejarattal rendelkezd nyu-
gati oldal az udvarra néz, az északi oldalon csak vakablakokat talalunk.
fgy a frigyszekrény mellett is van egy ablakpér, a jobboldali az utcara
néz, a baloldali vak.

A felujitaskor Manyi Istvan épitész atszervezte az udvart: két pillérsort
emelt, amely a zsinagdga bejarati homlokzatahoz vezet, hogy monumen-
talitast kolcsonozzon neki, s igy az udvaron négy haromszog alaku teret
hozott 1étre. Ezek az épiilet belsejében talalhaté haromszog alaprajzu
terekkel kommunikalnak. A felujitas utan a Pavai utcai épiiletegytittes
uj funkciot kapott, ma itt miikodik a Holokauszt Dokumentacios Koézpont
és Emlékhely.

A telket 6vez6 0j épiilet kiils6 falai ferdék, mintha foldrengés sujtotta
volna 6ket, utalva a magyar zsidosag holokauszt alatti megsemmisulé-
sére, ami a berlini zsidé muzeum Daniel Libeskind dekonstruktivista
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épitész altali felépitése Ota jol ismert vizualis eszkoz. A hosszu k6falak
Jeruzsalem falait és a Szent Varos k6épitési hagyomanyat is felidézik.
A rekonstrukcio soran uvegszékekre cserélték a padokat, hogy vizua-
lizaljak a holokauszt soran megolt hivek jelen-nem-1étét, és a biman
aldozatok fényképeit helyezték el. A zsinagoga sajat monumentalis
bejarattal kapcsolodik a kozpont irodaihoz.

7. Alosonci neoldg zsinagoga

A losonci (Lucenec) zsinagdga tdvlati képe észak-nyugat fel6l nézve
(A képet a szerzd készitette.)




A losonci (Lucenec) zsinagdga imaterme a néi karzat nyugati oldaldrol nézve
(A képet a szerzd készitette.)

Alosonci zsinagdgat (ma Lucenec, Szlovakia) a hires zsinagogaépitész,
Baumhorn Lipdt tervezte 1926-ban, a varos torténelmi magjanak pere-
mére.2* Meghatdrozo varosképi elem. Epitészete nagyrészt Baumhorn
elsd vilaghdboru el6tti életmtiivének folytatasa, amely leginkabb a nagy

24 Lasd: Borsky, Maros: Synagogue Architecture in Slovakia. A Memorial Landscape of a
Lost Comununity. Bratislava: Jewish Heritage Foundation - Menorah, 2007.
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satortetejl nyitrai zsinagogara (ma Nitra, Szlovakia) hasonlit, de lan-
terna nélkul. Losoncban a zsinagoga hagyomanyos kupolaval zarul,
amint az Baumhornndl 1910 el6tt szokasos volt.

Az épiilet a bizanci templom tipusu zsinagogakhoz tartozik, két nyugati
toronnyal és egy kozponti kupolaval, a bels6 térben egy {6- és két mellék-
hajoval. Belseje viszont f6ként a vasbetongerendak hasznalataban kiu-
16nbozik Baumhorn szazadfordulds zsinagdgaitdl: ezek lehet6vé tették
a szokasos oszlopsor elkerulését, és hozzajarultak egy egységesebb
tér kialakitasahoz a foldszinten. A félgomb alaku kupola csegelyeken
nyugszik, akarcsak Szegeden, Baumhorn legikonikusabb alkotasan.?
A csegelyek kozepén hasonlo medalok talalhatok, mint Szegeden, azonos
héber feliratokkal, amelyek részben fennmaradtak: Tora, Avoda sth.2¢

A kommunista id6kben a zsinagdgat miitragyaraktarként hasznaltdk,
majd 2016-ban modern miivészeti muzeumma alakitottak at. Ma leg-
kiemelkeddbb jellemzdje a helyredllitds modja. A restauralas David
Chipperfield épitész elveit és gyakorlatat koveti, amint azt a berlini
Neues Museumban lathatjuk, ahol részben felujitott és nem felujitott
régi feltiiletek ellenpontozzak egymast. A homlokzaton a helyrealli-
tott vagy stabilizalt vakolat és a meztelen ké/tégla valtakozik. Ugyanez
vonatkozik a belsd feliiletekre is, beleértve az izlésesen rekonstrudlt
frigyszekrényt, ahol helyreallitottak és fehérre festették a lepusztulast
tuléldé haromkaréjos boltiveket, felettik az elveszett részeket vastag,
rapancsos uvegfeliletekkel potoltak. A négy hatalmas tartopillér feje-
zetel eredetiben lathatok, vakolat és festés nélkil. Ennek a technikanak
a csucsat alanterna szines, ,,Chagall-szer(” feliiletei jelentik, amelyek a
minimalista belso szineit ellenpontozzak.

25 Léasd: Oszk6 Agnes Ivett: Baumhorn Lipét. Budapest: Holnap Kiadd, 2019.

26 Lasd: Rudolf Klein: Nineteenth Century Synagogue Typology in Historic Hungary. In:
Jewish Architecture in Europe, Proceedings of the International Congress in Braunschweig
8th-11th October 2007, Schriftenreihe der Bet Tfila-Forschungsstelle fir jidische Archi-
tektur in Europa, Band 1, 117-130.
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8. A zsolnaineoldg zsinagoga

Azsolnai (Zilina) neoldq zsinagdga északi-keleti, bejdrati homlokzata
(A képet a szerzé készitette.)

A kétvilaghaboru kozotti Csehszlovakidban és dltalaban Kozép-Eurdpa-
ban nagy sajtévisszhangot keltett a zsolnai (ma Zilina, Szlovakia) neol6g
zsinagoga épitésének elokészitése. A palyazaton olyan neves épité-
szek vettek részt, mint a mar emlitett budapesti Baumhorn Lipot vagy
Josef Hoffmann, a bécsi szecesszio és a Wiener Werkstétte egyik ala-
pitoja, akik mindketten meglehetsen hagyomanyos megoldasokkal
alltak elg, illetve Peter Behrens, a hires berlini Allgemeine Elektricitats-
Gesellschaft AG (AEG) hazi épitésze és dizdjnere. Behrens megnyerte a
zsolnai palyazatot, és egy kiillonleges zsinagogat épitett 1929 és’30 kozott,
amely az épitészeti modernizmus szamos elemét egyesitette magaban,
de ugyanakkor az 6si vallas némely épitészeti hagyomanyat is tikrozi.
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A zsolnai (Zilina) neoldq zsinagéga imaterme a ndi karzat nyugati oldaldrdl nézve
(A képet a szerzo készitette.)

Varosépitészeti szempontbol Zsolndn kevés volt a korlatozas, a zsinagoga
saroktelke elkiilonul a torténelmi varosszovettdl. Behrens aszimmetri-
kus kompozicidval valaszolt erre a helyszinre: egy nagyobb tomeggel,
mely magaban foglalja az imateret és az utcahomlokzattol tavolabb egy
kisebbel, a hosszukas téli zsinagdogaval.

A zsinag6ga modernitasa a négyzetalaprajzra épult tagolatlan fétomeg-
ben nyilvanul meg kivilrél, mintha egyetlen hatalmas sziklabol faragtak
volna ki. Behrens kovel burkolta az also szintet, ami utalas a jeruzsalemi
kdépitészetre és a két vilaghaboru kozotti zsidok novekvé érdeklodését
tikrozi Jeruzsalem és Izrael irant. Behrens maga is szerette a sargas
homokkovet, amit a Berolinahaus igazol a berlini Alexanderplatzon
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(1929-32). A zsinagoga kovei rusztikusabbak, inkabb dsi megjelenéstiek.
A csegely nélkili, vasbetonfodémbdl kiindulé kozponti kupola az épu-
letet a korabeli szentfoldi zsinagdgakkal is tarsitja.

A fels6 szintet burkolo durva vakolatot keskeny, fligg6leges, ritmikusan
ismétl6d6 ablakok torik at a tomeg sarkai kozelében. Ezenfeliil a sarkok
felé a tet6szint kicsit felperdil, mint példaul egy pagoda esetében, amit
atlés konzolok behelyezése hangsulyoz. Az udvarban elhelyezkedd téli
zsinagoga tomege megismétli a f6tomeg keskeny fliggdleges ablakait és
a konzoljait.

A belso tér kifejezetten modern, hangsulyozza a fodémek és pillérek
vasbeton szerkezetét. A tdgas n0i galéria a koritéfalak harom — déli, nyu-
gati és keleti — oldalan fut végig. A bordasfodém a modernitas leghang-
sulyosabb eleme. A restauralas utan a belsé tér egyetlen hagyomanyos
zsinagogai eleme a lapos kupola nagy, festett hatagu csillaggal a kozepén
és barna csikokkal a drapp falakon.

A holokauszt utan a zsinagoga moziként miikodott, de a 20. szazad
végére hanyatldsnak indult. Civil kezdeményezéssel megkezdddott a
restaurdlasa, amely 2017-ben fejez6dott be, és az6ta a modern miivészet
galéridjaként szolgal. Mivel a frigyszekrényt és a bimat nem allitottak
helyre, az épilet ugy néz ki, mintha eredetileg is vilagi célt szolgalt
volna — Behrens sem tiltakozna, ha ezt megéri: szamadra az éptilet mo-
dernitasa fontosabb volt, mint a zsido6 szakralis tér kovetelményeinek
valo megfelelés.
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9. A Rumbach Sebestyén utcai zsinagdga

A Rumbach utcai zsinagéga imaterme a frigyszekrény fel6l fotdzva
(A képet a szerzé készitette.)




Iﬁ.ﬁ[’= |

A rumbach utcai zsinagoga az utca szemkozti oldaldrol fényképezve
(A képet a szerzd készitette.)

A zsinagdgat a Pesti Zsido Hitkozség konzervativ tagjai szamara épitet-
ték, akik nem szerették a feltin6 és katedralisszerti Dohany-templomot,
mintegy 200 méterre az el6bbitdl.?” A fiatal Otto Wagner — késébb a
Osztrak-Magyar Monarchia leghiresebb épitémtuivésze és a moderniz-
mus egyik alapitdja — altal tervezett zsinagoga mar 1872-es felszentelését
kovetOen is gyakran megjelent az épitészeti szaksajtoban. Ez egyben
Wagner els6 kozéptlete is, mely koncepcidjaban a bizdnci kor ravennai
San Vitaléjara és Nagy Karoly aacheni koronazasi kapolnajara utal, azaz
a kereszténység két kulcsfontossdgu centralis terét idézi, mikozben
zsid6 imahelyet hoz 1étre. Am Wagner szaméra a modern épitanyagok
és részletek, féként az ontottvas és az acél haszndalata volt a legfonto-
sabb, 6sszhangban a modernitasért folytatott kiizdelmével. Ebben a
torekvésében meghizhato szovetségesekre talalt a zsidok személyében.
Az eurodpai reformzsidok szamara igen fontos volt a modernitas, a diszk-

27 Lésd: Klein Rudolf: A Dohanytemplom, a “Rombach” és a Kazinczy utcai zsinagéga — Ut
a keleties stilustol a modernizmusig/The three large synagogues of Pest - three stages
of Jewish identity. Az Uj Magyar Epitémiivészet melléklete 2002/6, Vilagorokség — World
Heritage, 10-24.
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rimindciotdl terhes mult latvanyos megtagadasa. Sajnos a pénzhiany
olcso megoldasokat diktalt ennek a rendkiviili épitménynek, ami az
elmult 150 évben a restauralasok soran nagy kihivast jelentett.?®

Az épllet eredeti céljat csak 1948-ig szolgalhatta. A hivek szama csok-
kent, a kommunista hatosagok elnyomtak a vallasi tevékenységeket, és
1950 korul elkoboztak a zsid6 kozosség éptiletét az utcai oldalon, hogy
azt 13 alacsony szinvonalu lakassa alakitsak at a nem zsidok szamara.
A hitkozség szinte az 6sszes kozosségi terét elveszitette. 1959-ben a zsina-
goga is elveszett, mivel a hatosagok az épiiletet életveszélyesnek nyil-
vanitottak. Ett6l fogva f6leg raktarként szolgalt, mikozben hivatalosan
a zsido kozosség tulajdonaban maradt. A szovjet-orosz megszallas aloli
felszabadulés utan az Alba Regia Allami Epit6ipari Vallalat vasérolta
meg, és nekifogott egy alapvetd helyredllitasnak, de cs6édbe ment, miel6tt
még befejezhette volna. A magyar allam visszavasarolta az épiletet, és
2006-ban a Magyar Zsido Hitkozségek Szovetsége és a Budapesti Zsido
Hitkozség kidolgozta a zsinagdga programjat. Ez olyan restauralast
kért, amely felelevenitené az eredeti ritualis funkciot a zsinagégaban és
zsid6 muzeumot hozna létre az utca tuloldalan 1évg kozosségi hazban.
A restaurélas tervpalyazatat a Konig & Wagner Epitésziroda nyerte el.
Az épitkezés 2019-ig tartott.

Arestaurdlas filozofiajarol és az épitészeti részletekrol kilonbozé
forgatokonyveket vitattak meg, a kreativ felajulastol kezdve —azaz a
megsemmisilt épiiletrészek modern anyagokkal és az azoknak meg-
feleld formdakkal valo megjelenitésétdl a megmaradt régiekkel paro-
sitva —, egészen az eredeti allapot 100%-o0s vizudlis visszaallitasaig. Mas
szoval alehetdségek sora a ma hitelesnek tartott miiemlékvédelemtdl a
szabadkez felujitasokig terjedt. Végil az utobbit valasztottak, de nem
eredeti anyagok felhasznalasaval, a belsd tér néhany kés6bbi mddosita-
sanak elsésorban funkcionalis megfontolasbdl tortént meghagyasaval.

A kett6s, vilagi és szakralis funkcio sziikségessé tette a sullyeszthetd
bimat, amellyel a zsinagdga koncertteremmeé alakithato at. Sziikség ese-
tén a bima ujra felszinre kertilhet és a tér ritualis célokra hasznalhato.
A bels6 kiképzés koncertek mellett konferencidk tartasara is alkalmas,
a néi karzaton pedig allando kiallitas tajékoztatja a latogatot az éptilet
torténetérdl, épitészetérdl, torténelmi és miivészettorténeti jelentfsége-

28 Lasd: Klein, Rudolf: Synagogues in Hungary 1782-1918 - Genealogy, Typology and Archi-
tectural Significance. Budapest: Terc Publishers, 2017.
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rél, az azt épité kozosségrol és az épitészeti-varosi kontextusrol. A karzat
megkozelitése jelent6sen eltér az eredetitdl, mivel ez a tér most a lato-
gatok és a muzeumi szemeélyzet kommunikaciojat szolgalja.

A Rumbach utcai zsinagdga ndi karzata — a kidllitds kerek ,,tabléi” (iiveghengerek)
tervezdje és az éplilet torténetéhez kapcsolodd torténelmi kutatds Klein Rudolf miive
(A képet a szerzé készitette.)




10. A szabadkai nagy szecesszios zsinagoga

A szabadkai zsinagéga észak-nyugat fel6l nézve
(A képet a szerzd készitette.)
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A szabadkai zsinagdga imaterme a néi karzat nyugati oldaldrdl fényképezve
(A képet a szerzd készitette.)




Mig a zsinagoga terve, bizanci templomtipusu elrendezése hasonlit a
korabeli német zsid9 istentiszteleti helyekre, folklorista épitészeti nyel-
vezete, egyfajta kvazi-nemzeti stilusa — szerkezeti elemei, homlokzata és
egyes részletei — mind a magyar zsinagogaépitészet torténetében, mind
pedig az eurdpai szecesszioban egyediilalld.? A szabadkai zsinagoga
(ma Subotica, Szerbia) magyaros épitészeti nyelvét egy sor kozépilet
kovette, amelyeket szintén a budapesti Jakab Dezs6 és Komor Marcell,
illetve helyi kovetdik terveztek. Ezek nemcsak Szabadka arculatat val-
toztattak meg, hanem az eredetileg csak magyarnak szant stilus helyi
sajatossagga, ,nemzetek feletti” genius lociva, helyi vizualis identitassa
valt a tobbnemzetiségli varosban.*® A zsinagdga ezt az dsszetett kulturalis
identitast tikrozi ,épitészeti eszperantojaval”, amely szintetikus, m{ivi és
gyokértelen, valamint amelyet Budapesten gyakran ,,zsidosnak” tartottak.

A négy nemzetiségl és négy felekezetbdl allo varosban taldlhato zsi-
nagoga kozponti elhelyezkedése a zsidok 1900 korul szilard tarsadalmi
helyzetét fémjelzi. Kupolaja a varos folé tornyosul, hasonléan a firenzei
Santa Maria del Fiore katedraliséhoz, mig lanterndja a velencei San
Marcot idézi, azaz a magyar(os) formavilag mellett a nyugati keresz-
ténység két kulcsfontossagu miemlékéhez kapcsolodik.

Alegnagyobb épitészeti vivmany azonban a belso tér, a hibrid szerke-
zetl, szabad formalasu bels6 kupola, amely a magyar folklor motivumait
harom dimenziova emelve utasitja el az épitészettorténeti beidegzddé-
seket — és veti el a szegedi zsinagdga harsany historizmusat.’! Modern
anyagot haszndl, az ugynevezett Rabitz-szerkezetet, egy 3-5 cm vékony,

29 Lasd: Klein, Rudolf: Secession: un gotit juif? Art Nouveau Buildings and the Jews in some
Habsburg Lands. Jewish Studies at the CEU V, 2005-2007. 2009. 91-124., illetve: Klein,
Rudolf: Juden und die Sezession — Ein kurzer Uberblick tiber Architektur und Gesell-
schaft in Kakanien. In: Cohen-Mushlin, Aliza - Simon, Hermann - Thies, Harmen (Hg.):
Beitrdge zur jiidischen Architektur in Berlin. Berlin: Michael Imhof Verlag, 2009. 100-112.

30 A Szerbidban idé6nként kdzpontilag gerjesztett, tulcsordulé nemzeti érzelmek koraban
ezek a szecesszids éplletek a szabadkai polgarok nemzetiségtdl fliggetleniil mutatott
passziv ellendllasdnak jelképeivé valtak. Amikor 1944-ben a helyiek megneszelték, hogy
kozelitenek a szovjet-orosz seregek és nyomukban a szerb partizanok, a szabadkai va-
roshdzardl leszerelték azokat az ablakokat és mas részeket, amelyek a felszabaditokat
vandalizmusra sarkalltdk volna. Ezeket utobb visszaraktdk a helyiikre. Néhany magyar
cimer a keleti homlokzaton mégis a felszabaditék érzelmeinek dldozatava valt, amint
ez még ma is latszik.

31 Lasd: Klein Rudolf: A szabadkai zsinagdga. A zsidé koz0sség, az épités, a varos és kul-
turtorténetijelentdség. Szabadka: Szabadkai Zsido Hitkdzség, 2012., Masodik kibdvitett
kiadds: Szabadka: Scribarum, 2015.
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gipszbOl készilt héjat, amelyet a bels6 térbdl lathatatlan bordak erdsi-
tenek. Ez a vékony és szabad forma megkonnyiti a belsd tér aramlasat,
amire korabban nem volt példa a zsinagogaépitészetben.

Mivel a kis szabadkai zsid6 koz0sség nem tudta fenntartani a zsinago-
gat,%21979-ben az 6nkormanyzatnak adomanyozta azzal a feltétellel, hogy
az helyreallitja és kulturalis célokra haszndalja majd.* Ett6l kezdve az
épulet tobbrendbeli erkolcsi és fizikai karokat szenvedett — beleértve egy
kisérletet a megsemmisitésére, amely egy, a kommunista part funkcio-
ndriusai szamara emelend6 sokemeletes haz felépitését szolgalta volna.

Mig a helyi miiemlékvédelmi hatdsag életment6 restauralasokat vég-
zett, az atfogo helyreallitashoz nem tudtak jelentds 6sszegeket 6ssze-
gyUjteni. A forduldépontot az jelentette, amikor a New York-i World
Monuments Fund (Mtemléki Vilagalap) felvette a zsinagogat a vilag
100 legveszélyeztetettebb torténelmi miiemlékének listajara, majd az
amerikai pénz is elkezdett csordogalni. Ujabb fordulat kévetkezett be
azzal, hogy a szerb és a magyar allam ezt a tAimogatast kiegészitette a
sajatjaval, igy az épiilet néhany év alatt teljesen megujult.

Ma kett6s funkcioval rendelkezik: vallasi szertartasokat, valamint
2017-t6] koncerteket és kidllitasokat is szerveznek benne. Mig a kiils6t
eredeti alakjara allitottak vissza, a bels6é térben néhany valtoztatast
hajtottak végre. A legszembetiin6bb az volt, hogy a f6ldszinten 1év§
padok nagyjabol kétotodét eltavolitottak, ezzel fajdalmas UGrt teremtve.
A bimat korulvevd padok eltavolitasaval a belso tér elvesztette a zsido
szakrdlis tér egyik legjellemz6bb hagyomanyat, az fras koriiliilését, ami
sulyosan sérti a zsinagogai szertartas vallasi tradiciojat. A vallalkozas
egésze azonban ennek ellenére megmentette Europa egyik legegyedibb
zsinagogajat a végromlassal fenyegetd, fél évszazados pusztulastol.

32 1065 szabadkai zsido élte tul a holokausztot mintegy 5000-b6l. Szamuk a kommunista
elnyomads elsd éveiben gyorsan apadt, majd lassan konszolidalddott, és csak a legbatrab-
bak vették maguknak a batorsagot, hogy a nyugati orszagokban szerencsét probaljanak.

33 Megprobaltak az amerikai forrasokat is megcélozni, de a Jugoszlav Kommunista Part
irredlis koveteléseket tdAmasztott a Zsido Vilagkongresszuson. Lasd: Klein Rudolf, 2012.
141-150.
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Zarszo

Ha a zsinagdgakat a zsidosag és a keresztény tobbség épitészeti és ur-
banisztikai nyelven kozvetitett érintkezési feltiiletének tartjuk, akkor
az elmult két és fél évszazados kapcsolattorténetet néhany markans
jellegzetesség mentén foglalhatjuk 6ssze. A felvilagosodas és a szekulari-
zacio szellemében a 18. szazad végén bukkantak fel a Magyar Kiralysag
teruletén az els6 nagy, kés6 barokk, kilencholtmezds, polgarhaz tipusu
zsinagogak, mint példaul a ma romos bonyhadi - a kornyez6 dombokrol
nézve némi prominenciaval a varos latképében, de kozvetlen kozelrdl,
azaz avaroska kozpontjanak utcairol alig lathatoan. Persze itt nemcsak
szellemiekrdl volt szo, hanem a zsidosag gazdasagpezsdit6 hatasarol
is, amit a liberalis nemesség kivanatosnak itélt. Ezek a zsinagogak ura-
dalmak tertuletén épultek. A 18. és a 19. szdzad forduldjan alig észlel-
het6 valtozasok jatszddtak le. A reformkor folyaman lassan ,leomlanak
a falak”, a zsinagoga — barha (atlatszo) kerités mogott is— mar az utcakép
részéve valik, az antik gorog demokraciara és annak toleranciajara
utald innepélyes klasszicista portikusz a protestans templom tipusu
zsid6 imahely fontos kelléke. Az 1848-as eurdpai forradalmak mar lat-
vanyosabb vizvalasztdt jelentettek. Felgyorsultak az események, fokoza-
tosan megjelentek a nagyobb léptéki varosi, romantikus stilusu (tobbé
kevésbé keleties vagy un. ,,mor stil(i”) imahelyek,** a katolikus és utobb
bizédnci templom tipusu zsinag6gak formajaban — Dohany utca, Gy0r stb.
A zsinagdga mindkét esetben a zsiddsag hangsulyos helykijelolésének
eszkozéve valik, az elért emancipacio ékes varosképi megjelenitdje.
A kiegyezéstOl az elsd vilaghaboruig tarto, gyakran aranykornak titulalt
korszakot ezek a tendenciak jellemezték. Ekkor még emlékezetpolitikai
szempontok nem jatszottak szerepet, hiszen a zsidosag jelenlevo realitas
volt: a Magyar Kiralysagon belil korulbelil 1 millids, mig az 55 millio
lelket szamlalé Monarchia egészében 2 millio f6t szamlalé kisebbség.
A régebbi, barokk és klasszicista zsinagdogak még ugyancsak miikodtek,
beolvadtak a modernizal6do zsiddsag életébe.

A fent ecsetelt folyamat Trianonnal és az azt kovetd numerus clausus-
szal visszdajara fordult, az ekkor épult zsinagogak egy-két kivételt lesza-

34 Lasd: Klein, Rudolf: Oriental-Style Synagogues in Austria-Hungary. Philosophy and
Historical Significance. Ars Judaica, Volume 2, 2006, 117-134.
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mitva (Gyongyos, H6sok Temploma) kisebbek lettek és nélkilozték a
varosképi prominencidt, egyes esetekben — Hegedtis Gyula utca, Pava
utca — el is bujtak. Ekkor jelenik meg az emlékezés az ,,aranykori” libe-
ralizmusra, és épitészetileg is szamos utalassal talalkozunk — leginkabb
Baumhorn Lipot késdi opuszaban, amit a fent elemzett Losonc és Pava
utca példaiis igazolnak. A gyongyosi nagy zsinagoga tobbkupolas kom-
poziciojaval kilép ebbdl a sorbol, ami taldan Baumhorn munkatarsai
kezdeményezésének tudhato be.

Mivel a mai Magyarorszagon és a hataron tuli magyar lakossagu te-
ruleteken a zsinagogak zome meguszta a vészkorszakot, a zsidok pedig
zommel nem, imahelyeik elnéptelenedtek. Itt jelenik meg a felejtés,
illetve az emlékezés kérdése. A tavolrol egységesnek tiind kommunista
uralom id6szaka — mint azt a fentiekben is lathattuk — emlékezetpoliti-
kailag igen szines volt.

Nagy altalanossagban elmondhato, hogy a 21. szazadban a helyredlli-
tas filozofidja és stratégiai a politikai liberalizacid és a nemzetkozi mi-
emlékvédelem fejlddésével dsszhangban megvaltoztak. Valdszinilleg né-
hany évtized mulva a jovo nemzedékei értékelni fogjak az 0sszes érintett
intézmény és személy uttoré munkajat ezen a tertileten: az alapitvanyok
és allamok eré6feszitéseit, amelyek erkolcsileg és pénziigyileg tamogat-
tak ezeket a tevékenységeket, a helyi 6nkormdanyzatok dolgozdinak és
az épitészeknek az igyekezetét, amelynek révén sikerilt megmenteni az
egykor jelent6s vallasi kisebbség emlékmiveit, minek kdszonhetéen
ezek ma az eurdpai kulturalis 6rokség fontos részét jelentik.
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Toronyi Zsuzsanna

A multat végképp eltorolni...

Leltarkonyv és identitas

A muzeumok alapitasanak célja a muzeumot létrehozok kozos orokségé-
nek megoOrzése, kozosségi emlékezetének fenntartasa. Az eurdpai zsido
muzeumi gondolat a 19-20. szdzad fordulojan, abban az id6szakban ala-
kult ki, amikor az asszimilacids folyamatok kovetkeztében félg volt, hogy
a tradicionalis zsid6 kultura elvész, a rohamosan modernizal6édo zsido
kozosségi emlékezetben elhalvanyulnak emlékei.! A magyarorszagi
zsid6 muzeologiai gondolkodashoz a fentiek mellett a konstruktivista
nemzetelméletekbdl ismert tényez6k is hozzajarultak: a magyarorszagi
neolog tudomanyos elit igyekezett meghatarozni azt a kozos narrativat,
amely a magyarorszagi zsido onkép kialakitasaban ugyanugy hivatko-
zasi alapot jelent, mint az emancipdacios és recepcios kiizdelmek soran.
A korszakban viragzo hitkzseégtorténet-iras> mellett ennek volt eszkoze
a zsido felekezet szamos tarsadalmi szereplése, az innepi alkalmakkor
elmondott prédikaciok,® az iskolai tankonyvek altal sugallt ideoldgia
és sok minden mas, amit Pierre Nora nyoman lieux de mémoire-nak,
az emlékezetet fenntarto és kristalyosito jelenségként értelmezink.*

O ToronyiZsuzanna muzeoldgus, a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar igazgatdja, e-mail:
tzs@milev.hu

1 Cohen, RichardI.: Nostalgia and Return to the Ghetto. A Cultural Phenomenon in West-
ern and Central Europe. In: Natter, Tobias G. (ed.): Rabbiner, Bocher, Talmudschdiler.
Bilder des Wiener Malers Isidor Kaufmann 1853-1921. Wien: Jiidisches Museum der
Stadt Wien, 1995. 43-94. és Cohen, Richard L.: Jewish Icons. Art and Society in Modern
Europe. London - Berkeley — Los Angeles: University of California Press, 1998.

2 Vo: Frojimovics Kinga: A ,doktor rabbik” nagy nemzedéke Magyarorszagon. A neoldg
identitds kialakitdsa a torténetirdson keresztul. In: Zsengellér Jozsef (szerk.): Széfer
Jozséf. Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére. Budapest: Open Art, 2002. 20.

3 Lé&sd példaul: Prédikaciok gyljteménye, MZsML XXIV-C-1.

4 Nora, Pierre: Between Memory and History. Les Lieux de Mémoire. Representations,
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Ebbe a folyamatba illeszkedik az is, hogy a millenniumi muzeumalapi-
tasilazban® egy zsidé muzeum létrehozasanak gondolatat is felvetették,
amit azonban csak az 1910-es évek elején valtottak valdra. Ez a muzeum
maig is 1étezik, s torténete, gyUjtési elvei, kialakult targyallomanyanak
mindenkori interpretacioja, illetve az intézmény kiadvanyokban és kial-
litasokban megmutatkozo szereplései tanulsagos torténeti forrasokként
is hasznalhatdk.

E dolgozatban arra keresem a valaszt, hogy a Kadar-korszak iddszaka-
ban (1957-1989) hogyan lett a muzeum a szakmaisag latszatat keltve a
kozosségi emlékezet fenntartojabol az emlékezet semlegesitésének vagy
akar eltorlésének eszkoze, az Allami Egyhaziigyi Hivatal altal sugallt
énképet helyezve a zsido kozosség kirakataba.

Gylijtemény és leltar

A budapesti zsido muzeum igazi kozosségi muzeum: 1909-es alapitasatol
kezdve gyljteménye maganszemélyek, csaladok és kozosségek adoma-
nyain keresztil alakul, igy a bemutatott targyak, azok kiallitasi és/vagy
publikaciokban megjelend interpretacidja meglehet6sen hiteles lenyo-
matat adja a muzeumot létrehozo és fenntarto kozosség folyamatosan
valtozo torténelemszemléletének, identitasanak.

Az ajandékozok kiléte sokféle okbdl fontos egy muzeumi gyljtemény
szempontjabol, hiszen a muzeum altal kozvetitett képet a targyak — ez
esetben tehat az adomanyok — dsszessége hatarozza meg.

Emellett nemegy dokumentum vagy targy értékét hajdani hasznaloja-
nak, készittet6jének, majd ajandékozojanak a személye adja. A muzeum
kollekcigjaba szamos olyan relikvia kertlt, amely egyedi sorsa, gyUjte-
ménybe kertilésének modja okan kaphat csak helyet muzealis kozegben.
Példa erre az els6 vilaghaboru galiciai harcterén begyjtott néhany
torafoszlany és imakonyvtoredék vagy a Low Immanuel’ altal 1935-ben
ajandékozott néhany kddarab, melyek Rabbi Akiva és Majmonidész

5 Vo: Muzsak Kertje. A magyar muzeumok szuletése. Magyar Muzeumok, 2002/1.

6 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmdnyok. Budapest: Nap-
vilag kiado, 2010.

7 Low Immanuel 1905-ben részt vett az Egyenldség altal szervezett szentfoldi zarandokla-
ton, err6l az utrdl hozta magdaval azokat a koveket, amelyeket 1935-ben a muzeumnak
juttatott. A zarandoklatrdl 1asd: Szabolcsi Miksa: ,,A szentfoldi ut”. Egyenldség, 1905.
marcius 26.-1906. janudr 28. kozott negyvenkét részben megjelent cikksorozatot.
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sirjairdl szarmaznak. Ezek az eredettorténetiik nélkil pusztan értékte-
len kavicsok, azzal egyltt viszont értékes kulturtorténeti emlékek.

Az ajandékozokkal kapcsolatos kutatasok ugyanakkor megvilagithat-
jak azt a tarsadalmi kort, amely a muzeumot magaénak érezte, ajandé-
kaival gyarapitotta — tehat a muzeum gyljteménye az 6 torténelem- és
tarsadalomszemléletiik forrdsaul is szolgal.®

Az els6 évtizedekben a kollekcid elsGsorban torténeti-kulturtorténeti és
muvészeti tdrgyakbol allt. Ebben jelentett radikalis valtozast az 1930-as
évektdl megtapasztalt torvényi korlatozasok és zsiddellenes rendelkezé-
sekrendszere, amelyet utdlag a holokauszt torténeteként értelmezink.
Mivel a mi intézménylnk kezdte meg az els6 zsidGellenes rendelkezések
kibocsatasaval a holokauszthoz kapcsolddo targyi és dokumentumanyag
modszeres gyUjtését, ezzel egyuttal a vonatkozo forrdsanyag egyik leg-
fontosabb gytjt6helyévé is valt.

A targyakat a beérkezés sorrendjében, egyszerl sorszam szerint tar-
tottak nyilvan. Mivel a leltarozas folyamatos volt, a szam nagysagabdl
arra is lehet kovetkeztetni, hogy az adott targy nagyjabol mikor kerult
amuzeum gyljteményébe. Az intézménynek szant ajandékokrol szolo
hireket 1931-ig az Egyenldségben és a Mult és Jovoben, majd 1931-t6l az
IMIT Evkényveiben, késébb a muzeumegyesiilet lapjaban, a Libanonban
koz0l1ték, az adomanyozok abécésorrendjében.

ORSZAGODS MAGYAR ZSIDO PMOZEVM
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Muizeumi tdrgyleird karton a gytjtemény 4317-es leltdri szdmu gyertyatartéjdhoz
Magyar Zsidé Muzeum és Levéltdr, Adattdri gydjtemény

8 Nora, 2010. 210.
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A targyakrol és dokumentumokrol leirokartonokat készitettek, melyek-
hez nyomdai uton eléallitott, fejléces, 16 x 10 cm-es papirokat hasznal-
tak. A kitoltendo rovatok a kovetkezdk voltak: alapleltari szam, osztaly,
csoport, a targy megnevezése, az ajandékozo vagy a vasarlas adatai.
A megnevezés rovatban pontos leiras szerepelt méretekkel, 6tvosjegyek-
kel, feliratokkal egytitt. A leirokartonok alapjan mar 1937-ben tervezték
megjelentetni a muzeum ezusttargyainak kozel 200 oldalas leiro kata-
l6gusat,® mely végil nem jelent meg, kézirata azonban hozzaférhetd a
Magyar Nemzeti Muzeum adattaraban.®

Ujrakezdés: a mizeum 1945 utan

A holokauszt és a haborus veszteségek ellenére az 1909-ben alapitott és
1944-re kozel 4000 targybol és szamos dokumentumbol allé muzeumi
gyljtemény viszonylag épen megmaradt. A legértékesebb példanyo-
kat mar 1942-ben elrejtették a Magyar Nemzeti Muzeum pincéjében,
néhdany, a nedvességtol féltett targyat pedig bankszéfbe helyeztek — ez
utobbiak soha tobbé nem keriiltek el4.1 Tovabbi pusztulassal jart, hogy a
Zsidokérdést Kutato Magyar Intézet lefoglalta a muzeum értékes konyv-
allomanyat,'? majd a felszabadulas utan a Perlmutter-gy(ijjtemény ha-
romnegyedét elloptak —igaz, ezt késébb Grinvald Fulopnek sikerult
visszaszereznie.

A muzeum korabbi dolgozoéi kozul az igazgato, Munkdacsi Ernd vissza-
vonult, majd hamarosan elhunyt, Balazs Gyorgy pedig a deportalas
soran életét vesztette. A korabbi évek aktiv munkatarsai kozil csak
Grunvald Fulop és Naményi Erné vett részt a folytatdsban. Mindketten
a muzeum 1931-es yjjaszervezésekor kapcsolodtak be a munkaba, s
nemcsak a szinvonalas szakmai tevékenységekben, hanem a muzeum
targyallomanyanak 6sszegyijtése terén is komoly szerepuk volt, hiszen

9 Orszagos Magyar Zsido Muzeum. Az igazgatdsag jelentése a muzeum 1937. évi miikodé-
sérél. In: Szemere Samu (szerk.): Evkonyv. Budapest: Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat,
1938.292-299.

10 Magyar Nemzeti Muzeum adattara, Mihalik Sdndor iratai.

11 ToronyiZsuzsanna: The Fate of Judaica in Hungary During the Nazi and Soviet Occupa-
tions. In: Cohen, Julie-Marthe -Heimann-Jelinek, Felicitas (eds.): Neglected Witnesses. The
Fate of Jewish Ceremonial Objects During the Second World War and After. Crickadarn:
Institute of Art and Law, 2011. 285-306.

12 Erréllasd.: Scheiber Sandor: Zsido konyvek sorsa Magyarorszagon a német megszallas
idején. Magyar Konyvszemle, 1970/1-2. 233-234.
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a két tekintélyes rabbicsaladbol szarmazo tudos kapcsolatai, személyes
ismeretségei és ismeretanyaga révén szerezte meg a targyak jelentds ré-
szét, melyek koziil szamosat tudomdanyos dolgozatokban is bemutattak.
A felszabadulds utan figyelmik els6sorban a holokausztban elpusztult
zsido kozosségek emlékanyaganak megmentésére,'® a holokauszt, vala-
mint a megmaradt miiemlékek és miitargyak dokumentalasara iranyult.

A zsinagogakban esetlegesen fennmaradt ritudlis targyakat, konyve-
ket, iratokat Grunvald és Naményi, a zsidéo muzeum munkatarsai mar
1945-ben megkisérelték felmérni, s a maradando torténeti értékiieket
—ahonnan lehetett -megszerezték a gylijtemény szamara.'* A muzeumi
gyarapodasi adatokat 1943-ig tételesen felsoroltdk az IMIT Evkonyvek-
ben, majd a Libanonban, 1945 utan azonban mar csak az igazgatoi jelen-
tésekben és beszamolokban 0sszegezték a vasarlasokat és a dondciokat.'
A muzeumba kertilt legfontosabb targyakrdl Griinvald Filop beszamolt
az Uj Elet hasabjain, a széles nyilvanossaggal is ismertetve értékeiket.

A megrongalddott muzeumi épiiletet a Joint segitségével helyreallitot-
tak, és 1947 juniusaban a magyar kormany képviseldinek jelenlétében
ujra megnyitottak. Az ekkor berendezett muzeumi kiallitas a korabeli
sajtotudositasok és fényképek alapjan a haboru el6ttinek volt a felfrissi-
tett valtozata. Az els6 emeleti termekben a magyar zsidok torténetének
legfontosabb emlékanyagat, a zsinagogamiivészet dsszegyUjtott targyait,
valamint a csaladi élet kellékeit allitottak ki. A masodik emeleti terekben
a Torténelmi Arcképcsarnok, azaz a magyar torténelemben jeles szere-
petjatszo személyek gondosan valogatott galéridja, valamint a muzeum
modern festészeti gylijteménye’® (vdlogatds az anyagol, nem a teljes) volt
lathato. Az 1948 utan megszilardulo partallami rendszerben a muzeum
egyfajta kirakatként, az Allami Egyhaziigyi Hivatal feliigyelete alatt m-
kodhetett. Az Uj politikai berendezkedés szamara a vallasi felekezetek és
a nemzeti kisebbségek egyarant nemkivanatos elemek voltak, s killonos

13 Ehhez 1asd: Toronyi Zsuzsanna (szerk.): Zsido kézosségek oroksége. Budapest: Magyar
Zsido Levéltar, 2010.

14 Uo.

15 Magyar Zsid6 Muzeum iratai, Jegyzékonyvek, kozgyilési jegyz6konyvek, MZsML VIII-
1-1. Digitélisan elérhet6: https://library.hungaricana.hu/hu/view/mioi_muzeumi_iratok
jegyzokonyvek/?pg=08&layout=s (letdltés ideje: 2022. majus 20.)

16 Benoschofsky Ilona — Scheiber Sandor (szerk.): A Budapesti Zsidé Muzeum. Budapest,
Corvina, 1987. 219-241.
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hangsullyal tildozte a zsid6 nemzeti mozgalmakat, a zsido nép egységét
hirdet6 cionizmust."”

1949-re két, a korabeli tuddsitasok szerint nagy sikerd kiallitast (A szé-
der miivészete, A 90 éves Dohany utcai zsinagoga) szerveztek, utébbihoz
szinvonalas kiadvany is készilt. Tervezték, hogy a zsido kozosségek
megmaradt gyljteményeibdl a Rabbiképzd Intézet és a zsidd iskolak,
hitkozségek konyvtarait is integralva ,,gylijtemény-egyetemet” alakitsa-
nak ki, ezzel megteremtve a létszamaban erésen megfogyatkozott zsido
kozosség kulturalis tovabbélésének alapjait. Az jrarendezddés nem tar-
tott sokaig: 1950-ben allami nyomasra megalkottak a Magyar Izraelitak
Egységes Szervezetérol sz0lo szabalyzatot,'* melyben a zsido felekezet
valamennyi kordbbi egyestlete és 6nallo intézménye egyestilt, 1étre-
hozva a Magyar Izraelitak Orszagos Képviseletét (MIOK). Az 0j szerve-
zetben a muzeum korabbi 6nallésaga is megszlnt, s uj néven (Orszagos
Magyar Zsido Vallasi és Torténeti Gyljtemény) a MIOK intézménye lett.
Naményi Erng Parizsba emigralt,’ igy Grinvaldnak egyediil kellett foly-
tatnia a husz éve kozosen megkezdett munkat. Felelevenitette a muzeum
régi, haboru el6tti kapcsolatait, s probalta megszerezni azokat a mara-
dando értéki targyakat és dokumentumokat, melyek az elnéptelenedd
vidéki zsido hitkozségekben pusztulasra voltak itélve. Az intézmény
egyik els0 jelentds adomanyozoja Bencze Jozsef volt, aki 1910-12 kozott
meég egyetemistaként szamos régi dunantuli hitkozség padlasarol kild-
tette muzeumba az akkoriban 6cskasagnak tartott targyakat. Grunvald
1951-ben levélben kérte az akkor mar id6sod6, Szombathelyen €16 orvost,
hogy kisérje figyelemmel a kornyezd zsido kozosségek targyait. A meg-
maradt hitkozségek vezet6inél, tagjainal ugyancsak levélben érdeklodott
a zsinagogakrol, temetdkrol, a megmaradt éplletelemekrdl, targyakrol,
iratokrol. 1955-ben két rabbindvendék segitségével felmérték a Dunan-
tulon fennmaradt zsido miiemlékallomanyt, lefényképezték a megma-
radt zsinagdgakat, és a megmaradt iratanyagot, targyakat igyekeztek

17 Vo: Friedlaender, Yehuda - Frojimovics Kinga: Egy cionista rabbi és kozossége. Budapest
1846-1950. In: ,Hallgassatok ram Jdkob hdza és Izrael hdzdanak minden maradéka...”.
Vdlogatds dr. Herskovits Fdabidn férabbi templomi beszédeibél, 1946-1950. Budapest:
Magyar Zsid6 Muzeum és Levéltar, 2000.

18 Vo.: Gyorgy Péter: A zsidosag szinrevitele, 1950. februar 20-22. In: Gyorgy Péter: Az is-
meretlen nyelv. A hatalom szinrevitele. Budapest: Magvetd, 2016. 65-247.

19 Toronyi Zsuzsanna: Hiddur micva mint zsid6 identitds. Naményi Ern6 emlékezete. Café
Bdbel, 17,2008.131-138.
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megszerezni a muzeum szamdra.?° (Grunvald 1942-ben Naményi Erné
és Balazs Gyorgy tarsasagdban mar felmérte e kozosségek egy részét,
ekkor keriilt a muzeum gyUjteményébe tobbek kozott a zsambéki jegyzo-
konyvanyag, illetve szamos zsinagogafénykép.) A régota vagyott tar-
gyak kozil ekkor szerezték meg azt a kardot,?! amely a magyar zsido
torténeti hagyomany szerint Mendel prefektusé volt, s amelyet Kohn
Samuel 1896-ban, a zsido muzeum gondolatanak els6 felbukkanasakor
fontos zsido torténeti forrasként irtle.? A targy 1951-ben, a Joint anyagi
tdmogatasaval kertilt a gyljteménybe.?® Grunvald a szulévarosaban,
Sopronban feltart kozépkori zsinagéga emlékanyaganak értelmezésé-
ben is részt vett, majd szakértelmével és targyakkal is segitette az ottani
muzeum létrejottét. Err6l 1960 decemberének végén feljegyzést készitett,
a hitkozség vezetésének, tagjai segitségét és egyuttmiikodését kérve a
folytatashoz.? JElete fémtivét azonban az utolso ot esztendejében al-
kotta meg a Magyar Zsido Oklevéltar négy ujabb kotetének kiadasaval.
Olyan teljesitmény ez, amelyre a szamban és er6kben gazdagabb nem-
zedéknek harmincot évre volt sziiksége” — mondta Scheiber Sdndor 1964
januarjaban Griinvald temetésén, utalva a Magyar Zsid6 Oklevéltar 5-8.
kotetére. Az aktiv muzeumi munkat az egyre nehezed6 korulmények
hatraltattak: 1955-ben a muzeum flt6testjeit a Zsidd Kérhdz szamara
leszerelték. Ezt kovetGen az 1980-as évek végének rekonstrukcios mun-
kalataiig az épilet télen flithetetlen volt, s igy természetesen sem a mu-
zeumi munka, sem pedig a kiallitadsok latogatadsa nem volt lehetséges.

20 A teljes forrastlasd: Lowinger Istvan és Schmelzer Kornél jelentése a dundntuli hitkoz-
ségek felmérésérdl, 1955. szeptember 22. In: Toronyi, 2010. 93-113.

21 Diszkard, MZsML 64.1110.1-2.

22 Kohn Sadmuel: Zsid6 torténelmi emlékek, kiilonos tekintettel Magyarorszagra. In: Bacher
Vilmos - Mezey Ferenc (szerk.): Evkényv. Budapest: Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat,
1896. 52-62.

23 Griinvald Fiilop: A héber feliratu diszkard. A Praefectus Judaeorum kardja? Uj Elet,
9. évf. (1953) 12.

24 Grunvald Fulop hagyatéka, MZsML XIX-13.
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A Zsido Mitizeum dllando kidllitdsa
Az asztal folé hajold férfi az igazgatd, Griinvald Fiilbp. 1949.
Seidner Zoltdn felvétele, Magyar Zsido Muizeum és Levéltdr

1956 utan

Az 1956-0s forradalmat kovetden a zsido kozosséget is radikalis valtoza-
sok érték. Becslések szerint husz-harmincezer zsid6 szarmazasu ember
hagyta el az orszag teruletét, koztik magas aranyban azok, akiknek er6s
volt a zsido kozosseghez valo kotddése.?> A migracios hullam kovetkezté-
ben vidéken csak néhany nagyobb varosban volt mar szamottevo zsido
koz0sség, a Magyarorszagon maradtak tobbsége a fovarosban folytatta
életét.

25 Kovdcs Andrds: Magyar zsido politika a masodik vildghdboru végétdl a kommunista
rendszer bukdsdig. Mult és J6vd, 2003/3. 5-39.
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1957-ben a MIOK és a Budapesti Izraelita Hitkozség (BIH) korabbi el-
nokeét, Heves Lajost —utddjanak, a hétkoznapokban Heves baratjaként
viselked0 So6s Endrének javaslatara®® — a Mivel6dési Minisztérium Egy-
haziugyi Hivatala?’ megprobalta ,beszervezni”. Mivel ez nem jart siker-
rel, Heves helyébe S6s Endrét nevezték ki a MIOK és a BIH elnokévé.*
Ebben az id6szakban teljes volt az dllami ellendrzés, a hitkozség vezetd
funkcionariusainak kinevezéséhez a Magyar Népkoztarsasag EInoki
Tandcsanak eldzetes hozzajaruldsa volt sziikséges. Az 1956 el6tti letar-
toztatasokkal, perekkel gyakorolt terror helyébe a biirokratikus kontroll
1épett.?Sos Endre feladata ebben a helyzetben a hitkdzségi élet csendes
felszamolasa lett, amihez néhany kirakatintézmény (Orszagos Rabbi-
képz6 Intézet, Zsido Gimnazium, Zsidé Muzeum) biztositotta a latszatot.
Ezek vezetdire ilyen korulmények kozott dridsi nyomas nehezedett,
a szinte lehetetlen korulmények kozott rendkiviil nehéz volt meg6rizni
intézményeik miikodésének szakmai tartalmat.*

Koncepcios per Griinvald ellen

A Dohany utcai zsinagoga mellékszarnyaban mikodo zsidé muzeum
igazgatoja, Grunvald Fulop 1931 ota dolgozott itt, az 1950-es évektdl
mindossze két munkatarssal.®! ,Harminc esztend6n at 6re, majd igaz-
gatoja volt a Magyar Zsido Muzeumnak; anyaganak jorészét 6 kutatta
fel s gytijtotte 0ssze, a német megszallas idején 6 mentette meg. A gyj-

26 Deutsch Gabor: Hevesi Lajos. Remény, 2007. tavasz. Online elérés: https://remeny.org/
remeny/2007-tavasz-5767-niszan-ijjar-szivan/deutsch-gabor-dr-heves-lajos/ (letfltés
ideje: 2022. majus 24.) ) )

27 Az Allami Egyhaziigyi Hivatal intézménytorténetéhez 1asd: Kisasszondy Eva: Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal iratanyaganak jegyzékei. I. Adattdr. Budapest: Magyar Orszagos
Levéltar, 2005. 7-11.

28 Ehhez14sd: Kenedi Janos: Egy kidllitas hianyzo6 képei 2. Elet és Irodalom, 48. évfolyam, 42.
szam. 2004. oktdber 15. Online elérés: https://www.es.hu/cikk/2004-10-18/kenedi-janos/
egy-kiallitas-hianyzo-kepei-2.html (letoltés ideje: 2022. majus 24.)

29 Kovdcs, 2003.

30 Enneklehetséges mivoltahoz lasd: K6banyai Janos: A vilagitétoronybdl Ninivébe latni.
Kébanyai Janos interjija Schéner Alfréddal. Miilt és J6vd, 2000/2. Lasd Schénernek a
hatvanas évek zsidd gimndziumi és rabbiképz6 intézeti tandrairdl, az ott folyo6 oktatas
min6ségérdl mondott szavait. ;

31 Benoschofsky Ilona: Fejezetek a Magyar Zsidé Muzeum térténetébdl. In: MIOK Evkonyv,
1981/82. 73.
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temény minden darabjat fejb&l ismerte. E16 kataldgus volt”— irta réla
sz0l0 megemlékezésében Scheiber Sandor.*

Utdlag nyilvanvalonak latszik, hogy a muzeumban 1931 6ta dolgozoé
Grunvald Fulop nem volt megfelel6 ember arra, hogy a Kadar-korszak
zsidopolitikdaja altal el6irt szerepfelfogasban iranyitsa az intézmeényt.

Grunvald 6szinte, gondolkodo elmeként nem el6szor kertlt szembe a
hivatalos hitkdzségi politikaval. 1944-ben fivérével, Jendvel egytitt ropla-
pokban hivta fel a figyelmet a deportalasok valosagara és az ellenallas
szukségességére. 1950-ben, az egyesitési kongresszus kapcsan 6sszehi-
vott muzeumi kozgytilésen az elvart hurraoptimista szélamok helyett
az aldbbiakat mondta: ,Mit lassunk a jelenségben? A maradék zsidosag
erdinek integralasa megy végbe, mely Uj iranyu fejlédés alapjava lehet,
vagy taldn csak visszavonulds a fellegvarosban, feladva a mdr tartha-
tatlan, beomlott bastyakat, és 6sszeoml6 varfalak védelmét.”*

Grunvald elmozditasara 1962-ben latta elérkezettnek az idot a hit-
kozség. Mondvacsinalt okokra hivatkozva, harom pontban foglaltak
0ssze eltavolitdasanak okait: 1.) nem ment be nyitvatartdsi id6 utan egy
hazasparnak személyesen megmutatni a muzeumot, 2.) a MIOK kiha-
gyasaval kapcsolatba 1épett és meghivott egy jugoszlaviai muzeoldgust,
valamint 3.) engedélyezte Raj Ferenc rabbiszeminariumi hallgatonak,
hogy egy amerikai zsid6 ujsagironét (Trude Weiss-Rosmarint, a Jewish
Spectator alapito f6szerkeszt6jét) elkisérje ebédelni.’* Ezen okoknal
fogva a muzeumban betoltott poziciojanak betoltésére alkalmatlan-
nak itélék, Sos Endre elnok és Péner Tibor f6titkar pedig 1962. julius
24-én kelt levelében felmondta Griinvald Fulop allasat. Grunvald az
Allami Egyhaziigyi Hivatalnak irt levelében pontositotta a terhére rott
ugyekkel kapcsolatos tényallast, valamint bejelentette, hogy 75 éve-
sen visszavonul a hitkozségnél 1913 6ta betoltott munkaviszonyabol.®
Ezt kovet6en még masfél évet €lt, 1964. janudr 3-an, dolgozdszobajaban

32 Scheiber Sandor: Grinvald Fillop 1887-1964. Soproni Szemle, 1964/2. 221-222.

33 Magyar Zsid6 Muzeum iratai, MZsML VIII-1-1, 1950.

34 Atorténet pikantéridja, hogy Benoschofsky Imre orszagos férabbi taldlkozott az ebéd-
juket fogyaszté Weiss-Rosmarinnal és Raj Ferenccel. Beszélgetni kezdtek, minek so-
ran a férabbi egy propagandaizli megjegyzését Raj Ferenc némiképp maddositotta.
Benoschosfky Imre ekkor egy Rajtol kdlcsonkért tantusszal hivta fel S6s elnokot, hogy
»feljelentse” az esetet. Raj Ferencet nem sokkal kés6bb kizartdk az Orszdgos Rabbiképz6
Intézetbdl. Dr. Raj Ferenc szobeli kozlése, 2007. szeptember 26.

35 Grunvald Fulop hagyatéka, MZsML XIX-13-2.
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hunyt el. Halalhirét vilagszerte kozolték a magyar nyelvl zsid6 lapok.3¢
Helyére dr. Benoschofsky Ilona pszichologust nevezték ki, aki harminc
éven keresztil, 1993-ig toltotte be a muzeum igazgatdjanak szerepkorét.

Griinvald Fiilop portréja az 1950-es
Izraelita Orszdgos Gytilés tabloképérdl, 1950.
Magyar Zsidé Miuizeum és Levéltdr

A felmondas oka nyilvanvalo, irtgyet is talaltak hozza, indokait azonban
Grunvald muzeumi tevékenységével kellett igazolni. 1963 februarjaban
a hitkdzség szamvevdszéke, valamint az Allami Egyhéziigyi Hivatal ké-
résére a Miivel6dési Minisztérium Muzeumi Ffosztalya vizsgalatot foly-
tatott az intézményben. Az egylittes szemlén megallapitottak, hogy bar a
muzeum anyaga roppant gazdag, de kiallitasa zsufolt és elavult, raktarai
rendezetlenek. Legfontosabb megfogalmazott kifogasuk a leltarozasra és
anyilvantartasra vonatkozott. A kilon leirt jelentésekben a leltarhianyra
vonatkozo megjegyzések nem egyformak: a hitkdzségi szamvevdszék
1963. februar 19-én kelt jelentésében azt allapitja meg, hogy ,egyaltalan
nincsen rendszeres, atfogo leltar”, am ugy véli, hogy ,hiany feltétlentl
mutatkozik”. A miivel6dési minisztérium aprilisban kelt vizsgalati jelen-
tése nem ilyen szigoru: 9 darab, leltari adatokat tartalmazo flizetrol tesz
emlitést, amelyek azonban sem tartalmi, sem formai szempontbol nem
felelnek meg a hatalyos muzeumi szabalyozasnak. A vizsgalat végered-
meényeképpen javasoltak, hogy a gylijjtemény anyagat leltarozzak ujra,
az egyes szakoknak megfeleld szakemberek bevonasaval.

36 Pl.: Grunvald Fulop. Dr. Scheiber Sandor gyaszbeszéde. Menorah, 1964. janudr.
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Ujraleltarozas

»~A muzeumi tulajdon legf6bb igazolasa a miitargy épsége utani maso-
dik muzeumi szentség, a leltarkonyv és az annak megfeleld rovataban
hivatkozott iratok.”*’

Benoschofsky Ilona els6 igazgatoi teend6jeként a gylUjtemény ujra-
leltarozasat végezte el. Az erre irdnyul6 dontést megkonnyithette, hogy
ekkor jelent meg a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 1963. évi
9.szamu torvényerejli rendelete a muzedlis értékek védelmérdl, amely
az egyes muzeumokban alkalmazando leltarkonyveket is meghatarozta.
Ennek megfelelen az intézmény beszerezte a gyljteményhez megfele-
l6nek tekintett leltarkonyveket: altalanos leltarkonyvet, valamint képz6-
miuivészeti, iparmiivészeti, torténeti, irodalomtorténeti és fotéanyag
leltarozasara szolgdald leltarkonyveket. Az ujraleltarozasi munka 1964-
ben kezdddott. EIs6ként otvostargyakat leltaroztak, targytipusonkénti
sorrendben. Az évet a 2642-es leltari szammal zartak, majd 1965-ben
1861 ujabb tételt vettek leltarba. Valamennyit az altalanos leltarkonyvbe
vezették be, és bar a megjegyzés rovatban néha (nem minden esetben)
feltintették a targy régi, 1964 eldtti leltari szamat, de az dsszes tobbi
proveniencia-informaciot elhagytak. 1966-t6l parhuzamosan vezették
a leltarkonyveket, ami azt jelenti, hogy ugyanazon a leltdri szamon
foto-, képzdmiivészeti és iparmiivészeti, valamint harom alcsoportba
beosztott dokumentumanyag is talalhato. A torténeti dokumentumokat
harom csoportba osztottak: torténelmi iratok, kéziratok, ,,vegyes” iratok.
Az iratok csoportba sorolasa meglehetdsen esetleges, ugyanakkor az
Osszetartozo irategyutteseket is szétszedve, akar tobb évre elnyuldan,
kulon-kulon leltdroztak, ami tovabb neheziti a helyzetet. Példa erre
a Dohany utcai zsinagoga épitésével kapcsolatos iratok gyljteménye,
melyeket 1977 és 1990 kozott a harom csoportba elosztva leltaroztak be.
Sok esetben csak az irat élettorténete arulkodik arrdl, hogy a Dohany
utcai épitkezéssel kapcsolatban keletkezett dokumentumrdl van szo.
Ugyancsak az adomanyozasi adatokat kovetve sikerult egyesiteni egy
jelentds, hajdan egységes csaladi hagyatékot, melyet 1939-ben ajan-
dékoztak a muzeumnak. Az iratokat fajtanként (adasvételi szerzddés,

37 Mravik Lasz16: Orz6k a strazsan. Kozgytijtemények, jogszabalyok, esetek. Mozgé Vildg,
2001/6. 70.
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iskolai bizonyitvany, obsit sth.) 1978 és 1989 kozott a vegyes és a torté-
nelem kategoridkban leltaroztak.®

Az ujraleltarozas soran a mutargyak egyik legfontosabb jellemzdjét,
eredetiiket, adomanyozojukat (proveniencia) modszeresen kihagytak,
igy a jelenleg rendelkezésre allo muzeumi leltarakbol nem tudhatjuk
meg, hogy a targyakat hol, kik hasznaltak, ki, mikor, milyen indittatasbol
juttatta el 6ket a muzeumi gyljteménynek. E tudas nélkil a muzeum
targyai elvesztették a muzeumi emlékezet szempontjabol legfontosabb
jellemz6jiiket, torténeteik, kulturalis kontextusuk, tulajdonlasi adataik
elvesztek, igy ezek nélkil pusztan anyagi értékkel biro, értékes kincsek,
de nem emlékeket hordozo targyak tobbé.>° Az eredetileg novekvd szam-
sorrendben, mintegy adomanyozaskronoldgiai sorrendben adott leltari
szamok ugyancsak elvesztették torténeti-miivel6déstorténeti értékiiket.

Rekonstrukcio

»~Minden kddbe veszett. A multat eltorolték, az eltorlés miveletét elfelej-
tették, a hazugsag valosagga lett.”4

Ma legfontosabb feladatunk a gylijtemény provenienciajanak felkuta-
tasa, a targyak identitasanak és ezzel immanens méltosdganak vissza-
adasa.”

A gyarapodasi leltarak a muzeum szellemiségének legfontosabb for-
rasai, elemzeésiikkel ismerhetdk meg a gylijteményeket alakito historio-
grafiai, mlvészettorténeti, kulturatorténeti folyamatok.*> Az 1964-es
yjraleltarozas ezt a tudasbazist semmisitette meg azzal, hogy a targyakat
targytipusonként, gyljteménybe kertilésiik modjanak, idépontjanak
elhagyasaval lajstromoztak ujra, s emellett nem Orizték meg az eredeti
leltarkonyveket. A muzeumban folyo egyik fontos kutatas ezért egy lel-
tar-rekonstrukcio, azaz annak a listanak az ujradsszeallitdsa, amely a
muzeum alapitasatol 1964-ig folyamatosan alakult. A rekonstrudlt leltar
még nem teljes, a forrasok hidnya miatt valoszintileg minden elemében

38 Leszlauer csalad iratai, MZSML XIX-161.

39 Errél részletesen lasd: Toronyi, 2011.

40 Orwell, George: 1984. Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 2014. 90.

41 Ehhez lasd: Téth G. Péter: A targyak jogai, méltdsaga és képviselete. Tabula, 2004/2.
267-274.

42 Feigenbaum, Gail — Reist, Inge (eds.): Provenance. An Alternate History of Art. Los
Angeles: The Getty Research Institute, 2012.
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nem is allithato vissza. A kutatds soran tulajdonképpen azt az eredményt
érjuk el, ami szerencsésebb gyljtemények esetében az anyaggal egylitt,
attol elvalaszthatatlan modon all rendelkezésre.

Damnatio memoriae

Az Gjrarendezés/leltarozas totalis volt, s a muzeum uj leltara, kiallitasai
és kiadvanyai mar megfeleltek annak a pontosan nem korvonalazott el-
varasnak, amelyet a rendszer tamasztott a zsid6 kirakatintézményekkel
szemben.

i

ot .l i

Benoschofsky Ilona igazgatd tdrlatot vezet a miizeumban, 1970-es évek
Magyar Zsidé Mtzeum és Levéltdr

Az Ujraleltarozast vezetd Benoschofsky Ilona még az 1980-as években is
ugy vélte, hogy helyesen jartak el: ,masrészt arra torekedtem, munkatar-
saimmal egyttt, hogy a muzeum rendezése, nyilvantartasa, leltdrozasa
a magyar muzeumok altal elfogadott szabalyok szerint torténjék”.+3
Ugyanakkor apro nyomok arra utalnak, hogy 6 is, és a Griunvald elleni

43 Benoschofsky Ilona: 70 éves muzeumunk multja, jelene, jové évi tervei. Uj Elet, 1986.
december 1. 3.
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eljarast lefolytatok is tisztaban lehettek azzal, hogy vadjaik mennyire
alaptalanok, ezért az ujraleltarozas mellett el kellett tlintetnitik a régi
leltdri nyomokat, mintegy folyamatosan igazolni a vadakat és cafolni,
hogy az intézmény 1963 elotti vezetése az akkor érvényes muzeumi
szabalyoknak megfelel0 munkat végzett.

A Zsido Muizeum dllandd kidllitdsa, 1960.
Bauer Sdndor felvétele, Fortepan

A muzeum iratainak egy részét 1964 utan a levéltari gyljtemény ,,tor-
bérondben és tobb dobozban, jeldletlentil és a kutatas szamara hozza-
férhetetlentl a padlason talaltuk meg, a hitkdozség rendezetlen iratai
kozott. Ezek tartalmaztak egyebek mellett az adomanyozoknak irt ko-
szonbleveleket is, melyek egyértelmtiien igazoljak az 1963 el6tti leltar
1étét. Ugyancsak itt volt fellelhet négy piros vaszonba kotott leltarkonyv
az eredeti (a minisztériumi jelentésben emlitett) kilenc kotetbdl.** Ezek
—sajnos toredékes — kézirassal kitoltott gyarapodasi leltarkonyvek. A ko-
tetekben az egyes targyak mellett idonként felismerhetd Benoschofsky
[lona kézirasa, mellyel az 4j leltari szamokat irta a régi targyleirasok
mellé. Személyes hagyatékaban* tobb eredeti targyleirokarton is fenn-

44 Muzeum régileltarkonyvei, MZSML VIII-1-3.2.
45 Benoschofsky Ilona iratai, hagyatéka, MZSML XIX-278.

147



maradt — 6 a kartonok hatoldalat jegyzetcédulanak hasznalta, teljesen
mas tartalommal. Kitorolhetetlentiil megmaradtak a régileltari szamok
az adomanyozo nevének feltiintetésével a papir- és pergamentargyakon,
a keramia- és fémtargyakon viszont nem, és akad olyan targy is, melyen
lathatoan atfestették az eredeti szamot, majd rairtak az ujat. Ezzel azt
a célt kovethették, hogy egyrészt igazoljak a Grinvald ellen lefolytatott
koncepcios eljarast, masrészt pedig elfeledtessék a muzeum gyujte-
ményét létrehozo polgari-kapitalista zsid6 tarsadalmat. De nem jartak
sikerrel. Grunvald elmozditdsa nemzetkozi felhdborodast keltett, amint
arrol Benoschofsky Ilona az allambiztonsag uigynokeként, Xavér fedo-
néven 1963 februarjaban beszamolt:

,Mindezek utan természetes lenne, hogy a volt igazgato levaltasaba
mindenki belenyugszik. Nem igy tortént. Seifert Géza gyakran emliti,
hogy az AEH kiadta a rendelkezést, hogy az Uj vezetdvel a végleges szer-
z6dést meg kell kotni, majd egy 6ra mulva telefondlt, hogy ez az intéz-
kedés érvénytelen. Hosszu ideig ugy volt, hogy a muzeum »beliigyeibe«
a hatdsag nem szol bele, majd Sés utasitast kapott a régiigazgato vissza-
helyezésére. Ennek oka, hogy néhanyan kialltak a volt igazgaté mellé és
nem torddve azzal, hogy milyen felhdborit6 allapotba hozta a muzeu-
mot, a visszahelyezését kovetelték. Ehhez allitolag magas protekciot
is igénybe vettek, és ugyanakkor azzal fenyegetdztek, hogy a legko-
zelebbi intéz6 bizottsagi ilésen botranyt fognak csinalni. A botranyt
azota megrendezték. Akkorra a magyar zsidosag delegatusai [azaz Sos,
Benoschofsky és Seifert] Angliaban voltak, megtapasztaltak, hogy oda-
érkezésiiket szamos, a valosagnak nagyonis meg nem felel6 hir eldzte
meg. A magyar zsiddsag ismeretlen »jotevOi« azt a latszatot akartak
kelteni, hogy a hatdsagok a magyar zsidosagot elnyomjak, a kormany
zsinagogakat zarat be, hogy az intézmények élérdl levaltjak rendszere-
sen a zsido érzésl zsidokat, azaz, hogy 6k kifejezetten az intézmeényeket
»dejudaizaljak«. [...] Ez a hir egyébként sokmindent megmagyaraz. Meg-
magyarazza, hogy miért mutatkozott némi kulfoldi érdeklgdés valéban
a muzeumban bedllt valtozast illetGen. Senki sem mondja, hogy a volt
igazgatot azért valtottak le, mert szolgalatat megtagadta (Sos arra keérte,
hogy a rendes id6n tul j6jjon egy délutan be, jelenlév6 amerikaiaknak
megmutatni a muzeumot és 0 ezt nem vallalta), senki sem hivatkozik
arra, hogy milyen rendkivil elhanyagolt dllapotban talaltdk a muzemot,
hanem a volt igazgatdt, mint a jelenlegi rendszer martirjat akarjak be-
allitani. Erthetetlen, hogy ezt hatdsagaink is koncedaljak, azt segitik, aki
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ellentik dolgozik, azt segitik, akik egyenesen a hideghaboru eszkozeként
hasznaljak a muzeumot is.”*

A magyarorszagi korulmeények kozott a helyzet értelmezése és a kiallas
Grunvald és a muzeum szakmai identitasa mellett nyilvan nem lehetett
ennyire egyértelmu, de Benoschofsky Ilona és Scheiber Sandor emberi
és szakmai elhidegtlése feltételezésem szerint ide vezethetd vissza,*’

4

s ennek lett kés6bbi kovetkezménye a Magyar Zsidd Levéltar 1étrehozasa.

A muzeum anyaganak gyarapodasaval komoly dokumentumgyjte-
mény is 1étrejott, de ennek darabjait mas zsido muzeumokhoz hasonloan
egyedi muzeumi mutargyakként kezelték. Ez talan azzal is 6sszefug-
gésben lehet, hogy a levéltar intézménye nagyon szorosan kapcsolédik
az uralkodo hatalomhoz, aminek egy diaszpdérakulturaban kisebb a
jelent6sége.*

A Grunvald igazgatosaga alatt mikodd muzeum feladataiba, a haboru
utani értékmentésbe Scheiber Sandor és rajta keresztil az Orszagos
Rabbiképz6 Intézet is bekapcsolddott . Scheiber Kkiterjedt kapcsolatrend-
szerén keresztll probalta kérni az dltala ismert targyak, dokumentumok,
példaul a jdnoshalmi Hevra Kadisa jegyzokonyve eljuttatdsat a muzeumi
gyljtemeénybe.* Mar idézett forrasunkban, a dunantuli hitkozségek
1955-0s felmérését is Scheiber és Griinvald tanitvanyai végezték, és
az annak eredményeként felbukkano targyakat igyekeztek a muzeum
szamara megszerezni.*

1964 utan, a Grunvald felmentését és az ujraleltarozast kovetben az
egyuttmikodés megsziint. Scheiber azonban tovabbra is folytatta a
megmaradt értékek gyljtését, az elnéptelened6 zsido kozosségekben
fennmaradt iratok biztonsagos helyre szallitasat és tartalmuk ismer-

46 Xaver: [Benoschofsky Ilona]: A Mizeum helyzetér6l, 1963. julius 9., Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) M 3478/1. 69-72.

47 Ehhez lasd: Benoschofsky Ilona: ,Scheiber Sdndor”. In: Schweitzer Jozsef (szerk.): Ev-
konyv 1985-1991. Budapest: Orszdgos Rabbiképz6 Intézet, 1991. 14.

48 Vo: Derrida, Jacques: Az Archivum kinzo vdgya. Freudi impresszio. Budapest: Kijarat
Kiadd, 2008. 12-15.

49 Scheiber 1951 oktdberében levelet irt Schmelzer Salamonnak, a jdnoshalmi hitkdzség
vezetdjének, melyben a muzeum szamaéara kérte a szerencsésen megmaradst, illusztralt
jdnoshalmi Hevra Kadisa-konyvet. Tekintélyének koszonhetfen a konyv még abban a
hénapban Pestre érkezett, s novemberben mar a muzeum akkori igazgatéja, Griinvald
Filop is megkoszonhette a gyljteménybe kertlt darabot. A levelezést kozli: Kurcz Ferenc
—Zador Ede: Jdnoshalma zsiddsdgdnak torténete 1750-t6l. Ismertetd és dokumentdcios
gylijtemény. Budapest: Hosana Janoshalmi Zsidok Egyesiilete, 2002. 108-109.

50 Ajelentés szoveglét kozli: Toronyi, 2010. 93-113.
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tetését a tudomanyos kutatasok eredményeiben.”! Az 6sszegyUjtott ér-
tékekbdl kilon intézményt hoztak létre, ez a Magyar Zsido Levéltar.
Az err0l sz0l0, 1970. janudr 16-an kelt jegyz0konyv®? értelmében a MIOK
intézményeinek iratanyaga mellett itt kellett volna 6rizni és feldolgozni
az Orszagos Magyar Zsido Vallasi és Torténeti Gyljtemény levéltarat is,
azaz a muzeum addig felhalmozott iratanyagat. A muzeumban 6rzott
iratok végul 1994-ig nem kertultek at a levéltarhoz, és a levéltar altal a
pusztul6 kozosségekbdl begyljtott targyi emlékeket sem adtdk at a mu-
zeumnak. Alapos okunk van azt feltételezni, hogy ez egyebek mellett
a Scheiber és Benoschofsky kozotti személyes ellentétekre vezethet6
vissza, melyeknek a Grinvald elleni eljaras lehetett a kivaltdja.

Landeszman Gy6rgy a Magyar Zsidd Levéltdr iroddjdban, 1970-es évek
Magyar Zsidé Miizeum és Levéltdr

51 Vo.: Scheiber Sandor: Zsid6 tudomanyos tennivalok Magyarorszagon. In: Szolgasdgbdl
szabadsdgba. Az Orszadgos Rabbiképz6 Intézet hallgatdinak tinnepi kiadvdnya. Budapest,
1947. 3-7.; Scheiber Sdndor: A magyar zsidosag torténetének kutatdsa. In: Scheiber
Sandor (szerk.): Evkonyv. 1971/72. Budapest: Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete,
1972. 245-257.

52 MIOK Levéltari Bizottsdganak jegyz6konyve, 1970. janudr 16. Az irat Schweitzer Jézsef
hagyatékdban maradt fenn, levéltari 6rzési helye: MZSML XIX-200 (jelenleg még ren-
dezés alatt).
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»Tizenharom évvel kés6bb, mikor el6szor latogattam el Magyarorszagra
1963-ban, sulyos mulasztast kovettem el: nem latogattam meg Grunvald
Fulopot. Scheiber kiilfoldon volt, ha otthon van, valoszintileg masképp
alakulnak a dolgok. 1963. szeptember 17-én irja: Képzelheti, mennyire
bosszantott, mikor megtudtam ittlétét tavollétem idején. Nekem is fajt,
Griinvaldnak is, hogy nem latogatta meg Ot, az é16 legnagyobb magyar-
zsido torténészt. Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy eredményei is mas-
ként alakulnanak, ha Vele beszél. Bizonyara azt mondtak Onnek a Sip
utcaban, hogy beteg, szenilis, etc. Rolam is azt szoktak mondani (szenilis
helyett depresszio). De miért latogatta meg azokat a vizhodlyagokat, ma
vannak, holnap nincsenek. Griinvald neve azonban maradando” —irta
visszaemlékezéseiben Nathaniel Katzburg.s?

Az Ujraleltarozas folyamataval a muzeum a zsid6 kozosségi emlékezet-
helyek megteremt6jébol és 6rz6jébol a damnatio memoriae eszkoze lett,
ami ellentétes intézményi krédojaval. A folyamat megértését kovetoen
a Zsido Muzeum munkatarsaiként elsddleges kotelességiink az emléke-
zet elatkozasa utan a zsid6 kozosségi emlékezet helyreallitasa azaltal
is, hogy a kozosségi identitas lenyomatat 6rz6 muzeumi gyljtemény
minden egyes targyanak —s egyben hajdani igazgaténknak, Griunvald
Fulopnek — helyredllitjuk a feltart, szornyd torténelmi korilmeények
kozott megsértett meéltosagat.

53 Katzburg, Nathaniel: Beszélgetések Scheiber Sdandorral és Fejt6 Ferenccel. Budapest: Babel
Konyvkiadd, 2000. 9.; Kertész Péter: A konyvek hidja. Emlékfiizér Scheiber Sdandorrol.
Budapest: Urbis Kényvkiadd, 2005.
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Frauhammer Krisztina — Szentgyorgyi Anna

A REDISCOVER projekt szerepe Szeged
zsido orokségének reprezentaciojaban

Amennyiben az utobbi években valaki turistaként felkereste Szegedet,
az els6k kozott egészen biztosan meglatogatta a zsinagogat. Ez az épiilet
a varos egyik kiemelten népszeri kulturalis latvanyossaga. Jollehet a
grandidzus méretek, a killonleges kert, a bels6 tér — mara mar jocskan
megkopott, am igy is tekintélyt parancsolo — diszitései utalnak az egy-
kor itt él6 zsid6 kozOsség méreteire és befolydsara, a zsinagdga falain
tul mind ez idaig alig jelent meg elérhetd modon a varos egykori zsido-
sadganak oroksége. Egy haroméves (2018-2021) eurdpai unios projekt
keretében, amely A Duna-régio rejtett zsido kulturdlis orokségének felfe-
dezése, bemutatdsa és kiaknazasa - roviden REDISCOVER - cimet viselte,
megtorténtek azok az els6 probalkozasok, amelyek a jov6ben valtozast
hozhatnak e tekintetben.! A projektet az a felismerés hivta életre, hogy
a Duna-régio zsido tarsadalma napjainkra toredezetté, egyenldtlen
eloszlasuva valt. Mig ugyanis a févarosokban és a nagy regionalis koz-
pontokban jelent6s, vallasi és kulturdlis sajatossagait 6rz6 kozosség

O Frauhammer Krisztina néprajzkutatd, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldogiai
Tanszék, tudomanyos munkatdrs, e-mail: frauhammer_kr@gmail.com; Szentgyorgyi
Anna, SZM]JV Polgarmesteri Hivatal, Miivel6dési Osztaly, kulturdlis referens, e-mail:
szentgyorgyi.anna@szeged.eu

1 Az Eurdpai Uni6 finanszirozasaval létrejov6 projektben nyolc Duna-régiés eurdpai
orszag 18 intézménye vett részt. A projekthez nyolc orszag kilenc varosa tarsult: Szeged
(vezetd partnerként), Banja Luka (Bosznia-Hercegovina), Galac (Galati, Romdnia), Kotor
(Montenegro), Muraszombat (Murska Sobota, Szlovénia), Eszék (Osijek, Horvatorszag),
Regensburg (Németorszag), Szabadka (Subotica, Szerbia) és Temesvér (Timisoara, Roma-
nia). A partnerség alapjat a hasonld méret, a hasonlo torténelmi hattér és a mindentitt
megléve zsido 6rokség adta. Ezek a paraméterek mindegyik helyszinen hasonlé kultu-
ralis és turisztikai kiildetést eredményeztek. A projektpartnereken kiviil a helyi zsid6
hitkézségek un. tarsult tematikus partnerként vettek részt a projektben. A k6zos munkat
tovabbi intézmények is segitették, mint példdul a Roman Nemzeti Kisebbségi Kutato-
intézet (6k teljes jogu projektpartnerek voltak, nem tarsult partnerek: Szeged és Térsége
Turisztikai Nonprofit Kft., Institute for Culture, Tourism and Sport Murska Sobota (SI)

—a muraszombati turisztikai iroda, Municipal Museum of Subotica (RS) —a szabadkai
muzeum), Romanian Institute for Research on National Minorities (RO) —, valamint
Szeged, Banja Luka, Montenegro, Eszék és Temesvar zsido hitkdzsége.
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Szeged zsid6 6rokségének reprezentacidjaban. Targum, 1, 2022. 152—170.
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talalhato, addig szamos kisebb varosban a maréknyi zsidd lakossag csak
néhany multbdl szarmazo relikvidra és emlékre timaszkodhat. Igy ezek
a kevéshé gazdag vagy kevéssé feltart zsido kulturalis 6rokséggel rendel-
kez6 kdzepes méretl varosok (20 000-200 000 lakos) altalaban csak a jol
ismert orokségkozpontok arnyékaban jelennek meg. Szamukra kihivast
jelent, hogy a zsido kulturdlis 6rokség targyi és immaterialis elemeit
feltarjak, életre keltsék, s6t ezekbdl érdekes, a kollektiv emlékezetet
is szolgald, ugyanakkor kulturalisan és turisztikailag is versenyképes
termékeket hozzanak létre. frdsunkban a REDISCOVER projekt példajan
keresztil azt szeretnénk megmutatni, hogy Szegeden milyen torekvések
valosultak meg e kihivasok teljesitése érdekében.

A szegedi zsinagdga 3D makettje
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Kontextusok — emlékezet, 6rokség, orokségesités

Jan Assmann — mara mar széles korben ismert — egyik megallapitasa,
hogy az emlékezet a kommunikdacidoban €l és marad fenn. Ha azonban
ez utobbi megszakad, illetve ha a kommunikacioban kozvetitett valosag
vonatkoztatasi keretei valtozast szenvednek vagy akar elenyésznek,
a kovetkezmény a felejtés.> Ez akkor is igaz, ha bizonyos targyi javak
fennmaradnak ugyan, am a mogottik 1évd jelentéseket, a targyakkal
kifejezett immateridlis tartalmakat nem vagy csak toredékesen Orzi
meg az emlékezet. Kilonos erdvel torheti meg az emlékezést egy kiilso,
példaul torténelmi esemény okozta drasztikus szakadas, illetve az azt
kovetd — az esemény traumdjabol fakado —hallgatas. A masodik vilag-
haboru utan hosszu ideig ez a szakadas és hallgatas hatarozta meg a zsi-
dok emlékezetkulturajat Europaban, egyuttal bizonyos jellegl felejtést
is magaval hozva. A vészkorszak évei és a holokauszt borzalmai utan
sem a zsidok, sem pedig a rajtuk kivil allok kérében nem mutatkozott
igény és késztetés a zsidd emlékhelyek, temet6k nyilvantartasara, az
épuletek megdrzésére. Egyfajta tabusitas jellemezte a témat.? Az épitett
targyi valosag mogott huzodo egyéni (biografikus) és kozosségi (kollek-
tiv) emlékezet tényei pedig még kevésbé kaptak figyelmet. Kozép-Kelet
Eurdpdban 1989-ben, a hatarok megnyitasaval doltek le ezek a korlatok
és kezdddott meg a zsido emlékhelyeknek és torténeteiknek a beépiilése
az adott orszag, régio, telepiilés kulturalis Srokségelemei kozé.* Utikony-
vek, muzeumok, archivumok, emlékhelyek és miiemlékek sora jott 1étre,
jelezve ezzel a zsido kulturalis 0rokség gazdagsagat. Az épitett orokség
rekonstrukcioja, turisztikai attrakciova fejlesztése, a muzealizacio, az
adattarakba rendezés mellett megindult egy — a zsido kulturalis orok-
ség feldolgozdasat és a reprezentaciot atgondolt koncepcidba kanalizalo

2 Assmann, Jan: Kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kulturdkban. Budapest: Atlantisz Konyvkiadd, 2004. 37.

3 Gruber, Ellen Ruth: Virtually Jewish. Reinventing Jewish Culture in Europe. Berkley — Los
Angeles - London: University of California Press, 2002. 131-132.

4 Gruber, 2002.131-132.

154



—modszertani munka is, amit konferenciak egész sora is jelzett és jelez
Eurdpa-szerte.’

Azt lathatjuk tehat, hogy az 1980-as évek végétdl az orokségesités
nagy folyamaba a zsid6 emlékeket is igyekeztek becsatornazni. Ruth
Elen Gruber vélekedése szerint ezt a folyamatot ekkor els6dlegesen
még (érthet6 torténelmi okok miatt) az emlékezés, a gyokerek keresése,
a mult felidézése és a holokauszt traumainak feldolgozasa motivalta.
Ahogy Assmann mondja, a ,szakaddsokon valo felemelkedés”, a tudatos,
érzelmi kotodésekkel athatott emlékezés a multra.® Az ekkor formalodo
kezdeményezések résztvevoi els6sorban a zsido gyokerekkel rendelkez6
tulélok és leszarmazottak voltak. Kialakultak az emlékezetnek azok a
helyei és terei (lieux de mémoire, emlékezethelyek),” amelyek mentén
korvonalazddott a zsido kulturdlis 6rokség, azaz a kozosség szamara
fontos jelentéssel biro targyak vagy targyakkal kifejezett immaterialis
dolgok készlete.®

A 2000-es évektdl kezd6d6en azonban szemtanui lehetiink egyfajta
szemléletvaltasnak a turisztikai motivaciok tekintetében. Az emlék-
helyek felkeresése mellett egyre keresettebbek és népszeriibbek lettek
a klasszikus, sokszor tematikus jellegi turistautvonalak (példaul az
észak-magyarorszagi Csodarabbik utja) vagy akar a tobbi zsidé multa
varost is 0sszekapcsolo turisztikai programok. Ezeken mar nem feltétle-
nul csak zsid6 gyokerekkel rendelkez6k, hanem ,laikus” érdekl6ddk is
részt vettek. Szamukra els6sorban mar nem az emlékezés, a holokauszt,
a személyes gyokerek vannak a fokuszban. Ok egy, a hétkdznapi kultura-

5 1999 - Péarizs (The Jewish Patrimony in Europe); 2004 — Praga (The Future of Jewish Heri-
tage in Europe); 2007 — Braunschweig (Jewish Architecture in Europe); 2008 — Kazimierz
Dolny (First Congress of Jewish Art in Poland: Jewish Artists and Central-Eastern Europe,
19th Century to WWII); 2009 — Pozsony (Care, Conservation and Management and Use
of Historic Jewish Properties); 2013 — Krakow (Managing Jewish Immovable Heritage);
2105 - Vilnius (European Jewish Cemeteries); 2016 — Varso (Jewish Cultural Heritage -
Projects, Methods, Inspirations); 2017 — Velence (Jewish Heritage Tourism in the Digital
Age). A konferencidkrol b6vebben lasd Gruber, 2002. 139.; valamint érdemes megem-
liteni a Jewish Heritage Europe honlapjat, online elérés: http://jewish-heritage-europe.
eu/conferences/, illetve az International Survey of Jewish Monuments (ISJM) honlapjat,
online elérés: http://www.isjm.org/Conferences/tabid/204/Default.aspx (letoltés ideje:
2022. majus 20.).
Assmann, 2004. 32.
Pierre Nora hires fogalma. B6vebben lasd: Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem
kozott. A helyek problematikdja. Aetas, 14/3. 1999. Online elérés: https://epa.oszk.
hu/00800/00861/00012/99-3-10.html (letdltés ideje: 2022. majus 20.)
8 Sonkoly Gabor: A kulturdlis 6rokség fogalmanak értelmezési és alkalmazasi szintjei.
Regio, 11/4. 2000. 47.

~N o

155


http://jewish-heritage-europe.eu/conferences/
http://jewish-heritage-europe.eu/conferences/
http://www.isjm.org/Conferences/tabid/204/Default.aspx

juktol eltérd, érdekes és ismeretlen életvilag nyomai iranti érdeklgdéssel
indulnak utnak,® é6rékségattrakciora vagynak. Itt mar a hasznositas,
a népszerusités és a haszndlat szempontjai is fokozottan érvényre jutnak,
hiszen ,a turizmus révén az egyik legdinamikusabb gazdasagi agazat
hasznositja a kulturdlis 6rokséget”.!° Az effajta attrakciok népszertisége
nemcsak azzal magyarazhato, hogy vanigény a ,,.k6zos mult”, a gyokerek
felderitése irant, hanem azzal is, hogy az adott térség, régié oroksége-
nek egyedisége, sajatossaga vonzerdot biztosit. Ezt az orokséget ,,égetd
sziiksegnek” is nevezhetjik." Azt is hangsulyoznunk kell azonban, hogy
amikor munkankat 2018-ban megkezdtik, mar relevans példaknak,
modszertani ajanlasoknak és bevalt gyakorlatoknak gazdag tarhaza
allt rendelkezéstinkre. Amikor projektink egyes 1épéseit megterveztik,
mindezeket a szempontokat egyszerre kellett érvényre juttatnunk. A ko-
vetkezdkben e folyamat kulcskérdéseit és {6 szempontjait mutatjuk be.!?

Alapvet0 szempontok

1. Feltaras és szelekcio

Projektink elsd és talan egyik legfontosabb 1épése az volt, hogy feltarjuk
és adattarba rendezzik mindazokat a potencialis targyi és szellemi kul-
turalis javakat, amelyek a korvonalazni kivant szegedi zsid6 kulturalis
orokség elemeivé valhatnak, kés6bb pedig akar egy orokségi termék
vagy szolgaltatas alapjat képezhetik. Valamiképpen tehat rekonstrual-
nunk kellett a multat. Ez a folyamat altalaban targyak, dokumentumok,
torténetek 0sszegytijtésével, leltarozdsaval, rogzitésével és vizsgalataval,
ha kell, restauralasaval torténik. Projektiink, céljai okdn sem muzeolo-
giai, sem archivumi anyaggytjtést és feldolgozast nem végzett, ,csupan”
arra vallalkozott, hogy meghatarozott szempontok szerint adattarba
gyljtse azokat az altalunk értékként beazonositott elemeket, amelyek

9 Gruber, 2002. 133.

10 Sonkoly, 2000. 48.

11 Hartog, Frangois: Orokség és torténelem: az 0rokség ideje. Regio, 11/4. 2000. 4.

12 E kulcskérdéseket és kulcsfogalmakat a 2016-o0s lengyelorszagi Zsido Kulturalis Orokség
(Projekts, Methods, Inspirations) konferencia témakiirdsa (b6vebben lasd http:/www.
polin.pl/en/conference-jewish-cultural-heritage-projects-methods (let6ltés ideje: 2022.
majus 20.) és Ruth Ellen Gruber kényvének ,, The Turist Track” cim fejezete (Gruber,
2002. 131-175.) inspiralta. Ezek alkotjdk azt a vazat, amelyekre alapozva a Szegeden
meglévo zsido szellemi 6rokség sajatossagai és adottsagai turisztikai attrakcidkba szer-
vezhetdk.
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mentén rekonstrualhato, majd pedig ujra revitalizalhat6 valamiképp a
szegedi zsidOk egykor gazdag élete.

Adattarunk két f6 kategoria mentén szervez0dott. A targyi orokségek
kozé a 1. zsinagogak, muzeumok; 2. temetdk, sirok; 3. imahazak, mik-
vék; 4. éplletek, palotak; 5. iskolak, szocidlis intézmények; 6. ipari, ke-
reskedelmi épiletek; 7. emlékmivek, botlatokovek kertltek. A szellemi
orokségelemeket a kovetkezd kategdriakba soroltuk: 1. ének, zene, tanc;
2. irodalom; 3. gasztrondmia; 4. miivészet, tudomany; 5. oral history;
6. hires személyek; 7. ritusok, iinnepek, tradiciok. Tisztaban voltunk
azzal, hogy ez a mult —részben a fennmaradt anyagok toredezettsége,
részben pedig a szempontjaink mentén megvaldsuld szelekcio miatt —
nem fedezhet0 fel a maga teljességében. Mi azokat a tényeket és torté-
neteket kerestiik, amelyekben benne rejlett a kés6bbi turisztikai hasz-
nosithatésag potencidlja. Rekonstrukcionk tehat a jelenben, egyfajta
interpretacios folyamat keretében zajlott, igy sajat értelmezésink is
arészévé valt. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban szeretnénk utalni arra a
tényre is, amelyre Sonkoly Gabor mutatott ra: ,Ebben az értelemben az
orokség valdjaban nemcsak arra szolgdl, hogy feltérképezze a birt java-
kat, hanem arra is, hogy kortilirja, meghatarozza az 6rokhagyo6/orokos
onazonossagat, sokszor anélkil, hogy az ennek tudataban lenne.”** Mig
tehat hasznosithato javakat kerestunk, azt is sokszor megtapasztaltuk,
hogy az orokséget dsszekapcsoltuk az emlékezettel. Ezt is fontosnak
tartjuk, hiszen ,mindkett6 az identitas része, amit meg kell keresni, el
kell asni, meg kell 6rizni, vagy ujra fel kell fedezni”.'

2. Meg6rzés és magyarazat

Tovabblépve a kovetkezd célunk annak meghatarozasa volt, hogy kik
szamara szeretnénk a feltart zsidé mult 6rokség elemeit megdrizni, és
magyarazni. Itt egyrészt a zsido gyokerekkel rendelkez6 személyekre
kellett gondolnunk. Ok azok, akik emlékezni akarnak vagy gyokereiket,
csaladi genealogiajukat, tagabb értelmezésben identitasukat keresik.
A masik célcsoportba az érdekl6d6 laikus turistak tartoznak. Esetiikben
a sajatos jegyekkel és elemekkel rendelkezd zsido kultura bemutatasa
volt a meghatarozo. A harmadik célcsoportot a helyi lakosok jelentettek,
akiknek vissza kell tanitani és akikkel meg kell ismertetni az egykor itt

13 Sonkoly, 2000. 47.
14 Sonkoly, 2000. 47.
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lako — a varos korabeli tarsadalmanak és torténelmeének szerves részét
képez6 — zsidok kulturalis 6rokségét. Itt killon célcsoportot képeztek az
iskolasok, tanulok és egyetemi didkok. Esetiikben a lokalitashoz valo
kot6dés kifejezésének a felfedezése volt a szempont.

3. Animacio

Harmadik tényez6ként a feltart orokségelemek életre keltése és a felfe-
dezés lehetdségének biztositasa fogalmazddott meg. Zsido gyokerekkel
rendelkez6 személynek ez azt jelenti, hogy példaul lefényképezheti,
megfoghatja a régmult jeleit, amelyekkel kapcsolodni tud a mogottik
1év0 torténetekhez, esetleg lokalizalni tudja a csaladi emlékezetet vagy
pusztan felidézni a sajat csalddja torténetét, multjat. O tehat egyfajta
reprezentaciora vagyik. A laikus turistanak a felfedezés annyit jelent,
hogy megismerhet egy rejtett vilagot. Azért indul utnak, hogy egy uj,
mas vilagot lasson, ami kilonbozik a sajat hétkoznapjainak kozegétdol.
Neki tehat egy jol fogyaszthato, izgalmas, érdekes piaci termékre/szol-
galtatasra van szuiksége. Harmadik célcsoportunknadl (helyi lakossag és
didkok) els6sorban a sajat varosuk, lakohelytik multjanak és az egykor itt
€16 zsidoknak a megismertetése jelenik meg szempontként. Projektiink
esetében ez a varos sajatos zsido kulturajanak, hagyomanyainak, jeles
alakjainak, mindennapjainak és a varosban, a varos polgariasodasaban
jatszott szerepuknek a megismerésében realizalodott.

Szeged e téren nagyon szerencsés helyzetben van, hiszen szamos olyan
zsido épitett orokségelem (zsinagogak, zsinagoga kert, temetd, palotak
egész sora, ipari létesitmények) fennmaradt, amelyre alapozni lehetett.
Mindezekhez hozzajarul, hogy e kis hitkozség rendelkezik egy mara
mar szakszerlen kialakitott archivummal, melyben megkozelitoleg
15 folyéméter dokumentum taldlhat6. Mas archivumok anyagaiban is
vannak szép szammal szegedi vonatkozasu dokumentumok, valamint
munkank soran szamos ujabb és tjabb anyag is el6kertilt. Tovabbi segit-
séget jelentett, hogy az 1980-as, 1990-es évektdl kezd6d6en tobb kutatas
is foglalkozott Szeged zsido multjaval, kiemelten a holokauszttal és
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a temetdvel.’ Ezeken tul kapcsolatba kerultiink szamos olyan csaladdal,
leszarmazottal, akik maguk is megkezdték sajat csaladi multjuk feltér-
képezését, és ezaltal is sok, eddig teljesen ismeretlen adathoz jutottunk.

4. Alkalmazas

Célcsoportjaink meghatarozasat és a meglévo adatok, lehetoségek felta-
rasat kovetOen utolso szempontunk maganak a rejtett zsido kulturalis
orokségnek az életre keltése volt. Pilotjainkat egyrészt az épitett 6rok-
ség (zsinagogak, temet6, palotak, emlékhelyek), masrészt a szellemi
Orokség, ezen belil pedig kiemelten az oral history (egyéni és kollektiv
emlékezet) és a gasztronomia elemei kore szerveztik. Ezekhez kapcso-
lédva fejlesztettiink szamos terméket és attrakciot. A kovetkezékben
ezeket kivanjuk bemutatni.

Az épitett 6Orokség-vizualizacidja

Az épitett kulturalis 6rokség felfedezéséhez kapcsolodo turizmus egyik
klasszikus vonzerejét alkotjak a — Szeged mai latképét is markansan
meghatarozo —szazadfordulos épiletek, koztik a varos egyik f6 latva-
nyossaganak szamito, monumentalis Uj zsinagdga. Ezen miiemlékek
nem csupan egy épitészeti korszak reprezentacioi, hanem a korabeli
helyi tarsadalom lenyomatai is egyben.

15 Ateljességigénye nélkul: Apro Ferenc: Képek a szegedi zsidosdg multjabol. Szeged: Gra-
dus ad Parnassum, 2014.; Abrahdm Vera: Szeged zsido temetdi. Szeged: Magankiadas,
2016.; Frojimovics Kinga — Molndr Judit (szerk.): Szeged — Strasshof — Szeged. Tények és
emlékek a Bécsben ,jégre tett” szegedi deportdltakrol 1944-1947. Szeged: SZTE AJTK Poli-
toldgiai Tanszék — Szegedi Magyar — Izraeli Barati Tarsasag, 2021.; Toth Istvan (szerk.):
Zsidok Szeged tarsadalmdban. Szeged: A Muzeumi Tudomdanyért Alapitvany, 2014.;
Zombori Istvan (szerk.): A szegedi zsido polgdrsdg emlékezete. Szeged: Mora Ferenc
Muzeum, 1999.
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SZEGED ZSIDO OROKSEGE & 7SIDO EMLEKEK A BELVAROSBAN [}

Zsido emlékek a belvarosban

§ Szegedi épitett és szellemi trokség
nyomaban

Uj Zsinagéga
N Magyarorszdg masodik legnagyobb
d zsinagogajanak bemutatasa

4 Tarlatvezetés

M Kincskeres jaték

T i Izraelita sirkert
BN Séta a zsido temetdben
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Képeslapkiildés egyedi lizenettel

Az applikdcié mentipontjai Az applikdcid térképe

Szeged torténelmének meghatarozo momentuma az 1879-ben beko-
vetkezett — szinte a teljes varost elpusztito — Nagyarviz. A természeti
katasztrofa utani ujjaépités soran nyerte el a varos mai arculatat, amely
folyamat részeként épiiltek meg a vagyonos zsid6 polgarok palotai is,
Uj nevet kolcsonozve ezaltal a varosnak: a palotas Szeged. Projektink
a Nagyarviz 140. évforduldja alkalmabol emléket allitott az arviz pusz-
titasat egyediili helyi fotografusként megorokité Lauscher Lipotnak.
Eredeti képeinek reprezentativ digitalis masolatait a Szegedi Nemzeti
Szinhazban mutattuk be a nagykozonségnek Lauscher Liptot — Szeged
elfeledett drvizi fotosa ( ) cimmel. A tarlatot a jubileumi alkalomra irt
Szeged szebb lesz, mint volt cim( szindarab kovette. A m{ivésznek Sze-
ged életével szorosan 0sszefonddo emlékezete tovabb él varosunkban,
sirjat felkutattuk az izraelita temet6ben, képei pedig allando kiallitas
keretében tekinthet6k meg a Polgarmesteri Hivatal épiiletében.
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Projektiink legdsszetettebb produktumaként elkészitettiik Szeged zsi-
ddsaganak torténelmét és kulturajat bemutaté ujszert és sokoldalu
Szeged zsido oroksége () cimd mobiltelefonos applikacionkat. Az alkal-
mazas ,virtudlis idegenvezetdként” szolgal a varos gazdag targyi és szel-
lemi zsid¢ kulturalis orokségének felfedezéséhez, ahol az épitett orokség
elemeinek bemutatasa mellett az egyéni élettorténetek, csaladtorténetek
visznek életet a falak kozé. A 69 onallo tételt felsorakoztaté komplex
alkalmazas tobb mint 500 (koztik nagyszamu archiv) fotografiat ma-
gaba foglal6 képgaléridjaval egyedilallonak szamit a maga nemében.
A termék négy nyelven (magyar, angol, roman és szerb) érhet6 el mind
Android, mind pedig iOS operacios rendszereken. A tartalmi és vizualis
megjelenités soran kiulonleges figyelmet forditottunk az életkori ollo
minél szélesebbre nyitasara. Az applikacioban mind az Y és Z genera-
cio, mind pedig a senior korosztaly szamadra élvezetes mdédon kindlunk
szines tartalmakat. A Szeged zsido oroksége mobilalkalmazas harom 6
részbdl all, amely négynyelvi audio guide segitségével mutatja be Szeged
belvarosanak zsid6 orokségét. Tarlatvezetést kinal az Uj zsinagdgéban,
valamint hidnypotlo turisztikai szolgaltatasként mutatja be Szeged iz-
raelita temetdjét. Mindharom helyszinen GPS-alapu helymeghatarozas
segiti a tajékozodast, tovabba egy-egy latvanyossag mellett elhaladva
a telefonon automatikusan megjelennek a szoveges és képes informa-
ciok. Az Uj zsinagoga tarlatvezetése két tovabbi funkciéval egésziilt ki:
fiataloknak szant interaktiv telefonos kincskeres6 jatékkal, valamint
egy kozosségi haloval osszekotott digitalis képeslapkildd galériaval,
ahonnan instant kiildhettiink digitalis képeslapot latogatasunk emlékétl.

Szeged Zsid6 Ordksége

Fedezd fel veliink Szeged

zsido drokségét!

Az applikdcio

161


https://zsidoorokseg.szegedvaros.hu/

Mobiltelefonos applikacionk tartalma nemcsak a varosba érkez6 orok-
ségturistak, hanem a helyi lakosok szamara is bévelkedik szdmos Uj
informdacioban. Az alkalmazds sokrétll felhasznaldsdhoz edukaciods
programunk keretében modszertani fizet ( ) készult altalanos és ko-
zépiskolai tanarok, valamint idegenvezetOk szamara, amely ezeken
kivil - ,,6njaro” sétaként — egyéni és csaladi interaktiv felfedezdtura
lehet6ségét is bemutatja. A mddszertani utmutatéhoz két oktatovideo
( és )istarsult, hasznos otleteket felsorakoztatva a helyi zsid6é orok-
séget bemutatni kivano pedagogusoknak és idegenvezettknek.

MODSZERTANI UTMUTATO A
SZEGED ZSIDO OROKSEGE
MOBILAPPLIKACIOHOZ

Mddszertani utmutato
az applikdcidhoz

Szeged épitett zsid6 kulturdlis orokseégevel a digitalis applikacion kivul
tematikus sétak soran is megismerkedhetiink. A REDISCOVER projekt-
nek koszonhet6en széles palettajat kinaljak a helyi idegenvezet6k e
témakornek (Zsido emlékek nyomaban, Zsido imahelyek, Zsido negyed és
koser gasztronomia, LEl6k hdza” - séta a zsid6 temet6ben, Szegedikumok
— A Pick csalad cim sétak), melyekre szamottev6 érdekl6dés mutatkozik.
Az egyenl6 banasmaod és hozzaférés biztositasdnak jegyében kilonle-
ges tarlatvezetést inditottunk vakok és gyengénlatok részére a szegedi
Uj Zsinagdégaban. A differencidlt élményalapu tarlatvezetést térbeli
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zsinagogamakett és jol tapinthato 3D nyomtatasban készilt vallasi
szimbolumok segitik. Utdbbiak az éptlet tinnepi kulturkort bemutato
festett 6lmozott ivegablakain, illetve a temetd sirkdvein dbrazolt gazdag
szimbdlumvilagot demonstraljak. E kiilonleges szolgaltatast, melyet a
Szegedi Zsido Hitkozség tart fenn, a Vakok és Gyengénlatok Csongrad-
Csanad Megyei Egyesiiletének szakmai utmutatasaval fejlesztettiik és
teszteltuk projektiinkben.

Szeged zsido kulturalis épitett orokségének legvizualisabb, egyuttal
legattraktivabb eleme Baumhorn Lip6t eklektikus stilusu Uj zsinago-
gaja. Ennek a Low Immanuel férabbi altal megalmodott vallasi prog-
ram eredményeként késziltek leglatvanyosabb elemei, a kimagaslo
mivészi munkdarol tanusagot ado festett iivegkupola és uivegablakok.
E hangsulyos elemeken keresztil kivintuk megragadni és felkelteni az
érdekl6d6 — els6sorban nem zsido vallasu - kozonség figyelmét egy kii-
lonlegesen illusztralt fotoalbum publikalasaval. Kutatomunkank soran
azonban rendkivuli kulturalis és mivészettorténeti (Ujra)felfedezést
tettunk, eloszlatva azt a széleskorben elterjedt tévhitet, mely szerint az
ablakok a magyar szecesszios uvegmuveészet kiemelkedd alakja, Roth
Miksa mestermiivei lennének. Kutatomunkank soran feltartuk a miivész
valodi kilétét, aki Réth Miksa fiatalabb testvére, R6th Mano (szil. Roth
Emdnuel) volt. Az Uj zsinagdga 6lmozott iivegablakai mellett 6 készitette
a hitkozség székhazanak, valamint az ugyancsak Baumhorn Lipot altal
tervezett és épitett (a szegedi izraelita temet6ben talalhatd) cinterem
festett ivegablakait is. R6th Mano fivéréhez hasonloan kimagasléo mun-
kassaga orszagszerte figyelemmel kisérhet6, tobbek kozott Budapesten,
Gyo6rben és Kecskeméten. A két testvér szamos nagyméretl megbizason
dolgozott egylitt, tobbek kozt a parlament épiletének szines, 6lmozott
uvegablakain. Az ifjabbik alkoté munkdassagarol fellelt informaciokat
—koranak szecesszios ivegmivészeti iranyzatanak kontextusaba he-
lyezve — egy kotetbe rendeztiik. A The Windows of Celebrations in the
New Synagogue of Szeged cimi ( ) exkluziv, angol nyelv, limitalt pél-
danyszamu, kézzel kotott konyv a miivész munkassaganak ismertetése
mellett a legjelesebb zsido innepeket bemutatd ablakok keletkezésének
torténetét és azok szimbolikajanak magyarazatat is ismerteti (attetszo
rétegelt foliakon). A diszkotet egy-egy példanyat a vilag legjelentésebb
konyvtaraiba is eljuttattuk. A nagy érdeklddésre valo tekintettel a ko-
tetb6l egy kisméret(i, magyar (Az iinnepek ablakai a szegedi Uj zsinago-
gaban) és angol nyelv(, puhakotéses valtozat is készilt.
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Az linnepek ablakai kotet

Interreg I

Roth Mang, a torténelem homalyaba veszett, kiemelked6 miivész tiszte-
letére alkottuk meg Szeged varosanak elsd, kozel 200 m?-es tlizfalfestmé-
nyét (Hajnoczy utca 13.) az Uj zsinagéga melletti egyik utcaban. Napjaink
népszeri vizualis kifejezési formaja a street art vagy urban art, mely
hazankban is teret hoditott. Reméljuk, hogy kezdeményezésink nem-
csak a helyi zsid6 kulturdlis 6rokség mint kulturalis/turisztikai attrak-
ci6 bemutatasanak, de ennek a latvanyos, utcai miivészeti formanak a
meghonositasaban is szerepet jatszhat.

A 2020-as évben kezd6dott Covid-19 pandémia hatdsara megbénult a
hazai és a nemzetkdzi turizmus, igy ,,utazasaink” sajnalatosan a virtua-
lis online térbe helyezddtek at. Ennek a trendnek mentén készitettiik el
A palotds Szeged zsido épitészeti oréksége ( ), Az ,,El6k hdaza - Révid séta
a szegedi zsido temetoben () cimi kisfilmeket (angol, roman, szerb és
héber feliratozéssal), valamint Az iinnepek ablakai a szegedi Uj zsinago-
gaban () cim{ kotetiink online konyvbemutatodjat. Mindezeken kivil két
kozépiskolas didkcsoport is készitett filmet és honlapot kozremiikodeé-
stinkkel a Centropa Alapitvany és az European Jewish Cemeteries Initi-
ative (ESJF) kozos szervezésében meghirdetett a Zsido temet6k nalunk
ciml nemzetkozi ifjusagi versenyre.

A pandémia idG6szaka alatt a hatarok megnyitasra és a kulfoldi turiz-
mus yjrainduldsara késziilve az izraeli székhelyl World Jewish Travel
nonprofit szervezettel — amely innovativ és széles kort digitalis plat-
formot biztosit a zsidd kulturalis utazasok népszerisitésére —1étrejott
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egyuttmiikodésink eredményeként Szeged Uj turisztikai desztinacioként
jelent meg a nemzetkozi utazasi oldalon (Magyarorszag teruletérdl ma-
sodikként), a varos teljes portfoliojaval ( ). Ennek koszonhetfen varjuk
idén az elso Izraelbdl érkez6 turistacsoportot.

Végil, de nem utolsésorban promocios termékeket is készitettiink a
helyi zsido kultura megjelenitésére és népszertsitésére, melyek elen-
gedhetetlen ,kellékei” voltak az iskolai edukacios programunknak és
a helyi Tourinform Iroda kindlatdnak. A Szeged belvarosaban épitett
zsido kulturdlis 6rokségr6l magyar és angol nyelvi kulturalis turisz-
tikai térkép késziilt, valamint az Uj zsinagdgat és annak torténelmi
ablakegytttesét bemutato puzzle-ok, hlitdmagnesek és pohdaralatétek
is gazdagitottak a kindlatot.

A szellemi 6rokséghez kapcsolodoé gyakorlatok

A szellemi kulturalis 6rokség bemutatasanak egyik klasszikus maédja a
kulturalis fesztival, amely tag teret nyujt a zsidésag hagyomanyainak
(vallasi és iinnepi szokasok, zene, tanc és képzdmuiivészet, gasztronomia)
bemutatasara és megismerésére. A nagy multu krakkoi és budapesti
kulturalis fesztivalok hagyomanyat kovetve terveztik megrendezni
projektink keretében Szeged els6 nagyszabasu utcai zsid6 kulturalis
fesztivaljat, melyre sajnos a COVID-19 vilagjarvany miatt nem volt lehe-
toségunk.

A pandémia id6szaka alatt szamos Uj tipusd kommunikacids eszkoz
nyert teret a turizmusban, az Uj trendek kozil is kiemelkedd szerepet
jatszik a torténetmesélés, azaz a storytelling megerdsodése az online/
digitalis térben. Ezt az Uj kommunikdcids iranyvonalat kovetve alkottuk
meg Szeged zsido ordksége cimi mobilapplikacionkat, melyet az épitett
orokségelemekhez kapcsolodod egy-egy személyes, csaladi vagy kozos-
ségi torténet tesz kiillonlegessé és egyedivé a szamos kulturalis telefonos
applikaciohoz képest.

A korlatozasok iddszakaban beszikiult a hagyomanyos turisztikai
terek és modszerek alkalmazasnak lehetosége, ami projektinket uj
és innovativ megoldasok keresésére sarkallta. Ennek eredményeként
latott napvilagot az Elfeledett arcok: 12+1 legendas alak Szeged zsido
multjabol ciml szabadtéri kiallitas, egy olyan kiilonleges kulturalis
esemény, amely 12 szegedi gyokerekkel rendelkezd és egy, Szegedhez
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szorosan kothet6 (Baumhorn Lipot épitész) kiemelked6 személyiséget
mutatott be a varos egyik kozponti terén. Az § személyes torténeteik
elevenedtek meg magyarul és angolul életnagysagu, kétdimenzios, id6-
jarasallo (160 cm magas és 90 cm széles) szoborformaban. A kiallitas
irant szamottevo érdekl6dést mutattak a helyi lakosok, a varos iskolai,
idegenvezet0i és szamos helyi sajtoorganum is, minek eredményeként
allando helyet kerestiink szamara, igy ezutan a tavasztol 6szig tartd
id6szakban az Uj zsinagdga kertjében tekinthet meg.

- - Elfeledett arcok kidllitds -
" lnterreg M < Rediscover Léw Immdnuel

Danuba Transhations Srograrmme ettt
REDISCOVER: i
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Elfeledett arcok kidllitds Szegeden

Szeged zsidosaga korében szamos figyelemre mélto személyiséget tar-
tunk szamon. A szabadtéri kiallitas keretében bemutatott élettorténe-
teiken tul tovabbi izgalmas és érdekfeszit6 adalékok elmesélése mellett
dontottink a Mult és Jovo online folyoiratban megjelent 6trészes cikk-
sorozatunkkal, ezaltal is (koz)ismertté téve a helyi zsidosag kiemelkedd
alakjainak személyes sorsat.

A szellemi vagy immateridlis kulturdlis 6rokség megismer(tet)ésének
fontos eleme az egyéni emlékezet. A zsido gasztrondmia és a hozza kap-
cs0lddo tinnepi szokasok bemutatasahoz egy kisfilmet készitettiink ( )
a szegedi zsido hitkozség legidOsebb tagjaval, az akkor 95 éves Herman
Samuelné Krausz Szidonidval, aki a tradicionalis étkezési szabalyokat
kosersagi feluigyel6ként szigoruan betartatva kozel négy évtizeden at
szolgalta a hitkozséget.
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Szakdcskony

A kulturdlis szellemi 6rokségnek ez utobbi teruletérdl talan érdemes
részleteseben is szolnunk, hiszen a gasztrondmia nagy kulturalis pers-
pektivakat rejt magaban. Részben a mindeniitt tapasztalhatd gasztro-
forradalom okan, masrészt attol a tudomanyos felismereéstol vezérelve,
hogy a taplalkozas - els6sorban mint tradiciondlis elemeket tartalmazo
gyakorlat — az etnikai és vallasi/felekezeti identitas vizsgalata soran
is mindig hangsulyosan megjelenik. Szinte kozhelynek szamit, hogy
a népeknek, nemzeteknek megvannak a maguk nemzeti ételei, ame-
lyek hozzatartoznak az dnreprezentacio kelléktarahoz. Ezek az ételek
a kozosség tagjal szamara az 0sszetartozastudat részei, a kulvilag sza-
mara pedig a meghatarozott kozosséghez tartozok azonositdsanak
elemei lehetnek.'® A taplalkozasban rejlo globalis lehetdségeken kiviil
(lasd sztereotipiak alkotasa) a recepteken, ételeken tul olyan torténetek
is generalhatok, amelyek felidézhetik a multat, a hagyomanyokat, a ri-
tusokat, a vallasi tanitast. Ezért valhat a szellemi 6rokség reprezentacio-
janak fontos részévé a szakacskonyvek, receptek, taplalkozasi szokasok
és gyakorlatok 6sszegytjtése, illetve ezek mentén zsido gasztrondmiai
produktumok alkotasa.

16 Bartha Elek: A hungarikumkutatds néprajzi-antropoldgiai hdttere — valldsi és kulturdlis
dimenziok. Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetem, 2013. 2.
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Ezt a gondolatot kovetve készult el Kalandozasok a Duna-régio zsido
gasztronomidjdanak vilagdaban ( ) cimmel az a projektszintli szakacs-
konyv, amely a zsido konyha alapvet6 vallasi szabalyainak rovid be-
mutatasat kovet6en a partnervarosok gasztronomiajan kalauzol végig
—lehetdséget biztositva a projekt altal lefedett tertlet (8 orszag 9 varosa)
zsido kulturalis értékeinek népszerisitésére. A szakacskonyv az egysze-
rien elkészithet6 receptek mellett halado szinti konyhai tudast igényld
klasszikus fogasokat is bemutat.

Konkluzio

Projektiink legkiemelkeddbb helyi eredménye, hogy azonositottuk és

—mind varosi, mind pedig orszagos és nemzetkdzi szinten — tudatositot-
tuk azt, hogy Szegeden rendkiviil gazdag zsid6 orokség all rendelkezésre.
Projektszint{i kooperacidoban, harom év 6sszegyijtott tapasztalatai alap-
jan készitettiik el a REDISCOVER projekt legjelentdsebb dokumentumat,
a Kozosségi forrasu zsido kulturdlis 6rokség valorizacios kézikonyvét
«( , ). Ez a mi a Szegedhez és a palyazatban részt vevo kozepes

méretl europai partnervarosokhoz hasonlo teleptiilések szamara nyujt
szakszer( és autentikus segitséget rejtett zsido kulturalis orokséguk
ujrafelfedezéséhez, kulturalis-turisztikai célu bemutatadsahoz. A projekt
soran fejlesztett szamos példaértékld produktum és szolgaltatas orszagos

és nemzetkozi szint( elismerést kapott.
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Banyai Viktéria — CsOsz Laszld

Megillat Horthy / Horthy-tekercs —
Egy elfelejtett emlékezés

A Magyar Zsido Muzeum Tamid cim kidllitdsaban a purim tinnepi kellé-
kei - kereplo, siteménykiild6 talak és illusztralt Eszter-tekercsek — kozott
taldljuk ezt a méretében (17 cm magassag), terjedelmében (15 hasabnyi
szoveg) és irasképében is a megillakhoz (tekercsekhez) hasonlo targyat.
A purimi targyak kozotti elhelyezés és maga a Megillat Horthy elnevezés
is a szoveg uzenetének egyik lehetséges interpretacioja.!

A purim Unnepe a bibliai Eszter konyvében elbeszélt szabadulas-tor-
ténetre emlékezik. A Perzsa Birodalomban, Ahasvéros uralma idején
jatszodo torténetben a gonosz Haman, aki a kirdly egyik f6embere,
a birodalomban €16 zsidok kiirtasara torekszik. Mar engedélyt is kapott
erre a kiralytol, sorsvetéssel a napot is kijel0lték, amikor Eszter kiralyne
és Mordekhaj kdzbenjarasa ezt varatlan, mondhatni csodalatos modon
megallitja, s6t ellentétébe forditja: meghlinh6dnek, megoletnek a zsidok
ellen torok.

A kora ujkortol kezdve ismerunk illusztralt Eszter-tekercseket, ame-
lyeknek illusztracioi a novényi ornamentika mellett a torténet jeleneteit
is abrazoljak, rendre sajat korukba helyezve. Ez nem egyszerlien egy
visszavetit6 anakronizmus, hanem annak a — sz6veges hagyomanyban a
posztbiblikus korban folyamatosan jelenlévo — torténelemszemléletnek
a lenyomata, hogy a bibliai archetipusok minden korban ismétlédnek.

O Banyai Viktoria a TK Kisebbségkutaté Intézet munkatarsa és az ELTE Assziriolo-
giai és Hebraisztikai tanszék oktatoja, e-mail: banyai.viktoria@hebraisztika.hu;
Cs6sz Laszlé a MNL Orszagos Levéltara f6levéltarosa, e-mail: Icsosz@yahoo.com.
Ezuton szeretnénk koszonetet mondani Schmelzer Hermann Imrének z”1 és Turan
Tamadasnak a szoveg értelmezésével kapcsolatos javaslataiért, Koltai Kornélidnak a
forditas lektoralasdért és Toronyi Zsuzsannanak, hogy a felhivta a figyelmiinket az
1956-0s levelezésre.

1 A muzeum honlapjan taldlhato targyleirdst lasd: http://collections.milev.hu/exhibits/
show/365/purim (let6ltés ideje: 2022. marcius 22.)

Banyai Viktoria — Cs6sz Laszlo: Megillat Horthy / Horthy-tekercs.
Egy elfelejtett emlékezés. Targum, 1, 2022.171-195.

DOLI: https://doi.org/10.56664/targum.2022.1.10 ISSN 2939-5976
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A zsidok kiirtasara tord Haman is orok archetipus, minden generacioban
el6bukkan, mindig uj személyben, de azonosan pusztito céllal.

A tekercs a Magyar Zsido Mtzeum dllandd kidllitdsdn
Magyar Zsidé Mtzeum és Levéltdr

A tekercs elkészitésének célja, koriilményei

A bibliai szovegek parafrazedalasa, a sajat korszak torténelmi esemeényei-
nek leirdsara valo hasznalata tehat a posztbiblikus zsid6 hagyomany
allando jellemzdje. Eszter konyvébdl vett elemek ilyen jellegli hasznéla-
tara is b0ségesen voltak irodalmi el6képei a Megillat Horthy alkotojanak
(vagy alkotoinak). Az egy-egy koz0sség csodas megmenekilése emlékére
tartott helyi purimok hagyomanya legalabb a 16. szazad ota létezett,
és ezekhez gyakran szoveghagyomany is tarsult, mint példaul a kairoi
purimhoz a Megillat Micrdjim (Egyiptom tekercs).2 De korszakban kozeli
parhuzam is ismert: a lokdlis szabadulastorténetek sordba illeszkedve,
szintén Eszter konyvét aktualizalva irta meg Prosper Hassine héber-
tanar a casablancai zsid6sag megszabaduldasanak torténetét az elsd

2 Lasd ,The Eternal Haman” cim fejezetet Horowitz, Elliott: Reckless Rites: Purim and
the Legacy of jewish Violence. Princeton: Princeton University Press, 2008. 81-106.

3 Szovegkozlése: Margoliouth, G.: Megillath Missraim, or the Scroll of the Egyptian Purim.
Jewish Quaterly Review, 8, 1896. 274-288. DOI: https://doi.org/10.2307/1449838
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évforduldra, vagyis 1943-ban, Megillat Hitler (Hitler-tekercs) cimmel.*
Mindazonaltal valdszintlinek latszik, hogy a formavalasztasban a felkér6
levél megfogalmazdsa volt a dontd mozzanat.

»Megkérink minden hitkozséget, hogy fektessenek fel egy pergament
tekercsre irt »Meguillah«-ot, melyben vazoljdk az illet§ orszag zsiddsaga
tragédidjanak fobb allomasait, az dldozatok szamat. Ezt a »Meguiloth«-ot
egy szimbolikus urndban helyezik majd el az emlékm kriptajaban.
Reméljiik, hogy Onok elkészitik a magyar zsidosag »Meguiloth«-jat, és
azt meg szeptember el6tt eljuttatjdk hozzank.”s

A magyar zsid6 kozosség vezetéséhez és az Allami Egyhdaziigyi Hiva-
talhoz (AEH) cimzett felkérést a parizsi Ismeretlen Zsidé Martir Sir-
emlékének vilagbizottsaga nevében Isaac Schneersohn irta ala 1956.
junius 6-an. A parizsi emlékmi alapkovét 1953-ban tették le, dtadasara
1956. oktober 30-an kertilt sor. Célkitlizése — a hideghdborus megosztott-
sag ellenére — az eurodpai zsidosag uldozésének nemzetek feletti, k6zos
emlékezeti helyének kialakitdsa volt.® Az atadas el6tti honapokban a naci
uldozés altal sujtott kozosseégektdl a ,,szenvedések torténetét” tartalmazao
pergamentekercseken kiviil fényképeket, martirnévsorokat, levéltari do-
kumentumokat és egyéb emléktargyakat is vartak a gyljtemény részére.

Schneersohn levele nyomdan a Magyar Izraelitak Orszagos Iroddja
—a vidéki hitkozségeket megszolitva — gylijtésbe, szervezésbe kezdett.
A korlevélbdl idézziik: ,,Az emlékmiiben valo elhelyezés céljabol a ma-
gyar zsidosag is —a Vilaghizottsag felhivasara — egy Megilat készittet,
amely megorokiti hatszdzezer elpusztult hittestvérunk tragédidjanak
allomasait és adatait.”” A készitendd megilla nyelvével és terjedelmével
kapcsolatban visszakérdeztek a parizsi szervez6knél. A valaszt nem
tartalmazza a Magyar Zsido Levéltarban 6rzott toredékes levelezés, igy
csak az elkészilt szoveghdl kovetkeztethetiink ra, hogy a hébert java-
soltak. A parizsi emlékmi 6sszeuropai jellege, st az azon is tulmutato,

4 Lasd Sharf, Michal: Megillat Hitler bi-Cfon Afrika. Szifrut Jehudit be-Marokko uv-Tuniszia
al mapelet ha-nacim. Lod: Haberman Institute for Studies of Literature, 1988.

5 MIOK-iratok a pdrizsi holokauszt-emlékmitivel kapcsolatban (1956), H{MA VI-6-1-1.
Alevél csak magyar forditdsban 6rz6dott meg, nem tudjuk, hogy az eredetiben is ko-
vetkezetleniil hasznaltak-e a megilla (egyes szam) és megillot (tdbbes szam) formékat.

6 Heumann, Johannes: Promoting Global Holocaust Memory in the Era of the Cold War.
The Tomb of the Unknown Jewish Martyr in Paris. History and Memory, 27:1, 2015.
116-153. DOI: https://doi.org/10.2979/histmemo.27.1.116

7 MIOK 1956-0s felmérés a vidéki zsidosag holokauszt alatti emberveszteségeirdl és anyagi
karairol, HHMA VI-6-1-3.
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észak-afrikai zsid6 kozosségeket, az Egyesiilt Allamok zsid6 szervezeteit
és Izrael Allam képvisel8it is megszolitd céljai magatol értetéd6vé tették
a héber nyelv hasznalatat.

A Magyarorszagot reprezentalo megilla elkészitésének korulményeibdl
még sok részlet ismeretlen. A levelezés az Allami Egyhaziigyi Hivatal
~kozremiikodésével” zajlott, azonban az AEH iratai az 1956-0s forrada-
lom idején jelent6s részben megsemmisultek. A parizsi Memorial de
la Shoah archivumaban ez a korszak teljesen feldolgozatlan, még nem
tudjuk, hogy mennyi informacio kertlhet onnan el6. Feldolgozatlan a
Megillat Horthyval egyszerre elkészult tobbi tekercs is. A kutatas jelen
allasaban a szerz6t vagy szerz6ket sem tudjuk még nevesiteni. A szoveg
Budapest-kdozpontusaga és a nyelvhasznalat jellege mindenesetre sz-
kiti a kort. A ,Kimutatas a parizsi ismeretlen zsid6 vértanud emlékmiive
részére készitett dokumentacids anyag visszamaradt részérdl” cimi
lista 12. pontjaban szerepel a ,megilah magyar szovege” is.? Feltételez-
hetd, hogy a héber szoveg egy magyar fogalmazvany alapjan késziilt el,
azonban ez a szoveg lappang vagy teljesen elveszett. Forditasunk ezt a
hianyt potolja.

A szoveg szerkezete

A szoveg alkotoi egy tagabb torténelmi, tdrsadalomtorténeti kontextusba
helyezve érezték elbeszélhetdnek a magyarorszagi zsidosag uldozését,
ezért az elso vilaghaborut kovet6 évekig nyultak vissza. Lényegében
onnantol, de 1938-t0l, az elsd zsidotorvény bevezetésétol kezdodden
explicite is egy egyenes vonalu folyamatnak lattak és lattattak a fizikai
megsemmisitésig vezetd eseményeket. ,Az els6 zsidotorvény inditotta
el a kampanyt szisztematikusan, lépésrol 1épésre a zsidok elpuszti-
tasara —a hat évig tarto korszak végére, a viragzo magyar zsiddsagra
razarult a sirfedél.”®

A torténtek osszefoglalo elbeszélése hat alfejezetre tagolodik, amelyek
idérendben allnak. Ezek tartalma cimszavakban a kovetkezd:

8 MIOK-iratok a pdrizsi holokauszt-emlékmiivel kapcsolatban (1956), HJMA VI-6-1-1.
A Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar gyljteményében Orzott levelezés alapjan hozza-
vetBleges képet alkothatunk a Magyarorszagrdl kikuldott anyagrol.

9 Megillat Horthy, 3. hasab.
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1. Ezeréves egyuttélés és annak megvaltozdasa az elsd vilaghaboru
utan, fehérterror és numerus clausus, elsd zsid6torvény

Teruleti visszacsatolasok és kovetkezménytuk, zsidotorvények
Kamenyec-podolszkiji és ujvidéki mészarlas
Munkaszolgdlat

Német megszallas, internalasok és zsidorendeletek, gettositas
és deportalasok vidéken, a budapesti zsiddk sorsa, naci lagerek,
nyilasuralom

6. Veszteségek szambavétele, az élet ujrainduldsa, békevagy meg-
fogalmazdasa

AR S

Igen tanulsagos azt is attekinteni, amirdl nem esik sz6: az embermen-
tés és ellendallas kérdéskore, a strasshofi deportalds, valamint a hdboru
utani események, beleértve a népbirdsagi pereket, a jovatételt és mas
tarsadalmi konfliktusokat. A buintetés-blinh6dés témajanak kertilése
annal is szembetlin6bb, mivel Eszter konyvében ez hangsulyos mozza-
nat —ugyanakkor a korabeli kozhangulat ismeretében teljesen érthetd.
A haborus antiszemita propaganda egyik kedvelt toposza volt a ,,bosszu-
szomjas zsido” figurdja, ezt idézte fel Németh Laszld is hirhedt szarszoi
beszédében 1943-ban.'® A zsidok szerepvallaldsa a haboru utani igaz-
sagszolgaltatasban igy is az ujabb zsidoellenes erdszakhullam egyik
gyuanyaga volt 1945-1946 folyaman.

A parizsi emlékmi el6készitd bizottsdga az orszagonkénti tekercs el-
készitéséhez egy hatpontos szempontsort is kiildott.'* Ebben kizardlag
szamadatokat kértek: a hitkozségek és zsido lakossag ,hitleri ildozések
el6tti” szamarol, az aldozatokrol, a gyerekeket kiilon is szamszertsitve,
az elpusztitott zsinagogakrol és zsido iskolakrol. A VI. egység nyitasaban
épp ezeket az adatokat sorolja fel a szoveg. A statisztikai adatok els6dle-
ges forrasaként a Zsido Vilagkongresszus 1945 nyaran elkezdett és 1946
0szén lezart adatfelvétele szolgalt.? Ugyanakkor, ahogy mar emlitettiik,
a Magyar Izraelitak Orszagos Irodaja az 1956. augusztus 5-an kelt kor-

10 Karsai Laszl6: ,,Shylock is Whetting his Blade”. Fear of the Jews’ Revenge in Hungary
during World War II. In: Bankier, David (ed.): The Jews Are Coming Back. The Return of
the Jews to Their Countries of Origin after WWILI. Jerusalem: Yad Vashem, 2005. 293-312.

11 MIOK-iratok a pdrizsi holokauszt-emlékmiivel kapcsolatban (1956), H{MA VI-6-1-1.

12 Pach Zsigmond P4l - Sandor Vilmos (szerk.): A magyar zsidosag veszteségei. Az eurdpai
zsiddsag veszteségei. Zsido Vildagkongresszus Magyarorszdgi Képviselete Statisztikai
Osztdlyanak Kozleményei, 1. Budapest, 1947. februdr 15.
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levelében a vidéki hitkozségektol is adatokat, valaszokat kért pontosan

ezen kérdésekre.!?
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A szdveg inditdsa és elsé két hasdbja
Magyar Zsidé Mtizeum és Levéltdr

A tekercs nyelvhasznalata és illusztraciéi

Nagyon stabil héber nyelvtudas jellemzi a szoveget. Magabiztosan, gor-
dulékenyen hasznalja a szekularis modern nyelvet, ugyanakkor jol érzeé-
kelhetd a biblikus és rabbinikus miveltség. Tudatos stilaris eszkozként
épit be a szovegbe bibliai fordulatokat, amelyek eredeti, ,magukkal
hozott” kontextusa rendre hozzatesz a mondanivalohoz.

A szOveget atszove idézetek harom rétegét kiillonboztethetjik meg.'
Az els6 réteg Eszter konyve, amely a ,,mtifaji-formai” keretet is adja,
azonban az indité mondatok utan mar csak két helyen tér vissza, bar két

13 Avidéki kozosségektdl beérkezett valaszokat és martirnévsorokat lasd: MIOK 1956-0s
felmérés a vidéki zsidosag holokauszt alatti emberveszteségeirdl és anyagi karairdl,
HJMA VI-6-1-3 és A MIOK korkérdésére beérkezett veszteséglistak, 1956., HHMA VI-6-1-4.

14 A Biblia-idézeteknél mindig az IMIT Bibliat vettiik alapul, a forditasban is ahhoz igazitjuk.
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hangsulyos helyen. Az elsd ilyen ,,A torvény kiadatott”!s fordulat, amely
Eszter konyvében a kiirtast elrendel6 kiralyi parancs kozzétételénél
szerepel, a Megillat Horthyban pedig a kamenyec-podolszkiji deportalas
leirasdban, vagyis az els6, az érintetteknek mar az életére tord rendel-
kezésben. Ez egy hosszu sort nyit meg, de mindenképp fordulopont.
A masodik idézet egy ujabb forduloponton, a févarosi zsidosag depor-
talasdnak leallitasakor jelenik meg: ,,azt hitték a zsidok, hogy mddot
kaphatnak szabaduldsra és menektilésre”.'®

A mindenki szamadra jol ismert szovegparhuzam, Eszter konyvének
hasznalata ugyanakkor nemcsak az egyezésekre iranyitja a befogado
figyelmét, hanem kimondatlanul is feltinévé teszi azok hianyat is, f6-
képp a két torténet nagyon is eltéro lezarasaban. A Megillat Horthyban
ugyanis — szemben Eszter konyvével — az tlddzés rettenete nem o6rom-
unnepbe fordul at, hanem a legyengult tulélék kozott folytatodik a
halalozas, a halottak eltemetése, a romok helyreallitasa var rajuk, és
elmarad az ild6z6k megblinh6dése is. ,,1945. januar 18-an kihirdettetett
az ostromolt févaros, Budapest felszabadulasa. Es leromboltak a getto
falait, de sok csontvaz-ember bar felszabadult, mar nem volt ereje fel-
épulni. Multak a napok és honapok, de a halal tovabb aratott, és sokan
estek el rajuk kiildott sarldja altal. Az életben maradtak 6sszegytijtotték
testvéreik maradvanyait, és orok nyugalomra helyezték dket.”’

A hiany, a kontraszt, a holokauszt egyedisége épp az egymas mellé
allitas altal valik hangsulyossa. Ugyanakkor az ismerd@s archetipusok
hasznalata segit oldani a trauma elbeszélhetetlenségét. A purimi par-
huzam - annak ellentmonddasossaga mellett is — segithet a veszteségrol
a megmaradodkra atfokuszalni és a tulélés lelki terhét csokkenteni.!®

A masodik réteget tovabbi bibliai konyvekbdl vett idézetek alkotjak.
Ezekbdl aleghangsulyosabb a munkaszolgalat leirdsa soran tobb helyen
isidézett Mozes 2. konyve, vagyis az egyiptomi fogsag és kényszermunka
szovegel. A munkaszolgalat bibliai ,,el6képét” tehat ebben — a k6zosség

15 Eszter 3,15.

16 Eszter 4,14: ,Mert ha te most néman hallgatsz, a zsidok kaphatnak modot mashonnan
a szabadulasra és menekvésre (...)”

17 Megillat Horthy, 13. hasab.

18 Carruthers, Jo: Esther and Hitler: A Second Triumphant Purim. In: Lieb, Michael - Mason,
Emma - Roberts, Jonathan — Rowland, Christopher (eds.): The Oxford Handbook of the
Reception History of the Bible. Oxford: Oxford University Press, 2011. 515-528. DOI:
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199204540.003.0036
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tagjai szdmara szintén jol ismert — szovegben talalja meg a szerzd. A hit-
ért vallalt martiromsag el6képét pedig Daniel konyve 3. fejezetébdl veszi:
a Nebukadneccar kiraly altal parancsolt tiizes kemencét azonositva a
krematoriumokkal. Tovabbi idézeteket azonosithatunk a Siralmak
konyvébdl, a Zsoltarokbol, Mozes 5. konyvébol és Jeremias konyvébol
a forrasszovegek kozos jellemzdje, hogy a zsinagogai liturgidban is sze-
repld, sokszor hallott bibliai részek, melyek elhangzasa akaratlanul is
felidézi eredeti kontextusukat.

A harmadik réteget a talmudi, rabbinikus fordulatok jelentik (Pirké
avot / Atyak mondasai, babiloni Talmud Szanhedrin traktatus) — ezek
a hagyomanyos mtiveltséget jelzik, de a szoveghe mar modern modon,
irodalmi eszkdzként éptilnek be.

A szoveg irasképe hagyomanyos. A betiformak sok helyen a kéziras
egyenetlenségeit hordozzdk, illetve az alkot6 alkalmazta a sorvégi meg-
nyujtott betiik hagyomanyat is, ami azt jelenti, hogy az azonos sorhosszu-
sadgokat nem elvalasztassal, hanem bizonyos bettik (alef, hé, lamed, rés,
tav, mem szofit) vizszintes széthuzasaval éri el. Kozpontozasra sem
haszndlja a modern irasjeleket, hanem egyediil a szof paszuk (mondat
vége) jelet. Az 4j gondolati egység (bekezdés) jelzésére pedig a néhany
betlinyi kihagyast, amely szintén a bibliai szovegek kézirati jellegzetes-
sége. Az alfejezeteket az eredetiben inicidlék jelzik, a szovegkozlésben
ezt romai szamok beiktatasaval helyettesitettik.

mhon T IR K a3 b

Zdrd rajz a kettds kotdbldval
Magyar Zsidé Mtzeum és Levéltdr
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A tekercs két végén, az inditasnal és zarasndal két rajz keretezi a szoveget.
Az indit6é kép egy napstitotte ég alatti paragrafusjel, amelynek a hatteré-
ben azonban egy villam cikazik at. A szoveg felfogasa alapjan a dualiz-
mus korat azonosithatjuk a jogegyenl6ség altal meghatarozott napfényes
id6szakkal, és az els6 vilaghaborus vereség nyoman megvaltozo helyzetet
avihar elsd jelével. Az ezeréves békés egytuittélés idészaka, amelyet a szo-
veg szembeallit az Gld6zés korszakaval — egy 1956-ra mar sokszorosan
cafolt intellektudlis konstrukcio volt,’® hasznalata a traumaelbeszélés
szemsz0gébol érthetd meg. Ugyanakkor az asszimilacios stratégia vala-
miféle kritikaja is tetten érhet6 a dualizmus kori allapot jellemzésében:
»,0ly annyira, hogy elfelejtették 6nmagukat és asszimilalodtak”,* f6képp,
ha a Vészkorszak utani szilard ontudat leirasaval allitjuk parba: ,Magyar-
orszag zsido kozossége tobbé nem szétszéledt nydj ebben az orszagban,
mert hite és 6ntudata szilard a zsidé nép egységében az egész vilagon.”

A zaro rajz a Vészkorszakot kovetd években allitott martiremlékmu-
vek egy jellegzetes motivumat tartalmazza: a kdtablat, amelynek a leg-
hangsulyosabb, vagy talan kizardlagos tizenete a 6. parancs.?? Ez zsido
szamozas szerint a ,Ne 0lj!” parancs. Mig az emlékmtiveken ez gyakran
»Kifelé”, a tobbségi tarsadalom felé megfogalmazott izenetként értel-
mezhet6, addig itt — a szoveg zarasaval 6sszhangban — egy altalanosabb
intelemként, valamiféle kétségbeesett békevagyként foghatjuk fel.?
»Ezért szall imajuk Istenhez, aki van a mennyekben, hogy bocsasson bé-
két vilagara, és ne fogjon kardot egyik nép a masikra, és ne mertljenek
ujra haboruba.”?* Az altalanos békevagy mogott azonban itt is egy kesert,
nemzedékrdél nemzedékre meger6sodott és a kés6 0kortol visszatérden
megfogalmazott tapasztalat huzodik meg: ,Tudja 6, hogy a keresztények
minden pusztito eszkoze eldszor mindig zsidok vérét ontja ki, és zsidok
értékeit pusztitja el.”?

19 Lasd ehhez a szovegkozlés 6. 1abjegyzetét.

20 Megillat Horthy, 2. hasab.

21 Megillat Horthy, 14. hasab.

22 Ilyen emlékmiivekre példak: Abaujszantd, Szentes, Tab, Solt, Alsdzsolca stb.

23 Az emlékmiiveken megjelend tizenethez 1lasd: Frojimovics Kinga: ,,Landmark-stones
are the highway toward martyrdom...”. Holocaust Memorial Monuments in Hungary.
Studia Judaica, 14, 2006. 120.

24 Megillat Horthy, 14-15. hasab.

25 Megillat Horthy, 14. hasab.
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Az abatjszdntdi emlékmii részlete
(Ma a miskolci zsido temetdben dll.)

gy, bar messze nem Eszter konyvének dromiinnepével, de mégis a
hagyomanyba simitva, a visszatér6 uldoztetés fajdalmas, ugyanakkor
ismerds tapasztalataval zarul a szoveg.
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Megillat Horthy — Szovegkozlés

Forditotta és jegyzetekkel ellatta Boronkay Kinga, Geiger Luca,
Lovasz Balint és Szabados Dorina, az ELTE Hebraisztika szak hallgatoi

[L]

Torténet Horthy idejébdl.?¢ Horthy a fasiszta rendszer?’ és a zsidok ul-
dozése tekintetében 14 évvel megeldzte Hitlert, toroltessen ki a neve.?
Uralkodasanak tizennyolcadik évében,?® amely a keresztény id6szamitas
szerint 1938, jelent meg az els6 zsidotorvény Magyarorszagon. Jogegyen-
16ségiiknek ez az alaasasa volt az els6 lyuk az er6d falan, amelyben
biztak.?* Mert a zsidok biztonsagban éltek ezen a f61don, tobb mint ezer
éve, elfoglalasa idejétdl.’! , Testvérek egytitt lakdsa”3? modjara €éltek az
orszag lakoival, orultek az oromiuknek és balsorsuk csapas volt sza-

26 Direkt utalds Eszter konyve nyitasara (1. fejezet 1.): ,,Torténet Ahasvéros idejébél.”

27 A Horthyrendszer fasiszta mingsitését elsésorban a kommunista parthoz (kisebb mér-
tékben a szocidldemokratdkhoz) kot6dd értelmiségiek hasznaltdk. Lasd Turbucz David:
Horthy-képek a magyar sajtéban 1945 és 1956 kozott. Médiakutatod, 25/4, 2014. 25-33.

28 Példabeszédek 10,7, és az ezt targyald Tb Joma 38b nyomadn elterjedt rabbinikus fordulat,
az ,igaz emlékezete legyen aldott” ellentéte.

29 Afordulat Eszter 1,3-at idézi (,....uralkoddsdnak harmadik évében lakomat rendezett.”).
Matematikai értelemben, ha a 18. év 1938, akkor 1921-et tekinti els§ évnek, pedig Horthy
1920. marcius 1-t6l volt kormanyzé. Az el6z6 mondatban emlitett 14 évvel valé megeld-
zés, 1933-hoz viszonyitva pedig 1919-re esik.

30 A kovetkezd bekezdésben maga a szoveg is egyértelmiivé teszi, hogy nem ez volt a jog-
egyenl@ség elsd sérelme, utalva a numerus clausus-térvényre.

31 Az ezeréves egyiittélés historiografiai konstrukciéja Kohn Sdmuel pesti f6rabbitdl és tor-
ténetirdtdl (1841-1920) szarmazik, aki ezt a magyar-zsido torténeti munkdaiban dolgozta
ki (fémitive: A zsiddk torténete Magyarorszdgon. Budapest: Athenaeum, 1884), majd a
millenniumi tinnepségek alkalmdabdl tartott beszédeiben is hangoztatta. A magyar-
zsido ,,6smitosz” egyfeldl — az un. kazar-elmélettel — a zsidok megérkezését torekedett
bizonyitani a honfoglald és honalapité magyarok kozott, masfel6l az orszag késébbi,
ezeréves torténelme sordn a zsiddsag folyamatos jelenlétét és a zsidosag irdnti vallasi
tiirelem és befogadas 1égkorét. Nézeteit mar a kdvetkez6 generacié zsido torténészei
(pl. Biichler Sandor, Krausz Sdmuel) cafoltdk, ennek ellenére gyakran hivatkoztak rd a
két vilaghaboru kézotti apologetikus irodalomban, hasonl6 kontextusban, mint a jelen
szovegben. Prepuk Aniko: A zsiddsag a Millenniumon: Kettds tinnep. Szdzadvég, UF 17,
2000. 89-117.

32 Zsoltarok 133,1 fordulata (,ime, mi j6 és mi kedves, hogy testvérek egyiitt laknak!”).
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mukra is oly annyira, hogy elfelejtették 6nmagukat és asszimilalodtak.?
Felviragoztattak az orszag kereskedelmét és iparat, miivészetének és
tudomanyanak vilaghirt szereztek. S6t a magyar nyelvészet jo épit6i
és miiveldi és torténetének iroi is a fiaik kozul kerultek ki. Az elsé vilag-
haboruban fiaik ezrei adtak életiiket az orszagért. Amikor ellenségeik
a haboruban felilkerekedtek és a magyarok legy6zottként kertiltek
ki, a zsidok nyakaba akasztottdk a felel6sséget.>* 1919-ben tobb szazat
gyilkoltak meg kegyetlenil testvéreink kozul, teljesen artatlanul, és ez jo
példaként szolgalt a jovend6 fasisztaknak, a fasizmus eldjeleként, amely
kés6bb szarnyra kapott az orszagban.®

Amikor az uj kormany nekifogott, hogy talpra allitsa a romokban 1év§
orszagot, és hogy visszaallitsa a rendet, els6 intézkedése volt a numerus
clausus-torvény bevezetése.* Ebben azt mondtak, hogy roviditsuk meg
a konyv népét az egyetemeken vald tanulas lehet6ségében. Bolyongtak a
zsido fiatalok, akik szomjaztak a Torara és a bolcsességre, és kopogtattak

33 Sz06 szerint: népuktdl valo elidegenedés. A kifejezés hangsulya tehat nem a tobbségi
tarsadalomhoz valé kozeledésen, hanem a zsidosagtol valo tavolodason van. Ezt az
uzenetet erdsitheti az ,,0riiltek az 6romiiknek és balsorsuk csapas volt szamukra is”
fordulat haszndlata is, amely szerkezetében parhuzamos Ruth konyvének a betérési
szertartdsokon is idézett hires mondataval (Ruth 1,16: ,,... néped az én népem, Istened
az én Istenem”), azonban itt a zsid6sagtol elvezetd folyamatot ir le.

34 Talmudi fordulat, Tb Szahedrin 7bh. — A hdborus vereséget a zsid6kra harito un. térdofés-
elmélethez (németul Dolchstoss) 1asd Bihari Péter: Lovészdrkok a hdtorszdagban. K6zép-
osztdly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdboru Magyarorszdgdn. Budapest:
Napvilag Kiadd, 2008.

35 Aszoveg a fehérterror aldozataira utal, de anélkiil, hogy a Tandcskoztarsasag és a
vorosterror id6szakat az okok kozott emlitené. A fehérterror hulldmai 1919 augusz-
tusdtol 1921 kozepéig tartottak. Romsics Ignac az dldozatok szamat ,,t6bb mint
ezerre, s6t valoszinlsithet6en kétezerre” becstlte. Lasd Romsics Ignac: Magyaror-
szdg torténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris, 2001. 134. Lasd még: Kadar Gabor

—Vagi Zoltan: Torvényen kiviil: fehérterror és lakossagi pogromhullam 1919-1921.
Tarsadalmi Konfliktusok Kutatokozpont, http://konfliktuskutato.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=146:toervenyen-kivuel-feherterror-es-lakossagi-
pogromhullam-1919-1921-&catid=15:tanulmanyok (letltés ideje: 2022. majus 16.) és
Kadar Gabor - Vagi Zoltan: Antiszemita atrocitasok, gyilkossagok, pogromok a fehérterror
id6szakaban. Tarsadalmi Konfliktusok Kutatékdzpont, http://konfliktuskutato.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=138:antiszemita-atrocitasok-gyilkossagok-
pogromok-a-feherterror-idszakaban-&catid=16:esetek (letoltés ideje: 2022. majus 16.)

36 A magyar Nemzetgyiilés 1920. szeptember 26-an szavazta meg a 1920. évi XXV. torvény-
cikket, beterjesztése Simonyi-Semadam Sandor, elfogaddsa Teleki P4l miniszterelnoksége
idejére esett. A torvény szovegében a zsidokat nem emlitették, elsGsorban kulpolitikai
megfontolasokbdl. A torvény az ,,egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozé” fiata-
lok ardnyszama szerint allitott fel kvotakat, de végrehajtasi utasitasa (ahol a zsidokat
felekezet helyett nemzetiségként kategorizaltak) egyértelmiivé tette, hogy els6sorban a
zsido fiatalok tovabbtanuldsat kivantak korlatozni. Lasd: Kovacs M. Maria: Torvénytél
sujtva. A numerus clausus Magyarorszagon 1920-1945. Budapest: Napvildg, 2012.
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Nyugat-Eurdpa ajtajain,’” amelyek megnyiltak el6ttiik. Kenyertiiket sgval
ették, a vizet is mértékkel ittak, vallaltak, ami a toratanulassal jar idegen-
ben.?® Sokan kozulik soha nem tértek vissza korabbi sziilldhazajukba, de
még ezek a kitaszitottak is novelték Magyarorszag hirét a vilaghan. Oda-
adasuk és szul6foldjikbe vetett hitiik mindennek ellenére nem sértilt, az
orszag fiainak reménysége pedig az 6 reményuk is volt, miszerint eljon
az anap, amikor az orszag azon tertletei, amelyeket a haboru nyoman
elszakitottak, visszatérnek az anyaorszaghoz.*

Az els6 zsidotorvény inditotta el a kampanyt szisztematikusan, 1épésrol
lépésre a zsidOk elpusztitasara—a hat évig tarto korszak végére a viragzo
magyar zsidésagra razarult a sirfedél.*

[11.]

Tortént 1938-ban és az elkovetkezd harom évben, hogy valéra valt a
magyarok vagya, és az orszagtol északra, délre és keletre eltertild régiok,
amelyeket a trianoni békeszerz6dés elszakitott, Magyarorszaghoz csa-
toltattak, és sok elszakitott testvérik visszatért hataraikba. Jottek koztiik

37 Sz6 szerint: Jafet ajtajain. Jafet a bibliai elbeszélés szerint Noé harom fidnak egyike,
akiktdl az 1Moz 10 az akkor ismert vilag népeit szarmaztatja: Sém a kozel-keleti, Him
az afrikai népek 6se, Jafet pedig az Egei-tenger és Kis-Azsia lakoié. A bibliai hagyomany
kozépkori és kora ujkori ujraértelmezése Jafettdl szarmaztatja az eurdpai népeket, f6-
képp egyik unokaja, Askendz révén.

38 Atanulas és megélhetés nehézségeinek leirdsara a Pirké avot (Atyak bolcsességei) egy
mondatat idézi a szoveg: ,Kenyeret soval eszel, és vizet mértékkel iszol, a f61don hélsz,
fajdalmas életet élsz, mégis a Toraért faradozol.” (Pirké avot 6:4). Tobb mint 5000 fia-
talrél van tudomaésunk, akik a magyarorszagi fels6oktatasbol kiszorulva kilféldon
tanultak ebben az id6szakban. Tanulmdanyaikat, megélhetésiiket a Kozponti Zsid6 Didk-
segitd Bizottsag a helyi kozosségektdl befolyt adomanyokkal tdmogatta, lehet6vé téve
also kozéposztalybeli, nem értelmiségi csaladok gyermekei szamara is a diplomaszer-
zést. Kelemen Agnes: Peregrination in the Age of the Numerus Clausus: Hungarian Jewish
Students in Interwar Europe. Diss. Budapest: CEU, 2019. DOI: https://doi.org/10.14754/
CEU.2019.10

39 Ennek a politikdnak szimbolikus pontja a pesti neolégia lizenete a Népszovetséghez:

»,Nemzetliink gydsza nem lehet (a mi) jogaink forrdsa” Lasd Szilics Laszld: Kormanyzai

audiencia az els6 zsidotorvény el6tt (1937. november 11.). Levéltdri Kozlemények, 64/1-2,
1993. 155.

40 Talmudi fordulat, Th Szanhedrin 47b.
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zsido testvéreink is: Szlovakiabdl, ez a legkivalobb része a zsiddsagnak,*
és a Karpataljan €16 zsiddsag, akik hiresek hagyomanyossagukrol és a hi-
tikhoz valo hiiségiikrol,*? tovabba Erdélybdl a zsido nemzeti ujjaéledes
gondolatanak harcosai,** valamint a déli rész zsido6 lakosai, akik mind-
addig, amig a jugoszlav fennhatdsag alatt laktak, olyan meghbecsulést
élveztek, amilyet nem ismertek a multban.* Visszatértiikkel 825000-re

41

42

43

A kivalosag feltehetbleg az ott miikddd orthodox jesivakra, ezek kisugarzo szellemi, tu-
domadnyos szinvonaldra értendd. Pozsonyban madr a 13. szazadtél mikodott jesiva, a sza-
zadok soran pedig a zsid6 tudomdanyok regionalis kozpontjava valt. Itt tevékenykedett
Mose Schreiber / Hatam Szofér, a kiemelkedd talmudtudds 1839-es haldlaig. Utana fia,
Keszav Szofér vette at a hitkdzség és a jesiva vezetését, amely utobb megkapta a kormany
altal elismert rabbiképzd cimet is. Bettelheim Samu: A pozsonyi jesiva. In: Ujvari Péter
(szerk.): Magyar Zsido Lexikon. Budapest: 1929. 720-721.;.A visszacsatolast kovetden az
orthodox zsidd lapok is euforikus 6rommel fogadtdk a dontést, melyet a Zsido Ujsdg tobb
szdma is lehozott. Glasser Norbert — Zima Andras: A revizids politika zsid6 alakvalto-
zasai: revizios sajtopropaganda az izraelita felekezeti és mozgalmilapokban a masodik
vildghdboru idején. JEL-KEP: KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA, 2019/3. 37-38.
DOI: https://doi.org/10.20520/JEL-KEP.2019.3.27
A f6varosizsido sajtoban tébb izben is méltattak a karpataljai hagyomanyos kozosségek
elmélyult vallasi életét. Groszberg Jend, a Zsido Ujsdg f6szerkeszt6je példaul a munkdcsi
rabbit kora egyik kiemelked6 és kovetend6 vallasi vezet6jének tartotta, a munkacsi zsid6
életet pedig, a ,,vilag kiizdelmeiben megfaradt ortodox zsidok menedékének” nevezte,
ahol alatogato ,,istenbizalommal telhet el”. A lap igy ir a karpataljai, valamint a felvidéki
zsidosagrol: ,Hiszen Pozsony majd masfélszdzadon at volt a magyar zsiddsag szellemi
életének gocpontja és mellette Tapolcsdny, Nyitra, Kassa, Munkdcs mind megannyi §si
fészke a régi zsido tradicioknak.” Glasser Norbert - Zima Andrads, 2015. 172-175.
Az 1918-ban alapitott Erdélyi Zsido Nemzeti Szovetség volt az a szervezet, mely a zsido
nemzeti, nyelvi-kulturdlis ébredést tartotta a legfontosabbnak. Ez a torekvés roman
kormdanyzati tdimogatast is kapott, mivel a roman korménynak érdekében allt, hogy a
nagyobb részt magyar ajku zsid6 kozosségeket kiilon nemzetiségnek tekintsék. A kora-
beli zsidd sajtoban tobbek kozott azt olvashatjuk, hogy milyen nagy er6kkel vették ki
résziket az erdélyiek a zsid6 otthon megteremtésébol Palesztindban ,,(...) sikertlt meg-
teremtenie a lehetetlent és Erdély zsiddsaga eddigi munkajat megkorondzva varost épit
Palesztindban (...)” — irja a Mult és J6v4, az 1925. szept.—okt. szamban. (Glasser Norbert
—Zima Andras: Konfliktusok, lojalitasok és varakozasok hataran: Az elcsatolt teriiletek
megjelenitése a budapesti zsidd sajtoban. In: Gladsser, Norbert (szerk.): Mdzes kétdbldi
a Harmashalmon. Zsido hagyomdny és szimbolikus politika hatdrdn. Szeged: SZTE BTK
Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék - MTA-SZTE Vallasi Kulturakutato Csoport,
2015.161.)

44 A délszlav kirdlysagban €16 zsidosagot etnikai alapon kezelték, és a tobbi kisebbséghez

hasonl6 bandsmddban részestiiltek. A legfontosabb kdvetelmény a kirdlyi hatalomhoz
valo lojalitas volt. A korabeli sajt6 a zsido vezetdk és a kiraly jé viszonydrdl tuddsitott:
Jichak Alkalai f6rabbirdl példdul azt olvassuk, hogy a kiraly hiliséges bridzspartnere
volt. Glasser — Zima, 2015. 175-179.
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emelkedett a zsidok szama Magyarorszagon.® A zsid6 hitkozségek szama
630-ra nétt, zsidd iskolat 435-0t szamlaltak, 782 zsinagogabol tort el6 az
ima és a dicséret hangja.

Azonban amennyire gyarapodott az 6rom, és szélesre nyiltak Magyar-
orszag kapui, hogy visszafogadjak keresztény testvéreiket, ugy noveke-
dett az ellenségeskedés és tort el6 a gytilolet hullama latva a visszatértek
kozott zsidod testvéreink szamat. Még miel6tt sikertlt volna a zsidok-
nak felépulnitik az elsd zsid6torvény csapdsabol,*s a gonosz torvényho-
zok kiadtak a masodik zsidotorvényt,*” amely alapjan megtiltottak nekik
az iparlizést,*® az ingatlantulajdonosok eltavolittattak foldjeikr6l, a hiva-
talnokokat eltavolitottak szolgalatukbol, eltorolték a vallasi recepciot,
megfosztottak a kormanyzati tAmogatasoktol a raszorulo hittestvérein-
ket, még a szavazati jogot is visszavontak t6luk.* Nagy aggodalom lett a
zsido6 otthonokban, az életiikre azonban még nem tortek.

45 Az 1941-eshivatalos népszamlalas 725000 zsido vallasu, és 61 548 kikeresztelkedett, de
a faji torvények alapjan zsidéonak mingsiilé személyt vett szamba az orszdgban. A sz6-
vegben szerepld 825000-es adat Kovacs Alajos statisztikustdl szarmazik, aki a népszam-
lalasban szerepl6kon tul legalabb 40000 {6 tovabbi keresztény valldsu zsidd jelenlétét
feltételezte. Lasd Kovacs Alajos: A keresztény vallasu, de zsidé szarmazasu népesség a
népszamldlas szerint. Magyar Statisztikai Szemle, 1944/4-5. 95-103. Kovacs manipulalt
statisztikai 6sszeallitasai a fajvédo, antiszemita ideoldgidkat és torvénykezést timogat-
tak. (Kepecs Jozsef (szerk.): A zsido népesség szama telepiilésenként, 1840-1941. Budapest:
Kozponti Statisztikai Hivatal, 1993. 32.)

46 Az els6 zsidotorvény (1938: XV. tc.), amely1938. majus 29-én 1épett hatalyba, a szellemi
és szabadfoglalkozdsu pdlydkon dolgozoé zsidok szamat 20%-ra korlatozta. https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800015.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F
pagenum%3D41 (letoltés ideje: 2022. majus 20.).

47 A masodik zsidotorvény (1939: IV. tc.) 1939. méajus 5-én kerilt kihirdetésre. Az elsd zsido-
torvényben meghatarozott kvotat 6%-ra csokkentette, emellett szamos mas diszkrimina-
tiv rendelkezést is tartalmazott. https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900004.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum©%3D42 (letoltés ideje: 2022. majus 20.).

48 Pontosabban: a kvodta eléréséig ujabb iparigazolvanyok kiaddsanak tilalmaral volt szo.

49 Bér a szoveg azt sugallja, hogy mindezen korlatozdsokat és jogfosztdsokat az 1939-es un.
masodik zsidotorvény tartalmazta, valdjaban a vallasi recepciot az 1942. évi VIII. tor-
vénycikk sziintette meg, és a foldbirtokoktél vald megfosztas is csak 1942-ben teljesedett
be, az 1942. évi XV. tc. révén. Lasd: Cs6sz Laszlo: Foldreform és fajvédelem: a negyedik
zsidotorvény végrehajtasa. In: Molndr Judit (szerk.): A holokauszt Magyarorszdgon
eurdpai perspektivaban. Budapest: Balassi, 2005. 176-192.
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[111.]

Es tortént ezen dolgok utdn® 1941-ben, hogy a hatalom gyepléjét meg-
ragado elbizakodottak vaksaggal sujttattak,! és haborut kialtottak a
Szovjetunio népeire, valamint a nyugati hatalmakra, a Szovetségesekre.
Kezdetben valéban a sikerekt6l sugarzott az arcuk a naci németeknek,
és Németorszag seregei elfoglaltak Kelet-Galicia teruletét. Felhatolt a go-
nosz gondolat a kormany szivébe, mondvan: deportalni az orszag osszes
zsidojat, aki Lengyelorszaghol, Galiciabol és Bukovinabdl szarmazik, és
nincs a kezében magyar allampolgarsagi dokumentum, Galicia foldjének
teruletére.”? A torvény kiadatott,> és a terv kivitelezése ki volt osztva
a hirhedt hivatalra, amely a kulfoldi allampolgarok tigyeivel foglalko-
zott.>* Kaptak utana a zsido testvéreinknek, akik nem tudtak igazolni a
magyar allampolgarsagukat, és azoknak, akik nem tudtak megszerezni
a sziikséges bizonyitvanyokat ezen rovid idd alatt, amelyet adtak nekik.
Még olyanoknak is, akiknek kezeikben volt igazolasuk, csak utaloik
és kikozositoik mondtak: gyokerestil ki kell irtani az otthonaikbol, és

50 Bibliai elbeszélések jellegzetes atkoto eleme. Legismertebb el6forduldasa 1Mozes 22,1-
ben szerepel, Abrahdm probatételének kezdetén. A kifejezés az Uj szerkezeti egység
bevezet6jeként felhivja a figyelmet arra, hogy az igazi megprobaltatasok itt kezd6dnek.

51 1Mdzes 19,11. A ,,vaksaggal sujttattak” képet Szodoma és Gomora torténetéhdl emeli at
a szerzd, a fordulat ,magaval hozott”, felidézett kontextusa a kimondott szavakndl is
sulyosabban minésiti a szerepl6ket.

52 1939 és 1941 kozott 10-20 ezer zsido menekiilt érkezett Magyarorszdgra Csehorszaghol,
Lengyelorszaghol, Ausztridbol, Németorszaghdl és Szlovakidbol. A menekiultkérdés
tovabb fokozta az antiszemita hangulatot, és a kormény tagjai a honvéd vezérkar kezde-
ményezésére az un. ,hontalan” vagy ,rendezetlen dllampolgarsagu”, els6sorban lengyel
és orosz zsidok Galicidba deportaldsarol hataroztak. A deportaldsok 1941-1942-ben
zajlottak. Frojimovics, Kinga: I Have Been a Stranger in a Strange Land. The Hungarian
State and Jewish Refugees in Hungary, 1933-1945. Jerusalem: Yad Vashem, 2007.

53 AKkifejezés Eszter 3,15-bdl lett dtvéve, ahol a zsidOk kiirtdsdra és kifosztadsdra vonatkozo
kirdlyi parancsrol van szo.

54 Az utalds a KEOKH-ra, azaz Kulf6ldieket Ellen6rz6 Orszagos Kézponti Hatésdgra vonat-
kozik. A KEOKH 1931-ben kezdett m{ikodni el6sz6r Budapesten, majd vidéki kiren-
deltségeken. Ezen kirendeltségek egyik {6 feladata a Magyarorszagra menekiiltként
érkez0 zsidok felkutatasa volt. A folyamatos hatdsagi visszaélések sordn szamos magyar
allampolgéarsaggal rendelkezd zsidot is ebbe a kategdridba soroltak, majd tarsaikkal
egyutt 6ket is internalotdborokba zartdk, végiil deportaltak. Frojimovics, 2007.
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ossze kell gyUjteni 6ket internalotaborokba (Garany, Ricse etc.).5 Voltak
koztik olyanok, akik apaikkal egyetemben ebben az orszagban éltek
tobb mint 6tven éve, amelyért legjobbjaikat és vériiket adtak az elso
vildghdboruban, és melynek kulturajdban fiaik nevelédtek. S6t, ennek
nyelvén kivil masét nem is tudtak.

Elkezd6dott az 6 hanyattatasuk, a taborokbol kihozattak Kérosmezd
hatarara, és at lettek adva ott a gonosz németek, az SS-tagok kezébe, akik
deportaltak 6ket Kamenyec-Podolszkijba. Ott az osztrak rend6rok, ma-
gyar katonak és az ukran sereg vérszomjas emberei fegyvereik csétorko-
lata elé allitottak 6ket.>® Lemészaroltattak, nem konyorultek férfiaknak,
ndknek, idgseknek és gyermekeknek. Lesujtottak minden 1élekre kard
altal addig, mig nem maradt koziiliik egy sem életben.5’ Es lett a meg-
gyilkoltak szdma azon a helyen korulbelil huszezer £6,5 alljon bosszut
az Isten vérukeért.>

A pusztito még nem vonta vissza kezét a dulast6l.5° 1942. januar honap-
ban a sereg parancsnokai 6ldokoltek a Dél-bacskai korzetben —azzal
az uruggyel, hogy szerb partizanokat keresnek — és a zsido kozosségek
lakosait kiirtottak. A kegyetlen vérengzés Ujvidék (Novi Sad) varosaban
érkezett tet6pontjahoz, legyilkoltak és elveszejtettek egyetlen nap alatt,

55 Magyarorszagon az elsg vilaghdborut kdvetden el6szor az un. honvédelmi téorvényben
(1939: 1I. tc.) foglaltak alapjan kezdtek internalétaborokat létesiteni politikai foglyok,
hadifoglyok és menekiiltek szamara. Ezeket a helyszineket jellemz8en kordbban is
hasznélta mar a rend6rség foghdz (Un. kisegit6 tolonchdz) céljara. A legnagyobb ilyen
taborok a masodik vildghdboru idején Kistarcsan és Sdrvaron miikodtek. 1941-ben a
szoveg altal emlitett Garanyon és Ricsén kiviil a csorgdi, bacstopolyai és nagykanizsai
taborokba, valamint tdbb budapesti hitkdzségi ingatlanban kialakitott ideiglenes gyijt6-
helyekre (példaul a Rumbach Sebestyén és Pava utcai zsinagégdkban) is kerultek letar-
toztatott zsidok.

56 Anémet hadseregben és rend6rségben osztrakok is szolgaltak, de az ,,0sztrak rend6rok”
ebben a formdban téves a szovegben. A tomeggyilkossagot a térség legfelsd SS- és rend-
Ori vezetdje, Friedrich Jeckeln Obergruppenfithrer alakulatai hajtottak végre, ukran
milicistdk kozremiikodésével. A magyar hadsereg nem vett részt a kivégzésekben.
Eisen, George — Stark Tamas: Az 1941-es galiciai deportalas és a kamenyec-podolszkiji
tomegmészarlads: a magyar holokauszt elsé fejezete. Valdsdg, 2014/9. 77-99.

57 Jozsué 8,22 (,megverték dket, ugy, hogy nem hagytak koziilik sem maradét, sem me-
nekvdt.”).

58 23600 embert 16ttek tomegsirokba, ebbdl 11000 volt a Magyarorszagrol deportaltak
szdma. (Gellért Adam — Gellért Janos: Egy tomeggyilkossag anatémidja — Kamenyec-
Podolszkij, 1941. augusztus. Betekintd, 2015/ 4. 1.

59 77, a m7 o own formula betliszavas roviditése, melyet az antiszemitizmus artatlan
aldozatai, a pogromok vagy a Holokauszt sordn martirhalalt haltak emlitésekor
hasznalnak.

60 Ekha 2,8.
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[janudr] 23-4n, ezer f6t, ezen beliil kétszaz gyereket.5! Es hajitottak dket
a sotét és jeges hullamok kozé, a Dundba.

[1v]

Mindezekkel még mindig nem telt be a magyar zsidok szenvedéseinek
pohara.®? A hadseregrél sz010 Uj torvény szerint minden férfi, aki zsidonak
minosilt, el lett tiltva a tiszti poziciotol vagy fegyverviseléssel jaro szol-
galattol a seregben. Kijott a rendelet, miszerint a hadkoteles zsidoknak
— fegyverzetiikt6l megfosztva — munkaszolgalatot kell teljesiteni.®* Es ki-
kialtottak ennek az alkalmazasat 1942 tavaszatol, hogy munkaszolgalatra
kotelezett minden zsido férfi, 18-t0l 50 évesig, tekintet nélkil arra, hogy
egészséges-e vagy beteg, esetleg mozgassériilt.® Es deportaltak 6ket Ukraj-
naba.®® A katondak és parancsnokaik pedig parancsot kaptak, hogy tartsak
nyitva a szemuket, hogy akik kijottek, ne térhessenek vissza élve az ott-
honaikba.® A parancsot teljes szigorusagban betartottak, és azon mester-
kedtek, hogy rabszolgasorba dontsék és megkinozzak a szerencsétleneket,

61 A délvidéki razzia 1942. januar 4-én kezd6dott, tetépontja a janudr 21. és 23. kdzott
zajlott ujvidéki tomegmészarlas volt. A Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai pa-
rancsnoksaga alatt al16 honvéd- és csenddr alakulatok 1944-es honvédségi statisztikak
szerint 3340 embert gyilkoltak le, koztiik 147 gyermeket. 2550 dldozat szerb, 743 zsidd
volt. A szerbiai torténetirds kozel négyezer dldozatrdl tud. Margittai Linda: ,,Zsidokérdés”
a Délvidéken 1941-1944. PhD Diss, Szeged, 2019. 64.

62 A bibliai szévegekben a pohdr vagy serleg gyakran hasznalt metafora, sok esetben a jé
vagy rossz szerencsét, az egyén vagy a nemzet sorsat szimbolizalja. Lasd pl.: ,,Az Orokké-
valo6 osztalyomnak és serlegemnek része; te tartod az én sorsomat.” (Zsoltarok 16,5)
»Vettem a serleget az Orokkévald kezébdl és megitattam mind a nemzetekkel, amelyek-
hez az Orokkéval6 engem kuldott.” (Jeremids 25,17)

63 Az emlitett torvény (1939: II. tc.) ilyen korlatozast még nem tartalmazott, de a masodik
zsidotorvény (1939: IV. tc.) hadseregen beliili alkalmazéasardl szolé rendeletek alapjan
(1939 6szét6l) zsido szarmazdasu személy nem szolgalhatott tiszti, altiszti vagy tisztesi
beosztasban. 1941 aprilisaban a haborus veszély miatt rendkivili hatalommal felhatal-
mazott kormany miniszterelnoke, Bardossy Laszl6 rendelettel valtoztatott a honvédelmi
torvényen (2870/1941. M. E. sz. rendelet). Ekkortol kezdve a zsid6 szarmazdasu dllampol-
garok katonai szolgalatukat kizarolag rang és fegyver nélkul, munkaszolgdlattal telje-
sithették. (A tovabbiakra lasd: Randolph L. Braham: A népirtds politikdja: a Holocaust
Magyarorszdgon. Budapest: Belvarosi, 1997. 10. fejezet).

64 A torvény ugyan a hadkotelesség kritériumainak megfeleld emberekre vonatkozott,
avalésagban azonban a honvédséghen uralkodd antiszemita kozhangulat miatt gyakran
id6sebb vagy szolgdlatra egészségileg alkalmatlan zsiddkat is behivtak.

65 A szovegben haszndlt ,,deportalds” kifejezés formailag nem helytalld, mivel a zsid6
munkaszolgdlatosok a magyar hadsereg tagjaiként kertiltek Ukrajnaba.

66 Az Ukrajndban munkaszolgalatot végz6ket ért embertelenség egyfel6l a szazadparancs-
nokok és keretlegények antiszemitizmustol f{itott kegyetlen bAndsmddjabdl szarmazott,
am mindezt helyenként sulyosbitottdk a kozvetlen feletteseikt6l érkez6 parancsok,
melyek sokszor a kormdany hivatalos irdnyelveivel is ellentétben alltak.
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akik az 6 keziikbe adattak. Az ellenség tlizvonalaba allitottak ket, puszta
kézzel kellett eltavolitaniuk a granatokat és elrejtenitik az aknakat. Mivel
sporoltak az allatallomanyon, 6ket fogtdk be vontatni a jarmiveket; és
még inkabb az élelmiszeren, igy az életben maradashoz sziikséges fejada-
got sem adtak meg nekik. Az otthonrdl hozott ruhaik és cip6ik elkoptak a
hosszu uton, meztelenil és mezitlab alltak az orosz tél havaban. S6t, azt a
kevés ételt és ruhat is elkoboztak a parancsnokok, amelyet otthonrdl kiild-
tek nekik. Még ezen tul is elnyomtdk 6Kket, és irtottak soraikat kinzassal,
testi és lelki szenvedéssel, valamint kegyetlen biintetésekkel, amelyeket
kiszabtak rajuk.®” Mind a megbetegedések: vérhas és tifusz, mind a hideg
és az éhezés sujtotta a zsidok taborait,® és elpusztultak sok ezren. Es nem
rettentek vissza még a korhaz felgyujtasatol sem, ahol tobb szdz szenvedd
beteg fekiidt, akik élve elégtek.® Amikor vereséget szenvedtek a magyar
seregek a Don folyonadl, és sietve menekiiltek, akkor is pusztitottak sorai-
kat, a zsido taborok vesztesége 42000 f6 volt. Azon kevesek, a tdborok
maradéka, akik hazajutottak, 6k sem érkeztek nyugalomba.

Mert 1943 nyaran ujra behivtak 6ket munkaszolgalatra, most a szerbiai
Borba kuildték 6ket, és ott dolgoztattak 6ket erdszakkal” a banyakban.™
Amikor a németek mar nem tudtdk a balkani harcvonalat tartani, és
hatralni kényszerultek, a mérguiket a testvéreinken, Izrael fiain tol-

67 Megfeleld kiképzés nélkiil aknaszedésre és mas miiszaki feladatok ellatdsara hasz-
naltdk 6ket, el6fordult, hogy a l6allomany kimélése céljabol zsidokkal huzattdk a
szekereket és dgyukat, az élelem és a zsido szocidlis intézmények (OMZSA, Partfogo
Iroda) altal kiilldott ruhanemd, 1abbeli és felszerelés zomét a magyar és német kato-
nasag elrabolta. Esetenként a kisebb fegyelmi vétségeket is drakoi szigorral toroltak
meg, példaul az alakulatok megtizedelésével.

68 A ,taborait” kifejezést biblikus értelemben haszndlja a sz6veg: nagyobb embercsoport.

69 1943. aprilis 30-4n az ukrajnai Dorosicsban tisztazatlan koriilmények kozott kigyul-
ladt egy tabori kérhaznak berendezett pajta, ahol mintegy 700 tifuszos magyar zsido
munkaszolgélatos fekiidt borzalmas korilmények kozott. Katona Béla becslése szerint
(Katona Béla: Vdrad a viharban. Nagyvarad: Teala, 1946.) 478 ember pusztult el a tliz-
ben, 56 dldozatot pedig az 6rség 16tt le, a hivatalos magyardzat szerint azért, hogy a tiiz
terjedését megakadalyozza.

70 2Mozes 1,14-bol vett fordulat, az egyiptomi szolgasag kényszermunkajanak parhuzamat
hozza be.

71 A kelet-szerbiai Bor varosdban 1év{ stratégiai fontossagu rézbanyak az 1940-es évek
elején a németek kezében voltak. 1941-t61 kezdve Borban lagerek épultek, és az elszokott
banyamunkasokat munkaszolgdlatosokkal potoltdk. Magyarorszag 1943-ban nyers-
anyagért cserébe a németek rendelkezésére bocsatott haromezer munkaszolgalatost,
akiknek tobbsége zsid6 volt. A tdborokban borzalmas higiénés viszonyok kozt kellett
élniiik, és biztonsagi intézkedések nélkiil dolgoztattak ket a banyakban és a vasut-
épitésnél. A betegségek, a balesetek és a gyakran kegyetlen bandasmaod sok haldlesetet
okoztak. Csapody Tamas: Bori munkaszolgdlatosok. Fejezetek a bori munkaszolgadlat
torténetébdl. Budapest: Vince Kiado, 2011. 18.
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totték ki, Magyarorszag hatarandl (Cservenka, Kiskunhalas) megolték
Oket.”? Az a kevés, aki megmaradt, koncentracios taborba hurcoltatott,
Németorszagba.

[V.]

1944 tavaszan eld6lt a németek sorsa. Gonoszsaguk és kegyetlenséguik
felszitotta ellentik a vildg minden népének haragjat, és seregeikkel rajuk
tamadtak keletrdl és nyugatrol egyszerre, csapdast csapasra halmoztak.
A németek, attdl vald félelmiikben, hogy Magyarorszag megszegi a szo-
vetséget veluk és csatlakoznék ellenségeikhez,” elfoglaltak az orszagot
marcius ho 19-én. Igy jott hat el a magyarorszagi zsidosag leggyaszosabb
iddszaka. Az orszag vezetése ostoba, felel6tlen és haszonlesd emberek
kezébe kertilt, akiknek belsd 1ényegik torekvése az volt, hogy zsidok
vérét ontsak és kifosszak Oket. Illyenek kezébe tétetett hat Izrael gyer-
mekeinek végzete. Osszegy(jtotték a tudomany, kereskedelem és ipar
legjobbijait a zsid6 férfiak kozil, és Mauthausenbe kiildték dket.”

Minden nap ujabb szornyi rendelkezésekkel sujtottak a zsiddsagot,
rendelet kovetett rendeletet. Rendelet a sarga csillag viselésére, a zsido
vagyon elkobzasara, a fejadagok csokkentésére, a zsidok szamara kijelolt

72 1944-ben Romania kiugrasat kovetden a szovjet hadsereg elérenyomulasa felgyorsult,
anémetek pedig igyekeztek kivonulni a Balkanrol. A magyar munkaszolgalatosokat
hazarendelték. Két1épcsdben inditottak 6ket Borbdl, gyalogmenetben. A masodik menet
tagjait a jugoszlav partizanok rovidesen felszabaditottdk, de az els6 menetet német-
orszagi koncentracids tdborokba hurcoltak. A ,haldlmenet” soran jelent6s résziiket
kivégezték. A legsulyosabb incidens a nyugat-bacskai Cservenkdndl tortént 1944. okto-
ber 7-én éjjel, ahol a helyi német alakulatok és civil 6nkéntesek a menet tagjai koziil
700-1000 zsidot kivégeztek. A kiskunhalasi vasutallomason 1944. oktéber 11-én 200
zsido, de nem Borbdl érkezd, bevagonirozott munkaszolgalatost gyilkoltak le magyar
és német katonak. Csapody, 2011. 18-19.

73 2Mo6zes 1,10-bol vett fordulat (,mert lesz, ha haboru tdmadna, 6 is csatlakoznék ellen-
ségeinkhez, harcolna ellentink”).

74 A szoveg a megszallas els6 ordiban tortént interndldsokra céloz, amelyek sordn tobb
ezer prominens zsidot, valamint nem zsido politikusokat, renddrtiszteket és mas kulcs-
figurdkat tartéztattak le a németek és a veliik egytittmiikod6 magyar hatdsagok.
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hazakba koltozésre és igy tovabb.”> Minden faluban és mez&varosban,
amely csak az orszagban volt, elkezdték gettoba, téglagyarakba, ciga-
nyok lakta kornyékre’ telepiteni a zsidd lakosokat, s6t, a szabad ég alatt
is elhelyezték 6ket.

Ezutdn lazas gyorsasaggal ment végbe a deportalas. 680000 férfi, nd,
oreg, gyerek, terhes asszony, nyomorék, szellemileg sértlt és halalos
agyan fekvd ember lett beterelve kilencvenesével a marhavagonokba
és elszallitva Auschwitzba.”” Azok a beteg oregek és gyermekek, akiket
nem tudtak munkara fogni, érkezésiik napjan a pusztito tlizbe” vettet-
tek, tiszta lelkiik felszallt a fuisttel az egekbe. Azokat a ndket és férfiakat,
akiknek még volt erejuk munkat végezni, kiilénb6z6 koncentracios
taborokba szortdk szét, hogy leirhatatlan koriulmények kozott nehéz
munkakkal dolgoztassak 6ket. Am erejiik fogytaval ugyanolyan végzetes
sorsra jutottak, mint gyermekeik és feleségeik: pusztito tlizben végezték.
gy vesztek oda magyarorszagi zsidok tizezrei Németorszagba depor-
talva. A kovetkezOk a nevei” azoknak a taboroknak, ahol a magyaror-

75 A Sztéjay-kormdny megalakuldsa napjatol (marcius 21.) kezdve tucatjaval adott ki
zsidoellenes rendeleteket, ezek koziil az aldbbiakra utal a szoveg: 1240/1944. M.E sz.
rendelet a zsidok megkiilonboztetd jelzésér6l (marcius 20.), 1600/1944. M.E sz. rende-
let a zsid6k vagyonanak bejelentésérdl és zar ala vételérdl (dprilis 16.), 108.500/1944.
K. M. sz.rendelet a zsidOk élelmiszerellatdsanak szabalyozasarol. (aprilis 22.), 1610/1944.
M.E sz. rendelet a zsidok lakdsaval és lakéhelyének kijeldlésével kapcsolatos egyes
kérdések szabdalyozasarol (aprilis 28.). Lasd: Rendeletek tdra, 1944. 263-264; 447-456;
679-682; 475-479.

76 Kilvarosi szegénynegyedek, egyes esetekben (pl. Sdtoraljaujhelyen) konkrétan cigany-
telepek.

77 A deportdltak tényleges szdma 450000 korul volt, amelybdl kb. 15000 f6 nem
Auschwitzba kertilt, hanem Bécs kornyéki kényszermunkara. Egy marhavagonba at-
lagosan 70-80 személyt zsufoltak be, de ennél magasabb létszam is el6fordult. Braham,
1997, 1: 634-636; 639-640.

78 Sz szerint: tizes kemencébe, amely a krematorium koriilirasa lehet, de Birkenauban
szabadtéri maglyédkat is allitottak. A tiizes kemence kifejezés hasznalata egyben a hitért
vallalt martiromsag el6képeit is felidézi. Egyfel6l Daniel konyve 3. fejezetét, ahol Danielt
és tarsait vetik a tlizes kemencébe, mert nem hajlandék meghajolni a Nebukadneccar
kiraly altal felallitott aranyszobor el6tt. Masfel61 Abrahdmmal kapcsolatban a midras-
irodalom azt a legendat tartja szamon, hogy Nimrod vetette tlizes kemencébe, mert
balvanyokat tort 6ssze. (Midras Rabba, Beresit 38,13)

79 Jellegzetes bibliai fordulat, ismét 2Modzes 1. fejezetébdl (1. vers: ,Név szerint ezek vol-
tak...”), tovabb erfsitve az egyiptomi rabszolgasag parhuzamat.
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szagi zsidokat megkinoztak és elpusztitottak:®° Oswiecim, Bergen-Belsen,
Birkenau, Buchenwald, Dachau, Donnerskirchen,® Ebensee, Engerau,
Flossenbtrg, Fliinfteichen, Garsten, Gusen, Gross-Rosen, Gunskirchen,
Lichtenworth, Mauthausen, Neuengamme,®? Persenbeug, Oranienburg,
Plaszow, Randegg, Ravensbriick, Scheibbs, Theresienstadt.

1944 juliusaban a févarosban €16 200000 zsid6 deportalasa volt soron.
A vagonok a szallitdasukhoz mar megérkeztek, a hatarérok® mar felalltak,
hogy ugyanazt tegyék, amit a testvéreikkel, a falvak és vidéki varosok
lakoival tettek. Csak ekkor torte meg Horthy maga ezt a gonosz gondola-
tot, mert félt a nagyhatalmak haragjatol, és azon szobeszéd miatt, hogy
osszeeskuveést szonek ellene és hatalma ellen, ezért megparancsolta,
hogy [a csend0rok] térjenek vissza a vidéki varosokba, és eltoroltette
a févarosi zsidosag deportalasanak parancsat.® Felallt az 4j kormany
Magyarorszagon,® és a zsidok abban biztak, hogy modot kaphatnak

80 Alista nem teljes. A naci tdborrendszer tobb szaz helyszinére kertultek magyar zsidok.
Hidnyoznak olyan ismert tdborok is, mint Majdanek, Dérnau. Lasd: Kddar Gabor — Vagi
Zoltan: Taborok kényve. Budapest: Konyv & Kavé, 2017. A jegyzék ugyanakkor tartalmaz
olyan telepiiléseket is, ahol tAbor nem miikodott, de magyar zsidok tomeges meggyilko-
ldsédnak helyszinei volt. Persenbeug: ausztriai falu, ahol SS-katondk 228 magyar zsido
kényszermunkast 6ltek meg 1945. mdjus 3-an; Randegg: ausztriai falu, SS-katondk 96
magyar munkaszolgalatost gyilkoltak le 1945. aprilis 15-én.

81 A héberbetiis alakbdl hidnyzik az r.

82 A héberbetiis alakban: Neugammen.

83 Ténylegesen csenddri alakulatokat vezényeltek Budapestre.

84 Horthy julius 6-an dontott ugy, hogy felfliggeszti a deportalasokat. Ebben dont6 té-
nyezd volt abbéli meggy6z6dése, hogy Baky Laszlo — csenddrséget feliigyeld allamtit-
kar - puccsot tervez ellene. Ezen meggy6z8dését erdsithette a tény, hogy junius végén
ezrével vezényeltek csendéroket Budapestre zaszloszenteld innepségen valo részvétel
uriigyén. Horthy azonnal lecserélte a csenddrség Baky-parti tisztjeit, majd julius 7-én
nyilvanossdgra hozta dontését a deportalasok ledllitasaval kapcsolatban. Lasd: Karsai
L&szld: Holokauszt. Budapest: Pannonica Kiado, 2001. 249. A deportéalasok julius 7-1
leallitdsaval azonban nem mult el a veszély, hogy a jov6ben tovabbi vagonokat indit-
sanak Auschwitz-Birkenauba. Adolf Eichmann tovdbbi deportaldsokat szervezett a
Budapesttél néhany kilométerre fekvo kistarcsai, valamint a sarvari internald taborbol
is. Lasd: Braham, 1997. 850-851.

85 A szerzditt egy kicsit kés6bbi id6pontra utal, mégpedig az 1944. augusztus 29-i kormdany-
févaltasra, amikor az 1944. marcius 22-t6l kormanyf6i posztot betoltd Sztdjay Domét
Lakatos Géza valtotta fel. A két id6pont kozott Horthy ugyanis ujra engedélyt adott a
budapesti zsidok deportaldsara, de ezt a dontését a roman kiugras nyoman hirtelen
megvaltozott katonai és politikai helyzetben ismét visszavonta (aug. 24.), majd 4j kor-
manyt nevezett ki (aug. 29.).

192



szabadulasra és menekvésre.® Kinyiltak a zsinagogak kapui,®’ és meg-
teltek zsidokkal, akik énekeket és halaadast mondtak a megvaltasuk
és megmenekulésik miatt. Azonban nemsokara csalatkozni kellett
ebben a reményben is, mert 1944. oktober honap 15-én a németek ra-
tdmadtak a fo6varosra és elfoglaltak. Elfogtak Horthy kormanyzot, és a
hozza lojalis allami vezetdket is elmozditottak hatalmukbol, és atadtak
az uralmat a ragadozo allatoknal alabbvalo gyilkosoknak, nemde 6k a
nyilas part emberei.

Es olyan napok kovetkeztek a févaros zsidosdgara, amilyeneket addig
nem ismertek. A férfiak és a n6k ausztriai munkataborokba vitettek, és
sok szazakat hurcoltak el és gyilkoltak le a Duna vizénél.®® Tobb mint
60000% beteg és Oreg volt 0sszezarva a getto sziik falai k6z¢é, minden nap
szazaval haltak meg betegségben és éhinségben. Még kitervelték, hogy
tetézik gyilkossagaikat azzal, hogy felrobbantjak és tlizbe boritjak a get-
totlakai tizezreivel, de épp idejében a felszabadité Voros Hadsereg meg-
akadalyozta 6ket a fenyeget6 gyilkolas végrehajtasaban.®® 1945. januar
18-an kihirdettetett az ostromolt févaros, Budapest felszabadulasa.”
Es leromboltdk a gettd falait, de sok csontvaz-ember bar felszabadult,
mar nem volt ereje felépilni. Multak a napok és honapok, de a halal
tovabb aratott, és sokan estek el rajuk kiildott sarlgja altal. Az életben

86 Eszter 4,14 nyomdn: ,Mert ha te most némadn hallgatsz, a zsidok kaphatnak modot
mashonnan a szabaduldsra és menekvésre ...”

87 A Lakatos-korméany megalakuldsat kovetd enyhiilés egyik jeleként az 0j beliigyminiszter,
Bonczos Miklds szimbolikus gesztussal engedélyezte a csillagos hazakba zart zsidok
szabad mozgdsat a varosban a nagy 6szi innepek idejére. Magyarorszdgi Zsiddk Lapja,
1944. szeptember 14. 3.

88 A mondat els6 felében az 1944. november elején Hegyeshalom felé inditott gyalog-
menetekrdl van szd, amelyekben tobb tizezer budapesti zsidot, koztik tizezernyi nét
hurcoltak el a nyugati hatarszélre a német birodalom hatarat véd6 erdditések épité-
sére. A nyilas uralom idején a Duna-parton és mas helyszineken kozel tizezer embert
gyilkoltak le.

89 A szam még magasabb, kb. 70000 lehetett. Vo. Szekeres Jozsef: A pesti gettok 1945 janudri
megmentése. Budapest, 1997. 127.

90 Lasd Szekeres, 1997. 117-120.

91 Ez valdjaban a pesti oldal, illetve a pesti getto felszabaduldsanak datuma, nem a teljes
févéarosé. Lasd: Braham, 1997. 961.
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maradtak 0sszegyijtotték testvéreik maradvanyait, és 6rok nyugalomra
helyezték dket.*

[VL]

A hdaboru és a sod napjainak lezarultaval, megszamoltattak testvéreink,
Izrael fiai Magyarorszagon, és a zsido aldozatok szama 564000 1élek volt,
koztik 116000 gyermek. 531 koz0sség, 638 zsinagdga és 430 zsido iskola
lett elpusztitva.®

92 A gettd fennallasa alatt a Zsidé Tandcs feladata volt a halottak eltemetése. Ebben ne-
hézséget jelentett a temet6k zsid6 alkalmazottjainak és a sirdséknak a letartdztatdsa és
deportalasa. A varosi hatdsagok, valamint Solymossy és Trebitsch el6ljarok faradoza-
sanak eredményeként végiil a pesti Chevra Kadisa engedélyt kapott a gett6 halottainak
eltemetésére. A ritudlis szertartdsokat a gettd teruletén belil végezték el, a Kazinczy
utca 44. szam alatt 1étesitett sziikségravatalozoban. A gettéra vonatkozo szabdlyok miatt
a testeket csak keresztény soférokkel szallittathattak el a nagy rakoskereszturi (Kozma
utca) temet8be, ahol a gett6 rabbija és egyben a Zsidd Tandacs tagja, dr. Berend Béla vé-
gezte el a szertartdsokat. A nemzetkdzi gettéban elhunytak szertartasat a Pozsonyi ut 32-
ben tartottdk. A getto tertletén kivil elhunyt zsidokat a Bonctani Intézetben gyijtotték
Ossze. Az ostrom utolso napjaiban és a szovjet felszabaditds utdn még nehezebbé valt
a halottak elszallittatasa és tisztes eltemetése. December 24. utdn mar Rakoskeresztur
helyett a Kerepesi uti temet&be szallitottak a holttesteket, de janudr 3. utan mar erre sem
voltlehet6ség. Ezért a holtakat a Klauzal téren temették el, valamint a Kazinczy utca 40.
szam alatti épuletben gytijtotték, majd kés6bb az épililetek udvarain, kdrhazak és a Zsido
Tanacs székhazdnak udvaran, tres tizlethelyiségekben, a Dohany utcai zsinagoga udva-
ran taroltak. Januar 18. utan a getton belill fekvd temetetlen holttestek nagyobb része,
2218 tetem a mintegy 3000-b6l a Dohany utcai zsinagéga H6sék Templomanak kertjében
kertlt tomegsirba. Janudr 23-an és februdr 1-jén a varosi hatdsagok kiilon rendeleteket
hoztak az ostrom alatt keletkezett kdrok rendbehozataldra és a holttestek eltemetésére.
(Szekeres, 1997. 120-122. és Braham, 1997. 947-948.) Lasd tovabba Temetd. a Dohany
utcai Zsinagdga Honlapja, http://www.dohany-zsinagoga.hu/?page_id=29 (let6ltés ideje:
2022. majus 26.) és Tobb ezer temetetlen holttestet taldltak a budapesti getté felszaba-
ditdsakor. mult-kor.hu, https://mult-kor.hu/tobb-ezer-temetetlen-holttestet-talaltak-a-
budapesti-getto-felszabaditasakor-20160118 (let6ltés ideje: 2020. majus 26.)

93 Az adatok forrasaként az az adatfelvétel szolgalhatott, amelyet a Zsido Vilagkongresz-
szus 1945 nyaran kezdett el és 1946 6szén zart le. Lasd Stark Tamas: Magyarorszag
haborus embervesztesége. Rubicon, 2000/9. 44-48.

194



Azonban elmultak a vészkorszak napjai és a magyarorszagi zsido tul-
él6k* felalltak és a kulfoldi zsiddsag segitségével® felépitették feldult
hazaikat és megsemmisitett intézmeényeiket, és lassan visszatért az élet
arégi kerékvagasba. Es most tjra felszakad és felszall a romokbdl felalli-
tott imahazakban az 6rom és az ima hangja, és a gyerekek Torat tanul-
nak a tanitéjuk hazaban. Es kegyesen cselekedtek martir® halottaikkal,
mélté emlékmiivek allitasaval emlékiikre,®” valamint elhataroztak, hogy
megorokitik az emlékkonyvben mindazok neveit Izrael népébdl, akik
a soa aldozataiva valtak.”

Magyarorszag zsido kozossége tObbé nem szétszéledt nyaj* ebben az
orszagban, mert hite és dntudata szilard a zsidé nép egységében az egész
vildgon. A haboru emlékei és rettenete bevésetett szivébe és elkiseri 0t
minden utjan és cselekedetében. Tudja 6, hogy a keresztények minden
pusztito eszkoze el6szOor mindig zsidok vérét ontja ki és zsidok értékeit
pusztitja el. Ezért szall imajuk Istenhez, aki van a mennyekben, hogy
bocsasson békét vilagara, és ne fogjon kardot egyik nép a masikra, és
ne mertljenek ujra haboruba.'®

94 Erdekes megjegyezni, hogy az itt haszndlt héber kifejezés nem a mar korban is szoké-
sos seerit ha-pléta (Ezra 9,14-b61), hanem seridé ha-pléta, ami ebben az §sszetételben
nem szerepel a Biblidban, de felidézi a seridé herev (a kardt6l megmenekiiltek, Jere-
mids 31,1) fordulatot is.

95 Az anyagi segitség legjelentdsebb forrdsa az American Jewish Joint Distribution
Committee (Joint) volt, amely az Eurépdban szétosztott segélyeinek 6todét-negyedét
Magyarorszagra irdnyitotta. A nemzetkozi zsidd segélyszervezetek miikodésérdl 1asd:
Frojimovics, Kinga: JDC Activity in Hungary, 1945-1953. In: Avinoam Patt — Atina
Grossmann - Linda G. Levi — Maud S. Mandel (eds.): The JDC at 100: A Century of
Humanitarianism. Detroit: Wayne State University Press, 2019. 421-438. és Frojimovics
Kinga: A Zsid¢ Vilagkongresszus szerepe a magyarorszagi zsid6 kozosségek talpra
allitdsaban a holokauszt utan, 1945-1953. In: Molndr Judit (szerk.): A holokauszt
Magyarorszdgon eurdpai perspektivdban. Budapest: Balassi Kiado, 2005. 292-308.

96 Hébertil kedosim = szent.

97 Aszoveg er6teljes Budapest-kdzpontusaga alapjan esetleg feltételezhetd, hogy a f6-
varosban felallitott kozponti emlékmiire utal a széveg. A Hajos Alfréd altal tervezett
emlékmiivet 1949 &szén avattdk fel a Kozma utcai temetSben.

98 A vészkorszak utdn tobb kozosség felujitotta a Memorbuch-ok (emlékkonyv) hagyoma-
nyatis: ahogy a kozépkori askendz vildgban feljegyezték a killonféle zsiddildozések,
példaul a keresztes haboruk és vérvadak utan az dldozatok nevét és a veluk tortén-
teket, ugy orokitették meg 6k is az aldozatok nevét. Példaként emlithetjiik Bonyhad
(Magyar Zsid6 Muzeum és Levéltar gylijteményében), Komarom (L. Juhdasz, 2014. 94.),
Obuda (Frojimovics, 2006. 120.) és Buda (Uj Elet, 1948. junius 24. 13.) Memorbuch-jait.

99 5Moz 22,1. (,Ne nézd el, ha embertdrsad marhdja vagy juha elcsatangol, ne menj el
mellettiik kzombodsen, hanem tereld vissza embertarsadhoz!”)

100 Jesaja 2,4 (,nép a népre kardot nem emel, hadakozast tobbé nem tanul”).
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DésiJanos

»,Egyutt cimboraskodtunk” -
Az emlékké valt karpataljai zsidok

Néhany éve a karpataljai Szurte (Szjurte, Ukrajna) és Rat (Rativci, Ukrajna)
hataraban all6 haz kertjében kapaltak az ott él6k, amikor egy arany jegy-
gyurit forditottak ki a szerszammal a foldbdl. A gylr( bels6 felén egy
HB. monogram és néhany, minden valoszintiség szerint héber beti. A be-
szamolo szerint killondsebben meg sem lepddtek ezen, jo két évtizede
mar kerultek el6 ugyanigy ékszerek. Valamikor errefelé rengeteg zsido
csalad élt, minden valoszinliség szerint a deportalas el6tt 6k rejtették el
értékeiket, amelyeket aztan késdbb altaldban mar nem allt modjukban
kidsni, ugyanis megolték 6ket.

Taldlt aranygytirii

O DésiJanos ujsagird: Klubradio, United States Holocaust Memorial Museum: kiizrem{-
kodd munkatdrs, e-mail: janos.desi@gmail.com

DésiJanos: ,,Egylitt cimboraskodtunk”. Az emlékké valt karpataljai zsidok. Targum, 1, 2022.196—214.

DOLI: https://doi.org/10.56664/targum.2022.1.11 ISSN 2939-5976



http://www.targum.academy/targum.2022.1.11/

Magyarkomjatban (Veliki Komjati, Ukrajna) egy gazdasagi udvaron all
egy roggyant fészer, ide dobaljak a felesleges, elrohadt ladakat, a kika-
palt novényeket. A falak omlanak, az egyszert, faszerkezetes éptlet fél
tetejét elvitte mar az eso és a szél. Talan csak a legoregebbek emlékeznek
arra, hogy egykoron ez zsinagoga volt, s a deportalas el6tti napokban itt
gyUjtotték ossze a kornyéken €16 zsidokat.

Magyarkomjdt a volt zsinagdga ma

A nagysz6l6si zsinagoga (Vinohragyiv, Ukrajna) valamikor a kornyek
jellegzetes, kiemelkedd épulete volt. Kiviilrél néhany éve rendbehoztak,
Uj tetOt és ereszt kapott. Belul a téglafalig leverve a vakolat — semmi sem
jelzi, hogy itt nem is olyan rég még tornaterem muikodott. Par éve, ami-
kor felujitottak ugy-ahogy az épiletet, egy ablakmélyedésben egy szal-
maval kitomott labdacskat talaltak, amit két kapedlib6l gyurtak dssze.
Minden valoszinliség szerint olyan gyerekek utolso jatékszere lehetett
ez alabda, akiket innen vittek el, s akik még reménykedtek abban, hogy
egyszer visszajohetnek érte.

197



lapon

’

képes

’

’

0s, a zsinagoga

l

4

Nagysz

lzraniita templom: P"

NAGYSZOLLEOS

e b T

belsé tere

’

0s, a zsinagoga

16

4

Nagysz

198



Nagysz6l0s, a zsinagéga ma

A beregszaszi zsinagoga (Berehove, Ukrajna) éptiiletében most szinhaz,
konyvtar, ruhaturkalo talalhato. A hatvanas években a beltlrdél atszabott,
levalasztott térbe egy szovjet stilusu mozaikot helyeztek el. Ennek két
szélére egy-egy félbevagott fat helyezett el az alkotd, amelyeket, ha 6ssze-
illesztenénk, egy menorat kapnank. Ez a rejtett utalds maradt minddssze
abbdl, hogy egykor kik épitették, mire hasznaltak ezt az épuletet.!

Az efféle torténeteket hosszan idézhetném még.2 A vilag egyik legjelen-
t6sebb holokausztmuzeumadnak és gylijteményének, a Washington D. C.
United States Holocaust Memorial Museum (USHMM) szervezésében
kollégaimmal sok tucat interjut készitettiink az elmult években, elss-
sorban nem zsido visszaemlékezokkel (bystander) - olyanokkal, akiknek
még van sajat emléke arrol, milyen volt, amikor itt egyttt éltek zsidok
és nem zsidok. Ugynevezett oral history interjukat készitettiink — nyil-
van nem els6sorban a torténelmi tényeket akartuk igy megismerni,
hanem azt megvizsgalni, ennyi év tavlatabol miként emlékeznek interju-
alanyaink a torténtekre. Bar a legtobben gyerekek voltak még 1944 el6tt,

1 DésiJanos: ,Szovjet mendra” Beregszaszban. Fotolexikon, 2016. https://fotolexikon.blog-
spot.com/2016/11/szovjet-menora-beregszaszban.html (let6ltés ideje: 2022. aprilis 5.)

2 Dési Janos: ,,Jo emberek voltak”. Karpataljai visszaemlékezések a zsidokra és a holo-
kausztra. Mozgo Vildg, 2019/7-8. 88-104; és Dési Janos: Az elpusztitott zsidok emléke
Karpataljan. Mult és Jovd, 2022/1. 4-23.
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mégis, elsdsorban a falusi, zartabb kornyezetben él6k meglehetdsen
pontosan tudtdak felidézni zsido polgartarsaik mindennapjait.

Ezek az interjuk — amelyeknek készitése el0szor a Covid-jarvany miatt
akadt el, most a haboru teszi lehetetlenné a munka folytatasat —az
utolso utani pillanatokban késziiltek. Egyrészt a sok évtizedes tavolsag
miatt egyre nehezebb szemtanukat talalni. Masrészt a mostani haboru,
a menekulthullamok — amikor is a magyarul beszél6k nagy szamban
elindultak Magyarorszagra, s a helytikre Kelet-Ukrajnabdl érkeznek
Uj emberek — valoszinilleg véget vet az itteni magyar kulturanak. Azaz
szemtanuk sem maradnak mar, akik be tudnanak szamolni arrol, kik és
hogyan éltek itt egykoron. A zsinagogak kozul sokat leromboltak vagy
mas célra hasznalnak - igy példaul az ungvari koncertterem lett, a bereg-
szdaszi kulturhaz, Korosmez6n a zsinagoga tlizoltéallomas, a mikve mozi
volt egy ideig, és most iiresen pusztul, Magyarkomjaton mezogazdasagi
melléképiilet, a nagysz0l6si tornaterem volt, most csak a csupasz falak
meredeznek, s ez még akkor is jellemz6 kép, ha kozben toébb helyen
felujitottak vagy rendbehoztak kisebb zsinagogakat — részben magyar
kormanyzati tAimogatdassal is. Igaz a minjen a legtobbszor — mint Bereg-
szaszban is —madr a haboru el6tt se nagyon jott 6ssze, még a szombato-
sokkal egytitt sem, akiket gyakran bevesznek a kotelezd tiz férfi kozé.

S bar Huszton (Huszt, Ukrajna) szépen rendbe tettek egy zsinagogat,
és a volt beregszasziak Shalom Alapitvany komoly munkat végzett,
nagy kérdés, mi marad most mindebbdl.® Az 6sszbenyomas inkabb a
pusztulasé.

Hivatalos beszélgetotarsaink 2020-ig gyakran elmondtak, hogy jo
lenne segitséget, timogatast kapni a felujitasokhoz, rendbetételekhez.
De altalaban aztan mégis minden maradt a régiben. Most a haboruban
pusztitott Ukrajndanak valdszintlileg sokaig nem lesz ereje —még ha egy-
szer eljon a béke is — ezekkel az épiiletekkel torddni. A temetdk jo része
elhagyott, elpusztult — bar kétségtelen akad olyan, amit tobbé kevésbé
rendbe raktak, mint a korosmezeit. De példaul Dobronyban a foldre dolt
sirkoveket nézve elszorul az ember szive.

3 Gal Adél: Civil szervezetek Karpdtaljan: a ,,Shalom Alapitvany”. Kdrpdtalja.ma, 2014.
https://karpatalja.ma/sorozatok/civil-szervezetek/civil-szervezetek-karpataljan-a-
shalom-alapitvany/ (letoltés ideje: 2022. aprilis 4.)
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A beregszdszi zsinagdga rejtett menordt tartalmaza faliképe

Tobb szaz oranyi interjut vettink fel (ezek nagy része az ushmm.org ol-
dalon szabadon megtekinthetd), f6leg magyar és kisebb részben ukran
ésruszin nyelven. Csak reménykedhetiink benne, hogy mondjuk egy-két
disszertaciot készitd doktorandusz kedvet kap ahhoz, hogy alaposan
feldolgozza az anyagot, amely nem csak a zsiddsag sorsarol szol, hiszen
interjualanyainkat arra kértiik, hogy egész életiilet meséljék el, a cseh-
szlovak iddktdl kezdve a magyar bevonulason at a szovjet uralomig,
majd Ukrajna létrejottéig. Igy paratlanul értékes archivumot hoztunk
létre az évek sordn. Néprajzi, szociografiai, pszicholdgiai, gerontoldgiai,
de viselettOrténeti vagy éppen lakberendezési szempontbdl is érdemes
lenne attekinteni, ahogy az emlékezet miikodésére is kivalo példat ad,
amit 6sszegyjtottink és megériztink.*

4 Az interjuk a USHMM megbizdsabdl késziiltek. A project vezetGje és szervezdje: Noemi
Szekely-Popescu, s az elmult évek munkaiban Kriza Borbdla, Wizner Balazs, Dmitro
Tuzhanski és Vakiv Marietta vett részt.
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Kordsmezd, zsidotemetd

Sokszor felvetddik, honnan tudjuk, miigaz és mi nem abbol, ami elhang-
zik. Rdadasul sok évtizeddel késObb, és ugy, hogy a szovjet idokben egy-
altalan nem lehetett beszélni effajta dolgokrol, ami szintén nem hasznal
az emlékek pontos meg6rzésének. Mi ezekre az interjukra ugy tekin-
tink, mint barmely mas torténelmi forrasra. Ahogy a levéltarakban
megtalalt dokumentumoknak sem szabad egybdl hitelt adni, hanem
ossze kell vetni mas ismereteinkkel, ezekkel az elbeszélt torténetekkel is
igy kell tenni. Mi interju kézben sosem javitottuk ki beszélget6tarsaink
nyilvanvalo tévedéseit sem, hiszen arra voltunk kivancsiak, 6k mire és
hogyan emlékeznek. Es ha tizedszerre hallottuk, hogy a németek vitték
el a zsidokat, akkor sem randult meg az arcizmunk, de még arra sem,
amikor valaki ugy idézte fel, hogy az oroszok lehettek azok. Magyar
beszélgetOtasaink a lehet6 legritkabb esetben mondtak azt, hogy a ma-
gyarok lettek volna ezek.

Hozzatartozik, hogy interjualanyaink nagy része id6és, kevéssé iskola-
zott, egész életében falusi, zart kornyezetben élt. Rdadasul a sok impé-
riumvaltas mindig uj oktatasi rendszert hozott magaval: nemegy olyan
akad kozottuk, aki csehiil kezdte, magyarul folytatta, majd orosz nyelvi
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iskolaba kertilt, hogy aztan a nyelvi kavalkadban gyakorlatilag analfa-
béta maradjon.

Magyar interjualanyaink tobbsége rokonszenvvel mesélt a zsidokral,
szinte nem akadt, aki ne mondta volna nekiink:,,jo emberek voltak”. Ezzel
egyutt a klasszikus vérvadtol, a ,,zsidok nem dolgoztak, csak kereskedtek”
tipusu elditéleteken tul elkertlt, hogy modosabbak voltak, mint a ma-
gyarok és az ukranok. (A szohaszndalatban a zsidokat a ,,magyaroktol”
mindig kovetkezetesen megkilonboztették alanyaink.) Ukran beszél-
getGtarsaink altaldban kritikusabbak voltak a zsidokkal kapcsolatban,
aminek részben az is lehetett az oka, hogy a zsidokat a haboru el6tt sok-
kal inkabb a magyarok szovetségesének tartottak. Az ukranok, ruszinok,
huculok kirekesztettebben s szegényebben éltek a gazdasagilag amugy
is meglehetdsen elmaradott vidéken.

A holokausztrol vagy tudtak valamit, vagy alig-alig, de azért azt kilon-
féle modokon sokszor elmondtak, hogy a szornytiségek el6bb a zsidokkal
torténtek, aztan par évre ra a magyarokkal. A személyes tragédiakat
nem érdemes 0sszehasonlitgatni, de altalaban a soat nem gondoltak
kiilondsebbnek vagy rendkivilibbnek, mint ami a magyarokkal tortént
1945 utan. (S most a bombazasok, a menekilés id6szakaban mar az uk-
ranok is valoszinileg hasonldan latjak sajat sorsukat.)

Az interjukat 0sszegezni, 0sszefoglalni a mar hivatkozott Mozgo Vilag-
ban és Mult és Jovoben megjelent cikkben probaltam. Most egyetlen
interju részleteit mutatom be.’

Berndt Berta, Dobrony

5 Azinterjuta https://collections.ushmm.org/search/catalog/irn624384 internetes cimen
lehet megnézni. (letoltés ideje: 2022. majus 20.)

203


https://collections.ushmm.org/search/catalog/irn624384

A beszélgetést, ahogy az elején hallhato is, Nagydobronyban (Velika
Dobrony, Ukrajna) készitettiik 2018 tavaszan. Interjualanyunk itt is szii-
letett, ésitt élte le az életét. A falu jellegzetessége, hogy gyakorlatilag csak
magyarul beszélok laknak itt — igen sokan sosem tanultak meg ukranul,
amimeglehetdsen zartta teszi a telepiilés életét. Még akkor is, ha féleg a
férfiak, mar a mostani haboru el6tt is, nagy szamban elmentek innen
az Eurdpai Unio orszagaiba dolgozni.

A faluban egykor sok zsido élt. E16z0 interjualanyunk, akihez szintén
varatlanul toppantunk be, megmutatta, hogy az éjjeliszekrényén tartott,
nap mint nap forgatott Biblidjaban ma is 6rzi egykori osztalytarsa, egy
elhurcolt zsido kislany fényképét. Igaz, azt is hozzatette, hogy a kislany
valoszintileg tulélte a deportalast és kiilfoldre ment. Ahol bizonydra sok-
kal jobban €], mint 6k élnek, mégsem segitett nekik, amit némi rosszal-
lassal a hangjaban emlitett. KEs6bb elmesélte, hogy a faluba visszatért
mas tulélok hogyan nem kaptak vissza egykori hazukat, értékeiket, s
ezért el kellett takarodniuk” — de a két emlék békésen megfért a fejében.

Benedek Irén, a deportdlt zsido osztdlytdrs ma is haszndlt imakonyve
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Az elhurcolt osztdlytdrs imakényve

0 ajanlotta nekiink interjualanynak Benedek Irént, aki 1931-ben sziile-
tett. Sok mindenre emlékezett a régmultbdl, és beszamoldiban nagyon
érdekesen keveredtek a zsidokkal rokonszenvez6 részek a vérvadig
terjed6 el6itéletekkel.

Kovetkezzenek részletek a vele valo beszélgetéshdl, amit Vakiv Marietta
kollegdmmal egyttt készitettiink.

—1931-ben sziilettem, aprilis 22-én. Elmondhatom, hogy hat ugye j6 volt
nekink eleinte, még nem jottek be az oroszok. Mert azért jo életiink volt.

— Meséljen rola, hogy hogy éltek a sziileivel?

— A szuleim nagyon okos emberek voltak, istenféld emberek voltak.
Az apdm mesterember volt. Els6 mester a faluban, a vildgon mindent
tudott. Guzsalyakat csindlt, akkor ablakokat, ajtokat, butort, ladikot,
jarmot, a vilagon mindent csinalt az apam. (...)

— Hol tanult meg ilyen tigyesen csinalni dolgokat?

—H4at a nagyapam is ilyen famester volt, és akkor attol atvette a mes-
terséget. Akkor ugye hozzakezdtek tojast himezni husvétkor, abban az

6 Azinterjubol részleteket valasztottam, és csak minimdlis médon, ahol az érthet6ség
megkivéanta, szerkesztettem az él6beszédet.
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id6ben még, hat na, evvel foglalkoztak. Meg templomba jarok voltak, ez
az igazsag. (...)

— Es hogy éltek, hogy teltek a mindennapok még itt, a régi idékben?

—Volt egy kis foldink, és aztan azzal is foglalkoztunk. Meg az apam,
hogy mesterember volt, megéltiink, igen, tisztességes kenyeret ettiink, ez
biztos. Mert aki ugye mesterember volt abban az idében, annak jé ment.
Azért hogy minél hamarabb megcsinalja azt a guzsalyat, még olyan is
volt, hogy ajandékot is hozogattak. Ugyhogy igen jo volt a sziileimnek ez
amestersége. Kis fold, meg ugye megtermett a magunk részére krumpli,
kukorica. Aztan ugye testvéreim férjhez mentek, én ’49-ben mentem
férjhez. (...)

—Meséljen a haboru elotti idokrol, hogy milyen iskolaba jart, mit, hova?

—Itt volt egy nagy iskola Nagydobronyban. Hat ugye ’42-ben mar meg-
kezd6dott a haboruskodas, mentek a Don-kanyarhoz, vitték a fiatal-
embereket meg az embereket a haboruba. Akkor mar dsszecsaptak
benniinket, harom osztalyt is egybe, mert nem volt tanitd. Az jo volt,
mert nem szoritottak benniinket, csak a magunk nyelvén beszéltunk. (...)
Mi tanultunk sokszor énekeket, istentiszteletet tartottak. Ez a mindenféle
matematika meg mit tudom én, akkor nem volt, csak foldrajz, torténelem,
iras, olvasas, énekkar, sport.

— Csak magyarok jartak az iskolaba?

— Csak magyarok. Mikor mar ’43-ban kezdték a zsidokat 6sszeszedni,
akkor mar az izraelita gyermekeknek kiilon kellett, kiilon allitottak dket.
Bejott a kakastollas csendOr az iskolaba, azt akkor fel kellett allniuk.
Mondta a tanito, hogy az izraelitak alljanak folfelé, és alltak szegény
gyermekek, aztan toboroztak a zsidokat ¢sszefele, de mi még akkor
fel se tudtuk ezt fogni, hogy mi lesz abbol. Nem nagyok voltunk, még
otodik, hatodik osztalyosok. Na, ebben az id6ben, hat igen sok zsidok
jartak velunk, fiuk is, meg lanyok is, aztan sajnaltuk 6ket. Masnap meg
ugy volt, hogy mentiink iskoldba, akkor mar azoknak kilon kellett az
osztalyba menni. Most mi mar csak tiz percben az ablakhoz mehettiink,
oda integettiink nekik, a bardtn6imnek. (...)

—Sok zsido jart az osztdlyba?

—Nagyon sok zsido, hat volt itt vagy negyven csalad Dobronyban. Sok
gyermekek voltak a zsidoknal.

— Es egyiitt jdrtak.
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— Mivelunk egytitt jartunk, nem volt killonbség, hogy azokat killon tani-
tottdk volna. Egyiitt jartunk. Ugy jartak veliink, mintha 6k is magyarok
lettek volna.

— Magyarul beszéltek?

—Persze hogy magyarul beszéltek. Itt a zsidokkal olyan kozds kapcso-
latban voltunk, hogy olyan volt ez a szomszéd, mint a magyar szomszéd.
Meg egy udvaron laktak, egy zsido csalad, a testvéremékkel ott a felvégen,
a kis Balogh udvaran. Azt ugye ott is ott laktak, Bumi batyameék, suszter
volt, hat olyan jo volt. Jo nép volt ez a zsid6. Nagyon sajnaltuk éket, mikor
elvitték 6ket, hat sirattuk a lanyokat.

— Emlékszik, hogy hogy vitték el Oket?

- Bizony emlékszem, hogyne emlékeznék. Mikor elhataroztak, hogy
fogjak 6ket vinni, hat akinek volt ilyen lovas szekere, nem voltak még
traktorok, meg mit tudom én, hanem szekerek voltak, a kocsisokat uta-
sitottak, hogy alljanak végig ott a koves uton, a templomnal. Menjenek
egyedul egyenesen oda. Felsorakoztak a kocsisok, aztan 50 kilds csomag-
gal szabad volt csak minden zsid6 csalddnak menni. Semmit nem szabad,
csak a sziikséges dolgokat. A gyermekeket betuiltették a szekerajba, meg
ugye rud volt oda csinalva, aztan deszka volt végig ratéve. A gyerme-
kek, az apro gyermekek meg az oregek bent tiltek a szekérben, aztan
ezeknek meg kint volt a 1aba, kint csiingott, lent mar ugye, hogy nem
fért bent a gyermekekt6l. Oszt odamentiink, aztan kezet fogogattunk
vellk, koszontgettiink t6luk elfelé. Jaj, Arankam! (...) Hat aztan odajott
egyszer egy csendOr hozzank, mert sok nép volt ott, akinek ugye szom-
szédjaban zsido lakott, meg mindenki akkor ugy fel volt buzdulva, igen,
mindenki kikisérte a j6 embereit. Aztan odajott a csend6r meg a biro,’
akkor Futtyosi Janos batyam volt a bird. Azt mondja a csend6r, hogy
mit szeretik 6ket? Magukért sirjanak, ne ezeket sirassak. Oszt hajtottak
benntinket a szekert6l elfelé.

—Sejtették a zsidok, hogy hova viszik 6ket, vagy mi lesz veliik?

— Hat biztos, hogy tudtak. Volt egy zsidé ember itt a faluban, oszt édes-
apamnak az igen jo embere volt. Az titokban még jart ide, mert ndlunk
vasarnap esténként istentiszteleteket tartottak. A zsido ember este min-
dig jott az istentiszteletre. Itt beszélgettek a Bibliardl, szoval igen, hitte
az Istent, nem a zsido vallast. Na, aztan arra lettem figyelmes, hogy

7 Abirditt a helyi kdzigazgatas vezetdje.
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beszélgetnek, ott ugye volt vagy 6t vagy hat ember, nalunk iddsebbek.
Es az oreg zsidé ember, Mdric bécsi [elmondta], hogy minket visznek
a veszt6helyre. Ahol minket, azt mondja, el fognak égetni, kiftistolunk.
fgy mar a Moric bécsi elbeszélte: de én oda nem megyek. Olyan helyen
visznek benniinket keresztil, hogy hid lesz, valami patak, aztan sikertul
nekem, azt mondja, kiugrani a szekérbdl, vagy auton visznek, nem tudom,
hogy fognak vinni, de én beledldm magam a vizbe, én oda nem megyek a
vesztOhelyre. Azok tudtdk, hogy hova fognak menni. Aztan elébb elvit-
ték Ungvarra 6ket a téglagydarba, ott volt a gy(ijt6 lager, oda zsufoltattak
be az 6sszes zsidOkat, illetve az ungvari jarasbol. Hat ugye az anyam is
olyan volt, hogy suitott egy kemence kenyeret, oszt vitt nekik oda enni (...).

— A mamaja vitt kenyeret?

—Nemcsak 0 vitt, hanem sokan mentek innen szekeren, nem voltak meg
buszjaratok, csak szekeren mentek. Azt felpakoltak egy kis szalonnat
meg zsirt. Nem szamitott akkor mar a zsidoknak, hogy nem szabad enni
nekik zsirt, mert ugye nekik tiltva volt, hogy disznéhust nem szabad
enni. Na de nem halhattak éhen (...), hat akkor megzsiroztak a kenyeret
szegények, meg ugye azt a nagy buta kenyereket stitogették a kemencébe.
Mikor odamentek a téglagyarhoz, hogy beadjak oda, hat ugye vartak
szegények, mert éhesek is voltak ott. Elmondta édesanyam, hogy ott is
kakastollas csend6rok hajtottak 6ket elfele. Hajtottak 6ket teljesen el,
de aztan azért volt valamelyikben becsiilet, hogy odaengedte, akinek a
nevét szolitottdk, azt odaengedték. Azt odaadtak neki a kenyért a racson
keresztil, a keritésen keresztiil, mert vaskerités volt, befért a kenyér.
Meg a tetején beadtdk, a keritésnek a tetején.

—Arrol tessék mesélni, hogy éltek még a haboru elétt itt a zsidok? Tehat
hogy laktak, milyen szokasaik voltak. Mire tetszik emlékezni?

—Hat arra tudok emlékezni, hogy 6k igen, megtartottak a szombatot,
a batyaméknal ott a kis Balogh Gyula, azon az udvaron is volt, egy zsido
csalad.

—Hogy hivtdk 6ket?

— Eztet Bumi bacsinak hivtak. Aztan velem meg atellenben Fitying csa-
lad lakott. (...) Aztan szombaton ugy mentem nekik meggyujtani a tiizet,
azt mar akkor tudtam, hogy egy-két szem cukor, nekem mar mindjart
kinéz, plane, amikor jott a karacsony, akkor ugye karacsonyfara jutott
cukor, mindig adott az oreg. Fitying bacsihoz (...) mentem mindig tliizet
rakni nekik.
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— Es miért kellett nekik tiizet rakni?

— Hat 6k nem raktak tiizet, mert nekik akkor nem szabad volt. Mikor
eljott a szombat, akkor mar nekik nem szabad. Ugy mondték 6k, hogy
Sabec. Meg aztan, hogy elmondjam még azt is, itt a koves ut mentén
(...) lakott a metsz6 zsido, aki elrendezte a kacsdknak meg a libdknak a
nyakat.

—Kacsat vagy libat?

—Kacsat, libat. Mindegy. Ezek a zsidok csak kacsazsirral meg libazsirral
ettek. Aztan akkor, ha kildték velem a nagy libat, alig birtam a hénom
alatt vinni.

— Magat kérték meg, hogy vigye el a sakterhez?
—Hogy vigyem el, igen, vigyem el oda az izének, aki elvagta a nyakat.
— Es arra nem tetszik emlékezni, hogy hogy csindlta?

- Elvagta a nyakat, aztan akkor fogta, betekerte, hogy ne folyjék a vére.
Zsido nyelven felirta, hogy koser vagy tréfnyi. Mikor mar a honom ala
vettem a libat vagy a kacsat, akkor mar mindig mondta a gazdasszony,
a Bumi néni, hogy adna azt a Mindenhato, hogy ne lenne tréfnyi. Hat
nem értettem akkor, hogy mi az a tréfnyi. Visszaérek, kérdezték, mi van
Irénke? En mondom, én nem tudom elolvasni, de rd van irva a papirra,
hogy kdser vagy treffnyi.

— Kapott kostolot, amit foztek, stitottek?
—Nem, nem. Olyan sok gyermekuk volt, hét, hogy nem jutott masnak.

— Miért magat kérték meg, miért nem kiildte el valamelyik sajat gyerekét
a szomszéd?

— Kicsik voltak azok még. Szomszédok voltunk. Joban volt mindenki
mindenkivel, az 6sszes zsidok mindenkivel joban volt. Nem volt, hogy
na, 6k zsiddk, vagy mit tudom én. SOt, még ezek a zsido lanyok, akik ve-
link jartak, hoztak mindig a paszkat. Nagy, gombolyl paszkat hoztak,
nekink az igen jolesett mindig.

— Tetszik emlékezni az osztalytdrsai nevére, a zsido osztalytarsaira?

—Hogyne, hogyne! Krausz Aranka, volt Friedmann Marta, Rézner
Ferenc, Griinwald Eva, aztan ki volt még? A Joli, Banka Marta, Weiss
Marta, ezekkel baratnék voltunk az iskolaban.

— Es néha ment hozzdjuk vendégségbe, vagy 6k eljéttek magukhoz?
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—Libat 6k is tartottak, meg kacsat is. Aztan egytuitt mentink a gyerme-
kekkel, a lanyok, akik mar olyanok voltunk, hogy mentiink a mez6re
flivet szedni nekik. Egytitt cimboraskodtunk.

— Mit szoltak a nem zsidok, a tobbiek, amikor mondjuk az iskolaban fol-
allitotta a csendor a zsidokat? A sziilei vagy a tanito, mit mondtak erre?

—Nem mondtak erre semmit, csak eltiltottak benntinket, egyszerib6l
elkilonitettek. Tobbet soha nem beszélgettiink velik, csak az ablakon
keresztil integettiink egymasnak.

— De akkor még ott maradtak a régi hazaikban.

— Ott voltak a régi hazaikban, mikor aztan parancsot kaptak, hogy be
kell 6ket szallitani Ungvarra, azt ugye vitték a krematériumba, hogy
elégessék Gket. Nehéz helyzet volt az akkor. Fel volt az egész falu habo-
rodva.

— Es mi lett a hdzaikkal meg a holmijaikkal?
—Ugye a zsidoknak igen sok szép holmija volt, meg butorozott hazak.
—Gazdagabbak voltak, mint a tobbi ember?

— Ezek mind. Foglalkoztak mindennel, boltosok voltak, meg egy bankar
volt, az Adolf csalad. Meg tollat gy(jtottek és gumit.

—S8zép holmijaik voltak?

— Sok szép holmijaik voltak. Mikor elszallitottak 6ket, a zsiddkat elvit-
ték, akkor a zsido templomba beszallitottak mindenféle holmijukat a
zsidoknak. Rakasra hanytak dunnat, parnat, butort, sok szép mindenuk
volt azoknak a zsidoknak. Mikor bejottek az oroszok, akkor a jonép
nekiesett a prédanak. Betorték az ablakot, az ajtét, aztan a zsido utca
elejét, mindent, ami csak mozdithat6 volt, mindent elvittek. Enis igen
akartam, meg a testvéreim is, de a sziileim nem hagytak, hogy haza-
vigyunk a hazunkba valamit.

— Es miért nem?

— Azért, mert a Szentirast mindig olvastak, mint jomagam is olvasom a
mai napig is, hogy ne orilj a prédanak. Nem hagytak semmit, még egy
babrongyot sem hagytak hazavinni. Semmifélét.

— A faluban a toébbiek nem olvastdk a Szentirast?

—Dehogyisnem. De hat van, aki szokasbol megyen a templomba. Mikor
kijon, mar akkor azt se tudja, mit is prédikaltak. (...)
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— Es a hdzaikkal mi lett, az elhagyott hazaikban?

— Akinek nem volt még lakasa, (...) azok mind igyekeztek elfoglalni
egy-egy zsid6 hazat. Mindnek gazdaja kertlt. Elfoglaltak, ugy ni, hogy
belementek, ott laktak.

—Volt olyan zsido csalad vagy olyan, aki hazajott a haboru utan?

—Volt. Nem jo6tt csalad, csak aki mar megmaradt. Hogy dszintén elmond-
jam a szép lanyokat, derék lednyokat, meg a szép fiatal asszonyokat,
anémetek, a német tisztek kivalogattak maguknak, mint akivel élték
az 0 életiiket. Aztan ezek mar haza is jottek, mikor mar felszabadultak,
mar Auschwitzban meg Birkenauban, akkor ezek hazajottek Dobronyba.
Na de mar nem tudtak hova menni. Mar nekik lakasuk nem volt, meg
semmijuk se volt. A testvéremnek is hazajott két baratnéje. Frida. Milyen
Frida volt, na? Aztan nem tudtak hova menni. Egy éjszakat meghaltak
ott ndlunk, két zsid6 leany, nem volt ugye, hova menni neki. Mi voltunk
a legkozelebbiek. Azt mondja a Frida (a testvéremnek), hogy hat Bozsi,
nagyon koszonjuk, hogy olyan szivességet tettetek, hogy befogadtatok
benniinket, de aztan nekiink menni kell. Itt nincs maradasunk.

— Es mi tértént veliik, elmesélte ez a két lany példdul?

— Mindent elmeséltek, azok mindent elmeséltek, hogy hogy volt,
mint volt. Mint elmondtam, hogy ezek a német katonak kovették 6ket,
mint feleségnek ugy hasznaltdk, és hogy mit csindltak velik. Hogy
gyermek ne legyen forro f6tt vizet a petefészkekbe, az injekcios ti-
vel, fecskendeztek, hogy ne legyen gyermek. Hat mit szenvedtek
azok? Gondolja mar meg, mi volt az. Igy elmondték, na. Igy elmond-
tak eztet. Fott vizet, felf6zték azt az injekcios tlibe, fecskenddbe, bele-
csusztatta a petefészkébe belepriccoltak. Micsoda szenvedés volt ez.
Aztan megmutatta, a hona ala be volt stiitve [a szdm], az is egy fajdalmas
lehetett, mikor ezeket megszamoztak, mindent.

—Mondta, hogy a zsidok sejtették mar, mielott elhurcoltdk volna Oket,
mi var rajuk. Nem probaltak elbujni, elszokni?

—Hova? A (...) nénikénknek nem volt gyermeke, egy kislanyt magukhoz
akartdk venni. Az annyi id0s lanyt, mint én, az akkor meég tizenharom
éves volt csak, Lebovics Agi. Azt ugye majdnem elvitték a nénémet is
azért, mert partjat fogtak kislanynak. [Megprobalta elrejteni. — D.J.] Ugy
gondolta a néném, hogy legalabb az egy kislany hadd maradjon meg,
ha mar ugye fiatal asszonyt elviszik, az anyjat. Azoknak fel volt irva az
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0sszes zsidoknak a neve mind, és be kellett hozni 6ket, majdnem elvitték
anénémet is.

— Lebovics Agit elvitték?
—El bizony, sose hallottunk feldle. (...)
—A haboru utan beszélgettek arrol, hogy mi tortént veliik?

—Persze. Kulonosen az oregek, azok igen, sokat beszélgettek rola, hogy
hat. Na de hat, akkor nem tudtam felfogni aztat, hogy minek biintette
meg Isten 6ket ezért, hogy hét ilyen csapas érte 6ket. En hidba olvastam
a Szentirast, és az iskolaban is tartottak nekiink hittanorakat is, de még
ugy sem tudtam felfogni, hogy mi ez. Mar mikor aztan mar nekem is
megnyilt az elmém [jottem rd]: csakugyan Isten buintetése volt ez, mert
mikor az Ur Jézust megfeszitették, hat akkor, mondtak, hogy rajtunk 4ll,
és a mi magzataikon az atok. Magukra kérték az atkot.

— Na de a kislanynak, akit probalt a nénje elbujtatni, mi koze volt ehhez?

—Hat mi koze volt ehhez? Megblintetem az atyak vétkeit a fiakban,
harmad- és negyediziglen. Az apro gyermekek nem voltak vétkesek, de
az atyak, arégi els6k, az oreg zsidok, akik ugye megfeszitették [azok
voltak], pedig az Ur Jézus is zsido szarmazasu volt. De Isten azt valasz-
totta ki az 6 nemzetségének, és ugye ellene porogtek. Megfeszitették az
0 egyszulott fiat.

—Azért vitték el 6ket vajon?

— Tessék?

—Azeért vitték el 6ket *44-ben?

— A Szentirast most mar ugy jobban fel tudom fogni. Kivettem beldle,
hogy csakugyan ez a buintetés rajtuk lesz mindig, amig csak a vilag vilag
lesz.®

—De ha visszatériink a Szentirdashoz, akkor az is benne van, hogy Isten
nem biintet artatlanokat.

—De aki megérdemli [azt igen], és magukra kérték 6k azt a biintetést,
amikor az Ur Jézus szenvedett a keresztfan.

— Ha az Isten mindenkit igy biintetne, akkor mi mdr rég nem lennénk.

8 Nem csak Benedek Irén magyardazta igy nekiink az okokat. Péld4ul egy nagyon kedves
korosmezei interjualanyunk is ezzel indokolta a zsid6k mego6lését, hozzatéve, hogy a
maradék is igy fog jarni: https://youtu.be/xq-_ILWzhBg (letoltés ideje: 2022. mdajus 20.)
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— Mar nem. De irgalmas, kegyelmes az Uristen, mert nem engedte, hogy
elpusztitsanak mindenkit, [hiszen] az 6 képmasat hordozzuk. Most is el-
pusztithatna egy pillanat alatt benniinket, de olyan kegyelmes az Uristen,
hogy nem akarja, hogy aki az 6 képméasat hordozza, elpusztuljon. Es ha
csak egyet megment is ebben a blinds vilagban, akkor mar nagy 6rom
van a mennyben is.

—Viszont a zsidok is az 6 képmasat viselik. Sot, veliik kotott eloszor
szovetséget.

— Veluk kotott szovetséget, az biztos, (...) de ezek mindig ilyen lazongok
voltak, ezek a zsidok, még a mai napig is.

— Mai napig is lazonganak?
—Hat, hallom éppen ugy a tévében is, hogy onnan mi a helyzet.

Az interju tovabbi részében arrol beszéltiink, hogy a csaladja miként
élte 4t a masodik vildghaborut, mi tortént a testvéreivel, az apjaval. Mi-
lyen volt, amikor bejottek az oroszok. Rablas, gyilkossdg, nemi er6szak,
egy Uj rend kiméletlen és kegyetlen bevezetése. Tanulsagos torténet,
de errdl majd egyszer maskor. Aztan visszaterelddik a szo6 a zsiddkra,
konkrétan a Weissre.

—Kivolt ez a Weiss?

—Egy zsido, bedllt [hozzajuk]. Ez valami ungvari zsidd volt, de ide be-
kerilt Dobronyba. Bedllt ilyen findncnak. Hazrol hazra jart, hogy kinek
milye van, aztan elhordattak. Az uram mar a vasutndl dolgozott, de ipar-
kodtam én is. Mindig disznokat tartottam. Kézben meg allamkolcsont
vetettek rank, olyat, hogy még az uramnak a fizetéséb0l se telhetett volna,
amit odaadtam Sztalinnak. Erre elvitték a disznokat. Akkor volt egy kis
tengerink. A padlason volt a hordo, aztan én abba mindig a szaraz ku-
koricat beledntogettem. Aztan egyszer megint jottek. Huszonoten jottek
ide az udvarunkra puskaval, hogy fizessik meg az allamkoélcsont. Nem
volt mib8l megfizetni. Hat szegények voltunk. Es akkor felmentek a pad-
lasra széjjelnézni, hat ott a tengeri. Hoztak harom nagy zsakot, a Berényi
Joska, a Tiszta Sandor, a Jani, meg a Weiss. Az merte belefele a zsakba a
tengerit. En meg ahogy belenyult, iitéttem a hatat, vagtam 6kollel, hogy
nem viszed el innen. (...) Elvittek engem, bezartak. Ahol most van az
iskola, ez a nagy épilet. (...) Hirom nap meg harom éjszaka oda voltam
bezarva. Gyermek meg itthon volt. Itt hagytam az egyéves kislanyomat.
Az uram meg reggel elment dolgozni, a szomszédasszony vigyazott a
kislanyra. Ott voltam harom nap meg harom éjszaka bezarva. Aztan
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(...) akkor elvittek a kozséghazhoz, ahol most van a bank. (...) Vittek ki-
hallgatasra engemet. Na, azt mikor lekisérnek oda, 6sszekotozott kézzel,
letilok, ott vannak a nagykutyak, mind a betyarok, az asztal leteritett pi-
ros ronggyal, piros lepedodvel, egy nagy milicista ott il az asztalnal. Vele
kellett nekem szemben tilni, mind ott alltak azok, akik itt voltak, akkor
huszonoten, mind ott voltak. No, aztan akkor azt mondja, hogy is volt
ez? Ott volt a tésztavago késem. (...) Azt mondja, evvel akarta legyilkolni
az allam emberét? Hat mondom, igen. Onvédelem volt. (...) Ez az ember
engem meg akart er6szakolni. Hogy jon 6 ahhoz, hogy zsidd 1étére, hogy
keresztényt.... Jaj, nekem, hat a zsido...

A torténet folytatdsaban még megtudtuk, hogy beszélget6tarsunk mind
amainapig azt a héber-magyar nyelvii imakonyvet hasznalja, amelyet
deportalt osztalytarsa, amikor vitték el, a kezébe nyomott. Csak az a baja
vele, hogy az Ur Jézusrol nincs (a zsid6 imakényvben) semmi. Aztan
visszatérunk oda, hogy nem kellett volna Krisztust megfesziteni, mert
abbol lett a bajuk. S amikor ett6l a hangulat cseppet fesziilté valik, Irén
néni felidézi, hogy a szomszéd zsidé Moric bacsitol 6 nagyon szép dalo-
kat tanult, amikor az imadkozott és egy furcsa dobozt szijazott magara,
s elénekel nekiink egy valamikori, talan cionista dalt.’

9 Zsido ének. https://youtu.be/Gg]Mh9rg614 (letdltés ideje: 2022. majus 20.)
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Rugasi Gyula

Aszfodélosz leimon
(A ,tulvilagi emlékezet”)

»Az Aszfodélosz messze van meg,
a fustszirke tavasz, mikor
a homok felsuhog, s a tajték
vizpermetet gyongyozve forr.
De lelkem mar belép a korbe,
mint Perszephoné, s nincsenek
halott-orszagban napstitotte,
tindoklo, karcsu, szép kezek.”

(Oszip Mandelstam: Meganom)!

ATl szazad derekatdl fogva? a birodalomszerte terjeszkedd keresztény-
ség torténetének mindmaig az egyik legnagyobb hordereji ideologiai
hadmiveletét hajtotta végre: az egységes szellemi univerzum megalkota-
sat. AIl. szazadi apologétak Jusztinosztol Hippoliitoszig ivel6 sora a nagy
és kis kulturak vallasi rendszereinek, misztériumainak és kultuszainak
alig attekinthetd, turbulens sokasagabol olyan univerzumot hivott életre,
ahol az emlitett vallasi jelenségek, lokalis multak mind ,,megnyugtato-

O RugasiGyula az Orszagos Rabbiképz6 - Zsid6 Egyetem és a Szent P4l Akadémia egyetemi
tanara, e-mail: rugasigy@or-zse.hu

1 Azidézett Mandelstam-versszak sz6 szerinti forditdsa:
,Még messze van az Aszfodélosz,/ Attetsz6-sziirke tavasz./
Mikozben valdjaban még / Susog a homokftveny, forr a hullam./
De itt a lelkem belép,/ Mint Perszephoné a konnyed kérbe,/
Es a holtak orszagdban nem fordulnak el6/ Elb(ivol6 napbarnitotta kezek.”
2 Afenti datdlas kényszersziilte; egyszerlien arrdl van sz, hogy az i. sz. 70-140 kozotti
id&szak ugyszolvan dark ages a patrisztika torténetében.
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an”?illeszkedtek a bibliai kinyilatkoztatas mindenségébe. A vilag-vallas
lényei egyt6l-egyig levedlették hamis isten-neveiket és gonosz angya-
lokként vagy éppen démonokként leplez6dtek le”* a Krisztus-hit kove-
toi el6tt. Ennek a nagyszabasu szellemi offenzivanak az egyik fontos
mozzanatat jelentette a gorog mitologia alvilaganak, ,Hadész laka-
nak” az annektalasa, valamint a Héber Biblia alvilagaval, a Seollal valo
szisztematikus egybeolvasztasa. A II. szdzadi atyak e grandiézus miive
—szintén maig hato érvénnyel — olyasfajta mnémotekhnét, emlékezés-
technikat alakitott ki, amely fel-felbukkan ugyan a teoldgia, a vallastorté-
net, a klasszika-filologia fogalmi sz6taraban, &m az arisztotelészi logika
megteremtette tudomanyossag és diszkurziv nyelv kovetelményeinek
megfelel6en csak rendkiviil nehezen értelmezhetd.

Az igazsaghoz hozzatartozik azonban, hogy az Antoninusok korat at-
szov0 szellemi hadmivelet egyaltaldban nem el6zmények nélkul valo;
az elotorténet elsd szimbolikus mozzanatat nagyjabol négy évszazaddal
korabban, a hellenisztikus multban kell keresniink, egészen pontosan
a Héber Biblia, a Tanakh elsd gorog forditasanak, a Septuagintdnak a
létrejottében. Amint koztudott, a rabbinikus hagyomany e forditas-mu-
vet a kinyilatkoztatas szent nyelvének elarulasaként értelmezi. A mi
szempontunkbol viszont éppen ez az arulds a fontos, hiszen rairanyitja
a figyelmet arra, hogy a forditas-m széveguniverzumdban olyan meg-
feleltetések sorakoznak, amelyekre nézve teljes mértékben érvényes
Franz Rosenzweignek az ,.ehje aser ehje” formula gorogositésével kap-
csolatban tett megallapitasa; ,a vilagtorténelem benne all a szotarban”.5

Am a nyelv belathatatlan mindenségének a tantsagtétele Snmagéban
nem elégséges ahhoz, hogy kitapinthatova, mi tobb, megpillanthatova te-
gye szamunkra Hadész — kiilonosen pedig a Tartarosz — paradoxonokbol
emelt falait. Ehhez mar a mitikus héroszok (els6sorban is Odiisszeusz)
esztelenségbe hajlo extravagancidjara van sziikség, mikozben a jelen-
legi korszak filologusa killonleges katabasziszt hajt végre: alaszallast a
logika alvilagaba. Abba a vildgba, ahol az elvont fogalmak alkalmasint
(drny)testet 0ltott lényekként bukkannak fel el6ttink, vagy ahol az

3 ,Megnyugtatéan” —kordntsem az annektalt hagyomdanyok és valldsok szempontjabol,
hanem logikai értelemben.

4 Azilyen tipusu, a Biblidban kulcsfontossagu elvet nyugodtan nevezhetnénk ,negativ
epifanianak” is.

5 Franz Rosenzweig: Viszontvalasz Rudolf Ehrenberg valaszlevelére. (1913). In: Franz
Rosenzweig: Nem hang és fiist. Budapest: Holnap, 1990. 16.
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illékony fantazia szulotte mar a hely is, ahol vagyunk. Hadész birodal-
maban ilyen kilonleges asylum az Aszfodélosz leimon, az Aszfodélosz
mez0, ahol a homéroszi mithografia szerint elsésorban a tré6jai héro-
szok multtol megszabadult (megfosztott) arnyai tengetik 6rokkévalo
hétkoznapjaikat. Azoknak, akikkel itt ,talalkozhatunk” — miutan ittak a
feledés folydjanak, a Léthének a vizébdl - az elméjébdl kitorlédik a teljes
multjuk. Am ahogyan azt évezredek 6ta minden iskolas gyerek tudja:
a szobanforgo héroszoknak a feledés dran az egész eljovenddn ativeld,
Orok dics6ség az osztalyrészik.

Emlékezet és feledés el nem enyészé limeseinél iddzunk tehat, pon-
tosan ugy, ahogyan az 0keresztény kor emlitett szellemi térfoglalasa
Ota szinte mindig. A II. szazadi atyak mindannyian idézik Homéroszt,
Hésziodoszt, a tragédiakoltoket a halal utani 1éttel kapcsolatban, vila-
gossa téve, hogy valamennyi olyan 1élek, aki ,,akarcsak az dlomkép repiil
erre meg arra”,’ valojaban a zsidd-keresztény alvilag lakdja. Kiléné
hegyi Hermész — mint sotét angyal — tovabbra is kalauzolhatja a surrogo
arnyakat, am immaron gyokeresen mas statuszban és masfajta uralom
ala rendelve. A bibliai kinyilatkoztatas alapjan orokt6l fogva, mindig
is igy volt, s ennek a maga rendelt idejében (beétd) ki kellett dertilnie.
Ujfajta igazlatas korvonalai bontakoznak hat ki a szemiink elétt, amely-
hez mérten nemcsak a kétség valik arnyképpé, hanem a zsoltaros Aszaf
metaforajat kolcsonozve maguk a kételkedok is lidérces alomképként
tinnek el” a mitologiai Hadész korvonalaival egyetemben.

Mindenesetre az Aszfodélosz mezd, amely a korai kozépkortdl limbus-
ként jelenik meg a nyugati teologiaban és irodalomban, korantsem olyan
hervatag melankoliaval jellemezhet6 hely, mint amilyenné a klasszici-
zalo hagyomany mindsitette. Egyfajta 6rok agon szimbolikus szintere ez
a homéroszi taj, ahol a gorog mitoldgia és a bibliai kinyilatkoztatas vilaga
—mint valami torz tilkorben — szemlélik egymast. A puszta szemlél6désen
tul persze a stratégiai cél is vilagos: a masik eleven vilaganak végérveé-
nyesen a multba taszitadsa. Tudjuk azonban, hogy e haboru vesztesének,
a hellén mitologidnak a multja olyan, mint a homéroszi héroszok dics6-
sége: orok. Sohasem tlinik el a kinyilatkoztatas vilaganak torténet-hori-
zontjardl; a fenti vilag polgara, ha akarna, akkor sem tudna elfelejteni.
Léthé folyojanak vize csak a mitologia (emberi) 1ényeinek kinal feledést.

6 0Od.XI, 221. (Devecseri Gabor forditdsa.)
7 A 73.Zsoltdr 20. versére gondolok: ,kahalom méhdqic adondj bair calmam tibze” (mint
almot ébredéskor hessented el Uram, drnyképiiket, amelyet megvetsz).

217



2.

ATl szazadi kozépplatonikus filozofustdl, Kelszosztol, Porphirioszon,
Julianosz aposztatan at Schellingig, Nietzschéig alig belathat6 azoknak a
szama, akik az imént vazolt szellemi status quo érvényességet tagadjak,
s a mitologia orok multjat reaktivalhatonak vélik. Az ifju Nietzsche a
M;i, filologusok vazlatai kozott irja a kovetkezoket: ,,A kereszténységgel
egy olyan vallas kerekedett feliil, ami az ember gorogség elotti allapota-
nak felelt meg: hit a mindenben és minden egyes emberben végbemen6
blivos eseményekben, véres aldozat, babonas félelem a démonok biin-
tetésétol, kétség onmagunkban, eksztatikus tépelddés és hallucinacio;
maga az ember jo és gonosz szellemek és harcosok kiizd6terévé valt.”®
A gorogseg el6tti Nietzschénél — miként ez szamos szoveghelyen kidertil -
egyértelmiien a mitologia olimposziak el6tti szorny-vildganak felel meg,
tehat valami vad, sotét és kaotikus képz6dmény. Bar expressis verbis
sehol sem keruil kimonddsra, a M, filologusok szerz6je a kereszténység
»Szellemére és sorsara” nézve valami egészen megdobbentd, alvilagi
perspektivat vazol fel.

Szinte minden, ami az 0kori keresztény egyhazatyak tevékenysége
nyoman az Uj szellemi birodalom megszilarditasa érdekében torté-
nik, az — képletesen szolva — a nietzschei szandék és mult-perspektiva
ellenében torténik. Kezdetben csak ,kivilrol”, a harcos egzegétaknak a
religio fogalmat koruliré mive gyanant, késébb viszont mar ,,beltlro6l”
is, korulbelil Evagriosz Pontikosztol fogva minden 1étezd vilagok in-
teriorizacidja révén —az emberi lélekben. A Vallomdsok X. konyvében
olvashatd Szent Agoston tépelédése az emlékezet természetérol. Itt dertil
ki, hogy micsoda hatalmas és félelmetes birodalom huzodik az emberi
bels6ben, olyan, amelyik — szemben a kulvilag lathato politikai alaku-
lataival —lerombolhatatlan: ,,Ezt miivelem bensdmben, emlékezetem
oridsi csarnokaban (in aula ingenti memoriae meae). Szolgalatomra all
itt az ég, fold és a tenger, mindazzal, amit rajtuk észlelni tudtam, kivéve
azt, amit elfeledtem. [...] Itt van minden, amire emlékszem, mert magam
tapasztaltam, vagy elhittem. (Ibi sunt omnia, quae sive experta a me sive

8 Nietzsche, Friedrich: Gondolatok és vazlatok a Mi, filologusok cim{i korszertitlen elmél-
kedéshez. In: Nietzsche, Friedrich: Ifjiikori gorog tdrgyu irdsok. Budapest: Eurdpa, 1988.
222.

9 Utalas Hegel fiatalkori, a ,,Jénai-kéziratok” kozé sorolt irdsdra, amelyet Wilhelm Dilthey
latott el ,,A kereszténység szelleme és sorsa” fantdziacimmel.
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credita memini).”*® Mi tobb, a totalis emlékezet sivataga még a Léthé
vizét is kiszaritja, holt folydmederré valtoztatva azt. Mar csak egy emlék-
tabla hirdeti, hogy hajdan a feledés bdvizl folyama hompolygott itt.!
,...biztos vagyok benne - irja Szent Agoston —, hogy magara a feledésre
is emlékezem, amely pedig mindazt, amire emlékezem, elpusztitja.”?
Itt és még inkabb a nagy, szisztematikus teoldgiai mtiben, a De Trinitaté-
ben érzékelhet6 egyértelmiien, hogy a mitologiai emlékezet hadallasai
0sszeomlottak, Mnémosziiné hatalma lealdozott.*®

Foldi palyafutasanak végén, az ugynevezett ,,Bucsu énekében” Mdzes
engedetlenség esetén az Ur nevében fenyegeti meg Izrael népét, akkor
is, és mindenkor a torténelem folyaman; a megtorlo intézkedések kozt
egyebek kozt ez is szerepel: ,Mert tliz gyullad ki haragomban és éget a
Seol aljaig, (ki-és qodha beappi vattiqad ad-sedl) megemészti a foldet
és termését, langra lobbantja a hegyek alapjait.” (5Moz 32,22) A Biblia
Istenének perzseld haragja el6l nincsen menekvés, hiszen minden jel
arra vall, hogy a Sedl/Hadész, s azon belil is a Tartarosz/Gé Hinnom ,,po-
koli klimajat” kétféle tiz tartja fenn: az egyik a karhozatra itélt angyalok
természetébdl, azaz magabol az 6rok bliindsségbdl fakad, a masik ener-
giaforras viszont az Ur korszakokon ativeld haragja. A legnagyobb gorog
hérosz, Akhilleusz haragjabol az epikus mult teljessége taplalkozik; a
Homérosz néven ismert rhapszodosz ezt a bizonyos haragot invokalja,
amikor belefog végtelen énekébe.'* A Biblia Istenének haragja viszont
betolti az egész torténet-horizontot, egységhe olvasztva a profétai multat
és jovot, athatol az egeken, s lejut a Sedl legmélyebb bugyraiig. Vajon
tudjak-e az Aszfodélosz mez6n arnyként imbolygd homeéroszi h6sok,
hogy enyészhetetlen 1énytiket e kétféle harag egytittese ,,élteti”?

10 Augustinus: Confessiones, VIII,14. In: Szent Agoston Vallomdsai. Budapest: Franklin, 1944.
242-245.

11 Az eleven kultikus hatteriikt6l megfosztott mitikus torténeteket tabléba rendezé mito-
grafiai hagyomany - elgondoldsom szerint —- mar eredenden meghontja az emlékezet
és a feledés kozti kényes egyensulyt, azt a viszonyt, amelyet a fiatal Nietzsche a gorogség
életképességének egyik fontos zalogaként jel6l meg.

12 Confessiones, XVI, 25., Szent Agoston, 262.

13 A De Trinitateben 6sszegez8dik két kulcsjelent8ségii teoldgiai, illet6leg filozofiatorténeti
mozzanat: Szent Agoston egyrészt az emberi lélek hdrmas felosztasat a Trinitas harom
személyével felelteti meg, masrészt pedig végérvényesen a haromosztatu 1élekfilozoéfiai
toposz harmadik tertiletévé teszi az emlékezetet.

14 II. 1, 1-2. ,Haragot, istenn6 zengd Péleidész Akhilleuszét, / vészest, mely sok ezer kint
szerezett minden akhajnak” (Devecseri Gabor forditdsa).
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Akhilleusz, i.e. 3. szdzadi
kerdmia vdza dbrdzoldsdn
Wikimedia Commons

Az Odiisszeia utolso, XXIV. énekében Penelopé meggyilkolt kérdinek al-
vilagi utjat kovethetjik, amint Hermész, a psziikhopomposz vezetésével
végsd tartozkodasi helyiik felé haladnak. ,,igy mentek surrogva azok, s
Hermész, a segitd, / amig 6k 0sszefogddzkodtak, a nyirkos utat muto-
gatta.” (Od. XXIV,9-10) A pontos utleirds — sz6 szerinti forditasbhan - igy
folytatodik: ,Okeanosz hullimverésénél, Leukasz sziklaszirtjénél, és a
Nap kapujandl, az almok népénél mentek el. Hamarosan az Aszfodélosz
mez6hoz értek, itt lakoznak a lelkek, s az életfaradtak arnyai (aipsza
d’hikonto kat’aszphodelon leimdna, entha te naiuszi psziikhai, eiddla
kamontoén.).” (Od. XXIV. 11-14)'> Az Aszfodélosz mezdn pedig az ujonnan
érkezett lelkek a mar kordbban elhunyt akhaj hdsok arnyaival talal-
koznak. Dramaturgiailag talan az egész homéroszi vers-folyam legfan-
tasztikusabb pillanatai kovetkeznek ezutan: Péleion — azaz Péleusz fia
Akhilleusz — d&rnya megszolitja a friss jovevény, az Atreidész Agamemnon

15 Devecseri Gabor forditdséaban: ,,Okeanosz sodranal, Leukasz szirtje tdvében/ mentek el
0k, meg anap kapujan 4t és hol az almok/ népe tanyazik: az aszphodelosz-réthez hamar
értek,/ mert ott laknak a lelkek, az emberek drnyai egyiitt.”
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lelkét, s mikdzben mindketten magasztaljak egymast, Agamemnon
elmeséli Akhilleusznak foldi temetésének torténetét. Megtudjuk, hogy
Thetisz hangos gyasza —,,...€s harsant isteni jajsz6 végig a tengeren
at” —rettenettel tolti el a gorogoket, magunk el6tt latjuk Akhilleusz ha-
lotti urnajat, a Thetisz adomanyozta aranykorsot, Héphaisztosz remek-
muvét. Valahanyszor a homéroszi szovegnek egy-egy uj olvasoja akad,
alegnagyobb gordg hérosz arnya ujra és yjra izgatott kivancsisaggal
hallgatja végig a beszamolot.

Minden ugyanugy torténik meg, amig a vilag barmelyik nyelvén csak
egyetlen olvasoja is akad az Odiisszeidanak; ugyanugy formalodnak a
szavak a sajatos homéroszi dialektusban, ugyanaz a fesziltség tapasz-
talhat6 az drny-arcokon, s ugyanugy zizegnek az aszfodéloszlevelek az
alvilagi szélben.' Csak egy valami nem lehet, nem maradhat ugyanaz:
az epikus mult létrehozoja, Akhilleusz haragja. Ugyanis azt, ami a Sz0-
banforgo szovegszakaszban torténik, nyugodtan nevezhetnénk az ar-
nyak megbékélésének. Tudvalévd, hogy a trojai haboru kezdetén az
akhdj seregek févezére és alegnagyobb gorog h6s minden f6ldi halando-
ndl inkabb gytlolik egymast, s foldi életiik soran ez a viszony mit sem
valtozik. Amikor viszont a holtak hazajaban talalkoznak, er6tlen ar-
nyakként, minden megvaltozik. Egymas érdemeit és histetteit soroljak
el6, s anem mulo, valamennyi hérosz altal ahitott dics6ségrol beszélnek.
Agamemnon meég az eposz bezarulo mindenségében jovendoli meg:
,1gy, noha meghaltal, mégsem enyészett el a neved, hanem csakugyan
0rok (az), valamennyi nép korében éIni fog el6keld hirneved, Akhilleusz.
(hosz szt men ude thanon onom 6leszasz, alla toi aei, pantasz ep’anthro-
pusz kleosz esszetai eszthlon, Akhilleu.” (Od. XX1IV, 93-95)'7 A kulcsszd
itt a kleosz, a hirnév, amelyért valamennyi gorég hés habozas nélkiil
hajlando felaldozni az életét, miként Akhilleusz is, akit tulajdon anyja,
a tengeristennd Thetisz figyelmeztet ra: ha elmegy Tréjaba, bizonyosan
meghal. Ennek ellenére Akhilleusz — a Mirmidonok élén — utnak indul.
A kleosz az egyediili, amely kivezet az alvilag emléktelen régioibol s el-
jut a kinyilatkoztatas vilagaba; utja mindenkor ellentétes Hermészével.
Attol a pillanattol fogva, hogy belépett ama masik koszmoszba, a bibliai

16 A ,homéroszi dialektust” a magyar olvaso szamara egyértelmiien Devecseri Gdbornak
Milman Parry: The Making of Homeric Verse cimd munkdajara tAmaszkod6 magyar for-
ditds-nyelve jelenti.

17 Devecseri Gabor forditdsdban: ,Holtod utdn sem enyészett el neved igy, de 6rokké él
minden nép kozt a te nagyszer( hired, Akhilleusz.”
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kinyilatkoztatds mindenségébe, mar senki sem képes érzékelni tulvilagi
szarmazasat, mint ahogy megkulonboztethetetlen lesz a hadészi Asz-
fodélosz mezd és a megszokott mediterran taj, a rét, amely — Kerényi
Karoly kolt6i megfogalmazasaval —,,ama magasra nott aszfodéloszok-
kal volt tele, melyeknek hamuszin viraga sziirkéslila fatyolként lebeg a
Foldkozi-tenger szamtalan parti mezején”.’8

Henry Ossawa Tanner (1859-1937): Nikodémosz és Krisztus, 1899.
Wikimedia Commons

A nagybetlis Kleosz a zsido-keresztény (apokrif) hagyomanyban valo-
szinlleg valamiféle angyali 1ény lenne, aki — hasonléan a Rilkénél az
I. Duindi elégidban megorokitett legendahoz!® — nem tudja eldonteni, hogy
az élék vagy a holtak kozott jar-e? De ez nem is igazdn fontos, hiszen
a kiulonbség tényleg azonnal elenyészik — amint az d&rnyak egymassal
megbékélnek...

18 Kerényi Karoly: Gorég mitoldgia. Budapest: Gondolat, 1977. 162.

19 ,.Engel /sagt man/ wiifsten oft nicht, ob sie unter/ lebenden gehn oder Toten. Die ewige
Stromung/ reifdt durch beide Bereiche alle Alter/ immer mit sich und tibertont sie in
beiden.”
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3.

Az Odiisszeia XIV. énekének idézett szovegszakasza a homéroszi epika,
a gorog tragédia egyfajta epilogusa lehetne, amennyiben a mitoldgia vila-
gaban barmiis elkezdddhetne, avagy véget érhetne egyaltalan. Schellingi
kifejezéssel élve, a mitologia orok multjanak az egyik legf6bb ismérve
éppen az, hogy ilyesmi nem lehetséges. Az el6bbi és az utobbi értelme
csupan a mitosz kultikus hatterérdl levalt mitografia szemléletmaodja-
ban jelenik meg: a mitikus hds életutja jol elfér egyetlen reliefen vagy
vazaképen, ahol jelen vannak ,mindannyian” — tényleg halalos egy-
idejtiségben. Igy adddik, hogy a mitolégidnak nevezett hatalmas tablén
igazabol sohasem egy-egy isten, avagy hérosz sorsat fenyegeti veszede-
lem; ha igazi krizisr6l beszéliink — amikor Diké kivonul az olimposzi
régiokbol, sot az erinniiszok is elfedik gytiloletes tekintetiiket —, akkor az
egész mitikus vilag rendil meg. Akhilleusz, Péleusz fia — éppen ugy, mint
a tobbiek — valamennyi tettét illet6en ennek a vilagnak, a mitikus min-
denség egészének tartozik felel6sséggel.

Az elvileg végtelen szamu mitologémat befogadd 6rok mult valodi
gravitacios ereje istenek és emberek kozos genealogiajanak ,,szakitoszi-
lardsagaval” jellemezhetd. Jean-Pierre Vernant hivja fel a figyelmet arra,
hogy az epikus, avagy tragikus torténetek vékonyka, klasszicizalt talajré-
tege alatt milyen félelmetes tektonikus er6k miikodnek valdjaban. Ennek
megfelelGen a trojai mondakor, s benne Akhilleusz életutja is — bizonyos,
a mitikus vilag egészének sorsat érint6 osszefliggés — Akhilleusz apja-
nak, Péleusznak és a néreida Thetisznek a naszaban keresendd. Amint
ismeretes, Thetisznek két féisten, Zeusz és Poszeidon is csapja a szelet,
am Prométheusz titan kifecsegi a titkot: ha létrejonne Zeusz és Thetisz
hazassaga, akkor a szliletend6 gyermek ugyanugy banna el az Olimposz
uraval, mint ahogyan Zeusz bant el Kronosszal, vagyis kasztralna, s ily
modon uralkodasra alkalmatlanna tenné az apjat. Ezért azutan Thetisz
nem léphet naszra egyetlen halhatatlannal sem,* Péleusz felesége lesz.
Akhilleusz pedig - tudtan kivil — elhdritja a végtelen theomachidk lan-
colatat, a koszmoszra nézve pedig az orok keletkezés atkat.?! Az ugyan-
annak orok ismétlddése megakaddalyozna az oliimposzi vildgrend l1étre-
jottét, az idédimenzid elkilontlését. Schelling megfogalmazasaval élve:

20 Vernant, Jean-Pierre: Mindenség, istenek, emberek. Budapest: Eurdpa, 2002. 146.
21 Nietzsche interpretdlja igy Hérakleitoszt A filozdfiai a gorégok tragikus korszakdaban
cim irdsdban. Nietzsche, 1988.
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azilyen ,vilag hasztalan keresi végcéljat, hamis id6t hozva létre, amely
sosem ér véget, mindig keletkezik”.??

A hamis idé kizarna annak a lehet6ségét, hogy a gigantomakhia, a giga-
szok és az olumposziak harca valaha is befejezddjék, azt pedig végképp
lehetetlenné tenné, hogy a Tartarosz papirvékony ,,ércfala” ellendllna a
sotétségben sinyl6d6 mitikus szornylények 6kolcsapasainak. Egyaltalan,
Hadész jol belakott birodalma sem johetne létre, végezetil pedig nem
szllethetnének meg a filozéfusok sem, akiket Nietzsche nemes egysze-
ruséggel ,hadészi arnyaknak” nevez. A mitikus mindenség és a kinyilat-
koztatas vildganak (lehetséges) viszonyat illet6en pedig azt mondhatjuk,
hogy ebben az esetben az 6rok mult hulldmverése sohasem érné el a
mi jelentnk partvidékét; teljesen mindegy, hogy az 6stenger morajlasat
vélnénk meghallani, avagy a vald vilagunkat 6vezd valamelyik 6ceanét.
Egyszerl végkovetkeztetés formdjaban: azt sem tudnank, hogy mi az
a mitologia. Marpedig erre a tudasra mindenképpen sziikségink van,
hiszen amikor a II. szazadi atyak nagyszabasu szellemi hadmtveleté-
rol beszélunk, akkor tudnunk kell, hogy az 6keresztény kor nem létét
tekintve annektalta Hadész orszagat — minthogy az a Biblia Istene altal
teremtett Sedlként mindig is 1étezett —, hanem a vele kapcsolatos tuddst
sajatitotta ki. Ez pedig radikalisan mas tipusu mtivelet, mint amikor az
okori keleti gy6zelmi sztéléken azt olvassuk, hogy valamelyik gy6ztes
birodalom istenei maguk ala gytirték a vesztes orszag vagy varos isteneit.
Az egykori gyOztes és vesztes egyarant a bibliai alvilag lakdja azota.

A kulonféle szellemilények és a hajdani foldi hatalmassagok ,alvilagi
statusza” nem pontosan tisztazott a Biblia héber, illetve gorog nyelvé-
ben. Annyi bizonyos, hogy az utébbiak sajatos arnyék-létezéssel bir-
nak csupan; a héber nyelv részben a refdaim tobbes szamu Kkifejezést?
hasznadlja veliik kapcsolatban. Amennyiben a refaim — a tobb lehetséges
etimologiai magyarazat kozil — valoban egyfajta ,,legyengult” tulvilagi
létezésmodra utal, akkor az arnyék-létezés hasonlat magatol értet6do
lehet. Amennyiben viszont tekintetbe vesszik, hogy az esetleg nem
héber eredetli sz6 orias termeti (egyesek szerint az 6zonvizet tulélo)

22 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: A kinyilatkoztatds filozdfidja. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2019. 249.

23 Nem tudom megitélni, hogy a refaim szoalak ugariti ,rp’m”, Plur. ,rpum”, avagy oka-
naani gyoke (akarcsak Vergiliusndl, ahol is a numen valami ,maior”, mint az ember)
a helytallo, avagy a héber ,rafa”, ,rafah” — ,halovany”, ,beteg”, ,gyenge” — etimologia
mindgsul helyesnek?
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kanaani 6slakosokat is jeldl, akik ellen még David is hadakozott, akkor
az atavisztikus mult hirnokeit kell(ene) latnunk benntk. Mindenesetre
az egyik legismertebb profétai szoveghely, a Jesdja 14,4-21. az el6bbi
hipotézist er6siti; az emlitett szovegszakasz bevett megnevezése a ,,guny-
dal”, amelyet a gy0ztes tulélék Babilon uralkodojanak a Seolba torténd
alaszallasakor énekelnek majd. Itt olvassuk a kovetkezoOket: ,Rengett a
Sedl neked [miattad] latva jottodet, felébreszti miattad a refaimot, a fold
valamennyi el6keldségét, folkelti tronjarol a népek osszes kiralyat” (orér
leka refaim kol-atudé arec héqim mikiszétam kol malké gdjim - Jes. 14,9).
Arefaimtisztazatlan talan, 0kanaani szarmazasat a Septuaginta minden-
esetre egy masik homalyos eredettel cseréli fel, s a gorog szoveg a ko-
vetkez6képpen fogalmaz: ,f0lébresztettek neked mind a gigdszok” (szu-
negerthészan szoi pantesz hoi gigantesz). A gigantesz kifejezés ugyan
a gorog mitoldgia archaikus szorny-vilagara utal, am a megfeleltetés
még mindig nem minoésithetd egyértelminek, hiszen példaul a Genesis
6,4. gibborim (,,erdsek”, ,vitézek”) kifejezést a ,hetven vén” szintén
gigantesz-ként forditja. Mindenesetre a gorog mitoldgia ismeretében
(marpedig a forditas-mu hellénizalt célkdzonsége ilyesfajta ismeretekkel
bizonyosan rendelkezett) a refaim — gigantesz parhuzam kézenfekvének
tlnik; mindkét esetben a hatalmuktdl megfosztott hajdani emberfeletti
lényekre kell gondolnunk. Amennyiben tehat az ujszovetségi, illetéleg
az Okeresztény Hadész — az el6bbiek soran értelmezett ,,univerzalizmus”
jegyében —valoban egyfajta vallasok és kulturak feletti (alatti) vilag,
akkor ott a csdszarkori Roma mar jol bevalt megfeleltetési logikajat lat-
juk érvényestlni. Eszerint a nagyjabol azonos szellemi funkciét betoltd
romai-etruszk, romai-gorog, gorog/romai-orientdlis istenek ugyanazon
numen alakvaltozataiként értelmezhet6k. Ez a bevett antik felfogas pedig
nem all tulsdgosan tavol a klasszikus vallasfenomenoldgia , Gestalt-
wandlung” felfogasatol. Kétségtelen persze, hogy ebben az esetben olyan
elgondolasrol van szg, amelyet nem a hétkéznapi kultikus gyakorlat
teremtett meg, hanem sokkalta inkabb a filozoéfiai reflexio, mindenek
elétt a kozép-sztoa szemléletmddja.2* Eppen a formék, az alakvaltozatok
ilyetén vandorlasat kifogasolta a korabeli vilag egyik koszmopolisza-
ban, Antiokhidban é16 puspok, Theophilosz, amikor azt kérdezi, hogy
féistenhez méltatlanul miért csavarog allanddan Zeusz, folyamatosan

24 A sztoikus doktrina egyik fontos elemére utalok, a filozéfiai tanok illetve kategoéridk
egyenértékiiségere.
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galans és kevésbé galans szerelemi kalandokba bonyoldédva? Hiszen
—mintirja-,Istent lehetetlen valahol helyhez kotni, mert 6 maga a helye
a mindenségnek”.?> (Ad Autolychum, 11,3.)

4.

Az eddigi ellentmondasok némiképpen kisimulni latszanak az ujszo-
vetség (szimbolikus) nyelvében, ahol az ,idegen istenek” mint gonosz
angyalok — adott esetben mint a rabbinikus hagyomany ,népek angya-
lai” —azt a krisziszt, itéletet szenvedik el, amelyet a Biblia Istene ro¢ ki
rajuk. A Judds-levél szerzbje irja: ,Emlékeztetni akarlak pedig benneteket
arra, hogy [...] Jézus, miutan a népet Egyiptom f6ldjérdl kiszabaditotta,
masodjara azokat, akik nem hittek, elpusztitotta, azokat az angyalokat
pedig, akik nem tartottak meg sajat felségtertuletiiket (angelusz te tusz
mé térészantasz tén heauton arkhén), hanem elhagytak tulajdon lako-
helytiket, ama nap itéletére hadészi bilincsekben, sotétség alatt tartja
fenn (eisz kriszin megalész hémerasz deszmoisz aidioisz hiipo dzophon
tetéreken” - Jud. 1,5-6).2¢ Tul azon, hogy az idézett szovegszakasz a si-
vatagban negyven éven at vandorlo nemzedékek elpusztitojaként nem
a Mashitot, avagy éppen Masztéma fejedelmet nevezi meg, hanem a
spreexisztens” Fiut, s ily mdodon a szuilet6félben 1évo6 keresztény tipologia
sajatos tulvilagi horizontjat tarja elénk, talan vilagossa teszi azt is, hogy
mire gondolhatott Antiokhiai Theophilosz, amikor szamon kéri Zeusztol
tulajdon arkhéjanak, ,felségteriiletének” allando athagasat. Hiszen a
Judas-levél szerz0je egyértelmuive teszi: éppen a lazado angyalok azok,
akik a Mindenhato altal kijelolt uralmi korzetiiket illegitim modon el-
hagyjak.

Az ujszovetségi levél tipoldgiai szemléletmddja alapjan mindaz, ami
amitologia és a kinyilatkoztatas vilaganak ,k0z6s” Hadeszében valaha
is tortént, illetve torténik, az a hajdan az orokkévalésagban lejatszodo
esemeény, az angyali lazadas kovetkezménye. Mind a rabbinikus, mind

25 Antiokhiai Theophilosz: Autoliikoszhoz. In: Vanyo Laszlo (szerk.): A II. szdzadi gorog
apologétak. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1984. 458.

26 Az idézett szovegszakaszban az arkhé kifejezés eredend6en magéat az ,uralmat” jeloli,
am vilagos, hogy itt az ,uralmi pozicidrél” esik szo, vagyis a megszabott hatalmi zéna
illegitim elhagyasarol. Ezeknek a 1dzad6 angyaloknak az itélet napjaig tarté beborton-
zése nagyon hasonlo a hellén mitoldgia szérnylényeinek a blinhédéséhez az éjsotét
Tartaroszban.
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pedig az 0keresztény tradicid szerint a Biblia Istene teremtette a Sedlt,
Hadészt, illetleg annak legmélyebb részét, az Abuisszoszt, ahol a gorog
mitologia elsd két istennemzedékének szornylényei is sinylédnek. Ter-
mészetesen a hellén mitoldgia, pontosabban a mitografiai irodalom az
alvilag teremtettségérol mit sem tud; amir6l az emlitett hagyomanynak
tudomasa van, az nem egyéb, mint a tremendum viszonylagos megsze-
liditése, a rettenet ,,élhetévé tétele” — az olumposzi harmadik istennem-
zedék tevékeny kozremiikodésével. Ennek megfelel6en az alvilagnak
a II-III. szdzadban korvonalazodo okeresztény topografidja mindig
homalyos marad,?” hiszen technikailag a mitoldgia és a kinyilatkoztatas
vilaganak egymasra csusztatasan alapul.

A szoban forgo technikai mddszer azonban csak viszonylagos mér-
tékl, nem eredményez — nem is eredményezhet — valamiféle elegyedett,
egylényegl tudast, mint ahogyan sem a vallastorténet, sem pedig a
teologia nem tud arrol, hogy a Hadészben imbolygo mitologiai arnyak
emlékeznének ra: egykoron 6k angyalok voltak.?® Enhez az amnézidhoz
azonban semmi koze sincs a Léthé vizének, illetdleg az Aszfodélosz
leimon emléktelen tajainak; ilyesmire ugyanis az Eliziumi mez6k boldog
lakoéi sem emlékeznek. S ezen nincs is mit csodalkozni, hiszen az emlék
fogalma szikségképpen a mult képzetéhez tapad. Ilyenformdan pedig
még elképzelni is nehéz: hogyan emlékezhetnének a mitologia lényei
azokra, akik éppen benniink szemlélik sajat multjukat? Azt a multat,
amely éppen ugy a khaosz maradvanya, mint Hadész maga.

A khaoszrdl, a sotétségrol, az alvilagrol valé mindennemt ,hiteles”
tudast nem csupan a teoldgia rekeszti ki 6nnén kompetenciakorebol,
hanem péld4ul a filozofiatorténet is. Kilonosen a preszdokratikaval
foglalkoz6é muivek tekintenek erre a vildgra ugy, mint mitikus ¢s-mul-
tukra, ahol még az orfikus vagy puithagoreus kozmogoniak uralkodnak,
a maguk naiv szemléletmddjaval. Igy fordulhat el8, hogy amig példaul
Pherekudész vagy az orfikus rapszddiak nem kapnak helyet a filozoéfia,

27 A tulvildgra vonatkozé bibliai utalasok mar 6nmagukban is homdlyosak (s ez aligha
lehet véletlen), ha ehhez még hozzaszamitjuk az 6keresztény kor szellemi invazidjat s
ezzel egyutt a mitoldgiai Hadésszal vald megfeleltetések (sajatos ,kereszthivatkozasok”)
haldzatat, akkor az iménti homadly csak n6ttén né.

28 Annak a logikai lehet6sége, hogy egy 6rokkévald szellemi lény sajat jov6jére emlékez-
zen, nem csekély. Ennek ellenére ilyesmire utald nyomokat csak a jov6é mitografusai és
filolégusai, vagyis a korai egyhdzatydk, valamint néhdny kdzép- és neoplatonikus filo-
zo6fus hagyott rdnk. Ugyanez vonatkozik a II. szazadi (alexandriai) gnozis legfontosabb
személyiségeire is.
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illetve a tudomanyos gondolkodds kozmoszaban addig Anaximandrosz
zsenialis leleménye, az apeiron, amelyrél nem igazan tudjuk, hogy mi
is valdjaban, fontos tajékozddasi pont ugyanitt. Marpedig az archaikus
kozmogoniak szerint minden, ami 1étezik, ami alakot 6lt, az a khaosz,
a sotétség sajatos epifanidjaként all eld. Az el6-allasra nézve pedig érvé-
nyes mindaz, amit Hipnosz mond Ilidsz-béli beszédében ,,az isteneket és
embereket leigazo éj” hatalmarol. Ez az id6vel dacold, szlinni nem akaro
erd mindig is a létezés lathato dimenzidinak ellenében hat; az emlitett
orfikus rapszodidkban a vilagnak ezt az arculatat valoszintileg Phanész
fejeziki, az a Lény, aki a sotétséggel szemben ,felfénylik”, ,meg-jelen-ik”.
Arranézve, hogy Niix és Phanész folyamatosan egymast kiolto, szimmet-
rikus vilagaban hogyan billen ki az egyensuly, s valamiféle keletkezés
irdnyaban hogyan indul el az id6, szamos mitoszvaridanssal talalkozha-
tunk. Az egyik ilyen szimbolikus mozzanat az, amikor Sztiix istenné két
gyerekével, Kratosszal (erd) és Biével (fortély) a titdni hdbord dont6 sza-
kaszaban Zeuszhoz partol. A lathatatlan az igy el6tiind archaikus vilag
alapzata; minden bizonnyal igaza van Schellingnek, amikor Hadésszel
(=aidész, ,lathatatlan”) kapcsolatban ezt mondja: ,,...az egész Olimposz
az 0 lathatatlanna, latenssé valt 1étén nyugszik”.? Amikor pedig azzal a
mitikus allasponttal szembestuiliink, amely az egész olimposzi vilag
békéjét és biztonsagat Hadész ,elforditott tekintetétdl” teszi figgdve,
akkor egészen kozel jutunk ahhoz a fenyeget6 hatalomhoz, amelyet a
Jelenések-konyve a héberul Abaddonnak, gorogul pedig Apollionnak
nevezett angyal személyéhez kot.* (Jel. 9,11)

Mindamellett az iméntiekkel kapcsolatos legfontosabb teoretikus kér-
dés az, hogy a gorog mitoldgia teremtetlen Hadésze miként jut el odaig,
hogy egyre jobban ,hasonlitson” a Biblia teremtett Sed6ljahoz?

29 Schelling, 2019. 282.

30 Az apokrif hagyomany alapjan Abaddon/Apolliion angyalainak mar a puszta megjele-
nése, latvanya is pusztito erével bir. Ugyanez vonatkozik a tekintetére, illetve a nézésére
is, ezért hord maszkot, legaldbbis még egy ideig...
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5.

Amig Homérosz elszort kozmogoniai megjegyzéséig, avagy Hésziodosz
hasonl6 targyu szisztematikus elbeszéléséig eljutunk, a mitolégiai kép-
zeletnek is oriasi utat kell bejarnia. Ez az ut megériz valamit az archai-
kus torténetek természetéb6l; mindezek alapjan az éjszakat megszilo
khaoszt ugy lehet elképzelni, mint id6t6l és tértdl figgetlen végtelen sza-
badesést, amelyhez képest nem csupan a megszilardulo fold jelent biztos
tdmpontot, hanem az 6rok sotétségbe burkoldzé Tartarosz is. Hésziodosz
Theogonidjaban a Tartarosz korul ,,korben rézfal fut, s haromszoros €j
kode dmlik szik nyilasa koré”,** (amphi de min nux trisztoikhei kekho-
tai peri deirén), s mint kiderul, idaig nyulik le a ,terméketlen tenger”
alapzata. Barmily killondsnek tlinjék is azonban, az igy elkulonitett
Tartarosz mar csak az 6s-khaosz ,,megszeliditett” maradéka, amelynek
emlékezet-arnya az olumposziak deris, napsutotte vilaga folott éppen
csak atsuhan. De atsuhan.

Az egész aranykorinak mondott gorog kulturat, a Nietzschénél apol-
[oninak min6sil6 hanyatlasidészakot atszovi a jol-rosszul domesztikalt
archaikus mindenséggel kapcsolatos szorongas. Kivaltképpen igaz ez a
tragédiakoltészet egészére. A két vilag kozott olyan logikai repedések,
szakadékok huzodnak, amelyek Schellingt6l Heideggerig szinte kikény-
szeritik azt, hogy dont6 fontossagu kérdéseket ritudlisan itt, a hatarok
mentén gondoljunk el. Minderre vonatkozdan fiatalkori esszéjében,
A homeérosziversengésben Nietzsche azt kérdezi: vajon mi 6tlik fel el6t-
tink, ha visszafelé tekintve ebbe a vilagba prébalunk meg belelatni?
A valasz: csak és kizarolag borzalom, a sotétség és a viszaly, amelyet
Hésziodosz kolteménye orokul hagy. ,,...ha ezt a sliritett boiotiai leve-
g6t — flizi hozza Nietzsche —az elmulas sotét bujasagaval vegyitenok,
akkor ez a valdsag egy olyan mitoszvilagot kényszeritene el6 beldlunk,
amelyben Uranosz, Kronosz, Zeusz és a titanok harca szinte megkony-
nyebbulésnek tlinik; ebben a fullaszté 1égkorben a harc maga az idvos-
ség, a megmenekiilés; a gy6zelem kegyetlensége pedig az életujjongas
csucsa.”® Magyardn a homéroszi h§sok szemléletmddja és értékrendje
mindehhez képest maga a megvaltas.

31 Hésziodosz: Theogonia. In: Hésziodosz: Istenek sziiletése. Munkdk és napok. Budapest:
Magyar Helikon, 1974. 28.
32 Nietzsche, Friedrich: A homéroszi versengés. In: Nietzsche, 1988. 39.
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A Tartarosz bejarata egy fekete nyarfaliget, Okeanosz partjan; az alvi-
l14g ezen részét nyugatrol a Sztix foly6 hatarolja.® A Sztiixnek (,gyilolt”)
—mint ismeretes — 6t beszédes nevi mellékfolydja is van: az Akheron
(fajdalom), a Kokithosz (panasz), az Aornisz (miként a latin Avernus,
talan ,madartalan”), a Phlegethdn (ég0; feltehetdleg a halottak elégeté-
sére utalva), valamint a Léthé (feledés). Aki idaig eljutott, az a szomoru
és sivar Aszfodélosz leimon teriletére érkezik, ahol a héroszok mar
emlitett &rnyai mellett csak jelentéktelen halottak szellemei bolyon-
ganak; ezek surrognak vagy még inkabb csipognak, mint a denevérek.
E jov6tlen és mult nélkiili 1étezés legfobb jellemz6je, hogy nem torténik
semmi,* egyediil Orion az, aki itt is foldi szenvedélyének hodol: szel-
lemszarvasokra vadaszik.*

Folytatva az alvilagi sétat, az Aszfodéloszon tul a sotétség, az Erebosz ko-
vetkezik, s itt talalhato Hadész és Perszephoneé palotaja, a palotatol balra
pedig egy fehér ciprusfa lathato, amely rdhajlik a Léthé vizére. Ugyancsak
a kozelben huzodik az a harmas utelagazas, ahol Minosz, Rhadamantiisz
és Aiakosz megitéli a Hadészba alaszallo arnyakat: a rosszak a Tartarosz
sotét régidiba, a jok az Eliziumi mez6kre jutnak, a sem ilyen, sem olya-
nok (6k az a ,Jangyos viz”, amelyet a Jelenések-konyvében az Ur kikop a
szajabol) pedig az Aszfodélosz mezdre. Hadész topografidjanak kilonos
sajatossaga az, hogy az itteni boldogok lakohelyét, az Eliziumot — mintegy
karpotlasképpen — a gyermekeit felfalo, am Zeusz altal legy6zott Kronosz
kormdanyozza. Mindez annak a jelzése lehet, hogy a Kronosz nevével
fémjelzett archaikus mult a mitologia 6rokkévalosagaban sem oldodik
fel teljesen.

Visszakanyarodva az Aszfodéloszhoz, az ,alvilagi emlékezet” legfon-
tosabb kioltoja és/vagy taplaloja az a fehér ciprusfa, amely Hadész pa-
lotdjanak kozelében a Léthé partjan all. A kozonséges halottak ugyanis
idejarnak inni, s amint isznak a Feledés vizéb6l, multjukra teljes egé-
szében homadly borul, kitérl6dik az emlékezetiikb6él minden, ami ve-
lik hajdandban megesett. Tulajdonképpen abban sem lenne semmi
kilonos, ha egy-egy homeéroszi hérosz elfeledné sajat dicsé multjat, hi-
szen a vagyott hirnév ett6l még nemzedékeken 4t fennmaradhat. Am ez
a lehetdség éppen az 0sszgorogseg vallasossagat leginkabb kifejezd

33 Pauszaniasz: Descriptio, X, 28,1.

34 Masként fogalmazva: ebben az unalmas és sivar éroklétben éppen hogy a Semmi tor-
ténik.

35 0d. X1, 539; 572-575.
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misztérium-gondolatnak mondana ellent; jo néhany olyan példat isme-
rink, ahol a misztészek nem hdodolnak be a totalis feledés hatalmanak.
Ilyenek a kései orfikus hagyomdany szemléletét tiikrozd peteliai orfi-
kus tablak vagy az a IV. szazadi Hipponionbdl szarmazoé aranylemezke,
amely beavato és beavatott parbeszédét orokiti meg. Az utébbin olvas-
suk: ,Mondd: »a F6ld és a csillagos Egbolt gyermeke [vagyok]. Ki vagyok
szdradva a szomjusagtol és meghalok. Gyorsan adj hideg vizet, amely az
emlékezet tavabol folyik tova.« Es a Foldalatti Kirdlyok megkonydriilnek
rajtad, uthoz érkezel, szent uthoz, amelyen mas, nagyhirti beavatottak és
bakkhansok is menetelnek.”% Az a-z4 dialektikusan irott szoveg — ,,pien
tasz Mnamosziinasz apo limnasz” (inni az Emlékezet tavabol) — arra az
Aszfodéloszon tuli helyre utal, ahol az Emlékezet tava talalhatd. Ennek
a partjan nem fehér ciprus, hanem nyarfa all, a beavatott &rnyak ide
jarnak inni, hogy Hadész lakdn is atélhessék foldi életiik eseményeit,
ujra meg ujra.

Az idézett beavatdasi sz0veg azonban elmossa a kiillonbséget €16 és
halott kozott, mindenféleképpen a misztikus ujjasziiletés gondolatat
sugalmazva. Ennélfogva az archaikus hagyomany felfogasahoz mérten
nagyon is idegennek tinnek azok a lények, akiket a hipponidni tabla
,Khthonioi Baszilei”-nek, Foldalatti Kirdlyoknak nevez, s akik egyfajta
megvaltast®” kinadlnak a foldi és az e vilagi &rnyaknak egyarant. BAr nem
tudjuk pontosan, kik is ezek a szellemi hatalmassagok, annyi minden-
esetre bizonyosnak tlinik, hogy az a konyorilet, amelyet felkinalnak,
nem Hadész birodalmdabol szarmazik. Mint ahogyan az Aszfodélosz
leimdn arnyai is pontosan tudjak: a Léthé vize csak feledéssel szolgalhat,
de a feledést elutasito szamadara nem kindlhat enyhtilést az emlékezet
gyotrd hatalmaval szemben.

36 ,Aranylemez Hipponiénbdl”. In: Kirk, Geoffrey Stephen - Raven, John Earle - Schofield,
Malcolm: A preszdkratikus filozéfusok. Budapest: Atlantisz 1998. 126.
37 Mar az archaikus felfogds is a beavatottsdg allapotahoz koti, méghozza kizardlagos
érvénnyel a 1élek tulvilagi boldogulasat. A homéroszi Démétér-himnuszban olvassuk:
,Boldog a foldi halandok kozt, aki tudja a titkot,
amde ki nem részes szent titkdban, sohasem lesz
ily boldog, még holta utdn sem az éji homalyban.” (480-2. Devecseri Gabor forditdsa.)
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6.

A Zeusz altal leigdzott szorny-vilag lényein, illetve az olimposziak nem-
zedéktdrsain, a titanokon kivil (akik a ,kodlepte khaosz tulpartjan”,
sperén Khaeosz dzopheroio”; Hésziodosz: Theog. 814),* élnek, az emberi
sors formalojaként a hatalmas gorog mitologiai tablo szinte valamennyi
szereplgje ,kolcsonhatasba léphet egymassal”, csoppet sem tisztelve a
majdani arisztotelészi ellentmondasmentesség elvét; minden megtor-
ténhet, miként annak az ellenkezdje is, az idd 0ssze-vissza mulik, ha
mulik egyaltalan. Ehhez a sajatos prelogikdhoz mérten minden meg-
valtozik, amikor a bibliai kinyilatkoztatas Nagy Elbeszélése bekebelezi
amegszamlalhatatlan mitologémat egy résziket az Abuisszoszba szam-
iz1,%* mas résziket a felszinen hagyja, bizonyos résziiket pedig — emlé-
kezet és feledés kodos hatarvidékén — az Aszfodélosz mezdn hagyja
bolyongani, hogy osztozzanak a szerepldik sorsaban. Amikor mindez
bekovetkezik, latszolag minden egyértelmivé valik; mai szemmel nézve
a bibliai ismérvek alapjan a hellén mitoldgia teljes univerzuma —a
torténtek, a szavak, az emlékfoszlanyok mind-mind — megvalthatatlan.
Oidipusz, Antigoné vagy a homéroszi héroszbadl tragikus hdssé atala-
kul6 Agamemnon és a tobbiek hidba varjak sorsuk jobbra fordulasat.
Ha létezne ilyesmi, a tragikus hubrisz, Até hatalma, a heimarmené egy
csapdsra értelmét veszitené, a mitoldgia — Nietzschével szdlva — mind
dionuszoszi, mind pedig apolldi vilaga 6sszeomlana.

Mégis torténhet olyasmi, ami rést it az 6rok multba szamizott ese-
mények és h6seik emlékezetének falan: a kinyilatkoztatads mindensége
altal annektalt Hadész/Sedl kilonbozd régidiban jol lathaté modon
olyan héroszok is feltlinnek, akik nem a miikénéi vagy a kései mindszi
kor izlése szerint 0ltoznek, s nem is a tragikus szinpad jelmezeit viselik.
Képletesen szdlva azok, akiket a Zsido-levél értelmez06i hagyomanya a
,hit hGseinek” nevez tudva, hogy Pal apostol a maga idejében még kivé-
tel nélkul az ,,0szovetségi szentekrdl” ir. Ezek a jobbara sémi nyelveket
beszé16 héroszok azonban még nem nagyon értik a majdani helléni-
zalt zsidok bevett idiomajat, a gorog nyelvet.*® Nyilvanvalo metafizikai

38 Hésziodosz, 1974. 30.

39 Az Abiliszosz a Septuagintdban eredendden a tehém, ,,mélység” megfelel6je, bar az
Ujszovetségi jelentése nem kapcsolddik dssze a Genesisbéli ,,6sviz” képzetével. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy ez a Pokol legsotétebb, legmélyebb része.

40 Ha csak nem soroljuk ide a kerétiek és a pelétiek feltételezhet6en miikénéi vagy késéi
minoszi dialektusat.

232



torésvonalat jelent szamukra a hellén(izalt) vilagba athelyezett Sedl
Uj szellemi-nyelvi statuszanak értelmezése. Minden jel arra vall, hogy
ebben a koztes vilagban mar semmi sem ugyanaz, egészen pontosan:
a Semmi sem ugyanaz.

Az egész Tanakh egyik legtalanyosabb szoveghelyén, a Job-konyve 26. fe-
jezetében olvassuk a kovetkezdket: ,Megremegnek az drnyak, akik a vi-
zek alatt tanyaznak, (harefaim jeholalu mittahat majjim vesoknéhem).
A Sedl meztelen eldtte*! és nincs takaroja az Enyészetnek (arom Sedl
negdo veén keszut laabadon). Rejteket vont [vagy: kifesziti Eszakot] a
Tohu folé, felfiiggesztette a Foldet a nem-létre (note cafon al-tohu tole
erec al-belima” —Job, 26,5-7). Helysziikében ismét csak a Septuagintara
hivatkozva: a forditok a ,refaim” alakot ujfent ,,gigantesz”-ként adjak
vissza; a 6-7. vers pedig igy hangzik: ,Mezitelen a Hadész az O szine el6tt,
és nincsen altalvet6je az enyészetnek (kai uk esztin peribolaion té apo-
leia). Kifeszitve Boreaszt a semmire, felfliggesztve a foldet a nem-léten
(ekteinon borean ep’uden, kremadzon gén epi udenosz)." A héber Tohu
és belima kifejezés egyarant (to) udenként szerepel a gorog szoveghen,
amelyet érthetiink semmiként és nem-létként egyarant. Figyelemre
mélto, hogy a Tohu (6s)khaoszként valo értelmezése f6l sem mertl a for-
ditoi grémium el6tt; feltételezhetdleg primordindlis teremtményt latva
abban a képz6dmeényben, amelyet a rabbinikus hagyomany jo néhany
formdaban interpretal, s amelynek semmi volta talan a kozépkori miszti-
kaban mutatkozik meg a legkézzelfoghatobb modon: eszerint olyan
tiszta szubsztanciarol van szo, amely nem tud semmit, s amelyrdl nem
lehet tudni semmit. Vélhet6leg ezért is ,szorul ra” a gemindta masodik
tagjara, a Bohura.*

A Tohu talanyos képzddménye még ugy-ahogy rokonithatd a mitologiai
khaosszal, am a belimara kifeszitett Fold képzetére mar nehéz megfelel6
analodgiat talalni. A beli-ma sz60sszetétel pontos magyar megfelelGje a
nem-valami; a Buber-Rosenzweig-forditas Ohn-wesenként adja vissza,*
de pontosabb ennél a Lazarus Goldschmidt Széfer Jecira atiltetésében

41 A ,note cafén” = ,észak kifeszit6je” vagy ,rejtekvond”, kifejezés mind a két forditasi
varidciot megengedi.

42 Rabbi Berchja mondja a Bahir 2. szakaszaban a 1M6z 1,2. magyaréazataként: ,,Es mi a
tohu? Az, ami az emebreket megzavarja. Es mi a bohu? Ami tohu volt, és bohuvd lett.
Még mi lehet a bohu? Ami valdsagos, mivel leirva [két szora bonthato]: bo [benne van]
és hu [valami]. Bahir kényve. Budapest: Atlantisz, 2018. 17.

43 ,Uberm Wirrsal dehnte er den Nordgau, tiberm Ohnwesen hing die Erde er auf.”
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olvashato ohne etwas formula.* Feltehetdleg a creatio ex nihilo eszmé-
jének egyértelm kifejezése miatt lehetett erre sziikség, vilagossa téve:
az Fjn Szof énérvény( vildga mellett eredendéen semmi sincs; ahhoz,
hogy a Khaosz/Tohu allapota egyaltalaban létrejojjon, a khaoszt meg
kell(ett) teremteni. Az ilyesfajta logika pedig a gorog mitologia szemlé-
letére és nyelvére egyszeriien lefordithatatlan; a khaosznak nemzdéje,
nem pedig teremtGje lehet csupan.

A mitologia Hadészének annektalasa soran a korai egyhazatyak nem
torekszenek arra, hogy az 6si kozmogoniak, illet6leg a khtonikus hatal-
mak pontos genealogidjat megorokitsék, noha példaul Athanagorasz is
koz0l olyan orfikus kozmoldgiai varianst, amely — abban a formaban
— masutt nem szerepel a fennmaradt 6kori szovegek kozott.*s Altalaban
megelégednek a szd (naiv) etimologiajaval, vagyis a khainein, khaszkein
(=megnyilni, tatongani) igébdl valo szarmaztatassal, hiszen az iménti
kifejezés a Hadész és a Halal legbens6bb bibliai természetét hivja elo:
a kitatott, betelni sohasem tudo szaj képzetét. Mondhatnank azt is, hogy a
teremtett alvilag ,fizikai” dimenzioi természetfeletti modon kitagulnak,
s egy id6 utan (aligha pontosan meghatarozhaté modon) — minimalis
harcdaszati ismeretekkel is jol jellemezhet6en — Hadész Ujra torténetének
offenziv id6szakat éli.

7.

Ennek az offenziv korszaknak az egyik legszebb mozzanata az a je-
lenet, amelyet a szinoptikus evangéliumok egyarant megorokitenek:
a Nazareti Jézus katabaszisza, a ,,Pokol tornacara” torténd alaszallasa.
A kereszthalal és a kereszténység alapito eseménye, a feltamadds kozott
—mint koztudott — a Megvalto a Seol lakdinak is bejelenti a kériigmdat, mi
tobb, j6 néhany ,,0sz0vetségi szentet” is részesit a feltdmadas erejében.
(Mt. 27, 52-53) Ezzel pedig megtori Hadész és Thanatosz (immaron két
gonosz angyal) mindaddig korlatlannak vélt hatalmat. Ez az a pillanat,
amikor az ugynevezett Pildatus-aktdak kozé sorolt (feltehetOleg I1. szazadi
eredetli) apokrifirat, a Nikodémosz-evangélium valami egészen kilonos,
Uj perspektivat tar fel az 0keresztény teoldgia szemlél6i horizontjan.

44 A Széfer Jecirda1,2. ,eszer szefiron belimd” téredékmondatot ,Zehn Zahlen ohne etwas”-
ként forditja. Lazarus Goldschmidt: Das Buch der Schopfung. Frankfurt am Main, 1894. 4.

45 Athénagorasz: Christ. 18, 4-6. In: Athénagorasz: Kérvény a keresztények iigyében. In:
Vanyd, 1984. 380.
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Az apokrif szoveg keretelbeszélése a Lukdcs-evangélium elejérél ismert
Simeon két fidAnak, Carinusnak és Luciusnak az irasbeli vallomasa, ame-
lyet Annds és Kajafas, Arimatiai Jozsef, valamint a Szanhedrin tagjai eldtt
tesznek; a tanusagtétel targya pedig a két testvér csodaszamba mend
feltdmadasa. Allitasuk szerint akkor jottek fol a holtak birodalméabal,
amikor — kereszthalalat kovet6en — a Nazareti Jézus oda alaszallott. Fel-
tdmadasuk utan pedig megkeresztelkedtek a Jordan vizében.4

Homérosz mdrvdny mellszobra,
2. szdzadi romai mdsolat
Wikimedia Commons

Jollehet Simeon fiai is ,,alvilagi perspektivabdl” szamolnak be a harom
nap misztériumarol, az aktak legérdekfeszitébb része az a parbeszéd,
amelyet Jézus katabasziszat atélve Satan és Hadész folytat. Rémiult dis-
kurzusukbdl kidertl, hogy az archaikus szorny-1ények (bortonbe zart
angyalok) dihodt dorombolésétél Tartarosz ércfalait immaron nem
kifelé kell megvédeni, hanem befelé. Mind a ketten rddobbennek, hogy az
silletéktelen betolakod6” hatalmasabb ndluk, s ennélfogva tehetetlenek
vele szemben. ,Mikozben a Satan és a Hadész ilyesmirdl beszélgettek
egymas kozt, akar a mennydorgés, hatalmas hang tamadt, ezt mondva:

(egeneto phoné megalé hoszper bronté legusza): »Emeljétek fel arkho-
nok a kapuitokat, és tavolitsatok el az orokkétarto ajtokat, mert a Dicso-
ség Kiralya be fog jonni (kai eiszeleuszetai ho baszileusz tész doxész).«

46 Feltehetd utalas az I. Péter-levél 3,18-20-ra.
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Amikor a Hadész ezt meghallotta, igy szo0lt a Satdnhoz: »Menj ki, és ha
képes vagy ra, szallj szembe vele!«” (Actae Pilati, V [XXI],1.)4” Miutan
Hadész —sz6 szerint — kidobta a Satant a hazabdl, ezt mondta a szol-
galatara allé démonoknak: ,Er6sitsétek meg szépen és szilardan a réz
kapukat, valamint a vas kapuszarnyakat (tol6zarakat), tartsatok erdsen
a zdraimat, ugyeljetek mindenre mikozben allhatatosak maradtok! (kai

szkopeite panta isztanomenoi orthioi.)”*®

Satan és Hadész az apokrif fantazia alapjan (s feltehet6leg valésago-
san is) tokéletesen tisztdban van azzal, hogy hadallasaik hosszu tavon
elvesztek, allohaborura és utévédharcokra rendezkedhetnek be csupan.
Eppen ezért, amikor a Dicséség Kiralya alaszallvan eltapossa a Satant és
megtori Thanatosz hatalmat, tovabba — megel6legezve a Jelenések konyve
20,1-6. szovegszakaszaban foglaltakat — mindkettdjiket kiszolgaltatja
Hadésznek, a gonosz angyalok igy kidltanak: ,,Legy0ztél minket.” A rezig-
nacio és a kétségbeesés hataran nagyjabol ugyanazt mondjak, mint amit
majd Ammianus Marcellinus ad a haldoklo csaszar, Julianosz Aposztata
szdjaba: ,Gy06ztél Galileai!”®® Tul azon, hogy az ismeretlen szerzd bizo-
nyos fokig Kierkegaard zsenidlis eszmefuttatasait el6legezi meg a Satan
orokkeé tartd szorongasairdl, illetve kétségheesésérol, kissé ormotlanul
ugyan, de pontosan érzékelteti az idvtorténet legnagyobb atverését, ami-
kor ,,alvilagi szempontbol” a Simeon fiainak tanusagtételében rogzitett
események végpontjan Hadész egyszerlien lehilyézi a Satant.>°

Igy fest tehat a Nikodémosz-evangéliumban az énmagaval meghason-
lott alvilag, amelynek ezredévei meg vannak szamlalva. Enhez képest
a gorog mitologia alvilaga viszonylag békés helynek mondhatd, bar
semmi jo nincsen benne, hasonléan a bibliai alakmasahoz. Am arroél
nem olvasunk, hogy az egymassal 6rokos viszalyban €16 mitologiai
istenek és héroszok tobbet civodnanak itt, mint a felvildgban. Erisz

47 Actae Pilati, V, (XXID), 1. In: Santos Otero, Aurelio de: Los Evangelios Apocrifos. Madrid:
La Editorial Catolica, 1956. 476.

48 Santos Otero, 1956. 476.

49 ,Enikéthémen uai hémin”, Actae Pilati, VI [XXII], 1. In: Santos Otero, 1956. 478.

50 Lasd: I.Kor. 2,6-8. ,,Bolcsességet szolunk pedig a tokéletesek kozott, de nem ennek a vilag-
korszaknak, ésnem is e vildgkorszak hatalyon kiviil helyezett arkhdnjainak bolcsességét
(szophian de u tu aiénosz tutu ude tén arkhonton tu aiénosz tutu tén katargumendn).
Hanem Isten ama bolcsességét szoljuk, amely misztériumban [rejlik], az elrejtettet,
amelyet az Isten a vildgkorszakok el6tt elére kijelolt a mi dicsséglinkre. Amelyet e vi-
lagkorszak arkhdnjai kozul senki sem ismert fel, (hén udeisz tén arkhontén tu aiénosz
tutu egnoken), mert ha felismerték volna, nem feszitették volna meg a dics6ség Urat
(ei gar egnoszan, uk an ton kiirion tész doxész esztaurdszan).”
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szelleme jdl illeszkedik az altalunk szinte plasztikusnak tind, amugy
viszont sulyosan diszharmonikus kornyezetbe. Noha ebben a vilagban
a ,,mi” —a vallastorténész, a klasszika-filologus vagy az egyszerd muiél-
vez0 — emlékeink élnek (tovabb), korantsem rendelkezhetiink ezekkel
az emlékekkel szuverén modon. Nem gondolhatjuk azt, hogy ezek az
alomszertinek tlin6, vagyis dimenzio nélkili emlék-arnyak ujra és ujra
ott imbolyognak az Aszfodélosz mezdn, mikdzben szomjukat oltva iszo-
gatnak a Léthé, avagy a Mnémosziné vizébo6l. Nem, s6t valoszinlinek
tartom, hogy ezek a homdlyos lények mélységesen felhaborodnanak
azon, ha valaki akar csak kétdimenzios képeknek tekintené 6ket.

8.

A kinyilatkoztatas és a mitologia viszonyabol fakado kiillonos paradoxon,
hogy a kilonféle mitoszokban fel-fellobbané élet kiolthatatlan langgal
ég ugyan, am az a vilag, ahol a megannyi élet-tliz lobog, korantsem
mulhatatlan. Ahogy Schelling fogalmaz: ,,A mitologia filozofiajat a ki-
nyilatkoztatas filozofidjdnak koncentrikus kore 6vezi.”* Ama tény te-
hat, hogy a mitoldgia ,,0rok multjat” a kinyilatkoztatas mindensége s
annak id6dimenzidja keriti be, egyszerre jelent védelmet, de fenyegetést
is. Védelmet, hiszen joggal gondolhatnank, hogy mindahanyszor, ami-
kor valaki sajat multjara gondol, valami létezdre gondol, nem csupan
feltételezi, hanem egyenesen kikényszeriti az iménti valosagos voltat.
Fenyegetést, hiszen az emlitett két vilag —legalabbis schellingi értelem-
ben —ugy viszonyul egymashoz, mint sziget és tenger; mindig fennall
a veszélye annak, hogy egy-egy hatalmas szokdar egyszer csak eltiin-
tesse a szarazfoldet a viz szinér6l. Vonatkozik mindez Hadészre és az 0
birodalmara is; az utobbi megsziinésére nézve a Jelenések konyvében
konkrét igéret olvashato.? Marpedig ha ez az eszkatologiai 1éptékd al-
vilagi katasztrdofa bekovetkezik, mar fol sem mertil a kérdés, hogy ki is
fog emlékezni kire, és hogyan.

Létezik azonban egy olyasfajta fenyegetés is, amely nem kivilrdl, azaz
a kinyilatkoztatdas vilaga fel6l érkezik, hanem a mitologia sajat min-
denségébOl indul ki: s ez az ok a lokalis kultuszokbdl felemelkedd nagy
misztériumok, masként misztériumvallasok elterjedésében keresendo.

51 Schelling, 2019. 330.
52 Lasd: Jel. 20,14.
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A kereszténység elterjedéséig ezek a misztériumvallasok olyan tipusu
univerzalizmust kozvetitenek a Foldkozi-tenger keleti medencéjében,
amely Hadész birodalmat sem hagyja érintetlentl. Logikai értelemben
nem a kereszténység gydzedelmes expanzidja altal, hanem az antik
misztériumok kihalasaval ér véget a mitologia eleven torténete, hogy
azutan végérvényesen atkoltozzék a miivészet birodalmaba. Am ez az
atkoltozés a legcesekélyebb mértékben sem érinti példaul a homéroszi
héroszok 6rok hirnevét. Azt kell mondanunk inkabb, hogy az emlitett
égen, foldon és fold alatt egyarant zajlo népvandorlds, a mitolégiai hdsok
Uj hazat keresése fajdalmas, mélységes rezignacioval atszott folyamat,
amely a héroszok részérdl is aldozatot kovetel. Az dldozat pedig beava-
tottsagot jelent; mintha csak miisztészek lennének, 6k is sajat kultuszaik-
ban talalnak menedéket. Akdar at is irhatndnk erre nézve a homéroszi
Démétér-himnusz egyik sorat, ekképpen: ,,Boldog a mitoldgia halhatat-
lanjai kozt, aki tudja a titkot”;** s killonos szembestlésnek minéstulhet,
amikor egy-egy mitologiai figura ,megtudja a titkot” — 6nmagaral.

Az iménti dllapotot nevezhetnénk a mitologiai hGsok rezignacioval teli-
tett utdéletének; utdéletnek, amely az eurdpai kulturaban azota is rend-
szeresen megismétlddik, mégpedig az egyes embernek a kereszténység-
hez valod viszonyaban, legalabbis a klasszikus kierkegaardi megkozelités
értelmében. A metanoia el6tti allapotrol van szo, amely egzisztencialis jel-
legénél fogva utolsd, amde O0rok pillanat, amelyet a nagy dan gondolkodd
»végtelen rezignacionak” nevez. A végtelen rezignacioban nyugalom van
és béke; aki valoban akarja, aki nem alacsonyodik oddig, hogy kigunyolja
onmagat — ami borzasztobb, mintha tulsagosan biiszke lenne —, az rane-
velheti magat arra, hogy megtegye azt a mozdulatot, amely a 1étezéssel
valo megbékélés a fajdalomban.”* Az 6rok pillanat atélése (természetesen
nem biztos, hogy szuverén dontés nyoman) elvileg a mitologia héseinek
is megadatik, hiszen a pillanatban semmissé valnak az id6 demarkacios
vonalai, igy a mitoldgia lényeinek az 6rok multba zaruld sorsa is. (Kierke-
gaard maga egy egészen aprocska rést hagy a kirekesztettség egyszer s
mindenkorat jelképezd falon, amikor azt mondja, hogy a gorogség ,,hatul”,
a multban megy be az orokkévalosagba.)*

53 ,,Boldog a foldi halandok kozt, aki tudja a titkot,
amde ki nem részes szent titkdban, sohasem lesz
ily boldog, még holta utan sem az éji homalyban”.
Himnusz Démétérhez, 480-482. (Devecseri Gabor forditdsa.)
54 Kierkegaard, Sgren Aabye: Félelem és reszketés. Budapest: Eurdpa, 1986. 74.
55 Kierkegaard, Sgren Aabye: A szorongds fogalma. Budapest: Goncol Kiadd, 1993. 106-107.
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Talan ez a soha be nem teljestlést kifejez6 6rok pillanat segit megérteni
azt a tragikus paradoxont, amely némelyik, az alvilagban sinyl6d6 embe-
ren tuli 1ény, illetve ember, Tantalosz vagy Szisziiphosz sorsaban meg-
mutatkozik. Blinh6désuk ugyanis — Camus-vel szolva —joggal minéstl
abszurdnak, feltéve, ha abszurdnak nevezhet0 a bibliai lazad6 angyalok
allapota, az 6rokkévalo biinosség. Ugy gondolom, semmiképpen sem az.
Raadasul Szisziiphosz ember, s ha a sort Prométheusszal is kiegészit-
juk, akkor vilagossa valik, hogy az abszurd biintetés elszenved§je isten,
hérosz és ember egyarant lehet. Mindaz, ami az 0 sorsukban kozos, az
az anakronisztikusan értelmezett végtelen rezignacio allapota: karnyuj-
tasnyi kozelségbe jutni a ,megvaltashoz”, de mégis soha el nem érni azt.

Az imént emlitettek sorsaban, azt hiszem, nem a normalis, avagy a jogi
megitélés az elsédleges fontossagu, hanem a mitikus torténetek ,,egzisz-
tencia”-jellege: talan nem is Szokratésznél,*® hanem itt jutunk a legko-
zelebb a mitoldgia, illetve a kinyilatkoztatas vilaga kozotti szimbolikus
hatarhoz. Altalanosithat6 elvként megfogalmazva: amig bizonyos mi-
tologiai h6sok végtelen rezignacioja kitart, addig a mitologia vilaga sem
enyészik el, s nyilvan megforditva is igaz az el6bbi megallapitas, hiszen
az europai kulturaban még mindig nem lehet pusztan az Aufklarung
szellemében, ha tetszik, tisztan ,alanyi jogon” pogdnynak lenni.

A filologiai pontossag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy az eddig al-
kalmazott fogalmi szdtar szinte mindig kiviilrél, azaz egyaltalaban nem
a gorog vilag fel6l probalt meg értelmezdi tampontot talalni a felidézett
mitologiai eseményekre nézve. Amiota csak a mitoldgiaval kapcsolatos
elsd egyetemes reflexio, a filozofia megsziletett, a szophosz elsédleges
érdeklddésének targya nem a mordl, és nem is az egzisztencia volt,
hanem az alétheia, az (elrejtetlen) igazsag. Az az igazsag, amelynek
kedvéért alelkek — égen, f0ldon és fold alatt — az istenekhez csatlakozva
végtelen kormenetben vonultak, hogy elsajatitsak azt. A tét ugyanis
nem tObb és nem kevesebb, mint amit Platon a Phaidroszban tar elénk:
»amely lélek sose latta az igazsagot, az nem o6lthet emberi alakot, ...”
(Phaidrosz, 249c.)>”

56 Moses Mendelssohntdl, Johann Georg Hamannon at Kierkegaardig bevett toposznak
szamit a ,,legkeresztényibb pogany”, illetve a ,,Sz6kratész moérénu” figurdja.
57 Phaidrosz 249c. In: Platon: Phaidrosz. Budapest: Atlantisz, 2005. 48.
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0.

Alegnagyobb héroszok kivételével az Aszfodéloszon feledésre itélt és
mindent elfelejtd &rnyak tanyaznak, az érzékelés és a 1étezés lefokozott
allapotabol az archaikus hagyomany szinte semmiféle menekuldutat
nem kindl. Az itt1év{ lelkek szamara még a halhatatlansag is valamiféle
kaba allapotban, misztikus félalomban telik-mulik. Némiképp hasonlo
modon ahhoz, ahogyan a refaim, az 6testamentumi arnyak toltik ideju-
ket a Sedlban. Am az utébbiak — talan az 6zonviz elétti emberiség szel-
lemi maradékanak kivételével - mindannyian varnak valamire, még ha
csupdn tudat alatt is; s a varakozas titokzatos targya a feltamadads. Ez az,
amire a mitologiai d&rnyak hidba varnak. Csak valamiféle ujabb hagyo-
many - a misztériumok kultikus magva vagy éppen a filozofia — kinalhat
ilyesmit, illetve a kései mitografikus tradicio. A kiut feltétele az arnyléten
felilemelkedd, s az emlékezetet életben tartd tudatossag. Platonnal az
anamnészisz teoria felbukkandsanal a Menonban vagy a Phaidroszban,
illetve a Pamphtiliai Er ldtomasaban a lelkek abszolut tudatossaggal
dontenek eljovendd sorsukat illetGen; ,Minthogy a 1élek halhatatlan
és korabban tobbszor is megsziiletett, és mar latott mindent itt is, és a
Hadészban is, mindenféle dolgot, igy nincs olyan tudas, amit ne sajatitott
volna el mostanra”®® — mondja Szokratész a Menonban. Ezzel az idedalis
allapottal szemben az aszfodéloszi arny ugyszolvan semmire sem emlé-
kezik, tanithatatlan, nem ugy a Menodn-béli rabszolgafiu. Valaminek tor-
ténnie kell ahhoz, hogy az iménti két vilag kozelitsen egymashoz, akar az
emlékezet totalis offenzivaja révén, akar pedig ugy, hogy a Léthé emlék-
telen vizei mindent elboritanak. Csak érdekességképpen emlitve: amit
a mitologia ,,jovoképe” — onmagat beteljesit6 joslat formajaban —nem
tartalmaz (hiszen a mitoldgiai tudds nem terjed ki arra, hogy milyen is
lesz az, amikor nem lesz mitoldgia), az a vég (qéc) menetrendjének része-
ként meril f0l az egyik kozismert bibliai proféciaban. ,Mert ime, 0j eget
és yj foldet teremtek, az el6bbire pedig nem emlékeznek majd, esziikbe
sem jut (ki-hineni boré samaim hadasim vaarec hadasa velo tizakarné
harisonot veld taalené al-1éb - Jes. 65,17.) — mondja az Orékkévalo.

A fenti Jesaja-idézet vilagossa teszi, hogy a mitoldgia vilaganak onref-
lexiora valo képtelensége éppen teremtetlen voltaban rejlik, s ennek
—paradox modon —némi jotékony hatasa is felfedezhetd: logikai érte-

58 Menon, 81c. In: Platon: Mendén. Budapest: Atlantisz, 2013. 50.
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lemben nem vonatkozik ra a teremtett dolgok eltorlésére vonatkozo
profétai igéret. Elvben a reflektalatlan emlékezet tovabb élhet az id6k
vegezetéig, valahol a 1égiires szellemi térben. Minderr6l azonban senki
sem tud, legalabbis teremtett 1ény semmiképpen. Csaknem hasonlo
nehézségekkel kell megkiizdenie az alvilagi emlékezetnek, ha at akarja
torni az alvilag és a felvilag valaszfalat. Talan pontosan ezt a nehézsé-
get érzékeli a kései antik mitografiai hagyomany, amikor létrehozza a
homéroszi héroszok utdéletét.

Philosztratosz Héroikajaban egy pontoszi sz6l6sgazda, Proteszilaosz
kultuszanak Oriz6jeként egy foniciai hajossal beszélget. Ebbdl a lenyi-
gozoen szellemes dialogusbol megtudjuk, hogy Proteszilaosz égre-foldre
dicséri a nagy ellenfél Hektort éppen ugy, mint Homéroszt, akinek a
hirnevét koszonheti. Megtudjuk azt is, hogy a thesszdliaiak évente el-
hajoznak Akhilleusz ilioni sirjahoz, hogy halotti szertartasokkal ho-
doljanak a hérosz emlékének, s ezt a kotelezettségiiket dodonai joslat
irja eld. A joslat értelmében hajojuknak az éjszaka kell6s kozepén kell
kikotnie, s miel6tt a szarazfoldre 1éptek volna, himnuszt kellett énekel-
niuk Thetiszhez:

stengerkék Thetisz, Péleusz asszonyal!
Ki a nagy Akhilleuszt szilted, akinek
csak a halando részét kapta meg Troja,
am a halhatatlant, mi bel6le ered,

a Pontosz birtokolja.”>®

59 Philosztratosz: Heroica, 53,10. In: Philosztratosz: Héstorténet. In: Bolonyai Gabor — Hajdu
Péter (szerk.):Szemtantik a tréjai haborurdl Budapest: Gondolat, 2011. 218.
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John William Waterhouse (1849-1917): Penelopé és a kérdk, 1912.
Wikimedia Commons

Ily médon tehat Akhilleusz — j6 néhany tarsahoz hasonléan — menedékre
lel sajat kultuszaban. De nem csupan a képzelet szilte térben, hanem
alkalomadtan a valdsagosban is. Ha mar Pontoszban (a Fekete-tenger
délkeleti partvidékén) jarunk, mindenképpen meg kell emlitentink
Philosztratosz mivének egy masik szoveghelyét is, ahol azt olvassuk,
hogy Akhilleusz — Helenével egyttt — Leukasz szigetén® él tovabb, s
ezt az arra jaro hajosok is tanusitjak: ,,Akik kikotottek mar a szigeten, azt
allitjdk, hogy lodobogast, fegyvercsorgést és csatakialtasszeri hangokat
hallottak.” (Heroica, 56,2)! Ugy t(inik tehat, hogy a h6sok végteleniil
sokszor ujraélik eposzbéli sorsukat. De nem csupan a harcokat élik ujra,
hanem addig sohasem hallott kolteményeket is szereznek, egyebek kozt
Homérosz dics6ségét zengve: ,, Te pedig zengd az isteni Homéroszt,/ férfi-
nak hirét,/ h6si munkaink hirét,/ akinek hala nem haltam meg.”%? Ezen
a ponton azonban a mitikus sors kore bezarul, ugy latszik, végérvénye-
sen. Pedig nem igy van, hiszen éppen ez az a pont, ahol az 6sszes mito-
l6giai lény (s nem csupan Dionuszosz), aki addig eleven orok multjaba

60 A dolog kiilonos pikantéridja, hogy Leukasz Nicolae Ceaucescu aldatlan emléki or-
szaglasa idején bortonszigetként funkciondlt. Marpedig, ha valaki, akkor a Conducator
eléggé nehezen illeszthetd be a tréjai héroszok mitikus utééletébe.

61 Bolonyai- Hajdu, 2011. 223.

62 Philosztratosz: Heroica, 55,3. In: Bolonyai — Hajdu, 2011. 222.
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temetkezve élt, egy csapasra eljovenddvé valik. A Philosztratoszéhoz
hasonl6 mitoldgiai reflexiok megannyi theosz erkhomenosz, eljovendo
isten sziiletését jelzik. Feladatuk ettdl fogva — akkor is, ma is —,,csak”
annyi, hogy a szamukra roppant ellenséges zsido-keresztény aionban
elhitessék: valoban eljonnek egyszer...

Rémai mozaik, Zeugma, Villa Poseidon, Akhilleusz és Odysszeusz dbrdzoldsa
Wikimedia Commons

10.

Epilogus. Ritkan ugyan, de megeshet, hogy a mitologiai 6rok mult hul-
lamverése partra sodor olyan torténeteket, amelyeknek ,,normalis ko-
rulmények kozt” az alvildgban volna a helyuk. A XX. szdzadi eurdpai
torténelem bdvelkedik ilyen eseményekben: olyanokban, amelyek
szorosan kotédnek az immaron egyetlen birodalomma terebélyesedd
mitologiai, illetve bibliai Hadész el6retolt, foldi hadallasaihoz. Az igy
értelmezett khtonikus birodalom egzegetikai értelemben ugyan az ujszo-
vetségi eszkatoldgia rendjébe illeszkedik, fel-felvilland el6képei azonban
a kozelmult histdridjaban is kimutathatok. Rdadéasul az Aszfodélosz felé
sodrodo lelkek tanusagtétele immaron megfosztatik mindenféle egyedi
kulturalis vonastol, a 1élek-transzport egyfajta hamis egyetemességbe
burkoldzik, 6ket latva még az amalékita Haman is zavarba jonne, nem
ismerve fel gytilolt ellenségeit.
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. William-Adolphe Bouguereau (1825-1905):
‘&8 Homérosz és vezetGije, 1874.
| Wikimedia Commons

Valami ilyesmi torténik, amikor 1945 és 1953 kozott a ,,tuléld” lager-
zsid6 Kuznyecov elvtars (Jeledzar Mojszejevics) kilép foldhozragadt
partikularitasabdl, és szovjet polgarként szall be abba a marhavagonba,
amely 6t Vlagyivosztokba, majd Kolimdaba repiti. Szovjet néprajzosok
gy(jtésébol tudjuk, hogy az orok kodbe és fagyba burkoldzd, hermeti-
kusan elzart munkataborok a jdAmbor jakut nép mitoldgiajanak részévé
valtak; ez lehetne az emlékezet hazatalalasdnak mitoldgiai utja. A masik,
taldan az okori apokrifek gondolkodasmodjat felidézé utra vonatkozoan
Vaszilij Grosszman hagyatéki regényébdl szeretnék egy rovid részletet
idézni: ,,A fogolyoszlopok sotétben vonultak ki munkdra. A tenger zu-
gasat tulharsogta az érkutydk ugatasa. Es egyszerre csak mintha sarki
fény ragyogott volna fel a sorok kozott: Sztalin meghalt. A sok tizezer
fogoly suttogva adta tovabb egymasnak: »megdoglott...megdoglott«, és
sokezernyi ember suttogasa ugy zugott, akar a szél. Sotét éj borult a sark-
vidékre. A Jeges-tengeren azonban megtort a jég, és a tenger bombolt.”s3

A fel-felvillano el6képek megragadhato jelentése talan csak ennyi:
az apokrif fantazia szilte alvilagi torténetek ujrairhatok, mitoszként
ismétlédik a Nikodémosz-evangélium.

63 Vaszilij Grosszman: Panta Rhei. Budapest: Eurdpa, 2011. 32.
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Voros Kata

Konyv és kritika —
A soa emlékezetének targyiasulasa
1945 és 1948 kozott

Kisantal Tamas: Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak abrazo-
lasmaodjai a magyar irodalomban a haboru utdani években. Pécs: Kronosz
Kiado, 2020.

Kisantal Tamas Az emlékezet és a felejtés helyei cimi konyve nem a ma-
gyar holokausztirodalomrdl szol. Célja nem a rekanonizacié vagy a ka-
nonteremtés, hanem interdiszciplindris igénnyel kivanja megismertetni
a korszak publikacioit és az azokat 0vez6 tarsadalmi hatasokat, diskur-
zusokat. A szerz0 munkajaban szimbolikus helyeket vizsgal, konyveket
mint emlékezethelyeket,! amelyeket megalkottak, hogy emlékezzenek
és emlékeztessenek, &m mara nagyrészt feledésbe meriltek. Kisantal
arra tesz kisérletet, hogy leszamoljon — David Cesarani szavaival élve? -
a ,hallgatas mitoszaval”, amely a sod utani csend téves hipotézise, s
feltarja a magyar holokauszt irodalmi dbrazolasanak korai torténetét.
Gyorgy Péter Apam helyett cimi kotetében — amelyben apja napldjat,
leveleit, feljegyzéseit hasznalja fel ahhoz, hogy rekonstrualja annak
munkaszolgalatos multjat, valamint kettejiik kapcsolatat — tévesen hasz-
nalja a ,haboru utani kollektiv amnézia”® fogalmat. A konyvet mint
srevelaciot, katartikus élményt, trauma-feldolgozo nagy elbeszélést,

O Aszerzd az Orszagos Rabbiképzd - Zsid6 Egyetemen doktoranda és tanarsegéd. E-mail:
vorosk@or-zse.hu
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Kisantal Tamas

Az emlékezet
és a telejtés

A véuakorszal: hEIYEi
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a magyar irodalomban

g hidbord utdini években

tobb generacios csaladregényt”™ varta az olvasok egy része, és ezt a
varakozast nyomatékositotta, hogy a kotet egy olyan idészakban jelent
meg, amikor a 2010 utani kettds hivatalos holokausztemlékezet volt
kialakuléban.® A Gyorgy Péter altal emlitett amnézia, a nem tudas és

4 Er6s Ferenc: ,Az emlékezés és a felejtés kettds tigynoke”. In: Er6s Ferenc: Psziché és
hatalom. Esszék és tanulmdnyok. Budapest: Kalligram, 2016. 188.

5 Kovacs Mdnika: Globalis és lokalis holokausztemlékezetek. In: Randolph L. Braham
—Kovécs Andras (szerk.) A holokauszt Magyarorszdgon hetven év multdan. Torténelem
és emlékezet. Budapest: Mult és Jovdg, 2015. 198-219.
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anem ismerés valgjaban a holokauszt utani masodik generacio sajatja
volt.* Ebb0l a tudatlansagbdl kovetkezhetett, hogy az 1970-es években
az ujdonsag erejével hatott Ember Maria Hajtiikanyar’ és Szaraz Gyorgy

Egy elditélet nyomdban® ciml konyve, s kialakulhatott az a téves nézet,
hogy ezek a miivek jelentették a magyar holokausztdiskurzus kezdetét.

Kisantal konyve a felismerés erejével hathat, kozelebb hozhat minket
a holokausztemlékezet sérulékénységéhez és instrumentalizalasahoz.
A szerzd konyveében egy hatarhelyzetet ir korul: a korai években az
egyéni emlékezetekbdl kollektiv emlékezet alakul, s ez a holokausztem-
1ékezet 1948 utan egy kisebbségi csoport emlékezetévé valik. Ramutat
arra, hogy 1945 és 1948 kozott tobb mint kétszaz soaval kapcsolatos kotet
jelent meg: az irastudok felel6sségik tudataban fel akartak dolgozni a
masodik vilaghaboru traumadjat, tuléléi memoarok, munkaszolgalatos
és deportdltbeszamolok, valamint fikcios miivek kovették egymast nagy
szamban. Ezek a mlivek targyiasult kifejez6eszk0zokke, textudlis emlék-
helyekké, a kulturalis emlékezet kozvetitojeivé valtak. Ugyanolyan koz-
vetitOkké, mint az ugyanezen években emelt holokauszt-emlékmiivek.
A korabeli neoldg holokauszt-emlékmivekre (martir-emlékmiivekre)
jellemzd, hogy kilonb6z6 célkozonségeknek fogalmazzak meg az uize-
neteiket: héber nyelvi felirataik a zsid6 k6zosségnek szdélnak, magyar
nyelvi felirataik a tobbségi tarsadalomnak. A magyar nyelvi feliratok
jellemzd tizenete a ,,Ne 0lj!” parancsolat,’ amely a zsiddsag csoportjanak
aldozati szerepét hangsulyozza. A kett6s nyelvezet egyfajta parbeszéd
vagyat is jelképezheti, am mivel az emlékhelyek kisebbségi térben ta-
lalhatok s a tobbség szamara szinte lathatatlanok —a sokszor sirszer(

6 Erdés Ferenc — Kovacs Andréas — Lévai Katalin: ,,Hogyan jottem rd, hogy zsid6 vagyok?”.
Interjuk. Medvetdnc. 1985/2-3. 129-144. Valamint Erds Ferenc az 1970-es évek végén,
1980-as évek elején indult masodik generacios kutatdsainak motivacidjarol — mint a
masodik generdcio tagja - igy vallott: ,,Virag Teréz viladgitotta meg azt az utat, amin aztan
én is el probdltam indulni és feltérképezni azt egy szélesebb korben, hogy mit is jelent
tulajdonképpen a mésodik generacid tagjanak lenni. Es ez nagyon sok szempontbdl a
sajat élményeimb6l, a sajat tudatlansagaimbol, a sajat szorongasaimbdl és a sajat ma-
ganyombol is fakadt.” Régi traumdk és Uij kihivdsok — kerekasztalbeszélgetés Virdg Teréz
munkdssdgdanak maijelentdségeérdl. https://youtu.be/o8vYaEBMbEM (letoltés ideje: 2022.
majus 20.)

Ember Méria: Hajtiikanyar. Budapest: Szépirodalmi, 1974.

Szdaraz Gyorgy: Egy elbitélet nyomdban. Budapest: Magvetd. 1976.

Kinga Frojimovics: ,Landmark-Stones are the Highway toward Martyrdom...”. Holo-
caust Memorial Monuments in Hungary. Studia Judaica, 14, 2006. 115-128.; Banyai
Viktdria — Komordczy Szonja Rachel: A vészkorszak zsido aldozataira valo emlékezés:
a korai emlékmitivek héber terminoldgidja, 1945-1949. In: Filep Tamds Gusztav: Unnep
és felejtés. Emlékezet, identitds, politika. Budapest: Kalligram, 2018. 118-141.
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korai martir-emlékmiiveket ugyanis zsido temetékben emelték —, a vart
dialégus nem johetett 1étre.1°

Bar a korai martir-emlékmiivek nem teremtettek tarsadalmi parbeszé-
det, mint Kisantal munkajabol megtudhatjuk, a sod irodalmi megjeleni-
tése mégis diskurzusteremtd volt, a megjelent kotetekre nagy k6zonség-
igény mutatkozott és heves kritikdkat valtottak ki. A szerz6 konyvében
nemcsak a keletkezett miiveket vizsgalja az emlékezet szimbolikus
kozvetitoiként, hanem az azokat 0vezd egyeéb diskurzusokat is, amelyek
a ,szovegek befogadasat meghataroztak, és érdemi recepciojukat meg-
akadalyoztak”. (45.) Megallapitja, hogy a korabeli kritikakban a soa utan
keletkezett tulél6i memoarokat, munkaszolgalatos és deportaltbesza-
molokat, valamint a haborus miveket az ,,élményirodalom” cimkéjével
lattak el, amely ,altaldban negativ kategoriaként, problémads irodalmi
iranyzatok, szemléletmddok 0sszességeként szerepel”. (61.) A korabeli
kritikakban alulirtnak, rémregényszeriinek vagy szenzaciohajhasznak
mindsitik az ,élményirodalom” korébe sorolt koteteket, azaz a negativ
mindsités és a valosagtartalom megkérdojelezése alapvetden meghata-
rozta a korai holokausztemlékezetet.

1945 és 1948 kozott a szerzok olyan kddrendszert alkalmaztak, amelyet
ismertek, s amelyben ugy érezték, hogy meg tudjak mutatni a munka-
szolgdlat, a gettolét vagy akar a lagerek vilaganak tapasztalatat, s mely
kodrendszer a haboru el6tti évek stilusaval és miifaji sajatossagaival volt
rokon. A régrél ismert kddrendszer azonban megvaltozott, 1948 utan
egy Uj keretrendszer alakult ki, az Uj rezsimnek uj kifejez6eszkozokre,
nyelvre, szimbolumokra volt sziiksége. Jan Assmann szerint ,,a keretek
felejtésserkent6 megvaltozdsanak smodellje, 6sjelenete az idegenbe
utazds, a hataratlépés”.!! Kisantal Tamas irja: ,,1948-1949 utan [...] az
»élményirodalom« szovegei dtadtak a helytiket a kommunista ideoldgia
narrativajahoz illeszkedd felszabadulasi irodalomnak”. (86.) A zsidok
szenvedéseinek, a soanak a tematikdja a Rakosi-rendszerben egyenesen

10 A kett6s nyelvhaszndlat nem idegen a magyarorszagi zsidosagtol, az 1860-61-ben épiilt
kiskunhalasi zsinagoga kulsd és bels6 homlokzatdn is mind a mai napig héber és magyar
nyelvi feliratokat olvashatunk. A zsinagoga kulsé homlokzatara, amelyet az utca em-
bere islathatott, az ,Egyediil az Istennek” felirat keriilt, udvari homlokzatara, a bejarat
folé, amelyet csak a kozdsség lathatott, a Zsoltarokbol ihletett sor: 7> “wwn nr, azaz ,Ez a
kapu az Orokkéval6é” (Zsolt 118:20). Ezekkel az idézetekkel is hangsulyozva az épiilet
rendeltetését mind a zsiddsag, mind a tobbségi tarsadalom tagjai szamara.

11 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiraban. Budapest: Atlantisz, 1999. 218.
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a tiltott, a Kadar-éraban a tabunak szamité témakonstrukciok kozé tarto-
zott, s csakis egy-két kevés nyilvanossagot kapott kotet vagy szimbolikus
beszéd formdjaban juthatott nyilvanossagra.*?

Michel Foucault a kovetkez6képpen fogalmazott College de France-beli
székfoglald eladasaban: ,A torténelem sziintelenil arra oktat minket,
hogy a diskurzus nemcsak egyszerliien tolmacsolja a kiizdelmeket és
az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, altala dul a kiuzde-
lem; tehat a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek
megkaparintani.”®®* Az élményirodalom-kategoria folyamatos atalaku-
lasa felszabadulasi irodalomma pontosan szemlélteti a hatalomvaltas
folyamatat, ahogyan a régi keretrendszer helyét elfoglalja az uj. A holo-
kausztemlékezet 1948 utan az évente megrendezett martir-istentisztele-
tekkel és -megemlékezésekkel egy kisebbségi csoport, legf6képp a zsidok
emlékezetévé zsugorodott.

A fordulatot az 1990-es évek, a rendszervaltas utani iddszak jelentette,
amikor a magyar tarsadalom talalkozott a globalis holokausztemléke-
zettel, és azt vette at. Ebbdl a globdlis holokausztemlékezetbdl alakult ki
a hivatalos holokausztemlékezet, majd 2010-et kovet6en a kettds — a ko-
rabbi, hivatalos globdlis és a magyar felel6sséget haritd* — holokauszt-
emlékezet. 2010 utan meég inkabb feler6sodott a felelGsséget elutasito s
azt a németekre haritani igyekvé diskurzus, amely — mint Kisantal ko-
tetéb6l megtudhatjuk — mar kozvetleniil a masodik vilaghaboru utan is
jelen volt a magyar tarsadalomban. Eszerint ,a magyar haborus szerep-
vallalast a német elnyomads példajaként” lehet értelmezni azzal a céllal,
hogy ,,a németekkel szembeni ellenallast” tételezzék ,a valodi magyar-
sag egyik alapvet0 attributumanak. Pontosabban azt a korabbi nemzeti
identitasképz0 narrativat yjitottak meg, amely a nemzeti dsszetartast a
kiils6 elnyomo hatalommal szembeni ellenallasként kivanta megerdsi-
teni.” (191.) Vagyis e diskurzusban a kollektiv aldozatisag kapott helyet,
amely a tobbségi tarsadalmat nemcsak felmenti a felel6sség alol, ha-

12 A Kadar-korszakban jelenlev tabusitas az ujabb kutatdsok tiikrében értelmezhet6
tagabb emlékezeti kontextusban is, amelyek gyokerei, akar Nyugat-Eurépdban is a
két vildghaboru kozotti korszakig visszanyulnak. Lasd: Kékesi Zoltan — Zombory Maté:
Antifasiszta emlékezet ujragondolva. Magyar torténeti kidllitdsok Oswiecimben és
Parizsban 1965-ben. Korall, 85,2021, 138-168.

13 Foucault, Michel: A diskurzus rendje. Holmi, 1991/7. 868-889.

14 Kovdacs Monika: Globdlis és lokdlis holokausztemlékezetek. In: Randolph L. Braham
—Kovacs Andras (szerk.) A holokauszt Magyarorszdgon hetven év miultdn. Torténelem
és emlékezet. Budapest: Mult és Jovdg, 2015. 198-219.
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nem azt aldozati szerepbe helyezve teremt pozitiv identitast szamara.'
A fent bemutatott diskurzus napjainknak is részét képezi, s a 2014-ben
rendezett holokauszt-emlékévben a nyilvanossag teljes kizarasaval, az éj
leple alatt, a hatalom altal titokban odacsempészett és felallitott A német
megszallas aldozatainak emlékmiivében testesil meg. Ennek felallitasat
szamos vita ovezte,'¢ s tervével és 1étesitésével parhuzamosan létrejott
az ellenparja is, az Eleven emlékmii.'” Ez organikusan valtozik, s zom-
mel az aldozatok utddai és rokonai épitik személyes targyakbol, fénykeé-
pekbdl és a zsido gyaszt jelképezd kovekbdl,'® szemeélyes emlékeikkel és
a privat torténelem targyaival cafolva a hatalom narrativajat.

Kisantal egy masik fontos momentumra is raimutat konyvében, még-
pedig arra, hogy a kollektiv aldozatisag diskurzusa miként jelenhetett
meg 1945 és 1948 kozott. Elemzésében tobbek kozott a haborus blindosok
elhuzodo népbirosagi pereit és az azokat 6vez6 diskurzusokat emliti,
amelyek soran szintén felbukkant a magyarok felel6sségének haritasa
és anémetek felel6sségének hangsulyozasa: ,az elitéltek a sajat zsebtikre
dolgozod rablokként vagy a németek altal droton rangatott félkegyelm
tomeggyilkosokként jelentek meg”. (220.) Azaz a csoportbdl kiemelték,
démonizaltdk és emellett bagatellizaltak a haborus blinosoket, ezaltal
egyrészt 6ket is felmentve a felel6sség alol, hiszen ha bolondnak tituldl-
jak 6ket, nem lehetnek felelGsségiik tudatdban, masrészt felmentették
a szemlélodobket is, a néma cinkosokat, azokat a hétkdznapi embereket,
akiknek blinrészes hallgatasa hozzajarult a bekovetkezett tragédiahoz.

Az Egy piaci nap® cim regényében Zavada Pal a hatalom altal legiti-
malt gyllolet eluralkodasarol irt 2016-ban. Miive érzékelhet6ve teszi
azt a folyamatot, amint Kunmadaras lakoi — hétkoznapi emberek, nem
haborus bilinosok — 1946 majusaban puszta szemlélékbdl aktiv elkove-
tokké valtak az igaztalan vérvad kovetkeztében. A regény feledésre itélt

15 Fiilép Eva — K6vago Pal (szerk.): A kollektiv dldozati szerep szocidlpszicholégidja. Buda-
pest: Oriold, 2018.

16 Hunyadi Gyorgy: Visszatekintés a jelenbdl. In: Hunyadi Gyorgy — Térok Laszld: Torténe-
lem és emlékezet. Egy akadémiaiiilésszak el6addsai. Budapest: Kossuth Kiadd, 2014. 9-25.

17 Er6ss, Agnes: ,In memory of victims”: Monument and counter-monument in Liberty
Square, Budapest. Hungarian Geographical Bulletin, 65/3. 237-254., DOI: https://doi.
0rg/10.15201/hungeobull.65.3.3

18 A német megszdllds dldozatainak emlékmiivét 6vez6 tiltakozas nem egyediili, 2010 utan
szinte minden a holokauszttal kapcsolatos szimbolikus hatalmi tettet és megszdlalast
visszassagok egy masik gocpont a Sorsok Hdza korili tarsadalmi vita, amely 2018-ban
zajlott.

19 Zavada Pal: Egy piaci nap. Budapest: Magvet6. 2016.
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momentumokat is bemutat, igy példaul azt, hogy a falu lakdi a zsidok
kényszerlien hatrahagyott ingatlanjait és ingdsagait — az alig egy-két évvel
azel6tt megszokottd valt gyakorlatnak megfelel6en — a zsidok elhurcolasa
utan eltulajdonitottak és magukénak tekintették, hogy aztan a zsidok
visszatérése a faluba ujabb fesziiltséget és ujabb agressziot sziiljon.?

Mindez jol mutatja, hogy a masodik vilaghaboru alatt megélt kollektiv
traumadinkat a mai napig sem sikerult feldolgoznunk. Kisantal Tamas
mive hidnypo6tlo, munkdja sordn a torténeti ,idegent, az elfelejtettet”
(54.) tarja fel. Bar a konyvben targyalt kotetek felejtéshelyekké valtak,
az azokat 6vez0 beszédmodok mindmaig velink élnek. Kisantal olyan
sémakkal ismerteti meg olvasdjat, amelyek a mai kor diskurzusat is
meghatarozzak, igy konyve szamos tovabbi szocidlpszicholdgiai és
emlékezetkutatds alapjaul szolgalhat.

20 Vélhet6leg a magyarorszagi kett6s hivatalos holokausztemlékezet is arra sarkallja az
alkotokat, hogy a korszakkal foglalkozzanak. Zavada Pal mellett fontos megemliteni
Zoltan Gabor nevét is, aki Orgia ciml regényében a tettesek és dldozatok szerepeit jarja
korul. Zoltdan Gabor: Orgia. Budapest: Kalligram. 2016.
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