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kesztőség csak az előírásoknak megfelelő eredeti 
kéziratot fogad el.

A Szerkesztő bizottság az internet honlapokról 
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GONDOLATOK A HATVAN
KETTEDIK NÖVÉNYVÉDELMI 
TUDOMÁNYOS NAPOKON1

1 Megnyitó elnöki előadás írott változata a 62. Növényvédelmi Tudományos Napokon (Magyar Tudományos Akadémia, 
Budapest 2016. február 16-17).

2 „A szerves kémia mezőgazdasági és élettani alkalmazása”.

Horváth József

Pannon Egyetem, Georgikon Kar, 
Növényvédelmi Intézet
8360 Keszthely, Deák F. u. 16.
E-mail: ppi@georgikon.hu;
horlI895@mail.iif.hu

„Nincs olyan tevékenység, amely 
jelentőségében a mezőgazdasághoz 
hasonló.
A mezőgazdaság állítja elő az ember és az 
állat táplálékát, és tőle függ az egész 
emberi faj jóléte és fejlődése, államok 
gazdagsága és a kereskedelem ”

Justus von Liebig (1840)

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!

Kedves Barátaim!

A 62. Növényvédelmi Tudományos Napok 
rendezőszerveinek, a Magyar Tudományos 
Akadémia Agrártudományok Osztálya Növény
védelmi Bizottsága, a Magyar Növényvédelmi 
Társaság, valamint a Földművelésügyi Minisz
térium Élelmiszerlánc-felügyeleti Főosztálya 
nevében tisztelettel köszöntőm önöket.

Bevezetés

Justus von Liebig (1803-1873) - akit a 
Magyar Tudományos Akadémia 1858-ban tisz
teleti tagjává választott - 1840-ben, 176 évvel 
ezelőtt a „Die organische Chemie in ihrer 
Anwendung auf Agrikultur und Physiologie" (9. 
Aufl., Vieweg und Sohn, Braunschweig 1840)2 

c. könyvében írtak: „Nincs olyan tevékeny
ség, amely jelentőségében a mezőgazdasághoz 
hasonló. A mezőgazdaság állítja elő az ember és 
az állat táplálékát, és tőle függ az egész emberi 
faj jóléte és fejlődése, államok gazdagsága és a 
kereskedelem” ma is időszerűek. Liebig a mező
gazdaság-tudomány fejlődésében játszott szerepe 
nagyban hozzájárult az élelmiszerágazat térnye
réséhez egy olyan korszakban, amikor a világban 
jelentős népesség-növekedés ment végbe. Liebig 
értékes örökséget hagyott az emberiségre.

Egy olyan ember számára, aki a Gondvise
lésnek köszönhetően csaknem hat évtizeden át 
a Növényvédelmi Tudományos Napok részt
vevője és aktív szervezője is volt, különösen jó 
érzés, hogy még jelen lehet ezen az évek számát 
tekintve is szinte párját ritkító, kitartó és töret
len országos tudományos eseményen.

A múlt

A hazai növényvédelem régmúltja és újabb 
kori történelmének áttekintése bizonyára egy
szer majd választ ad arra a kérdésre, hogy a 
történelmi buktatók, embereket, oktatási-, 
kutatási- és igazgatási intézményeket pusztító 
világháborúk, forradalmak és üldözöttek, az 
állandó meg-megújuló átszervezések, vissza- 
szervezések, emberi- és szakmai leépítések, 
reformoknak nevezet fél-, vagy rossz megoldá
sok ellenére, hogyan és miért sikerült a magyar 
növényvédelmek sok-sok éven át a világ élvo
nalába kerülni és maradni.

A jelen

A mostani kérdés az, hogy egykor az euró
pai élvonalba tartozó, ma már csak emlékként 
megmaradt agrárkutató intézetek, növényne
mesítő-, fajtakísérleti- és fajtaminősítő intéze
tek, növényvédő állomások, növényvédelmi 
intézetek, egyetemi tangazdaságok, egyetemi 
növénykórtani-, állattani-, herbológiai- és toxi
kológiai tanszékek - amelyek az oktatás, a 
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kutatás és a szakigazgatás egységes piramisát 
alkották - a kor követelményeinek és a nem
zetközi kihívásoknak megfelelően megújítha- 
tók-e? Vannak-e tartalékai arra, hogy legyőzze 
a jelen nyomasztó nehézségeit, és van-e ereje 
és főleg ideje a generációváltás pótlására, isko
láinak, laboratóriumainak, szakigazgatásának 
Európa, vagy a világ élvonalába kerülni, mint 
egykoron?

Az aggodalmakat érzékelve úgy gondolom, 
hogy mindenekelőtt - ha még nem késő - a 
növényvédelmi piramis alapjában a felsőoktatás 
személyi, szakmai és infrastrukturális megerő
sítése elkerülhetetlen, és pótolni kell azokat a 
veszteségeket, amelyek az elmúlt 10-15 évben 
a szaktárca-váltás után és a sorozatos leépíté
sek miatt bekövetkeztek. Az egyetemi oktatás, a 
doktori iskolák és általában a tudományos isko
lák minőségi követelményeinek visszaállítása 
és az agrárpálya iránti egykori affinitás teremt
heti meg azt az utópisztikus jövőt, amelyben 
az univerzitás alapeszméje megkerülhetetlen. 
Ebben fontos szerepet játszhat az egyetemi 5-6 
éves osztatlan növényorvos képzés tervezett 
bevezetése és perspektivikusan, rangjának meg
felelően a növényorvos doktori cím megadása.

Várakozással tekintünk arra, hogy az új 
agrár-innovációs centrum, a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Agrártudományi Kutatóköz
pont megteremtése - amelynek Martonvásáron 
történő kialakításáról 2015. decemberében 
(1963/2015. (XII. 23) kormányhatározat (vö.: 
Magyar Közlöny 203: 27181 -27183,2015) szü
letett - lendületet tud-e adni a hazai agrártudo
mány 100 éves vezető intézetének, az egykori 
Növényegészségügyi Intézetnek, majd későbbi 
és mostani nevén a Növényvédelmi Intézet
nek, ill. a külföldi mintákat követően várhatóan 
megváltozó nevű Növényorvos Intézetnek.

A jövő

Az ezeréves hazai növényvédelem kima
gasló személyiségei - akiknek neve több száz 
év távlatából is megkerülhetetlen - átörökítet
ték a mai növényvédelmi generáció számára is 
annak a tudományos kíváncsiságnak és szak
mai felelősségnek a mozgatórugóit, amelynek 

eredményei a szakmai összetartásban régen is 
és most is ezen a konferencián megnyilvánul
nak.

Tudományos kíváncsiság, szakmai összetar
tás és a világ kényszerítő haladása adhat reményt 
arra, hogy a közép- és felsőoktatás, a kutatás és a 
szakigazgatás a jelenlegi nehézségeken túljutva 
megtalálja szükségszerű, tőle elvárható és méltó 
helyét. Ehhez nyújtanak segítséget a hazai egye
temek doktori iskolái, a Magyar Tudományos 
Akadémia által a jövőben remélhetőleg jobban 
támogatott egyetemi tanszéki kutatócsoportok 
és a Lendület-program, valamint a Földműve
lésügyi Minisztérium Mezőgazdasági Főosztá
lya által felügyelt, 2013-ban indított „Kutatói 
utánpótlást segítő program”, amely 2014-ben 
13 agrár- és élelmiszergazdasághoz kapcsolódó 
kutatóintézet összevonásával, működésének 
összehangolásával és négy kutatóintézet gaz
dasági társaságként történt csatlakozásával 
jött létre Gödöllőn a Nemzeti Agrárkutatási és 
Innovációs Központban (NA1K). Az integrált 
agrárkutató hálózat segíti az agrárium számára 
elengedhetetlenül fontos fiatal generáció meg
nyerését (http://fiatalkutato.naik.hu). Ehhez 
azonban egységes célokat szolgáló, követke
zetes nemzeti oktatás- és agrárpolitika, egy új 
szintézis kell, amely sensu stricto hozzájárulhat 
a nemzeti jól-lét alapjait is megteremtő, növény
egészségügy és sensu lato humán- és állategész
ségügy fejlődéséhez.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 
Kedves Barátaim!

A 62. Növényvédelmi Tudományos Napok 
agrozoológia, növénykórtan, gyomnövények- 
gyomirtás és poszter szekció 75 előadása 
növényvédelmi múltunk és jövőnk megbecsült 
folytatását jelenti és adjon hitet a magyar növény
védelem szakmai tekintélyének folytatásához.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében nyi
tom meg a 2016. évi Növényvédelmi Tudomá
nyos Napokat és a fiatal kutatóknak, előadóknak 
szeretném üzenni, hogy a tudományos igazsá
gok keresésével, hittel, munka iránti alázattal 
és emberszeretettel legyenek boldog részesei a 
tudomány 21. századi fejlődésének.

http://fiatalkutato.naik.hu
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A NÖVÉNYVÉDELMI KLUB
2016. április 4-én 14,30 órától várja az érdeklődőket a Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet
védelmi Igazgatóság (1118 Budapest, Budaörsi út 141-145.) előadótermében.

A klubdélutánon DR. MIKULÁS JÓZSEF
főiskolai tanár, Kecskemét

A GYOMNÖVÉNYEK TERMÉSZETES ELLENSÉGEI

címen tart előadást.

VÁRJUK A FIATAL ÉRDEKLŐDŐKET ÖSSZEJÖVETELEINKEN!

Dr. Tarjányi József és
a Klub elnöke

Zsigó György 
a Klub titkára
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A NÖVÉNYVÉDŐSZER- 
MARADÉK VIZSGÁLATOK 
MAGYARORSZÁGON 1967-2016'

Ambrus Árpád1 és Vásárhelyi Adrién2

'Nemzeti Élelmiszerlánc Biztonsági Hivatal, 
nyugalmazott tudományos főtanácsadó 

¿Nemzeti Élelmiszerlánc Biztonsági Hivatal, 
Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi 
Igazgatóság
1118 Budapest, Budaörsi út 141-145.

N korszerű nagyüzemi növényvédelem, 
nemzetközi szinten is példamutató, kialakítá
sával közel egy időben szükségessé vált a nö- 
vényvédöszer-maradékok koncentrációjának 
ellenőrzése a kezelt terményekben, talajban 
és felszíni vizekben. A korszerű műszerekkel 
felszerelt vizsgáló laboratóriumok fiatal, jól 
képzett és lelkes munkatársi gárdája, az OETI 
módszereit folyamatosan fejlesztette tovább 
és dolgozta ki a sokrétű vizsgálati feladatok
nak megfelelő eljárásokat, melynek eredmé
nyeként már 1976-ban kiadtuk a 4-kötetes 
egységes módszer gyűjteményt, 1978-tól már 
számítógépesen dolgoztuk fel és értékeltük a 
vizsgálati eredményeket. Rendszeres tovább
képzéssel és szigorú minőségbiztosítási kö
vetelményeket támasztva biztosítottuk, hogy 
a 20 vizsgáló laboratórium eredményei ösz- 
szehasonlíthatók legyenek. Ilyen metodikai 
háttérrel és magas-színtű szakmai ismeretek
kel rendelkező hálózat munkatársainak nem 
jelentett problémát a nemzetközi követelmé
nyeknek megfelelő Helyes laboratóriumi gya
korlat (GLP) szerinti, továbbá az ISO 17025 
követelményeknek megfelelő akkreditáció 
megszerzése, nemzetközi kongresszusokon, 
az Európai Unióhoz történt csatlakozást köve
tően pedig a nemzetközi körvizsgálatokban a 
kiemelkedő szereplés.

Az ország gazdasági helyzete nem tette 
lehetővé a nagyszámú vizsgáló laboratórium 
fenntartását. Vizsgálatok koncentrálását és a 
kevesebb, de nagyobb létszámú laboratóri
um működtetését a nagy-teljesítményű, drága 
műszerek optimális kihasználása is indokolttá 
tette. A laboratóriumok számának csökkentése 
a 90-es évek elején kezdődött. A jelenlegi 4 la
boratórium 37 fővel, évente közel hat- hétezres 
mintaszámmal végzi a növényi és állati ere
detű élelmiszerek, takarmányok növényvé- 
dőszer-maradék tartalmának ellenőrzését, és 
korlátozott számban környezet szennyezést 
feltáró vizsgálatokat.

A vizsgálati követelmények fokozatosan nö
vekednek. Napjainkban egy szermaradék vizs
gáló laboratóriumtól elváiják, hogy a mintákat 
400-500 különböző szer maradékára és a toxi
kus metabolitjára vizsgálják meg napokon belül. 
Ezen elvárásoknak csak a legkorszerűbb műsze
rekkel lehet eleget tenni. E tekintetben komoly 
elmaradásunk van. Az EU átmeneti támogatási 
program keretében 2008-ban végrehajtott mű
szerfejlesztést és a kapcsolódó továbbképzést 
követően érdemi fejlesztésre és szervezett to
vábbképzésre nem vagy csak igen korlátozott 
mértékben került sor. A 9-16 éves, a várható 
élettartamuk végső határán lévő, műszerek 
cseréjére és a - folyamatosságot biztosító sze
rencsére zömében fiatal - munkatársi gárda rend
szeres továbbképzésére haladéktalanul szükség 
van, ahhoz hogy az élelmiszer-biztonsági célki
tűzések megvalósításához nélkülözhetetlen, az 
uniós elvárásoknak megfelelő, ellenőrző vizsgá
latokat el tudják a laborok végezni.

A növényvédőszer-maradék 
vizsgálatok szükségessége és az analitikai 
hálózat kialakítása

Magyarországon az 50-es években az egész 
ország területén általánossá vált a burgonya
bogár, amerikai fehér szövőlepke, bundásbogár, 
cukorrépa kártevők stb. károsítása, melyek ellen 

Jelen közlemény a 62. Növényvédelmi Tudományos Napok keretében 2016. február 16-án tartott plenáris előadás írott 
változata. Közlésre kerül az Elelmiszervizsgálati Közleményekben is.
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elsődlegesen a perzisztens DDT, és egyéb klóro
zott szénhidrogén alapú növényvédő szerekkel 
rendeltek el kötelező védekezést. 1954-55-ben 
minden megyében megalakultak a megyei nö
vényvédő állomások rendkívül szerény inf
rastrukturális háttérrel. 1958-ban a Gödöllői 
Agrártudományi Egyetemen elkezdődött a nö
vényvédelmi szakmérnökök posztgraduális kép
zése. A növényvédelem rendszer-szerű komplex 
fejlesztése dr. Nagy Bálint nevéhez fűződik, aki 
a magyar növényvédelmet az egész agrárágazat 
egyik meghatározó elemének tekintette, ami 
kihat az élő és nem élő környezet meghatáro
zott elemeire és a társadalom egészére is (Eke 
2015).

Ezen átfogó szemlélet szerves elemét ké
pezte a környezetben, az emberi és állati szö
vetekben felhalmozódó szerves klórozott 
szénhidrogének (DDT, aldrin, dieldrin, HCH) 
forgalmazásának betiltása a világon elsőként 
Magyarországon 1968-ban, továbbá a higany- 
és arzén-mentesítési program. Szükségessé 
vált az egyre fokozódó mennyiségű, a klóro
zott szénhidrogéneket helyettesítő, de azoknál 
sokkal mérgezőbb szerves foszforsavészter, 
karbamát és egyéb típusú rovarölő, gombaölő 
és gyomirtó szerek maradékának rendszeres 
ellenőrzése a kezelt növényi terményekben, ta
lajban és felszíni vizekben. E célból került sor 
a Növényvédőszer-maradék analitikai csoport 
kialakítására 1967-ben, a MÉM 
Központi Növényvédelmi és 
Karantén Laboratórium (MÉM 
KNKL) részeként a Pest megyei 
Növényvédő Állomás keretében 
működő repülőgépes egység te
lephelyén, Budaörsön.

A Növényvédőszer-maradék 
analitikai csoport (NACs) széles 
körű feladatai közül a legfonto
sabbak:
• az Országos Élelmezés és 

Táplálkozástudományi Inté
zet (OÉTI) korábbi vizsgá
lati tapasztalatának és mód
szereinek átvétele (Cieleszky 
1967), új vizsgálati módsze
rek kifejlesztése;

• az új műszerek optimális működési paramé
tereinek meghatározása;

• a megyei növényvédőszer-maradék analitikai 
laboratóriumi hálózat megszervezése, szakmai 
irányítása, éves munkatervének összeállítása;

• a növényvédő szerek engedélyezés előtti ha
tékonysági vizsgálataihoz kapcsolódó szer
maradék szerkísérleti vizsgálatok rendsze
rének kialakítása, a vizsgálati eredmények 
értékelése;

• a növényvédő szerek alkalmazásakor 
használt védőeszközök (kesztyűk, szűrők, 
ruházat) hatékonyságának ellenőrzésére 
módszerek kidolgozása és a vizsgálatok vég
rehajtása;

• magyar növényvédőszer-ipar fejlesztésének 
metodikai segítése.
1968-1974 között került sor minden me

gyei Növényvédelmi Állomáson a Növényvé
dőszer-maradék vizsgáló laboratórium kialakí
tására és felszerelésére korszerű üvegkolonnás 
gázkromatográfokkal (1. ábra), vékonyréteg 
kromatográfokkal, UV spektrofotométerekkel 
és egyéb, a vizsgálatokhoz szükséges eszközök
kel. A Növényvédelmi Főosztályvezető utasítá
sára sikerült elérni, hogy a laboratóriumokba jól 
képzett, lelkes vegyészek, vagy kémia-biológia- 
fizika szakos végzettségű munkatársak kerülje
nek. A laboratóriumok létszáma 3-5 fő között 
változott.

í. ábra. A packard 7400as típusú gázkromatográf



NÖVÉNYVÉDELEM 77 (52: 3), 2016 119

A laboratóriumok a NACs által összeállított 
és a MÉM Növényvédelmi Főosztálya által jó
váhagyott éves munkaterv alapján végezték a 
munkájukat a következő területeken:
• a növényi termékek növényvédőszer-mara- 

dék tartalmának meghatározása;
• növényvédőszer-maradékok vizsgálata talaj

ban és felszíni vizekben;
• a növényvédő szerek engedélyezés előtti 

illetve technológiafejlesztő szerkísérletek 
végrehajtása;

• a vizsgálatok megbízhatóságának igazolására 
ellenőrző (mai szóhasználattal minőségbiz
tosítási) mérések rendszeres elvégzése;

• vizsgálati módszerek fejlesztése, adaptálása;
• a Növényvédelmi Főosztály utasítására spe

ciális vizsgálatok végrehajtása;
• közreműködés a helyi problémák feltárásá

ban.

A világszínvonalú szakmai munka 
megalapozása

Összehangolt módszerfejlesztés

Az első laboratóriumok kialakításától kezd
ve fontos szempontnak tekintettük minden me
gyei munkatárs bevonását a módszerfejleszté
si program kidolgozásába és végrehajtásába. 
A módszerfejlesztés, más hazai intézmények 
gyakorlatával szemben, nem a központi labor 
kizárólagos feladata volt. E tekintetben nem 
volt különbség a NACs és a megyei laborató
riumok munkatársai között. Egy-egy vegyü- 
letcsoport meghatározására alkalmas módszer 
kidolgozására, illetve egyes műszerek optimális 
működési körülményeinek a kidolgozására, al
kalmazhatósági területének vizsgálatára mun
kacsoportokat hoztunk létre, melyekben min
den munkatárs képességeinek megfelelően, de 
teljes odaadással és lelkesedéssel részt vett.

Rendszeres elméleti és gyakorlati 
továbbképzések

N módszerfejlesztési és vizsgálati tapaszta
latokat az éves továbbképzéseken, illetve év
közi munkaértekezleteken cseréltük ki, illetve 

mutattuk be a gyakorlatban a kidolgozott mód
szerek végrehajtását, a műszerek optimalizálá
sát. Az éves továbbképzések eleinte kéthetes, 
később 5 napos majd a 90-es évek végére 2-3 
napos időtartamúak voltak. A továbbképzésekre 
a hálózat felkért munkatársai elméleti előadá
sokkal és gyakorlati bemutatókkal készültek. Ez 
tette lehetővé, hogy a mai szinthez viszonyítva 
hiányos angol nyelvtudás ellenére a munka
társaink megismerhették a gáz és vékonyréteg 
kromatográfia, az UV-V1S spektrofotometria, 
polarográfia elméleti alapjait, helyes alkalma
zásuk feltételeit, melyek oktatása az egyete
meken rendkívül hiányos volt, és nem csak 
rutinszerűen, hanem tudatosan alkalmazták a 
rendelkezésükre álló műszereket. A továbbkép
zések a szakmai előnyökön túlmenően fontos 
szerepet játszottak a jó munkatársi kapcsolatok, 
közvetlen légkör kialakításában, mely lehetővé 
tette, hogy egy egységes egymást segítő és nem 
egymással vetélkedő laborokból álló hálózat 
alakuljon ki.

Magas minőségi követelmények támasztása 
és betartásuk ellenőrzése

A laboratóriumok munkáját, a vizsgálatok 
helyes végrehajtását és az eredmények megfe
lelő dokumentációját az NACs évente 2-3 al
kalommal a helyszínen ellenőrizte. 1974-ben 
bevezettük az úgynevezett tesztminta vizsgá
latokat, melynek keretében évi négy alkalom
mal kaptak a laboratóriumok 8-12 különböző 
szermaradékot tartalmazó mintákat, melyekben 
azonosítani kellett a szermaradékokat és meg 
kellett határozni azok koncentrációját.

Nemzetközi kapcsolatok, tapasztalatok 
hasznosítása

A vizsgálati módszerek kiválasztásában, to
vább fejlesztésében hasznosítottuk a Növény- 
védőszer-maradékokkal foglalkozó Codex 
Bizottság (CCPR) Analitikai és Mintavétel 
Munkabizottságában szerzett tapasztalatokat. 
A Codex munkában, a IUPAC Növényvédőszer 
kémiai bizottságában és a FAO WHO Növény- 
védöszer-maradékokkal foglalkozó szakértői 
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bizottságban kialakított szakmai kapcsolatok 
fontos szerepet játszottak a későbbiekben a nem
zetközi együttműködések területén is. A 90-es 
évek első felében meghirdetett kétoldalú tudo
mányos együttműködési pályázati lehetőséget 
kihasználva munkatársaink közel 50 hónapnyi 
időt töltöttek vezető angol, holland, német, oszt
rák és USA intézetekben és fogadtuk a partner 
intézetek munkatársait laboratóriumainkban.

A vezetés támogatása

Növényvédelmi Főosztály teljes mértékben 
támogatta az összehangolt fejlesztő munkát, a 
továbbképzések megtartását, melyet személyes 
hosszabb rövidebb időtartamú részvételükkel is 
jeleztek. Jellemző, hogy az első 2-hetes tovább
képzésen dr. Hargitai Ferenc, főosztályvezető
helyettes, végig részt vett. Értékelve az ott folyó 
szakmai munka színvonalát a Növényvédelmi 
Főosztály, a MÉM KNKL valamint a későbbi
ekben a MÉM Növény védelmi Központ veze
tése támogatta a hazai és nemzetközi tovább
képzések rendszeres megtartását, részvételt a 
nemzetközi szervek munkájában, nemzetközi 
kooperációban, valamint az eredményeink köz
readását nemzetközi szakmai konferenciákon, 
munkaértekezleteken.

Az évek során kiemelt figyelmet és támo
gatást kaptunk különösen dr. Nagy Bálint, dr. 
Hargitai Ferenc, Fésűs István és dr. Eke István 
főosztályvezetőktől, illetve dr. Kovács Imre és 

2. ábra. t\z egységes növényvédőszer-maradék analitikai vizsgálati 
módszereket tartalmazó 4 kötetes módszerkönyv
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Szabó János igazgatóktól. A vezetés támogatá
sa és a megfelelő műszaki és személyi feltéte
lek biztosítása nélkül a munkatársak szakmai 
felkészültsége és lelkesedése nem lett volna 
elegendő a nemzetközi szinten is kiemelkedő 
eredmények eléréséhez. A kiemelkedő szakmai 
munkát a felső vezetés is elismerte és 2012-ben 
és 2013-ben 3, nyugdíjas éveiket megkezdő 
munkatársunkat a Magyar Ezüst Érdemkereszt
tel tüntette ki.

Az előbbiekben tárgyalt öt tényező együttes 
hatása azt eredményezte, hogy a megyei labo
ratóriumok jól szervezett egységes szervezetet 
alkottak, a növényvédőszer-maradék vizsgá
lati eredményeik laboratóriumtól függetlenül 
egyenértékűek voltak, az egymást segítő és az 
értelmes célokért jelentős plusz munkát is válla
ló munkatársakkal nemzetközi szinten is jelen
tős és elismert eredményeket érhettünk el.

Az összehangolt igényes szakmai munka 
eredményei

Egységes vizsgálati módszerkönyv kiadása

A szisztematikus módszerfejlesztés eredmé
nyeként, a növényvédelmi szervezetben első
ként tudtuk - Ambrus Á., Árpád Z., Bálint Sz., 
Dudar E., Csatlós 1., Fülöp A., Hargitai F.-né, 
Lantos J., Pápa Á., Sárvári L., Szabó L. - közre
működésével elkészíteni, és 1976-ban kiadni a 

több laboratóriumban ellenőrzött 
módszereket valamint a vizsgá
latok elméleti alapjait tartalma
zó 4-kötetes, a ’Növényvédőszer 
maradékok vizsgálati módszerei’ 
című módszerkönyvünket (Amb
rus és mtsai 1976) (2. ábra), mely 
alapját képezte a következő évti
zed vizsgálatainak.

Az eredmények közreadása 
nemzetközi kongresszusokon 
és szakfolyóiratokban

A magas színvonalú szakmai 
munka elismeréseként a Növény

védelmi Főosztály vezetése bizto

»A*« •**«*•'
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sította, hogy a hálózat több munkatársa részt ve
hetett és előadásokat tarthatott a 3. Helsinkiben 
tartott IUPAC Nemzetközi Növényvédöszer 
Kémiai Kongresszustól kezdve (1974) min
den (a Brisban, Ausztrália, 2010 kivételével) 
IUPAC kongresszuson. A kiutazások fedezetét 
a költségvetési támogatás mellett fokozatosan a 
nemzetközi projektekből és szakértői tevékeny
ségekből származó bevételből biztosítottuk.

A vizsgálatok alapját képező, 
több növényvédőszer-maradék 
egymásmelletti meghatározására 
alkalmas általános módszerün
ket a 4. IUPAC Kongresszuson 3 
poszteren mutattuk be, majd azt 
követően 3 közleményben a leg
rangosabb nemzetközi szakfolyó
iratban adtuk közre (Ambrus és 
mtsai 1981a, 1981b, 1981c).

Ugyancsak az egyik IUPAC 
Kongresszuson mutattuk be a 
nagy nemzetközi figyelmet kel
tett oszlopextrakciós módszert 
(Ottawa 1986), melyet leíró köz
leményre több mint 200 független 
hivatkozás történt (Kadenczki és 
mtsai 1992). A bemutatott posz
terek színvonalát jelzi, hogy 
azokkal két alkalommal, a 10. és 
13. kongresszuson Bázelben (dr. 
Kadenczki-Suszter Gabriella), 
illetve San Franciscóban (Farkas 
Zsuzsa, Kerekes Kata, Horváth 
Zsuzsanna, Kötelesné Suszter 
Gabriella, Ambrus Árpád) első 
helyezést értünk el több száz 
poszter között (3. 4. ábrák).

Önképzés

Bár a hálózat elsődleges fel
adata a növényvédöszer-maradé- 
kok „rutinszerű” meghatározása 
volt, a szokásos növényvédöszer- 
maradék analitikai feladatok végrehajtása és a 
kapcsolódó módszerfejlesztés mellett, a vizsgá
lati eredmények megbízhatóságát, helyességét 
fokozó, az eredmények kiértékelését valamint a 

növényvédő szerek környezeti hatásának meg
ítélését segítő intenzív kutató munka is folyt, 
jórészt a részvevő munkatársak túlmunkájával. 
A célirányos kutató munkát a módszerfejlesz
tési feladatok meghatározásával és nemzetközi 
kooperációban való részvétellel is segítettük. 
A releváns közlemények és a nemzetközi fóru
mokon elhangzott előadások jegyzékét az elekt
ronikus melléklet tartalmazza.

3 ábra. A 10. Nemzetközi IUPAC Növényvédöszer kémiai 
kongresszuson első díjjal értékelt poszter a szerzőkkel

4. ábra. A 13. Nemzetközi IUPAC Növényvédőszer kémiai 
kongresszuson első díjjal értékelt poszter a szerzőkkel

E fejlesztő munka „melléktermékeként” 
Ambrus Árpád elnyerte a kémiai tudomá
nyok kandidátusa címet (Ambrus 1978), 
Ferenczi Miklósné(1999), Füzesi István (1975), 
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kásos gyakorlat szerint az eredményeket jónak 
tekintjük, ha azok a p±2s tartományba esnek. 
Aproficiency teszteknél ennél sokkal szigorúbb 
feltételeket szabnak. A jelentett eredményekből 
robusztus statisztikai módszerekkel meghatá
rozzák az átlag értéket (m) és a jellemző szórást 
(s), melyekbQl számolt z-érték [z.=(x.-m)/s] 
képezi az értékelés alapját az alábbi összefüg
gés alapján.

AZ2 z2 nZ_i

Az ’A’ kategóriába kerülnek azok a laborok, 
amelyek a mintában lévő szermaradékoknak 
közelítőleg >90%-át helyesen azonosítják, és 
nem jeleznek olyan szermaradékot, ami nincs 
jelen a mintában (hibás pozitív detektálás). ’B’ 
kategóriába kerülnek azok az elégtelen minősí
tésű laborok, melyek nem teljesítették az ’A ka
tegória feltételeit. Az ’A’ kategórián belül jó mi
nősítést kapnak azok a laborok, melyek az AZ2 
száma <2, megfelelőek azok melyek a 2<AZ2 
<3 tartományba esnek, és nem megfelelőek, ha 
az AZ2 érték >3.

Jól látható, hogy az Z<1 
eredményeket jutalmazzák, 
mivel a Z2 csökken, míg 
a Z>1 eredményeket már 
büntetik. Például, ha az 
egyik szermaradék megha
tározási eredménye alap
ján a számított z érték 1.5 
(normál gyakorlat szerint 
jó eredmény), addig a PT 
tesztekben számított AZ2 
érték 2.25 és az eredmény 
csak „megfelelő”. Figye
lembe véve, hogy egy-egy 
tesztminta vizsgálatban 
esetenként >160 laborató
rium vesz részt, a magyar 
laboratóriumok /. táblázat
ban összesített eredménye 
kiválónak minősíthető.

A résztvevő európai la
boratóriumok és a magyar 
növény védőszer-maradék 
analitikai laboratóriumok 

teljesítményét az 5-11. ábrák szemléltetik. 
Az ábrákon jól látható, hogy az A-kategóriás la
borok teljesítménye is tág határok között válto
zik. A magyar növényvédöszer-maradék anali
tikai laboratóriumok folyamatosan a legjobbak 
között vannak és több alkalommal a legjobb 
eredményt érték el megelőzve a sokkal jobban 
felszerelt „nagynevű” laboratóriumokat.

A körvizsgálatok során több labor is éveken 
keresztül egyenletesen kiemelkedően teljesített 
a különböző kategóriákban. Ezért egy korán 
elhunyt kiváló svéd analitikus emlékére, meg
alapították az Ame Andersson díjat, melynek 
célja, hogy ezeket a hatósági laboratóriumokat 
kiemelve az anonimitásból, megjutalmazzák. 
Az elbírálásnál kategóriánként az utolsó három 
év eredményeit veszik figyelembe. 2013-ban 
osztották ki először négy témakörben, mely
ből gabona kategóriában a BAZ-megyei labo
ratóriumunk legjobb teljesítményével elnyerte 
az Ame Anderson díjat (12. ábra). A velencei 
Növényvédöszer-analitikai Laboratórium 185 
résztvevő laboratórium között az első helyen 
végzett.

Az elmúlt évek AZ2 PT eredményei'

1. táblázat

BAZ Csongrád Fejér Somogy Szolnok

2006 0.7 0.4 0.4 0.70 0.4

2007 ★ 1.0 0.4, 0.3, 0.8 0.50 0.5

2008 0.4 0.5 0.4, 0.4, 
0.5, 1.2 0.40 0.3

2009 0.4 0.8 0.6, 0.7, 1.0 0.80 1.7

2010 0.6 1.1 0.39, 1.5, 
1.6 0.28 1.4

2011 0.5 1.2, 2.0 0.1,0.72, 
0.8 0.52 0.6, 1.0

2012 2.0, 0.1 1.1, 1.37, 
1.2 0.2, 0.2 ** 0.2, 0.4

2013 0.2, 0.1 0.7, 0.7, 0.7 0.2, 0.7, 0.1 0.2-0.5

2014 0.4,0.4, 
0.78

0.79, 0.80, 
1.5

0.3, 1.06, 
1.0

0.3, 1.02, 
1.0

2015 0.2, 0.39, 
0.4

0.19, 0.5, 
0.7

0.1,0.12, 
0.2

0.24, 
0.3,0.3, 1.7

1: Az összeállítás nem teljes.
* Hibás standardbemérés miatt az eredmény nem volt értékelhető
** A laboratórium működése megszűnt
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BUPT-FV-10 ■ Graphlcal Reprwenlcrtton far Laboratarim In Cafegory A

5. ábra. Korábbi évek egyik eredménye zöldség-gyümölcs multi 
módszerben, szintén A kategóriában, 2008-ban

6. ábra. EU-PT-C5 Az A kategóriás laborok teljesítménye. A kékkel 
jelzett értékek az AZ2 értékek. A zölddel jelzettek a korábban alkalmazott 
súlyozott átlagos módszerrel számított eredmény

Jelen és jövő

A laboratóriumok munkatársai között na
gyon jó a személyes kapcsolat, esetenként ba
rátságok alakultak ki. A munkatársak örömmel 
vettek részt a közös célok együttes megvalósítá
sában. A laborok fokozatos megszüntetése nem 
befolyásolta a volt munkatársak kapcsolatát, 
akik közül közel 60-an örömmel vettek részt 

két munkatársuk nyugdíjazása 
alkalmából Fácánkerten rende
zett késő éjszakába nyúló, kitűnő 
hangulatú találkozón (13. ábra), 
melyen dr. Nagy Bálint, dr. Har
gitai Ferenc és dr. Eke István a 
Növényvédelmi Főosztály volt 
vezetői is részt vettek. A laborató
riumok jelenlegi és nyugdíjas ve
zetői úgy döntöttek, hogy évente 
két napot együtt töltenek el és 
felidézik az elmúlt évek kellemes 
emlékeit.

Az 1970-es évek elején ki
alakított 20 laboratóriumból 
többszöri átszervezés után csak 
4 maradt összesen 37 fős lét
számmal, melyből 20 fő egye
temi végzettségű. A laborató
riumok 2011-óta a Nemzeti 
Elelmiszerláncbiztonsági Hivatal 
(NEBIH) szervezeti egységeként 
folytatják munkájukat, és a tevé
kenységi körük jelentősen bővült 
a növényvédőszer-maradékok 
vizsgálatával az .állati eredetű 
élelmiszerekben, takarmányok
ban, borban és a környezetvédel
mi vizsgálatok keretében a méh- 
tetemekben. A laboratóriumok 
számának csökkentését részben 
szakmai szempontok is indokol
ták. A jelenlegi nagyteljesítmé
nyű, speciális szakmai ismerete
ket igénylő műszereket 4-5 fős 
laboratóriumokban kihasználni 
nem lehet. A jelentős beszerzési 
és üzemeltetési költségek csak 
optimális kihasználtság mellett 
térülnek meg. Az élelmiszerbiz

tonsági, környezetvédelmi célkitűzések meg
valósulásának ellenőrzésére és a szükséges nö
vényvédelmi technológiafejlesztő vizsgálatok 
elvégzésére a jelenlegi laboratóriumi kapacitás 
szűkösen, de elegendő. További csökkentése 
azonban jelentősen kockáztatná az alapfelada
tok ellátását, valamint az előbbi kormányzati 
célkitűzések megvalósulását.
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Ajelenlegi vizsgálati színvo
nal és teljesítmény fenntartását 
számos tényező negatívan befo
lyásolja.

A laboratóriumok munká
jának koordinálását, egyéb 
feladatai mellett, egy személy 
végzi a Nemzeti Elelmiszer- 
láncbiztonsági Hivatal (NÉBIH) 
Növény-,Tálaj- és Agrárkömye- 
zet-védelmi Igazgatóság munka
társaként.

A korábban jól bevált és 
nagyon eredményes laborató
riumok közötti együttműködés 
gyakorlatilag megszűnt, ami 
jelentős többletmunkát eredmé
nyez, ugyanis azonos feladato
kat egy helyett minden laborban 
el kell végezni.

Az EU Átmeneti Támogatási 
Projekt keretből 2007-ban be
szerzett műszerek élettartamuk 
vége felé járnak. Az alkatrészek 
beszerzése a gyártók megszű
nése, a gyártmányprofilt átvevő 
cégek üzletpolitikája miatt egyre 
nehezebb. A nemzetközi normák 
alapján egy gyártó 10 évig köte
les például alkatrészt biztosíta
ni. A jelenleg, a nagyon gondos 
kezelés és karbantartás ered
ményeként, a 9-17 éves még 
üzemképes műszerek bármikor 
javíthatatlanná válhatnak, mely 
lehetetlenné teszi munkatervben 
szereplő vizsgálatok elvégzését. 
A 2013-2014-ben üzembe állí
tott 3 db LC-MS/MS készülék 
javítja a vizsgálati feltételeket, 
de biztosítani kellene a feltéte
leket a már biztonságosan nem 
szervízelhető műszerek folya
matos pótlására.

Az EU Átmeneti Támoga
tási Projekt keretében, nemzet
közi rangú szakértők bevonásá
val, 2008-2009-ben rendezett a

7. ábra. EU-PT-C6 Nemzetközi gabona körvizsgálat 2012

8. ábra. EuPT-CF7 2013. Gabona és takarmány (tyúktáp) 120 résztvevő

9. ábra. Zöldség-gyümölcs multi módszer 160 résztvevőből 54% 
az A kategóriás 2013-ban
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EUPT-FV-15

AZ2 Representation eu laboratories 
■ MU ■ «U

Cotooory A: SS * oflh* EU/EFTA laboratorio»

n 7» Good 7 % Satisfactory 1 % Unsatisfactory

10. ábra. Gabona takarmány körvizsgálat 2014

szakterület minden ágát átfogó továbbképzés 
óta, melynek előadásai 2-kötetes könyv for
mában is kiadásra kerültek (Ambrus 2010), új 
ismereteket adó szakmai továbbképzésre nem 
került sor. A nagyteljesítményű műszerek op
timális kihasználásához, a komplex vizsgálati 
módszerek (például a számos specifikus va
riánsban alkalmazandó QuEChERS eljárás) 
előnyeinek megismerésére szükség lenne a 

legújabb tudományos ismeretek 
és metodikai tapasztalatok meg
ismerésére és gyakorlati alkalma
zására. Nagyon sajnálatos, hogy 
a NEBIH vezetése nem élt azzal 
a rendkívüli lehetőséggel, hogy 
a 2015-ben rendezett nemzetközi 
továbbképzésen, Miskolcon, elő
adást tartó két kiemelkedő nem
zetközi szaktekintélyt (Michelan
gelo Anastassiades és Lutz Alder) 
felkérje a magyar vegyészek egy- 
egy napos továbbképzésére.

Ha a jelenlegi vizsgálati szín
vonalat és nemzetközi rangot 
fenn akarjuk tartani, az említett

problémák megoldására sürgős megoldásokat 
kell találni.

Köszönetnyilvánítás

Az anyag összeállításához adatokat szolgál
tató munkatársak közreműködése, értékes ja
vaslatai nélkülözhetetlenek voltak e közlemény 
elkészítéséhez.

EUPT-FV17 AZ2 - Graphical Representation tor Laboratories in Category A

11. ábra. Zöldség gyümölcs multi módszer A kategóriája 2015-ben
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12. ábra. A BAZ-megyei laboratórium 
Arne Anderson díja
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KLORANTRANILIPROL ÉS KLÓRANTRANILIPROL+LAMBDA- 
CIHALOTRIN HATÓANYAGÚ ÁLLOMÁNYKEZELÉSEK HATÁSA 
A KUKORICA ÍZELTLÁBÚ KÖZÖSSÉGÉRE

Keszthelyi Sándor1, Iberpaker András2, Lövényi Zsolt3, Simon Gábor4, Pál-Fám Ferenc1 és Rácz István3

' Kaposvári Egyetem AKK, Növénytudományi Intézet, 7400 Kaposvár, Guba S. u. 40.
?Agro-Gép Kft. 7400 Kaposvár, Újmajor 1.
3DuPont Magyarország Kft., 2040 Budaörs, Neumann János u. 1.
4 mezőgazdasági vállalkozó, 7439 Bodrog, külterület 0113/3 hrsz.

Az árukukorica termesztés technológiája napjainkban az inszekticides állománykezelések terje
dése miatt átalakulóban van. E permetezések célszervezetekkel szembeni hatékonysága részben fel
tárt, azonban a kukorica egyéb ízeltlábú közösségére gyakorolt hatásával kapcsolatban kevés infor
máció áll rendelkezésre. E kérdések megválaszolására két évben (2014, 2015) végeztünk kukorica 
monokultúrában szabadföldi vizsgálatokat klorantraniliprol és klorantraniliprol+lambda cihalotrin 
hatóanyagú permetező szerekkel.

Vizsgálati eredményeink megerősítették a nyár eleji, célzott állománypermetezések célkárte
vőkkel (Ostrinia nubilalis, Helicoverpa armigera) szembeni hatékonyságát (P=0,014). A különböző 
hatóanyagösszetételű kezelések között a célszervezetekkel kapcsolatos hatásosság tekintetében nem 
volt kimutatható különbség (P=0,091). Kimutattuk, hogy a vegetációban végzett permetezések nem 
okoznak a kukorica talajon mozgó rovarfaunájára kimutatható változást (P=0,221). Ezzel szemben 
az állományvizsgálatok eredményei rámutattak, hogy az eltérő hatóanyag-tartalmú kezelések által 
elpusztított rovarok faji- és mennyiségi összetétele nagymértékben különbözik. A piretroid össze
tételű kezelés jóval több fajt és egyedet pusztított el (2014 SO: ryn.: 6,96%, ryn.+pir: 48,63%; 
2015 SO: ryn.: 6,56%, ryn.+pir: 76,93°%). A nagyszámú kártevő mellett, a károsítok természetes 
ellenségei (Coccinellidae, Chrysopidae stb.) illetve védett rovarok (Calomobius filum) elszigetelt 
populációi is nagymértékben sérültek. E permetezések drasztikusan megváltoztatták a kukorica táp- 
növény-közösségének összetételét, többek között előtérbe hozva egyéb nem célszervezetnek minősülő 
károsítókat (Aphidae: Rhopalosiphum spp., Miridae: Trygonotylus spp.).

Kulcsszavak: kukorica, állománypermetezés, klorantraniliprol, piretroid, 
cél- és nem célszervezetek

A szemes kukorica termesztés technológiája 
hosszú évtizedeken keresztül extenzív szemlé
let jegyében zajlott. Az ágazat költség-jövede
lem viszonyai nem tették lehetővé, ill. a kultúra 
növény-egészségügyi állapota nem indokolta az 
állományban végzett pótlólagos kezelések kivi
telezését (Pimentel 2005). A kiímaszélsőségek, 
illetve a részben általa kiváltott kártevő spekt
rum és kármérték változás kukoricában (Ölesen 
és Bindi 2002), azonban megkövetelte e felfo
gás átértékelését, a kukorica termesztés techno
lógiájának új alapokra helyezését (Diffenbaugh 
és mtsai 2008, Keszthelyi és mtsai 2009).

Az amerikai kukoricabogár közép-európai 
megjelenése a visszavetett állományok kötele
ző talaj fertőtlenítésének technológiába illeszté
sét generálta (Gray és mtsai 2009). Az elmúlt 
évtizedek legveszélyesebb kukorica kártevő
jévé váló kukoricamoly (Hutchinson és mtsai 
2010, Keszthelyi 2010, Meissle és mtsai 2010), 
viszont nem csupán a csemege- és vetőmag elő
állító táblákon teszi egyre inkább szükségszerű 
elemmé a vegetációban végzett állományper
metezéseket. Meissle és munkatársai (2010) 
európai felmérése szerint meglehetősen eltér az 
egyes országok, régiók kukoricában végzett ro- 
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varölö szeres kezeléseinek megítélése, száma. 
Spanyolország Ebro-völgyében termesztett áru
kukoricák több, mint felét kezelik állományban, 
esetenként két alkalommal is. Délnyugat-Né- 
metország és Lengyelország déli területein il
letve Magyarország jelentős kukoricatermesztő 
vidékein is nagy felületen végeznek (a területek 
20-40%) rovarölő szeres állománykezeléseket. 
Észak-európai országokban (pl.: Hollandia, Dá
nia, Franciaország északi része), viszont nem, 
vagy csak elenyésző e technológia alkalmazá
sa. Természetesen ez a déli területek gazdagabb 
kártevő közösségével magyarázható (de la Póza 
és mtsai 2005).

Az ezredfordulót követő évtized e kijuttatá
sai során leggyakrabban alkalmazott hatóanya
gai a piretroidok és a szerves foszforsavészterek, 
de az indoxakarbot, a neonikotinoidokat és a 
diflubenzuront is használták az európai terme
lők (Meissle és mtsai 2010, Vasileiadis és mtsai 
2011). A kukorica állománypermetezésére fel
használható hatóanyagok listája napjainkra je
lentős változáson esett át: a foszforsavészterek 
nagy része kivonásra került a neonikotinoidok 
kereskedelmét, felhasználását EU moratórium 
tiltja, diflubenzuron kukoricában történő fel
használása nem engedélyezett (1107/2009/EK, 
485/2013/EU rendeletek). így a nagyszámú 
pietroid hatónyag mellett, a hormon-analogok 
(metoxifenozid, teflubenzuron) indoxakarb, a 
klórpirifosz és egy eltérő hatásmechanizmusú, 
új hatóanyag a klórantraniliprol használhatók 
fel ilyen célzattal (NÉBIH 2015).

Ez a változás azt is tükrözi, hogy a haté
konyság mellett egyre inkább előtérbe került a 
fenntarthatóság (Bianchi és mtsai 2006). Ma
gyarul, olyan hatóanyagok alkalmazása tekint
hető jövőbe mutatónak, mely a nem célszer
vezeteket, hasznos élőlényeket kíméli. Több 
tanulmány született kukoricában végzett rovar
ölő szeres kezelések ízeltlábú faunára gyako
rolt hatásairól. Hosszú távú megfigyelésekre 
alapozva kiderült, hogy az imidakloprides ve- 
tőmagcsávázás szignifikánsan negatív hatást 
gyakorol a kukorica futóbogár és poloska kö
zösségére. A poloskák egyedszámának csök
kenése a továbbiakban, pedig a kukoricamoly 
kártétel növekedését okozza (Albajes és mtsai 

2003). Griffiths és munkatársai (2005) beszá
molnak a piretroidos állománykezelések ta
lajlakó, nem célszervezetek (fonálférgek, pro
tozoák) faji összetételét érintő változásokról. 
Kiderült, hogy eszfenvaleráttal kukoricában 
végzett állománykezelés szignifikánsan csök
kenti a hasznos állaspókok (Tetragnathidae) 
egyedszámát (Whitford és mtsai 1987). Kü
lönböző talajmüvelési eljárások mellett ter
mesztett kukoricák deltametrines állomány
permetezése utáni felmérés rámutatott, hogy 
a hagyományos, alapmüveit táblák esetében a 
hasznos ízeltlábú szervezetek (Anthocoridae, 
Coccinellidae, Forficulidae) faj- és egyedszám 
csökkenése hatványozott. Szemben a művelés 
nélküli direktvetett területekkel, melyben e ne
gatív hatás jóval mérsékeltebb (Badji és mtsai 
2004). Egyes piretroid kezelések a várt hatás
sal ellentétes következmények kiváltói is lehet
nek. Erre konkrét példa a piretroid kijuttatással 
egyértelműen párhuzamba állítható takácsatka 
felszaporodás és tömeges kártétel (Gerson és 
Cohen 1989).

Mindezen információk birtokában vizsgá
lataink célja volt rávilágítani, hogy az eltérő 
hatóanyagú (klórantraniliprol, klorantranilip- 
rol+piretroid) állománypermetezések milyen 
hatást gyakorolnak a kezelt kukoricatábla káros 
és hasznos ízeltlábú közösségére. Kíváncsiak 
voltunk, hogy egy taglózó hatású permetössze- 
tevő milyen mértékben bővíti az elölt rovarál
lományt.

Anyag és módszer

A vizsgálatokat 2014-2015-ben végeztük, 
Somogy megye két pontján: 2014-ben Bodrog 
(GPS: 46°28’41.94”É 17°37’26.93”K), míg 
2015-ben Heteshatárában (GPS: 46°23’41.03”É 
17°42’12.78”K) elhelyezkedő kukorica mo
nokultúrákban. Az első évben a PR38A79 
(FAO310, waxy), míg a második évben az NK 
Altius (FAO 320) korai éréscsoportba tartozó 
kukorica hibridek szerepeltek a kísérletekben. 
Visszavetett kukoricaállományokmindkét év
ben a vetéssel egy menetben Force 1,5 G (15 
kg/ha) talajfertőtlenítőt juttattak ki. A május 
eleji posztemergens gyomirtásokat követően, 
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a kukorica állományában a kísérlet kivételével 
egyéb növényvédelmi beavatkozás nem történt.

hektáros kísérleti parcellák kerültek kiala
kításra, kezelésenként 2-2 ismétlésben (Lucza 
és Ripka 2004). A területre a kukoricamoly és 
gyapottok-bagoly lepke rajzásának nyomon 
követésére speciális prognosztikai eszközö
ket helyeztünk ki, amelyek működtetése és 
kontrollálása egybeesett e kártevők tényleges 
rajzásidőtartamával, és a kukorica vegetációs 
periódusával. A permetezéseket (T) rajzásidő
szakhoz szinkronizálva (a kukoricamoly első 
rajzáscsúcsát követő egyvalósítottuk meg, mely 
során három különböző kezelés került beállítás
ra (1. táblázat).

1. táblázat

A permetezéskor kijuttatott növényvédő szerek 
összetétele

1. kezelés
200 g/l klorantraniliprol 0,125 l/ha, 
90% etoxi-izodecil alkohol 0,5 1/ ha +
400 l/ha víz

2. kezelés

100 g/l klorantraniliprol + 50g/l 
lambda cihalotrin; 0,25 l/ha 90% 
etoxi-izodecil alkohol 0,5 1/ ha + 4001/ 
ha víz;

3. kezelés kezeletlen (kontroll)

A permetezéseket követően két alkalommal 
(T+8 és közvetlenül betakarítás előtt) a kukori
camoly által előidézett, ill. a rovarlárvák által 
előidézett csőrágás. Az egyes kezelések tényle
ges kárképekre gyakorolt hatását egytényezős 
varianciaanalízissel (one-way anova), Tukey 
teszt alkalmazásával statisztikailag értékeltük 
(P<0,05). A statisztikai vizsgálatokhoz az SPSS 
11.5 szoftvert használtunk.

A 2. táblázatban a kezelések, ill. a parcel
lákban végzett felmérések, kísérleti beállítások 
időpontjai. Az eltérő hatóanyag-összetételű 
(klorantraniliprol, klorantraniliprol+piretroid) 
permetezések a kukorica ízeltlábú-közössé
gére gyakorolt hatását az Entomo-Remedium 
kutatócsoport által javasolt protokoll (2014) 
szerint végeztük. A kukorica növényfelületen 
mozgó ízeltlábú közösségének megismerésére 
mindhárom kezelésben az állománypermetezés 
előtti 7. napon (T-7), ill. a permetezést követő 

első napon (T+l) állományhálózást végeztünk. 
Parcellánként 3*20 hálócsapást végeztünk 2-2 
ismétlésben. A begyűjtött rovaranyagot fólia
zacskóba helyeztük, mélyhűtést követően meg
határoztuk.

2. táblázat

A kísérlet beállítása, a felvételezések időzítése, 
és megvalósult időpontjai

2014 2015
pohárcsapdasor beállítás, 
feltöltés (T-8. napon) 06.25. -

permetezés előtti
állományhálózás (T-7.napon) 06.26. 06.22.

talaj-fóliacsíkok lehelyezése 
(T-2. nap) 06.30. 06.28.

pohárcsapdák 1. ürítése 
(T-1. napon) 06.31. -

állománypermetezés (T) 07.06.* 06.30.
permetezést követő 
állományhálózás, 
talaj-fóliákra hullott rovaranyag 
begyűjtése (T+1. napon)

07.07. 07.01.

pohárcsapdasor beállítás, 
feltöltés (T+1. napon) 07.07. -

pohárcsapdák 2. ürítése, 
eltávolítás (T+8. napon)

07.14.
-

1. kártétel értékelés 
állományban (T+8. napon) 07.08.

2. kártétel értékelés 
állományban (betakarítás előtt) 09.18. 09.21.

• 2014-ben a csapadékos időjárás miatt a tervezett állomány
permetezés időpontja eltolódott

A permetezés által levert, elölt ízeltlábú 
közösség feltérképezése érdekében a kísérleti 
parcellák talajára 2 ismétlésben 3 db, egyenként 
0,7><2m-es fóliacsíkot helyeztünk ki. A fóliacsí
kok kihelyezése az állománykezelést megelő
ző 2 nappal történt. A fóliákra hullott rovarok 
begyűjtése az állománykezelést követő napon 
valósult meg (T+l). A begyűjtött rovaranyag 
98%-os etanolban került tartósításra, majd 
sztereo-mikroszkóp segítségével faj, fajcso
port, ill. nem szintjén került meghatározásra. 
Az eltérő kezelések ízeltlábúakra gyakorolt 
mortalitásának meghatározására, összehason
lítására Schneider-Orelli értékeket (SO) szá
moltunk [SO = [(T-C)/( 100-C)] x 100; ahol:
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C = a mortális állatok %-a a 
kontroll parcellán; T = a mortális 
állatok %-a a kezelt parcellán] 
(Schneider-Orelli 1947).

A talajon mozgó ízeltlábú
ak meghatározására 2014-ben 
parcellánként 3-3 pohárcsapdát 
(pitfall trap) , melyet kontrollál
tunk. Cél volt, hogy a pohárcsap
dák 7 napos fogáseredményeket 
biztosítsanak. Pohárcsapdák ölö- 
és tartósító folyadék tartalma: 1 
rész alkohol, 5 rész desztillált 
víz, 1/4 rész ecetsav, 1/3 (Takács 
és mtsai 1996). A begyűjtött ro
varanyagot 98%-os etanolban 
tároltuk. A talajon mozgó rova
rok határozás a francia Entomo-

1. ábra. 2014-2015-ben kukoricában végzett állomány-felvételezések 
célszervezetek kárképeire gyakorolt hatásainak eredményei

Remedium tabanaci kutatóinté
zetében került sor.

Eredmények

Az állománykezelések célszervezetek kárképeire 
gyakorolt hatásvizsgálatának eredményei

Az állományok kárkép elemzéseinek ered
ményei alapján kijelenthető, hogy a kárképek 
százalékos értékei a növényvédő szeres kezelés 
hatására csökkentek (1. ábra). A különböző ha
tóanyag összetételű kezelések közel a felére szo
rították vissza a primer levélrágásokat. E perme
tezések, tehát hatékonyan visszavetették e kárkép 
megjelenését. A statisztikai vizsgálat eredményei 
is alátámasztották a kezelések hatását (P=0,014). 
A különböző hatóanyagú kezelések primer levél
rágásra kialakulására gyakorolt eltérése viszont 
statisztikailag nem igazolható (P=0,091).

A második állomány-felvételezések ered
ményei alapján megállapítható, hogy a rovarölő 
szeres kezelések jelentősen visszavetették a ku
koricamoly szárfuratának fellépését. 2015-ben 
mindkét kezelés esetében, csupán 1 % a szárfúrt 
növények százalékos megjelenése, szemben a 
kezeletlen parcellával, ahol 18-szor nagyobb ér
téket mértünk. Itt e szárfúrt növények 61 száza
lékában megfigyelhető volt a súlyos gazdasági 
kárt hordozó szártörés is.

A csőrágások mértéke a két vizsgálati év
ben jelentős eltérést mutat. 2014-ben e súlyos 
kárforma a parcella állományának közel felét 
érintette, s a rovarölő szeres permetezések sem 
mérsékelték döntően e kárkép forma kialaku
lást. A csőrágás kárképe a 2015-ben mérsékel
tebbnek bizonyult. A kezeletlen területen sem 
érte el e kárkép forma a 20 százalékot. A kezelt 
parcellákban is csupán 3 százalék.

A második állomány-felvételezés eredmé
nyei is alátámasztották, hogy a permetezések 
szignifikánsan csökkentik a szárfuratok fellé
pését (P=0,025), szemben a csőkártételek kiala
kulásával (P=0,324). A különböző hatóanyagú 
ál lománypermetezések kártételmérséklésének 
különbsége, viszont szintén nem igazolható 
(P=0,152).

Az állománykezelések akut- 
toxicitásvizsgálatainak eredményei

A 2. ábrán a kísérleti parcellák talajára hul
lott, elpusztult ízeltlábúak mennyisége és faj szá
ma. A klorantraniliprol, nedvesít kombinációval 
permetezett parcellák talajra helyezett fóliáin 
kevésszámú rovart találtunk. E parcelláknál a 
levéltetvek (Aphidae) Trygonotylus (Miridae) 
fajok mellett pár kétszámyú faj (Diptera) volt 
fellelhető.
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2. ábra. A rovarölő szeres permetezéseket követően, talajfóliáról gyűjtött, elpusztult rovarok összessége 2014, 
2015-ben

Egyértelműen látható, hogy jelentősen több 
az elpusztult rovart a piretroiddal is kezelt terü
leteken. A klorantraniliprollal kezelt parcellákra 
kalkulált 2014-15-ös SO értékek közel meg
egyeznek. A piretroiddal kiegészített rovarölő 
szeres kezelés esetében mindkét évben sokkal 
nagyobb mortalitási értékeket regisztráltunk. 
2014-ben 7-szeres, mig 2015-ben közel 12-sze- 
res SO értékeket kalkuláltunk.

A két hatóanyagú permetező szeres kezelés 
hatására nagyszámú káros fitofág pusztult el: 
többek között amerikai kukoricabogár, négyfol
tos fénybogár, levéltetvek, mezei poloskák és 
kukoricamoly imágók.

Emellett számos hasznos ízeltlábú is ál
dozatául esett a permetezéseknek: bödicefajok 
(Coccinella spp., Halyzia sedecimguttata, 
Harmónia axyridis, Vibidia duodecimguttata 
stb.), fátyolkák (Chrysoperla spp.). Sőt 2015- 
ben a kihelyezett fólián a védett hosszúcsápú 
szalmacincér (Calamobius /¡7Mw)ruderál iában e 
cincérfaj stabil populációját sikerült felfedezni.

Az állománykezelések a kukorica talaj- és 
lombszintjén mozgó ízeltlábú közösségére 
gyakorolt hatásvizsgálatának eredményei

A 2014-es talajcsapdás megfigyelések, ill. 
állományhálózások eredményeiből kiderül (3. 
ábra), hogy a vizsgált kukoricatábla ízeltlábú 
közösségének döntő hányadát az első vizsgálati 
évben a fedeles szárnyú fajok alkotják. A töb
bi vizsgált taxon együttes részaránya a kezelés 
előtti felvételezéskor nem haladta meg a 25%-t.

A kezelést követő időpont vizsgálatai megerő
sítették a csapdázott egyedszám jelentős csök
kenését, a bogarak részarányának feltűnő visz- 
szaesését. A bogarak megfigyelt egyedszám és 
részarány csökkenése a lombszinten mozgó fa
jok (Diabroticav. virgifera, Ceutorhynchus spp., 
Coccinella spp. Glischrochilus quadrisignatus, 
Harmónia axyridis, Oulema spp. stb.) eltűnésé
vel párhuzamba. A talajon mozgó futóbogarak 
faj- és egyedszám tekintetében a permetezést 
megelőző és azt követő időszakban nem mutat
tak eltérést (P=0,221).

Mindhárom kezelés esetében elmondható, 
hogy a hártyásszárnyúak (Hymenoptera), ill. 
az egyéb rovarok és ízeltlábúak részarányára a 
2014-ben végzett kezelések nem gyakoroltak 
döntő hatást. Feltűnő volt viszont a szipókás 
rovarok (Miridae, Aphidae), illetve a kétszár
nyúak (Diptera) aránynövekedése, különösen a 
rovarölő szerrel kezelt parcellákon.

A 2015-ben a kukoricán táplálkozó, de nem 
jelentős kártevőként nyilvántartott levéltet
vek (Rhopalosiphum padi), és mezei poloskák 
(Miridae: Trygonotylus spp.) a meghatározók a 
vizsgálati területeken. 2015-ben az első felvé
telezés időpontjában a jelentősebb kárt okozó 
levélbogarak (Diabrotica v. virgifera, Oulema 
spp.) egyedszáma még elhanyagolható. Az 
egyéb fitofágok jelenléte összességében 18 
százalékos részarányt képvisel. A permetezést 
megelőzően a hasznos, ragadozó rovarokat a 
fátyolkák (Chrysoperla spp ), ill. a bödice fa
jok (Coccinelidae) képviselték. Érdekes megje
gyezni, hogy ez utóbbi család fajai közül 95%-
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bán az invázi harlekin katicát 
(Harmónia axyridis).

2015-ben, a kezeletlen, ill. a 
klorantraniliprol hatóanyaggal 
kezelt parcelláról kapott ered
mények a levélbogarak egyed- 
számának jelentős növekedését 
mutatják. Ez az akkor tömege
sen kelő amerikai kukoricabo
garak jelenlétével. A kezeletlen 
és klorantraniliprollal kezelt 
parcellákon az egyéb rovarfa
jok százalékos jelenléte közel 
megegyezik egymással, illetve a 
8 nappal korábbi felmérés ered
ményeivel.

A klorantraniliprol+lambda- 
cihalotrin kombinációval ke
zelt parcellák faji összetétele, 
diverzitása viszont jelentősen, 
drasztikusan visszaesett. Tulaj
donképpen csupán a nagy nem
zedékszámú, levéltetvek, illetve 
rendkívül diszperz mezei polos
kák közé tartozó Trygonotylus 
fajok voltak megtalálhatók. 
Egyéb fitofágok illetve hasznos 
szervezetek teljesen eltűntek 
(elpusztultak vagy a piretroid 
repellencia miatt távol marad
tak) a kezelt területről.

3. ábra. A vizsgát kukoricatáblák talaj- (2014) és lombszintjén 
(2014-2015) mozgó ízeltlábú közösségének megoszlása

Magyarázat: A kördiagramok százalékos értékeket mutatnak.
A: A permetezés előtti állomány felvételezés eredményei B: A permetezést követő 
állomány felvételezés eredményei: B1= kezeletlen: B2= klorantraniliprol; B3= 
klorantraniliprol+lambda-cihalotrin; nb= megfigyelt, csapdázott egyedszám.

Következtetések

A két szabadföldi vizsgála
tok eredményei igazolták, hogy 
az inszekticides állományke
zelések hatékonyak a kukoricamoly által ká
rosított növények táblaszintü csökkentésében. 
A nyár derekán kifejeződő szártöréseket haté
konyan szorítják vissza az időzített nyár eleji 
permetezések.

Az eredményekklorantraniliprol és a kloran- 
traniliprol+lambda cihalotrin kezelések között a 
kukoricamoly elleni hatékonyság tekintetében 
nincs kimutatható különbség. Mindkét perme
tezés hatékonyan csökkentette a kártevő kuko
ricaszáron kialakított kárképeit.

Vegyesen, mind a gyapottok-bagolylepke, 
mind a kukoricamoly lárvája felelőssé tehető 
volt e szemrágásokért. E vegetációvégi kár
képeket a nyár derekán végzett inszekticides 
beavatkozások nem képesek hatásosan megfé
kezni.

Igazolást nyert, hogy a rovarölő szeres ál
lománykezelések a talajon mozgó futóbogarak 
faj- és egyedszámát nem befolyásolják. Ez az 
eredmény megerősíti Kocourek és munkatár
sai (2013) következtetéseit, melyek szerint e 
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ragadozóbogarak egyedszám-változására, faji 
összetételére, dominancia viszonyaira sem a 
kukoricában alkalmazott rovarölő szeres állo
mánykezelések sem a őz-kukorica által termelt 
toxinok nem okoznak mérhető változást. Szem
ben a kukorica gyom összetételével (Saska és 
mtsai 2014) ill. rovarölő szeres vetőmagcsává- 
zásával (Albajes és mtsai 2003), melyek szigni
fikánsan hatnak e talajon mozgó ízeltlábú köz 
viszonyaira.

A fedelesszámyúak (Coleóptera) egymást 
követő években tapasztalt dominancia eltéré
sei többek között az egyébként mindkét évben 
tömeges amerikai kukoricabogár rajzás külön
böző időpontokra eső csúcsaival magyarázható. 
A 2014-ben tapasztalt hatványozottabb kárte
vőnyomás a rovarok számára vonzóbb waxy 
kukorica jelenlétével hibrid hosszantartó, ma
gasabb vegetációs víztartalma és édesebb íze 
(Lertrat és Thongnarin 2006) a fitofágok akku
mulációját okozza.

Az állományhálózás és a fóliatakarásos 
vizsgálatok eredményei rámutattak, hogy az 
eltérő hatóanyag-tartalmú kezelések által el
pusztított rovarok faji és mennyiségi összetétele 
nagymértékben különbözik.

Igazolást nyert, hogy a tisztán klorantranili- 
prol hatóanyagú permetezés csupán a célszer
vezetek érzékeny megjelenési alakjai ellen ha
tásos. A hatóanyag elsősorban lárvák kártéte
lének szelektív ellenszere, hiszen míg a lárvák 
izomszöveteinek összehúzódását blokkolja, 
a célszervezetet elpusztítja, addig toxicitása 
nagyon alacsony az emlősökre, madarakra, 
fürkészdarazsakra és ragadozó atkákra néz
ve (Hannig mtsai 2009). így összességében e 
technológia eleget tesz a fenntarthatóság kri
tériumainak.

A piretroid hatóanyag-összetételű kezelés 
nagyszámban pusztította a kukorica ízeltlábú 
faunáját. Pozitívuma a széles körű pusztítása, 
mint például a kukoricamoly-, az amerikai ku
koricabogár-, és a négyfoltos fénybogár imágói 
valamint a mezei poloskák nimfái és kifejlett 
alakjai stb. Ellenük történő hatékony védelem, 
azonban nem valósulhat meg, hiszen a kezelé
sek nem e fajok rajzáscsúcsához időzítetten tör
tént, történik.

E taglózó hatású szerek használata viszont 
nagy veszélyt jelent a kukoricatáblák károsító
inak természetes ellenségeire. Ezek elpusztítá
sával elvesztjük a környezet természetes sza
bályozóit, melyek hiánya a továbbiakban egyes 
károsítok nem várt gradációit idézhetik elő.

Vizsgálataink is alátámasztották korábbi 
tanulmányok eredményeit (Gerson és Cohen 
1989, Snodgrass és Scott 2000), melyek sze
rint a széles hatásspektrumú, taglózó hatású 
inszekticidek alkalmazása egyéb, nem célszer
vezetnek minősülő kártevő csoportok (polos
kák, levéltetvek) felszaporodását, adott biotóp- 
ban dominánssá válását okozhatja. Ennek ma
gyarázata az adott niche megüresedése, s ezen 
űr említett fajcsoportok által történő betöltése. 
E biológiai jelenség, pedig egyéb, új kártételek 
tömegessé válását, a termésveszteségek fokozó
dását is indukálhatják.

További aggály a környező élettársulások 
ízeltlábú közösségének pusztítása. Szélsőséges 
esetben ritka rovarok [mint esetünkben a védett 
hosszúcsápú szalmacincér (13/2001. (V. 9.) KVM 
rend.)] elszigetelt populációi is sérülhetnek.
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The production technology of the grain maize is continuously changing nowadays duo to the 
spreading of the insecticidal crop treatments. The efficacy of these sprayings is particularly known 
in the case of target organisms, in the contrast little information is available in connection with 
the involvement of the other arthropods in maize. Field experimentations were carried out in 
maize monocultures in two cropping seasons (2014, 2015) in favour of answer of these questions. 
The active substances of the examined insecticide applications were chlorantraniliprole and 
chlorantraniliprole+lambda-cyhalothrin.

Our results proved the efficacy of the early summer insecticidal crop spraying against the 
target maize pests (Ostrinia nubilalis, Helicoverpa armígera) (P=0,014). Measurable difference 
cannot be evinced in the efficacy against pests of the different composition treatments (P=0,091). 
No differences were found in species richness or species composition of ground beetles between 
different treatments (P=0,221). The results of the plant substance examinations (plant netting 
and tarpaulins) confirmed the differentiation of the applied insecticide treatments in favour of 
quantitative and qualitative features of reached arthropods assemblages. Much more arthropods 
were perished by the pyrethroid content spraying (2014 SO: ryn.: 6,96%, ryn.+pir.: 48,63%; 2015 
SO: ryn.: 6,56%, ryn.+pir.: 76,93%). Beside, populations of more natural enemies (Coccinellidae, 
Chrysopidae stb.) and endangered species (Calomobius filum) were also compromised. The 
arthropod community of examined maize was drastically altered by these sprayings, among 
other things to support the mass appearance of the other non-target pest organisms (Aphidae: 
Rhopalosiphum spp., Miridae: Trygonotylus spp.).

Keywords: maize, crop spraying, chlorantraniliprole, pyrethroid, target 
and non-target organisms

2015. október 23.
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A szőlőtermesztés múltja a Kárpát
medencében - gazdag történelmi örökség

Megkövesedett növényi maradványok bizo
nyítják, hogy a szőlő őshonos a Kárpát-meden
cében. A szőlőművelés kezdete az itt élő kelta 
népekhez köthető, a Honfoglalás előtt majdnem 
egy évezreddel. A szőlőkultúra első felvirágzá
sa pedig a Római Birodalomhoz kapcsolódik. 
A középkori magyar államban jelentős szerepet 
töltött be a szőlő és bortermelés. Nagy Lajos 
és Hunyadi Mátyás uralkodása idején hazánk 
a bortermelésben is Európa vezető országai 
közé került. Komoly visszaesést eredményezett 
viszont a hazai borágazatban a török megszál
lás, Mária Terézia vámpolitikája, majd a szőlő 
gyökértetű megjelenése az 1800-as évek végén. 
Az 1. világháború, az azt követő békerendszer, 
majd a gazdasági világválság tovább nehezítet
te a hazai borgazdaság helyzetét, melyhez hoz
zájárult még a szőlőbirtokok elaprózottsága is. 
A 11. világháborút követően a nagyüzemi szőlő
termesztés került túlsúlyba, háztáji termesztés
sel kiegészítve, szigorú mennyiségi szemlélet
tel. A rendszerváltoztatást követően ismét tel
jes mértékben átalakult a szőlőtermesztésünk. 
Napjainkban elsősorban a minőségi és egyedi 
termékekkel találhatunk új piaci szegmenseket 
a globális piaci versenyben.

A szőlő és a bor sok évszázadon keresztül 
nagymértékben hozzájárult a Kárpát-medence 

lakóinak megélhetéséhez. A szőlő művelése 
azonban mindig több volt egyszerű mezőgazda
sági tevékenységnél:

A szőlőművelés és bortermelés tradíciói és 
a bort övező mitológia, a szőlő- és borkultúra 
szoros kapcsolata az általános kultúrával, a tör
ténelemmel, a vallásokkal, a művészetekkel, a 
környezeti szépségekkel segítették elő, hogy a 
szőlő kitüntetett helyet foglaljon el a kultúrnö
vények, a bor pedig a mezőgazdasági termékek 
között (Bényei és mtsai 1999).

A szőlő gyomirtásának történeti áttekintése

A szőlő gyommentesítését kezdetben mecha
nikai eszközökkel végezték. A szabálytalanul te
lepített, nagy tőszámú ültetvényekben jellemző
en kapálással történt a gyommentesítés. Ez egy
ben a talajmunkát is jelentette. A sorba telepített 
szőlőnél már lehetővé vált az állati erővel történő 
talajművelés is. A XX. század második felében 
terjedt el a sorközök traktor vontatású talajmű
velő eszközökkel történő mechanikai művelése. 
Ezzel párhuzamosan, a magas művelés megje
lenésével pedig a sorok aljának gyomirtó szeres 
kezelése. Napjainkra a mechanikus soraljmüvelő 
gépek rohamos technikai fejlődése, széles vá
lasztéka előidézte a gépi mechanikai művelés 
arányának növekedését.

Gyomirtás a telepítés előtt

A szőlőültetvény létesítése több évtizedre 
szóló, nagy értékű beruházás. Emiatt megva
lósítása minden szempontból gondos tervezést 
igényel. Telepítés előtt az évelő gyomoktól cél
szerű mentesíteni a területet, a fiatal kultúrnö
vény fejlődésének elősegítése érdekében. A te
lepítés előtt ugyanis kultúrnövény jelenléte nem 
zavarja a gyomirtás elvégzését. Az évelő gyom
növények elleni védekezéshez felhasználhatjuk 
a glifozát hatóanyagú készítményeket. Ahol 
nincs a közelben érzékeny kultúra és nehezen 
irtható kétszikű gyomnövény, kisebb cserjék is 
előfordulnak a területen a glifozát hatóanyagot 
kombinálhatjuk hormonhatású készítménnyel 
is. A permetezést a gyomnövények kb. 10-30 
cm-es hajtáshosszúságánál végezzük el. Az au
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gusztus közepe és szeptember közepe közti 
időtartamban elvégzett kijuttatás biztosítja a 
legjobb tartamhatást az évelő gyomnövények 
ellen. Ebben az időszakban a földalatti szapo
rító szervek irányába történő tápanyagáramlás 
elősegíti a szisztémikus herbicid hatóanyagok 
transzlokációját. Sikeres permetezés esetén a 
területet 4—5 évig az évelő gyomnövények kár
tételétől mentesíteni tudjuk.

A telepítés előtt felhasznált istállótrágya nö
veli a talaj gyommagkészletét és bekerülhetnek 
a területre új, nehezen irtható gyomfajok is.

A szőlőültetvények gyomviszonyai

Az ültetvény kezdetben megörökli a terület 
gyomflóráját. Az ismétlődő mechanikai műve
lés és a vegyszeres gyomirtás szelekciós ha
tására később létrejön egy speciális, az adott 
ültetvényre jellemző gyomflóra. Az idősebb 
ültetvényekben felszaporodhatnak az évelő 
gyomfajok is. Terjedésüket elősegíti a rend
szeres mechanikai művelés és a gyakori kaszá
lás egyaránt.

Az integrált gyomirtási szemlélet megköve
teli, hogy károsítási képességük alapján különb
séget tegyünk a gyomfajok között:

1. Nem jelentenek komoly konkurenciát a 
szőlőnek a sekélyen gyökerező, alacsony növe
kedésű fajok. Ezek kis gyökértömeget fejleszte
nek és bizonyos időszakokban szőnyegszerűen 
boríthatják az ültetvény talaját, például a tyúk
húr (Stellaria média), árvacsalán fajok (Lamium 
spp.), veronika fajok (Veronica spp.), egynyári 
perje (Poa annua), pirók ujjasmuhar (Digitaria 
sanguinalis).

Amennyiben ezek a fajok alkotják az ül
tetvény gyomnövényzetét (pl. a kora tavaszi 
gyomtársulásban) nem szükséges védekezni 
ellenük. Ezáltal a gyomirtás elvégzését késlel
tethetjük, esetleg egy gyomirtó szeres kezelést 
kihagyhatunk.

2. Az évelő gyomnövények többsége 
(1. ábra), továbbá a mélyen gyökerező, erőtel
jes növekedésű egyéves gyomnövények viszont 
jelentős versenytársai a szőlőnek. Ezen fajok 
ellen feltétlenül indokolt a védekezés.

1. ábra, hz évelő gyomnövények komoly 
konkurenciát jelentenek a szőlőnek

A szőlőültetvényekben előforduló, gazdasági 
kárt okozó legjelentősebb gyomfajok

Egyéves egyszikű: egérárpa (Hordeum 
murinum), közönséges kakaslábfü (Echinochloa 
crus-galli), muhar fajok (Setaria spp.), rozsnok 
fajok (Bromus spp.)

Évelő egyszikű: angolperje (folium 
perenne), közönséges tarackbúza (Elymus 
repens), perje fajok (Poa spp.)

Egyéves kétszikű: apró gólyaorr (Geránium 
pusillum), árvácska fajok (Viola spp.), boglárka 
fajok (Ranunculus spp.), bükköny fajok (Vicia 
spp.), bürök gémorr (Erodium cicutarium), 
csorbóka fajok (Sonchus spp.), disznóparéj fa
jok (Amaranthus spp.), ebszikfű (Matricaria 
inodorá), egyéves szélfü (Mercurialis annua), 
fehér mécsvirág (Melandrium album), feke
te csucsor (Solanum nigrum), keserűfű fajok 
(Polygonum spp.), kis csalán (Urtica urens), ki
csiny gombvirág (Galinsoga parviflord), kövér 
porcsin (Portulaca oleraceá), közönséges aggó- 
fü (Senecio vulgaris), kutyatej fajok (Euphorbia 
spp.), laboda fajok (Atriplex spp ), libatop fa
jok (Chenopodium spp.), oroszlánfog fajok 
(Leontodon spp.), pásztortáska (Capsella bursa- 
pastoris), pipacs (Papaver rhoeas), pipitér fajok 
(Anthemis spp.), ragadós galaj (Galium aparine), 
seprence (Stenactis annua), somkóró fajok 
(Melilotus spp.), szarkaláb fajok (Consolida 
spp.), ugari szulákpohánka (Bilderdykia con
volvulus), ürömlevelű parlagfű (Ambrosia 
artemisiifolia), vadrepce (Sinapis arvensis)
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Évelő kétszikű: arany vessző fajok 
(Solidago spp.), boglárka fajok (Ranunculus 
spp.), fekete üröm (Artemisia vulgaris), herefé
lék (Trifolium spp.), komlós lucerna (Medicago 
lupulina), közönséges cickafark (Achillea 
millefolium), kutyatej fajok (Euphorbia 
spp.), lórom fajok (Rumex spp.), menta fajok 
(Mentha spp.), mezei acat (Cirsium arvense), 
mezei katáng (Cichorium intybus), mogyo
rós lednek (Lathyrus tuberosus), nagy csalán 
(Urtica dioica), pongyola pitypang (Taraxacum 
officinale), útifű fajok (Plantago spp.), vad re
zeda (Reseda lutea)

A telepítés rendkívül változatos termőhe
lyekre történik, ezáltal a talajtípusok sokféle
sége, az alkalmazott gyomirtási technológiák 
nagy száma, stb. rendkívül változatos gyomfló
rát eredményez (cimkép). Ezért fontos a gyom
irtási technológiák kidolgozásához a legfonto
sabb fajok táblaszintü ismerete.

Nehezen irtható gyomfajok

Célszerű néhány gyomfajt külön kiemelni - 
a teljesség igénye nélkül - melyek ellen a szok
ványos gyomirtási technológiák általában nem 
eredményesek, emiatt jelentőségük folyamato
san növekszik a szőlőkben. Gyakran speciális 
védekezést igényelnek.

2. ábra. Hagyományos gyomirtási technológiák 
alkalmazása mellett az aprószulák gyakran 
felszaporodik

3. ábra. A betyárkóró elleni eredményes védekezés 
nem egyszerű feladat

mosó csapadékot, ez is nagymértékben elősegíti 
felszaporodását.

Aprószulák (Convolvulus arvensis)
A szőlőültetvények egyik leggyakoribb 

gyomnövénye (2. kép). Az általánosan hasz
nált glifozát hatóanyag önmagában csak rész
leges hatékonyságot biztosít ellene. A glifozát 
+ chikara kombináció hatékonyan visszaszorít
ja. Felszaporodása esetén használhatunk ellene 
MCPA hatóanyagú készítményeket, figyelembe 
véve a szőlőben történő felhasználás szigorú 
előírásait.

Betyárkóró (Conyza canadensis)
A gyomirtó szeres kezelést követően, a 

nagyszámú magnak köszönhetően hamarosan 
újra megjelenik a területen (3. kép). A talaj- 
herbicidek használata jelentősen visszaszo
rult, illetve a száraz időjárásnak köszönhetően, 
gyakran nem kapnak megfelelő mennyiségű be-

Keszegsaláta (Lactuca serriola)
A talajfelszínre merőleges levélállása miatt 

csak kevesebb gyomirtó szert tud felvenni, ami 
nem eredményezi teljes pusztulását.

Keskeny, szálas, kopasz levelei nem ked
veznek a permetlé megtapadásának, emiatt 
gyakran csak részleges pusztulás következik be.

Közönséges farkasalma (Aristolochia 
clematitis)

Egyes táblákon nagyobb mennyiségben is 
előfordulhat. A gyomirtó szerek többsége csak 
mérsékelt hatékonyságot biztosít ellene.

Közönséges iszalag v. erdei iszalag (Clematis 
vitaiba)

Rövid, de erős gyöktörzses, kúszó-kapasz- 
kodó, idős korban megfásodó szárú növény.



NÖVÉNYVÉDELEM 77 (52: 3), 2016 143

A herbicidekkel szemben nagyfokú ellenál
lóságot mutat. A Grapevine flavescens dorée 
fitoplazma gazdanövénye.

Szeder fajok (Rubus spp.)
A szőlőtermő területeken gyakran megta

lálhatók. A szőlőben engedélyezett gyomirtá
si technológiák csak részleges hatékonyságot 
eredményeznek ellenük (4. kép).

4. ábra. A szőlőben engedélyezett gyomirtási 
technológiák a szeder fajok ellen csak részleges 
hatást biztosítanak

Közönséges sarlófü (Falcaria vulgáris)
Az alap- és állománykezelések sem bizto

sítanak ellene tökéletes hatékonyságot. Magjai 
nagy távolságra eljuthatnak, a gyakori talaj
munkára érzékeny.

Selyemkóró (Asclepias syriaca)
Egyre több ültetvényben figyelhető meg a 

kezdeti betelepülése. A védekezésnél fontos a 
prevenció, lehetőség szerint akadályozzuk meg 
a betelepedését, vagy a kezdeti stádiumban pró
báljuk felszámolni a sarjtelepet. A szőlőben al
kalmazható gyomirtó szerek egyike sem pusz
títja el teljes mértékben.

Siska nádtippan (Calamagrostis epigeios)
A glifozát hatóanyagú készítmények szok

ványos dózisa nem elég hatékony ellene. Emelt 
dózis, vagy többszöri kezelés eredményes lehet.

Csillagpázsit (Cynodon dactylon)
A glifozát hatóanyagú készítmények szok

ványos dózisa nem elég hatékony ellene. Emelt 
dózis, vagy többszöri kezelés eredményes lehet.

A fiatal ültetvény gyomirtása

Az új telepítésű szőlőnek biztosítani kell a 
gyommentes, egyenletes fejlődés lehetőségét. 
A szőlőültetvényekben az egyik legnagyobb 
gondot a tőhiány, illetve annak pótlása okozza, 
ne engedjük, hogy már az ültetvény életcik
lusának kezdetén gyomosodás miatt tőhiány 
alakuljon ki! A gyomviszonyok az első évek
ben még nagymértékben hasonlítanak az elő- 
veteményére. Az ültetvény kezdeti, vegysze
res gyomirtása napjainkban is problémát okoz. 
Ugyanígy problémát jelent az idősebb ültet
vényben a fiatal pótlások védelme (5. ábra). 
A gyökérzet sekélyen helyezkedik el, emiatt a 
szőlő fokozottan érzékeny a talajherbicidekre, 
ezeket a telepítés évében ne használjuk. Az 
első két évben csak kevés és szűk hatásspekt
rumú talajon keresztül ható gyomirtó szer en
gedélyezett. A törzs nem eléggé fásodott, az 
alacsonyan elhelyezkedő lombozat növeli a 
gyomirtó szer elsodródás kockázatát. Emiatt 
használhatunk szórófejre szerelt védőburkola
tot is. Az új telepítésű ültetvény gyommentesí
tésében továbbra is nagy szerepe van a mecha
nikai eljárásoknak.

5. ábra. A fiatal pótlások védelme a gyomirtó 
szerektől komoly figyelmet igényel

Egy évesnél idősebb szőlőben használható 
hatóanyagok

S-metolaklór
A gyomnövények kelése előtt kell kijuttat

ni, elsősorban a magról kelő egyszikűek ellen 
hatékony. A hatáskifejtéshez és a tartamhatás 
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biztosításához a permetezést követő két héten 
belül bemosó csapadék szükséges. Nem termő 
ültetvényben használható csak fel.

speciális egvsziküirtó készítmények
Alacsonyabb dózisban a magról kelő egy

szikű-, míg a magasabb dózisokban az évelő 
egyszikű gyomnövények ellen is hatékonyak. 
A permetezést állománykezeléssel végezzük, 
mivel a zöld növényi részeken keresztül szí
vódnak fel. Talajon keresztüli tartamhatással 
nem rendelkeznek. A szőlő zöld részeire kerül
ve sem okoznak károsodást a kultúrnövényen. 
Egyoldalú egyszikű gyomfertőzés esetén lehet 
indokolt a használatuk.

Két évesnél idősebb szőlőben használható 
hatóanyagok

flazaszulfuron
Elsősorban a magról kelő kétszikű gyomnö

vények ellen hatékony, de nagyon jelentős mel
lékhatással rendelkezik a magról kelő egyszikű 
gyomok ellen is. Önmagában felhasználva a 
kétszikű gyomnövények 2-4 leveles fejlettségi 
állapotáig kell elvégezni a permetezést. Meg
felelő mennyiségű bemosó csapadék esetén 
nagyon jó tartamhatást biztosít. Három évesnél 
idősebb szőlőben már kombinálhatjuk glifozát 
hatóanyagú gyomirtó szerrel is. Ilyenkor 10-20 
cm-es gyomfejlettségnél kell kijuttatni. Ez a 
kombináció - megfelelő mennyiségű bemosó 
csapadék esetén - akár az egész vegetációs idő
szakra elfogadható gyomirtó hatást biztosít.

napropamid
Ősszel, vagy kora tavasszal a gyomnövé

nyek csírázásának megindulása előtt kell kiper
metezni. A csírázásnak indult és a kikelt gyo
mokra már nincs hatással. Elsősorban a magról 
kelő egyszikű- és néhány magról kelő kétszikű 
gyomnövény ellen hatékony. A hatáskifejtéshez 
és a tartamhatás biztosításához nagyobb meny- 
nyiségű bemosó csapadékot igényel.

linuron
A magról kelő kétszikű gyomnövények el

len használható. Azok 2-4 leveles fejlettségi 

állapotáig permetezhető ki. Tartamhatása rövi- 
debb. A hatáskifejtéshez és a tartamhatás bizto
sításához bemosó csapadékot igényel.

Gyomirtás idősebb ültetvényben

Az ültetvény sorát és sorközét gyomirtá
si szempontból célszerű külön kezelni. Ritkán 
fordul elő, hogy a sorköz és a sor is ugyanolyan 
művelésben részesül (pl. az egész ültetvény fü
vesítése). A növényvédő szer felhasználás csök
kentése érdekében gyomirtó szert csak a szőlő
ültetvény sorában alkalmazzunk és törekedjünk 
arra, hogy a gyomirtott sáv minél keskenyebb 
legyen. A sorközökben pedig mechanikai úton 
végezzük el a gyomirtást.

A sorköz gyomirtása

A sorközök mechanikai gyomirtására szám
talan lehetőség, valamint azok kombinációja áll 
rendelkezésre.

1. Mechanikai művelés. Hazánkban jelenleg 
az egyik leginkább elterjedt módszer a sorkö
zök gyommentesítésére. Klasszikus eszközei 
az eke, tárcsa, talaj maró és a kultivátor. Ezen 
hagyományos eszközök közül a kultivátor hasz
nálata javasolt - elmunkáló, tömörítő hengerrel 
kombinálva - a talajt lazító, de a talaj szerkeze
tet kímélő hatása miatt. Napjainkban már sok
féle igényt kielégítő, kombinált sorközművelö 
berendezések állnak rendelkezésre. Az eszköz
választásnál törekedjünk arra, hogy a művelés a 
talaj vízkészletének minél kisebb veszteségével 
járjon. A talajművelések számát igyekezzünk 
minimalizálni, ugyanakkor figyeljünk arra, 
hogy a túlfej lett gyomnövények ellen már gyen
gébb hatékonyságot biztosítanak a mechanikai 
talajművelő eszközök.

2. A spontán előforduló növényzet kaszá
lása. Olcsósága és egyszerűsége miatt szintén 
széles körben elterjedt módszer a gyakorlatban. 
Az évekig tartó rendszeres kaszálás elősegíti a 
sorköz befüvesedését, de az évelő gyomfajok 
felszaporodását is eredményezi, ami nem ked
vező a kultúrnövény számára. Ezzel a módszer-
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rel egy kevésbé értékes növénytakaró hozható 
létre a sorközben.

3. Sorközfüvesítés. Alkalmazása megköny- 
nyíti az ültetvény müvelhetőségét, elősegíti a 
betakarítás elvégzését, csapadékos időjárási kö
rülmények közt is. Nagyon kedvező a talajszer
kezet, a talaj tápanyag gazdálkodása szempont
jából. A gyep kaszálása kevesebb energiaráfor
dítást igényel a mechanikai művelésnél. A le
kaszált növényi maradványok talajtakaróként 
visszamaradnak a területen. Az eljárás hátránya 
viszont, hogy a füfélék jelentős mennyiségű vi
zet vonnak el a kultúrnövény elől. A hazai éves 
csapadékmennyiség általában kevés a sorközfü
vesítés igényeihez. Csökkenthető a párologta
tás mértéke, ha csak minden második sorközt 
füvesítünk és a többit mechanikailag műveljük.

4. Takarónövény vetése. Ritkábban alkalma
zott módszer, mikor is jellemzően zöldtrágya nö
vényt vetünk a sorközbe (pl. repce, mustár, facélia, 
rozs, őszi búza, bükköny stb., vagy ezek keveréke), 
azt meghatározott fejlettségi állapotban mulcsoz- 
zuk, majd a talajba dolgozzuk. Kedvező hatású az 
eljárás a talaj szerkezetére, a tápanyagutánpótlás 
szempontjából, viszont a kultúrnövény elől vizet 
párologtat és magasabb a ráfordítás igénye. A ked
vező hatások ellenére a magasabb költségek miatt 
a gyakorlatban nem teijedt el.

5. Talajtakarás. A sorközben és az ültetvény 
sorában egyaránt alkalmazható, nagyon kedve
ző hatású eljárás. Javítja a talaj hő- és vízgaz
dálkodását, tápanyag ellátottságát, talajéletet, 
viszont kedvező lehet a rágcsálók felszaporodá
sához, bizonyos takaróanyagok tűzveszélyesek 
és jelentős többletráfordítást igényel a kivite
lezése. Talajtakarásra felhasználható többféle, 
helyben nagy mennyiségben rendelkezésre álló 
anyag: pl. szalma, széna, faapríték, szerves trá
gya, tőzeg, fűrészpor. A takaróanyagok - a ta
karás vastagságától függően is - hátráltatják a 
magról kelő gyomnövények megjelenését és ki
sebb mértékben az évelő gyomfajok kihajtását. 
A kedvező hatások ellenére a többletráfordítá
sok miatt nem terjedt el a gyakorlatban.

Ezeket az eljárásokat alkalmazhatjuk kom
bináltan is, pl. a tavaszi mechanikai sorközmű- 
velést követően spontán megjelenő gyomflórát 
több alkalommal mulcsozzuk, majd az őszi 
időszakban ismét mechanikai talajművelést al
kalmazunk. Bármelyik eljárást választjuk, arra 
figyelni kell, hogy a szőlőnek erős konkurenciát 
jelentő évelő gyomnövények ne szaporodjanak 
fel a sorközben.

Az ültetvény sorának, gyomirtása

Napjainkban a vegyszeres gyomirtási eljá
rások alkalmazása a meghatározó, de az utóbbi 
években nőtt a mechanikai gyomirtás szerepe. 
Köszönhető ez a soraljmüvelő gépek elterjedé
sének.

A sorok aljának mechanikai gyomirtása

A tárcsás, talaj marós, forgóboronás, horoló- 
késes stb. oldalazó mechanikai soraljművelők 
megjelenésének köszönhetően komoly, nagy 
teljesítményű eszközök állnak rendelkezésre a 
sorok aljának mechanikai gyomirtására. Ezek
kel a berendezésekkel sekély művelést tudunk 
végezni, a túlfejlett gyomok ellen kevésbé ha
tékonyak. Köves talajon sem használhatók. Al
kalmazásuk elősegíti az évelő gyomnövények 
felszaporodását, ezért a mechanikai gyomirtást 
időnként ki kell egészíteni az évelő gyomnövé
nyek elleni gyomirtó szeres kezeléssel is.

A sorok alját kaszálással is gyommentesen 
tarthatjuk. A munka során ügyeljünk arra, hogy 
a kultúrnövényen mechanikai sérülést ne okoz
zunk! Amennyiben szükséges szüret előtt is vé
gezhetünk kaszálást, a betakarítás megkönnyí
tése érdekében. Az ismétlődő kaszálás szintén 
hozzájárul az évelő gyomok felszaporodásához, 
ezért ebben az esetben is szükségessé válhat az 
évelők irtása vegyszeresen.

A gázlánggal történő termikus gyomirtás
ra is fejlesztettek ki speciális berendezéseket, 
azonban a módszer nagy energiaigénye miatt 
nem tekinthető környezetbarátnak, száraz idő
szakban tűzveszélyes lehet, a gyakorlatban nem 
terjedt el.
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A sorok aljának vegyszeres gyomirtása

A gyomirtás sikeres végrehajtásához ismer
ni kell a terület gyomviszonyait, mert a gyomir
tó szer kiválasztását és a permetezés időpontját 
elsősorban a gyomnövényekhez kell igazítani. 
Amennyiben az eltérő gyomviszonyok indo
kolják és az technikailag is kivitelezhető, az 
egyes ültetvényrészekben különböző gyomir
tó szereket is használhatunk, vagy foltkezelést 
alkalmazhatunk, hogy még jobban a gyomvi
szonyokhoz szabjuk a gyomirtási technológiát. 
Az ilyen célzott kezelésekkel nagy mennyiségű 
gyomirtó szert takaríthatunk meg, csökkenthet
jük a környezet terhelését.

Mivel a sorok alján csak egy keskeny sávot 
gyomirtunk (a permetezéstechnikától függően 
jellemzően 40-120 cm szélességűt) és nem az 
ültetvény egész felületét, ezért ki kell számolni 
a ténylegesen gyomirtott terület nagyságát és ez 
alapján kell a gyomirtó szer mennyiségét meg
határozni! A permetezést (géptől és beállítástól 
függően) 250-300 (esetleg 350) 1/ha permedé 
mennyiséggel kell végezni. Az ennél nagyobb 
lémennyiség használata levélherbicideknél a 
permetlének a gyomok leveléről való lefolyását 
és a lefolyt mennyiség kárba veszését, felesle
ges környezetterhelést eredményez.

A permetezés technikai kivitelezése és a 
dózis pontos kijuttatása sok üzemben napja
inkban is gondot okoz, mivel kevés a speciális, 
ültetvény gyomirtásra alkalmas permetező gép. 
A gyomirtó szereket keresztréses fúvókákkal 
juttassuk ki. A permetlének a kultúrnövény zöld 
részeire jutását akadályozzuk meg, szükség 
esetén a törzstisztítást permetezés előtt végez
zük el.

A gyomirtó szereket gyakran kombináció
ban kell kijuttatni. Kombinálhatjuk pl. az egy- 
és kétszikűirtó talajherbicideket, vagy a levélen 
keresztül ható készítményeket talajon keresz
tüli tartamhatást biztosító egy- és/vagy kétszi
kűirtó készítménnyel. A három évesnél idősebb 
ültetvényben tovább bővül az alkalmazható 
hatóanyagok köre, így vegyszeres úton is szin
te minden gyomproblémára találhatunk meg
oldást.

diquat-dibromid
Kontakt perzselő hatású készítmény. 

A gyomnövények a zöld részeiken keresztül 
veszik fel, 10-15 cm-es növénymagasságnál 
célszerű kijuttatni. Az évelő gyomok földfeletti 
hajtásait is leperzseli, azonban a földalatti sza
porító szervekből történő újrahajtásukat nem 
akadályozza meg. Nincs talajon keresztüli tar
tamhatása. A szőlő tőhajtásainak leperzselésére 
is felhasználható.

flumioxazin
Magról kelő kétszikű gyomnövények ellen 

hatékony. A gyomnövények kelése előtt kell 
kipermetezni, de rendelkezik kontakt perzse
lő hatással is, az egyéves kétszikű gyomfajok 
2-6 leveles állapotáig elvégezhető a kezelés. 
Az egyéves kétszikűek ellen talajon keresztüli 
tartamhatással is rendelkezik, ehhez a perme
tezést követően bemosó csapadék szükséges. 
Glifozát hatóanyagú készítménnyel kombinál
va a gyomnövények 10-20 cm-es fejlettségénél 
juttassuk ki. Önmagában alkalmazva felhasz
nálható a tőhajtások leperzselésére is.

glifozát
A gyomnövények 10-25 cm-es fejlettsé

génél kell kijuttatni, a zöld növényi részeken 
keresztül szívódik fel. Eljut az évelő gyomnö
vények földalatti szaporító szerveibe, így azo
kat is elpusztítja. A legjobb hatékonyságot az 
évelők ellen a nyár végén - ősz elején elvég
zett kezeléssel érhetjük el, ilyenkor már kisebb 
a kultúrnövény károsodásának a kockázata is. 
Totális hatású gyomirtó szer, hatékony az éve
lő egy- és kétszikű, illetve az egyéves egy- és 
kétszikű gyomok ellen, csak néhány ellenálló 
faj van. A magról kelő gyomok csírázását nem 
akadályozza meg, talajon keresztüli tartamha
tása nincs. Kombinálhatjuk ezért talajon ke
resztüli tartamhatást biztosító készítménnyel. 
A törzstisztítást és a tősarjak eltávolítását a 
permetezés előtt gondosan végezzük el, ugyan
is a glifozát hatóanyag a szőlő zöld részein 
keresztül felszívódva károsíthatja a kultúrnö
vényt. A fitotoxicitás veszélye csökkenthető a 
fuvókára szerelt védőlemez használatával is.
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glifozát + amitrol
Állománykezeléssel használható fel. Per

metezés előtt a törzstisztítást végezzük el. Az 
amitrol hatóanyag talajon keresztüli tartam
hatást biztosít. Évelő gyomnövények jelenléte 
esetén az engedélyezett legmagasabb dózisban 
használjuk.

glifozát + flazaszulfuron
Állománypermetezéssel alkalmazzuk, a 

gyomnövények 10-20 cm-es magasságánál. Per
metezés előtt a törzstisztítást végezzük el. Mind
két hatóanyag felszívódik a gyomnövények zöld 
részein keresztül is, de a flazaszulfuron ható
anyag nagyon jó talajon keresztüli tartamhatással 
is rendelkezik - megfelelő mennyiségű bemosó 
csapadék esetén - elsősorban a magról kelő két
szikű gyomnövények ellen, de az egyszikűeket 
is üzemileg elfogadható hatékonysággal irtja. Jól 
időzített kezeléssel egészen a szüretig elégséges 
gyomirtó hatást biztosíthat a kombináció.

glifozát + oxifluorfen + S-metolaklór
Állománypermetezéssel alkalmazzuk, a 

gyomnövények 10-20 cm-es magasságánál. 
Permetezés előtt a törzstisztítást, lelógó hajtá
sok eltávolítását végezzük el. A glifozát ható
anyag a zöld növényi részeken keresztül szívó
dik fel, az oxifluorfen rendelkezik a kétszikűek 
elleni kontakt perzselő hatással is. A kétszikűek 
ellen pedig talajon keresztüli tartamhatást biz
tosít, kevesebb bemosó csapadék is elég a ha
táskifejtéshez. Párolgásra, felverődésre hajla
mos, a permetezett felület és a szőlő zöld részei 
közt legyen védőtávolság! Az S-metolaklór ha
tóanyag a magról kelő egyszikű gyomnövények 
ellen biztosít tartamhatást, bemosó csapadék 
esetén. A hatóanyag csak nem termő ültetvény
ben használható fel.

glufozinát-ammónium
A gyomok 10-20 cm-es fejlettségi állapotá

ban kell kipermetezni, a zöld növényi részeken 
keresztül veszik fel a növények. A gyomok fold 
feletti részeit leperzseli, totális hatású készít
mény. Az évelők földalatti szaporító szerveibe 
nem jut le, így azok újrahajtását nem akadá
lyozza meg. Talajon keresztüli tartamhatást 

nem biztosít. A szőlő tősarjai is leperzselhetők 
vele.

oxifluorfen
A magról kelő kétszikűek ellen hatékony. 

A tömeges gyomkelés előtt kell kipermetezni, 
de rendelkezik kontakt perzselő hatással is, a 
kétszikű gyomfajok 4 leveles koráig elvégez
hető a kezelés. Az egyéves kétszikűek ellen ta
lajon keresztüli tartamhatással rendelkezik, eh
hez a permetezést követően bemosó csapadék 
szükséges. Glifozát hatóanyagú készítménnyel 
kombinálva a gyomnövények 10-15 cm-es fej
lettségénél juttassuk ki. Párolgásra, felverődés
re hajlamos, a talajfelszín közelében lévő haj
tásokat károsíthatja. A kezelt gyomfelület és a 
szőlő zöld részei közt kb. 1 m távolság legyen. 
A talajfelszínen herbicid filmet képez, aprómor- 
zsás, növényi maradványoktól mentes talajfel
színt igényel a hatáskifejtéshez.

pendimetalin
Alapkezeléssel használható fel, elsősorban 

a magról kelő egyszikű gyomnövények el
len hatékony. A hatáskifejtéshez aprómorzsás, 
növényi maradványoktól mentes talajfelszín, 
valamint nagyobb mennyiségű (kb. 30 mm) 
bemosó csapadék szükséges. Magról kelő két
szikű gyomok ellen kombinálni kell pl. linuron, 
flumioxazin, terbutilazin hatóanyaggal.

Négy évesnél idősebb ültetvényben 
alkalmazható hatóanyagok

MCPA
Állománykezeléssel használható fel, azt 

követően, hogy a szőlő bogyói elérték a bor
só nagyságú állapotot. Az egyéves kétszikűek 
10-15, az évelő kétszikűek 20-40 cm-es hajtás
hosszúságánál végezzük el a permetezést. Első
sorban az aprószulák, sövényszulák, mezei acat 
felszaporodása esetén lehet indokolt az alkalma
zása. Kijuttatása a fitotoxicitás fokozott veszé
lye miatt különös figyelmet igényel. A permete
zés során ügyelni kell arra, hogy a készítmény a 
kultúrnövény zöld részeire még párolgás révén 
se kerüljön. A kultúrnövényben felszívódva, 
annak súlyos károsodását okozhatja (6. ábra).
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25 °C alatti hőmérsékleten, alacsony nyomáson 
és nagy cseppmérettel permetezzünk. Permete
zés előtt a zöldmunkákat és a törzstisztítást el 
kell végezni! A magról kelő gyomnövények csí
rázását nem akadályozza meg.

6. ábra. A hormonhatású készítmények súlyos 
károsodást okozhatnak a szőlőültetvényben

terbutilazin
A gyomnövények tömeges kelése előtt kell 

kijuttatni. A magról kelő kétszikűekkel szem
ben hatékony. Alapkezelésben az egyszikű 
gyomok ellen kombinálhatjuk pl. pendimetalin, 
S-metolaklór hatóanyagú készítményekkel. 
Amennyiben glifozáttal kombináljuk, úgy a gyo
mok 10-20 cm-es fejlettségénél végezzük el a 
permetezést. Csak sorkezeléssel használható fél.

A szőlőültetvény a telepítést követően több 
évtizeden keresztül azonos helyen van. Ezért 
fokozottan kell figyelni arra, hogy az alkalma
zott herbicidekkel szemben ellenálló gyomok 
ne szaporodjanak fel, időben kell herbicid vál
tást, vagy kombinációt alkalmazni.

Vegyszeres törzstisztítás

A tősarjak és oldalhajtások eltávolítása 
rendkívül kézimunka igényes folyamat. Felszí
vódó gyomirtó szerek használata előtt minden 
esetben, illetve a nyári zöldmunkák idején kell 
végezni. Kontakt perzselő hatású készítmények 
(diquat-dibromid, fiumioxazin, glufozinát- 
ammónium) használatával korábban is volt 
lehetőség a tőhajtások és az alsó oldalhajtások 
leperzselésére. Az elmúlt években a tősarjak 
és oldalhajtások leperzselésére, célzott keze
léssel felhasználható készítmények kerültek 

engedélyezésre (7. ábra). A kontakt perzselő 
hatású karfentrazon-etil, vagy a piraflufen-etil 
hatóanyagú készítményeket a leszárítani kívánt 
hajtások 10-15 cm-es hosszúságánál kell ki
juttatni. A permetezés során kiemelt figyelmet 
kell fordítani az elsodródás megakadályozására. 
A permetezést kizárólag alacsony nyomáson, 
nagy cseppmérettel, célzott kijuttatással, szél
csendes időben lehet végezni. Légporlasztásos, 
vagy szivattyús háti géppel - az elsodródás 
veszélye miatt - tilos kijuttatni a készítménye
ket! A biztonságos és hatékony felhasználás 
érdekében, traktorra szerelhető speciális gép 
is rendelkezésre áll a kijuttatáshoz. Az újabb 
hajtások megjelenését nem akadályozzák meg 
a készítmények. Négy évesnél idősebb, magas 
művelésű ültetvényben alkalmazható az eljárás.

7. ábra. A vegyszeres törzstisztítás hatékonysága 
túlfejlett hajtások ellen

A felvételeket Doma Csaba készítette

A módszer előnyei a kézi törzstisztítással 
szemben

- Gyorsabb munkavégzést tesz lehetővé, na
gyobb a területteljesítménye, ami különösen 
fontos a zöldmunkák végzésének időszaká
ban, mikor gyakran jelentkezik hiány a kézi 
munkaerő kapacitásban.

- Nem képződik sebfelület a tőkén, mint a 
kézi hajtáseltávolítás során, nem nyitunk 
fertőzési kaput a kórokozóknak.

- magról kelő kétszikű gyomnövények ellen 
is védekezhetünk a vegyszeres törzstisztítás 
mellékhatásaként, a tőke közvetlen környe
zetében. Az évelő gyomnövények föld felet
ti részeit is megperzselik a készítmények.
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1. táblázat

Szőlőültetvények gyomirtására felhasználható hatóanyagok hatásspektruma 
a jelentősebb gyomfajok ellen
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Alapkezeléssel (preemergensen) alkalmazva

flumioxazin1 R R R R R R R R R R S S s s s R S s s MS

linuron2 R R R R R R R R R R s s s s S s MS s R R MS MS s s
napropamid3 R R S S MS R R R R R s R R s s S R R R MS R MS

pendimetalin4 R R S S MS R R R R R R R MS s MS s s MS R R MS R MS MS R

S-metolaklór5 R R S S S R R R R R R MS R R R R R R R R R R R R R

terbutilazin6 R R R R R R R R R MS S S S S S s S R R R S S S MS

Állománykezeléssel (posztemergensen) alkalmazva

diquat-dibromid + 
nedvesítő szer7 S MS S s S MS MS MS R MS S s s S s s S S S S S S S S S

flazaszu Huron8 R R R MS R R R R R MS S s s MS MS S MS R s S s
glifozát sók9 S S S s S MS MS S S S S s s S s s S S S S s s S s s
glifozát + amitrol10 S MS s s S MS R S MS s S s s s s s S s s S s s S s MS

glifozát + flazaszulfuron" s MS s s S S MS s S s S s s s s s s s s S s s s s S
glifozát + oxifluorfen + 
S-metolaklór'2 s MS s s S MS MS s s s S s s s s s s s s S s s s s S

glufozinát-ammónium'3 s MS s s S MS MS MS MS s S s s s s s s s s S MS s s s s
MCPA'4 R R R R R S MS s MS MS R s R R R R MS s MS S s s s s MS

oxifluorfen'5 R R R R R R R MS R R S s S s S S s s s MS s s s s MS

Speciális egyszikűirtó készítmények (graminicidek)

speciális egyszikűirtók18 S S s s S R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R
Törzstisztításra 
felhasználható 
készítmények

karfentrazon-etil17 oldal- és töhajtások eltávolítása

piraflufen-etil'8 oldal- és tőhajtások eltávolítása

Jelmagyarázat:
Gyomnövény érzékenysége: R = ellenálló, MS = mérsékelten érzékeny, S = érzékeny
’ Pledge 50 WP
2Afalon Dispersion
3 Devrinol 45 F
4 Pendi 330 EC, Pendigan 330 EC, Sharpen 330 EC, Stomp 400 SC, Stomp Super
5 Dual Gold 960 EC, Tender
6 Click FL
7 Dessix R, Reglone Air, Retro R
8 Chikara 25 WG, Katana
'Amega, Barclay Gallup Biogarde 360, Barclay Gallup Hi-activ, Boom Effect, Cleaness, Clinic 480 SL, Clinic Ready, Dominator, 

Dominator Extra 608 SL, Dominator Zöld, Figaro, Fozát 480, Gladiator 480 SL, Glialka 480 Plus, Glialka Express 6H(pelargon 
savat is tartalmaz), Glialka Extra, Glialka Handy, Glialka Star, Glialka Top, Glifosztár, Glyfos, Glyfos Dakar, Glyfozat 480 SL, 
Glyphogan 480 SL, Glyphogan Classic, Hardflex 480 SL, Kapazin, Marsh 480 SL, Medalion Premium, Nasa, Nufozát, Roundup
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A jelmagyarázat folytatása

Bioaktiv, Roundup Classic, Roundup Classic Plus, Roundup Forte, Roundup Mega, Roundup Superb, Taifun 360, Taifun Forte, 
Total, Total Max, Total Spray, Trustee Hi-activ, Vesuvius

10 Clinic Duo
" Katana Pack: kereskedelmi forgalomban kapható gyűjtöcsomag, amely 4x80 g Chikara 25 WG-t vagy Katana-t, valamint 4x3 I 

Glialka 480 Plus vagy Figaro készítményt tartalmaz
12 Kereskedelmi forgalomban kapható Dual Gold Oxy gyűjtőcsomag (3x51 Dual Gold 960 EC + 1x5 I Oxy), kiegészíthető 2x(4x5

I) Medalion Premium készítménnyel
13 Finale 14 SL
14 Agroxone 75, Ceridor MCPA, MCPA-750, Mecaphar, Mecaphar 750, Mecomorn 750 SL, U 46 M Plus SL
’’Galigan 240 EC, Global Duplo, Goal Duplo, Oxy
16 Agil 100 EC, Aladin, Attrade Quizalofop Super EC, Fusilade Forte, Gramin, Leopard, Leopard 5 EC, Pantera 40 EC, Rango, 

Targa Super
17 Spotlight Plus
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KöszöntO

IN HONOREM KIRÁLY ZOLTÁN

„Az alkotó biológiai gondolkodás inkább 
művészet, mint tiszta tudomány ”

(Selye János)

A mindennapi élet rohanó ütemű forgata
gában vannak olyan pillanatok, amikor egy kis 
időre meg kell állnunk. Ilyen állomás ez a mos
tani is, amikor a tisztelet hangján kell szólnunk 
egy kiemelkedő képességű tudósról, Király 
Zoltánról, abból az alkalomból, hogy betöl
tötte 90. életévét. Tartsa a jó Isten még sokáig 
közöttünk!

Király Zoltánról nem könnyű méltatást írni, 
mert szinte mindent elmondott magáról pálya
emlékezetében, amely az MTA Agrártudomá
nyok Osztályának jubileumi kiadványában [In: 
Kovács F. és Dohy J. (szerk.) (1999): A Magyar 
Tudományos Akadémia Agrártudományok Osz
tálya 50 éve. MTA Agrártudományok Osztálya, 
Budapest.] jelent meg. így nem maradt más, 
mint a fogalmazás.

A kedves sziklakért

Aki ismeri az MTA Növényvédelmi Ku
tatóintézetének (ma ATK Növényvédelmi In
tézet) épületét tudja, hogy a bejárat előtt jobb 
felől van egy élőkért, egy mutatós sziklakibú
vással. Itt mindig voltak szép növények. 1977- 
ben amikor az intézetbe kerültem, a nagy szik
la tövében pompázott a jeneszter (Spartium 
junceum L.) (1. ábra). Ezt a mediterrán nö
vényt Nagy Barnabás hozta egyik külföl
di útjáról és ültette ide mementónak. Király 
Zoltán nagyon kedvelte ezt a kis sziklakertet. 
Nem meglepő, hogy elsősorban a Kórélettani 
Osztály munkatársai érezték kötelességüknek 
rendben tartását. A jeneszter azonban a féltő 
gondoskodás ellenére (vagy éppen azért) az 
1980-as évek végén elpusztult. Ma már csak 
ez a fotó őrzi emlékét.

1. ábra. Jeneszter

A tudományos publicisztika mestere

Ha valakire illik a fenti idézet, az Király Zol
tán, mert az ő publikációi az írás művészetének 
(ars scribendí) jegyeit viselik magukon. Ebből 
az ókori íráskészségből fejlődött ki később a 
poéta doctus, a tudós költő, aki képes volt finom 
árnyalatokat megfogalmazni költészetében. 
A szakterületén Király Zoltán is poéta doctus, 
aki hasonló műgonddal készítette el publikáci
óit, akár magyar, akár angol nyelven íródtak. 
Nemcsak önmagától, de munkatársaitól is a 
maximumot követelte meg. Az intézetben dol
gozó kutatók által az Acta Phythopatologica et 
Enthomologica Hungaricahoz közlésre benyúj
tott dolgozatokról nem írt lektori véleményt, 
inkább a hypnopedagógia módszerét alkalmaz
va maga mellé ültette az illetőt, és sorról-sor- 
ra haladva mutatta ki a kézirat hiányosságait, 
tévedéseit. Nagyon megviselte, amikor gyenge 
színvonalú, sekélyes dolgozatok kerültek a ke
zébe. Ezeket „papírszennyezésnek” tekintette 
és kizárta a közlésre érdemesek sorából. Tőle 
tudom, hogy ilyen esetekben, mindig eszébe ju
tottak Kazinczy Ferenc örökbecsű sorai: „Jót s 
jól! Ebben áll a nagy titok. Ezt ha nem érted, 
Szánts és vess, s hagyjad másnak az áldozatot! ”

A tudományos tanács

Az intézeti tudományos élet legfontosabb 
fóruma. Ülések, előadások, védések színtere.
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Király Zoltán itt volt igazán elemében. Itt mu
tatkozott meg széles körű tudása, műveltsége, 
sziporkázó beszédmódja. Az ilyen alkalmak le
hetőséget teremtettek arra, hogy a kutatókat a 
helyes irányba terelje. Erre nem egyszer szük
ség is volt, mert a fiatal kutatóra elsősorban az 
hat, amit félreért és sohasem látja világosan mi 
az, amit készen talált és mi az, amit maga hozott 
a tudományba.

A kísérleti telep

Az intézetigazgató Király Zoltán nemcsak 
a Hermán Ottó úti épületre és környezetére fi
gyelt, hanem a nagykovácsii kísérleti telepre 
is. Rendszeresen kijárt ide, hogy ösztönözze a 
kutatómunkát. Ilyenkor minden laborszobába 
benézett, váltva néhány szót az éppen ott tartóz
kodó kutatóval vagy az asszisztensével. Mindig 
volt építő gondolata. Ha tehette kijött a Gimesi 
Antal által szervezett gyomirtási bemutatókra 
is. 1989-ben az MTA vezetőit meghívta egy 
ilyen demonstrációra (2. ábra).

2. ábra. Király Zoltán az MTA vezetőinek 
társaságában, Nagykovácsiban, 1989-ben 
(Fotó Kézdy Anna)

Florisztikai érdeklődését ismerve, 1990- 
ben hozzájárulását kértem egy élő növény
gyűjtemény létrehozásához. Nem volt elle
ne kifogása, de megkérdezte: „és kifogja ezt 
fenntartani”? Természetesen én magam, vála
szoltam zavartan. Utólag visszagondolva erre 
az emlékre, O már akkor sejtette, hogy nem 

innen fogok visszavonulni. A gyűjteményt a 
Gyomnövénykutatási Osztály bejárata előtti te
rületen hoztuk létre. Ötven saját nevelésű hazai 
és idegenhonos növényfajt ültettünk ide, szik
lakért jellegű elrendezésben. Az ide ültetett fa
jok hosszú évekig (1996-ig) háborítatlanul fej
lődtek, esztétikai élményt nyújtva az arra járó 
kollégáknak. Olyan dekoratív fajok díszlettek 
itt, mint pl. a pázsitos nőszirom (Iris graminea 
L.) (3. ábra), vagy a pireneusi liliom (Lilium 
pyrenaicum Gouan) (4. ábra). E sorok írójának 
az intézetből való távozása megpecsételte a nö
vények sorsát. Kertbarátok kiásták és elvitték 
őket. Hírmondójuk sincs már!

3. ábra. Pázsitos nőszirom

4. ábra. Pireneusi liliom
(1,3, 4. fotó: Solymosi Péter)
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Az akadémikus triász

Szólnunk kell néhai barátairól, Barabás 
Zoltánról és Klement Zoltánról is. A tudomány 
szempontjából mindketten túlságosan korán 
távoztak az élők sorából. Ennek ellenére ma
radandót alkottak. Személyiségük hatása alól 
nehéz volt kivonni magunkat. Barabás Zoltán, 
„a szúrós nyelvű, de kedves ember” is sugár
zó egyéniség volt. Nemcsak a kutatásban, de a 
szépirodalomban is jeleskedett. Megénekelte a 
kis gramineat: „tépj le rólam egy kalászt, és te 
is halhatatlanná válsz általam”!

Hálaadás

Sok segítséget kaptam Király Zoltántól. 
Mindig jókor jött a támogatása. Voltak olyan 

időszakok az életemben, amikor saját erőm 
nem volt már elég lélekölö harcaim megví
vásához. Az ilyenkor adott segítsége minden 
esetben életmentő volt. Ma is megtisztelőnek 
érzem, hogy barátságába fogadott. Köszönettel 
tartozom érte!

Zárszó

Nem tudom milyen érzés kilencvenévesnek 
lenni. Gyanítom, hogy Ady Endre sorai kifeje
zik az érzést:

„Ez már csak az álmok álma,
A cél nem cél, a babér nem zöld, 
Nem pálma már többé a pálma. ”

Solymosi Péter

jogszabályfigyelő molnár Jánostól

NÖVÉNYVÉDELEMMEL KAPCSOLATOS 
JOGSZABÁLY-MÓDOSÍTÁS:

• 9/2016. (II. 15.) FM rendelet a szőlőültetvényeken megvalósuló növényegészség
ügyi védekezés támogatásáról

(http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=194011.318820).

A szőlőültetvényeken megvalósuló növényegészségügyi védekezés támogatásáról 
szóló 9/2016 (II: 15.) FM rendelet kiadásáról szóló FM közlemény és rendeletet 
kihirdető közlöny elérhetősége:

• http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/agrargazdasagert- 
felelos-allamtitkarsag/hirek/szolotermelok-figyelem-tamogatas-az-amerikai- 
szolokaboca-elleni-vedekezeshez

• http://konyvtar.bpugyvedikamara.hu/2016/02/magyar-kozlony-201618/

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=194011.318820
http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/agrargazdasagert-felelos-allamtitkarsag/hirek/szolotermelok-figyelem-tamogatas-az-amerikai-szolokaboca-elleni-vedekezeshez
http://konyvtar.bpugyvedikamara.hu/2016/02/magyar-kozlony-201618/
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EGY TANÍTVÁNY VISSZA
EMLÉKEZÉSE HORVÁTH JÓZSEF 
PROFESSZOR 80. SZÜLETÉSNAPJA 
ALKALMÁBÓL

Horváth József Professzor Úrral való első ta
lálkozásom 46 évvel ezelőttre nyúlik vissza. Az 
1970-es évet írjuk, én 27 éves vagyok és mint a 
Kállósemjéni Növényvédő Állomás dolgozója 
beiskoláztak a Keszthelyi Agrártudományi Egye
tem Növényvédelmi Szakmérnöki Szak nappali 
tagozatára. Az egyetem az oktatás színvonalának 
növelése érdekében bizonyos tárgyak oktatásá
ra gyakran idegen előadókat is meghívott. így 
Ubrizsy Gábor, Nagy Bálint, Király Zoltán, Kle
ment Zoltán, Virágh Árpád, Bozai József gyakran 
tartottak előadásokat és végül, de nem utolsó sor
ban Horváth József, aki a virológiái ismereteket 
adta le. Előadásai számomra olyan lenyűgözőek 
és olyan nagy hatással voltak rám, hogy egyre 
többet gondoltam arra, hogy majd a jövőben vi
rológiával szeretnék foglalkozni. Tudtam, hogy 
ez egy Szabolcs megyei felügyelő számára csak 
egy ábránd, de ennek ellenére Ubrizsy Növény- 
kortan című könyvéből a virológiával foglalkozó 
részt többször áttanulmányoztam és ezeket az is
mereteket igyekeztem felszínen tartani. Ez az el
határozás egyre erősödött bennem és egy napon 
bejelentkeztem Horváth Professzor Úrhoz, aki 
fogadott és elmondtam neki, hogy a diploma dol
gozatomat virológiái témában szeretném megírni. 
Kértem a segítségét és a hozzájárulását ahhoz is, 
hogy az oktatás befejezése után a gyakorlati idő
met a Növényvédelmi Kutató Intézet Keszthelyi 
Laboratóriumában tölthessem.

A diploma dolgozatom témájául „A hőmér
séklet és fotoperiódus hatása a Nicotiana 
tabacumL. cv. Xanthi-nc dohány levélkorongok 
lokális érzékenységére a dohány mozaik vírus
sal szemben” címet választottuk. Ez a téma elég
gé munkaigényes volt, mert három különböző 
hőmérsékletű klímakamrában, különböző meg
világítási variációk mellett vizsgáltuk az inkubá
ciós időt, a megjelenő lokális léziók számát és 
méretét. Tőle tanultam meg egy vizsgálati téma 
megtervezését és nem utolsó sorban egy tudo
mányos dolgozat megírásának módját is. Tulaj
donképpen ebben a vonatkozásban tanítómes
teremnek tekintem. A munkánkba sokszor úgy 
belemélyedtünk, hogy olykor az ebédről is meg

feledkeztünk. Tőle láttam azt a kitartást, precizi
tást és rendszeretetet, ahogy a munkáját végezte. 
A gyakorlati időm során a laboratóriumban folyó 
egyéb virológiái munkákba is bekapcsolódtam. 
Igyekeztem minél többet elsajátítani az ott alkal
mazott módszerekből és ha munka úgy kívánta 
a szombatot és a vasárnapot is ott töltöttem. A la
boratórium légköre nagyon barátságos és igen 
alkalmas volt a tudományos tevékenységre. A 
munkám befejezése után fájó szívvel búcsúztam 
el a Professzor Úrtól és kedves munkatársaitól.

A szakmérnöki befejezése után visszatértem 
Szabolcs megyébe és a nyíregyházi járás felü- 
gyelőjeként folytattam munkámat. Kapcsolatom 
a Professzor Úrral nem szakadt meg teljesen, 
sőt nagy meglepetés ért, mikor 1971 végén a 
Phytopathologische Zéitschrift folyóiratban az 
első közös publikációnk megjelent, melyet 1972- 
ben még két publikáció követett. 1972 megjelent 
a Professzor Úr „Növényvírusok, Vektorok, 
Vírusátvitel” című könyve, melyet, minj szak
mai bibliaként forgattam.

Fordulópont következett be az életemben, 
amikor felrendeltek a Földművelésügyi Minisz
tériumba, ahol felajánlották Központi Növény
védelmi Karantén Laboratórium Velencei Viro
lógiái Laboratóriumába a laboratórium vezetői 
állást, melyet 1973. április 1-től 32 éven keresztül 
töltöttem be. A Virológiái Laboratórium a Ví
rus-mentesítési kormányprogram végrehajtásába 
dolgozott be, melyben súlypontos feladat volt 
a csonthéjas törzsültetvények vírusmentesítése. 
A vírusmentesítési program keretében 20 évig 
vírusszerológusként dolgoztam. A vezetői teen
dők mellet a vírusdiagnosztikum előállítást és a 
csonthéjas törzsültetvényekben folyó országos 
szerológiai vizsgálatok végzését koordináltam. 
Az eltérő virológiái tevékenységünk ellenére a 
szakmai kapcsolatom a Professzor Úrral a mun
kám folyamán tovább mélyült, problémám esetén 
mindig segítségemre állt, sőt az idők folyamán 
barátságával is kitüntetett. Széleskörű nemzetközi 
kapcsolatai révén igen nagyszámú különlenyomat 
gyűjteménnyel rendelkezett, ami nagyon hasznos 
volt számomra, mivel akkor még nem az internet 
világában éltünk. Szakmai kapcsolatunkból szá
mos közös publikáció látott napvilágot.

Ezt az alkalmat szeretném megragadni, hogy 
köszönetét mondjak Professzor Úrnak a sok ön
zetlen segítségért és a 80. születésnapja alkalmá
ból kívánok még hosszú aktív éveket és főleg jó 
egészséget. n . „ ..B Pocsai Emil
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KrónikA

RÖVID BESZÁMOLÓ A 
62. NÖVÉNYVÉDELMI 
TUDOMÁNYOS NAPOK 
RENDEZVÉNYRŐL

A korábbi években kialakult gyakorlat sze
rint a Magyar Növényvédelmi Társaság a Ma
gyar Tudományos Akadémia Növényvédelmi 
Tudományos Bizottságával, valamint a Vidékfej
lesztési Minisztérium Élelmiszerlánc-felügyeleti 
Főosztályával együtt szervezte meg a Növény
védelmi Tudományos Napokat 62. alkalommal, 
2016. február 16-17-én a Magyar Tudományos 
Akadémia, valamint az MTA Agrártudományi 
Kutatóközpont Növényvédelmi, illetve Talajtani 
és Agrokémiai kutatóintézeteiben.

A plenáris ülés levezető elnöke dr. Horváth 
József, a Magyar Tudományos Akadémia ren
des tagja, a Magyar Növény védelmi Társaság 
elnöke köszöntötte a konferencia résztvevőit, 
külön üdvözölte a nagy számban megjelent fi
atal kollégákat. Kiemelten köszöntötte dr. Bog
nár Lajost, a Földművelésügyi Minisztérium 
helyettes államtitkárát, dr. Barna Balázst, a Ma
gyar Tudományos Akadémia rendes tagját, az 
MTA Agrárosztály helyettes vezetőjét. Szintén 
köszöntötte Szálkái Gábort, a Földművelésügyi 
Minisztérium főosztályvezető-helyettesét, vala
mint dr. Kiss Leventét, a Magyar Tudományos 
Akadémia doktorát, az MTA Növényvédelmi 
Tudományos Bizottságának elnökét.

Köszöntőjében dr. Bognár Lajos a plenáris 
ülésen jelen lévő, több mint 350 fos hallgató
ság előtt hangsúlyozta, hogy a növényvédelem 
szerepének fontosságához nem férhet kétség, 
hiszen az élelmiszerbiztonság a talajnál, illetve 
a növénynél kezdődik. Mint mondta, a növény
védelmi hatóság és a növényvédelmi szakem
berek együttműködése, valamint az integrált 
növényvédelmi rendszerek alkalmazása bizto
sítja a növényvédöszer-maradványtól mentes 
élelmiszerek előállítását.

A Plenáris Ülésen a szakmai előadást 
dr. Ambrus Árpád és Vásárhelyi Adrienn, a 
NÉBIH munkatársai tartották meg a „Mező
gazdasági termékek növényvédőszer-maradék 
vizsgálatai Magyarországon - történeti áttekin
tés” címmel. Hangsúlyozták, hogy a korszerű 
növényvédelem - nemzetközi szinten is példa
mutató - kialakításával egy időben szükséges
sé vált a növényvédőszer-maradékok koncent
rációjának ellenőrzése a kezelt terményekben, 
talajban és felszíni vizekben. A korszerű mű
szerekkel felszerelt vizsgáló laboratóriumok 
fiatal, jól képzett és lelkes munkatársi gárdája 
folyamatosan fejlesztette tovább a vizsgálati 
módszereket és dolgozta ki a sokrétű vizsgálati 
feladatoknak megfelelő egységes eljárásokat. 
Az Európai Unióhoz történő csatlakozást kö
vetően - a hazai vizsgálatokon túlmenően - a 
nemzetközi körvizsgálatokban is kiemelkedően 
szerepelnek a hazai növényvédőszer-maradék 
vizsgáló laboratóriumok.

A korábbi évek gyakorlata szerint a kiemel
kedő szakmai teljesítmények elismerése cél
jából a Magyar Növényvédelmi Társaság és a 
szakosztályok kitüntetéseinek átadására került 
sor, a kitüntetettek rövid méltatásának ismer
tetésével egybekötve. A szakmai kitüntetéseket 
dr. Horváth József, a Magyar Növényvédelmi 
Társaság elnöke adta át. A Horváth Géza em
lékérmet dr. Érsek Tibor a Phytophthora gom
ba-nemzetség, valamint növényi kórélettan és 
kórtan területén több mint 40 éve végzett mun
kájáért. Az Agrozoológiai Szakosztály Balás 
Géza Emlékérmét Szántóné Veszel ka Mária 
kapta meg a bogyós gyümölcsű kultúrák kárte
vői, az új károsító fajok felderítése és a védeke
zés kidolgozása területén mintegy 40 éve vég
zett kutatási tevékenységéért. A Növénykórtani 
Szakosztály Linhart György Emlékérmét dr. 
Pintér Csaba kapta meg a növénykórtan szak
terület egyetemi oktatójaként és az alkalmazott 
tudományos mikroszkópos fényképezésben 
közel 50 éve végzett tevékenységéért. A Vörös 
József Emlékérmet a szakmai pályáját kezdő dr. 
Karacs-Végh Anita kapta meg a tüzelhalás be
tegség kórokozójának vizsgálatáért és a környe
zetkímélő növényvédelmi eljárások kidolgozá
sáért. A Gyombiológia Szakosztály Újvárosi
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Miklós emlékérmét Gyulai Balázs vette át a nö
vényvédelmi herbológusként közel 40 éve vég
zett szakmai tevékenységéért. A Gyombiológia 
Szakosztály Hunyadi Károly emlékérmét pedig 
a szakmai pályáját kezdő Pardi József kapta 
meg a gyomszabályozás terén GLP/GEP akkre
ditált körülmények között végzett munkájáért. 
Valamennyi kitüntetett méltatásának teljes szö
vege a Növényvédelem folyóirat 2016. februári 
számában jelent meg.

A növényvédelem terén dolgozó szakem
berek éves összejövetelén az agrozoológiai, 
a növénykórtani, valamint a gyomnövények 
és gyomirtási szekciókban a korábbi éveknek 
megfelelően két nap alatt összesen 58 előadás 
hangzott el és 18 posztert állítottak ki. Az elő
adások és a poszterek témái tükrözték a hazai 
növényvédelem megoldásra váró feladatait. 
Szükséges hangsúlyozni, hogy az előadást tar
tók és a posztert kiállítók több mint fele az idén 
is a fiatal korosztályt képviseli. E tendenciát 
erősíti a hazai agráregyetemek egyetemistáinak 
és doktori iskolái tagjainak aktív részvétele a 
62. Növényvédelmi Tudományos Napok plená
ris és szekció ülésein. Szintén megnyugtató volt 
látni a hallgatókkal teli plenáris és szekció ülé
sek termeiben folyó aktív és színvonalas szak
mai munkát.

A három szekcióban elhangzó előadások a 
növény védelmi kutatásban elért újabb eredmé
nyekről számoltak be a mintegy 400 növényvé
delmi szakember előtt. Az alap- és alkalmazott 
kutatási eredmények mellett a fenntartható és 
környezetkímélő növényvédelmi gyakorlat is 
hangsúlyosabb szerepet kapott. Ezek az ered
mények a növényvédelmi kutatást gazdagítják 
az agrozoológia, a növénykórtan, valamint a 
gyomnövények és gyomirtás terén. Az itt el
hangzott eredmények - az oktatás különböző 
formáit művelő és szaktanácsadással foglalko
zó kollégák munkája révén - a mezőgazdasági 
termelésben dolgozó agrárszakemberek, ezzel 
együtt a mezőgazdaságban dolgozók növény
védelmi ismereteit bővítik. A program, illetve 
az előadások és poszterek egy oldalas összefog
lalóját tartalmazó kiadvány elérhető a Magyar 
Növényvédelmi Társaság honlapján: http:// 
www.magyarnovenyvedelmitarsasag.hu/.

A 63. Növényvédelmi Tudományos Napok 
2017. február 21-22-én kerülnek megrendezés
re ugyancsak a Magyar Tudományos Akadé
mia, valamint az MTA Agrártudományi Kuta
tóközpont Növényvédelmi, illetve Talajtani és 
Agrokémiai kutatóintézeteiben.

Molnár János
a Vidékfejlesztési Minisztérium 

nyugalmazott vezető főtanácsosa

Ifjúsági Nemzetközi Konferencia Pályázat (INKP) 2016. évi II. félévi kiírása

Beadási határidő: 2016. március 31.

A pályázaton igényelhető támogatás formája és mértéke

A pályázat nyílt jellegű, a vissza nem térítendő támogatás folyósítására egy összegben kerül
het sor. Ugyanarra a konferencia-részvételre csak egyszer lehet támogatást elnyerni.

A nyertes pályázó a megítélt összeget kizárólag a megpályázott konferencián való részvételre 
veheti igénybe. Elszámoláskor csak a támogatási időszakra (a döntéstől számítva 2016. decem
ber 31-ig) eső számlák fogadhatóak el.
Támogatás összege személyenként min. bruttó 100 000 Ft, a maximális támogatás Európán be
lüli rendezvény esetén személyenként bruttó 300 000 Ft, más kontinensen megtartott program 
esetén személyenként bruttó 500 000 Ft.

Részletek:
http://mta.hu/ifjusagi-nemzetkozi-konferencia-palyazat/ifjusagi-nemzetkozi-konferencia- 
palyazat-2016-tavaszi-kiiras-106073

http://www.magyarnovenyvedelmitarsasag.hu/
http://mta.hu/ifjusagi-nemzetkozi-konferencia-palyazat/ifjusagi-nemzetkozi-konferencia-palyazat-2016-tavaszi-kiiras-106073
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106. ÜLÉSÉT TARTOTTA 
A MAE AGRÁRKEM1ZÁLÁS1 
TÁRSASÁGA

A Társaság 106. ülését a Nemzeti Élelmi
szer-lánc Biztonsági Hivatal Növény-, Talaj- 
és Agrárkömyezet-gazdálkodási Igazgatóság 
Budaörsi úti épületében 2015. október 20-án 
tartotta.

Dr. Pálmai Ottó, a Társaság elnöke, beve
zetőjében bemutatta a napirenden levő előadás 
szerzőjét, Szabóné Kele Gabriellát, aki hosz- 
szú éveken át a többszörösen átszervezett, 
átnevezett velencei Növény- és Talajvédelmi 
Állomáson dolgozott. Szabóné a talajtan kivá
ló ismerője, és évtizedeken át végzett munká
jával annak művelője és alkalmazója is volt, 
jelenleg pedig a Magyar Talajtani Társaság 
elnökhelyettese.

Szabóné Kele Gabriella: „A Talajok Nem
zetközi Éve. Mi a helyzet ezzel a legfontosabb 
természeti erőforrásunkkal?” címmel tartotta 
meg előadását.

Mint megtudtuk, 2014-ben az ENSZ 68. 
Közgyűlése 2015-öt a Talajok Nemzetközi Évé
nek nyilvánította. E döntés hatására a TALAJ 
nemzetközileg és Magyarországon is különös 
figyelmet kapott az érdekelt szakmai szerveze
tek, a földművelők, az államigazgatás, és ha
tósági szervek tevékenységében. Ez volt egyik 
indítéka annak, hogy Társaságunk napirendre 
tűzte a helyzetelemző előadást.

A nagy gonddal összeállított előadás nem
zetközi áttekintést adott az ember és talaj kap
csolatáról, a talaj sokirányú ökológiai funkció
járól. Képek illusztrálták a gondatlan földmű
velési gyakorlat okozta mérhetetlen károkat, 
adatok jelezték a világméretekben és hazánkban 
is riasztó mértékben fogyatkozó, művelhető ter
mőterület nagyságát. Az alábbi adatok jelzik a 
hazai veszélyeztetett talajok nagyságát. Erózi
óval veszélyeztetett terület 2314 ezer ha (35%) 
(80-1 lOmillió m3 elhordott talaj). Defláció 
1400 ezer ha (21%). Homok talajok 600 ezer ha 
(9%). Savanyú talajok 2300 ezer ha (35%). Szi

kesek 550 ezer ha (8%). Belvíz-veszélyeztetett 
terület 650 ezer ha (10%). Emellett jelentős és 
növekvő nagyságú az évente művelésből kivont 
termőterület.

A termőföld kiterjedése, mélysége, amitől 
létünk, az emberiség léte és jóléte függ, véges. 
A FAO 2014-es adatai szerint a talajok 33%-a 
degradált. Ezek a számok riasztóak. Ez az oka 
annak - mint azt az előadó hangsúlyozta -, 
hogy a talaj védelem a 19. századtól napjainkig 
nemzetközileg és hazánkban is egyre fokozódó 
figyelmet kap. Az előadás részletes történeti át
tekintést adott a talaj védelemmel kapcsolatos 
nemzetközi fórumokról, a magyar talajvédelem 
történetéről, a jogszabály alkotásról, a talaj vé
delmi intézmények működéséről.

Az előadás utolsó fejezete volt a „talajvé
delem manapság Magyarországon Ennek át
tekintése során az előadó ismertette a hatályos 
jogszabályokat, az állami felelősség kérdését, 
ami a jogszabályalkotásban, az intézmények 
fenntartásában, működtetésében nyilvánul 
meg. A szerző által megfogalmazott talajvé
delmi stratégiai feladatok kapcsán szó esett 
az 1970-es és 80-as évekről is, amikor a hazai 
szakmai intézmények tevékenysége kiemelke
dő volt.

Az előadást hosszantartó vita követte. Szá
mos kritikus vélemény hangzott el a talajvé
delem mai hatósági intézményei működésével 
kapcsokban, valamint a személyi és tárgyi ellá
tottság fogyatékosságairól, amelyek veszélyez
tetik a talajvédelem szempontjainak következe
tes érvényre juttatását. A talajvédelem területén 
is az újabb (2015. április 1-jével történt) szer
vezeti átalakítás hatásában, az ígértekkel szem
ben, egy újabb kedvezőtlen fejlemény.

A vitában felmerült a szemléletváltás szük
ségessége is. Az államnak a büntetés, bírságolás 
kényszerítő eszköze helyett olyan szabályozást 
kellene érvényre juttatni, amely érdekeltté teszi 
a földművelőt a talajvédő technológiák alkal
mazásában. Ilyen szabályozás más országokban 
létezik és hatékonynak bizonyult.

Vájná László



NÖVÉNYVÉDELEM 77 (52: 3), 2016 159

107. ÜLÉSÉT TARTOTTA 
A MAE AGRÁRKEMIZÁLÁSI 
TÁRSASÁGA

A Társaság 107. ülését 2015. november 17- 
én Pétfürdő nagyközségben a Nitrogénmüvek 
Vegyipari Zrt.-nél tartotta. A meghívó és ven
dégül látó dr. Blazsek István vezérigazgató volt. 
A gyár tevékenységének bemutatásában közre
működött dr. Kiss Csongor szaktanácsadási ve
zető és Antal József osztályvezető, aki egyben 
Társaságunknak is tagja.

Látogatásunk célja volt a magyar nehéz
vegyipar harmadik legnagyobb gyára tevékeny
ségének megismerése. A Péti Nitrogénművek a 
hazai Nitrogén műtrágyagyártás és forgalmazás 
legjelentősebb bázisa, és egyben a világ legna
gyobb kapacitású salétromsav termelő gyára.

Dr. Blazsek István vezérigazgató úr vetített 
előadásban ismertette az 1931-ben alapított, 
ma 84 éves gyár történetét, a gyártás mintegy 
100 éves kémia technológiáját. Mint elmondta, 
a kémiai technológia lényege alapvetően vál
tozatlan. Ami változott, a termelés gépestése, 
automatizálása, a gyártási folyamatok számí
tógépes vezérlése. A fejlődés velejárójaként 
a gyár alkalmazottainak létszáma a rendszer
változástól napjainkig mintegy egy-negyedére 
csökkent.

A vezérigazgató részletes tájékoztatójában 
ismertette a gyár termékeit, a gyár működését 
jellemző gazdasági mutatókat, a gyár tevékeny
ségének fejlesztését célzó fő irányokat, beru
házási elképzeléseket. A számadatok egyben 
azt is jelezték, hogy ennek a vegyipari óriás
nak tevékenysége rendkívül költségérzékeny. 
A gyártás önköltségének meghatározó tételei a 
földgáz és az elektromos áram. Ez számunkra 
is érzékletessé tette a gáz- és energiaárak alaku
lásának fontosságát és az ellátás stabilitásának 
biztosítását.

Az ismertetés kitért a gyár belső és külső 
kapcsolatainak részletes bemutatására. A Nit
rogénművek kapcsolatban áll a magyar egyete
mekkel, kutatási kooperációs együttműködések 
segítik a gyár tevékenységének fejlesztését. Jó 
érzés volt hallani, hogy a gyár egyben Pétfürdő 

nagyközség költségvetésének meghatározó, je
lentős támogatója. Anyagi támogatása emellett 
kiterjed a kultúra, sport és környezetvédelem 
területére is. Mindez jól láthatóan megmutatko
zik Pétfürdő arculatán. A gyár sikeres működé
sét elismerő kitüntetések is jelzik.

A Gyár működésének jelentős fejezetét ké
pezi a Szaktanácsadási Osztály tevékenysége, 
dr. Kiss Csongor, az osztály vezetője, bemutatta 
az 500-asok Klubja országos kísérleti hálózat 
tevékenységét. E munka keretében az ország 
különböző területein az Osztály szervezésé
ben, jelentős anyagi ráfordítással nagyüzemi 
osztott-parcellás kísérletek folynak. Ezek célja 
a műtrágyázás, különösen a N-műtrágyák tu
dományosan megalapozott, hatékony alkalma
zásának demonstrálása különböző kultúrákban. 
Különösen fontos szempont kísérletekben a 
hatékonyság, a műtrágya felhasználás kultúrán- 
kénti megtérülésének vizsgálata.

A gyárlátogatás második részeként bejár
tuk a nagyüzem fő egységeit: a sav üzemet, az 
ammónia üzemet és a műtrágya üzemet. Ennek 
során megtekintettük a csomagolót a készter
mékek tárolását. Az üzemrészek látogatása 
során képet kaptunk a forgalmazás volumené
ről, a gyár bel- és külkereskedelmi tevékeny
ségéről.

Társaságunk szakemberi különös elismerés
sel nyilatkoztak a gyár környezetének megle
pően jó, szinte kellemesnek mondható belső és 
külső környezetéről. A gyár vezetése a környe
zetvédelmi hatóság előírásainak megfelelően 
folyamatosan méri és regisztrálja a technológiai 
folyamatok során keletkező szennyező anyagok 
mennyiségét.

Társaságunk tagjai között jelen voltak a ha
zai agrokémia és talajtan kiválóságai. Számukra 
különösen hasznos volt az ismerkedés a műtrá
gya felhasználás ipari hátterét képező gyártás, 
forgalmazás és marketing jelenlegi helyzetének 
közvetlen közelről történő megismerése. A láto
gatás egyben lehetőséget adott szakmai eszme
cserére is. Társaságunk elnöke, dr. Pálmai Ottó 
köszönetét fejezte ki dr. Blazsek István vezér
igazgatónak a rendkívül szívélyes és figyelmes 
vendéglátásért.

Vájná László
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KitünteteS

MEZŐFI LÁSZLÓ

AZ ORSZÁGOS TUDOMÁNYOS 
DIÁKKÖRI TANÁCS
PRO SCIENTIA ARANYÉREM 
KITÜNTETETTJE

1989. szeptember 21-én születtem Budapes
ten. Középiskolai tanulmányaimat a Szent Margit 
Gimnáziumban végeztem. A középiskolában fa
kultációként a biológia tárgyat vettem fel, mivel 
kisgyermek korom óta érdeklődöm a természet, 
ezen belül főleg az ízeltlábúak iránt. Lévén, hogy 
Diósdon, kertes házban nőttem fel, alkalmam nyílt 
közvetlenül felfedezni a természet szépségét, így 
nemcsak a környezetemben élő állatokat, de a 
növényeket is ismertem és szívesen végeztem ott
hon, illetve a környéken kerti munkákat.

A középiskola befejezte után egyértelmű 
volt számomra, hogy felsőfokú tanulmánya
imat ilyen téren szeretném folytatni, ezért a 
Budapesti Corvinus Egyetem kertészmérnöki 
alapképzésére jelentkeztem, ahol kertészmér
nök BSc diplomámat 2013-ban szereztem meg. 
A BSc képzés alatt kezdtem el komolyabban ér
deklődni a növényorvoslás iránt és végül, annak 
ellenére, hogy gyümölcstermesztés szakirányon 
tanultam, a szakdolgozatomat is növény védel
mi témában készítettem. Nevezetesen egy új 
hatásmechanizmusú környezetbarát növényvé
dő szer (kaolin részecskefilm) hatékonyságát 
teszteltem a kártevők szabályozásában, hazai 
körülmények között, almaültetvényekben.

Tanulmányaimat növényorvos hallgatóként 
folytattam, szintén a Corvinus Egyetem Kerté
szettudományi Karán. Itt tudományos diákköri 
és diplomamunka témaként, a vadász stratégi
ájú pókok - mint a gyümölcsültetvények leg
gyakoribb predátor szervezetei - biológiájának, 
kártevő korlátozó szerepének, illetve viselkedé
si bélyegeinek vizsgálatát választottam. Mun
kámat dr. Markó Viktor és dr. Markó Gábor 
irányításával és segítségével végeztem.

Témámat és eredményeimet számos fóru
mon ismertettem, többek között elnyertem a

61. Növényvédelmi Tudományos Napokon a 
legjobb ifjúsági előadónak járó díjat, a XXXII. 
Országos Tudományos Diákköri Konferencia 
Agrártudományi Szekciójában I. helyezést ér
tem el, továbbá a kész diplomamunkámmal a 
Környezetbarát Növényvédelemért Alapítvány 
pályázatának I. díját is kiérdemeltem. 2015-ben 
kiváló eredménnyel végeztem mint okleveles 
növényorvos.

Tagja vagyok a Magyar Növény védelmi Tár
saságnak, a Magyar Rovartani Társaságnak, a 
Magyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi 
Kamarának és a Pro Scientia Aranyérmesek 
Társaságának. Magamat a környezetbarát nö
vényvédelem és a növényvédelmi kutatások 
iránt elkötelezettnek tartom, ezért az MSc okle
velem megszerzése után azonnal jelentkeztem 
és felvételt is nyertem a Kertészettudományi 
Doktori Iskola PhD képzésére. így 2015 szep
temberétől a Budapesti Corvinus Egyetem Ker
tészettudományi Karának Rovartani Tanszékén 
vagyok doktorandusz, ahol a doktori témám 
részeként fő témavezetőm, dr. Markó Viktor 
irányításával, továbbra is az almaültetvények 
pókegyütteseinek kártevő korlátozó szerepét, a 
meghatározó pókfajok biológiáját és a különbö
ző peszticidek a pókok viselkedési bélyegeire 
gyakorolt szubletális hatását vizsgálom.

Eddigi eredményeim és publikációs tevé
kenységem miatt az Országos Tudományos 
Diákköri Tanács Pro Scientia Aranyérem ki
tüntetésben részesített, melyet 2015. novem
ber 19-én vehettem át a Magyar Tudományos 
Akadémián. Megtisztelő számomra, hogy a Pro 
Scientia Aranyérem kitüntetettjei közé kerülhet
tem. Ezúton is köszönöm az eddigi támogatást 
és a segítséget témavezetőimnek, illetve a BCE 
Rovartani Tanszék munkatársainak, hiszen az 
általuk biztosított háttér nélkül valószínűleg 
más irányt vett volna életutam.
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Mediterrán tájak jellegzetes növényfajaI

VIII. HARANGVIRÁG 
(CAMPANULA) FAJOK

A harangvirágfélék (Campanulaceae) csa
ládjába 70 nemzetség 2000 faja tartozik. Évelő, 
lágyszárú növények, ritkábban félcserjék. Vege
tatív szerveikben mindig megtalálhatók a tagolt 
tejcsövek, ahogy a kutyatej (Euphorbia) fajoknál 
megfigyelhető. A nagyon változatos felépítésű 
virágban jellemző a portokok összenövésének 
tendenciája. Sokszor csak a bimbóban tapadnak 
össze és kinyíló virágban elválnak egymástól. 
Nagy sugaras szimmetriájú harang alakú virága
ik vannak. A bibeszál külső oldalán apró szőrök
ből álló kefe jön létre ezen gyűlik össze, a már 
a bimbóban felnyíló portokok virágportömege. 
Amikor a rovar behatol a virágba, akkor a pol
len könnyen rászóródik. A nektárt a virág aljában 
lévő mirigyek választják ki, és a párta mélye felé 
egyre töményedő illat jelzi hozzá az utat.

A 300 harangvirágfaj hazája leginkább a 
Földközi-tenger vidékén, Elő-Ázsiában és Euró
pában terül el. Közép-Európában tucatnyi a fajok 
száma. Nálunk 12 faj és néhány faj alatti taxon él.

Harangvirágfajok a mediterrán térségből

Hajtása 20-30 cm, lecsüngő. A párta kicsi 
(1,5-2 cm), ibolyaszínű. Előfordul Görög
országban és az Égei-szigeteken.

C. tubulosa S. et S. (Csöves harangvirág) 
(2. ábra)

2. ábra. Csöves harangvirág

Hajtása 20-30 cm, lecsüngő. A pártacső 
keskeny, 2,5-3 cm hosszú, sötét liláskék színű. 
Előfordulása megegyezik az előbbiével.

Campánula rupestris S. et S. (Sziklalakó 
harangvirág) (1. ábra)

C. rupestris L. subsp. anchusaeflora 
(Atracélvirágú harangvirág) (3. ábra)

1. ábra. Sziklalakó harangvirág 3. ábra. Atracélvirágú harangvirág



162 NÖVÉNYVÉDELEM 77 (52: 3), 2016

4. ábra. Daraviráglevelű harangvirág

Hajtása 30-50 cm, felálló. A párta nagy 
(3 cm), kerék alakúan szétterülő, liláskék színű. 
A sárga porzók és a bibe jól látható. A virágko- 
csány 4-5 cm hosszú. Előfordul Görögország
ban, Olaszországban és a Közel-Keleten.

C. drabifolia S. et S. (Daraviráglevelű 
harangvirág) (4. ábra)

Hajtása 20-25 cm, lecsüngő. A párta széles 
harang alakú (1,5-2 cm), liláspiros színű. Elő
fordul Görögországban, Krétán és Cipruson.

Solymosi Péter

NAGYSÁGRENDEKKEL ELMARADT AZ ELŐÍRT MINŐSÉGI FELTÉTELEKTŐL 
EGY MIKROBIOLÓGIAI KÉSZÍTMÉNY

A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (NÉBIH) Pécsi Talajbiológiai Laboratóriu
ma megállapította, hogy a Greenman Agro mikrobiológiai készítmény az engedélyokirat
ban előírt minőségi feltételekhez képest a laboratórium által mért összes élő csíraszám és 
gombaszám nagyságrendekkel kevesebb. Az élelmiszerlánc-felügyeleti hatóság a készít
mény forgalomba hozatalát azonnali hatállyal megtiltotta.

A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (NÉBIH) laboratóriuma februárban megállapította, 
hogy a Greenman Agro és Greenman Floralia (1,0 literes kiszerelésű) megnevezésű termékek 
összes élő csíra- és gombaszám tartalma jelentősen eltért a gyártó által garantált mennyi
ségtől: az előírt 107CFU/1 cm3 összcsíraszám tartalom helyett a Greenman Agro készítményben 
104CFU/1 cm3; míg a Greenman Floralia esetében csupán 103-on CFU/1 cm3 nagyságrendet mutat
tak ki. A gombaszám meghatározásánál a forgalomba hozatali és felhasználási engedélyokiratban 
foglalt 106-on CFU/1 cm3 helyett 102-on CFU/1 cm3 nagyságrendű eredményt kaptak.

A megvizsgált két kereskedelmi nevű mikrobiológiai termésnövelö készítmény leírása szerint 
javítja a talaj minőségi állapotát, növeli a talajélet aktivitását, helyreállítja annak mikroflóráját. 
Fokozza a fotoszintetizációs folyamatokat, erőteljesebb lesz a csírázóképesség, elősegíti a gyö
kér- és hajtásképzést. Egyenletes terméskötődést és érést, valamint kiegyenlített, nagyobb ter
mésmennyiséget biztosít. A termék csökkent élő mikroorganizmus szám mellett nem fejti ki a 
növények fejlődésére és a talaj kedvező mikrobiológiai állapotára gyakorolt elvárt jótékony 
hatást.

A növénytermesztők, kertészkedök érdekeinek védelme, valamint a tisztességes kereskedel
mi gyakorlat biztosítása érdekében a NÉBIH a jövőben is kiemelt figyelmet fordít a termésnövelő 
anyagok minőségi megfelelőségének ellenőrzésére.

Közleményünk megtalálható weboldalunkon is:
http://portal.nebih.gov.hu/web/guest/-/nagysagrendekkel-elmaradt-az-eloirt-minosegi- 
feltetelektol-egy-mikrobiologiai-keszitmeny

2016. március 5.
Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal 

Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság

http://portal.nebih.gov.hu/web/guest/-/nagysagrendekkel-elmaradt-az-eloirt-minosegi-feltetelektol-egy-mikrobiologiai-keszitmeny
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KönyvismerteteS

BERZSENYI ZOLTÁN 

Növénytermesztési kísérletek 
tervezése és értékelése

A könyv a növénytermesztési kísérletek tervezésének és érté
kelésének számos gyakorlati módszerét mutatja be, hiány
pótló mű. Felhasználva több mint 100 kísérleti adatsort, kör
vonalazza, hogyan

• tervezzük a kísérleteket a növénytermesztésben, növény
védelemben és a mezőgazdaság más tudományterületein,

• ellenőrizzük az adatokat és szűrjük ki a kiugró értékeket,
• gyűjtsük be az adatokat és készítsük el az elektronikus adatfájlt,
• analizáljuk az adatokat az egytényezős kísérletektől a kísérletsorozatokon át az üzemi kísérlete

kig és a tartamkísérletekig,
• alkalmazva a lépésenként! kézi számolást és a GenStat számítógépes programot,
• értelmezzük az analízis eredményét.

A könyv az analízis és kísérletértékelés gyakorlatára összpontosít, amely mindenkinek fontos a 
mezőgazdasági kísérletezés területén. Összefoglalja a kísérletezés alapelveit és alapfogalmait. A kí
sérletek tervezésén keresztül bemutatja a célok, a vizsgálni kívánt populáció meghatározását, a 
változók és a kezelések kiválasztását. A szántóföldi kísérleti elrendezéseknél bemutatja a kísérletek 
szerkezetét, a különböző kísérleti elrendezések előnyeit, hátrányait és alkalmazását. A leíró statisz
tikát követően, a kísérletértékelési módszerek magukba foglalják a t-próbákat, a varianciaanalízis 
különböző módszereit a kísérletek típusával összhangban, a nem-paraméteres próbákat, a lineáris 
és nem-lineáris regresszió analízist és a többszörös regresszió analízist. Mindegyik módszert kísér
leti adatok és példák illusztrálják, valamint magukba foglalják az eredmények szakmai értelmezését. 
Nagyszámú táblázattal, ábrával és kísérleti fotóval illusztrált, 587 oldal terjedelmű könyv hasznos 
gyakorlati útmutató az agronómusoknak, kutatóknak, szaktanácsadóknak, egyetemi hallgatóknak, 
PhD hallgatóknak és a mezőgazdasági kísérletezés iránt érdeklődőknek.

Berzsenyi Zoltán, az MTA doktora, nemzetközileg elismert növénytermesztő kutató. Az MTA 
Mezőgazdasági Kutatóintézetében, Martonvásáron, több, mint 30 éven keresztül a növénytermesz
tési kísérletek tervezésével, beállításával és analízisével foglalkozott. A Nyugat-magyarországi 
Egyetemen a kísérletezés módszertanát oktatta. Professzor emeritus a Kaposvári Egyetemen.

A könyv megrendelhető a lap előfizetőinek 10% kedvezménnyel, 
amelyet kérünk jelezni.

Agroinform Kiadó
1149 Budapest, Angol u. 34. • www.agroinformkiado.hu 

Információ: 06-1 220-83331

http://www.agroinformkiado.hu
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Ha eddig nem használt fungicidet, mostantól pictorozzon! Megéri, hisz körülbelül 
100 kg repce-/ napraforgótermés értékének megfelelő befektetéssel 300-600 kg 
pluszterméshez juthat!

Ha más gombaölő szert használt, idén használjon Pictor -t! Körülbelül 20-30 kg 
repce-/ napraforgótermés értékének megfelelő extra befektetéssel további 100-200 
kg pluszterméshez juthat!*
Döntés előtt kiváncsi a környékbeli termelők eredményeire, véleményére is? 
Keresse fel, a www.pictor.basf.hu weboldalt. és kattintson a térképre!
•A feltüntetett számításokat a BASF saját kiaparcellás es üzemi kísérletei aiapjan közöljük.

□■BASF
We create chemistry

A hirdetés netn minősül konkrét és garantált ajánlattételnek. A növény ve : ¿t bizton

www.pictor.basf.hu
.ísznaiii; Hasznait előtt mindig olvassa el a címkét es a használati útmutatói! I. forgalmazási kategóriás termék.

http://www.pictor.basf.hu
http://www.pictor.basf.hu

