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NÖVÉNYI KIVONATOK HATÁSÁNAK IN VITRO VIZSGÁLATA 
BOTRYTIS CINEREA PERS. ESETÉBEN

Cseh Eszter', Farkas Bernadett', Kocsis László', Korcz Eszter, Tóth Éva2és Poór Judit3

'Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Kertészeti Tanszék, 8360 Keszthely, Deák F. u. 16.
2Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Gazdasági és Társadalomtudományi Tanszék, 
8360 Keszthely, Deák F. u. 16.

^Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Gazdaságmódszertani Tanszék, 8360 Keszthely, Deák F. u. 16.

A hazánkban gyógy- és fűszernövényként ismert kerti kakukkfű ("Thymus vulgaris L.), orvosi 
zsálya ("Salvia officinalis L.), rozmaring ("Rosmarinus officinalis L.), citromfű ("Melissa officinalis L.) 
és borsos menta ("Mentha x piperita L.) Botrytis cinerea PERS. fejlődésére gyakorolt hatását vizsgál­
tuk. A kísérlet során forró vizes és etanolos kivonatokat használtunk, illetve korongdiffúziós módsz­
ert alkalmaztunk. Eredményeink szerint a kakukkfű kezdeti 100%-os gátló hatása után a 48. és a 72. 
órában az orvosi zsálya és a rozmaring alkoholos kivonata is a kakukkfűvel közel azonos arányban 
gátolta a gomba micélium-növekedését. A gátlás mértéke (1%) 24 óra elteltével 100% volt a kakuk­
kfű, 87,9% a zsálya és 79,9% a rozmaring kivonatánál, 48 óra leteltével azonban a kakukkfűnél 
76,1%, a zsályánál 73,1% és 69,5% a rozmaringnál. 72 óra után ezek tovább csökkentek 55,4%-ra 
a kakukkfűnél, 49,1%-ra a zsályánál, a rozmaring alkoholos kivonata esetében pedig 54,4%-ra. 
115 óra elteltével a rozmaring és zsálya kivonatokkal átitatott korongokon fejlődő telepeknél gyér 
micélium-szövedéket, a kontrolihoz viszonyítva kisebb méretű telepeket, gyenge mértékű sporulációt 
és erős szklerócium képződést figyeltünk meg. A kakukkfű esetében a sporuláció mértéke erősebb, és 
a hifaszövedék is sűrűbb volt, mint az előző két kivonat esetében. A vizes kivonatok közül a mentával 
átitatott korongokon fejlődött telepek sporuláltak legkevésbé.

Kulcsszavak: növényi kivonat, Botrytis cinerea, Thymus vulgaris, Rosmarinus officinalis, Salvia 
officinalis

Az utóbbi években, a növényvédelem szin­
tetikusan előállitott hatóanyagai mellett egyre 
nagyobb hangsúlyt fektetnek a növényekből ter­
mészetes úton kivonható anyagokra is. Számos 
irodalmi adat áll rendelkezésre az egyes növény­
fajok növénykórokozókkal szembeni kisebb- 
nagyobb mértékű baktericid, bakteriosztatikus, 
illetve fungicid, fungisztatikus hatásával kap­
csolatban.

A legtöbb külföldi és hazai vizsgálat a nö­
vényi illóolajokkal kapcsolatos, azonban haté­
konyságuk mellett fitotoxicitást is megfigyel­
tek (Omidbeygi és mtsai 2007). Számos, egyéb 
kivonatok alkalmazásával összefüggő vizsgá­
latot végeztek (Wilson és mtsai 1997, Özcan és 
Boyraz 2000), többek között a humán gyógy­
ászatban is ismert vizes, alkoholos és egyéb ol­
dószeres kivonatok felhasználásával (Haouala 

és mtsai 2008, Gatto és mtsai 2011). A leg­
több hasonló jellegű kutatás a keleti kultúrák 
gyógyászatában alkalmazott gyógynövényfa­
jokkal történt (Yin és mtsai 1999, Lee és mtsai 
2007, Seu és mtsai 2012, Alves-Silva és mtsai 
2013). Az európai növényfajok közül fodor­
mentával (Mentha spicata var. crispata) és 
borsosmentával (Mentha x piperita) Fusarium 
kórokozóra Fekete és mtsai (2009), kerti 
kakukkfű (Thymus vulgaris) Botryitis cinerea- 
ra gyakorolt gátló hatását Cseh és mtsai (2014) 
vizsgálták. Hochbaum és Nagy (2014) szabad­
földi körülmények között a moníliás virágel­
halás, ventúriás varasodás és tafrinás levél- 
fodrosodás elleni védekezés lehetőségeként 
kakukkfű mellett fahéj és narancs illóolaját al­
kalmazta. Sajnos ezeken kívül, valamint to­
vábbi növényfajok egyéb oldószeres kivonata­
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inak hatásáról kevés hasonló jellegű informá­
ció áll rendelkezésre.

A Botrytis cinerea széles gazdanövénykör- 
rel rendelkező polifág kórokozó. Ellene történő 
védekezésként öt évelő, Lamiaceae családba 
tartozó gyógynövényfaj kivonatait vizsgáltuk a 
kórokozó fejlődését gátló hatásuk megismeré­
se céljából.

Anyag és módszer

Növényi anyag

N gyógynövényfajok közül a kerti kakukkfű 
(Thymus vulgáris L), az orvosi zsálya (Salvia 
officinalis L.), a rozmaring (Rosmarinus 
officinalis L.), a citromfű (Melissa officinalis L.) 
és a borsos menta (Mentha x piperita L.) került 
kiválasztásra. A növények a Pannon Egyetem 
Georgikon Kar Kertészeti Tanszékhez tartozó 
gyógy- és fűszernövény bemutatókertből szár­
maznak. A vizsgálatokhoz a növények levelét, il­
letve virágos hajtását használtuk, melyeket beta­
karítást követően szárítottuk, majd porítottuk.

Botrytis cinerea PERS. monospórás tenyészet

A kórokozót a Pannon Egyetem Georgikon 
Tanüzem Nonprofit Kft. cserszegtomaji szőlő­
telepén izoláltuk fertőzött szőlőbogyóról. A vizs­
gálatokhoz a kórokozó 7 napos, burgonya dext- 
róz agaron (PDA) (Fluka, BioChemika) tartott 
monokonídiumos tenyészetét használtuk fel.

Vizes és alkoholos kivonat

A porított növényi drogokból forró vizes és 
etil-alkoholos kivonatokat készítettünk desztil­
lált víz és 96%-os etil-alkohol (Reanal) felhasz­
nálásával. A kivonatok elkészítéséhez 7,5 g po­
rított növényi részt áztattunk 50-50 ml forró 
desztillált vízben és etil-alkoholban 24 órán ke­
resztül, majd szűrtük.

Korongdiffúziós módszer

A vizsgálathoz Petri-csészékbe burgonya 
dextróz agart öntöttünk. Megszilárdulás után 

felszínükre 9mm átmérőjű, 20-20 pl mennyi­
ségű növényi kivonattal impregnált MN 827 
ATD szűrőpapír tesztkorongokat (Reanal) he­
lyeztünk. A vizsgálatot 6 ismétlésben végez­
tük. Abszolút kontrollként 3-3 ismétlésben csak 
desztillált vízzel, illetve csak 96%-os etil-alko­
hollal itattuk át a korongokat.

A korongok közepére a Botrytis cinerea 
tenyészetekből kivágott, 5x5 mm-es, micéli- 
ummal átszőtt agardarabokat tettünk. A Petri- 
csészéket ezt követően lezártuk, és 12 órás 
megvilágítás mellett szobahőmérsékleten 
inkubáltuk. 24, 48, 72 és 115 óra elteltével a 
tenyészeteket ellenőriztük és feljegyeztük a 
kórokozó agardarabokból kiinduló telepei­
nek átmérőjét. Az így kapott értékekből gátlási 
százalékot (növekedés gátlás mértéket) számí­
tottunk az alábbi képlet alapján (Abbott 1925, 
Özcan és Boyraz 2000, Haouala és mtsai 2008): 
I%=[ 1-dt/dc]*  100
1% (gátlási százalék) - a növényi kivonatokkal 

impregnált és nem impregnált korongokon 
fejlődő telepek egymáshoz viszonyított ará­
nya; a növekedésgátlás mértéke,

de - kontroll korongon fejlődő telep átmérője 
(mm),

dt - növényi kivonattal kezelt korongon fejlődő 
telep átmérője (mm).

Statisztikai értékelés

Az adatok elemzésénél a kivonatok hatásá­
nak tesztelésére, amennyiben a varianciaanalízis 
normál eloszlás feltétele teljesült, egytényezős 
varianciaanalízist (one-way ANOVA) alkalmaz­
tunk (Sahai és Ageel 2000), a normális elosz­
lás feltételét nem teljesítő kivonatok esetében 
pedig nemparaméteres eljárást (Mann-Whitney 
tesztet) használtunk (Sprent és Smeeton 2000) 
páronkénti összehasonlításban, tehát adott ki­
vonat eredményeit minden más kivonat ered­
ményével összevetve. Az egytényezős varian­
ciaanalízist tekintve egyetlen alkalmazás ese­
tében sem volt bizonyított a kivonatok 1% ér­
tékeinek szórás egyezése, így az átlagértékeket 
a Games-Howell-féle Post Hoc teszttel hasonlí­
tottuk össze. Az adatok elemzését SPSS prog­
rammal végeztük el.
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Eredmények

A vizsgálatok beállításától számított 24, 48 
és 72 óra elteltével a mért telepátmérő (mm) ér­
tékek statisztikai értékelését az 1. táblázat tar­
talmazza.

A probléma kiküszöbölésére a zsálya 1% érté­
keinek a többi kivonat eredményeivel való ösz- 
szevetésére nemparametrikus próbát, a Mann- 
Whitney-féle tesztet használtuk. A zsálya egyik 
gyógynövénykivonattal összehasonlítva sem 
mutatott szignifikáns különbséget.

1. táblázat

Telepátmérő értékek (mm) elemzése vizes és alkoholos kivonatok esetében 24, 48, 72 óra után

Thymus 
vulgaris Salvia officinalis Rosmarinus 

officinalis
Melissa 

officinalis
Mentha x 
piperita

Abszolút 
kontroll

átlag 
(mm)

relatív 
szórás 

(%)

átlag 
(mm)

relatív 
szórás 

(%)

átlag 
(mm)

relatív 
szórás 

(%)

átlag 
(mm)

relatív 
szórás 

(%)

átlag 
(mm)

relatív 
szórás 

(%)

átlag 
(mm)

relatív 
szórás 

(%)

kn

24 
óra 2,13 9,0 1,30 10,0 1,41 17, 2,22 5,5 2,15 9,5 2,07 10,9

48 
óra 4,78 3,7 4,01 8,7 3,93 11,8 4,75 2,4 4,82 2,0 4,73 0,6

Al
ko

ho
l

24
óra 0,00 0,0 0,24 165,7 0,37 115,3 2,15 5,7 1,57 11,7 1,88 4,1

48 
óra 1,10 34,9 1,27 52,5 1,52 6,5 4,60 2,4 4,10 1,9 4,85 3,7

72 
óra 3,03 28,1 3,42 10,7 3,05 13,3 - - - - - -

A micélium növekedési ada­
taiból a 2. és 3. táblázatban lévő 
gátlási százalék (1%) értékeket 
kaptuk.

Huszonnégy óra elteltével 
a kakukkfű, citromfű és menta 
vizes kivonatainál (2. táblá­
zat) kapott negatív 1% értékek 
(-5,6, -11,1 és -0,3%) ugyan 
kismértékűek, mégis a micélium 
fejlődését serkentő hatásra utal­
nak. A kakukkfű, a citromfű és a 
menta 1% értéke az egytényezős 
varianciaanalízis szerint azonos­
nak tekinthető (la ábra), melytől 
a rozmaring értéke szignifikán­
san különbözik (a Kolmogorov- 
Smimov normalitás tesztet al­
kalmazva p=0,010). A zsálya 1% 
értékei nem tekinthetőek nor­
mál eloszlásúnak (p=0,010), így 
nem teljesítik a varianciaanalízis 
alkalmazhatóságának feltételét.

2. táblázat

Gátlási százalék (1%) értékek átlaga vizes kivonatok esetében 24, 
48, 72,115 óra után

Thymus 
vulgaris

Salvia 
officinalis

Rosmarinus 
officinalis

Melissa 
officinalis

Mentha x 
piperita

24h -5,6 21,1 35,6 -11,1 -0,3

48h 1,7 10,7 23,3 2,9 3,6

72h 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

115h 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3. táblázat

Gátlási százalék (l%) értékek átlaga alkoholos kivonatok esetében 
24, 48, 72 és 115 óra után

Thymus 
vulgaris

Salvia 
officinalis

Rosmarinus 
officinalis

Melissa 
officinalis

Mentha x 
piperita

24h 100,0 87,9 79,9 4,4 23,0

48h 76,1 73,2 69,5 8,0 14,3

72h 55,4 49,1 54,4 0,0 0,0

115h 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Negyvennyolc óra elteltével a gyógynövé­
nyek vizes kivonataival kezelt korongokon a 
micélium növekedése kisebb mértékű volt, mint 
a Petri-csészékben lévő kontrollok átlagának 
esetében. A zsálya és a rozmaring vizes kivona­
tánál 24 óra után 21,1%-os és 35,6%-os, újabb 
egy nap elteltével csökkenő mértékű (10,7% és 
23,3%) gátlást tapasztaltunk. Az egytényezős 
varianciaanalízis eredménye nem jelez szignifi­
káns eltérést a zsálya, valamint a 
kakukkfű, citromfű és menta 1% 
értékek átlaga között (1b ábra).

Hetvenkét óra elteltével a 
korongra elhelyezett agardara- 
bokról a gombatelepek olyan 
mértékben fejlődtek, hogy a te­
lepek összeértek, így növekedés­
gátlást már nem vizsgáltunk.

Az alkoholos kivonatok ese­
tében (3. táblázat) huszonnégy 
óra elteltével a kakukkfű ki­
vonatánál nem figyeltünk meg 
micéliumfejlődést (100%-os 
gátlás), de a zsálya és a rozma­
ring kivonata is jelentős gátló 
hatást mutatott (87,9 és 79,9%) 
a citromfű és a menta etano- 
los kivonatainak gátló hatásához 
(4,4; 23,0%), valamint a kont­
rolihoz viszonyítva (2a ábra). 
A kakukkfű konstans értékei, 
valamint a zsálya 1% értékei­
nek nem megfelelő normalitás 
teszt eredménye (a Kolmogorov- 
Smirnov normalitást tesztet al­
kalmazva p=0,004) e két kivonat 
összehasonlításánál ez esetben is 
a nemparaméteres eljárás alkal­
mazását indokolta. Páronkénti 
összehasonlításban a kakukkfű és 
a zsálya is a citromfű és a menta 
1% értékeivel mutatott szignifi­
káns eltérést. Ezt kiegészítve a 
varianciaanalízis eredményeivel 
megállapítható, hogy a kakukkfű, 
a zsálya és a rozmaring 1% érté­
kei nem jeleznek szignifikáns el­
térést. (SPSS output)

Negyvennyolc óra elteltével a kakukkfű ki­
vonattal kezelt korongoknál is elindult a gomba 
növekedése, azonban erősen gátolt (I%=76,1) 
mértékben, a zsálya (I%=73,2) és a rozma­
ring (I%=69,5) kivonatokkal hasonló arányban. 
A varianciaanalízis eredményei (2b ábra) alap­
ján megállapítható, hogy e három faj 1% átla­
ga nem mutat szignifikáns eltérést, de szigni­
fikánsan különbözik a citromfű és menta 1%

1. ábra. Vizes kivonatok gátlás! százalék értékeinek box-plot ábrája az 
egyes kezeléseknél 24 óra (1a ábra), majd 48 óra (1b ábra) elteltével
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értékétől*.  A citromfű és a menta ki­
vonatnál 48 óra után a növekedés gát­
lás csupán 8,0 és 14,3% volt. A zsá­
lya esetében azonban 1 kiugró értéket 
ki kellett szűrni az összehasonlítható­
ság miatt, ekkor az 1% átlaga 71,5%. 
A rozmaring 48 órás relatív szórás ér­
téke (6,5%) kisebb, mint a kakukkfűé 
(34,9%), ami stabilabb hatást jelez.

• nMegj. 101-es kiugró érték a variancia­
analízisnél törölve - a normál eloszlás 
teljesüléséhez.

Újabb 24 óra múlva a citromfű és 
a menta kivonatnál a Petri-csészében 
fejlődött telepek összeértek. A kakukk­
fű, a zsálya és a rozmaring esetében 
azonban a micélium növekedésében 
még mindig 55,4%, 49,1% és 54,4%- 
os volt a gátlás mértéke, mely értékek a 
teszt eredménye alapján (2c ábra) egy­
máshoz viszonyítva nem tekinthetők 
szignifikánsan eltérőnek.

A vizsgálatok megkezdésétől szá­
mított 115 óra elteltével a telepek telje­
sen összenőttek, megindult a sporuláció 
és a szklerócium képződés, így ezek 
mértékét, helyét valamint a kialakult te­
lepek átmérőjének kontrolihoz viszonyí­
tott arányát vizsgáltuk tovább és jegyez­
tük le.

A 4. táblázatban szereplő adatok­
ból látható, hogy a vizes kivonatok ese­
tében a telepek átmérője nem tért el a 
kontroll telep méretétől, csupán a roz­
maringnál tapasztaltunk kisebb mértékű 
gátló hatást. A micélium sűrűsége sem 
mutatott eltérést a kontroll korongok­
hoz viszonyítva. A vizes kivonatok 
közül a mentánál tapasztaltuk a legki­
sebb mértékű konídiumképzödést, ez is 
elsősorban arra a zónára koncentráló­
dott, ahol a telepek összeértek egymás­
sal. A telep felszínén sporulációt nem 
figyeltünk meg. A Petri-csésze szélénél 
a telepek minden esetben sporuláltak. 
Szklerócium a vizes kivonatok közül 
csak a menta esetében fejlődött.

2. ábra. Alkoholos kivonatok gátlás! százalék értékeinek box-plot 
ábrája az egyes kezeléseknél 24 óra (2a ábra), 48 óra (2b ábra), 
majd 72 óra (2c ábra) elteltével (SPSS output)
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4. táblázat

A gyógynövények vizes és alkoholos kivonataival kezelt Botrytis cinerea telepek közötti különbségek 
összehasonlítása 115 óra elteltével a vizes és alkoholos kivonatok esetében

Thymus 
vulgáris

Salvia 
officinalis

Rosmarinus 
officinalis

Melissa 
officinalis

Mentha 
piperita

VK AK VK AK VK AK VK AK VK AK

Telepek aránya a kontrolihoz viszonyítva 0 - 0 - - - 0 + 0 0
Telep hifaszövedékeinek sűrűsége a 
kontrolihoz viszonyítva 0 0 0 - 0 - 0 0 0 0

Sporuláció mértéke a kontrolihoz viszonyítva 0 — + - 0 - 0 0 + 0
Tapasztalható-e sporuláció 
a telep felszínén? 1 1 1 N 1 N 1 1 N 1

Tapasztalható-e sporuláció 
a telepek találkozásánál?

N N N N N N N N 1 1

Tapasztalható-e sporuláció 
a Petri csésze szélénél? 1 1 1 1 1 N 1 1 1 1

Tapasztalható-e szklerócium képződés? N N N 1 N 1 N N 1 N

Rövidítések:
VK - vizes kivonattal történő kezelés
AK - alkoholos (etanolos) kivonattal történő kezelés

Jelmagyarázat:
+ nagyobb, mint a kontroll
0 nincs különbség a kontrolihoz viszonyítva
- kisebb, mint a kontroll
I - tapasztalható
N - nem tapasztalható

A kakukkfű, a zsálya és a rozmaring al­
koholos kivonatai esetében a micéliumtele- 
pek átmérője a kontrolinál kisebb volt, míg a 
citromfűnél és mentánál a telepek közel azo­
nos méretűre fejlődtek. A zsálya és a rozma­
ring kivonattal átitatott korongokról fejlődő te­
lepek hifaszövedéke gyérebb volt, mint a többi 
kivonatnál és a kontrolloknál. A felszínen pedig 
a rozmaring és a zsálya esetében sporulációt 
alig tapasztaltunk, ugyanakkor a kakukkfűnél, 
a citromfűnél és a mentánál megfigyelhető volt. 
A telepek találkozásánál csak a menta kivonattal 
kezelt tenyészetek nem képeztek konídiumot, il­
letve a Petri-csésze széléhez közel ugyanezt fi­
gyeltük meg a rozmaringgal kezelt telepeknél. 
A szklerócium képződésének korai stádiumát fi­
gyeltük meg a korongok felszínén az inokulumok 
mellett a zsálya és rozmaring kivonatoknál.

Megvitatás

A különböző növényi kivonatok Botrytis 
cinerea micélium fejlődésére gyakorolt hatása 

nyomon követhető volt a korongdiffúziós mód­
szer segítségével. A módszerrel az gátlási szá­
zalék (1%) szolgáltat értékelhető és összehason­
lítható adatokat, melyekkel számszerűsíthető 
a kórokozó fejlődésének gátlása. Több vizs­
gálat irányult már a különböző növényfajok 
gombaölő hatásának bizonyítására, számos kö­
zülük a kakukkfűhöz illetve rokon fajaihoz 
köthető. Özcan és Boyraz (2000) eredményei 
szerint a Thymbra spicata kakukkfű faj és az 
oregánó (Origanum vulgare) vizes kivonatának 
10%-os koncentrációja már hatékony Botrytis 
cinerea és néhány talajlakó patogén fajjal szem­
ben. Hazánkban Cseh és mtsai (2014) vizsgál­
ták Thymus vulgáris különböző összetételű és 
koncentrációjú illóolaját, különösen jó haté­
konyságúnak a timol komponensü olaj bizo­
nyult, ezt követte a karvakrol tartalmú. A gomba 
fejlődésének gátlása mellett azonban a saláta 
mag csírázás gátlását is megfigyelték, így lehet­
séges növénykárosító hatással is számolni lehet 
illóolaj esetében. Azonban fungicid hatás tekin­
tetében további előnye a kakukkfűnek, hogy 
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más kórokozókkal szemben is hatékonynak bi­
zonyult in vitro és szabadföldi kísérletekben is. 
Hochbaum és Nagy (2014) 0,05% töménységű 
kakukkfű illóolajjal, illetve 0,025% koncentrá­
ciójú fahéj és 0,025% koncentrációjú kakukkfű 
illóolaj-eleggyel permetezve a növényállo­
mányt kajszinál a moníliás virágfertőzést, 
őszibaracknál a tafrínás levélfodrosodás fellé­
pését tudták csökkenteni. Omidbeygi és mtsai 
(2007) Botrytis cinerea mellett ugyancsak más 
kórokozókkal, pl. Aspergillus flavus-sa\ szem­
ben is vizsgálták az illóolaj hatékonyságát, ahol 
87,5%-os gátlást állapítottak meg. A mi ered­
ményeink szerint növekedésgátlás szempont­
jából a kakukkfű etanolos kivonata kevéssel 
marad el ettől az értéktől a botritiszre gyako­
rolt hatással összehasonlítva. A vizsgálataink­
ban szereplő alkoholos orvosi zsálya és roz­
maring kivonatok is hatékonynak bizonyultak 
7,5g/50 ml koncentrációban. Már ezekkel a nö­
vényfajokkal kapcsolatban is születtek eredmé­
nyek. Dagostin és mtsai 2010-ben beszámoltak 
az orvosi zsálya vizes-alkoholos kivonatának 
fungicid hatásáról a szőlőperonoszpóra kóroko­
zójával szemben. Del Campo és mtsai (2000) 
pedig rozmaring alkoholos kivonat alkalmazá­
sánál figyelték meg Penicillium roquefortii és 
Botrytis cinerea fejlődésének lassulását. Vizes 
kivonatok használatakor Fekete és mtsai (2013) 
Fusarium graminearum-nál gátló hatást írtak le 
borsmenta lg/15 ml koncentrációban légszá­
raz darálóknál és vizes kivonatnál 10% mennyi­
ségben. Az általunk tapasztalt telepnövekedés 
gátlási eredmények szerint a Botrytis cinerea 
ellen sem a borsmenta vizes kivonata (-0,3%, 
majd 24 óra után 3,6%), sem alkoholos kivo­
nata (23%, majd 14,3%) nem volt kiemelkedő. 
A menta vizes kivonatánál azonban az eltelt 115 
óra után tapasztalt telepmorfológiai jellemzők 
utalhatnak késői hatásra, mint például konidium 
fejlődés gátlásra.

Eredményeink azt mutatják, hogy a vizes ki­
vonatok nem gátolták a gomba fejlődését, né­
hány esetben kezdeti serkentő hatást lehetett 
megfigyelni. Szembetűnő a kakukkfű, a rozma­
ring és a zsálya alkoholos (etanolos) kivonatá­
nak közel azonos mértékű gátló hatása.

Kevés információ áll rendelkezésre azonban 
a zsálya és a rozmaring Botrytis cinerea-ra gya­
korolt pontos hatásáról.

Következtetések

Eredményeink is megerősítik az eddigi ku­
tatásokat, melyek szerint a kakukkfű (Thymus 
vulgáris) számos növénypatogén gombakóroko­
zóval, így a széles gazdanövénykörrel rendelkező 
Botrytis cinereaval szemben is fungicid hatással 
rendelkezik. Nemcsak illóolaja, de alkoholos ki­
vonata is hatékony lehet a növény károsítása nél­
kül, ami illóolaj esetében több irodalomban is ol­
vasható. Emellett a kórokozóval szemben a roz­
maring és a zsálya kivonata is használható lehet, a 
kakukkfűhöz hasonló mértékű gátló hatásuknak 
köszönhetően. A telepmorfológiai jellemzésekor 
a menta vizes kivonatával kezelt Petri-csészében 
a telepek felszínén sporuláció nem volt jellemző, 
így felvetődik konidium-csírázást gátló hatásá­
nak lehetősége, bár a micélium fejlődését nem 
akadályozta.

Számos hazai és külföldi forrás áll rendel­
kezésre a növényekben található hatóanyagok 
más szervezetekre (baktériumok, gombák, ro­
varok vagy más növényfajok) gyakorolt gátló 
hatásáról, melyeknek a környezet szükségszerű 
kíméléséből adódóan növényvédelmi szem­
pontból egyre nagyobb jelentőségük van. Emel­
lett azonban lényeges kritérium, hogy megfelelő 
hatékonysággal rendelkezzenek, a megvédendő 
növényt ne károsítsák és előállításuk is meg­
oldható legyen. A növényi illóolajok mellett 
különböző kivonószerek alkalmazásával bio­
lógiailag aktív vegyületeket tudunk kioldani. 
Ezek feltérképezése, meghatározása fontos fel­
adat a továbbiakban, illetve a növényekre gya­
korolt hatásuk vizsgálata is elengedhetetlen.
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IN VITRO STUDIES OF THE EFFECT OF PLANT EXTRACTS ON BOTRYTIS CINEREA 
PERS.

Eszter Cseh1, Bernadett Farkas1, L. Kocsis1, Eszter Korcz1, Éva Tóth2 and Judit Poor'
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The effect of five Hungarian herbs and spices, garden thyme (Thymus vulgaris L.), sage 
(Salvia officinalis L.), rosemary (Rosmarinus officinalis L.), lemon balm (Melissa officinalis L.) 
and peppermint (Mentha x piperita L.) on the development of Botrytis cinerea Pers, were studied. 
During the experiment hot water and ethanol extracts were used and disc diffusion method was 
applied. Our results show that after an initial 100% inhibition effect of thyme, the alcoholic extracts 
of sage and rosemary show an approximately equal inhibition of the growth of fungal mycelia at 
48 and 72 hours post treatment. 24 hours after the treatment the degree of inhibition of thyme, 
sage and rosemary extracts were 100%, 87.9% and 79.9%, while after 48 hours they were 76.1%, 
73.2% and 69.5%, respectively. The inhibition effect decreased as time passed after the treatment, 
72 hours past the treatment resulted in 55.4%, 49.1% and 54.4% inhibition effect of thyme, sage 
and rosemary, respectively. After 115 hours, observation of the characteristics of disks soaked in 
rosemary and sage extracts showed developing colonies with sparse mycelial web. Compared to the 
control colonies these were small, with strong and weak levels of sporulation sclerotia formation. 
The thyme sporulation rate was stronger and hyphaeweb was denser than in the other two extracts. 
The aqueous extracts of the mint-soaked disc colonies sporulated the least.

Keywords: plant extract, Botrytis cinerea, Thymus vulgaris, Rosmarinus officinalis, Salvia 
officinalis

Érkezett: 2014. november 14.
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TechnológiA

A GYÓGY- ÉS FŰSZER- 
NÖVÉNYEKBEN 
ENGEDÉLYEZETT 
NÖVÉNYVÉDŐ SZEREK*

*A kézirat 2015. január 1-i adatbázis alapján készült.

Eke István1 és Bernáth Jenő2

1SZIE Növényvédelmi Intézet, 
2100 Gödöllő, Páter Károly u. 1.

2 BCE, Kertészettudományi Kar, Gyógy- és 
Aromanövények Tanszék, 
1118 Budapest, Villányi út 29.

Hosszú évek után, a Növényvédelem 2015. 
januári számának technológiai rovatában olvas­
hattunk átfogó elemzést a gyógynövények 
növény védelmének helyzetéről. Ebben a köz­
leményben Bernáth és Zámboriné-Németh 
(2015) a technológiai táblázat Bernáth két 
évvel korábbi munkájára hivatkozva tartal­
mazta az engedélyezett készítményeket, láb­
jegyzetben jelezve, az időközben lejárt (vissza­
vont) engedélyokiratokat. Fontosnak tartjuk az 
aktuális helyzetnek megfelelően, teljes körűen 
és áttekinthetően, a 2015. januári állapotnak 
megfelelően kiegészíteni és ismertetni a jelen­
leg engedélyezett készítményeket. Mindezt 
olyan formában és teljességgel, ami korábban 
- tudomásunk szerint - sehol nem jelent meg.

A helyzetet bonyolítja, hogy az EU-csat­
lakozásunkat követően, az új engedélyezési 
rendszerben - az alapengedélyen túl - többféle 
(eseti/szükséghelyzeti, párhuzamos, származta­
tott, címkétől eltérő) engedélyformát vezettek 
be, amelyek érintik az általunk vizsgált növény­
kört is.

Az áttekinthetőséget az előbbieken túl meg­
nehezíti, hogy egyes, korábbi engedélyokiratok 
az egyes növények különböző szinonim neveit 
használják, dletve olyan gyűjtőfogalmakat tar- 
talmaznak (pl.: zöld fűszernövények), ame­
lyek sem botanikai, sem termesztéstechnoló­
giai szempontból nem értelmezhetők. Néhány 
esetben az engedélyokiratok nem nevesítik 
konkrétan azokat a kultúrákat, amelyekben az 
adott szer felhasználható, csak gyűjtőneveket 
használnak (felhasználható: gyógynövények­
ben, vagy fűszernövényekben, vagy gyógy- és 
fűszernövényekben).

A pontosan megnevezett kultúrák és azok­
ban felhasználható készítmények előtt, az aláb­
biakban ismertetjük a részletezett növénylista 
nélkül, a kultúracsoportban „általában” enge­
délyezett készítményeket, aláhúzva, hogy a 
fűszernövények jelentős részben egyben gyógy­
növényként is ismertek.

Az engedélyezett készítményeket minden 
esetben abc sorrendben ismertetjük, feltüntetve 
azt is, mely károsítok elleni védekezés során 
alkalmazhatók.

Az egyes növényfajok neve után, zárójel­
ben feltüntetjük a szinoním, valamint a botani- 
kailag nem pontos neveket is, ahogyan azok az 
eredeti engedélyokiratokban és ezek alapján az 
engedélyezett növényvédő szerek jegyzékében 
(Ocskó és munkatársai, 2015) is szerepel.

Gyógynövényekben engedélyezett 
készítmények (tételes növénylista nélkül)

Basamid G: általános talajfertőtlenítés fonálfér­
gek, gombák, rovarok, csírázó gyommagok 
ellen

Dual Gold 960 EC, Tender: magról kelő 
egyszikű gyomok (kizárólag a telepítés 
évében fogyasztásra nem szánt állomány 
kezelésére!) Miltox Special Extra WP: 
altemáriás, szeptóriás, baktériumos és rozs­
dabetegségek, peronoszpóra, aszkohita és 
fenésedés
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Fűszernövényekben engedélyezett 
készítmények (tételes növénylista nélkül)

Biobest fürkészdarázs, Biobest parazita fonál­
féreg, Biobest ragacsos illatanyag és szín­
csapda, Biobest ragadozó atka, Biobest 
ragadozó katicabogár

Cyperkill Max, Cythrin Garden: szívó- és 
rágókártevök

Materax Inov, Limatak: meztelen és házas 
csigák

Mospilan 20 SG, Mospilan 20 SP, Spilan 20 
SG, Spilan 20 SP: szívó- és rágókártevök

Gyógy- és fűszernövényekben is 
engedélyezett készítmények (tételes 
növénylista nélkül)

Biola Agro és Biola Plant: levéltetvek
Stomp Super: magról kelő egyszikűek és 

néhány magról kelő kétszikű

Angelika

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Pendi 330 EC, Pendigan 330 EC, Sharpén 330
EC: magról kelő egyszikűek és néhány mag­
ról kelő kétszikű gyom

Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 
alternáriás betegség, lisztharmat

Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Angyalgyökér

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­
bolha-, poloska fajok, bogarak

Karate Zeon 5 CS, Füll 5 CS: bagolylepkék lár­
vái, levéltetvek, poloskák

Anizs

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi- 
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Pendi 330 EC, Pendigan 330 EC, Sharpén 330 
EC: magról kelő egyszikűek és néhány mag­
ról kelő kétszikű gyom

Folicur Solo, Tubosan: lisztharmat
Thiovit Jet: lisztharmat

Articsóka
Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek, peronoszpóra
Thiovit Jet: lisztharmat

Bazsalikom
Ampligo: bagolylepkék hernyói
Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 

csírakori betegségek ellen
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak
Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek, peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Thiovit Jet: lisztharmat
Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 

alternáriás betegség, lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Borsikafű (Borsfü)

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak
Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek, peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 

alternáriás betegség, lisztharmat
Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Borsmenta

Aprón XL 350 FS: csávázószer peronosz­
póra és csírakori betegségek ellen
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Champ DP: baktériumos, alternáriás, 
szeptóriás és fómás betegségek, peronoszpóra

Thiovit Jet: lisztharmat

Cickafark

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi- 
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek,peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: levéltetvek, 
lepke-, poloska- és földibolha fajok

Thiovit Jet: lisztharmat

Citromfű

Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 
csírakori betegségek ellen

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, 

peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 

alternáriás betegség, lisztharmat
Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Édeskömény

Amistar Top: lisztharmat és passzalórás beteg­
ség

Calypso 480 EC: levéltetvek
Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek, 
peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: levéltetvek, 

lepke-, légy- és tripszfajok
Pendi 330 EC, Pendigan 330 EC: magról kelő

egyszikűek és néhány magról kelő
kétszikű gyom
Réztartalmú szerek (Copper Field, Cuprocaffaro

Micro, Cuprosan, Montaflow,
Neoram 37,5 WG, Rézmax, Rézoxiklorid 50 

WP,

Rézoxiklorid 50 WP(Saldeco), Roxi,): pero­
noszpóra

Thiovit Jet: lisztharmat

Fehérmály va

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Thiovit Jet: lisztharmat

Fodormenta

Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 
csírakori betegségek ellen

Gyűszűvirág (Gyapjas gyűszűvirág)

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi- 
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: levéltetvek, lepke, 
poloska és földibolha fajok

Thiovit Jet: lisztharmat

Izsóp

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke, földibolha, 
poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­
vái, levéltetvek, poloskák

Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 
alternáriás betegség, lisztharmat

Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Kakukkfű

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 

csírakori betegségek ellen
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi- 

bolha-, poloska fajok, bogarak
Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek, peronoszpóra
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Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­
vái, levéltetvek, poloskák

Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 
alternáriás betegség, lisztharmat

Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Orvosi kamilla (Kamilla)

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: levéltetvek, 
lepke-, poloska- és földibolha fajok

Thiovit Jet: lisztharmat

Kapor

Amistar Top: lisztharmat, peronoszpóra, 
szeptória, szürkepenész, fehérpenész

Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 
csírakori betegségek ellen

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­
vái, levéltetvek, poloskák

Pendi 330 EC, Pendigan 330 EC, Sharpén 330 
EC: magról kelő egyszikűek és néhány mag­
ról kelő kétszikű gyom

Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 
alternáriás betegség, lisztharmat

Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok ellen

Keskenylevelü útifű

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Thiovit Jet: lisztharmat

Konyhakömény (kömény, kerti kömény, 
köménymag)

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Pendi 330 EC, Pendigan 330 EC, Sharpén 330 
EC: magról kelő egyszikűek és néhány mag­
ról kelő kétszikű gyom

Réztartalmú szerek (Copper Field, Cuprocaffaro 
Micro, Cuprosan, Montaflow,

Neoram 37,5 WG, Rézmax, Rézoxiklorid 50 
WP,

Rézoxiklorid 50 WP(Saldeco), Roxi,): pero­
noszpóra

Royalflow: csávázószer csírakori gombabeteg­
ségek ellen

Thiovit Jet: lisztharmat
Folicur Solo, Tubosan: lisztharmat

Koriander

Amistar Top: lisztharmat, peronoszpóra, 
szeptória, szürkepenész, fehérpenész

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 

csirakori betegségek ellen
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak
Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek, peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Pendi 330 EC, Pendigan 330 EC, Sharpén 330 

EC: magról kelő egyszikűek és néhány mag­
ról kelő gyom

Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 
alternáriás betegség, lisztharmat

Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Körömvirág

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­
bolha-, poloska fajok, bogarak
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Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: levéltetvek, lepke, 
poloska és földibolha fajok

Thiovit Jet: lisztharmat

Lestyán

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 

csírakori betegségek ellen
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak
Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek, peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Pendi 330 EC, Pendigan 330 EC, Sharpén 330 

EC: magról kelő egyszikűek és néhány mag­
ról kelő kétszikű gyom

Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 
alternáriás betegség, lisztharmat

Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Levendula

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi- 
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS), Full 5 CS: levéltetvek, 
lepke-, poloska- és földibolha fajok

Ligetszépe

Pendi 330 EC, Pendigan 330 EC, Sharpén 330 
EC: magról kelő egyszikűek és néhány mag­
ról kelő kétszikű gyom

Lósóska

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: levéltetvek, 
lepke-, poloska- és földibolha fajok

Thiovit Jet: lisztharmat

Macskagyökér

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi- 
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: levéltetvek, 
lepke-, poloska- és földibolha fajok

Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, alter­
náriás betegség, lisztharmat

Thiovit Jet: lisztharmat

Majoránna

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 

csírakori betegségek ellen
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak
Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek, peronoszpóra
Dithane M-45, Dithane DG Neo-Tec, Vondozeb 

DG, Penncozeb DG,
Manzate 75 DF: alternáriás betegség
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 

alternáriás betegség, lisztharmat
Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Mák
Acrobat MZ WG: helmintosporiumos betegség, 

peronoszpóra
Biscaya: levéltetvek, máktokormányos, mák- 

tokszúnyog
Command 48 EC, Laudis, Solaris: magról kelő 

egy- és kétszikű gyomok
Daskor, Roksa, Nurelle-D 50/500 EC: levéltet­

vek, máktokormányos
Fusilade Forte: magról kelő egyszikű gyomok, 

fenyércirok, tarackbúza

Lentagran: magról kelő kétszikű
gyomok

Merlin Flexx: magról kelő egy- és kétszikű gyo­
mok
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Miltox Special Extra WP: helmintospóriumos 
betegség, peronoszpóra

Pirimor 50 WG: levéltetvek
Prosaro: peronoszpóra, pleospóra, altemária, 

helmintospórium, szklerotinia
Régióné: magról kelő gyomok
Tolurex 50 SC, Lentipur 500 SC: magról kelő 

egyszikűek és néhány magról kelő kétszikű 
gyom

Máriatövis

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­
bolha-, poloska fajok, bogarak

Chainp DP: baktériumos, altemáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: levéltetvek, lepke, 
poloska és földibolha fajok

Thiovit Jet: lisztharmat

Menta

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 

altemáriás betegség, lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Mórmályva

Champ DP: baktériumos, altemáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Thiovit Jet: lisztharmat

Orbáncfű

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi- 
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, altemáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: levéltetvek, 
lepke-, poloska- és földibolha fajok

Thiovit Jet: lisztharmat

Oregano (Szurokfü)

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 

csírakori betegségek ellen
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak
Champ DP: baktériumos, altemáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek, peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 

altemáriás betegség, lisztharmat
Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Orvosi csucsor (Magyarországon 
egyáltalán nem előforduló növény: kísérleti 
céllal vizsgálták és engedélyeztették a 
készítményeket mintegy 20 évvel ezelőtt.)

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi- 
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, altemáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek, peronoszpóra

Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: levéltetvek, 
lepke-, poloska- és földibolha fajok

Réztartalmú szerek (Copper Field, Cuprosan 50 
WP, Montaflow,

Neoram 37,5 WG, Rézmax, Rézoxiklorid 50 
WP,

Rézoxiklorid 50 WP(Saldeco), Roxi): fitoftora 
Thiovit Jet: lisztharmat ellen

Orvosi zsálya (Zsálya)

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 

csírakori betegségek ellen
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak
Champ DP: baktériumos, altemáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek,
peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
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Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 
alternáriás betegség, lisztharmat

Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Római kamilla

Agroxon 75, Ceridor MCPA, MCPA 750, U 46 
M Plus 750 SL, Mecaphar,

Mecaphar 750, Mecomom 750 SL: magról 
kelő és évelő kétszikű gyomok

Rozmaring

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak
Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek,
peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Full 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 

alternáriás betegség, lisztharmat
Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Sáfrányos szeklice

Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi- 
bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek,

peronoszpóra
Pendi 330 EC, Pendigan 330 EC, Sharpén 330

EC: magról kelő egyszikűek és néhány 
magról kelő kétszikű gyom

Thiovit Jet: lisztharmat

Tárkony

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 

csírakori betegségek ellen
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek,

peronoszpóra
Dithane M-45, Dithane DG Neo-Tec, Manzate

75 DF, Penncozeb DG,
Vondozeb DG: rozsdabetegségek
Karate Zeon 5 CS, Füll 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 

alternáriás betegség, lisztharmat
Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Zamatos turbolya (Türbolya)

Ampligo: bagolylepkék hernyói
Calypso 480 SC: levéltetvek, lepke-, földi­

bolha-, poloska fajok, bogarak
Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 

és fómás betegségek,
peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Füll 5 CS: bagolylepkék lár­

vái, levéltetvek, poloskák
Switch 62,5 WG: szürke- és fehérpenész, 

alternáriás betegség, lisztharmat
Thiovit Jet: lisztharmat
Vertimec Pro: takácsatkák, gubacsatkák, levél­

atkák, aknázó- és tripszfajok

Vasfű

Champ DP: baktériumos, alternáriás, szeptóriás 
és fómás betegségek,

peronoszpóra
Karate Zeon 5 CS, Füll 5 CS: levéltetvek, 

lepke-, poloska- és földibolha fajok
Thiovit Jet: lisztharmat

Zsázsa

Aprón XL 350 FS: csávázószer peronoszpóra és 
csírakori betegségek ellen

Néhány - a fenti felsorolásban is szereplő 
- készítmény un. párhuzamos behozatali enge­
déllyel, más kereskedelmi néven is forgalomba 
kerül Magyarországon. Természetesen ezeknek 
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a szereknek a felhasználási területe ugyanaz, 
mint a nálunk eredetileg engedélyezett készít­
ményeké. Az adatbázisokban azonban ezek az 
adatok gyakran nem szerepelnek. A növényvédő 
szerek már hivatkozott jegyzékében az 1.3 feje­
zetben - 640-646. old. - „Párhuzamos behoza­
tali engedélyek” címen, egy összesitő táblázat­
ban találhatók meg (Ocskó, 2015).

A gyógy- és fűszernövények vonatkozásá­
ban ezek a következők:

Acrobat MZ WG:
Biscaya:
Calypso 480 SC:
Command 48 EC:

Dual Gold 960 EC: 
Folicur Solo:

Karate Zeon 5 CS:

Laudis:
Mospilan 20 SP:
Mospilan 20 SG:
Nurelle-D 50/5001
Prosaro:
Reglone:

Vondozeb DG:

Forum MZ WG
Bektia
Calypso
Attrade Klomazon 
480 EC, Mankel 
Cross
Antisana,Aradé
Tebukonazol 250 EC, 
Folicur Tebuconazol 
Agria Lambda
Cihalotrin, Alpamayo
Limit
Attack, Spilan SP
Mospi 20 SG

Nurelle-D
Búzaőr
Agria Diquat, Gayón, 
Reglone 200 SL 
Agria Mankoceb

A teljes körű tájékoztatás érdekében jelez­
zük, hogy a fentieken túl, 2015. április 1-től 
július 31-ig a Gyógynövény Szövetség és Ter­

méktanács kérelmére, a NÉBIH - egy, a határo­
zatban felsorolt termelői kör részére - meghatá­
rozott kultúrákban engedélyezte további nyolc 
szer használatát.

Tekintettel azonban arra, hogy ez az enge­
dély kizárólag a nevesített termelői kör részére 
ad lehetőséget ezen készítmények haszná­
latára, azok részletes felsorolásától eltekin­
tünk, hiszen mások részére ez az engedély­
okirattól eltérő szükséghelyzeti felhasználási 
engedély nem hozzáférhető. Ilyen engedély 
kérelmezésére - díjfizetés ellenében - min­
den termelőnek, termelői csoportnak, egyé­
nileg, vagy közösen lehetősége van, amelyek 
segítségével a növényvédelmi technológiák­
ban tapasztalt problémákat, un. „fehér folto­
kat” megoldhatja. Célszerű lenne azonban, ha 
az engedélyező hatóság, felismerve a kérel­
mekben jelzett ismétlődő problémákat, az EU 
1107/2009 EK rendeletében meghatározott 
lehetőséggel élve, az adott engedélyokiratok 
tulajdonosainak hozzájárulásával, kiegészí­
tené a felhasználható készítmények körét. Ezt 
a javaslatot Bemáth és Zámboriné-Németh 
(2015) már korábban is megfogalmazta.

FELHASZNÁLT IRODALOM

Bemáth J. és Zámboriné-Németh É. (2015): Gyógynö­
vény kultúrák magyarországi védelmének időszerű 
kérdései, Növény védelem, (51) 1: 25-36.

Ocskó Z. (2015): Növényvédő szerek, termésnövelő anya­
gok, I. kötet, Agrinex Bt., Budapest

https://novenyvedoszer.nebih.gov.hu/Engedelykereso/ 
kereső

Marié Sklodowska-Curie Individual Fellowships (MSCA-IF-2015) program

Pályázhatók: európai (EF) és globális (GF) ösztöndíjak

A projektek futamideje: min. 12 hónap max. 24 hónap (Globális ösztöndíj: + 12 hónap kötelező 
visszatérési időszak)

Beadási határidő: 2015. szeptember 10.
Részletes leírások az alábbi linkeken:
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/h2020/calls/h2020-
msca-if-2015.html
http://www.h2020.gov.hu/kivalo-tudomany/marie-sklodowska-curie/egyeni-osztondijak

https://novenyvedoszer.nebih.gov.hu/Engedelykereso/
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/h2020/calls/h2020-
http://www.h2020.gov.hu/kivalo-tudomany/marie-sklodowska-curie/egyeni-osztondijak


NÖVÉNYVÉDELEM 51 (6), 2015 265

A PARTI KÖLES (PANICUM 
RIPAR1UM H. SCHOLZ) 
MEGJELENÉSE, ELTERJEDÉSE 
ÉS GYOMIRTÁSI LEHETŐSÉGEI

Nagy Margit

Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei
Kormány hivatal Élelmiszerlánc-biztonsági 
és Földművelésügyi Főosztály Növény- 
és Talajvédelmi Osztály II.
4400 Nyíregyháza, Kótaji u. 33.

Az utóbbi évtizedben a hazai szántóföldi 
gyomflórában az egyéves egyszikű gyomnö­
vények előretörése figyelhető meg, amelyet 
az V. Országos Gyomfelvételezés eredményei 
(2007-2008) is igazolnak. A kukorica nyár 
eleji legjelentősebb gyomfajai között a második 
gyomfelvételezéstől (1969-71) az első helyen 
a kakaslábfű (Echinochloa cruss-galli) sze­
repel, borítása azonban az első (1964) gyom­
felvételezés óta kis híján megháromszorozó­
dott. Másik legjelentősebb egyéves gyomfajunk 
a - muharfajok közül a leggyakoribbnak szá­
mító - fakó muhar (Setaria pumila, /Poir-/ R. 
et Sch) bontási %-a ugyanebben az időszakban 
1,1150%-ról 1,8137%-ra nőtt. Ezzel párhuza­
mosan a köles (Panicum) nemzetség fajainak 
egyre nagyobb térhódítása is megfigyelhető. 
Egyes köles fajoknak - amelyek korábban már 
hazánk gyomflórájának részét képezték- az 
utóbbi időben nagyobb térhódítása figyelhető 
meg, ugyan akkor az elmúlt időszakban új köles 
fajok jelentek meg, és félő, hogy a közeljövőben 
újabb fajok megjelenésére számíthatunk.

A köles (Panicum) nemzetség a pázsitfűfélék 
(Poaceae) családjának egyik legtöbb fajt szám­
láló nemzetsége. A mintegy 500 faj döntő több­
sége a trópusokon és szubtrópusokon él. Néhány 
fajt élelmiszernek termesztenek, míg nagyobb 
részük takarmány és gyomnövény. Gyomnö­
vényként kb. 50 fajukat tartják számon.

Európában mindössze két Panicum-fa] ős­
honos, de ezeken kívül mintegy 40, főként 

észak-amerikai faj megjelenését jelezték a 
kontinensről. A fajok többsége csak alkalmi 
adventív, a tartósan megtelepedő, esetleg özön- 
növényként viselkedő fajok száma nem éri 
el a 10-et. Ezek közül messze legjelentősebb 
az ázsiai eredetű termesztett köles kiva­
dult változata (Panicum miliaceum), újab­
ban leginkább ennek subsp. agricola és 
subsp. ruderale alfajai. Ezen kívül gyakorlati­
lag az összes kontinensről kerültek Európába 
köles fajok, közülük egyes Észak-amerikai 
Panicumok váltak mezőgazdaságilag is terhes 
gyommá (P. barbipulvinatum, kései köles /P. 
dichotomiflorum/, P. schinzii [syn. laevifolium].

Hazánkban a köles fajok közül legelter­
jedtebb a termesztett köles kivadult változata 
(Panicum miliaceum subsp. miliaceum L.), 
(Panicum miliaceum alakkör), melynek tér­
foglalása az 1970-es évek elejétől folyama­
tosan növekszik. Tömeges megjelenése, fel­
szaporodása az iparszerű kukorica termesztés 
bevezetésével kezdődött meg. A monokultúrás 
kukoricatermesztésben a kloraminotriazinok 
egyoldalú felhasználását követően, más gyom­
fajok kiszorításával, konkurencia nélkül, hábo­
rítatlanul fejlődő köles állományok kiszelektá­
lódtak, és évről évre nagymennyiségű magot 
hoztak. Elsősorban az országnak azokon a 
részein tudott felszaporodni, ahol korábban ter­
mesztették. Legfertőzöttebb megyék Komá- 
rom-Esztergom, Tolna, Fejér, Pest. Terjedése 
legnagyobb mértékű Zala, Veszprém, Somogy 
és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében. Orszá­
gosan elterjedt gyommá az 1980-as évek végén, 
a III. Országos Gyomfelvételezés (1987-1988) 
idejére vált, amikor bekerült a kukorica 20 leg­
fontosabb gyomnövényei közé. Napjainkban a 
kukorica vetések 10 legfontosabb gyomfajainak 
egyike.

A gyom köles (Panicum miliaceum subsp. 
ruderale (Kitag.)Tzvelev) a termesztett köles 
kivadult alakja (Panicum miliaceum alak­
kor). Bár már 1976-tól a gyomflóránk része, 
nagyobb mértékű térnyerése az utóbbi évtized­
ben figyelhető meg.

A hajszálágú vagy cérna köles (Panicum 
capillare L.) már a 19. században megtalálható 
volt hazánkban. Jelenleg az egész ország terű­
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létén szórványosan elterjedt. Kelet-Magyaror- 
szágon viszonylag ritka. Elsősorban ruderális 
területeken gyomosít.

A kései köles (Panicum dichotomiflorum 
Michx.) az elmúlt évtizedben (2003) jelent meg 
a hazai flórában (Panicum dichotomiflora alak­
kor). Főként Nyugat- és Dél Dunántúlon gya­
kori, de megjelent Dunántúl Északi részén és az 
Északi-középhegységben is.

A Panicum miliaceum subsp. agricola 
(Sholz és Mikolas) (Panicum miliaceum alak­
kor) új fajnak számít. A közelmúltban nálunk 
is azonosították az Európában már ismert alfajt. 
Magyarországon Dunántúlon és Dél-Alföldön 
található meg.

Emellett néhány éve a hazai szántóföldi 
gyomflórába „berobbant” egy új köles faj, a 
parti köles (Panicum riparium H. Scholz) 
(Panicum capillare alakkör).

E fajokon kívül a közeljövőben még két új 
köles faj megjelenése valószínűsíthető. Az egyik 
a Panicum Schinzii (Shase.) szyn. Panicum 
leavifolium (Hack.) (Panicum dichotomiflorum 
alakkör) amely feltételezhetően dél-afrikai eredetű 
faj. Ausztriába már jelentős gondokat okoz. 
A magyar határhoz közeli területeken is megtalál­
ható. Megjelenése potenciális veszélyt jelent szá­
munkra, csak idő kérdése hazai felbukkanása.

A másik faj a Panicum capillare alakkörhöz 
tartozó Panicum hillmanii (Hack ex Schinz.)

A köles fajok meghatározása

A köles fajok biztonságos meghatározására, 
a fajok elkülönítésére szakemberre van szükség. 
A fajok elkülönítése azért is nagyon fontos, mert 
a különböző köles fajoknak eltérő a különböző 
gyomirtó szer hatóanyag csoportokkal, gyomirtó 
szerekkel szembeni érzékenysége. A megfelelő 
gyomirtó szer választáshoz elengedhetetlenül 
szükséges, hogy tudjuk, melyik köles fajjal, alfaj­
jal állunk szemben. Biztonságos határozása virág­
zás után, leginkább termés éréskor történhet. Anél­
kül, hogy belemennénk mélyebben a morfológiaia 
bélyegek leírásába, van néhány olyan morfológiai 
bélyeg, amely alapján egyes fajok, alfajok köny- 
nyebben meghatározhatók (mint pl. a kései köles 
(Panicum dichotomiflorum), míg más esetekben 

tájékoztató, hozzávetőleges, megközelítő növény­
határozás érhető el. A pontos határozás, azonosí­
táshoz azonban az összes azonosító bélyeg vizs­
gálata szükséges.

A legismertebb köles faj a termesztett köles 
kivadult változata, amelynek bugája bókol, és 
valamennyi (szem)termés egyidőben érik, és 
nem hullik le, ami jelzi a kultúrnövény eredetét.

A kései köles (Panicum dichotomiflorum 
Michx.) levele, szára teljesen csupasz, ellen­
tétben a többi köles fajjal, amelyeknek szára, 
levele sűrűn szőrös, így könnyen elkülöníthető 
a többi köles fajtól.

Hazánkban jelenleg megtalálható köles fajok 
közül a legapróbb termetű a cérna köles (bár a 
magasságot sok egyéb külső tényező befolyá­
solhatja), amely habitusában, külső megjelené­
sében hasonlít a parti köleshez. Határozó bélye­
gek a következők: a cérna köles bugája sokvi­
rágú, terebélyes, az összes füzérke kocsánya 
legalább 4*  hosszabb a füzérkénél. A füzérke 
hegyes 0,8-1,0 mm széles, míg a parti köles 
bugája kevesebb virágú, laza, a felső füzérkék 
egy részének kocsánya 1-2-szer hosszabb a 
füzérkénél. A füzérke 0,7-0,8 mm széles, hosz- 
szan kihúzott csúcsban keskenyedő.

A gyomköles magas termetével hívja fel 
magára a figyelmet, a bugája laza, ritka, szálkás, 
ágai felállóak. Az érés előrehaladtával a szem­
termés fokozatosan hullik, amely a füzérkével 
és a pelyvával letörik, lehullik.

A P. agricola egy újabb inváziós tulajdonsá­
gokkal rendelkező köles alfaj (subs.), amelyet 
Közép- Európában az 1990-es évek elején azo­
nosítottak. Magyar neve még nincs. Átmenetet 
jelent a termesztett köles kivadult változata és 
a parti köles között, ami abban nyilvánul meg, 
hogy szemterméseinek érése ugyan elhúzódó, 
de nem olyan mértékben, mint a parti köles­
nél. A széttöredező füzérkéiből a magok kipe­
regnek, de a pelyvák nem válnak le a füzérke 
kocsányáról.

A parti köles

A közelmúltban hazánkban megjelent fajok 
közül a parti köles (címkép) rendelkezik a 
legerőteljesebb invádor (invázív) potenciállal.
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A parti köles nevezéktana

Tudományos neve: Panicum riparium H.
Scholz,

Magyar neve: parti köles
Idegen nevei: Flussufer-Rispenhirse (német) 

(angol neve nincs)

Rendszertani besorolása

• Pázsitfűfélék (Poaceae) családja
• Kölesfélék (Panicoideae) alcsaládja

Életformája: T4-es
C4-es típusú növények közé tartozik

Rendszertani helyzete

A parti kölest Scholz 2002-ben Németor­
szágban, az Elba partjáról írta le, és a P. capillare 
alakkörébe tartozó, de feltehetően már Európá­
ban kialakult „fajjá vált” alaknak vélte, mely 
az elterjedési területen kívül, hibridizáció vagy 
mutáció révén alakult ki („neoendemizmus”). 
Az azonosítását követően előkerült más német­
országi folyók mellől (Rajna, Odera), illetve 
megtalálták Ausztria több pontján. A faj Angli­
ában, Franciaországban is megtelepedett.

Amarell (2011) herbáriumi vizsgálatai 
derítették ki, hogy a parti kölessel azonosít­
ható egyedeket már a 18. századtól gyűjtöttek 
Európa több pontján. Szintén az ő adatgyűjtése 
révén derült ki, hogy kizárható, hogy Európá­
ban keletkezett „közelrokon” taxonról lenne 
szó. Feltételezi, hogy a növény valójában a 
P. barbipulvinatum alakkörébe tartozó, Észak­
amerikai eredetű adventív, melyet az ameri­
kai irodalom P. barbipulvinatum és P. capillare 
néven is említ.

Észak-Amerikában a Panicum nemzetség 
7 gyomosító biotípusa közül a legelterjedtebb 
és legagresszívebb alakjának tartják a Panicum 
barbipulvinátum-ot, amely feltételezhetően 
megegyezik a P. riparium-mzá.

Az előbb ismertetett nehézségek miatt a 
„P riparium"-nak nevezett taxon megnyug­
tató tisztázása még várat magára. Tény, hogy 
a közép-európai növények megbízhatóan elvá­

laszthatók a P. capillare tipikus egyedeitől, 
továbbá mezőgazdasági jelentőségük, szerepük 
is eltérő. így gyakorlati szempontból minden­
képpen indokolt külön fajként való kezelése.

Hatá rozóbélyegek

A parti köles 20-150 cm magas, gyakran 
elágazó szárú növény. Levele és levélhüvelye 
sűrűn elálló szőrű, ez alapján a kopasz levelű 
kései (v. karcsú) kölestől könnyen elkülöníthető. 
A többi hazai köles fajtól biztonságosan csak 
terméses virágzata alapján különíthető el. 
A gyomköles szára nem elágazó, termései sokkal 
hosszabbak (4—6 mm, szemben a parti köles 2-4 
mm hosszú terméseivel). Elkülönítése a cérna 
kölestől okozza a legnagyobb gondot, a különb­
ségek a virágzat szerkezetében és' a részvirág­
zatok méreteiben vannak: egyes virágzati ágak 
rövidebbek, mint a cérna kölesnél, továbbá a ter­
mést takaró füzérke hosszabb és keskenyebb.

A parti kölesnek egyetlen olyan ismérve van 
(a buga csúcsi füzérkéinek kocsányhossza), ami 
alapján terepi körülmények között is azonosít­
ható. A biztos azonosításhoz azonban érdemes a 
füzérke jellemzőit is lemérni, ami azonban csak 
0,1 mm-es pontossággal mérő, legalább 20-szoros 
nagyítású sztereo mikroszkóppal. Emiatt a fajok 
adott táblán való előfordulásának megerősítése 
gondosságot, megfelelő szakembert kíván.

Scholz az eredeti leírásban (2002) 20-35 
cm-es, tehát kifejezetten alacsony növényeket 
említ. Magyarországon (de később külföldön 
is) ennél jóval nagyobb méretű (150 cm!) egye- 
dei is előkerültek. Sőt hazánkban a nagyméretű 
egyedek a jellemzőek. A faj megtalálása több 
helyen éppen a feltűnően robosztus, a cérna 
kölestől elütő növekedés alapján kerültek a 
figyelem középpontjába.

Kártétele

Kanadában kukoricában és szójában a hét 
leggyakoribb magról kelő egyszikű gyomnö­
vények között tartják számon. Kanadai vizsgá­
latok szerint felhalmozza (akkumulálja) a nit­
rátot, és bizonyos körülmények mellett poten­
ciálisan mérgező lehet az állatokra. Alternatív, 



268 NÖVÉNYVÉDELEM 51 (6), 2015

vagy másodlagos gazdája lehet kalászos levél- 
tetveknek, mint a Rhopalosiphum padi L. és a 
R. maidis Fiotch. Tápnövénye lehet a Sogatodes 
oryzicola-nak és a S. cubanus-nak., a rizs hója 
blanca virusvektomak, amely az egyik leg­
veszélyesebb rizsbetegség a nyugati féltekén. 
Kanada Quebec tartományában karantén lis­
tán van, szántón és legelőn veszélyes gyom­
ként tartják számon. Ugyanitt a szövetségi 
vetőmagtörvény valamennyi Panicum fajt káros 
gyomnövénynek nyilvánítja.

Jelentős kártételt kukoricában okoz. Ahol 
már az előző években megjelent és a hatásta­
lan vegyszerhasználat következtében nagymér­
tékben felszaporodott, ott gyomborítása elérheti 
a 30-50%-ot. Terméscsökkentő hatására vonat­
kozó konkrét hazai vizsgálatok még nincsenek. 
Annak ellenére, hogy Kanadában (különösen a 
déli részén) igen jelentős gyomborítást okoz, a 
terméseredményre gyakorolt tényleges hatása 
nem megfelelően dokumentált. Novák és mun­
katársai szerint (2011) a köles által okozott ter­
mésveszteség egyenes arányban áll a gyomnö­
vény bontási %-ával, amely a parti kölesre is 
érvényes. Találkoztunk olyan kukoricatáblá­
val is (Nyíregyháza-Rozsrétszőlő határában), 
ahol a parti köles borítása elérte a 80-90%-ot. 
E hatalmas mértékű fertőzésnél a tábla egy 
részén 100%-os termésveszteséget tapasztal­
tunk. Ebben az esetben a kukoricát monokul­
túrában termesztették, és több éven keresztül 
olyan gyomirtó szert alkalmaztak a kukoricá­
ban, amelyre a parti köles toleráns.

Felszaporodásában szerepet játszik az óriási 
gyommagkészlete, valamint az, hogy nem érzé­
keny az utóbbi időben gyakran használt, HPPD 
gátlók csoportjába tartozó herbicidekre. Az e 
herbicid csoportba tartozó készítmények néme­
lyikének igen széles a hatásspektruma, és szinte 
minden más konkurens gyomnövényt elpusz­
títva, a táblákon kiszelektálódik, és a talajt 
hatalmas gyommagkészlettel tölti fel.

Elterjedése

Elterjedt a mérsékelt égövi területeken 
szerte a világon pl. Argentína, Chile, Európa, 
Ázsia, Új-Zéland, és Ausztrália. Ezen kívül - 

elsősorban Észak-Amerikában - a hűvös mér­
sékelt övben is megtalálható.

A parti kölest Közép- és Nyugat Európában 
legtöbb esetben folyók partján találták meg, de 
ruderális gyomtársulásokban, vasutak mellett is 
megfigyelték. Szántóföldi fellépését, különösen 
veszélyes gyomként, eddig csak Magyarország­
ról jelezték. Nem zárható ki, hogy másutt is ilyen 
szerepe van, de sok helyen feltételezhetően nem 
különböztetik meg a cérna kölestől. Azaz euró­
pai jelentősége várhatóan nőni fog, mint veszé­
lyes gyom.

A parti köles hazai jelenlétét már az 1970- 
es évek közepétől jelezték. Ezt követően hazai 
jelzése 2007-ből, Zala megye északi részéről 
(Zalaszentlászló térsége) származik. 2008- 
ban Somogy megye északi részén (Kelevíz) 
is előkerült, egy eset kivételével ruderálián. 
Zalában az elsőként felfedezett élőhelyeken 
egyértelműen ruderális gyomként viselke­
dik (útszéleken, egyéves gyomtársulásokban), 
2011-ben viszont már kukoricásban is megfi­
gyeltük (alacsony egyedszámmal, vetésváltás­
sal viszont eltűnt). Somogy megyében hasonló 
a helyzet, azaz elsősorban pionír jellegű gyom.

2010-ben a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyé­
ben Mérk határában (Szatmári síkság) szántón 
nagy tömegben találtuk meg, majd 2011-ben 
a megyében további 15 település határában, 
összesen 25 táblán.

Ezt követően Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyében a már korábban megtalált helyek tér­
ségében több helyen, valamint újabb települé­
sek határában is megtaláltuk. Ezzel párhuza­
mosan az ország több térségében is előkerült 
az utóbbi időben mint pl.: Somogy megyé­
ben (Somogybabod), Bács-Kiskun megyé­
ben (Kiskunmajsa), Zala megye újabb pont­
ján (Gősfa), Hajdú- Bihar megyében (Haláp, 
Bánk Kismarja, Pocsaj), Pest megyében (Túra, 
Cegléd), Vas megyében (Egervár) és Veszprém 
megyében (Pápa, Pápasalamon) (1. ábra).

Nagy tömegű megjelenése nem a korábban 
már Dunántúl nyugati részén főleg ruderálián 
megjelent területek térségében történt, hanem 
az ország Észak-keleti részén. Ez azt a fel­
tevést erősítheti meg, hogy Magyarországra 
feltehetően szennyezett vetőmaggal került be, az
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1. ábra. Parti köles magyarországi előfordulási helyei 

ország különböző pontjaira egymástól függetle­
nül, majd a megtelepedések szűkebb körzetében 
rövid távú spontán terjedése valószínűsíthető.

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében a parti 
köles gyors terjedése, a privatizáció során fel­
aprózódott birtokszerkezettel magyarázható. 
A gazdák nagy része a betakarítást bérkombáj­
nokkal végezteti. Mindez kedvező feltételeket 
teremt a gyommagvak újabb területekre, táb­
lákra való továbbhurcolásához.

További térhódítása prognosztizálható, 
ennek fő mozgatója továbbra is a vetőmaggal 
történő akaratlan behurcolások lesznek, illetve 
a tovább terjedésében egyes térségekben a beta­
karító gépek, művelő eszközök szerepe lesz 
továbbra is jelentős.

Élőhelyi viszonyok

Németországban és Ausztriában a növényt 
egyértelműen pionír jellegű gyomként isme­
rik, folyópartokon, de másodlagos élőhelyeken, 
így ruderális gyomtársulásokban, vasutak mel­
lett figyelték meg. Szántóföldi fellépését, külö­
nösen veszélyes gyomként, eddig csak Magyar­
országról jelezték. Ettől függetlenül egyáltalán 
nem zárható ki, hogy másutt is ilyen szerepe 
van, de sok helyen feltételezhetően nem külön­
böztetik meg a cérna kölestől. Azaz várhatóan 
nőni fog európai jelentősége is, mint veszélyes 
gyom.

A külföldi irodalom szerint 
a „parti” elnevezésből, illetve 
a folyóparti élőhelyekből nem 
következik, hogy különösebben 

1 vízigényes lenne. Sokkal kifeje-
| zettebb a pionír élőhelyek fontos-
& sága (ahol a csupasz talajfelszí-
I nen versenytársak nélkül növe-
| kedhet).

Némiképp ellent mond 
g ennek a Szabolcs-Szatmár-Bereg
| megyei tapasztalatunk. 2010-ben
S jelent meg nagy tömegben, ami­

kor az átlagnál jóval csapadéko­
sabb volt az időjárás, és szinte 
minden esetben nedvesebb talaj­

viszonyok esetén találtuk meg, mint pl. víz­
állások környékén, vizes élőhelyeken, csa­
torna- árokpartok környezetőben.

Ökológiai igények, biológia

Ökológiai igényét tekintve a többi köles faj­
hoz hasonlóan melegigényes, a talaj felmelege­
dése után a kukorica csírázását, kelését követően 
csírázik. Csírázása a nemzetsége többi tagjá­
nak csírázásához képest is később indul meg. 
A legtöbb nyárutói egyéves (T4-es) gyomfajnál 
magasabb a hőigénye, kelése később várható, 
mint a legtöbb gyomnövényé (május közepe, 
május vége, június közepe).

2. ábra. A parti köles kelésének első és második 
hulláma
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Általában több hullámban kel (2. ábra), de 
a megfigyeléseink szerint két kelési hullám jól 
elkülönithetö. A kukorica és a többi magról kelő 
gyomnövények kelése után, csak egy gyenge 
(5-15%) gyomkelés indul meg. A későbbi 
tömeges kelése (második hullám) a számára 
megfelelő hő összeg elérése után indul meg. 
Ezt követően átlagos csapadékviszonyok között 
jelentős kelés már nem várható, mert ekkor már 
a fényviszonyok a fejlettebb kukoricában a csí­
rázáshoz már nem ideálisak. Átlagosnál csa­
padékosabb nyárelő esetén ugyan megindul­
hat egy harmadik, enyhe kelési hullám, de ezek 
az egyedek már a kukorica árnyékoló hatása 
következtében, „csenevészek” lesznek, és már 
jóval kevesebb magot érlelnek, mint korábban 
kelt fajtársaik.

3. ábra. „Csíkokban kelt" parti köles állomány 
kukoricában

Ha a kelés idején száraz, csapadékszegény 
az időjárás, megfigyeléseink szerint a talajban 
való gyommag készletből azoknak a magoknak 
a csírázása, kelése indul meg, amelyek a kuko­
rica sorközében 1-3 cm-rel alacsonyabban, 
sokszor a művelő gépek által letaposott tömö- 
rödött talajrészben helyezkednek el. A végered­
mény pedig a sorközben csíkokban kelt parti 
köles állomány (3. ábra).

A késői kelése megnehezíti a kukorica gyom­
irtásának az időzítését. A korai posztemergens 
fenológiát a kukorica esetében nem lehet betar­
tani, mert mire a parti köles nagy része eléri az 
1-2, maximum 3 leveles fenológiai stádiumot, 

a kakaslábfű (Echinochloi cruss-galli) már bok- 
rosodás, a kukorica pedig 5 leveles fenológiai 
stádiumot is elérheti. Ugyanez jelentkezhet 
a posztemergens kezeléseknél is, ha bevár­
juk, hogy a köles zöme kikeljen, ekkorra már 
a kukorica a javasolt, fenológiai stádiumon túl­
jut, ekkor egyes gyomirtó szer hatóanyagok, 
mint pl. a hormonos kombinációk nem alkal­
mazhatók, vagy alkalmazásuk esetén a kukori­
cán fitotoxikus tünetek jelentkezhetnek. Ehhez 
hasonlóan a kétszikű magról kelő gyomok 
is túljuthatnak az érzékeny stádiumon, így a 
viaszos levélfelületű fajok /pl. fehér libatop 
(Chenopodium album)! fertőzése esetében szá­
molhatunk hatékonyságbeli problémával.

Megvizsgálva a Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyei előfordulási helyeinek talajtípusait 
megállapítható, hogy az esetek 80-90%-ában az 
alacsony szerves anyag tartalmú, laza, homokos 
szövetű talajokon fordul elő, így feltételezhető, 
hogy ezeket a tavasszal hamar felmelegedő 
talajokat kedveli leginkább. A parti kölessel 
fertőzött táblák talajtípusa főként kovárványos 
barna erdőtalaj és humuszos öntéstalaj, ritkáb­
ban humuszos homok, a mélyebb fekvésű, víz­
állásos részeken pedig réti talajok jellemzők, 
Mérken viszont (Szatmári-sík) rétláp-talajon 
találtuk meg.

Tapasztalataink szerint a szántókon sok 
esetben vízállások peremén jelenik meg, mivel 
a vízállások szélén kialakult növényzetmen­
tes felszíneken konkurencia hiányában nagy 
tömegben csírázhat (4. ábra). Ugyancsak gyak­
ran jelenik meg a táblák vetéshiányos részein, 
táblaszélekben, ahol kisebb a kultúrnövény 
(és a gyom) konkurencia (5. ábra). Ezekben 
az esetekben sokkal több oldalhajtást hoz, ala­
csonyabb, bokrosabb, terebélyesebb lesz, több 
termést hoz, mint a nagyobb kultúmövény-és 
gyomkonkurenciánál, ahol a kultúrnövénnyel 
való versengés során, energiáit a fényért való 
küzdelem során a minél magasabbra növésre 
fordítja. Hasonlóan a többi köles fajokhoz, 
rendszerint kapás kultúrákban, azon belül is 
elsősorban kukoricatáblán találja meg csírázá­
sához, keléséhez, fejlődéséhez a kedvező felté­
teleket. Megfelelő töállományú kalászosokban 
viszont visszaszorul.
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4. ábra. Parti köles fertőzés csatorna környezetében

5. ábra. Parti köles állomány kukoricatábla 
vetéshiányos részén

Magyar vizsgálatai szerint (2012) a parti 
köles a hazánkban ismert másik rokon köles 
fajhoz a cérna köleshez hasonló csírázásbio­
lógiai sajátosságokkal rendelkezik. A hazai P. 
riparium populációk magvai magas (>90%) 
életképességgel rendelkeznek. A frissen beérett 
magvak ősszel nyugalmi állapotban (pri­
mer dormancia) vannak, állandó és váltakozó 
hőmérsékleti értékek mellett sem fényben, sem 
pedig sötétben nem csíráznak. A magvak nyu­
galmi állapota az alkalmazott utóérés módjától 
függetlenül rövid idő (4 hét) alatt megszűnik. 
A nyugalmi állapot megszűnésével a mag­
vak fényben és sötétben is egyaránt jól (>93%) 
csíráznak. Fény jelenlétében a magvak csírá­
zása azonban gyorsabban bekövetkezik, mint 
sötétben.

6. ábra. Parti kölessel nagyon erősen fertőzött 
kukoricatábla

Nagyon nagy a faj magproduktuma (90-120 
ezer db/egyed, sőt kivételesen fejlett példányok­
nál 500 ezret is számoltunk), amely szerepet ját­
szik gyors terjedésében, a táblán való megjele­
nését követően gyors felszaporodásában.

A védekezés lehetőségei

Agrotechnikai védekezés

A kukorica monokultúrás termesztése 
kedvező feltételeket biztosít életciklusához, fel­
szaporodásához (6. ábra). Legnagyobb gyom­
borítást azokon a táblákon tapasztaltunk, ahol 
a kukoricát 3-5 éven keresztül monokultúrá­
ban termesztették, és HPPD-gátlók csoportjába 
tartozó gyomirtó szert alkalmaztak több éven 
keresztül (3 év), amelyre a parti köles nem érzé­
keny, aminek következtében évek alatt fokoza­
tosan kiszelektálódott és nagymértékben fel­
szaporodott. Ilyen esetekben a legelső lépés a 
HPPD-gátlók leváltása, a monokultúra meg­
szüntetése. Ha a monokultúrát megszüntet­
jük és a kukoricát kalászosokkal váltjuk fel, 
hamar visszaszorul, mert csírázásához gabo­
nában nincsenek meg a feltételek, az esetleg 
kikelt egyedek magérlelése kalászos aratásá­
val megakadályozható, a tarlóhántással pedig a 
talajban lévő magokat csírázásra, kelésre kész­
tetjük, amelyek a hideg beköszöntével elfagy­
nak, ezzel is csökkenthető a talaj gyommag 
készlete. Kukorica esetében olyan hibrideket 
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részesítsünk előnyben, amelyek gyors kezdeti 
fejlődésüek, és nagy hektáronkénti tőszámmal 
termeszthetők, mert így a köles fejlődésben 
visszamarad, kisebb lesz a termésprodukciója.

Szerencsére magvai néhány évig őrzik (4—5 
év) meg csírázó képességüket, következetes 
vetésváltással (gabona, repce) a talaj gyommag- 
készletét jelentősen lehet csökkenteni.

Kukoricában parti kölessel fertőzött terüle­
teken lehetőleg olyan hibrideket részesítsünk 
előnyben, amelyek gyors kezdeti fejlődésüek 
és amelyek nagyobb hektáronkénti tőszámmal 
termeszthetők, mert ebben az esetben a parti 
köles számára nem lesznek kedvezőek a csí­
rázáshoz, fejlődéshez a környezeti feltételek 
(fényviszonyok), így fejlődése visszamarad, a 
termésprodukciója kisebb lesz.

Irtására minden eszközt, lehetőséget ki kell 
használni. A gyomirtó szeres kezelések után, a 
sorok záródásáig, érdemes mechanikai művelő 
eszközöket is bevetni, amely a kezelést túlélt és 
a később kelt egyedek ellen nyújt védelmet, és 
emellett a kukorica fejlődésére is jótékonyan hat.

Minden új gyomfaj megjelenésekor, így a 
parti köles esetében is a betelepedés megakadá­
lyozása a leghatékonyabb és a legolcsóbb véde­
kezés.

Az elsődleges fertőzések gyakran a tábla 
bejáróknál figyelhetők meg, ez a gyom mag­
vak a betakarító és egyéb gépek újabb táblákra 
való behurcolását támasztja alá, ezért nagy hang­
súly helyeződik a gépek, kombájnok tisztítá­
sára. Megjelenésekor azonnal meg kell kezdeni 
az ellene való célzott kezeléseket, még mielőtt 
robbanásszerű felszaporodása nem történik meg.

A parti köles és a HPPD- gátlók (tríketonok, 
pirazolok)

Megismerve az első tömeges megjelenésé­
nek körülményeit, valamint a vizsgálataink is 
alátámasztották, hogy a HPPD-gátlók egy kivé­
telével nem hatásosak parti köles ellen. Az, 
hogy a parti köles nem érzékeny, toleráns vagy 
rezisztens a HPPD-gátlókra ma még nem tisz­
tázott.

A tisztánlátást megnehezíti tisztázatlan rend­
szertani helyzete, az, hogy nem lehetünk bizto­

sak abban, hogy a nálunk megjelent és inváziós 
tulajdonságokkal rendelkező parti köles honnan 
került hozzánk.

A nemzetközi szakirodalomban nem talál­
koztam parti kölesnek a HPPD-gátlókkal szem­
beni rezisztenciájának leírásával. Azt sem tud­
juk - legalábbis az én kezembe nem került ilyen 
szakirodalom -, vannak-e HPPD-gátlókra érzé­
keny biotípusok, vagy csak egyszerűen a HPPD- 
gátlók gyomirtási spektrumába a parti köles és 
még néhány, főként az újabb köles fajok (kései 
köles, és a külföldi szakirodalom alapján a 
P. schinzii, P hillmani) nem esnek bele.

Mindaddig, amig a HPPD-gátlókkal szem­
beni „érzéketlenségének” tisztázása, az esetle­
ges rezisztercia felderítése, leírása nem történik 
meg, a tolerancia szóhasználatával élek.

Vegyszeres védekezés

A parti köles robbanásszerű terjedése, 
valamint a gyakorlat által gyakran alkalma­
zott HPPD-gátlókkal szembeni toleranciájá­
nak, rezisztenciájának tisztázása, és az ellene 
való hatékony technológia kidolgozása érdeké­
ben 2010-2013 között gyomirtási vizsgálatokat 
végeztünk Mérk község határában lévő kuko­
ricatáblán. Vizsgálatba vontuk az összes jelen­
leg kukoricában engedélyezett főként korai 
posztemergens és posztemergens gyomirtó sze­
reket és kombinációkat, amelyek köles irtására 
számításba jöhetnek. Azért e két időpontban 
kijuttatható készítményeket részesítettük 
előnybe, mert a későn és vontatottan csírázó 
köles hatékony irtására leginkább e két alkal­
mazási időpontban van lehetőség.

A vizsgálat során bebizonyosodott, hogy 
a parti köles toleráns a kukoricában az utóbbi 
időben széles körben alkalmazott HPPD- 
gátlók közül a tembotrion-ra, a mezo- 
trion-ra és a klormezulon-ra (7. táblázat). 
A HPPD-gátlók közül a topramezon kilóg a 
sorból. A topramezon, ellentétben a többi HPPD- 
gátlóval, nem csak posztemergensen, hanem 
early. (korai) posztemergensen is alkalmaz­
ható. A parti köles egészen másképp viselke­
dik a két alkalmazási időben. Posztemergens 
kijuttatásnál nem hatásos ellene. Early posz- 
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temergensen évjárattól (csapa­
dékos időben lazábbak a szö­
vetek) és időzítéstől függően 
gyenge illetve kérdéses-elfogad­
ható hatékonyságú parti köles 
ellen. A HPPD- gátlók csoport­
jába tartozó hatóanyagot tar­
talmazó gyomirtó szeres keze­
lések során azt tapasztaltuk, 
hogy a kezelést követően pár 
nap múlva (4-5 nap) teljesen 
kifehérednek az egyedek, majd 
néhány, 3-4 nap múlva gyors 
visszazöldülés (gyors lebontás) 
következik. A topramezon korai 
posztemergens kijutattásakor 
a parti köles egyedek zöme 
jó időzítés esetén 1-2 leve­
les fejlettségű, felvéve a gyom­
irtó szer hatóanyagot az egyedek 
ebben a fenológiában megkap­
ják a letális dózist és elpusztul­
nak. Ha a gyomok 2 levelesnél 
fejlettebbek, pl. 3-4 levelesek 
ugyanaz a dózis már nem letá- 
lis a kétszer akkora levélfelülettel rendelkező 
egyedekre.

Parti köles ellen az izoxaflutol hatóanyagú 
herbicid preemergens kijuttatásánál - elegendő 
bemosó csapadék esetén - 100%-os gyomirtó 
hatás is elérhető, korai posztemergens kijutta­
tásnál viszont nem megfelelő a hatékonysága.

A vizsgálatba vont korai posztemergens 
kezelések közül az izoxaflutol-os kombináció (+ 
tienkarbazon-metil + ciproszulfamid /Adengo/) 
a gyakorlat számára elfogadható gyomirtó 
hatást adott. Jobb hatékonyság a korábbi (1-2 
leveles) kijuttatásnál érhető el.

A vizsgálat eredményei alapján a szulfonil- 
karbamidok közül a foramszulfuron (Monsoon) 
és a foramszulfuronos kombinációk (Mester, 
Monsoon Active) nagyon jó hatásfokkal irtják 
a parti kölest.

A szulfonil-karbamidok másik csoportjába 
tartozó nikoszulfuronok jó eredményt adtak 
parti köles ellen (2. táblázat). Megjegyzendő, 
hogy jelenleg 23 nikoszulfuron van a piacon, 
amelyek felsorolásától eltekintenék. A vizs­

1. táblázat

Panicum riparium HPPD -gátlók csoportjába tartozó gyomirtószer 
hatóanyagokkal szembeni „viselkedése”

Sorsz. Hatóanyag Alkalmazás 
ideje

Gyomirtó 
szerekkel 
szembeni 

viselkedése

1. tembotrion (Laudis) poszt. R

2. szulkotrion (Shado) 
(klormezulon) poszt. R

3. mezotrion (Callisto) poszt. R

4. topramezon (Clio)
poszt. R

k. poszt. MS

5. izoxaflutol (Merlin Flexx)
pre. S

k. poszt. R

6.
izoxaflutol+tienkor- 
bazon-metil+
ciproszulfamid (Adengo)

k. poszt. MS-S

A parti köles a herbicidre illetve herbicid kombinációkra:
S - érzékeny
MS-mérsékelten érzékeny
R-Rezisztens/tolerans

gált nikoszulfuron-os gyári (mint pl.: Elumis), 
illetve tankkombinációk (mint pl. Shado + 
Nikit) kitűnő hatékonyságot adtak, az utóbbi 
esetben is, amikor a HPPD-gátlók csoport­
jába tartozó gyomirtó szerrel kombináltuk a 
nikoszulfuront. E herbicidek illetve kombiná­
ciók esetében a herbicid nedvesítése, adjuválása 
(mint pl. Milagro Extra 6 OD, Elumis) növelte a 
hatékonyságot. Az OD formuláció (olajos disz­
perzió) optimalizálja a permetlé tapadási, terü- 
lési tulajdonságait, ezáltal javítja és meggyor­
sítja a hatóanyag felvételét. A másik esetben 
az adjuvált nikoszulfuronnal (Nik-It) tank­
kombinációban kijuttatott, parti kölesre hatás­
talan (klormezulon hatóanyagú) kombiná­
ciós partner adjuválása (Shado) tovább javí­
totta a gyomirtó hatást. Feltételezhetően ebben 
az esetben is a kombinációs partner más típusú 
adjuválása javította a hatóanyag felvételét, javí­
totta a hatékonyságot. Ezt támasztotta alá annak 
a vizsgálatnak a tapasztalata, amikor különböző 
HPPD-gátlók csoportjába tartozó herbicideket 
különböző adjuvánsokkal juttatunk ki.
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Panicum riparium ellen hatásos szulfonilkarbamid hatóanyagok

2. táblázat

Sor 
sz.

Hatóanyag cso­
portok Hatóanyag Alkalmazás ideje

1. foramszulfuron
foramszulfuron 
+izoxadifen-etil 
(Monsoon)

poszt.

2. foramszulfuronos 
kombinációk

foramszulfuron- 
tienkarbazon-metil 
+izoxadifen-etil 
(Monsoon Active)

poszt.

foramszulfuron 
izoxadifen-etil 
jodoszulfuron metil-Na 
(Mester Pack)

poszt.

3 nikoszulfuron

nikoszulfuron (23 en­
gedélyezett herbicid) 
(mint pl. Milagro Exra
6OD, Nic-lt)

poszt.

4. nikoszulfuron 
kombinációk

nikoszulfuron 
kombinációk 
(mint pl. Elumis, 
Principal, Nic-lt+ 
Shado)

poszt.

Összehasonlítottuk az egyes HPPD-gátlókat 
a gyártók által ajánlott adjuvánsokkal, illetve 
más adjuvánsokkal, valamint egy több típusú 
hatásfokozó hatóanyagot tartalmazó készít­
ménnyel, adjuvánssal (Mikrobio), amely több 
ponton segíti a gyomirtó szer növénybe való 
bejutását. Azokban az esetekben, amikor olyan 
HPPD-gátló herbicidet alkalmaztunk, amelyre 
a parti köles toleráns, számottevő hatékony­
ságjavulás nem következett be, a látványos 
kifehéredést néhány nap múlva gyors vissza- 
zöldülés követte. A HPPD-gátlók közül korai 
posztemergensen alkalmazott topramazon ese­
tében lényeges hatékonyság javulás követke­
zett be a több hatóanyagot tartalmazó adjuváns 
(Mikrobio) alkalmazásakor. Feltételezhetően 
így gyorsabban több hatóanyag jutott be a 
növénybe, ami a fejlettebb egyedekre is letá- 
lis volt, és a később beinduló lebontó mecha­
nizmus, detoxikálás ezt már nem tudta megaka­
dályozni.

A parti köles levele és szára sűrűn elálló 
szőrű, amely megnehezíti a hatóanyagok 

bejutását a növénybe. A nedve- 
sítőknek, adjuvánsoknak, ha- 
tásfokozóknak azért van nagy 
szerepük a vegyszeres techno­
lógiában, mert megkönnyí­
tik a gyomirtó szer hatóanyag 
növénybe való bejutását.

Az időzítés fontossága

Az köztudott, hogy a posz- 
temergens kezelések eredmé­
nyessége nagyban függ az 
időzítés pontosságától. Ez a parti 
köles esetében még kifejezettebb. 
A biztonságos gyomirtó hatás az 
1-2, illetve a kezdődő 3. levél 
fejlődésének közepéig, maxi­
mum 3 leveles fenológiai inter­
vallumban elvégzett permete­
zések esetében várható. Mivel a 
köles kelésének idejére már álta­
lában megérkezik a meleg, és ha 
a csapadék is társul hozzá, nem 
csak a kukorica, hanem a köles 

is intenzív fejlődésnek indul. Ilyen körülmé­
nyek között a köles 1-2 napon belül képes új 
levelet kifejleszteni és gyorsan túljut az érzé­
keny stádiumon. Emiatt ajánlatos a parti kölessel 
fertőzött területeknek nagyobb figyelmet szen­
telni, a pontos fenológia nyomon követése érde­
kében. Ha akkor látjuk a fertőzött táblát, amikor 
a parti köles zöme már 3-4 leveles, amikorra a 
permetező gép 1-2 nap múlva kiér a területre a 
fenológia akár 4-5 leveles is lehet, ebben az eset­
ben sok, kezelést túlélő egyed marad a táblán, 
növelve a talaj gyommag készletét.

Az időzítést az is megnehezíti, hogy a parti 
köles két hullámban kel, az időzítést nem a kis­
számú „előőrsökhöz”, hanem a nagy tömegű 
második hullámhoz kell igazítani, ebben az 
esetben kisszámú túlélőre kell csak számítani.

Valamint késői kelése miatti a többi egy­
nyári gyomnövényfaj túlfej lettsége is meg 
nehezíti az időzítést.

A parti köles (és egyéb egyéves egyszikű 
gyomfajok) irtására korai posztemergens 
és posztemergens alkalmazási módon kívül 
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preemergensen is jó lehetőség van, amit a talaj­
ban lévő gyommag készlet csökkentése érde­
kében mindenképpen érdemes kihasználni. Az 
ekkor alkalmazhatók az egyre kevesebb számú 
klóracetamidok valamint a HPPD-gátlók cso­
portjába tartozó izoxaflutol is. A gyomirtó hatá­
suk azonban (bemosó)csapadékfüggő. A kijutta­
tást követően lehetőleg minél hamarabb, de 1-2 
héten belül hatóanyagoktól függően, 10-30 mm 
bemosó csapadékra van szükség. Az izoxaflutol 
hatóanyag sajátosságaiból adódóan a később 
érkező csapadékot is jól tudja hasznosítani.

Kukoricában a parti köles - és a többi köles 
faj, valamint az egynyári és évelő gyomfajok - 
irtásának másik lehetősége cikloxidim toleráns 
(CT) (Duó System technológia) kukorica ter­
mesztése.

Cikloxidim toleráns kukorica hibridben (ES 
Ultrastar és ES Ultrafox Duó) a többi egynyári 
(és évelő) egyszikű gyomfaj mellett a köles fajok 
irtására is jó lehetőség van. E technológiai cso­
magok úgy lettek összeállítva, hogy a vetőmagon 
túl tartalmazzák az adott egyszikű gyomnövény, 
illetve gyomnövények ellen hatékony gyom­
irtó szer és adalékanyag mennyiséget is. Figye­
lem ! A cikloxidim toleráns kukorica hibrideket a 
cikloxidim hatóanyagú herbiciden kívül minden 
más, speciális egyszikű irtó (graminicid) káro­
sítja!

Irtásának másik lehetősége a monokul­
túra megszüntetésekor kétszikű kultúrákban a 
graminicidek használata.

Összefoglalva a vizsgálatok eredményeit, 
bebizonyosodott a parti kölesnek a többi köles 
fajtól eltérő a herbicid érzékenysége. A termesz­
tett köles kivadult változatának irtásához viszony­
lag sok lehetőség áll a termelők rendelkezésére, 
mint pl. a posztemergens gyomirtó szerek közül a 
nikoszulfuronok, foramszulfuronok, HPPD gát­
lók, illetve ezek kombinációi.

A vizsgálataink alapján a parti köles irtá­
sára nikoszulfuronok, foramszulfuronok, 
illetve ezek kombinációi jönnek számításba, 
míg Hoffmanné vizsgálatai szerint a kései 
köles, irtására kevés a vegyszeres lehetőség. 
A szulfonik-karbamid hatóanyag csoportok 
közül csak a nikoszulfuronok használhatók, 
valamint egy early posztemergensen alkalmaz­

ható herbicid (izoxaflutolos + tienkarbazon-metil 
/Adengo/).

Mindezek miatt nem beszélhetünk általáno­
san a köles irtásáról, hanem indokolt konkrétan, 
az adott köles faj irtásáról beszélni.

A hatékony gyomirtó szer kiválasztása 
érdekében nagyon fontos lenne a köles fajok 
táblaszintű, pontos azonosítására. Erre lehe­
tőleg már a megjelenése után, minél hamarabb 
jó lenne, ha sor kerülne, még mielőtt nagymér­
tékben felszaporodik a táblán, óriási mértékben 
megnövelve a talaj gyommagkészletét.

Azzal is számolni kell, hogy pontos megha­
tározása csak a virágzás-termésérés időszakában 
lehetséges, amikor már a fertőzött kukoricában 
vegyszeres gyomirtás nem végeztető, így egy év 
késéssel indulhat a faj/ok meghatározása után az 
ellene való hatékony gyomirtó szer alkalmazása.

Munkánk során több olyan táblát találtunk, 
amelyen két köles faj is gyomosított. A jövőben 
elképzelhető, hogy lesz olyan tábla, ahol három, 
esetleg négy faj is előfordul. Több köles faj 
előfordulása esetén a gyomirtó szer megválasz­
tása még nagyobb körültekintést, szakmai isme­
retet igényel.

A parti köles vegyszeres és agrotechnikai esz­
közökkel jól kordában tartható lenne, de mint 
ahogy a vizsgálat eredményei is mutatták, a her­
bicid érzékenysége eltér a többi köles faj herbi­
cid érzékenységétől, ráadásul a gazdák egy része 
sok esetben már későn tudja meg, hogy gyomir­
tási problémát a területén egy új köles faj okozza, 
akkor, amikor már jelentős mértékben felszapo­
rodott. Segítség nélkül nem fogja tudni elkülöní­
teni a különböző köles fajokat, ami sok esetben 
helytelen szerkiválasztással párosulhat, ezért a 
köles fajok további előretörése prognosztizálható, 
azon belül is az inváziós potenciállal rendelkező 
fajok (mint pl. parti köles, P agricola) tömege­
sebb megjelenése, elterjedése prognosztizálható.

Az eredményes védekezéshez olyan készít­
ményre lenne szükség, amely mind levélen, mind 
pedig talajon keresztül nagy biztonsággal, „fajra 
és fenológiára való tekintet nélkül” jól írtja az 
összes hazai köles fajt.

Ezt a szerepet egyenlőre, ha nem is tel­
jes /mértékben (csak poszt) a nikoszulfuron 
tudja betölteni. Az elkövetkező időben ezért a 
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nikoszulfuronok szerepe a többi köles faj (kései 
köles, a parti köles, a termesztett köles kivadult 
változata) elleni jó hatékonysága miatt újból 
felértékelődik. A termelők számára addig, amíg 
újabb köles fajok meg nem jelennek és a gyom­
irtó szerekre való érzékenységük ki nem derül, a 
nikoszulfuronok használata megoldást jelent. Az 
egyoldalú szerfelhasználás miatti rezisztencia 
veszély elkerülése miatt ott, ahol van rá lehetőség 
a nikoszulfuront más hatóanyagú készítmények­
kel rotációban indokolt alkalmazni.
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Kedves Kollegák, Tanítványok, 
Barátok!*

* Elhangzott dr. Jenser Gábor búcsúztatásán az Angyalföldi Szent Mihály Templomban, 2015. május 22-én.

Köszönjük, hogy a kollegák és a tanítvá­
nyok nevében, hogy néhány szóval feleleve­
níthetjük, hogy mit is köszönhetünk dr. Jenser 
Gábornak. Jómagam az MTA ATK Növényvé­
delmi Intézete nevében szólok, annak az inté­
zetnek a nevében, ahol dr. Jenser Gábor évtize­
deken át a legutolsó időkig alkotott.

Nagy ember nagy űrt hagy maga után. 
Jenser Gábor nagy űrt hagyott maga után. 
Nagy űrt a szerettei körében, nagy űrt a bará­
tok, pályatársak és a tanítványok körében. Űrt 
hagyott maga után a nemzetközi és a hazai 
entomológiában, az MTA ATK Növényvédelmi 
Intézete és a Magyar Rovartani Társaság életé­
ben. Űrt a hagyott itthon és külföldön, aholcsak 
megfordult, dolgozott, kutatott.

Nagy ember nagy életművet hagy örökül. 
Jenser Gábor nagy életművet hagyott ránk. 
A hazai és a nemzetközi elismertségét első­
sorban a tripszekkel kapcsolatos munkásságá­
val vívta ki. Miközben belemerült ebbe az oly 
sok érdekességgel, titokkal övezett világba, a 
tripszek világába, látta az egészet is, látta és 
meglátta az agroököszisztémát, a gyümölcsö­
sök kártevő és hasznos ízeltlábú közösségei­
nek egészét. Csodálatos érzékkel bogozta ki 
a kusza szálak mögött húzódó összefüggése­
ket. Kristálytiszta meglátásai réven vált a hazai 
agroökoszisztéma kutatások elismert szakte­

kintélyévé. Nem az íróasztalnak dolgozott. 
Eredményeit szinte azon nyomban hasznosí­
tották a növénytermesztésben, legyen szó az 
alma vagy a körte termesztéséről, vagy éppen 
a dohány termesztésről. Az általa irt és szerkesz­
tett szakkönyveket, így például a „Gyümölcs­
fák védelme” (Mezőgazdasági Kiadó, Buda­
pest, 1984), ,A szántóföldi és kertészeti növé­
nyek kártevői”, amelyet Mészáros Zoltán­
nal és Sáringer Gyulával közösen szerkesz­
tett (Mezőgazda Kiadó, Budapest, 1998), és 
a „Integrált növényvédelem a kártevők ellen” 
(Mezőgazda Kiadó, Budapest, 2003) szakköny­
vet az egész növényvédös szakma forgatja.

Jenser Gábor az MTA Doktora (1992), a 
Pannon Agrártudományi Egyetem és a Corvinus 
Egyetem címzetes egyetemi tanára. Tudomá­
nyos tanácsadóként a legutóbbi időkig dolgo­
zott és alkotott az MTA ATK Növényvédelmi 
Intézetének Állattani Osztályán.

Egyenes, szókimondó egyéniség volt. 
Világosan fogalmazott, úgy hogy mindenki 
értse. Ez a közvetlen stílusa tette lehetővé, 
hogy nagyon sokrétű szervezőmunkát igénylő 
tisztségeket elvállaljon és köztiszteletnek 
örvendve végezzen. így szervezte a legendás 
tripszes szimpóziumokat, és így állt sok cik­
luson keresztül a Magyar Rovartani Társa­
ság élén. Megbecsült tagja volt a MTA Agrár­
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tudományok Osztálya Növényvédelmi Bizott­
ságának és a Biológiai Tudományok Osztálya 
Zoológiái Bizottságának, továbbá a Magyar 
Növényvédelmi Társaságnak valamint a 
Magyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi 
Kamarának. Tagja volt nemzetközi tudomá­
nyos szervezeteknek, így az International 
Organization for Biological Control “Integrated 
Plant Protection in Orchards” munkacsoportjá­
nak és az Internationalen Symposiums für die 
Entomofaunistic Mitteleuropas Állandó Bizott­
ságának.

Tudományos eredményeiről, a szakmai 
közéletben kifejtett munkásságáról itt még 
érintőlegesen sem lehet beszámolni. Értékes 
szemelvényeket olvashatunk majd a Növényvé- 
delem folyóirat hasábjain, és a Magyar Rovar­
tani Társaság őszi üléseinek egyikén, amelyet 
teljes egészében Jenser Gábor munkásságának 
szentelünk.

Jenser Gábor mindig is a feladatokra, a meg­
oldandó tudományos és gyakorlati problémákra 
összpontosított. “Nicht fragen, fahren!” idézte 
néha a mondást, és úgy is tett.

Sohasem törekedett arra, hogy reflektor­
fénybe kerüljön. Eredményei révén mégis 
olyan tekintélyt vívott ki, amely pályatár­
sakban és tanítványokban egyaránt tisztele­
tet ébresztett. Tülekedésre hajlamos világunk­
ban mindig emberséges maradt. Különösen 
emberséges, atyaian segítőkész volt tanítvá­
nyaihoz. Bár maga sohasem kereste az elisme­
rést, számos magas rangú kitüntetésben része­
sült. A Vidékfejlesztási Miniszter által ado­
mányozott Életfa Kitüntetés Ezüst Fokoza­
tát 2012-ben, az 58-ik Növény védelmi Tudo­
mányos Napok plenáris ülésén vehette át. Az 
MTA által adományozott Eötvös József Koszo­
rúval 2002-ben tüntették ki. Fontosabb további 
kitüntetéseit felsorolni is hosszú: Balás Géza 
Emlékérem (Magyar Növényvédelmi Társaság

Agrozoológiai Szakosztálya, 2007), Horváth 
Géza Emlékérem (Magyar Növény védelmi Tár­
saság, 2002), Frivaldszky Imre Emlékplakett 
bronz (1970), arany (Magyar Rovartani Társa­
ság, 1995).

Idén januárban együtt utaztunk Keszthelyre, 
a Növényvédelmi Fórumra. Az úton végig a 
terveiről beszélt. Lelkesedéssel, lendülettel, fel­
fedezésvággyal.

Amikor utoljára beszéltünk, immár tele­
fonon, arra a suta kérdésemre, hogy „Hogy 
vagy?”, azt felelte harsány hangon, hogy 
„Köszönöm kérdésedet!” Majd sokkal hal­
kabban, mintegy mellékesen hozzátette, hogy 
„Gyengén”. Ezzel a maga részéről a kérdést le 
is zárta. Kár ilyesmire szót fecsérelni, amikor a 
szakmáról is beszélhetünk.

Hogyan tovább? Ez a leglényegesebb kér­
dés, amely válaszra vár. A válaszhoz egy költő 
segítségét hívom. Az ismeretlen ismerősét, akit 
entomológusként jól ismerünk, de költőként 
aligha. A pályatársról és kollegáról, Erdélyi 
Csabáról van szó. Vékonyka verseskötete az 
„Egy szikrányi fényt!” címet viseli. Hiszem, 
hogy a magyar irodalom egyik gyöngyszeme. 
Ebből a kötetből a „Velünk van-e az Úr?” c. 
vers utolsó sorait idézem:

„ Valaki közöttünk járt, 
körülötte jártak a sánták, 
láttak a vakok, 
gazdaggá lettek koldusok, 
aztán tökéletes kudarcot vallott: 
elárulták, megtagadták, 
elhagyták emberek, 
megszégyenítve, latrok között 
kínhalált szenvedett, 
mint akit Isten is elhagyott;
- de harmadnap feltámadott!”

Szőcs Gábor
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AHOGYAN ÉN
DR. JENSER GÁBORRA
EMLÉKEZEM

Jenser Gáborral 1997-ben 
találkoztam először személye­
sen, amikor elvállalta, hogy PhD 
témavezetőm lesz. Nem sok­
kal ezután az MTA Növényvé­
delmi Kutatóintézetébe kerültem 
Gábor mellé és bekapcsolódtam 
a dohánytripsz vektortevékenysé­
gével és életmódjával foglalkozó 
kutatásokba.

Nagy türelemmel és szeretettel 
ismertette meg velem a tripszeket 
és tanította meg a határozásukat, neki köszön­
hetem, hogy megkedveltem ezt a rovarcsopor­
tot.

Néhány évvel azután, hogy elkerültem a 
kutatóintézetből, azzal keresett meg, hogy ha 
időm, kedvem engedi, vegyek részt a hódmező­
vásárhelyi szívócsapda tripszanyagának feldol­
gozásában. Természetesen örömmel csatlakoz­
tam e kutatáshoz, amin egészen ez év februárig 
együtt dolgoztunk...

Megtiszteltetés és nagy öröm volt számomra 
az is, hogy két növényvédelem szakirányos 
hallgató diplomatémáját közösen vezethettük.

Jó kedélyű, bizakodó embernek ismertem, 
sosem hallottam panaszkodni, ebben is példa 
lehet mindannyiunk számára. Igazi úriember 
volt, mindig nagyon udvarias és türelmes volt 
velem, és ahogy láttam, másokkal is.

A kiszállások alkalmával sok érdekes, tanul­
ságos, humorral fűszerezett történetet mesélt 
csillogó szemmel, derűt sugározva.

Fáradhatatlanul, fiatalokat megszégyenítő 
aktivitással dolgozott, sokszor reggeltől estig, 
ami nagy hatással volt rám és közvetlen mun­
katársaira. Csodáltam munkabírását, és amikor 
ezt kifejezésre juttattam, ő ezt mindig szerényen 
fogadta.

Nagyon széles körű volt a tudása, és egy­
idejűleg több témával, illetve rovarcsoport­
tal is foglalkozott. Többször emlegette, hogy

nem jut annyi ideje a tripszekre, amennyit sze­
retne. Az utóbbi években viszont szinte minden 
idejét e rovaroknak szentelte, többek között a 
gyűjtemény rendezésének, amit éppoly nagy 
kitartással, szívós munkával végzett, mint 
bármi mást.

Röviden, lényegre törően fogalmazott, erre 
buzdított engem is, és én is a mai napig erre 
törekszem.

Szakmai életutam során ő biztos támpon­
tot jelentett számomra, bármikor fordulhat­
tam hozzá, számíthattam rá, mindig készséggel 
segített. Személyének nagy szerepe van abban, 
ahol most szakmailag tartok.

Hálás vagyok Istennek, hogy ilyen hosz- 
szú ideig dolgozhattam együtt Gáborral, hálás 
vagyok Gábornak, hogy a barátságába foga­
dott, hogy mindig szeretettel volt felém, hogy 
egyengette szakmai fejlődésemet.

Mindig nagy szeretettel és tisztelettel fogok 
rá emlékezni, és példa lesz számomra tudása, 
kitartása, szakmai alázata, szerénysége, a 
szakma iránti lelkesedése, segítőkészsége, 
munkabírása, a munka iránti odaadása. Fontos­
nak tartom, és igyekszem mindazt továbbadni 
másoknak, amit tőle tanultam.

Szénási Ágnes
Szent István Egyetem 

Növényvédelmi Intézet
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MEGEMLÉKEZÉS 
DR. JENSER GÁBORRÓL

Megismerkedés, további közös munka

1999-ben, egyetemi hallgatóként ismertem 
meg Gábort, mint konzulensemet. Első közös 
munkánk a fagyaltripsz populációdinamikájá­
nak nyomon követése volt különböző kitettségű 
fagyalbokrokon. E munka során Gábor annyira 
megszerettette velem ezt a rovarcsoportot, hogy 
a szivem mélyén már akkor elköteleztem magam 
a Thysanoptera rendbe tartozó fajok komolyabb 
tanulmányozására. A növényvédelmi szakmér­
nöki, és a PhD dolgozatomat is Gábor szakmai 
irányítása mellett készítettem el. A kutatások 
keretében elsősorban a vírusvektor tripszek sze­
repét és életmódját tanulmányoztuk paprikahaj­
tató fóliasátrakban és azok környezetében talál­
ható gyomnövényzeten.

A kutatómunka mellett Gábor hosszú éve­
ken keresztül, hetente fogadott engem a Thököly 
úti kis lakásában, ahol a gyűjteménye segítségé­
vel megtanulhattam a tripszhatározás alapvető 
menetét, megismertem a különböző fajokra 
jellemző morfológiai bélyegeket és a taxonómiai 
alapokat. Több alkalommal vettünk részt közös 
kiszállásokon, szakmai rendezvényeken, továbbá 
két alkalommal nemzetközi Thysanopterológiai 
szimpóziumon. Számomra mindig nagy öröm 
volt az együtt töltött idő, mivel kedves, közvet­
len, szerény lénye állandó lelki-szellemi felüdü­
lést jelentett. Szívesen anekdotázott különleges 
humorérzékkel fűszerezve, de magát soha fel 
nem magasztalva. Emberi és szakmai támogatá­
sát mindvégig erősen éreztem magam mögött az 
elmúlt tizenöt évben.

Egy kedves emlék

Két évvel ezelőtt Hódmezővásárhelyről jöt­
tünk haza autóval, egy közös kiszállásról. Én 
vezettem az autót. Késő délután a budapesti 
csúcsforgalom okozta akadályokat nehezen vet­
tem, így sikeresen eltévedtünk a fővárosban. 
Mintegy két és fél óra hosszat bóklásztunk a 
városban, mire sikerült visszavezetnem a szol­

gálati autót a telephelyre. Gábor mindeköz­
ben hatalmas türelemmel és humorral viselte 
a forgalmi dugók és az én ügyetlenkedésemből 
eredő időhúzást. Egyáltalán nem volt velem 
feszült, vagy ideges, hanem épp ellenkezőleg: 
rettenetesen sokat nevettünk azon, hogy több 
időt töltünk el Budapesten autókázva, mint 
az autópályán és autóutakon Budapest és 
Hódmezővásárhely között. Mikor végre meg­
érkeztünk, Gábor széles mosollyal szállt ki az 
autóból és a svájci sapkáját jellegzetesen félre­
csapva mondta nekem, hogy „mindezek elle­
nére nagyon jó útitárs vagy!”

Az ismeretségből származó maradandó 
értékek

Gábor a legbonyolultabb kérdésekhez, 
problémákhoz is olyan nemes egyszerűséggel, 
különleges humorérzékkel tudott viszonyulni, 
hogy a szétágazó kusza gondolathalmazokból 
pillanatok alatt könnyen kezelhető, kerek egész 
megállapítások születtek. Tőle tanultam meg, 
hogy a kevesebb néha több. Örök példaértéket 
jelent számomra az, ahogy az élete utolsó pilla­
natáig csillapíthatatlan szenvedéllyel kereste a 
választ a folyamatosan felmerülő szakmai kér­
désekre. A szemeiben végig ott csillogott az a 
láng, amely csak nagyon kevés embernek ada­
tott meg. Távozásával mérhetetlenül nagy űrt 
hagyott maga után. Hiányozni fog.

Orosz Szilvia
NEBIH NTAI

Növény-egészségügyi 
és Molekuláris Biológiai Laboratórium
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AZ UTOLSÓ LEVÉL

Kedves Gábor!

A héten begyűjtött csapdák ered­
ményeit köszönettel megkaptuk, 
melyet már továbbítottam is a kollé­
gáknak. Az eredményeket összevetve 
az elmúlt hetivel, jól látszik, hogy a 
környezet fokozatos felmelegedésé­
vel a fogott egyedszámok is emel­
kednek minden csapdázási helyen. 
A dohánytermelőink holnap reggel 
már elérhetik a web oldalunkon is az eredmé­
nyeket és a hozzájuk tartozó szaktanácsadást.

Látod milyen jól beállt a dohánytripsz 
(Thrips tabaci) megfigyelési és szaktanácsadási 
rendszerünk? Köszönhetően Neked, az elmúlt 
19 évben nagyon sokat megismertünk ennek a 
pici rovarnak a vírusvektor szerepéről a dohány 
ültetvényekben előforduló paradicsom bronz­
foltosság vírus, a tomato spotted wilt Tospovirus 
(TSWV) fertőzések kialakulásánál.

Emlékszel 1996 őszére?

A magyar burley dohánytermés több, mint 
50%-át sújtotta a TSWV fertőzés, mely ered­
ménye képen, a termés nagy részét elveszítet­
ték a termelők. Ekkor ismerkedtünk meg Sallai 
Pál igazgató úr jóvoltából. Az első előadásod 
alkalmával azt mondtad, „Uraim, én a dohány­
ról keveset tudok, de együttes munkával, isme­
reteink átadásával valamit ki tudunk találni”, 
így is lett!

Ezt követően jöttek a heti gyakoriságú kör­
utak hosszú sora (Debrecen, Hajdúhadház, 
Encsencs, Pócspetri) a csapdázási helyeken a 
kollégáimmal. Grasselli Miklós várt a vasútál­
lomáson Debrecenben, majd minden csapdázási 
helyen a területileg illetékes agronómiái szak­
tanácsadó. A hosszú fárasztó napok egyik leg­
jobb pillanata mindig a közös ebéd volt a meg­
szokott csárdában. Azóta is „Jenser menű”-nek 
hívjuk a korhely halászlé, túrós csusza és egy 
pohár fehér száraz borból álló ebédet.

Először a hazai dohány kutatókkal kezd­
tük a közös munkát és a területszemlék hosz- 
szú sorát, dr. Nagy Gyula, dr. Kővári Viktor és 
dr. Gondola István rengeteg speciális ismeret­

anyagot adott át, melyet évek hosszú sora alatt 
gyűjtöttek össze.

Ezt követték a nagy gyűjtőkörutak 
dr. Horváth József, dr. Gáborjányi Richárd, 
dr. Kazinczy Gabriella és dr. Basky Zsuzsa 
kutató kollégáiddal. Ezeken a gyűjtő utakon 
figyeltük minden szavatokat és a rögtönzött 
konzultációtokat, mert szinte az egyetemi éve­
ink visszatértét éreztük ezen alkalmakkor. Ren­
geteget tanultunk Tőletek, mely sokat formálta 
a korábbi gyakorlati szakmai szemléletünket.

A legnagyobb élményt mégis a közös uta­
zásaink adták a Keszthelyi Növényvédelmi 
Fórumra. Bujdos Lacival mindegyiken ott vol­
tunk veled. Ezeken a közös utazásokon jöttek a 
legjobb gondolatok a következő évi megfigye­
lési programmal kapcsolatosan. Egy ilyen út 
során jöttünk rá, hogy nem csak a rovarok bete­
lepedése fontos számunkra, hanem a már betele­
pedett rovarok populációs nagysága is az egyéb 
gazdasági kár szempontjából. így bővítettük a 
csapdázást a levélanalizissel. Dr. Varga Lajos 
ekkor kapcsolódott a munkánkba és már ő várt 
téged a vasútállomáson a nyári hetekben.

Hosszú és igen eredményes utat jártál be a 
mi „dohányos” közösségünkkel, melyért köszö­
nettel tartozunk neked!

Gábor!

Van egy jó hírem! A jövő heti szántóföldi 
programunkba bekapcsolódik dr. Orosz Szilvia 
és dr. Fetykó Kinga. Az eredményekről majd 
tájékoztatunk.

Baráti üdvözlettel,
Fekete Tibor

ÜLT Magyarország ZRt.
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JENSER GÁBOR 
ÉS VÁSZOLY

Jenser Gábor egyik kedvelt gyűjtőhelye volt 
Vászoly és környéke. A Balaton-felvidék e ked­
ves és szép kis falujához közel két évtizede 
kötődött. Félig-meddig már vászolyinak is szá­
mított, hiszen velem együtt részese volt a falu 
életének, sokan ismerték őt is. Együtt rendez­

tük be minden évben a hagyományos rovarki­
állítást, ott voltunk a Vászolyi Nyár kulturális 
rendezvénysorozatának koncertjein, előadásain, 
a falunapi sütésfőzésen, előadásokat tartottunk 
a faluházban, részt vettünk a Vászoly Fennma­
radásáért Közalapítvány munkájában.

Tanyánk a vászolyi Öreg-hegyen lévő kis 
faházam volt, melyet Gábor „rovarásztanyának” 
nevezett el. A hosszú téli estéken jó ételek és 
bor mellet beszélgetve, anekdótázva töltöttük és 

élveztük az időt. Nyáron a tábortűz 
vagy a gyűjtőlepedő mellett hall­
gattuk egymás kiselőadásait. 
A jeles napokról (születésnap, 
névnap, kiállítás megnyitó, tavasz­
köszöntő, évbúcsúztató) Gábor 
sem hiányozhatott.

Kutatásainak és vizsgálódásai­
nak színhelyei a Vászoly környéki 
borókások és láprétek voltak. 
Különösen kedvelte a Nyelő nevű, 
időszakosan víz alatt álló terüle­
tet. Itt találta meg zsombéksás- 
ban (Carex elata) a Pelikanotrips 
kratochvili nevű tripsz fajt, mely 
hazánk faunájára újnak bizonyult.

Retezár Imre

THYSANOPTEROLÓGUSOK 
MEGEMLÉKEZÉSEI

I have been working with Thysanoptera 
since my college years, a time when I entered 
into communication with Gabor. My first men­
tor, Prof. Knechtel died in 1967, and Gabor 
became my mentor a few years later. We met 
in person later at a Symposium in Budapest in 
1973, when I was impressed by his scientific 
erudition. Any scientific question I had, Gabor 
knew the answer.

We were both interested in thrips in moun­
tainous areas, so we worked together with col­
leagues from Slovakia and Poland on taxonomy 
and ecology of these wonderful insects, in the

Gabor Jenser and Uliana Vasiliu-Oromulu
2001 Reggio di Calabria
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Carpathian Mountains (Sierka W., 
Fedor P.J., Vasiliu-Oromulu L., 
Jenser G., Barbuceanu Daniela, 
2008. The State of Knowledge of 
Thrips (Insecta: Thysanoptera) of 
the Carpathian Mountains. Acta 
Phytopathologica et Entomológica 
Hungarica 43 (2): 355-366 ).

An important compendium of 
all Thrips species from Transylva­
nia was a laborious work (Jenser 
G., Vasiliu-Oromulu Liliana, Kata­
lin Orbán, Ágnes Szénási 2003, 
Thysanoptera from Transylvania 
(Insecta: Thysanoptera), Entomo­
lógica Románica, 7, 62-78)

We published several papers 
together, including the world’s first study 
on Thrips’ sensitivity to air pollution, whose 
results were presented at the 20'h Symposium in 
Slovenia (Vasiliu-Oromulu L., Jenser G., Bar­
buceanu Daniela, 2008, Frankliniella intonsa 
(Trybom, 1895), A Very Sensitive Bioindica­
tor of Air Pollution, Acta Phytopathologica et 
Entomológica Hungarica 43 (1): 405-412).

Over the years we worked on several fruitful 
projects under the umbrellas of the Romanian 
and Hungarian Academies of Sciences, the 
most important among them was the first 
study of Thysanoptera in the peat bogs of 
Harghita and Covasna Districts of Romania. 
(„The comparative study of the Thysanoptera 
fauna (Insecta.Thysanoptera) from peat bogs 
in various successional stages”, 2009-2011; 
2012-2014)

We jointly published a paper about a new 
species for the fauna of the country based of this 
research. We planned a check list of thrips fauna 
of the peat bogs, which is currently under devel­
opment with Gabor’s former colleague, Kinga 
Fetyko, as one of the authors.

It was a great honour and a wonderful 
opportunity to work for so many years with the 
great Thysanopterologist, Gabor Jenser.

Liliana Vasiliu-Oromulu,
PhD., Institute of Biology, Bucharest,

Romania

1995: Gödöllő

Personally, before having a direct collabo­
ration, I met him through his scientific work 
on Gabor Jenser, scientist, renowned spe­
cialist in insects Thysanoptera group. I was 
impressed by the vast activity carried out in 
this group of insects, devotion showed in his 
studies.

Not long after, I had the honour to 
collaborate and get to know the man Gabor 
Jenser. Very meticulous, patient, with a huge 
working capacity, instructed me to parental 
care stage of the work and felt the passion 
they put into everything he did. Gabor inspired 
my personal and common works, in a really 
role model. Our collaboration has resulted 
in several papers (Barbuceanu Daniela, Jen- 
ser Gabor, 2009 - The Párásítóid Complex 
of Lobesia botrana (Denis et Schiffermüller) 
(Lep.: Tortricidae) in some Vineyards of 
Southern Romania, Acta Phytopathologica et 
Entomológica Hungarica 44( 1): 177-184) etc., 
and some common projects. I still had joint 
projects, but unfortunately time did not have 
patience.

Daniela Barbuceanu
PhD., University of Pitesti,

Romania
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Marieke and Bert Vierbergen, Halina Kucharczyk, Rita Marullo, 
Laurence Mound, Gabor Jenser, József Fail, Liliana Vasiliu-Oromulu, 
Peter Fedor
2006: Brno

Gabor was always friendly 
and willing to help for all. For 
his scientific portrait I can add: 
reviewer of scientific papers and 
projects, researcher of biology 
and bionomy of insects, envi­
ronmental biologist and taxono­
mist - author of descriptions of 
species new for science

Halina Kucharczyk
PhD, Maria 

Curie-Sklodowska, University 
of Lublin

Gabor Jenser stimulated the exchange of 
knowledge in Thysanoptera by organizing inter­
national Thysanoptera symposia. Under his 
supervision in Hungary the Second (1987) and 
Fifth (1995) International Thysanoptera Sympo­
sia were held, and Gabor was one of the found­
ers of a new series of Symposia on Palaearctic 
Thysanoptera. Of the latter, he organized the first 
one in 2003. His contributions were a great step 
forward in the knowledge of Thysanoptera in the 
field of bionomics, faunistics and plant protec­
tion.”

Dr. Gabor Jenser, a recognised European 
scientist and member of the Hungarian Acad­
emy of Sciences, was a member of the Orga­
nizer and Scientific Committee of the fourth 
European Congress of Entomology, support­
ing the scientific relationships among the ento­
mologists of Europe. However, particularly, 
as taxonomist and biologist of the Order Thy­
sanoptera, known and appreciated all over the 
world, he was permanently in the Organizer 
Committee of the International Symposium of 
Palaeartic Thysanoptera and International Sym-

G. (Bert) Vierbergen, 
PhD, Netherlands Food and 

Consumer Product Authority 
Ministry of Economic Affairs, 

Division Agriculture and Nature, 
National Reference Centre

2011: Smoienice
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posium on Thysanoptera and Tospovi- 
ruses. In 1987 and 1995, he organized, 
in Gödöllő (Hungary), two big meet­
ings, related to the Symposia, in order 
to promote the studies on this important 
group of insects between the young 
generations of European entomologists 
and other researchers from other coun­
tries

Rita Marullo 
Prof. Dipartimento di Agraria, 

Sezione Entomología 
Universita degli Studi Mediterránea di 

Reggio Calabria, Italy 2014: Wien

A szimpóziumokról készült fotókat Marek Kucharczyk készítette.

FIGYELEM - PÁLYÁZAT

A Környezetbarát Növényvédelemért Alapítvány pályázatot hirdet a 2015-ben (janu­
árban, illetve júniusban), nappali tagozaton végzett egyetemi hallgatók számára.

A pályázat célja: a környezetkímélő növényvédelem témakörben diplomájukat védő 
hallgatók jutalmazása és eredményeik közzététele a Növényvédelem szaklap 
hasábjain.

Kérjük valamennyi, e tárgykörben államvizsgáztató bizottság elnökét és tagjait, hogy 
bizottságonként két (maximum három) hallgató munkáját válasszák ki. Javaslatukat 
néhány soros indoklással, valamint a pályázatra érdemesnek tartott hallgató 
diplomamunkáját legkésőbb 2015. július 30-ig küldjék meg az Alapítvány címére 
(1525 Budapest, Pf. 102), dr. Balázs Klára nevére.

A beérkezett javaslatokat neves hazai szakemberek közül felkért zsűri bírálja és 1-3. 
díjat (összesen 150 000 Ft értékben) ítél oda, illetve felkéri a díjazottakat pályamunkájuk 
cikk formájában történő elkészítésére a Növényvédelem szaklap számára

Az ünnepélyes eredményhirdetésre szeptember első felében kerül sor.

Dr. Balázs Klára 
a Kuratórium elnöke
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KrónikA

XXXIL ORSZÁGOS 
TUDOMÁNYOS DIÁKKÖRI 
KONFERENCIA 
AGRÁRTUDOMÁNYI
SZEKCIÓ, NÖVÉNYVÉDELEM 
TAGOZATOK

BUDAPEST, 2015. ÁPRILIS 8-10.

A kétévente megrendezésre kerülő orszá­
gos diákköri konferenciák sorában a XXXIL 
Országos Tudományos Diákköri Konferen­
cia Agrártudományi Szekciója Szegedi Tudo­
mányegyetem Mérnöki Kar (Szeged) és a 
Mezőgazdasági Kar (Hódmezővásárhely) 
szervezésében, 2015. április 8-10. között 
két helyszínen került megrendezésre. A kon­
ferencia a felsőoktatási intézményekben a 
mezőgazdasághoz kapcsolódó kutatatási témá­
kon, köztük a növényvédelmi témákon dol­
gozó hallgatók sikeres rendezvénye volt. 
A bemutatott dolgozatok száma 338 volt, 
amely lényegében megegyezett az elmúlt négy 
konferencia részvételi adataival. A hallgatók 
munkájának bemutatására tudományterületi 
csoportosításban, 31 tagozatban került sor.

A konferenciára nevezett 28 növényvédelmi 
tárgyú, Növényorvos MSc képzésben résztvevő 
hallgató dolgozata két tagozatban került bemuta­
tásra. A Növény védelem I. tagozatban a növény- 
kórtani és herbológiai, a Növényvédelem II. 
tagozatban a növényvédelmi állattani pályamun­
kák szerepeltek. A hallgatók munkájának értéke­
lésére mindkét tagozatban a szakma kiemelkedő 
képviselőit kértük fel. A bíráló bizottságok 
elnöki tisztének ellátására a tehetséggondo­
zás iránti elkötelezettségükről jól ismert bíráló­
kat, nevezetesen Horváth József akadémikust, az 
MTA rendes tagját és dr. Balázs Klára c. egye­
temi tanárt kértük fel. A bizottságok munkájában 
részt vettek dr. Kövics György .Tóbiás István, 
dr. Kazinczi Gabriella, dr. Sipos Kitti, dr. Ripka 
Géza, dr. Szénási Ágnes. Felelősségteljesen vég­
zett munkájukat a szervező bizottság nevében is 
hálásan köszönjük.

Az országos tudományos diákköri konfe­
renciák lebonyolítási szabálya szerint a bemu­
tatott dolgozatok szerzőinek egyharmada része­
sült helyezésben, illetve a dolgozatok 50 %-ig 
további különdijakban. A konferencia vala­
mennyi, előadással résztvevő hallgatójának 
gratulálunk a sikeres szerepléshez és köszön­
jük a témavezető tanárok segítő támogatását. 
A konferencia dokumentumai, a résztvevők 
teljes listája a konferencia honlapján (http:// 
www.mk.u-szeged.hu/data/news/175-14- 
helyezettek_04.13.pdf) elérhető.

NÖVÉNYVÉDELMI I. Tagozat (Növénykórtan és herbológia) helyezettjei

Helyezés/díj Hallgató/dolgozat címe Intézmény

1. helyezés Papp Ágnes
Monilinia linhartiana izolátumok jellemzése és fungicid érzékenysége

BCE KERTK

II. helyezés Lohonyai Zsófia
Új adatok a platán apiognomóniás betegségéhez BCE KERTK

III. helyezés
Borsos Gergely
A dió új baktériumos betegségének megjelenése hazánkban és a diófajták 
fogékonyságának vizsgálata

BCE KERTK

III. helyezés
Izsépi Ferenc MSc
Az Enterobacteriaceae családba tartozó baktériumfajok rokonsági 
viszonyainak feltérképezése molekuláris vizsgálatok alapján

BCE KERTK

http://www.mk.u-szeged.hu/data/news/175-14-helyezettek_04.13.pdf
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Helyezés/díj Hallgató/dolgozat címe Intézmény

különdíj
Halász Barnabás
A keleti liliomon (Lilium orientale) leggyakrabban előforduló vírusok 
azonosítása molekuláris módszerekkel

BCE KERTK

különdíj
Németh Tamás
Biopreparátumok alkalmazásának lehetősége a Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) 
de Bary kórokozó ellen paprikahajtatásban

BCE KERTK

különdíj
Kiss László
Gyomirtó szerek és lombtrágyák hatásának vizsgálata zöldborsóban 
szántóföldi körülmények között

DEMÉK

Papp Ágnes a Földművelésügyi Minisztérium OTDK díját és a Pro Scientia Aranyérmesek Társaságának 
különdíját is elnyerte.

NÖVÉNYVÉDELMI II. Tagozat (Rovartan) helyezettjei

Helyezés/díj Hallgató/dolgozat címe Intézmény

1. helyezés
Mezőfi László
Vadász stratégiájú pókok életmódja és szerepük az alma kártevőinek 
gyérítésében

BCE KERTK

II. helyezés
Oláh Richárd
Hazánkban előforduló diót károsító Diptera fajok életmódjának és 
elterjedésének vizsgálata

BCE KERTK

III. helyezés

Boros Noémi
A selyemfényű puszpángmoly (Cydalima perspectalis) 2014-ben ismert 
magyarországi elterjedése, tápnövény-preferenciája és a csapdázási 
lehetőségei

BCE KERTK

III. helyezés
Szilágyi Eszter
Biológiai növényvédelem tripszek ellen hajtatott paprikában

DE MÉK

Különdíj
Bognár Csengele
A dohánytripsz és a nyugati virágtripsz különböző állati eredetű táplálékokon 
való fejlődésének összehasonlítása

BCE KERTK

Különdíj
Korányi Dávid
Városi környezetbe ültetett juharfajok Heteroptera együttese BCE KERTK

Különdíj
Kószó Viktória
Atkaölő szerek felhasználási sajátosságai a közönséges takácsatka elleni 
védelemben

BCE KERTK

Pénzes Béla
OTDT Agrártudományi Szakmai Bizottság 

elnöke
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EREDMÉNYHIRDETÉS
AK&H
ÖSZTÖNDÍJPÁLYÁZATÁN

A K&H Csoport idén első alkalommal ösz­
töndíjpályázatot hirdetett a magyarországi 
agrárképzést folytató egyetemek és főiskolák 
mester és PhD képzésben résztvevő hallga­
tói számára, hogy anyagi támogatással segítse 
azoknak a hallgatóknak a tanulmányát és kuta­
tómunkáját, akik az agrárágazat fenntartható, 
hosszú távú fejlődését tartják szem előtt. Az ösz­
töndíjra a fenntartható agrárium témakörén 
belül 2014. február 15-2015. február 15. között 
készült TDK dolgozattal, illetve PhD tézisfü­
zettel lehetett jelentkezni. Az ünnepélyes ered­
ményhirdetésre és sajtótájékoztatóra 2015. 
május 13-án került sor a K&H Bank budapesti 
székházában.

Az ösztöndíjpályázat gondolatának hát­
terében az áll, hogy a fenntartható gazdálko­
dás és erőforrás-felhasználás uniós szinten 
kiemelt téma, amelyen belül a hazai agrárium 
számára a bioenergia alkalmazásának növe­
lése és a hatékonyságot fokozó precíziós gaz­
dálkodás lehetőségeinek kiaknázása lehet a fő 
irányvonal. „Magyarországon megközelítőleg 
75% az energiaimport aránya, így a bioener­
gia hasznosítása, és az ehhez kapcsolódó beru­
házások támogatása az ország mezőgazdasági 
adottságait tekintve komoly gazdasági poten­
ciált jelenthet. Emellett az erős piaci verseny 
és a gyorsan változó fogyasztói igények miatt 
egyre sürgetőbb a termelékenység fokozása, 
amelyhez elengedhetetlen a korszerű gépesítés. 
Mindez a fejlesztés, szemléletváltás azonban 
nem képzelhető el az ágazatban dolgozó szak­
emberek utánpótlása nélkül” - hangsúlyozta 
Peter Roebben, a K&H Vállalati üzletágá­
nak vezetője. Hozzátette azt is, felelősen gon­
dolkodó vállalatként üzleti eredményei mellett 
a K&H-nak célja, hogy hozzájáruljon a jelen 
és jövő társadalma számára a teljes élet meg­
valósításához, ezért kiemelt támogatási terület 

számukra a fiatalok oktatása. A K&H a fenn­
tartható agráraimért ösztöndijpályázattal egy 
olyan programot indítottak, amellyel az ágazat 
jövőjét meghatározó fiatal szakembereket támo­
gathatták.

Hogy mennyire fontos és sürgető az elöre­
gedett hazai mezőgazdaságban a fiatalítás, a 
szakképzett fiatalok képzése, azt Tresó István, 
a K&H Agrárüzletág fejlesztési főosztály 
vezetőjének előadása szemléltette. A KSH 
2013-as ágazati felmérése alapján a gazdál­
kodók 31%-a 65 év feletti, és csak 6,1%-uk 
35 év alatti, míg iskolázottság szerint csupán 
3%-uknak van felsőfokú, és további 7%-nak 
középfokú szakirányú végzettsége. Habár jelen­
leg közel 17 ezer hallgató vesz részt felsőfokú 
agrárképzésben, a pályakezdő fiatalok köré­
ben végzett kutatás eredményeit összesítve 
egyértelműen az látható, hogy a mezőgazdasági 
pálya nem vonzó a fiatalok, különösen a nagy­
városokban élők körében. Annak ellenére sem, 
hogy meglátásuk szerint mind idehaza, mind 
nemzetközi szinten nagy igény van az agrár­
szakemberekre. Mindez szorosan összefügg­
het azzal, hogy az ágazat társadalmi presztí­
zsét alacsonynak látják. Ezen mielőbb változ­
tatni kell, hangsúlyozta az előadó, mert a társa­
dalom többsége előtt ismeretlen, hogy milyen 
nagy kihívások előtt áll ma a mezőgazdaság és 
az élelmiszer-termelés: a 2050-re várhatóan 9,2 
milliárdnyi népesség élelmezése elképzelhetet­
len a mezőgazdaság hatékonyságának jelentős 
növelése nélkül. Mindehhez biológiai alapokra, 
megfelelő technikára és szaktudásra, kellő 
számú és képzett szakemberekre van szükség 
irányítói és végrehajtói szinten egyaránt. Ez 
utóbbihoz, a szaktudás növeléséhez, ill. elis­
meréséhez kívánt hozzájárulni a K&H Bank 
mint az agráriumban érdekelt egyik legnagyobb 
hazai pénzintézet.

A pályázat meghirdetése sikeres volt: az 
ország kilenc felsőoktatási intézményéből 
ötvenkét igen színvonalas pályamunka érkezett, 
és mindkét kategóriában három-három hallga­
tót díjazott két fordulóban az ágazat legkiválóbb 
szakembereiből álló zsűri.
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TDK kategória:

1. helyezett: Németh Tamás 
(Budapesti Corvinus 
Egyetem - Kertészet­
tudományi Kar) 
Biopreparátumok 
alkalmazásának lehetősége 
a Sclerotinia sclerotiorum 
(Lib.) de Bary kórokozó 
ellen paprikahajtatásban

2. helyezett: Kapás Mariann 
(Szent István Egyetem 
- Mezőgazdaság- és
Környezettudományi
Kar) Európai búzafajták levélrozsda 
ellenállóságának genetikai jellemzése 
molekurális markerekkel

3. helyezett: Tóth Adrienn
(Budapesti Corvinus Egyetem -
Élelmiszertudományi Kar)
Frissen préselt narancslé eltarthatóságának 
növelése HHP technológia alkalmazásával

PhD kategória:

1. helyezett: Riczu Péter (Debreceni 
Egyetem, Kerpely Kálmán 
Növénytermesztési, Kertészeti és 
Regionális Tudományok Doktori Iskola) 
Spektrális információk alkalmazásának 
vizsgálata a precíziós gyümölcsöntözésben

2. helyezett: Dr. Szigedi Tamás 
(Budapesti Corvinus Egyetem - 
Élelmiszertudományi Kar)
Zöld kémiai módszerek bevezetése az 
élelmiszeranalitikába

3. helyezett: Áy Zoltán
(Szent István Egyetem)
Abiotikus és biotikus stresszekkel szemben 
rezisztenciát eredményező DNS-szekvenciák 
expressziója búzában

A sajtótájékoztató után a nyertes pályázók 
előadásban ismertették pályamunkáikat.

A kiadott sajtóközlemény és az elhangzottak 
alapján összeállított:

Princzinger Gábor

FIGYELEM

Az Európai Bizottság növényvédőszer-engedélyezéssel, illetve növényvédőszer- 
maradékkal kapcsolatos jogszabályalkotást illető tevékenységével foglalkozó 
aktuális szakmai ülések napirendjei és döntéseinek legutóbb megjelent összefoglaló 
beszámolói:

http://ec.europa.eu/food/plant/standing_committees/sc_phytopharmaceuticals/ 
index_en.htm

http://ec.europa.eu/food/plant/standing_committees/sc_phytopharmaceuticals/
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KEPES BESZÁMOLÓ
EGY BAYER NÖVÉNYVÉDELMI
BEMUTATÓRÓL

A Bayer CropScience magyarországi kép­
viselete ötletes és tartalmas szántóföldi bemu­
tatóra várta az érdeklődőket 2015 június 2-án 
és 18-án, Fejér megyében, a Sárbogárd közeli 
Nagyhörcsökre.

A nemzetközileg is jól ismert, növényvédő­
szert is forgalmazó vegyszergyártó és forgal­
mazó cég magyarországi képviselete, ezúttal a 
Széra kft-be, Bakonyi István magánvállalkozó 
telephelyére invitálta az érdeklődő szakembe­
reket. A meghívás oka az új technikai megol­
dások és no vény védelmi eljárá­
sok ismertetése, bemutatása volt.
A kifejlesztett növényvédelmi, 
technikai újdonságok, a bizton­
ságos, kockázatmentes és nem 
utolsósorban hatékony vegysze­
res növényvédelem gyakorlatát 
segítik.

A helyszínen a Bayer 
szakemberi frappáns, tömör 
ismertetőt tartottak a csopor­
tokban helyszínre érkező érdek­
lődők számára. így az egyik be­
mutató helyszínen tájékozódhat­
tak a precíz, környezetkímélő, 
egyben takarékos vegyszerki­
juttatás kontrolijáról (1. ábra). 
A témában jártas szakember 
mutatta be a vegyszerkijuttatás 
egyenletességét, a szórófejek 
egyedi szórásteljesítményét, ke­
resztirányú szórásképet exaktúl 
mérő „szórópadot”.

Egy másik helyszínen a vető­
gépre szerelt „deflektor” beren­
dezés működését ismertették 
(2. ábra). A porelszívó deflektort 
azért szerelik a vetőgépre, 
hogy a vetésre szánt, csávázott 
vetőmagról kis mennyiségben 

í. ábra. Érdeklődő szakember a mérőpadnál

levált, por frakciójú vegyszert 

összegyűjtse. így elkerülhető, hogy az (nem 
célirányosan) a levegőbe kerülve hasznos élő 
szervezeteket (például a beporzó rovarokat) is 
elpusztítson.

A beporzó rovarok (legfőképpen a méh- 
alkatúak) világméretű csökkenése, pusztulá­
sa nyomon követhető. Mivel hasznosságuk, és 
az élővilágban betöltött szerepük kiemelkedő, 
védelmük érdekében mindent meg kell ten­
ni. Ezt hangsúlyozva, az idei bemutatón kü­
lön ismertetőt hallhattak a jelenlévők egy- 
egy avatott szakembertől (entomológus pro­
fesszortól és méhegészségügyi szakértőtől) 
(3. ábra) a vadonélő beporzó méhalkatúakról és 
a háziállatként tartott mézelő méhekről. A be­
porzó vadméhek agrár-ökoszisztémában betöl­
tött szerepére, tevékenységük fontosságára az-

2. ábra. Kleofász Mátyás a deflektor működését magyarázza
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3. ábra. A méhegészségügyi felelős a méhészkedés hasznosságára 
és a méhek életének rejtelmeire hívja fel a figyelmet

4. ábra. íme a „méhhotet

5. ábra. A résztvevők egy csoportja a gyomírtási bemutatón

zal is felhívták a figyelmet, 
hogy bemutattak egy főként 
nádszövetből készített, elmés 
„méhhotel”-t (4. ábra). Ebbe 
bizonyos, nádban fészkelő méh- 
fajok telepedhetnek be. Táp­
lálkozásuk elősegítése érde­
kében a táblaszegélybe virág­
zó, lágyszárú növények magja­
it vetették be. A mézelő (házi) 
méhek tartásáról, a hazai méh­
családok egészségügyi állapotá­
ról, egészségük megőrzésének 
lehetőségéről is tájékozódhat­
tunk Sípos József méhegész­
ségügyi felelőstől. Ugyanak­
kor hallhattunk a szakszerűtlen 
vegyszeres növényvédelem 
okozta, esetenkénti méhpusztu- 
lásról is. A méhtartás eszköze­
it, a gyakoribb hazai virágméze­
ket is megszemlélhettük a hely­
színen.

Az új Bayer termékek 
(gyom-, rovar, és gombaölő­
szerek) bemutatását, kukori­
ca, kalászos, repce, naprafor­
gó kultúrákban végzett kísér­
letek helyszíni bemutatója tet­
te lehetővé. Az egyes kísér­
leti helyszíneken szakembe­
rek várták az érdeklődőket, és 
adtak kimerítő tájékoztatást a 
kísérletekről (5. ábra). Ezeket a 
bemutatókat is nagy érdeklődés 
kísérte. A helyszínre folyamato­
san érkező csoportok a parcellá­
kat megtekintették, az alkalma­
zott szerek és kombinációk ha­
tását tanulmányozhatták.

A sikeres sárbogárdi Bayer 
bemutatót, mintegy két hét elté­
réssel, június 2-án és (megismé­
telve) 18-án kereshették fel az 
érdeklődő szakemberek.

Szeőke Kálmán
növényvédelmi szakmérnök
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A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal Növény-, 
Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság felhívása 

az amerikai szőlőkabóca elleni védekezésre

A megyei kormányhivatalok növény- és talajvédelmi osztályai által végzett felderítés alap­
ján az ország több megyéjében (pl. Baranya, Bács-Kiskun, Békés, Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Heves, Somogy, Tolna, Zala) megjelent a szőlő aranyszínű sárgaságát okozó Candidatus 
Phytoplasma vitis (más néven Grapevine flavescence dorée, FD) fitoplazma vektora, az ameri­
kai szőlőkabóca (Scaphoideus titanus) L1 és L2-es fokozatú lárvája. Hazánkban az amerikai 
szőlőkabócát 2006-ban, míg a FD betegséget 2013-ban észlelték először.
A rendkívül veszélyes FD terjedése megakadályozható az amerikai szőlőkabóca elleni 
eredményes védekezéssel.
Erre legalkalmasabb időszak, amikor a lárvák elérték a harmadik, negyedik fejlődési 
fokozatot (L3-L4). Ez általában a szőlő virágzása idejére vagy közvetlenül a virágzás utáni 
időszakra esik.
Az online elérhető károsító monitoring rendszerben térképi felületen nyomon követhető az egyes 
lárva fokozatok észlelésének helyei, amely alapján a védekezések ütemezhetőek.

A rendszer megtalálható:
https://karositomonitoring.nebih.gov.hu/Terkepek/AmerikaiSzolokabocaMap.aspx
Azokban a termő ültetvényekben, amelyekben az előző tenyészidőben kimutatták az amerikai 
szőlőkabóca jelenlétét, kifejezetten ajánlott a lárvák ellen védekezni a nagyobb fertőzésveszély 
miatt.
A szaporítóanyag előállító területeken (törzsültetvények és faiskolák) a vektor elleni védeke­
zés kötelező, függetlenül attól, hogy előfordul-e a kabóca a területen vagy sem.
A védekezésre több - a szőlőmolyok ellen is engedélyezett - rovarölő szer alkalmazható (pl. 
tiametoxam, lambda-cihalotrin, deltametrin, béta-ciflutrin, klórpirifosz-metil, klórpirifosz, alfa- 
cipermetrin stb. hatóanyagú permetező szerek).

Rövid ismertető az amerikai szőlőkabócáról:
Az amerikai szőlőkabóca (Scaphoideus titanus) Észak-Amerikából származó egynemzedékes 
kártevő. Fő tápnövénye a szőlő, amelynek a levélfonákán szívogat.
Az amerikai szőlőkabóca tojás alakban, a kétéves cseren telel át, ahová a nőstények a tojásokat 
a foszló kéreg alá helyezik el. A lárvák kelése időjárástól függően elhúzódó, május közepétől 
egészen július első dekádjáig tarthat. Öt lárvastádium után az imágók az időjárás függvé­
nyében július elejétől-közepétől jelennek meg és egészen szeptember végéig, október elejé­
ig, illetve a fagyokig megfigyelhetőek. A rajzáscsúcs időjárástól függően július vége-augusz- 
tus közepe közötti időszakra esik. Jelentős gazdasági kárt közvetett módon a karantén 
fitoplazma terjesztésével okoz. Fertőzött növényállományban a fiatal, L1-L2-es lárvák táplál­
kozásuk során már képesek felvenni a fitoplazmát. Az egyedek fertőzőképessége kb. 4-5 hét 
múlva alakul ki, bármilyen fejlődési stádiumban vannak is, és egész életük során fertőzőképesek 
maradnak.
A kórokozóval, az amerikai szőlőkabócával valamint a védekezéssel kapcsolatos információk 
elérhetők a NÉBIH alábbi honlapján:
https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/noveny_talajvedelmijg/szakteruletek/ 
nov_eg/neukarositok/neu_karositok_fd.html

Budapest, 2015. május 29. NÉBIH
Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság

https://karositomonitoring.nebih.gov.hu/Terkepek/AmerikaiSzolokabocaMap.aspx
https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/noveny_talajvedelmijg/szakteruletek/
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