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Plánt protectioN
ÚTMUTATÓ A SZERZŐK SZÁMÁRA

A közlemények terjedelmét a mondanivaló jelle­
ge szabja meg, de ne legyen a kettes sortávolságra 
nyomtatott szöveg a mellékletekkel együtt 15 oldal­
nál hosszabb. A kéziratot bevezető, anyag és mód­
szer, eredmények (következtetések, köszönetnyil­
vánítás), irodalom fő fejezetekre kérjük tagolni és 
a Szerkesztőség címére 1 pld.-ban kinyomtatva és 
elektronikus levélben beküldeni. A közlemény címét 
a Szerző(k) neve, munkahelye és a rövid összefog­
laló kövesse, a dolgozat az irodalommal fejeződjön 
be. A táblázatok és ábrák (címjegyzékkel együtt) a 
dolgozat végére kerüljenek. Csak jó minőségű, laser- 
nyomtatóval készült ábrát, illetve fekete-fehér fotót 
fogadunk el. Színes diát és színes fotót csak a borí­
tóra kérünk. Belső színes ábrák elhelyezésére közlési 
dij befizetése vagy szponzor anyagi támogatása ese­
tén van lehetőség.

Az angol nyelvű összefoglaló új oldalon kez­
dődjön. Magyar és angol nyelven kulcsszavak köz­
lése is szükséges.

A kéziratban csak a latin neveket kérjük kurziv- 
val (egyszeri aláhúzás vagy italic nyomtatás) jelöl­
ni, egyéb tipizálás mellőzendő. A technológia részbe 
szánt kézirathoz összefoglalót nem kérünk. A Szer­
kesztőség csak az előírásoknak megfelelő eredeti 
kéziratot fogad el.

A Szerkesztő bizottság az internet honlapokról 
származó adatokra való hivatkozásokat nem tartja 
elfogadhatónak, ezért felhívja a Szerzők figyelmét, 
mellőzzék ezeket. Kivételt képeznek az interneten 
„on-line” elérhető tudományos folyóiratok, amelyek 
lektorált, szakmailag ellenőrzött dolgozatokat közöl­
nek. Az ezekre történő hivatkozás esetén a szokásos 
bibliográfiai adatokat kell megadni.

A kézirat beadásával egyidejűleg kérjük a 
Szerző(k) személyi adatait (név, lakcím, munkahely, 
munkahely címe, telefon, fax, e-mail) megadni.
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A BÁLVÁNYFA (AILANTHUS ALTISSIMA [MILL.] SWINGLE), 
A SELYEMKÓRÓ (ASCLEPIAS SYRIACA L.) ÉS A KAUKÁZUSI 
MEDVETALP (HERACLEUM MANTEGAZZIANUM SOMM. ET. LEV.) 
ALLELOPATIKUS HATÁSA KUKORICÁRA

Kovács Attila Zoltán és Nádasyné Ihárosi Erzsébet

Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Növényvédelmi Intézet
8360 Keszthely, Deák Ferenc u. 16. E-mail: atafi1989@gmail.com

Az inváziós gyomnövények súlyos ökológiai és gazdasági károkat okozhatnak. Allelokemikáliáik 
által befolyásolhatják a kultúrnövények fejlődését, növekedését. Kísérletünk során a bálványfa (Ai- 
lanthus altissima), a selyemkóró (Asclepias syriaca) és a kaukázusi medvetalp (Heracleum man- 
tegazzianum) zöld, leveles szárából készített csapvizes kivonatok allelopatikus hatását tanulmán­
yoztuk kukoricán (PR37F80), laboratóriumi in vitro bioteszt vizsgálatokban. Értékeltük a csírázási 
százalékot, és mértük a tesztnövények hajtásainak- és gyökereinek hosszúságát.

Kulcsszavak: allelopátia, Ailanthus altissima, Asclepias syriaca, Heracleum mantegazzianum, 
kukorica

Hazánk sem kivétel az idegen növényfa­
jok térhódítása alól, az utóbbi években számos 
addig még ismeretlen faj jelent meg az ország­
ban és terjeszkedik sikeresen. Ezen inváziós 
növényfajok komoly veszélyt jelentenek a ter­
mészetes és természet közeli társulásokra és 
az agrár-ökoszisztémákra egyaránt, veszélyez­
tetik az életközösségek ökológiai egyensúlyát, 
lecsökkentik a biológiai sokféleséget.

Az „özöngyomok” rendszerint más konti­
nensről származnak és mértéktelenül képesek 
elszaporodni, tömeges megjelenésükkel pedig 
homogenizálják, transzformálják, sőt leradiroz- 
zák egyes tájak eredeti növénytakaróját. Ezáltal 
jelentős tájromboló hatásúak (Kazinczi 2004).

A sikeres versengés a jobb alkalmazkodó, 
képesség, a különböző morfológiai adottságok 
és az allelopatikus hatás következménye. Már 
régóta ismert jelenség, hogy egyes növényfajok 
képesek szomszédjaikra negatív (olykor pozitív 
hatást gyakorolni), mely néha már nem magya­
rázható az egymással folytatott versengéssel.

Az általunk vizsgált inváziós gyomnövé­
nyek az Ailanthus altissima, Asclepias syriaca 
és a Heracleum mantegazzianum súlyos öko­
lógiai, és gazdasági károkat okozhatnak, ha 

kellőképpen nem figyelünk rájuk. E növény­
fajoknak a biológiai jellemzői változatosak. 
Az egyik legfontosabb ezek közül a gyom­
növény szaporodási stratégiája, illetve a 
versengése a kultúrnövénnyel az ökológiai té­
nyezőkért. A választott növények mindegyike 
bizonyítottan erős allelokemikáliákat termel.

Az allelopátia mint kifejezés Molish 
(1937) bécsi növényélettan professzor nevé­
hez köthető. A szó az allelon (=kölcsönös, egy­
más) és a pathos (^ártalmas, elszenvedni) sza­
vakból tevődik össze (Brückner és Szabó 2001). 
Azóta a botanikai és herbológiai szakirodalom­
ban általánosan elterjedt fogalom. (Béres 2011).

Az allelopátia az olyan kölcsönhatások meg­
jelölésére szolgál a magasabb rendű növények 
közt, melyben a növények bizonyos kémiai 
anyagok kibocsátásával egymás fejlődését és 
növekedését befolyásolják. A kifejezés nap­
jainkban már tágabb értelmezést kapott, hisz 
alkalmazható a növény-rovar és növény-mikro­
organizmus kapcsolatokra is (Kazinczi 2004).

Allelopátia esetén általában az átadó (donor) 
növényeknek a befogadó (akceptor) növé­
nyekre gyakorolt serkentő vagy gátló hatásait 
értjük (Rice 1974).
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Az allelokemikáliák minden növényi rész­
ben jelen vannak, megtalálhatók a gyökerek­
ben, szárakban, levelekben, virágzatban, termé­
sekben és a magokban is (Béres, 2011).

Az elmúlt évtizedek kutatásainak köszön­
hetően számos növényből sikerült kimutatni 
allelokemikáliákat. Szabó (1997) a hazai fló­
rából 150 allelopatikus hatású fajt említ. Ezek 
többsége táj- és flóraidegen, vagy meghonosí­
tott haszonnövény (Béres 2011).

A vizsgált növények allelopatikus hatása

A bálványfa (Ailanthus altissima) allelo­
patikus hatásáról már 1984-ben beszámolt 
Mérgén. Észrevételei a bálványfáállományok- 
ban rendkívül lelassult szukcesszióról és a még 
hosszú idő eltelte után is szegényes vegetáció­
ról szólnak.

Heisey (1990) kutatásai során megállapí­
totta, hogy a bálványfa egy (vagy több) potenci­
ális csírázásgátló anyagot tartalmaz.

Lawrence és munkatársai (1991) is kimu­
tatták a bálványfában lévő olyan anyagokat, 
melyek gátolják a szomszédos növények növe­
kedését, illetve kimutatták, hogy a növény körüli 
talaj is nagy mennyiségben tartalmaz toxinokat.

A bálványfának hazánkban sem kártevője, 
sem pedig kórokozója nem ismert (Udvardy 
2004).

Természetvédelmi szempontból rendkí­
vül veszélyes, invazív fajról van szó, mely nem 
csak elterjed és benépesíti az adott területet, 
hanem jelentősen át is alakítja annak fajösz- 
szetételét, ökológiai adottságait és szerkezetét 
(Udvardy és Zagyvái 2012). A fertőzött terület 
növényzete folyamatos leromlásnak van kitéve, 
kezdetben a bálványfa gyökeréből kioldódó 
allelopatikus vegyületek, később a beámyéko- 
lás miatt is (Udvardy 2004).

A selyemkóró (Asclepias syriaca) Magyar­
országon napjainkban a legveszedelmesebb 
inváziós gyomnövények közé sorolható, mely­
nek sarjtelepei rendkívül erős kompetíciós 
képességgel bírnak. A növény a természetes tár­
sulásokban, kertészeti és erdészeti ültetvények­
ben, illetve a szántóföldi területeken is gyakran 
károsít (Kazinczi és mtsai 1999).

Erős versenyképessége mellett köztudott, 
hogy gyökérkivonata a gabonák és a gyom­
növények fejlődésére is allelopatikus hatást 
fejt ki.

Természetes körülmények között azon­
ban allelopatikus hatásánál jelentősebb lehet 
a növény fizikai hatása, mint például a terü­
let elfoglalása és az általa történő leárnyéko­
lása. A zártabb növényállományokban megje­
lenése nem jellemző. Számos vírus és vírus­
vektor, gombás növénybetegség, mikroorga­
nizmus és kártevő gazdanövénye lehet (Bagi 
2004).

A kaukázusi medvetalp (Heracleum mante- 
gazzianum) tájidegen, inváziós faj, mely erő­
teljes kompetíciós képességével a természe­
tes állomány fajait kiszoríthatja. Megjelenése 
a természetes és természetközeli élőhelyeken 
és a lakott területeken sem kívánatos (Tiley és 
mtsai 1966).

A legnagyobb termetű lágyszárú fajként 
van jelen az európai flórában. Hatalmas levelei 
beárnyékolják a talajfelszínt és a nála alacso­
nyabb növényeket, csupán az árnyéktűrő fajok 
képesek hosszútávon megmaradni mellette. 
A nemzetségnek humán-egészségügyi szem­
pontból is nagy jelentősége van, mivel 
kumarin típusú vegyületeket tartalmaznak. 
A H. mantegazzianum hajtásában furano- 
kumarinok találhatók, melyek napfény hatá­
sára lebomlanak és az állati, valamint az 
emberi bőr felszínén fitofotodermatitiszt, egy­
fajta bőrirritációt okoznak. A bőr felszínén a 
képződő bomlástermékek hatására akár több 
centiméteres, nehezen gyógyuló hólyagok 
jelennek meg (Dancza 2004). Nincs még egy 
ilyen növényfaj az európai adventív flórában, 
mely ilyen súlyos bőrelváltozásokat okozna, 
mint a kaukázusi medvetalp (Solymosi 2014). 
Allelopátiás aktivitását Solymosi (1994, 
1996) bizonyította.

Kísérletünk során a bálványfa (Ailanthus 
altissima), a selyemkóró (Asclepias syriaca) 
és a kaukázusi medvetalp (Heracleum mante­
gazzianum) zöld, leveles szárából készí­
tett csapvizes kivonatok allelopatikus hatását 
tanulmányoztuk kukoricán, laboratóriumi in 
vitro bioteszt kísérletekben.
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Anyag és módszer

2013 és 2014 során több laboratóriumi bio­
teszt (bioassay) kísérletben vizsgáltuk a bál­
ványfa (Ailanthus altissima), a selyemkóró 
(Asclepias syriaca) és a kaukázusi medvetalp 
(Heracleum mantegazzianum) allelopatikus 
hatását kultúrnövények csírázására és növeke­
désére. Jelen írásunkban a kukorica (PR37F80) 
csíranövények fejlődésére gyakorolt hatásukat 
ismertetjük.

A kísérleteket 2013. októberben, 2014. feb­
ruárban majd márciusban állítottuk be a Pannon 
Egyetem Georgikon Kar, Növényvédelmi Inté­
zetének laboratóriumában.

A kivonatokat a frissen szedett, majd azon­
nal lefagyasztott gyomnövények leveles haj­
tásából készítettük. A növényi részeket apróra 
daraboltuk majd csapvízzel extraháltuk. A kivo­
natot 24 óra eltelte után szűrtük, majd azonnal 
felhasználtuk.

A kivonatokat három töménységben készí­
tettük: mindhárom gyomnövény esetén 25 g, 
50 g és 75 g zöld, leveles szárrész/1000 ml 
csapvíz.

A kísérleteket 4 ismétlésben végeztük el, 
50 magot helyezve redős szűrőpapírra egy- 
egy Petri csészébe. A magokat minden keze­
lésben, 15 ml kivonattal nedvesítettük, a kont­
roll kezelésben 15 ml csap vizet adagoltunk. 
A csiráztatást WTB-Binder KB 115 típusú 
légtermosztátban, 20 °C-on, sötétben végeztük.

A csíranövényeket a 7. napon értékelük. 
Megállapítottuk a növények csírázási %-át, 
mértük a primer gyökerek és a hajtások hosszát, 

értékeltük a kivonatok hatását a kultúrnövények 
fejlődésére. Az adatokat a Microsoft Office 
Excel 2010 program segítségével elemeztük.

Eredmények

A bálványfa kivonatainak hatása a kukorica 
csírázására

A csírázás értékelésekor megállapítottuk, 
hogy a kontroll növények 93%-ban csíráztak 
ki, míg a kezeltek csírázása a bálványfa kivonat 
koncentráció növekedésével fordított arányban 
változott. A 2,5% töménységű oldattal kezelt 
magok 67%-a, a 7,5% koncentrációjúval kezei­
teknek pedig 54%-a csírázott ki (1. táblázat). 
Ez az erőteljes csírázás gátló hatás megfigyelhető 
a 1. ábrán is.

1. táblázat

A különböző kezelések hatása a kukorica 
csírázására

A kezelések hatása a kukorica csírázási %-ára

Kontroll 2,5% 5% 7,5%

AILAL 93% 67% 58% 55%

ASCSY 93% 62,5% 59% 70%

HERMA 93% 66% 64% 57%

A bálványfa kivonatok hatása a kukorica 
hajtásnövekedésére

A bálványfa hajtásaiból készített csapvizes 
kivonat a kukorica csíranövények hajtáshosz- 
szúságát a kontrolihoz képest minden kezelés-

1. ábra. A bálványfa kivonatával kezelt kukorica tesztnövények a Petri csészékben
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ben csökkentette. A csökkenés mértéke a kont­
roll 68,87 mm-es hajtásaihoz képest, a legtömé­
nyebb koncentrációt kivéve minimális volt, csu­
pán 67,94 mm (2,5%) és 61,59 mm (5%). Azon­
ban a 7,5%-os koncentráció jelentősen gátolta 
a hajtások növekedését, az átlagos hosszúság 
mindössze 37,43 mm volt, mely a kontroli­
hoz képest 46%-os csökkenést mutat (2. ábra). 
Az 5% és 7,5% koncentrációjú oldat a hajtások 
növekedését statisztikailag igazolható mérték­
ben gátolta.

Kukorica gyökérhossz

3. ábra. A bálványfa kivonatok hatása a kukorica 
gyökérnövekedésére

Kukorica hajtáshossz

Kontroll AILALZ.5% AILAL5X AILAL7^% SZD5V» 

Kezelések

2. ábra. A bálványfa kivonatok hatása a kukorica 
hajtásnövekedésére

A bálványfa kivonatok hatása a kukorica 
gyökérnövekedésére

A kukorica csíranövények gyökérhosz- 
szúsága a hajtások hosszúságához képest még 
erőteljesebb és szembetűnőbb csökkenést muta­
tott. A kontroll 142,19 mm-es átlagos gyökér­
hosszához képest a 2,5%-os oldat 85,93 mm-es, 
az 5%-os 73,31 mm-es gyökereket indukált. 
A gyökémövekedés gátlása ezekben a keze­
lésekben 40-50%-os volt. A legtöményebb 

(7,5%) kivonattal történt kezelésben 20,13 
mm-es átlagos gyökérhosszat mértünk, mely 
közel 85%-os gyökémövekedés gátlást jelent a 
kontroll növényekhez képest. Az erőteljes gyö­
kérnövekedés gátlás mindhárom kivonatnál sta­
tisztikailag igazolható volt 5%-os szignifikancia 
szinten (3. ábra).

Látható, hogy a kivonatok a kukorica növé­
nyek hajtásnövekedését kevésbé gátolták, mint 
a gyökerek növekedését (4. ábra). Összessé­
gében azonban elmondható hogy az Ailanthus 
altissima legtöményebb kivonata rendkívül 
erőteljesen hatott a kukorica tesztnövények haj­
tás- és gyökémövekedési erélyére, illetve csírá- 
zási %-ára is.

A selyemkóró kivonatainak hatása a kukorica 
tesztnövényekre

A kontroll 93%-os csírázási erélyéhez képest 
a selyemkóró kivonatokkal kezelt növények 
mindössze 59-70%-ban csíráztak (1. táblázat).

4. ábra. A bálványfa kezelések hatása a kukorica csíranövényeken
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A selyemkóró kezelések hatása a kukorica 
hajtásnövekedésére

A kontroll csíranövények hajtáshosszúsága 
68,87 mm-es volt, az Asclepias 2,5%-os oldata 
71,48 mm-es hosszt eredményezett. Ez mind­
össze 4%-os növekedést jelent. A töményebb 
extraktumok 63,81 mm-re (5%) és 53,57 
mm-re (7,5%) csökkentették az átlagértékeket, 
melyek közül az utóbbi szignifikáns mértékű. 
(5. ábra).

Kukorica gyökérhossz

6. ábra. A selyemkóró kezelések hatása a kukorica 
gyökérnövekedésére

Kukorica hajtáshossz

Kontroll ASCSY2.6% ASCSY6% A9CSY7,6% SZD«%

Kezelések

5. ábra. A selyemkóró kezelések hatása a kukorica 
hajtásnövekedésére

A selyemkóró kezelések hatása a kukorica 
gyökérnövekedésére

A kukorica csíranövények gyökérhosszú­
sága mindhárom esetben csökkent a kezelé­
sek következtében. Míg a kontroll növények 
átlagosan 142,19 mm-es gyökereket fejlesz­
tettek, addig a 2,5%-os kezelés 97,62 mm-es, 
az 5%-os 117,75 mm-es, a 7,5%-os pedig 85,5 

mm-es gyökereket eredményezett. Elmondható 
tehát, hogy a selyemkóróból készült kivonatok 
negatív hatással voltak a gyökerek növekedé­
sére és ez 5%-os szignifikancia szinten igazol­
ható (6. ábra).

A kivonatok csírázásgátló hatását jól 
szemlélteti a 7. ábra is. A kezelt növényeken 
megfigyelhető volt a hajtás- és a gyökérhossz 
növekedés gátló hatás. Ez erőteljesebb a gyö­
kerek esetében és statisztikailag is igazolható 
(8. ábra).

A kaukázusi medvetalp kivonatainak hatása a 
kukorica csírázására

A kukorica magjai kisebb mértékben csíráz­
tak a kaukázusi medvetalp kivonat mindhárom 
koncentrációja hatására (II. ábra). A kontroll 
esetében 93%, míg a kezelések hatására 66%, 
64% és 57%-os csírázást tapasztaltunk (I. táb­
lázat).

7. ábra. A selyemkóró kivonattal kezelt kukorica csíranövények
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8. ábra. A selyemkóró kivonatok hatása a kukorica csíranövényeken

A kaukázusi medvetalp kezelések hatása 
a kukorica hajtásnövekedésére

A kukorica tesztnövény hajtáshosszának 
értékelésekor a friss leveles szárrészek kivo­
natának gátló és serkentő hatását is megfi­
gyeltük. Minimális gátló hatás volt tapasztal­
ható a 2,5%-os kivonat esetében (68,14 mm, 
míg a kontrolinál 68,87 mm). Az 5%-os kon­
centráció csekély növekedést eredményezett 
(69,05 mm). A 7,5%-os oldat hatására 58,24 
mm-t mértünk, ez 16%-os hajtáshossz csök­
kenést jelent, mely statisztikailag is igazol­
ható (9. ábra).

A kaukázusi medvetalp kezelések hatása a 
kukorica gyökérnövekedésére

A gyökérhosszúság mérésekor megfigyel­
tük, hogy mindhárom kezelés gátolta a gyö­
kerek növekedését, a 2,5% és 5% közel azo­
nos mértékben. A kontroll 142,19 mm-es átla­
gos gyökérhossza mellett 97,27 mm (2,5%) 
és 102,83 mm (5%) lett az átlag. A legtömé­
nyebb kivonat nagyon erőteljes, közel 50%-os 
gátló hatást fejtett ki, mely a kezelt növények 
71,00 mm-es gyökérhosszúságát eredményezte. 
A kapott változások 5%-os szignifikancia szin­
ten igazolhatók (10. ábra). A medvetalp kivo­
natok a gyökérfejlődést erőteljesebben gátolták, 
mint a hajtásnövekedést (12. ábra).

9. ábra. A kaukázusi medvetalp kezelések hatása a 
kukorica hajtásnövekedésére

Kukorica gyökérhossz

Kezelesek

10. ábra. A kaukázusi medvetalp kezelések hatása a 
kukorica gyökérnövekedésére

Következtetések

Kísérleteink eredményei több korábbi 
szerző tapasztalataival megegyezően igazol­
ták, hogy a vizsgált gyomnövények mindegyike
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11. ábra. A kaukázusi medvetalp kivonattal kezelt kukorica tesztnövények

allelopatikus hatással rendelkezik (Csiszár és 
mtsai 2012; Bagi 1999; Dancza 2004 Udvardy 
2004, Udvardy és Zagyvái 2012, Szabó 1997).

A juglon index szerint (5 g növényi extrak- 
tum oldva 100 ml desztillált vízben), a három 
vizsgált gyomnövény közül allelopátiás poten­
ciáljuk alapján, az első helyen a Heracleum 
mantegazzianum, másodikon az Ailanthus altis- 
sima, míg a harmadikon az Asclepias syriaca áll 
(Csiszár és mtsai 2012).

A kísérletek során alkalmazott töményebb 
koncentrációk erőteljesebb gátló hatást fejtet­
tek ki a tesztnövényeken, mind a hajtás-, mind 
pedig a gyökérhosszt tekintve. Ez a megálla­
pítás egybecseng a szakirodalmi ismeretek­
kel (Kazinczi és mtsai 2005 ; Csiszár és mtsai 
2012).

Az 5%-os koncentráció mindegyik gyomfaj 
esetén csökkentette a hajtás- és gyökérhosszt, 
valamint a csírázási %-ot. A legnagyobb eltéré­

seket a gyökerek hosszánál figyeltük meg, míg 
a hajtások hossza kisebb mértékben változott. 
Kivételt képez a selyemkóró 5% koncentráci­
ójú kivonata, amely serkentette a kukorica haj­
tás növekedését, míg a magasabb koncentráci­
ójú kivonatok gátlónak bizonyultak. A jelenség 
az auxin esetén is ismert, ezenkívül a serkentő 
hatás magyarázata lehet, hogy a növényi kivo­
natokat a tesztnövény tápanyagforrásként hasz­
nosította, ahogyan ezt Kazinczi és mtsai (2007) 
a különböző oldatokkal kezelt parlagfű esetén 
is tapasztalták.

Az Ailanthus altissima oldatai csökkentették 
legnagyobb mértékben a kezelt növények csí­
rázási %-át. A legszembetűnőbb csírázás gátló 
hatás a legtöményebb kivonat használatánál 
volt tapasztalható, ahol a magok csupán 55%-a 
hajtott ki. A 2,5%-os kivonat a kukorica hajtás­
hosszúságában jelentős változást nem okozott, 
azonban a gyökereknél közel 40%-os hosszú­

12. ábra. A kaukázusi medvetalp kivonatok hatása a kukorica csíranövényeken
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ságcsökkenést eredményezett. A kukorica érzé­
kenyen reagált az 5%-os bálványfa kivonatra, 
ez a növény váltotta ki a legerősebb gyökémö- 
vekedés gátló hatást, mely közel a felére csök­
kentette a növény gyökereinek hosszát a kont­
roll csoporthoz képest.

A legtöményebb 7,5%-os koncentráció is 
gátolta a csírázást, illetve a tesztnövények haj­
tás- és gyökérnövekedését. A magok 55%-a csí­
rázott ki, a hajtások hossza a felére, a gyökereké 
pedig 15%-ra csökkent a kontrolihoz viszo­
nyítva.

Az alkalmazott Asclepias syriaca kivona­
tok a kontrolihoz képest csökkentették a kuko­
rica csírázási erélyét, legnagyobb mértékben az 
5%-os oldat. A kukorica hajtás-, és gyökér hosz- 
szúságát tekintve mindhárom koncentrációja 
gátló hatásúnak bizonyult, azonban ez a hajtá­
sok esetében csak a 7,5%-os, míg gyökereknél 
az 5%-os és 7,5%-os kivonatoknál volt statiszti­
kailag is igazolható.

A Heracleum mantegazzianum hajtásai­
nak kivonata is csírázásgátló hatásúnak bizo­
nyult. A 2,5% és 5%-os kivonatok nem okoz­
tak jelentős változást a kukorica növények 
hajtásfejlődésében, azonban a gyökerek átlagos 
hosszúságát jelentősen és közel azonos mérték­
ben csökkentették. A legtöményebb kivonat a 
kukorica gyökérhosszúságát a felére csökken­
tette a kontroll növényekhez képest.

Kutatásaink eredményeként bebizonyoso­
dott, hogy a vizsgált fás- és lágyszárú özön- 
fajok mindegyike rendelkezik allelopátiás 
potenciállal. Kiemelkedő allelopátiás hatású­
nak bizonyult a mirigyes bálványfa (Ailanthus 
altissima).

Fontos megemlíteni, hogy jelentős különb­
ségek lehetnek az eltérő időpontban, különböző 
termőhelyen vagy fenofázisban gyűjtött nö- 
vényegyedek allelopátiás hatása között, hisz 
az allelokemikáliák koncentrációja számos 
biotikus és abiotikus tényező függvénye, illetve 
szezonális változást is mutat (Heisey 1997). 
Ismert az is, hogy a laboratóriumi vizsgálatok 
a terepiekhez képest jelentősen túlbecsülhetik 
az allelopátiás hatást (Keeley 1988). Ez magya­
rázható azzal is, hogy az allelopatikum a talajba 
kerülve számos átalakuláson megy keresztül, 

például megkötődik a talajszemcséken, felhí­
gul a talajvíz vagy a csapadék hatására, illetve 
a talaj szervetlen összetevőinek köszönhetően 
kevésbé hatásos vegyületté is alakulhat. Az in 
vitro vizsgálatok tehát az allelopátiás poten­
ciál megállapítására alkalmasak (Brückner és 
Szabó 2001), de a hatás szabadföldi körülmé­
nyek között is vizsgálni, illetve igazolni kell.
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ALLELOPATHY OF TREE OF HEAVEN (AILANTHUS ALTISSIMA), COMMON MILKWEED 
(ASCLEPIAS SYRIACA) AND GIANT HOGWEED (HERACLEUM MANTEGAZZIANUM) ON 
MAIZE

A.Z. Kovács and E. Nádasyne I._

University of Pannonia, Georgikon Faculty,
8360 Keszthely, Hungary , Deák str. 16.
e-mail: atafil989@gmail.com

Allelopathic effects of three important invasive weed species were investigated on the germination 
of maize (PR37F80) in bioassays in 2013 and 2014. These weed species (Ailanthus altissima [Mill.] 
Swingle, Asclepias syriaca L. and Heracleum mantegazzianum Somm. Et. Lev.) have been spread in 
Hungary in recent years and can cause several harmful effects.

Watery extracts were made from collected and frozen shoots of weeds in three concentrations. 
Germination percentage and the whole length of the primary roots and shoots of maize were 
measured.

Keyworlds: allelopathy, Ailanthus altissima, Asclepias syriaca, Heracleum mantegazzianum, maize
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UNIÓS FORRÁSBÓL FEJLESZTETTE 
ÉLELMISZERLÁNC-FELÜGYELETI 

INFORMÁCIÓS RENDSZERÉT A NÉBIH

Sikeresen befejeződött a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (NÉBIH) EKOP- 
2.A.2-2012-2012-0005” azonosító számú fejlesztési projektje, amelynek célja az élel­
miszerlánc-felügyeleti információs rendszer kiépítése, az élelmiszer- és takarmányipa­
ri vállalkozókkal kapcsolatos eljárások heterogenitásának felszámolása, azok elektro- 
nizáltságának javítása volt.
Az élelmiszerlánc-felügyeleti információs rendszer (FELÍR) kifejlesztésével megva­
lósult az aktív élelmiszerlánc szereplők azonosítása, a rájuk vonatkozó adatok egy­
séges kezelése, valamint a felügyeleti díj beszedésének támogatása és egy átfogó 
ellenőrzési rendszer kiépítése. A korábbi nyilvántartásba vételi folyamatok nem voltak 
egységesek, ezért az ügyfelek nehezebben juthattak információkhoz, emellett a ható­
ság ellenőrzési és mintavételi tevékenységét is bonyolultabb volt összehangolni.
A projekt elsődlegesen az élelmiszerlánc-felügyeleti nyilvántartási, díjbevallási és 
ellenőrzési rendszerek kialakításra irányult, amelyek segítségével a vállalkozók elekt­
ronikusan is intézhetik ügyeiket és hozzáférnek a hivatal által nyilvántartott releváns 
adataikhoz.
A kidolgozásnál a hivatal munkatársai figyelembe vették a növekvő felhasználói igé­
nyeket és a költséghatékonyságot is. A javuló hatósági felügyeletnek köszönhetően a 
feketegazdaság felszámolásáért végzett munka is hatékonyabbá válik.

n é b i h
Termőföldtől az asztalig

Rendszerszervezési 
és Felügyeleti Igazgatóság

FELHÍVÁS
Megjelent a magyar-francia és a magyar-vallon TÉT pályázati felhívások kitöltő­
programja, a pályázatok elkészíthetők és benyújthatók.
http://palyazat.gov.hu/benyujthatok_a_palyazatok_a_magyar_francia_es_a_magyar_ 
vallon_tet_palyazati_felhivasokra

A kitöltőprogramok linkjei:

Magyar-francia TéT - http://palyazat.gov.hu/doc/4406
Magyar-vallon TéT - http://palyazat.gov.hu/doc/4407

http://palyazat.gov.hu/benyujthatok_a_palyazatok_a_magyar_francia_es_a_magyar_
http://palyazat.gov.hu/doc/4406
http://palyazat.gov.hu/doc/4407
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A szőlőültetvények élettartamát, valamint termésük minőségét alapvetően befolyásolja a növény 
vírusokkal, viroidokkal való fertőzöttségének mértéke. A szaporítóanyagok fertőzöttsége sok eset­
ben látens, vizuálisan nem detektálható, ugyanakkor kiindulópontja lehet a fiatal ültetvényekben ki­
alakuló járványoknak. Munkánk célja, olyan molekuláris biológiai diagnosztikai módszer kidolgo­
zása, amellyel nagy érzékenységgel, pontosan és rövid időn belül detektálható a vírusfertőzöttség a 
szőlő szaporítóanyagokban. Vizsgálataink során az irodalomban leirt kilenc vírus kimutatására al­
kalmas multiplex RT-PCR módszert módosítottunk, optimalizáltunk és tettük még érzékenyebbé. Ra­
dioaktív hibridizáláson alapuló eljárást dolgoztunk ki a GLRaV 1-3 (Szőlő levélsodródással társult 
vírus 1-3) esetében. Ezen érzékeny hibridizációs eljárások alkalmazásával megbízhatóan azonosít­
hatóak a szőlő mintákban található, Magyarországon nagy gyakorisággal előforduló szőlő vírusok.

Kulcsszavak: szőlő, vírus, diagnosztika, PCR, hibridizálás

Magyarországon a szőlőtermesztés és a bor­
kultúra hagyományai közel kétezer éves múlt­
ra tekintenek vissza. A jelentős gazdasági érté­
ket képviselő szőlőültetvények élettartamát, va­
lamint termésük minőségét alapvetően befo­
lyásolja a növény vírusokkal, viroidokkal való 
fertőzöttségének mértéke. A szőlő vegetatív 
szaporítása miatt a nem megfelelő szaporító­
anyag felhasználása következtében számos ví­
rusos betegség jelenlétével kell számolni, így az 
ültetvényekben jelentős gazdasági károk: ter­
mésveszteség, az ültetvények korai leromlása 
jelentkezhetnek. A szaporítóanyag jó minősége 
és kórokozó mentessége nélkülözhetetlen fel­
tétele a sikeres szőlő ültetvény telepítésének, 
a fertőzött szaporítóanyag kiindulópontja lehet 
a fiatal ültetvényeken kialakuló járványoknak 
(Lázár és mtsai 2000, Szegedi és mtsai 2012).

Hazánkban a szőlő vírusok kutatása a szőlőn 
megjelenő tüneteket - korai ültetvényleromlás, 
levélsodródás, látens foltosság, faszöveti baráz- 

dáltság, vonalas és gyűrűs mintázottság - okozó 
kórokozók vizsgálatával kezdődött meg, mely 
során több, mint 10 vírust írtak le (Lázár 1996, 
Cseh 2012). A szőlő virológiái szűrésére álta­
lában hagyományos módszereket alkalmaznak, 
mint a tüneti megfigyelés, lágyszárú és fásszárú 
biotesztelés, illetve a szerológiai vizsgálatok 
(ELISA). A biotesztek ugyan érzékenyek, de 
hosszú évekig tarthatnak, a tesztnövények hasz­
nálata drága, sok munkát, helyet igényel. A leg­
szélesebb körben alkalmazott szerológiai mód­
szer, az enzim kapcsolt ellenanyag vizsgálat 
(ELISA), ahol a vírusok kimutatására leggyak­
rabban a vírusok köpenyfehérjéje ellen termelt 
ellenanyagot használják fel (Boonham és mtsai 
2014). Napjainkban egyre inkább a nagyobb ér­
zékenységgel rendelkező molekuláris biológi­
ai technikák kerülnek előtérbe, mint a reverz 
transzkripciót követő polimeráz láncreakció 
(RT-PCR, RT-qPCR), valamint a különböző 
hibridizációs technikák. Ezek a módszerek a 
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vírusok nukleinsav-tartalmának kimutatásán 
alapulnak (Boonham és mtsai 2014), előnyük, 
hogy kisebb vírus koncentrációnál is alkalmaz­
hatók és olyan vírusok kimutatására is használ­
hatók, amelyek esetében nem áll rendelkezés­
re antiszérum. A PCR alapú módszerek arra is 
lehetőséget adnak, hogy a vírusok felsokszoro­
zott darabjainak bázissorrendjét meghatároz­
zuk, így információt nyerhetünk arról is, hogy 
egyes vírusok mely más hazai, esetleg más or­
szágban megtalált vírus izolátumokhoz hason­
lítanak, illetve melyekkel állnak rokonságban. 
Az ELISA alapú módszerek esetében rendel­
keznünk kell a vírus fehérjéit felismerő ellen­
anyaggal, míg a PCR alapú módszerek haszná­
latához a vírus örökítőanyagának bázissorrend­
jét kell ismernünk, hogy az alapján a reakcióhoz 
szekvencia specifikus indítószekvenciákat ter­
vezhessünk. E két módszer használatával csak 
a keresett kórokozók jelentétét tudjuk kimu­
tatni, új kórokozók, vagy a vizsgált növényben 
jelenlevő összes kórokozó kimutatására nem al­
kalmasak.

Az RNS interferencia jelenségének felde­
rítésével és a szekvenálási módszerek roha­
mos fejlődésével a diagnosztikai módszerek to­
vább bővültek (Boonham és mtsai 2014), hi­
szen lehetővé vált a növények védekező mecha­
nizmusai során keletkező kisRNS-ek elemzése 
új generációs szekvenálással (Next Generation 
Sequencing - NGS). A megközelítés előnye a 
hagyományos molekuláris biológiai szemlélet­
tel szemben, hogy olyan mikroorganizmuso­
kat is detektálni tud, amelyeket eddig nem is­
mertünk, (Zhang és mtsai 2011, Giampetruzzi 
és mtsai 2012, Wu és mtsai 2012) vagy az adott 
növényen korábban nem kerültek leírásra.

Jelenleg a szőlő szaporítóanyag kóroko­
zókra való tesztelését minisztériumi rendele­
tek szabályozzák, melyekben a következő ví­
rusokra írnak elő kötelező tesztelést: Szőlő 
legyezőlevelüség vírus (Grapevine fanleaf vírus 
- GFLV), Arabis mozaik vírus (Arabis mosaic 
vírus - ArMV), Szőlő krómsárga mozaik ví­
rus (Grapevine chrome mosaic vírus - GCMV), 
Paradicsom fekete gyűrűs vírus (Tomato black 
ring vírus - TBRV), a Szőlő levélsodródás­
sal társult vírus 1-3 (Grapevine Leafroll- 

associated virus - GLRaV 1-3), Szőlő foltosság 
vírus (Grapevine fleck virus - GFkV) és a Szőlő 
A, B és D vírusa (Grapevine virus A, B, and D 
- GVA, GVB, GVD) [A vírusok magyar nevét 
Salamon Pál ajánlásának megfelelően használ­
tuk (Salamon 2007).]

Munkánk célja olyan molekuláris biológi­
ai diagnosztikai módszeren alapuló vírus de­
tektálási eljárás adaptálása és továbbfejlesztése, 
mellyel nagy érzékenységgel,

pontosan és rövid időn belül detektálható a 
vírusfertőzöttség a szőlő szaporítóanyagokban. 
A vírusdiagnosztikai fejlesztéshez Gambino 
és Gribaudo (2006) által kilenc vírus: ArMV, 
GFLV, GLRaV 1-3, GFkV, GVA és GVB, vala­
mint a Rupestris törzsgödrösödés betegséggel- 
társult vírus (Rupestris stem pitting-associated 
virus — RSPaV) kimutatására kidolgozott mul­
tiplex RT-PCR módszerét vettük alapul. Ezt a 
módszert optimalizáltuk és tettük még érzéke­
nyebbé, valamint a GLRaV 1,2,3 vírusok eseté­
ben radioaktív hibridizáláson alapuló vírusde­
tektálási eljárást dolgoztunk ki.

Anyag és módszer

A vírusdiagnosztikai eljárás kidolgozásá­
hoz, teszteléséhez a vírusmentesnek nyilvání­
tott mintákat a Kecskeméti Szőlészeti és Bo­
rászati Kutatóintézet izolátor házaiból, a vírus­
sal fertőzött és tüneteket mutató növényi mintá­
kat a Kecskeméti Patológiai Kert szőlő tőkéiről 
gyűjtöttük be. A PCR alapú vírusdetektálás­
hoz pozitív kontrollként használt vírusfertőzött 
szőlőből származó RNS kivonatokat Olaszor­
szágból kaptuk.

Az RNS kivonást alapvetően Gambino és 
mtsai módszere alapján végeztük (Gambino és 
mtsai 2008). A mintákból az össz-RNS izolá­
láshoz 150-200 mg növényi anyagot homoge­
nizáltunk 850 pl P-mercaptoetanollal kiegészí­
tett extrakciós pufferben (2% CTAB, 2,5% PVP, 
100 mM Tris-HCl, 25 mM EDTA, 2 M NaCl), 
majd 1 térfogatnyi kloroform-isoamialkohol 
(24:1) oldattal összeráztuk. Centrifugálás után 
a felülúszót újból kloroform-isoamialkohollal 
kevertük össze, majd egy újabb centrifugálás 
után a felülúszót azonos térfogatú 9M LiCl ol­
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datba pipettáztuk és jégen inkubáltuk 30 per­
cig. A keletkezett csapadékra 500 pl SSTE 
(1M NaCl, 0,5% SDS, lOmM Tris-HCl, ImM 
EDTA) oldatot öntöttünk, majd azonos térfo­
gatú kloroform-isoamialkohollal ismét extra­
háltuk. Az így kapott felülúszóhoz 280 pl 
izopropanolt és 30 pl 4M Na-acetátot pipettáz- 
tunk és szobahőmérsékleten inkubáltuk 5-10 
percig. A centrifugálással ülepített csapadé­
kot 70%-os etanollal mostuk, majd 25 pl ste­
ril vízben szuszpendáltuk. Az RNS szuszpenzió 
koncentrációját és szennyezettségét NanoDrop 
1000UV/VIS spektrofotométer segítségével ál­
lapítottuk meg.

Reverz transzkripcióval a 0,5 pg RNS tartal­
mú mintákból cDNS-t készítettünk a Revertaid 
kit (Revertaid First strand cDNA synthesis kit 
-Thermo Scientific) segítségével, a gyártó le­
írása szerint. A cDNS minőségét szőlő aktin 
oligókkal végzett PCR reakcióval ellenőriztük. 
(VvactinóOls 5’- ACT GGT ATT GTG CTG 
GAT TC-3’; Vvactin 1200as 5’- GGA TGC 
AAG AAT TGA TCC TC-3’). A PCR reakció 
körülményei megegyeztek a vírus specifikus 
oligóknál leírtakkal.

A vírus specifikus indítószekvenciákkal tör­
ténő DNS amplifikációt a Thermo Scientific 
Phire Green Hot Start II DNS polimerázával vé­
geztük: 15 pl reakcióelegy 0,5 pl hígított cDNS 
templátot, 3 pl 5x Phire Green Reaction Buffer-t, 
0,75 pl 10 pmol/pl koncentrációjú forward és 
reverse printereket, 0,3 pl Phire Hot Start II 
DNA Polymerase enzimet, 0,3 pl 10 mM-os 
dNTP-t és steril vizet tartalmazott. A PCR cik­
lus első lépésében a cDNS-t elődenaturáltuk 
98 °C-on 30 másodpercig, ezt követte 35 cik­
lusban: denaturáció 98 °C-on 10 másodpercig, 
majd az anellálás (prímerkötés) 55 °C-on 10 
másodpercig, majd a lánchosszabbítás 72 °C-on 
20 másodpercig. A végső láncépítés 72 °C- on 
1 percig tartott. A PCR reakciókban Gambino 
és mtsai (2006) által leírt primereket használ­
tuk. A kapott PCR termékeket agaróz gélben 
(1,2%) való elválasztással, gélelektroforézissel 
ellenőriztük.

A GLRaVl,2 és 3 vírusok részleteinek 
klónozásához használt oligonukleotidok szek­
venciája:

GLRaVlCP324s: 5’-GTA GTA GTA CCA 
ACC GGA CCC G-3’,

GLRaVlCP460as: 5’-AAC ATT GCC AAG 
AAG AAG TCC G-3’;

GLRaV2CP121s: 5’-GCT CCT AAC GAC 
GGTATAGAAG-3’;

GLRaV2CP524as: 5’-AGA GCG TAC ATA 
CTCGCGAACA-3’;

GLRaV3CP183s: 5’-CAC AGC AGC TTT 
GGC TAC AGC-3’;

GLRaV3CP391as: 5’-TCG GTT TGT GGG 
TAA CTC CCG-3’.
A klónozás során a fenti oligonukleotidokkal 

készült, tisztított PCR termékeket pKS plaz- 
midba ligáltuk. A ligálás 3 órán át szoba­
hőmérsékleten (20-24 C°) 10 pl végtérfogatban 
történt. A reakcióelegy 5 pl PCR terméket, 1 pl 
EcoRV hasított és defoszforilált pKS plazmidot, 
1 pl lOx ligáz puffért és Ipl T4 DNS ligáz enzi­
met tartalmazott (Thermo Scientific), desztillált 
vízzel kiegészítve. A ligátumot E.coli DH5a 
kompetens sejtekbe transzformáltuk. A ligálás 
sikerességét „kék-fehér” szelekció segítségé­
vel értékeltük. Az inzertet tartalmazó baktérium 
telepek tenyészetéből plazmidot tisztítottunk. 
A tisztított plazmidok bázis sorrendjének meg­
határozását a BIOMI Kft. végezte. A nukleotid 
szekvenciák hasonlóság-vizsgálatához NCBI 
BLAST adatbázist, a szekvenciák illesztéséhez 
a filogenetikai vizsgálatokhoz CLUSTAL-W 
programot használtunk.

A klónozott és szekvenált vírus kiónokról 
PCR reakcióval sokszoroztuk meg a vírus spe­
cifikus szekvenciákat tartalmazó szakaszokat. 
Ezekből 32P izotóppal jelölt próbát készítet­
tünk a Decalabel DNA Labeling Kit (Thermo 
Scientific) protokoll szerint.

A Southern hibridizálás során az egyes ví­
rusok esetében a PCR reakcióik termékeit köz­
vetlenül felcseppentettük, vagy az agaróz gélen 
elválasztott termékeket blottoltuk Hybond-N 
membránra (Amersham). A membránhoz kö­
tött PCR termékeket NaOH segítségével dena­
turáltuk, NaCl tartalmú TRIS pufferrel semle­
gesítettük és UV fénnyel fixáltuk. A membrá­
nokat 2x SSC-ben mostuk, hibridizációs keve­
rékben előhibridizáltuk majd a radioaktív pró­
bát tartalmazó hibridizációs keverékben hibridi- 
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próbát készítettünk. A PCR termékeket agaróz 
gélen szétválasztottuk és membránra blottoltuk, 
illetve a PCR reakció 1 mikroliterét közvetlenül 
a membránra cseppentettük. A membránon levő 
PCR termékeket denaturáltuk, fixáltuk majd 
hibridizáltuk.

A radioaktív próbával történő hibridizálás 
során az adott vírusra specifikus próba csak a 
vele komplementer DNS szálhoz kötődik, az 
aspecifikus termékhez nem, így a vírus jelenlé­
te pontosan kimutatható. A 3. és 4. ábra néhány 
reprezentatív mintán mutatja a hibridizáció 
eredményét a GLRaVl,2 és 3 vírus esetében. 
A 3. ábrán a hibridizációt a gélelektroforézissel 
szétválasztott, blottolt, denaturált, illetve a csu­

pán membránra felcseppentett és denaturált 
PCR termékekkel is elvégeztük GLRaV3 spe­
cifikus próbával. Mivel az így kapott eredmé­
nyeink egybevágtak, a GLRaVl és GLRaV2 
esetében a hibridizációt már csak a membrán­
ra cseppentett és denaturált PCR termékek­
kel végeztük el (4. ábra). A PCR termékek 
gélképén nem egyértelmű jelek a hibridizáció 
alapján egyértelműen értékelhetőek. Mivel ne­
gatív kontrollként a rokon vírusok PCR termé­
keit is felcseppentettük a membránra és azokkal 
nem kaptunk hibridizációs jelet a módszer spe­
cifikusnak mondható, segítségével a vírusok je­
lenléte az RT-PCR reakció után egyértelműen 
detektálható.

olasz kontroll 
kecskeméti vírusos 1 
kecskeméti vírusos 2

olasz kontroll 
kecskeméti vírusos 1 
kecskeméti vírusos 2

olasz kontroll 
kecskeméti vírusos 1 
kecskeméti vírusos 2

olasz kontroll 
kecskeméti vint&oe 1 
kecskeméti Mintsoe 2

olasz kontroll 
kecskeméti vírusos 1 
kecskeméti vírusos 2

olasz kontroll 
kecskeméti vírusos 1 
kecskeméti vírusos 2

olasz kontroll 
kecskeméti vírusos 1 
kecskeméti vírusos 2

olasz kontroll 
kecskeméti vin*we 1 
kecskeméti vínreoe 2

olasz kontroll 
kecskeméti vírusos 1 
kecskeméti vírusos 2

—GTTGGTGCA1AA||: ' G<7TCCTAAC<3ACG<JTAT 
TTCCTAűCTGNGGGAAGTTATAAAAATGTTGGTGCAAAAGG< - GCTCCTAACGACGGTAT
------------------------------------------------------------------------------------- GCAAAAGr 'GCTCCTAACGACGGTAT

AqXac .ttr^TO3CTCTACTCCTTTACi^CGCT>GCAG€®AQAACp.r.CGTC|cCTAA>3T
AGAAttraATCTTCGGTCTACTTCTTTACOCOCTCTGCAGCAAGAACTACaTCGCCTAAGGT
AQAAGTGATCTTCGQTCTACTTCTTTACCCCCTCGCAGCAAGAAOrACGTCGCCTAAGGT

TC AGCGCGC CG ATT rgGACfr t AT>r Tf TCfAA rjfGTTTlGG AG AG A rjfAA C>1 TgCT 
TCAGCGCGCCGATTCTGACTTAATATTCTCAAACAGTTTCGGAGAGAGAAACATAGTGGT 
TCAGCGCGCCGATTCTGACTTAATATTCTCAAACAGTTTCGGAGAGAGAAACATAGTGGT

GAtrGGAGGGTGACCTTAAOAA^^T^rTCGACGGGTG^SClCCTCTCACTAGGTTCACTAA 
GACGGAGCGTGACCTTAAAAAAGTTCTCQACGQGTCTGCaCCTCTCACTAGCrrTCACTAA 
OACGGAGCGTGACGTTAAAAAAGTTCTCQACGGGTGTGCGCCTCTCACTAGCTTCACTAA

lAAACTTAGAACgT TG QGTCGCACTTTCAC TGAGG C#rACgrfaA<r7TTGTATlGCGTA 
CAAAC7T AGAACATTCGGTCGCACTTTCAC TGAGG CCTACATCGACTTTTGTATTGCGTA 
CAAACTTAGAACATTCGGTCGCACTTTCACTGAGGCXJTACATCGACTTTTGTATTGCGTA

TAAGCA^AATTACC^CAACTCAA>SCCOCAGC0GAATT|GG0ATgCC®SCTGAAGATTC 
TAAGCATAAGTTACCTCAACTCAATGCCGCAGCAGAATrAGGGATACCAGCTGAAGATTC 
TAAGCATAAGTTACCTCAACTCAA.TGCCGCAGCAGAATTAGGISATACCAGCT3AAGATTC

ATACTTlGCTGCAGATTTTCT^2(^ACTTGCCCGAAGCTCTCj3A^ZTGCAGCAAAC®AG 
ATACT7ACXZTGCAQATTTTCTA3QCACTTGCCCGAAGCTCTCAGAACTGCAACAAACTAG 
ATACTTAGCTGCAGATTTTCTAGGCACTTGCCCGAAGCTCTCAGAACTGCAACAAACTAG

AAAGX.TOTTCGCGAOeATCTACaCTCTAAAAAClGAAOGTaGAGTGG 4AATACACCAGT 
AA/<<P.TGTTCGCGA.GTATGTACQCTC15kAAAACAGAAGGTCGAGTGGTGAATACACCAQT 
AAAGATGTTCGCGAGTATGTACQCTCTT-.AAAAeAGAAr.GTGGAGTGGTGAATACACL’AGr

GAG-------- ---------------------------------------------
GAGCAATCTGCGTCAGCTAGGAAA 
GAGCAÁTCTGCGTCAGCTAGGA—

2. ábra. A kecskeméti és az olasz GLRaV2 vírus darabok szekvenciáinak összehasonlítása, szürkével jelezve 
az eltérő nukleotidokat és nyíllal a tervezett PCR indítószekvenciákat



NÖVÉNYVÉDELEM 50 (12), 2014 553

3. ábra. Southern blott GLRaV3 specifikus próbával.
A) Agaróz gélen elválasztott PCR termékek membránra blottolva, felső panel:a membrán a radioaktív próbával 
hibridizálva, alsó panel: az agaróz gélen elválasztott PCR termékek gélképének negatívja EtBr festés után
B) membránra cseppentett PCR termékek hibridizálva GLRaV3 specifikus próbával. (M- 100bp mólsúlymarker, 
+K PCR GLRaV3 tartalmú templáttal, -K PCR DV-zel, III GLRaVI és GLRaV2 PCR termékek)

Iiol8(orh4i minták

232bp-
118bp-

A

Iio Morhu m nták

s
543bp-

272bp-

GLRaVI

EtBr festett 
gél

GLRaV2

EtBr festett 
gél

4. ábra. Southern blott GLRaVI és GLRaV2 specifikus próbával.
A) membránra cseppentett PCR termékek hibridizálva GLRaVI specifikus próbával,
B) membránra cseppentett PCR termékek hibridizálva GLRaV2 specifikus próbával az alsó panel mindkét 
esetben a PCR termékek agaróz gélen való elválasztásának negatív képe. (M- 100bp mólsúlymarker, +K PCR a 
jelzett vírust tartalmazó mintával, -K PCR DV-zel, HL PCR reakció más vírust tartalmazó mintával).
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Következtetések

Kisérleteink során sikeresen adaptáltunk 
RT-PCR alapú víruskimutatást 9 szőlő vírus 
esetében. Az általunk kidolgozott vírus detek­
tálási módszer PCR termékek radioaktív pró­
bával történő hibridizálásán alapszik, melyet 
sikeresen alkalmaztunk 3 vírus (GLRaV 1,2,3) 
esetében. Ezzel a diagnosztikai módszerrel a 
vírusok jelenléte, még alacsony koncentráció 
esetében is pontosan kimutatható volt az egyes 
mintákban. A PCR alapú vírus detektálás so­
rán több esetben aspecifikus jeleket kaptunk, 
mely alapján a vírus fertőzöttség nem volt 
egyértelműen megállapítható. A radioaktív 
hibridizálási teszt ebben az esetben is nagy ér­
zékenységgel megmutatta számunkra, hogy a 
kérdéses jel valóban vírus jelenlétre utal vagy 
aspecifikus, hiszen a hazai vírus izolátumokra 
tervezett belső oligók segítségével készült ra­
dioaktív próba rendkívül specifikussá teszik a 
vizsgálatot.

Eddig kapott eredményeinkre alapozva RT- 
PCR alapú teszteket szeretnénk adaptálni és op­
timalizálni GCMV-re, TBRV-re és GVD-re hi­
szen e vírusokra a hatóság kötelező szűrést ír 
elő. A GLRaV 1,2,3 esetében sikerrel alkalma­
zott Southern hibridizálási módszert szeretnénk 
a többi vírus esetében is kidolgozni.

A diagnosztikai módszerek továbbfejlesz­
tésére újgenerációs szekvenálásokat tervezünk, 
melyek segítségével magyar- ültetvényekből 
izolált kisRNS könyvtárak NGS elemzésé­
vel szeretnénk felmérni a tünetet nem muta­
tó elit ültetvények vírussal és viroidokkal való 
fertőzöttségének mértékét.

Köszönetnyilvánítás

Munkánkat az FM céltámogatása és a 
NAIK-MBK Corvinus Egyetemmel közös 
KTIA pályázata (KTIA_AIK_12 -1-2013- 
0001) tette lehetővé. Czotter Nikoletta munká­
ját az FM Kutatási utánpótlást elősegítő prog­
ramja keretében végezte. A minták feldolgozá­
sában Carmen Iliescu, asszisztensünk nyújtott 
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Lifeline of grapevine plantations based on their health and fitness and decreases seriously if they 
are infected with viroids, viruses, bacteria or fungi. Infection of the propagation material can be 
latent and below the detection limit with traditional testing methods, but can serve as starting point of 
epidemics in young plantations. The aim of our study wast to develop new high throughput molecular 
biology based diagnostic methods what is sensitive for reliable detection of virus infection in the 
propagation material. We have modified, optimized and increased the sensitivity of a published mul­
tiplex RT-PCR method for nine grapevine viruses and developed a radioactive hybridization based 
method for detecting Grapevine leafroll virus 1,2,3. Grapevine viruses widespread in Hungary can 
be reliable detected with these increased sensitivity hybridization methods in grapevine cultivars.
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A CSERJEIRTÁS RÖVIDTÁVÚ HATÁSA A PÓKKÖZÖSSÉGEK 
(ARANEAE) ÖSSZETÉTELÉRE

Szmatona-Túri Tünde' és Vona-Túri Diána2
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Munkánkban élőhely-rekonstrukciós talajzoológiai monitoring előzetes pókfaunisztikai adata­
it dolgoztuk fel. A dolgozat célja az volt, hogy megvizsgáljuk, a cserjeirtás után milyen változá­
sok következnek be a pókközösségek összetételében, illetve hogy a cserjés vagy a gyep biztosítja a 
legmegfelelőbb élőhelyet a pókfajok számára. Eredményeink azt mutatják, hogy a cserjeirtás után a 
pókfajok száma növekszik, azonban a diverzitásuk csökken. Ha összehasonlítjuk a cserjeirtott min­
tákat füves és cserjés területekkel, azt tapasztaljuk, hogy a sokféleség és az ekvitabilitás a gyepeken 
volt a legnagyobb. A szukcessziós folyamatok visszaszorítása hosszú távon gazdag és specifikus ve­
getációstruktúrát eredményez, mely kedvezőbb környezeti feltételeket kínál sok faj számára, ezáltal 
diverzebb ízeltlábú közösségek alakulhatnak ki.

Kulcsszavak: cserjeirtás, pókközösségek, diverzitás, Mátra-hegység

A pókok kiváló indikátor-szervezetek (Hor­
váth és mtsai 2009), érzékenyen reagálnak a kör­
nyezeti tényezők és az élőhely strukturális változá­
sára (Horváth, 2012). A különféle kezelések hatás­
sal vannak a pókközösségek összetételére (Pozzi 
és mtsai 1998), ugyanis minél strukturáltabb a ve­
getáció, annál több pókfaj található a területen. 
(Harris és mtsai 2003). A pókok vizsgálata, ezért 
elengedhetetlen a táj használat lényegének megér­
téséhez és a gyepkezelések megfelelő koordinálá­
sához. A Mátra-hegység területén fellelhető füves 
társulások antropogén hatásokra alakultak ki. 
Az erdőirtás eredményeként nagy kiterjedésű 
füves területek jöttek létre. A hegyi réteken vég­
zett legeltetés és kaszálás lehetővé tette e gyepek 
fennmaradását. A hagyományos rét- és legelő­
gazdálkodás megszűnése miatt ezek az élőhelyek 
gyomosodnak, cserjésednek végül beerdősödnek. 
A fajösszetétel változása a többi fajra is hatás­
sal van. Az élőhely-rekonstrukciós kezelésekkel a 
rétek eredetei fajösszetétele megőrizhető és a hegyi 
rét, mint élőhely fenntartható.

Munkánkban az élőhely-rekonstrukciós ke­
zelések első fázisának, a cserjeirtásnak a pók­
közösségekre gyakorolt hatását vizsgáltuk. Hi­
potézisünk az volt, hogy a gyepterületek pók­

faunája diverzebb, mint a cserjével borított 
élőhelyeké. Választ kerestünk arra is, hogyan 
változik a kezelés után az adott terület fajösz- 
szetétele.

Anyag és módszer

Munkánkat a 2012-ben kezdődő KEOP 
élőhely-rekonstrukciós talajzoológiai monito­
ring részeként végeztük. A Mátrai Tájvédel­
mi Körzet két területén. Sár-hegyen és Gyön- 
gyössolymoson, két éven keresztül 2012-ben 
és 2013-ban gyűjtöttünk. A cserjeirtás az első 
év végén a gyűjtések után volt. Mindkét terü­
leten 3-3 élőhelyet jelöltünk ki, egy cserjeir­
tásra szánt (minta) területet, egy kontroll! gye­
pet és egy kontroll! cserjést. Mintavételi he­
lyenként 5-5 darab 9 cm száj átmérőjű, fél liter 
ürtartalmú, farostlemez fedővel 1,5 cm ma­
gasan fedett Barber-csapdákat alkalmaztunk. 
A csapdákat lineárisan, egymástól 6-8 méter 
távolságra helyeztük el. A feltöltést 75%-os 
etilén-glikol oldattal végeztük. A csapdák ta­
vasszal (május - június) és ősszel (szeptember 
- október) 6-6 héten keresztül voltak kint a te­
rületeken. A gyűjtéseket két hetente végeztük.
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A pókközösségek szerkezetét Berger-Parker 
és Shannon-Wiener diverzitási indexek, valamint 
ekvitabilitás alapján értékeltük. A Berger-Parker 
index értéke a legnagyobb gyakoriságú fajtól függ, 
ezzel ellenben a Shannon-Wiener index inkább a 
ritka fajokra érzékenyebb. A pókközösségek kö­
zötti hasonlóságokat klaszteranalízis segítségével 
szemléltettük, ehhez a Jaccard szimilaritási inde­
xet használtuk, mely a pókközösségek fajösszeté­
telének a prezencia és abszencia hányadosait veszi 
figyelembe.

Eredmények

A két év során összesen 78 pókfaj 3299 
egyedét gyűjtöttük be (1. táblázat). A legna­
gyobb faj számot a kontroll réteken tapasz­
taltuk, melyet követett a minta és végül leg­
kisebb fajszámmal a cserjés. A legnagyobb 
egyedszám a kontroll cserjésekben volt 
megfigyelhető. A mintában a kezelés után a 
faj- és az egyedszám jelentősen megnőtt, a 
Shannon-Wiener diverzitás és az ekvitabilitás

1. táblázat

A begyűjtött fajok listája a mintában és a kontroll területeken, 2012-ben cserjeirtás előtt, 
2013-ban cserjeirtás után

Fajok
Minta Kontroll cserjés Kontroll gyep

2012 2013 2012 2013 2012 2013

Atypus affinis Eichwald, 1830 1 1 4 2 1
Nemesia pannonica (Herman, 1879) 7 24 6 4 39 19
Nemesia spp. juvenilis 1 4 1 5
Segestha senoculata (Linnaeus, 1758) 1
Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) 1 2 1 6 2 3
Dysdera spp. juvenilis 1 1 2
Harpactea rubicunda (C.L. Koch, 1838) 1 4
Harpactea spp. juvenilis 1 1
Eresus kollari Rossi, 1846 2
Euryopis flavomaculata (C.L. Koch, 1836) 1
Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758) 1
Alopecosa accentuata (Latreille, 1817) 1 3 2
Alopecosa cuneata (Cierck, 1757) 7 17 3 10 7 37
Alopecosa pulverulenta (Cierck, 1757) 3 2
Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) 17 33 4 5 2 24
Alopecosa trabalis (Cierck, 1757) 6 15 13 16 20 46
Alopecosa spp. juvenilis 8 2 7 9 19
Arctosa figurata (Simon, 1876) 3
Arctosa lutetiana (Simon, 1876) 10 7
Arctosa spp. juvenilis 1
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 9 13 16 21 40 39
Geolycosa vultuosa C.L. Koch, 1838 1
Hogna radiata (Latreille, 1819) 9 1 1 4
Pardosa bifasciata (C.L. Koch, 1834) 1 4 4
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 3 13 9 21 16 2
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 49 251 194 534 6 9
Pardosa paludicola (Cierck, 1757) 1
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 1
Pardosa riparia (C.L. Koch, 1833) 3
Pardosa spp. juvenilis 52 17 115 68 13 16
Pirata latitans (Blackwall, 1841) 3
Trochosa robusta (Simon, 1876) 2



558 NÖVÉNYVÉDELEM 50 (12), 2014

>4z 1. táblázat folytatása

Fajok
Minta Kontroll cserjés Kontroll gyep

2012 2013 2012 2013 2012 2013
Trochosa terricola Thorell, 1856 12 10 10 10 1 21
Trochosa spp. 1 2 1 1 2 3
Trochosa spp. juvenilis 2 3
Xerolycosa miniata (C.L. Koch, 1834) 1
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 1 2 1
Eratigena agrestis (Walckenaer, 1802) 4 51 4 14 1 38
Histopona torpida (C.L. Koch, 1834) 3
Urocoras longispinus Kulczynski, 1897 31 59 55 125 3 54
Titanoeca shineri (L. Koch, 1872) 3 1
Agroeca bruenna (Blackwall, 1833) 1 1 14
Agroeca cuprea Menge, 1873 10 2 6 10 5 7
Zodarion germanicum (C.L. Koch, 1837) 20 2 10 1 20
Zodarion spp. juvenilis 2 3 1
Callilepis schuszteri (Herman, 1879) 2 2 1 1
Drassodes cupreus (Blackwall, 1834) 1
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) 1
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) 2 4 1 2 2 2
Drassodes spp. juvenilis 1 3 2 10
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 5 15 4 1 10 25
Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 1833) 2 1 1
Drassyllus villicus (Thorell, 1875) 14 35 15 40 4 3
Drassyllus spp. juvenilis 3 5 1 2 2
Gnaphosa alpica Simon, 1878 1 2 2 3
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer, 1802) 1 3
Gnaphosa spp.juvenilis 1
Haplodrassus signifer (C.L. Koch, 1839) 3 5 6 11
Haplodrassus sylvestris (Blackwall, 1833) 1 3 2 1
Micaria fulgens (Walckenaer, 1802) 4
Scotophaeus scutulatus (L. Koch, 1866) 1
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch, 1837) 1 4 4 2
Zelotes apricorum (L. Koch, 1876) 4 5 4 8 1
Zeloetes aurantiacus Miller, 1967 1
Zelotes electus (C.L. Koch, 1839) 1 2 1 4
Zelotes erebeus (Thorell, 1870) 2 6 2 2 1
Zelotes hermani (Chyzer, 1878) 2
Zelotes latreillei (Simon, 1878) 1 2 4 2 3
Zelotes longipes (L. Koch, 1866) 7 17
Zelotes petrensis (C.L. Koch, 1839) 3 11 4 2 19
Zelotes spp. juvenilis 3 2 15 8
Zora spinimana (Sundevall, 1833) 1
Zora spp. juvenilis 1 2 2
Micrommata virescens (Clerck, 1757) 1
Philodromus dispar Walckenaer, 1826 1 1
Thanatus arenarius Thorell, 1872 8 1
Thanatus formicinus (Clerck, 1757) 2 2 1 6
Thanatus spp. juvenilis 1 2 10 8
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Az 1. táblázat folytatása

Fajok
Minta Kontroll cserjés Kontroll gyep

2012 2013 2012 2013 2012 2013
Ozyptila atom aria (Panzer, 1801) 3 1
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) 2 13
Ozyptila praticola (C.L. Koch, 1837) 3 1 12
Ozyptila simplex (O.P.-Cambridge, 1862) 1
Ozyptila spp. juvenilis 1
Xysticus acerbus Thorell, 1872 1 1
Xysticus bifasciatus C.L. Koch, 1837 1 2
Xysticus cristatus (Clerck, 1857) 2 2
Xysticus erraticus (Blackwall, 1834) 2
Xysticus kochiThorell, 1872 6 2 2 3
Xysticus luctatorL. Koch, 1870 1 1 2 8

Xysticus minnii Thorell, 1872 1 1 2

Xysticus striatipes L. Koch, 1870 3 1

Xysticus spp. juvenilis 1 2 2 3 6

Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) 1 2

Pellenes tripunctatus (Walckenaer, 1802) 1

Pellenes spp. juvenilis 1 1

Salticus scenicus (Clerck, 1757) 1

Összes gyedszäm 262 697 511 1019 259 551
Összes fajszäm 28 44 37 37 44 49

értéke minimálisan csökkent (2. táblázat). 
Az első év egyedszám adatai a második évre 
mindhárom élőhely típusban majdhogynem 
megduplázódtak.

A cserjeirtott mintát összehasonlítva a kont­
roll területekkel azt tapasztaltuk, hogy a legna­
gyobb fajszám a kontroll réteken volt jelen, a 
legkisebb pedig a kontroll cserjésekben. A leg­
nagyobb egyedszám a kontroll cserjésekre volt 
jellemző, a legkisebb pedig a kontroll rétek­
re. A Shannon-Wiener diverzitás a cserjeirtott 
mintában és a kontroll cserjésben kisebb érté­
ket mutatott, mint a kontroll réten (3. táblázat). 
A Jaccard index szerint a minta a réthez kö­
zelebb áll, mint a cserjéshez, azonban a kü­
lönbség elhanyagolható. A számszerű adato­
kat figyelembe véve a minta pókközösségei­
nek hasonlósága majdnem azonos értéket mu­
tatott cserjeirtás előtt és után (0,53), valamint 
a cserjés és a cserjeirtott minta között (0,529) 
(4. táblázat).

2. táblázat

A minta pókközösségeinek fajszáma, egyedszám- 
és diverzitás adatai cserjeirtás előtt és után

Cser­
jeirtás 
előtt

Cserjeir­
tás után

Fajszám 28 44

Generalisták fajszáma 11 16

Generalisták egyedszáma 115 215

Erdőlakók fajszáma 1 2

Erdőlakók egyedszáma 1 6

Nyílt helyeket kedvelők fajszáma 15 23

Nyílt helyeket kedvelők 
egyedszáma

75 226

Összegyedszám 262 697

Shannon-Wiener index 2,78 2,73

Berger-Parker dominancia 0,19 0,36

Ekvitabiliás 0,77 0,68
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A pókközösségek fajszáma, egyedszám- és diverzitás adatai a 
három élőhely típusban

Cserjeirtóit 
minta

Kontroll 
cserjés

Kontroll 
gyep

Fajszám 44 37 49

Generalisták fajszáma 11 12 14

Generalisták egyedszáma 115 760 156

Erdőlakók fajszáma 1 4 -

Erdőlakók egyedszáma 1 20 -

Nyílt helyeket kedvelők 
fajszáma 15 12 23

Nyílt helyeket kedvelők 
egyedszáma 75 124 292

Összegyedszám 697 1019 551

Shannon-Wiener index 2,76 2,08 3,41

Berger-Parker dominancia 0,61 0,52 0,09

Ekvitabiliás 0,68 0,54 0,84

4. táblázat

A Jaccard szimilaritási index értékei a három 
élőhely típusban

Cserjeirtott 
minta

Kontroll 
cserjés

Kontroll 
gyep

Cserjeirtott 
minta 1 0,529 0,55405

Kontroll cser­
jés 1 0,4

Kontroll rét 1

Következtetések

A cserjeirtás az élőhely-fenntartó kezelé­
sek első fázisa, mely a mikroklíma, a talaj, a 
nedvességtartalom és a fényviszonyok változá­
sát eredményezi. A vegetációstruktúra és ezek 
az abiotikus faktorok, valamint az ökosziszté­
ma dinamikája, mint a zavarás, hatással vannak 
a pókközösségekre is (Bonte és mtsai 2002). 
A mintában a cserjeirtás utána a Shannon- 
Wiener diverzitás értéke csökkent a hirtelen 
megnövekedett faj-és egyedszám miatt. A meg­
változott környezet olyan fajok számára is ked­
vezett, melyek eddig nem voltak jelen a cserjés 
területeken. A generalista és nyílt élőhelyeket

3. táblázat kedvelő pókok faj száma nőtt, 
mely mellett az erdőlakó fajok 
egyedszáma is enyhe növekedést 
mutatott. Jelentős fajszám emel­
kedés főként a nyílt élőhelyeket 
kedvelő fajok számában mutat­
kozott meg.

A legnagyobb abundanciájú 
faj a generalista Pardosa lugub- 
ris (Walckenaer, 1802) és nyílt 
helyeket kedvelő Eratigena 
agrestis (Walckenaer, 1802) volt. 
Ezek a gyakori fajok pozitívan 
befolyásolják a Berger-Parker 
dominancia értékét, ezért az a 
cserjeirtás után nőtt. A csökkenő 
ekvitabilitást az okozta, hogy a 
fajösszetétel kevésbé volt egyen­
letes, sok faj kiugró egyed- 
számmal volt jelen cserjeirtás 
után. A jelentős generalista faj- 
szám-növekedés és az erdőlakó 

fajok számának enyhe emelkedése abból ered­
het, hogy az első év összegyedszáma a máso­
dik évben minden élőhelyen szignifikánsan 
megnövekedett.

Ennek oka nem ismert, ezért összehason­
lítottuk a cserjeirtott mintát kontroll gyepek­
kel és kontroll cserjés területekkel. Ebben az 
esetben az elvárásainkban megfelelően alakult 
az élőhely igény szerinti megoszlás (3. táblá­
zat). A cserjeirtott mintában a nyílt helyeket 
kedvelő fajok száma a cserjéshez képest na­
gyobb volt, azonban az erdőlakók száma ki­
sebb értéket mutatott, valamint a cserjések­
re jellemző nagy generealista egyedszám sem 
mutatkozott meg. A minta Shannon-Wiener 
diverzitás értéke a rét és a cserjés között helyez­
kedettel el. A rétekre jellemző magas diverzitás 
a ritka fajok gyakoribb jelenlétével magyaráz­
ható, ezáltal a pókfajok eloszlása egyenlete­
sebb, így nő az ekvitabilitás értéke is. Ennek 
az ok az, hogy a rétek eredeti állapotát fenn­
tartó kaszálás pozitív hatással van a vegetá­
ció diverzitására (Buttler 1992, Güsewell és 
mtsai 1998), a növekvő fajgazdagság változa­
tos élőhely struktúrát eredményez, ezért a pók­
fajok száma is növekedni fog (Zschokke 1996,
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1. ábra. Klaszteranalfzis. Az élőhelyek 
fajösszetételének hasonlóságai a Jaccard index 
alapján

Tews és mtsai 2004, Malumbres-Olarte és mtsai 
2013). A Jaccard hasonlósági index alapján a 
minta a rét és a cserje között hasonló távolság­
ra helyezkedett el, tehát a cserjeirtás csak a kez­
deti lépése annak a folyamatnak, mely lehetővé 
teszi az élőhelyek eredeti állapotának fenntartá­
sát. A cserjeirtott területeknek több évre és ke­
zelésre van szükségük ahhoz, hogy az erede­
ti fátlan társulásra jellemző pókközösségeknek 
élőhelyként szolgáljanak.

Összegzésként elmondható, hogy a cserjeir­
tás térben és időben is hasonló eltéréseket ered­
ményez a pókközösségek szerkezeti sajátsága­
iban. Adatainkat összevetve Rákóczi és Samu 
(2012) Budai Sas-hegyen végzett orgonairtás 
hatásvizsgálatával azt mondhatjuk, hogy a pók­
közösségek szerkezetében tapasztalható cse­
kély változások is indokolják az ilyen beavat­
kozások vizsgálatát, hiszen a pókok érzékenyen 
reagálnak mérsékelt zavarásokra is.

Eredményeink azt is alátámasztják, hogy a 
rétek rendelkeznek a legváltozatosabb pókfa­
unával, ezért a legelő- és rétgazdálkodás ered­
ményeként kialakult élőhelyek visszaállítá­
sa a természetvédelem egyik fontos felada­

ta. Az élőhelyfenntartó kezelésekkel növelhető 
a fajdiverzitás (Morris 2000), hatásukra olyan 
élőhelyek alakulnak ki, melyek kedveznek szá­
mos pókfaj számára, mert visszaszorítják a 
kompetítor fajokat (Curry 1994), valamint se­
gítik az ökoszisztéma folyamatok fenntartá­
sát (Ryser és mtsai 1995, Bartha, 2007). Ez­
által a fátlan társulások kedvezőbb feltétele­
ket nyújtanak a ritka és védett pókfajok számá­
ra is, melyek védelmének egyik módja lehet az 
élőhelyek fenntartása és visszaállítása.

Köszönetnyilvánítás

A vizsgálat a Mátrai Tájvédelmi Kör­
zet KEOP élőhelyrekonstrukciós talajzoológi- 
ai monitoring keretin belül zajlott. Köszönet­
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THE SHORT TERM EFFECT OF BUSHWHACKING ON SPIDER ASSEMBLAGES

Szmatona-Túri Tünde1 and Vona-Túri Diána2

'Mátra Forestry, Agricultural and Game management Secondary School and Hostel, 11 Erdész Street Mátrafüred 3232 
"Eötvös József Reformed Education Centre, 29 Dobó Street Heves 3360

In our work we analysed the spider faunistic data of habitat reconstructional soil zoology monitor­
ing. The aim of the research was to exam the changes of the spider assemblages after bushwhacking 
also the bushes or the meadows give more valuable habitats for spiders. Our results show that the 
bushwhacking results radical change of the environmental conditionals therefore drastic changes 
happen in the assemblages of spider fauna. However if we compare the bushwhacked samples with 
bushes and meadows the diversity and equitability were the highest in the meadows. The succession 
processes turning back results rich and special structure of the vegetation. This habitats provide 
suitable conditions for several spider species consequently diverse arthropod communities can take 
shape.

Keywords: Bushwhacking, spider assemblages, diversity, Mátra Mountain
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TechnologiA

EGY FIATAL GAZDÁLKODÓ 
TAPASZTALATAI

Czencz Péter

Tolna Megyei Kormányhivatal 
Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 
7100 Szekszárd, Keselyüsi út 7.

Czencz Péter vagyok, a Tolna Megyei Kor­
mányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 
munkatársa, fiatal gazdálkodó, az AGRYA - Fiatal 
Gazdák Magyarországi Szövetségének tagja.

2007-ben végeztem Gödöllőn a SZIE ag­
rármérnöki szakán. Növényvédelemből szak­
irányú végzettséget szereztem. Tudatosan ké­
szültem a tanulmányaim befejezését követően 
a gazdálkodás megkezdésére. A család birtoká­
ban lévő földterületet addig adta ki nagyapám 
bérbe, amíg el nem végzem az egyetemet. 2003- 
at megelőzően a környék két nagyobb gazdájá­
val összefogva, nagyapám folytatta földjein a 
gazdálkodást. Ennek során a családi gazdálko­
dásban részt véve a gyakorlatban ismerhettem 
meg a növénytermesztést. 2008-ban sikeresen 
elnyertem az induló fiatal gazda pályázatot. Fo­
lyamatosan részt veszek és tervezek részt venni 
szakmai továbbképzéseken, 2011 -ben növény­
védelmi szakmérnökként végeztem a Pannon 
Egyetem Georgikon Karán.

A gazdaság bemutatása

Szántóföldi növények termesztése a vállal­
kozásom célja. Elsősorban őszi búza, őszi árpa, 
kukorica, napraforgó, repce, szója, ezen kívül 
hosszú távon, egyéb, a piaci igényeket kielégítő 
szántóföldi és bio növények termesztését és ke­
reskedelmi értékesítését tervezem.

A növény termesztésben fontosnak tartjuk a 
fajtaválasztást, a vetésváltást, a vetési időt va­
lamint a talajvizsgálati eredményekre alapozott 
tápanyag utánpótlást. A korábban már bevált faj­

tákra alapozunk, de új fajtákat is mindig kipróbá­
lunk. Véleményem szerint a jó gazdálkodáshoz 
nyitottnak kell lenni az újra, de a bevált dolgok­
ról sem szabad lemondani. A területekről szer­
ves anyagot soha nem hordunk le, mert tudjuk, 
hogy ennek pótlása jóval nagyobb ráfordítással 
járhatna. Az agronómiái követelményeket min­
dig szem előtt tartjuk. Tarlóhántáskor például 
régi probléma volt, hogy a a tárcsatagok talál­
kozásánál átvágatlan sáv maradt. Ezen gondok 
kiküszöbölésére szolgál egy speciális nehéztár­
csa kialakítása. Ennek lényege, hogy létrehoztak 
egy teljes munkaszélességben egyenletesen dol­
gozó középső tárcsatagot. Ez biztosítja az egy­
forma, egyenletes átvágást, ami tarlóhántásnál és 
alapművelés elmunkálásoknál egyaránt fontos. 
A mellső és hátsó tagok szinkronban állíthatók, 
munkájuk jól harmonizál a főtaggal.

A fajtával szemben támasztott elvárás a jó 
minőség és a bő termésmennyiségen kívül, a 
fontosabb betegségekkel szembeni tolerancia, 
illetve rezisztencia.

A 2007 őszén indult gazdálkodás legfőbb 
céljaként azt tűztem ki, hogy eredményes mező­
gazdasági vállalkozást vezessek. Növelni sze­
retném a térség vállalkozói aktivitását, fejlesz­
teni a térség gazdasági szerkezetét, természeti 
és társadalmi alapjait. Mindezeket környezet­
tudatos gazdálkodással érném el, amely megte­
remti az alapját egy ökogazdálkodás beindítá­
sának is. A térségben hagyományosan termesz­
tett növényekkel indultam, amely stabil pénz­
ügyi alapot biztosíthatott a vállalkozás fejlesz­
téséhez. A vállalkozás fejlesztése során rövid 
távon terménytároló, ill. telephely létesítése, 
közép- és hosszútávon gépvásárlások, termény­
kereskedelem és munkahelyek létrehozása sze­
repel a terveimben. A terménytároló és a telep­
hely létesítése jó pozíciókat és biztonságosabb 
beszerzési és értékesítési lehetőségeket biztosít.

Az előállított termék minősége és az ára a 
legfontosabb szempont a vevők számára. A ter­
melési folyamat során a szakértelem, a mun­
kák folyamatos ellenőrzése, a növényvédelem 
során a legoptimálisabb időpontban történő be­
avatkozások megteremtik a minőség mellett 
az alacsony áron való előállítás alapját. A ter­
mékek minőségére a beszállított inputanyagok 
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(vetőmag, növényvédő szer, műtrágya) ma­
gas színvonala és a minőségi agrotechnikai és 
fitotechnikai munka a garancia.

A szántóföldi növények termesztésének 
technológiai korszerűsítése mellett az ökogaz­
dálkodás beindítása lehetséges a jövőben,mivel 
az ökotermékek iránti igény egyre nő.

A gépek, amikkel jelenleg dolgozunk; egy 
Fendt Vario 924-es és egy John Deere 6520-as 
erőgép, e mellett Lemken 5-ös váltvaforgató eke 
(packerral), Jyimpa 5 késes lazító (elmunkáló hen­
gerrel), Vaderstad kombinátor és gabonavetőgép, il­
letve Monosem 6 soros, mikrogranulátumszóróval 
felszerelt vetőgép. A növényvédelmet Gambetti 
3200 literes permetezővel oldjuk meg.

A kockázatok kezelése vagy elkerülése a 
nagykereskedők versenyeztetésével (melyik 
biztosít adott időpontban jobb árat), vagy szer­
ződéskötéssel lehet. Mivel a terménypiac - vé­
leményem szerint - kiszámíthatatlan, ezért a 
szerződéskötéssel elérhető biztos, garantált ár 
és a megbízható, néhány napon belüli fizetés je­
len helyzetben nagyobb biztonságot ad a vál­
lalkozásom számára, mint a termény későbbi 
időpontban történő, szerződés nélküli, bizonyta­
lan áron való értékesítése. Direkt értékesítéskor a 
fizetési garanciák és a teljesítési határidők jelent­
hetnek kockázatot eseti terményeladások során.

A 2013/2014-es gazdálkodási év 
tapasztalatairól röviden

Az idei gazdálkodási év sem volt átlagosnak 
mondható, kihívásai már ősz végén-télen megje­
lentek. Az időben elvetett búzák gyomosodását 
már ősszel lehetett foltokban tapasztalni. A T1-T2- 
es életformájú gyomnövények csírázását tapasz­
taltuk, melyeket még a gyökérváltás időszakában 
sikeresen megállítottuk. A búza jó bokrosodása 
miatt később már nem is volt szükség herbicides 
védekezésre. A tél sem volt eseményektől men­
tes. A száraz, meleg időjárás, és a szántás nélkü­
li talajművelés térhódítása következtében a mezei 
pocok (Microtus arvalis) egyedszáma egyes terü­
leteken már télen átlépte a gazdaságilag veszélyes 
küszöbértéket, ami egészen betakarításig gondot 
jelentett. Aki ezt időben nem vette észre, és nem 
kérte meg a növény- és talajvédelmi igazgatóság­

tól a szükséghelyzeti felhasználási hozzájárulást a 
védekezéshez, az később komoly mennyiségi ká­
rokra számíthatott. Nálunk ezt a problémát már 
februárban eredményesen orvosoltuk.

Tavasszal a vetéseket sikerült időben elvé­
geznünk. Ami aggodalomra adhatott okot, az a 
napraforgó csávázása. A neonikotinoidok hasz­
nálatának korlátozása a napraforgót is érintet­
te. Talajlakó kártevők ellen sem csávázással, 
sem talajfertőtlenítő használatával nem véde­
keztünk. Gyors, kezdeti fejlődésben, a vetés­
váltásban és a terület rendszeres figyelésében 
bíztunk. Számottevő talajlakó- és lombkártevő 
kártételről nem tudok beszámolni. Az őszi búzát 
a tavasz folyamán különböző gombabetegségek 
fertőzték: a rozsdafélék (Puccinid graminis és P. 
triticina), a szeptóriás levél- és pelyvafoltosság 
(Septoria nodorum) és a lisztharmat (Erysiphe 
graminis). Nálunk a tünetek csak kis foltokban 
voltak tapasztalhatók, köszönhető ez a kétszeri, 
időben történő védekezésnek. Az első egy azol 
típusú, a második egy strobilurin hatóanyagú 
védekezés volt, összekötve egy piretroid típu­
sú rovarölő szeres kezeléssel és lombtrágyázás­
sal. A rozsdabetegség védekezés nélkül jelentős 
károkat okozhatott volna az idei évben. A júliu­
si esők előtt sikerült a betakarítás, így ennek el­
húzódása nem volt hatással a búza termésére.

A nyáron folyamatosan ismétlődő esők ha­
tására a tarlóhántásokon végzett tarlóápolások 
eredményesen alakultak. A rovarkártétel elma­
radt a korábbi években tapasztaltaktól a kultúrá­
inkban. A napraforgót sokan nem védik gomba­
betegségek ellen. Mi mindig megkérjük az enge­
délyt a légi növény védelemre, ami véleményem 
szerint idén különösen jó döntés volt. A nyár 
végi sok eső hatására megjelentek a különböző 
tányérbetegségek. A fehérpenészes szár- és tá­
nyérrothadás (Sclerotinia sclerotiorum) vagy a 
szürkepenészes szár- és tányérrothadás (Botrytis 
cinerea, Botryotinia fuckeliana). A kukoricában 
idén számottevő növényvédelmi problémáról 
nem tudok beszámolni. A jövőben a kukoricabo­
gár (Diabrotica virgifera virgifera) és a gyapot- 
tok-bagolylepke (Helicoverpa armigera) mel­
lett egyre nagyobb gond lehet a kukoricamoly 
(Ostrinia nubilalis) térhódítása a korábban már 
említett szántás elhagyása következtében.
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KrónikA

KIHÍVÁSOKKAL TELI ÉV 
A NÖVÉNYVÉDELEMBEN

A Magyar Növényvédő Mérnöki és Nö­
vényorvosi Kamara (NMNK) 2014. november 
12-én rendezte meg IX. Növényorvosi Napját 
a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudo­
mányi Karának Dísztermében. Az rendezvény 
a magyar növényvédelmi, növényorvosi szak­
ma legrangosabb évente megrendezésre kerülő 
eseménye, amelyen a korábbi évekhez hasonló­
an közel 500 növényorvos részvételére számí­
tottak a szervezők. A Kamara mintegy három­
ezer aktív tagja részvételével támogatja a gaz­
dálkodókat a legújabb tudományos eredménye­
ket alkalmazva a speciális szakértelmet igénylő, 
előrejelzésen alapuló, okszerű növényvédő szer 
használat és környezetkímélő integrált növény­
védelmi módszerek szakszerű alkalmazásában, 
melyeknek segítségével a növényvédő szerek 
felhasználása a minimálisan szükséges szint­
re csökkenthető. A Növényorvosi Nap a tu­
dományos és gyakorlati eredmények színvo­
nalas közzétételének fontos fóruma a magyar 
mezőgazdaság e kiemelt fontosságú terüle­
tén, keretén belül jeles hazai és külföldi szak­
emberek tartottak előadásokat a téma olyan 
részterületeiről, amelyek nagy érdeklődésre 
tarthattak számot. A konferencián a vártnál 
is több növényorvos vett részt, közöttük a nö­
vényvédelmi szakma minden fontosabb állami, 
szakigazgatási, oktatási, kutatási és gyakorlati 
részterületének képviselői.

A rendezvényt megnyitó beszédében dr. 
Tarcali Gábor, a Magyar Növényvédő Mérnö­
ki és Növényorvosi Kamara elnöke a kihívá­
sok esztendejének nevezte 2014-et. A mögöt­
tünk hagyott év a növény védelem oldaláról néz­
ve több szempontból is extrémnek volt mond­
ható. A rendkívül enyhe és száraz tél kifejezet­
ten kedvezett a károsítok áttelelésének. A gyen­
ge fagyok nem, vagy csak kis mértékben gyérí- 

tették az áttelelő kártevők és kórokozók meny- 
nyiségét. Az időben elvégzett növényvédelmi 
munkákkal általában jelentősen lehetett blok­
kolni a súlyos fertőzések, károkozások kiala­
kulását, de sok esetben mégis a növényvédősök 
minden igyekezete és szaktudása is kevés­
nek bizonyult. Mindeközben történelmi évet 
is írtunk, amelyben a Magyar Növényvédelmi 
Szervezet hivatalos fennállásának 60. éves év­
fordulóját ünnepelhettük. 60 éve elődeink el­
kezdtek valami nagyon komoly dolgot szak­
mánkban. Ennek eredményeként Magyarorszá­
gon működött Európa, de szinte az egész világ 
egyik legmagasabb szintű növényvédelmi szer­
vezete és növényvédős szakmai társadalma. Ez­
úton is illesse őket a szakma nagyrabecsülése 
és tisztelete. 60 éve kötelezővé tették minden 
mezőgazdasági termelőnek növényvédő szak­
ember alkalmazását. És ma 60 év után éppen 
itt tartunk ismét, amikor azért dolgozunk, hogy 
minden termelő mögött legyen növényvédős, 
aki felelős a szakszerű növényvédelemért, és a 
szabályszerű növényvédő szer felhasználásért! 
A Növényorvosi Nap lényege annak az üzenet­
nek a megfogalmazása, hogy a növénytermesz­
tés eredményességének és az élelmiszerbiz­
tonság ügyének kulcsszereplője a növényvédő 
szakember.

A rendezvény kezdetén Györffy Balázs, a 
Nemzeti Agrárgazdasági Kamara elnöke is kö­
szöntette a résztvevőket. Elmondta, hogy a NAK 
kiemelt stratégiai partnerként tekint a Magyar 
Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kama­
rára (NMNK). A két kamara együttműködésének 
egyik fontos területe az okszerű növényvéde­
lem feltételeinek megteremtése, és minél szé­
lesebb körű elterjesztése. Györffy Balázs ki­
emelte, hogy a NAK eddigi működésének fon­
tos mérföldköve a két kamara hatékony és ered­
ményes együttműködésének köszönhetően lét­
rejött országos növényvédelmi előrejelző rend­
szer, amely jelentősen segíti majd a gazdálko­
dók munkáját. A jelenleg még tesztüzemben 
működő rendszer internetes honlapján a nö­
vényorvosok által írt szöveges előrejelzési be­
jegyzések mellett a műszeres növényvédelmi 
prognózisok is megtekinthetők. A gazdálkodók 
egy adott növénykultúrát kiválasztva megyei 
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bontásban tájékozódhatnak a várható növény­
védelmi helyzetről. Az internetes portál mellett 
készül egy mobil alkalmazás is, így a gazdálko­
dók egy okos telefon segítségével bárhol, bár­
mikor elérhetik a növényvédelmi információkat 
- mondta a NAK elnöke. A portál lehetőséget 
biztosít továbbá arra, hogy a gazdálkodók és a 
növényvédelmi szakemberek, növényorvosok 
között az eddiginél szorosabb szakmai kapcso­
lat épüljön ki. Ezzel megteremtődhetnek a helyi, 
parcella szintű megfigyelések feltételei, amely 
így hatékony, környezet- illetve költségkímélő 
növényvédelmi technológia alkalmazását teszi 
lehetővé. Győrffy Balázs utalt arra is, hogy a 
két kamara közötti együttműködés más felada­
tokra is kiterjed. A NAK az NMNK bevonásá­
val minden olyan szakmai egyeztető fórumon 
részt vesz, ahol a hazai szabályalkotási folya­
mat zajlik.

A szakminisztérium képviseletében dr. 
Oravecz Márton, a Nemzeti Élelmiszer­
lánc Biztonsági Hivatal elnöke köszöntötte a 
Növényorvosi Napon megjelenteket. Kiemelte, 
hogy a növényvédő mérnöki és növényorvosi 
szakma nélkülözhetetlen láncszeme annak a 
termőföldtől az asztalig tartó folyamatnak, 
amelyet ma az élelmiszerlánc-biztonság integ­
rált célrendszere kapcsol össze. Felhívta a fi­
gyelmet a növény védelem és az élelmiszerbiz­
tonság kapcsolatára, valamint a növényvédelmi 
szakirányítás fontosságára. Mindannyiunk kö­
zös érdeke, hogy fenntartható gazdálkodás mel­
lett mindenkor kiváló minőségű és biztonságos 
magyar élelmiszer kerüljön a családok asztalá­
ra. Kiemelte, hogy a mintegy hat évtizedes nö­
vény- és talajvédelmi szakigazgatási szervezet 
tapasztalataira alapozva a magyar növényvéde­
lem és növényegészségügy készen áll a jelen ki­
hívásaira.

Ezt követően dr. Oravecz Márton elnök úr, 
dr. Fazekas Sándor földművelésügyi miniszter 
nevében, miniszteri elismerő okleveleket adott 
át szakmánk három kiváló művelőjének. Mi­
niszteri elismerő oklevél kitüntetésben részesült 
dr. Nagy Elemér, nyugalmazott Tolna Megyei 
Növényvédő Állomás igazgató, Szerényiné 
Németh Ágnes, a kaposföi Kaposmező Kft. 
ügyvezetője, valamint Nagy Istvánná pocsaji 

családi gazdálkodó, a volt Berettyóújfalui Ál­
lami Gazdaság nyugalmazott termelési igazga­
tó-helyettese.

A rendezvényen Font Sándor az Ország­
gyűlés Mezőgazdasági Bizottságának elnöke is 
köszöntötte a megjelenteket, kiemelve a szakta­
nácsadás és az előrejelzésre alapozott növény­
védelem fontosságát az agráriumban, és fel­
ajánlva együttműködési készségét az előbbi 
stratégiai fontosságú kérdések megoldásá­
nak ügyében. Öt követően Szálkái Gábor, a 
Földművelésügyi Minisztérium Élelmiszer­
lánc-felügyeleti Főosztály főosztályvezető he­
lyettesének és Jordán László, a Nemzeti Élel­
miszerlánc-biztonsági Hivatal elnökhelyettes­
ének köszöntőit, és a növényvédelmi szakigaz­
gatás aktuális híreit hallgathatták meg a szak­
mai konferencia résztvevői.

A növényorvosi napok hagyományai­
nak megfelelően a rendezvényen átadásra ke­
rültek a kamara kiváló növényorvos kitünte­
tései. A kamara vezetői kitüntető oklevéllel 
és aranygyűrűvel járó elismeréseket adtak át 
Antunitcs Gábor (Bács-Kiskun Megye), Cser 
István (Tolna Megye), Görög Zoltán (Csong- 
rád Megye), dr. Kövics György János (Hajdú- 
Bihar Megye) és Páll Péter (Szabolcs-Szatmár- 
Bereg Megye) kamarai tag növényorvosoknak. 
A miniszteri elismerő oklevél és a kiváló nö­
vényorvos kitüntetésben részesült kollégáink­
nak ezúton is szívből gratulálunk!

A IX. Növényorvosi Nap szakmai részében 
több, jelenleg is aktuális témában hangzottak el 
előadások. Elsőként dr. Aponyi Lajos a Kama­
ra főtitkára állt a pulpitusra, és számolt be Lo­
vas Melindával, a Kamara szakmai koordináto­
rával közösen készített prezentációjában a Ma­
gyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi 
Kamara és a Nemzeti Agrárgazdasági Kama­
ra együttműködésében létrehozott országos nö­
vényvédelmi előrejelző hálózat üzemeltetésé­
nek első tapasztalatairól. A két kamara 2013-tól 
működik együtt, és 2014-ben kezdték meg a kö­
zös munkát az előrejelzésben. Az előadó ismer­
tette az előrejelző rendszer felállításának részle­
teit, célját, feladatait. Megyénként 3-4 előrejelző 
végezte a megfigyeléseket április 1. és október 
30. között, és az adatokat továbbították először
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Kitüntetettek az első sorban. Fotó: Czifra Lajos

az NMNK előrejelzési honlapjára, majd szep­
tember 1-től a NAK által e célra kifejlesz­
tett honlapra. Az előrejelzési megfigyelések és 
adatgyűjtések eszközei feromoncsapdák, egyéb 
előrejelző eszközök, műszerek és fénycsapdák 
voltak. Az előrejelzési honlapra megyénként és 
növénykultúránként kerültek fel az információk 
rövid szöveges elemzéssel, valamint fotókkal ki­
egészítve. Az előrejelzési tevékenység első éve a 
maga nehézségeivel nagyon sok olyan hasznos 
tapasztalatot is hozott a munka szervezői számá­
ra, amelyeket a következő évi munkában ered­
ményesen lehet kamatoztatni.

A nap Szlovéniából érkezett vendége 
Ivan Zezlina a Nova Goricai Mezőgazdasági 
és Erdészeti Intézet munkatársa az amerikai 
szőlőkabóca és a flavescence dorée fitoplazma 
terjedésének veszélyeiről, az ellene történő vé­
dekezés lehetőségeiről tartott előadást a szlo­
vén tapasztalatok alapján. A betegség Szlovéni­
ában rendkívül nagy károkat okozott. Számos 
szőlő ültetvényben 50%-osnál is nagyobb pusz­
tításokat regisztráltak. A szlovén szakemberek 
tapasztalatai alapján a betegség elleni védeke­
zés kulcsa az amerikai szőlőkabóca megfelelő 

kontrollja, amely a legfőbb vektor. A szőlő 
aranyszínű sárgaság megbetegedése Magyaror­
szágon a 2013-as zala megyei, illetve Veszprém 
megyei észlelési helyeken kívül bizonyítottan 
jelen van már Vas megyében és Fejér megyé­
ben is, úgy tűnik menthetetlenül halad előre. 
Az amerikai szőlőkabóca egy kivételével mára 
az ország minden megyéjében bizonyítottan je­
len van, mondhatjuk ugrásra készen a kóroko­
zó helyi elterjesztésére a fitoplazma bekerülé­
se után. A növényvédő és növény-egészségügyi 
szakemberek e kórokozó elleni harcának tétje 
óriási. Sikerül-e megvédeni a szőlőinket e ve­
szedelmes bajtól, vagy azon szomszédos orszá­
gok sorsára jut Magyarország is, ahol megtize­
delte a szőlő ültetvényeket a betegség?

Az erdőgazdálkodás növényvédelmi prob­
lémáiról, és a tűlevelűek károsítóiról beszélt 
előadásában dr. Koltay András a NAIK Erdé­
szeti Tudományos Intézet tudományos főmun­
katársa. Elmondta, hogy 1962 és 2010 között 
a kártrendek folyamatosan növekedtek a ma­
gyar erdőkben. Jelentősen növekedtek az éves 
abiotikus erdőkárok, az éves gombakárok, va­
lamint rovarkárok is, és a jelenlegi éves össze­
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sített erdőkárok is lényegesen meghaladják az 
1962-es szintet. Ennek az előadó szerint sok 
oka van: a klímaváltozás, a szélsőségesebbé 
váló időjárás, a határtermőhelyek jelentős nö­
vekedése, az erdők vitalitásának csökkenése, a 
megbetegedések növekvő gyakorisága és inten­
zitása, új kórokozó és kártevő fajok megjelené­
se és terjedése, jól ismert, őshonos fajok töme­
ges elszaporodása.

Vasas László békés megyei agrárkémikus 
agrármérnök a mezei pocok jelentős elszaporo­
dásáról és kártételéről 2014-ben, a megelőzés és 
a védekezés lehetőségeiről, a következő évi ki­
látásokról tartott előadást. Az ország középső és 
déli megyéiben a pocok invázió sok gazdaság­
ban a szó szoros értelmében letarolt szinte min­
den termesztett növényt. A keletkezett károkról 
pontos összesítések ugyan még nem készültek, 
de e nélkül is kimondható, hogy a károk mér­
téke óriási. A mezei pocok idei extrém méretű 
gradációja egyértelműen visszavezethető az 
enyhe, száraz télre, illetve a számukra kedvező 
későbbi időjárásra. Az ellenük történő eredmé­
nyes védekezést nehezítette és behatárolta a 
rendelkezésre álló növényvédő szerek szűkös 
köre. Vagyis mindösszesen egy készítmény 
szükséghelyzeti engedéllyel történő felhaszná­
lásának lehetősége. Ez a felhasználható készít­
mény sem volt elérhető minden esetben a gaz­
dák számára gyártási problémák miatt. További 
gondot jelentett, hogy nem volt országos, ösz- 
szehangolt védekezési stratégia a pockok ellen, 
így aki védekezett, a szomszédja pedig nem, az 
úgy járt, hogy nála időlegesen ugyan elpusztul­
tak a kártékony rágcsálók, de rövid idő múlva 
a szomszédból ismét ellepték az ő területét is.

A búza sárgarozsda járványszerű fellépé­
séről és a védekezés lehetőségeiről számolt be 
előadásában Csősz Lászlóné, a szegedi Gabona­
kutató Nonprofit Közhasznú Kft. munkatársa. 
Az év egyik meglepetése növény védelmi szem­
pontból kétségtelenül a sárgarozsda rég nem 
tapasztalt mértékű járványos fellépése volt. 
A gabonatermesztők meglepődve tapasztal­
ták, hogy a Magyarországon 2013-ban hosszú 
idő után újra fellépő kórokozó idén igen korán 
megjelent, és a fogékonyabb fajtákon nagyon 
súlyos fertőzéseket okozott. A hűvösebb, csa­

padékosabb országokban a búza legjelentősebb 
betegsége, de hazánk területén általában ritkán 
okoz számottevő kárt. Magyarországon komo­
lyabb mértékű fellépése 2001 óta nem volt ta­
pasztalható. Az idei súlyos sárgarozsda járvány 
is részben összefügg az enyhe téllel, amely 
kedvező feltételeket biztosított a gomba átte- 
leléséhez és korai fertőzéséhez. Azonban téve­
dés lenne az okot csak ebben keresni. A beteg­
ség elleni eredményes védekezésben a szüksé­
ges agrotechnikai növényvédelmi teendők el­
végzése elengedhetetlen. Az országot járva 
számtalan helyen tapasztalhattuk, hogy a gaz­
dák nem minden esetben végzik el gondosan az 
agrotechnikai munkákat, nem végzik el a szük­
séges tarlóhántást, nem takarítják le a szalmát a 
területről, az árvakelésen fennmaradnak a kór­
okozók. Ezzel ők maguk is komoly mértékben 
hozzájárulnak az ilyen kedvezőtlen helyzetek 
kialakulásához.

A szőlő feketerothadásáról és az ellene 
történő védekezés lehetőségeiről tartott elő­
adást Kujáni Lászlóné a Kamara alelnöke. 
A betegség széles körűen elterjedt Európában, 
egyes felmérések szerint a fás részek pusztu­
lásának 40-50%-áért is felelős lehet. Terjedé­
se hazai viszonylatban is komoly méreteket ölt 
elsősorban a Duna- és Egri Borrégiókban. Egy 
Bács-Kiskun megyében történt 200 ha terüle­
tet érintő felmérés szerint a vizsgált parcellák 
80%-a fertőzött a kórokozó által. Az előadó fel­
hívta a figyelmet az ültetvények hiányos nö­
vényvédelmére, a peronoszpóra rezisztens faj­
ták védelmének hiányára, a tél végi-őszi lemo­
só permetezések elmaradására, amelyek szere­
pet játszhatnak a betegség ilyen méretű terjedé­
sében. A betegséget előidéző kórokozó ellen in­
tenzív megelőző védekezés ajánlott.

Aktuális helyzetképet kaphattunk a ha­
zai méhpusztulásokról, azok okairól Tóth 
Péter szaktanácsadótól az OMME képviselő­
jétől. A hazai helyzetet elemezve kiderül, hogy 
hazánk európai, sőt világszinten is kimagasló­
an magas méhsűrűségi adatokkal rendelkezik. 
A területegységre jutó méhcsalád szám meg­
haladja a 10 db-ot négyzetkilométerenként, 
ez pedig melegágya a betegségek terjedésé­
nek. Az Országos Magyar Méhészeti Egyesü-
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let (OMME) munkatársai által végzett feltáró 
munka eredményeként kiderült, hogy a hazai 
méhpusztulások mögött főleg méhegészség- 
ügyi okok játszanak döntő szerepet. Azonban 
nem lehet szó nélkül elmenni a növényvéde­
lemnek a méhpusztulásokban betöltött szerepe 
mellett sem, amely veszteségek időben eltérnek 
az előbb említett elhullásoktól. Nem szabad a 
két jelenséget összemosni, és a helytelenül vég­
rehajtott permetezések felelőseit felmenteni. 
A hatóságnak bejelentett méhmérgezési ese­
tek száma évente 40-80 db. A méhészek meg­
figyelései szerint ma már nagyon jól körvo­
nalazhatók azok a földrajzi körzetek és nö­
vénykultúrák, amelyek közelében szinte min­
den esztendőben jelentkeznek méhmérge- 
zések. Ezeknek a helyszíneknek a rendsze­
res ellenőrzését a méhészek kezdeményezésé­
re a NÉBIH és a kormányhivatalok munkatár­
sai évek óta végzik. Az OMME kezdeménye­
zésére a munkába bekapcsolódott a Magyar 
Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kama­
ra is. A méhészeti termelés sikeressége nagy­
ban függ a gazdálkodók felelősségteljes maga­
tartásától, a további méhmérgezések megaka­
dályozása a növénytermesztés, a növényvéde­
lem és a méhészek közös célja.

A szakmai előadásokat követően dr. Tarcali 
Gábor elnök záró gondolataival fejeződött be az 
ezúttal is nagyon hasznos, jó hangulatban telt 
Növényorvosi Nap. Az elnöki zárszóban emlé­
keztetett, hogy mai korunk magyar növényor­

vosainak sok új kihívásnak kell megfelelniük. 
Ezek között mindenek előtt felelnek a hazai nö­
vénytermesztés termésbiztonságáért. Magyar­
ország növény-egészségügyi biztonságáért, és 
a piacokra kerülő növényi termékek élelmi­
szerbiztonságáért. Az előbbi stratégiai érdekek 
fenntarthatóságával szakmailag nem éppen har­
monizálnak az olyan törekvések, amelyek kizá­
rólag egyoldalú költségvetési célokat szem előtt 
tartva tovább akarják csökkenteni az amúgy is 
meggyengült állami növényvédelmi szervek 
lehetőségeit. Közel az a határ, amelyen túl a ki­
zárólagosan fiskális szempontok alapján meg­
hozott, ezáltal teljesen szakmaiatlan döntések 
rendkívül károsak lehetnek, és időzített bom­
bákként üthetnek vissza az élelmiszerbizton­
ság nemzetstratégiai ügyében. A növényvédel­
mi hivataloknak szakemberekre, eszközökre, 
erőforrásokra, laboratóriumokra van szükségük 
mindannyiunk érdekében. Felelősségi és mun­
katerületük alapvetően különbözik a többi kor­
mányzati hivatal munkájától, ezért tevékenysé­
güket külön választva, jóval nagyobb önállóság 
mellett, megfelelő forrásokkal ellátva kell biz­
tosítani. Hiszen nem feledhetjük: a többször hi­
vatkozott stratégiai prioritású élelmiszerbizton­
ság mégiscsak a talajnál, a növénynél, a növé­
nyi terméknél kezdődik, ezért a növényvédő 
szakember szerepe és az élelmiszerlánc min­
den további szegmensére kiható felelőssége 
alapvető fontosságú.

Tarcali Gábor

- Az Európai Bizottság növényvédő szerekkel kapcsolatos aktuális tevékenysége 
(adatbázis, fenntartható használat, hatóanyagok engedélyezése, MRL, jogalkotás stb.): 
http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/index_en.htm

- Az Európai Bizottság növényvédőszer-engedélyezéssel, illetve növényvédőszer- 
maradékkal kapcsolatos jogszabályalkotást illető tevékenységével foglalkozó aktuális 
szakmai ülések napirendjei és döntéseinek legutóbb megjelent 
összefoglaló beszámolói:
http://ec.europa.eu/food/plant/standing_committees/sc_phytopharmaceuticals/ 
index_en.htm

- A növényvédőszer-maradékok határértékei megtalálhatók az Európai Unió 
peszticid adatbázisában:
http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/?event=homepage

http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/index_en.htm
http://ec.europa.eu/food/plant/standing_committees/sc_phytopharmaceuticals/
http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/?event=homepage
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MegemlékezéS

EGY KORAI NÖVÉNYVÉDŐ 
KOLLÉGA: HERMÁN OTTÓ

Száz éve hunyt el Hermán Ottó, „az utol­
só magyar polihisztor”, aki polihisztor úgy lett, 
hogy lakatossegédségig vitte csak, amíg rend­
szeres tanulmányokat folytatott. Azon túl min­
dent maga tanult: állattant, néprajzot, nyelvé­
szetet, ősrégészetet. S eközben politizált, pub­
licisztikákat irt, tudományos ismeretterjesztés­
sel foglalkozott, útirajzot írt és ki tudja mi min­
denben tűnt még ki a maga korában körülötte 
élők közül.

Amikor állattanra gondolunk, mai fejjel, to­
vább csodálkozhatunk, hogy valaki egyenesszár- 
nyúakkal, pókokkal, halakkal, madarakkal egy­
aránt foglalkozott, s az utóbbi három állatcso­
porttal kapcsolatos tevékenysége során alapozó 
müvekkel ajándékozta meg korát és minket.

Édesapjával járta az erdőket, először Brez- 
nóbánya környékén (ma Brezno), később a 
Bükkben. Apja többek között az öreg Brehm- 
mel is levelezett, azaz a szenvedélyes termé­
szetvizsgálók körébe tartozott, fiának nemcsak 
mutogatott, magyarázott, hanem közös megfi­
gyeléseket is végeztek, következtetéseket von­
tak le. A gyermeket meghatározó élmény érte: 
a kikeltetni hazavitt lepkebábból nem lepke, ha­
nem kis darazsak keltek ki. Tapasztalatairól, 
megfigyeléseiről naplót vezetett, rajzokat készí­
tett, ezt a szokását élete végéig megőrizte.

Bécsben, egy orthopterológus tanította 
meg precízen rajzolni, eközben lakatossegéd­
ként tartotta el magát. Később Kőszegen, ahol 
fényképészként próbált megélni, Chemel Kál­
mán az állatpreparálási készségeit fejlesztet­
te tovább. Emígyen felvértezve nyerte el a kon- 
zervátori állást Kolozsváron, a Brassaí Sámu­
el vezette múzeumban. Brassait az „utolsó er­
délyi polihisztor” névvel ruházták fel, mellet­
te vált Hermán Ottóból kitűnő muzeológus, 
zoológus kutató, és nyitott, sokféle irányban 

érdeklődő férfi. Itt kezdte ismeretterjesztő tevé­
kenységét, itt írta első tudományos publikációit, 
és itt vált újságíróvá. Néhány év alatt elkészült a 
Magyarország pók-faunája című monográfiájá­
nak első kötete, magyar és német nyelven, és eb­
ben olyan sok újdonsággal szolgált a pókok kö­
rében végzett aprólékos és türelmes megfigye­
lései révén, hogy egycsapásra európai hírnévre 
tett szert a pályatársak között. Felvették a Nem­
zeti Múzeumba „őrsegédnek”, azaz segédmuze­
ológusnak. Jó barátságba került Horváth Gézá­
val, Biró Lajossal. Mielőtt azonban - mint ebből 
a névsorból már sejthető is - a filoxéra ügyéhez 
kanyarodnánk, kerekítsük le a zoológus életpá­
lya bemutatását. A múzeumban halakkal is kel­
lett foglalkoznia, és a Balatonnál rácsodálko­
zott a halászok ősi eszközeire, szókincsére és 
munkamódszerére. Érdeklődése a néprajz irá­
nyába ragadta, de azért 900 oldalas főművében 
A magyar halászat könyvé-ben a magyar halfa­
jok részletes leírását és saját készítésű, szaba­
tos ábráit is közre adta. Madármegfigyelései Er­
délyben fordultak a madárvonulás megfigyelé­
se felé, később országos hálózatot szervezett, 
elterjesztette itthon a madárgyűrűzés gyakor­
latát, nagysikerű nemzetközi madártani kong­
resszust szervezett, megalapította a Magyar 
Ornithológiai Központot, majd annak folyóira­
tát az Aquilá-t, és megírta legnépszerűbb köny­
vét A madarak hasznáról és káráról. Ebben a 
könyvben a biológiai védekezés lényegét mu­
tatja be a szívnek kedves madarak példáján: a 
sok hasznos, rovarkártevőket fogyasztó madár 
életét, táplálkozását, védelemre érdemességét 
és a madárvédelem alapjait is.

A filoxéra ügyében

Hermán Ottó zoológus karrierjének elején, 
1874-ben írt először a sáskajárásról, és aggas- 
tyáni korban polemizált a sáskairtó gépet kidol­
gozó Jablonovszky Józseffel a Természettudo­
mányi Közlöny-ben. A természetes védekezés 
híveként a madarakra bízta volna a megoldást.

Ennél sokkal erőteljesebben, sokkal szenve­
délyesebben vetette bele magát a filoxéra kér­
désének megoldásába. 1879-ben Szeged parla­
menti képviselője lett. Már a második beszé­
de a filoxéra ügyével foglalkozott.1 Nem csoda.

1 Mikszáth irta róla egyik országgyűlési karcolatában: Hermán Ottó, a képviselőház fenegyereke, akit azzal lehet a legjobban 
jellemezni, hogy „sokat tanult, sokat tud, sokat beszél, és sokat mer”. így folytatja: „De hogy ki merje figurázni a filokszéra- 
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Hermán Ottó rajzaiból: 1 = sarki fájd, 2 = szöcske szájszerve, 3 = Trochilium, 4= csuka

Ö már 1874 óta tanulmányozta a problémát. 
1875-ben a Természettudományi Közlöny­
ben javasolta először filoxéra bizottság felál­
lítását. Miután tisztán látta, hogy elsősorban 
a szőlősgazdák tájékozatlansága a terjedés 
oka, előadásokat tartott, írt róla az újságok­
ban és folyóiratokban (pl. Természettudomá­
nyi Közlöny, Ellenőr), önálló kiadványokat ké­
szített. Az egész Európát sújtó baj megoldása­
ként pedig a levéltetüvel való együtt élést fo­
gadja el, a megfelelő termőhelyek kiválasztá­
sát, a termőhelyen magukat jól érző szőlőfajták 
termesztését, az itthon is ellenálló amerikai ala­
nyok használatát, a lugasmüvelést, tehát termé­
szetes védekezést. S mindennek okszerű ter­
vezéséhez nagyszabású termesztési kísérlet­
sorozat vázlatát dolgozza ki. 1880-ban határo­
zati javaslatot terjesztett a parlament elé, „egy 
földmivelési, borászati és szőllészeti kísérle­
ti állomás” felállítására. Nem volt teljesen el­

utasító az okszerű beavatkozásokkal szemben. 
1890-ben már pozitív példaként említette Szek- 
szárdot, ahol azonnal védekeztek szénkéneggel 
is, amint észlelték a bajt, és a szőlőtermesztés 
nem sérült olyan nagy mértékben, mint másutt. 
Figyel azokra is, akik a vész miatt elvesztették 
megélhetésüket és kivándorolni kényszerülnek 
Amerikába. Tehát látjuk, nemcsak hozzáértő 
szakemberként, hanem társadalmi felelősségét 
ismerő képviselőként viselkedik.

Érdemes Hermán Ottónak a pozitív érzelme­
ket előhívó ismeretterjesztő stílusát, másfelől 
szarkazmusig éles parlamenti vitastílusát is be­
mutatni néhány idézettel. Először a Természet­
tudományi Közlönyből idézünk.

„Mit kell tennünk, hogy a filoxérát ne ter­
jesszük? Sem ingyen, sem pénzért, sem kö­
nyörgésre, sem hízelgésre ne adjunk sem sima 
vesszőt, sem gyökereset, sem a tüzelőnek szánt 
venyigét vagy tőkét sem használt szerszámot - 

biztosokat, erre már mégsem hitte volna senki elég vakmerőnek. ... Mi az ő vádja? Az, hogy Tolnában gukkerrel nézte a 
filokszéra-biztos a szőlőhegyet, és hogy rendben találta azt”. Azaz, hogy miért nem nézte górcsövön!
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senkinek. Föl is tehetjük, hogy a közjólétet szí­
vén hordozó, becsületes hazafi, ha már bajban 
van, nem kívánhatja, hogy mások is belé kerül­
jenek; hogy ha már szerencsétlenné lett, nem 
akarhat még bűnös is lenni. Ne hordjuk széj­
jel a venyigéket kertelésekre: tartsuk a szer­
számot künn a szölökunyhóban; ne engedjük, 
hogy a gazda, a béres, a kocsis venyigéből ké­
szítse a szekérülést, amint ez némely vidékeken 
oly szerfelett dívik; mert ez utóbbi, tekintettel a 
szekeresek forgalmára, vásárról vásárra, határ­
ból határba szállíthatja el a bajt. Itt sem a ható­
ság, sem az utolsó végrehajtó eszköz, a csősz, 
hanem egyedül az összes birtokosság akarata és 
ébersége vethet gátat - más nem!”

Országgyűlési képviselőként2 egészen más 
hangot ütött meg, amikor 1880. április 9-én így 
összegezte „egy kissé humorice is” a történ­
teket. „A phylloxera kérdés Magyarországon 
két főkorszakra és több alkorszakra oszlik. A 
főkorszakok neve Trefort Ágoston és Kemény 
Gábor. Az alkorszakok szerint való felosztás a 
következő. Legelőször volt az úgynevezett vö­
rös kukoricaidény. Akkor az összes bizottság 
bele volt szeretve abba, hogy a szőlősorok közé 
veres kukoricát kell plántálni, mert a phylloxera 
rámegy és ott meghízik. Ez tehát a sertéshizla­
lásnak a phylloxérára való átültetése volt. (De­
rültség!) Résztvettek a bizottságban szakem­
berek közül, Jekefalussy ministeri tanácsos és 
több igen kiváló phylloxera szakember, (De­
rültség!) kik azonban inkább csak a társadalom 
phylloxerái-val vannak elfoglalva, ha ugyan 
vannak ilyenek. Én, ki akkor ellenvéleményt 
képeztem, minthogy a magyaróvári gazdasági 
tanintézet ministeri házi szakerői a többiekhez 
csatlakoztak, természetesen leszavaztattam. Ez­
zel letelt ez a korszak és végződött a pancsovai 
irtással, a mi az országnak 80 000 írtjába került 
és a melyre nézve elrendelt vizsgálat eredmé­
nyét még mai napig sem látjuk a ház asztalán, 
noha meg volt ígérve és meg is sürgetve.”

Egyik beszédében a szakértőket próbálja 
védeni a filoxéra-kérdés kapcsán a sok jogász 
képviselő és tisztviselő ellenében. „T. ház! Ná­
lunk épen az a baj, hogy úgynevezett jogászok­

ra van bízva sok oly dolog, a melyet rájuk bízni 
nem kellene, hogy nem tüzetes tanulmányokat 
végzett emberekkel van dolgunk, hanem olya­
nokkal, a kik isten kegyelméből megnyerték az 
érettségi bizonyítványt, a mikor még teljesen 
éretlenek voltak (derültség a szélső balon), be­
iratkoztak egyetemekre, elő tudják mutatni az in­
dexet, de hogy azok valahol gradust nyertek vol­
na, arról kimutatás nem létezik. Ez a féltudás, ez 
a tudákosság az átka és baja Magyarországnak a 
közgazdaság, ipar és kereskedelem terén.”

Máskor még nyíltabban beszél. „Egészen 
más itt a baj. Ne méltóztassanak idegeskedni 
két dologtól, megmondom egészen őszintén, a 
t. minister úr elődjének az volt mindig a mon­
dása: ’csak professzorokat, szakembereket ne 
hozzatok, nekünk practikus emberek kellenek’. 
Már pedig, t. ház, ha én előveszem bármely gaz­
dasági ágnak fejlődését, úgy, a mint az folyik, 
egész pontosan csak azt az egy jelenséget ve­
szem ki, mely egy más téren is nyilatkozik. Azt 
mondják némely betegek: csak orvos nem kell, 
hozzatok javas asszonyt. Ne méltóztassanak ir­
tózni szakemberektől, ne méltóztassanak attól 
félni, hogy ha egyiknek-másiknak más vélemé­
nye is van, hiszen ezek nem mathematicai dol­
gok, hanem tapasztalati dolgok. Ne méltóztas­
sanak az oppositiót egyszerűen kihagyni és ma­
gát körülvenni csupa ministeri hivatalnokkal, a 
ki lehet igen okos, tisztességes ember, de a ki a 
ministerben mindig csak a kegyelmes urat látja 
és kell is, hogy lássa, hanem tessék megtűrni a 
független gondolkozásé embereket is, a kik - 
minthogy ez a dolog nem tegnapról való - be is 
tudják bizonyítani, hogy hol és mikor bizonyo­
sodott be mindaz, a mit ők egyszerűen a bioló­
gia tanúsága alapján már kimondták”

Látjuk, Hermant nemcsak szaktudományi 
tevékenysége miatt kell kitüntető emlékeze­
tünkben megtartani, hanem a növényvédelmi 
szakma és tevékenység érdekében aktívan po­
litizáló, érvelő, publikáló, felelős polgárként is. 
Hermán Ottó száz éve hunyt el - és mégis azt 
kívánhatjuk, itt éljen közöttünk.

Vásárhelyi Tamás

’Szabadfalvi József kitűnő összefoglalásából ismerjük Hermán Ottónak az országgyűlésben a filoxéra ügyében végzett kitar­
tó munkáját. Ugyanő sorolja, és érdekes beleolvasni, hogy a viszonylag újkeletű jövevényszó milyen sok helyi alakban jelent 
meg: czirokféreg, cirokfia, cirokszer, filexória, filloxter, filloxer, filokcéma, filoxer, filoxerok, filoxia, filoser, permokszéra, 
szirokszer, czirokszer, kilóféreg.
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IN MEMÓRIÁM 
KAPTÁS TIBOR 
(1932-2014)

„Nem múlnak ők el, kik szívünkben élnek, 
Hiába szállnak árnyak, álmok, évek"

Juhász Gyula

Váratlanul, csendben, 82 évesen távozott kö­
zülünk szakmai pályafutásom legmeghatározóbb 
egyénisége.

1932. augusztus 23-án született Hatvanban, 
1951-ben érettségizett Jászberényben. Egyszerű 
családból származott édesapja férfiszabó, édes­
anyja háztartásbeli volt. 1956-ban diplomázott 
Budapesten, az akkori Agrártudományi Egyetem 
Kert- és Szőlőgazdaság tudományi Karán (a vég­
zés idején már Kertészeti és Szőlészeti Főiskola). 
50 éves Aranyoklevelét 2006-ban vette át. Már 
az egyetemen elkötelezte magát a növényvéde­
lemmel, pontosabban a növénykórtannal. Olgyai 
Miklós által vezetett tanszéken lett növénykór- 
tan szakkörös és Kaszonyi Sándor irányításá­
val írta meg diplomamunkáját. Szakmai életút­
ja során mindvégig hű maradt választott hivatá­
sához és munkahelyéhez. A diplomamegszerzés 
után 1956. február 25.-től 1996-os nyugdíjazásá­
ig, 40 évig dolgozott megszakítás nélkül egy he­
lyen - a hosszú idő alatt nevében többször is vál­
tozó - Heves Megyei Növényvédő Állomáson. 
Nem volt becsvágyó, törekvő, mondhatnám azt 
is, egyszerű szürke eminenciásként tette a dol­
gát. Teljes hittel, odaadással végezte munkáját 
először szakagronómusként, majd az 1958-ban 
megalakult biológiai laboratórium vezetőjeként 
(nyugállományba vonulásáig). 1965-ben lett 
szakmérnök a Gödöllői Agrártudományi Egyete­
men, majd ugyanitt doktorált 1968-ban. Érde­
kes módon „A cseresznyelégy (Rhagoletis cerasi 
L) egyedfejlődése, a védekezés lehetőségei” 
című témában. Több alkalommal vett részt ta­
nulmányutakon különböző államközi egyezmé­
nyek keretében spanyol és francia nyelvterüle­
ten (Kuba, Svájc). Tagja volt az MTA Miskol­
ci Akadémiai Bizottságnak. Egyéniségéből adó­
dóan nem vágyott rá, de néhány kitüntetéssel ju­
talmazták kiváló munkáját, Törzsgárda, Kivá­
ló Dolgozó, Munka Érdemrend Bronz fokozata 
(1965), MAE Aranykoszorús jelvény, és 81 éve­
sen Miniszteri Elismerő Oklevél kitüntetés 2013.

Kiváló memóriával rendelkező, nagy tudá­
sú, alapos, rendkívül szerény ember volt Kap- 
tás Tibor. Nagyszerű kutató vált volna belőle, de 
nem tudták elcsábítani, megmaradt a gyakorla­
ti növény védelmi témáknál, alkalmazott kutatási 
minőségben. Időt, energiát nem kímélve dolgo­
zott, szombaton, vasárnap vagy ünnepnap és sza­
badság ideje alatt is bement a munkahelyére, ha 
a munka úgy kívánta.

A sors kegyeltjének érzem magam, hogy 
mellé kerültem és 1971 márciusától, 25 évet dol­
gozhattam vele kórtanosként teljes összhangban, 
a legideálisabb munkakapcsolatban. Sokak szá­
mára furcsa módon, egymás iránti tiszteletből, 
mindvégig magázódtunk. Számos közös vonás 
volt bennünk. Már az első találkozásunktól érez­
tem, jó helyre kerültem. Egy percig sem csalód­
tam. Tudom sokan irigyeltek is azért a különle­
ges helyzetért. Nagyszerű tanítómester és kolle­
ga volt. Szerettük a sokszínű, változatos, kihí­
vásokkal teli munkát. A közös munka és a szak­
mai pályafutásom meghatározó része egybe esett 
a növény védelmi hálózat dinamikus fejlődési 
időszakával, fénykorával. Sorra épültek a me­
gyékben az új állomások, jól felszerelt laborató­
riumokkal, üvegházakkal. Mi 1972-ben vehettük 
birtokba az új Növényvédő Állomást Egerben. 
Irigylésre méltó körülmények között, jól szerve­
zetten, magas követelményi színvonalon, jó han­
gulatban és lelkesen dolgoztunk, semmiben nem 
szenvedtünk hiányt. Kiváló szakemberek gárda 
volt az állomásokon és a nagyüzemekben is.

Kaptás Tibor a Biológiai laboratórium 
vezetőjeként jó érzékkel választotta ki és irányi­
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tóttá az ott dolgozó szakaembereket, akik hason­
ló lelkesedéssel, odaadással végezték munkáju­
kat, országos elismerést szereztek, szakterü­
letük legjobbjai lettek. Néhányan közülük: Ja­
kab Józsefi, Szendrey Lászlóné, Németh Imre, 
Maszárovits Józseff, Déliéi Adrienné, Daru 
Sándorné, Szendrey László. Empatikus, ember­
séges volt mindenkivel, ezért minden dolgozó 
- felügyelő, karanténos kollega és a technikai, 
adminisztratív személyzet is - tisztelte, szeret­
te. Kettőt közülük név szerint is meg kell emlí­
teni, Tarné Dobi Erzsébet laboránst és Csicsey 
Lajos kertészt, mert velük együtt volt teljes a mi 
kórtanos csapatunk.

Pályakezdése elejétől a növény védelmi háló­
zat dinamikus fejlődésével egyre több lehetőség 
nyílt mélyrehatóan foglalkozni növénykórta- 
ni problémákkal, a kórokozók biológiájával is. 
A gyakorlati növényvédelem napi kérdéseinek 
megoldásán kívül, megkezdődtek a technoló­
giafejlesztési vizsgálatok, földi- és légi védeke­
zés eszközrendszerének fejlesztése, új készítmé­
nyek bevezetése, gazdaságossági kérdések vizs­
gálata. Munkánk rendkívül érdekes, változatos 
volt. Számtalan gyakorlati növénykórtani prob­
lémával foglalkoztunk. Egyszerű eszközökkel, 
de annál nagyobb lelkesedéssel, hittel, aktivi­
tással dolgoztunk. Mindent meg tudtunk vitat­
ni, beszélni, még a szakcikkek is közösen szület­
tek. A közös érdeklődés túl nyúlt a kötelező fel­
adatok teljesítésén. Élenjárók voltunk az üveg­
házi és laboratóriumi módszerfejlesztésben. 
1973-ban kezdtük az in-vitro és in-vivó teszte­
ket. Megteremtettük az üvegházi és szabadföl­
di mikroparcellás mesterséges fertőzések felté­
telét is. A kötelező központi szerhatósági vizs­
gálatokon felül évente százasával végeztük 
rutinszerűen az alap-screen vizsgálatokat labo­
ratóriumban 5-6, üvegházban 3-4 tesztkóroko­
zóval. Kiemelt feladat volt a fungicidek labo­
ratóriumi, üvegházi, szabadföldi hatásvizsgála­
ta, az ehhez szükséges módszerfejlesztés, és an­
nak továbbadása, 1981-től a fungicid reziszten­
cia országos monitoring végzése, koordinálása 
és irányítása. Több témakörben kutatásfejlesz­
tési pályázatban vettünk részt.

A tapasztalatok, új eredmények, megszer­
zett ismeretek átadása is hozzátartozott a mun­
kánkhoz. 34 közös publikáció jelent meg. 
Rendszeresen részt vett a közép és felsőfokú 
szakképzésben, egyetemi hallgatók nyári gya­
korlatvezetésében. Számos előadást tartott 

szakmai és tudományos rendezvényen. Bevett 
jó gyakorlata volt a hálózaton belüli rendsze­
res szakmai továbbképzéseknek, belső tapasz­
talatcserének, melynek aktív résztvevője volt. 
Több fiatal növénykórtanos kollega ismerked­
hetett meg nálunk a laboratóriumi és üveghá­
zi módszerekkel.

Nagyra becsülték szorgalmát, gyakorlati 
szakmai eredményeit, tapasztalatait a Növény­
védelmi Kutató Intézetben is. Több ún. alkal­
mazott kutatási témában kérték ki véleményét, 
dolgoztunk együtt pl. Lehoczky Jánossal, Vájná 
Lászlóval, Érsek Tiborral, Jozepovits Gyulával, 
Sárospataky Györggyel. Nagy tisztelői voltak 
az üzemi gyakorló szakemberek, a Növényvé­
delmi Központban dolgozó és megyei növény­
kórtanos kollegák, akik még ismerhették. A tel­
jességre törekvés nélkül néhány név: Aponyi 
Lajosnét (Ilike), Princzinger Gábor, Kiss 
György, Kovács Gábor, Kajati István, Szemessy 
Ágnes, Kölber Mária, Dancsházy Zsuzsan­
na, Cserháty Zoltánné (Icuka), Mező Gábor, 
Varga András, Schweigert Andrásné, Varga 
Marika, Pecze Rozália, Csörnyei Lászlóné 
(Kori), Vida Rozália, Kiss Andrást, Fehér 
Attiláné (Ilcsi), Csete Sándor, Halmágyi Tibor, 
Follárdt János, Dormannsné Simon Erzsébet, 
Fűzi István, Nemes Zoltán. Hosszan sorolhat­
nám még a növényvédőszer gyártók képviselőit 
is, akikkel szintén kiváló kapcsolatban volt. 
Maximálisan tisztelték, megbízhatónak tartot­
ták Kaptás Tibor és az irányításával dolgozó 
kollektíva szerhatósági vizsgálati eredményeit.

Imádott olvasni, szerette a természetet. 
Feleségével, Zsókával gyakran kirándultak a 
Mátrába, a Bükkbe. Lelkének jól esett, hogy 
egyetlen fia is ezt a hivatást választotta, ker­
tészmérnök növényorvos lett. Az élet úgy alakí­
totta, hogy a stafétabotot menyének, Schmindt 
Ágnesnek adhatta tovább. Nyugdíjazása után 
a szakmai életből visszavonult, de rendszere­
sen elment a munkahelyi baráti összejövetelek­
re. Szabadidejében örömmel járt ki dolgozni sa­
ját szőlőjükbe, rendszeresen látogatta a városi 
könyvtárat, hogy kiélhesse olvasási szenvedé­
lyét. Életét két hőn szeretett unokája, Kata és 
Tamás tette teljessé.

Búcsúztatásánál személyesen kevesen vol­
tak jelen, de biztos vagyok benne, hogy mind­
annyian, akik ismertük és szerettük, jó szívvel 
őrizzük emlékét.

Dula Bencéné
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IN MEMÓRIÁM
DR. KŐRÖSMEZEI CSABA 
LÁSZLÓ
(1942-2014)

A nyár folyamán, augusztus 7-én, a kecs­
keméti temetőben helyezték örök nyugalomra 
dr. Kőrösmezei Csaba László kertészmérnö­
köt, növényvédelmi szakmérnököt, a Bács-Kis- 
kun Megyei Kormányhivatal Növény- és Talaj­
védelmi Igazgatóság nyugalmazott herbológus 
munkatársát, aki váratlanul, tragikus hirtelen­
séggel hunyt el.

1942. szeptember 19-én Kecskeméten szüle­
tett kárpátaljai apai családból és ballószögi anyai 
családból.

Gimnáziumi évei alatt kialakult benne a ter­
mészet szeretete és a képzőművészetek iránti 
vonzalom. Tájékozódási futóversenyeken kiváló 
eredményeket ért el, Dél-Magyarországi bajnok, 
majd 10 éven át a Magyar Tájékozódási Futás 
Bács-Kiskun Megyei Szövetségének elnöke volt.

Az érettségit követően 1965-ben a helybeli 
Felsőfokú Technikumban szerezte meg első dip­
lomáját.

A bugaci Béke Mezőgazdasági Szövetkezet­
ben kezdett dolgozni, ahol szorgalma és hozzá­
értése a kertészeti üzemág vezetői beosztáshoz 
segítette. Ö irányította az üzemi növényvédel­
mi védelmet is.

1985. május 20. jelentős időpont életében, 
meghívták a Bács-Kiskun Megyei Növényvédel- 
mi és Agrokémiai Állomáshoz karantén felügye­
lőnek.

Napi munkája mellett tovább tanult, 1974- 
ben okleveles kertészmémöki diplomát szerzett.

Miután 1975-76-ban elvégezte az Újvárosi 
Gyomismereti Tanfolyamot, nyugdíjba vonu­
lásáig az ország egyik legnagyobb megyéjének 
gyomirtási felelőse lett. Ez idő alatt számtalan 
herbicid engedélyezés előtti biológiai hatásvizs­
gálatát végezte.

1985-ben a keszthelyi Agrártudományi 
Egyetemen doktori fokozatot szerzett „summa 
cum laude” eredménnyel a Sorghum halepense 
vegyszeres gyomirtása témakörben.

Más témakörben is kutatott, ugyancsak 1985- 
ben egy új atkafajt fedezett fel.

A technológia fejlesztése terén - örökmoz­
gó, nyughatatlan emberként - mindig az új 
megoldásokon törte a fejét. Kivette részét, és

szakmai tudásával hozzájárult többek között a 
fenyércirok mentesítési program sikerességé­
hez. A Commodore számítógépek megjelenésé­
vel egy időben elvégezte a szükséges tanfolya­
mokat, vegyszeres gyomirtási jelentési rendszert 
dolgozott ki, közreműködött az állomás számító­
gépes hálózatának kiépítésében.

1995-ben letette a közigazgatási alapvizsgát, 
2001-ben az FVM növény védelmi szakértője 
lett. Igazságügyi szakértői munkássága során ki­
vétel nélkül az összes perét megnyerte.

1985-95. között a Kecskeméti Főiskola Ker­
tészeti Főiskolai Kar szakmérnöki szakán a 
„Gyomismeret és Gyomirtás” tantárgyfelelőse, 
oktatója és vizsgáztatója volt. A végzősök szak­
dolgozatainak elkészítését konzulensként segí­
tette, valamint kész dolgozatokat bírált.

Első feleségét hosszú betegsége során halá­
láig ápolta, gondozta. Újból házasodott, békés 
és kiegyensúlyozott életet élt. Hatszoros nagy­
apa volt!

A család mellett és a szakmán kívül a heral­
dika (címertan) tudományában teljesedett ki az 
élete. Kutatta a Szent Korona tanát és a magyar­
ság eredetét. Korábban rajzolt, szobrászkodott, 
újabban amatőr filmkészítéssel foglalkozott.

Egyik alapitója és aktív tagja volt a herboló- 
gusokat összefogó Újvárosi Gyomismereti Tár­
saságnak. Részt vett dr. Kádár Aurél ’’Vegysze­
res gyomirtás és termésszabályozás” című szak­
könyve DVD mellékletének elkészítésében.

Munkáját elismerték, 1973-ban „Miniszteri 
dicséret”-et, 1983-ban pedig „Kiváló munkáért” 
miniszteri kitüntetést kapott!

Mező Gábor és Tarjányi József
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