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TANULMANYOK

Koltay Andras

Az internet mint médium, a sajtészabadsdg

és a demokratikus nyilvdnossdg — Megfontoldasok

az internetes nyilvdnossdg jovébeni szabdlyozdsa elé

Az internet az elmiult évtizedekben alaposan megbolygatta az életiinket, ij médiumként
a demokratikus nyilvdnossig teljes megidjuldsdt is igérte. Azt vizsgidlom, hogy mennyi-
re valtotta be az internet az elmult b6 két évtizedben ezt az igéretet, és hogy lehet-e
az dllamnak szerepe ezen igéretben foglaltak gyakorlati megvaldsuldsaval kapcsolatban.
Roviden dttekintem a sajtészabadsag fogalmat abbol a szempontbdl, hogy a jogi felfogis
szerint annak alanydt milyen kozérdek kotelezettségek terhelik, amelyek az internet
szabdlyozasanak is sziikségszer( kiindulépontjai. Ezt kévetSen az internet szabélyoza-
sarél, az interneten (is) elérhetd szolgaltatdsoknak a sajtészabadsighoz fliz6dd kapcso-
latarél, majd a demokratikus nyilvdnossag allapotardl az interneten, végiil az internet
hatdsdra dtalakul6 ,hagyomdnyos” médiardl és tjsdgirasrol lesz szo.

Kulesszavak: internetjog, médiaszabélyozdas, sajtoszabadsig 13

Barna Emilia
A halészoba, a stidié és a k6zosségi média taldlkozdsa —
A budapesti hdlé6szobapop-szintér

Az irds a 2011-ben feltind budapesti lo-fi, mds néven halészobapop-szintér példajan
keresztiil vizsgédlja az otthoni hangrogzitési technoldgidkkal elGallitott zenei produktu-
mok terjesztésére, kozosségi gyakorlataira alkalmas online feliiletek kulturélis konst-
rukcidjat, kiilonos tekintettel a gender szempontjara. A vizsgilt szintéren ezek az online
feliiletek az otthon terével kapcsolédnak Gssze, amely, mint a kénnyen kontrollalhat6
technolégidnak helyet ado, privat kérnyezet elvileg garantilja a védett alkotdi teret. F6
kérdésem, hogy a pop-rockzene vildgan beliil nyitottabb, demokratikusabb-e¢ ez a szin-
tér a gender szempontjabol? Milyen szerepet jitszanak ebben az otthoni hangrogzitd, és
az online zenemegoszt6 és kozosségi média-technolégia — a Bandcamp vagy a Tumblr
—dltal kindlt rugalmas modellek? Az alkotdk attittidjeiben, izIésében hogyan tiikrozddik

o s

a technol6gidhoz fliz6d§ sajitos viszony?

Kulesszavak: gender, lo-fi, online kozosségek, technolégia, zenei szintér 30
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Nyir(’)’ Noéra
Attekerjik vagy nem?P A digitdalis videérogzits
technolégidk elfogaddasa és terjedése

A digitilis médiatechnolégidkat jellemzden i) médidnak nevezik, és mint Gjdonsigokat,
folytonos figyelem 6vezi tirsadalmi és egyéni szinteken val6 haszndlatukat, elfogadisu-
kat, piaci és tarsadalmi terjedésiiket. Anélkiil, hogy jelen cikk allast foglalna az uj és régi,
modern és hagyomanyos média meghatarozasaban, az id6ben egymds utin megjelend
médiatechnolégidk felhasznaléi elfogaddsit helyezi a vizsgdlédas kézéppontjaba. A cikk
alapjat képezd kutatdsom célja az volt, hogy megismerje és feltdrja a digitélis televizi-
6zashoz kapcsol6do digitilis videorogzitd technolgia, mint innoviacié fogyasztéi meg-
itélését, valamint hogy azonositsa a digitdlis vide6rogzitd technolégia elfogadisit befo-
lydsol6 tényezbket. Az eredmények azt mutattdk meg, hogy az észlelt élvezeti értéknek
mindenképpen szerepe van az elfogaddsban és hat a jovébeni hasznélati szindékra. Az
eredmények emellett igazoltik a médiabefogadis elméletkore és a technolégia-elfoga-
das modellje 6sszekapcesoldsdnak relevancidjat is.

Kulesszavak: digitdlis vide6rogzitd, innovacioelfogadas, innovécioterjedés,
késleltetett televiziénézés, médiatechnoldgia 46

Mityus Imre
A nyilt forrdaskéda szoftverfejlesztés tarsadalmi
és ideolbgiai hattere

Az infokommunikdcids technologidk fejlddésében nem pusztan a technikai fejlesztések
szerepét, trendjeit érdemes vizsgilni, hanem azok 1étrejottének tarsadalmi, ideolégiai
kornyezetét — a kiilonbozd értékeket, normdkat, elképzeléseket. Kiilonosen j6 példdja
lehet ezen elképzeléseknek a szabad és nyilt forraskédu szoftverfejlesztés, melyet mar
kezdetétdl dontSen befolyasol a fejlesztésének tarsas kornyezete. Az alabbi frasban — el-
sGsorban az Ubuntu Linux disztribicié példdjan keresztiil — arra igyekszem ramutatni,
milyen tarsadalmi hatdsok, vizidk, elvarasok dlltak és dllnak a nyilt forraskodu fejlesztés
hatterében, s ezeknek milyen hatdsuk van a technoldgiai fejlesztésekre, illetve a kzos-
ség elképzelésére? A cikkben a Linux kialakuldsat lehet6vé tévd domindns tarsadalmi
ideolé6gidk és professziondlis praxisok 1960-as évekbeli kialakuldsatdl napjaink valtoza-
saiig igyekszem dttekinteni a technolégiai innovacié mogott all6 tirsadalmi hatteret.

Kulesszavak: hacker kultira, ideolégia, informéciés technolégia, nyile forrdskéd 62
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Hédhner Petra
Papir versus képernyd — egyetemi hallgaték
és a digitalis szévegolvasds

Napjainkban a szovegek 0j format 6ltenek, atalakuloban van az olvasds gyakorlata, ami
a tanuldsi folyamatra is hatdssal lehet. Egyetemi hallgaték négy csoportjdnak attittidjét
vizsgaltam a digitalis szovegek hasznélatdhoz, valamint névekvd szerepiikhoz a felsGok-
tatds teriiletén. Az eredmények alapjin a vizsgalt 20 és 25 év kozotti korosztaly esetében
a nyomtatott és a digitdlis formitumoknak kiilonb6z8, 4m egyformdn fontos funkcié-
juk van a tanulasi folyamatban, ezért mindkett§ nélkiil6zhetetlennek latjak a hallgatok.
A hosszabb szovegek feldolgozdsihoz, azok alapos megértéséhez a nyomtatott formatu-
mot részesitik elényben, mig a digitalis szovegek legfontosabb eldnyeinek a szerkeszt-
hetdséget, a konny, gyors és olcsé terjeszthetdséget és a keresés funkcior talaljak.

Kulesszavak: digitdlis kultira, e-konyv, oktatas, szovegéreés, i) média 84

Takdcs Rébert

»Lejonni az injekciostliirsl” — A keleti és nyugati
televiziézdssal kapcsolatos eltérd tarsadalmi és kulturdlis
varakozdsok Magyarorszdgon és az dllamszocialista
orsziagokban 1953 utan

1948 utan a szovjet blokk orszagainak politikai nyilvinossaga és az azzal kapcsolatos gon-
dolkodds évekre elszakadt a nyugati média- és kommunikiciéelmélettsl, mig a gyakor-
lat az Gn. ,,burzsod Gjsagirds” tagaddsara épiilt. A tanulmany azt vizsgilja, hogy a televizi6
megjelenése és elterjedése — ami Keleten egybeesett a desztalinizicié és a kulturilis
érintkezések jrafelvételének idGszakaval — mennyiben viltote ki mésfajta reakcidkat a
politikai és kulturalis elit részér6l az dllamszocialista orszigokban. A tanulmédny rdmutat,
hogy az dllamszocialista tarsadalmi berendezkedés eltér§ jellegére alapozva tobbnyire
eltér6 varakozasokat tapliltak az dj médium propagandalehetdségeit, tarsadalmi hata-
sait, valamint kulturdlis lehetgségeit illetGen. Ugyanakkor a gyakorlat esetenként mégis
hasonlé jelenségeket eredményezett.

Kulesszavak: dllamszocializmus, kulturalis transzferek, kultdrpolitika,
propaganda, televizid 95
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To6falvy Tamas

A technopesszimizmustdél a digitdalis utépidakig -

A kommunikdciés és médiatechnolégidk kulturalis
megalkotdsa

Hogyan ad értelmet a kultira a technoldégianak, és hogyan helyezkednek el az 4j kom-
munikdaciés- és médiatechnoldgidk a tarsadalmi és kulturalis értékek halézataiban? Ho-
gyan jonnek létre a j6 és a rossz technolégia fogalmai, és milyen egyedi jellemzéket
vagy éppen folyamatossidgokat Iehet taldlni az értékek és technoldgidk tarsitdsaban? Az
irdsban ezeket a kérdéseket koriiljarva azt vizsgalom, hogy az Gj és régi kommunika-
ci6s- és médiatechnolégidk kulturilis megalkotdsiban, azaz tarsadalmi jelentéssel valo
felruhdzasaban milyen szerepe van a tirsadalmi kontextusnak, és hogy mindezek az ér-
téktarsitisok jellemzden milyen alakzatokat hoztak és hoznak Iétre az idGk sordn a tech-
nopesszimizmustol kezdve egészen a digitalis utopiakig.
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és médiatechnolodgiak, régi és 1) technoldgia 113
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Uj technolégidk, régi kultdrik

El6hang az Informdciés Tarsadalom tematikus szdma elé!

Taldn 1997 tavasza lehetett, amikor egyik gimndziumi osztdlytdrsnémet egy meglepGen
valddinak ldtsz6 jaték-mobiltelefonnal leptem meg az iskolaban. A nagyjabdl a Nokia
akkori csticsmodellje, a 6110-es? forméjat hifen visszaadé m{ianyagdarab rogton a poé-
nok kimerithetetlen forrdsava vilt. A legszérakoztatobb jaték természetesen a telefona-
las imitaldsa volt, és persze kizdr6lag agy, ahogyan a mobiltelefondldst mint tevékeny-
séget akkor lattuk. A mobiltelefondlds olyan dolog volt, amit hangosan, hivalkodéan,
fenyegetd hangnemben kellett el§adni, ,,okosba” megoldasokrol, bizniszrél beszélve, a
telefont tarté kézhez tartoz6 konyokot éles szogben eltartva a testtdl.

A nyelvhez, a kommunikaciéhoz, a testképhez, a tirsadalmi osztilyoz és nemhez
kapcsolodo sémik markans sztereotipidva alltak 6ssze a kulturilis jelek és jelentések ha-
l6zatdban. A mobiltelefondlds nyelvét egyszerre bemutatni és kigiinyolni kivdnt nyelv-
nek volt egy sajat vonatkoztatdsi rendszere: sajatos hangsilyozdssal, hangképzéssel és
szohasznalattal (,,L.ajoskam, figyeljél”). A nyelvtdl elvdlaszthatatlanul jelen volt a tarsa-
dalmi osztily és nem magitdl értet6dS fontossiga: a telefondld szerepe a tanulatlannak,
a fekete- vagy a sziirkegazdasigban miikoddének, intellektudlis hidnyossagait felfujc iz-
mokkal és fenyegetd fellépéssel pétolonak gondolt férfié volt — aki a nem mindig ki-
mondott feltételezés szerint a kissé sietve, demonstrativ céllal felszedett izomtomegek
miatt nem tudta leengedni a karjat, és kényszeriilt a telefon szogletes, eltartott konyokd
tartdsara.

Az eszkoz technolégidjara (radidtelefon), méretére (maroktelefon), hordozhat6sa-
gara (mobiltelefon) utal6 korai kznyelvi elnevezések mellett volt egy masik, legalabb
annyira gyakran hasznélt neve a mobiltelefonnak a kilencvenes évek kézepén: bunko-
fon. A névadis jelentdsége abban 4llt, hogy nem az eszkoz, hanem a tipikusnak gondolt
felhasznal6i kor — gyants vallalkozok, Gjgazdagok — tulajdonsagardl alkotott benyomast
emelte be a technolégia elnevezésébe, a mindennapi beszédbe.

U Akutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg timogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsival
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szami ,,Nemzeti Kival6sdg Program — Hazai hallgatéi, illetve
kutatéi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és mikodtetése konvergencia program” cimi
kiemelt projekt keretei kozott valésult meg.

ZA linken elérhet§ kimeritd infografikin megtaldlhaté az Gsszes fontosabb modell a bevezetésiik
sorrendjében: htep://www.bitrebels.com/wp-content/uploads/2011/04/Insane-Nokia-Cell-Phone-Timeline-1.
1pg
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Nincs megbizhaté adat, felmérés arr6l, hogy a korai magyarorszagi mobiltele-
fon-felhaszndlok tobbsége vajon valéban a féllegilis villalkozok korébdl keriilt-e ki.
Ahogy arr6l sem, hogy a féllegilis villalkozok valéjaban mennyire feleltek meg a r6luk
eldszeretettel terjesztett sztereotipidknak. De mind a véllalkozékhoz, mind a mobilte-
lefondldshoz kapcsolodd, akkor kialakitott kulturdlis jelentéseket, sztereotipidkat mdig
gazdagon Grzi a kulturélis emlékezet. A privatizaciés hullimban és/vagy a korai kapita-
lizmus bizonytalan gazdasagi kizegében sikeresen érvényesiils, gyorsan meggazdagodo
fliggetlen vallalkozoi életpdlya egyszerre volt vagyott és gyilolt a késd kddari korszak
kiszamithat6sdga utdn a magukat bizonytalansigban taldl6 embertomegek szimara. Az
ellentmondadsos attittidoket kivileé véllalkozé figurdjahoz kapesol6dé érzelmeket és el6-
itéleteket pedig nem volt nehéz egységes sztercotipidba rendezni a nem feltétleniil al-
taldanos, viszont kétségkiviil legérthet6bb, leglatvinyosabb, a feltételezett normatdl leg-
inkdbb eltérd viselkedési mintdk és tulajdonsdgok mentén. Driga nyugati auték, kopasz
fej, szolariumozott bér, felftjt izmok és: mobiltelefonalas.

A mobiltelefondlds mint tevékenység mar dnmagidban stigmatizdlta a kilencvenes
évek kozepén mobiltelefondlot. A kordbban maganjellegii tevékenységnek szamité in-
tim kommunikdcids aktus kivitele az utcara, vagy még kirivobb esetekben nagyobb em-
bertomegbe, példdul a tomegkozlekedési eszkozokre, stlyos vétség volt az addig bevett
szokdsok, elvarasok, hagyomanyok, az illem ellen. Nem kellett feltétleniil megfelelni a
véllalkozékkal kapcsolatban kiépitett sztereotipidknak ahhoz, hogy rosszallast vdltson
ki a mobiltelefon nyilvdanos haszndlata. De a litvinyosnak és konnyen azonosithaténak
tling tarsadalmi rétegnek és a telefondldsnak az egyiittes észlelése mar kival6an meg-
felelt a mar 1étezd sztereotipidk igazolasara, és a két tevékenység dsszekapcesolodasanak
megalapozdséra.

Szelektiv észlelésiink, heurisztikdink veliink maradtak, de hamarosan uj el&ité-
letek, képzetek és asszocidciok kezdtek el tirsulni a késziilékhez és a hasznédlatdhoz.
Alig két évvel a mianyagtelefonnal valé iskolai viccel§dés utan, 1999-ben mutattik be
a Mdtrix cim filmet, ami az akkor kurrens magyarorszagi értelmezéstdl radikalisan el-
tér§ mobiltelefon-reprezenticiét mutatott be. A Keanu Reeves kezében vardzsiitésre
kinyilo, fekete Nokia 8110-es telefon nem bunkofon volt, hanem a j6v§ technol6giaja.
Olyan eszkoz, amelynek segitségével a nem is olyan tiavoli jov6ben nemcsak a hangala-
pu kommunikéci6 alakul 4t forradalmian, hanem természetfelettinek haté miiveletek is
végrehajthatéak vele. Amikor a Matrix-féle mobiltelefon-értelmezés belépett a magyar-
orszdgi kulturdlis kozegbe, nemcsak az eltérd idGszakok, hanem az addig parhuzamo-
san 1étezd helyi kulturélis értelmezések is interakcidba Iéptek egymadssal. A kilencvenes
évek kozepének magyarorszagi elditéletei és a kilencvenes évek végének amerikai tech-
nolégiai futurizmusaval.

Csak par év kellett hozza, hogy minden djra radikdlisan megviltozzon. A mobilte-
lefonélas technol6gidja Magyarorszagon débbenetesen gyorsan elterjedt, mar 2007-ben
atlépte az eldfizetések szdma a teljes lakossdg 1élekszdamit, az els6k kozott a vildgon.® Egy
ennyire elterjedt technol6gianal mar nemigen lehetett kivételes, jellegzetes felhasznaloi
csoportokat még csak a sztereotipidk szintjén sem azonositani: a mobiltelefondlds maga

3F¢él milliéval t6bb eldfizetés, mint lakos. Origo, 2007. 12. 06. http://www.origo.hu/gazdasag/
hirek/20071206-fel-millioval-tobb-elofizetes-mint-lakos.html
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megsziint tdrsadalmilag stigmatizdl6 lenni. A megmaradt értelmezési konfliktusok pedig
lesziikiiltek a haszndalat bizonyos, helyénvalénak vagy nem helyénvalénak tartott méd-
jainak megyvitatdsara, és az ehhez kapcsolddo elditéletek megalkotdsara. Példaul lehet-e
hangosan zenét hallgatni mobilrél a buszon, és kik azok, akik jellemzéen ezt csindljak, és
jellemzden milyen zenét hallgatnak? Milyen kézegben milyen benyomast tesz a head-
seten vagy fiilre rogzitett bluetoothos headseten beszélés, és jellemzben kik hasznaljak
ezeket a technolégidkat? Kik azok, akik nem kapcsoljdk ki a telefont a moziban, vagy
akik megnézik a vetités kozben az iizeneteiket?

Ma mér magat a sz6t is — mobiltelefon — egyre ritkibban hasznaljuk, a vezetékes
telefonok rohamos cljelentéktelenedésével a mobiltelefon egyszertien telefon lett, 4]
technol6gidabdl régi technoldgiava vilt, ahogy beépiilt a mar elStte is meglévd, régi tarsa-
dalmi, kulturdlis mintdzatokba.

* %%

A technolégidk folymatosan védltoznak, és veliik egyiitt viltoznak a kulturilis jelentések
is. De ahogy a mobiltelefon jelentéseinek rovid torténete is mutatja, a valtozdsoknak a
technoldgia nem az egyediili okozdja, kizdr6lagos motorja. A kulturalis halézatok és je-
lentések alapvetden meghatirozzik, hogy egy adott technolégia milyen szerepet tolt be
az életiinkben, és hogy milyen lehetdségeket kap egyiltalan a gyakran ,,forradalmiként”
vagy ,végzetesként” értelmezett ,,hatds” kifejtésére. Bar gyakran gy észleljiik, hogy a
technolégia determinisztikus hatdssal van a kultirira, az esettanulmédnyok sokasdga azt
mutatja, hogy a folyamatot inkdbb egy rendszerként érdemes szemlélni, aminek részei
a gyakran egyoldald hatést feltételezd élményeink, tapasztalataink is — amelyek szintén
a tarsadalom és technoldgia kolesonhatdsinak megfejtendd tdrsadalmi rejtvényei kozé
tartoznak. Az 0j technolégidk, ahogy azt Carolyn Marvin (1988) megfogalmazta, nem
idegen szerepléként avatkoznak be a kultirdba, megviltoztatva azt, hanem éppen el-
lenkezg6leg: a mar meglévG motivdciéinknak, tarsadalmi konfliktusainknak nydjtanak
tovabbi terepeket, szintereket és hdlézatokat.

Az Informdcids Tdrsadalom e szimaban talidlhaté tanulmdnyoknak is ez a szemlélet
all a kozéppontjaban. A szim szemléleti vezérfonalat az a f6leg az Egyesiilt Allamok-
ban elterjedt tudomanykozi kutatasi teriilet adja, amely a tdrsadalomban ,,Gjként” és
»régiként” megjelend technolégiai innovaciok, eljardsok, eszkozok tarsadalmi-kultu-
ralis megalkotdsit, interakcidjat vizsgalja (Baym 2010, Bijker-Hughes-Pinch 1987, Bij-
ker 1997, Edgerton 2008, Gitelman 2006, Marvin 1988, Peters 2009, Pingree—Gitelman
2003, Punt 2000, Sterne 2003). Milyen konfliktusokban vesz részt egy teret nyerd ,,4j”
technoldgia, milyen értékek kapcsolédnak a terjedd és a kiszorul6 ,,régi” technologiak-
hoz, és milyen diszkurziv, retorikai, jogi vagy tarsadalomtudomdnyos értelmezésckkel
jarnak egyiitt a valtozdsok? Hogyan viltoznak az ,,04)” és ,,régi” technoldgidk viszonyai,
mit6l, miért és hogyan keriil egy technolégia az elébbi vagy az utébbi kulturilis kategd-
ridba? Tovdbbd, mindezek a tarsadalmi alakzatok hogyan alakitjik a technolégiik kon-
szoliddcigjanak vagy éppen kihaldsinak forgat6konyvét, az innovici6 folyamatat?

A szdmban olyan irdsok olvashatéak, amelyek mindezeket a problémakat (és még
tovdabbiakat) a kommunikécids és médiatechnolégidk tarsadalmi konstrukcigjanak folya-
matat bemutaté6 esettanulméanyokon keresztiil dolgozzak fel, torténeti megkozelitésben
vagy jelenkori eseményekre fokuszilva, széles technoldgiai (az internettdl kezdve a te-
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levizién at a hangrogzitd eszkozokig), tematikus (a sajtészabadsagtol kezdve a televizi-
6zason keresztiil a populéris zenéig) és mddszertani (a marketingtél kezdve a toreénet-
tudoményon it a diskurzuselemzésig) meritéssel.

Hogyan kapcsolédnak 6ssze az otthoni hangrogzitd technolégidk és a kozosségi
média egy zenei szintér miifaji megalkotdsiban és az eldadok tdarsadalmi nemének ar-
tikuldlasdban? Barna Emilia ezt a kérdést jarja koriil a budapesti halészobapop-szin-
teret vizsgalé tanulmdnyaban. Ko/fay Andrds cikke is az internethez kapcsolédik — az
6 16 kérdése az, hogy a vildghdlo elterjedésével miként alakultak a nyilvinossag és a
szolasszabadsdg fogalmai és hogy mindez a viltozds milyen szabdlyozasi irinyokat nyit-
hat az dllamnak. A digitdlis vildg alakuldsiban meghatirozé kulturdlis tényezékkel fog-
lalkozik Mdtyus Imre és Nyird Nora tanulmanya. Matyus Imre annak jart utdna, milyen
etikai, ideol6giai megfontoldsok dllnak a nyilt forrask6du szoftverfejlesztés, konkrétan
pedig az Ubuntu Linux fejlesztése mogott. Nyirg Nora kutatdsa pedig azt térképezte
fel, hogy a digitdlis vide6rogzit technoldgia elterjedését milyen fogyasztoi elvarasok
hatdroztdk meg. A digitdlis és analég vilagok interakcidjat vizsgalja Hdahner Petra irasa,
Osszehasonlitva a nyomtatott és elektronikus szévegek hasznalatardl sz6l6 felhasznal6i
véleményeket. Takdcs Robert cikke a 20. szazad mdasodik felébe visz vissza, felidézve,
hogy a keleti blokkban hogyan értelmezte a televizié propagandalehetGségeit, tarsadal-
mi hatdsait, valamint kulturdlis lehetGségeit a politikai és kulturdlis elit. A valogatdst
zar6 sajat frisomban a digitalis technoldgidkkal kapcesolatos f6bb kulturdlis jelentések és
ideolégidk konfliktusait tekintem dt.

Amint azt a valogatds tematikus és médszertani sokfélesége is mutatja, a techno-
l6gia és kultdra viszonyidnak nem-determinista (,,kritikai technolégiakutatdsnak™ is ne-
vezhetd, Tofalvy 2015) kutatdsdnak clterjedése nem feltédeniil jar egyiitt szigori in-
tézményesiiléssel, monolitikus tudomanyagi, mddszertani keretekkel, vagy egységes
irdnyzattd véldssal. Az angolszész viligban ,,Cultural Technology Studies”, ,,Cultural Studies
of Technology”, ,,Media, Culture, and Communication”, ,,Social Construction of Technology”,
Technology, Culture and Society” vagy éppen ,, Technocultural Studies” cimkék alate futd, tu-
domdnydgakon, tanszékeken és foly6iratokon dtnyilé megkozelités jellemzben a kulti-
ra-, média- és technolégiakutatds, kommunikdci6tudomany, technolégia- és tudomény-
szociolégia és -filozofia, illetve tudomdny, technolégia és tirsadalom tanulmanyok (STS)
halmazainak tetszéleges dtfedéseiben jelenik meg.

Az Informdcids Tdrsadalom legiajabb tematikus szdma ebbe a szines és alakuléban
1év§ teriiletbe kivan betekintést adni, egyben vilogatdst adva hazai kutat6k legfrissebb
munkaibol.

Tofalvy Tamds
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Koltay Andras

Az internet mint médium,
a sajtészabadsdg és a demokratikus
nyilvdnossig

Megfontoldsok az internetes nyilvanossiag jovGbeni szabalyozasa elé

Bevezetés

Az internet alaposan megbolygatta az életiinket. Millidrdnyian vagyunk, akik rendsze-
resen hasznéljuk, és élvezziik eldnyeit. A tudomdnyos kutatdsok soha nem voltak ilyen
kénnyen kivitelezhet6k, mint most: egy budapesti egyetemi szobdabdl hozza Iehet férni
a vilag tudomdnyos folyéiratainak teljes anyagihoz, konferencidt szervezni vagy azonna-
li kommunikdciét folytatni mas orszdgbeli tudésokkal, kiilfoldi férumokon véleményt
formdlni egyes kérdésekben. Azonnali publikiciés lehetGség nyilik, és igy az arra adott
reflexié is gyorssd valik, kiilfoldi kényveket Iehet néhdany kattintdssal beszerezni, és
tomegesen tarolni, helyigény nélkiil. Es ez csak egy szik teriilet példdja. Mindezek
mellett az internet, 4 médiumként a demokratikus nyilvianossag teljes megujuldsit is
reményként csepegtette sziviinkbe. E tanulmény {6 kérdése az, hogy mennyire véltotta
valdra az internet az elmult bg két évtizedben ezt a reményt, valoban forradalmasitotta-c¢
a média vilagit, és hogy lehet-¢ az dllamnak szerepe e remény gyakorlati megvaldsulasa-
val, ,,apropénzre viltasaval” kapcsolatban.

A kérdés megvilaszoldsihoz sziikséges roviden dttekinteni a sajtdszabadsag fogal-
mat abbdl a szempontbdl, hogy a jogi felfogis szerint annak alanyit milyen koézérdek
kotelezettségek terhelik, amelyek az internet szabélyozdsinak is sziikségszerd kiindul6-
pontjai. Ezt kdvetGen az internet szabdlyozasirdl, az interneten (is) elérhetd szolgélta-
tdsoknak a sajtdszabadsdghoz f(iz8d6 kapcsolatdrél, majd a demokratikus nyilvdnossig
allapotardl az interneten, végiil az internet hatdsara atalakulé ,,hagyomédnyos” médiarél
és Ujsagirasrol lesz szo.

1. A sajtoszabadsag gyakorlasaval jaro demokratikus
kotelezettségek
Az eurépai alkotminyok és nyomukban az egyes jogrendszerek igyekeznek elvdlasztani

egymadstol a sz6las- és sajtoszabadsdg alapjogat. A médidra valamennyi eurépai dllamban
6nall6 torvényi szabdlyozds vonatkozik, az Eurépai Uni6 (a tovibbiakban: EU) is alko-
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tott k6z0s szabélyozdst az audiovizualis médiaszolgiltatdsokra vonatkozoan, az Ggyneve-
zett AVMS irdnyelvet. Kozelmiltban megjelent cikkében Thomas Gibbons is kiemeli,
hogy a sz6ldsszabadsag az egyének és nem az intézmények (médiavillalkozdsok) joga, a
médidhoz kapcsol6dé tulajdonosi jog pedig feltétlen, és nem azonos a szoldsszabadsdg-
gal (Gibbons 2012). A média mint ,,intézmény” elismerése ugyanakkor fontos, mert ha
eléggé erdteljes, akkor elvben ellen tud allni a kiils¢ nyomdsnak, de ezzel egyiitt is, a
koz érdekében korldtozas ald vonhat6 (Gibbons 2012).

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a véleménynyilvinitdsi szabadsagrél sz616
10. cikkében ugyan nem emliti nevesitve, eltér§ jogként a sajtészabadsagot, de egy-
részt az egyezmény szovegébdl kozvetve kiolvashat annak elismerése (amikor ,,esz-
mék kozlésér6l” és a radiokrol, televiziokrdl nevesitve is sz6l), masrészt az egyezmény-
re épiild joggyakorlat évtizedek 6ta gyarapitja a sajtészabadsdg hatdraival kapcsolatos
joganyagot. A 10. cikk 2. bekezdése pedig e jogokat ,kotelezettségekkel és felelGs-
séggel egyiitt jar6 szabadsigokként” emliti. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaginak
(a tovabbiakban: EJEB) kiovetkezetes gyakorlata szerint a médidra harul a kézérdekd
informécidk és kozérdeki témdkhoz kapcsol6dé vélemények kozzétételének feladata,
sGt kotelezettsége.!

A sajtészabadsdg 1j, demokratikus fogalmdnak megalkotdsdban élenjar6 magyar
Alkotmanybirdsdg is igyekezett 1989 utdn 6nallé jelentést adni a sajtdszabadsignak.
A 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat mar harom évvel a rendszerviltozds utin rogzitette,
hogy ,,A sajt6 nemcsak a szabad véleménynyilvanitds eszkoze, hanem a tdjékoztatdsé is,
azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotds feltételét képez6 tajékozédasban.”

A sz6las- és sajtoszabadsig megkiilonboztetése messze nem csupan elvi kérdés.
Ha a két jogot eltérének tekintjiik, akkor hozzajuk eltér6 részjogok és kotelezettségek
kapcsolodhatnak. A médiaban dolgozot természetesen megilleti a szélasszabadsag, de
azt csak a médidra vonatkoz6 specidlis szabdlyozis keretei kozott gyakorolhatja. A média
demokratikus feladataira tekintettel azonban tébbletvédelem is megilleti. Ilyen jogo-
sultsdg lehet példaul az informéciéforrasok védelme, a szerkesztGségek hizkutatisok
aloli részbeni mentessége, a kiilonleges belépési és hozzaférési jogosultsigok (példdul
egyébként zartkord vagy korldtozott nyilvanossdgi események helyszinére), az ajsdg-
ir6kat a média tulajdonosaival és hirdetGivel szemben megillet§ védelem, vagy a médiat
megillet§ bizonyos adézdsi kedvezmények. Ezzel parhuzamosan a média Eurépdban
specidlis tartalmi szabalyozds ala esik (példaul gytloletbeszéd, gyermekekre karos tarta-
lom korldtozdsa, emberi méltésdg védelme, kereskedelmi kommunikdacié korldtozdsa),
fokozott szerephez jut a szerzGi jogi szabdlyozas, korldtozott a piacra [épés és a tilzott
piaci befolyds megeldzése érdekében a tulajdonlds, 1éteznek a tartalmakhoz val6é néz6i
hozzaférést célzo, a médiaszolgaltatisok kotelezd terjesztését, illetve terjesztésre valo
kotelezd felajanlasat elGird must-carry és must-offer szabalyok, a miisorkvéta-szabalyok
ércelmében meghatirozott mennyiségli eurdpai (és egyes dllamokban nemzeti) tartal-
mat kell kézzétenni, és szintén szamos dllam irja el§ a kiegyensulyozott tijékoztatds ko-

'Lasd pl. Observer and Guardian v. the United Kingdom (app. no. 13585/88. 1991. november 26-i
dontés), Sunday Times v. the United Kingdom (app. no. 13166/87. 1991. november 26-i dontés), Thorgeir
Thorgeirsson v. Iceland (app. no. 13778/88. 1992. junius 25-i dontés), MGN Ltd. v. the United Kingdom (app.
no. 39401/04. 2011. janudr 18-1 dontés), Uj v. Hungary (app. no. 23954/10. 2011. jalius 19-1 dontés).
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telezettségét, valamint ismeri el a valaszadési jogot. Eur6paban minden allam tovdbbra
is fenntartja és miikodteti, finanszirozza a kozszolgilati médiaszolgéltatds rendszerét,
amelynek — masok mellett — két fontos funkcidja az, hogy a piac altal kielégitetlen ko-
zonségigényekre is figyelemmel legyen, valamint hiteles és alapos hirszolgaltatast nyajt-
son. Herdis Thorgeirsdéttir ezen tallépve amellett érvel, hogy a média demokratikus
feladatainak teljesitése pozitiv (el6ir6 jellegii) beavatkozast igényelne, amely raszoritand
a médiidt e feladatainak teljesitésére (Thorgeirsdéttir 2005, 2013). (Jelenleg ilyen szaba-
lyok csak kozvetve kisérlik meg ennek elérését, példaul a kiegyenstlyozott tdjékoztatas
szabdlyan vagy a vidlaszadds jogan keresztiil.)

E jogok és kotelezettségek 1éte, indokoltsiga még a ,,régi” médiarendszerben ala-
pozédott meg, amikor a nyomtatott sajté mellett minddssze a radio és a televizio 1étezett
mint médium. Ugyanakkor az AVMS irinyelv mar 2007-ben eurédpai szintii szabdlyozis
ald vonta az ] szolgaltatdsok egy részét (a lekérhet6 médiaszolgiltatisokat, amelyek j6
része az internetrdl érhetd el). Az Eurdpai Bizottsig dltal a médiaszabadsdg és -pluraliz-
mus curépai helyzetének dctekintésével megbizott magas szintli munkacsoport (High
Level Group) 2013. janudri jelentésében megéllapitotta, hogy az internetes szolgilta-
tasok terjedésével jogbizonytalansag keletkezett, mert nehéz megallapitani, hogy mely
szolgiltatdsra milyen szabdlyok vonatkoznak, illetve mely dllamnak van felettiik joghat6-
sdga. A jelentés szerint az Gjsagirékat megilletd jogok és Gket terheld kotelezettségek az
1) médiakornyezetben is tovabb élnek, de ez feltétleniil Gjraszabalyozast igényel (High
Level Group 2013). Gibbons kiemeli, hogy a média vonatkozdsdban a maginvillalko-
zasoknak is lehet kozfunkcidjuk, til magianérdeki tevékenységiikon (Gibbons 2012:
33.). A médidhoz val6 hozzaférés érdekében a magantulajdoni médiavallalkozasoknak
is tekintettel kell lenniiik kozonségiik érdekeire, illetve eltérd véleményeket is kozzé
kell tennie — nem szelektdlhat teljes egészében szabadon tulajdonos a vagy szerkesztdje
izlése, felfogdsa alapjan (Gibbons 2012: 39).

Ehhez azonban az dllam beavatkozdsa, azaz megfelel§ szabilyozds és annak alkal-
mazdsa sziikséges. Az amerikai jogirodalom f&sodra szerint ugyanakkor az dllami be-
avatkozasndl (szabdlyozdsndl) minden (igy a piac magdra hagyott miikddése is) csak jobb
lehet: az dllam beavatkozasa vagy sziikségtelen, vagy egyenesen karos. Andrew Kenyon
cikkében roviden Osszefoglalja ezen érvelések 1ényegét: ezek alapjan a sajtészabadsig
mindenkit egyenlen megilletd jog — mindenki szabadon kifejezheti a véleményét, és
azok terjesztésére dllami korlatozasok nélkiil, szabadon felhasznédlhatja a médidt is —, igy
az egyenl@ség dllami/kormdnyzati beavatkozds (cselekvés) nélkiil megvaldsul. Az dllam
beavatkozisa sziikségszerlien eltorzitja a média miikodését, egyeseket elénydsebb hely-
zetbe hoz mdsok rovasara, és ezzel csorbitja az Elsg Alkotmanykiegészitésbdl fakado
jogokat (Kenyon 2014).

Eric Barendt monografidgjaban leszégezi, hogy a szélisszabadsag szabilyozds tar-
gva lehet ,,annak érdekében, hogy gyakorldsa hatékonyabb legyen” (Barendt 2005: 69).
Gibbons tgy véli, hogy az dllam nem keriilheti el a felel@sséget, amely a széldsszabad-
sag védelmével kapcsolatban terheli, kivaltképpen a nyilvanos vitdban valé tisztességes
részvétel és a véleményekhez valé hozzaférés tekintetében (Gibbons 2012). Kenyon azt
allitja a jogirodalom elemzését kovetGen, hogy a vitdnak és a gondolatok sokszintiségé-
nek timogatdsa nem varhat6 el a piack6zponti médiatdl, azokhoz a piacokon tili tdimo-
gatdsra van sziikség (Kenyon 2014).
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2. Az internet mint médium

Az interneten nydjtott, elérhetd tartalom egy részét bizonyosan ,médianak” tekintjiik,
még ha nem is vagyunk benne egészen biztosak, hol hiizédnak hatdrvonalai — az internet
mint médium tehdt jogi szabdlyozds tirgya lehet. Az internet szabdlyozdsinak kérdése
azonban madr a kiindul6pontndl bizonytalansdggal tolti el az e kérdésen téprengdket. El
sem juthatunk az egyes részkérdésekhez addig, amig nem vizsgiljuk meg, hogy az in-
ternet mint médium egyaltalan lehet-e kiilonall6, specidlis szabédlyozas tirgya-e, avagy
sem?

2.1. Az internet szabdilyozasarol

A kordbbiakban, egy-egy Gj médium elterjedését kovetSen, rovidebb-hosszabb 1d§ eltel-
tével megjelent az adott médiumra vonatkozo6 6néllé szabalyozas (sajtétorvények, radio-
jog, késébb az elektronikus média szabdlyozasa), mig az internetre vonatkozdan ilyen,
specidlis szabdlyrendszer az elterjedése 6ta eltelt bd két évtizedben a nyugati vildgban
még nem sziiletett. A mult szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve terjedt el egy tudoményos
nézet, mely szerint a (média)technoldgia jellege meghatarozza a jogi szabdlyozast is, azaz
a jog adaptdlddik a technol6gidhoz (els6ként lasd de Sola Pool, Ithiel 1983). Ebbdl a fel-
fogasbol az kovetkezik, hogy mivel az internetet igen nehézkesen lehet csak szabalyozni
(joghatdsdgi, végrehajtési, feleldsségi kérdések, problémdk miatt), ezért azt nem is sziik-
séges szabdlyozds ald vonni. Ahogyan Majtényi Ldsz16 és Polydk Gébor fogalmaz, ,,az )
média szabadnak sziiletett, noha, persze, nem jogmentes teriilet, semmiféle cenzurit,
fegyelmezd hivatalt nem tiir, ennek f§ oka, hogy technolégiai okokbdl sem zaboldzhaté
allami eszkozokkel” (Majtényi—-Polydk 2011: 4).

Az internet meglepden kevéssé ,,0j” abban az értelemben, hogy a ,,hagyomanyos”
média szamos problémdjit megorokolte, pontosabban megujitotta, olykor még mértékét
is megnovelve reprodukalta az ) kornyezetben, beleértve az 6nkényes dllami beavatko-
z4s lehet@ségée, a véleménykozlés hatékonysigiban és a véleményekhez val6 hozzafé-
rés esélyeiben mutatkozé egyenlétlenségeket, valamint a kommercializalodast. Ezeken
tilmenden az internet 4j, nem vart problémdkat is generilt, a vélemények sokszinisé-
gét veszélyeztetd magankorldtozdsok Gj médozataival, a maginszféra megsértésének ki-
béviilt lehetGségeivel és a minGségi jsagirds gazdasagi alapjainak ellehetetlenitésével.
Ezek pedig mar — ha elfogadjuk Gket — kelld silyt érvek a jogi beavatkozis mellett,
amelyet az dllit6lagosan szabadnak sziiletett internetnek mégiscsak tiirnie kell. Persze,
ahogy a Majtényi és Polyik is irja, az internet egyaltalin nem jogmentes, az altalanos
hatalya jogszabalyok (polgiri jog, biintet§jog) vonatkoznak az ott elérhet§ tartalmakra,
és szamos internetspecifikus részkérdés is jogilag — jorészt eurdpai unids szinten — ren-
dezett (elektronikus kereskedelem, hirk6zlés, lekérhetd médiaszolgaltatasok, valaszjog,
szerzGi jogi kérdések), de 6ndllé ,internettorvény” nincs, és a meglévd jogszabédlyok
alkalmazdsinak hatékonysiga sem lehet eleve olyan mértékii, mint a ,,hagyominyos”
médiavildgban.

T'ambini, L.eonardi és Marsden az ,,6si, szabilyozastél mentes internetet” egysze-
rien mitosznak nevezi, hiszen az nem fiiggetlenithetd a tarsadalmi élettdl, igy az azokra

16




—] AZ INTERNET MINT MEDIUM

vonatkoz6 jogi, etikai szabdlyoktdl, vitaktdl, karoktdl, felelGsségektsl sem (Tambini—
Leonardi-Marsden 2007: 294). Des Freedman pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
tévedés az internettel kapcsolatban barmit a technolégia édltal ,eleve elrendeltnek”
tekinteni (Freedman 2012: 116). Freedman szerint az internet egy olyan technolégiai
rendszer, amely egyszerre szolgil magin- és kézérdeket — és nem az elsd ilyen a torténe-
lemben (Freedman 2012). Ennek megfelelGen teljesen legitim felvetés az, mely szerint
az internettel kapcsolatban demokratikus dllamok — és nem ,,kiszervezett” maginérde-
kek képviseldi, autoriter kormanyzatok vagy dtlithatatlan szupranaciondlis szervezetek
—, felismerve a kozérdeket, a polgérai szdmara rendelkezésre allé nagyobb hozzaférést és
elszamoltathatésagot célozva, szabalyozassal élhetnek (Freedman 2012: 98).

A szabdlyozas technikai nehézsége nem meggy6z6 érv a szabdlyozis cllen, leg-
alabbis nem elvi megalapozottsagid, hanem csak praktikus. A f6 kérdés inkabb az, hogy
mit szeretnénk az internettSl? Ha azt, hogy a lehet§ legnagyobb mértékben jaruljon
hozza a demokratikus nyilvanossdg miikodéséhez, a vélemények sokszintiségéhez, az
azokhoz val6 hozziférés demokratizalédasihoz, valamint az offline médiavilagban ta-
pasztalt gazdasagi és politikai egyenldtlenségek kikiiszoboléséhez, akkor felvethetd a
kérdés, hogy képes Iehet-¢ ezen célok megval6suldsit elGsegiteni a jogi szabélyozas? Ha
ugy latjuk, hogy e célokat egynémely, az internettel kapcsolatban észlelhetd jelenség
egyenesen veszélyezteti, akkor szintén felmeriil ¢ kirok jogi eszkozokkel torténd elha-
ritdsinak megkisérlése.

Dawn Nunziato annak sziikségét veti fel, hogy az internetre is alkalmazni kelljen
az amerikai alkotmédnyjogban kiforrott Gn. public forum doktrinit, amely szerint a ko-
z0sségi terek (parkok, utcik stb.) a véleménynyilvanitds legitim szinterei, amelyeket
csak alapos indokkal lehet korldtozni (Nunziato 2009). Nunziato amellett érvel, hogy
az internetet annak ellenére ilyen kozférumnak kellene tekintetni, hogy ma mar az inf-
rastruktirdjit miikodtet§ eszkozok f6ként magdntulajdonban vannak. Ezzel egybevig
Robert McChesney és John Foster eszmefuttatdsa, amely szerint a hirkozlés teriiletén
végrehajrott deregulicio és privatizacio az elsg szamu felelds az interneten megtalalhaté
tulajdoni koncentraciéére, és igy az internethez fiizott remények szertefoszlasaére (Fos-
ter—-McChesney 2011).

2.2. Uj szereplék, 6j szerkeszték

A technika fejlédésével a korabbi, ,,hagyomanyos” médiumoktdl (nyomtatott sajtd, ra-
dio, televizid) eltérd, ajabb szereplSkkel kapcsolatban is felmeriilhet, hogy a sajtésza-
badsdg alanyai legyenek. A média 6koszisztémdjdba olyan szerepl6k is beletartoznak,
akik hatdssal vannak a tartalom felhasznalohoz valé eljutdsara. Vajon 6k is a sajtészabad-
sdg alanyai lennének, a jog altal meghatdrozott kotelezettségekkel egyiitt? A német Al-
kotmanybir6sdg immar negyedszazados dontése szerint a sajtészabadsig minden olyan
médiapiaci szereplének is alapvetd joga, amelynek a tevékenysége magiban foglalja a
média ttjan kozzétett tartalmak kozonséghez valé eljuttatdsit.? A miisorterjeszték, bar

2BVerfGE 77, 346, 354. (Beschluf3 des Ersten Senats vom 13. Januar 1988).
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tartalmat nem allitanak eld, mégis sajatos szerkesztdi tevékenységet végeznek, a tovab-
bitott szolgéltatisok kivdlogatdsa sorin, amelyet a koz érdekében a must-carry és must-of-
fer szabélyok korlatoznak.

De ma mir a korabban ismertekhez képest tjabb és Gjabb szereplkkel is szimol-
ni kell a médiapiaci értéklancban. Mindez elsGsorban az online elérhetd szolgiltatdsok
elterjedését kovetGen észlelhetd jelenség. Ezek a szereplSk végezhetnek valamiféle sa-
jatos, tartalom-elGallitdas nélkiili ,,szerkesztést” (tartalom-aggregitorok, keres6motorok,
ko6zosségi médiumok, internetszolgaltatdk, felhaszndl6i kommentelést lehetévé tevd
weboldalak tartalomszolgaltatéi), vagy végezhetnek a mainstream médiaba dtszivargd
tartalom-elGillitdst, a ,hagyomédnyos” szerkeszt6i feleldsség nélkiil (felhaszndl6i tareal-
mak, kommentek), illetve eljuttathatnak audiovizudlis tartalmakat a néz6khoz a korab-
bit6l gyokeresen eltérd médon (over-the-top® szolgiltatisok, tobbképernyds tartalomter-
jesztés stb.), és igy tovibb. Nem egyértelm, hogy ezek koziil melyikiik tekinthetd a
sajtészabadsag alanydnak, illetve a vele jar6 kotelezettségek legalabbis némelyikéért
felelGsnek.

A médiapiacon szdmos érdekelt taldlhato, akiknek érdekei iitkozhetnek egymds-
sal, és akik végsg soron mind-mind képesek lehetnek hozzdsegiteni felhasznaldikart,
kozonségiiket a demokratikus nyilvanossighoz valé hozzdjutdshoz. Az Eurépai Parla-
ment tanulmianya (European Parliament 2013) alapjan ilyen érdekeltek tobbek kozote
a késziilék-eldallitok (televizid, szamit6gép, tablet, okostelefon, ser-rop-box, jatékkonzol,
médialejitszo), internethozzaférés-szolgiltatdk, ,,hagyomdnyos” médiaszolgéltaték (ma-
instream, free-tfo-air szolgiltatok és fizetSs, pay-ro szolgaltatdk), over-the-top szolgiltatok
és tartalom-elGallitok (content producers), kozosségi oldalak (social media), szoftverfejlesz-
t6k. Ezek részben egymds sors-, részben pedig versenytarsai, és mindegyikkel kapcso-
latban kérdés, mennyire érdemes/sziikséges szabdlyozas ald vonni.

A médiakonvergencia jelensége egy érdekes fejleményhez vezetett: mikézben a
médiatartalmak kozzétételére haszndlt eszkozok, illetve az egyes, kordbban egyetlen
eszkozhoz kotott tartalmak kozelebb keriilnek egymashoz, illetve egymassal atfedésbe
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keriilnek, addig a tartalom elGéllit6i és szerkeszt6i korében is jelentkezik a konvergen-
cia. Ma mar vildgos, hogy nem csupdn a médiatartalom el&allit6ja szerkeszt, és nem csu-
pan az allit el§ médiatartalmat, akinek hivatdsianal fogva ez feladata. A korabban idézett
Eurépa tandcsi ajanlasbdl akdr arra is kovetkeztethetiink, hogy a tartalom-aggregitorok,
applikacidkészitGk, okosplatform- és opericidsrendszer-iizemeltetGk, valamint az in-
ternethozzaférés-szolgiltat6k maguk is a sajtészabadsig alanyai, amennyiben rendel-
keznek ,,szerkesztGi felelGsséggel”. Ezek az ) kozvetit6k egyre nagyobb sziamban és
kiilonféle moédokon vannak jelen az olvasé/nézd és a média kozott, és egyre inkdbb be-
folyésolni, torzitani tudjik az informdacié dramldsit a k6z16 és befogad6 kozott. Minden-
nek ellenére nem indokolt ezeket azonos jogi megitélés ald vonni a média ,,hagyoma-
nyos” szereplGivel, azaz a sajtészabadsdg alanyaival. Tevékenységiik abban a 1ényeges
sajatossiagban eltér, hogy ¢ kozvetit6k nem dllitanak el§ tartalmat, hanem a mdsok altal
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eldallitott tartalmak kozonséghez valé eljutasiban segédkeznek. Mivel azonban ebbéli

3 Azokat a szolgiltatdsokat nevezziik over-the-top szolgdltatdsnak, ahol az interneten keresztiil szolgil-
tatdst nydjt6 szolgdltaté nem felel a jeldtvitelért, a felhaszndld a nyilt interneten keresztiil éri el, az internet-
hozzéaférés szolgaltat6tdl elkiiloniilt, azzal szerzGdéses kapcesolatban nem 4ll.
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tevékenységiik mégis lehet valamiféle ,,szerkesztés”, hiszen az eljuttatott tartalmak ko-
rét képesek meghatdrozni, vagy legalibbis befolydsolni, a sajtdszabadsig jogdval egyiitt
jaré kotelezettségek némelyike rajuk is kiterjedhet, illetve a kozérdek védelmében ra-
juk is kiterjesztendd.

A misorterjeszt6k esetében mar régota létezik ilyesfajta jogi kotelezettség
(must-carry); a jovében eld lehet majd irni a hozzaférést célz6 kotelezettségeket példdul
az okosplatformok iizemeltetGire, szabélyozas ald keriilhetnek a keres6motorok és az
internethozzaférés-szolgiltatok is. Ett6l még ¢ kozvetit6k nem lesznek a sajtészabadsag
teljes jogu alanyai, és igy nem terjeszthetSk ki rajuk teljes egészében az azzal jar6 kotele-
zettségek sem (pl. a vdlaszaddsi jognak valé megfelelés), de sajatos, korldtozott hat6kori
sajtészabadsag (vagy azzal rokon részjogosultsigok) jogosultjaiként fognak megjelenni.

Masfeldl, e kozvetit6knek misok sajtészabadsagit is tiszteletben kell tartaniuk,
és biztositaniuk kell tevékenységiik sordn a tartalmak, vélemények szabad terjedését.
A sajtészabadsig hagyomanyos alanyainak ma mdar nemcsak az dllamtdl kell tartaniuk,
amikor a kiils§ beavatkozdst6l val6 mentesség jogat féltik, hanem e kozvetitSktdl is.
Nunziato konkrét példdk sokasdgit hozza fel annak illusztrdldsara, hogy milyen médon
avatkoznak be e kozvetitGk a vélemények szabad dramldsaba. A szerzg szerint a legna-
gyobb amerikai internetes villalkozdsok — a kézhiedelemmel ellentétben — nem csupédn
gazdasigi érdekeik mentén, kozvetleniil a bevételszerzés céljaval teszik mindezt, ha-
nem a politikai vélemények tekintetében is, afféle magancenzirat alkalmazva — igaz ez
az internethozzaférés-szolgiltatokra, amelyek korldtozhatjak az e-mailek kiildését vagy
egyes tartalmak kozonséghez valo eljutdsat, a hiraggregatorokra, amelyek negligdlhatnak
bizonyos, egyébként fontos hireket, és a keres6motorokra, amelyek korldtozhatjik bizo-
nyos tartalmak hozziférhetgségét (Nunziato 2009). Az dllam feladata e tekintetben nem
csak az, hogy maga ne avatkozzon be a sajtdszabadsdg gyakorldsaba (a sziikséges jogi
keret meghatdrozdsin és miikodtetésén tdlmenden), hanem az is, hogy a maginfelek
altali beavatkozds lehetGségét megsziintesse, vagy legalibbis minimalizalja. A kovetke-
z6kben azon szolgéltatasokrdl lesz sz6, amelyek jelenleg (fGszabdlyként) nem tartoznak
a médiaszabdlyozds hatdlya ald, de ennck ellenére képesek hatdst gyakorolni a kézon-
séghez eljuté tartalmakra.

2.2.1. Over-the-top szolgdltatdsok és okosplatformok

Over-the-rop (O'T'T) médiaszolgiltatisnak mingsiilnek azon médiaszolgaltatisok (audio-
vizudlis tartalmak), amelyekhez a felhasznal6 a nyilt interneten fér hozza, és amelyek-
nek a szolgiltat6ja nem felel a jelatvitelért. A felhaszndlé internet-hozzaférés szolgal-
tatdja fiiggetlen az O'I'T szolgiltat6tdl. Ezen 1) tipusid szolgdltatds kindlhat linedris és
lekérhetd tartalmakat is, illetve az egyes szolgiltatdk oldalaikon 6ssze is gy(jthetik a
kiilonb6z6 médiaszolgiltatdsok tartalmait, illetve gydrthatnak sajitc tartalmakat is (Eu-
ropean Parliament 2013). A digitdlis tartalomterjesztés 6kosztisztémajiaban egyre fonto-
sabb szerepet téltenek be a médiatartalom-fogyasztdsra hasznélt okoskésziilékek vagy
az O'T'T-szolgdltatdsok meniije, ,,alkalmazas-kornyezete.” Ezen meniirendszerek, alkal-
mazds-kornyezetek iizemeltetdi egy — a misorterjeszt6hoz hasonlithaté — szerkeszt6i
tevékenységet ldtnak ¢l, meghatdrozzak, hogy mely szolgdltaték (nem csak média) al-
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kalmazdsa keriilhet fel a meniibe és milyen helyen. gy sériilhet az egyenld hozzafé-
rés, illetve nincs biztositék arra, hogy az legaldbb 4tlithaté szempontok szerint legyen
egyenl6tlen (European Parliament 2013: 33-35). Jelenleg azonban — ellentétben a ,,ha-
gyvominyos” misorterjesztékkel — e szolgaltat6kat sem must-carry, sem must-offer els-
irisok nem kotik.

2.2.2. Internethozzdférés-szolgdltatok

Az internettel kapcsolatban immar tekintélyes miltra tekint vissza a hidl6zatsemleges-
ség elve (masképpen: internet-semlegesség vagy nyilt internet) koriili vita, ami jelenleg
is zajlik mind az EU-ban, mind az Egyesiilt Allamokban (aktudlis 4llasdrél lasd Bart-
ki-Gonczy 2014). Az elv szerint az internethozzaférés-szolgaltatdk a hdlézatukon tovab-
bitott adatok, tartalmak kozott nem tehetnek kiilonbséget, és a forgalommenedzsment
gvakorlatinak semlegesnek kell lennie a tovdbbitott tartalomtdl, alkalmazastél, a hals-
zatra csatlakoztatott végberendezéstdl, valamint a kiildg és a fogadé IP-cimétdl (Berec
response 2010). A halézatsemlegesség elve arra kotelezi az internetszolgaltatékat, hogy
atlathaté szempontok szerint nytjtsik felhasznaléik felé szolgdltatdsukat, semmilyen —
nem jogszer(itlen — tartalmat ne blokkoljanak, illetve ne korldtozzdk az ezekhez valé
hozzaférést, és ne diszkriminaljanak ésszer(tleniil az egyes tartalmak kozott, hanem
azok elérését egyenld médon biztositsdk, azt célozva, hogy ,,az internet olyan nyilt plat-
formként miikodjon, amely alapvetd a véleménynyilvanitds szabadsdginak szempontja-
bél is” (Bartoki-Gonczy 2014). Az interneten szamos olyan, az dllamtdl fiiggetlen szerep-
16 jelent meg, amelyek képesek a szélasszabadsig korldtozasara, az internetszolgiltatk
esetében kozvetve, a véleményekhez vald hozzaférés korlatozasin keresztiil. Ugyan-
akkor, az ¢ motivdci6juk — jelen 4llds szerint — legtobbszor nem a kozéleti-politikai vi-
tdk befolydsoldsa, hanem gazdasagi érdekeik elémozditdsa, pl. az elényben részesitett
tartalomszolgaltatéktdl valé bevételszerzés utjan (Bartoki-Gonczy 2014).

Az internetszolgaltatdk tehdt Gj kapudrok (gazekeepers) lehetnek, akiknek a szerepe
egyfeldl az online tartalmakhoz valé hozzaférés infrastruktirdjanak biztositdsa, masfeldl
sajatos szerkesztés is lehet (Schejter—Yemini 2007). Utébbi tevékenységiik egy tekin-
tetben analdég a kdbelhél6zatot izemeltetd misorterjeszt6kével, amennyiben képesck
befolyasolni, hogy mely tartalmak jutnak el a kézonséghez, illetve az eljuté tartalmak
milyen eséllyel érik el ténylegesen a kozonséget. Ugyanakkor az internet kordntsem
olyan korlatos kapacitdsd, mint az analég kdbelhdl6zat, a felhasznalé sokkal inkdbb ké-
pes kontrolldlni az édltala valéban ,,fogyasztott” tartalmak korét, mint a kabeltévé ese-
tében (Schejter—Yemini 2007), valamint a misorterjesztd és a médiaszolgiltaté kozote
meglévd szerz6déses kapesolat — gazdasagi egymdsrautaltsdg — sem 1étezik az internet-
hozzaférés-szolgaltaték és a tartalomszolgaltatdk kozott.

Foster és McChesney (2011) sérelmezi, hogy mivel a valaha (a technikai fejlettség
egy kordbbi fokan) kéztulajdonnak szamit6 hirkozlési halézatok a hirkozlési szolgaltatok
magantulajdondvd viltak, amelyet immdr alkotmédnyos védelem is megillethet, a jov6-
ben e maginvillalkozdsok végezhetik a cenzira feladatat (azaz, kiilonbséget tehetnek
vélemény és vélemény kozott, a hozzaférés lehetGségeit meghatirozva), és az amerikai
jogfelfogds szerint nem terhelik ket semmiféle, a sajtészabadsdggal egyiitt jar6é kote-
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lezettségek sem. Ha az internetszolgiltat6knak van sajtdszabadsaghoz valo joga, és igy
a hdlézatsemlegesség elvét a jog teljes egészében nem timogatja, akkor azt is tisztdzni
kell, hogy mi érthetd bele egy ilyen sajatos szolgaltatds esetén a sajtészabadsigba, és mi-
lyen korldtozasok, illetve kotelezettségek tarsulnak hozza.

2.2.3. Keresdmotorok

Karol Jakubowicz szerint a keres6motorok ,informaciés szolgiltatisok”, azaz nem te-
kinthet6k médidnak, de ,kiilonleges kihivdsokat és jelentékeny kockédzatokat jelen-
tenek” egy sor, a sajtészabadsig szempontjabol fontos értékre, illetve szabdlyozas ha-
tékony alkalmazasara, Gigy mint a jogsértd tartalmakhoz valé hozzaférés, a tartalmak
kozotti diszkrimindcié és a véleménynyilvanitds gyakorléira valé rihatds kizdrdsa, a koz-
élet fragmentalédasinak megel6zése, a piaci verseny torzitdsanak megakadalyozésa (Ja-
kubowicz 2009: 34-35).

Az internetes vildg legnagyobb villalkozdsdval, a Google-lal kapcsolatban szimos
jogi kérdés meriilt fel az elmilt években. Ezek koziil tobb olyan taldlhatd, amelynek
koze van a Google — illetve dltaliban a keres6motorok — sajdtos szerkeszt6i szerepé-
hez. A Google szolgéltatdsai koziil csak az egyik, de kétségkiviil a legszélesebb kérben
hasznalt szolgaltatds a keres6motor, amely nélkiilézhetetlen az internet hasznilatdhoz,
és amelyet kimagasléan nagyobb mennyiségii felhasznilé haszndl, mint versenytarsait
osszesen. A Google keres6motor-szolgaltatisa nem allit el§ tartalmat, hanem azokat egy,
a villalkozas altal kialakitott sorrendben kozzéteszi. Ugyanakkor, a keres6motor ,,szer-
keszt”, hiszen tartalmakat rangsorol, amely jogsértés alapja, vagy felerssitSje lehet,?
hasonl6képpen felmeriilt mér a gyakori kereséseket rogzitd és javaslatként kiadé szo-
osszetételek (autocomplete suggestions) személyiségi jogot sértd jellege (Coors 2013). Az
un. feledtetéshez val6 jog® (right to be forgotten) esetében pedig (amely szerint bizonyos,
a kérelmez6re nézve sérelmes, a kozérdeket nem szolgil6 tartalmakat a Google-nak el
kell tivolitania a keresési taldlatok koziil) mar kézvetlen szerkeszt6i tevékenységet lit el
a véllalkozds, amely akir a kozéleti-politikai véleményekre is kiterjedhet.

*A keresési taldlatok kozotti rangsor, illetve a jogsértd tartalom ott elfoglalt el6kel§ helye hozzajarulhat
a j6 hirnév megsértéséhez, amennyiben felerdsiti a jogsértés hatdsat (lasd French blogger fined over review’s
Google search placing, BBC News, 2014. julius 16., http://www.bbc.com/news/technology-28331598)..

5 Itthon jellemzden a ,feledés joga” formaban fordul el§ a kifejezés, amely az eredeti véltozat jelentését
nem adja vissza pontosan — A szerk.

®Ldsd az Eurdpai Birsdg itéletét a C-131/12. sz. Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espanola
de Proteccion Datos Mario Costeja Gonzalez tigyben. A politikai vélemények , kereshetetlenné tételének”
problémadival kapcsolatban lisd Google reverses decision to delete British newspaper links. Reuters.com,
2014. jalius 3., heep://www.reuters.com/article/2014/07/03/us-google-searches-idUSKBNOF821.920140703, és
Google removing BBC link was ‘not a good judgement” BBC News, 2014. jalius 3., http://www.bbc.co.uk/
news/technology-28144406.
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2.3. A felhasznaléi tartalom és a ,,hagyomdnyos” média

Az egyik megkozelités szerint a felhaszndld, ha tartalmat allit eld, éppugy ajsdgirénak
szamit, mint a professziondlis Gjsdgir6, és ezért azonos jogok és kotelezettségek illetik
meg, ugyanolyan etikai szabdlyok vonatkoznak ri (McGonagle 2013). A korabbi okfej-
tésbdl viszont egyértelmiien az kovetkezik, hogy a sajt6szabadsig ott rogzitett éreel-
mezésébdl adoddan szét kell vdlasztani a médidt és a ,,nem-médiat” (az Gjsagirét és az
»alkalmi hozzaszolét”), éppen a média, és a sajtészabadsag-fogalom devalvaldsianak el-
keriilése érdekében. Ezt elfogadva éllast kell foglalni arrdl is, felels lehet-e a média
akkor, ha ilyen tartalmat emel be sajat tartalmai kézé (ha a hivatdsos djsagir6 és a user
azonos statuszi, akkor ez a kérdés fel sem meriil).

A felhaszndléi tartalom esetében tehdt nem egyéreelm, hogy ki felel a tartalom
jogsértd jellegéére. A jogrendszerek korabbi, az online vildg 1étrejotte eldtti idGkben szii-
letett valaszai ugyan inkdbb arra mutatnak, hogy az atvett tartalomért alapvetSen az at-
vevg médium felel, de az e logika alapjan sziiletett biréi itéletek az online vildg erdteljes
tiltakozdsat valgak ki.

E kérdésben az EJEB még nem foglalt dllast dltalanos érvénnyel, de két dontésében
is jelezte, hogy ennek tisztdzatlansiga a tagillami jogrendszerekben az Emberi Jogok Eu-
ropal Egyezményében foglalt jogok megsértéséhez vezethet. Az Editorial Board of Pravo-
ye Delo and Shtekel v. Ukraine iigyben” a panaszos lapnak a ragalmazé felhaszndl6i tarta-
lom kozzététele miatt toreént felelGsségre vondsa az ukran jog vildgos, a felelGsség kérdéséte
tisztdz6 rendelkezéseinek hidnydban jogsértének mindsiile. A K.U. v. Finland iigyben® a
maganélethez valé jog megséreését jelentette az, hogy a finn jog szerint nem volt azono-
sithaté az a személy, aki a kiskori panaszos nevében erotikus hirdetést jelentetett meg az
interneten. Egy német birdsagi itélet pedig a Wikipédia internetes lexikont fenntarté ala-
pitvanyt tette felelGssé azon rigalmazé tartalomért, amelyet a lexikon egy szerzdje irt bele
egy szocikkbe, holott a Wikipédia szerkesztési elve szerint barki szabadon irhat szécikket,
vagy bévitheti, javithatja a megléviket, a fenntarté a szerzéket nem ismeri.’

Tarlach McGonagle ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az adott esetben
alkalmazott szerkesztési eljards/kontroll befolydsolhatja a felelgsség mértékét is; a mo-
derdci6 tobbféle formdja — el6zetes, utdlagos, aktiv, reaktiv — elvben eltérd felelGsségi
szabdlyok alkalmazasat teszi lehet6vé (McGonagle 2013). Ennek megfelelen — érte-
lemszerien — minél erGsebb a szerkeszt6i kontroll, annal nagyobb lehet a felel§sség.

Jackie Harrison felhivja a figyelmet a felhaszndl6i tartalmak (pontossig, tdjéko-
zottsag, teljesség vonatkozdsidban jelentkezd) mingségbeli problémaira (Harrison 2012).
Loorna Woods ezzel 6sszefiiggésben pedig rogziti, hogy ,,a kérdés bonyolultabb annil,
mint hogy egyszertien azt mondjuk, a tébb beszéd egytttal tobb szabadsagot is jelent”
(Woods 2012: 168). A sajtészabadsig célja szerint a mindségi, megbizhatd, szisztemati-

7Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (app. no. 33014/05. 2011. mdjus 5-i dontés).

8K.U. v. Finland (app. no. 2872/02. 2008. december 2-i dontés).

9OLG Stuttgart Urteil vom 2.10.2013, 4 U 78/13, heep://Irbw.juris.de/cgi-bin/lacnder_rechtsprechung/
document.py?’Gericht=bw&nr=17388. Wikimedia is liable for contents of Wikipedia articles, German court
rules. PC World, 2013. november 27. http://www.pcworld.com/article/2067460/wikimedia-is-liable-for-con-
tents-of-wikipedia-articles-german-court-rules.html.
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kus munka nyoman elGill6 tartalmakat védi; ez nem akadilyozhatja meg a felhaszna-
l6kat a tartalmak el@illitdsdban, és t6liikk a szakmai-etikai sztenderdek betartdsa sem
véarhat6 el, de a professziondlis médidnak éppen ezért egyenstlyoznia kell, és idénként
6vatos dontést hoznia arrdl, dtvesz-¢ egy-egy — potencialisan jogsért§ — felhasznéléi tar-
talmat (Woods 2012).

Kiilon is emlitést érdemel az online kommentek (az egy, a professziondlis média
altal eldallitott cikkhez, vagy akiar egy maganblog vagy -weboldal bejegyzéséhez fiizot,
névtelen hozziszolasok) kérdése. Altaldnos és kiérlelt vilasz egyel6re arra a kérdésre
sincs, miszerint felelhet-e a komment jogsértd tartalmaére a weboldal tartalomszolgal-
tatéja, aki nem ismeri a kommenteldt, és nem maga tette kozzé a jogsértd tartalmat
(ahhoz csak feliiletet biztositott). Bar az online vildg ezt szinte apokalipszisként éli meg,
de a jogi valaszok jellemz&en nem zarjdk ki a weboldal tartalomszolgaltatéjanak felelGs-
ségét. Erre utal az eddigi egyetlen EJEB-itélet, amely a weboldal ellenében dontoee,'”
valamint a magyar Alkotmédnybirésig dontése is.!' A kommentek szabadsiga (azaz: kor-
latozatlansiga) hiveinek érvei sokfélék, de ami szimunkra most fontos — a sajtészabad-
sig fogalmi elemei szempontjdbdl —, hogy mindegyikiik vagy tagadja a komment és az
annak kozzétételét lehet§vé tevd tartalomszolgaltat6 (adott esetben a ,,média”) kozotti
kapcsolatot, vagy nem vesz arrél tudomdst (a blogbejegyzéseken, publicisztikikon til e
kérdésben viszonylag kevés az alapos, szakmai szempontbdl dtgondolt iras, ezek koziil
lasd pl. Nadori 2012, 2013). Ez nemcsak azt jelenti, hogy a két fél dltaliban nem ismeri
egymidst, hanem azt is, hogy az igy érveldk szerint érdekeikben sincsen dtfedés. Holott
a Delfi-tigyben az EJEB egyik érve éppen ez volt, nevezetesen hogy a kommentelés le-
hetdségének biztositdsa az internetes Ujsig professziondlis tevékenységének része volt.
A lap érdekelt volt az olvasok és a kommentek szimédnak névelésében, amelytdl hirde-
tési bevételei fiiggtek.'? Azaz, érvel az EJEB, a kommentek — bar szerzdik nem a lap
alkalmazottai — mégis a lap tartalmdnak részévé viltak.

s .

3. Internet és 0j demokracia

A széles korben elterjedt nézet szerint az internet a demokratikus tidrsadalmi berendez-
kedést is képes megujitani, mi tobb, képes hozzasegiteni autoriter dllamok tarsadalmait a
demokricia ,,alulrél j6v8” kikényszeritéséhez. Russell Weaver konyvében (Weaver 2013)
mindkét folyamatra szimos példét hoz (példdul az arab tavasz eseményeinek és a Twit-
ter-haszndlat 6sszefiiggéseire). James Curran ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy
a demokratizdlodni kiviné tdrsadalmakban nem az internet, illetve az azokon keresztiil
elért kozosségi oldalak idézték ¢ld e tarsadalmi valtozasokat, hanem csak a mar meglévg
folyamatokra erGsitettek rd (Curran 2008a). Az internet kétségteleniil egy rendkiviil hata-
sos eszkoz az aktivistdk osszekapcsoldsira, a vélemények cseréjére, a kiilonb6z§ esemé-
nyek szervezésére. De a kommunikdciéra val6 megnovekedett képességet nem szabad

19Delfi AS v. Estonia (app. no. 64569/09. 2013. okt6beri 10-i dontés).

1119/2014. (V. 30.) AB hatirozat.

12 Delfi-ligy, 89. bek. — a birésdg komplex érvelését, illetve annak kritikdjit eztteal mell§zziik, mert
szorosan nem tartozik a targyunkhoz.
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osszekeverni annak tényleges hatasaval (Curran 2008b). A nyugati dllamokban az inter-
nethaszndlat hozzdjiruldsa a demokricia fejlédéséhez legaldbbis tisztizatlan (Rowbottom
2010). Ugy tiinik, a valé vildgban tapasztalt politikai viszonyok jobbdra reprodukélédnak
az interneten is. Az interneten elérhetd legerdsebb hangok az offline vilig mainstream
médiumainak megkettdzott hangjai, a fiiggetlen véleményformalok pedig — ha vannak —
hattérbe szorulnak (Rowbottom 2007). Jerome Barron megjegyzése a mult szdzad hatvanas
éveibdl ma is taldld: ,,egy kozosség lehetdsége a szdlasszabadsig gyakorlasara nem az al-
ternativ médiumok sokasidgianak meglétén, hanem azon milik, hogy mennyire lehetséges
a véleményeket a legnagyobb hatdst médiumokban megjeleniteni” (Barron 1967: 1653).
Rdaddasul azt sem dllithatjuk, hogy a szdldsszabadsdggal szemben fellépni kivané él-
lamok eszkoztelenek lennének az internettel szemben. Az olyan dllamok, mint Irin vagy
Kina sikerrel védik meg tarsadalmi berendezkedésiiket, mi tobb, az internet altal segit-
séget kaptak a magédnszféra tovabbi felszdamoldsdhoz, polgiraik folyamatos megfigyelésé-
hez. Furcsa médon ehhez akar még a Nyugattdl is kaphatnak segitséget: a legkedveltebb,
allami tulajdonban 1év§ kinai keres6motor példaul nem listidzta ki azon weboldalakat,
amelyek a kinai demokracia megteremtéséért dllnak ki. Az Egyesiilt Allamok manhat-
tani keriileti birgsaga szerint pedig ezzel az Els§ Alkotmanykiegészitésben védett jogit
gyakorolta, azaz az efféle sajitos ,,szerkesztés” a sz6las- és sajtészabadsdg védelmét élve-
zi."® Egyéltalin nem evidens tehdt, hogy az internet nem képes drtani a demokratizalédasi

P

igényeknek, azt célul tiz8, elnyomott mozgalmaknak (lasd errél: Morozov 2011).

3.1. Kommercializal6d4s

Az internethez fizott korai remények szerint az () médium egy mds jellegli demokrati-
z4l6dési folyamat katalizdtora is Iehetett volna, amely a mainstream médidban elfoglalt
»piaci hadillasok” megingatdsidban 6ltott volna testet. Mivel az internetet szabadon, kii-
16nosebb koltség nélkiil lehet hasznélni a vélemények kifejezésére, és a tartalom ta-
roldsdnak kapacitdsa elvileg korldtlan, ezért jéval tobb hang és tobbféle vélemény tud
ott megjelenni, mind a nyomtatott sajtéban, rididban, televiziéban, a sdlyos koltségek
formdjaban megjelend ,,belépési kiiszob” —amely a fiiggetlen véleményformalast eddig
megnehezitette — eltlinik. Ezzel pedig a kozonség is jol jar, hiszen tobbféle hang koziil
taldlhatja meg az 6t érdekldt, valamint az ezekhez valé hozzaférését sem korlatozza kiil-
sG szerepld, illetve a hozzdférésnek szimdra jelentds kolesége sincsen.

A gazdasagi kiilonbségek ugyanakkor az interneten egydltalan nem tiintek el. A sike-
res internetes tartalomszolgaltatas koltsége szintén 6ridsi, igy a piaci sziikosség —a korabbi-
t6l eltérd médon, de hasonlé eredménnyel — megmarad (Kenyon 2014). Mindenki més —a
sok fliggetlen blogger, véleményko6zl§ — a nagykozonség szamara lathatatlan; tartalmaikat
kevesen keresik és kevesen olvassak. Az internet sem mentes a nagyvillalati dominancia-
tdl, a piaci koncentriciotdl, a tartalmat ellendrzé kapudroktdl, a gazdasdgi alapu kirekesz-
tést6l (Curran—Fenton—-Freedman 2008). Eli Noam egyenesen azt allitja, hogy ,,az internet

13 Jian Zhang et al., v. Baidu.com Inc., United States District Court Southern District of New York, 11
Civ. 3388 (2014. marcius 27.). Lasd még: ,,China’s Baidu defeats U.S. lawsuit over censored search results”
Reuters.com, http://www.reuters.com/article/2014/03/27/us-baidu-china-lawsuit-idUSBREA2Q1VS20140327

24




—] AZ INTERNET MINT MEDIUM

alapvetd gazdasigi jellegzetességei” azt sugalljik, hogy ,,ha a médiapluralizmusra gondo-
lunk, az internet nem a megoldds, hanem éppenséggel maga vilik a problémava” (idézi
Napoli—Karppinen 2013). Ha ezt tdlzasnak érezziik is, annyi bizonyos, hogy az internet
nem hozott 1étre kiegyenlitettebb jatékteret a kicsi és a nagy villalkozdsok kozott (Curran
2008b). A nagy internetes cégek , kolonizdltdk” a kiberteret (Curran 2008a: 54). A legla-
togatottabb weboldalak kivétel nélkiil azon villalatok kezében vannak, amelyek az off-
line vildgban is erds piaci pozicidval rendelkeznek, és akik az iizleti sikerben érdekeltek.

Az egyenl6tlenségek fenntartdsihoz nemcsak az eleve meglévd gazdasagi kiillonb-
ségek, hanem az internet hasznalatit megkonnyitd ) szolgaltatdsok is hozzajarulnak.
Matthew Hindman példdul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keres6motorok nem de-
mokratikusan mtikédnek, a 1étezd tartalmak egy kisebb részére irdnyitjdk rd a figyelmet
(Hindman 2008). Ezen tilmenden a keresGmotorok, példdaul a Google a sajit, nem nyil-
vénos szempontjai alapjin szelektdl is a tartalmak kozott (Nunziato 2009). Ehhez jarul az
a felhasznal6i magatartds, miszerint az informaciot keresd felhasznalék jobbara megelég-
szenek a keres6motor dltal preferalt tartalmakkal. fgy a mérhetd latogatottsaga, kozéleti
tartalmd weboldalak szdima még az Egyesiilt Allamokban is meglepGen alacsony, azaz a
piac az interneten is erGsen koncentrélt, a leghatékonyabb véleményformalok pedig az
interneten is az offline vildgban meghatdrozo erejli nagy médiavallalkozdsok, vagy azok
a bloggerek, akik kvalifikéltsaguk, elGéletiik, tarsadalmi pozicijuk folytdn amigy sem
lennének kiszoritva a médiabdl (Hindman 2008).

Ennck ellenére nem 4llithaté, hogy az internet ne novelte volna ténylegesen a
demokratikus nyilvinossig mozgasterét, illetve hogy ez a fajta kommercializdlodéds ne
jarult volna hozza az internet gyors elterjedéséhez és népszerliségéhez, a technoldgia
folyamatos fejlddéséhez, de a kezdeti remények valdra véltdsdra mar joval kevésbé al-
kalmas — a ,,profit legy6zi az elveket” (Vegh 2006: 63-78).

3.2. Atalakulé hirszolgaltatds — bloggerek és a média

Az ) médiavildg lattdn tobben a régi vagasa Gjsagirds és kiilonosen a koltséges oknyo-
moz6 Ujsagiras halalat vetitik el6re (McChesney-Nichols 2011, McChesney—Pickard
2011, Starkman 2014). Az ennél kevésbé pesszimistdk is jelzik a szimos problémat, amit
az internet terjedése okozott. Robin Foster tanulmanydban a hirek sokszintiségének le-
hetdségeit vizsgilta a digitélis viligban. Abbdl indult ki, hogy bér az internet ldtszélag
jelentds mértékben hozzdjarul a hirek terjedéséhez és sokszintiségiik (a forrisok szi-
manak) névekedéséhez, mindez 1j kockdzatokat is teremtett. E kockazatok a ,,digitalis
kozvetit6k” (digital intermediaries) tevékenységében rejlik. Foster szerint ezen kozveti-
t6k (hir-aggregitorok, mint a Yahoo, keres6motorok, mint a Google, kézosségi médiu-
mok, mint a Facebook és online iizletek fenntartdi, digitdlis késziilékek gyart6i, mint
az Apple) jelentds mértékben képesek kontrolldlni az interneten elérhetd hireket. Egy-
fell sziik keresztmetszet (bottleneck) jelentenek, amelyeken keresztiil a felhasznil6 a
hirekhez jut, mésfeldl szerkeszt6i jellegii dontéseket hoznak arrél, mely hireket tovab-
bitsdk vagy tegyék clérhet6vé, harmadrészt formaljak a hirszolgédltatds jovébeni iizle-
ti modelljeit, végiil hajlamosak és képesek a politikai agenda befolyisoldsara (Foster
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2012). Ennek megfelelGen e kozvetitSk tevékenységét szabédlyozni sziikséges, a demok-
ratikus nyilvdnossag, pontosabban a hirekhez val6 hozzdférés érdekében.

Ettdl fiiggetleniil az internet elkezdte lebontani az akadalyokat a professzionilis 1j-
sagirdk és a fiiggetlen véleményformaldk kozote, és hozzdjarult az Gjsagiras demokratiza-
16ddsdhoz, legalibbis abban az értelemben, hogy tobb hang megjelenését tette lehetdvé a
nyilvanos térben. Mésik oldalrél legalabbis kérdéses, hogy az internet hogyan befolyédsolja
az Ujsagiras jovGjét. Egyrészt, az internetes hirszolgaltatisok, kozosségi oldalak nagymér-
tékben atalakitottik a kordbbi olvasdi-felhaszndléi szokdsokat, tomegeket forditottak el a
professziondlis médiatermékektdl, aldasva igy azok gazdasigi alapjat (Foster 2012). Mas-
részt, a hiraggregator és kozosségi oldalak valédi teljesitmény (tartalom-elallitas) nélkiil
hiiznak hasznot a profi jsagirok altal elGillitott tartalmakbdl (is), szintén megbillentve a
korabbi tizleti modelleket (MTE tanulmany 2013). Harmadrészt, a felhasznél6i szokasok
viltozdsa azért nem érinti a kordbbi piaci szazus quo egyes, kiemelten fontos jellegzetessé-
geit: a médiapiacokon még ma is a televizid a legfontosabb (legtobb reklambevételt gene-
ral6) médium, a hirek els§ szamu forrdsa (Curran 2008b), a fiiggetlen forumoknak tekintett
blogok pedig egyaltalin nem vonzanak tomegeket (Curran 2008b, Hindman 2008).

A hirszolgaltatds vildga tehat valtozik, de nem feltétleniil dgy, ahogyan azt remélni
lehetett. A piaci dtrendezddés legnagyobb vesztese a komoly tjsdgirds elsd szamu ottho-
na, a nyomtatott sajt6, a helyébe 1épd aj hangok pedig valéban nagyszimban léteznek,
de hangerejiik csekély, és funkcidjuk sem azonos a professziondlis tGjsagirdssal. Az ok-
nyomozdsra anyagi lehetGségeiknél fogva is mir eleve képtelen, szabadidds tevékeny-
ségként zott, vagy éppen ellenkezbleg a fiiggetlen blogger”-kontdsbe bujtatott elit
véleményformaldk és az internetre adaptdlt mainstream médiatermékek kiilénésebben
nem jarulnak hozza a tartalmak, vélemények sokszintiségének noveléséhez.

Mindezekhez képest mar szinte csak részletkérdés, hogy mi legyen a sorsa a te-
levizidkra és a rddidkra vonatkozo, szimukra a kiegyensilyozott tdjékoztatist elGird,
Eurépédban az dllamok széles korében ismert kotelezettséggel. Az egyik lehetséges va-
lasz szerint, mivel a korabbi sz{iksség megsziint, azaz az ] médiavilagban szdmtalan
forrasbdl tdjékozodhat valamennyi érdeklddd, ezért ez a kordbbi szabélyozdsi megoldis
éreelmért vesztette, mondhatni, anakronisztikus (e nézettel vitatkozva j6l Gsszefoglalja
azt Feintuck 2012). Steven Barnett és Mike Feintuck ezzel szemben a kiegyensiilyo-
zott tdjékoztatds fenntartdsa mellett érvel, hangsilyozva a megbizhaté, komolyan vett
etikai szempontok alapjan mi{ikodd médiumok fontossagat, az Gj médiakornyezetben
is (Barnett 2012, Feintuck 2012). Mint Barnett megjegyzi, amig a televizids djsagirds el-
kiilonithetd az internetes Ujsagirastdl, addig nincs indok a médiumspecifikus szabalyok
megsziintetésére (Barnett 2012). Feintuck szerint pedig méra tévesnek bizonyult az a
kordbban megfogalmazott feltevés, mely szerint a szabad, korldtozdsmentes médiapia-
con a nézetek sokszintisége automatikusan megjelenik, és igy Iétrejon a kiegyenstlyo-
zottsdg (Feintuck 2012). Ahogy Richard Sambrook fogalmaz:

,ha a partatlansig ¢s az objektivitds elvesztette a jelentését, Gjra fel kell ket talal-
nunk, vagy alternativ szabdlyokat alkotnunk az Gjsdgirds megalapozdsira, és annak
érdekében, hogy segitsiik kozérdeki célja szolgdlatiban — az emberek szamara tor-
ténd informdciéatadasban, annak érdekében, hogy szabadon legyenek és gyakorol-
hassik az 6nkormanyzashoz val6 jogukat” (Sambrook 2012: 39).
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4. Osszegzés

Ha jél mik6dd, a demokraciat szolgil6 demokratikus nyilvanossigot szeretnénk, akkor
sziikségiink van az dllami szabdlyozdsra — erre tanit az elmule két évtized, amelyben
végignézhettiik az internettel mint 4j médiummal kapcsolatban megfogalmazott kez-
deti remények szertefoszlasit. Persze, a médidval kapcsolatban megfogalmazott sarkos
allitasok mindig tulzottan dltaldnositéak lesznek. Az internet valéban gazdagitotta az
életiinket, hozzdjarult a média sokszintiségének noveléséhez, de ekozben egyrészt rep-
rodukdlta a hagyomédnyos médiavildg problémait, valamint tGjakat is kredlt azok mellé.
Kétséges tehit, hogy a mérleg végeredményben inkdbb pozitiv vagy negativ-e, a csalo-
dottsdgérzés viszont bizonyos.

A szabdlyozds irdnti viagyat ugyanakkor 6vatosan, megfelel§ keretek kozé kell szo-
ritani. Egyfeldl a jogi megoldds nem lehet csodaszer, csak legfeljebb hasznos segitség a
kozérdeki célok eléréséhez, mésfeldl az dllami beavatkozds a még mindig képlékeny,
soha nem megjosolhatd, folyamatos véltozasok elé néz§ internet esetében eleve kocka-
zatos, amennyiben hatékonysdga kérddjeles, és akdr még az elharitani kivinthoz képest
nagyobb kédrok okozdja is lehet. Rdaddsul az internet jellegébdl adéddan a szabdlyo-
zds nemigen lehet pusztdn dllami; amennyiben hatékonysdgot varunk téle, Ggy eurdpai,
vagy még inkdbb egyenesen univerzilis szintre kellene emelkednie.

Ettdl fiiggetleniil tudomdsul kell venni, hogy a sajtészabadsig érdekeltjeinek ko-
rébe tobb, 4] tipust szolgaltatds nyujtdja is belépett, akiknek — ha ragaszkodunk kordbbi
elveinkhez a média demokratikus feladataival kapcsolatban — a jogok biztositdsan tal ko-
telezettségeket is eld lehet irni. Az, hogy a mar kozeljovében megvaldsithatonak 1atszo6
szabdlyozasi terhek és megolddsok mennyiben jarulnak hozzi ténylegesen a demokra-
tikus nyilvinossig miikodéséhez, illetve milyen médon tud ezenkiviil az dllam tenni a
médidért, az a jov6 kérdése. Az dllam és a szabilyozds, amelyekr6l beszéliink ,,nem az az
allam, amelyet jelenleg latunk és nem az a szabdlyozis, amelynek jelenleg ki vagyunk
téve, de olyan, amelynek elérésére torekedniink kell” (Freedman 2012: 117).
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Barna Emilia

A haloszoba, a studid
és a kozosségir média taldlkozasa

A budapesti hdlészobapop-szintér

Bevezetés

»2Hangmérnok akartam lenni... de azt mondtdk, hogy nem mehetnek linyok, csak fitk,
és nagyon szomoru lettem” — emlékszik vissza a pédlyavalasztds éveire Danyi Krisztina,
azaz Morningdeer, a magyar, jorészt budapesti ,,hdlészobapop-", més néven /o-f7 szintér
egyik legelsg és legismertebb képviselGje egy, az Indexen (2012) megjelent videdban.
»Hal6szobazenész (fn): olyan zenész, aki a zenéjét otthon, a szobdjiban rakja 6ssze, leg-
tobbszor szamitdgép segitségével” — ekképpen definidlja a videé a hilészobapop, mis
néven lo-fi stilus alkotdjit.

Az alabbiakban e szintér példdjin keresztiil vizsgilom a szélesebb kérben meg-
fizethetd otthoni hangrogzitési technolégidkkal el@allitott zenei produktumok terjesz-
tésére, valamint a zenei tevékenység kozosségi gyakorlataira alkalmas online feliiletek
kulturilis konstrukcidjat, kiilonds tekintettel a gender szempontjara.

F6 kérdéseim, hogy a 2011-ben feltling szintér konstrukcidjdban milyen szerepet
jatszik a technolégia, beleértve az online technolégiit és az otthoni, a zene rogzitéséhez
szitkséges technoldgidt is. Valamint, hogy az alkotdk attitlidjeiben, izlésében, esztéti-
kai vilasztdsaiban hogyan tiikr6zddik a technolégidhoz fiiz6d6 sajitos viszony. E meg-
kozelités azonban nem feltételez technolégiai determinizmust (Baym 2010); a szintér
vizsgilata arra is ravilagit, hogyan konstrudl6dik a technoldgia példdul maszkulinként,
valamint hogyan irédhatnak feliil a meglévd konstrukcidk egy wj szintéren, példaul a
n6k fokozottabb bevonddasaval.

A szintéren aktiv el§adok a lo-fi jelzdvel illetett produkciékat egymdstél zeneileg
lényegesen kiillonbozének észlelik, amelyeket ugyanakkor mégis 6sszekotnek bizonyos
esztétikai jellegretességek, egy sajatos attitiid, valamint jellemz8 gyakoriat. A szintér részt-
vevoi fiatal zenész-elGadok, akik leggyakrabban a Bandcamp nevd, fiiggetlen zenészek
szamdra létrehozott zeneterjeszt§ oldalt haszndljdk otthon régzitett zenéjiik kozzétéeelé-
re (a lo-fi el6adék egyben dalszerzdk is, de sok esetben nem egyszemélyes produkci6rol,
hanem zenekarr6l van sz6). A kozos attitlid és esztétika elsGsorban a ,,hizi készitési”,
DIY (Do It Yourself, csindld-magad), nem-kereskedelmi jelleg hangstlyozasara utal,
példaul a kereskedelmitdl val6 tavolsagot jelképezd szandékoltan ,rossz mindségl”
(,,lo-f1”, azaz ,,low fidelity” a ,,hi-f1”, azaz ,high fidelity” ellentéte) hangzdson keresztiil.
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Ahogyan a Mayberian Sanskiilotts nevii zenckar dalszerzdje és énckese fogalmaz: ,,én
nem tudom pontosan, azon tidl, hogy rossz mingségben vessziik fel otthon a dalainkat,
hogy mi az a lo-fi — de van egy ilyen életérzés” (Csordés Zita, 2014. marcius 19.1).

A budapesti lo-fi alkotds tere a metaforikus vagy valds hdlészoba, azaz az egyidej-
leg stididként, prébateremként, lemezkiad6ként, irodaként miik6dd multifunkciondlis
otthon terének, valamint a k6zosségi média hdlézatos terének taldlkozasaként értelmez-
hetd. Masképp fogalmazva, az el6addk a ,,halészoba” lokilis terét az internetes tech-
nolégia segitségével globilis alkotoi, terjesztdi, fogyasztdi és tarsas-interakciés térré és
halézattd képesek kiterjeszteni. Az internet torténetébdl szimos példa sorolhaté annak
illusztrdldsara, hogy a zenéhez fliz6d§ gyakorlatok — zenemegosztés, -letdltés, promdeid,
ko6zonségépités, a zenéhez kapcsolédé kommunikicid, tdrsas tevékenységek — hogyan
forméltak (tovabb) online feliileteket — tehét a faszndlar hogyan hatott vissza az online
interakcié technoldgidjira. Egy ilyen példaként a kétezres évek kozepén a MySpace ko-
z0sségi oldal folyamatosan véltoz6 zenei arculatat egyértelmiien befolydsoltdk a hasz-
nalatra adott reakciék (Barna 2011). A globdlisan elérhetd technolégidnak — példaul ko-
zosségimédia-platformoknak — kialakulhat helyi arca, azaz rdirédhatnak a helyi, vagyis
nyelvhez, foldrajzi teriilethez, etnikumhoz, més tarsadalmi csoporthoz két6dé specifikus
haszndlat mintdzatai. A budapesti lo-fi szintér kozponti online térsas, interakcids tere —a
Bandcamppel, mint zenemegoszté feliilettel kiegészitve — a 'Tumblr mikroblog feliilet
lett: az elGadok és mas szintér-szerepldk aktiv és interaktiv, egymadsra folyamatosan hi-
vatkoz6, a szintéren beliili bardti kapcsolatokat, diskurzust, izlést folytonosan megergsits
blogolasa révén e feliiletre irdédott rd egy Gjabb rétegként a szintér identitdsa, diskurzusa.
A szintér online vildgidnak része emellett az online médidn, a(z egyébként a szintérrel
szoros kapcsolatokat dpold) zenei sajton, azaz Sarah Thornton (1996) terminusaval a ziche
médidan (mint példaul a Recorder vagy az Index zenei rovata, a Langold Gitdarok) keresztiili
reprezenticié — tobbek kozott a niche média névadd, cimkézd szerepe révén.

A szintér bemutatdsakor az Igor Metropol blog (2011)? Lang Addmot — a szintér
kozponti eseményének, a Rakéta Fesztivdlnak a szervezdjét, a kozegben az egyik leg-
ismertebb lo-fi zenészt és szervezdt — idézi: ,Egy nagyon taldlé dolgot mondott: hogy
a szintér legfontosabb aspektusa nem maga a miifaj, hanem annak a lehetGsége, hogy
akkor és Ggy hozzunk létre zenét, amikor és ahogyan csak akarunk, készségek vagy pénz
hianydban is.” E mondat a DIY/punk/fiiggetlen szinterek demokratikus attittidjét idézi
fel, ahol az elsddleges értékek a hozzaférés és a szabadsag, azaz az anyagi, szakmai, in-
tézményes és egyéb korlatok kikiiszobolésére valé torekvés. Mds szoval Lang a szinteret
hozzaférés szempontjabol demokratikusnak litja. Ebben az értelmezésben t6bb tech-
noldgiai tényezd is kozrejatszhat. A hdlészoba, mint a beldthatd, konnyen kontrollalhat6
technolégidnak helyet adé, privat kdrnyezet elvileg garantélja a védett, autoném alkotéi
teret. Tovabbi a felvételek kozvetlen online nyilvanossdgra hozatala esetében sincs az
alkoto6n kiviil mas sz{ir6. Ebb&l adédnak olyan, sajatos véletlenek, amelyek sordn 6ssze-
mosédik az alkot6i naplé-funkcié (sajat magam és kozvetlen bardtaim szdmadra feltltom
a zenét) a kiaddssal, a félprivat alkot6i tér a nyilvanossal.

' A datummal jeldlt hivatkozdsok sajat interjik.
2 Az idézett részletek sajit forditdsban szerepelnek.
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Szorosan e¢hhez kapcsolddik az irds f6 kérdésfeltevése: a pop-rockzene viligin
beliil nyitottabb, demokratikusabb-e ez a szintér a gender szempontjibdl, és ha igen,
mi ebben az otthoni hangrégzitd, valamint az online zenemegosztd és kozosségi mé-
dia-technolégia, azaz a Bandcamp vagy a Tumblr ltal kindlt rugalmas modellek, hozza-
férhetd lehetdségek szerepe. A kérdés megvilaszoldsiban az online és offline térben
végzett megfigyelésen til hirom, a szintéren beliil jol ismert elGadéval — Németh Zsofi-
aval (Piresian Beach), Danyi Krisztindval (Morningdeer) és Csordés Zitaval (Mayberian
Sanskiilotts) — 2014 tavaszdn készitett mélyinterjikra tdimaszkodom.

2. Technologia, alkotdas és a szintér konstrukcioja
2.1. A szintér sziiletése

A szintér a ,beavatottak” (Hodkinson 2005) narrativdja szerint az online térben, a
Tumblren sziiletett, hiszen itt tértént az elsd, a tovabbi térténések szempontjabdl kulcs-
fontossagu kapcsolatfelvétel:

,-.-az elsd feliilet, amely 16kést adott az egésznek, a Tumblr volt. A mikroblog ol-
dal egy alapvet§ sajitossdginak koszonhetSen, azaz, hogy a vilaszok kronoldgiai
sorrendben latszédnak, lithatéva valnak az elsg [épések is: Eger indie blogjanak
egy tagja felfedezte Piresian Beach Bandcamp-oldalat — egy Blip.fm profilhoz tud-
ta kapcsolni, amelyen keresztiil megfejtette a zenész identitdsit. A magyar mik-
robloggerek dsszetett és diverz médon dsszefonédott hdlozatinak koszonhetden a
zenét a helyi blogoszféra felkapta és mindenféle relevans helyre eljuttatta, eziltal
egy stabil és befolydsos rajong6i csoportot kialakitva. Ez, és a szerény, de rendkiviil
pozitiv fogadtatas a kiilfoldi blogokon egy rakas tehetséges, vagy éppen kevésbé
tehetséges embert batoritott arra, hogy ugyanezt az utat jarja be, a hal6szoba maga-
nydban felvett daloktdl kezdve, amelyeket a Bandcampen hoznak nyilvdnossédgra,
a blogszcénin vald terjesztésre vald torekvéssel bezardlag” (Mark, Igor Metropol
2011). (A szerzd forditdsa)

A blogbejegyzés két fontos dologra is felhivja a figyelmet: egyrészt, hogy az online felii-
letek a szintér szempontjabdl jelentds kapcsolatok megteremtésée, valamint a kapcsolat-
halok kiterjesztését segitik; masrészt, hogy e kapcsolatok lathatdk, és ez a lathat6sdg 6n-
magitdl folyamatosan gerjeszti a szintér kiépiilésének folyamatat. A bariti kapcsolatok
haldja, valamint az — akar valédi ismeretségtdl fiiggetlen — ismerdsség kbzponti elemei a
szintér 6ndefinicidjanak. ,,Amikor ott egy ember, akit nem ismersz, de azt érzed, hogy
igen, ismered, széval nekem ilyen ez a lo-fi dolog” — fogalmazott Csordas Zita (2014). E
bariti halé kiterjesztéséhez, megerdsitéséhez nydjt stabil bazist az online tér: ,,minden-
ki tudja mindenkirdl, hogy ki, vagy ha nem, akkor a Tumblr nevét tudja” — tette hozza.

A bloggerek hél6zata — azaz Thornton terminusédval a mikromédia (Thornton 1996)
mellett a niche média, azaz az olyan online zenei magazinok, mint a Recorder is aktiv
szerepet jatszanak a szintér konstrukciéjanban azaltal, hogy felhivjik a figyelmet nem-
csak az el6addkra, de magdra a mikromédidra is. Eziltal nemcsak kifelé, hanem befe-
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1¢ is kommunikdlnak. Mds szoval a szintér résztvevéi is a médidbol informédlédnak a
szintérrél. Egyazon platformon ugyanaz a kommunikacids aktus akdr tobb funkciét is
betdlthet egyszerre: a blogol6 elgaddk altal Tumblren megosztott zenék példaul egy-
szerre miikddnek ajanlasokként, épitenek kapcesolathalét, kommunikdlnak izlést, k6zol-
nek értékitéletcket megjegyzések formdjiban, hozzajarulva ezdltal egy szintéren beliili
izlés-konszenzus kialakitdsahoz; tovabba épitik a kozos ,,beavatott” tudasbazist.

2.2. Technolégiai sajatossagok és elgadoi karrier

A lo-fi szintér diskurzusdban visszatérd, hangsilyos elem a profizmusnak, a formélis vagy
hagyominyos zenei tuddsnak, illetve szocializacionak a hidnya. A DIY, illetve undergro-
und szinterekre ez természetesen dltaldnosan is jellemzd. Ezentil azonban sajatos visz-
szatérd elem még a karrier kiilonb6z§ [épéseinek véletlenekkel, méghozza kimondottan
technologiai véletlenekkel, szindékolatlan torténésekkel valé magyardzata is. Németh
Zséfia (Piresian Beach) esetlegességet sugallva mesél az els6 felvételének rogzitésérdl:

,De az sem dgy indult, hogy na most akkor valamit ebbdl kezdeni kéne, hanem
volt ndlam koleson egy gitdr, nekem erdsitém sem volt meg semmi, egy kibel meg
egy gitar, és akkor laptopon bedugtam, jé, t6kj6, irtam egy valami ilyet, amit nyil-
van nagyon vissza kellett effektezni, valahogy sz6ljon, aztdn a végén visszahallgat-
ni, az tényleg nagyon nagyon furdn sz6lt” (Németh Zsoéfia, 2014).

Az clsg, kisérleti felvételeket szinte azonnal kdvette a nyilvanossdg eldtt torténd de-
biitdlds, amely az elbeszélés szerint szintén a(z online) technolégia dltal nyujtott lehe-
tdségeknek megfelelGen ment végbe: ,,meg akartam mutatni tesémnak, baritaimnak,
csak akkor még szerintem emailben nem lehetett kiildeni ekkora fijlokat (...), és akkor
néztem, hogy hova lehet feltélteni — Bandcamp, tokéletes”. Nem sokkal a feltoltést és
a megfeleld miifaji, stilus-orientdl6 és egyéb kategéridkat hasznidlé cimkézést, azaz ,,tag-
gelést” (,, Talan lo-fi, garage punk, punk, hungary...”) kdvetGen az el6adé meglepve
tapasztalta, hogy ismeretlenek taldltak rd a zenéjére: ,,...akkor kb. két hét milva azt
vettem észre, hogy beszélnek réla, megtaldltdk. En tgy éreztem, mint hogyha egy csal6
lennék” — emlékezett vissza. A ,,zenckar”, a produkcié elnevezését, ezaltal 1étrehozasat
is a szamit6gépes technoldgia haszndlatdra hivatkozva magyardzza — az egészet jatéknak
tituldlva:

,Hat ez a jatéknak a része volt, megvan egy néta, és akkor mi ez? Most mentsem
el AudioTrack01.mp3-ként? Inkabb taldljunk ki valami nevet, egy zenekart. Soha
nem volt zenekarom — és akkor fél perc mdlva mar megvolt, hogy ez legyen a neve,
ez legyen a szam cime, onnant6l meg mar tudod, ez, hogy valami boritét is toltsek
fel hozz4a, meg jaj, be kell taggelni, meg jaj, igazabdl ez tényleg olyan, mintha én
egy igazi zenekar lennék” (Németh Zsdéfia, 2014).

A Mayberian Sanskiilotts zenekar egy Facebook-profilon keresztiil osztotta meg a sza-
mait, amikor azt a kozosségi oldal még lehet6vé tette (azoéta ez a funkcié mar nem él):
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»-..mindennap megnéztiik, hogy kik Iijkoljik a zenekart meg hanyan, ez ilyen izgi
volt, és akkor egyszer csak tényleg jott az a pont, amikor mar nem tudjuk, hogy
azok kik, és akkor mar nem is a kozos ismerdseink, vagy az ismerdseink ismerdsel,
hanem nem tudom, kik és az annyira j6” (Csordas Zita, 2014).

Az els6 Morningdeer album megsziiletése pedig Danyi Krisztina elmonddsa szerint
véletlentil allt 6ssze, méghozza ismét az online feliilet sajitossdganak koszonhetden,
amelyre § aztdn reagilni kényszeriilt:

,-.-aztdn véletlen lett egy album, ezt nehéz megmagyardzni, széval gy tortént,
kifejtem, hogy elkezdtem kirakosgatni dalokat [a Bandcampre]. Es aztan mar kint
volt, nem tudom, hét szam, de én ilyen tizenegy szdmos albumot szerettem volna
és még félig voltak clkésziilve a dalok, és amikor kiraktam a nyolcadikat, akkor a
tesém mondta, hogy rendezzem egymads ald a szdmokat, hogy ha félmegy valaki
a Bandcamp oldalamra, akkor egymads alatt lassa és milyen j6. Es igy tettem, fol-
raktam a nyolcadik szdmot, egymds ald berendeztem, és aztin emiatt megjelentek
ilyen irdsok par helyen, hogy megjelent a Morningdeer album. Es ez nem volt igaz,
mert az egy ilyen fél album, és akkor készitettem hozza egy ilyen kis cover képet,
meg akkor odairtuk, hogy ez a Days album, de igazdbdél nem volt teljes album”
(Danyi Krisztina, 2014).

Az elnevezés, azaz a produktum, illetve Piresian Beachnél a produkcié megteremté-
sének szimbolikus pillanata tehidt e narrativiban kozvetleniil 6sszefonddik a digitélis
technoldgia sajatossigaival: egy felvétel akkor van , készen”, amikor felkeriil a Band-
campre. Tovibba bizonyos esetekben az album ,,megjelenését” is a Bandcampen val6
osszerendezés, sorrendbe dllitas jelenti.

A véletlenszeriiség a terjesztés kapesdn is el6keriilt: Danyi fontosnak tartotta, hogy
a zenéje ingyenesen elérhetd legyen, és kezdetben ezt meg is tudta oldani a Bandcam-
pen. A platform azonban késdbb viltoztatott {izleti politikdjin, és kotelezdvé tette egy
minimalis 6sszeg megadasat (egyéb lehetdségek mellett). Danyi stratégidja tehat a tech-
nolégiai-iizleti kornyezet atalakuldsival egyiitt valtozott. Emellett a masodik Morning-
deer album szdmadra a lemezkiadé megkeresése is majdnemhogy véletlenszerd, valamint
teljes egészében online folyamat volt:

,Kerestem olyan kiaddkat, akiknek a kiadott lemezei nagyjabdl olyasmi profil,
mint én, és akkor nekik szétkiildtem ¢és Japanbdl tok gyorsan jott valasz, és akkor
tgy voltam vele, hogy nem érdekel, j6, helld, jelentkeztetek, tokjo, akkor adjatok
ki. Nem akartam sokdig, vagy a tobbieknek a vilaszdra varni” (Dényi Krisztina,
2014).

A véletlen ilyetén hangsilyozdsa voltaképpen valamiféle technolégiai determinizmus,
amely mind a lo-fi attitlidok, mind a gender szempontjabdl is figyelemre mélté lehet. Ez
a tipusd magyarazat val6jaban — nem feltétleniil tudatosan — tagadja, de legalabbis ki-
sebbiti az eldadé cselekvésének autondmidjit a sajit zenei karrierjét érinté meghatirozo
lépésekben. Németh — még ha nem is teljesen komolyan — egyenesen esa/dnak neve-
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zi magdt, ¢és ez hasonlit a tudomanyossdg viligiban dokumentalt igynevezett imposz-
torszindromédhoz, amely egyes szerzdk szerint néi tuddsok kozoee kiilondsen jellemzd
(Clance & Imes 1978; Barcan 2014). Amennyiben igy van, mindkét teriileten — a zene-
iparban és a tudomdanyossig vildgaban is — gyanakodhatunk strukturélis okokra, azaz
a férfiak domindlta térben valé érvényesiilés nehézségeire, de a tdimogatd ndi kozeg
hianyéra is. Ugyanakkor nem fiiggetlenithetd ez a ,,downplaying”, azaz sajit érdemeit
kisebbnek feltiintetd attittid a DIY szinterek, illetve az indie hasonld, a kereskedelmi
pop szférdjatdl valé elhatdrolodést kifejezd ,,rossz mindségii” esztétikai hagyomanydtol
sem (lasd példaul Fonarow 20006).

2.3. Technolébgia és alkotéi-eléadéi szocializacio

Ami a zenel tdjékozddast illeti, Danyi Krisztina lelkesedéssel mesélt az online zeneke-
resés gyakorlatardl, amelyre kiilon stratégidja van: tudatosan kovet linkek dltal kirajzolt
utvonalakat annak mentén, hogy mely eldadéra mely masik volt hatdssal, ki kivel miiko-
dote egyiitt felvételeken. Az egyiittmiikodések és zenei hatdsok altal kirajzolt virtudlis
ttvonalak az internetet megel6zden is 1éteztek, csak példdul a lemez hitsé boritéja volt
az irdnyado, és a beszerzés nem volt azonnali. Felgyorsult tehdt a tdjékozodasnak, zenei
tanuldsnak ez a médja — amely a szintérbeli tudds megalapozisa is. Németh Zsoéfia hoz-
z4élldsa is tobbnyire tudatos, médszeres:

,Féleg ismerdsi ajanldssal miikodik a dolog, vagy van, hogy haszndlom a Rate Your
Musicot, Bandcampet, van mondjuk egy olyan tiz-tizenst blog, amit olvasok. Es
hogyha ott taldlok valamit, akkor azt, vagy Tumblron, ott is elég sok mindent ol-
vasok... nem mindig van az, hogy direkt keresem, megyek elébe, van, hogy csak
jon, aztan (...) van, hogy két hétig nem hallgatok 1 zenét. Van amikor meg leiilok
és meghallgatok hiisz-harminc 4j zenekart, amit nem ismertem” (Németh Zsofia,
2014).

Az ismerdsi ajinldasokon alapulé tdjékoz6das, amelyre Németh hivatkozik, is tilnyomé-
részt az online térben zajlik. A szintérbeli karrier épitését megel6z6 és kisérd szocializa-
cids, illetve tanuldsi folyamat e sajatos online-offline szintér esetében azonban nemcsak
a zenei tanuldssal, hanem az online vildgban val6 szocializaciéval is 6sszefonddik. Né-
meth Zséfia szamara legalabb olyan hangsilyos volt a zenei blogger identitdsa, és kiilo-
nosen a MySpace®-es blogger miiltja, mint a zenészi. A MySpace-rél Tumblrre viltdsa
egybeesett a szintérbe val6 bekapcesoldddsival: ,,1gazdbdl nem tudatos volt, hogy akkor
[Tumblren] is prébdljak terjeszkedni, hanem igy belecséppentem a blogolassal.”

A zenei blogolas aktiv zenchallgatéi tevékenység, amely nemcsak a zenei, m-
faji tanuldst, ismeretszerzést segiti, hanem a kapcsolathdlo-épitést is szolgalja, a lokdlis
szintérbe val6 szocializdci6hoz is hozzdjirul, a kot6dések részben itt, az online térben
szildrdulnak meg:

32003-ban alapitott, elsGsorban zenei profili kizosségi oldal. A Facebook és mds platformok térnyerésée
kovetden 2008-2009-t6l kezdddden fokozatosan veszitett kordbbi jelentdségébdl.
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,Es a Tumblr meg az egész zenélés révén eleve olyan embereket megismertem,
akikkel hoppd, lehet dumadlni ilyenekrdl, (...) gyakorlatilag tok sok embernek eb-
bdl a tarsasdgbdl ez lett a tarsasdg, majdnem mindenki Ggy jott ebbe az egészbe
bele, hogy nem nagyon volt elGtte kivel beszélnie ezekrl” (Németh Zséfia, 2014).

Németh arra is utal, hogy a foldrajzi korldtok athidaldsat is segiti az online tér: ,, En Gy6r-
b6l jottem, és ott nem nagyon volt olyan bardtom soha, akivel lehetett dumalni zenérél”.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a tumblrezés és zenei karrierje kezdetén az el6-
adé mar Budapesten lakott, és a szintér magja fGvarosi.

2.4. Technolébgia és alkotds

A zenei — és kimondottan hangszeres — kompetencia hidnya, amelyet a zenészek egy
része sajat magdara vonatkoztatva emleget, szervesen illeszkedik a lo-fi esztétikaba és eti-
kaba. Anal6g ezzel a ,,konyhaangol” is, amelyet Csordds Zita sajat bevalldsa szerint pro-
fi nyelvtudas hijan dalszovegirdsban alkalmaz (amikor nem magyar széveget ir). Meg-
nyilvdanul tovibbd a profizmus szindékolt hidnya az elGadds lazasigiban: ,,a multkori
koncerten is (...) ez a nadrag volt rajtam és ez eddig felér és nagyon szoritott és én iilni
szerettem volna, mert nagyon fajt a labam és tudtam, hogy nem birok végigallni egy
koncertet, és ezért kigomboltam a nadrigom és nem érdekelt”; ,,nekem olyan komfor-
tos mar az, hogy a Gallusszal lehetek egy szinpadon, hogy engem onnantél kezdve nem
érdekel” (Csordas Zita, 2014. marcius 19.). Az interjiban Csordas kiemelte a latvanyos
kiilonbségeket a sajit zenekara és egy ctt6l merében eltérd, ,,profi”, vilagzenét jatszo
zenekar (a Zombori) gyakorlata kozott, amelyben énckesként miikodik kozre. Ez a szin-
padi lazasdg, az utcai 6ltozékben valé megjelenés, az informdlis stilusi kommunikicié
a kozonséggel az indie stilussal kontinuus (Fonarow 2006), de Csordis egyértelmiien a
szabadsdg, illetve az autondmia értékeivel koti 6ssze.

A rogzités folyamata, a rogzitéssel valé kisérletezés a hdlészobapop stilusnal szer-
ves, alapvetd része az alkotdsnak, a dalszerzésnek. Danyi példaul sajat zenei szocializaci-
6ja kapcsian nemcsak a hangszeres tudasrél beszél, hanem a hangfelvételek készitésében
szerzett korai tapasztalatairdl is. Csordds is részletezi a Mayberian Sanskiilotts-felvételek
sajatossdgait: egy laptoppal, illetve késébb kazettdra rogzitették a dalaikat. A kazettét
a hangzdssal indokolta: e preferencidban tiikr6zddik személyes nosztalgia is, tekintve
hogy a ,,fémes” hangzdssal az dltala kedvelt Trabant zenekar felvételeit igyekezett meg-
idézni. Ez a gesztus egyfeldl értelmezhetd a magyarorszdgi underground torténetéhez
val6 kapcesolédasként is, mdsfelél Csorddsnak a néi elGadok irdnti preferencidjit, a n6i
populdris zenei 6rokséghez val6 kapcsolddasat, és végsd soron sajat néi zenei identitasat
is kifejezi ez a valasztas.

Az alkotds a hal6szobapop szintéren sem feltétleniil magdnyos, még ha a kollabora-
ciok sokszor ,,hdlészobak™ £ozdrt is torténnek, azaz online titvonalak mentén, legyen sz6
helyi vagy kontinenseken dtiveld alkotéi kapcesolatrol:
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,»[Szab6 Benedek a Zombie Girlfriend zenekarbdl] kiildott egy szimot, hogy éne-
keljek benne, és az online egyiittmiikddés volt, ugyanis elkiildte emailben, én
otthon felvettem és elkiildtem. Nem volt semmi olyan, hogy most iiliink egymas
mellett egy szobdban, és vért izzadunk, és szimot irunk, nem. Tévzenélés volt”
(Dényi Krisztina, 2014).

A nemzetkozi egytittmikodések pedig rendszerint Ggy indulnak, hogy egy el6adé a
Bandcampen, a YouT'ube-on vagy mds online zenei feliileten taldl rd a mésikra. T'ermé-
szetesen az online ,,tdvzenélésnek” mar hagyomanyai vannak, és tobb mint egy évtizede
szolgiltatdsok is épiilnek rd (példaul az Indaba Music — 1. Suhr 2012; Whelan 2006).

2.6. Technoldgia, formatum és izlés

A szintérnek a jellemz§ gyakorlatok, esztétikai és attittidbeli vdlasztasok, meggy6z6dé-
sck mellett, illetve ezekkel szoros 6sszefiiggésben a bizonyos foki z/sbeli konszenzus
is sajatja. A lo-fi elkotelezettjel zenehallgatoként is lelkesedtek az olyan fizikai forma-
tumok irdnt, mint a kazetta és a vinil (bakelitlemez).* Ez nem jelenti azt, hogy jellemz8
moédon igy hallgattak volna zenét, hiszen ennek vitathatatlanul az internet volt az el-
s6dleges tere; am ,,szuvenirként” (Piresian Beach), ajandékként, relikviaként a kedves
elGadok, zenekarok kazettdi vagy lemezei is kivdnatosak. A fizikai formdatumok gy(jtése
a rajongds kifejezéseként is funkciondl, valamint a multhoz val6 kapcsolddasra is utalhat.
Danyi példaul elmesélte, hogy édesanyjat6l megkapta ajandékba annak bakelitgyfijte-
ményét, bar egyeldre neki nincs hanglemezjatszoja.

A sajat felvételeiket a lo-fi elgadok elsGsorban digitilis titon adjak ki, am eléfordul
a fizikai formdtum, kazetta, CD, illetve ritkdn vinil, mindig alacsony példinyszimban
(ami idénként nem jelent tobbet 30-40 darabnal), a sztik rajong6i kozosségnek szanva.
A kazetta mellett Németh Zséfia szerint egyértelmiien gazdasigi okok szélnak — a ze-
nész az elGillitds olcsosdgat hangsilyozta, nem pedig a ,retro” affektiv éreékée. A ma-
gyarorszagi DIY szintéren a kazetta szerinte nem ,,visszajott” a divatba, hanem — hasonl6
okokbdl — el sem tiint. Morningdeer Concert on a Twig (2013) cim(i lemezét egy kis japan
kiad6, a Whereabouts Records adta ki CD és iTunes kombindciéban. O maga a vinilnek
jobban oriilt volna, de elmondasa szerint a kiad6 ezt nem engedhette meg maginak — te-
hdt a viélasztott formdtum indokldsa ismét gazdasdgi.

Osszességében elmondhaté, hogy a digitilis terjesztés és zenefogyasztas dominan-
cidja mellett gyakorlatilag elkiiloniil a fizikai produktum — a zenéhez kapcsol6do ki-
egészitd mialkotds, relikvia, emlékeztetd, token. SzElsGségesen, de taldléan példazza
ezt a jelenséget a lo-fi szintérhez szorosan kot6dd, a Rakéta Fesztivdlon is zene nélkiili
(4l-) vinileket és a fiktiv zenekarokrol sz6l6 fanzinokat 4drusité Wannabe Records® nevii
Hhiktiv kiadé képzelt zenekaroknak”. A zene nélkiili lemezek alkotéi a vizualitdsra és a

*Fonarow (2006) az analdg ltalinos preferencidjit a digitdlissal szemben az indie egy jellegzetességeként
jeloli meg, és részben itt is e hagyomdny folytatdsdrél van sz6, am a hél6szobapopnak, amint lathattuk, a
digitalis tér az elsédleges kozege — a kétféle attitlid itt békében ¢l egymds mellett.

5Elérhetd: http://wannaberecords.tumblr.com/
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verbalitdsra — lemez- és szimcimek — hagyatkozva teremtik meg egy-egy album, illletve
az albumokat kiado fiktiv lemezcég némileg sziirreilis esztétikai vildgat.

A szintér diskurzusiban nemcsak a technoldgia szerepének hangsiilyozdsa clter-
jedt, de kimondottan jelen van a technolégia szeretete is: a hangzdson keresztiil, aho-
gyan Csordds és a Trabant fenti példdja illusztrilja, vagy ahogyan Déanyi részletezi a fel-
vétel sajatossagait, a zajzenéjéhez felhasznalt eszkozok viltozatossagat és a technoldgiai
djdonsagok irdnti lelkesedését.

»A zeneszerzd bardtom, (...) aki egyébként a zenekaromban is jatszik, § azt mond-
ta, hogy a technoldgiai fejlddésnek most kellene megillnia, és akkor be tudniank
pétolni azt a sok-sok-sok évet meg tudndnk hasznélni, vagy most egy idére dlljon
meg [...] annyi minden izgalmas faktor van ezekben” (Dédnyi Krisztina, 2014).

A zenei technoldgia digitdlis formdatumokhoz és az internethez k6t6d§ véltozasai kap-
csan az 1dd, a sebesség aspektusairdl, valamint ezek affektiv vonatkozdsairdl is nyiltan
beszél az interjuban: az azonnalisdgrél a késleltés és virakozds helyett, az informécié-
bGségrdl az informaciéhidny, valamint az informéciéhianybdl ad6dé misztikum helyett.
A pozitiv oldalon beszdmol 1}, az internetes zene viligihoz kapcsolodé 6romokrdl is: a
felfedezés 6romérdl (,,lehet, hogy talalsz olyan covert, amint kidobja a taldlatokat, ami
lehet, hogy még jobban tetszik, mint amit el§tte hallottal”); a ritkasagok ¢és régi felvéte-
lek konnyi elérhetdségérol:

»Az is csoddlatos volt, hogy volt egy kedvenc szimom, amit soha nem taldltam
schol és egyszer hallottam életemben a rddiéban és azéta sosem, egyébként egy
nagyon nagyon ritka Kovics Kati-felvételrdl van sz6, és multkor rdakadtam a you-
tube-on, mert igy valaki feltoltotee valahonnan” (Dényi Krisztina, 2014).

Az internet tehat a lo-fi zenészek szaimdra archivumként (is) miikodik. A technolégidhoz
és annak valtozdsdhoz trsitott értékek és attitidok, mint lathatd, er6teljesen fiiggenek
a hasznalat mintdzatait6l. Az azonnalisdg, a tartalmakhoz valé konny( hozzaférés pedig
elvileg utakat nyit az emlitett zenei és digitélis szocializicibhoz, ezaltal a zenei alkotétér
demokratikusabba vildsihoz. Hogy ez a folyamat nem feltétleniil automatikus vagy ne-
hézségek nélkiili, azt az alabbiakban a gender szempontjin keresztiil vizsgilom.

3. Technologia, gender és hozzaférés

A zeneipar és pop-rock kultdra férfitobbségii, maszkulin jellegével szdmos kritikai hang-
vételli tudomanyos irds foglalkozik (lasd példaul Frith és McRobbie 1978; Cohen 1997;
Bayton 1998; L.econard 2007; Rodgers 2010). Bar miifajonként jelentGsek az eltérések, a
pop-rockban részt vevd nék tdlnyomoérészt korlatozott szerepekben, énckesként, illetve
énekes-dalszerz8ként vannak jelen; ardnyaiban kevés a ndi rockzenész, és még keve-
sebb a ndi producer, hangmérnok, A&R (Artist & Repertoire) személy, illetve mene-
dzser (Frith és McRobbie 1978). E tekintetben az ipardg nem sokat viltozott az elmalt
otven év sordn. Azonban nem csupdn annyirdl van sz6, hogy a zeneiparban korldtozott
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a n6k részvétele; a pop-rock kultira, mint izlésvilag, értékrezsim is maszkulin jellegi-
nek mondhaté, méghozza stilusokon, miifajokon és foldrajzi teriileteken ativelve (Straw
1997; Bannister 2006). Természetesen ez a maszkulin jelleg a férfitobbségtdl nem fiig-
getlen. Maga a — ,,j6”, megfelel§ — zenei izlés is, mint ¢ maszkulin kultira presztizs-
hierarchidjinak alapja, a hatalom gyakorldsanak, a kirckesztésnek a terepeként tud meg-
jelenni: ,nem is feltételezik rélunk, hogy nekiink van egy &/ésink egyiltalin, vagy ha
van, akkor az gaz” (Csordas Zita, 2014. marcius 19.). Az izlés kérdése ebben az esetben
a lanyok DJ-ként valo szereplése kapcsan meriilt fel, amikor Csordds ennck nehézségei-
6l beszélt a férfikozponti szintéren. Azaz az eladé egy konkrét kirekeszt§ gyakorlatot
magyarizott az izlés konstrukcidjan keresztiil.

3.1. Gender és a szintér

»A hangositok férfiak, dltalaiban a fotésok férfiak (...), a rakoddk (...), a szinpadi munka-
sok, mindenki férfi, asszem nék nem is lehetnek hangositok (...) a morningdeeres Krisz-
ta (...) mondta el abban az indexes videdban, hogy ¢ nem lehetett hangosité...” — utal
Csordds Zita a n6i zenészek éltaldnos tapasztalatra az él6zene férfitobbségét illetden.®
A zenészek beszamol6i aldtdimasztjdk azt a feltételezést is, hogy ez a férfitébbség mély
assszocidciot alakitott ki a pop-rock kultdra és a férfiak kozott, amely a tarsadalomban
dltaldnosan is meglévd nemi sztereotipidkkal 6sszefonddva a professziondlis kompeten-
cia megkérddjelezéséhez is vezethet: ,,jaj, 6 az a sz8ke kiscsaj, aki dgyse tudja, mi van,
meg nincs képben” — ahogy Csordds Zita fogalmaz. Altaldnos élmény az él6zenet fel-
1épések alkalmadval a férfi személyzet részérdl a paternalisztikus, lekezeld, a n6i elGadd
kompetencidjit megkérddjelezd hozzaallas: ,,vannak ezek a bunké hangositok, akiket
megsértesz azzal, hogyha azt mondod, hogy ne haragudj, adjdl mér egy kicsit még ide a
monitoromba a szintibdl, mert nem hallom” — idézi fel Csordas. Ugyanez Németh meg-
fogalmazdsaban:

»2Amikor elmész koncertezni valahol, és akkor a hangtechnikus — akit mellesleg
nagyon szeretek, mert egy tiindéri ember, egy idGsebb rocker fazon — odajon, hogy
megmutassa, hogy kell behangolni a gitdromat. Szinpadon allok, és ott dllnak mar
emberek, és ezt végignézik. De most itt akkor nem nagyon szdjal az ember, mert
nem akarom magam alatt a fit vdgni... amugy is birom, nincs harag, apuskodik ki-
csit” (Németh Zsofia, 2014).

6 Az idézett videdban a kovetkezd hangzik el Danyi Krisztindtol: ,,Hangmérnok akartam lenni, nekem
az nagyon tetszett az a szakma, hogy hangokkal és zenével lehet foglalkozni, és mégis egy miszaki irdny...
egy ilyen rézsaszin palyavalasztasi konyv volt akkor nyolcadikban, és volt benne egy olyan iskola, ahol
hangmérnoknek tanulhatott a jelentkezd, és nagyon oriiltem és boldog voltam, de felhivtuk Sket telefonon,
hogy akkor megkérdezziik, hogy mikor lehet iskolaldtogatisra menni, de azt mondtik, hogy nem mehetnek
lanyok, csak fitk, és nagyon szomorti lettem. Ugyhogy elmentem egy masik képzésre, ami szintén ilyen
miiszaki, egy mechatronikai k6zépiskoldba, és ott mechatronikai technikus szakon végeztem” (Index 2012).
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A kompetencia megkérddjelezése a technikai kompetencidra, azaz a hangszeres virtuo-
zitdsra is vonatkozik — 4m ez feltehetGen 4ltaldnosabban a rockkultdrira értendd, hiszen
a lo-fi szintéren a technikai virtuozitds nem cél, nem érték. Emellett Csordés a ,,hang-
szerfétist” — azaz a hangszer mark4jat, értékét, mindségét elGtérbe helyezd zenészi atti-
tlidot — 1s maszkulinként jellemezte:

,»-.-vannak ezek a nagyon hiilye zenész csavok, akik azt hiszik, hogy jaj, annyira j6l
gitdrozok, és akkor jovok és lenézlek, mert te idejossz ezzel a gitdrral, és nem volt
szazezer forint se, az enyém meg mdr otszazezer (...) ez szerintem a férfiakra jel-
lemzd, én a n6knél még nem ldttam ilyet, azok a fajta férfiak, akik nagyon megta-
nultik, hogy hogyan kell gitdrozni dltalaban, és akkor azt hiszik, hogy attél nagyon
szexik, hogy 6k hat hangot fognak le egy masodperc alatt, és tristen, nechogy mar
most ez legyen a lényeg” (Csordds Zita, 2014).

Elmeséli egyuttal, hogy a Hangfoglalds hangszerkidllitdison nem merték — & és (férfi)
zenésztarsal — kiprobdlni a hangszereket, mert a fent emlitett tipusd zenészek uraltdk
a terepet. E szitudcio jellegzetes illusztricidja annak, hogy a maszkulin zenészi habitus
dominancidja adott térben megnehezitheti a ndk, illetve a domindnstdl eltérd habitusi
zenészek szamdra a bevondddst, val6jaban tehat kirekesztd mechanizmusként is miiko-
dik. Tara Rodgers (2010) Pink Noises cim{ konyvében arrdl ir, hogy a kilencvenes évek
végén kialakitott maginak egy otthoni stidiét, mivel azt taldlta, hogy azokat

,»a tereket, ahol a tudds dramlott — elsGsorban a hangszer-, illetve lemezboltokat és
az online forumokat — gyakran olyan férfiak népesitették be, akik a technikai tudé-
sukkal dicsekedtek, és nem mutatkoztak segit6késznek az Gjoncok felé” (Rodgers
2010, 3).

Ugyanebben a kotetben Rekha Malhotra szamol be az éltala tartott workshopok tapasz-
talatairdl, ahol is legyen bar egyetlen fid jelen tizenot lany mellett, a fit biztos, hogy a
kozéppontban marad — erre alapozva illitja, hogy elsGsorban a szocializacié eredménye a
gender és a technoldgia kozott meglévs mély asszociacio.

A tuddsitadds, a szakmai szocializacié hagyominyosabb terei tehdt jellemzd médon
maszkulin terek. A maszkulin terekhez pedig sajitos beszédmadd és gyakorlat tartozik,
amely mind szimbolikus, mind konkrét értelemben kirekesztd médon miikodik, tehét
a n6k szdmdra megnehezithetik az érvényesiilést. Csordds a kompetenciahidany felté-
telezésének szdmldjara irja azt is, hogy a lo-fi szintéren kiviil a rockkultiriban lanyok
dltaldban énckes szerepet toltenek be: ,,[m]ert vannak ezek a dolgok, hogy nem lehetsz
dobos, mert lany vagy. Mert nem tudsz fiiggetleniteni, mert liny vagy. Mert biztos, hogy
nem tudod megcsinalni, mert lany vagy.” Az iltaldnos értelemben vett zenei szociali-
z4ci6 folyamata rdaddsul mar a mintakovetéssel, a példaképekkel megkezdddik — azaz,
hogy kik az dltalunk hallgatott zene alkotéi, milyen zenészi, elGaddi szerepeket latunk
magunk elgte. Csordds is észleli azokat a finom, tébbnyire rejtett mechanizmusokat,
amelyek révén a linyok zenei szocializdcidjuk sordn ldthatatlan médon teszik belsgvé
ezeket a gatldsokat — egy ilyen mechanizmus tobbek kozott a néi példaképek hidnya:
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,En ilyeneket is tapasztaltam, meg amikor titokban igy eliiltetik a bogarat a fii-
ledben, hogy na te ezt biztos nem tudod megcesindlni azért, mert ldny vagy, de ezt
nem mondjik igy ki... csak hiat Beethoven meg Mozart is férfi volt, te nem lehetsz
senki. (...) ndlunk (...) az dltaldnos iskoldban minden tandr nd volt, de ez meg a
madsik, hogy ugye tandrok lesznek. (...) ez is jellemzd a komolyzenére is, hogy be-
kapcsolom a Mezzo tévét és akkor van tiz férfi sz6l6zongorista szupersztar és egy
nd” (Csordas Zita, 2014).

Rodgers egyik interjialanya, Kaffe Matthews a Csordas éltal leirt tapasztalatokhoz ha-
sonldt fogalmaz meg a zenei tanulds, konkrétan a klasszikus zeneiskolai oktatds kapcsén:
»Ebben a hagyomiényos, klasszikus hozzaallast kérnyezetben nevelkedtem, ahol a ze-
nét halott 6reg sz6ros férfiak csinaltak, mindig le volt irva, és az én feladatom annyi volc,
hogy ott dlljak és olvassam [a kottdt], és lejatsszam az instrukciéikat” (Rodgers 2010).
Ezt azzal az atiit6 élménnyel allitja ellentétbe, amikor késGbb sajat magatdl vette eld a
hegedfit, és elGszor kotta nélkiil jatszott. Ekkor jott rd, hogy egészen addig nem is hall-
gatta, mit jatszott, azaz tulajdonképpen a kottatél —a ,,halott 6reg sz6ros férfiaktdl” — valé
elszakadds révén sikeriilt sajit magira elGszor alkotoként, zeneszerz8ként tekintenie.

3.2. A ,,;sajat szobabdl” a nyilvanossag felé: én-kozpontd hédlézatok

A haldészoba a néi (zenei) szubkultirdk tere és metafordja is, legalibbis McRobbie és
Garber (1976) sokat idézett tanulmdnya 6ta (a ,,hdlészoba-kultiira” [bedroom culture]
els@sorban a tinédzserldnyok rajongdéi kultirdjara vonatkozik). Bar természetesen a ra-
jongis sem tekinthetd passziv tevékenységnek, sdt a hdldszoba e zenei szintér esetében
kimondottan a zenei alkotds tere. A dalszerzés a hdlészobapop-zenészeknél tébbnyire
teljesen maganyos tevékenységként jelenik meg, nem pedig csoportos, kollektiv alko-
tasként, mint példaul egy hagyomanyos rockzenekar esetén, ahol sok esetben a proé-
bateremben sziiletnek a dalok, vagy ott nyerik el végleges formdjukat. Csordds Zita a
dalszerzésbe valé bevonddast elmonddsa szerint tulajdonképpen a hangszergyakorldssal
kapcsolatos megfelelési kényszerének koszonheti: ,,én mindig inkdbb komponalgattam,
mert azt nem lehetett egybdl elbéndzni, mint azt, hogyha egy Mozart-darabot jatszoga-
tok ott, és mindenki hallja egybdl, hogyha nem j6” — ahol a ,mindenki” a gyakorlés fiil-
tandira, elsGsorban a csalddra és a szomszédokra utal. ElImonddsa szerint Németh Zsé6fia
szamdra 1s a maganyos kompondlds tlint mindig természetesnek:

»,Nekem példdul ez a t6k nehéz, hogy masok ugye zenekaroznak kiskoruktél, meg
egyiitt irnak szamokat, nekem ez volt a kihivas, amikor el8szor ezt prébaltam meg-
csindlni, és maradéktalanul nem is ment, abszolit ilyen maganyos farkas vagyok,
nem tudok mashogy” (Németh Zsofia, 2014).

Az ¢é16 zenekarozds kapcsdn mind a Piresian Beach, mind a Morningdeer esetében di-
lemmat okozott a dalszerz6-elGadok szimara, hogy a zenekar tobbi tagja — férfi zenészek
— az § dalaikon ,kénytelenek” dolgozni. Németh esetében a zenekari projekt sikerte-
lensége is részben ennck a dilemmadnak tudhaté be: ,,a két sric nem azért szdllt be, hogy
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az én nétiimat nyomassuk”; ,,én sem akartam veliik azt csindlni, hogy akkor session
zenészek legyenek”; ugyanigy Dédnyi is beszél a szitudcié nehézségérdl. Tekintve, hogy
a rockzenekarok tradiciéjaban az efféle, egyetlen kézponti dalszerz6-eldado koriil szer-
vez6dd hierarchia igen gyakori, ez az indoklds némileg meglepd, és elképzelhetd, hogy
szintén a rockkultira hagyomdnyaitél eltérd gender reldciok hatdsira utal.

A koncertezés nem is feltétleniil magatdl értet6dd dontés a lo-fi elGadéknal. Né-
meth Zso6fianal és Danyi Krisztindndl inkabb indult kiils6 — a k6zonség feldl j6vE — nyo-
madsra, a rajongok biztatdsdra. A zenekar szervezésének nehézségei mellett a szinpad
nyilvdanossiga és az él6zenei elGadds spontaneitdsa az otthonos, privit halészobatdl me-
rében eltérd, Dinyi érzése szerint azzal ellentétes kozeg: ,,Hat tiiz és viz a kettd, (...)
és mivel nekem a viz az otthonosabb kozeg, (...) nekem az az otthon, igen.” A ,,viz”, az
otthonos kézeg nem kizdr6lag az otthon, a ,sajat szoba” privat terére értendd, hanem a
»home studi6”-ra, mint az alkotds személyes terére, amelyet az alkoté a digitilis és on-
line technoldgia eszkozei segitségével a kozosségi média nyilvanossdga felé kiterjeszt.
A ,,hil6szoba” tehit val6jaban egy virtudlis, egyuttal transzlokilis, egyszerre személyes
és kozosségi tér — egy én-kozponti hdlézatr (Castells 2001) lokdlis csomépontja. Ez az
egyszerre privat és kozosségi alkotétér egy technolégidval megtdmogatott alternativat
jelent a rockzenében hagyomdanyos probaterem-stiidié-szinpad tdlnyomérésze férfiarci
kontinuumahoz képest, vagy legalibbis a mellett.

Danyi megfogalmazasiban a szinpadi megjelenést illeten a professzionalizmus,
de legaldbbis egy tgynevezett ,kilsidg”, lazasig az elvards — szemben az esetlenséggel,
a latvdnyos izgulassal. Ezt § olyan tehernek érzi, amit az otthon terében mellzni le-
het. Nem mellékesen a ,,kdl” megjelenést, azaz a lazanak tling, litszélag természetes,
eréfeszitést nem kovetel§ szinpadi jelenlétet Danyi a férfi elgadokkal, illetSleg a férfi
eldadok reprezenticidjaval asszocidlja. Emogote vélhetGen az hizodik meg, hogy mind
a rockzenei, mind az elektronikus zenei hagyomdanyban az elGadéi kvalitdsok, az elGadds
esztétikdja is maszkulinként konstrudlodik. Ezért egy nem csupdn énekesi szerepben
fellépd n6hoz nehezebben illeszkedik ez a szerep.

Rodgers a férfi és néi eldaddsmod konstrukciéjanak folyamatit a test és a techno-
l6gia — az eszkozhaszndlat — reprezenticidjan keresztiil ragadja meg. Bevin Kelley (a.k.a.
Blevin Blectum) elektronikus zenei mivészt idézi:

,»Azt hiszem, van valami olyan elviras, hogy ha egy n6 zenél, akkor haszndlnia kell
a testét és tincolnia, ha nem jatszik hangszeren. Amikor egy fické iil egy laptoppal,
akkor hu, § egy komoly zeneszerz6! Amikor egy nd iil, és ugyanazt csinélja, akkor
szinte nem is értelmezhetd: ezzel mit csindljak? Komoly zeneszerz6 nem lehet.
Miért nem haszndlja a testét?” (Rodgers 2010, 238).

A Dényi altal emlegetett félelem a szinpadi esetlenségtdl is részben tehit az ehhez ha-
sonlé férfi, illetve néi szerepelvirdsokhoz kothetd. Csordds is arr6l szamolt be, hogy a
Zombori zenekarban, ahol énekesként miikddik kozre, elvards lenne, hogy tancoljon a
szinpadon, 4m § erre képtelennek érzi magit — szdmdra épp ezektdl a ,,profi” kézegben
erGteljes elvardsoktdl jelent menekvést, szabadsagot a lo-fi kozeg. Az egyéni elGadok
tapasztalata ugyanakkor arra utal, hogy bizonyos mértékben a lo-fi szintéren is reprodu-
kalédnak az el6adasra vonatkozo6 kévetelmények és ezekbdl ad6do szorongasok.
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Csordds emellett a szerepelvariasokat a Zombori kapcesin 6sszekoti a dominans fér-
fijelenléttel a koncertek alkalmdval, beleértve a férfi koncertfotésokat. Egy 4ltala el-
mesélt anckdotabdl tovabba az is kideriil, hogy a fotés altal kozvetitett férfitekintet a
fellépd ndk kozotti rivalizalast is erdsitheti a szolidaritds helyett. A zeneipari kozeg, illet-
ve a(z elmondottak alapjin férfiarci) kozonség eladékhoz valé viszonyuldsinak, azaz a
n6i eladok meghatarozott szerepekbe valo kényszeritésének jellemzd forgatokonyveit
vazolja fel Németh is. ,,Vagy apuskodnak az emberrel, vagy a bugyijaban turkdlnak kép-
zeletben, vagy az, hogy milyen aranyos, hogy kidll...” Emellett jellemz§ problémaként
elgtérbe keriil az eldadé ndi mivolta, mint 6nmagédban érdekesség: ,,eleve a hype-nak is
szerintem 70%-a arr6l szol, hogy csaj vagyok” — mondja.

A, hil6észoba” —amelyre utalhatunk akar Virginia Woolf (1985 [1929]) ismert ,,sajat
szoba” metafordjaval — ezzel szemben a korlatozé tekintett6l valé biztonsdgot nydjtja,
ahol az egyéni fejlddéshez, tanuldshoz elengedhetetleniil sziikséges tokéletlenség, hi-
bazds is megengedett. Kathleen Hanna, a riot grrrl feminista punk irdnyzat egyik legis-
mertebb képviseldje is hasonl6 terminusokban beszél a zenekari munkahoz is elenged-
hetetlen maginyos alkotasrél:

,---csoport vagyunk, de mindannyiunk egyénileg is ki tud bontakozni. A tipikus
rock felallds sordn ez nem annyira jellemzd, mivel mindannyian a szobdban vagy-
tok, egyiitt gyakoroltok. Van valami abban, amikor egyediil vagy az otthonodban
vagy a stidiéban, a sajiat tempdédban tanulod meg ezeket a dolgokat, sajat kovet-
keztetésekre jutsz, és megtapasztalod azt, hogy senki sem figyel, és hiilye hibdkat
ejthetsz, és aztan torolheted, senki nem fog réla tudni, és Gigy haladsz, ahogyan
csak tudsz” (Rodgers 2010, 252). (A szerz6 forditdsa)

A professzionalitds versus tokéletlenség dilemma gender vonatkozdsat az alabbi interja-
részlet is jol illusztrilja — a megszolalok zenekardnak zenészei:

»Fateman: Nekiink nagyon feltling, hogy amikor férfiak hibdaznak, akkor azt glitch-
ként’ fetisizdljuk...

Hanna: Az valami szép.

Fateman: Es amikor nék csindljdk ugyanazt, akkor az...

Hanna: ...egy szornytséges hiba!”

(Rodgers 2010, 249.) (A szerzd forditdsa)

Erdemes parhuzamot vonni a feminista diskurzus tokéletlenséget, kisérletezd tanuldst
el6térbe helyezd diskurzusa és a lo-fi diskurzusa kozott, amely szintén a professzionali-
tds, a kompetencia hidnyat hangsilyozza. A lo-fi a feminista zenész kézeghez hasonléan
koveteli vissza a tokéletlenség, a véletlen, a hiba lehetdségét — ily médon a két diskurzus
taldlkozik.

7A glitch sz6 nemcsak hibdra utal, hanem egy, ,,a hiba esztétikdjara” (Cascone 2003) épitd elektronikus
zenei miifajra is.
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Osszegzés

,Olyan [lany a halészobapop-szintéren], aki ir zenét, az t6bb van biztosan [mint
dltaldban a pop-rockzenében]. Enckescsaj a mainstream popban kurvasok van, de
egy gondolata nincs arrdl, amit énekel, de ha valaki ebbe a szintérbe csajként keriil
bele, én olyat még nem lattam, aki csak énekelne vagy csak tincolna vagy akarmi.
Ez hilistennek igy j6 ardny. Szerintem egész kiegyenlitett, hogyha azt veszed”
(Németh Zsofia, 2014).

A budapesti lo-fi szintér szdmos tekintetben kedvez a demokratikus hozzaférésnek: a
professzionalitds hidnyat tinnepld attitlidjével és esztétikai kritériumaival, a hangrogzi-
tés és hangterjesztés konnyen hozzaférhetd gyakorlataival, az online térben én-kézpon-
td halozattd kiterjesztett sajat szoba privat terén keresztiil. Mindemellett a szintér n6i
alkotdinak tovdbbra is meg kell kiizdeniiik a pop-rock szféra dltalinosabb értelemben
vett férfikozpontasdgaval — legyen sz6 a korai zenei szocializicié hagyomanyos tereirgl
vagy az ¢él6zenei szintérrdl.

Progressziv és igéretes fejleménynek tekinthetdk a privat szféra mellett a néi szo-
lidaritas (,,sisterhood”) haléinak, kollektiv tereinek tudatos kiépitésére tett 1épések.
A szintéren beliil, illetve a szintérhez szorosan kapcsolédva ilyennek tekinthetSk pél-
daul a 2014-ben indult ,,Puss’n’Boots” estek, amelyek sordn ,,lanyok D]J-znek linyok-
nak”, Csordés Zita megfogalmazasiban. Tovabba aktivan miik6dnek a szintéren linyze-
nekarok is — az interjialanyok koziil Csordds Zita tervezi egy ilyen alapitdsit egy masik
nd6i lo-fi zenésszel, és évente egyszer Németh Zsofia is fellép higaval alkotott alkalmi
zenekardval. Zenei fejlddése, karriere alakuldsa kapcsdn Danyi Krisztina is nék kozotti
meghatdrozo egyiittmiikodésekrdl szimol be elsGsorban: példdul Karpati Ritdval, Harcsa
Veronikdval, valamint Németh Zso6fidval valé k6zos munkdjar6l. Az interja sorin Dinyi
esetében kiilonosen feltling volt a pozitiv hangvétel, amellyel n6i zenésztarsairdl beszélt
(,,]0 volt vele beszélgetni”, ,,izgi csaj”, ,,nagyon tehetséges liny”). Az efféle diszkurziv
megnyilvanuldsok maguk is hozzajarulhatnak a kollektiv néi terek megerdsodéséhez.
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Nyirg Nora
Attekerjiik vagy nem?

A digitalis videorogzitd technol6gidk elfogadédsa és terjedése

Bevezetés

Az innovicidterjedés és technologiaelfogadas irodalma évtizedeket fog at, ugyanakkor
specidlisan a médiatechnolégidk elfogadasara kidolgozott modell még nem sziiletett
meg. A médiapiacok és a médiatechnolégidk dtalakuldsa kapcesian kiilonosen izgalmas
kérdés, hogy a digitélis, konvergens média vildgdban hogyan, milyen mértékben és mely
felhasznalok fogadjik el Sket. [gy vizsgilatom kozéppontjaba a digitélis televizidzdst és
ezen beliil a digitilis videorogzits elfogadasiat helyeztiik. A kutatds célja az volt, hogy
egy altaldanosan alkalmazhaté Médiatechnolégiai Elfogadias Modellt (MediaT'echnology
Acceptance Model, MTAM) alakitsak ki, és egyben teszteljem is a modellt.

Az empirikus kutatas elméleti alapjat az innoviciéterjedés és a technoldgiaelfo-
gadas modelljei, valamint a médiabefogadds (gratifikicié) elmélet adja, de az elméleti
megkozelités mellett esettanulmédnyokon keresztiil a technolégia piaci hatasait, a gya-
korlati hatésait, potencidlis kovetkezményeit is vizsgdltam.

1. A televiziopiaci kérnyezet dtalakulasa

A televizi6s piacon a misorszolgaltaté kontrolldlja az egyes televiziés tartalmak Ossze-
csomagoldsat (példdul misorok, filmek, sorozatok), illetve az ezek kozotti és melletti
egyéb tartalmak 6sszeallitasat (példaul reklamok, miisorajanlok). A szolgaltat6 eziltal fo-
lyamatos mindség-ellendrzést végez, és ezdltal keresztiilépiti sajac markdjac. A televizids
piac fejlddésének torténetée attekintve a korai szakaszban korldtozott kindlatd piacrol
beszélhettiink, amit az oligopol piaci berendezkedés és folyamatok jellemeztek. Nézsi
oldalon ez azt jelentette, hogy mindenki mindent nézett: ha a magyarorszagi televizié-
torténetre gondolunk, akkor ebben az idGszakban nézte egyiitt szinte az egész orszag a
miikorcsolya- kozvetitéseket, vagy éppen a Dallas és Szomszédok teleregény epizddjait.
Ebben az idGszakban az analég videordgzits az egyéni preferencidk erdsitését szolgdl-
ta. Az eszkoz a korlatozott tartalombdl valé alkalmi rogzités mellett miisoros kazettdk
megtekintésére, illetve egyéb nem televiziés tartalmak, mint példdul az otthoni, csaladi
vide6k megnézésére volt alkalmas (NyirG 2011).

A tisztin analég, sokcsatornds televizidzas kordban a nagykozonség felbomlik
(McQuil 2003), az egyéni preferencidkat a szakosodott csatorndk probiljak kielégiteni.
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Ez az idGszak az 1970-es, 1980-as évtizedben kezd6dott el az amerikai és eurépai pia-
cokon (Gilik és Urban 2008). A tartalomvilaszték a csatornavilasztékkal parhuzamosan
egyre nd, a kozonség szegmentilodik, szétaprézédik. Az analég videorogzitd szerepe
jelentsebbé vilik, a parhuzamos tartalmak rogzitése lehet6vé teszi, hogy a néz§ csok-
kentse a tartalmak kozott vdlasztds nyomdsat. Az viszont korldtozé tényezdként jele-
nik meg, hogy az osszes szabadid6 nem nd a rogzitett tartalom novekedésével, vagyis
a visszanézésiikre fordithat6 id§ korlatozott: sok felvett filmet soha nem néznek meg.
A miisoros videokazettdk forgalma, kolcsonzése, az otthoni videdtartalmak visszanézése
tovabb ergsodik, a szélesedd tartalomvalaszték mellett is (Noam 1991, Galik és Urban
2008). A technoldgiai innovacidk terjedésével kapcesolatban fontos figyelembe venniink,
hogy az 0j kommunikdiciés és médiatechnolégidk koziil a legtobb eszkoz vagy techno-
l6gia sem ér mar el teljes, szdazszazalékos elterjedtséget. Az analég radidzas és a szines
televiziokésziilékek esetében ez még sikeriilt, ugyanakkor ezek sem egyetlen és azonos
technoldgiit jelentenck mar, sokféle (tobbek kozott led, plazma, hagyomanyos képcso-
ves, digitdlis vételre alkalmas vagy nem) televizidkésziilék Gsszessége jelenti ezt a ko-
moly penetriciot. Az anal6g videordgzitdk a fejlett orszdgokban nagyjabol 75 szdzalékos
haztartdas-penetriciot értek el (Gélik és Urban 2008).

A sokcsatornds televiziézas digitdlissd valdsa még tobb csatorna elérésée tette lehe-
t6vé. Egyre tobb tartalom 4ll rendelkezésre, ugyanakkor még mindig jellemzden kotote
idépontban. A digitilis technoldgia televiziés piacra [épésével megjelentek a szamitas-
technikai hardverek televiziézashoz kapcsolodé alkalmazdsai, igy példdul a digitélis m-
sor merevlemezre val6 rogzitése a digitalis videorogzitd segitségével, plusz adattarold
(kazetta, lemez) nélkiil.

Negroponte (1995) a digitalizdlt médiafogyasztds jovéképének clérevetitésekor
amellett érvelt, hogy a lehivasos videotartalmaké a j6vG. Azt jésolta, hogy a nézdk altal
egyedi program elemekbdl 6sszedllitott sajat programfolyam My channel veszi dt a jelen-
leg ismert televiziétartalom helyét. Ebben a vizioban a hagyomanvyos televiziozas értel-
mét veszti, és a késleltetett televizionézés is eltiinik, hiszen a programfolyamot és annak
1ddzitését is a nézG hatdrozza meg, a késleltetett nézés pedig legfeljebb az é16 kozveti-
tésekkel kapcsolatban értelmezhets. A ,, My channel” koncepcid egyelére csak tilzé el-
képzelés maradt, az egyéni, néz6i keresési koltség igen magas, egy sajat miisorfolyam
cldallitasa, kivalasztisa, szerkesztése, a tartalmak értékelése komoly munkat és energiat
igényelne, a néz6k pedig inkibb meghagyjik a programszerkesztést a televizidcsatornik
miisorszerkeszt6i szimdra (Nyirg 2011).

2. Az otthoni videordgzitési technologiak:
a digitdlis videordgzité megjelenése

Az ipari alkalmazds utdn az elsd otthoni, hdztartdsok szamara kifejlesztett videorogzitGt
a Sony dobta piacra 1965-ben. A Philips a sajat videorogzitjét 1970-ben fejlesztette ki,
amely 1972-t6l volt kaphat6 az Egyesiilt Kirdlysdgban. A késziilék meglehetdsen drd-
ga volt, és nem volt tdl sikeres a piacon. Az ekkoriban piacra dobott televizidval egy-
beépitett videordgzitd késziilékek sem drvendtek igazi fogyasztéi népszertiségnek, és
ki vontdk azokat a forgalombdl. Az otthoni videordgzités sikere és tomegpiaci clterje-
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désének kezdete az 1970-es évekre tehetd, amikor a VHS és a Betamax formdtumok
parharcabél a VHS keriile ki sikeresen, és terjedt el viligszerte (Gray és Doors 1987,
Daniel és munkatdrsai 1998). A 80-as éveket az egy hdztartdsra juté televizidkésziilékek
szamanak emelkedése (multi set homes) jellemezte, amikor a gyerekek sajat szobdjukban
tévézhettek, mikozben a sziil6k a nappaliban nézték kedvenc sorozatukat, vagy éppen
a konyhéban is kovették a délutini showmdisort. Ekkor robbant be a videorogzités tech-
nolégidja, amely elGszor tette lehetévé a linedris program-idGpontoktdl valé elmozdulast,
és elkezdddott a képernyének nemcsak a televiziomisor nézésére, hanem videojatékok,
videofilmek, sajat készitésti videdk nézésére valé hasznilata. A televizi6 ,,gyarmatositot-
ta” a nappalikat, és elfoglalta a szabadid&t (Mullan 1997).

A késleltetett nézés (time-shifted viewing) gyakorlata, vagyis a miisor rogzitése és ké-
s6bbi megnézése az anal6g videordgzité megjelenésével kezdddott. Ez a misorfelvétel a
hagyomdnyos analég eszkozzel tértént, annak minden kényelmetlenségével egyiitt: ka-
zettakat kellett vdsdrolni, ezekre csak korldtozott idgtartamt (legfeljebb 3-4 6ranyi) m-
sort lehetett rogziteni, tobbszori hasznilat esetén érezhetd volt a mindségromlas. Mind-
ettdl fiiggetleniil a VCR megteremtette azt a lehetdséget, hogy a nézd rogzitse és utdlag,
akdr tobbszor is megnézze a kiilondsen érdekesnek igérkezd miisorokat (Nyird 2011).

Késébb a videordgzitd szerepét sok hdztatisban a DVD-felvevd (Digital Video Disc
Recorder) vette at, amely mdr digitdlis formaban volt képes rogziteni a tartalmat. El6nye
volt, hogy tartésabb volt, lassabban kopott, mas eszk6zokon is lejatszhat6 volt (szamité-
2¢ép, hordozhaté DVD-lejitsz6), hitrinya volt azonban, hogy — a videordgzit6hoz hason-
16an — el6re be kellett helyezni a felvevébe a lemezt, be kellett dllitani a felvenni kivant
msort, pontosabban id&savot, és lemezt utdna tarolni kellett.

Az els6 digitalis videordgzits késziilékek az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelen-
tek meg a kilencvenes években, de ma mar Eurépaban is tébb ilyen késziilék kaphat6.
Szemben a hagyomidnyos videorogzitGvel vagy DVD-rogzitével, ez mér alkalmas a val6di
késleltetett nézésre, dtstrukturdlhatja a nézési idét. A digitdlis technolégia elényei nem-
csak a tarolasi kapacitasban jelennek meg, legalabb ennyire fontos a programozhatésag:
egy helyett tobb miisor felvétele is bedllithatd, akir egy hosszabb nyaralds el6tt beprog-
ramozhatdak a felvenni kivint miisorok (példaul egy sorozat 6sszes epizddja). Ameny-
nyiben a késziilék clektronikus programkeresdt (Electronic Programme Guide, EPG) is
tartalmaz, nemcsak idépont, hanem cim szerint is beallithaté a felvétel, ezzel téve iga-
zan felhasznalébarattd a digitdlis rogzitd miikodését. Nem igényel kiilon adathordozot
(videokazetta, DVD-lemez), és igy a nézének nem kell tarolnia azt. Végiil, de nem utol-
sosorban pedig az aktudlisan nézett misorfolyamot is rogziti, igy megallithatjuk, vissza-
tekerhetjiik az adott programot akkor is, ha szindékosan nem rogzitettiik, vagy donthe-
tiink a teljes program régzitése mellett menet kézben, adatvesztés nélkiil (NyirG 2011).

A digitalis videorogzitd televiziés miisorszolgaltaték altal nydjtott technoldgiai le-
hetdségként 1999-ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban. (A nemzetkozi fejlédési ut-
6l Nyir6-Urbdn [2010] ad 6sszegzd leirdst.)

Magyarorszagon jellemzGen a set-top-boxba épitett merevlemezre val6 rogzités le-
hetdségével élhetnek a nézdk, amelynek elsd ajanlata a T-csoport portf6ligjdban meg-
jelent IPTV-el6fizetés volt T-Home néven, 2006 novemberében (MKM — Média K4-
bel Miihold, 2006). Azéta mar a UPC szolgaltatonal is Iehetdségiik van a fogyasztoknak
tarhellyel rendelkezd digitdlis miitholdas vagy kidbeltelevizids szolgiltatds eléfizetésére,
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illetve kifejezetten IPTV-el6fizetésre az Invitel és az EnterNet szolgaltatoknal van le-
hetdség (MKM — Média Kdbel Miihold 2008, 2009). A piac magyarorszagi fejlédésére
ugyanaz jellemz6, mint mashol Eurépaban: kizarélag a DVR-re szakosodott szolgéltatis
nem ¢érhetd el, de a legnagyobb digitilis szolgiltatok kindljdk a set-top boxba épitett
miisorrogzitési lehetdséget.

A digitdlis média és internet vildgiban azonban a televiziés tartalmak esetében is
osszetetté vilik a késleltetett nézés értelmezése. A televizidesatorndk egyes tartalmai-
kat, elsGsorban sajat gyartasi misoraikat az addst kovetGen feltehetik a weboldalukra,
ahonnan kés6bb a néz§ a szdmdra alkalmas idGpontban let6ltheti a programot, vagy stre-
amingelve megnézheti. Arra is taldlunk példdt, hogy egy csatorna a valds kozvetitési id6-
hoz képest (broadcast time) egyoris késleltetéssel folyamatosan adja az addsiat a honlapjan
keresztiil (pl. Hir tv). Tagabb kontextusban gondolhatunk akar a zo77ent oldalakrdl valo
illegélis letoltésekre is, mint késleltetett nézési lehetdség. A digitdlis televiziézdsnak és
a set-top-boxoknak koszonhetSen videotartalom formajaban (Video on demand) a sugarza-
si 1d6t kovetGen a misorszolgiltatok és terjeszt6k elérhet6vé teszik a tartalmat a néz6k
szamdra, akik Iehivhatjdk azt késébbi id6pontban (cazch-up rv). Ugyanakkor az az ] tech-
noldgia, mely a néz@ sajat preferencidi alapjan is képes tartalmat rogziteni, és késleltetett
nézés opcidt biztositani, a digitélis videordgzit§ (Digital Video Recorder, DVR vagy Perso-
nal Video Recorder, PVR), amely képes folyamatosan régziteni a nézett (vagy éppen nem
nézett) miisorokat. Rdaddsul mindehhez nincs sziikség egyéb eszkozre (videokazetta,
dvd-lemez) (NyirG 2011).

Vizsgilatom szempontjibdl, a fent emlitett értelmezési problémak miate fontos-
nak tartom a késleltetett nézés televizios platformra val6 sziikitést, igy a tanulminy nem
vizsgilja az internetes tartalmak fogyasztdsat vagy a televizids tartalmak mds platformon,
szamit6gépen, mobiltelefonon vald nézését. A dolgozat célja, hogy egy 0j digitilis tech-
noldgia, a digitilis videorogzitd elfogaddsit és haszndlatit elemezze, ezen keresztiil pe-
dig a késleltetett televiziénézés egy kategoridjat mint (j magatartast mutassa be.

3. A digitalis videordgzité mint innovdcio

A digitdlis videordgzitd innovicié szempontd elemzése két szemléletet mondhat maga-
énak. Az egyik elsGsorban a fogyasztéi oldalt érint§ hardverinnovacionak tekinti az esz-
kozt, mely biztositja az egyéni kontrollt a televizids tartalom felett (Ferguson és Perse
2004). A masik szemlélet azonban az ellatdsi oldalt érintd szolgaltatds-innovacioként ke-
zeli a technoldgiat, amely a televizids tartalom- és miisorterjesztés szamdra nyujt alter-
nativit, és ebben ldtja a piaci terjedésének a kulesdt is (von Rimscha 2006, Nyir6—Urbdn
2010).

A DVR-késziilék haztartasokba keriilésének jellemz§ dtja a televizids el6fizeté-
scken keresztiil vezet, a misorterjesztSk ajanlatai, szolgaltatasai révén. Ugyanakkor az
is biztos, hogy a misorterjesztdk mellett a nézdk és fogyasztdk is a technolégia nyer-
tesei, ahogy azt a felhaszndl6i tanulmdnyok mutatjak. Igy tovdbbra is fontos ismerni a
fogyasztok percepcidit az Gj technoldgia kapcsin, illetve azt, hogy a haszndlok miként
hasznaljak azt, hogyan hat a televizionézési szokasaikra. Kétségtelen, hogy a terjedés
Osztonzésében a misorterjesztdknek is komoly szerepiik van, és az innovatorok és korai
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elfogaddk csoportjai utdn a tomegpiacon valo terjedéshez lehet, hogy a szolgaltatéi oldal-
6l kell megjelennie az d4j impulzusnak. Azonban a fogyasztok kozotti személyes kom-
munikdci6, az ismerGsi korben valé megfigyelhetdség és kiprobalhatdsag lehetGségének
terjedése aztdn tovabbviheti az egyre szélesebb korben valé elterjedést. Hosszi tdvon
lojalis el6fizetdi kozonség kiépitése is csak tigy lehetséges, ha felhasznilok tényleg éreé-
kesnek taldljak az 4j technoldgiat (NyirG 2011).

A technoldgiai innovicidkat tulajdonsdgaik alapjan hiarom csoportba sorolja Tellis
(2006): platforminnovaciok (platform innovations), alkotéelem-innovaciok (component inno-
vations) és design-innovaciok (design innovations). Az elsd csoportba tartoznak azok az inno-
viciok, melyek teljesen ) megolddst nydjtanak egy-egy problémdra. Példaul a CD vagy
DVD egy teljesen 1) médot — 1ézeroptika — hasznilt, mig a korabbi technolégia (VHS)
magnesezést. Az alkotéelem-innoviciék ugyanazon platformon 6j részeket vagy anyago-
kat haszndlnak, ilyen igy példdul magneses kazetta vagy a floppylemez. Design-innova-
ciorol akkor beszélhetiink, amikor ugyanazon technolégiai platform alkotéelemei kozotti
kapcsolatokat, vagy azok kinézetét viltoztatjadk meg, példaul a kiilonb6z6 méretd floppy-
lemezek esetében. Ezek alapjin a digitdlis videorogzit6t platform innovacionak tekinthet-
juk, hiszen a megel§z6 r6gzitd technoldgidk (magneses alapt VHS és 1ézer alapa DVD)
helyett egy 1j technoldgidt, a digitélis jelek merevlemezre valé rogzitését alkalmazza.

Christensen (1997) 4ttord technoldgiai elméletébdl azonosithatunk néhany elemet
a digitalis videorogzitd esetében is. Ilyen példaul a lasst kezdeti felfutds, hiszen Ggy
tlinik el@szor csak egy sziik réteg taldlta érdekesnek és izgalmasnak a digitdlis video-
rogzit6 technoldgiat. Idesorolhatjuk azt is, hogy a technolégia maga nehezen leirhato,
igazan a fogyasztok is a haszndlat sordn tapasztaljdk meg az elényeit és a hozzaadott ér-
tékeit. Ugyanakkor az empirikus szakaszban bemutatdsra keriil§ szakért6i informaciok
és az attord, de egyuttal piaci dtrendezddést, bomlasztast, egyes piacok leromboldsit is
okoz6 technoldgidk jellemzbit nem tartjuk a digitdlis videordgzitére érvényesnek. A di-
gitalis videorogzité megjelenése nem véltoztatja meg — legaldbbis egyelre — a televizids
éreéklancot, tizleti modelleket. Nem ndtt meg radikélisan a késleltetve nézett tartalmak
arinya és ezen beliil a rekldimok dttekerése sem. A televiziés piac f6 bevételi forrdsa to-
véabbra is a klasszikus reklamszpot-értékesitésbdl jon. Véleményem szerint a digitdlis
videor6gzitd nem sorolhat6 az att6r§ technolégidk kozz¢E, inkabb atkotd, dtvezetd tech-
nol6gidanak érezziik, mely az analég videorogzits, DVD-r6gzit§ utdni 1épcséfokot jelen-
ti az otthoni televizidtartalom-rogzités szamdra, és Gj elemként behozza az é16 misor
megillithatésagit, visszatekerhetGségét a nézési élménybe. Radikilisan egyel6re nem
alakitja at a televiziGs ipart, sem misorterjesztési, sem misorszolgdltatdsi szempontbdl.
Nem hozott olyan piaci dtrendezddést, és néhany év utdn sem jellemzi olyan mértékd
fogyasztéi elterjedés, mint mondjuk az anal6g fényképészetet lerombolé digitdlis fény-
képezbgépeket vagy a vonalas telefon piacat 6sszeomlaszté mobiltelefont (NyirG 2011).

Ugy vélem, hogy a digitalis videordgzitd terjedése nagyon ergsen keresletvezérelt,
tehdt a misorterjesztdi oldal kezében van a piac mozgatérugdja: amennyiben ajanlataik-
kal, vagy éppen automatikusan DVR-es set-top-box késziilékek kihelyezésével segitik
a technoldgia terjedését, és oktatjdk a haszndlatdt, Ggy megugorhat a penetricio és a kés-
leltetett nézés arinya. De emellett sem szdmitunk teljes néz6i magatartasvaltozasra: a
televiziéfogyasztas gy tiinik, domindns ardnyaiban megmarad valés ideji nézésnek, és
igy a reklamok értéke sem csokken.
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Chorianopoulos és Spinellis (2007) szintén 4j iizleti lehetdséget latnak a digita-
lis videordgzitd megjelenésében, elsdsorban annak hilézatos kihaszndldsiban: virtudlis
televizidesatorndk, célzott rekldmelhelyezés, videoarchivumok és rétegkozonségek je-
lentik véleményiik szerint a miisorterjeszt6k szimara az 1j lehetdségeket. A piac misor-
szolgdltat6i oldaldnak a miisorok online terjesztését és a nézettségi metaadatok hirdetdi
piacon val6 kihasznalasat javasoljak.

Az 1. tablazat Rogers (1986) alapjan a digitalis videorogzité példijan mutatja be
a technolégiaterjedés televizios értékldncra és televizionézésre gyakorolt hatdsait. Osz-
szességében ugy vélem, tobb a pozitiv kivetkezmény a nézdi élvezet és a néz6i lojali-
tds novekedése miatt, valamint a miisorterjesztsi oldalon jelentkezd 4 profitablakok és
eldfizetdi lojalitds novekedése miatt. ValészindsithetSk, hogy az esetleges rekldimbevé-
tel-csokkenés ellensilyozasira a kereskedelmi televizidesatorndk j6 eldre fel fognak és
fel tudnak késziilni, akdr az inkdbb valds id6ben nézett televizids tartalmak (hirek, sport
misorok) felértékelése és magasabb aron valo értékesitése révén, akar az alternativ be-
vételi forrdsok, mint termékmegjelenités, szponzoricié erdsitése révén.

1. tdblazat
A digitilis videprigzitd’ terjedésének a televizids értéklancra és televizionézésre gyakorolt hatdsai
Rogers (1986, 164. 0.) alapjdn. Forrds: Nyird, 2011.

Kozvetett hatasok, melyek nagyrészt nem kivantak és

nem tervezettek
Innovacio Kozvetlen hatasok, melyek nagyrészt Elsddleges Masodlagos hatasok
elfogadasa kivanatosak és vartak, tervezettek hatasok

Uj termékek Reklamok Bevétel kiesés a

Digitalis - DVR, STB DVR-rel attekerése tartalomszolgaltatoknal, tv
videdrogzitd a csatornaknal (tv reklamok csdkkend
haztartasokban értéke)

Televizibnézés nagyobb élvezete Televizit programok | Bevétel ndvekedés a tartalom
atliterezése a eloallitoknal (termékelhelyezés)
nézdk altal

Nagyobb elégedetiség a televizio };%m;sgtr{'}ﬁé ¢) Uj marketingkommunikacios

miisorterjesztdvel, szolgaltatoval = Veg g megoldasok megjelenése

navekvo lojalitas

Eltdinik a televizids csatornak Halozatos DVR alkalmazasok

miisoridézitésétdl valo fliggés megjelengése (U] tartalmak,

collaborative filtering etc.)

Uj bevételi elemek az értéklanchan:
- Extra havidij a DVR-es STB esetében
- kllgnallo DVR eladasok

Osszességében a DVR-technoldgia a miisorszolgiltaték szdméra inkdbb fenyegetést,
mig a misorterjesztk szdmara inkdbb lehetdséget jelent (von Rimscha 2006). Ez a ket-
tdsség tipikusan jellemzi az attorG technolégidkat (Christensen 1997), amelyek aztin az
értéklancok és az iizleti folyamatok valtozdsdhoz vezetnek. Tovabbra is nyitott kérdés,
hogy a digitalis televizidzas egésze, a DVR-technolégia dttérének szamit-e, vagy nem.
Az DVR-t megel6z8 videorogzitési technoldgidkat egyes szerzék alacsony szintiinek
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itéleék az actord voltuk tekintetében (dissruptiveness), de magas szintiinek a radikalita-
sukban (Govindarajan és Kopalle 2006). Az 4tt6r6 technoldgiai innovicidk felfutasi ideje
10-12 év is lehet, bar sok eltérés van az egyes termékek kozott és nem feltétleniil a kez-
deti felhaszndlds viszi piaci sikerre ket. A videorogzit6k felfutdsi ideje nagyjabol egy
évtizedet vett igénybe, hiszen eredetileg a rogzitési kapacitds volt a poziciondlds alapja
és nem a visszajatszasi lehetdségek (Montaguti és munkatarsai 2002).

4. A magyarorszagi empirikus kutatds a digitalis videordgzité
mint médiatechnoldgiai innovacio elfogadasaral

Disszerticiomban (Nyird 2011) hazai empirikus kutatds keretében vizsgaltam a a mé-
diatechnoldgiai innovacidk elfogaddst. A kutatds f6 kérdése az volt, hogy melyek a mé-
diatechnolégiai innovéciok elfogadasinak befolydsol6 tényez6i a tomegmédiumokhoz,
jelen esetben a televizi6zashoz kapcsolédé technoldgiai innovacidk esetén? A kutatasi
kérdéshez kapcsolodé alkérdések a kovetkezdek voltak: valtozik-e a televizié mint mé-
dium szerepe és helye az 1j digitalis technol6gidk révén? Kik a digitalis videorogzit ve-
zetd haszndl6i? Azonosithaté-¢ valamilyen jellemzd, mely megkiilonbozteti Gket a nem
hasznal6i csoporttél? Melyek a digitalis videorogzits elfogadasat akadalyozé tényezdk?

4.1. A kutatds elméleti hattere

A Technolégia Elfogadds Modellje (Technology Acceptance Model — TAM) a legszéle-
sebb korben alkalmazott elméleti keret a technoldgia elfogaddsinak tanulményozésara.
Az elmélet elsd modelljét Fred D. Davis (1989) alakitotta ki specifikusan az informdci-
6s technolégidk, informdacids rendszerek felhasznéldi elfogaddsianak vizsgalatara. Davis
(1989) elmélete alapjan az észlelt hasznossag (Perceived Usefulness, PU) és a hasznilat
észlelt egyszertisége (Perceived Ease Of Use, PEOE) a meghatirozé tényezok a felhasz-
naloi elfogaddsban, ezek alapvetden hatnak a haszndlat irdnti attitidre, mely meghata-
rozza a hasznilati szindékot. Davis és munkatirsai (1989) médositottik a technolégia-
elfogadds ezen modelljét, mivel azt taldltdk, hogy az attitlid medidl6 szerepe clenyészg,
igy ezt a valtozot kivették a modellbdl, és az egyszerd, de hatékony harom {6 véltozon:
észlelt hasznossdgon, észlelt hasznidlati egyszertiségen és haszndlati szindékon alapulé
technoldgiaclfogadds modell alkalmazasit javasoltdk. A modellt tébbszor is tesztelték
empirikus kutatasok sorin, melyek mind az észlelt hasznosség, észlelt hasznélati egysze-
riiség és haszndlati szindék harom {6 viltozoira koncentriltak (Venkatesh 2000, Venka-
tesh és Davis 2000, Venkatesh, Morris és Davis 2003).

A Rogers (1986) iltal felvazolt innovaciéelfogadasi kutatdsi keret sokban 6ssze-
cseng a technoldgiaelfogadds modelljével, hiszen mindkett6ben a legfontosabb fiiggd
véltoz6 a technoldgia haszndlata, melyre hatdssal van az elfogadasrdl valé dontés (Rogers
1986), vagyis a technoldgiaclfogadds modelljében a technoldgia elfogadédsira irinyuld
szandék (Davis 1989). Rogers megkozelitésébdl jol illeszthetGek a technoldgiaelfoga-
das modelljébe az egyéni tulajdonsigok mint befolyisolé faktorok vagy moderilé valto-
70k, és a jovébeni hatdsok, egyéni szinten pedig a jovébeni haszndlati szindék. Rogers
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(1995), Hall (2006) munkdiban ¢és dltaldban az innoviaciéterjedési elméletekben meg-
jelend, adott termék, technolégia elfogaddsdnak faktorai szintén dsszeegyeztethetfek a
technoldgiaclfogadds modelljével. Az észlelt elény (Rogers 1995, Hall 20006) és az észlelt
hasznossag (PU, Davis 1989) j6l megfeleltethet6ek egymdasnak, és kozos faktorként in-
tegralhatdk a két elméletkorbdl. Bass (1969) innoviacidterjedési elméletére timaszkodva
azt vizsgaltam kutatdsomban, hogy a technolégia elfogadd, hasznil6 csoportok honnan
és milyen forrasbdl értestiltek az adott lehetségrdl, azzal az eléfeltevéssel élve, hogy bar
élen jard, korai elfogadé csoportot vizsgalok, kozottiik is az elsG elfogaddk, belépdk azok,
akik els@sorban a tomegkommunikécios feliileteken megjelend reklimokbdl értesiiltek
a technolégiarél. Von Hippel és munkatdrsai (1999) az innoviciok terjedése kapcsin
amellett érvelnek, hogy a vezet§ hasznalokat (fead users), vagyis a korai elfogaddkat kell
megkérdezni, megfigyelni, mert 6k adjak a j6v6 megoldasait.

A bemutatott technolégiaclfogaddsi modellnek a médiatechnolégidk és sziikebben
a televizidzas esetében alkalmazott kutatdsai (Shin [2007], Choi [2009]: mobil T'V; Jung
et al. [2009]: mobil TV; Ha és Yook [2009]: IPTV) kapcsdn komoly kritikdval élhetiink,
mivel ezen technolégidk fogyasztéi elfogaddsa olyan komplex mogottes tartalmat takar,
mely nem egyetlen technoldgia elfogadasat és hasznalatat jelenti. Mind a mobiltelevizid,
mind az IPTV 6sszességében tartalmazza tobb technolégia (mobil technoldgia, digitilis
v, digitdlis videordgzits, elektronikus misordjsdag), tobb 1) tartalmi szolgaltatas (video
on demand, mobil televiziés tartalom, elektronikus misorajsdg tartalma) elfogadasat és
hasznilati lehetdségét, és ezzel parhuzamosan a fogyasztdi dontés és vasérlds alapvetden
egy szolgéltatassal bévitett technolégia csomag igénybevételée jelenti. S mint ilyen, az
elfogadasara valdszintileg hatdssal van a szolgéltatds dra, belépési koltsége, a szolgiltato
kommunikicidja és imdzsa, a versenytarsak kommunikicidja, a hozziférhetGség, hogy
csak néhany elemet emlitsiink. Ugy véljiik, a mobiltelevizié- vagy IPTV-elfogadas kap-
csdn tilz6 leegyszerisitést jelent a technoldgiaclfogadds modelljének tovdbbi elemek
nélkiili alkalmazdsa. Jelen tanulmany éppen ezért kifejezetten és jol koriilhatdarolhatéan
egy konkrét 4j technoldgia, a digitalis videorogzits hasznalatit és elfogaddsat vizsgalja.

Ugy vélem tehdt, hogy a technolégiaelfogadds modelljét a médiatechnolégidk
esetében tartalombefogaddsi megkozelitéssel (hasznalat és gratifikacié elméletek) in-
tegralasaval (Rubin 1981, 1983, Katz és munkatdrsai 1973), valamint az innovicidterje-
dés elméletkorének figyelembevételével Iehet relevansan modellezni és megismerni.
Megkozelitésem bar tobb elméleti pilléren nyugszik, 6sszecseng Wirth és munkatarsai
(2008) dltal megfogalmazott megkdozelitéssel, mely szerint a kommunikacids és média-
technolégidk kutatdsat a tobb elméleti hatteret feldleld integralé modellek segitik el
igazdn.

4.2. Az alkalmazott kutatasi modszerek

A vegyes modszertanon alapul6 (mixed method research design) tanulmanyok , kvalitativ és
kvantitativ adatgyjtést és elemzési technikdkat haszndlnak parhuzamos vagy szekven-
cialis fazisokban” (Teddlie és Tashakkory 2003. 11. o0.). Denzin (2009, [1970]) szerint
egy tanulminy erGsitésének egyik legfontosabb tdtja a haromszogelésen (#7vangulation) it
vezet, vagyis a modszertani kombindcidk alkalmazisan keresztiil.
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Kutatdsomban Leech és Onwuegbuzie (2009) és Creswell és szerzdtarsai (2003)
alapjdn teljesen vegyes médszertanon alapuld, szekvencidlis kutatdsi tervre épiil, mely-
ben a domindns elemeket a kvantitativ szakaszok jelentik.

2008 Gszén zajlott az elsd témdhoz kapcsolddé penetricids és feltiré kutatds (elsd
kvalitativ és kvantitativ fazis), melyet egy tdgabb, videotartalom fogyasztisra fokuszal6
kutatds keretében végeztiink el. A kutatdsbdl levont kévetkeztetések jobb megértése és
a technolégia hasznal6i jobb megismerése végett ezutdn két kvalitativ kutatasi fazist ik-
tattam be. Ennek keretében mélyinterjikat készitettem a technoldgia aktiv hasznaléival
(lead users). Ezzel parhuzamosan a televizids technolégiat nem vagy minimaélisan haszna-
16 kozonséggel fokuszesoportos interjik késziiltek, melyek nagyban segitették az audio-
vizudlis és elsGsorban televiziés tartalomfogyasztis egyéb modjainak és platformjainak
megismerését ¢és elemzését is (mdsodik kvalitativ fizisok). Ezek utdn a szakirodalmi
skdldk ellendrzott forditdsa és visszaforditdsa, valamint a kvalitativ kutatds eredményei-
nek figyelembevétele mellett a kérddiv tesztelését és a modell elGtesztjée végeztem el
egyetemi hallgatéi megkérdezés keretében (masodik kvantitativ fazis). Ezutdn az ered-
ményeinket validdltam és kiegészitettem szakért6i mélyinterjikkal (harmadik kvalita-
tiv fazis). A végleges kutatdsi modell tesztjét a 18-69 éves internet hasznilo, televizio-
késziilékkel rendelkez6k megkérdezésével végeztem (harmadik kvantitativ fazis).

4.3. A kutatds eredményei

A tanulminy célkitiizése az volt, hogy egységes kutatdsi modellben vizsgilja a tech-
nolégiaclfogadds és médiagratifikaciok szerepét egy j médiatechnolégiai innovici6 el-
fogaddsa vagy varhaté elfogadasa esetében. Az elméleti hiattér alapjian a célom egy, a
médiatechnolégidk elfogadisit leiré és széles korben alkalmazhaté modell kialakitdsa,
vagyis egy MédiaT'echnoldgia Elfogadasi Modell (Media Technology Acceptance Mo-
del, MTAM) megfogalmazasa és elsd tesztje volt.

A kutatds sordn a harmadik kvantitativ kutatdsi fizisban teszteltem a kutatdsi mo-
dellhez kapcsol6do hipotéziseket. Az egyes hipotéziscket és a hipotézis teszt eredmé-
nyeit a 2. tibldzat 6sszegzi, a strukturdlis modellt az 1. dbra mutatja. (Az elemzéseket
SPSS 18.0 és AMOS 18.0 szoftvereckkel készitettem.)
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2. tdbldzat
Az tanulmdny hipotézisei és a hipotézis teszt eredményei. Forrds: Nyird 2011.

Hipotézis FElfogadds

H1a: A magas televizi6 affinitds pozitivan hat a digitélis videorogzitd észlelt hasz- leen
nossdgdra. &
H1b: A televizié mint médium tdrsas hasznossiga pozitivan hat és a digitélis leen
videorogzitd észlelt hasznossagara. &
Hlc: A televizié mint médium szérakoztaté hasznossiga pozitivan hat a digitalis leen
videordgzit§ észlelt hasznossagara. g
H2a: A technolégiai én hatékonysdg pozitivan hat a digitdlis videorogzits észlelt leen
hasznilati egyszertiségére. g
H2b: A technoldgiai aggodalom negativan hat a digitélis videordgzits észlelt hasz- leen
ndlati egyszerliségére. &
H3a: A digitilis videorogzits észlelt haszndlati egyszertisége pozitivan hat a digi- leen
télis videorogzitd észlelt hasznossdgara. &
H3b: A digitalis videorogzitd észlelt haszndlati egyszertisége pozitivan hat a digi- leen
talis videorogzitd észlelt élvezeti értékére. &
H3c: A digitélis videordgzitd észlelt haszndlati egyszertisége pozitivan hat a digi- Nem
tilis videor6gzitd jovébeni hasznélati szdndékara.
H4: A digitdlis videordgzit§ észlelt hasznossiga pozitivan hat a digitalis videorog- leen
zit§ jovébeni haszndlati szandékara. g
HS5: A digitalis videorogzitd észlelt élvezeti értéke pozitivan hat a digitdlis video- leen
16gzit§ jovébeni haszndlati szdndékara. &
H6*: A televizids tartalomfogyasztds motivicidit és a nyert hasznossigot els6-
sorban a tartalom és nem a technoldgia hatdrozza meg, igy a digitdlis televizids

o . [gen
hozzaféréssel rendelkezdk televizids gratifikicié szettje nem kiilonbozik az ana-
16g televizids hozzdféréssel rendelkezdk gratifikicids szettjétdl.

*H6 hipotézisiinket a modell teszttd] fiiggetleniil vizsgdltam

A vizsgélat {6 eredménye az volt, hogy a médiatechnolégidk esetében a funkciondlis
technoldgidkkal szemben nem a hasznilat egyszer(isége hatdrozza meg a technol6gia-
hoz kapcsol6dé hasznilati szindékot, hanem az észlelt hasznossiag és élvezeti érték. Az
észlelt hasznossag pedig tobb faktorbdl tevidik Gssze, és a szérakoztatd, valamint tarsas
haszon mértéke mellett a médium irdnti alapvetd fogékonysag is befolyasolja.
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Televizio
affinitas

Hla:0.13*
(2.23)

RZ:0.38

Eszlelt
tarsas
hasznossag

Eszlelt

hasznossag
H4:0.82%**

Eszlelt (14.85)

szérakoztatd
hasznossag

1c: 0.19%**
(3.35)

H3a: 0.46***

H2a: 0.19%**
(3.81)

Technikai én
hatékonysag

Eszlelt
haszndlati ~ f--------~ e
egyszerliség

Hasznalati
szandék

Technikai
aggodalom

2b: -0.46***
(-8.25)

H3b: 0.43%**
(9.02)

R2:0.19 H5: 0.17***

Eszlelt (4.54)
élvezeti

érték

A vastag vonalak a szignifikdns utakat (p < 0.05), a szaggatott vonal a nem szignifikdns utat jeloli.
FEE D < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05, 1 értckeket zdrdjelben jeliltiik.

1. dbra
Az ok-okozati utakat és R2 értékeket bemutatd strukturdlis modell. Forrds: Nyirg' 2011.

A vezet§ haszndlokkal 2010 mdjusdban felvett személyes interjik alapjan tgy véltem,
hogy azonosithaté egy, a digitilis videordgzit§ elényeit aktivan kihasznil, a techno-
16giat nagyra értékeld, a technoldgidhoz lojalis csoport, akik aktiv televiziés tartalomfo-
gyasztok. Ugyanakkor a szakértdi interjik alapjan dgy tlint, hogy nem lehet demografiai
véaltozék mentén azonositani egy, a digitdlis videorogzit6t valaszté csoportot. A digitalis
videordgzitd tulajdonosok azonositisdhoz binomidlis logisztikus regresszidelemzést vé-
geztiink. A logisztikus regresszidelemzés soran a célom az volt, hogy megvizsgiljam, a
rendelkezésiinkre 4116 demogréfiai vagy technoldgiai profil adatok alapjdn bejésolhaté-¢ a
DVR tulajdonlas, hiszen ha ilyen informacidkkal rendelkeznek a miisorterjeszték az iigy-
feleikrdl,, akkor jol azonosithatéva és jobban célozhat6va vilnak a potencidlis belépdk.

Az egyetlen illeszkedési szempontbdl elfogadhaté joslast a digitalis eléfizetdk ko-
rében tesztelt technolégiaalapd megkozelités adta, mely egy a megel6z§ analég rogzits
technolégidval valé rendelkezés szignifikans hatdsit emelte ki. A DVR-tulajdonosok-
rél demografiai ismérvek alapjan nem taldltam meghatarozé jellemz&t vagy csoportot.
Ugyancsak ezt mondhatjuk el a technoldgiai profil alapjan. A javaslatom az, hogy egy
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oriental6 timpontként haszndlhatjuk, hogy rendelkezik-e a haztartas analég videorogzi-
tével, de mds motiviciékon, attitlidon, személyiség jellemzdkon alapulé feltdrasra lenne
sziikség a DVR- tulajdonosok esetében.

Osszegzés

Az eredmények igazoltdk a haszndlat és gratifikdcié elméletkor és a technolégia elfoga-
das modelljének 6sszekapcsoldsanak relevancidjat. Az észlelt hasznossagot meghataro-
706 tarsas és szorakoztaté hasznossdg a klasszikus gratifikdcié elméleti skilat alkalmazva
szignifikdns magyardz6 valtozoként azonosithatéak, hasonléan kordbbi ilyen irdnyd ku-
tatasokhoz (Zhang és Mao 2008, Ha és Yook 2009, Jung és munkatirsai 2009). Mivel
a fenti kutatdsok mind a televizié, mind mds médiumok esetén sajit, vagy dtalakitot,
osszevont skdlakat alkalmaztak a kiilonb6z6 csoportositasu gratifikiciok mérésére, jelen
tanulmény fontos eredménye az eredeti hasznilat és gratifikaci6 elméleti valtozok alkal-
mazdsa és fontossaguk igazoldsa.

Osszességében a modell 6t kiilsnboz6 egyéni jellemzét vont be a kutatdsi modell-
be, és mindegyik szerepe lényegesnek bizonyult. Az eredmények azt mutattik, hogy
azok a személyek, akik jobban kétddnek a televiziéhoz, és nagyobb tirsas és szorakoz-
tat6 hasznossagot tulajdonitanak neki, hasznosabbnak talaltdk a televizi6zashoz kapcso-
16d6 technolégiai innovicidt, vagyis a digitilis videorégzitSt. A gratifikiciés egyéni tu-
lajdonsdgokhoz hasonléan, a technoldgia haszndlatihoz kapcsol6dé belsd képesség (az
elméleti modellben az én hatékonysag-valtozo) és érzelmi viszony (technoldgiai aggo-
dalom) jelent&sen befolydsoljak a technoldgiai innovacié haszndlati megitélését. Vagyis
azt mondhatjuk, minél inkabb képesnek érzi magat valaki egy adott médiatechnolégia
haszndlatdra, anndl egyszertibbnek litja az adott technolégia haszndlatit. Zhang és Mao
(2008) tanulmdnyan kiviil a szakirodalomban nem vizsgiltdk médiatechnolégidkhoz
kapcsolddoan ezt az Gsszefiiggést, pedig a hasznalat céljatél (munka vs. szérakozas) fiig-
getleniil szerepe lehet az elfogaddsban. [gy a kutatds fontos empirikus eredménye ez,
amely megerdsiti az egyéni valtozok szerepének fontossagat egy-egy komplex elfoga-
dasi szitudci6 elemzésében. Masrészt lathattuk, hogy minél nagyobb az egyén technikai
aggodalma, minél ink4bb tart az 4] technolégiai eszk6zok haszndlatdtl, anndl kevésbé
latja egyszertinek a technoldgia haszndlatat. A kutatds igazolta, hogy az elfogadis kon-
textusdt adé médiumhoz valé viszony attitlidmeghatirozé hatédssal bir a technolégia ész-
lelt hasznossdgara, igy mint egyéni jellemz6 a technolégiaclfogadds modelljét javasoljuk
ezzel kibGviteni médiatechnolégidk vizsgalata esetén.

MegerGsitettem a nemzetkozi szakirodalom eredményeivel Gsszecsengve, hogy
minél hasznosabbnak és minél élvezetesebbnek taldljadk az emberek az adott média-
technoldgiit, annal val6szin{ibb, hogy a j6vében hasznilni fogjidk azt, annal valészintibb
a technolégia elfogaddsa. Emellett igazoltam azt is, hogy minél egyszer(ibben kezelhetd-
nek talaljak az adott technoldgiat, anndl hasznosabbnak és élvezetesebbnek tartjik azt.

Kutatdsom nem igazolta az észlelt haszndlati egyszeriiség haszndlati szdndékra gya-
korolt pozitiv hatdsit, ami dsszecseng a hasonlé vizsgilatok eredményeivel, mikor az
észlelt élvezeti érték is szerepelt a modellben (pl. Lee és Chang 2011). A televiziés
kornyezetben torténd technoldgiaclfogadds vizsgilatihoz kapcsolédéan nem taldltunk
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olyan kutatést, ahol az észlelt élvezeti érték is szerepelt volna az elméleti modellben,
ugyanakkor a mds szérakoztaté funkciot is betsltd médiumok esetén (Van der Heiden
2004) és a sajat kordbbi kutatdsi szakaszaink az egyszer( haszndlat fontossdgat jelzik, igy
ezen kapcsolat tovabbi tesztelését javasoljuk.

Mindezzel egyiitt a szakirodalom és sajit kutatdsom alapjan gy tlinik, hogy a két
meghatdroz6 faktor a jovébeni haszndlati szandék tekintetében médiatechnol6gidk ese-
tén az észlelt hasznossag és az észlelt élvezeti érték, mely két vdltozé moderilja az ész-
lelt hasznlati egyszer(iség hatdsat is. Osszevetve az észlelt élvezeti érték online és sajat
televiziés kdrnyezetben valo vizsgalatae, ugy vélem, a legfontosabb kovetkeztetés a mé-
diatechnoldgia elfogadds modelljének kialakitidsdhoz az, hogy az észlelt élvezeti érték-
nek mindenképpen szerepe van az elfogaddsban, hat a jovébeni hasznalati szandékra.
Azonban ez a hatds médiumonként, technolégiai és tartalmi kontextustdl fiiggéen eltérd
erdsséget mutat.

Azt a feltevést, hogy a technolégia fejlédése nem viltoztatja meg a tartalomfo-
gvasztiasbdl adédo gratifikdcidkat, szintén igazolta a kutatds, hiszen nem volt szignifi-
kans kiilonbség az analég és a digitalis televiziés hozzaféréssel rendelkezdk gratifikici-
61 kozotr. Ugy tiinik kutatdsi eredményeinkbdl, hogy a korabbi televiziés gratifikdciok
(Rubin 1983, Katz és munkatérsai 1973) j6l leirjdk napjainkban a televizié mint médium
egyéni hasznossagait.

A kvalitativ szakaszok (2. és 3.), valamint leir6 elemzések (1. és 3. kvantitativ sza-
kasz) segitségével vizsgiltam, hogy kik a digitélis videorogzité hasznil6i. Egyértelmdi,
karakteres jellemzit demografiai és egyéb technoldgiai leir6 valtozok mentén nem tud-
tunk azonositani, vagyis a klasszikus szegmenticids ismérvek nem voltak alkalmazha-
téak az ) technolégia innovitor elfogaddinak azonositdsdra. Kvalitativ kutatdsombdl
azonban gy tiinik, van egy olyan néz6i niche piac, akik fogékonyak erre a technolé-
gidra, 4am gy véljiik, 6ket mds pszichogrifiai és befogadasi jellemzdk (tudatos, terve-
zett fogyasztds, szelektiv és célzott tartalomfogyasztds, j6 id6 menedzsment) mentén
tudnink inkdbb megkiilonboztetni a teljes népességtdl. Ezen tényezék megerGsitése
tovibbi vizsgalatokat kivan.

A harmadik alkérdés az elfogadést akadalyozo6 tényezbkre fokuszalt, melyek felta-
rasit a 2. kvalitativ és 3. kvantitativ szakaszra alapoztam. Az eredmények két kovetkez-
tetést nyuijtanak. Egyrészt a technolégiaclfogadis és terjedés elméletkorébe elengedhe-
tetlen beépiteni az akadalyoz6 tényezbk vizsgalatit és hatdsat, igy komplex és integralt
rendszert alkotva vizsgdlhatjuk a segit6 és gatlé hatdsokat. Mdsrészt egy médiatechnol6-
giai innovaci6 elfogaddsakor két szinten sziikséges vizsgalédnunk: az egyik a hasznilat
irdinydba mutat6 elfogadds, mely kifejezetten a médium technolégiai és tartalmi, befo-
gaddsi aspektusara fokuszil, a mésik, ennél tdgabb szint esetén azonban targyalni kell a
technoldgia hozzaféréséhez sziikséges szolgaltatds marketing elmélet alapt elfogadasit,
vagyis a vasarlast és az arra hat6 tényezéket.

Beigazolédott, hogy a digitdlis televiziézas lehetGségei koziil valéban a digitélis
videorogzitd nydjtotta a lehetdségek a legvonzdobban a fogyasztdk szamara (1. kvantitativ
és 2-3. kvalitativ szakaszok), és megerdsitettem azt is, hogy még mindig az edukécidé sza-
kaszaban vagyunk a digitélis videor6gzitd kapcsan. Tehdt azt javaslom a miisorterjeszt6i
piac szamara, hogy ahogyan eddig is tobb kampdanyiizenet fontos eleme volt a digitilis
videorogzitd megillithatd, visszatekerhetd, konnyen felvehetd funkcidja, gy a tovabbi-
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akban is hangsilyozzdk a technoldgia ezen vonasait. Emellett érdemes még jobban tore-
kedni a technolégia haszndlat egyszer(, érthetd dtaddsara, és a technolégidval szembeni
aggodalmak lekiizdésére, tehat az egyszeriiség, konny(l kezelhetdség, felhasznalobarat
megoldasok hangsilyozasa kulcsfontossigi. A tobbi, az elfogaddst akaddlyozo tényezik
tovabbi vizsgilata és kezelése is fontos feladat lehet, igy példaul az dr percepcidk vizs-
galata és az elérhetd drfekvés tudatositisa, valamint a rugalmas, szabadid6hoz alkalmaz-
kodé megoldas kiemelése. Javasoljuk a fogyasztdk altal hidnyolt lehetdségek (kiirhato
tartalom, misorvalaszték, szolgéltatis elérhetfsége) attekintését és a megolddsok mér-
legelését is. A kutatds azt is megmutatta, hogy a digitalis videorégzit§ technoldgia vonzo
és lojalitdst novel§ dontési szempont egy fogyasztdi réteg szimdra, aki ragaszkodik mér
chhez a technoldgidhoz és virhatéan a kornyezetére, hdztartdsira is hatdssal tud lenni a
technoldgia haszndlataban.
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Mityus Imre

A nyilt forraskédua szoftverfejlesztés
tarsadalmi és ideol6gial hattere

Bevezetés

A nyile forraskédu szoftverfejlesztés kialakuldsa az 1990-es évek egyik legfontosabb
fejleménye volt az informéciétechnoldgiai (I'T) szektorban, melynek hatdsai méra jéval
tilmutatnak az infokommunikacids technolégidk szegmensén. Az egyenrangu, sok eset-
ben nem-professzionalis felek 6nszervezs kozossége dltal megvaldsitott termelés (peer
production) egyik legékesebb példdja a mai napig a Linux opericiés rendszerek fejlesz-
tése. Smajda (2011) szerint a nyilt forraskdd (a felhasznal6k szimara szabadon alakithat6
és felhaszndlhat6 szoftver, mely tobbnyire szabadon terjeszthet§) az egyenld felek ko-
zotti egyiittmiikodés elképzelése mara a tarsas élet szimos egyéb teriiletére kiterjedt a
hadviseléstdl a varostervezésen dt a gydgyaszatig. Az ideoldgiai alapok, etikai keretek a
mai napig komolyan befolydsoljdk a nyilt forrdskodu fejlesztések irdnyédt. Ahogyan arra
tobbek mellett Stewart és Gosain (2006) is rimutatott, az ideoldgia, a bizalom, illetve
a kommunikdci6 kulcsfontossagi tényezd ezen projektek sikeressége szempontjabal.

Jelen irdsban arra vallalkozom, hogy dttekintsem azon ideoldgiai és etikai alapokat,
melyek egyarant befolyésoltik a tigabb I'T-szektor, illetve a szabad és nyilt forraisk6da
szoftverfejlesztés kialakuldsat és miikodését. A jelenlegi cikkben egy sajatos példan, az
Ubuntu Linuxon keresztiil azt is szemléltetni kivinom, hogy milyen valtozdsok tortén-
tek, illetve torténnek a nyilt forrask6du szoftverfejlesztés terén. Az infokommunikaciés
technolégidk tirsadalmi bedgyazottsdgianak, haszndlatdnak megviltozdsa ugyanis méra a
kordbban els@sorban a szakért§ felhaszndlok sziik kore szamdra készitett alkalmazisok,
rendszerek terén is érezteti hatdsat. Az Ubuntu altal képviselt iizleti szemlélet pedig sok
esetben fesziiltségforrissd valik, mivel a kézosség érdekeivel, valamint a hackerkultira
ideoldgiai 6rokségével helyezkedik szembe.

Az aldbbiakban els6ként a hackerkultiira bemutatiasival, illetve a Himanen (2001)
és Castells (2002) altal hackeretikidnak nevezett érték- és normarendszer leirasaval fog-
lalkozom, melyek a mai napig meghatirozzak a nyilt forrask6du fejlesztés, illetve a fej-
lesztd és felhaszndlé kozosségek ideoldgial hatterée. Mint lathaté lesz, a hackerkultira
fogalma mind Himanen, mind Castells esetében 6sszemosodik a szabad és nyilt forrds-
kodu fejlesztbi kozosségekkel.
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1. A hackerkultira mint ideoldgiai eléfutar

A mindennapi diskurzusokban a hacker pontos fogalmi meghatirozasa sok esetben a
médiatapasztalatokbdl felépitett szamitégépes alvilighoz és illegilis praxisokhoz kap-
csolodik. Az eredeti (értsd: a hackerkultdra torténetében visszakovethetd, az 1960-as
évek programoz6i kultirdjabél kinovd) definiciok viszont a hackert alapvetden nyitott,
kreativ, kivancsi individuumként igyekeznek meghatdrozni, aki meghatarozott irinyel-
vek és értékrend (a hackeretika) alapjan cselekszik. Ezen fesziiltség részben annak tud-
hat6 be, hogy a hackerkultira értelmezése valéjiban csak sajit belsd etikdjanak keretei
kozott értékelhetd neutrdlisnak — a kiviildllok szdmdéra a hackerkultdra szdmos praxisa
erkolesi, vagy jogi szempontb6l megkérdGjelezhetd. Aldbbiakban elsGsorban a hagyo-
manyos hackeretika Himanen (2001) és Castells (2002) 4ltal leirt tartalmat, gyokereit, és
annak a nyilt forraskodu szoftverfejlesztésben megjelend alkalmazdsit, hatdsat mutatom
be, kiilonos tekintettel az Ubuntu Linux disztribtciora.

A fentebb vizolt kiils§ (étikus) és belsd (émikus) értelmezések kozotti eltérések-
b6l adodé problémak elkeriilése érdekében az aldbbiakban a hackerkultdraval kapcso-
latban Manuel Castells lesziikitett definicidjit alkalmazom:

»[...] a hekkerkultdra véleményem szerint arra az érték- és nézetrendszerre vonta-
kozik, amely a kreativ programozas 6nmeghatarozott projektjeiben egyiittmiik6dd,
egymaissal online kapcsolatot tarté szamit6gép-programozok hialézataibol bontako-
zott ki” (Castells 2002: 51).

Castells meghatdrozasa alapvetGen Levy (2010 [1984]) torténeti dttekintésébdl merit,
mégis, a fenti definici6 elsGsorban a nyilt forrisk6dd, 6nszervezd szoftverfejlesztd pro-
jektek tagjaira alkalmazza a hacker kifejezést. Ennek legeklatinsabb példdjaként maga
a szerz6 is az alabbi cikk kézéppontjdban 4116 Linux opericids rendszerek fejlesztésén
dolgoz6 programozdkat érti. Természetesen a hacker kifejezésnek 1étezik ennél joval
kevésbé lesziikitett megkozelitése is, amely kiterjeszthetd a szimitastechnikén tul sza-
mos teriiletre — példdul a tudominy vagy a miivészet terére (Himanen 2001, Castells
2002, Raymond 2007).

A kovetkezGkben elsGsorban Levy (2010) és Raymond (2007) irdsai alapjan, révi-
den dttekintem a hackerkultira 1950-es évektdl napjainkig tarté torténetét. E vissza-
tekintés nem kizardlag a technoldgiai tényezdk véltozdsira vagy az infokommunikacios
eszkozok fejlédésére 6sszpontosit, hanem sokkal inkdbb a tdrsadalmi kontextus valtoza-
sdra, melyben a hackerkultira igyekszik meghatdrozni 6nmagat, vagy éppenséggel kiil-
s6 értelmezésekben igyekeznek valamilyen viszonyt leirni a hackerek és a tarsadalom
tobbi része kozott. Ez a dialektikus viszony a tarsadalom és a hackerek kozossége kozott
biztositja a hacker identitds kialakuldsdt és valtozasat. S bar a médiareprezentaciok sok
esetben leegyszertsitett, erkolesi, vagy jogi normik szemszogébdl igyekeznek bemu-
tatni a hackerkultdrit, ezen torekvések semmiképpen nem hagyhatdk figyelmen kiviil,
hiszen esetenként ezek fényében alakitja (dt), hatdrozza meg sajit magat a hackerek
kozossége.

Ezt kovetGen a hacker etika leirdsainak dttekintésére torekszem — kiilonos tekin-
tettel Levy (2010 [1984]), Himanen (2001), illetve Castells (2002) munkaira. Ezen kiils
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perspektivakbdl sziiletett interpreticiok — melyeket igyekszem Raymond (2007) bel-
sG értelmezéseivel dsszevetve bemutatni — jobbdra arra térekszenek, hogy a hackerek
praxisainak hédtterében all6 elképzelések, szokasok, értékek, normak alapjan hatarozzdk
meg az adott kultira hatdrait, miikodésének alapjait.

A szdveg harmadik nagyobb egysége mir elsGsorban a Himanen (2001) és Castells
(2002) altal a hackerkulttaraval ,,6sszeolvasott” nyilt forraskodu fejlesztd kozosségek al-
taldnos bemutatdsat nydjtja. Ebben a részben fejtem ki azt is, miben kiilonbozik a sza-
bad szoftver (free software) és a nyilt forrdsk6du szoftver (open source software). Ut6bbi
megkiilonboztetés a késdbbiekben is kiilonosen fontos lesz, tekintettel arra, hogy az
elnevezésbeli kiilonbségek hdtterében olyan ideoldgiai és gazdasigi jellemzdk dllnak,
melyek a hackeretikdval, a hackerkultirdval kapcsolatos 6rokség kiilonb6z§ értelmezé-
seibdl, illetve implementaciéjabol fakadnak.

Fontos még leszogezni, hogy a hackerkultira kifejezést az alibbiakban — Castells
(2002) nyoman — tudatosan arra az érték-, norma- és szokdsrendszerre, valamint az ezek
mogott allé tudasokra, meggy6zddésekre alkalmazom, melyek altalinosan jellemezhet-
nek bizonyos! programozdéi kozosségeket. Maguk a hackerkozosségek a tobbségi tirsa-
dalommal valé viszonyban inkdbb szubkultdraként vagy csoportkultiraként hatirozha-
t6k meg.

1.1 A hackerkultara korai torténete

A hackerek korai genericidinak torténetée Steven Levy (2010 [1984]) és Eric S. Ra-
ymond (2004) is dsszefoglalja. Erdemes kiemelni, hogy mindkét szerz8 szovegeiben
gyakran taldlkozunk epikus elbeszé1d stilussal?, illetve valldsi vagy magidval kapcsolatos
metaforikkal, kifejezésekkel. Ez egyrészt a hackerkultdra jatékossdgdbdl eredeztethetd,
masrészt a sajat kultira misztifikdldsanak, kiemelésének, a kiviilallé, hétkéznapi tarsa-
dalomt6l valé6 megkiilonboztetd gyakorlatként miikodik. Ez a fajta belsd zsargon® segiti
a csoportkohézi6 kialakitdsdt, illetve megtartdsat — a beavatott és a kiviildllé elvalasztdsat
is (ugyanakkor a megfeleld kifejezések ismerete nem helyettesiti a tuddst és a teljesit-
ményt).

A hacker kifejezés az angol ,,to hack” igébdl szarmazik, melynek eredeti jelentése
»durvan dcsolni”. A hacker terminust eldszor a Massachussetts Institute of Technologyn
(MIT) az 1946/1947-¢es tanévben létrehozott Vasitmodellezg Klub (T'ech Model Railro-
ad Club, TMRC) tagjai kezdték egymadsra alkalmazni. Az MI'T TMRC afféle keveréke
volt az 1920-as években kialakult elektronikus barkacskultirdanak, illetve a tudoméanyos
élet innovativ hozzdilldsdnak. A klub tagjai prébéltak olyan elmés, ugyanakkor nem

'A konkretizdlds hidnya ¢ helyiitt szindékos — a meghatdrozds pontosabb kifejtésére a hacker és a
hackerkultira pontosabb definidldsa kapcsan térek ra.

2Raymond A Jackerség rivid tirténere cimi esszéjében egyenesen legenddkkal és csoddkkal teli
eredettorténetként irja le a hacker kultira torténetét 1945-t61 az 1990-es évek derekdig.

3 A zsargon terminus haszndlata e helyiitt azért is indokolt, mert a hackerkultira egyik legfontosabb
alapinformici6 gy{ijteménye, a hackerek online ,,sz6tdra” maga is a The Jargon File néven fut (lasd: htep://catb.
org/jargon/).

64




— A NYILT FORRASKODU SZOFTVERFEJLESZTES

feltétleniil esztétikus technikai megolddsokat (,,hack”-eket) kieszelni, amivel jobban
miikodd vasitmodelleket (tdvlati szempontbdl pedig valédi vonatokat) lehet késziteni.
A vastitmodellezdk kozote voltak az MI'T mesterségesintelligencia-kutaté részlegének
késdbbi tagjai is, akik aztidn sajit programozoi koreikben kezdték tovdbb haszndlni a
kifejezést. Az 1960-as években igy az MI'T-n beliil a hacker kifejezés beszivargott a sza-
mitdstechnika vildgiba, ahol elsGsorban olyan programozokra kezdték alkalmazni, akik
valamilyen okos megolddssal optimalisabb teljesitményre, vagy valamilyen dj feladat
megoldésdra tudtak rivenni a rendelkezésiikre 4ll6 eszkozoket.

A Raymond (2004) altal #orai hackerkultiiranak nevezett idGszak masik fontos hely-
szine az MI'T mellett a Xerox Palo Alto Kutaté Koézpontja (Xerox PARC) volt, ahol az
1980-as éveket megeldzéen a villalati szimitastechnika teriiletén jelentGs szerepet be-
toltd cég fiatal kutatékat foglalkozatott elsddlegesen azzal a céllal, hogy minél érdeke-
sebb és hasznosabb ujitdsokkal bévitsék a cég repertodrjat. A Xerox ugyanakkor szimos
ujitdsban (példaul. az egér és a grafikus felhasznaloi feliilet kombindcidja, a bels6 halozat
kiépitése, a lézernyomtatd) nem latta meg idSben az iizleti potencidlt, ezért ezen inno-
véciok gyakran mis cégeken keresztiil keriiltek piacra.*

Ezt a korszakot elsGsorban a kevés, nagy teljesitményii termindl hasznalata jel-
lemezte, melyek tipusonként mas opericiés rendszert hasznaltak, ezért az egyes rend-
szerek (szamit6géptipusok) kozotti mozgashoz komoly plusz ismeretekre volt sziikség.
1969-ben kezdddote meg az elsd architektirafiiggetlen (azaz nem egy adott géptipushoz
ko6t6d6), hordozhaté, a kordbbindl egyszeriibb szerkezet(i opericids rendszer, a Unix fej-
lesztése. Az AT&T Bell Laboratories keretei kézott elinditott fejlesztés az 1980-as évek
elejéig szabadon (az AT&'T beavatkozisa nélkiil) folyt, és a Unix kdzkedvelt opericids
rendszer lett a kiilonb6zd egyetemeken. A Unix fejlesztése és terjesztése mindaddig
viszonylag kototeségmentes volt, mig az AT&T meg nem sejtette a mogotte rejld iizle-
ti lehetdséget, és maginak nem kovetelte a fejlesztés jogit (,,lezarva” ezzel a kordbban
nyiltan fejleszthetd forraskédot), mely 1épés szamos fontos kivetkezménnyel jart a hac-
kerkultiridban.

Ugyancsak az 1960-as és 1970-¢s évekhez kapcesolédik az internet elddjeként szé-
mon tartott, katonai koleségvetGsbdl inditott ARPAnet kialakuldsa is. Az 1969-ben el-
indult rendszert — bér tagadhatatlanul volt katonai jelentgsége is — elsGsorban mégis az
egyetemek és kutatokdzpontok szamara lényeges szamitégép-kapacitds novelésére, il-
letve a tudomanyos eredmények konnyii és gyors megosztisara hasznaltdk. Az ARPAnet
igy a MilNet katonai hdlézat 1983-as levildsdig tulajdonképpen elsGsorban a civil kutat6i
szféra szamara volt értékes (Castells 2002).

Az egyetemek és kutatdintézetek kozege kiilonosen nagy hatdssal volt a korai hac-
kerkultira alakuldsira. Ahogyan a késébbieckben a hackeretika targyaldsa kapcsdn ra-
mutatok, az olyan akadémiai 6rokségek, mint a munka 6rome, a folyamatos kivancsisig

*Az egyik j6 példa erre a Xerox PARC-ndl kifejlesztett, egeret haszndlé (ablakokat és ikonokat
alkalmazo) grafikus felhasznél6i feliiletet volt, melyben a cég nem ldtta meg idGben a kindlkozo lehetdségeket,
és tulajdonképpen dtadra dtleteit az Apple-nek, akik késébb ezzel teremtették meg a felhaszndlébardt személyi
szamitastechnika alapjait. A grafikus feliilet és az egér 6tletét aztdn sajatos médon a Microsoft ,, kélesonozte”
tovdbb az Apple-t6l.
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vagy a teljesitménykozponti alapelvek visszakoszonnek az eredeti hackerkultdraban is
(Himanen 2001, Castells 2002, Raymond 2004).

A XX. szazad masodik felének libertaridnus eszméi, melyek az egyéni szabadsdg
felé gravitaltak (és sok esetben szintén az egyetemi élet tereiben érintkeztek a bimb6zo
halézati kultirdval) szintén fontos szerepet jatszottak a hackerkultdra kialakuldsiban.
Himanen (2001) hackeretikardl irott konyvének epilégusiban Castells is raimutat, hogy
az egyre nagyobb teriileteket behdl6z6 infokommunikaciés hdlézatok kialakuldsa, illet-
ve a kapitalizmus és az dllamisiag gazdasdgi/politikai krizisei mellett az 1960-as, 1970-¢s
évek libertaridnus mozgalmainak is ergteljes hatdsa volt a kortars tarsadalom alakitasa-
ban, elsGsorban a szabadsig kérdésének kozéppontba emelésével, illetve a 1étezd in-
tézményekkel szemben megfogalmazott kritikdikkal. A hackeretikdban kiilondsen 6l
érzékelhetd a libertdrius szocializmus politikai filoz6fidjanak nyoma, amely az anyagi (és
informdciods) javak egyenld elosztdsara, a magantulajdon felszdmoldsara, az egyéni 6nren-
delkezésre, valamint a hierarchia- és biirokriciamentes tarsadalom kialakitdsara fekteti
a hangsulyt. Ezen elképzelések kdszonnek vissza a hackerkultdra ajandékkultirajaban,
szabadsdgba vetett hitében, illetve a magantulajdonhoz (legyen sz6 akar kereskedelmi
szoftverrdl vagy korlatozott hozzaférési szamitégépes halozatrdl) valé viszonyaban, illet-
ve az intézményi hierarchidbdl szarmaz6 tekintéllyel kapcesolatos hozzdallasaban.

Azt is fontos megjegyezni, hogy az 1980-as éveket megelGzden a legtobb szoftver
viszonylag kotetleniil terjedt, illetve az egyéni igényekhez igazod6 mdédositisuk nem
vont maga utdn jogi felel@sséget. A programozikat nem kész szoftverek, hanem ledol-
gozott munkadrik utdn fizették, és nem befolyasolta munkajukat, hogy a keziik koziil
kikeriil§ alkalmazasok miként terjednek tovabb. Ennek oka részben az volt, hogy az
informécidtechnolégia vezetd cégei (példaul az IBM vagy a Xerox) elsGsorban a gépek (a
hardver) és nem az alkalmazasok (a szoftver) eladdsiaban latott profitot. Az 1980-as évek
elsd felében azonban elsGsorban a személyi szimit6gépek sikerébdl fakadéan a cégek
hozzaalldsa megviltozott e tekintetben, ami a szabad és nyilt forrask6du szoftverfejlesz-
tés kialakuldsihoz vezetett.

1975-t61 a hackerkultirdban dj elem jelent meg: az egyre novekvd teljesitményi
személyi szamitogépek, és a telefonos hilozatok segitségével sszekapcsolt felhasznalok
fiatal hackergeneracidja. Raymond (2004) szerint igy alapvetden harom eltéré gyokert
és technoldgiai hédcter( réteg ért 6ssze a hackerkultirdban: az MI'T és a Xerox ,,nagy
oregjei”, az egyetemek Unixon szocializdlodott programozoi és a haldzatisag, a kozosség
erényeit kiemeld személyiszamitdgép-felhasznilék. Utébbi réteg teremti meg a hacker-
kultiraban a kollaborativ fejlesztés hagyomanyit, amely a joval zartabb rendszerekben
(az MI'T-n hasznélt termindlok vagy a Unixot futtaté gépeket 6sszekapcesold halézatok-
ban®) nem tudott kibontakozni (Raymond 2004).

Smajda (2011) meglatdsdban az 1980-as évek derekdra kialakultak annak az ,er-
kolesi mezének” az alapjai, melyben a hackerkultira, illetve a személyi szamitastech-

> Az ARPAnet, majd az internet csomépontjai kozotti kommunikécior a TCP/IP protokoll szabalyozza,
mig példaul a Unixot haszndlé nagy szdmitégépek (mainframe-ek) egy sajit UUCP-protokollal csatlakoztak
egymdshoz. Ebbdl fakadéan a két protokoll kozétti illeszthetdség hidnya miatt a Unixot haszndlé gépek egy
kisebb, zartabb hélézatban kapcsolédtak egymdshoz, mig a T'CP/IP protokollt hasznalé személyi szamit6gé-
pek kapcesolddasi kore folyamatosan béviilt az internet fejlesztésével.
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nika kezdeteinek fontosabb szerepldi mozogtak. Smajda Bourdicau ,,mez6” fogalmat
hasznilja, mely sajit 6sszefoglaldsdban olyan ,kapcsolati teret jelent, melyben az egyes
agensek pozicidjat a tobbiekhez valé viszonyuk jeldli ki, és amelyben a kozos, hallgaté-
lagosan elfogadott mezdbeli szabalyok hatdrozzak meg az egyéni hiteket, motivacidkat
és feltevéseket” (Smajda 2011: 307). A korai szdmitdstechnika erkolesi mezeje alapvetd
elképzeléseit illetden ugyan egységesnek tlint, amennyiben a szamit6gépet afféle de-
mokratizal6 eszkoznek tekintette, normak és motivaciok terén azonban mar akkor szam-
talan eltérés mutatkozott az egyes szereplSk kozott. Az eltérd megkozelitések pedig a
késébbiekben eltérd fejlesztési modellek megsziiletését eredményezték.

Az 1980-as évek két fontosabb fordulatot is jelentett a hackerkultdra életében.
Egyrészt a kordbban neutrdlis hacker karaktere a kiillonb6z6 médiareprezenticiokban
negativ szint kapott, illetve a zért forrast fejlesztések beindulésa elinditotta a szabad és
nyilt forrdskod fejleszeés fejlddését. Richard Stallman 1982-ben jelentette be, hogy egy
1], a Unix-hoz hasonld, de attdl teljesen fiiggetlen, szabadon médosithaté és terjeszthetd
operacios rendszer készitésébe kezd. Ez volt a GNU-projekt, mely a szabad szoftverek
elsé markédns képviselGje volt. 1984-ben jelentette be az AT&T, hogy mégis igény tart
a Unix operacids rendszerre, igy a kordbbi nyilt fejlesztésbdl kiszorult programozok dj
Unix-klént inditottak BSD (Berkley Software Disribution) név alatt.

Az 1990-es évektdl a hackerkultira elindult a professzionalizalédas tdtjan: a ko-
rdbban inkabb a szabadidében folytatott programozoi, fejlesztdi praxisok a megélhetés
eszkozové kezdeek alakulni. Ez figyelhetd meg a késGbbiekben elemzett szabad szoft-
verfejlesztés és nyilt forrdaskoda fejlesztés szétvilasdban is. Szintén fontos 1épcsd volt
a Linux fejlesztésének, majd ennck folyomanyaként a Nyilt Forraskéd Kezdeménye-
zésnek (Open Source Initiative) az elinditdsa. Thomas (2004) dgy véli, hogy az 1990-es
évek legfontosabb védltozdsa a hackerkultira szempontjabdl éppen két operaciés rend-
szer, a Windows és a Linux megjelenéséhez kapcsolddik, melyekhez eltérd fejlesztsi és
felhasznaloi szemléletek kapesolédnak. A két operacids rendszer szembedllitisa szim-
bolikus: mig a Windows a zart fejlesztés, a profitszerzés és a felhasznalébarat termék
megtestesitdje, addig a Linux a nyilt kollaboricid, a transzparencia éllovasa, melynek
haszndlata ugyanakkor nagyobb technoldgiai hozzdértést igényel. A két fejlesztési mo-
dell szembendlldsa (melyeket Raymond a , katedrilis” és a ,,bazdr”® metafordjaval ir le)
a hackerkultira — kiilonosen pedig a Linux fejleszti kozosségeinek — fontos identitds-
szervezo elemévé vilt.

A hackerkultira részletesebb lefrdsai nagyjabdl az 1990-es évek derekdig kovetik a
torténéseket. Mara a hackerek kozosséget, a fejlesztések, a technoldgiai viltozasok olyan
mértékben megndttek, hogy az atfogd kép kialakitdsa kozel Iehetetlen. A hackerkulti-
rdban kordbban kimutathaté nagyobb rétegek helyett szimos kisebb szubkultira alakult
ki (egyes Linux-disztribtciok vagy programnyelvek, mint a Python vagy a Perl k6zos-
ségei). A professzionalizalodast elGsegitd legitimacids torekvések — melyek a hackerek

®Raymond (2004) a zért forraskédu fejlesztést a katedrdlisépitéshez hasonlitja: kivaltsigos hozzaéredk
egy kis csoportja a tdrsadalom tobbi részétdl elszigetelten megtervezi és megvalésitja elképzeléseit, melyet
azok mdr csak kész dllapotdban lithatnak meg. A tervezés és a fejlesztés folyamata maga el van zarva kiviilallok
szemei elol. A bazdr (nyilt forraskddd) modell ezzel szemben nyitott, aktiv egyiittmiikodésen alapul, melyet
folyamatosan figyelemmel lehet kisérni, és be lehet kapcsolddni az egyes feladatokba.
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hozzaértését, technikatorténeti szerepét kihangsilyozva igyekeztek gazdasagi szerep-
novekedést elérni — csak részben voltak eredményesek. A média dltal kiemelt Gjabb
és tjabb incidensek, a hacktivizmus’ felélénkiilése tovdbbra sem 4llitotta helyre a hac-
kerkultira megitélését. Habér a korai vagy eredeti hackerkultiira, mely a technolégiai
fejlédés, a szabadsdg és nyitottsdg eszméi koré szervezddik alapvetSen hozzajarulhat a
tarsadalmi problémak (példaul a digitalis szakadék, a szélsGséges tarsadalmi rétegzddés)
felszamoldsiahoz, a hackerekrdl kialakult negativ kép komolyan visszavetette ¢ kultira
megitélését. Az illegilis praxisok elGtérbe keriilése a tobbségi tarsadalom szemében a
hagyomanyos hackerkultirdhoz tartozdkat marginalizélta, atipikussd tette sajat kultdra-
jukban (Nissenbaum 2004).

1.2. Hackeretika

A hackeridentitas, illetve a hackerkultira pontos meghatirozasa szempontjabol kiemelt
jelentGsége van a hackeretikdnak, mely afféle graviticiés pontja lehet a nyilt forrdaskédua
fejlesztdi kozosségek értelmezésének. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azokat az aggilyokat, melyeket a hackerkultdra belsg heterogenitdsa kapcsdn — az egyes
szubkulturédk, illetve a hackerek és crackerek kozotti hatarvonalak ,szokatlan képlé-
kenysége” (Taylor 1999: vii) —, vagy az egyes hackerek sajit hitvalldsai és a tobbség
praxisai kozotti kiilonbségek kapesan (Lin 2007) fogalmazhatéak meg. Most elsGsorban
arra keresem a vilaszt, hogy a Levy (2010), Himanen (2001), illetve Castells (2002) altal
felvazolt hackeretika nyomai megtaldlhaték-e a jelenlegi nyilt forrask6du szoftverfej-
leszt6 kozosségek onreprezenticidjiban, illetve onértelmezésében? Lin (2007) Adrian
MacKenzie kételyeit idézi:

A hacker hésok egyéni etikai értékeinek a hackerkultira magjaként valé kozép-
pontba allitdsaval nagyban figyelmen kiviil hagyjuk a szoftverfejlesztés bonyolult
praxisait valami olyasmi kedvéért, amit én csak szenvedélykozpontd individualiz-
musként tudok értelmezni (...) (MacKenzie 2001: 544, idézi Lin 2007: 33).

Lin arra is felhivja a figyelmet, hogy a fejleszték nem feltétleniil egy adott vizié mellett
kotelezik el magukat, hanem egy adott fejlesztési projektben valé részvétel d@ltal valnak
bizonyos etikai elképzelések megvaldsit6java. Mindezeket szem eldtt tartva hozzatehet-
juk, hogy a vdzolt egyéni viziok, etikai irinyelvek mégiscsak szirmaznak ,,valahonnan”.
Nem kivdnom vitatni azon alapkérdéseket, hogy vajon a fejleszt6i praxis, a projektek
szervezddése, miikodése hoz 1étre valamiféle etikaként feltételezhetd mogottes szabdly-
rendszert, vagy valamilyen meglévd etikai elvek szervezik magit az egytittm@kodést.
Alabbiakban mindéssze arra torekszem, hogy a fentebb emlitett szerz8k altal vazolt hac-
keretika korvonaldt felvazoljam.

7A hacktivizmus alapvetSen valamilyen tdrsadalmi vagy politikai céllal ésszefiiggd aktivizmus, mely
azonban a hackerek (illetve sok esetben a crackerek) technikadit (rendszerek feltorése és tartalmak megvéltoz-
tatdsa, kiszivarogtatdsa) alkalmazza.
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A hackerkultirival kapcsolatos alapvetd jellemzdéket az els6k kozott Levy (2011
[1984]) rogzitette. Az MI'T hackereinek kozos értékrendjében kozponti szerepet jatszott
a szabadsag, az intelligencia, a technikai hozzaéreés, valamint a szamit6gépben rejld le-
hetdségek kibontakoztatdsa irdnti érdeklgdés. Ezen alapvet§ vondsokbdl Levy (2010:
28-38) hat konkrét szabdlyon keresztiil mutatja be a hackeretika Iényegét:

1. A szdmitégépekhez (illetve barmely mds eszk6zhoz, melyek segitenek megis-
merni a vilig mikodésér) valo hozzaférésnek teljes mértékben szabadnak kell
lennie!

2. Minden informdciét szabadon hozziférhet6vé kell tenni!

3. A hackernek nem szabad megbiznia a hatalomban, és a decentraliziciét kell ta-
mogatnia!

4. A hackereket csak és kizardlag hackeri tevékenységiik alapjan szabad megitélni,
nem pedig mds, dlsdgos kritérium (példaul kor, nem, etnikai hovatartozds, titu-
lus) alapjan!

5. A szamit6gép alkalmas a miivészet, a szépség 1étrehozasara.

6. A szamit6gépek jobba tehetik az életet.

E rovid kivonatban ol tetten érhet6k azon elemek, melyeket nemesak Levy, hanem a
késébbiekben részben épp az § leirasaibol meritd Himanen (2001), Castells (2004), illet-
ve Raymond (2007) is hangstlyoz. A hacker szdmadra a szamit6gép — praktikus felhasz-
nalasi lehetdségein feliil — az informaciéhoz, a tudashoz, valamint az alkotdshoz fiiz6d6
szabadsag szimbodluma.

Ahogyan Levy megfogalmazza, ,,a forradalmi hackeretikdnak ezen elveit jobba-
ra nem vitdk és beszélgetések alakitottdk, hanem a programozok csendes egyetértése.
Nem sziilettek kidltvanyok. Nem voltak misszionariusok, akik tériteni prébaltak volna”
(Levy, 2010: 27). A Levy dltal vazolt hackeretika tehdt inkdbb valamiféle kozos tapasz-
talatbdl és értékrendbdl fakado iranyelvek osszességeként foghaté fel, mely az adott k-
z0sség —az MI'T vasitmodellezd klubjanak — tagjai kozott kiilonosebb formalis rogzités
nélkiil alakult ki, és hagyomanyozédott. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mind
Levy fogalomhasznalatiban, mind az altala felidézett programozéi hitvalldsokban, és
példaként citdlt szovegekben® megjelennek bizonyos, valldssal (példdul: missziondrius,
megtért [27], szamitégép-vallds [170], messianisztikus c¢él [173]), illetve magiaval kap-
csolatos (példaul: varazslok, boszorkanysag) kifejezések. Ezek egyrészt elhataroljik az
adott kuledrat a tobbségi tarsadalom, a kiviilallok hétkéznapi valdsdgatdl, s azt valamiféle
misztikus, transzcendentilis, hermetikus jelleggel ruhdzzak fel. Masrészt ezen nyelvi
elemek kihangsualyozzak azt a fajta érzelmi és ideoldgiai kotddést, melyet a hackerkulti-
ra tagjai a kozos élménybdl, a kozos értékrendbdl — egydltalin a k6zosséghez tartozasbol

8Levy (2010) a Community Memory termindlok kapesin felidézi Richard Gary Brautigan A/ watched
over by machines of loving grace (Mindannyiunkat az isteni kegyelem gépei vigyazzak) cimi versét, mely a ter-
mészet és a kibertér dsszeolvadasanak vagyirdl szol. E vers ihlette a Community Memory termindlok készitdit,
hogy cégiiket Loving Grace Cyberneticsnek nevezzék el. Ahogyan Levy fogalmaz: ,,A Leopold’s-ban felalli-
tott gép nem puszta termindl volt, hanem az Isteni Kegyelem eszkoze. Az volt a szerepe, hogy a tudatlan nydjat
a szeretetteljes hackeretika dltal termékennyé tett legelSkre terelgesse” (Levy, 2010: 175).
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— meritenek. Nem utolsésorban pedig a hackerkultira jatékossdga is megmutatkozik az
ilyetén megnyilatkozdsokban.

Az elit kozosséghez valé tartozds érzésének erdsitése anndl is inkdbb helyénval6-
nak tlinik, mivel Levy leirdsiban a korai hackerkultdra tagjai (elsGsorban az 1960-as, il-
letve 1970-es évek programozoi) zomében sajat korcsoportjaik dltal kivetett, esetenként
lenézett ,kiiloncok”, ,,okostojdsok” voltak. Raymond (2004) értelmezésében a hacke-
rek elkiiloniilése a tarsadalom tébbi tagjatdl sziikséges velejardja annak a probléma-
felismerd, racionalizdlé attitlidnek, ami ugyan elengedhetetlen feltétele a hackerré
valasnak, ugyanakkor megneheziti a hétkoznapi élethelyzetekben megjelend irracio-
ndlis elemek kezelését. Turkle (2005) arra mutat rd, hogy a hackerek elkiiloniilése
tarsaiktél nemcsak a szélesebb korcsoporton beliil, hanem sajit sziikebb érdekl&dési
teriiletiik, a szamitdstechnika terén is kialakul — az informatika irdnt érdekl6d6k kozott
is marginalizdlédhatnak.

Castells (2002) maga is kiemeli, hogy a kutat6kézpontok és egyetemek techno-me-
ritokrata kultiraja képezte a hackerkulttra alapjat. Ezt egyrészt alitimasztja az a tény,
hogy a korai hackerkulttra valgban elsGsorban a megfeleld infrastrukeirival rendelkezd
tudoményos kutatéhelyeken (tobbek kozott az MI'T-n és a Stanford Egyetemen) bon-
takozott ki. Mdsrészt a Castells dltal leirt techno-meritokricia (vagy technoelit) szimos
jellemzGje megtaldlhat6 a hackerkultdrdban is. A legnyilvanvalébb egyezés két belsd jel-
lemz&ben mutathaté ki: a kimagaslo szakmai képességek és teljesitmények elismerésé-
ben, illetve a fejl6dés, a tudds gyarapitdsdnak kozéppontba helyezésében. Ugyanakkor
azt is hozza kell tenniink, hogy mig a technoelit esetében a szakmai kivalésag valoban
fontos presztizsbiztosit6 elem lehet az adott kultdra értékrendje szerint, a megbecsiilést,
az clébbre jutdst ugyanakkor mds intézményi és szervezeti kérdések, a hierarchikus in-
tézményi keretekbdl eredd kényszerek is befolydsoljak. A hackerkultiriban Castells
szerint a nyilvdnval6 hozzaértés és a kozosség szimdra hozzaférhetdvé tett eredmények
jelentik az adott kultdrdn beliili presztizsszerzés kizar6lagos lehetdségét.” Az innovacid,
illetve az ismeretek bgvitése mindkét kultirdban kézponti jelentdségfi, s ennek folyo-
ményaként az is kimutathatd, hogy maga a fejlddés mind a technoelit, mind pedig a hac-
kerek szimdra 6nmagiban értékes. Raymond (2007) beszamoloi, illetve Kazéri (2003) és
Flammich (2002) interjti alapjan tgy tiinik, a szamit6gépes halézatok biztonsagi réseit
vagy az alkalmazasok hibait keresd, képességeiket probdlgaté hackerek szamdéra csele-
kedeteik megitélésében legalabbis részben szerepet jatszik az a meglatds, miszerint a
fejl6dés nem szorithaté mordlis vagy torvényi korlatok kozé. (Es arrél sem szabad megfe-
ledkezniink, hogy a konvenciék és szabédlyok biintetlen athagasabdl, illetve az izgalom-
b6l szairmazo6 6rom legaldbb olyan fontos épit6kove a hackerkultdranak, mint az alkotas
orome.) Ezen 6nkényes kiilsg szabdlyozok a hackerkultiriban sok esetben a fejlédés, a
tokéletesedés, a lehetséges potencidl kiteljesitésének gitjaiként jelennek meg, melye-

9 Castells azon megldtdsa, miszerint a hackerkultirdban az intézményi keretek, a merev hierarchia
hidnydbol fakadéan kizdrélag az egyéni teljesitmény biztositja a presztizst, elméletben mindaddig tarthat6,
mig a hattérben financiélis kérdések nem vetddnek fel. Az olyan projektek esetében ugyanis, ahol a termelés
tdmogatdsa részben, vagy teljes egészben gazdasigi szervezetek kezében van, és a cél a profitszerzés, a szakmai
kivalésig mellett mds tényezdk is befolydsoljak a dontéseket.
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ket egy fontosabb cél (legyen az a hacker sajat fejlédése, vagy a szélesebb tarsadalom
gyarapoddsa) dt lehet, illetve 4t kell 1épni.

Levy fent 6sszefoglalt, el6ir6 jellegi etikai kédjaval szemben — mely inkdbb kéve-
tend§ viselkedési mintdkat ir le — Himanen (2001) arra t6rekszik, hogy értelmezze és
elhelyezze a hackeretika helyét a hdlézati tdrsadalomban. Tovabba, amig Levy leirdsa
els@sorban a hacker egyéni praxisainak, fejlédésének koriilirdsat célozza meg, Himanen
inkabb arra helyezi a hangsilyt, hogy a hackerkultiriban megjelend elképzelések, nor-
maék, szokdsok hogyan illeszkednek a halézati tdrsadalom kontextusdba, és milyen ala-
pot nydjtanak egy lehetséges 1j termelési felfogishoz.

Himanen (2001) kényve mar cimében — A /acker etika és az informdcids kor szelle-
me [The Hacker Ethic and the Spirit of Information Age] — is egyértelmiien utal Max We-
bernek a protestans etika és a kapitalizmus kapcsolatat targyalé mivére (lasd: Weber
1995). Himanen arra térekszik, hogy a protestins etikdval ésszevetve bemutassa, milyen
etikai alapokon miikédik az informécids (halézati) tarsadalom egyik legszignifikdnsabb
termeld kulttrija. Ugy véli, hogy az etikai alapelvek azonositasan keresztiil megfelelGen
felvazolhat6 azon tarsadalmi 4talakuldsok halmaza, melyek az utébbi fél évszazadban
bekovetkeztek.

Castells a konyvhoz irott epilégusban is igyekszik szélesebb tdrsadalmi kontex-
tusba helyezni Himanen megldtdsait. A hangstlyt a technoldgia, illetve a technolégiai
paradigma valtozdsdra helyezi ,,a kulturalis, gazdasagi, politikai és technolégiai faktorok
komplex interakcidjaban” (Himanen 2001: 155). Az éltala Zdlizati tdrsadalomnak neve-
zett (Castells 2005, 2006) Kkortérs tirsadalomban a vezetd technolégiai paradigma mar
nem a természeti eréforrasok kiakndzasara alapul (ahogyan az indusztrialis tirsadalom-
ban), hanem az informdciétechnolégiai rendszerek dltal 1étrehozott nformacionalizmus
valik gazdasagi szempontbdl a legpotencidlisabb termeld ergvé. Castells hangsilyozza,
hogy az informacionalizmus ,egy technoldgiai paradigma”, mely ,,nem tdrsadalmi szer-
vezeteket, és nem intézményeket takar (...), hanem alapot teremt egy bizonyos tarsa-
dalmi szerkezethez” (Himanen 2001: 158), melyet § héldzati tirsadalomnak nevez. Az
informacionalizmus nem meriil ki a tudés és informdci6 szerepének felértékelddésében
a gazdasdgi javak vagy a hatalom létrehozdsiaban, sokkal inkabb az informaciéfeldolgozas
valtozasinak hatdsa vilik fontossd a tudés elGillitdsdban és alkalmazasiaban. Egy ilyen
technoldgiai kérnyezet tobb ponton sziikségszertien dtalakitja, befolydsolja a tarsadalmi
berendezkedést a munka vildagatol, a tudomany fejlddésén at, a gazdasagi és politikai
kapcsolatrendszerekig. Ebben a kontextusban pedig Castells fontosnak tartja azt a fajta
4] viszonyt a munka vildgaval, amelyet a hackerkultdra képvisel.

Himanen (2010) a hackeretika kapcsan harom szintet kiilonboztet meg: a munka-
ctika, a pénzetika, illetve a netika szingjeit. A munkaetika targyaldsa sordn arra mutat
4, hogy amig a protestans etika szdmdra a munka az élet lényege, az egyén kotelessé-
ge, addig a hackerkultiriban a munka nem kizarélag 6nmagaért fontos, hanem azére,
mert oromforrdst jelent. Az odaad6 programozas, a szenvedély realizldsa a hackeretika
egyik kulcspontja. Himanen szerint a hacker szimara a munka egyszerre élvezetes hob-
bi és komoly termelGtevékenység. A munka élvezete ugyanakkor nem korlitozédik a
hackerkultirira — a hackerkultira el6zményeként szolgilé akadémiai kultdrdban (és a
miivészetben) is jelen van ez a hajtéerd. Castells (2002) is vizolja az akadémiai kultira
(az 6 megfogalmazdsiban a hél6zati tirsadalomra vonatkoztatva techno-meritokricia) és
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a hackerkulttra 6sszefiiggéseit, de amig Castells a kiilonbségeket hangstlyozza, addig
Himanen a hasonldsdgokat helyezi a fokuszba.

Himanenhez hasonléan Castells (2002) is tobb helyen hangot ad azon meggyd-
z6désének, hogy a hackerek kapcsolata sajit érdeklddési, miikodési teriiletiikkel erds
érzelmi kotddésen alapul. A kiemelt emociondlis kapcsolédas elsGsorban ugyan az esz-
kozokkel végzett munka, a programozds, az alkotds kapcsan vilik fontossa a hackereti-
kaban, azonban a technolégia birtokldsa maga is 6romforrasként értelmezhetd — a sza-
mitégép az egyéni lehetdségek, tehetségek kibontakoztatdsdnak eszkozeként ugyandagy
mikodtethetd, mint a kiilvildg problémai elél valé menekiilésre kialakitott ,,biztonsdgos
mikrovildgként” (Turkle 2005: 191).

Amig a protestdns etikdban az id§ és a munka kozott egyfajta organikus kapcsolat
volt leirhat6, és az id6komponens valt fontossd a mindennapi élet szervezésében, a hac-
kerkultira rugalmasabb id@szemlélettel miikodik — az id6felhaszndlast igyekszik sajat
igényei szerint alakitani Ggy, hogy a jatékossag, a kikapcsolddas, a szenvedély kiélése
helyet kapjon a mindennapi rutinban (Himanen 2001). A szenvedélyes munkavégzés
ugyanakkor maga utdn vonja az algoritmizilhaté, repetitiv feladatok megvetését (lasd:
Raymond 2004).

A pénzetika kapcsdn Himanen (2001) felveti, hogy amig a protestdns etika a pénzt
és a munkdt egyarint célként értékelte, a hackerek szdmdra a munka inkdbb eszkoz a
pénzszerzésre. A pénz azonban nem 6nmagaban val6 cél, hanem a financiilis fiigget-
lenség megteremtésének eszkoze, melynek elérése megnoveli a sajit szenvedély ki-
élésére fordithat6é 1id6 mennyiségét. Emellett fontos kiemelni a hackerkultirdban az
ajandékozas fontossiagat. A nyilt forraskédu fejlesztdk (szenvedélyiiknek hédolva) ide-
jiik bizonyos részét, tuddsukat, munkijukat a kézosség javira forditjdk, melyére cserébe
megbecsiilést kapnak. A hackerek ajandékkulttraja a reciprocitdson alapul — a kozosség
tagjai azért adnak ,ajaindékot” (id6t, munkdt) a kozosségnek, mert tgy vélik, a kozos-
ség tobbi tagja is hasonléan jar el (Castells 2002). Rdadasul a kozosséggel megosztott
fejlesztés a presztizsszerzés, az egyén kiemelkedésének, sajit szakmai hozzaértésének
kinyilatkoztatisa. Raymond (2004) arra is rdimutat, hogy a szakmai tekintélybdl, illetve
a kozosségért végzett munkabdl szirmazé hirnév a hackerkultdra piaci tevékenységgel
érintkezd szegmenseiben gazdasigi haszonna konvertdlhaté — a hirnév megbizasokat,
munkaajdnlatokat eredményezhet. De az elismerés, az ajindékozds nem helyettesiti a
szenvedélyt, hanem a szenvedélyes alkotds eredményeként jon Iétre (Himanen 2001).
Az ajindékozds komoly presztizsértéket képvisel a nyilt forrdskédi fejlesztdk koreiben,
mely mind az egyén, mind a koézosség szdmara fontos eréforrdst jelent (Bergquist és
Ljungberg 2001). El6bbi szdmara szakmai elismerést, fejlgdést jelenthet, utébbi szima-
ra afféle Osszetart6 erdt.

»Ez a kultdra dgy is felfoghatd, mint a kollektivizmus és az individualizmus vala-
miféle keveréke: a kozosségnek nydjtott ajindék teszi az egyént hdssé a tobbick
szemében. A hsok nagy hatasa példaképek, ugyanakkor erds vezetSk is lehetnek.
Jelenlétiik fontos, mert dltaluk vdlnak ezen heterogén kornyezet eltérd értékei és
céljai egységessé, koncentrilédnak a kozos célra, ugyanakkor legitimaljak a hatal-
mi viszonyok asszimmetriajat is” (Bergquist & Ljungberg 2001: 319).
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Az ajindékozassal szerzett presztizs fentiek alapjan nem pusztan a kézos érték- és nor-
marendszer egyik fontos jellemzgjeként, de a kultirdn beliili hatalmi struktira fenn-
tartdjaként is kiemelt szerepet jatszik.

A hackeretika harmadik, sajatos szintje a Himanen (2001) altal #ezifédnak (hdlézati
ctika) nevezett réteg, melynek lényege az informécidk szabad dramldsiba, a k6zosség (és
szélesebb értelemben az emberiség) fejlédésébe vetett hit. A nyilt forraskédu fejlesz-
tés hatterében olyan nyitott, inkluziv k6zosségek dllnak, amelyek a hal6zati er6forrasok
megfeleld szervezésével és menedzselésével nem csupdn kozos diskurzusokban vesz-
nek részt, hanem értéket termelnek. A nyitottsdg hangsilyozdsa, a technoldgiai lehetd-
ségek messzemend kihaszndldsa mellett a hackerkultira nagy hangsilyt fektet példaul
a személyes adatok, a magéinszféra védelmére, s bizonyos tekintetben sajit felelGssé-
gének tekinti a hal6zati biztonsdg fejlesztését (amely torekvésnek jo példija az etikus
hackerek megjelenése).

S bar a nyitottsdg, a véleménynyilvanitas és az alkotds szabadsidga 6nmagdban is ér-
ték a hackerkultira sziméra, nem szabad megfeledkezniink e helyiitt sem az akadémiai
gyokerekrdl. A tudomdnyos életben a fejl6dés ziloga az 4j kutatdsi eredmények minél
gyorsabb ¢és hatékonyabb megosztdsa — ez az elképzelés pedig ugyanugy fellelhet§ a
hackerkultdriban, amely az informdcidk, eredmények, fejlesztések megosztiasiban a ko-
z0sség fejlédésének kulesat latja (Castells 2002). Az eredmények, az innovacid, a létre-
hozott érték a hackerkultiriban a kézosségnek nydjtott ajaindékként keriil megosztasra.
A cserekultira és az ajandékkultira 6sszevetése kapesan elmondhatd, hogy a béségen
alapulé ajandékozé kultira sokkal inkabb képes az informécids javak felhalmozasara,
mintsem a hidnyon alapulé cserekultira. S mig utébbiban az képvisel értéket, presztizst,
amit birtoklunk (amit el lehet cserélni), addig az ajaindékozas kultirdjiaban a megbecsii-
1és ahhoz kapcsolédik, amit megosztunk a kozosséggel (Raymond 2004).

Fentiekbdl nagy vonalakban kirajzolédik egy olyan etikai hdttér, mely a nyile for-
raskéda szoftverfejlesztd projektek miikodésének hatterében dllhat. Ezen irdnyelvek,
meggy6zGdések nincsenek szigortan kodifikdlva a hackerkultirdn beliil, hatdsuk mégis
érezhetd. A nyilt forrdskoda fejlesztési projektekben 1étezik valamiféle szokdsjog, és
léteznek tabuk (példaul a projektek tulajdonjogival, a modositasok terjesztésével vagy
az eldgaztatdsok!® inditdsival kapcsolatban), melyeket a kozosség tagjai anélkiil is szem
eldte tartanak, hogy azoknak pontosan tudatiban lennének. Ez alapjin elmondhatd,
hogy vannak olyan erGs viselkedési mintak, célkitiizések, normik, melyek alapvetden
meghatdrozzak a nyilt forrdskédu fejleszeések miikodését (Raymond 2007).

10A szabad- és nyile forrdsk6du szoftverfejlesztésben egy-egy szoftver forrdskodjara alapozva kiilon
fejlesztési eldgazasok (fork), Gj szoftvertermékek johetnek 1étre, melyek sok esetben a fejlesztdi kozosségen
beliili eltérd fejlesztési elképzelések eredményeként jonnek létre. Az 4j eldgazasok 1étrejotte ezére tébbnyire

valamilyen torést is jelképez a kozosségen beliil, melyre alkalmanként a ,hitszakadas” (schism) kifejezés
haszndlatdval is utalnak.
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2. Szabad szoftver és nyilt forraskod mozgalom

A szabad szoftver elképzelése és a nyilt forrask6d mozgalom kialakuldsa egymastdl elva-
laszthatatlan. S bar a két kategéria kozotti kiilonbség a hétkznapi hasznilatban eseten-
ként elmosddik, az elnevezésbeli kiilonbségek komoly ideoldgiai és gazdasdgi hattéren
alapulnak. Feller és tdrsai (2005) szerint szabad és a nyilt forrdskédu szoftverrel kapcso-
latos meghatarozdsok alapvet§en azonosak, a fogalomhasznalattal kapcsolatos dontés az
adott fejleszt6i kultaran beliil pedig ,,altaliban inkabb ideoldgiai, semmint funkciona-
lis” (Feller et al. 2005: XVII). A szabad szoftver elképzelés hivei hajlamosak az erkolesi
sullyal is bir6 szabadsdag (freedom) fogalmat hangstlyozni, mig a nyilt forrisk6d mozgalom
tdmogatéi az angol free kifejezés ambivalencidja (szabad / ingyenes) miatt inkabb a for-
raskéd nyitott jellegére fokuszalnak.

A nyilt forrdskodu szoftverfejlesztési modell az 1990-es évek masodik felében valt
kozismertté, és szamos ponton alapoz a mar kordbban is miikodd modellre, a szabad-
szoftver- fejlesztésre. Ahogyan azonban Himanen (2001) és Castells (2002) mar kordb-
biakban kifejtett értelmezései is rimutatnak, az informaciés technolégidk korében vég-
bemend viltozdsok a hil6zati tirsadalom j6val szélesebb teriiletén éreztetik hatdsukat,
jelentGségiik nem korldtozhat6 pusztan az informatikai 4gazatokra.

A nyilt forraskodu fejlesztés hatdsa a gazdasagra az ezredfordul6 kérnyékén kezdett
érezhetévé vilni. A kedvezd médiareprezenticidk, melyek jobbara a Microsoft Windows
operacios rendszerének ingyenes konkurensét lattak a nyilt forraskod éllovasaként sza-
mon tartott Linuxban, megfeleld lehetdséget biztositottak ahhoz, hogy a modell addigi
eredményei szélesebb korokben is ismertté valjanak.!! Amellett, hogy a Red Hat Linux
disztribticio 1999. augusztus 1-ji tézsdére keriilése — mely eddig minden id6k nyolcadik
legnagyobb nyereségét hozta az elsG kereskedési napon — eleve riirdnyitotta a figyel-
met az djfajta fejleszt6i modellre, t6bb, nem feltétleniil az informatikdhoz kapcsolédé
teriileten is felfigyeltek a széles korti kollabordciéban rejld lehetGségekre. Tapscott és
Anderson (2007) példdul leirja egy torontéi aranybanydszattal foglalkoz6 cég, a Goldcorp
vezetésének szemléletvaltasit. A cs6d szélén allo villalat elnok-vezérigazgatdja Rob
McEwen Linus Torvalds, a Linux létrehozéjianak elGaddsét hallva gy dontote, nyilva-
nossdgra hozza az interneten a cég kordbban iizleti titokként kezelt geoldgiai vizsgilatai-
nak eredményeit, és a jutalmat igért annak, aki a legpontosabban meg tudja hatarozni,
hogy hol, milyen technolégidval lehetne gazdasdgosan feltdrni a feltételezett készlete-
ket. McEwen a Linux opericids rendszerek kollektiv intelligencia 1lef616z6 hatdsat igye-
kezett igy hasznositani egy kordbban zart gazdasagi teriileten.

A nyilt forrdskéda fejlesztés kozvetlen el6zményeként mindenképpen a Richard
M. Stallman 4ltal elinditott GNU' projektet, valamint a szintén altala létrehozott Sza-

1A széles kor(i ismertség mindazonidltal nem jért egyiitt a nyilt forrdsk6dd alkalmazdsok igazan széles
kord elterjedésével — legaldbbis a konkurensként kezelt Windowszal szemben.

12 A GNU (a Gnu is Not Unix rekurziv mozaikszava) egy, a Unix alapvetd struktirdjit utdnzo, de attdl tel-
jes mértékben fiiggetleniil opericids rendszer lett volna, melyhez szdmos kiegészit§ alkalmazast készitettek,
de a rendszer stabil magja a mai napig nem késziilt el, ezért 6néll6 operdcids rendszerként nem miikodtethetd.
A GNU-hoz késziilt alkalmazdsok késébb a Linux alatt keriiltek felhaszndldsra, melynél a rendszer magja
(kernel) megbizhatéan miikodote, viszont nem voltak hozza alkalmazasok.
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bad Szoftver Alapitvanyt (Free Sofrware Foundation) jellhetjiik meg. Stallman 1971-ben
kezdett dolgozni programozéként az MI'T mesterségesintelligencia-kutaté részlegén, és
abban a korai hackerkultiriban szocializalédott, melyben a programok egymds kozotti
terjesztése, moédositdsa, javitgatisa a programozoi munka természetes részét képezte kii-
16n6sebb jogi konzekvencidk nélkiil. A viltozast az 1980-as évek eleje hozta el, mikor az
MIT lecserélte gépparkjit, és a kordbban haszndlt DEC PDP-10 helyett VAX és Moto-
rola 68020 szamitogépeket kezdtek haszndlni. Utébbiak azonban zart k6dd, nem médo-
sithatd, nem terjeszthetd opericids rendszerckkel miikédeek kivéve ezzel a felhasznalok
kezébdl a tovabbfejlesztés lehetGségét. Stallman (2002) ezen 4j éraban egyenesen a ko-
rabbi programoz6i kultira 6sszeomldsit latta.

Stallman 1984-ben ezért otthagyta korabbi munkahelyét és belekezdett egy sajat
operacios rendszer, a GNU fejlesztésébe, melyhez a projekt koriil 1985-ben megszerve-
zett Szabad Szoftver Alapitvany (Free Software Foundation) 1 jogi licencet dolgozott
ki — ez lett a GPLL (GNU General Public Licence). Stallman sajat bevalldsa szerint don-
tését egy U] operacids rendszer, és egy Uj szoftvertipus létrehozdsihoz valamiféle belsg
erkolesi kényszer sziilte.

,Csindlhattam volna pénzt a zdrt forrdskod szoftverek fejlesztésébdl, és talin még
el is szorakoztatott volna a kédolds. Tudtam azonban, hogy a karrierem végén visz-
szatekintek majd azokra a falakra, amiket ezért épitettem, hogy az embereket el-
vélasszam egymdstol, és tigy éreztem volna, hogy rosszabb hellyé tettem a vildgot.
(...) Olyan utat kerestem tehdt, amin jarva egy programozo a j6 érdekében mun-
kalkodhat” (Stallman 2002: 19).

Ugy érezte, hogy amennyiben elfogadja a zért forraskod vildgat, ,, rosszabb ember” lesz,
mert segit abban, hogy az embereket elszigetelje egymdstol. Ehelyett a szabad fejlesztés
Gtjat vélasztotta. Erdemes megjegyezni, hogy a GPL licence alapvetd elképzelése egy
sz6jatékon® alapul — Stallman copyright helyett sok esetben copylefrr6l beszEl, melynek
lényege nem az, hogy a szoftvert, mint alkotdst magintulajdonként kezelje, hanem az,
hogy eldsegitse annak szabad terjedését és fejldését.

A szabad szoftver filozéfidjanak lényege a programok felhaszndldsdval kapcsolatos
négy alapvetd kitéeel:

1. A szoftvert barmilyen célra szabadon lehet hasznélni;

2. A szoftver a felhaszndlé sajat igényei szerint szabadon moédosithaté (melyhez
sziikség van arra, hogy a felhasznalé hozzaférhessen a szoftver forraskédjahoz);

3. A szoftver szabadon terjeszthetd;

4. A szoftver médositott valtozatai szintén szabadon terjeszthetdk, ezaltal a kézos-
ség is profitdlhat a fejlesztésekbdl.

13 Stallman szdmos megnyilatkozdsdban visszak6szon a hackerkultira jatékossdga, mely azonban sajdt
radikdlis nézeteivel is keveredik. Stallman olykor sajét ,,vallisinak” az Emacs Egyhdzanak (Church of Emacs)
szentjeként, Szent IGNUciusként jelenik meg az altala tartott el6addsokon — fején gléridval —, megildja a
hallgat6sag szamitégépeit, illetve a szabad szoftverek filozéfidjac hirdeti. (Az Emacs egyébként a GNU-projekt
egyik legfontosabb szovegszerkeszt§ alkalmazdsa.)
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Stallman sajat megfogalmazasiban — mely nem egyezik meg példaul az alapitvany ma-
gyar oldaldn megjelenitett verziéval — ezen szabadsdgelvek a felhaszndl6 szabadsdgén
keresztiil hatirozzak meg a program jellegét. A kitételek tehdt nem kozvetlentil a szoft-
verre vagy a tulajdonosra vonatkoznak, hanem arra, hogy a felhasznal6 mit tehet az adott
alkotdssal (Stallman 2002: 20). Ez fontos kiilonbséget jelent a nyilt forraskd definiciéval
szemben, mely inkdbb arra helyezi a hangsilyt, hogy minek kell megfelelnie egy nyilt for-
raskéda szoftvernek.

A GPL és a szabad szoftver 1étrejotte nagyon fontos 1épés volt a hackerkultira
életében, hiszen Gjabb lehetdségeket nyitott meg a fejlesztés terén. A szabad szoftver
j6 gyakorlati példdja a szabadsdg irdnti vdgy kinyilvdnitdsdnak, illetve a hackerek mun-
ka- és pénzetikdjanak. Stallman felfogisiban a szabad szoftver elsGsorban tarsadalmi
szoftver, amennyiben hozzasegiti a szélesebb tirsadalmi rétegeket az informatikai esz-
ko6zok felhaszndldsihoz, alkotéi szabadsdguk gyakorldsihoz. S bar Stallman folyamato-
san hangsulyozza, hogy szabad szoftver lényege nem az ingyenesség (ez csak a szabad
felhasznalds hozadéka), a tarsadalmi recepcié gyakorta elsGsorban erre a tulajdonsagra
osszpontosul. Ez pedig tizleti szempontbdl nem kedvez azon fejleszt6knek, akik mégis
szeretnék t6kévé konvertdlni tuddsukat.

A szabad szoftverek ingyenessége nem jelenti azt, hogy ne lehetne belgliik profi-
tot termelni, 4m a profitrealizalds itt nem a termékben, hanem a kapcsol6do szolgaltata-
sokban (4talakitds, javitds, telepités) van. A szabad szoftver fent emlitett ingyenessége
mégis olyan, a for-profit szféra szempontjdabdl negativ konnoticiékat hordoz, mint az
»ingyenes” és a ,gyenge minGségli” jelz6k. Raymond (2004) emellett arra is felhivja
a figyelmet, hogy Stallman és a Szabad Szoftver Alapitvany aktivistdi olyan radikalis
kereskedelmiszoftver- ellenes véleményt fejtenek ki, ami sziikségessé tette egy 1j, gaz-
dasagilag semlegesebb koncepcié bevezetését. Vainio és Vadén (2007) szerint Stallman
szabad szoftverekrdl alkotott elképzelései, radikilis kritikdja a hagyomanyos birtokvi-
szonyokkal Thomas Hobbes, John Locke vagy John Stuart Mill liberilis politikai filozé-
fidjara épiil, és tallép a szoftverfejlesztés hatdrain. Stallman afféle politikai dllasfoglalas-
ként, programként fogalmazza meg sajat elképzeléseit a programozésrol, amely az egyik
legfontosabb torésvonalat jelenti a szabad, és a nyilt forraskodu fejlesztés kozott.

Bar az 1991-ben elindult Linux szintén a szabad szoftveres GPL-licencet hasz-
nalja, az operdcids rendszer ma a nyilt forrdskéda fejlesztés legkiemelkedébb példaja-
ként emlithetd. A nyilt forraskodu fejlesztés strukturdlisan jobbara megegyezik a szabad
szoftver fejlesztéssel: nyitott, 6nszervezd projektszemléleten, kollabordcion alapul, és
hasonlé lehetGségeket biztosit az alkotdsok szabad valtoztatdsdra és terjesztésére. A leg-
fontosabb kiilonbség a szabad ¢és a nyilt forraskddu fejlesztés kozott a szoftverkészités
gazdasdgpolitikai hittere. A szabad szoftver ideoldgiai, politikai terheltségével szemben
a nyilt forraskéd ideoldgiailag semlegesebb, ,,iizletbarat” fejlesztési modellként hivatko-
zik 6nmagara, mely mingségi alternativat igyekszik nydjtani a kereskedelmi szoftverek-
kel szemben (Vainio & Vadén 2007). A Bruce Perens (1999) dltal megfogalmazott nyilt
forraskéd definicio (open source definition) — mely eredetileg a Debian Linux diszt-
ribtci6 sajit jogi licenceként jelent meg — tiz fontosabb jellemzdt emel ki, melyek a
szoftverre és a szoftverhez fitzddd licencre vonatkoz6 elvarasok. Itt a hangsily tehdt nem a
felhasznalé vagy a fejlesztd IehetGségeinek szabalyozdsan, hanem a programmal, illetve
a licence-szel kapcsolatos elvardsokon van. A nyile forrdskéd definicié sokkal inkdbb
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technikai jellegli szoveg, mely olyan fontosabb tobblettartalmakkal bir, mint példdul
a technoldgiasemlegesség (platformfiiggetlenség), vagy a mds alkalmazdsokra kiterjedd
megkotések tiltdsa. Utdbbi azért is fontos, mert ez a kitéeel jelzi a nyile forraskod kez-
deményezés azon torekvését, hogy a kereskedelmi szoftverekkel egyiitt is hasznalhat6
legyen.

A szabad szoftver és a nyilt forraskéd kozotti kiillonbséget jél szemléleeti Yeats
(2007), aki Stallman és Raymond megnyilatkozdsait dllitja szembe egymassal:

,Mig Stallman esetében a szabad szoftver népszerisitésében a hangsidly nyilvan-
val6an az erkolesos viselkedésen és a kotelességen van, Raymond a nyilt forrask6d
bemutatdsakor a decentralizalt fejlesztési folyamat technolégiai felsGbbrendtiségét
helyezi a kézéppontba. Stallman Ggy festi le a szabad szoftvert, mint ami fels6bb-
rendd és etikai szempontbdl megfelelébb alternativa a kereskedelmi programfej-
lesztésnél, amely a felhasznilg, illetve a fejlesztd jogaira és szabadsdgara fokuszal.
Raymond irdsaiban schol nem 4allitja, hogy a kereskedelmi szoftver etikdtlanabb
vilasztds lenne. Persze nem mondhatjuk, hogy Raymond ne fogalmazna meg kriti-
kat a kereskedelmi szoftverekkel szemben, szdmara azonban a szoftver technol6gi-
ai implikdci6i mindig is fontosabbak a morilis implikaciéindl” (Yeats 2007: 29-30).

Raymond (2004) ezen szembendlldst a hackeretika radikalis és a pragmatikus értelme-
zése kozti kiilonbségnek nevezi, mely szerinte sziikségessé tette, hogy a hackerkultira
tuddsanak gazdasdgi haszonna konvertdlhat6sdga érdekében a nyilt forrask6d mér elne-
vezésében is elhatdrol6djon a stallmani radikalizmustél.

3. Az Ubuntu Linux

Az 1990-es évek viltozasai, melyek sziikségessé tették a szabad és nyilt forriskédu fej-
lesztés elvdldsit — ha masként nem is, retorika szintjén mindenképpen — valéjaban pusz-
tan elGrejelzdi voltak azoknak a valtozdsoknak, amelyeket az ezredfordulét kévetden
tapasztalhattunk. A nyilt forrask6du fejlesztés, és a kapcsolddo szolgiltatisok ugyanis
nemcsak sikeres iizletté valtak, hanem részei lettek a mindennapi életnek. A Linux ala-
pu operaci6s rendszerek példaul mar a szakértd felhasznalok koreit jelentdsen meghala-
d6 korokben is haszndlatban vannak. J6 példdja a tomeges haszndlatra kialakitott Linux
véaltozatoknak az Android mobil opericids rendszer is, az alibbiakban ugyanakkor egy
masik kortdrs nyilt forraskédu projektre térnék ki részletesebben — az Ubuntu Linuxra.
Utébbi azért kiilondsen érdekes példa, mert j6l szemlélteti a készitSk azon torekvéseit,
hogy a hagyomanyos hackerkulttra értékeit hangsilyozva mégis szembeszalljanak a ko-
rabbi moralizalo, elitista felfogissal, és egy piacképes terméket hozzanak 1étre. Ez a t6-
rekvés azonban liathatéan fesziiltségekhez vezet az Ubuntu fejleszt6i, hasznéldi, illetve
mas Linux projektek tagjai kozott. Az Ubuntu példaja azért is kiilonosen érdekes, mert
az opericiés rendszerrel szemben megfogalmazott kritikdk gyakran ugyanazokat az eti-
kai alapelveket és fejlesztési hagyomédnyokat kérik szamon a Canonicalon, amelyeket a
cég hasznil fel sajat imazsanak fenntartasara és dontéseinek aldtimasztisara.
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Az Ubuntu Linux disztribticié megjelenése és az eltelt tiz év tapasztalatai j6 példa-
val szolgdlnak arra a nézetvéltdsra, mely a nyilt forrisk6d mozgalom megjelenésével el-
kezdddote a szoftverfejlesztésben. A nyilt forraskédi operacids rendszer j6l reagil azokra
a tarsadalmi valtozasokra, melyek az infokommunikaciés technolégidkkal kapcsolatban
érzékelhetdk az elmiule évtizedben, és egy, a kordbbiaktdl eltérd szemléletet igyekszik
meghonositani a szabad és nyilt forraskodu fejlesztés vildgaban. Emellett azonban az
operacios rendszer relativ népszerlisége, a felhasznilok és a fejleszt6k kozott fesziilt-
ségek is kérdésessé teszik a hackeretika mint ideoldgiai keretrendszer életképességét.

Az Ubuntu Linux fejlesztésének hatterét a Mark Shuttleworth dleal alapitott és
tdmogatott Canonical Litd. biztositja. A céget Shuttleworth azzal az alapvetd céllal hozta
l1étre, hogy pénziigyi és technikai tdimogatdst nydjtson az Ubuntu fejlesztéséhez, illetve
bevételt szerezzen az operacids rendszerhez kapcesolodo szolgaltatasok altal. Emellett, a
tobbi Linux-disztribdciéhoz hasonléan az Ubuntu fejlesztésében is komoly szerepe van
a fiiggetlen fejlesztdi kozosségnek, az onkénteseknek, akik forditdsokkal, hibajelzések-
kel, javitdsokkal, vagy alkalmazasok tervezésével, fejlesztésével jarulnak hozza a kézos
alkotdshoz.

Az Ubuntu elnevezés egy bantu kifejezésbdl szarmazik, melynek durva forditdsa
,emberségesség misokkal szemben”. Az eredeti kifejezéshez kapcesolodé értelmezés a
mai napig fontos részét képezi a projekt 6nmeghatirozasianak és a brand retorikdjanak.
Az operici6s rendszer fejleszt6i szinte minden platformon igyekeznek hangsilyozni,
hogy az dltaluk fejlesztett rendszer a k6zosség, a felhasznalok érdekeit tartja szem eldte.

Az Ubuntu az utdbbi tiz év sordn az egyik legismertebb Linux disztribiiciéva nétte
ki magdt. A Distrowatch.com dltal nyilvantartott 262 aktiv Linux-projekt koziil a maso-
dik legnépszeriibb opericiés rendszer, melyre 71 tovibbi disztribiicié alapul.'* A 2004
oktéberében tdtjara inditott opericiés rendszer kezdetben a Debian nevi disztribuciora,
illetve a Gnome grafikus feliiletre épiilt, fejlddése azonban mdra sajit irdnyt vett. Az
Ubuntu héatterében 4ll6 elképzelés nem pusztian egy, a kereskedelmi, zart forraskédua
operacios rendszerek melletti alternativa, hanem egy versenyképes termék 1étrehoza-
sa. Mark Shuttleworth maga is hangsilyozta, hogy a Linux opericiés rendszerek egyik
leggyengébb pontja az, hogy a miiszaki tervezésbe, programozisba fektetett energia és
szakértelem nem tiikrozddik a szoftverek megjelenésében. Ahogyan a hivatalos Ubun-
tu kézikonyvhoz irott elgszavaban fogalmaz, a szélesebb értelemben vett cél az, hogy a
szabad szoftverek vildga ne csak a megbizhatdsdgrol, a teljesitményrél és a biztonsig-
6l széljon — ideje a keverékhez adni a konny(i haszndlhat6sdgot és a stilusossigot is”
(Hemke & Graner 2012: xix).

Egy 2014-es interjiban Mark Shuttleworth tgy nyilatkozott, hogy bar az Ubun-
tu felhaszndléinak szdma komolyan megndtt, az operdciés rendszer maga nem valt a
mainstream részévé. Meglatasa szerint nyugaton inkdbb az I'T-szektorban tevékenyke-
d6 szakemberek, és a ,,j6l informdltak [...], a szerencsés kevesek” (Oxford 2014: 42)
korében haszndljdk, mig keleten joval szélesebb korben elterjedt a végfelhasznalok
szintjein. Mivel a keleti piacok kapcsan Shuttleworh Indidt, Pakisztant és Kindt emeli

142014. jalius 10-i adatok alapjan.
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ki, hozzdtehetd, hogy utébbiak esetében az Ubuntu népszertiségét minden bizonnyal
anyagi, illetve jogi kérdések is befolydsoljik.

Az Ubuntu fejlesztésében kétfajea vizio keveredik: a nyilt forraskéd mozgalomban
egyarant jelen 1év6 kozosségi, illetve tizleti szemléleti elképzelések. Bar a Linux opera-
ci6s rendszerek fejlesztésében nem tjdonsig, hogy egy nagyobb informatikai cég tdimo-
gatja a kozosségi projekteket, az Ubuntu esetében sajitosnak mondhaté helyzet alakule
ki. A fejlesztések hatterében 4ll6 cég, a Canonical ugyanis sok esetben szembehelyez-
kedik a fiiggetlen fejleszt6k és felhaszndlok kozosségének elvardsaival a fejleszeés ira-
nyanak tekintetében. Az utébbi években a Canonical dontései jocskdn megosztottdk
az operacios rendszer koriil kialakule kozosséget, és szdmos kérdést felvetettek a nyile
forraskodu fejlesztések jovébeli irdnyaval és lehetGségeivel kapcesolatban. Shuttleworth
szemdélyét is gyakran éri tamadas az tizleti dontések miatt, ami nem véletlen, hiszen az
alapité a mai napig kezében tartja az Ubuntu fejlesztésének irdnyitdsit.

Az Ubuntu fejlesztése terén a Canonical egy sajatos dontést hozott: az operici-
6s rendszert ugyan egy professziondlis csoport késziti, ugyanakkor — a Red Hat vagy a
Novell dltal timogatott SuSE Linux példdjatdl eltéréen — nem bontjik kiilon ingyenes
kozosségi, illetve céges valtozatokra. A felhasznil6i oldalrél mindez elényosnek is tiin-
het, hiszen nincsenek olyan extra funkcidk, amiért az dtlagos felhasznilonak fizetnie
kellene, az elképzelés azonban szamos ponton szembemegy a hackerkultdra ideolégiai
orokségével, ami fesziiltséget generdl a felhaszndlok kozosségén beliil.

Jane Silber, a Canonical jelenlegi vezérigazgatéja 2012-ben igy nyilatkozott a struk-
tdra kialakitasarol:

»[...] tgy gondoltuk, hogy iizleti modelliinknek nem a szoftver részeire, hanem
a koré épitett szolgaltatasokra kell épiilnie. gy kordn elkdteleztiik magunkat egy
olyan dontés mellett, hogy a legjobb munkdnk mindig szabadon hozziférhetd lesz,
és nem lesz kevésbé j6 verzi6 a kozosség, illetve jobb véltozat az tizleti, vagy fizetd
felhasznalék szamdra. A biztonsagi frissitések €s a szoftver tovabbi 6sszetevii he-
lyett mi a szolgéltatdsainkat druljuk” (Ubuntu 2012: Unity, Community and ’Con-
tinuous Computing’ 2012: 19).

Silber maga is rimutatott arra a tudatos iizleti dontésre, mely a projektet megkiilon-
bozteti a Rad Hat vagy a Novell fejlesztési elképzeléseitSl. Ennek a nagylelkiiségnek
ugyanakkor dra van: a Canonical ugyanis a jelek szerint egyre kevesebb beleszdldst en-
ged a fejlesztésekbe a kozosség oldalardl. Silber maga is beismeri, hogy a felhasznal6i
ko6zosség és a cég, valamint a részvényesek érdekei kozotti kiilonbség fesziiltséget ered-
ményez, amelyet ugyanakkor ,,egészséges”, hasznos fesziiltségként értelmez (Ubuntu
2012: Unity, Community and ’Continuous Computing’ 2012).

Susan Linton (2013) a Linux Format magazinban megjelent cikkében igyekszik
Osszefoglalni azokat a problémékat, amelyek miatt véleménye szerint az Ubuntu folya-
matosan elveszti a kapcsolatot sajat felhasznaldi kozosségével. Az operacids rendszerrel
kapcsolatos problémiék elsgdleges forrdsa lithatéan az a kiilonbség, mely a kozosség és a
Canonical kozott fenndll. Bar a Canonical retorikdjaban a kezdetektdl fontos elem a ko-
z0sségi jelleg kihangstlyozisa, az utobbi évek fejlesztései sok esetben figyelmen kiviil
hagytik a kozosségi érdekeket. A grafikus kezeldfeliilet levaltdsa, a kollaboraciét segit6
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portdl forraskodjdnak zartan tartdsa, az Ubuntu TV és mobil operacids rendszer felé valé
elmozdulds nemcsak technikai, hanem etikai oldalrdl is problémdkat jelentettek, leg-
aldbbis az Ubuntu korai felhasznél6i szamara.

Az egyik vad az Ubuntuval kapcsolatban az, hogy a Canonical inkdbb elvesz a ko-
z0sségt6l, semmint visszaad. Amint azt kordbban lathattuk, a hackerkultirdban komoly
szerepe van a reciprocitdsnak, illetve a kozosségnek adott ajaindéknak. A nagyobb piaci
szerepldk ,,ajandéka” a nyilt forraskédu projektek esetében részben az a munka, amivel
maguk is hozzdjarulnak a k6zos Linux rendszermag (kernel) fejlesztéséhez, hibajavi-
tdsdhoz. Linton (2013) felidézi, hogy a Canonical 2008-ban mindéssze a javitasok 0,1
szazalékaval jarult hozza a kozos fejlédéshez, szemben a Red Hat (a Red Hat, illetve a
Fedora disztribtuciok fejlesztje) 11,9, illetve a Novell (a SUSE Linux fejlesztdje) 7,3
szazalékos ardnyaval. Ezzel pedig épp az ajandékkultira altruista jellegét, a kozosségért
villalt felelGsséget, a bizalom alapjait kockdztatjak. A Canonical elsGsorban sajit rend-
szerének fejlesztésére koncentrél, és a kritikdk szerint jéval t6bb hasznot hiz masok
munkajabol, mint amennyit maga hozzitesz a Linux kozos fejlesztéséhez.

Az a moralista kritika viszont, amely a kolcsonosség hidnyat, a kiegyenstlyozatlan-
sagot kéri szdmon az operdcids rendszer fejlesztGin, sok esetben azon Linux felhaszna-
16ktdl érkezik, akik mér tapasztalt, hozzaéred felhaszndl6ként tekintenek az utébbi évek
fejleményeire, és valamiféle elitista szemléletet szivtak magukba. A hackerkultira 6rok-
ségének védelmezése keriil szembe ez esetben a Canonical haszonelviiségével. Aho-
gyan Shuttleworth (ldsd: Oxford 2014) és Silber (Idsd Ubuntu 2012: Unity, Community
and ’Continuous Computing’ 2012) a képet kiegészitve hangsilyozni probélja, a haszo-
nelviiség a felhaszndlé kozosség érdekét szolgilja, amennyiben az tovabbra is szabadon
és ingyen juthat hozz4d a j6 mingségt, felhasznalébardt opericiés rendszerhez.

Richard Stallman, a Szabad Szoftver Alapitvany létrehozdja egy 2013-as interjiban
az Ubuntuval, és szdmos mds Linux disztribiciéval kapcsolatban kihangsilyozta, hogy
ezen operacids rendszerek sok esetben fontos etikai norméakat sértenek meg azzal, hogy
nemcsak szabad, de zdrt szoftvereket is tartalmaznak. Ezzel Stallman szerint azt bizo-
nyitjdk, hogy szdmukra nem a felhaszndlé szabadsiga, hanem a kényelme az elsédle-
ges. Meglatasa szerint igy azt tanitjak a felhasznal6knak, hogy a szabadsdgot kevesebbre
éreékeljék, mint a kényelmet. Rdadasul az Ubuntu legijabb fejlesztései a kémprogra-
mokhoz hasonlé tulajdonsdgokat kolesonoznek a rendszernek (,,Richard Stallman Talks
About Linux” 2013). Az opericids rendszer 12.10-¢s verziéjiban megjelent dltaldnos ke-
resés kiszivarogtatja a felhasznalé keresési kulcesszavait és IP-cimét. Az dltaldnos keresd
ugyanis nem pusztan a felhaszndlé eszkozén talalhaté adatok, hanem online druhdzak
(példaul az Amazon) kindlatdban, k6zosségi alkalmazasokon (példdul Facebook, Twit-
ter), illetve egyéb szolgiltatdsokon (példdul a BBC oldala) elérhetd tartalmak kozott is
keres, és ezek koziil is ajanl taldlatokat (Micah 2012).

A Stallman és Micah dltal megfogalmazott problémak szintén a hackeretika mo-
ralista felfogdsdn alapulnak. Nem csupdn azt kérik szamon a Canonicalon, hogy a cég a
felhasznalok érdekei helyett sajat tizleti megfontolasait helyezi el6térbe a fejlesztések
sordn, hanem egyenesen azt, hogy az Ubuntu a zirt forrdst, kereskedelmi szoftverek
mintdjit koveti, és kényelmes fogyasztova alacsonyitja a felhasznalée. A stallmani kritika
tehat végsd soron nem a technikai gyakorlatra, hanem a kényelem csalfa igéretére, a fo-
gyasztéi tirsadalomra vonatkozik.
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A fenu kritikdkkal szemben ugyanakkor felhozhaté, hogy az Ubuntu fejleszt6i
szembemennek a tradiciéval, nem félnek kiszakitani a Linuxot a szakértd felhaszndlok
szlik korébdl. Everard (2013) szerint a Canonical pozitiv példaval jar el6l, amikor arra t6-
rekszik, hogy a Linuxot versenyképes, j6l kezelhetd, dtgondolt és kidolgozott megjele-
nitést, felhaszndlébarat operdcids rendszerré tegye, és ezzel 4j ,,neutrilis” szerepléként
jelenjen meg a Microsoft, az Apple, vagy a Google mellett. Ezen szerepet latszik erdsite-
ni az a torekvés is, hogy az Ubuntu az asztali operacids rendszer helyett afféle altalanos,
tobbfajta eszk6zon miikodtethetd operaciés rendszerré kivan fejlddni. A Canonical — és
személy szerint Mark Shuttleworth — kommunikacidjanak gyakori visszatér§ eleme az
innovativ jelleg, valamint a felhasznélGbarit, egyszer( feliilet hangsilyozdsa. Ezen jel-
lemz@k kiemelése pedig egyértelmiien azt jelzi, hogy a Canonical érzékeli az infokom-
munikdaciés eszkozok tarsadalmi elterjedtségével, a felhasznal6 praxisokkal kapcsolatos
valtozasokat.

Az Ubuntuval kapcsolatos ilyen jellegli megkozelités végsG soron arra vilagit ra,
hogy a hackerkulttirabol 6rokolt etikai alapok érdemben atléphetdk, ha azok az adott te-
riilet fejlddését hatriltatjak. A teriilet fejlédésének pontos értelmezésére alapvetden el-
térd megkozelitésekkel taldlkozunk a szabad- és nyilt forraskédu fejlesztésben. A tradi-
ciondlisabb fejleszt6i kozosségek a hackerkultira elitizmusdval egybecseng@en inkdbb
az operacios rendszer technoldgiai fejlddését tekintik célnak, mig a Canonical vizigjdban
a versenyképes, felhasznalébarat, gazdasagi profitot biztosité termék kifejlesztése a 1¢é-
nyeg. Ez pedig egy érdekes, de nem feltétleniil 4j ellentmondaist jelent a nyilt forrds-
kodu fejlesztésben: a kozosség érdekeit a nyitottsdg, a transzparencia kapcsan szembe-
keriilhetnek a kozosség érdekeivel a technoldgia fejlédésével kapcesolatban.

Osszegzés

A szamitdstechnika kialakuldsdnak tarsadalmi kornyezetét biztosité akadémiai kizeg
idedi a korai hacker kultirdn dt a mai szabad és nyilt forrdskoda szoftverfejlesztd projek-
tekig megmaradtak. Az informdcidszabadsaggal, a tudas, az eredmények szabad megosz-
tasdval, a kozosség fejlddésének elremozditdsaval kapcesolatos elképzelések, elvarasok
madig biztositjak a fejlesztések kereteit, és komoly vitdk, fesziiltségek forrdsaiva is val-
hatnak. Az Ubuntu Linux jé példdja annak, hogy a kortars nyilt forraskodu fejlesztésben
legaldbb a retorika szintjén megmaradtak azok az altruista, kozosségi elemek, melyek
kordbban az akadémiai kérokben a tudomanyos innoviciék szempontjabdl instrumen-
talisak voltak. A Linux opericiés rendszerek tovabbi fejlddése szempontjabdl minden-
képpen érdemes szdmot vetni azzal, hogy az Ubuntuhoz hasonlé kezdeményezésck
egyre inkabb feladjik a korabbi moralista, kozosségkozponti szemléletet, és inkdbb a
gazdasagi versenyképességet teszik elsGdleges célla.
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Hihner Petra

Papir versus képernyd

Egyetemi hallgaték és a digitdlis szovegolvasis

Bevezetés

Miko6zben a Gutenberg-galaxis haldldval, a kézirés eltlinésével és a megallithatatlan digi-
talizal6déssal fenyeget a média, az egyetemi évek alatt azt figyeltem meg, hogy a hallga-
tok szamdra a nyomtatott szovegek és a kézirds tovabbra is a tanuldsi folyamat nélkiiloz-
hetetlen része. Ezt litva felmeriilt bennem a kérdés, hogy ennyire régimédiak vagyunk
a kortarsaimmal, vagy eltilzott az a veszély, miszerint a papirlapd kultiranak ledldozott.
Ez a kérdés ihlette a tanulminyomat, amelyben arra keresem a valaszt, hogy a magyar
egyetemi hallgatok életében milyen szerepet tolt be a digitdlis technoldgia.

Jelen tanulmanyban — szembehelyezkedve a technoldgiai determinizmussal (1dsd
Carr 2010) — a konstruktivista szemléletmédot alkalmazom, amely a technolégiai vivma-
nyok haszndlatidban cselekvd dgensként tekint az emberre, nem pedig passziv szerepld-
ként. Nem vonom kétségbe, hogy a technoldgia és a tarsadalom fejlddése 6sszefonddik,
de a kett§ kapcesolatit kolesonhatdsként értelmezem. Ez alapjin azt feltételezem, hogy
a folyamatban 1év{§ digitalis forradalom lasst folyamat, amely sordn felhasznalék és az G
eszkozok interakcidba lépnek, és hatnak egymasra. A digitdlis szovegek szerepe akadé-
miai kdrnyezetben is kozponti kérdés, ahol az olvasis elsGdleges célja az ismeretszerzés
és az analitikus gondolkodis fejlesztése. Ezért fontos megvizsgélni, hogyan valtoznak
meg a digitdlis korban a széveggel kapcsolatos fogalmaink, és hogyan befolyésolja az G
technoldgia az olvasas, irds kognitiv folyamatait és gyakorlatat.

A tanulmédnyban elGszor a témaval atfogdan foglalkozo6 kutatasi eredményeket fog-
lalom 6ssze: bemutatom az irdshordozok fejlddésének gondolkoddsra és kulttrara gya-
korolt hatasait, illetve olyan kutatdsokrol is beszdmolok, amelyek a digitédlis szovegolva-
sds szovegértésre és fogalmazasi készségre gyakorolt hatdsait vizsgiljak. Ezt kévetden
ratérek sajit kutatisom eredményeire: csoportos beszélgetéseket készitettem egyete-
mistdkkal, és az Osszegytijtott adatok alapjain bemutatom, hogy az egyetemi hallgat6k
hogyan hasznaljik a digitalis szo6vegeket, mit gondolnak hatékonysiagukrdl és Iehetséges
jovdbeli szerepiikrdl.
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1. Irdsheli, szobeli és digitalis kultira

Ahhoz, hogy lassuk, a digitdlis kultira megjelenése milyen téren hozhat viltozasokat,
meg kell vizsgilni, hogy miben kiilonbozik a szébeli és az irdsbeli kultiratdl, és hogy az
irashordozok milyen szerepet jdtszottak a gondolkodds és a kulttra formaldsidban az el-
mult évezredek sordn. A kultdrakutaték az ut6bbi években alapvet§ kommunikacids és
gondolkodasbeli kiilonbségeket fedeztek fel az elsGdlegesen szobeli, illetve az irds hasz-
nalata altal jelentds mértékben befolyidsolt kultirdk kozote. Ezeket Walter J. Ong brit
irodalomtudés és filozéfus foglalta 6ssze Szdbeliség és irdsbeliség cim{i konyvében. Milman
Parry irodalomtorténész kutatdsai alapjan megallapitotta, hogy Homérosz koriaban, az
1. e. 8. szdzadban nemcsak a koltSk éltek formuldkkal, hanem az egész gorog gondolat-
vildgnak ez volt az alapja, mivel a rogziilt gondolatmintik nélkiilozhetetlenek voltak a
hatékony tudasataddshoz és adminisztraciés munkikhoz. Platén korara (i. e. 4. szdzad)
egyre elterjedtebbé vilt az rds a gorog vilagban, ami tehermentesitette az agyat, igy le-
het6vé tette az elvontabb, 6sszetettebb gondolatok megfogalmazasat. Platén tehit egy
kommunikécids forradalom idején élt, azonban nem nézte j6 szemmel a valtozdsokat.
Ugy vélte, hogy az irds embertelen és gépies, elpusztitja az emlékezetet, erdtlenné és
passzivva teszi az elmét. L.ényegében ugyanazokat a vidakat fogalmazta meg az irdssal
szemben, amelyeket ma a digitalis technolégidval kapcesolatban hallunk. Ong felhivja a
figyelmet az abban rejl§ ir6nidra is, hogy Plat6n irdsba foglalta gondolatait, mert igy ha-
tdsosabban tudta kifejteni érveit (Ong 2010). Hasonloképpen az internet és a digitalis
kultdra kritikusai is sok esetben online terjesztik gondolataikat.

Az olvasids torténete szorosan Osszefonddik az irds torténetével, bar a kdzépkor
végéig a szobeliség hagyomanyai uraltdk az olvasast. A szovegeket korabban akkor is
hangosan olvastdk, ha valaki egyediil volt. Ennek egyik oka az volt, hogy a korai sz6-
vegekben nem voltak sz6k6zok, az irnokok csak leirtdk azt, amit hallottak. Ez volt az
dgynevezett scriptura continua, a folyamatos irds. A halk, megszakitas nélkiili olvasis
képességének clsajatitisihoz fejlédésre volt sziikség: az olvasds az ember szamadra ter-
mészetellenes tevékenység volt, hiszen hosszu ideig fenntartott, toretlen figyelmet igé-
nyelt, az emberi agyat pedig — az dllatokéhoz hasonléan — szort figyelem jellemezte,
ami fontos evoliciés elény a kérnyezeti fenyegetések kivédésében, illetve a kindlkozo
lehetdségek felismerésében. A fejl6dd koncentracids képesség lehetGvé tette a szove-
gek aktiv befogadasit, értelmezését, sajat interpreticiok, dsszetett és mély gondolatok
megfogalmazasat. A konyvekben megjelend érvrendszerek id6vel hosszabba és komp-
lexebbé viltak, és kialakult a logikai-elemz§ gondolkodis (Saenger 1991). Egyes értel-
mezések szerint a tudomanyok ugrasszer( fejlédése sem kovetkezett volna be az irds és
a konyvkultdra megjelenése nélkiil.

A digitilis korban a szovegek ) formdt 6ltenek, dj tulajdonsidgokkal béviilnek, igy
ismét dtalakuléban van az olvasds gyakorlata, vele egyiitt pedig a gondolkodds. Nyiri
Krist6f magyar filoz6fus szerint az online kommunikédcidéban a beszélt és az irott nyelv
sajatossdgai keverednek. Példaként az online iizenetek stilusit emliti, amely t6bb szem-
pontbdl kozel 4ll a beszélt nyelvéhez: béven eléfordulnak hibdsan induld, inkoherens
mondatok, illetve uralkod6 a jelenidejliség és a spontaneitas (Nyiri 1993). Nyiri szerint a
képernydén fogalmazott szoveg dltaliban kevésbé koherens, mint a papirra irt: adott pil-
lanatban a dokumentumnak csak kis szelete lathat6, igy nehezen tarthat6 fenn a szoveg
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egysége. Ennek kivédhetetlen kivetkezménye a logikai szigorisig csokkenése (Nyiri
2009). Ong a digitdlis korszakot egy tjfajta szobeliségnek véli, ami hasonlit a régire a
kozosségi szellem erdsitésében, a jelen pillanat hangsilyozasaban és a formuldk haszna-
latdban. Ugyanakkor szerinte tudatosabb szébeliség ez, ami minden tekintetben épit az
irds és a nyomtatds technoldgidjira (Ong 2010).

A szébeli, irdsbeli és digitalis kultira megkiilonboztetése, konfliktusa az oktatas
modernizalasarél sz616 diskurzusokban is jelen van. Ezek a parbeszédek altaldban olyan
fogalmak koré épiilnek, mint a digitdlis iriskészség, vagy a mara mar a koznyelvben is
haszndlt digitdlis bennsziilott és digitalis bevandorlo kifejezések, amelyek Marc Prens-
ky (2001) amerikai ir6tél szarmaznak. Prensky 2001-ben megjelent kétrészes cikkében
neurobioldgiai kutatdsok eredményeire hivatkozva fejti ki, hogy a digitédlis korban felno-
v§ gyermekek agya masképp fejlddik, igy masfajta oktatdsi médszereket és tananyagot
igényelnek, mint elddeik. Ian Jukes és Anita Dosaj, a tananyagfejlesztéssel foglalkozo
Info Savvy Group nemzetkozi tandcsado csoport kutatoéi is jelentSs kiilonbségeket taldl-
tak a két generici6 kozott: a digitdlis forradalom el6tti generacid az informacidk linearis,
logikusan felépitett és adagokra bontott feldolgozasit, a csoportmunka helyett az egyéni
feladatvégzést, korlatozott szimu forrdsok hasznalatit, illetve a standardizalt tesztekre
val felkészitésre fokuszalé oktatdst részesitette eldnyben. A most felnovd genericié
tagjai viszont a nemlinedris adatfeldolgozast, a multitaskingot és a csoportmunkat pre-
ferdljak, szoveg helyett szivesebben dolgoznak kép-, hang- és videoinformaciékkal (Ju-
kes—Dosaj 2006). Ebben az 4 kozegben mis készségekre helyezddik a hangsily: a nagy
informdaciotomegek hatékony kezelése, a gyors szelektilas és dontéshozds, valamint a
multitasking keriil el6térbe. Mivel minden informdcié kénnyen elérhetd, azok megjegy-
zésére egyre kevésbé van sziikség (Wolf 2008).

2. A tipografiai jellemzék szerepe a szdvegértéshen

A digitdlis és a nyomtatott széveg kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy a papirkonyvek
kialakitdsaban meghatdrozobb a tipografia, és ez nagyban befolydsolja, hogy miként ol-
vassuk Sket. Egy nyitott konyv két egyértelmiien elkiilonithetd feliiletként jelenik meg
az olvasé szdmadra, mivel van jobb- és baloldal, valamint 6sszesen nyolc sarok, amelyek
mind segitenek a tijékozédasban. A papirkonyvben mindemellett Gigy tudunk egyetlen
szovegrészre koncentrdlni, hogy kézben érzékeljiik, hol van a konyv elejéhez, kdzepé-
hez és végéhez képest. A papirkényv tulajdonsigainak készonhetGen konnyebben navi-
galhatunk a sz6vegben, mig a képernySk nem teszik Iehetévé, hogy a fejben térképet al-
kossunk az olvasott szovegr6l, igy nehéz az egész kontextusiban ldtni az egyes részeket.
A fenti gondolatokat Ferris Jabr, a Scientific American Gjsagirdja foglalta 6ssze (Jabr 2013),
de ezen osszefiiggések 1étezését tudominyos kutatdsok is alatdmasztjak. A norvégiai
National Centre for Reading Education and Research kutatéi szerint a papirkényvek
esetében csokkenti a kognitiv terhelést, hogy az éppen olvasott részt el tudjuk helyezni
a konyvben és az olvasds folyamatdban: a kontextualizdciénak koszonhetSen tobb ener-
gia marad a megértésre. A szamitogépen részletenként Iehet csak haladni, gorgetéssel és
kattintdssal, mig papiron a teljes szoveg a keziinkben van, konnyen és gyorsan ugralha-
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tunk az oldalak k6zott, ezért a papirkonyvet olvasva jobban el tudunk meriilni a széveg-
ben (Mangen—-Walgermo—Bronnick 2013).

Erik Wistlund, a svédorszagi Karlstads Egyetem kutatéja a képernyén olvasis és
a mentalis terhelés kozotti Osszefiiggést vizsgalta: szovegértési feladatot végeztetett el
82 onként jelentkezdvel. Egy résziiknek oldalakra tagolt szoveget, mésik résziiknek pe-
dig egy tagolatlan szovegfolyamot adott. A teszt elvégzése utdn mérte a didkok figyelmi
szintjét és memoridjukat. Mint minden kognitiv képesség, ezek is véges erdforrisok,
amelyek haszndlat k6zben ldtvanyosan apadnak. Bér a szévegértési feladatot mindkét
csoport ugyanolyan ol teljesitette, akiknek a folyamatos szoveget kellett gorgetniiik,
rosszabb eredményt értek el. Wistlund szerint ennek az az oka, hogy gorgetés kzben
nemcsak magdra a szovegre kell koncentrdlni, hanem annak mozgatasara is, ami tébblet-
energidt von el, tobbet, mint a lapozas, amely egyszer{ibb, automatikusabb mozdulat
(Wistlund 2007). Ezek a kutatdsi eredmények is mutatjik, hogy az irdshordoz6 tipusa
meghatdrozza, miként olvasunk egy széveget. Azonban nemcsak a digitalis széveg tipo-
grafiai jellemz6i miatt valtozik meg a szovegek befogaddsa: az emberek t6bbségének
mds a hozzdéllisa a szoveghez, mds stratégidkat alkalmaznak atedl fiiggben, hogy kép-
erny6n vagy konyvbdl olvasnak. A képernydn hajlamosak kevesebb energiat befektetni.
Ziming Liu amerikai konyvtiarkutaté azzal foglalkozik, hogy milyen szokésok, viselke-
dések jellemzik a felhasznalokat digitdlis kérnyezetben. Liu 113 fével végzett kutata-
sa alapjan, amikor képerny6n olvasunk, gyakran kimaradnak részek, a szovegeket csak
atfutjuk (skim-read), bongésziink, kulcsszavakat keresiink, probaljuk leréviditeni az ol-
vasast. Ezzel szemben, papirrdl olvasasnil, az elejétdl a végéig elolvassuk a szoveget, és
csak arra figyeliink (scanning). Képerny6n olvasasnal kevésbé alkalmazunk olyan meta-
kognitiv tanuldsi stratégidkat, mint a célok kitlizése vagy a nehéz részek djraolvasisa
(Liu 2005).

3. A papirmentes iroda mitosza

A papiralapt és a digitélis olvasds kozti kiilonbségekkel foglalkozo kutatdsok nagy része
megkérddjelezi a papirmentes oktatds 1étjogosultsagat. Abigail Sellen kognitiv pszicho-
16gus és Richard Harper (2001) tarsadalmi informatikus 7%e Myzh of the Paperless Office cimi
irasukban kozos kutatasukrdl szimolnak be, amelynek keretében az International Mone-
sait vizsgaltdk a kilencvenes évek végén. A nemzetkozi szervezet dolgozéinak munkdja-
ban nyomtatott, nem pedig digitlis dokumentumok jatsszdk a fGszerepet, mert a digitilis
szovegekben zavarja 6ket, hogy még egy oldalt sem Iehet egészben ldtni, illetve sziikségét
érzik a lapok szétteritését ahhoz, hogy a dokumentumrél mentalis képet nyerjenek. En-
nek ellenére megemlitik az elektronikus szoveg néhany elényét is, példaul, hogy kénnyen
javithato, szerkeszthetd, illetve hatékonyabb benne a keresés. A két kutaté szerint a
papir és a képernyG minél hatékonyabb, egyiittes haszndlatian kell dolgozni, ugyanis ez
a jovd a szerintiik elterjedt mitosszal ellentétben, miszerint néhany évtized malva papir-
mentes, kizardlag digitdlis technolégiat alkalmaz6 iroddkban fogunk dolgozni.

Az egyetemek az e-konyv-olvasoktodl varjak az actorést, mert ezeken tgy olvas-
hatunk digitélis szoveget, hogy az tobb szempontbdl is hasonlit a hagyomdnyos kényv-
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olvasdsra: a konnyen hordozhatd, kisméretid eszk6z6n gombnyomdssal lapozhatunk a
kovetkezd oldalra, illetve lehet jegyzetelni és kiemelni is, amelyek hasznosak a tanu-
lashoz. Az ezzel kapcesolatos kutatdsok eredményei mindezek ellenére azt mutatjik,
hogy egyelére az e-konyv-olvasé sem gy6zi le a papirt. Jamali, Nicholas és Rowlands,
a brit Centre for Information Behaviour and the Evaluation of Research (CIBER) ku-
tatéinak 2009-es felmérése szerint az e-kényv-olvasdk inkdbb rovid szovegek, pél-
daul Gjsdgcikkek olvasdsara alkalmasak. A kutatisukban részt vevd egyetemi hallgat6k
és oktatdk sajit bevalldsuk szerint a révid olvasdsi id6k miatt darabokban olvassdk a
konyveket. Csupan a résztvevék harmada szokott teljes fejezeteket elolvasni, 55 sza-
zalékuk csak bele-beleolvas bizonyos e-konyvekbe, és 6 szdzalék olvasott el egy teljes
konyvet. Ugyanerre az eredményre jutottak holland kutatdk is a hossza digitdlis sz6-
vegek feldolgozdsat vizsgal6 tanulmanyukban. Stoop, Kreutzer és Kircz 2013-as ered-
ményel szerint a mai napig a papir a domindns médium tanuldsndl és hosszu, Osszetett
szovegek megértésénél, mig a digitalis szovegek a gyors és azonnali informaciégytijtés
esetén hasznosithaték a leginkabb.

4. Egyetemista csoportok a digitdlis szovegekrél

Kutatdsom kézpontjaban az a kérdés all, hogy a mai egyetemi hallgaték mit gondolnak a
papir versus képerny6 kérdésérdl. Sajat véleményiik, tapasztalataik mellett [ényegesnek
tartom, hogy milyen tendencidkat figyelnek meg a kérnyezetiikben, milyen attittidval-
tozast észlelnek az oktatdi, illetve a hallgatéi oldalr6l. Ennek kideritése érdekében két
kiilonboz6 tipusu fékuszesoportos kutatdst végeztem — hagyomdnyos fékuszcsoportot,
vagyls egymdst nem ismerd személyek kozotti, moderitor altal vezetett beszélgetést
(Vicsek 2000), illetve az tgynevezett affinitdscsoportot, vagyis jol Osszeszokott tarsasd-
gok informalis beszélgetését. Az affinitdscsoport a fokuszcsoport alternativ formdja, amit
Hugh McKay ausztral szocidlpszicholégus fejlesztett ki a kétezres években; Magyaror-
szagon még nem ismert széles korben. A médszer alkalmazasihoz sziikséges elméleti és
gyakorlati tudnival6krél Randall Pearce-t6l kaptam informécidkat, aki 2003 és 2006 ko-
zott az Ipsos nevii nemzetkozi piackutaté cégnél dolgozott kommunikécids tandcsadoé-
ként, ahol kézrem{ikodott az affinitdscsoport médszerée alkalmazé Mackay Report nevid
kozvélemény-kutatdsi programban. A legfontosabb kiilonbség a hagyomanyos fokusz-
csoport és az affinitdscsoport kézott, hogy utébbi esetében a kutat6 vagy az adatgyijeést
végz8 személy nem direktiv modericiés technikdt alkalmaz, azaz a bevezetd utin mar
nem utasitja a résztvevdket, ezenfeliil a beszélgetésen 6l Gsszeszokott kozosség, barati
tarsasdg vesz részt, amelynek tagjai feszélyezettség nélkiil tudnak tdrsalogni. A mode-
rator ebben az esetben passziv résztvevd, szerepe csupan annyi, hogy instrukciékat ad a
résztvevlknek a beszélgetés menetével, szabdlyaival kapcsolatban, felolvas egy szove-
get, egy dgynevezett gondolatébresztdt, majd megkéri a csoportot, hogy valaki kezdje el
a beszélgetést, ezt kovetden félrevonul, és csak figyel és jegyzetel (Randall Pearce sz6-
beli kozlése alapjan 2013). Természetesen a résztvevék mindannyian tisztdban vannak
azzal, hogy egy kutatdsban vesznek részt, és, hogy a jelen 1évG kutaté valamilyen médon
rogziti a beszélgetést (jegyzetel, felvételt készit). Az anonimitas éppuagy biztositott, mint
a hagyomadnyos fokuszcsoportndl.
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Az adatok mennyiségének és megbizhatdsig novelése érdekében mindkét tipu-
st beszélgetést kétszer végeztem el, vagyis Osszesen négy beszélgetésre keriilt sor.
A kutatas kezdeti szakaszdban az affinitdscsoportos mddszert alkalmaztam, hogy az ott
nyert adatokat, felmeriil§ témdikat figyelembe véve, dtgondoltabban, hatékonyabban
vezethessem a hagyomdnyos fokuszesoportos beszélgetéseket. A kutatdsban Gsszesen
29, 1988 ¢és 1994 kozott sziiletett egyetemi hallgaté vett részt. A csoportok mindegyike
vegyes volt képzési teriiletet tekintve: bolesészek, kozgazdiszok és miiszaki teriilet-
6l érkezd hallgatok is voltak koztiik. A beszélgetések eldte kitoleote kérdGivek alapjan
mindegyik csoport tagjai f6leg sajtot és szakirodalmat olvasnak digitalisan, elsGsorban
laptopon, a hosszabb szovegeket pedig inkdbb nyomtatott formdban. Csak néhany részt-
vevd szamolt be arrél, hogy mds konyvolvasé eszkozoket is hasznil, példdul tablagépet
vagy e-konyv-olvasot. A fokuszesoportos beszélgetésekbdl kitlinik néhany érv, érvrend-
szer, amely gyakorisdga alapjin val6szintleg szélesebb korben megjelend hozzdallast,
tendencidkat jelez. A kovetkezSkben ezeket mutatom be, és vetem Ossze az eddig va-
zolt elméletekkel és kutatasi eredményekkel.

5. Papir versus képernyé
5.1. A praktikussdg szempontjai: keresés, szerkeszthetGség,
terjeszthetGség és hordozhat6sag

A fékuszcsoportos beszélgetések alapjan a résztvevék tobbsége f6képp arra hasznilja
a digitdlis szovegeket, hogy 1d6t és energidt spéroljon tgy, hogy kulcsszavas sziiréssel
megkeresi a szamara érdekes részleteket, bekezdéseket vagy fejezeteket. Ezt azonban
nem minden digitdlis szovegformatum teszi lehet6vé, illetve ilyenkor tudnunk kell,
hogy mit keresiink, meg kell hatdrozni egy keresési kulcsszot, ez pedig nem minden
esetben lehetséges. A digitélis szoveg ebbdl a szempontbdl akkor kivdlé eszkoz, ha tud-
juk, mit keresiink, vagyis nem alkalmas timpontok megszerzésére, f6leg hosszabb sz6-
vegek esetében.

A digitalis szovegek praktikussagaval kapcsolatban nemcsak a keresés meriil fel:
az clektronikus formatum a résztvevlk szerint a tartalmak sokszorosithatsdga és ter-
jeszthetdsége szempontjabdl is hatékonyabb a nyomtatott szovegeknél. T'ébben panasz-
kodtak arra, hogy intézményiik konyvtirdban még a kotelezd szovegek is csak néhany
példdanyban érhetdk el, igy azok beszerzése sok utdnajardst igényel. Az évfolyam ossze-
tartdsdnak és a digitdlis technolégidknak koszonhetGen viszonylag gyorsan megoldodik
egy ilyen probléma, és a szoveg pillanatok alatt eljut akar az egész évfolyamhoz. Bér a
résztvevik dontd hinyada nyomtatott szovegekbdl tanul, ennek ellenére dgy gondoljik,
hogy digitilisan hozziférhet6vé kellene tenni minden kotelezd tananyagot: sokan rossz
néven is veszik, ha ez nem torténik meg. Mint kideriilt, nemegyszer volt rd példa, hogy
egy oktatd, aki sajat konyvét adta fel, kotelez6vé tette annak megvasarlasat: ,,egy csomd
oktatd a sajdr konyvét teszi kotelexdvé, és mivel nekik az az érdekiik, hogy minél tobben megoegyék,
nem teszik digitilisan hozzdferhetdvé.” Egyes beszamolok szerint ezek az oktatdk szigoriian
ellenérizték, hogy az 6 szellemi termékiiket senki se fénymadsolja, szkennelje vagy ter-
jessze barmilyen médon.
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A beszélgetések résztvevdi a konny( terjesztés mellett az elektronikus szoveg elg-
nyének tartjdk, hogy szemben a nyomtatott szoveggel, egyszertien frissithetdk, aktuali-
zdlhatok. Olyan szempontbdl is praktikusnak vélik a digitalis szovegeket, hogy nem kell
hatalmas, nehéz konyveket cipelni, adott esetben tobb szdz konyv és tanulmény elfér a
zsebben.

5.2. Az olvasds mint hattértevékenység

A koncentrici6 szintén hangstlyos téma volt a beszélgetésekben, mivel a figyelem nem-
csak tanulds esetén fontos, hanem akkor is, ha informacidszerzés vagy szorakozas cél-
jabdl olvasunk. A résztvevdk tobbsége tgy érzi, hogy a digitdlis szévegben nehezebb
elmélyiilni, kevésbé Iehet rd koncentrilni. T6bb lehetséges magyardzat elhangzott: pél-
daul, hogy gép elétt iilve, képerny6r6l olvasni kényelmetlen a szemnek és az egész test-
nek, ezek a kellemetlenségek pedig zavarjak az embert a koncentrdldsban. Néhdnyan
azt is elmondtdk, hogy digitdlis eszk6z hasznalata kozben, f6leg ha az internetkapcsolat-
tal is el van ldtva, nagyobb az esély arra, hogy masra terelgdik a figyelem: a szévegben
taldlhaté linkek, a megnyitott bongészd és a Facebook mind elvonhatjdk a figyelmet.
Ahogy a mésodik affinitdscsoport egyik tagja mondta: ,, Egyszerien mindig ott van a le-
hetdség, hogy kizben mdssal is foglalkozz, és a végén pont ax marad el, amit eredetileg csindlni
akartdl.” Misok Ggy gondoljdk, hogy egy egyetemistdnak, vagyis egy felndtt embernek
birnia kell annyi 6nuralommal és felelGsségérzettel, hogy ellen tudjon allni az ilyesfajta
kisértéseknek, féleg ha vizsgira késziil. Van, aki tgy nyilatkozik, hogy a konyv szdmdira
egy, a tanuldshoz és a miivelgdéshez hasznilt eszkoz, a szamitdgép, a tdblagép haszna-
latat pedig a szérakozdshoz és a kikapcsolddashoz koti. Ezek a berogzddések is felelhet-
nek azért, hogy amikor leteszi a konyvet, és leiil a képernyd elé, ,,mds mdédba kapcsol”
az agya, tudvén, hogy ez mdsik platform.

Az els6 affinitdscsoportban vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy az olvasis Iehet-¢
a televiziézdshoz hasonléan hattértevékenység. A tévénézés és a rididhallgatds gyakran
nem f§ elfoglaltsdg, hanem kiegészitG, melléktevékenység, amit hazimunka vagy mas
otthoni tevékenységekkel parhuzamosan végeznek. A csoporttagok arrél szamoltak be,
hogy az olvasast is gyakran hattértevékenységnek tekintik. Ezek szerint egyre gyako-
ribbd valik az olvasds passzivabb formdja, de ettdl még nem feltétleniil jelenthetjiik ki,
hogy az olvasis hittértevékenységgé vilik. Tobb vilaszadé szerint vannak olyan tevé-
kenységek, amelyek maximadlis figyelmet igényelnek, és nem tudnak hattéreselekvéssé
valni, koztik az olvasas is: ,,Azért sem lehet az olvasds hattértevékenység, mert a sziveget nem
miikodteti semmi, ha te nem miikodteted, nagyobb energiabefekterés kell.” Az a fajta olvasis tehdt,
amirdl masok beszéltek — példaul, hogy a cikkolvasas naluk azt jelenti, hogy elolvassik a
leadet, majd legorgetnek a cikk aljara, és kész —, nem is valédi olvasds, hiszen utébbihoz
koncentralni kell, bele kell meriilni a szovegbe.

Felmeriilt az is, hogy nagyon meghatarozé, milyen céllal olvasunk: ha valaki szora-
kozasképpen hirportilokat bongészik, egész méasképp figyel, més stratégidkat alkalmaz,
mint az, aki vizsgara tanul, és j6l tudja, hogy a széveg tartalmdt szimon kérik. T6bb
beszélgetést uralt az alapfeltevés, hogy bar az eszkozvilasztasban az anyagi helyzet, a
megszokds és a technoldgiai ismeretek is szerepet jatszanak, az elsédleges szempont
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mégis az, hogy mi a rajta végzett tevékenység célja. Az olvasdsra hasznilt eszkoz vagy
formatum kivélasztdsakor a dontd, hogy a szoveg befogadédsinak alapvetd célja a tanulds,
hétkoznapi tajékozédas, informacidgyijtés vagy szérakozds. A csoportok tobbsége csak
feliiletesen, emlités szintjén tért ki erre az dsszefiiggésre, vagy nem is fogalmazta meg
ebben a formédban, hanem valamilyen médon implikdlta.

5.3. A tanuldashoz hasznalt eszk6zok

A beszélgetéseken tobben megfogalmaztik, hogy bar mindig nyomtatott anyagokbdl ta-
nulnak, elftte gyakran élnek a digitalis szoveg formdzhatésagdval. A tananyagot elGszor
atszerkesztik, és csak ezutdn nyomtatjak ki a szoveget, majd a nyomtatott valtozatbdl ta-
nulnak. Az & esetiikben a digitilis szovegek a tanuldsi folyamatnak abban a részében jit-
szanak szerepet, amikor 6sszegyjtik, osszeallitjdk a tanuland6 anyagot, viszont amikor
ténylegesen elkezdik az informaci6k memorizaldsit, mar csak a nyomtatott szévegeket
hasznaljak. A nyomtatott szévegeket partolok beszamol6ibél kideriil, hogy tébb tényezd
befolyasolja, kinyomtatjik-e a digitdlisan rendelkezésiikre bocsatott tananyagot. Ez egy-
részt a szoveg hosszatdl fiigg, de a szovegek mennyisége is meghatirozé: ha egy egész
félév anyagat kell megtanulni egy vizsgara, a tobbség kinyomtatja a szovegeket, mert
ennyit nem szivesen olvasnak digitdlisan.

T'obben nyilatkoztak Ggy, hogy ndluk a kézirds is fontos szerepet tolt be a tanuldsi
folyamatban: van, aki Ggy érzi, muszaj a sajat kezével leirnia a lényeges fogalmakat és
informdcidkat, akar tébbszor is, mert igy tudja 6ket megjegyezni. ,,Ha leirom kézzel, csak
a cimszavakat meg a fontos dolgokat, jobban megmarad, mintha eloloasndm hdaromszor vagy
10bbszor az egész torzsszoveger”. Masok szerint ennek az oka, hogy az olyan tevékenysé-
gek, mint a jegyzetkészités, aldhizds, karikdzds, nyilazds, mind hozzdjirulnak ahhoz,
hogy jobban megértse és megjegyezze az anyagot. ,, s bir exeker a Wordben is meg tudom
csindlni, az nekem valahogy tilsagosan steril lesz, nem less személyes, és egy zéhdan mondjuk a
személyes krikszkrakszaimra jobban emlékszem.” Ezek a megillapitisok egybecsengenck
Mangen és Velay (2010) kutatdsi eredményeivel: gépelésnél nehezebben indulnak be a
koncentraciéhoz sziikséges kognitiv folyamatok, mivel a gépelés az agyunk szamara csu-
pan néhdny billenty{inyomds, viszont irds kézben dsszetett mozdulatsort hajrunk végre a
keziinkkel, igy a leirtak jobban rogziilnek.

S.4. Szocializ4cid, oktatas a digitalis vilagban

Mind a négy csoport tagjai egyetértettek abban, hogy a szocializacié dontSen befolya-
solhatja a digitélis szovegekhez val6 attitlidot. Az egyik beszélgetés legfontosabb konk-
lGzi6ja, hogy a jelenlegi egyetemistik — koztiik is a 20 és 26 év kozottiek — jelentik a
valasztovonalat a digitdlis bennsziiloteek és a digitalis bevandorlok kozott: ,,So4 olyan
tulajdonsdagunk van, ami még az eloxd generdcidra jellemszd, és ez a gondolkoddsunkban, vildg-
latdsunkban is sokszor megmutatkozik. Kizben pedig viszonylag jol elboldogulunk az iy techni-
kai vivmanyokkal. De egy romantikus konnycseppet azért mindannyian elmorzsolunk a régi idok
emlékére.” Az internet és a digitdlis technolégia mér a mostani egyetemistik életében is
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fontos szerepet tolt be, és, ha ezeket a kozeljov6ben nem valtja valami ennél is Gjabb
vivminy, a kovetkezd évtizedekben virhatéan a mostanindl erGsebben begyfiriizik a
mindennapjainkba és az oktatdsba. A kérdés persze nem ilyen egyszer(: a digitilis szo-
vegek hasznilatdnak elterjedése val6jaban nem csupan kompetencidk kérdése, egyelGre
anyagi korldtok is vannak, illetve maginak a technolégidnak is fejlddnie kell ahhoz, hogy
maximadlisan ki tudja szolgalni az egyetemi hallgatok igényeit.

A beszélgetések egyértelmi kozos pontja, hogy a digitdlis eszkdzok hatékony hasz-
ndlata specidlis tudast igényel. Akik ¢ tudas hijdn vannak, valészintileg tcherként élik
meg, hogy egyre t6bb teriileten virjak el t6lik a digitlis eszk6zok ismeretét. Az egyik
fokuszcsoport résztvevdje hangot is adott ezen érzéseinek: ,, Kngem vissont nagyon zavar
az a digitilis szivegolvasdsban, hogy eszkiozhiz vagyok kirove. Kell internet, kinyvolvasd, vagy
valami mds késziilék. Nekem ez igy til sok technoligiai szempontbol, mert nem vagyok egy techni-
kai zsent, egyszerithl azt mondanom, hogy konyv, papir és toll.” Egy misik csoporttag rogton
fel is hivta a figyelmet arra, hogy a konyvnél is eszkozhoz vagyunk kotve. Viszont az
idézetbdl kideriil, hogy az illet§ szamara kényelmetlen a digitdlis eszkozok hasznélata,
valgszintileg ezért érzi szabadabbnak a kényvolvasast.

Osszegzés

A bemutatott kutatdsi eredmények és a fokuszesoportos beszélgetések alapjan helyt-
all6 az észrevétel, hogy a nyomtatott konyvek tovibbra is fontos szerepet jatszanak az
egyetemi hallgatok életében. Bizonyos igényeknek jobban megfelelnek, mint az elekt-
ronikus szovegek: példaul tobb szdz oldalas szoveget sokak szerint papirrdl a legkényel-
mesebb olvasni, és a tanulds esetében az is fontos szempont, hogy a sajat firkilméanyok a
szovegben hasznos timpontként szolgdlnak az informaciék memorizdldsihoz. Ennek el-
lenére formazhatésaguk, konnyd sokszorosithatésaguk, helytakarékossaguk és keresés-
funkcidjuk miatt a digitdlis szovegeket is elGszeretettel hasznalja a vizsgilt korosztaly.
A képerny6n olvasdst megterhel6bbnek érzik, de tigy gondoljik, hogy ebben a szociali-
zacionak is szerepe van. A vizsgalt 20-25 éves korosztily még a nyomtatott konyvekbdl
tanult meg tanulni, de lehet, hogy a papir irdnti preferencia nem alakul ki azokndl, akik
elébb fognak a keziikben tiblagépet, mint nyomtatott kényvet. Bar Wastlund és Liu
kutatdsai igazoljak, hogy képernydrél olvasaskor tobb energidt forditunk a szévegben
val6 navigilasra, és igy kevesebb figyelem jut az értelmezésre, a végeredmény tekinte-
tében nem biztos, hogy van mindségbeli kiilonbség, fleg megfeleld olvasasi stratégidk
elsajatitasa esetén.

Az éltalam vizsgilt korosztily eredményeim alapjin vilasztévonalat képez a Gu-
tenberg-galaxis lakéi és a digitdlis kérnyezetben felndvé generacié kozote. Ok moder-
nebb tanuldsi kérnyezetben szocializal6dtak, mint az el6z8, rendszerviltas eldtt iskola-
zott generdcid. Onnantdl kezdve, hogy 6ndll6an tanultak, mindig ott volt segitségnek az
internet: a Google, a Wikipédia és hasonlé eszkozok. Boldogulnak nagy informéaciémeny-
nyiségek feldolgozdsival, ezekbdl sziirnek és hozzik 1étre, szerkesztik a megtanulandé
anyagot. A beszélgetések alapjan arra van igényiik, hogy rendelkezésiikre alljon minél
tobb informacid, minél tobb forrds. Bar valaszaikbdl kitiinik, hogy kiils6 nyomast és bel-
s6 késztetést is éreznek arra, hogy haszndljdk, és minél jobban megismerjék a digitilis
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eszkozoket, még mindig a konyvek kozott érzik teljesen biztonsdgban magukat. A leg-
tobben dgy gondoljik, hogy ahogy most is mindkét tipusd irdshordozénak kiilonb6zd,
de egyforman fontos szerepe van a tanuldsi folyamatban, gy a jovében is fennmarad ez
a kett@sség. Viltozasokra szamitanak, de féleg a digitilis szovegek funkciéjaban és fel-
hasznalidsi médjiban. Ekézben tigy gondoljik, hogy el kell engedni azt a mitoszt, misze-
rint a mindenre kiterjedd digitalizaci6 tirsadalmi és oktatdsi problémakat fog megoldani.

A jovével kapcsolatban tehat egyelére nem az a kérdés, hogy az egyetemeken a
digitalis formdtum Kkiszoritja-¢ a nyomtatottat, hanem hogy melyiknek mi a szerepe.
A mostani egyetemista korosztdly vizsgilata alapjan gy gondolom, a jov&ben arrél érde-
mes majd kutatdsokat végezni a kiilonb6z§ formatumi szovegekkel kapcesolatban, hogy
melyek azok a funkcidk, amelyeket tulajdonsdgainal fogva az egyik jobban betdlt, mint
a masik. Sok malik a késziilékek fejlgdésén is, a hatékony és piacképes eszkoz fejlesz-
téséhez pedig fel kell mérni az igényeket, majd az eredmények alapjin specializdlni
— didkok és egyetemi hallgatok igényeire szabni — az eszkozoket. Tovdbbi kutatdsok ke-
retében érdemes lehet feltérképezni, hogy a tagoltsig mellett milyen jellemzk segitik a
hatékony befogadést: példaul mekkora az ideilis sortdvolsag, hiny karakter a megfeleld
sorhosszisag, és milyen nagysdgu a legkisebb képernyd, amir6l még kényelmes tanulni.
Arra is nagy sziikség lenne, hogy a jovGben egy egységesen haszndlt, birmilyen eszkoz-
zel kompatibilis formatum j6jjon 1étre, ami megkonnyiti a digitalis szovegek terjesztését
és hasznalatat.
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Takdcs Rébert
wlejonni az injekciostiirsl”

A Kkeleti és nyugati televiziézdssal kapcsolatos eltérd tarsadalmi
és kulturalis varakozasok Magyarorszagon és az dllamszocialista
orszagokban 1953 utdn!

Bevezetés

A televiziézds nagy bemutatkozédsa az 1939-es New York-i vildgkidllitison tortént meg.
Az eseményen a Szovjetunid is részt vett, ahol Moszkviban és Leningradban a rendsze-
res addsok mar 1938-ban megkezdddtek. A televizié tehat egyaltalin nem volt a kez-
detekben sem amerikai vagy nyugati médium, a szocialista verziéja vele lényegében
egyidds. Igaz, a televizid elterjedése az angolszasz orszdgokban jéval gyorsabban zajlott
le, mint Kelet- vagy akdr Nyugat-Eurépa orszdgaiban. A I1. vildghdbort okozta hatalmas
megtorpandson feliil ebben az eltérd tarsadalmi és gazdasdgi miikodésnek — és az anyagi
eréforrasok kiilonbozgségének — is jelentds szerepe volt.

Az aldbbi tanulmdany azt vizsgilja: mds volt-e a szovjet blokk orszdgaiban az Gj mé-
dium megitélése az Gjdonsdg éveiben, a harmincas évek végétsl az 1960-as évek koze-
péig tarté idGszakban? Mdsfajta varakozasok fiiz6dtek-e hozza, illetve eltérd tarsadalmi,
kulturélis folyamatokat indukalt-¢ a megjelenése?

1. Televizio és tarsadalom: gazdasdag és fejlddés

A marxista filoz6fidt dthatotta az az alapallds, miszerint ugyanazon technikai jelenség a
két szembendll6 tarsadalmi rendszerben eltérd tarsadalmi-gazdasigi kovetkezmények-
hez vezet. Avagy ,,ugyanaz a gép lehet a j6lét vagy a nyomor forrdsa, termelhet gyégy-
szereket vagy haldlt hoz6 baktériumokat és gdzokat” (Nyilas 1963: 4). E téren legna-
gyobb vitdja a nyugaton felbukkané konvergenciaclméletekkel volt, amelyek az 1960-as
években lépten-nyomon emlegetett tudomdnyos-technikai forradalom haladdshitén
alapultak, és amelyek azt vallottiak, hogy a modernizacié végsd soron a szocialista és ka-
pitalista tarsadalmak fejlddését hasonlé ttra tereli. Abbdl ugyanis az kovetkezett, hogy
»nincs sziikség a t6kés tarsadalom forradalmi megdontésére, hiszen az szerintiik a tu-
domanyos-technikai haladds nyomén valamiféle 4}, példaul reformista értelemben vett

'A tanulmény az OTKA (PD 109103) és a Bélyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasdval késziilt.
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»szocialista« vagy mdsfajta tirsadalomma alakult ki vagy van alakul6ban” (Nyilas 1963:
5). Ezen az alapon ismertették és igyekeztek cifolni Carlo Schmidt, Thorstein Veblen,
Johannes Alasco és James Burnham elméleteit — igy azt, hogy a tarsadalom tényleges ve-
zetése a szakemberek (tuddsok, mérnokok vagy menedzserck) kezébe menne at.

Az egyik legtobbet emlegetett példa arra, hogy a két szembendll6 tdarsadalmi be-
rendezkedésben a fejlédés 1ényege széttarté és nem konvergens, az automatizacio volt.
A koz0s alapjelenségbdl, a termelési folyamatok gépesitésének tij minGségébdl a marxis-
ta ideolégusok masfajta fejl6dési palydkat rajzoltak meg. Eszerint kapitalista viszonyok
kozott az automatizacid azzal jar, hogy tovabb fesziti a termelési alapok és a tarsadalmi
felépitmény kozti ellentmonddst, vagyis a magasabb termelékenység egyiittal a munka-
helyek tomeges elvesztésével jar egyiitt. Az dllami ipar és a tervgazdilkodds viszonyai
kozt viszont azt tételezték, hogy munkaert szabadit fel mas teriiletek szdmdara, a ma-
gasabb termelékenység pedig kozelebb visz a kommunizmus felépitéséhez. Az effajta
kiilonbségtevés olyan banilis jelenségek esetében is miikodott, mint a részletre vasarlas.
A Népszabadsdg két napon beliil adott 6romhirt arrél, hogy immar az Alba Regia és az
AT-611 mark4ja televizikat is megvasarolhatjak részletre a magyar dolgozok (Népsza-
badsdg 1964. februar 13.), illetve kozolt lestjté amerikai statisztikat arr6l, hogy az ameri-
kai fogyasztok eladdsodottsdga rekordmagassdgba, 54 millidrd dolldros szint folé kiszott
(Népszabadsdag 1964. februar 14.).

Ez a kettGsség jellemezte a televiziéval mint 4j technikai eszkézzel szembeni va-
rakozdsokat is. A korabeli interpreticidk szerint a televizié ipari alkalmazdsa az dllam-
szocialista orszdgokban jelentds elérelépést, hatékonyabb termelést igért, mig Nyugaton
mindez azzal fenyegetett, hogy az orwelli vizidk az iparilag fejlett vildgban teljesednek
majd ki. Vagyis a ,,szabad Nyugaton” a hirkozlési technika fejlgdésérél aze feltéeelez-
ték, hogy a maginszféra felszamolasat eredményezi. Olyan vildgot vazoltak, amelyben
az egyént ,elektronikus szemek” (ipari kamerdk és fényképezdgépek), rejtett magne-
tofonok, lehallgatékésziilékek és ,,tolakodé kérdGivek”, kereskedelmi és politikai céla
adatbazis-épitések szorongatjak (Packard 1966). Utébbit elgszeretettel timasztottak ald
Vance Packard amerikai szociolégus A meztelen tdrsadalom cimi munkdjaval (Packard
1966), amelyet a bécsi szocidldemokrata lap, az Arbeiter Zeitung cikke alapjan a Népsza-
badsdg mar 1964 jiliusiban bemutatott a hazai k6zonségnek. Az ipari televizi6 a kapita-
lista vallalkoz6 kezében eszerint a kizsakmanyolds még magasabb fokit tette lehetdvé:
»A villalkozok és feliigyelGik a munkast betd szerint a mellékhelyiségig iildozik. Min-
dig rairdnyul a fairadhatatlan {ivegszem (a televizié-kamerdrdl van sz6), dllandéan készen
kell dllnia arra, hogy megrendszabilyozzik nem megfelel§ munkateljesitménye miatt”
(Népszabadsdg 1964. jdlius 5.: 4).

Ezzel szemben a szocialista nagylizemben a tévékamerdk pozitiv hatdsiat igye-
keztek abrazolni. A Szabad Nép mar 1956 marciusiban arrél szamolt be, hogy szdmos
ipari-kozlekedési feladatot konnyithet meg az ipari kamerdk hasznilata (a lap példai:
erémiivi gzkazanok mérémiiszereinek leolvasasa, rendezG-palyaudvari munka, operici-
6k €16 kozvetitése orvostanhallgatoknak, viz alatti elGzetes tereptanulméanyok végzése).
A cikket az ihlette, hogy a kérdés az SZKP XX. kongresszusin is elGkeriilt Mihail Per-
vuhin, a Minisztertandcs elnokhelyettese felszélalasiban: ,,A televizids technika elért
szinvonala Iehetévé teszi, hogy a televiziot széles korben meghonositsik az iparban, a
kozlekedésben és az energetikdban a vizudlis ellendrzés, a tdvirdnyitds és a diszpéceser-
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munka céljaira” (Horvath 1956: 5). Az 1960-as évek kozepén, a nyugati ,,megfigyelt”
tarsadalomro6l sz616 hiraddsokkal parhuzamosan a Népszabadsdg példaul arrél szamolt be,
hogy a gydri Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyarban, illetve Szerszamgépgyarban 6nmii-
kodd kamerdk nagyban fokoztik a gyartasi folyamatok szervezettségét és kiegyenstlyo-
zottsdgat. SGt ennck nemcsak a gyartisvezetés, hanem a munkdsok is az dlddsait élvezik,
koszonhetGen a kamerak mellé bekotoree telefonvonalaknak: ,,Ha szerszam- vagy anyag-
hidny miatt fennakad a munka, a kordbbi hosszas utdnajarias helyett most késedelem
nélkiil intézkednek a felelGsok” (Népszabadsdg 1964. 4prilis 17.: 6).

.7 .

2. Televizio és tarsadalom: szocializacio és kultora

A televizié szocializiciés hatdsardl sz616 diskurzusban mér kevésbé élesen vilt ketté
Kelet és Nyugat. Boldizsar Ivan példdul 1965-ben — ldtszélag McL.uhantdl fiiggetleniil?
— arra az allapontra helyezkedett, hogy a televizi6 teljesen dtformadlja a valésagot és azt,
ahogyan a vildgot szemléljiik, ahogy a vilagrél az ember gondolkodik:

,»Aki latta Rubyt, amint lelovi Oswaldot, ldtta Laonovot az tirben [épegetni, a sai-
goni buddhista szerzetest eleven maglyaként égni, annak nemcsak a vilagképe ta-
gult, nemcsak tobbet tud a napi eseményekrdl, de a valésidgot befogadé tudata is
megviltozott... U_] valésdg van sziilet6ben, amelyben a dolgok és az események
4j viszonyba keriilnek az ember tudatiban, aki homo sapiensb&l homo sapiens vi-
densque lett, »tud6 emberbdl« tudé és 1até6 ember” (Boldizsar 1965: 9).

A televizi6 tarsadalmi hatdsardl 1étezett egy pozitiv ,, hivatalos olvasat”, amely azt emelte
ki, hogy a televizi6 a szocialista nevelés nagy hatdsu eszkoze (Iehet), ugyanakkor a hazai
értelmiség a nyugati kulturpesszimista érvekre is fogékonynak bizonyult. EI6bbi nézet
szerint

»A radién kiviil csak a televizié tudja elérni azt, hogy szinte az egész orszdgban
minden réteggel ugyanabban az idGpontban kozolje bizonyos kérdésekben a part
szavit, ismertesse veliik a tudomdny legidjabb dllaspontjit, szérakoztassa és nevelje
Gket a maga eszkozeivel”. Vagyis: ,,nem az eszk6z hibdja, ha nem a céljanak meg-
felelGen hasznéljak” (Gébor 1964: 35).

Mirpedig az optimistak szerint — ha j6l haszndljak, és ennek feltételei a szocializmusban
adottak — a televizi6 idejekordn és szérakoztatva ismerteti meg a gyerekeket a vildggal,
és ontudatlanul is rengeteg ismeretet kozvetit, amelyre az iskolai oktatds eredményesen
tdmaszkodhat. S6t dtadja, megerGsiti a tirsadalom normait is. ,,Mert ki ne vette volna
észre, hogy egyik legnépszeriibb »televizidsztarunk«, a banatos szemi Mazsola malac

>?McLuhan m{veinek, illetve elméletének ismeretére egyes 1964-1965-ben megjelend cikkbdl is ko-
vetkeztetni lehet, noha a kanadai médiakutatéra egyik szerzg sem utalt. Szab6 Andris a televizié megjelenését
a nyomtatds feltaldldsihoz hasonld jelentdségti valtozasként értékelte (Szabd 1964b: 70), mig Marvanyi Gyorgy
a képek civilizaciojardl irc (Méarvanyi 1965: 304).
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vesszofutdsa nem mds, mint tigyes illemtan” (Szabé 1964: 9). A felfogis képviseldi —
nem alaptalanul — abbdl indultak ki, hogy az dllamszocializmusban a kulturdlis alrend-
szer egységes iranyitds alatt 4ll, annak egésze azonos célokat fogad el és szolgil, igy az
egyes kulturalis 4gensek tarsadalomneveld eréfeszitései egymast ergsitik.

A hazai kultirpesszimista attitid részben az Gj médium tomegjellege miatti el-
lendllasbol, a presztizst és exkluzivitdst is jelentd nyomtatott kultirdhoz valé ragasz-
kodédsbél taplilkozott® — akdrcsak Nyugaton —, de voltak, akik tudomédnyos érvekkel is
igyekeztek aldtdmasztani televizidval szembeni idegenkedésiiket, amihez esetenként
a nyugati kommunikéciéelméleti kutatisok eredményeit is felhasznaltdk. Szabé And-
rds elsGsorban azt hozta fel a televizidval szemben, hogy az passziv befogadésra szoktat,
ami szellemi tompultsaghoz, feliiletes értelmezéshez vezet: a regénnyel ellentétben a
tévénézb sokkal hajlamosabb kikapcsolni egy torténet mélyrétegeit, és csak a felszini
szines, izgalmas — sokszor negativ, erkolcstelen — jelenségeket befogadni. Am hozzé-
tette: ,ndlunk a romantika és az izgalomkeltés kizdr6lagos céljat szolgal6 tv-filmek és
jatékok, valamint mozidarabok szerencsére nem rombolhatnak gy, mint Nyugaton”
(Szab6 1964b: 72).

A folyéiratokban zajlé polémia (lasd Zo6ldi 1987) mind elméleti, mind gyakorlati
szinten ez utébbi keretbe dgyazidott. Egy iskolaigazgaté tobb olyan esetet sorolt fel a
KB lapjaban, amikor a bliniigyi vagy haborts filmek szorongést vagy agressziv viselke-
dést valtottak ki a gyermekeknél, vagy egy korhatédros film az eredeti humanista tizenet-
tel teljesen cllentétes élményt nydjtott az alsé tagozatosok kérében — konkrétan arrél
gy6zte meg Sket, hogy a felnGttek vildga gonosz. Mindezzel azt hizta ald, hogy a tele-
vizié pozitiv hatdsa csak akkor biztosithatd, ha a sziil6k is egyiittmiikodnek, azaz gon-
doskodnak arrél, hogy a gyermekek az életkori sajatossagoknak megfeleld miisorokat
nézzék csak meg. Ez azonban kordntsem volt adott. T6bb egyszobds lakdsban €16 sziilg
héritotta el példdul azzal a pedagégusok figyelmeztetését, hogy ,,nem kivinhatja senki
t6liik, hogy a gyerekek miatt lemondjanak a televiziordl”, illetve erds nyomadst jelentett
a kortdrs csoport is: nechéz megtagadni a gyerekektdl, hogy megnézzék az esti filmet
vagy sorozatot, ha az osztdlytarsai is nézik, és médsnap err6l folyik a vita a sziinetekben
(Hegyi 1964: 9). Az elméleti igény( cikkek pedig bar elismerték azt, hogy ellentétes
tarsadalmi rendszerekben is jirhat ugyanaz jelenség hasonlé — akir negativ — kovetkez-
ményekkel (passzivva tehet, csokkentheti mds kulturdlis termékek fogyasztdsit stb.),
igy oda kell figyelni ra, hozziatették, Magyarorszdagon jellemzGen mégsem ez a helyzet
(Sdandor 1964: 44-58). Vagyis amellett érveltek, hogy az iizleti-fogyasztdsi manipulacié-
nak, erGszaknak, tirsadalmi cselekvéstdl valé eltéritésnek a szocialista televiziéban j6val
kisebb a veszélye. Ezzel szemben a nyugati elektronikus média, amelyet az eurépai
médiarendszerektdl az 1950-es és 1960-as években jelentGsen kiilonb6zs — hiszen eleve
maganvillalkozdsként 1étrejové — amerikai televizidzas alapjan mutattak be, gyakran a
moralis és intellektuilis fertdzések melegigyaként jelent meg. Manipulilja a fogyasztét
és a koziigyek irdnt érdeklddd embert, és mindenckeldtt felelGssé tehet az emberek
lebutitasaért, az ifjasagi blinzésére (B. B. 1963: 125-126, Hermann 1964: 21-29).

3 Boldizsir Ivan 1965-ben azért rétta meg irétdrsait, mert idegenkednek attdl, hogy a televizié szdmdra
dolgozzanak, azt alantasabbnak tartjdk a szinhdzndl, konyvnél vagy folyéiratokndl, ami egyben a televizids
miivek szinvonaldn is kiiitkozik, és egy 6rdogi kort eredményez (Boldizsar 1965).
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Mig utébbi téren az 1950-es évek elsd felében a hazai sajté még a hollywoodi fil-
meket és a képregényeket leplezte le rendszeresen (Alexander 1952, Barcs 1952; Szabad
Nép 1954. janius 2.; Szabad Nép 1955. marcius 26.; Szilagyi 1956), addig az évtized végére
a televizi6 vette 4t a blinbak szerepet. T'6bb innen-onnan vett elrémisztd adat mellett
idézték példaul Wilbur Schramm tartalomelemzését (Schramm 1961), miszerint csak az
egyik nagy amerikai tévétdrsasig ifjusagi (!) miisoraiban egy hét alatt 12 halédleset, 16
16voldozés, 21 haldoklés, 27 verekedés és 4 6ngyilkossig, valamint 1-1 késelés és leiités
mellett szamos kisebb biintény volt lathat6 (Sindor 1964: 45). (Az NDK sajt6 inkdbb a
nyugatnémet tévében mutatott erdszakot szemlézte.*) Atvették John Steinbeck esszéjét
is, amelyben a Keleten is iinnepelt amerikai iré amellett érvelt, hogy az amerikai tele-
viziot elaraszt6 régi westernfilmek nem a pozitiv értékek (batorsdg, becsiilet) megerdsi-
tését szolgaljdk. Nem az szamit, hogy a J6 és Rossz harciban mindig elébbiek nyernek,
hanem a mindig hasonléan dbrizolt j6 és rosszfiik arra kondiciondljdk az dtlagamerikait,
hogy a kiilsGségek alapjan itélje meg a szomszédjat, a jarokelSket és az elnokjeldlejée is
(Steinbeck 1963). A manipulativ nyugati televizié képét erGsitették az olyan hiradasok
is, amelyek a rendkiviil népszert kvizmisorok jatékos-sztarjai és a csatorndk csaldsairdl
szamoltak be (Vajda 1960; Népszabadsdig 1962. oktéber 17.). Az pedig, hogy 500 ausztral
ndG is hajlandénak mutatkozott arra, hogy él6 addsban borotviltassa kopaszra a fejét egy
értékes nyeremény reményében, a nyugati televizios vetélkeddk — és televiziézas — em-
bert lealacsonyité karakterét volt hivatott szemléltetni (Rddid- és Televizidijsdg 1957/33:
11).

Ekozben a radiéajsagban az MR'T vezet§ ajsdgirdja lelkesen szdmolt be az olasz
RAI televizié otletes, izgalmas vetélkeddirsl (Reményi-Gyenes 1958a: 7, 1958b: 9), a
kviz példaul azok kozé a miifajok kozé tartozott, amelyet a Magyar Televizié igyekezett
meghonositani — igaz, 1964-ben Témpe Istvan, az M'TV elnoke gyakorlatilag elismerte,
hogy nehezen boldogultak a valéban ,szocialista” forma kialakitdsaval:

wOikeriilt a Nyugatrél szarmazo tartalmatlan quiz-jatékot kulturalis tartalommal
megtolteni, és ez jelentds eredmény. A jovében azonban tovdbb kell Iépniink.
A lexikalis adatok, nevek, évszamok helyett mindinkdbb tartalmi szempontokat,
a m{ szellemét, gondolatit kell értelmezni. Hiszen nem az a célunk, hogy kizaré-
lag adatszer( ismeretekben jartas embereket neveljiink, hanem hogy szocialista
szellemben gondolkodé kozvélemény kialakuldsit segitsiik el” (T'ompe 1964: 7).

3. Felboritja-e a televizio a nyilvanossag addigi intézményeit?

A hazai televizi6zas elsG éveiben az dllamszocialista orszigokban a kultira irdnyit6i ab-
ban is hittek, hogy a televizié a tomegkommunikacié mas, kordbbi eszkozeinek nem
vetélytarsa lesz, hanem valamiféle szinergia jon 1étre, amelynek a sajté, a kényvkiadds, a
radi6 és a szinhdz is haszonélvezgje lesz. Ezt a felfogist képviselte az Agiticios és Propa-
ganda Bizottsdg 1964. janiusi hatdrozata is, amely leszogezte, hogy a Magyarorszagon is

+Csak a biiniigyi filmekben és sorozatokban 15 haldl, 9 rabl6tdmadas, 5 t{izharc, 6 bunyd, 3 betorés, 2
gyilkossdgi kisérlet, 3 zsarolds, 1 gépeltérités és 1 6ngyilkossdg (Mosgraber 1964: 31-32).
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tapasztalhaté visszaesés csak dtmeneti: ,,A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a televizié az
aktiv kulturdlis tevékenység kibontakozdsdnak serkentdje, forradalmasitélag hat a nép-
miivelés hagyomanyos formdira.”’

Azt ndlunk is magatdl értetddének fogadtik el, hogy a televizizas atalakitja a mé-
diafogyasztisi szokdsokat: igy az esti televiziés f6miisorid6ben hattérbe szorul a radid,
amely a reggeli és kora esti 6érakban 6rzi meg dominancidjat, valamint az 6ranként, fél-
6ranként sugdarzott hireivel tovabbra is az informal6das leggyorsabb csatorndja marad.
Az elektronikus média és a sajté viszonydban azt vartdk, a kettd tigy egésziti ki egymast,
hogy utébbi a hirek elemzésével, hatterének megvilagitisival megdrzi és tovabbfejleszti
poziciéit, hozzatéve, hogy a televizié képszeriisége a sajtéfotd, a képes magazinok fej-
lesztését is megkoveteli. A példdnyszamok visszaesése mint lehetséges kovetkezmény
fel sem meriilt — s6t azok az 1970-es évek végéig novekedtek.® Az 1970-es fejlesztési ter-
vek még azzal szimoltak, hogy Magyarorszdgon — 0,67 napilap/csaldd szintr6l — elérhetd
az egy csaldd egy napilap modell.’

A televizié és mis médiumok kapcsolatat az dllamszocialista orszigokban — els6-
sorban a maginvallalkozasok hidnya miatt — konfliktusmentesnek tételezték, mig a fo-
gyasztokért és hirdetSkért foly6 éles konkurenciaharc vilagardl rendre hirt adtak csédbe
jutott orgdnumok felmutatdsival. Mind a keletnémet, mind a magyar tjsagir6i szakmai lap
gyakran foglalkozott a megsziing szerkesztGségekkel; a Neue Deutsche Presse elGszeretettel
tdmasztotta ald a t6kés médiakoncentricié jelenségét hosszabb elemzésekkel és adatso-
rokkal (Aust 1964: 33-34; Durand, 1965: 32-33; Durand, 1966: 32-33; NDP 1968: 30-31).
A sajtékoncentracié mellett az 1960-as években mar nagyobb figyelmet kapott az a fo-
lyamat is, amelynek eredményeként a hirdetési torta egyre nagyobb szeletét hasitotta ki
maganak az i médium (LLedow 1962: 34-35, Pospelow 1964: 33-34, N. P. 1964: 28, NDP
1964: 37). Mindez azt timasztotta ald, miszerint a nyugati tirsadalmakban ,,antagoniszti-
kus” ellentét van sajté, radi6 és televizid kozott, bar idénként arrdl is beszdmoltak, hogy
egyes sajtéérdekeltségek a televizids piacon is igyekeztek megkapaszkodni.

Ugyanezt az elszivo hatdst emelték ki a beszamoldk a televizi6 és a szinhaz, a televi-
716 és a mozi viszonyédval kapcsolatban. A mozik nézszimanak meredek visszacséséhez
a nyugati orszdgokban — kiilondsen a II. vilighdbord utini évek latogatottsagi adataihoz
viszonyitva — nem férhetett kétség, aminek kapcsin elszeretettel beszéliek, részben az
amerikai és angol diskurzust visszhangozva, a nyugati film vilsiagardl. Viszont évekig tar-
totta magit az az allaspont, hogy a televizié a szocialista viligban nem jér ilyen drasztikus
csokkenéssel, sdt. A téves érzékeléshez nagyban hozzdjarult, hogy egyrészt a szovjet blokk
orszdgaiban sem a filmipar, sem a televizi6zas nem piaci alapon miikodott, még a filmbe-
szerzéseket is ugyanaz az export-import vallalat (példaul: Hungarofilm, Szovexportfilm,
DEFA-Aussenhandel) végezte mindkett§ szimdra. A mozi-, valamint tévés jogokat — leg-

> Az Agiticiés és Propaganda Bizottsdg 1964. jinius 3-i iilésének jegyzSkonyve. MNL OL 288. f.
41/24. 6. e.

Az orszdgos napilapok példdnyszdma 1970-ig ndtt, az 1970-es években stagndlt, az 1980-as években
enyhén visszaesett; a megyei napilapok 6sszpéldanyszdma ugyanakkor az 1980-as évek kozepéig dinamikusan
néte (lasd Takdcs 2012: 66).

7A tomegkommunikiciés eszkozok jelenlegi helyzete és fejlesztésének tdvlati elképzelései, 1970.
MNL OL XIX-A-24b 48. d.
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aldbbis szocialista reldcioban — egyazon szerzddéssel kototeék le, és a mozik csak néhdny
hénapnyi elényt élveztek: gyakran elGfordult, hogy mire a vidéki és kiilvarosi mozikba
cljutott egy film, azt a tévénézdk mar lathattdk. Tovabb torzitotta a képet, hogy a rendsze-
res televizidaddsok — a Szovjetuniot kivéve — a nyugati orszagoknal késébb indultak be: az
NDK-ban 1952-ben, Csehszlovikidban 1953-ban, Magyarorszdgon 1957-ben.

Mindez a mozildtogatottsagi adatokndl is megmutatkozott. Magyarorszigon — az
1950-¢s évek végének kismértéki, dtmeneti visszaesése utdn® — csak 1961-ben, a televi-
zidaddsok negyedik évében kovetkezett be a tartds csokkenés. A csticsot az 1960-as 140
millié mozinézd jelentette, 1961-ben 135,4 millidan, 1962-ben 121,8 millidan, 1963-ban
115,7 milliéan, 1964-ben 111,1 millidan viltottak jegyet. Az éves mozilitogaték szdma
1967-ben csokkent 100 milli6 ald, és csak az 1970-es évekre stabilizdlédott 70 és 75
millié kézote.” Az NDK-ban annyival kordbban kezdddott meg ez a folyamat, amennyi-
vel elgbb indult a televizid: a mozik ldtogatottsiga 1957-ben érte el a tetGpontot 315,9
milli6 nézdével, am 1958-ra ez 273,1 milliéra zuhant, és meredeken ivelt lefelé: 1959 —
258,6 milli6; 1960 — 238 milli6; 1961 — 219 milli6; 1962 — 191,2 milli6; 1963 — 157,8 mil-
1i6. 1967-ben a keletnémet mozik mar 100 millié néz6t sem vonzottak (Jahrbuch DDR
1957-1970). A Mivelddésiigyi Minisztérium FilmfGigazgatdsigan 1962 nyarara lattak
be, hogy a folyamat megéllithatatlan, igaz, néhdny évig — akdrcsak az NDK-ban — még
a moziel6addsok szimanak novelésével igyekeztek azt ellenstlyozni. A Filmfgigazgato-
sdgon azonban elvetették azt is, hogy a mozitizemi vallalatok — élen a budapestivel — a
misorpolitikai megfontoldsbdl kialakitott ardnyokat felrigva a kénnyed, szérakoztatd,
els@sorban nyugati filmek ,,tdljatszdsaval” probiljak megtartani a nézdket.!

A KB napilapja 1963-ban irt el&szor arr6l, hogy szembe kell nézni azzal a ténnyel,
hogy a televizi6 terjedése az dllamszocialista orszdgokban is hasonl6 dtalakuldst idéz el§
a médiafogyasztasi szokdsokban.

»,Nalunk mégis olyan nézetek terjedtek el, hogy az 4j szérakoztaté barattal valo
egytittélés mézesheteit a langyos érdeklddés hosszi korszaka koveti. Meggy6z6-
nek latsz6 adatokat vonultattak fel annak bizonyitdsdra, hogy a tv a mi viszonyaink
ko6zott nem csokkenti majd a tobbi kulturélis eszkoz irdnti érdeklddést, mert — ime
— még a mozik latogatottsdga is emelkedik, holott kiilf6ldon ezek voltak az elsG
szamu vesztesek” (Szabd 1963: 7).

8 Az 1958-ban 1,5 szdzalékkal, 131 milli6 ald csdkkent a magyarorszdgi mozilitogatok szdma, 4m az a
vidéki filmszinhdzakban kovetkezett be: a varosi-kisvarosi in. normalmozikban 2, mig a kistelepiilések tn.
keskenymozijaiban 5 milliéval kevesebben viltottak jegyet. Ezt természetesen nem lehetett a televizi6 rovi-
sara irni. A FilmfGigazgatésag igy elsGsorban a megyei mozitizemi viéllalatok misorpolitikdjit tette feleldssé,
felrova nekik, hogy @ normdlmozikndl tett miisorpolitikai engedményeket a falusi keskenymozikndl »ellensiilyozzdtk«,
elsgiirkitik miisoraikar”. Vagyis azt, hogy a gazdasdgi terv teljesitésének érdekében a nagyobb telepiilések
mozijaiba osztjdk be a populdrisabb filmeket, mig a nem kiemelkedd szovjet és szocialista filmeket joval na-
gyobb ardnyban jitszatjik kistelepiiléseken. Ldsd Baldzs Istvan feljegyzése Aczél Gyorgy részére (1959. mar-
cius 31.). MNL OL XIX-1-22 41. d. A Filmf6igazgatdsig értékelése az 1959-es moziévrdl (1960. marcius 15.).
MNL OL XIX-I-22 51. d.

9 Adatok: KSH. Forris: htep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zkk001.html (2014. ji-
nius 28.)

10K4lmdn Rébert levele a Févdrosi Tandcs VB Népmiivelési Osztdlya részére (1962. jalius 17.). MNL
OL XIX-1-22 70. d.
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Szab6 Andras Endre irdsa azzal az illaziéval kivint leszdmolni, hogy a szovjet blokk or-
szdgaiban a ,kultirforradalom”, a kultirafogyasztis kiterjesztése az dllampolgdrok min-
den csoportjara (ha tetszik, a nép beemelése a kultira sincain beliilre) még évtizedes
tavlatban biztositja minden kulturdlis mutaté novekedését. Szab6 egyrészt rimutatott,
hogy lényegében csak faziskiilonbségrdl volt sz6, hiszen az 1950-es évek végi Magyaror-
szagon olyan kevés haztartisban volt csak televizié, ami nem befolyasolta Iényegesen az
egyéb adatokat. Masrészt figyelmeztetett, csak a megoldaskeresés elodazasat fokozna,
ha azt feltételeznék, hogy a trend mas lesz, mint Nyugaton, vagyis abba a hitbe ringat-
nak magukat a kultdra iranyitdi, hogy csak a televizi6 djdonsigélménye miatt bekovet-
kezG dtmeneti visszaesésrdl van szo.

Ugyanakkor megjelent az az érvelés is, amely egyiltalin nem értékelte tragiku-
san a nyilvinossag szerkezetének dtalakuldsat. Eszerint ha a mozik elvesztettek néhiny
év alate kozel hiszmillié néz6t a televizié miatt (egy dtlagos nap 80-88 ezer nézgjével
szemben egy nemzetkozi labdarigé-mérkdzés kozvetitésének napjan csak 67 000-en
mentek el moziba a f6varosban 1962-ben), a film mint m@ivészeti 4g nyert vele, hiszen a
tévében jatszott filmeket 6tszor annyian lattdk (Fekete 1964). Ugyanez az érv a mozindl
joval korlatozottabb kapacitdsu szinhdzzal kapcsolatban még nagyobb hangstlyt kapott
— mis teriileteken, példdul konyvtarba jards, arra szamitottak, hogy a televizié az olvasé-
mozgalom, a népmiivel6dés hatékony emeltytije lehet.!! ,,Még mindig nagy a tilsdgosan
kevés élményben részesiilok szdama, akiknek unalomban telnek napjai. Az egyén és a tarsada-
lom szempontidabil jelentds esemény, ha a televizid segitségével lekityiik szabad idejiiket, felkeltyiik
érdeklideésiiker a vildg sok, szamukra iy jelensége irant” — szogezte le a Népszabadsdg 1964
novemberében. A Népmiivelési Intézet példaul eldzetes tdjékoztatist kapott az MRT
misorszerkesztGségétdl, hogy a miivel6dési hazak, konyvtdrak szdmdra ajanldsokat te-
hessen, milyen programokat szervezhetnének a tévé miisorai koré (Szabd 1964c: 9).
1964/65 tdjdn a népmiivelési lehetdségek kihaszndldsdan gondolkodtak. A Konyvtartudo-
manyi és Mddszertani Kézpont a tévémiisorhoz illeszkedd olvasmanylistdkat allithatott
Ossze, a Tudominyos Istmeretterjesztd Tdarsulat helyi el6adasait igazithatta az adasok
tematikdjihoz, felmeriilt, hogy a falusi és jardsi népmivelSknek kifejezetten televizi-
6s tanfolyamot szervezzenek. Ilyen optimista felfogasban az egy nézére mért dtlagban
heti 13 6ra tévézés azt jelentette, hogy masfélszeresére nétt a kultdral6désra forditott
1d6. Konkrét eredményekkel is ald lehetett tdimasztani a der(s varakozdsokat: a Ki mit
tud? hatdsara példaul szimos helyi szavaloversenyt, koncertet és irodalmi estet sikeriilt
szervezni, azaz lendiiletet adott a miikedveld egyiitteseknek. A televizid , téren kiviili-
sége” egyben egy masfél évtizedes nagy kommunista vizié megvalésuldsat igérte: mivel
az orszagos és vildgeseményeket, kulturilis termékeket ugyanigy megtapasztalhat6va
tette Budapesten, mint a legkisebb kozségekben, felmeriilt, hogy ,,a leghatékonyabban
segithet eltiintetni a varos és falu kozotti kulturilis kiilonbségeket” ('T. L. 1965: 8).

Tegyiik hozz4, a szinhdzldtogatottsigi, konyvkiadasi, kolesonzési statisztikdkat a
televizié nem is dulta fel ilyen ldtvanyosan, még ha az 1960-as 6,43 milliés nézettség mar
nem tért vissza. 1963-ra 5,81 milliéra esett, majd a rendszervaltdsig 5,5 és 6,3 milli6 ko-

A Felszabaduldsi Kulturdlis Szemle tapasztalatai és az 1960/61 év fontosabb feladatai. BFL XXXV.
1.a.4.81.6. e.
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zott ingadozott."” Az dllamilag dotdlt olcsé szinhédzjegy megtalélta a kozonségér. A kiadott
konyvek példinyszdma az 1960-as évek elsd felében is emelkedett. Az dllamszocialista
orszdagok kultirpolitikdjaban a mozinal jéval szlikebb — és mds sszetételli — kozonséget
vonz6 szinhaz esetében a televizié egyenesen kultirmisszids szerepben tetszeleghetett.
A Magyar Televizi6 miisoridejének 1963-ban 7 szdzalékit szinhdzi kozvetitések tették
ki, mig —az addsidd béviilésének is betudhatéan — 1964-ben 4,6 szdzalékat.” Ezzel a Ma-
gyar Televizié nem volt kivételes, a lengyel vagy az NDK TV is akdr heti két szinhdzi,
illetve operakozvetitést is adott (Rddid- és Televizidiysag 1958/48: 15.). A vidéket jar6 Dé-
ryné Szinhdzhoz vagy a munkdssdg szinhdzlatogatova tételée célul kitliz§ peremkertileti
el6adasokhoz képest a tévés szinhizi kozvetitések joval hatékonyabbnak tiintek. ,,/gaz,
hogy az adds csak potanyag értéki, de az orszdg lakossdagdanak tilnyomd tobbsége ilyen ssinvonalii
szinhdzi élmenyhex sem jutott eddig” — jegyezte meg a KB lapja (Szabé 1963: 7).

4. Televizio, propaganda és szorakozds

Az 1963 és 1967 kozott épitett osztankindi televiziétorony 540 méteres magassagaval
az 1917-es forradalom 6tvenedik évforduldjara néte Moszkva folé, hogy — akkor a vi-
lag legmagasabb épiileteként — a szocializmus gy6zedelmes terjedését hirdesse. A te-
levizié egyrészt abszolat alkalmas volt arra, hogy a hruscsovi idGszak (a tornyot is még
Hruscsov alatt tervezték és kezdték kivitelezni) haladdshitét, modernizicids heviiletét,
a kapitalizmus utolérésének és megeldzésének lazat kozvetitse. Rendkiviil modernnek,
korszeriinek tiint; az Girhajézas, atomenergia mogott jott kdzvetleniil a szimbolikus je-
lent6ségli teriiletek sordban. Eppugy kifejezte a szovjet technika gyors fejlédését, mint
a kommunista jovG igérte jolét és fogyasztas egy szeletét (Roth-Ez 2007: 278-279). It a
tdrsadalmi felemelkedést a haztartdsi gép, a televizid jelzi: akinek ex vagy az a késziiléke megvan,
mdr vitte valamire” — mondta ki a Népszabadsdg Gjsagirdja 1965-ben egyszerd budapesti
munkdscsalddokrol (Maté 1964: 6).

A televizi6é annyira modernnek tetszett, hogy az 1950-¢s évek kozepére a szate-
litdllamok sajt6jaban is elterjedt jelképpé valt a moszkvai és eldvirosi fahazak tetején
kingtt antennaerdd mint a modern Szovjetunié ,,desztalinizalt” vizidja.'* A jelképek per-
sze gyakran a visszdjukra is fordithatok: az osztankindi tornyot a szovjet ellenzéki be-
allirottsdgi értelmiség ginyosan csak tlinek nevezte, ami arra utalt, hogy a szovjet pro-
paganda injekcidstiiként fecskendezi be a propagandét az emberek fejébe. (A moszkvai
tv-toronyhoz képest két évvel késébb késziilg, az Alexanderplatzon, az NDK megala-
kuldsdnak 20. évfordul6jara, 1969 oktéberében dtadott, szintén politikai szimbélumnak

12Forrds: htep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zkk001.html (utolsé letsleés: 2014.
jalius 7.)

13 ATV miisorok kiils§ és bels@ ardnyai 1963-64-ben. MNL OL XXVI-A-9 4. d.

14 A Dubnai Egyesitett Atomkutaté Intézet felé tarté Horvath Mérton példéul igy irt a Szabad Népben:
wesak a tetdkin sokasodd televizid-antenndk jelexték, hogy nem valami orosz mesetdjon, hanem 1955-ben, a szocializmus
orszdgdaban jarunt” (Horvath 1956b). — A médositott Szovjetunié-kép nem egy megvalésult dllapotot tételezetr,
hanem a sztalini iddszak utolsé éveivel ellentétben mozgiasdban kivanta felmutatni az wjat, igy lett a jelképe
a televiziéantenndk erdején til a felhGkarcoldk tovében még allé fahdzak moszkvai latvanya (Takdcs 2014).
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szant tévétorony gunyneve a Pipa bosszija (Rache des Papstes) lett, mivel a hatalmas
glébuszon a nap fénye messzirdl j6l lithaté keresztet rajzolt ki (Miiller 2000: 107-109).

Ebben az idGszakban azonban a televizié propagandaszempontbdl nagyon igére-
tesnek tlint. Olyan agitdtornak, amely a legtdvolabbi vidéken is hizhoz megy, a meg-
gydzést fokozo képi élményt nyijt. Nem véletlen, hogy a televizié Magyarorszdgon egy
kiemelt jelentGségli politikai rendezvénnyel —az 1957. majus 1-ji felvonuldssal — mutat-
kozott be, és avatta azt médiaecseménnyé. Am ez nem csupin Keleten volt igy, és nem
csak a szocialista orszagok sajtéja timadta rendre azzal a brit vagy az NSZK televizidr,
hogy az az uralkodé osztilyok — azaz a nagytSke — érdekét képviseli. A franciaorszagi te-
levizi6zas fejlesztése is akkor 16dult meg igazdn, mikor De Gaulle az 1950-¢s évek végén
felismerte a benne rejld politikai potencidlt (Briggs—Burke 2012: 262). Raad4sul az 1950-
es és 1960-as években a nagy médiarendszerek tekintetében sokkal inkdbb helytallé a
kereskedelmi alapi, hirdetési bevételekbdl €16 radidzést és televiziézast megvaldsitd
angolszdsz modell, illetve az dllami fenntartdsd, rekldmokat sokdig nem is sugirzé cu-
répai modell szembeillitdsa. E tekintetben a francia ORTF vagy az olasz RAI az dllam-
szocialista orszagok televiziéihoz allt kbzelebb. Nemcsak azdltal, hogy mentesitve voltak
a piaci gazddlkodas terhétdl és kovetkezményeitSl, de abban is, hogy igy 6hatatlanul
ahelyett, hogy a puszta iizlet vagy szérakoztatds foruméva valtak volna, tobbé-kevésbé a
népnevelés és dllami propaganda feladatait is fel kellett véllalniuk.

Am hidba hangoztattdk mar az 1950-es évek végén a televizid politikai-propagan-
disztikus jelentGségét, az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak 1958-ban és 1959-ben meg-
sziilet§ sajtohatarozatai a televizidra nem is utaltak, a radidt is csak a lapokkal egyiitt
emlitették. 1965-ben az MSZMP mir tdjékoztatisi hatarozatot hozott. Az 4] elnevezés
ugyanakkor nem arra vonatkozott, hogy a partvezetés immar a rddiét és televiziot is a
nyomtatott sajtéval egyenlGen kezelte, hanem arra, hogy a tdjékoztatisban a politikai
nyilvdnossdg minden férumdt egyetlen rendszer egymads kiegészit§ részének tekintet-
te: vagyis a tomegkommunikdcié nyomtatott és elektronikus formdi mellett a szébeli
tdjékoztatds (gytlések, partnapok) és a parton beliili informaciés csatorndk egyiittesen
szolgiltak az dllampolgarok alapos tdjékoztatdsira. A televiziéval kapcesolatban a hatdro-
zat azt emelte ki, hogy az a politikusok és az nézgk kozti ,,személyes viszony” megte-
remtésében bir kulcsszereppel — ezért irta el§, hogy a vezetd politikusok minél nagyobb
ardnyban jelenjenek meg a képernydn." Igaz, erre mér egy-két évvel kordbban az APB
is felhivta a figyelmet — st 1964-ben tidvozolte, hogy a tévé ,mindinkdbb a vezetik és a
nép kizotti kozvetlen kapcesolat forumdaod vdlt”: a politikusok elsGsorban a Mai vendégiink
cfm msorban szélaltak meg.'® Am gyakrabban csak az 1965-6s hatdrozat utdn tintek
fel: 1965-ben 5-sz6r, 1966-ban 11-szer, 1967-ben 14-szer és 1968 elsG 10 honapjiban 18-
szor adtak hosszabb interjut, beszédet KB- vagy PB-tag politikusok a kamerdk el6tt.!’
Persze egy tévés (vagy napilap) interjahoz, egy tévében kozvetitett beszédhez a Politi-
kai Bizottsdg eldzetes j6vahagydsira volt sziikség, és a politikusok jellemzéen vonakod-

15 Az MSZMP 1965. jinius 8-i hatdrozata a tdjékoztatds megjavitdsarol. (Cseh és tsai 2004: 343-348)

16 Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Agiticids és Propaganda Bizottsigdnak 1964. jinius 3-i iilése. MNL
OL 288.f.41/24. 6. c.

17 Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1968. november 12-i dlldsfoglaldsa a tdjékoztatds megjavitdsardl szolo
1965. junius 8-i hatdrozat végrehajtdsinak helyzetérdl (Vass 1974: 246)
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tak a tévés megjelenéstdl. Az a fajta ,televizioképesség”, ami a nyugati politikaban az
1960-as Kennedy-Nixon-vita utdn alapvet§ kovetelménnyé vilt, Kelet-Eurépdban ter-
mészetesen nem meriilt fel, a politika a rendszerviltasig nem mediatizalédott. A hazai
sajté furcsa kiilonckodésként szaimolt be arrdl, hogy Miguel Fuentes guatemalai elndk
1958-ban, 62 évesen perceken it ugrokotelezett a televizidoban (Rddid- és Televizidiysdag
1958/23: 11). Annak a sajtovitdnak ugyanakkor, amit az véltott ki Franciaorszagban, hogy
Giscard d’Estaing pénziigyminiszterként puléverben nyilatkozott a tévében — a fentick
fényében — mdr a magyarorszagi nyilvanossig szamadra is lehetett relevancidja: a televizié
mennyire az iinnepélyesség, a hivatalossag, avagy a mindennapisag és informalitds viliga
(Népszabadsdg 1964. januar 25.). Mindenestre az 1970-es évtizedben a tévé politikai add-
sai —igy TV Hiradd, A Heét, a Forum — mar 3 milli6 feletti nézettséget értek el, és ekkorra
a magyar partvezetés szamara is vilagossa vilt, hogy a televizi6 a sajténal és radiénal ha-
tékonyabb propagandaeszkoz.

Az elsG idGszakban az 1 médium kereste a helyét a szérakoztat6 és a propaganda-
szerepek kozott. Az Agitacios és Propaganda Bizottsdg 1963 jiniusiban tdrgyalta meg
eldszor a televizié6 munkajat. Megallapitotta, hogy a kezdeteknél nem sikeriilt a meg-
feleld misorpolitikai ardnyokat kialakitani, azaz agy itélte, hogy til sok a szérakoztat6
tartalom a politikum rovdsdra, és azon beliil is tilteng az alacsonyabb szinvonalu (,,kis-
polgiri izlésnek engedményeket” tevi) adds, tinczene. A miisor megjavitdsa érdekében
nagyobb , ujsdgszertiséget”, tobb hirmisort, politikai kommentart, sajtészemlét, politi-
kai interjtt és beszélgetést irt eld aktudlis és dltaldnos kozéleti kérdésekrdl.'® A fenti ha-
tarozat éve jelentGs boviilést is eredményezett: 1962-hoz képest kozel masfélszeresére
ndte a politikai miisorok mennyisége — heti 430 percrél 628 percre. '’

A szorakoztaté funkciét azonban nem lehetett — de a kultdrpolitika sem igazdn akar-
ta — hdttérbe szoritani. A desztalinizacid, ami azzal jart, hogy a politika mar nem kénysze-
ritette rd a sajdt logikdjdt a nyilvdnossdg minden szeletére, és bizonyos fokig elismerte a
szorakozashoz valé jogot is, illetve az elézetes és utdlagos cenzira sajatos gyakorlata azt
eredményezte, hogy a televizidban szinte kiszorithatatlanul jelen voltak a hivatalos kulttr-
politikai elvardsokkal iitk6z8 miisorok. Kezdve az olyan sorozatokkal mint az angol Az Az-
gyal, az olyan a gicesr6l heves vitdkat kivéleé filmeken 4t mint az NSZK Stefanie,” egészen
az olyan politikai kabarékig, amelyek a régi pesti polgéri humort idézték.?! Révész Siandor
egyenesen Szirmai Istvidn, az 1956 utdn az 1960-as évek végéig az agiticids és propaganda-
teriiletére felelds KB-titkar legf6bb gyakorlati tevékenységeként értékelte, hogy a tarsada-
lom demobilizildsival ¢sszhangban a nyilvanossigban, de mindenekeldtt a televiziéban,
teret nyert a tomegkultira, a részben propagandisztikus, részben politikamentes szérakoz-
tatds, szilveszteri kabaréval, K7 mir tud?-dal (Révész 1997: 135).

18Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Agitdciés és Propaganda Bizottsdgdnak 1963. jinius 19-i iilése.
MNL OL 288. f. 41/10. 6. e.

19 Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Agiticids és Propaganda Bizottsdgdnak 1964. jinius 3-i iilése. MNL
OL 288.f.41/24. 6. c.

20 A gazdag villalkozéba beleszeretd fiatal ldny happy endes torténetét a gices mintapéldinyaként
tdmadta a hazai kritika (Pandi 1963)

2 A Népszabadsdag keményen megbirilta a Kis szinpad televiziéban sugirzott Fogad 3-5-ig cim(i misorit,
amelyben a hajdani nagybirtokos baré mondta ki az itéleteket, és bizonyult ritermettebbnek a hajdani
cselédbdl lett, frazisokat pufogtat6 brigddvezetgvel szemben (R. L. 1964).
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5. A ,korkords nyilvanossag”

A televizi6 egy tovabbi tekintetben is felrigta a politikai nyilvinossiag addigi szerke-
zetét. Az 1965-6s tdjékoztatdsi hatdrozatbdl is kiolvashaté ,, korkords nyilvanossdg” mo-
dell arra épiilt, hogy az informaci6 dramldsa nem lehet korldtlan, az egyes nyilvanossagi
szintek, korok mas-méds mélységii informdcidt birnak el. Mésképp és mas mondhaté el
egy partalapszervezetben, egy tizemi gyGlésen, mas egy gazdasigi szakfolyéiratban és
egy napilap gazdasagi rovataban, a radié kora esti és éjszakai hireiben. E szempontbdl
a televizié a legszélesebb nyilvanossigot képviselte, rdaddsul ami ott elhangzott, az a
hivatalossdg bélyegét viselte. Ahogy Nagy Richard, az M'TV elnske 1979 marciusaban
a munkatdrsainak felidézte a Kadar Janossal folytatott beszélgetését: ,,barmilyen réteg-
nek val6 sugdrzast csindlunk éneki meggydzédése, hogy nekiink soha nem szabad el-
felejteni, hogy potencidlisan 6-7 millié6 ember nézheti, nem is hogy nézi, de néz-heti!
Es a Televizi6 ne arra 4lljon be, hogy ki nézi csak, hanem arra, hogy mennyi nézhetné”
(Dunavdlgyi 2011: 60). Ezt az elvet az APB mar 1964-ben kimondta, mikor a televizié-
késziilékek szdma dtlépte a félmilliés hatdrt.”* A televizié viszont mir a kezdetekben
6hatatlanul szembement ezekkel az fratlan szabdlyokkal. Akér azzal, hogy kozvetitette a
fiatal {r6k pécsi taldlkoz6jit (1963-ban), ? akér azzal, hogy egy kétsziz {6s szinpadra szdnt
jelenctet a millids nézettség szilveszteri addsba is bevilogatott.?*

A televizi6 az dllamszocialista orszigokban igy is konnyebben kapta meg azokat a
beruhizasokat, amelyek a gyors elterjedéséhez sziikségesek voltak, mint példaul a hir-
kozlés egy miésik, idGsebb eszkoze, a telefon. A késd sztdlini id@szakban a televizidzas
mint iparig fejlesztése a hdborus felkésziiléstdl elvilaszthatatlan volt,” a késébbiekben
mint tomegcikket elgallité hizéigazat kapott jelentGséget — a piacgazdasagra jellem-
26 tilzasok” nélkiil. Tgy a sajt6 afféle kiiloncségként mutatta be azt, hogy a nyugati
lapok reklamoldalai nemcsak tévéfoteleket, de szemkimél§ szemiiveget, és alufélidba
csomagolt eldre elkészitett talcds ,,tévés vacsorat” is kindltak a tévénézdknek (Rddid- és
Televizioiysag 1957/18: 7.), — mikozben a lotté tirgynyeremény-sorsoldsin megjelent az
un. ,,lottékombi”, a barszekrénybe épitett televizid, ridié és lemezjatszo egylittese (Neép-
szabadsdg 1964. februdr 28.), az 1965-ben bemutatott Star késziiléket pedig kifejezetten
modern butorokhoz ajanlottak (Népszabadsdg 1965. aprilis 27.). Ezenfeliil a korszakban
a televiziéra — mint a nyilvanossig 4j, nagy hatdst eszkozére — a gazdasigi épités els-
mozditdsiban is szdmitottak. A Népszabadsdg példaul beszamolt arr6l, hogy a gyomrdi
tsz dolgoz6i kozosen tekintették meg a gépek helyes tizemeltetésérdl sz616 rovidfilmet

22MSZMP KB Agiticiés és Propaganda Bizottsigdnak 1964. jinius 3-i iilésének jegyz6konyve. MNL
OL 288. f.41/24. 6. c.

23 MSZMP KB Agiticios és Propaganda Bizottsiganak 1963. februar 21-i iilésénck jegyz6kdnyve. MNL
OL 288. f.41/5. 6. c.

2 Az 1963-as szilveszteri misorban elhangzé Kéllai Istvan dltal irc Az wzolsd reakcids cimii jelenet
gerjesztett vitdt (Szdnt6 1964).

% Gerd Ernd a kovetkezSképp érvelt a televiziozds fejlesztése mellett az MDP Titkdrsdganak 1952.
majus 7-tlésén: A relevizid fontossdga szamunkra, sxerintem a kivetkezdkbil dll: egész hiraddstechnikdnk fejlesztése
exzel fiigg dssze, a 10bbi koxott a lokdtor és radartechnika és a sokcsatornds vezerék nélkiili telefon és tavird isI” Az
agitaciés lehetgségeket, illetve a vasdrloers lekotésée csak masod- és harmadsorban emlitette (Dunavélgyi
2011: 47).
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a szovetkezet klubhelyiségében, majd hosszas vitdt folytattak a kérdésrdl (B. S. 1964),
mig Jaszalsészentgyorgyon a helyi népfrontbizottsig agronémusi elGaddst szervezett a
mezbgazdasagi szakfilmsorozat elé ('T. 1. 1965). Persze a televizié mar a desztalinizaci6
idGszakaban terjedt el, igy a hangsdlyt az indirekt médszerekre fektették, a gazdasigi
informdciékon és riportokon tidl példdul olyan miisorokkal, mint a Csa# egy picivel jobban!
cim vallalati Gjitdsokat népszerisit vetélkedd. Az aldbbi humoros torténet példazza,
hogyan képzelhetjiik el azt, amikor a televizié mint médium — és nem mint ipari kame-
rdk rendszere — konkrét ,,termelSer6vé” vilik. Az 1962-es péartkongresszust megel6z6
budapesti partértekezleten szamolt be az aldbbi esetr6l Fabri Jend kovics, a Budapesti
Banyagépgyir dolgozdja:

,1960-ban az egercsehi kotélpialydhoz mi csindltuk az oszlopokat. A televizio, fel-
ismerve a népgazdasdgi fontossdgot, kijott az iizembe, és a brigddvezetdt meg-
kérdezte, hogy nem-¢ lehetne a tervezettnél hamarabb elkésziteni az oszlopokat.
A brigddvezeténk egy igen szerény ¢és csendes elvtdrs, aki még nem szerepelt a
nyilvanossdg clétt, zavarba jott és 25-¢ helyett 15-ét mondott, melyet a televizié
orommel vett tudomdsul. Amikor a televizié elment, a brigdd tagjai meg akartak
verni a brigddvezetSt megalapozatlan villaldsiaért, de amikor a kedélyek lecsilla-
podtak, akkor mér azt mondtdk, ha mar kimondtad, nézziik is meg, hogy lehet ezt
megesindlni. Es 15-én, mikor jott a televizié az utolsé oszlopba is beverték az utol-
s6 szegecset, és ekkor mar a brigdd minden tagja igen boldog volt” (Az MSZMP
Budapesti partértekezletének jegyzdkonyve, 1962. oktéber 31.).

A televizi6 korlatozott vételi lehetfségel, erdforrasigények rdadasul az elsd évtizedek-
ben nem tették lehetévé azt, hogy Nyugatr6l a Szabad Eurépa Radidhoz vagy az Ame-
rika Hangjdhoz hasonld, adott orszdg nyilvinossidginak zartsagat feldal6 adasokat suga-
rozzanak. (Az NDK-ban mads volt a helyzet, mert az NSZK kozelsége és a kozos nyelv
miatt a keletnémet lakossag konny(szerrel informalédhatott a nyugatnémet televizié-
bél.) Hasonl6 okokbdl a szocialista orszdgokban is népszer rdidiéamatér mozgalom sem
valt olyan dltaldnossi a televizidval kapcsolatban. Mig egy lelkes, dzsesszzenét is sugarzé
radidamatdre a Magyar Ifjisdg is bemutatott (Mikusik 1957: 1), s6t egy békés egymads
mellett élést propagdlé nemzetkozi film is sziiletett mar 1956-ban, amelyben tucatnyi
orszag radibamatdrjei fognak 6ssze egy haldszhajo legénységének megmentése érdeké-
ben,? addig a televizidsok legfoljebb a tavoli orszdgok monoszképjainak vételében je-
leskedhettek.”” Magyarorszdgon legfeljebb az osztrdk és a jugoszliv televizié miisora
volt az, ami a hazai politikai nyilvdnossigtdl eltérd tartalmakat kindlt — egy elég sziik
savban. Igaz, a radiétjsag 1957 &szén arra hivta fel az illetékesek figyelmét, hogy a szom-
bathelyi hazak tetején megjelentek az antennik, noha a magyar adds vétele még nem
volt megoldott a korzetben, vagyis a vasiak — Bécsre mer6leges antenndikkal — az osztrak
addst nézték: ,Figyelem Budapest! A magyar képeket is varjak. J6 lesz rakapcsolni...”

%6 Christian Jacque: Ha a vildigon mindenki ilyen volna cimii filmje (Szabad Nép 1956. marcius 1.).

27 A radioujsdg példaul hirc adottarrél, hogy egy svéd amat6r televizids 11 kiilonbozs orszdg televizidjanak
monoszképjat vette sikeresen, az eltér§ szabvanyok miatt tobb késziilékkel (Radid- és Televizidiijsag 1958/40:
11).

107




— TANULMANYOK

(Molnar 1957: 7) Komolyabb el6késziiletek igy csak az utin kovetkeztek be, hogy a
mitholdas televiziéaddsok technikai megvalésitasa — az Eszak-Amerikdban rendszeresi-
tett elsd misorsz6ré mitholdakkal — mér kézzelfoghat6 kozelségbe keriilt,” mikézben az
1960-as évek kozepének amerikai kisérleteir6l még a Népszabadsdg is technikai szenza-
ci6ként szimolt be.”

A lakasokon beliilre kolt6z6 ,,kollektiv agitdtorok, kollektiv propagandistik és kol-
lektiv szervez8k” azonban stlyos dilemmat is felvetettek. A televizié ugyanis bar koz-
vetitette a politikai és kulturilis tizeneteket, azok befogaddsa izoldltan, az otthon négy
fala kozote kovetkezett be, igy a partnapokra, politikai gyGlésekre, de akér a szinhdazi
elGaddsokra jellemz§ bevonds, nyilvdnos egyetéreés aktusa is elmaradt (Roth-Ey 2007:
296). Ezenfeliil az 1960-as évekre a szovjet blokkon beliil is drnyaltabban tekintettek a
politikdra — részben 6sztonos politikai érzékkel, a ,,személyi kultusz id&szakanak™ di-
rekt propagandamdédszereit feliilvizsgilva. Az 1940-es évek végén felszdmolt kozvéle-
mény-kutatds (Karvalics—Andreides 2006: 95-101) masfél évtizeddel késGbb visszatért:
mikor a Magyar Radi6 és Televizi6 szervezetén beliil 1963-ban megalakult egy kozvé-
lemény-kutat6 osztdly, nemcsak nyugati, de mar jugoszlav és lengyel tapasztalatokra is
tdmaszkodhattak.*® A folyéiratok pedig a szakemberek korén til is eljuttattdk az 1940-es
és 1950-es évek nyugati kommunikiciéelméleti eredményeit, igy Lazarsfeld, Lewin és
masok kutatdsait, amelyek arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a média hatdsanak és a pro-
pagandaiizenetek befogaddsianak a folyamata j6val bonyolultabb, mint azt az ,,injekcids-
tli-elmélet” idGszakiban feltételezték (Garai 1966, Gibor 1966, Pécsi 1966, Szant6 1966,
Torok 1966, Sindor 1968, Kemény 1966, Haldsz 1967).

Mindekozben a televizionak — s6t mis technikai eszk6zoknek, példaul a hiitdszek-
rényeknek — kezdetben, az elterjedtség alacsony fokdn afféle kozosségteremtd hatdsa is
érvényesiilt. A k6zos tévénézésre atjaré szomszédok az 1960-as évek megszokott élet-
képei kozé tartoztak. A Népszabadsdg példaul igy mutatta be egy belsd-ferencvirosi Gét
utcai lak6hdz életét:

»A szegények régi szolidaritdsa ebben is él: amig hely van a fridzsiderben, elfér ott
a szomszéd celofanozott csirkeraguja, a masik haz lakéjinak a teje is... A televizi-
6ndl is megvan ez a kapcsolat tulajdonos és »nincstelen« kézott. Ha j6 mérkdzés,
viddm darab, érdekes film megy, hivogatéan nyilnak az ajték: j6jjon, aki szérakoz-
ni akar, jobb iz{i az 6rom, ha sokan osztjdk meg, csak a szobaméret szab gitat a
vendégfogaddsnak. Ha dgyazva van, a csaldd is a fekhelyen fér csak el. A vendég a
sarokba szorul” (Maté 1964: 6).

Az MSZMP Budapesti szervezetének Partgazdalkodasi és Ugykezelési Osztilydnak
1960-as évrdl készitett beszamoldja aldhdzta, hogy a f6varosi partalapszervezetek koziil

28 Az Agitdciés és Propaganda Osztily 1972-ben készitette ¢l az els§ ezzel kapcesolatos jelentést az
Agitacios és Propaganda Bizottsdg részére. MOL XIX-A-24b 60. d.

29 Minden bizonnyal a Szovjetunid is hasonld kisérletetkel bekapesolddik a vildgiirin keresztiil vald televizid-
dtoiteli kisérietekbe, s igy még kizelebb keriiliink a to-vildgrendszer kialakitdsdahoz. Mindehhez jelent igen fontos lépést a
Telstar” (Nagy 1962).

S0MNL OL XXVI-A-9 4. d.
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131-ben alakitottak ki tévével felszerelt helyiséget, ahol ,,a litogatottsdgot nemcsak az
addsok megtekintésére haszndljik, hanem a politikai nevel§ munkdra is”, ami akkor az-
zal kecsegtetett, hogy e forumok pezsgd politikai kozpontokkd alakulhatnak.’! Ugyan-
akkor ez egyiltalin nem volt ,szocialista” jelenség Eurépaban, ahol 1955-ben heted-
annyi (4,8 millié) televiziokésziilék iizemelt, mint az Egyesiilt Allamokban (36 millio)
(Briggs—Burke 2012). A magyar ujsagolvasé is értesiilhetett vidéki francia teleklubokrol,
vagy arrél, hogy 1958-ban még az olasz néz6k majdnem fele (45%) is idegen helyen té-
vézett, példaul a majd 43 000 televizidval ellatott nyilvanos hely egyikén (Réddid- és Te-
levizidiysag 1957/2: 3.; 1958/31: 9.). A nagy robbands ugyanis Eurépaban is csak késébb,
az 1960-as évek kozepére kovetkezett be, médsrészt eleinte az eurdpai televizié-tulajdo-
nosok dijfizetési morilja meglehetsen rossznak bizonyult. Svédorszdgban példaul az
1958-as labdardagé-vildgbajnoksag hozta meg az els6 nagy eladasi rekordot — de az év elsg
felében eladott 124 000 késziilékbdl éllitdlag csak 87-et jelentettek be szabdlyszertien,
mig ekkoriban 130 000-re becsiilték a nyugatnémet ,,orvnéz8k” szamat (Rddid- és Tele-
vizidiijsdg 1958/27: 3.; 1958/29: 7.). Ugyanakkor a magyar kereskedelem is hamar, mar
1960-ban, az elsd televizion kozvetitett olimpia eldte rataldle a ,,sportciklusra”, példaul
masfélszeresére emelték a fGvarosban II1. negyedévben piacra dobni tervezett késziilé-
kek szamit, és négy dj modellt (AT 51, AT 611, Tavasz, Benczir) is bevezettek Toki
cl6ee.

Osszegzés

A televizié megjelenése a szocialista orszdgok politikai nyilvanossagit, kulturdlis vila-
git is atrendezte, dm a kezdeti szakaszban maga a médiarendszer a nyugat-eurépait6l
(Nagy-Britannidt leszimitva) nem kiilonbozott élesen. Ugyanakkor ezekben az orsza-
gokban mégis arra szdmitottak, hogy a tarsadalmi rendszerek kiilonbozdsége a televizio
felhasznaldsaban és hatdsiaban is mast, magasabb rendiit fog eredményezni a kultiritol
az iparig. Bdr a kultdrpesszimista hangok itt is megjelentek, az ij médiummal kapcsola-
tos hivatalos attitlid optimista volt. Az dllamszocialista tdboron beliili pozitiv varakoza-
sokat indokolta, hogy a kultdrpolitika jéval tobb lehetdséggel rendelkezett a kiillonb6zs
teriiletek Osszehangoldsara, azokra azonos clvek és elvarasrendszer volt érvényben, és
Nyugat-Eurdpaval ellentétben e szférak is nagyrészt fel voltak mentve a piaci verseny és
a gazdasigossigi kovetelmények alél. A kultdrpolitika a televiziéban is igyekezett felfelé
nivelldlni: a desztalinizacié éveitdl kezdve a pért- és allami vezetés mar elfogadta, hogy
a kozonség a mozikban, szinhdzakban, klubokban, a televizié elétt iilve kikapcesol6dni
szeretne, de elvérta, hogy a szérakoztatds minél szinvonalasabb legyen. Ezzel egyiitt a
televizi6 — szinhdznal, mozindl vagy a sajténal nehezebben kontrolldlhaté — misorfolya-
maba rendre becsusztak olyan filmek, programok, jelenetek, amelyek nem feleltek meg
¢ hivatalos elvirdsoknak. Az azonban mar nem dllithaté, hogy a kiilonb6z6 kulcurilis

31Jelentés a budapesti partszervek 1960. évi gazdalkoddsardl és iigykezelésérsl. BFL XXXV. 1. a. 4.
95. 6. e.

2T4jékoztatd jelentés a Fovirosi Tandcs VB részére a kereskedelem nydri felkésziilésérsl. BFL
XXXV.1.a.4.78.6. c.
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szegmensek — kiilonosképpen a televizié és a mozi — valéban harmonikus viszonyt tud-
tak kialakitani. Szintén dtmenetileg — de pont ebben az idGszakban — jelentkeztek azok
az elképzelések, amelyek a televiziora a kozosségformalé eréként tekintettek. Am a te-
levizié addig eredményezhetett a kozos médiaélményen tili kozosségi élményt is, mig
korldtozottan volt hozzaférhets: amint a televiziézds sdlypontja az otthonokon beliilre
keriilt, a kultdrpolitika lehetdségei [ényegesen besziikiiltek a befogadds iranyitdsara.
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Tofalvy Tamads

A technopesszimizmustol
a digitdlis utopiakig

A kommunikacios és médiatechnolégiak
kulturilis megalkotdsa'

Bevezetés
,»Dave, halvinyul a tudatom«, mondja HAL? kétségbeesetten. »Erzem, érzem.«

En is érzem. Az utébbi években az a kényelmetlen érzésem van, hogy valaki,
vagy valami babril az agyammal, djrahdl6zva a neurdlis aramkoroket, Gjraprogra-
mozva a memoéridm. A tudatom, amennyire meg tudom itélni, nem halvanyult el,
de viéltozik. Nem gy gondolkodom, ahogy régen gondolkodtam. A leger&seb-
ben akkor érzem ezt, amikor olvasok. Elmeriilni egy kdnyvben vagy egy hosz-
szi cikkben régen konnyd volt. Beletemetkeztem az elbeszélésbe, a gondolat-
menetbe, és érdkat téltdttem a szovegek tanulmanyozdsdval. Ma mér ez nagyon
ritkdn fordul eld. Két vagy harom oldal utdn halvinyulni kezd koncentriciém.
Tiirelmetlenné vilok, elvesztem a fonalat, mis tennival6 utdn nézek. Ugy érzem,
mintha Gjra vissza kéne hdznom csokonyos agyamat a szoveghez. A mély olva-
sas, ami valaha természetes volt szimomra, mara kiizdelemmé valt. Azt hiszem,
tudom mi torténik. (...) Az agyam gy akarja befogadni az informdciét, ahogy a
Net kozvetiti: apré informédcidédarabok gyors dramlatanak forméjaban. Egykoron
a szavak tengerének bavara voltam. Ma gy suhanok el a felszinen, mint egy vi-
zisiel§” (Carr 2008: o. n.).

! Akutatds az Eurépai Unié és Magyarorszag timogatdsival, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsaval
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivilésig Program — Hazai hallgatéi, illetve
kutatdi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikddtetése konvergencia program” cimi
kiemelt projekt keretei kozott valosult meg. A szoveg kiilonbozd verzidinak irdsakor értékes kommenteket
és kritikdkat kaptam Ropolyi Laszl6tdl, Csepeli Gyorgytl, Zemplén Gébortdl és Barna Emilidtdl, eztton is
koszonom segitségiiket.

2HAL 9000 Arthur C. Clarke Urodiisszeia sorozatdnak karaktere: mesterséges intelligencia, amely
emberi médon képes kommunikalni. A Carr dltal fent idézett mondatot akkor mondja el a 2001 Urodiisszeidban,
amikor David Bowmannal beszélget a lekapcsoldsa kozben.
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Nicholas Carr rendkiviil népszer( és nagy hatdsd, az amerikai Atlantic magazinban meg-
jelent esszéjében (,,Elhiilyit minket a Google?”) fogalmazta meg a fenti médon, ho-
gvan ¢éli meg az internet tudattorzité hatdsat, és hogy szerinte ez a személyes élmény
hogyan igazolja azt az altaldnos trendet, miszerint az internet alapvetden kéros hatdssal
van a gondolkodasunkra és az intelligencidnkra. Gondolatmenete olyan vonzénak bizo-
nyult, hogy két évvel késGbb konyvvé bévitve is megjelent (Carr 2010), és a szerzG azéta
is idejének jelentds részét az internet és a kozosségi média veszélyeinek hirdetésével
tolti. Az, hogy Carr személyes élményekre alapozd, introspektiv gondolatmenete és az
4] technoldgiai 6koszisztémat fenyegetésként értelmezd véleménye ilyen pozitiv vissz-
hangra lelt a nagykoézonségben, nem véletlen.

A lelkes fogadtatds hatterében egyrészt egy tobb évszazados, a modern tarsadalom-
tudominyok megsziiletésével (Foucault [1966] 2000) kialakult fesziiltség 4ll, amely 6n-
magédban nem is feltétleniil kapcsolédik a technol6gidhoz. Amidta a modern tdarsadalom-
tudomdany rendszere a vildg megismerésének érvényes eszkozeként poziciondlja magit,
a tarsadalomtudomanyos kutatds valtozé médszertanok és elvek mentén kialakitott tar-
sadalomképe folyamatosan konfliktusban all a kézvélemény egyéni élményeket 6ssze-
sitd, a személyes perspektivikbdl kiindulé altaldnositdsaival. Az empirianak, illetve a
személyes érzeteknek e disszonancidja a leglatvinyosabban taldn a blin6zési statisztikdk
szamai és a blinozés mértékének és jellegének lakossdgi megitélése kozott mutatkozik
meg. A lakosok személyes élményekbdl kiindulé értelmezései (mennyire veszélyes a
kornyék, és kik a jellemzd blinelkdvetdk) gyakran szembemennek az dgynevezett tény-
adatokkal, mégis gyakran ezek az értelmezések toltenek be aktivabb szerepet a tarsadal-
mi vitdkban és cselekvésben.

Carr szubjektiv élményeinek és félelmeinek igenld fogadtatdsa a globdlis kozvé-
leményben maisfel6l egy még Gsibb, évezredekre visszanyuld fesziiltségre vezethetd
vissza: az () kommunikicids és médiatechnolégidk eltérd tarsadalmi jelentéseinek har-
cdhoz, azaz a hozzajuk kapcsolt értékek folyamatos konfliktusaihoz. Az irds megjelené-
sétll egészen a kozosségi média elterjedéséig megfigyelhetGek a negativ vagy pozitiv
értékek térsitdsa a technolégidkhoz (Pitt 2000). Az aktudlisan djként észlelt technolégidk
megjelentek mar a tudatot felszabaditd, a régi technolégia altal korldtok kozé szoritott
vildgot kitagité, emancipil6 eszkozként, és az emberiséget szellemi nyomorba és elszi-
geteltségbe taszito, a tuddst és a nyelvet rombol6 er6ként egyarant.

Bar az mar elsd olvasatra is egyértelmi és vilagos, hogy Carr az utébbi értelmezést
hirdetd, azaz a technopesszimista viziondriusok csoportjiba tartozik, az mar kevésbé ma-
gatol értet6dd, hogy a technopesszimista és -optimista tiborok egyarint azonos isme-
retelméleti alapéllasbdl szemlélik a technolégidnak a tirsadalomban betoltott szerepét.
Mind ugy latjdk, hogy a technoldgia kiils§ er6ként hat a tdrsadalomra és a kulttrara: a
tarsadalmi rendszer — egészen az egyéni, pszicholégiai attitlidoktdl a kollektiv cselekvé-
sekig, kultirdig — a formdlhat6, alakithat6 és reagil6 kozeg szerepét kapja, mig a tech-
nolégia az ezektdl fiiggetlen hatéerd, befolydsolé tényezGjét. Az 6sszefoglaléan techno-
l6giai determinizmusnak nevezhetd attitlid amellett, hogy a technolégiat elkiiloniti a
tarsadalomtdl, annak Iényegét a targyi megvaldsuldsban litja. A technolégidt a targyak-
kal azonosité eszkdzkozponti szemlélet (1dsd Marvin 1988, Sterne 2003, Gitelman 2006)
a technolégiai innoviacidk folyamatdnak leginkabb lathat6, megragadhaté vonatkozasat
emeli ki. Azt a megtestesiilt terméket, ami a kommunikaciéban példiul egy telefon-mo-
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dell, a médidban a televizié vagy az internetes technolégidban egy szoftver is Iehet. Az
eszkozkozpontisig és a technoldgiai determinizmus eszméi 1ényegileg meghatirozzik
azt is, hogy ebben a felfogasban mit lehet ,,4j” technol6giaként szemlélni az innoviciok
folyamatossdgaban. Az ,4)” technoldgia az, ami a technoldgia belsd szabalyrendszere,
egyenes vonalt egyenletes fejlddési értelmezése szerint ,,jobb”, mint a ,,régi” techno-
16gia, attdl vildgosan elkiilonithetd, és egyben meg is haladja azt, és igy hatdst valt ki a
tarsadalmi-kulturalis rendszerre.

A technolégiai determinizmus és eszkoz-kozpontisdg alapjairdl épitkezs pesszi-
mizmus és optimizmus szemléleteiben mindezek a felfogisok, értelmezésck és jelen-
tések nem kérdgjelez6dnek meg, hanem adottként jelennek meg. De ha maguknak
az értelmezéseknek, jelentéseknek, értékeknek az eredete, a tirsadalomban betoltott
szerepiik kialakuldsa a kérdés, akkor éppen ezeket az alapfeltevéseket megkérddjelez-
ve, azoktdl eltivolodva lehet megkozeliteni a technoldgia és kultira viszonydt. Ebbdl a
szemszogbdl — a kritikai technoldgiakutatas feldl (1. T'éfalvy 2015) — a technolégia nem
pusztan targy, eszkoz, hanem folyamat, a felhasznal6 és a kultira kélesonhatiasa, amely
nem kiilonithetd el a tdrsadalmi bedgyazottsagtol, és éppen ezért az értékel sem adot-
tak. Azt, hogy a technoldgia értékdimenzidja nem adott, éppen az mutatja, hogy azonos
technolégidkhoz koronként, érdekcsoportonként és kultdranként eltérd jelentések és
értékek tarsulnak. A kérdés hangsilya tehdt arra tol6dik el, hogy miként jonnek Iétre az
4j és régi, j6 és rossz technoldgia egymdssal konfliktusban all6 fogalmai, a technopesz-
szimizmus és -optimizmus kiilonb6z§ véltozatai. Milyen, egymadssal konfliktusban allé
értékek hogyan kapcsolédnak a technolégiahoz, hogyan alkotja meg a tirsadalom mind-
ezeket az értékeket, és ezek a folyamatok hogyan vesznek részt az Gjdonsag, mint olyan
l1étrehozdsaban?

1. Ajo, arossz és a technologia: az értékek
és a technologia dsszefonodasa

Amikor értékek kapcsolédnak egy 1) vagy régi technolégidhoz, az értelmezések a szél-
sGségesen jonak gondolttél egészen a végletesen rossznak vélt hatdsokig iveld skalan
mozoghatnak. A technolégiai j6 és rossz két f6 véglete kozote taldlhatd, legfontosabb
szemléletbeli és ideoldgiai viltozatokat az egyes attitlidok torténeti és tarsadalmi kere-
teinek ismeretelméleti feltételezései mentén érdemes feltérképezni.

Bar maga az ,,iij média” terminus és a koriilotte kialakule kritikai és tudoményos
kozbeszéd mindossze a 20. szdzad mdisodik felének terméke (Peters 2009), mar az
6kortdl kezdve megfigyelhetd az Gjnak észlelt technolégidkhoz kapcsolt éreékek ala-
kuldsa. Maga az oppozicié a legegyszertibb formajaban, hogy a technoldgia j6 és rossz
hatdssal lehet az emberi gondolkodas és cselekvés értékdimenzidjara, mar az eurépai
eszmetorténet kezdeteinél jelen volt. A kommunikdcids technolégidk vonatkozdsdban
elszor a szobeliség és az irdsbeliség periddusainak hatalmas kulturalis valtasdnak kez-
detén jelennek meg az frast mint a gondolatot elsekélyesitd, igy a kulttrara, tirsada-
lomra karos technoldégiaként észleld értelmezések (példaul Platén Phaidrosziaban, Ong
1982) — hogy a jelen korunkra az irdstudés a gondolati felkésziiltség, tanultsag dltalanos
metafordjava valjon. Hasonl6képpen, a reneszinsztol, a konyvnyomtatds elterjedésé-
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t6l datdlhat6 az a diskurzus, amely gyakorlatilag ugyanezeket a vadakat hozza fel a
nyomtatdssal szemben — fél évezreddel késébb, napjainkban pedig a nyomtatott irds,
a konyv az elmélyiilt tudds, a kontemplacié univerzilis szimb6luma a nyugati kulti-
rdban, a sokszorositott irds technolégidjanak kulturdlis monopdliumait jelezve (Kittler
1999).

A j6 és rossz technolégia maig €16 értékparjanak a hdtterében meghizodé episzte-
moldégiai hozzaallas szerint egyfelsl a morilis, kulturélis, tarsadalmi, esztétikai és egyéb
,»]J0” ontolégiailag lehorgonyzott, nem relativ és konstrualt fogalom; masfeldl, a techno-
l6gia valamilyen médon kapcsolatba 1ép ezekkel a kulturalis és tarsadalmi értékekkel.
A technoldgia tehdt egy tobbé vagy kevésbé autoném rendszer, amely nem a tirsadalom
termékeként, vagy az azzal valé interakciéban miikodik, hanem azon kiviil formal6dik,
majd egy bizonyos ponton beavatkozik a kultdrdba, negativ vagy pozitiv médon alakitva
azt, clGsegitve vagy gitolva a j6 érvényesiilését. Magabdl az ismeretelméleti felfogasbol,
amelynek az egyik legkarakteresebben artikuldlt, modern valtozata a mar bemutatott
technolégiai determinizmus, nem feltétleniil kovetkezik az értékek oppoziciéja. Tobb
akadémiai felfogés, koztilk példdul a kommunikacidkutatast évtizedekre meghatirozé
toront6i iskola prominensei (MclL.uhant6l Harold Innisig) szerint is a technoldgia alapve-
tden meghatdrozza az emberi kommunikdacié folyamatait — de ebbdl esetiitkben negativ
vagy pozitiv értékviszonyok nem feltétleniil kovetkeznek.

Ennek az értékrendszernek egy dsszetettebb, szintén maig é16 és hat6 viltoza-
ta nagyjabol a 18. szdzad vége felé kezdett kialakulni, abban az idGszakban, amikor
a tarsadalmi 1d6 fogalma megsziiletett, és 6sszekapcesolodott a fejlddés eszméjérdl és
a technolégia és tarsadalom kapcsolatirdl sz6l6 gondolkodassal (Hansot 1974). A tar-
sadalmi 1d6 két f6 aspektusa, a torténeti tudat és a jovorsl valé gondolkodas kiala-
kuldsaval, az elsG evoldacidelméletek megjelenésével alakult ki az az ismeretelméleti
tér, amiben a tdrsadalmi fejlédés eszméje teret nyerhetett (T'oulmin—-Goodfield 1965).
Ez a fejlgdéseszmény pedig a 19. szdzad elejétdl, az ipari és technolégiai innovaciok
egyre latvanyosabbd valdsiaval és az elméleti gondolkodasba valé besziviargdsaval (a
technoldgiafilozo6fia voltaképpeni megsziiletésével) hozza 1étre a technolégiai fejlgdés
koncepcidjat.

A technoldgiai fejlddés optimista eszméje az id§ dimenzidjaban latja a technolégiai
j6 mint civilizaciés motor szerepét. A technolégia belsd logikaja itt is a tokéletesedés felé
visz, amit nem torzitanak el a kultira mintdzatai — viszont maga a technoldgia az ember
dltal megalkotott, az emberi ,,géniusz” éltal irdnyitott termék és folyamat. Tehdt nem
determinisztikusan hat a tdrsadalomra, hanem mintegy a tarsadalom eszkoze a tdrsadal-
mi fejlgdés épitésében. E fejlddésben a természet erdforrast és lekiizdendd akadélyt
jelent, a technolégia ekkor kialakul6 természetellenes és mesterséges, azaz az organikus
természeti vilaggal mar nem folyamatossagot alkoté percepcidja tehit még nem ad okot
technoldgiai pesszimizmusra, éppen cllenkezéleg, a haladas és a természetin valé feliil-
emelkedés egyik biztositéka.

Megtartva a civilizaciéépitd technooptimista szemlélet egyes ismeretelméleti
feltételezéseit, masokat pedig elvetve és tagadva alakult ki, az antiutopikus képzelet
genezisével parhuzamosan (Zamjatyin [1924] 2008) a technolégiai pesszimizmus 1j,
immar a j6v6 dimenzidja altal meghatirozott hullima. A 19. szdzadtdl elterjedd, és iga-
zan a 20. szizadban domindnssé valo felfogds Gjdonsédga is abban 4ll, hogy a technolégi-
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dkat a jov6 tarsadalmédnak dimenzidjaban a visszafejlddés, a tarsadalmi rossz erejének
latja. A kultira technologizicijival a tirsadalom ugyan halad egy jovGbeli dllapot felé,
de ez az allapot sziikségképpen rosszabb, értéktelenebb lesz, vagy éppen a kultira
végét jelenti. Hasonl6képpen, a technoldgia és a természet szembendlldsa mar nem
tokéletesedés hozadékaként, hanem éppen ellenkezbleg, a természettsl (vagy éppen
a lényegitdl, az ,aurdtél” (Benjamin [1936] 1969) valé eltdvolodasként jelenik meg.
A 20. szazad kozepétdl, a tomegpusztité fegyverek megjelenésével pedig a techno-
l6gia egyszerre vilik a civilizdcié végzetévé, az emberi természettdl elidegenedett,
mesterséges vildggd, a hatalom és a kontroll eszk6zévé.

Féként a 20. szdzadtdl, az els§ technoldgidknak tulajdonitott traumiktdl kezd-
ve, a technoldgiai pesszimizmus és optimizmus eszméinek eltérbe, illetve hdttérbe
kertilésének oszcilliciéja erdteljesen korreldl a technoldgia aktudlisan latvanyos, ne-
gativnak vagy pozitivnak tling tarsadalmi alkalmazdsaival. Ahogy azt Hronszky Imre
(2000) a német technikafilozéfia torténetét értelmezd tanulmanyiban bemutatta, az
elsg és a masodik vildghdbora tapasztalatai is hozzajarultak ahhoz, hogy a német tech-
nolégiafilozéfia gondolkodoéi és a filozéfusok dltalaban (Jaspers, Heidegger, Marcuse,
a frankfurti iskola) alapvetGen pesszimistin szemlélték a technolégia szerepét a tarsa-
dalomban.

A technoldgiai pesszimizmusnak, technolégiai antiutépizmusnak is nevezhe-
t§ gondolatkor keretei kozott valik igazdn markdns mintazattd a muilthoz kapcesolodo
technoldgiai nosztalgia (Bevan 2013) beemelése a régi és 1j technol6gidkhoz tarsitott
értékek diskurzusiba. Ebben a viszonylatban alakul ki az aktualisan régi, tehat bevett
és konszolidalt technolégidkhoz kapcesolt pozitiv attittidok, és az ezzel szemben allg,
éppen djnak mindsiil§ technolégidkhoz tarsitott pozitiv hozz44llisok ma is meghata-
roz6 dialektikdja.

Hogy a 20. és a 21. szdzadban milyen f§ kategéridkban mely fontosabb szerzk
képviselik a technooptimista és technopesszimista attitidoket az ) technolégidkkal
kapcsolatban, azt az alabb lathaté tablazat segitségével tekintem 4t, a kommunikaciés és
médiatechnolégidkkal a k6zéppontban.
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1. tiblazat

Az 4y technoligidakhoz kapesolt determinista értéktulajdonitdsok tablazata,
Kuhns (1971) és Thierer (2008, 2010) felhaszndldsdval.

Az 1f technolo-
giai hatds
hatékire

Az 1 technoldgiai hatds mindsége, értékdimenzidja

Negativ, rossz
(technopesszimizmus, technoligiai disz-
1opia és antiutipia)

Pozitiv, jo
(technooptimizmus, technologiai
utdpia)

Elme, gondol-
kodas (pszicho-
16giai)

Az 1) technoldgia leépiti a gondol-
kodast, elbutit.

Carr

Az 1) technoldgia noveli az emberi
kreativitdst és noveli az elme teljesitd-
képességét.

Shirky

Térsas kapcso-
latok, kom-
munikici6,
tdrsadalom,
demokricia
(szociologiai,
kommunikativ)

Az 1 technoldgia felbontja vagy
elsekélyesiti az emberi kapcsolato-
kat, egocentrikussd, magdnyossd,
bezarkézotta tesz, izolélt csopor-
tokat vagy éppen kommunikécids
poliféniat, zlirzavart, kdoszt hoz
létre, a totalitdrius rendszerek és a
hatalom elnyom¢ eszkoze.

A nyomtatott sajt6 radidellenes
lobbija (1924-39), Carsons, Ellul,
Jaspers, Morozov, Mumford, Poster,
Giedion, Turkle

Az 1) technolébgia kiterjeszti az emberi
kapcsolatokat, az interkulturalis meg-
értés és kooperici6 1j szintjét hozza el,
liberalizalja, szabadon hozzaférhetgvé
teszi a tudast, hangot ad az elnyomot-
taknak, forradalmakat hoz létre, rétege-
ket emel fel.

A ridiépérti lobbi (1924-39)
Benkler, Buckminster Fuller, Leadbea-
ter, Shirky

Kultidra, miivé-
szet,

gazdasag (esz-
tétikai, antro-

Az 1) technoldgia elsekélyesiti a
kultdrat, elszemélyteleniti a miivé-
szetet, instabilld teszi a j6létet.

Az 1j technolégia katalizélja a kultdrae,
terjeszti a miivészetet, a novekedés és a
bgség zéloga.

polégiai) Adorno, Benjamin, Jonas, Keen, Howe, Kevin Kelly, Negroponte, Szo-
Postman cialista dllamparti ideol6giak, VDI
Humanitis, Az 1) technoldgia elvdlaszt a termé- | Az Gj technolégia a humadn jelleg kiter-
természet szettdl, a technolégia mesterséges, | jesztése, a virtudlis valésig mint emberi
(egzisztenci- a virtudlis valésdg természetellenes, | talilmany folyamatossdgot alkot az el-
alis) elzér a vildgtol, a valdsagtol, poten- | mével, az dj technoldgia a lehetdségek

cidlis katasztréfaveszély az embe-
riségre.

Heidegger, Siegel, G. R. Taylor,
Orwell, Zamjatyin

tere, megoldds a kordbbi technol6gidk
egzisztencidlis problémaira.

Gibson

A 21. szdzadra kialakult f6 tdrsadalmi-kuleurilis attittidoket, amelyek ismeretelméleti
struktdardjukedl fiiggetleniil lehetnek tehat egyfeldl pozitivak (technoldgiai 6, techno-
l6giai optimizmus, technolégiai utépidk), masfelsl negativak (technolégiai rossz, tech-
noldgiai pesszimizmus, technoldgiai antiutépidk vagy disztopidk) a fiiggbleges tengely
mentén elrendezett hatokorok segitségével csoportositottam. Ezek a hatokorok azt mu-
tatjdk, hogy az adott attitiidok, szerzk, hozzaéllisok az emberi természet, kultira és
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tarsadalom mely aspektusat tekintve feltételezik pozitivnak vagy éppen negativnak a
technoldgia szerepét.

Az 1) technolégidkat, legyen az a televizié vagy az internet, az emberi elmére ka-
rosnak tekint6 hozzaillisok tobbnyire azt hangsilyozzak, hogy azok (a megel6z§ tech-
nol6gidkkal szemben) leegyszersitik, leépitik a gondolkodast, gitoljak a tanuldst, és
elsekélyesitik az elmét. A visszafejlddés metafordinak mintdzata a bonyolultabbtdl az
egyszerilibb, a mély feldl a sekélyes, a fontos feldl a Iényegtelen felé mutat, az internet
hatdsa alatt formdl6do elme értékes képességei lebénulnak, elértéktelenednek. A sze-
mélyes élmény és meggy6zGdés bar nem az egyediili érv és bizonyité erejilinek szént
megnyilatkozds, de a szerz6k tobbségénél igen fontos szerepet tolt be az dlldspont legi-
timdldsaban.

Ezzel szemben a technoldgidk gondolkoddsra gyakorolt pozitiv hatdsat hangsilyo-
z6 attitidok (Shirky 2008, 2010) esetében a gondolkodids segitGeszkozeként, meghosz-
szabbitasaként jelennek meg példdul a digitélis technoldgidk, amelyek az egyébként
kihaszndlatlanul elfekvd kreativ energidkat is megmozgathatjik.®* Ez a felfogis szorosan
Osszefonddik a kultdrara és a tdrsadalomra kifejtett pozitiv technolégiai hatdsokra vonat-
koz6 meggy6zidésekkel, melyek szerint a digitalis technoldgia 6sszekoti az embereket,
lehetGséget ad a kozos alkotdsra és annak nagyobb hatdsfokra emelésére, a tuddshoz
val6 konnyebb hozziférésre. Mindez az emberi Iényeget, a humanitést illeten pedig
egyértelmiien pozitiv hatdsokkal jir, hiszen a technoldgia legmélyebb intellektuilis és
kognitiv készségeinket hosszabbitja meg és terjeszti Kki.

Az, hogy ennyiféle parhuzamos értelmezés élhet meg egy technoldgia szerepével
kapcsolatban, arra mutat rd, hogy a technoldgia kulturalis jelentéseinek, értékdimenzi-
6janak viszonylatiban afféle hatartargyként (Star—Griesemer 1989), hatdrinfrastruktdra-
ként miikodik: azaz tobb kozonség, kultdra és felhasznal6i csoport szimara elérhetd, de
haszndlatinak mintdzata és annak jelentései mdr az adott csoportokon beliil alakulnak
ki. Konfliktushoz pedig akkor vezethetnek az eltérd értelmezések, ha azok mar nem
Osszeegyeztethetdek a tobbi parhuzamos felfogiassal. Az 6sszeegyeztethetetlenség konf-
liktusa a legldtvdnyosabban pedig éppen akkor jelenik meg, amikor az eltérd kuleurdlis
jelentések vitdja egy olyan technolégidhoz kapcsolddik, amelyet egyes csoportok tjként
poziciondlnak.

2. Valtozo idék, valtozatlan értékek: az 0j kommunikacios
és médiatechnologidk kulturdlis jelentései

2012. jalius 16-dn az amerikai Newsweek magazin cimlapjin (Newsweek 2012) egy elke-
seredetten sikoltd, tenyerét a fiilére tapaszté nd torzitott képe volt lathatd, feje f6lote pe-
dig hatalmas betiikkel szedve a vezet§ anyag cime: ,iOriilet” — Pénik. Depresszié. Pszi-
chozis. Hogyan drétozza djra agyunkat az online kapcsolatfiiggdség?” Az ,driilet” sz6
elé odaillesztett kicsi ,,i” (amely angolul a nagybetiivel irand6 ,,én” széra referdl) betii az

3 Clay Shirky e két idézett miivében mondhaté leginkdbb technooptimistdnak, bir nem annak a kri-

tikdtlan és reflektdlatlan értelmében. Késdbbi irdsaiban viszont tobb szkeptikus szempont meriil fel, mint
példdul az egyetemi érikon valé digitdlis eszkozhasznadlattal kapesolatban (ldsd Shirky 2014).
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Apple altal az ezredfordul6tél kezdve bevezetett eszk6zok markaneveinek (iPod, iPad,
iPhone) struktirdjira utal. Ez az ,,i” az elmult évek sordn a digitilis technolégia vildga-
ban — hasonléan a par évvel korabban hédité ,,e-”, mint elektronikus réviditéshez — dlta-
lanos képzdvé vilt, amely szinte barmilyen termék vagy marka neve elé odailleszthetd,
és amellyel azt jelezheti az adott gydrté vagy szolgdltatd, hogy az adott produktum sze-
mélyre szabhat6, kézosségi, megoszthaté és digitdlis megoldasokat kindl egy bizonyos
teriileten.

Mar a cimlapra val6 ratekintés pillanatiban, még az alcim clolvasdsa el6tt vildgos-
sd teszi az ,,iOriilet” sz6 a kapesolatot a legdjabb digitalis technolégidk és a patologikus
mentilis dllapot kozott. Maga a cikk pedig részletesen kifejti, miért is érdemes félniink
az 0] technolégidk hatdsaitél, hogyan ,,drétozza it az agyunkat” a szimos 1) kommunika-
ci6s eszkoz és média. A Newsweek cikke és a szdmtalan tovabbi hasonl6 irds mogott allo
publicisztikai attitlid, melyben az dj technolégia mint potencidlisan veszélyes és kiros
jelenik meg, nem pusztin a szerz§ gondolatmenetének vagy éppen a szerkesztGség don-
tésének a lenyomata, hanem olyan médiafogyasztéi kozeget is feltételez és alkot meg,
amely igen fogékony a vadonatdj veszélyek ilyen médon télalt ismertetésére.

Az Gjnak észlelt jelenségekkel kapcesolatos félelmek és remények tarsas konst-
rukcidjinak ez az alakzata egyédltalin nem Gjszerd a kommunikiciés és médiatechnol6-
gidk tarsadalom- és kulttrtorténetében. Egyidds magdval a médidval: a médiafogyasz-
t6k sztereotipidkat, értékeket, elGitéleteket, moralis tulajdonsiagokat és érzelmeket
kapcsolnak az 1j és a régi kommunikécids és médiatechnolgidkhoz egyarint, legye-
nek azok akar hatalmas varakozasok vagy éppen irraciondlis félelmek, megalkotva a
j6 és a rossz média fogalmait, és ezzel egyben visszahatva a technolégiai innovacidk
jov@jére.

A j6 és arossz, arégi és az U] fogalmainak torténeti kontinuitdsibol kovetkezik az 4j
technolégidk tarsadalmi konstrukciéjanak aktudlis technol6gidtdl fiiggetlen, strukeurilis
folyamatossdga is. Bizonyos értékek mindig tarsulnak a régi és az 0j technolégiakhoz, és
egy viszonylag stabil periodicitds is megfigyelhetd a kommunikaciés technolégidk terje-
désének és az attitidok, a tarsadalmi értékkapcsoldsok védltakozdsainak mintdzataiban.

Az 1j és régi kommunikaciés technolégidkhoz kapcsolt értékek diskurziv konflik-
tusai a 19. szdzad mdsodik felétdl, az elektromossig és a médiatechnoldgiai innovaciok
Osszekapcesolédasaval, az eszkozok szamanak jelentGs megugrasaval és elterjedésével
véltak meghatdrozova a nyugati tarsadalmak mindennapi életében. A 19. szdzad végén
és a 20. szdzad elején terjedt el a telefon, a tdvird, a fonograf, az elektromos fény és a
mozgdokép, melyek szerepiiknek, haszndlatuknak, hat6koriiknek megfelelen transzfor-
malédtak 4t lassabban vagy gyorsabban az Gjbdl a régi technolégia statuszaba az érintett
tarsadalmi csoportok szemléletében. Diane Zimmerman Umble (2003) esettanulminya
a telefon bevezetésének korai idGszakahoz visszanyulva mutatja be, hogy milyen kultu-
ralis, kozosségi motivacidi lehetnek egyes tarsadalmi csoportoknak az aj technologiak-
hoz val6 negativ értékek tarsitisiban. A konzervativ keresztény pennsylvaniai dmis és
mennonita valldsos kozosségek a 19. és a 20. szdzad forduldjan szembesiiltek elszor az
elektronikus kommunikéciés eszkozokkel, és akkor jutott el a Bell telefontirsasig révén
az Egyesiilt Allamok eldugottabb szegleteibe, igy hozzdjuk is a vezetékes telefonszol-
galtatds (John 2010). Maguk a telefontarsasigok (természetesen) és a szekularis, illetve
kevésbé tradicionalista médon valldsos farmerek ,,az isteni szolgiltatds” néven illették
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a telefont, azt hangsilyozva, hogy milyen nagymértékben megkonnyiti a mindennapi
életet. Ezzel szemben az dmis és mennonita kozosségekben felesap6 vitdkban a telefon
altal kozvetitett tartalmat ,feliiletes fecsegésnek, értelmetlen beszédnek” mindsitették,
deklaralva, hogy tuddst nem kozvetithet a médium, és a jellemzd jelz6k kozott szerepel-
tek ,,az 6rdog drétja” és a ,,blinés halézat” kifejezések.

A telefon mint 4j technolégia praktikus és félelmetes reprezenticidinak Gssze-
csapdsa a valldsos kozosségek sajat kulturdlis rendszerében nyer értelmet. Mindkét
kozosségben az a fajta nagyon szigorian értelmezett hagyomanykozpontd életméd és
napirend adta (¢és adja) az identitds kozponti elemét, amely potencidlisan akkor van a
legnagyobb biztonsdgban, ha a csoport tagjai egyiltalin nem vagy nagyon kontrolldlt
modon érintkeznek azzal a vilaggal, amit6l értékeiben a kozosség el kivan zarkézni. Es
forditva: az jelenti a legnagyobb veszélyt, ha a kiilvildggal valé érintkezés talsdgosan
gyakorivd, vagy egyszeriien kontrolldlhatatlannd vilik. A telefon pedig éppen ez utébbi-
ra adott lehetGséget: a kiilvildggal vald, valds idejt, ellenérizhetetlen kapcesolattartsra.
Mindkét kozosség telefonellenzd lobbijai alapvet§en azért ellenezték a szolgéltatds be-
vezetését, mert az éppen a kizdrni vagyott kiilsg, ,,vilagi” vilidggal valé kézvetlen kom-
munikdici6 lehetdségét hozta be a legszemélyesebb életteriikbe, az otthonukba.

Ugyanezen okok miatt viltott ki félelmeket az elsd, globdlisnak nevezhetd kom-
munikdciés haldzat, a tavir6 is. Mivel a hal6zaton személyazonositds nélkiil is kapcso-
latba lehetett keriilni mésokkal, elterjedt nézet volt, hogy a tavirékézpontokban az
iizeneteket kezel§ operitorok — legalibbis kommunikative — kicsapongé életmdédot
folytatnak, hiszen szdmtalan ismeretlen személlyel Iéphettek kapcesolatba (Marvin 1988,
Stubbs 2003). A telefonnal és a taviréval kapcsolatban is meg-megujulé nézet volt, hogy
az clektronikus hdlézatok lehallgathatésiga (az lizenetek elfogdsdt6l a csoportos tele-
fonbeszélgetésekbe valé bekapcsol6disig) miatt a mindennapi élet veszélyesebbé, a
biin6z6k kénye-kedvének jobban kitetté vilik, ezzel parhuzamosan pedig sokan tgy
gondoltik: az elektronikus kommunikdci6 forradalmasithatja a btiniild6zést, és biztonsa-
gosabba teszi az életet (Marvin 1988). A tdviré médiumahoz kapcsolt optimista elvarasok
kozote a viligbéke elhozdsa is szerepelt (Standage 1998), leginkdbb arra alapozva, hogy a
korabban csak jelent@s idGeltolodassal, de a tavir6 segitségével mar vilagszerte a lapok-
ban csaknem egy id6ben megjelend, igy egyszerre megélhet§ hirek és események, a
ko6z06s élmény elmossa a kulcurilis ellentéteket.

Az 4j kommunikécids és médiatechnoldgidknak a kulturdlis értékek vagy tarsadal-
mi érdekek dltal formélt befogadasinak torténete késébb, a 20. szdzad sordn, f6ként a
radi6 és a televizié megjelenésével (Barbier—Bertho Lavenir 2004) szimos tovdbbi ha-
sonlo példat szolgiltatott. A kommunikacié és média 20. szdazadi tarsadalomtorténetének
legfontosabb fejleménye és djdonsiga, hogy az elektronikus technolégidk nem csak az
informdaciéaramlasban, hanem a kordbban a kizarélag a nyomtatds, a sajté dltal megha-
tarozott nyilvdnossidgban, kdzbeszédben is meghatirozé szerepet kaptak, igy az elekt-
ronikus kommunikiciés és médiatechnol6gidkhoz kapcsol6dé kulturdlis atticidoknek,
értékeknek a korabbiaknal dtfogébb rendszere alakult ki.
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2.1. Az informdciédramldstdl a nyilvanossigig és a tomegmédidhoz
kapcsolt értékekig: radio és televizio

Tobb 19. szdzad végi elektronikus technoldgia elméletben és gyakorlatban is alkalmas
volt a mdr nem pusztdn ,,one to one”, azaz két kommunikdlé fél kozotti informécidese-
rére. llyen lehetGségek voltak példaul a telefonon a ,,many to many” csoportos beszélge-
tések vagy a ,,one to many” csoportba sorolhaté Puskids-féle Telefonhirmondé (Marvin
1988, 1999). Mégis a mozi és a radi6 valtak az els§ elektronikus, ,,one to many” informa-
ciéterjesztésen, tijékoztatison alapuld tomegmédiumokka a 20. szdzad elején, és igy az
addig ¢ téren monopolhelyzetben 1évé nyomtatott sajté elsd igazi konkurenseivé.

Az elektronikus tomegmédia kialakuldsa nemcsak a médiatartalmak természetét
és a médiafogyasztdsi szokdsokat alakitotta dt radikélisan, hanem 4trendezte a média-
technolégidkhoz kapcsolt értékek tarsas konstrukcidjanak spektrumat is. A 20. szdzad
elejétdl a nyugati kdozgondolkodas egyre kevésbé pusztan az emberi elme, viselkedés
vagy a kozosségek és a technolégia, hanem mindezeknek a szempontoknak a tdrsadalmi
berendezkedés, kozelebbrdl a demokratikus rendszer komplex viszonylatiban betoltott
szerepe mentén tarsitott értékeket a régi és 1j technoldégidkhoz, a popularis, a kozéleti és
az akadémiai szintercken egyardnt. Az egyre tagulé és korvonalaz6dé nyilvdnossig tehat
egyre tobbet kezd foglalkozni maginak a nyilvdnossignak a kommunikacids technolégi-
dk titkrében szemlélt értékeivel, fejlgdésével, joviképeivel.

Azzal, hogy milyen populdris és szakmai értékitéletek, elképzelések éltek a t6-
megmédiumok vélt j6 vagy rossz tarsadalmi hatdsaival kapcsolatban, meglep&en kevés
Osszefoglalé munka foglalkozik. Az egyik ilyen mi Robert E. Davis (1976) monumen-
talis, 725 oldalas koétete, a Response to Innovation: A Study of Popular Argument about New
Mass Media, amely 1891-t6] 1955-ig koveti végig az elektronikus tomegmédiumokat — a
mozit, radidt, televiziét — kisérd népszerti kulturalis vélekedéseket, a kortars amerikai
sajtoban megjelend irdsok alapjan. Davis tobb szempont alapjan osztilyozta a technolo-
gidk tarsadalomra gyakorolt hatdsair6l sz616 véleményeket. A vitdra dltaldnosan jellemzd
két 6 csoportot az Gj tdtmegmédiumok elleni tdimadésok, illetve az i médiumokat védg,
azok elényeit hangsilyozo vélekedések alkotjak. Mindkét csoporton beliil két £6 hato-
korben vizsgilja Davis az értékitéleteket, egyfeldl olyan, dltalinos kategéridkban, mint
a szorakozas, tajékozddas, nemzeti érdek, vilagbéke, kultira, erkolcs, egészség, masfeldl
egyes tarsadalmi intézmények, csoportok fell, mint példaul az oktatds, politika, vallas
és csalad.

Fiiggetleniil attdl, hogy milyen hatdssal voltak az egyes tomegmédiumok a tarsa-
dalmi berendezkedésre, vagy hogy egyiltaldn hatdssal voltak-c¢ a tdrsadalomra, Davis
attekintése egyértelmiivé teszi, hogy a mozi, a radié és a televizié elterjedését egyarant
élénk vitdk, egymdasnak szogesen ellentmondé értékitéletek, radikilisan szembenall6
vélemények, dichotomizicié jellemezték (ldsd Williams 2005). A kezdetben a filmszin-
hazakat timaddk szerint a mozi az erkolestelenség melegigya volt, amely a filmekben
kinalt mintak altal rdaddsul a biin6zést is terjeszti. A filmet mint médiumot tarsadalmi-
lag jonak latok pedig a széles tomegekhez eljuttathaté mingségi szorakozds, az oktatds-
ban val6 felhasznalhatésag értékeit hangsilyoztdk. A radiéval kapcesolatos értékitéletek
egészen a 20-as évekig — amig a rddiés technoldgidk elsGsorban dréenélkiili tdviroként,
majd a tavir6ndl dsszetettebb kommunikacidos médiumként mikodeek és jelentek meg
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a diskurzusban — pozitiv innovaciéként keretezték a technoldgiit, és a jovGjével kap-
csolatos elképzelések is mind azt hangsilyoztik, hogyan lehet az eszkozzel viltozatos
hanganyagokat és informdcidkat a lehetd leggyorsabban eljuttatni tavoli pontokra, és ez
hogyan funkciondlhat a tarsadalmat 6sszetarté er6ként. Az ezzel radikélisan ellentétes
éreékelések, félelmek, szorongisok a 20-as években kezdtek megjelenni, amikor mar a
radidra egyre inkdbb tomegmédiumként tekintett a kézvélemény.

Bar mér a masodik vilaghdbora elétt is volt hat csatorna és mintegy tizezer készii-
I¢k az Egyesiilt Allamokban, a televizié mint tdmegmédium a vilaghabort utdn, 1948-t6l
kezdett tényez6vé vilni. A mar kordbban is a médium tarsadalmi hasznat hangstlyozé
vélemények mellett 1949-t6l, a televizié egyre sikeresebbé vildsitdl (T'eachout 2009)
véilnak egyre markdnsabbad azok a kritikik, melyek szerint a televizio elsilanyitja a kul-
tarat, szézildlja a csalddot, elsorvasztja a képzeletet, a j6 zlést, az emberi elmét (ldsd
Williams 2005). Ezek a {6 értékitéletek viltozo id6kozonként és kulturilis kontextusok-
ban, hol hevesebben, hol mérsékeltebben, de tjra és Gjra felmeriiltek a televizival kap-
csolatban (Mander 1978). Az értékitéletek természetesen nem a monolitikus, immanens
technolégidkra adott, elszigetelt tirsadalmi valaszként voltak jelen, hanem aktivan for-
maltik a médiumok befogadasanak, hasznélatdnak jovGjét: mind a mozi, mind a radi6 és
a televizi6 esetében példdul ezeknek a tirsadalmi aggilyoknak, nyomdsoknak az ered-
ményeképp sziilettek meg az adott médiaplatformokon keresztiil kézvetitett tartalma-
kat szabalyozé etikai bizottsagok, ipardgi 6nszabalyozo testiiletek és médiatorvények is.

2.2. A halézattdl a tomegmédidig: a szamitogép és az internet

Az internet tirsadalomra és kultdrara gyakorolt kdros, illetve idvos hatdsait egymasnak
itkoztetd diskurzus nagyjabol hetven évvel a ridigval és negyven évvel a televizigval
szemben markdnsan megfogalmazott kritikdk elsé megjelenése utdn, a kilencvenes
években kezdett kialakulni. Mivel az internet {6 sajatossidga, ha agy tetszik, Gjdon-
sdga abban 4ll, hogy egyszerre miikddik az 6sszes tipusi kommunikécids interakciét
kiszolgal6 informdcids hdlézatként, valamint az 6sszes tartalomtipust kézvetiteni ké-
pes tomegmédiumként, bevonva és 6sszekotve a tobbi médiatipust is (Castells 1996,
Fortunati 2005, Szakadat 2007), ezért az internethez kapcsolt értékek narrativai is id6-
rendben az internet e két, id6ben némi eltéréssel tényezdvé vals funkcidjdhoz kapceso-
l6dva jelentek meg. El§szor a kommunikdcids hdlézathoz, majd a tdomegmédiumhoz
kapcsolodva.

Az internet elsG bevett hasznalati formajihoz, a kommunikéciés hdlézathoz (leg-
alabb) két torténeti szal konvergencidja vezetett el, hiszen az internet ma ismert formdja-
nak torténete a személyi szamitégépek mar tobb évtizede, és az elektronikus kommuni-
kaciés halézatok fejlesztésének egy évszizada tart6 folyamatainak 6sszekapcsol6disaval
kezdddhetett meg. Ez az 6sszekapcesolédds, mint az a visszaemlékezésekbdl, korabeli
dokumentumokbdl lithatd, egyiltalin nem volt evidens vagy régota virt fejlemény.
A szamitégép jovoképei kozote mar az otvenes évektdl eldkeriilnek az igaz, szobamé-
retli, de mar otthoni haszndlatra szint modellek elképzelései, sok egyéb, késébb csak
részben vagy egyiltalin nem megvalésult koncepcié kozoee (lasd Karvalics 2001), vi-
szont egészen a hetvenes évek clejéig nem meriil fel komolyan az otthoni szdmitégépek
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hal6zatba kotésének koncepcidja a fejlesztési tavlatokrodl sz6l6 elbrejelzésekben, popu-
laris és tudomanyos elképzelésekben. Hasonl6képpen, az elsd, adatcsomagokat tovabbi-
t6 halézatok kapcesian sem volt eltérben a személyi szamit6gépekkel val6 6sszekapcsol-
hatésag jovGképe. Amikor mar az internet mint kommunikdaciés hil6zat megvalésulni
latszott, és mar megsziilettek az ezzel a funkcidval kapesolatos jovGképek (Turner 2008,
Sziits 2013), akkor pedig a globdlis halézat és az internet mint tomegmédia lehetdségei
estek kiviil a rovid és hosszi tava technoldgiai extrapoliciok korén.

Mieldtt tehdt az internet 6sszekapcesolédott volna a személyi szamitégépek terve-
z¢€si koncepcidival és igy mindennapi valésagaval, a szamitogép koril kialakult dtfogd
kritikai-utépisztikus technokulturdlis mozgalom hatdrozta meg az 4j technolégidk le-
hetséges hatdsaival foglalkozo diskurzusokat. L.egalabb két, nagyon eltérd elgjeld, for-
rasu és hatokord, de sok ponton 6sszekapcesol6dé eszmerendszert érdemes elkiiloniteni.
A szadmitégép mint a megismerés modellje, és a szamitégép mint a mindennapi életet
virtualizdld, az emberi viselkedést modifikal6 eszkoz, avagy — visszanyilva a technoldgia
filozéfidjanak gyokereiig — az emberi test és tudat meghosszabbitiasa (Hronszky 2000).

A szamit6gép mint az emberi elme és gondolkodds lehetséges modellje az 6tvenes
évek elején, a hideghdborts amerikai hadiipari és technoldgiai fejlesztések altal megha-
tarozott tudomdnyos mezdben kialakul6 kognitiv tudomdny egyik alapvetd médszertani
alapelvévé és metaforikus hivatkozasi pontjava valt (P1éh 1998, 2000, T'6falvy 2006). Az
eurdpai eszmetorténetben mintegy négy évszizados hagyomannyal rendelkez§ kartezi-
dnus emberképnek a 20. szizad masodik felétdl nagyjabol az ezredforduléig a tudoma-
nyos és a kozgondolkoddsban is domindns elképzelése szerint az emberi agy alapvetden
modellezhetd, megismerhetd és leirhat6 a szamitégép miikddési elveinek és funkcidi-
nak az emberi megismerésre alkalmazasaval.

Az emberi gondolkodas modelljeként a szamit6gép-metafora koncepcidja kezdet-
ben alapvetGen optimista elbeszélésekben jelent meg a tudomédnyos gondolkodds és a
populdris kultira berkeiben. A megismerés rovidtavd megértése, az emberi képessé-
gek Kkiterjesztése, a mesterséges intelligencia kifejlesztése és az életmingség javitdsa
utdpisztikus elvirdsaival. Ezeknek az elképzeléseknek a viszonylag rovid dominancidja
a tudomdanyos ¢és a kozgondolkoddsban idével megingott. A megismeréstudomanyban
a nyolcvanas évek végétdl, az dsszefoglalé néven poszt-kartezidnusnak nevezett Gjabb
(narrativ, tdrsas, kulturalis, evoliciés, biolégiai rendszerelméleti, lasd Cole 2005, Bruner
1985, P1¢h 2000) rivalis megkozelitések elbizonytalanitottdk az agy és az elme szamito-
gépes modellezhetdségének idedjét, 4], tirsadalmi és bioldgiai kulcsmetaforikat ajanlva
nem csak a kognitiv tudomédnynak, hanem az embertudoményoknak dltalaban.

A tudominy megismerés-metafordi a ,,mesterségestSl” a ,,természetes” felé moz-
dultak el, és ezzel parhuzamosan a kozvélekedésben is az elme kordbban biztaténak tiing
szimuldcids torekvései egyre inkabb félelmetesként, kdrosként és természetellenesként
jelennek meg. A mesterséges intelligencia és a cyborg-1ét a hatalom totalis kontrolljanak
a potencidlis eszkozeként és terepeként jelenik meg, amelyben kulcselem a szimuldcio,
a valddi, természetes, emberi kornyezettel harmoénidban €16 vilaggal szembenalld, mani-
puldle vircudlis vildg disztépidja. Ezek az dtformdlédo ismeretelméleti felfogdsok a leg-
inkdbb hétkéznapi szinten, a szamitégépek mindennapi hasznilatinak megitélésében
is erGteljesen jelen voltak, és jelen vannak még ma is. A személyi szamit6gépek elterje-
désével parhuzamosan alakulnak ki a szimit6géphasznilat szélsGséges sztereotipidi és a
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hozza kapcsolodo félelmek (Kling 1996): a szabadidd egészséges, természetes eltdltése
helyett a s6tét szoba és a képernyd egészségtelen és természetellenes tarsasigat vilasz-
t6, szocidlisan elszigetelt és lelkileg beteg, fiiggd, testileg deformalt szamit6géphasznalo
populdris reprezentacioi.

2.3. Az internet dtalakuldsa: kommunikdcios halozat,
masodik nyilvdanossdg, tomegmédia

Ebben a meglehetsen dsszetett, egymdssal konfliktusban dll6 éreékitéletekkel tarki-
tott diskurziv kézegben jelentek meg a kilencvenes évek kozepétdl, az internet elsd,
szélesebb korben val6 elterjedését kisérve a vilaghdloval kapcesolatos etikai, erkolesi,
kritikai aggilyok, melyek f6ként a virtualitds kordbbi, és az anonimitds chhez csatlakozo
fogalmanak kritikus tematizdlasdhoz tarsultak (1asd Csepeli 2009). Az 4j kommunikaciés
halézat e két ajszer( jellemzGje ezekben a diskurzusokban mint egyes tiarsadalmi réte-
gekre, illetve az egész tarsadalomra veszélyes vondsok jelentek meg (lasd Baym 2010).
Amig az anonimitds a birdlok szerint a megbizhatatlansagi tényezdket, valamint a b{in-
cselekményeknek val6 kitettséget novelte az internet hasznélatdval, addig a virtualitds
— tehdt a hdlézat altal nydjtote valdsidgleképezés — ismét mint afféle ,természetelle-
nes” kozeg, a ,,valésdghoz” valé viszony felbomlasztiasinak veszélyét hordozta magiban.
Ezek a virtudlis viligokban valé navigacié veszélyeit hangsilyozo diskurzusok gyakran a
felhasznal6t — hasonléan a szamitogépes jatékok felhasznal6it — mint ,,beteget” jelenitik
meg, addiktoldgiai analégidk és metaforak sokasdgat felhaszndlva.

Az internethaszndlékat esetenként az internetfiiggék és internetes bilindzk
sztereotipizaldsara hasznalt jelzGkkel és tulajdonsdgokkal leird, f6ként a nem internet-
haszndlé és a technol6gidt nem ismerd populicié korében terjedd, gyakran mordlis
panikokkal (Kitzinger 2000, Kuipers 2006) 6vezett negativ visszhangok mellett fontos
parhuzamos motivumként jelent meg a kialakul6 internethasznéléi szubkultdra sajat
diskurzusa, misodik nyilvdnossdga. A kezdetben viszonylag kis 1étszdm, korai befo-
gadé felhasznaloi réteg kozosségalkotd tényezdként értelmezte az Gj technoldgia hasz-
nalatdt, és ennek megfelelden a belsd elbeszélések az internet mint kzésségformalo
erd, a tarsadalmi-kulturdlis j6 utépidja felé vezetd eszkoz jelent meg (Rheingold 1994,
Turner 2008).

A szélessdvi internet megjelenésének kovetkeztében elterjedd online kozosségi
médidval kapcsolatban, a kétezres évek els§ harmadatél méar més tipust kulturdlis kriti-
kak jelentek és jelennek meg, részben kapcsolédva a koribbi itéletekhez és koncepci-
6khoz. Harom csoportra bontva a reflexiékat, a tudds és kreativitds, a tdrsas kapcsolatok
és kommunikacié, valamint a tirsadalmi berendezkedés és a demokricia fogalmai koriil
stirlisodnek 6ssze az internettel mint médiaval és mint k6zosségi platformmal foglalkozo
diskurzusok (lasd Csepeli 2006).

Az anonimitds kezdeti fenyegetésével (amely a kézosségi média kordban mar ép-
pen cllenkezgleg, privacy problémaként jelenik meg) leginkdbb folyamatossidgot alkoté
toposz az interneten elérhetd szamos ellendrizetlen és megbizhatatlan informacié 1été-
b6l az internetes tartalmak Gsszességére kiterjesztett hiteltelenség-birdlatta valt, mely
szerint az internet mint médium természeténél fogva alapvetGen csak megbizhatatlan
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tuddst és rossz mindségi tartalmat kozvetit. Emellett pedig megjelent az internetet —
hasonl6an a kordbban a televiziét 6vezd mordlis panikokhoz (ldsd Williams 2005) — mint
a tarsadalmat, kultirae tonkretevd (Keen 2007), illetve még radikalisabban, az emberi
gondolkodast leépitd, elbutité (Carr 2008) hil6zatként poziciondlé tirsadalmi visszhan-
gok sokasdga is. Ezen gondolatmenetek szerint az internet emancipalé koézege alapve-
tden nem jo, hanem rossz hatdssal van a tartalom-elallitds 9sszességére, ellehetetlenitve
a minGségi tartalmakat, masfeldl pedig a felhasznalk folyamatos, tobb feladatra egyszer-
re fokuszalni prébalé online jelenléte (az igynevezett multitasking), lehetetlenné teszi
a mélyebbnek gondolt tartalmak befogadasit, igy a gondolkodis elsekélyesedéséhez, a
kreativitds leépiiléséhez vezet.

Ezzel a sekélyesség-doktrindval és a kordbbi, virtualitdstdl tart6 értelmezésekkel
is szervesen Osszefiiggenek az emberi kommunikécids folyamatok elsekélyesedésétdl
tart6 (Turkle 2011) technopesszimista elbeszélések, melyek szerint a ,,valédi” kommu-
nikdcio helyét dtvevd hiperkonnektivitds és valés idejii online és mobilkommunikacié
feloldja a mély emberi kapcsolatokat, és az igazi baratsagok, csalidok, mikrok6zossé-
gek felbomldsdhoz vezet. Mivel a virtudlis kommunikdcié a hangalapd mellett egyre
inkdbb szovegalapt csatorndkon is zajlik, az ehhez a médiumhoz alkalmazkodé nyelv
pedig egyszeriisodik, romlik, maga utin vonva a kifejez6készség satnyuldsét és ismét, a
gondolkodds leépiilését.

A tdgabb tdrsadalmi rend és a demokricia vonatkozasiban is vannak kovetkez-
ményei ezeknek a folyamatoknak, amelyek a tarsadalmi nyilvanossig miikodésének el-
akaddsdhoz, a demokratikus kozeg gyengiiléséhez vagy éppen felbomlasihoz vezethet-
nek. A disztépikus kritikdk szerint azzal, hogy a kurilt, szerkesztett, moderalt tartalmak
dominancidjit egyre inkibb megingatjik a szerkesztetlen, cllendrizetlen felhasznal6i
tartalmak az internet nyilvdnossigidban, a kordbban a sajté és az ezzel felhatalmazott
dgensek altal moderélt kozvélemény helyét dtveszi a kdosz, ahol madr nem lehet érvényt
szerezni a kozosségi akaratnak, hanem zajba fullad az egymas mellett fut6 csatorndkon
araml6 informdcié. Masfeldl, az egyre jobban személyre szabhaté tajékozddassal és on-
line hirfogyasztdssal — mely jelenséget az eredetileg a Nicholas Negropontétdl (1995)
szarmazo ,,daily me” hivé szoval is szokds illetni (és egyben kritizdlni) — az egyes tar-
sadalmi rétegekhez, politikai preferencidkhoz vagy mas érdeklddési korokhoz tartozo
csoportok végleg elszigetelddnek egymadstdl, ahelyett hogy parbeszédbe bocsitkozna-
nak. Nem beszélve arrél, hogy a kozosségi média potencidlisan a totalitdrius rendszerek
rendkiviil hatékony elnyomé eszkoze is lehet (Morozov 2011).

Ezzel szemben az internet és kozosségi média mint tomegmédium addig nem la-
tott sokoldaldsdga elGhivta a valtoz6 mértékben elkotelezett, pozitiv, optimista és uté-
pikus reakcidkat is. A gondolkodds elsilinyitdsdval szemben az internet és kozosségi
média kreativitast és kollaboraciot elGsegitd természetée hirdet6k (Shirky 2008, 2010)
a kooperativ, 6nzetlen tuddsmegosztas és -produkcid, a wiki-modellek és a crowd-
sourcing-technikdk szellemi eréforras-liberalizaciéjat emelik ki. Az ezt lehetévé tevd
technoldgia pedig mar egyértelmiien a tarsadalmi j6 eszk6zévé vilik. A halozati tudas
(lasd Ropolyi 2006) tuddsszervezddésre gyakorolt pozitiv hatdsai pedig az egyenlébb
tudds- és informdcioés tarsadalom (ldsd Farkas 2002) kialakulasit segitik eld, ezaltal
az internet kozvetetten a demokratikus berendezkedés stabilizalgja és tdmogatdja
(Benkler 2006).
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Egy adott médiaplatform altal kozvetitett tudds befogadasat, strukturdlasat, szer-
vezGdését mindezen versengd diskurzusok, értelmezések fényében, nemcsak a média
természete hatdrozza meg, hanem az az aktudlis tarsadalmi-kulturdlis bedgyazottsag is,
hogy az adott befogad6 éppen melyik tipust elditéletet, értelmezést propagalé tarsadal-
mi és érdekesoportok dltal kozvetitett informécior tartja hitelesnek. De hogyan vesznek
részt az értékeket megalkotd és legitimal6 csoportok a technolégidk kulturalis megalko-

tdsiban?

3. Erdekek o technologia értékekkel valo felruhazasaban:
a relevans tarsadalmi csoportok szerepe

A technolégidrdl valé gondolkodds nem a sajat, belsd, immanens térvényei szerint vil-
tozik, hanem az éppen aktudlis tarsadalmi, kulturilis kontextus és hagyomany eréteré-
ben alakul. Erre az egyik legérzékletesebb példat a németorszagi, technol6giardl valé
gondolkoddsnak a vildghdborik megtapasztalisa kovetkeztében bekovetkezd attittid-
valtozasai adtdk (Hronszky 2000). A német technikafilozo6fia és kézgondolkodas valtoza-
sainak dinamikdja azonban nem csak a tdgabb kulturélis folyamatok és a technol6gidrél
valé gondolkodds nagy iveinek, hanem az 1) technol6gidk tarsadalmi megalkotdsaban
részt vevd relevans tarsadalmi csoportok, kozosségek és a folyamatok lezajlasanak meg-
értéséhez is hozzisegithet.

A 20. szdzadban a német kozgondolkoddsban egyfeldl a vilighabordk lattdn meg-
rendiilt értelmiség, filozéfusok, kozirdk képviselték a tilnyomoérészt pesszimista attit(i-
dot a technolégidval kapcesolatban (t6bbek kozote Jaspers, Heidegger, Marcuse, a frank-
furti iskola). Azonban volt egy masik kozosség, amelynek érdekei azt diktdledk, hogy
a technoldgia szemlélete ne pesszimista legyen, hanem térjen vissza a nagy hédborik
elétu, alapvetGen optimista személethez, melyben a technoldgia a civilizacié és kulti-
ra épit§ eszkoze. Ez a kozosség a német mérndkszakma volt. A német mérnokok mar
1865-ben megalapitott érdekvédelmi egyesiilete, a Verein Deutscher Ingenicure (VDI)
ezért a masodik vildghdbortt kévetd évtizedekben lobbizni kezdett azért, hogy a kdzvé-
lekedésben valamilyen médon ellenstilyozzik a technolégidval kapcsolatos pesszimista
hozzaallast, és nyilvanossagot kapjanak az optimista értelmezések is:

»---jellemzd volt rajuk a biztos 6ntudat a mésodik ipari forradalom Németorszaga-
ban. Enneck az 6ntudatnak jelentGs motivalo szerepe volt a miiszaki tevékenység
fontossagat hangsilyozo reflexiokban a miszakilag rendkiviil gyors fejlddésnek
induld, 19. szdzad végi, majd az els6 vilaghdbort el6tti, ipardra is biiszke Németor-
szdgban. A német mérnokok tarsadalmi elismertségiiket az egész kovetkez§ torté-
net sordn megtartottdk, s viszonylag hamar djraszervezddtek a masodik vilaghabori
utdn. Sziz évvel alapitdsit kovetGen a VDI Iétrehozta az Ember és Technika Bi-
zottsdgat. A VDI affirmativ kiildetéstudata vildgos volt. Ennek az affirmativ kiilde-
téstudatnak azonban a pesszimista technikafilozéfia alapvetGen tdtjdban volt. E1§
kellett tehdt segiteni, hogy a filozéfia véget vessen a technika filozéfiai »démoni-
zacidjanak«, el§ kellett segiteni olyan affirmativ munkdk megjelenését, mint Des-
sauer konyve (Streit um die Technik) vagy Klaus Tuchel nézeteinek elterjedését,
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aki a hatvanas években fellépett azért, hogy a technikdt mint az emberi szabadsédg

kialakitdsinak dj helyét értelmezzEék” (Hronszky 2000, o. n.).

A helyzetet a hatvanas évek végétdl kiépiilg joléti tarsadalom gazdasdgi mechanizmusai
azonban némileg dtalakitottdk és bonyolitottdk: attél kezdve a technolégia mar elsGsor-
ban nem mint tomegpusztit6 fegyver, hanem mint a természeti kornyezetre veszélyes
gyakorlat jelenik meg a technopesszimista dlldspontokban. Természetesen mindezek
az cllenpodlusok az akkori Németorszdg keleti felében, a szocialista blokkhoz tartozé
NDK-ban is jelen voltak, csak éppen egy radikilisan kiilonb6z8 gazdasagi, kulturdlis és
ideoldgiai térben. Az NDK-ban — hasonléan a keleti blokk tébbi orszdgihoz — az dllam-
parti, kozponti ideolégia a VDI-hez némileg hasonléan vélekedett a technolégia szere-
pérél. A termelders novelésének és a szocialista alapokon nyugvé gazdasigi rendszer {6
biztositékdnak latta a technolégidt, ezért mindent megtett azért, hogy az ,,cgzisztencia-
lista” vagy egyéb mddon kritikus eszmék ne jelenjenek meg a kézbeszédben.

Pinch és Bijker ([1987] 2005) a technolégia tirsadalmi konstrukciéjanak (SCOT)
koncepcidja mellett az tgynevezett empirikus relativizmus programban (EPOR) fejti
ki részletesebben, hogy milyen dgensek figyelembevételével lehet érdemes a konst-
rukcids folyamatot értelmezni. Az EPOR modelljében a folyamatban részt vevd kozos-
ségeket relevins tarsadalmi csoportoknak nevezik, és a tovabbiakban én is e felfogis
mentén szeretnék tovdbb haladni. A megkozelitésnek egyik oldalrél hidnyossdgaként
tiinhet fel, hogy meglehetds homdlyban hagyja ezeknek a csoportoknak a természetét,
de masfeldl pedig konnyen instrumentalizalhatéva teszi a felfogast, hogy a specifikus
csoportokat nem preskriptiv médon, eldzetesen, hanem a technolégidk befogaddsanak
tiikrében vonja be a vizsgilati keretbe. Ami folyamatossigot és egyben kereteket ad, az
a technolégianak tulajdonitott jelentés:

»A kifejezés éppugy lefedni szindékozza intézmények és szervezetek (mint ka-
tonai szervezetek és néhany kiilonleges ipari villalat), mint egyének szervezett
és szervezetlen csoportjait. A kuleskdvetelmény az, hogy egy bizonyos tdrsadalmi
csoport minden tagja szimdara azonosak legyenek az egy bizonyos terméknek tu-
lajdonitott jelentések. Annak eldontésénél, hogy mely tdrsadalmi csoportok rele-
viansak, el@szor is azt a kérdést kell feltenniink, hogy a vizsgilt tirsadalmi csoport
tagjal szamdra a termék egyaltaldn hordoz-e valamilyen jelentést. A »fogyasztok«
vagy »felhaszndl6k« tirsadalmi csoportjai nyilvanval6an megfelelnek ennek a ko-
vetelménynek” (Pinch-Bijker [1987] 2005: 69-70).

Azaz, a relevins csoportok akdr az egyes kozosségeken (szakma, tudomény, szintér) be-
liill is lehetnek, vagy akar at is ivelhetnek az egyes tudasformdak halézatain; 1étrejohetnek
a vita targyat képezd technoldgiai innoviaci6 1étrejotte eltt, vagy éppen annak a kévet-
kezményeként: a technoldgia tirsadalmi konstrukciéja lokdlis folyamatainak megértésé-
hez pedig a tényezik egylittes feltdrasa sziikséges. Példdul, amint az lathat6 a popula-
ris, irodalmi-miivészeti, szakmai, tdrsadalomkritikai és tudomédnyos értékkapcsoldsokat
is egymashoz képest elrendezd 1. tdbldzatban, a tirsadalmilag ,,cudomédnyosként” vagy
,nemtudomdanyosként” keretezett vélekedések halmaza (a tudomany 6nmagat sokszor
értékmentesként, neutrdlisnak poziciondl6 diskurzusa ellenére) dtfedést mutat a tech-
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noldgiailag nem értéksemleges mezdkkel, a technolégiai optimizmussal és pesszimiz-
mussal egyarint. Hasonloképpen, a szakmai, populdris, valldsi vagy mds diskurzusokban
is megvannak a lokdlis fesziiltségek és konfliktusok, melyek megvitatdsihoz a techno-
16gidhoz tarsitott értékek csatlakozhatnak. Onmagiban tehét egyik specidlis tudds- vagy
kozosségtipus — legyen az hélézat, mezd, szintér vagy éppen szubkultira (Bourdieu
1993, Hebdige 1976, Straw 1991) — sem képviseli exkluziv médon a technoldgia tarsa-
dalmi konstrukcidjanak tipikus folyamatait.

A tudomadnyszociolégia és az STS ,,misodik hullimanak” felismerése szerint (Bar-
nes—Bloor—Henry [1996] 2002, Collins-Evans 2002, 2007) a tudomanyos tudast nem ér-
demes kiragadni a tudds, és a speciilis szakértelmet sem a szakértelem dtfogé tdrsadalmi
terepébdl; ennek mentén a technoldgiai értékek tulajdonitdsdnak interakcidit és konf-
liktusait is az adott tarsadalmi csoportokon beliil vagy azokon 4tivel§ érdekcsoportok
felsl érdemes megkozeliteni. A technoldgiardl valé gondolkodds tdrsadalmi megalkota-
saban tehat alapvetd szerepet toltenek be a technoldgia lehetséges hasznilatait, kovet-
kezményeit vagy tarsadalmi szerepét eltéréen értelmezd kozosségek, tarsadalmi csopor-
tok interakcidi vagy konfliktusai.

Szintén a mar meglévd tarsadalmi konfliktus technolégidhoz ktését jeleniti meg a
mai kozéleti és publicisztikai diskurzusban rendkiviil erGsen jelen 1évd téma, amely az
Y, Z és egyéb generdciéknak nevezett mai fiatal korosztilyokat tdrsitja az antiszocidlissa,
egoistava, 6nzGvé és felszinessé tevd technoldgiai eszkozok (okostelefon, tablet) tilzott
hasznélatdaval (14sd Newsweek 2012). A tizenévesek és az idGsebbek kozott fenndlld,
torténetileg nagyjabol a 20. szazad masodik felében eredeztethetd tarsadalmi és diskur-
ziv generacids konfliktusnak pusztin egy technoldgiai nyelvre valé atiiltetése toreénik
meg ezekben a megnyilvanuldsokban. A kordbban pusztin lustdnak, felelGtlennek és
nemtor6domnek nevezett tinédzserek a nyolcvanas években a hangos zenchallgatds és
walkman-hallgatds altal sériiltek az idGsebb genericiok szerint, Ggy a 21. szdzad elején a
mobileszk6zok (vagy tdgabban: a szimitégép és az internet) kontextusdban valnak zom-
bikka (él6halottakkad), természettdl elidegenedetté és a technoldgia altal elbutitotta.

Nem csak a hatalomért, a kontrollért vagy autenticitdsért folytatott, és nem csak a
mar zajl6é harcok erGterében alakulhatnak ki a technoldgia tdrsadalmi megalkotdsdban
kozremiik6dd relevdns csoportok. Az 4j technolégidanak eltér§ értelmezései maguk is
létrehozhatnak egymadssal konfliktusba keriil kozosségeket, ahogy az példaul a bicik-
li elterjedésekor az ,antikerékparosok” megjelenésével tortént (Pinch—Bijker [1987]
2005).

Hasonlé, bar 1ényegesebben szélesebb kérben haté mechanizmusok voltak meg-
figyelhetGek a taviré elterjedésének idGszakdban is. Ahogy azt példaul a taviré tdrsada-
lomtorténetével foglalkozé munkdk (Stubbs 2003, Standage 1998) leirjdk, a tavirét be-
vezet§ és miikddeets cégek — élen a j6 ideig monopolhelyzetben 1évG Western Unionnal
— jelent@sen atalakitottdk a férfi és néi foglalkoztatottsag és a tirsadalmi nemek percep-
cidjanak, sztercotipidinak rendszerét. A Western Union kezdetben f6leg férfiakat alkal-
mazott kezelGként a kapcsolokdzpontokban, késébb azonban egyre tobb nét kezdett a
cég felvenni, arra az ideoldgidra alapozva, hogy a n6i munkaerd jobban aldrendelhetd a
menedzsment kontrollmechanizmusainak, és igy hatékonyabban lehet majd tizemeltet-
ni a rendszert. A szakma ennek az anti-emancipatorikus stratégidnak a kovetkezménye-
képpen clndiesedett, ami abban a gazdasagi, kulturdlis kozegben — a 19. szdzad végén
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—amikor a n6i munkavégzés még rendkiviil ritka és alapvetGen vagy rosszalldssal, vagy
értetlenséggel szemlélt gyakorlat volt, végsd soron a n6i munkavégzés emancipéciéjihoz
is hozzajarult. Erre a folyamatra reflektdlva pedig konfliktusos diskurzusok alakultak ki
a szakmai forumokon, f6ként a férfi kezel6k kozott, akik véleménycikkekben és fikciés
munkdkban egyarint a technoldgia rossz tendencidi felett elmélkedtek (Stubbs 2003).
A relevans tarsadalmi csoportokkd igy a kezelGk szakmajan beliil a férfi és a ndéi alkal-
mazottak véltak, és az § sajit diskurzusokon beliil értelmezhet§ a kommunikécids és
médiatechnolégia haszndlatihoz tdrsitott tirsadalmi nem értékrendszere.

3.1. Uzleti érdekek és technoldgiai panikkeltés: a Vilagok harca botrany

Maig a 20. szdzad legnagyobb, ikonikus médiapdnikjaként tartja szimon a kézvélemény
az. Orson Welles-féle Vildgok harca ridigjaték altal 1938 Gszén kivéltott orszagos pani-
kot az Egyesiilt Allamokban. A CBS radichalézat The Mercury Theatre on the Air cim{
miisordban 1938. oktéber 30-4n adtdk le az akkor 23 éves Orson Welles dltal rendezett,
egyo6ras misort, amely H. G. Wells hasonl6 cim{ regénye alapjin a Foldet sdjté marsla-
k6-invaziordl tudodsitote. A miisor alapjit adé zenekari miivek jatszdsit egyre gyakrabban
szakitottdk meg szimulalt hirblokkokkal — a formdtum a hallgatdk szdmdra a hdboris
tudésitasokbdl lehetett ismerds —, melyek arrdl szamoltak be, hogy marslakék szalltak
le New Jerseynél, és New York felé tartanak, kiméletleniil elpusztitva mindent, ami
az utjukba keriil. A program elején természetesen figyelmeztették a hallgatékat, hogy
amit hallanak, az nem a valdsag, és maguk a hirblokkok sem voltak olyan valésaghtiek,
hogy ne meriilhetett volna fel a hallgat6kban a gyand. Mégis, a masnapi lapok tucatjai
orszagos panikrdl szamoltak be cimlapjaikon, a New York TimestSl a Chicago Herald and
FExaminerig, utébbi ezzel a cimlapsztorival jelentkezett: ,,Radio fake scares nation”, azaz
a radiés dlhir megrémiti a nemzetet. A még par napig kibontott és kdvetett sztorikban
a lapok milliényi haldlra rémiilt emberrdl szamoltak be, akik kiozonlottek az utcéra, és
menekiilére fogtak a hirek hallatdn.

Mindezekre a panikreakciokra azonban a napilapok tudésitdsain kiviil semmilyen
torténeti forrds nem nydjt bizonyitékot. Amint azt Campbell (2010) médiamitoszokrol
sz016 kotetének a Vildgok harcdrdl sz016 fejezete szisztematikusan bemutatja, semmilyen
szempontbdl nem lehet aldtdmasztani az orszdgos panikrél sz6l6 torténetet. A radiomii-
sort egyfeldl az egész orszag lakossdganak mindéssze toredéke, mintegy 6 millié ember
hallhatta egyaltaldn, de azt mar nem lehet tudni, hogy a valds hallgatottsig mekkora
volt. Emellett az 6sszes beszdmol6 anekdotikus: nincsenek statisztikdk, rendérségi do-
kumentumok a tomegpanikrol, és sem elsg kézbdl szirmazo leirdsokat, sem fotdkat nem
kozoltek a lapok a tomegekrsl. Nagyon sokan tehdt mar csak tgy értesiilhettek a panik-
rél, és ugy adtdk tovabb a hirt, hogy 6k maguk nem is hallottdk a misort, csak a lapokban
olvastak réla.

Mi toreént hat valéjaban? Ahogy azt Campbell (2010) és Miller (2000) is megfo-
galmazta, az, hogy a napilapok — miutdn értesiiltek arrél, hogy par hallgat6 valéban va-
16sdgnak hitte az Orson Welles-féle radigjatékot — kivils lehetdségnek gondoltik a hir-
rel demonstralni a rivalis médiatechnoldgia, a ridi6 megbizhatatlansdgat. A folyamatot
tovibb katalizdlta, hogy a vasdrnapi lapzirta elGtt érkezett meg sok szerkesztGségbe az
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egyébként a rddidellenes lobbi egyik {6 képviselGjének szamit6 (Jackaway 1995) Asso-
ciated Press hirligynokség tavirés hirszolgiltatdsin keresztiil a hir a panikr6l, melyet az
utolsé pillanatban kellett szenzicids és olvasmanyos formédba 6nteni. Ahogy Campbell
fogalmaz:

»Az amerikai napilapoknak a versenyhelyzetben érdeke volt élesen birdlni a radior,
megbizhatatlanként és felelGtlenként bedllitani. Tobb napilap nagy lelkesedéssel
ragadta meg a kivél6 alkalmat. Ez olyan lehetdség volt, amit nem hagyhattak ki”
(Campbell 2010: 41).

A napilapok tartalmédban kozolt leleplezést kovetGen természetesen nem maradhattak
el a nyilt ipardgi nyilatkozatok, dllasfoglaldsok sem. A szaklapok és szerkesztdségi allas-
foglaldsok tobbek kozott azt fejregették, hogy a ridié nem ura a helyzetnek, képtelen
minGségi standardokat betartani, a radiot meg kell tisztitani a gonosz szenzacionalizmus-
tél, de akdr a cenzira is lehetséges moédszer volna a ridié6 megregulazasara. Az Editor
and Publisher cim( szakmai lap szerkeszt&ségi cikke igy elmélkedett a Vildgok harca-iigy
tanulsagairdl:

,»---A nemzet egésze tovabbra is ki van téve a hidnyos, félreértelmezett hirek ve-
szélyének, egy olyan médium 4ltal kozvetitve, amelynek még sajit maginak is
bizonyitania kell, hogy megfelelden felkésziilt a hirszolgaltatds feladatdnak végre-
hajtasara” (‘That Radio Scare, 1938. november 5., 20., idézi Campbell 2010: 41).

Hasonlé véleményt fogalmazott meg a New York Times is. A New York Herald Tribune azt
hangsilyozta, hogy mindez a nyomtatott sajtéval nem térténhetett volna meg, a Chicago
Tribune pedig még azt is dllitotta, hogy a radiéhallgat kozonség eleve szellemileg fel-
késziiletlenebb, mint a napilapolvasé kozonség, ezért nem voltak képesek felismerni,
hogy a miisor nem valddi.

A Vildgok harca dltal kivalrott, az utékor dltal gyakran elGszeretettel felidézett panik
tehat nagyrészt a nyomtatott lapok szalagcimeiben konstrudlédott meg, val6jaban sz6
sem volt orszdgos méretd panikrél. A ridié-nyomtatott sajté hiabord végiil nem sokkal
kés6bb, 1939-ben ,,hivatalosan” is lezdrult, amikort6l az Associated Press mar nem tiltot-
ta a hirosszefoglal6inak kozlését a rididkban (Jackaway 1995), ezzel kezd6d6tt meg a ne-
gyedik szakasz, az elfogadds és kooperici6 periédusa — hasonl6an a technolégiai innova-
ciok hasznilatba vételéhez és mindennapokba valé beilleszkedéséhez. Az elektronikus
médium tarsadalmi bedgyazottsaginak viltozasit pedig latvanyosan illusztrilja, hogy par
évtized alatt a kordbban kizdrélag a print Gjsdgirdsnak tulajdonitott 6 ércékekre, az ob-
jektivitdsra és alapossdgra val6 hivatkozassd valhatott az igynevezett ,,BBC-standardok-
ra” valé utalds.

Mindezekbdl a példiakbdl kirajzolédik, hogy a technolégidkhoz tarsitott kulturdlis
és tarsadalmi éreékitéletek, és azok koriil zajlo konfliktusok {6 gerjesztd tényezbje nem
egyediil és nem feltétleniil maga a technikai Gjdonsag, innovicid, hanem a technol4gia-
nak az érintett tarsadalmi csoportok fel@li lathatéva valasa, és ezeknek a csoportoknak a
technoldgidk haszndlatiban, értelmezésében megjelenithetd érdekiitkozései: a kultura-
lis jelentések kiilonbozdségének konfliktusa.
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4. Hogyan lesz az djbol régi technoldgia? Szakaszok
és periodusok a technoldgiak kulturalis megalkotdasdaban

A technolégidk idgbeli vdltozasa kulturdlis bedgyazdsinak folyamata, hogy milyen szek-
vencialitassal és jellemz&en milyen tagozoddssal zajlanak le az Gj technolégidk tdrsa-
dalmi konstrukciéjanak részfolyamatai, a régi és j, a j6 és rossz fogalmaihoz hasonléan
toreéneti strukturdlis folyamatossagot mutat. Arra, hogy hogyan lehet ezt a folyamatot
modellezni, Pinch és Bijker ([1987] 2005) szintén él egy javaslattal. Harom szakaszt kii-
I6nitenek el —a természettudomanyos tuddas tarsadalmi felépitésének mintdjira —a tech-
noldgia tarsadalmi megalkotdsaban.

Az els@ szakasz egy olyan periddus, amikor az (j technolégia megjelenését kove-
tden afféle értelmezési flexibilitds 6vezi a technoldgiat, azaz a tarsadalmi szerepldk fo-
lyamatosan keresik és vitatjak, milyen vonatkoztatdsi pontokhoz igazodva lehet tdimo-
gatni vagy éppen ellenezni a technoldgiat, és milyen értékeket lehet kapcesolni hozza.
A masodik szakaszt azok a mechanizmusok jelentik, amelyek hatdrokat szabnak az ér-
telmezési flexibilitdsnak, azaz a vitdt bizonyos korldtok kozé szoritjak. Ezt a periédust
koveti a harmadik szakasz, amelyben az ugynevezett lezar6 mechanizmusok, az adott
technoldgiit 6vezd tarsadalmi-kulturilis egyeztetésnek véget vetd események kapnak
helyet. Ami nem feltétleniil azt jelenti, hogy a technolégidrdl ,,bebizonyosodik” hogy
j6, hanem inkdbb azt, hogy a vele kapcsolatos ,,problémak” megolddsa nélkiil, retorikai
modon zarul le a legitimitdsat targyalé vita, vagy olyan médon poziciondlédik it a vele
kapcsolatos probléma, hogy annak alapjan mar kénnyebb azt clfogadni.

Az EPOR periédusai eredetileg a ,kemény” természettudomanyokra kidolgozott
viltozata a tudomédnyszociolégidban jelent meg, majd Pinch és Bijker a technol6giaszo-
ciolbgia teriiletére emelte 4t a sajat verzidjukat. Fiiggetleniil ettdl a modelltd] sziilettek
azonban hasonlé elvek mentén megalkotott konstrukciés szakaszmodellek, kifejezet-
ten az ) kommunikéciés és médiatechnolégidk tarsadalmi megalkotdsinak megfigyelt
mintdzataira épitve. Ezeket a hol explicit médon modellként megfogalmazott, hol az
esettanulmianyokban, torténeti elemzésekben implicit médon benne foglalt modelle-
ket az EPOR vizara felépitve allitottam 6ssze az alabbi, 2. tdblazarot. Az egységes mo-
dell igyekszik integrilni és magéba foglalni a tobbek kozott Pinch—Bijker ([1987] 2005),
Pingree—Gitelman (2003), Davis (1976), Nye (2004) és Jackaway (1995) dltal felvetett,
javasolt periodicitdsértelmezéseket.
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2. tabldzat.
Az dj technoldgidk tarsadalmi konstrukcids folyamatdanak periodusai, Pinch—Bisker ([1987] 2005),
Pingree—Gitelman (2003), Davis (1976), Nye (2004) és Jackaway (1995) felhaszndldsdval.

A technolo- A szakaszok fobb kizisségi és diskurziv jellegzetessége
gla kultur: ‘f/{’ 3 Lezayld technoldgiai és kozisségi Domindns értéktarsitdasok
konstrukcids Jolyamatok és retorikdk
Jfolyamatdanak
szakaszai
Innovacids Egy technolégidnak egy kordbbi Az ,d4jdonsdg” pozitiv hatdsainak, a
aktus technoldgidtdl val6 elhatdroldsa, 4j- | ,,régitdl” valg kiilonbozdségének a hang-
nak tekintése. silyozésa.

Ertelmezési | Széles kézonség felé lathatova valds; | A negativ és pozitiv tarsadalmi hatdsokat
rugalmassdg | belépés a mainstream kozegbe; az 4j | el6térbe helyezd diskurzusok dsszecsa-
és konfliktus | technoldgia értelmezéseinek, impli- | pdsa, pirhuzamos zajldsa.

kicidinak, értékeinek keresése. Az
4j technolégidkhoz kapcsolt érté-
kek, a relevans tarsadalmi csoportok

Osszetitkozése.
Lezaris Az értelmezések egy részének Jellemzben lezdrds a probléma tjradefi-
tobbségi legitimécidja, egy masik nidldsdn keresztiil.
részének delegitimécidja.
Konszolidacié | A tobbség szdmdra legitim és A heterogén diskurziv mezg egyszerep-
és retrospek- | nem-legitim értelmezések tdrsadal- | 18ssé vilik, vagy az tjabb retorika domi-
ci6 mi stabilizdcidja (szubkulturalissd nédns helyzetbe keriilésével, vagy annak
valé vagy eltling értelmezési tarto- | periferizal6dasaval.

manyok). Az ) technoldgidk régivé
véldsa, és jelenlegi értékrendszeriik
miultba vetitése.

Pingree és Gitelman (2003) alapvetSen kétfazisa folyamatként latja az tj médiumok tar-
sadalmi elfogadisanak jellemz6 forgatokonyvét. Ok az 4j média , krizisének” hivjik azt
a szakaszt, amikor a média még nem taldlta meg a tarsadalom értelmezésében a biztos
hivatkozdsi pontokat, vagy még hidnyosak a tulajdonképpeni meghatdrozasai. Ennck a
szakasznak pedig az vet véget, akkor kovetkezik be a konszolid4cid, ha az 4j médium
észlelése valamilyen médon beilleszthet6vé valik a mar kialakitott sémakba — akar tgy,
hogy az Gj médium lesz az Gj régi médium, akdr tgy, hogy eltiinik a mindennapokbdl és
ugynevezett ,,halott média” lesz.

Az értéktulajdonitisok mar explicit médon szerepet kapnak Nye (2004) hirmas
felosztasiban. Megldtdsiban az ) technoldgia kezdeti tirsadalmi reakciéi utépikusak,
pozitiv elvardsokkal telitettek, és ezek vonjak maguk utdn hamarosan a szélsGségesen
negativ, disztopikus értelmezéseket. Az elsd szakasz tehdt a technolégiai utépia és disz-
topia parhuzamos jelenlétének szakasza. A mdsodik szakaszban, ahogy a technolégia
széles korben hasznilttd, mainstreammé valik, vildgos lesz, hogy az utépikus potencidl
nem realizdlodik, és valamiféle kij6zanodds kovetkezik be, amit Nye , realitopidanak”
(real-topia) nevez. A harmadik, lezdré szakaszban, azutin hogy a technoldgia mar el-
avultként értelmezddik, az dgynevezett ,nosztépia” (nos-topia) dllapota kovetkezhet
be. Ez az attitlid nosztalgidnak és a multba révedd tokéletesség-eszménynek a sajitos
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keveréke. Utépikus olyan értelemben, hogy idealisztikus tulajdonsagokat, tokéletessé-
get tulajdonit a technoldgidnak, de nosztalgikus olyan értelemben, hogy ezek az elvéra-
sok nem egy 1j és ismeretlen, hanem egy mdr visszaszorulttd vagy halotta valt technol6-
gidhoz kapcsolédik, és a multba irdnyul.

A mozi, a rddi6 és a televizi6 korai elterjedésének populdris fogadtatdsat az ameri-
kai sajtévisszhangok nyoman rekonstrualé Davis (1976) munkajabol egy 6tfazisa folya-
mat rajzolédik ki. Az elsg periddus az 4j technolégia megjelenése és bevezetése, me-
lyet jellemzden lelkes, optimista és utépikus éreéktarsitdsok kisérnek (Curran 2010).
A midsodik szakasz a technoldgia térnyerése: ekkor jelennek meg az els§, markansabban
negativ vélemények és disztopikus konstrukcidk. A térnyerés szakasza még egy perié-
duson ativel: eben a szakaszban parhuzamosan vannak jelen, és egymadssal kiizdenck
az eltérd jelentések. A stabilizacié fazisiban mar elhalnak a szélsGségesen disztopikus
és utépikus, negativ és pozitiv vélemények egyarint, a konszoliddcié sorin pedig az 4j
technoldgia lassan régivé vilik a kulturdlis értelmezési térben.

A radi6 és a nyomtatott sajté intézményes és retorikai kiizdelme, mint az Gj tech-
nol6gidhoz kapcsolt értékek valtozdsdnak médiapiacba dgyazott korai — a 20. szdzad hu-
szas és harmincas éveinek folyamin lezajlé — torténete is kindl egy szempontrendszert.
Gwenyth Jackaway (1995) harom f§ 1épcsében irta le az intézményes identitds, struktira
és funkcié terepein, a relevdns tarsadalmi csoportok, azaz a print és radids Gjsagirok,
médiavallalatok kozott lezajlé konfliktust. Az els§ szakasz az Gjsagirds berkein beliil ki-
alakult mérlegelésé volt, melyben az Gjsdgir6k megosztottak voltak azzal kapcsolatban,
hogyan is kellene kezelni az Gj versenytarsat. A masodik szakaszban a nyomtatott tjsdg-
ir6-szakmai szerepl6k mar egységesen 1éptek fel a ridié mint feltételezett kozellenség
ellen, végiil a harmadik szakaszban, amikor vildgossd valt, hogy nem lehet az altaluk
idedlisnak vélt keretek kozott tartani a radiot, bekovetkezett a konszolidacio, azaz a gaz-
dasdgi kapcsolatfelvétel és az egyiittmiikodés idGszaka.

Az is 1ényegi kérdés az technolégidk djdonsaginak, az innoviciénak a tdrsadalmi
megalkotdsaban, hogy milyen médon kapcsol6dnak Gssze egymdssal a parhuzamos tech-
nolégidk észlelései. Ezt kisérli meg feltérképezni Everett Rogers (1983) innovicidterjedés
modellje, tobbek kozott olyan szempontokat figyelembe véve, hogy milyen mértékben
befolyasolja az adott innovacidk terjedését a felhasznal6i kozosségekben az, hogy mennyi-
re kompatibilis az innovacié6 a korabbi technolégidkkal, milyen komplex az innovicié, vagy
hogy mennyire megfigyelhetd és megtapasztalhaté az a fogyasztok szdmdra. A technol6-
giai innovaciok azonban nem 6ndllé, magdnyos entitdsként jelennek meg a fogyasztéi ho-
rizonton, hanem a befogadéi csoport dltal megalkotott egyiittallisok formdjaban. Ezekben
az alakzatokban t6bb technoldgiai innovici6 egymadssal szorosan sszekapcsolddva jelenik
meg, ezeket a csoportokat nevezi Rogers klasztereknek, melyek azére is fontos szerepet
jatszanak az innovaciok terjedésében, mert az egy nagyobb csoport tagjaként kommuni-
kalt vagy értelmezett innovaciot hatékonyabban lehet promotilni vagy éppen befogadni,
amennyiben a klaszter egészérdl kialakitott reprezenticié e tekintetben kedvezd.

A technolégidk kulturdlis megalkotdsanak folyamatait, fazisait egységes keretben
szemlélve, az 1) technoldgidnak a horizonton feltinése az innovécids aktus: ez az a perié-
dus, amelyben egy bizonyos érdekcsoport valamilyen médon djként poziciondlja az adott
technolégidt. Az innovaciés aktust kovetden jonnek létre a technolégia eltér§ értelme-
zésel, haszndlatai: az az értelmezési rugalmassag és konfliktus szakasza. A lezdrds akkor
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kovetkezik be, ha egy bizonyos jelentés vagy haszndlat dtveszi a vezet§ szerepet, és a
tobbi értelmezés marginalizalédik. Ezzel kovetkezik be a konszolidacié és retrospekeid
idGszaka, melyben elfoglaljak a helyiiket az egymashoz képest régi és 1) technoldgidk, és
amelyben visszatekintve nyernek értelmet az innovacidk, megsziiletnek a fejlédés kon-
cepcioi és elbeszélései.

Osszegzés

Miért kapcsolddnak Gssze tjra és Gijra a j6 és a rossz, az 0] &s a régi évezredes fogalmainak
konfliktusai a technolégia kulturilis jelentéseinek megalkotdsaban?

Az 1) és régi technol6gidkhoz kapcsolt értékek visszatér§ konfliktusait egyfelsl
magyardzhatja a technolégia értéksemlegessége. Az a kozeg, amihez az adott csoportok
tobbféle, az altaluk potencidlisként latott alkalmazdsokbdl és hasznilatokbdl levezetett
éreékeket tarsithatnak, 6rok 6sztonzGje az értelmezések Osszecsapasinak. Egy tech-
noldgia értelmezése — legyen az akar egy kalapacs, vasithdlézat vagy nyilt forraskédua
szoftver — sosem korldtozodik egy kizarélagos értékdimenzidra, ahogy a technolégia
haszndlatdnak, alkalmazdsinak korét sem szoritja keretek kozé egy bizonyos értelme-
z€s. A kulturélis motiviciok fel6l nézve pedig a technoldgia remek eszkoz arra, hogy a
mar 1étezd tarsadalmi csoportok sajit elveik, értékeik, elképzeléseik djdonsagit hozzdk
létre és legitimaljdk egy olyan technolégidval, amely djként jelenithet§ meg. Az tjdon-
sig megalkotdsa tehat egyszerre technoldgiai és kulturdlis feladat. Sziikséges hozzd egy
olyan alkalmazds, ami lehet6vé tesz djként bedllithaté haszndlatokat, és kell hozzd egy
kulturilis koézeg is, ami a haszndlatot helyezi perspektiviba.

A viszonyrendszer tartalma folyamatosan valtozik: ahogy alakul a technolégiai 6ko-
szisztémaval egyiitt a kultdra és a gondolkodds, tigy formalédnak it a technoldgiai j6 és
rossz, régi és 1) megalkothatésaginak lehetGségei. Maga a dilemma azonban ugy tiinik,
mindvégig veliink marad.
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Hargitai Lilla
Az online vilag i) hatalmasai

(Stuart Cunningham — Jon Silver: Screen Distribution and the New King
Kongs of the Online World. Palgrave Macmillan, 2013)

Napjainkban a filmipar és televizizas is komoly dtalakuldson megy keresztiil. Stuart
Cunningham és Jon Silver szerint a legfontosabb valtozasok a filmek és a televizidzis
(pontosabban a mozgéképes vizudlis tartalmak) online disztribicidja terén figyelhetd
meg. A valtozdst vagy olyan piaci szerepldk irdnyitjak, akik kordbban teljesen mds profil-
lal rendelkeztek, vagy olyan 1j, innovativ vallalatok, amelyek kifejezetten a disztribicié
altal valtak globdlis piacvezet6 markakka. A szerz6k Ggy latjak, pillanatnyilag hét ilyen
cég van: a Google altal tulajdonolt YouTube, Apple, Amazon, Yahoo, Facebook, Netflix
és a Hulu. Ezeket a szerz8k a ,, The Magnificent Seven”-nek nevezik.

A tartalom — irja Cunningham és Silver —, melyet Hollywood allitott el§ eddig: a
kirdly. Am szerintiik a hatalom és a profit a képerny6t tartalommal megtdlts ipardgban
mindig is az elosztdsban rejlett. A szerzok egyik legf6bb megillapitdsa, hogy a képernydre
tartalmat elGallitokra tdimaszkod6 ipardgak megprobaltik megszerezni a kontrolt az online
disztribtci6 felett, de nem jartak sikerrel. Az 1j, eleve digitélis viligban megsziiletd, glo-
balis perspektivival rendelkezd piaci szerepl6k ma mar a televiziés hdlézatokhoz hasonl
stratégidkat épitenek ki, beleértve a tartalomgyartds megrendelését is. Ez a véltozds kiszé-
lesitette a ,televiziozas” fogalmat. Ahogy a szerz8k fogalmaznak: lehet, hogy a tartalom a
kirdly, de az 4j piaci szereplSk védlhatnak az online vildg King Kongjaiva.

1. Az online filmdisztribocio torténeti korszakai az USA-ban

A filmipar és a televiziés tijképe visszafordithatatlanul megvialtozott. A szerz8k hata-
rozottan azt allitjak, nincs okunk sem riadalomra, sem hurrdoptimizmusra. A valésig
komplexebb, mint ahogy gondolndnk. Alig nyolc éve, hogy az Apple iTunes mar nem
csak zenét, hanem filmeket és televizids tartalmakat is engedélyezett letdltésre. Még
ugyanabban az évben a DVD-kolesonz§ orids, a Netflix el6fizetdi rendszert hozott 1ét-
re online letdltésekre, és 30 milli6 eldfizetdjével rogton piacvezets lett az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. (A Netflix azéta is Amerika vezetd streamingfilm- és televizios-
tartalom- kolesonzdje, korlatlan hozzaférést ado, havi fix 7,99 USD-s havidijjal. Kiillonos
ergssége, hogy fogyasztéi analitikit tud prezentdlni a hirdet6k szimdra.) Az elmult évek-
ben 1j gigacégek jelentek meg az online film és televizids tartalmak elosztdsinak pia-
can, amelyek a televiziés hal6zatokéhoz hasonlé épitkezésbe fogtak. Az {izleti modellek
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megviltoztak, ezzel a szervezeti kultdra is megvéltozott, és a valtozdsok aj értékrendet
hoztak. A szerz8k szerint mindez a viltozds szamos lehetdséget is rejt magidban. Amellett
érvelnek, hogy példaul a , fiiggetlen tartalomgyart6 filmesek” megtalialhatjdk a maguk
kozonségét a digitdlis disztribicid 4j csatorndi altal is, ami kétségteleniil nagy lehetdsé-
get jelent szamukra.

A digitdlis demokracia sz6sz6161 szerint a televiziés misorok igazi alternativdja a
megfizethetd, magas mingségll gyartassal és utémunkdval késziilg, digitdlis tartalom,
amely széles kozonséghez interneten keresztiil jut el. Tekintettel arra, hogy a zeneipar-
ban ez a viltozas mar végbement, virhat6 a filmipar hasonlé fejlddése. Masok szerint a
nagy tartalom-clGillitdk (film és videogydrtok) elég nagyok ahhoz, hogy megakadélyoz-
zak ezt a folyamatot, mert mindent mozgoésitani fognak domindns szerepiik megdrzése
érdekében. Ezzel szemben Cunningham és Silver a térténelmi médiatérténeti folyama-
tokat elemezve arra a megillapitdsra jut, hogy a viltozdsok osszetettebbek. Az elosztds
torténetét tekintve hiarom ,,torténeti hullimot” emlitenek.

Az els6 korszakban 1) online eloszté rendszerek sziiletnek 1997 és 2002 kozote
(az ateord Ifilm, majd az 6t kovetd Atom Films, Intertainer, SightSound, CinemaNow),
amelyek kicsik, t6kehidnyosak, és ,megel6zik” a korukat. Elemzésiik szerint azonban a
technolégia és a piac ekkor még ,,embriondlis dllapotban volt”, nem késziilt fel az dltaluk
hozott innovécidra — példdul a tarcsés, telefonkdbelen érkezd internet alkalmatlan, mert
hosszt id6t igényel a letoltés, és a nagy videofijlokat kezeld szoftverek is kezdetlegesek
voltak. Ezért az emlitett villalkozasok, bar innovativak voltak, hamar tonkre is mentek,
vagy beolvadtak nagyobb cégekbe.

A masodik korszak 2001-ben mutatja els§ kezdeti jeleit: amikor a legnagyobb holly-
woodi véllalatok maguk Iéptek az online elosztds piacira. (Részben félelembdl, hogy a
zeneiparban torténtek tapasztalatai nyoman el6remencekiiljenek.) Hat cég fogott Gssze
két website megalkotdsival a Video-on-demand (VOD) piacon. Megsziiletik a Movie-
link (eredetileg MovieFly) amely mégott a Sony, Paramount, Universal, MGM-UA és
Warner 4ll), és a Moviebeam (a Disney finanszirozasaval). Ebben a korszakban azonban
még nem beszélhetiink olyan témegigényrdl, mely fizetni szeretne legalis film- és tévé-
tartalmakére, és a filmgyart6knak nem sikeriilt miik6dd iizleti modellt kialakitaniuk.

A harmadik hullimban a 2000-es évek kozepétdl online vildgban jartas, core-bu-
siness modelljiiket tekintve mds teriileten ismert cégek dlltak ¢l elosztéként a filmes
piacon. Az Apple iTunes, a Netflix, az Amazon és a Hulu ekkor Iéptek be az elosztis
piacdra, és maradtak vezetd poziciéban mind a mai napig. A Hulu példdul hirom év
alatt hihetetlen eredményeket ért el, ingyenes, prémiumteleviziés tartalmak kozzéeé-
telével, amelyeket tébb csatorndtél vesznek ét, és hetente frissitenek. Nagy elénye a
fogyaszt6 sziamdra, hogy a miisort nem szakitjdk meg reklamblokkal, és bar a kézzétételt
rekldmokbdl finanszirozzdk, a tartalom ingyenes marad. A szerz8k szerint a Hulu iizlet
modellje mar ,,network-televiziés modell a neten”, még akkor is, ha még nem biztosak
abban, hogy a modell hosszu tdvon fenntarthaté lesz.

A harmadik hullimban a fenti cégekhez zarkoézik fel a tartalom erételjes fejleszté-
sével 2009 6ta a Google dltal tulajdonolt Youtube. A tartalom professzionalizdciéjara valé
torekvés, a globdlis online tévécsatornaként térténd djrapoziciondlds datuma ez a cég
torténetében. Bar a Yahoo-nak vannak anyagi nehézségei, nagy erSkkel beruhiz és fej-
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2. Az online videomegosztds Azsidban és Eurdpdban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviil sok tovabbi piaci szerepld kiizd a tdalélésére.
Kina Youtube-klénjai a Youku és a Tudou a teljes kinai kulturélis szektort befolyasol-
jak, és globalis befolydsra is torekszenek, igaz, dllami kontroll alatt. Az elért nézGszamot
tekintve hihetetlen hatdstak. Bar Kindban a Facebookot és a Youtube-hoz val6 hozza-
férést is korlatozzak, a legmodernebb online trendek fedezhetdek fel: példdul televizids
sztarok vezetnek kizardlag online feliiletekre 1étrehozott miisorokat.

Indidban ugyan a lakossdg kis szdzaléka internetezik, de a piaci potencidl 6ridsi.
Legismertebb videomegoszt6 oldalaik a Rajshri.com, ErosEntertainment.com és Bigk-
lix.com. Megemlitik még Dél-Korea Cinero nevii VOD-szolgaltatéjit, a Japan Maruma-
ru Eiga, a Nico Nico Douga és a Yahoo/Usen’s GyaO csatorndkat, ez utébbin a zenék és
trailerek forgalma is jelentds. Az arab viligban a Cinomoz, a braziloknédl a RAIN (You-
RAIN) a legismertebb filmajdnlékat és filmeket digitdlisan k621§ csatorna.

Az angol, francia és ddn kisérletekrdl is irnak, amelyekben ,,a filmes kulturilis ha-
gvaték” megdrzéséért kozos elosztérendszereket probdlnak a filmgyartdk 1étrehozni.
A dédnok hoztdk 1étre példdaul a FIDD (Filmmakers’ Indipendent Digital Distribution)
vagy a Movieeurope.com-ot a fiiggetlen filmek elosztdsa céljabdl (s hogy valés alterna-
tivat nydjtsanak Hollywoodal szemben). Az angol és német piacon erGs a LoveFilm, a
francia piacon a Glowria, a németen a MaxDome és az olasz piacon a FilmisNow helyi
filmkozvetit§ platform erGs.

3. A valtozasok jelentésége és modelljei

A, figyelemgazdasigban” (Langham 2006) zajl6 csatdk leirdsira torekedve a szerzok a
gyorsan viltozé piacot elemzik. A legnagyobb esélye a gy6zelemre szerintiik nem a je-
lenleg befolydssal bir6 médiavéllalatoknak van, hanem az elosztdsi platformok feletti
kontrollal rendelkezdknek. Kiilonosképpen, ha sikeriil egyre nagyobb kézonséget meg-
szolitaniuk a megsokszorozédott képernydkon (a korabbi mozi, majd a mostani televizié
mellett vagy helyett szamit6gépeken, tableteken, mobil eszk6zokon).

A hagyominyos televizié rdadasul erGsen szabilyozott, és sohasem tud olyan glo-
balissd és nemzetkodzivé vilni, mint az internet. Rdaddsul a vizuidlis tartalom fogyasztdsa
mar nem otthon, hazi kérnyezetben, kézosen a csaladdal toreénik: a platformok szamos
képerny6t nyitottak, amelyek nem helyhez kotottek. Fentiek okédn a televizié hatrany-
nyal indul, és a szerz8k szerint — bar ezt nyiltan nem mondjik ki — a print médidhoz ha-
sonldéan hosszid tdvon hanyatldsra van itélve.

A ,televizi6zas” fogalma azért is dtalakuléban van, mert a tartalom lehet film, soro-
zat, hirado, sportesemény vagy egy koncert €16 felvétele, barmilyen képernydn. A tarta-
lom elGallit6ja pedig nem a televizid, hanem barki, aki szeretne azza vilni: legjobb példa
erre a Youtube, ahol a tartalom jelentsebb részét még ma is a fogyasztdk toltik fel.

Milyen jelent@s a hatalmi kontroll a platformok felett? A kiilonb6z6 modellek ese-
tében kiilonb6z6: de minden esetben jelentGs. A szerzék két modellt kiilonboztetnek
meg, az I'T-innovdcids, és a Prémium tartalom modellt. Az elsé modellre épitket hozza-
férési vallalatnak nevezik. Mind az amatdr, mind a félprofi tartalom-elallitoknak 6ria-
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si lehet@séget nydjtanak. A fogyasztok dltal feltoleote tartalom és az Gj piaci szereplék
dltal eldillitott tartalmak a szerzGpdros szerint: avantgird, posztmodern és on-reflexiv
tartalmak (tegyiik hozza: ez az Gjdonsdg vonzéva teszi ket a hagyomanyos televiziés
miifajokkal szemben). A Prémium tartalom modellben a tartalom arazasa és elhelyezése
a disztribucids csatorna fiiggvénye, azaz platformspecifikus. Ezen a téren viszont sokkal
nagyobb a piaci verseny, tobb a konkurens szolgaltaté. Egyedi stratégidkkal viszont ko-
moly sikereket lehet elérni: j6 példa erre a Netflix sorozata, a House of Cards, Kevin Spa-
cey fGszereplésével és David Fincher hollywoodi rendezd segitségével. A tizenhdrom
részes sorozat disztribtcidja egyedi volt: kizarélag online lehetett megtekinteni.

Az el6fizetSk szamit tekintve, a reklimbevételeket szimolva a szerz6k multimil-
lardos tizletnek tartjak az elosztds piacat. Ugyanakkor a kiadasi oldalon a tartalom tarola-
sdnak és a sajat tartalom létrehozasianak koltségeivel is szimolnunk kell — még akkor is,
ha kisebb, koltséghatékony gyérté teameket (YouTube Creator Space, Amazon Studios,
Yahoo Studios) hoztak 1étre a szolgaltat6k, nem hagyomanyosan nagy stididkat.

Hova vezetnek a valtozasok? A j6 tartalom létrehozasianak és kozzétételének Iehe-
tdsége adott. Leendd filmkészit6k sajat kozonségre lelhetnek, kiillonésen a kézosségi
média intenziv hasznilatival — Hollywood, vagy az 6 termékei elosztéinak kihagyasa-
val. Hollywood szdmdra a régi elosztérendszer, a mozik jelentik a globdlis platformot, s
nem tévediink nagyon, ha Hollywood stratégidjat latjuk ¢ hal6zatok fenntartdsdban és
marketingjében. Az online closztisban nem sikeriilt erds piaci poziciét szerezniiik, és a
szerzparos elérejelzése szerint, ¢ téren nem lesz valtozds. Cunningham és Silver szerint
hamarosan a digitédlis elosztds fog domindlni a vizudlis tartalomfogyasztasban. A ,Mag-
nificent Seven”-nek nevezett hét nagy, befolyassal biré eloszté nem csupan abban ergs,
hogy a tartalmat a fogyaszt6khoz eljuttatja, hanem abban is, hogy a hagyomanyos médiat
hattérbe szoritja. Ehhez 1), megfizethetd, digitalis technolégidval 1étrehozott tartalmat
kindlnak, és amint a fogyasztok ezt vdlasztjik, a hirdetdk is online koltik el marketing-
biidzséjiiket. Cunningham és Silver azt allitjak, ,,ha a tartalom a kirdly, akkor az elosztok
a King Kongok”.

A film, video-, tv-tartalmak online, nemzetké6zi, globdlis elosztdsdnak hatdrait még
messze nem latjuk. 2011-ben 2 millidrd ember rendelkezett internet-hozzaféréssel, dm
a Foldon 7 milliard ember él. A szerz8k viszont nem merengenek el azon, hogy civiliza-
ciéelméleti szempontbél a tartalomelosztds kontrollja milyen véltozdsokat hozhat. Ok a
folyamatok dokumentéldsira torekedtek, munkajuk leir6 és a torténeti hiiségre torek-
vG. Prognézisaik nem nytlnak til médiatérténeti megallapitdsokon. Egy dolog azonban
bizonyos: a korabbi média gazdasigtan tankényveket lassan el kell dobnunk, vagy leg-
alabbis mint médiatorténeti ritkasdgokat kell, hogy olvasgassuk a jovGben.
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Digitalis evolici6

(Mercedes Bunz: The Silent Revolution. How Digitalization Transforms
Knowledge, Work, Journalism and Politics Without Making Too Much Noise.
London: Palgrave Macmillan, 2014)

Milyen hatdssal van a digitalizdcié az Gjsagirdsra és a tarsadalmi nyilvanossdgra? Mi a
szakértdk szerepe a mai vildgban, amikor a tudds mar az internetr6l is let6lthet6? Ho-
gyan gondolkozunk és éliink egy olyan viligban, ahol a technolégia természetes része az
életiinknek? A konyv tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, és kiillonbozd
digitélis platformok elemzése segitségével, mint a Google, Twitter vagy Facebook, le-
bilincseld médon ad képet a jelenkor tudastarar6l. A digitalis korszak tarsadalmi nyilva-
nossaginak strukturalis dtalakuldsat szdimos példan és kritikai elemzésen keresztiil vé-
gigkovethetjiik, csakdgy mint az j ériban a kontroll technoldgidjinak fejlesztésére tett
kezdeményezéseket. Azzal, hogy a szerz§ a technolégia altal vezéreltnek latszo vildgban
felhivja a figyelmet az aktivabb humdn szerepre, akadémiai szintd filozéfiai vitdknak is
teret ad.

A konyv els§ fejezetei a digitalizaicié mint jelenség megértésével foglalkoznak.
Feltdrjdk a munka és tudds torténelmi dtalakuldsat, bemutatjdk, hogyan hatottak a kii-
16nb6z6 algoritmusok az informdcids tiarsadalomra. A m{ mdasodik része a tarsadalmi
nyilvdnossag és digitalizacié osszefiiggéseit vizsgilja. A tovibbiakban a kényv egyes fe-
jezeteibdl emelném ki a f6bb gondolatokat, és azokon keresztiil szemléltetném a digi-
talis transzformacié és az informdcids tirsadalom szempontjabol fontos osszefiiggéseket.

Anélkiil, hogy észleltiik volna, vagy tudatiaban lennénk, a digitalizdcié6 mint tarsa-
dalmi innovicié gyokeresen megviltoztatta viligunkat. Ez részben a kiilonb6zd algorit-
musok széles korli haszndlatinak koszonhetd, masrészt pedig a Google keresGmotora-
nak, amely napjainkra az informéciok osszegytijtésének legfébb eszkozévé vilt. Bunz
a digitdlis forradalom innovacidjaként a Stats Monkey programot hozza fel példanak,
amelyet amerikai egyetemistak fejlesztettek ki 2010-ben. A program sporttudésitdsokat
és helyi djsaghireket automatikus médon, emberi er6forrds bevondsa nélkiil hozott 1étre,
és célja az olcsobb tartalom-eldallitds volt. ,,A robotizalt Gjsagirds korszaka elkezd6doet”
— kommentdlta a torténést a hires francia Gjsdg, a Le Monde. Az Gjsigirék felhdboroddssal
fogadtik a kisérletet és aggodalmukat fejezték ki, hogy munkdjuk egy részét a jovében
hasonlé alkalmazasokkal helyettesitik.

A szerz$ az ipari korszak taldlmanydval, a Spinning Jennyvel von parhuzamot,
amely az angliai szovGipar termelését korszertsitette, és végsd soron az ipari forradalom
kirobbanasat eredményezte. Az ipari forradalom gépei az emberi munkat automatizal-
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tdk, a digitalis forradalom algoritmusai pedig az informécioéfeldolgozast és az emberi tu-
dést. De mik is azok az algoritmusok? Hogyan hoznak 1étre tudast?

A konyv részletes definiciokkal szolgil az algoritmusok kiilonb6z6 értelmezésére.
A szamit6gépek nyelvétsl kezdve, az adatfeldolgozason 4t eljutunk addig, hogy algorit-
musok a kulturdlis tudds el@illitdsdnak Gj eszkozei. Parisi szerint (Bunz 2012: 6) az ,,algo-
ritmusok ma mar nem egy feladat végrehajtdsdnak eszkozei”, hanem ,,végrehajté entita-
sok”, amelyek kivdlogatjdk, értékelik és elGillitjak az adatokat. Ez az fajta megkozelités
tovabblép a korabbi felfogdson, miszerint az algoritmusok a szimolds megkonnyitését
segitik, vagy olyan programozasi nyelvek, mint a Java vagy a C++. A big data korszaka —
amelyben adatok sokasdgit kell kezelni — amellett, hogy az algoritmusok hatékonysdgét
fokozta, vitdkat is elinditott az algoritmusok meghatarozasarél. Maga az algoritmus sz6
egy nyelvesalddba tartozik a kéddal. A szerz§ szerint a ,,kéd a nyelv, amelyben az algo-
ritmusok irédnak”. Mindkettd§ ugyanazt jelenti, csak mds perspektivabdl: az algoritmus
— amely szamitdsi feladatokat hajt végre bizonyos szabalyok szerint — egy matematikai
néz6pont, mig a kod — amellyel médsokat jellemziink — nyelvészeti. Az algoritmusok mi-
benlétére tobbféle megkozelités 1étezik.

Algoritmus mint nem létezd: Kittler (Bunz 2012: 7) hires mondasa, hogy ,,a szoftver
nem létezik”. Szerinte az algoritmus pusztin a hardver terméke, amely arra a célra lett
kifejlesztve, hogy a hardverekkel kapcsolatos technolégiai felfogasunkat megtévessze.
Ez a radikalis megkozelités szimos problémait felvet: filozéfiai szempontbdl az igazsa-
got a fiiggbny mogott keresi; humdn oldalrél a technolégiai determinizmust veszi ala-
pul. Algoritmus mint tevékenység: ennek a felfogdsnak a kézéppontjiban az all, hogy
az algoritmusok kiilonb6z§ mdédon taroljak az informacidkat, mint ahogy irjak azokat:
nem narrdlnak, hanem szdmolnak. Ezért az online digitalis archivumok ,,matematikailag
meghatdrozott terek”. Algoritmus mint interakcid: a szoftver tanulmanyok az algoritmu-
sok miikodését tdigabban értelmezik, és azt kutatjdk, hogyan lehet a szoftverek immate-
rializmusdt legy6zni. Az interakciondlis felfogidsban a design, hiba és preferencia keriil
eldtérbe csakigy, mint az algoritmusok mitkodésének tarsadalmi feltételei. Algoritmus
mint dolog: Yuk Hui filozéfus (Bunz 2012: 8) az adatokat ,,digitdlis objektumoknak” te-
kintheti, Parisi pedig ,,algoritmikus targyakr6l” beszél (Bunz 2012: 8). A digitdlis targyak
kiilonb6z6 kapcsolatokkal irhaték le, amely megkozelitésben a kapcsolatok az algorit-
musok interakciéinak szinterei. Algoritmus mint eszkoz: Berry megfogalmazasaval élve
az algoritmusok ,,digitdlis humanumok” és a kulturilis tudés elGillitdsinak ) eszkozei
(Berry 2012: 5). Az algoritmusok nem csupdn azt a perspektivat adjak, hogy jobban meg-
éresiik a kultirde a digitalis technoldgia segitségével. Szerinte az algoritmusok ahhoz is
clengedhetetlenck, hogy megértsiik korunk tudésat.

A digitalizdci6 megvéltoztatta az informdciés tarsadalom tuddsrél alkotott kordb-
bi képét. Mig a szamit6gépek informacidkat dolgoznak fel, addig az algoritmusok nem
pusztan reprodukdljik az informaciékat, hanem twjrarendezik, rangsoroljik azokat rele-
vancia szerint, és eziltal ) tuddst hoznak létre. Sokan tartanak attdl, hogy az algorit-
musok — és végsd soron a digitalizacié - a human intellektus hanyatlasat eredményezik.
Azonban az tilzott félelem, hogy az emberi agy keresGmotorokkal helyettesithetd, és a
digitélis tudds dtveszi a hatalmat a human tudés felett. A digitalizacio logikdjat a humén
hasznalat hajtja, amely a tudas legitimitdsanak érdekes eltoloddsdhoz vezetett.
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Az ipari korszakban akkor vilt valami elfogadott ténnyé, ha tudomanyos intéz-
mények deklardltdk annak hitelességet, vagy ameddig egy dj eredmény, innovicid
vagy kutatds meg nem dontotte a kordbbi nézeteket. A digitalizicié kordban a ténye-
ket nem intézményi szinten ,allitjdk el6”, hanem az Internet felhasznalok t6bbsé-
ge igazolja azok hitelességét. A pluralitds fontos tényez§jévé vilt az informécids tar-
sadalom igazsdganak és hozzdjarult az ,,informaciok demokratizdlédasihoz”. A tudas
transzformdciéja felveti a kérdést, hogy mi lesz innentdl kezdve szakemberek szere-
pe? A régi tényekre mint antik darabokra tekinthetiink? Hogyan Iehet az ember és gép
interakcidjit megnyugtatéan harmonizalni olyan kvalifikéle teriileteken, mint példdul
az Gjsdgirds vagy a tdzsde?

A mai digitalizdlt viligban gépek termelnek helyettiink. Az informéciés tirsadalom
nem fizikai erénlétre, hanem tuddsra épiil, ahol immateridlis javakat immateralis mun-
kaval allitanak ¢l6. Vajon a torténelem ismétli 6nmagit, és a digitalizacié olyan hatdssal
lesz a kézéposztalyra, mint az ipari forradalom a munkdasosztalyra? A szerzd j6slata, hogy
az algoritmusok nemcsak az Gjsidgirds munkafolyamatat fogjak megvéltoztatni, hanem
az élet minden olyan teriiletére is hatdssal lesznek, ahol tudds elGéllitdsa vagy kozveti-
tése torténik. ,A kulturdlis technika automatizaldsa — amely f6l6tt eziddig csak az ember
rendelkezett — [...] fundamentélisan megviltoztatja a viligot” (Bunz 2012: 3). Kozismert
tény, hogy régen — f6ként a nyomtatds korszakdban — a tuddsok afféle exkluzivitdst él-
veztek, mert ndluk koncentrdlédott a tudds, és ezdltal jelentGs befolyasra, hatalomra
tettek szert. Most a digitalizdcé kordban, amikor informécié tilkindlat van, hogyan le-
het a tuddas tovdbbra is hatalom? Az bizonyos, hogy az algoritmusok a humannal sokkal
gyorsabban és pontosabban képesek digitalis tartalmak kezelésére. Ugyanakkor hidnyik
beldliik az a képesség, amely a human sajdtossaga: az itél6képesség. A digitdlis informa-
ciok ,forrasanyagok”, amelyek ,,specidlis robbané er6vé” vilnak — irja Bunz a Wikileaks
und die Folgen cim@ konyvben (Bunz 2012: 134-151). A forrdsok ereklyeként miikodnek:
igazoljak a mult valésagat, és a ,hitelesség erejébdl meritenek”. Ezek Iehetnek valdsa-
gosak, de nem automatikusan igazak. A valésag és igazsag kozotti szakadék a tudés altal
cllendrizhetd, és erre tovdbbra is csak az ember képes.

A konyv az informdciés tarsadalom és a technoldgia kapcsolatat szociologiai és filo-
z6f1ai szempontbdl is vizsgalja. A francia filoz6fus, Simondon frissit§ gondolatai 4j értel-
mezést adnak annak a vitdnak, amelynek kézéppontjiban az all, vajon minimalizilja-¢
a technolégia a humin képességet, és befolyisolja-e¢ a szabad akaratot. Simondon sze-
rint a humén és technolégia kapcesolata valamiféle elkotelezettséget jelent: a humént a
gépek interpretil6jaként hatirozza meg (Simondon 1958: 128). A technolégia tdrsadal-
mi aspektusa nem a gépek funkcionalitdsibol fakad, hanem sajit logikdja van, amelyet
nem lehet eldre megjésolni vagy kontrolldlni, csak figyelemmel kisérni. A cél az lenne,
hogy megprébaljuk feltérképezni a technoldgia ,,halézati realitdsat”, amely végsd soron
a tarsadalmi nyilvanossdg megvaltozdsit is eredményezte. Kordbban a privit és a nyilva-
nos kommunikdcié kiilonb6z8 csatorndkon zajlott. Személyes jellegii informdacidkat az
emberek az otthon falai kozott, telefonon vagy postai levelek ttjan osztottak meg, mig
publikus kommunikéciénak az szdmitott, ami ennél szélesebb korben tortént. A digitali-
z4ci6 olyan lathato kozosségi mintdkat hozott Iétre, mint a Facebook vagy a T'witter, ahol
a tomegben az egyén nem veszti el a sajat hangjat. S6t, az algoritmusokra épiilt komm-
munikéciés platformok még inkdbb felergsitik a digitélis kozosség erejét és hangjit.
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Az Internet a televizi6, radié és sajté triumvirdtusat is komoly kihivdasoknak teszi
ki. Az Gjsdgirds és olvasok kozotti kapcesolatot ,,civilizdciés anomdliaként” jellemezte
Lippmann (1920: 13), ahol az tjsdgir6k az informéciok kapudrei, és templomhoz méltd
szigorusaggal tudésitanak az eseményekr6l. A digitdlis kozonségek megjelenésével ez
a templom erGs nyomds ald keriilt: az djsagirds elvesztette kordbbi exkluziv szerepét.
Ma mair béarki egy mobiltelefon vagy kamera segitségével eseményeket tud rogziteni, és
valds id6ben az interneten kozzétenni. A ,,publikalé tarsadalmat” sok kritika éri, hogy
cllendrzés és anyagi raforditas nélkiil csokkennek az djsagirdsi sztenderdek, ami miatt
a megbizhatdésag romlik. A kiilonféle blogokon megjelend hirek sok esetben nélkiil6zik
a pontossigot, ezért sokan gy tekintenek a blogokra, mint az ,,ijsdgir6i média parazi-
tdira”, amelyek elveszik a munkahelyeket a tradicionalis tjsagiroktdl (Bunz 2012: 73).
Fontos azonban kiilénbséget tenni a kettd kozott. Digitalis nyilvanossagrol akkor be-
szélhetiink, amikor valami potencidlisan a technolégia dltal elérhetd vilik mindenkinek,
mig az Gjsdgir6i nyilvanossdg az, amikor valami potencidlisan elérhetévé és egyben rele-
vanssa valik mindenki szimara.

A maganélet széles kori és nyilvdnos tematizaldsdn tdl a digitdlis nyilvdnossag ]
politikai lehetdségeknek is teret ad. A multban a témegeket politikailag nehezebb volt
kezelni és aktivizdlni. A digitdlis tdrsadalom (digital society) lehetdséget teremt arra,
hogy a reprezentativ demokracia a participativ demokricia felé haladjon. A kényv sza-
mos példan keresztiil szemlélteti, miként novelik a digitdlis kommunikaciés platformok
a politikai aktivitast. A digitalizdci6 4j eleme politikailag nem az, hogy megtaldljuk egy-
mast, és innentdl kezdve ki sem mozdulunk a lakasbol, hanem az interneten megosztjuk
egymidssal gondolatainkat. A forradalmi momentuma az, hogy a politikai eseményeket
ezeken a platformokon koordindlni, szervezni tudjuk, és a mozgdsitds eredményeképp
egyszerre hagyjuk el a lakdst. A kozelmalt arab tavasza ezt j6l igazolja, ahol t6bb ezer
ember egyszerre csatlakozott a tiintetéshez, és valgs idében Twitteren és Facebookon
tuddsitott a kairéi Tahrir tér torténéseirSl. Felmeriil tovdbbra is az a kérdés, hogy digi-
talizdci6 mennyire segiti az dllampolgari aktivitds emelkedését és a demokracidba valo
bekapcsolodast? Valgban a ,,politikafogyasztok” 1) kozosségi hilozatait termelheti ki,
vagy csak az aktiv dllampolgirokat tesz még aktivabba? Ha ehhez hozzavessziik, hogy
a digitalis szakadék egyre mélyiil, és egyre tébben keriilnek az informécids tarsadalom
periféridjara, akkor azon is érdemes elgondolkozni, miként lehet a digitalizdciét a tarsa-
dalmi egyenltlenségek csokkentésének hatékony szolgilatiba allitani.

A The Stlent Revolution cim{ konyv jelentGsen hozzdjarul az informdciés tirsadalom
és tuddsdigitalizacié szakirodalmahoz, segiti a technolégia dltal irdnyitott 4j tdrsadalmi
nyilvdnossdg jobb megértését. A konyv — tudomanyos és ismeretterjeszt§ szerepe elle-
nére is — igen olvasmdnyos, j6 stilusban megirt munka, amely ajinlhaté mindenkinek,
aki a digitdlis korszak irant érdeklédik.
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PAPERS

Andras Koltay
The internet as media, press freedom and the democratic
publicity — Towards a regulation of online publicity

In recent years the internet has brought about a considerable upheaval in our lives; as a
new medium it carried the promise of completely renewing democratic publicity. The
purpose of the present paper is to examine the extent to which the internet has lived
up to that promise, whether the state may have a role to play in relation to the practical
realisation and everyday utilisation of the substance of this promise. In order to answer
this question, the paper briefly reviews the concept of the freedom of the press with
respect to the question of the public service obligations burdening the subject of this
freedom, obligations which are necessarily the basis for the regulation of the internet.
The paper discusses the regulation of the internet, online services and the freedom of
the press, the state of democratic publicity on the internet and, finally, the transforma-
tion of ‘traditional’ media and journalism.

Keywords: internet law, media regulation, press freedom 13

Emilia Barna
Where the bedroom as studio meets online social media -
The Budapest lo-fi scene

The paper looks at the example of the so-called Budapest lo-fi music scene. It examines
the cultural construction, particularly in terms of gender, of online platforms functioning
as spaces for the distribution of music products created with the help of affordable home
recording technology, and for the collective practices of music making. The online plat-
forms become linked with the space of the bedroom, which, as a private environment
housing accessible and controllable technology, in theory guarantees a protected crea-
tive sphere. My main questions regard, firstly, the extent to, and manner in which the
scene can be considered democratic in gender terms within the context of the pop-rock
world. Secondly, the role played in this by flexible models and accessible opportunities
provided by home recording technology, and technology for online music sharing and
social networking, such as Bandcamp and Tumblr. And thirdly, the particular relation-
ship to technology as reflected in the attitudes, tastes of musicians.

Keywords: gender, lo-fi, music scene, online communities, technology 30
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Noé6ra Nyird
Media technology innovation, acceptance and diffusion -
fast-forward or not?

Digital media technology is part of 'new media’ as a phenomenon, and is in the forefront
of social and individual use, research and market positioning. This article does not aim to
define new and old, modern and traditional media, but aims to analyse users’ acceptance
patterns regarding new technologies appearing subsequently, one after the other. The
research presented int he article examines digital video recorder technology in relation
of live television viewing, and tries to identify the influencing factors of its acceptance.
From a theoretical point of view, the study proved the relevance of integrating media
technology acceptance model and gratification theory. Also, from a practical point of
view, it provides a detailed case study of the acceptance of digital video recorder tech-
nology.

Keywords: DVR, innovation acceptance, innovation diffusion,
time-shifted television viewing 46

Imre Miatyus
The Social and Ideological Background

of Open Source Software Development

In the development of info-communication technologies one should study not only the
rule of distinct trends and technological innovation, but also the social and ideological
context of their emergence — the sphere of different values, norms and ideas. A promi-
nent example for the pivotal role of ideological background of computing is free and
open source development, for it was strongly influenced by its social context from the
beginnings. Here I would like to show — mostly through the example of Ubuntu Linux
distribution — what kind of social impacts, visions, expectations were and are present in
open source development, and how do they influence technological development and
the concepts of community? In this article I try to provide an overview on the social
context, the dominant ideas and professional practices behind Linux development from
the 1960s until today.

Keywords: hacker culture, ideology, information technology, open source 62
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Petra Hdahner
Paper versus screen — University students
and digital reading

In the second half of the 20th century electric text was invented and today digital read-
ing is gaining more and more importance in the developed world. As a result, reading
habits and strategies are changing which might have an effect on cognitive competen-
cies. This study investigates the attitude of four groups of university students towards
using digital texts and the increasing role of digital reading in higher education. The
results show that the participants (aged between 20 and 25) prefer using printed and
digital texts at the same time, because both formats have their specific function in the
study process.

Keywords: comprehension, digital culture, e-book, education,
new media, reading 84

Rébert Takdcs

Social and cultural expectations regarding

the Western and Eastern television broadcasting
in Hungary and the Socialist Bloc after 1953

After 1948 the political publicity and the related theoretical reflections in the states of
the Soviet bloc were split from Western media and communication theories, while the
existing practice was based on the denial of ‘bourgeois journalism’. The study focuses
on the question whether the appearance and proliferation of television — that coincided
with the period of de-Stalinization and the re-establishment of Western cultural contacts
in the East — provoked different reactions from the cultural and political elites of the
state socialist countries. The study points out that based on differing character of the
socialist political system the expectations concerning the propaganda horizons, social
effects and cultural opportunities of the new medium in general were also different.
Nevertheless, the practice also brought similar symptoms.

Keywords: cultural politics, cultural transfers, propaganda, socialism, television 95
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Tamadas To6falvy

From Technopessimism to Digital Utopia -

Cultural Construction of Communication and Media
Technologies

How are new communication and media technologies constructed in the network of
social and cultural values? How are the notions of good and evil technologies born and
what particular aspects or continuity can be found in the attachment of values to tech-
nology? In this paper, focusing on those questions I aim to examine the role of social
context in the cultural construction of communicaion and media technologies, through
the examples of some peculiar ideological formations that have been formed over time
by value attachments to technologies, from technopessimism to utopias.

Keywords: communication and media technologies, digital technologies,
internet, SCOT, values 113
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