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A kutatds a korszer( tudashoz val6 hozzaférés lehetdségeit és gyakorlatat vizsgalja. A ta-
nulmidnyban els6ként a tuddshoz valé hozzaférés 1j ttjainak jellemzdit mutatjuk be,
melyet joggal nevezehetiink a tudés 4 szociologidjanak (wikitudés). Ezt kovetden a Eu-
ropean Social Survey adatfelvételeinek eredményeire tdimaszkodva, az értékrendszerek
vizsgilata alapjan kovetkeztetiink az Gj tuddshoz val6 hozzaférés genericiok kozotti kii-
l6nbségeire. A tanulmdnyban megvizsgaljuk, hogy a tirsadalmi egyenlGtlenségek csok-
kentésében milyen szerepe van az internet segitségével hozzaférhetd tudasnak.
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Tanulmanyunkban egy olyan publikiciés anomalidt vizsgilunk, amely a digitdlis kor-
nyezet altal biztositott lehetdségeket kihasznalé illegitim tudomanyos kozlési stratégidk
sordba illeszkedik. A problémaleirds és —analizis kettSs elméleti hattérre tdmaszkodik:
Egyfeldl a bourdieui t6keelméleten keresztiil az objektivizdlt kulturdlis t6ke szimu-
lakrumait, miikodését és azonositdsi lehetGségeit allitja kozéppontba, masfelsl pedig a
kommunikicié participacios elméletét (P'T'C) hasznilja a publikiciés folyamat proble-
matizdlasara és a problémaeliminacié konceptualizaldsara.
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mar-mar kontextualizalhatatlannak téinGen sokrét(i jellege és mértéke mellett is azt su-
galljak, hogy a kibertér szimos ideolégidnak, és rengeteg ezek altal dtitatott online cso-
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portnak, ,enkldvénak” ad otthont. A szocidlpszicholégia altal jol ismert csoportpolari-
zacios jelenség tiikroz6dik azon radikdlis online mozgalmak tevékenységén, amelyek
immar a vilaghdlos sokszintiség nagy nyertescinek tekinthetdk.
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[Lectori Salutem!

Sokszint, mégis koherens — legalabbis reményeink szerint idei masodik szdmunk ezt az
érzetet kelti majd Olvasénkban, miutdn a végére ért legfrissebb irasainknak, melyek ko-
zéppontjiba leginkdbb a tudas termelésének és megosztisanak aj, és leginkdbb k6zos-
ségi formii allnak. Kezdésként Prazsik Gergd komoly elméleti megalapozéssal egészen
Bolyai Janosig nyul vissza az emberiség egységes, kozponti tudomanyos kozosségének
és intézményének igényével, majd az elméleti felvetéseket a European Social Survey
(ESS) 2010-es felmérése nyomdn vizsgilja.

Misodik frasunkban T6th Janos kényes kérdéseket feszeget, a tudomanyos pub-
likaciék univerzumat digitalis kérnyezetben, illetve ennek utébbi 10-15 évben zajlott
véaltozasait, a hattérbe 1év6 problémadkat és mozgatérugékat. A tudomdnyos publikdci-
6t (és a publikiciés kényszert) t6kekonverzids szemszogébdl vizsgilva, kiemelve ezen
kornyezet illegitim stratégidit. Ivinyi Mérton cikkében naprakész korképet kapunk a
vilaghdlo egyik egyre jobban lathat6 és nagy figyelmet kivale6 tulajdonsdgardl: a szélsé-
séges és radikdlis megnyilvanuldsokrol. A vildghalén 1étrejott tartalmak nem kis méreék-
ben ideoldgiai toltetiiek, a tanulmdny a radikdlis ideolégidk széles spektrumdnak online
jelenlétével kapcsolatban vizsgalja egyebek mellett a politikai szélsGségek, a radikalis
iszlam, valamint a radikélis kornyezetvédd mozgalmak tevékenységét és funkcioit a ki-
bertérben.

Megszokott rovataink koziil a Kutatési Jelentésben ezittal Muhi Béla, Kérosi Ga-
bor és Esztelecki Péter ismerteti eredményeit a blended learning szamitdstechnika ok-
tatdsban valé hatékonysdginak vizsgalatar6l, melyet egy zentai kézépiskolaban végez-
tek. Kitekinténkben Tamaské David és Z. Karvalics LdszI6 a tudéds-alapu varosfejlesztés
egészségiigyben valé alkalmazdsédra hoz sikeres kiilfoldi példikat, illetve a magyar viszo-
nyokra valé 4tiiltethetGséget vizsgalja és szorgalmazza.

7. Karvalics Laszl6 ezen til beszamol az UNESCO IFAP programja tavaly szep-
temberben, Juzsno-Szahalinszkban lezajlott konferencidjanak (,,Az Internet és a szocio-
kulturilis 4dtalakuldsok az informdcids tirsadalomban”) érdekesebb elGaddsairdl is. Vé-
gezetiil recenziét kozliink két aktudlis és egyben 6rokzold témdban: Kovics Kamilla
beszdmolojit a megfigyelés tarsadalmardl Christian Fuchs, mig Podhradskd Leaét az
internetfiiggdségrdl Nicola F. Johnson miive ihlette.

J6 olvasast kivan,
A szerkesztGség
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A semmibil egy wjj mds vildgot teremtettem” irja Bolyai Janos apjanak 1823. november 3-dn.
A zseni levelét a zivataros multd Temesvaron fogalmazta, mely akkoriban éppen a Ma-
gyar Kirdlysaggal egyiitt a Habsburg Birodalom részét képezte. A soknemzetiségii Biro-
dalom hatdrai azonban nem voltak végtelenek. Masok mellett két tudds is e hatarokon
kiviilre szorult. Az egyiket a Gottingenben él6 Gaussnak, a masikat a tatdrfoldi Kazanban
é16 Lobacsevszkijnek hivjak. Mindhdarman az elsg, nemeuklideszi geometria megalkota-
san torték fejiiket. Mig Gauss tételeit nem rendezte egységes kiadvanyba, addig Bolyai
és Lobacsevszkij nagyjabol azonos id6ben publikdltidk munkdikat, melynek kovetkezté-
ben ma mdr hasonléan, mint a differencidl- és integralszdamitds esetében (Leibniz-Newton)
két matematikus, Bolyai Janos és Nyikolaj Ivanovics Lobacsevszkij neveivel jelolik az
elsd kidolgozott nemeuklideszi geometridt. A vitdk persze azéta sem szlintek meg. Azért
sem, mert f6leg az el6bbi matematikusok kozott folyamatos levélvaltas, kapcesolat volt,
annak jévoltdbol, hogy Bolyai Jdnos édesapja, az ugyancsak matematikai tudomanyok-
ban is jeleskedd Bolyai Farkas akadémikus szoros bardtsagot kotote és apolt Gauss-szal.
fgy levelezésiikben tobbszor is sz6 esett a j6 képességli Janosrdl, akit Farkas t6bbszor
is Gausshoz akart kiildeni tanulni. Szegények voltak. Gauss is szegény sorbdl szdarma-
zott, s Lobacsevszkij sem az elitbdl keriilt ki. Egymadstdl tavol, de szellemiikben mégis
egymishoz kozel éltek. Rdaddsul ugyanazon toreék a fejiiket. Taldn a korszak hozta ez,
mint ahogy Bolyai Farkas fogalmaz:

SAbban is van valami igaz, hogy bizonyos dolgoknak mintegy megoan a maguk korszaka,
amikor kiillonbozd helyeken egy iddben fedeztetnek fel, amint tavaszkor az ibolydak mindeniitt
kikelnek, ahol csak siit a Nap.” (1dézi: Weszely 2002:126)

Ugy tiinik, hogy nem elsGsorban a tisztdzatlan ,tulajdonviszonyok”, mint inkdbb az
tizemszer( egyiittmiikodés érdekében jut Bolyai Janos arra a kovetkeztetésre, hogy
az emberiségnek sziiksége lenne egy koézponti tudomanyos kozosségre, intézményre.
A kovetkezSképpen fogalmaz: ,,a kizjora nézve nagyon célszeriinek latom egy dltaldnos tudos
tdrsulatnak a foldoni foldllitasdar’ (Bolyai 2003:268). Az intézmény struktdrdjinak részle-
tes leirdsa mellett, annak funkcidjat is bemutatja.

A kutatds az Eurépai Uni6 és Magyarorszdg timogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinansziroza-
saval a TAMOP 4.2.4.A/2- 11-1-2012-0001 azonosit6 szdmu ,Nemzeti Kivalésig Program — Hazai hallgatéi,
illetve kutat6i személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia program”
cim kiemelt projekt keretei kozott valdsult meg.
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WMi didods intézet dltal mds feldl azon rengeteg vagy tomérdek hasznii eredmény is eléridhe-
1ik, hogy minden eddigi kiziratok, tehdt kolossalis konyotdaraknatk is tartalma vagy lényege
kivonatia a tudni vdagydk kedvére valahdra eszkizoltethetik, ahelyett hogy eddigelé a tudds
szomydrol égot, ha egy csak kis konyvtdarba is belépett, némi aggaly, elcsiiggedés és borzalom
lepte meg s kedvetlenitette arra nézve, hogy legottan érezte a lehetlenséget mindazt droloasni,
s mdrvaloban alkalmasint 160 ird van, mint olvasd, vagyis inkdbb tibb ird és tanitni aka-
70, mint tanold és tudd, s valahdra a kiz-célt s jo irdsmodor megismerve, azutdin szégyellje
bdrki is éretlen koholmdannyal, vagy mellékes célbil, vildg elébe lépni. Mi a legegyszeriiobbin
letesiilher a mdr fonndllo tudds tarsulatok vagy barmi névvel nevezett tudomdnyos helyek-,
egyetemek-, akadeémidk-, fo- s kisebh tanoddknak, le a falusi papsdgok, s tanoddik vagy
iskoldkig, kivetkezd 10 middal vagy jo rend szerinti egyesitése dltal: mi javallat kivitelér
reménylhetdleg az illetd uralkodok is annyrval inkdabb pdartolandnak: hogy ex dltal barmily
1gazi kig haszni taldlmdny csakhamar iz tuddsra is juthat, vagy £oz birtokkd vilhatik;
S ez tehdt eddigi tavirn(o)dak kiegészitdjéiil mintegy szellemi tavirda lesz; s levelexés igyis
eddig is, mindeniitt, tarsulatok s magdanszemélyek kozitt is, szabad volt, s a sziikséges o7r-
kodés joga az illetd dllamfejek résziikrdl exutdnra is természet szerint, vagy mint Gnkényt
értetidik, mindig fonnmarad, s ex dszvekittetés a kiillonbozd dllamokbani tudds tarsulatok
kozott hasonlag létesiilhet, mint mds felekezetek, példaul a romai kath[olikus] valldsiak,
ag egész foldon annyiban vagy arra nézve egy 7 alatt dllnak, mely Romdban lakik.” (uo.)

Az emberiség szdmdra rendelkezésre 4116 tudés osszegytijtésének, rendszerezésének ot-
lete nem Bolyaitdl szarmazik. Az i.e. 297-ben alapitott Alexandriai Konyotdir, a kozépko-
71 kolostorok vagy a felvilagosodas enciklopédistai mind ugyanennek az elképzelésnek az
igézetében miikodeek, azaz a kollektiv memdria palotdit szerették volna 1étrehozni mind
architektirdjat, mind tartalmat illetGen (Csepeli, Prazsak 2013).

Az 0j alexandriaiok?

Az internet megjelenése, melyet Bolyai szohaszndlatival élve bizonyos értelemben akar
szellemi tavirddnak is nevezhetiink, dontd médon véltoztatta meg az emberiség tudasat.
A kovetkezSkben az iménti Bolyai-idézet nyoman vizsgidlunk meg néhidny elemet ezek-
bél a véltozasokbol.

Az emberiség tuddsbdvitd igénye nyilvinvaléan nem fiiggetlen attdl a természeti
kornyezettdl, melyben él. A tudéds ebben az értelemben a primer tilélés ziloga, mely-
nek felhaszndldsa a #ornyezer kihivasaival valé megbirk6zas, egyszersmind a kdrnyezet,
vildggd toreénd dtalakitdsaval is egyiitt jar (Gehlen 1976). T'ehit a tudds nevii jaték tétje,
az emberi 1ény fennmaraddsa. Ebben az értelemben a tudas nagyon is mindennapi, hiszen
az informacidék tuléléssel kapcsolatos hasznossagit jelenti. Az emberi nem egyedeinek sa-
jatossdga, hogy nagyobb kozosségekben élnek (Dunbar 2006), melynek kovetkeztében
egytuttélési szabdlyokat alakitanak ki. Ezeknek a szabalyoknak az ismerete jelenti az

2 A c¢im Tapscott és Williams 4ltal irt kotet fejezetcime (2007).
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értéktuddst, azaz annak tudasat, hogy mit lehet megtenni a kézosségben, a tirsadalomban
s mit nem.

Masfeldl a tudds kiillonbo6z6 tipusai megkiilonboztethetSk a gyakoriar és az elmélet
szerint is. Az el6bbi megkiilonboztetés mindkét eleme megjelenik Bolyai elképzelé-
sében, voltaképpen errdl szl az egész idézet. Az utébbi megkiilonboztetésre pedig a
kozkincesé tétel, a hasznossiag szempontjabdl reflektal Bolyai Janos: ,,ex dltal barmily iga-
21 kO hasznii taldlmany csakhamar ko tuddsra is juthat, vagy kioz birtokkd vdlhatif”. Ebbdl
a szempontbdl mindenképpen kiemelend§ a gyakoriati tuddshoz vald egyetemes hozzdférés
elképzelése. T'ehat nem csak és kizardlag a ,,tuddsgyartok” egyiittmiikodésérsl, hanem
annak terjesztésérdl is beszél. Bolyai mar a 19. szdzad kozepén Morse taviréjanak bemu-
tatdsat kovetSen utal arra, ami csak a 21. szdzadban valt dltaldnossa. Jelesiil arra, hogy a
kordabban viszonylag stabil, tudomanyokat elsGsorban defogadd, valamint a tudoményokat
esindld (tudos) kozosségek kozotti hatdrok elmosidnak. A legijabb informécids viszonyok
kozott (Web 2.0) ez azt jelenti, hogy a zartalomfogyasztd egyben tartalomkészitd'is. Raada-
sul abban az esetben is, ha ez kifejezetten nem is célja, hiszen mindenki akaratlanul is
digitilis ,,nyomokat” hagy maga utdn az interneten. Ezek a nyomok pedig rendkiviil jol
haszndlhatok kiilonb6z§ szolgéltatasok, illetve ajabb tartalmak kifejlesztésére. Az egyik
legnagyobb piacvezetd cég, a Google is voltaképpen ezeknek a latszélag értéktelen nyo-
moknak a felhasznildsa révén ,,n6tt nagyra” (Battelle 2006). A tartalom létrehozdsdnak
ez a nem direkt formdja is j0l jellemzi azt a napjainkban egyre jelentGsebb, alulrél felfe-
1& (bottom-up) szervezdds tartalomkészitési logikdt, melyben a tartalom gydrzd-fogyasztin
(prosumer) mulik minden. Azokon a felhasznalokon, akik a zomeges egyiittmitkodés meg-
valdsitoi, akik nélkiil lehetetlen lenne a korszerd globdlis tudasgyarapitas, az otletpiac-
terek (pl. InnoCentive), illetve a korszerl wiki-munkahelyek 1étrejotte és miikodése. A wiki
logika tovabbi jellemzGje a nyitortsdg és a megoszitds, mely arra vonatkozik, hogy mindenki
wonline polgdri jogan”, mintegy sziiletésétdl fogva részt vehet a folyamatokban. Ennek
kovetkeztében, akdrcsak a Bolyai dltal megjelolt aktorok esetében (,,falusi papsdgok, ta-
noddk”) nem csak a tuddshoz valé hozzaférés biztositott, hanem a tuddis létrehozdsdaban
val6 részvétel is.

Mindennek a tuddsra vonatkozon legalabb két kovetkezménye is van. Egyrészt az,
hogy a szerzdség kérdése egyre inkabb irrelevanssd vilik. Ennek az az oka, hogy nem,
vagy csak nagyon nehezen éllapithaté meg, hogy bizonyos tuddsok pontosan kinek a ne-
veihez kothetSk. A tartalmak egyre nagyobb része mar kifejezetten nyilz tartalomként ké-
sziil, azaz szabadon mdsolhatd, megossthato, tovibbfejleszthetd. Ez nem csak a tudds szabad
Jelhalmozdsdban &s rendszerezésében, de a tudas termelését eldsegitd eszkizokhoz vald szabad
hozzaférésben is megjelenik (nyilt forrask6du szoftverek). Mig a korabbi, hagyomédnyos
tuddsfelhalmozds sordn a szakértk (tudés) kozossége a szerzdi jogok védelmével pro-
balta garantdlni a minGséget, addig az Gj kérnyezetben a mindenki dltal szabadon hozzdi-
[ferhetd’ és mddosithatd, tovabb is fejlessthetd eszkozokkel. Tehit bizonyos értelemben a
hangsily a mennyiség mindséggé vildsdra keriilt, azaz arra, hogy tébb embernek tobb
hasznos otlete lehet, mint kevesebbnek.

Pontosan ez veti fel a kovetkezd kérdést, mely nem a szerzdi jogok, hanem a ,,gya-
korlati” haszon, a tudés ,,josdga” és ,,megbizhatésiaga” feldl érinti a tomeges szerzGséget.
Ahogy Bolyai elképzelésében is lathattuk, ki kell szlirni a ,,kokolmdnyokar”. Mig a ha-
gyomdnyos, nota bene ,akadémiai” tudds esetében ez a tudés kozosségre, azaz annak a
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kozponti intézménynek a munkatdrsaira harult, aminek 1étrehozasar6l Bolyai is irt, addig
a wiki logika éppen a tomegek erejében litja a kontrollt. Tehdt a tomegek itélete dltal
mingsiil haszndlhaténak vagy hasznalhatatlannak a rudds, illetve a koholmdany. Mivel a
korszerti kommunikécids eszk6zok jovoltabol az 1j és tjabb ,,tuddsok” egy pillanat alatt
bejarhatjdk a vildgot, melyrdl a felhaszndlok kozossége csak bizonyos id§ elteltével tud
véleményt alkotni, semmi garancia nincs arra, hogy e/lendrzitt vagy ellendrizetlen tudassal
taldlkozik a felhasznalé.

A széles korben elterjedt wiks szofrverek nagymértékben timogatjdk az j, valédi
tudds Osszegytjtését, [étrehozdsit, fejlesztését. Szamos olyan portdl, szoftver miikodik,
melyek kozos jellemzbje, hogy wiki alapiiak. Ezek teljes attekintésére ezittal nincs maod.
Azonban kiemelnék koziilik egyet, a Wikipédidr, mely sok szempontb6l mintaadénak
tekinthetd. A rendszer soknyelvii, melynek kovetkeztében taldn nincs is olyan nyelv ma
a vildgon, melynek beszélGje ne taldlna tartalmat rajra. Ez nagymértékben hozzdjarul a
tudds demokratikus terjesztéséhez, mely arra épiil, hogy sziiletésénél fogoa mindenkit megiller
az emberiség dltal felhalmozott tuddshoz vald hozzdférés.

A Wikipédia rendszere, eltérGen sok mas rendszertSl (pl. Metapedia) néoteleniil (1P
cimmel) és névvel is lehetdvé teszi a szerkesztést. Az aktualizdlt szerkesziés egy . puffer”
oldalra keriil, mely masok j6vdhagydsdra var. Miutdn ez megtorténik, a szécikk részét ké-
pezi a szerkesztett tartalom. Van egy ugynevezett vizalap is, ahol az i alexandriai encik-
lopédistak megvitathatjak a szocikk kérdéses elemeit, és a vita utdn elfogadott dllaspont
keriil a szécikkbe. A szerkesztési jogok mindenki sziméra adottak. Azonban vannak
olyan ext/uziv jogok, melyek haszndlataval a Wikipédia szerkesztdi barmit térélhetnek
(erre akkor keriil sor, ha gyaliazkodo, kirekesztd, stb. megnyilvinuldsok jelennek meg
egy-egy szécikkben). Tovibbd ugyanezek az online Wikipédia ,jdrérok” figyelmeztetik
az egy-egy szocikk koré gytilt kozosséget a ,,nem ellendrzort” tartalmak validaldséra.

A Wikipédia a tuddshoz val6 hozzaférés korszerit, hatalommentes, raciondlis diskurzus-
ra épiils, demokratiktus eszkoze. A szécikkek egymdshoz valé viszonya, illetve a kereszt-
hivatkozasok (Zypertext) rendszere voltaképpen egyetlen globalis enciklopédidva fiizi
Ossze a tartalmakat. Ennek részét képezi a kordbbi tartalomtulajdonosok éltal, példdul
a 2001-ben alakult Creative Commons segitségével biztositott tartalomdtadas is (teljes
konyvek, stb.).

Ennek taldn legkoribbi megjelenését (2001-ben indult) az inzernetarchive.org kez-
deményezés jelenti, melynek kiilonos jelentSsége van az 4y alexandriaiak feltinése
szempontjabol. A Brewster Kahle 4ltal elinditott nonprofit kezdeményezés célja, hogy
amennyire lehet, a teljes internet (weboldalak) valamennyi tartalmét dsszegyfijtse, ar-
chivalja, egy amolyan internet tartalom torténeti konyotdr-t hozva létre. A Wikipédia azon-
ban ennél sok szempontbdl tobb és mds is. Ahogy Bolyai is rimutat: a tudds olyan mér-
tékben halmozoédott fel, hogy a rendszeres elsajatitisa komoly probléma elé allithatja a
tuddsra ¢hes befogadodt. A kiilonbozd tudasok kozotti eligazodds nem egyszerti feladat.
A Wikipédia dsszességében azt feltételezi a felhaszndlokrél, hogy hozzaéredk. Azaz egy-
részt képesek véleményt alkotni a tartalmakrdl, masrészt ismerik a szerkesztés techni-
kajat is. Ezzel egytitt aki igényli, segitséget kaphat a szerkesztéshez sziikséges technika
elsajatitasahoz. Osszességében elmondhatd, hogy az enciklopédistaknak mind a Wiki-
pédia rendszer, mind tartalmainak felhasznaldsa szempontjab6l némi elGzetes ismeretre
sziikségiik van.
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Ezért is van a Wikipédianak egy Wikiversity nevii kezdeményezése. Ennek [énye-
ge, hogy a kiilonb6z§ témak szerint kategorizalt elektronikus tananyagokat barki sza-
mdra, ingyenesen hozzaférhetdvé teszik (szamos szint van: az iskola eléttitsl egészen az
egyetemig). Az elektronikus tananyagok feldolgozasa két lehetdséget is kinal. Egyrészt
a hagyomidnyos oktatdsban haszndlhatd, az offline oktatds kicgészitéseként. A tan-
anyagokban taldalhat6 szdveges és #épi, mozgdoképi elemek nagymértékben segitik a tudas
elsajatitdsat, melyben ezt az oktatdsi format haszndlé tanar is a tanuldk segitségére
van. Ebben az esetben az off/ine intézményhez kapcsolédéan keriilnek felhasznéldsra
a tananyagok, igy az elsajatitott tuddshoz iskolai végzettséget igazolo bizonyirvdny is
tartozik. Ha valaki elsGsorban mégsem a bizonyitvanyok miatt érdeklddik, akkor arra
is lehetdsége van, hogy sajit maga dolgozza fel a tananyagokat, éljen barhol a vildgban
(természetesen internet infrastruktirdra azére sziikség van). A Aypertext jovoltabdl a
tananyagok kivisznek a ,,virtudlis” iskola falai koziil a Wikipédia teljes enciklopédikus
tartalméra. Pontosabban azokra a tartalmakra, melyeket a tananyag szerkeszt6i ,ellen-
6rzottnek” tekintenek. A tananyagokat a kordbbi akadémiai tudds birtokosai allitjak
Ossze, de szdmos esetben nem csak hogy lehetdsége van a felhaszndléknak, hanem ki-
fejezetten meg is kérik dker arra, hogy vegyenek részt a tovabbi fejlesztésekben. A non-
profit Wikipédia szimos mds aloldallal is rendelkezik, azonban mindegyik jellemz§je
az ingyenesség. A tirsadalomfilozéfia 1ényege, hogy mindenki hozziférjen az emberiség
legkorszertibb tuddsihoz, mégpedig korszerti médon. A demokratikus hozzaférés pedig
azt jelenti, hogy ezt semmilyen rendi, rasszista vagy anyagi jellegii okoskoddsok nem
akaddlyozhatjdk meg. A tanulds kovetkeztében pedig a Wikipédia voltaképpen a zirsa-
dalmi mobilitds korszeritbb csatorndjanak is tekinthetd, mely hozzasegithet a £ényelmesebb,
»jobb” élethez.

Mindennek feltétele, hogy viszonylag dltaldnos legyen az internethez valé hozza-
férés. Ez a hozzaférés még az Eur6pai Unidban sem egységes, annak ellenére, hogy a
vildg egyik legfejlettebb régidja. Szamos kutatds igazolja, hogy a keleti és déli teriiletek
infrastruktardja, illetve az ezeken €16 emberek attittidjei ,,korszertitlenebbek”, mint a
nyugati vagy északi teriileteken (Florida 2004; Csepeli, Prazsdk 2010). Az is nyilvan-
vald, hogy a még legfejlettebb teriileteken €16k esetében sem beszélhetiink teljes kord
internethasznalatrdl. A fejletlenebb teriiletek esetében viszont a tarsadalmi felzarkézas, a
modernizdcid szempontjabol nem csak az infrastruktira, hanem a tuddshoz valé hozza-
férés biztositdsa is roppant fontos. Ehhez pedig kézenfekvs eszkozt kindl példaul az
interneten elérhetd tudasbazis, a Wikipédia, de voltaképpen az egész internet is.

’

Generaciok, értékrendszerek és o tudds oj otjai

A kovetkezkben a European Social Survey (ESS) 2010-es felmérése nyoméan megvizs-
géaljuk, hogy miként alakul az eurépaiak internethaszndlata. Tessziik ezt annak érde-
kében, hogy az elgbbickben megfogalmazottakra vonatkozéan, elsGsorban az internet-
haszndlat &s a tarsadalmi egyenldtlenségek szempontjabol kovetkeztetéseket vonjunk le a
rendelkezésre dll6 adatok alapjan. Ett6l a kérdéstdl természetesen az sem lehet fiigget-
len, hogy mire haszndljak az internetet a megkérdezettek, elsGsorban a digitdlis benn-
sgiilittek.
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Magyarorszagon ma mar tobbé-kevésbé elérhetd az internet gyakorlatilag minden
telepiilésen. Nem volt ez mindig igy, hiszen kinosan lassan épiilt ki a korszer hélo-
zat: ma sincs igy minden haztartdsban. A /dlozatferlesztés egyik hajtomotorja — nem fiig-
getleniil a zartalomfejleszréstd] — a tarsadalmi integraci6 volt. T'6bben is megfogalmaztak,
hogy a hilézat- és tartalomfejlesztés ebbdl a szempontbdl szocidlpolitikai kérdés (Csepeli
2006; Karvalics 2006). Szamos kormanyzati program indult, melyek fékuszdban a szocidl-
politikai szempontbdl 1ényeges tirsadalmiasulds kérdése dllt. Ilyen volt példaul a t6bb
kormdnyzati cikluson is dtiveld, kiilonb6z8 nevekkel illetett, dm ugyanazt a célt kitliz6
programcsomag. A program keretében a 2000-es évek elején Iétrehozott Informatikai

2 oo

Korméanybiztossiag, majd kés6bb az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium katalizalta
azt a folyamatot, melynek sordn #£dzszolgdlati dolgozik, dpolondk, kinyotdrak megfelel
eszkozokhoz jutottak, 77 £izdsségi hozzdférési pontok jottek 1étre a hatarokon kiviil (eMa-
gyar pontok) és beliil (eMagyarorszdg pontok) egyarint. Az infrastruktira-fejlesztéssel
egyiitt, pedig az ugyancsak szocidlpolitikai megfontoldsok vezette tartalomfejlesztd
programok is elindultak, melyek kovetkeztében a leghatrinyosabb telepiilések lakéi is
hozzaférhettek a korszer(i kozszolgiltatisokhoz, valamint megakaddlyozand6 a kistele-
piilések elnéptelenedését, elpusztuldsit, korszer( infrastruktira keriilt az 6vodakba és
az iskoldkba is (Prazsik 2002, 2003, 2004, 2005).

A halézat kiépiilése, a hilézatra csatlakoz6 eszkozok terjedése és a minimdlisan
elérhetd tartalom olyan lendiiletet adott a korszerd infokommunikéci6 elterjedésének,
hogy ma mar Magyarorszdgon is tobben vannak azok, akik hasznédlnak szdmitégépet és
internetet, mint azok, akik nem. A kormdanyzati programoknak koészonhetSen az elsG
csatlakoz6i csoport tagjai, az djitok (Rogers 2003) kozt nem csak és kizarélag a multina-
ciondlis nagyvillaltok magyarorszdgi alkalmazottai és a tudomdnyos infrastruktira hasz-
naloi voltak megtaldlhatok, hanem kozszolgalati dolgozok is. ElsGsorban a fiatalabbak.
Az iskolai és 6vodai programok is a fiatalabbakat szélitottdk meg, figyelembe véve a
Jforditott szocializdcid jelenségét is (Csepeli, Prazsik 2010:86).

Az internet széleskord tarsadalmi elterjedésének korai szakaszaiban nem csak
Magyarorszdagon, de masutt is a vildgban dontd hatdst gyakoroltak az tgynevezett ¢/-
sodleges digitdlis egyenlitlenségek, melyek koziil az életkor, a lakdhely telepiiléstipusa és az
iskolai végzettség mindenképpen dont§ volt. Jollehet mara mar csékkentek ezek az
egyenldtlenségek, teljes mértékben nem sziintek meg. SGt, mdsodlagos digitilis egyen-
ldtlenségek kapcsolodtak hozzdjuk. Az egyenlGtlenségek ez ut6bbi tipusa arra utal, hogy
a hasznalat alapjan jelentds kiillonbségek vannak az internetet gyakran és ritkdn hasz-
nalok kozote. Utal még arra is, miként viltozhat az internethaszndlat [élektani héttere.
Galdcz és Sagviari remekiil 6sszegzi a masodlagos egyenlGtlenségek Hargitai és Di-
Maggio féle koncepcidjit, melyek a kovetkez6k koré csoportosulnak ,zechnikai appa-
rdtus, autondom haszndlat, képességek és készségek, tarsadalmi tamogatds és felhaszndldsi cél”
(Galdcz, Sdgviri 2008:39).

A kovetkez6kben bemutatdsra keriil§ elemzés sordn az clsédleges egyenlGtlensé-
gek koziil a gazdasdgi aktivitds mutatéi (dolgozik, tanul) valamint az életkor és a telepiilés-
tipus keriilt a modellbe. A mdsodlagos egyenlitlenségek szempontjabol viszont az értékrend
joval dltalanosabb, fulturdlis, tarsadalomléleftani meghatarozottsigait is dttekintjiik.

A kovetkezd elemzések az ESS 2010-ben felvett, 6todik hullimédnak adataira épiil-
nek. A kutatdsban 27 orszdg vett részt. Az elemzések a teljes adatbédzisbol két orszag
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kivételével® valamennyi kutatdsban részt vett orszdgra vonatkoznak, azaz eurépai kor-
képet nytjtanak az internet hasznalatar6l. A 2012-es adatfelvételben méar nem szerepelt
az a kérdés, mely az internethaszndlat intenzitdsdra kérdezett rd 2002 6ta. Azért nem,
mert mint ahogy a mdsodlagos egyenliotlenségek kapcsan lithattuk, ma mér elsGsorban nem
az a kérdés (illetve nem annak kellene lennie), hogy hozziafér-e¢ valaki az internethez
vagy sem, hanem az, hogy mit csindl az online térben. Ennck felmérése viszont meg-
haladta volna az adatfelvétel kereteit, hiszen az ESS kutatds alapvetden nem az eurdépai
internethaszndléi szokdsok felmérése céljabol zajlik immar tiz éve, hanem szélesebb tar-
sadalmi kérdésekkel foglalkozik. Az elemzésben maradt 25 orszagbdl, a kozel negyven-
ezer megkérdezett jol reprezentilja elsGsorban Eurépa nyugati és déli teriileteit. Kelet
és délkelet felé azonban csokken a reprezentiaciéo mértéke. A nagyobb nyugat-curdpai
orszagok (EU) koziil Olaszorszagra és Ausztriara nem terjed ki az elemzés, ugyanis ezek-
ben az orszdgokban nem keriilt sor adatfelvételre.

Internethaszndlat orszagonkénti mértéke

Az internethasznilat gyakorisagat a kovetkezd kérdéssel igyekeztek az elmult évtized-
ben, igy 2010-ben is felmérni: ,,Milyen gyakran haszndlja az Internetet, a vildghdlor vagy az
e-mailt — otthon, a munkahelyén vagy mds helyen — magancélra?” A valaszokat egy nyolcfoki
skéla* haszndlatdval gy(jtotték be, melynek legalsé fokdn azok helyezhették el magu-
kat, akik arrél szimoltak be, hogy sem otthon, sem munkahelyiikon nem férnek hozzd az
internethez. Eggyel nagyobb értékkel pedig azok, akik sosem haszndljak. A teljes eurépai
mintdban a hozzaférés hidnya miatt minden 6todik (21%) megkérdezett marade ki 2010-
ben az informécids tarsadalom nytjtotta eldnyokbdl, tovabba 12% annak ellenére nem
haszndlja az internetet, hogy lenne rd lehetGgsége. A megkérdezettek mintegy 70 szdza-
léka tobb-kevesebb gyakorisiggal haszndlta az internetet. A skédla legmagasabb fokat
2010-ben, a napi rendszerességii internethasznalék foglaltik el, akik arinya megkozeli-
tette a 44 szazalékot. Az elsddleges digitilis egyenlitlenségek szempontjabdl a skdla als6 fokédn
taldlhaté két csoport, mig a mdsodlagos digitilis egyenlotlenségek szempontjabdl ez utébbi,
44 szazalékos csoport lehet kiilonosen érdekes. A kovetkezdkben azonban nem bontjuk
szét ezt a két csoportot, hanem egyiittesen kezeljiik a teljes mintdt, annak érdekében,
hogy mind az elsddleges mind a mdsodlagos meghatarozottsagokra kovetkeztethessiink.

2 2

A kovetkezd dbra a skdla atlagait mutatja a kutatasban résztvevd orszagokban.

3 Oroszorszdg és Izrael kimaradt az elemzésbél, a kulturdlis és foldrajzi tdvolsdg, valamint Oroszorszig
esetében a nagy népességszam miatt, mely torzitotta volna az eredményeket.

+0: nincs hozzédférése; 1: soha nem hasznalja magan célra; 2: ritkdbban mint havonta egyszer; 3: havonta
egyszer; 4: havonta tobbszor; 5: hetente egyszer; 6: hetente tébbszor; 7: mindennap
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1. 4dbra.

Internethaszndlat gyakorisdga Eurdpdban, 2010

Az orszdgok kozotti kiillonbségek jelentdsek. Mig a skandindv orszdgokban és Hollandia-
ban 6sszességében dtlagosan hetente tobbszor, addig Ukrajndban, Bulgaridban, Portuga-
lidban dtlagosan havonta még egy alkalommal sem haszndltdk 2010-ben a megkérdezet-
tek az internetet. A jelentds kiillonbségek abbdl is adédnak, hogy mig Skandindvidban
nem éri el a 10 szdzalékot az internethez hozzd nem fér6k arinya (Hollandidban 5%),
addig a sor masik végén 1év§ orszagok gyakorlatilag minden mésodik dllampolgara nem
fér hozza az internethez. Ebbdl a szempontbdl azt Iehet mondani, hogy amig az orszdgok
elébbi csoportjara a mdsodlagos, addig ut6bbi csoportjara az elsidleges digitdlis egyenlGt-
lenségek jellemzdk.

A korszeri tudashoz valo hozzaférés jellemzdi

Az elsddleges digitilis egyenlétlenségek szempontjabdl kiilonosen fontos kérdés az élez-
kor. A fentiek alapjan megkeriilhetetlen annak tisztdzasa, hogy az életkori kiilonbségek
milyen meghatdrozottsigokat jelentenek az internethez val6 hozzaférésben.

Témank szempontjabdl kiillonosen fontos kérdés, hogy a fiatalabb generacidk in-
ternetelérése hogyan alakul, és hogy mire haszndljdk az internetet. Az ifjisigi nemze-
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dékek, genericiok meghatdrozasa nem egyszeri Eur6pa hatdrain beliil sem. Mannheim
(1952) szerint a generdcid nem csak és kizdrdlag az azonos korosztalyhoz, kohorszhoz tar-
tozok halmazat jelenti, a sziiletési 1d6 tényén kiviil mas befolydsolé tényezdk is van-
nak. Mégpedig a kozosen at- és megélt élmenyek, traumdk, azaz a nemzedék tagjainak
valamilyen értelemben kozos sorsa. A fiatalabb generdciok esetében a Kelet-Eurépaban
lezajlott rendszervaltds, az EU-hoz valé csatlakozas lehet ilyen kozos élmény, akdrcsak
az informdciés tarsadalom kiépiilése, a tarsadalmi szervezGer6ként valé megjelenése
(Gsepeli, Prazsik 2004b). A generdciok operacionalizdldsira ezzel egyiitt a sziiletési id6t
érdemes alkalmazni. A kovetkezd dbra, mely a Magyar Ifjasdg 2012 kutatési tervébdl
szarmazik, azt mutatja be, hogy mely korosztilyokat tekintik ifjasdgi korosztdlynak a
kiilonb6z6 eurépai orszigokban.

I életkor (éves)

271282930

Hollandia
Egyesiilt Kirilysig
Esztorszig
|Ausztria

Luxemburg
(Gorogorszag
(Olaszorszig
Portugilia
ISpanyolorszag
Belgium
[Dénia
Franciaorszag
Svédorszig
(Csehorszig
Litvinia
Szlovénia

2. dbra.
[fjiisdgi korosztdlyok az eurdpai orszdgokban

A 2. abrardl megillapithatd, hogy egyetlen olyan orszag sincs Eurépaban, ahol a 25 éve-
seket vagy anndl fiatalabbakat ne tekintenék az ifjasdghoz tartozénak. S6t, bizonyos
orszigokban még a 30 évesek is az ifjasdghoz tartoznak. Mindezek alapjan a kovetke-
z8kben a 26 éven aluliakat az ifjasigi genericié, mig a 26 éven feliilicket az id&sebb
korosztilyok k6z¢é soroljuk.

Els6ként érdemes az internethaszndldk, illetve internetet nem hasznal6k meg-
oszldsit attekinteni az ESS 2010-es felmérése alapjan. Az internethasznélat gyakorisdga
donté médon kiilonbozik az egyes életkori csoportokban. Ezt mutatja az 1. tdbldzat.
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1. tdbldzat.
Internethaszndlat gyakorisdga a kiilonbizd életkori csoportokban Eurdpdaban (ESS, 2010)

dtlag nincs hozzdférése, mintdn beliili
sosem haszndl (%) ardny (%)
16-25 évesek 6,24 6,3 16,2
26-65 évesek 4,66 28,3 65,5
65 éven feliiliek 1,69 76,1 18,3
0sszesen 3 54,7 100,0

F proba szig. <0,00; etal: 0,22

Léthatd, hogy a fiatalabbak esetében gyakorlatilag mar mindenki internethasznal6, hi-
szen a 26 éven aluliak mindossze 6,3 szdzaléka érintetlen az internet altal. Az édletkori
hatds roppant erds, ugyanis a 65 éven feliilick esetében ugyanez az érték meghaladja a
76 szazalékot, azaz a 65 éven feliili eurépaiak alig 24 szdzaléka haszndl inkdbb kevesebb,
mint tobb rendszerességgel internetet. A legid@sebb csoport ezzel egyiitt mégis rendki-
viil fontos az eurdpai internethaszndlati jellemzdk szempontjabdl is, ugyanis népességen
beliili arinyuk meghaladja a 16 éven feliili ifjisdgi generdci6ét. A felndtt korosztdlyok
esetében is ma mar dont§ tobbségben vannak azok, akik hozzaférnek, és valamilyen
rendszerességgel haszniljik is az internetet. Ezzel egyiitt az is lathatd, hogy az ifji-
sdgi korosztilyra 6sszességében jellemz§ a fheti 15bbsziri, mar-mér napi rendszerességi
internethaszndlat. Azaz az internethaszndlat lehet olyan kézos élmény az ifjusagi korosz-
tdly esetében, melynek kovetkeztében Eurbpa-szerte generdciordl beszélhetiink. Ezzel
szemben a felndtt, munkaképes korosztilyok esetében havi-heti rendszeresség, azaz
sokkal ritkdbb az internethasznalat. Kérdéses, hogy kik és mire hasznéljik az internetet.

A kérddiv ez utébbi kérdésre konkrétan nem kérdezett rd, azonban az értékrendszer
és a szocioldgiai kontextus alapjan levonhaték bizonyos kovetkeztetések, melyek taldn
kozelebb vihetnek a feltett kérdésre adhatd vilaszok megtaldlasihoz. Az internetezés
soran felkeresett tartalmakat kozvetleniil csak abban az esetben lehetne elemezni, ha
minden internethaszndlé valamennyi eszk6zének megfigyelése rendelkezésiinkre allna.
Technolégiai szempontbdl ez megoldhatd, azonban ehhez sziikséges feltétel a kutatds-
ban résztvevik hozzdjiruldsa. Egyéreelm, hogy ez lenne a korszer( szociologiai kutatds
(Csepeli, Prazsak 2004). Ennél kevésbé objektiv eszkoz, ha megkérdezziik, hogy mely
oldalakat, milyen tartalmakat latogat a megkérdezett. Illyen kérdés azonban terjedelmé-
nél fogva sem szerepelt a kérdGivben. A harmadik, kevésbé objektiv eszk6z az, hogy az
offline élet jellemz6i alapjan kovetkeztetiink az online magatartasra.

Az offline mindennapi élet természetesen rendkiviil komplex. Témank szempont-
jabdl azonban hiarom elemét mindenképpen érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni:
a gazdasdgi aktivitdst, a lakohely telepiiléstipusdt és az életkorr. E hirom kemény szociol6-
gial meghatdrozottsignal bizonyos értelemben kevésbé, miés értelemben sokkal inkdbb
»keményebb” meghatirozottsagot jelent az értékrendszer. Kevésbé ,keményet”, hiszen
az éreékek természete a mimikri, a kamuflazs, a hipokrizis (Csepeli 1998), valamint az ér-
tékek teoretifus és gyakorlati megjelenése kozotti feltételezhetd kiilonbségek miatt (Va-
riné 1987) nehezebben megismerhetdk, mint pl. az életkor. Azonban éppen hédtrinyuk
adja elénytiiket is. Az értékek természete egyfeldl a személyiséghez kapesolddik. Ebben
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az értelemben értéknek nevezhetjiik azokat a személyes motivacidkat és célokat, me-
lyek fiiggvényében mindennapi életiinket éljiik. Motivacidink, céljaink azonban nem
lehetnek fiiggetlenek a sztikebb vagy tdgabb kérnyezet altal fontosnak tartott céloktol.
Ez ut6bbi motivacidk és célok Gsszessége jelenti annak a tirsadalmi kornyezetnek az
értckrendszerét, melyben éliink. Ez az értékrendszer szikebl értelemben az aktudlis tdarsa-
dalmi kirnyezet altal elfogadott és clutasitott célok és azok eléréséhez sziikséges eszbizik
rendszere (Rokeach 1973).

Amennyiben ddben kiterjesztjiik a tarsadalmi kérnyezet dltal elfogadott célok és
eszkozok rendszerét, az értékrendszer tagabb értelmezéséhez jutunk. Ez pedig a fultira,
melyet mindennapi gyakorlatunkkal mi magunk tartunk fenn, de ezzel egyiitt forma-
lunk is. Az értékek Es az értékek rendszere ennck megfelelGen egyfelsl a személyiség -
tegritdsat, harmonikussdgdt biztosito, az attitidoknél sokkal inkdbb vdltozatlan ,,magjat”
jelenti a személyiségnek. MdésfelSl az értékek, az értékek rendszere nem lehet fiiggetlen a
tarsadalmi és kulturilis kornyezett6l. Ennek kovetkeztében az értékek kapesolator te-
remtenek a személyiség (a ,bent”) és a tarsadalom, a kultdra (a személyiséghez képest
»kint”) kozott. Ez a kapcesolat egyrészt arrdl gondoskodik, hogy céljainkat és motivici-
oinkat konfliktusmentesen 6ssze tudjuk illeszteni 6nmagunkban. Masrészt arrél, hogy na-
vigalni tudjunk a tdrsas hdlézatban. Mivel a még rendkiviil gyakori online részvételrdl
beszdmoloknak is van offline életiik (testiik, stb.), igy ezektSl az offline értékektil az in-
ternethaszndlat, az online magatartds sem lehet fiiggetlen. Természetesen mindez nem
jelenti az online és az offline viselkedés és a kdrnyezet azonossigit. Mds a két kornye-
zet, hiszen az online tér sokkal inkdbb 4tjarhat6 hatdrokkal irhaté le, mint a fizikai vildg
tere. Akdr az egyik, akdr a mésik vildgban kalandozik a résztvevd, a 1élektani értelemben
vett meghatdrozottsigai mégsem lehetnek teljesen fiiggetlenek személyétsl és annak az
offline térnek a berendezettségétdl, melyben teste megtaldlhat6. Mindezek alapjan az
értekek megfeleld eszkoznek bizonyulnak akdr offline akar online cselekedetek motiva-
cidinak és céljainak lefrdsdra.

Mind a személyiség, mind a tdgabb kulturdlis kormyezer leirasara alkalmazott éreék-
tesztek nyilvdnvaléan korldtozottak. Egyrészt azért, mert haszndlatukkal a rendszerbe
szervez0dd értékek korldtozott szama irhatd csak le, rdaddsul korldtozott mértékben.
Misrészt azért is, mert a tesztek alapjan nem lehetséges tokéletesen eldre jelezni, hogy
bizonyos helyzetekben hogyan aktivizalédnak ezek az értékek, azaz arra, hogy a tesz-
tekben kinyilatkoztatott értékek ugyanigy jelennek-e meg a gyakorlatban, mint ahogy
a megkérdezett gondolkodik arrél. Ezzel egyiitt az értékeket a 20. szdzad elejétdl a pszi-
cholégiat kévetGen mar a szocidlpszicholdgia és a szocioldgia is terminusként haszndlja
(Kluckhohn 1951).°

5Mis tudomdnydgak mér jéval kordbban elkezdték haszndlni az értékek terminust. Eurépaban a Pla-
ton elétti filozéfusok munkdiban, mintegy 2500 évvel ezeldtt olvashatunk mir az éreékek kozponti elemé-
nek tekinthetd ,,j6” és ,,rossz” megkiilonboztetésérdl, s az annak alapjin értelmezett binrdl (Anaximandrosz).
Ugyancsak az 6kori gorogokhoz kapesolddik a szép és a csif esztétikai megkiilonboztetése (Platon), mely ak-
koriban még egyiitt jarta ,,j6” és a ,rossz” megkiilonboztetésével (Kolokayabia). Ezzel egyiitt természetesen
a késébb megjelend teoldgia (Szt. Tamds), kozgazdasdgtan (Marx) és szociolégia (Weber) sem hagyta érintet-
leniil az érték terminust.
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Az értékek tarsadalmi és szocidlpszicholdgiai felmérésének, elemzésének egyik
legkordbbi darabjit Thomas és Zananiecki Amerikdba vindorolt lengyel parasztok ér-
tékeinek véltozasit leiré kutatds jelenti (Thomas, Znaniecki 1918). A szerzGpiros dltal
hasznalt fvalitariv elemzések mellett ekkoriban jelentek meg az elsd, roppant korlato-
zott érvényességilinek tekinthetd érzékteszrek is (Allport, Lindzey, Vernon 1931). A ké-
s6bbickben Morris, Rokeach, Hofstede, Inglehart fvantitariv értéktesztjei azon til, hogy
a megkérdezettek értékeinek, értékrendszereinek leirasara vallalkoztak, megkisérelték
azoknak a kultirdknak a leirdsit is, melyben a megkérdezettek éltek.

Mind az egyén, mind a tdgabb tarsadalmi kozeg, kultira leirdsanak igényével fej-
lesztette ki értéktesztjét Schwartz. Ennek, az eredetileg kozel 50 kérdést tartalmazo
tesztnek (Schwartz 1992) a roviditett viltozata (21 kérdést tartalmazé PVQ®) keriilt be az
ESS felmérésbe is, melybdl a jelenleg elemzett adatok is szdrmaznak (Schwartz 2003).
A teszt két nagyobb dimenzié mentén, 10 érsékosztdlyt kiillonboztet meg. Schwartz célja
a kordbban kifejlesztett tesztek haszndlhat6é elemeinek megtartdsa és kevésbé hasznal-
hat6 elemeinek kihagydsa volt. Ennek kovetkeztében a teszttel mért érsékosztilyok sza-
mitdsa rendKiviil zechnifai. ” Schwartz megkozelitése igyekszik egyszerre gondoskodni a
korabbi tesztekben megjelend értékhierarchidril és az egymassal ellentétes értékek kilesonds
kizdrdsdrol. Az elébbi, azaz az értékek hierarchidja, voltaképpen a kiillonbo6zg értékek
rendszerbe szervezddését jelenti, mig utébbi azt, hogy a megkérdezett lehetGség szerint
ne vilassza egyszerre azokat az értékeket, melyek Aizdrydk egymdst (pl. vdltozds vs. vdl-
tozatlansdg)®.

A megkérdezetteknek 21 személyiségleirdsrol kell egy-egy hatfoku skéldval eldon-
teniiik, hogy mennyire hasonlitanak ahhoz az emberhez, akit az adott leirds bemutat.’
A 21 személyiségleirds alapjan 10 érékosztdly szamitisat javasolja Schwartz. Az értékosz-
tdlyok két nagyobb tengely mentén helyezhetdk el.

Ezek koziil az egyik a konzervdciotél, a megbrzéstdl a nyitottsdagig, a viltozas fon-
tossdgdnak hangsilyozasdig terjed. Az értéktengely el6bbi végén hiarom értékosztily
talalhat6: konformitds, tradicio, biztonsdg. Mindharom értékosztily a viltozatlansdgot, a
megdrzést, a kiszdmithatésdgot, a konform viselkedést hangsiilyozza. Az értéktengely
masik végén az autondmia és a kockdzarvdllalds talalhat6. Azok az emberek, akik keresik
az tijdonsdgokat, a szabadsdgot, szeretnek kalandozni, sokkal inkdbb fockdzarodllalik, mint
azok, akiknek inkdbb az fontos, hogy megfeleld’ modon viselkedjenck, Es kiszdamithatd kiriil-
mények kozott éljenek.

A masik tengely az egyéntdl (individualizmus) a £dzdsségig (idealizmus) ivel. Az indi-
vidualista ember hedonista, hiszen fontos szimara, hogy jd kiriilmények kizott, kényelmesen
éljen. Fontos szamara a zeljesitmény is, azaz, hogy sikeres legyen, de az is, hogy megmutassa
képességeit és ezért nagyra becsiiljék mdsok. A teljesitmény ez ut6bbi értelemben nem teljesen
fliggetlen a hatalom akardsdril. Az az ember, akinek értékrendszerében eldkeld helyen

Portrait Values Questionnaire

7 A teszt haszndlatihoz l4sd: Prazsdk 2013.

8 Annak kovetkeztében, hogy mindenki olyan vilaszt ad a feltett kérdésre, amilyet akar, ezért nem
lehetetlen, hogy valaki minden kérdést ugyantgy osztidlyoz. Ebben az esetben természetesen lehetetlen sor-
rendiséget megallapitani.

9 A személyiségleirdsok felsoroldsara ezittal nincs lehetség, de megtaldlhaté az ESS honlapjan.
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talalhaté a hatalom, szeretne gazdag lenni, s6t kifejezetten vagyik arra, hogy mdsok azt te-
gvék, amit & mond. Ennek az értéktengelynek a masik végén az idealizmus, a kozosségisée
értékosztilyai talalhaték. Ezek koziil az univerzalizmus inkabb filozéfiai magassigokban
»szarnyal”. Akinek fontos az univerzalizmus, gy véli, hogy mindenkinek egyenld esélyekkel
kell rendelkeznie az élethen, fontosnak tartja, hogy meghallgasson mdsokat, valamint meggyd-
0déses kirnyezeroédd. Az altruizmus értékosztaly az universalizmusndl konkrétabb. Azok,
akiknek értékrendszerében eldkels helyen taldlhaté az altruizmus, a teszt allitdsai szerint
1orddnek mdsok jolétével, s fontosnak tartjak, hogy becsiiletesek legyenek bardtaikhoz.

Schwartz t6bb mintdn is tesztelte kérddivée, s arra jutott, hogy kiilonb6zd kultd-
rdkban is hasznilhaté kérdGive. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden kulttra azonos
lenne. Kutatdsai éppen arra irdnyulnak, hogy a fenti tiz értékosztily segitségével leirja a
kiilonboz6 kultdriakat. Azaz bemutassa azt, hogy az adott kultira tagjaibdl vett reprezen-
tativ mintdk vilaszainak aggregdldsa alapjin az adott kultiriat mely értékek jellemzik, s
melyek nem. Ezzel egyiitt a megkérdezettek individudlis értékrendszerének vizsgalata-
ra is alkalmas a teszt.

A 2. tdbldzatban talilhat6k azok az elemzések, melyek az ifjisdgi és az anndl id6-
sebb korcsoportokban mutatjik az életbor, a gazdasdgi aktivitds, a lakdhely telepiiléstipusa
és az értékrendszerek szerepét. Megillapithatd, hogy az ifjasdgi korosztilyok esetében
més meghatdrozé tényez6k jitszanak szerepet, mint a felnéte korosztilyok esetében.
Masrészt az is egyértelm, hogy mind a fiatalabbak, mind az iddsebbek esetében relevdns
meghatdrozottsigok, nem teljesen azonos mértékben és mddon alakitjdk az internet-
hasznalat szocioldgiai és kulturdlis kontextusat.

Az ifjasdgi, 16-25 éves korosztalyok az internethasznalat szempontjabdl egységes-
nek tekinthetdk. Kovetkezik ez abbdl is, hogy esetiikben a fiatalabb és a kevésbé fiatal
életkor nem befolydsolja az internethasznalat gyakorisagat. A legerGsebb meghatirozo
tényez6t az jelenti, hogy a megkérdezett fanul-¢ vagy sem. Akik tanulnak, gyakrabban
haszndljdk az internetet, mint azok, akik nem. Az iskola melletti munkavégzés ugyancsak
pozitivan befolyédsolja az internethaszndalat gyakorisagat, tehit akik dolgoznak (is) gyak-
rabban haszndljidk az internetet, mint azok, akik nem. Igen lényeges kérdés a lakdhely
telepiiléstipusa. Annak ellenére, hogy manapsag a vezeték nélkiili (mobil) halézatok Iehe-
tévé teszik, hogy a kisebb, rosszabb infrastruktirival rendelkezd telepiiléseken is kony-
nyedén hilézatra csatlakozzanak a felhaszndlok, Eurépdban 6sszességében még mindig
meghatdrozo jelentGsége van annak, hogy farmon, tanydin, kizségben vagy vdarosban él a
megkérdezett. Minél kisebb telepiilésen él az eurépai fiatal, annal kevésbé valdszind,
hogy napi rendszerességii internethasznil6. T'ehdt a kisebb telepiilések hédlézati infra-
struktira-fejlesztésében még vannak tartalékok.

Erdemes ennek a hdrom szociodemografiai valtozénak a hatdsdt a 26 éven feliilick
esetében is dttekinteni. A legnagyobb kiilonbség, hogy a 26 éven feliilick esetében az
letkor dontd mértékd meghatirozottsagot jelent. Mégpedig forditott irdnyut: azaz minél
1ddsebb a megkérdezett, anndl ritkdbban hasznilja az internetet (ezt lathattuk az 1. tabla-
zatban is). Az eredmény azt mutatja, hogy az internethasznalat szempontjabdl jelentds
az életkori szakadék. 'Tovabba arra is kovetkeztethetiink, hogy a 26 éven feliiliek korosz-
talya nem egységes, tobb genericiét is lefed, azaz a 26 éven feliilick esetében genericids
kiilonbségekr6l is beszélhetiink. A fanulds és a munka ezateal is pozitiv irinyba befolya-
solja az internethaszndlatot, hiszen akik dolgoznak és tanulnak gyakrabban haszniljik
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az internetet. Azonban a két tényezd jelentGsége az ifjasdgi korosztily esetében talalt
meghatdrozottsigokhoz képest forditott. A 26 éven feliiliek esetében a munka, vagyis az,
hogy az elmult héten dolgozott-e a megkérdezett jdval nagyobb jelentdségii, mint az, hogy
tanult-e mellette. Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az offline tanuldst és
munkdt timogatja az internet, akar az ifjisagi, akdr a felndte korosztalyokrdl van sz6. A la-
koéhely telepiiléstipusa ezittal is azt mutatja, hogy Osszességében a (nagy) varosokban
¢é10k, talan a kedvezd&bb infrastrukturalis lehetdségek miatt is, gyakrabban csatlakoznak
a hdl6zatra, mint a kisebb telepiiléseken é16k.

Lathat6, hogy mind a fiatalabb, mind az iddsebb genericiok esetében az aktiv, ,,dol-
gos” életet é16k életében sokkal fontosabb az internet hasznilata, mely nyilvinvaléan
nem lehet fiiggetlen attdl, hogy érdekeltek zeljesitményiik fokozasiban. Amennyiben az
individualizmushoz tartozé teljesitmény érték meghatarozo erejét nézziik, akkor azt lathat-
juk, hogy mind az ifjisdgi, mind a 26 éven feliili korosztilyok esetében tdmogatja az in-
ternet gyakori hasznalatit. A fiatalok esetében azonban az 6sszefiiggés jelentGsebb: azok
a 16-26 éves eurdpai fiatalok, akiknek életében fontos a zeljesitimény, gyakoribb internet-
hasznilék, mint azok, akiknek nem fontos. Annak kovetkeztében, hogy a 26 éven fe-
lillieck esetében viszonylag magas az inaktivak (nyugdijasok) ardnya, a zeljesitmény szerepe
valamelyest hattérbe szorul. Esetiikben a fedonizmus jéval nagyobb meghatirozottsigot
jelent. Ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy szimukra elsGsorban kevésbé a munkdihoz,
mint inkdbb a szdrakozdshoz kotédik az internethasznadlat.

Az curépai ifjasig esetében tehdt a tanulds, a munka és ezekkel egyiitt a zeljesit-
mény dontGen meghatirozza azt, hogy milyen gyakran haszndl internetet a megkérde-
zett. A korszerii munka és tanulds nem fiiggetlen a csapatmunkatol, a ozdsségi feladat-
megoldastél. Az atipikus munka és tanulds (Castells 2006) korszer{ibb formdit timogatd
halézati egyiitemiik6dés jelentGségére utal az is, hogy az ifjusagi korosztilyok esetében
az altruizmus a legfontosabb érték, mely meghatarozza az internet hasznélatat. Azok az
curé6pai fiatalok, akiknek igazan fontos a £dzdsségiséz, az hogy tirddjenek bardtaikkal, hogy
segitsenek nekik: gyakoribb internethaszndlok. Az azipikus online tanuldsi formdk, illetve az
offline tanulds kiegészitéseként az online (blended) tanulds egyéreelmiien 6sszefiigg az altruiz-
mussal, a kozdsségiséggel. Lathat6 ez abbdl is, hogy mind a fiatalabb, mind a 26 éven feliili
korosztilyok esetében az univerzalizmus értéknek fontossiga timogatja a napi rendsze-
rességii internethaszndlatot. Akiknek az egyenld bandsmid, mdsok meghallgatdsa, a mdsokért
és a természeti kornyezetért villalt feleldsség fontos, j6val tobbet és gyakrabban haszndljak az
internetet. Az univerzalizmus ebben az értelemben az a £ozdsségi érték, mely nélkiil lehe-
tetlen lenne a 21. szdzad Eurépdjiaban a korszer(, egyiicemiikodésre épuls munkavégzés
&s oktatds, tanulds: azok a fiatalok hasznaljak gyakran az internetet, akiknek értékrend-
szerében fontos helyen taldlhat6 az univerzalizmus.

Mind az ifjasagi, mind a felndte korosztilyok esetében, a reljesitményr kvetden a
nyitottsdghoz kapcsolodo autondmia talalhaté a kovetkezd legfajsilyosabb helyen. Azok
az emberek, akik szeretnek maguk donteni sajdt életiik alakuldsdarol, akiknek értékrendiében
eldkeld helyen szerepel a szabadsdg és a kreativitds, napi rendszerességgel hasznaljak az
internetet. A fiatalabb, posztadoleszcens korszakban 1év6k (Somlai 2010) esetében az
autondmia iranti igény szerint kisebb kiilonbség lathat6 az internetet hasznalék és nem
hasznal6k kozote, mint a ndluk id&sebbek esetében, azonban a kiillonbség mégsem el-
hanyagolhatd. Ugyancsak pozitiv irdnyt hatdssal van az eurépai ifjisdg és a 26 éven felii-
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liek esetében is az inkdbb individualizmus értéktengelyéhez kozel all6 hedonizmus. 'T'e-
hat azok, akik szeretik #ényeztetni magukat, gyakoribb internethasznalék, mind az ifjdasag,
mind a 26 éven feliili korosztilyok korében. Azonban az is lathatd, hogy ez kiilonbség
inkabb jellemzd az idGsebbekre, mintsem a fiatalokra. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a 26 éven feliili eurpaiak esetében sszességében nagyobb mértékben van jelen
a szdrakozds az internethaszndlatban, mint a fiatalabbak koézott. A kockdzarvdllald érték-
rend ugyancsak tdmogatdlag hat a 26 éven feliili eurépaiak internethasznalatara, azon-
ban az ifjisdg internethaszndlatinak gyakorisdga nem kiilonbézik aszerint, hogy milyen
mértékben kockdzarvdllald a fiatal.

A nyitortsdg értékeérrel ellentétes péluson taldlhaté éreékek kifejezetten garoljik a
gyakori internethasznalatot. Az ecurdpai ifjasdg esetében a konformitdis, a tradicid és a biz-
fonsdg koziil az utdbbi kettd szerepe szignifikdns. Azok az eurdpai fiatalok, akik szdmaéra
fontos a biztonsdg, az hogy biztonsdgos kiriilmények kozotr éljenek, ritkibban haszndljak az
internetet. Az Osszefiiggés igen gyenge, azonban nem elhanyagolhat6. Ebbél a szem-
pontbdl az ifjisigi korosztdlyok veszélynek lehetnek kitéve, mikdzben az interneten
bongésznek, azonban ezeket a veszélyeket béven ellenstlyozni képes az a kozosségi be-
allitottsag, mely elsGsorban az altruizmushoz és az univerzalizmushoz kotédik. Autondmab-
bak, mint internetet nem haszndlé tdrsaik, s nagyobb mértékben is figyelnek egymadsra.
A kérdéses helyzet megeldzéssel, felvildgositdssal kezelhetének tiinik. Vészhelyzetrdl
nem beszélhetiink.

Az ifjisdgi korosztly internethaszndléi nem ragaszkodnak a zradicidkhoz, vagy ha
igen, akkor ritkdbban hasznaljak az internetet. A tradicio értékosztaly allitdasai koziil az
egyik a hagyomanyokhoz valé ragaszkodast, a mésik pedig a visszahizodast méri. Ez
utébbi esetében az informdaciés tirsadalom clitjének, a netokrdcianak jellemzsi éppen el-
lentétesek a tradiciokhoz valé ragaszkodds értékével. Bard és Soderqvist (2002) szerint
a netokrata, egyaltalan a netokrdcia mikodési logikaja a figyelem gazdasdgtandra épiil. Azaz
arra, hogy a hasznos informaciok birtokldsa, megosztdsa, illetve az ezzel valé kereskedés
szervezi a nefokrdciar. A hdlézat kézpontjaba tartozas ezért értelemszeriien nem a vissza-
hiizédédssal, hanem nagyon is az aktiv jelenléteel parosul. A tradiciokhos valé ragaszkodds,
a visszahiz6dds értékeinek elStérbe helyezése ezért nem tamogatja az akiiv hilézati rész-
vételt.

A 26 éven feliilick esetében a fonzervdcidhoz tartoz6 értékek elgtérbe helyezése
ugyancsak garolja a rendszeres internethasznalatot (kivéve a konformitdst, melyben nincs
kiilonbség internethasznaldk és internetet nem haszndlok kozott). Tehde azok a 26 éven
feliilick, akik mereven ragaszkodnak a zradicidkhos és értékrendjiik kozponti elemét a
vdltozatlansdgra, a biztonsdgra torekvés jelenti, nem, vagy csak kevésbé tiinnek fel az
online vildgban.

Osszefoglaléan az eurépai ifjiisig internethasznélati szokdsairdl elmondhaté, hogy nagy-
mértékben kot6dik a zanuldshoz, a munkdhoz és a teljesitményhez. Ezek az egyéni bol-
dogulas szempontjabdl fontos meghatirozottsigok azonban er6teljesen koérbe vannak
bastyazva azokkal a kozdsségr értékekkel, melyek az egyittmitkodéste, egymas segitésére,
az univerzdlis értékekre helyezik a hangsulyt. Természetesen sz6 sincs arrél, hogy a fiata-
labbak ne szérakozndnak, ne bolyonganinak az internet olyan eldugott zugaiban, ahol
veszélyek leselkedhetnek rijuk, vagy ahol ,,rosszalkodhatnak”, azonban az ilyen tipusd
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deviancidk inkdbb deviinsak, mintsem daltalinosak. Mindez nem jelenti azt, hogy ne
kellene elgvigyazatosnak lenni, de az adatok 6sszességében arra utalnak, hogy az euré-
pai ifjiusdg megfelelGen hasznidlja az internetet. A gyakori internethaszndlat timogatélag
jarul hozza a korszerQ Adlozati tuddshoz valé hozzaféréshez, a ranuldishoz. Azére is rend-
kiviil fontos ez az eszkdz, mert Eurépa nem egységes. Szdmos kelet-eurdpai teriileten a
kisebb falvakban él6knek nincs lehetfségiik arra, hogy eljussanak a megfeleld oktatdsi
intézménybe. Azaz a kultdrdhoz valé hozzaférésiik, a kulturalis életbe t6rténd bekapcso-
l6ddsuk gyakran egyetlen eszkoze az internet. Ha ez nincs, akkor a Bolyai-féle vizi6 is
csupdn egy kivaltsagos réteg szamara lesz elérhetd.

A Wikipédia és az ahhoz hasonlé platformok igen j6 lehetdséget kindlnak arra,
hogy a moderniziciés folyamat eltérd fazisaiban 1év§ teriiletek lakossdga, ifjusdga be-
kapcsolddjon az eurépai és a vilag szellemi vérkeringésébe. Mégpedig gy, hogy mind-
ekozben ne kelljen elvdndorolniuk, mely hosszi tdvon a telepiilések, s azon keresztiil a
rendkiviil értékes kulturilis sokszintiség pusztuldsihoz vezetne. A napi tapasztalatok és
rutinok a kultira részét képezik, fiiggetleniil attél, hogy milyen telepiiléstipuson tértén-
nek az események. Ezek osszegytijtése, a j6 gyakorlatok alkalmazdsa a kultira minden
tagjanak eminens érdeke. A szébanforgo6 kulturalis folyamat egyuttal a kultira adaprdcids
képességének zaloga is, melytSl nem fliggetlen a kultdrdban ¢é16k életmingsége. A ked-
vezGtlenebb koriilmények kozott é16k szamdra a fuddshoz, a kultirdhoz valo demokrati-
kus hozzdférés biztositdsa nem csak szocidlis szempontbil, hanem a kultiira versenyképessége
sgempontjdabol is 1ényeges. A kevésbé fejlett teriileteken szinte ,,skanzeni” koriilmények
kozott €16 fiatalok szamara a helyben elérhetd, legkézenfekvdbb, és egyben legegysze-
riibb esélyt az online eszk6zok hasznalatdval elérhetd tudds megszerzése jelenti. A ha-
l6zatra kapcsoldddssal pedig tarsas hidl6zatuk is nyitottabbd vilhat, melynek kovetkez-
tében olyanokkal is kapcsolatba keriilhetnek, akikt6l korabban életkoriilményeik miatt
clzarva éltek. A szegénység, a hdtrdnyos helyzer mind a tuddshoz valé hozzaférés, mind a
tarsas halézatban elfoglalt hely fiiggvényében is alakul. Ez ut6bbi ma mar igen szorosan
Osszefiigg a kommunikacids rétegzddéssel, a korszerd infokommunikacids eszkozokhoz
val6 hozzidféréssel és azok hasznidlatdval (Csepeli, Prazsik 2009). Az ifjisdg veszélyez-
tetettsége elsGsorban az infrastruktirihoz valé hozza nem férés fiiggvényében alakul:
az elzartsdgban, az elzark6zasban, a kitaszitottsdgban. Egyértelm(, hogy amennyiben
az ifjasdg nem fér hozza az internethez, az interneten tarolt tuddshoz, akkor a fulturdlis
kasztrendszer hatdrai is bezar6dnak (Fekete, Prazsik 2014).
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2. tabldzat.
Az eurdpai ifjiisdgi és felndtt generdciok internethaszndlatdat meghatdarozd tényezdk
(linedris regresszid, standardizdlt béta egyiitthatok, ESS, 2010)

16-25 évesek 26 éven feliiliek

életkor nem szig. -0,32
dolgozott az elmilt 7 napban' 0,1 0,17
tanult az elmdlt 7 napban?® 0,23 0,04
telepiilés® 0,07 0,03
biztonsag -0,06 -0,08
tradicio -0,03 -0,06
konformitas nem szig. nem szig.
altruizmus 0,09 0,07
univerzalizmus 0,03 0,06
autonémia 0,05 0,11
kockdzatvallalds nem szig. 0,05
hedonizmus 0,05 0,08
teljesitmény 0,06 0,02
hatalom -0,04 -0,03
magyardzott variancia % 8 32,5
esetszam (f6) 6411 33246
mintdn beliili ariny (%) 16,2 83,8

' dummy viltoz6: 1: dolgozott; 0: nem dolgozott

2 dummy viltoz6: 1: tanult; 0: nem tanult

* A telepiiléstipus kédjai: 1:tanya; 2: falu, kozség; 3: viros vagy Kisvédros; 4: nagyviros elgvirosa;
5: nagyviros
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T6th Janos

Szimulakrativ szignifikdcié

és szimulakrativ szinterek — egy
devians publikidciés gyakorlat
vizsgalata!

Bevezetes

Az elmiilt években a felsGoktatds teriiletén tapasztalhat6 egyes jelenségek deskripcidja
sordn a koézgondolkoddsban egyre gyakoribba vilt a kozgazdasdgtanbdl jol ismert gaz-
dasagi buborék fogalmanak metaforikus alkalmazisa. Ezek az alkalmazdsok altaldban a
diploma varhaté piaci értéke és a diploma megszerzéséhez sziikséges befektetések éreé-
ke kozt felfedezni vélt ardnytalansdgokra koncentralnak (ldsd Deresiewicz 2011, Wood
2011, Williams 2011, Reynolds 2012), és analogikusan azokra a gazdasagi folyamatokra
utalnak, amelyekben egy adott eszkoz piaci értéke nem tiikrozi annak belsd értékét. Az
un. ,,akadémiai buborék” ugyanakkor nem csak a diploma megszerzésébe fektetett és
dltala nyerhet§ erdforrdsok kozti ardnytalansdg leirdsdra lehet alkalmas, hanem a tudo-
manyos vildg mds tagjai vagy folyamatai kozti ardnytalansagok jelzésére is.

olyan t6kekonverzi6 szemszogébdl vizsgaljuk és specifikdljuk, amely a diploma helyett
egy maisik, de a tudomdnyos mezd&ben szintén relevins tGketipus, a publikicids téte-
lek megszerzése és hasznossiga kozti specidlis viszonyt képes magyarazni. Ez a viszony
egyfeldl a kutaté, mint dgens szdmadra a kozkeletl nevén ,,publikdciés kényszer”-ként
jelentkezd probléma szempontjabdl relevans, masfelSl pedig elvalaszthatatlan néhany,
az e problémadkra adott és viszonylag 1j keletii problémaelimindcids stratégidtol.

Ennck megfelelGen a tovdbbiakban megkiséreljiik bemutatni a ,,buborék” fogal-
manak egy lehetséges, a (bourdicu-i értelemben vett) tudomdnyos mezdén belil érvé-
nyesnek posztuldlt alkalmazédsit, amelyet elsGsorban a kulturdlis t6ke objektivizdldsanak,
valamint az objektivizalt és az intézményesitett téketipusok kozti konverzié folyama-
tdban vizsgalunk. A vizsgidlat f6ként az objektivizalt kulturilis t6ke szimuldkrumainak

!Jelen szoveg a Pécsi Tudomdnyegyetem dltal 2012. marcius 27.-én ,,Borders & Connections — Hatdrok
és kapcesolatok” cimmel rendezett nemzetkozi konferencidn elhangzott eladdsom (“The Dangers of Acade-
mic Bubble Economy from a Young Researcher’s Perspective’, megjelent: Acza Sociologica — Pécsi Szocioldgiai
Szemle 5 (1), 61-67.) jelentGsen dtdolgozott és kibdvitett, magyar nyelvii viltozata.
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bemutatdsat célozza meg, koriiljarva azok megalkotasat, mtikodését és leleplezési le-
hetdségeit, valamint réviden kitér arra az értékkiilonbozetre is, ami akkor keletkezik,
amikor az objektivizalt kulturdlis t6ke tudomanyos értéke nem tiikrozi az dltala nyerhetd
intézményesitett t6ke mezi-gazdasigi éreékét.

A tudomanyos kdzlemény, mint individualis kutatoi téke

A tudominyos kézlemények a marxi felfogds keretein beliil egyszerre tekinthetGek aru-
és termeldtdkének: druk abbdl a szempontbdl, hogy hasznosak lehetnek masok szamara
és egyuttal értéket képviselnek a piacra 1épd szerzék szdmdra is. A kézirat formdjaban
megtermelt eredményeket a szerz6k a tudomanyos kozlemények elsddleges piacan ki-
ndljak fel eladésra a piaci szereplGknek — dltaldban kiilonbozd publikicidés platformokat
iizemeltetd kereskedelmi vallalatoknak, felsGoktatdsi intézményeknek vagy tudoma-
nyos tarsasagoknak, melyek ezeken a piaci szereplékon keresztiil a mésodlagos piacon
jut el a fogyasztokhoz, elsGsorban a tudomanyos k6zosség mds tagjaihoz. Az eredeti szer-
70k fizetségiiket a kiadoktdl szinte kivétel nélkiil szimbolikus javak formdjaban kapjak
meg, melyek rdaddsul ritkdn t6bbek annak puszta tényénél, hogy adott irdsuk X kiadé-
nédl vagy Y kiadvdnyban jelent meg; a kiadok jelentds része ellenben az igy megszerzett
javakhoz csak pénzfizetés ellenében engedi hozzaférni a fogyasztokat. A szerzének ez
a modell anyagilag elsGsorban azért éri meg, mert az drujuk az eladds utdn termelgtéke-
ként viselkedik: Egyfel6l a publikdldssal nyert szimbolikus javakat dgy kisérelheti meg
(allasok, felkérések, tisztségek, palyazatok, osztondijak stb. formédjaban) pénzre viltani,
hogy egy sikeres konverzié utdn a publikicié, dgymond, nem cserél gazdat, hanem is-
mételten felhaszndlhat6 (vagyis egy kutat6 a publikaciés listdja minden olyan tételét fel-
hasznalhatja egy kés6bbi konverzidnal, amelyet egyszer mar sikeresen felhaszndlt mas
konverziéknil), tehit a publikici6 a kutat6 szimdra egyéb, a rendszerbdl megszerezhetd
javak kitermelésének eszkoze.

Masfeldl pedig a publikicié akkor is termelhet éreéket a kutaté szimdra, ha azzal
G a tovabbiakban semmit nem csindl, de mas kutaték fogyasztjak és felhasznaljak sajat
aruik megtermeléséhez: A rendszerben ugyanis az adott publikécioéra tett kiilsd hivatko-
zdsok a hivatkozott publikdci6 szerzGje szdmdra kiilon, szimbolikus értékkel rendelke-
70 javakként jelentkeznek, amiket azutdn ugyanigy ciklikus jelleggel tud mas javakka
konvertdlni, mint a meglévd publikaciéit. Ezért a hivatkozasok és altalaban a tudoma-
nyos eredmények utéhatdsa a szerzGjiik (és rajtuk keresztiil dttételesen intézményiik)

s

birtokdban 1év§ t6ke kamatainak mindsithetdek.

A tudominyos t6ke ugyanakkor nem csak kamatozik, hanem inflalodik is; vagyis az
egyéb megszerezhetd javakra valé konverzidkhoz egyre tobb és/vagy jobb mindgségl
publikéciot kell tudni felmutatni. A tudomanyos publikiciok novekedését a folyéiratok
szintjén D.]. de Solla Price mar a 60-as évek clején vizsgalta, és arra az eredményre
jutott, hogy az 1650 és 1950 kozt eltelt harom évszazad sordn a folyéiratok szama évi
5.6%-al novekedett, ami 13 évenkénti kett6z6dési idének feleltethetd meg (Price 1961).
A jelentGsebb adatbazisokban indexalt foly6iratok és cikkek szaimédnak novekedési rata-
ja Gjabb eredmények szerint is dsszességében legaldbb a ,,tudomédny” (kvantifikdlhat
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eredményekben mérhetd) évenkénti 4.7% baéviilését jelenti, méghozza dgy, hogy ebben
a szamban még nincsenek figyelembe véve — tébbek kozott — az Gj publikacids csator-
ndk (Larsen és von Ins 2010, 600.0.).

Ezek a hatdsok, tekintettel arra, hogy 2012-ben az 6sszes kiils§ lektoralassal mii-
kodd szakfolyéirat mintegy egynegyede mar nyilt hozzaférési volt (Suber 2012, 144. o.),
a digitélis kornyezethez kothetSek és akér igen jelentdsek is lehetnek. Kérdés viszont,
hogy ezek mennyire nevezhetfek egy valds béviilés hatdsainak, és mennyire titkrozik
az egyéni és intézményi kutaték t6keoptimalizédldsi torekvéseit. A publikicidk szama-
nak névekedése ugyanis nem csak a tudomanyos eredmények szdmanak novekedésével
magyardzhat6: mivel a publikici6 a kutatéi teljesitmény értékméréje s ekképp a kuta-
téi teljes t6ke komponenscként vehetdek figyelembe, ezért a kutaténak szinte minden
koriilmények kozt jobban megéri ugyanazt az eredményt a lehetd legkisebb egységek-
re bontva kozolni, feltéve, hogy ezeket a kisebb egységeket Gsszességében legaldbb
ugyanolyan értéki és presztizsti megjelenési feliileten tudja megjelentetni, mint ha
az eredményeit nem bontotta volna részekre. A Legkisebb Publikdlhaté Egységekre
(Lieast Publishing Unit) térténd optimalizédlds ebben a kérnyezetben nagyon hasonlit a
pénzrontds ama fajtdjahoz, amikor a nemesfémbdl vert pénzt koriilnyirtdk annak érde-
kében, hogy az igy nyert forgacsokbdl a kovetkezd pénzverés alkalmaval G pénzérmé-
ket (publikiciét) tudjanak késziteni.

A tudoményos téke publikici6kban mért értéke infldléddsinak ezen tdl van egy ma-
sik komponense is, ami nem az 6sszes tudomanyos publikicié szaimdnak novekedé-
sében, hanem az egy publikiciéhoz rendelhetd tarsszerzdk és hivatkozdsok szdma-
nak névekedésében lehet kimutatni. A tdrsszerzékkel téreénd koopericié és ennek
formai megjelenése a publikiciékban hozzdadott értékként viselkedik a tudoményos
t6ke tekintetében: Egyfeldl a szerzg kapcsolathal6zatardl tandskodik, aminek bizo-
nyos értékelési helyzetekben komoly sidlya lehet; egy felsGoktatisi vagy kutatintéze-
ti allaspdlyazat értékelése soran pl. elényosebben itélhetik meg azt a kollégat, akinél
a publikicids listdban szerepld tarsszerz8k arrdl tantdskodnak, hogy elismert nyugati
intézmények oktatdival, kutatdival 41l munkakapcsolatban. Masfel§l az internet szé-
lesebb elterjedését kovetGen a nemzetkozi egyiittmikodésben irt kutatdsok szdma 15
év alatt meghdromszorozédott; mig pl. a Science Citation Index-ben 1990-¢s 50 ezer
koriil volt az ilyen tanulmanyok szdma, addig 2005-ben mar tébb, mint 170 ezer; ez az
0sszes vizsgalt tanulmdnynak kozelitgleg 10, ill. 23%-a (Leydesdorff és Wagner 2008,
319.0.).

A tarsszerzgvel irt tanulmanyok esetében csékken a tanulmany megalkotasara for-
ditott egy f6re esd id6mennyiség, és a publikiciét kovetGen fellép az tn. ,hédlézati ha-
tds”. Az adott kutaté szdmdra a publikdciobdl hasznosithaté érték és az dltala a megal-
kotasara forditott id§ ardnya az élet-¢s természettudomanyokban jellemzibb sokszerzds
tanulmédnyok esetében ennck kovetkeztében egészen extrém mértéket dlthet. Mivel
pedig a mindsitési gyakorlatban a szerzdi hozzajarulas sdlyozasa kezdetleges, és nincs
egységes kvantifikdlds (Tarnov 1999, Verhagens et all. 2003), ezért a mindsitések sordn a
sokszerzds publikdcidk szerzdi sokkal optimdlisabb befektetett munka/megszerzett ér-
ték ardnyra szdmithatnak, mint az a kutatd, aki teljes egészében maga végezte a tanul-
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mény megalkotdsihoz sziikséges 6sszes munkit.” Harmadrészt a nemzetkozi koopericié
eredményeként sziiletett tarsszerzGs tanulmianyok altaldban tobb hivatkozast kapnak,
mint az egyszerzGs vagy orszdgon beliili egyilittmiikodés sorin megalkotott tanulméanyok
(Royal Society 2011, 59.0.); a hivatkozasok mint kamatok pedig a kutaté H-indexén és
egyéb hatastényez6in keresztill t6késithetdek.

Az egy cikken beliili hivatkozdsok szdma szintén folyamatosan novekszik (Yitz-
haki és Ben-Tamar 1991, Peritz és Bar-Ilan 2002, Biglu 2007, Krampen 2010, Lin és
Huang 2012) és ez kozvetlen kapcesolatban dll az egyéni H-index és a folydiratok Im-
pakt Faktor-szamértékeinek lassd, de folyamatos novekedésével (Althouse et all. 2009).
Mivel mind a kapott hivatkozasok szama, mind az [F-értékek a mingsitési eljarasok so-
ran tudomdnyos értékméréként funkciondlnak, konnyen megérthetd, hogy nem csak a
kapott, de adott helyzetben a leadott hivatkozdsok is a kutaté tudomdnyos t6kéjének
részét alkotjik, amelyekkel csereviszonyokat alakithat ki mind kiilonbéz§ folyéiratok-
kal, mint publikéciés feliiletekkel, mind pedig kollégaival. Egy konkrét foly6iratba be-
kiildott kézirat referencialistdja ugyanis dltalaban 6sszeallithaté gy is, hogy az az adott
folyoirat kovetkezd évi Impakt Faktordiban kedvez§ viltozdsokat okozzon, és gy is,
hogy ne legyen rd hatdssal. Normadl esetben természetesen a kézirat megalkotdsa so-
ran a hivatkozott irodalom 6sszevilogatdsa kizdrélag a kézirat témdjanak megfelelGen
toreénik, mivel azonban a kéziratokat ésszer( a témaval 6sszhangban 1évé profila foly6-
iratnak bekiildeni, ezért a hivatkozaslistiban, f6képp felsG kategorids feliiletek eseté-
ben, eleve szerepelhetnek tanulményok az adott folyéirat kordbbi szdmaibdl. Ezek az
atfedések tehdt megjelenhetnek természetes tton, de alkalmazhatéak stratégiailag is,
azzal szamolva, hogy a szerkesztSk és a kiad6 pozitivabban allhatnak egy olyan tanul-
méany megjelentetéséhez, amelyik publikildsa hozzajarul a folyéirat hatistényezgjének
(vagy a szerkesztd/szerkesztdbizottsagi tagok H-indexének) noveléséhez — ahogyan a
kozelmultbeli tapasztalatok mutattak, ez a virakozds olyannyira megalapozott, hogy szé-
les korben targyaltak olyan — akér konkrét, akar hipotetikus — szitudciok, melyekben a
folyoirat szerkeszt6i kérhetik fel a szerz6t a referencialista manipuldlasara (Krell 2010,
59-62.0., Wilhite és Fong 2012, 542-543.0., Cronin 2012, 1281.0.), illetve folyéiratok
mesterséges citdcios kartellekbe szervezddhetnek (Davis 2012, Van Noorden 2013a).

Osszességében tehdt amellett érveltiink, hogy kutatéi publikaciés lista elemei gazdasé-
gi megkozelitésben daruként és tékeként ragadhatéak meg, termelésiik és a tudomény-
gazdasigba t6rténd bevonasuk egyes elemei pedig a marxi értelemben vett kapitalista
jegyeket mutatja. Tovabbi vizsgilatainkat ez az értelmezés fogja keretezni.

2Ezzel nem azt akarjuk kétségbe vonni, hogy a nemzetkozi kutatéi egyiicemitkodésnek pozitiv hatdsa
lehet a tudomdnyos eredmények mingségére —nyilvinvaléan szamos esetben a nemzetkozi egyiittmiikodések
mdr pusztin a nemzetkoziségiik miatt gytimolesozéek, hiszen két vagy tébb nagymértékben eltérd szociokul-
turélis hdtterd kutaténak ugyanarrél a targyrél egészen mas meglatasai lehetnek, vagy méds médszerekkel (és
az ehhez sziikséges technikai eszkézokkel és szaktuddssal) tudnak hozza kozeliteni, és melyek kombinéldsa az
egyszerzGs kutatdshoz képest (ceteris paribus) intellektudlis tobbletet eredményezhet.
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A kulturdlis téke objektivizalasa szimbolikus
és szimulakrativ szintereken

A vizsgélat sorin — Bourdicu t6keelméletének a téma szempontjabdl relevans részeit
(1986, 244-248.0.) alapul véve — elGszor hirom, a tudomanyos publikdciok szempontjabol
relevans kulturélis téketipussal fogunk dolgozni. Egyfeldl (I.) a belsévé tett (embodied),
nem-objektivizalt allapotban 1év§ szakismeretekkel és tudomdanyos kompetencidkkal,
masfeldl (I1.) ezek objektivizadlt médozataival (téménkra sziikitve f6ként a tudoményos ér-
tékiiként elfogadhatd, publikilt szovegekkel), harmadrészt pedig (I11.) ama intézménye-
sitett allapoti objektumokkal, melyek a tarsadalom felé jelzik mind (a.) a szakismereteket
és tudomanyos kompetencidkat (ide tartoznak pl. a versenyeredmények és a szigorlatok
eredményei), mind pedig (b.) ezek objektivizélt formait (konkrétan ilyenek pl. a tudoma-
nyos cimek, rangok, diplomik és tagsigok). Ez a felsorolds (IIL.b) esetében a t6kekonver-
716 megszokott meneté is tiikrozi, tehat ahhoz, hogy a nem-objektivizdlt dllapotban 1évs
kulturdlis t6két intézményesiteni lehessen, azt eldszor objektivizalt formara kell hozni.

Az objektivizalt kulturdlis t6ke tudominyos értékének megallapitdsa normal eset-
ben a tudomdnyossig kozmegegyezés szerinti szimptémainak a kiilonféle szubjektiv
és interszubjektiv taxonémidknak megfeleld, értékeld osztilyozdsat igényli. A tudoma-
nyossdg szimptomdit és az ehhez kapcsolédé kurrens diszkusszidkat itt nem részletez-
ziik, hanem a vizsgalatot kozvetleniil azokkal az esetekkel kezdjiik, ahol az objektivizalt
kulturilis t6ke a tudomanyossag szimptomait vagy azok egy szignifikins részét nem mu-
tatja, hanem szimuldlja. Mindezt az indokolja, hogy a kulturilis t6kén beliil elkiilonit-
het6vé viljanak azok a t6kefajtdk, amelyek belsG értékét nagymértékben az az imiticios
potencidl hatdrozza meg, amely lehet6vé teszi, hogy az azt birtokl6 személy intézményi
t6kévé konvertilja. Az ilyen t6kefajtdkat a tovdbbiakban — a francia szemiolégia Baudril-
lard-ra (1994) timaszkod¢ irdnyzatinak egy népszeri fogalmat alkalmazva — ,,szimulak-
rativ kuleurdlis t6kének” nevezziik.

A szimulakrativ kulturdlis t6ke hdarom olyan osztalyalkot6 tulajdonsdggal rendel-
kezhet, amely koziil egynek vagy tobbnek a megléte esetén objektivizalt formajaban
megkiilonboztethetd a normdl értelemben vett kulturilis t6kétdl. Az elsd ilyen tulaj-
donsdg az, ha tobbé-kevésbé meggyGzGen imitdl olyan belsévé tett szakismereteket és
kompetencidkat, amelyek valdsdgosan nem jarultak hozzd a megalkotdsihoz. A masik
ilyen tulajdonsig, ha a belsgvé tett szakismeretek és kompetencidk nem ugyanahhoz az
dgenshez tartoznak, mint aki ezek objektivizalt médozatit birtokolja.* A harmadik ilyen
tulajdonsdg pedig, ha az objektum olyan szintéren mutatkozik meg, amelyek az akadé-
mial mez6n beliil tudomdnyos értékiiként elfogadott szintereket (pl. kiilonb6z6 szak-
konyveket, tudomanyos folyodiratokat és egyéb, pl. konferencia-kiadvianyokat) imitaljak,
de val6jdban nem felelnek meg a tudomdnyos szinterek kritériumainak. Ez utébbi szin-
tereket a szimulakrativ kulturdlis t6ke mintdjara szimulakrativ szintereknek nevezziik.

A fenti tulajdonsagok kiilonféle kombindcidinak megfelelen a kulturilis t6kének
az alabbi tipol6gidja alkothaté meg:

3 Egyszertien mondva ez azt jeldli, hogy egy konkrét szivegnek valésigosan az-e a szerzdje, akinek a
neve szerzéként fel van tiintetve, vagy valaki mds irta meg helyette.
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1Gketipus Obyektivizdcid Megmutatkozds

Kiilonbozd Szimbolikus Szimulakrativ

Azonos dgens , P L
dgensek sgintér sgintér

Kulturilis t6ke
emb

Szimuldkrum
emb

A sorokban iiresen hagyott helyeken a 0 és az 1 bindaris értékek szerepelhetnek, azzal
a fenntartdssal, hogy az (Objektivizicié) és a (Megmutatkozas) oszlopokon beliili kéte-
lemii sorokban nem 4llhat mindkét helyen azonos érték. Megvizsgilva a viltozokbdl
megalkothaté sormdtrixokat, azt lithatjuk, hogy az objektivizacié legitim, tudoményos
értéki publikiciét* akkor eredményez, amikor az objektivizélt kulcurdlis t6ke és a meg-
alkotdsahoz hasznalt bels6vé tett kulturilis t6ke birtokosa ugyanaz az dgens, és az objek-
tum szimbolikus szintéren jelenik meg:

Kuleurdlis t6ke_  =[1,0,,1,,0,]

b
Ennck megfelelGen az objektivizalds folyamatiban szimulakrativ kulcurdlis t6ke 1étre-
jottét és buborék kialakulasat ott figyelhetjiik meg, ahol a bels6vé tett kulturalis t6ké-
hez tartozé sormatrix legaldbb két értéke megvaltozik. A megadott fenntartdst figyelem-
be véve ez hdrom viltozatban lehetséges: A=[0,,1,1.0,],B=1[1,0,0.1 ], C=10,
1,0, 1] A ,C” viltozat voltaképpen egyesiti magdban az a ,A” és ,,B” viltozatban
a publikdcié normdlis menetéhez képest jelentkezd eltéréseket, igy a kovetkezdkben
elébbi kettd részletesebb vizsgilata elegendd.

Az ,,A” valtozat esctében az 6sszefiiggések tovabb drnyalhatéak a megalkoté és a birtokos
kozti viszony fiiggvényében. A megalkoté kezdeményezésére 1étrejott viszony egyarant
szolgdlhat a megalkoté anyagi haszndnak és kulturilis t6kéjének novelésére, aminek el-
érését segiti a birtokos mar meglévd intézményi t6kéje és reputicidja. Az anyagi haszon
novelésére koncentrilé kezdeményezések egy ismert példdja a szellemirdk alkalmazdsa
az orvostudomadny teriiletén: gyogyszeripari cégek alkalmazottaikkal vagy megbizottaik-
kal olyan cikkeket vagy Osszefoglalokat iratnak, amelyekben sajat termékeiket pozitiv
szinben tiintetik fel, majd ezeket a cikkeket kulespoziciokban 1évs és véleményvezér
szerepet betdltd akadémikusok neve alatt jelentetik meg vezet§ orvosi folydiratokban
(Iasd pl. Fugh-Berman 2005, 546-47.0, Anekwe 2010, 267.0, Stern és Lemmens 2011).
A cég itt az akadémikusok reputdci6jabol profitdl aziltal, hogy szerepeltetésiikkel be-
folydsolja a dontéshoz6 intézményeket és a gydgyszerészeket a termékiik ajanldsdban

*Az egyszer(iség kedvéért tgy vessziik, hogy a <publikicié> fogalom tartalmdba minden olyan objek-
tivizdlt tudomédnyos kozlés beletartozik, amit a kutaté legitim médon feltiintethet egy hivatalos 6néletrajzon.
A tanulmdnyban nem kezeliink olyan, dltaldban intézményi szabélyozdsbdl fakadé értékskildkat, amelyek
pl. a lektoraltsdg (pl. lektoralt vs. nem-lektorilt, ,,double blind” vs. egyéb médon lektordle), a terjedelem (pl.
absztrakt vs teljes tanulmédny) vagy egyéb tipoldgiai besorolds alapjan dontik el, hogy egy tudominyos koz-
1és <publikici6>-nak szimit-¢ vagy sem. Szintén nem kezeljiik a ,megjelent”, ,,megjelenésre elfogadott” és
,megjelenés alatt” 1évg publikdcidk kiilonbségét, az ezekre referdld szoveg ugyanis a megfeleld jelolésekkel
szintén legitim médon elhelyezhetd egy hivatalos énéletrajzon.
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vagy felirdsdban (McHenry 2010, 132.0.) mig a neviiket ad6 szerzdk 1ényegében valds
mogottes munka nélkiil jutnak hozza egy, a CV-jilkben megfeleld referdlé szoveggel
hivatkozhaté publikdciéhoz. Mis esetekben ugyanakkor a megalkoté nem az anyagi
nyereség, hanem a sajat kulturélis t6kéjének a novelése érdekében kezdeményezi ezt
a viszonyt: Egy magas reputiciéval rendelkezd tarsszerzd szerepeltetése ugyanis jelen-
tdsen megnoveli relative ismeretlen, fiatal kutaték vagy kutatécsoportok publikalasa-
nak esélyét a magas hatastényezdvel rendelkezd folydiratokban (Chen és Huang 2007,
1024.0), fiiggetleniil attél, hogy ez a tarsszerz§ esetleg egyiltalin nem is vett részt a
tanulmdny megalkotdsdban (tdl azon, hogy a nevét adta hozza), vagy kontribtcija nem
érinti a tanulményban tetten érhetd intellektudlis tobbletet (pl. szakirodalom javaslasa,
statisztikdk mechanikus adapticidja/osszefoglaldja, 1étez6 mérési médszerek alkalmaza-
sa Uj adatokra stb.).

A kés6bbi birtokos dltal kezdeményezett viszonyok szintén a sajit kulturilis t6ke
novelésébdl indulnak ki. A megalkoté itt voltaképpen bérird, akitsl a késébbi birtokos,
személyesen vagy egy ,,papirmalom” (paper mill) kozvetitésével megrendeli azt a szo-
veget, amelyet késébb sajit neve alatt publikél, vagy diplomaként/PhD dolgozatként
benytjt. A megrendelt szoveg ellenértéke ite egy — szinvonaltdl, terjedelemtdl és telje-
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sitési 1d6t6l fiiggs — pénzbeli juttatds, amit az irénak vagy kozvetitGjének fizetnek meg.

A ,,B” viltozat azokat az eseteket irja le, amelyek a megalkoté és a birtokos tekintetében
nem, de a megjelenés szinterének tipusit nézve kiilonboznek a tudomanyos értékiiként
clfogadott objektivizale kulturdlis t6kétdl. A kiilonbség a szimulakrativ szinterek (ide
sorolhat6ak tobbek kozott az onpublikiciok, a kiilonféle, ,fake” vagy ,,scam” jelzével
illethetd folyoiratok és konferencidk) sajatossdgaibol kovetkezik. A szimbolikus szin-
terektdl eltérGen a szimulakrativ szintereken torténd megmutatkozas kritériuma nem
a tudomdanyos érték, hanem egy meghatirozott anyagi ellenérték (a human tudomdanyi
teriileteken atlagosan 100-500 curénak megfeleld sszeg, mely a természet- és élettu-
domanyok teriiletén ennél joval magasabb is lehet) megfizetése a szinteret biztositd
dgens részére, részvételi dij vagy publikiciés dij cimszéval. Az 6sszegért vett szolgdl-
tatdsnak ugyanakkor a bekiildott szoveg egyszer( publikildsa csak egy elhanyagolhat6
részét alkotja. Mivel az internet elterjedése és a digitdlis kor kezdete 6ta az elektronikus
formdtumd 6npublikicidk ennek lényegében nulla koltségi alternativiit jelentenék, a
szolgaltatds valodi értékét a megrendeld szdmara a szimbolikus szinterek jellegzetessé-
geinek szimulalasa jelenti. E szimulaci6 tizletszerGsitésére a digitilis korban az ut6bbi
években tobben felhivtdk mér a figyelmet. Peter Suber, a Harvard Open Access Project
igazgatdja észrevétele szerint az OA a hozzaférések egy olyan (1)) tipusa, amely nem
kotddik specidlis tizleti modellekhez (2012, 103.0.). Ugyanakkor eme uj tipust hozza-
férés olyan j, ,ragadozoi” jellegzetességeket mutaté tizleti modellek kialakitdsdhoz is
vezetett, amely kiforgatja a szerz6i finanszirozasu publikaciés modelleket (author-pay
systems, Gold OA) és kédrosan hat a nyilt hozzaférésti kiadvianyok reputiciéjanak meg-
itélésére az altal, hogy olyan etikdtlan viselkedésformikat bértorit, ahol egy cikk koz-
1ését végsb soron nem a szakmai értéke, hanem a megjelenésért fizetett ,,publikiciés
dij” donti el (Beall 2012). A probléma jelentGségét és megoldatlansdganak kovetkezmé-
nyeit j6l mutatjak a nemzetkozileg nézve két legjelentGsebb tudomanyos folyéiratban,
a Nature-ben (Beall 2012, Butler 2013a, 2013b, Van Noorden 2013b) és a Science-ben
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(Jansen és Forget 2012, Enserink 2012, Bohannon 2013) k6zolt reflexidk is. Nyomukban
megallapithaté, hogy noha a 90-es években eszkalal6dé folyéiratvalsig az eredeti prob-
1émak tekintetében napjainkra az Open Access mozgalomnak készonhetGen jelentGsen
envhiilt, az enyhitéshez hasznalt eszkoz sajitossagai egyuttal a4 valsagjelenségeket is
életre hivtak.

A ,ragadoz6” iizleti modellben miikoédtetett folyoiratok altal megtestesitett szi-
muliciék hatékonysigar6l elmondhatd, hogy szinterenként és altipusonként valtozik,
de ahhoz minden esetben clegendd, hogy egy publikicids listdban a rajta megjelent
clemre referil6 szoveg formailag semmiben ne kiilonb6zzon a szimbolikus szintereken
megjelent elemekre referdld szovegektsl. A hatékony szimulacié emellett a szimbolikus
szinterek szinte minden tulajdonsdgit képes formailag imitdlni: ilyen imitdciok kozé
sorolhaté pl. a termék régi és elismert tudominyos folyéiratnak torténd alcazasa vagy
egy tobbnemzetiségli szerkesztGbizottsdg meglétének dllitdsa (Butler 2013b); akér fik-
tiv személyek, akar 1étezs, de szereplésiikbe bele nem egyezd és/vagy elbzetesen fel
sem kért valds személyek szerkesztSbizottsagi tagként toreénd felsorolasaval. Dr. Jeffrey
Beall, a Beall-lista megalkotéja mar a vizsgilatai elején észrevette, hogy szimos olyan
4j folyéirat, amely kéretlen email {izeneteken keresztiil probal szerzéket és szerkeszts-
bizottsagi tagokat toborozni, gyakran hasznil kiilonféle grandiézusan hangzé jelzéket
és jeloldket (mint pl. a ,nemzetkozi”, ,,vildg-,, , ,,globdlis”) lizeneteikben a sajit termé-
kiik jelolésére (Butler 2013a). Egy foly6irat-hamisitvany ugyanakkor akar val6sdgosan is
rendelkezhet kiterjedt nemzetkozi szerkesztGbizottsidggal és szerkesztdi tandcsado tes-
tiilettel, birdldi rendszerrel, professziondlis honlappal és — ahogyan az az Elsevier dltal
publikdlt 6 hamisitott folydirat esetébdl (Hutson 2009, 598.0., Collier 2009, 254-255.0.)
latszik — professziondlis kiaddi hédctérrel, valamint szerepelhetnek a rangos bibliografiai
adatbazisokban is. A szimulacid, illetve a hamisitds ténye ezen esetekben a névleges
vagy korrumpalédott kiils§ szakértdi-birdloi rendszerbdl (peer review), a folyéirat belsé
miikodésének gyakran a kiilvildg sziméra észlelhetetlen anomalidibol kovetkezik.

Ratérve most azokra az esetekre, amikor a szimulacié nem a szerzGségre vagy a szintérre,
hanem egyenesen a belsgvé tett kulturilis t6ke kiillonbozd tipusaira irdnyul, azokat — fel-
hasznalasi médjuk szerint — szubverziv, preventiv és korrektiv alkalmazasokra lehet osz-
tani. A szubverziv alkalmazdsok koz¢ sorolhaté dltaliban minden olyan technika, amely a
szerz$ olyan intellektudlis munkavégzésére vagy kompetencidjara tett utaldst eredmé-
nyez, amelyet a vizsgalt objektum megalkotdsakor nem végzett el vagy nem birtokolt.
Ilyen példdul a kitaldlt adatok alkalmazésa (,,drylabbing”), adatok alaptalan szdmszer(-
sitése, hivatkozdsok plagiarizdldsa®, hivatkozdsok hasznilata kizar6lag a bibliografia fel-
duzzasztisinak céljabol, és még szdmos egyéb, a szakmailag megkovetelhetd normik
ellen elkovetett vétség. A bels6vé tett kulturdlis t6ke szimuldkrumainak preventiv és
korrektiv alkalmazdsai ugyanakkor mir nem az objektumokhoz, hanem az objektum
megmutatkozdsinak szintereihez kothetGek.
A preventiv alkalmazdsok (Szimuldkrum = [1, 0,0, 1,1és [0, 1,0, 1,])el-
sGdleges célja a szimulakrativ szinterek leleplezése. Ahogyan azt a szimulakrativ szinte-

5>Vagyis amikor egy hivatkozis eredetileg egy misik tanulmdnyban szerepelt, és onnan lett dtemelve a
szerzG kéziratdba anélkiil, hogy a hivatkozds szovegében az ,,idézi:” kitéeel fel lenne tiintetve.
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rek targyaldsa sordn jeleztiik, ezek elsGsorban iizleti villalkozasként miikodnek, tehit a
megjelenitett objektum utdn jaré publikicids/részvételi dij megszerzésében érdekeltek,
fiiggetleniil az objektum tudominyos értékétsl. Ennek kimutatdsa érdekében az aka-
démiai életben részt vevd, a fiatalabb generdci6hoz tartozé kutatok egy része onerébdl,
vagy kiilonb6zd szoveggeneril6 programok segitségével (pl. The Postmodernism Gene-
rator, SClgen) megalkotott, tudomdanyosan értékelhetetlen irdsokat kiilldenek az altaluk
gvanusnak itélt szinterekre. Amennyiben pedig ezeket a szovegeket megjelenésre el-
fogadjik és felszdlitanak a publikicids/részvételi dij megfizetésére, azzal bizonyitottnak
veszik a tudomdnyos kontroll hidnydt és a szintér adatait erre szakosodott internetes
oldalakon, blogokon és hirleveleken 6sszegyfijtik és kozzéteszik. (alkalmazasait lasd pl.
Davis 2009, Bohannon 2013).

A bels6vé tett kulturdlis téke szimuldkrumainak gorrektiv alkalmazdsai ezzel szem-
ben nem szimulakrativ, hanem szimbolikus szintereket céloznak meg ( Szimuldkrum,
=[1,,0,1,0,1), és céljuk sem korldtozddik a puszta elrettentésre, hanem dltaliban va-
lamely, a tudomédnyos mezén beliili anomadlia diszkusszidjdnak sziikségességére hivjak
fel a figyelmet. Az egyik legismertebb ilyen szimuldkrum Alan Sokal nevéhez fiiz6dik,
aki a Social Textben 1996-ban megjelent, ,,A hatdrok attorése — Arccal a kvantumgravi-
taci6 transzformativ hermenecutikdja felé“ cimd tanulmanyival — mely sajat bevalldsa
szerint ,,bGségesen volt fiiszerezve értelmetlenséggel” (1996, para.5) — azt probélta ala-
tdmasztani, hogy a publikalds folyamatdban a tudomdnyos szempontoknal gyakran na-
gyobb szerepet kap a kiilonféle ideoldgiai prekoncepcidknak és hatalmi poziciGknak
torténd megfelelés, vagy meg-nem-felelés.

Publikdacios kényszer, problémaidentifikacio
és problémaelimindcio

Napjainkban mar nem hat az djdonsig erejével annak kijelentése, hogy a digitalis kor
és az tjmédia aleal biztositott lehetGségek, valamint a tudomdnyos vildgba térténd be-
1épés dija (Bourdieu-t idézi Emirbayer és Schneiderhan 2013, 138.0.) és a belépést ko-
vetd miikodéshez, fejlddéshez kot6dd publikiciés kényszer egyiittesen egy olyan kor-
nyezetet alkot, amely a kulturilis t6ke novelésének szempontjabdl a kutatéi portfélio
mennyiségi bévitésének kedvez. Ugyanakkor annak a kérdésnek a megvilaszoldsa mér
4] eredményekhez vezethet, hogy vajon milyen szerepet jatszhatott a publikaciés kény-
szer az eddig ismertetett és osszefoglaléan ,,akadémiai buborékgazdasig”-nak nevezhe-
t6 jelenség® kialakuldsiban. Feltevésem szerint mind a szimulakrativ szinterek, mind a

%Noha e gazdasig hatdsait itt csak az objektivizdciéval kapcesolatban tdrgyaltuk, megjegyezhetd, hogy
hatédsai a szimuldcié sikerességének fliggvényében az intézményesités folyamataban is érzdhetnek, illetve
kozvetlen médon is jelentkezhetnek (pl. a szimbolikus vagy materidlis értékekkel torténd megvesztegetés
sordn). Emellett természetesen mind az objektivizdlds, mind az intézményesités sordn szimos, a fenti gazda-
sagtol fiiggetlen osszetevd is hozzdjarulhat egy nem-értékardnyos konverziéhoz. A nepotizmus (Allesina 2011)
és a fels6bb (nem feltétleniil politikai) nyomdsgyakorldsra megitélt akadémiai és egyetemi statusok kiilonbozd
esetei pl. arrél tantskodnak, hogy adott esetben nem a kulturilis, hanem f6ként a szocidlis vagy a politikai t6ke
intézményesiil, mig a szimbolikus erdszak szerepét az intézményesités folyamatiban Bourdieu mér a 80-as
években leirta a Homo Academicusban (1984).
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szimulakrativ kulturélis t6ke olyan sajitos problémaidentifikiciés és —eliminéciés aktu-
sok eredményeképp sziilettek meg, melyet egyardnt befolyasoltak mind a ,,publikacids
kényszernek” nevezhetd kiilsd koriilmények, mind pedig a ,,piaci rést” meglato, s a di-
gitdlis kornyezetet kihasznalé élelmes villalkozok éltal felkindle lehetdségek.

A publikiciés kényszerr6l, annak a publikicié folyamatét torzité hatdsairdl és etikai
vonzatair6l mar sok sz6 esett’ a nemzetkozi szakirodalomban (Woolf 1986, Bailar 1997,
djabban pl. Fanelli 2010, Bornmann 2011, van Dalen és Henkens 2012). Abban altaldban
egyetértés mutatkozik ezen irdsokban, hogy a publikiciés kényszer elsGsorban rendszer-
szint{i probléma, és inkdbb a kényszeres igény, mint a kényszer( sziikség értelmében:
nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy egy tudomanyos palyan 1évd dgens gy van rdkénysze-
riilve az eredményeinek a kozzétételére, mint ahogyan rd van kényszeriilve az oxigénre
az életben maraddshoz, hanem a tudomanyos mezdn beliili mozgasi lehetdségeit befo-
lydsolja a publikdcick megléte, illetve hidnya. Altaliban az is elmondhat6, hogy ezeknek
a mozgasi lehetdségeknek a bévitése a tudomanyos palyan 1évd kutaté prioritasi listdjan
eldkeld helyet foglal el, s igy alkalmas kapacitasai szignifikdns részénck lekotésére. En-
nek kapcesdn az dgensnek kiilonféle problémaidentifikildsi lehetdségei vannak, vagyis
a publikaciés kényszerre reflektilva kiilonb6z6 problémak meriilhetnek fel szimara, és
ez az a pont, ahol a kommunikacié participaciés elmélete (Horanyi 1999, 2001, 2002,
Horanyi és Szab6 2007) éltal egy 4j elemmel tudjuk béviteni az eddigi diszkusszidkat.
Feltételezhetd ugyanis, hogy a publikiciés kényszer olyan mértékben mddosithatja az
dgens problémadészlelését, hogy annak fékusza a publikiciokrdl és a hozzd kapcesolédé
aktusokrol dttevddik a publikicidk extern perspektivabdl torténd észlelésére. Ez abbdl a
szempontbdl logikusnak mondhaté, hogy a tudomanyos mezén beliili mozgasi lehetdsé-
gek bizonyos (egyesek szerint: nagyobb) részét az dgens nem maga vivja ki, hanem ma-
sok biztositjak szimara. Az, hogy az dgens mivel képes meggydzni masokat arrél, hogy
biztositsdk szamara ezeket a lehetGségeket, szintén sszetett kérdés, de nyilvanvalg,
hogy ezen médszerek legalibb egy része a megfeleld mindségii és mennyiségli tudo-
manyos publikacié felmutatasdhoz kapcsolodik. Ez a felmutatds pedig nyelvi kozvetit§
eszkozokon keresztiil torténik, maga a ,,konkrét” objektum a lehetd legritkdbb esetben
keriil felmutatdsra. Tipikus példdja az ilyen nyelvi kdzvetitd eszkézoknek a publikaci-
6s listaban szerepld <<Kovics Béla: ,,Az egyediség kerékkot6i”. Tudomdanyos Folydirar
vol.15(3): 179-198.>> szoveg, amelynek jellete a szoban forgé publikicié (fenntartva,
hogy az ezt jelold szoveg extern perspektivabdl adott dontéshozéi szitudcidokban a je-
16lettel azonosnak szamit), meggydz6 erejét pedig egyiittesen adja a publikdcié meg-
1éténeck ténye és egyéb minGség-szignifikdls jellemzdi. Konnyen beldthatd, hogy ezek-
nek az egyéb, mindség-szignifikins jellemzSknek a megaddsihoz vagy elhagydsdhoz®

g

a kutaténak normadl esetben is elemi érdeke fiizddik; annak okdn, hogy a publikicidjit

7 A téma tirgyaldsa esetenként nem analitikus, hanem impulziv jegyeket mutat; akdr addig elmenden,
hogy a nem megfeleldnek itélt sebességii publikdldst kriminalizdljak (Clapham 2005, 290.0.).

8 A publikéci6 valés adatainak (az adott helyzetben minimdlisan megkovetelteken feliili) megaddsa és
nem-megaddsa, illetve ezek kiilonbozd kombinécidi olyan értékészlelés-befolyasolé technikik, amelyek le-
hetnek szokatlanok, de dsszességében a tudoményos életben nem sorolandéak a ,,rossz gyakorlat” kategdridja-
ba. Tudomanyos folyéiratokndl pl. nem jellemz& a kiad6 vagy a f6szerkesztd megaddsa, holott két, impakt fak-
torral nem rendelkezd folydirat esetében egy neves kiadé vagy nemzetkozileg elismert f6szerkesztd pozitivan
befolyisolhatja a benne megjelent tanulmany értékészleletét. Az egyéb mingség-szignifikdns jellemzdk (mint
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jelold szoveg maganak a publikdcionak az értékészleletét az adott szitudcidban a lehetd
legkedvezdbben befolyasolja.

A publikicié normdl menetében az ilyen szovegek referensénck megalkotdsa sordn
az dgens szamadra jelentkez§ probléma tobbkomponenst. Ezek koziil az analitikus szem-
pontbdl jelentGsnek mondhatéak a kovetkezdek:

— a kutatasi lehetdségek sziikossége,

— a publikélhat6 eredmények sziikossége,

— az eredmények szempontjabdl relevdns publikéciés feliiletek sziikossége,

— a publikicié viarhaté tudomdnyos értéke és a publikildsba fektetett t6ke ard-

nyossaga.

A kutatési lehetGségek szlikossége magdba foglalja az olyan kiilsG koriilmények meglé-
tét 171 és most, amelyek elengedhetetlenek a kutatds lefolytatdsdhoz — ez egyarant jelent-
het eszkozoket (pl. egy felszerelt kutatdlabort) és az ezekhez az eszkézokhoz toreénd
hozzaférést.

Az, hogy egy kutatdsnak lesz-¢ eredménye, ldtszolag trividlis kérdés, mert vala-
milyen eredménye mindenképp lesz — a relevans kérdés inkdbb az, hogy ezek az ered-
mények tudomanyos kozlésre érdemesek-e, avagy sem. A ,;tudomanyos kozlésre érde-
mességnek” ugyanakkor van egy olyan sajitossdga, hogy az érdemességet nem a kutaté
donti el, hanem a megcélzott feliiletet menedzsel§ szakember(ek) futtatjak 4t azt kii-
16nb6z6 fékusza és finomsdgu, objektiv (profil és formai szabdlyok) és szubjektiv (kiils§
lektoralds, szerkesztdségi dontés) alapokon is szelektdld szir6kon.

A mai tudomdnyos életben részt vevk szamdra viszonylag pontosan ismertek és
j6l megtargyaltak azok a tendencidk, melyek a szubjektiv sz(ir6ket a mindség- és rele-
vanciamenedzsment eszkdzén tdl kapudri funkciéjukban is konceptualizalhatéva teszi.
Kevés sz6 esett ugyanakkor arr6l, hogy a kapudri tevékenységben milyen stlya lehet a
kiilonb6z6 nem-episztemikus értékeknek. Ebbdl a szempontbdl a természettudoma-
nyok elényosebb helyzetben vannak, mint a human tudomanyok; a tudomanytermelés
homogenizédldsa ugyanis a természettudomanyok teriiletén 1ényegében mar megtoreént:
az adott diszciplindkon beliil érvényes, elfogadott mddszertan alkalmazdsa és nyilt vagy
rejtett axiomdiknak valé ellentmondds-mentesség alapkovetelmény ahhoz, hogy egy
kutaté eséllyel probilja eladni eredményeit a referdlt tudomdnyos folyéiratok kiadéinak.

Az an. ,soft” tudominyok esetében a homogenizilas ellenben még nem érte el a
kritikus mértéket. Ennek tobb lehetséges oka azonosithatd. Taldn a legszembetlingbb,
hogy ezeken a teriileteken hagyomdanyosan nagyobb szerepe van a kiilonb6zs, gyorsan
valtozé ideoldgidk ¢és vilignézetek melletti elkotelezGdéseknek, és a tudomanymetriai
eszkozok a tudominyos kozosség kozmegegyezése szerint sem hasznédlhatéak megbiz-
hatbéan az ilyen témdja kozlések tudominyos értékeléséhez. Ezeken a teriileteken is
érvényes lehet ugyanakkor az episztemolégiai normakontroll. Kézelmultbeli kutatdsok
eredményei legaldbbis azt tanusitjak, hogy egy-cgy benydjtott tudomédnyos eredmény
pozitiv vagy negativ birdlatdt jelentGsen befolydsolhatjdk episztemoldgiai érdekkonf-
liktusok, pl. amikor a kiilsG birdlé egy olyan episztemoldgiai alapallisbdl értékel egy

amilyen a fiiggetlen hivatkozdsok szima vagy monografidk esetén a réla megjelent osszefoglalok szama, hang-
vétele és megjelenési szintere) megaddsa szamos szitudcidban a szerz§ dltal mérlegelhetd és mérlegelendd.
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kéziratot, amely nem kompatibilis azzal, amelybdl a kéziratot megirtdk (Shimp 2004,
113-114.0., Mallard, Lamont és Guetzkow 2009, Souder 2011, 62,0); vagy egyszerlien
ellentmond az adott teriileten édltaldnosan elfogadott, bevett tuddsnak (Armstrong 1997,
2002). Ehhez hasonld, episztemoldgiai gyokerl, de mér a tematizdcidhoz kapcsolodd
kontrollrél tudésit Knight egy 2010-es kutatdsidban (85-86.0.), amelyben leirja, hogy aki
a vizsgalt intézményi hierarchidban el6rébb szeretne jutni, annak javasolt lehet 6nmér-
sékletet tandsitania egyes témdk kutatdsiban, masokat pedig —a varhaté eredményektdl
és az alkalmazott kutatdsi médszertdl fiiggetleniil — egyenesen clkeriilni.

A soft tudomédnyoknak a természettudoméanyokhoz képesti viszonylagos diverzi-
tdsdnak madsik, talin kevésbé szembetling oka, hogy pl. ,lokdlis fizikdt” ma mar nem
lehetséges miivelni, mig az antropoldgianak, az irodalomtudoménynak, a néprajznak stb.
egész szubdiszciplindi épiilnek lokalis sajatossigok kutatdsira. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az ilyen teriileteken elért eredmények elsGsorban lokdlis, és nem globdlis érdek-
16désre szamithatnak; fogyasztéik jelentds részét a tudds kozosség ama tagjai alkotjak,
akik maguk is a vizsgilt téma vagy probléma kulturilis kontextusdban élnek. A lokilis
jelentséggel magyariazhaté az is, hogy az angolszdsz kultirkoron kiviili helyi kutatdsi
teriileteken az angol nyelv, mint akadémiai /Zingua franca kevéssé érvényesiil, hiszen
az adott kutatdsi teriilet alapvet§ forrasai és szovegei elsGsorban vagy kizarélag helyi
nyelven érhetdek el, az elért eredményeket pedig anyanyelviikon keresztiil is el lehet
juttatni potencidlis fogyasztoikhoz. Ezzel szemben a tudomdnykommunikéicidoban rég-
6ta tapasztalhaté ,,publikilj vagy pusztulj” kategorikus imperativusza pontositva annyit
tesz, mint ,,publikdlj angolul vagy pusztulj” (Hutzinger 1989, Ventola 1992), mely az an-
golszdsz nyelvteriileteken és a fejlett nyugati viligban magatdl értet6dd, mas régidkban
pedig tapasztalati Giton kikovetkeztethetd: témdtdl fiiggetleniil a nem teljes egészében
angol nyelven irt szakcikkek ,ritkdn érdekesek a nemzetkozi olvasékozonségnek” (Ma-
rusi¢, Sambunjak és Marusi¢ 2006, 154.0.).

A lokdlisan relevins kutatasi eredmények kozmopolitizdcidjit az is nagyban akad4-
lyozza, hogy az ilyen szubdiszciplindkhoz dltaliban kevés referilt és indexdlt tematikus
szakfolyéirat tartozik, ennek megfelelGen az eredmények ,nemzetkozi” publikildsira
csak a tdgabb szakteriilet 4ltalanos profili foly6irataiban lenne lehetség. Az dltalanos
szakfolyoiratok ugyanakkor tematikailag aszimmetrikusak, értve ez alatt azt a jelensé-
get, hogy a piaci szereplSk elsGsorban arra térekednek, hogy minél szélesebb kor( ér-
deklddésre szamot tartd cikkeket kozoljenek, illetve nydjtsanak be kozlésre: A kiadok
azért érdekeltek ebben, hogy a kiadvdnyaikat minél t6bben megvegyék, a kutatok
pedig azért, hogy a folydiratok jobb eséllyel fogadjik el a kézirataikat. Magas citdcis
potencidllal rendelkezd publikaciok kozzététele pedig mindkét piaci szerepld érdeke.
A kiadvinyok esetében a sokat hivatkozott cikkek novelik a kiadvany hatdstényezdjét
(vagy, amennyiben a folydirat nem szerepel a Thomson Reuters adatbazisiban, a beke-
riilés esélyét noveli), amely termékiiket egyéni (kutatéi) és intézményi (konyvtari) szin-
ten is eladhatébba teszi, a kutaték szdmadra pedig a kiillonbozd, hivatkozasokra alapulé
éreékszamok — idézettségi mutatd, rogtoni idézésmutatd, h-index, g-index — novelése
szempontjabdl hasznos, melyek alapjan teljesitményiiket egy munkainterjin vagy 0sz-
tondij-pdlyazat sordn értékelik. Mindez a nemzetkozi 1étezésre 6sztonzd kutatdsi kor-
nyezettel parositva a kutatdi érdeklgdést belsd, diszeiplinaris megfontoldsokbdl a globa-
lis témdk felé orientélja, méghozza a lokdlis jelentGségii témdk kardra (Misak, Marusic¢
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és Marusi¢ 2005, Buckingham 2008, 2.0.), erGsitve a kutatisok homogenizaldsat és azt
a fajta ,,biztonsagi jaitékot”, amely a teljesitményalapi kutatdsi finanszirozas rendszeré-
ben médr amigy is a diverzitds ellen hat (Geuna és Martin 2003, 296.0.).

A tematikai aszimmetria mdsik, kiils§ komponense emellett az a tudoméanypoli-
tikai igény, amely a kutatdsok értékének megitélésekor nem csak a ,,szakmai”, hanem
bizonyos extra-vagy nondiszciplindris kritériumoknak valé megfelelést is vizsgal. A leg-
tipikusabb ilyen kritérium a kutatds ,tarsadalmi hasznossiga”, amelynek elsGsorban
dllami vagy tudomdnyos iigynokségek, szervezetek altal kiirt 6sztondijpalydzatok elbi-
ralasanal van szerepe (Frodeman és Parker 2009, Holbrook és Frodeman 2011). A tudo-
manyos tudds termelésének gyakorlata tehat azt mutatja, hogy a tudomédnyos tudis ter-
mészete szerint politikai és valamilyen formdban a kommunikaciés hatalomhoz kétddik
(Frodeman 2013, 107.0.). Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a tudésok tarsadalmi csoportjian
beliil érvényes vilignézetek, poziciok és hatalmi viszonyok dltal befolyasolt, masfeldl
pedig azt, hogy az akadémiai vildgot gazdasdgilag fenntarté kiilvilig — az dllam és mads
piaci szereplGk — igényt formdlhat arra, hogy befolyasolhassa, hogy az altaluk biztositott
pénzbdl milyen témédkat vagy problémaékat kutassanak, valamint eredményeiket hogyan
hitelesitsék és forgassdk vissza a szocietilis rendszerbe.

A kiils§ szakmai lektordlas folyamatdnak kapudr funkciéja ennek megfelelGen a
»soft” tudomanyokon beliil egy olyan szituiciét teremt, amely tudoméanyos értékedl fiig-
getleniil gyakran befolyédsolja a kulturilis t6ke kiilonb6z§ valtozatai kozti konverzidk
hatékonysagit (a nulldra csokkentésig bezar6lag). Mindez azt mutatja, hogy mind egy
folyamatos, az épp aktudlis szituiciénak megfelel§ paradigmatikus igazodast végrehajta-
ni képes dgens, mind pedig az egy sajatos, az akadémiai tudomédnyossdgban nagy hagyo-
ménnyal rendelkez§ kutatdsi paradigmédnak elkotelezett dgens eleve versenyeldnybdl
indul a margindlis vagy nem-eclfogadott témakat kutatd, vagy kutatdsi modszereket al-
kalmazé szakemberrel szemben. Az elismert nemzetkozi folyéiratok tobbkomponensi
— nyelvi, episztemoldgiai, valamint bels§ és kiils§ tematikai — aszimmetrikussdga nyo-
man a tudomdnytermelésben jelenleg egy olyan bornirt (korlitozott) kozmopolitizmus
érvényesiil, amin beliil nagyobb, és amin kiviil kisebb a publikiciés biztonsdg. Noha az
OA hajnalin tobben érzékelték, hogy a nyilt hozzaférés jobb megjelenési lehetGséget
adhat a kisebbségben 1év6 idedknak, tartalmaknak (Cuilenburg 1998, 48.0., Chan 2004,
296.0.), és ez valamilyen mértékben meg is valdsult, a nyilt hozzaférési folyéiratok szé-
manak novekedésével olyan 4j, barki szimdra és barhonnan hozzaférhetd publikiciés
feliiletek bukkantak fel, ahol ismert és egzakt kritériumok teljesitése esetén a publika-
ci6s biztonsag nagymértékben megnd; ilyen ismert és egzakt kritérium a ragadozé folyé-
iratok esetében a publikicids dij megfizetése.

A kommunikdcié participaciés elméletén beliili problémakezeléssel kapcsolatban
a fent leirtak relevancidja a kovetkez6képp Osszegezhets: A kutatds megkezdésédl az
eredmények publikaldsdig tarté folyamatban normdl esetben az agens felkésziiltsége nem
jatszik dontd szerepet, amit tgy kell érteni, hogy az dgensnek nem 4ll rendelkezésére
minden olyan relevdns informicié’, amelyek maradéktalan figyelembe vétele egy hosz-

9 A lektordldsi folyamatban tetten érhetd szubjektiv elem miatt ezen informdcidk egy része nem is is-
merhetd meg eldzetesen, hanem a lektordldsi folyamat alatt konstrualédik (és legfeljebb a birdlatot olvasva
vilhat nyilvdnval6vd a szerz§ szamdra).
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szabb-révidebb ideig tarté folyamat végén az eredményei biztos publikédlasihoz vezet-
nének egy adott tudomanyos platformon. Maga a probléma — annak megallapitasa, hogy
az dgens jelen helyzete és a jelenben kivanatos helyzete kozt kritikus mértéki kiilonb-
ség 4ll fenn — a participaciés elmélet keretein beliil kategorikusan a kdvetkez8képp ir-
hato fel:

de(a); Fe(a);(Je(a,)\ e(a)); m(a)>

ahol (a) az sz6ban forgd dgenst, ‘e az dgens jelen helyzetét, “e a széban forgé dgens kiva-
natos helyzetét, m pedig a kritikus méreéket jeloli. (Hordanyi 2009, 213.0.)
Az agens problémaidentifikaldsanak kategoridlis szerkezete ennek alapjan

M (le(a)\*e(a)) P = pu > > m(a)

ahol M a kézirat megalkotdsdnak aktusdt, P a publikdlds val6szintiségi fokdt, *"pu_pedig
az X szimbolikus (szm) szintéren torténd (pu)blikaciot jeldli,

mig a problémacliminéci6
E (M (Je(a)\*e(a)) P ="pu_=m(a)) T (M (‘e(a)\*e(a)) P *"pu_< m(a))a

Ahol az eddigi jeloléseken til E(xTy)a az a dgens E aktusanak logikai formdjit, 7" pedig
az idGoperitort jeloli.

Az efféle problémaidentifikdcids aktus tehdt a problémdt a szimbolikus szinterekhez
és az ezen torténd mutatkozds sajatossiagaihoz koti. A hozza tartozé problémaeliminaci-
6s stratégidk is a szimbolikus szinterekre koncentrilnak; és alapvetGen az egy konkrét
szintéren valé mutatkozds valoszintiségének novelésére irinyulnak. A problémaelimi-
niciéhoz sziikséges cselekedetek ennek megfelelden M, T és X modositasat érintik. M
moédositdsan itt egyfeldl a kézirat megalkotdsa sordn hasznalt hipotézisek, célkitiizések,
vizsgalati targyak és kutatdsi médszerek viltoztatasat érejiik, masfelsl pedig a kéziratok
formai tulajdonsigainak megvalasztasat. T médositasa a kutatds megkezdésétdl a publi-
kdcidig tart6 intervallum barmely szakaszat érintheti, de szegmentdlva kiilonosképpen:
a kézirat megalkotdsara forditott id6t, a birdlatra forditott id6t és a birdlattdl a publikaci-
6ig eltelt id6t. X modositdsa pedig, értelemszeriien, a publikacio szinterének megvilasz-
tasdra utal. Megjegyezhetd tovabb4, hogy a problémaidentifikiciés aktus szempontjabdl
nem relevans, hogy az dgens M, T és X mddositdsat a tudomanyos kozéletben elfogadott
vagy illegitim médszerekkel végzi el, mindaddig, amig X megviélasztdsa a szimbolikus
szinterek kategéridjan beliil torténik,!” vagyis az dgensnek az efféle problémaidentifiké-

10Az aktudlis gyakorlatban ugyanis az az ambivalens helyzet 4ll fenn, hogy egy tanulmany tartalma
és hatdsa —kiilonleges esetektdl eltekintve- sokkal kevésbé befolydsolja a tudomédnyos értékének észleletée
(pl. olyan kiilonféle élethelyzetekben, mint amilyen az édllasjelentkezés, vagy palyédzati pénzek, fokozatok és
cimek megszerzésének kisérlete), mint az azt megjelentetd szintér reputicidja. Ez azon az eldfeltérelezésen
alapul, hogy a szintér reputdcidja garantilja a rajta megjelent tartalom tudoményos értékée.
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las lehetGséget biztosit mind objektivizalt kulturdlis t6ke megtermelésére, mind pedig
szimuldciok megalkotdsara.

Mindezek kapcsdn szinte azonnal szembetiinik, hogy M, T és X csak esetek egy
viszonylag sziik korében valtozhatnak egymastdl fiiggetleniil dgy, hogy P(pu) dllandé
maradjon. Tovdbb bonyolitja a helyzetet, hogy a ,,publikiciés kényszer” mint probléma
szempontjabol M, X és 'T" kiilonbozd sullyal esik latba, attdl fiiggden, hogy a tudomanyos
mezbn beliil @ 4gens éppen milyen pozicidt foglal el, abban a poziciéban éppen milyen
intézményi kovetelményrendszernek van aldvetve és milyen pozicidt szeretne a jove-
ben elérni.

Van azonban egy ennél Iényegesebb szempont is, amely a problémacliminécié fo-
lyamatdban megfontoldst érdemel, nevezetesen az a kozismert tény, hogy egy probléma
elimindldsa tovabbi problémahoz vagy problémékhoz vezethet, amelyek lehetnek olyanok
is, hogy elimindldsa tobb energiabefektetést igényel, vagy megoldds hidnydban értékard-
nyosan nagyobb hétrinyt okoz az dgensnek, mint az eredeti probléma. Ezt az alibbi példa-
val tudjuk érzékeltetni: Tegyiik fel, hogy # agens felsGoktatdsi intézményben tanit, ahol
minden évben N_darab, minimum V| értékii publikiciét kovetelnek meg téle. Emellett 2
agens szeretne megpalyazni ugyanazon év végén egy Osztondijat is, ahol a palyazati felté-
telek kozt szerepel N darab minimum V, értékii publikicié megléte. Feltéve, hogy V >
v,, P(pu)(N V) > P(pu) (vaz)’ X+Y tobb, mint ahdany kéziratot az dgens a rendelkezé-
sére all6 1d§ alatt el tud késziteni, és @ dgens még egyetlen V, értékl publikdcidval sem
rendelkezik, az 4gens abba a helyzetbe keriil, hogy minden kisérlete az osztondijpalyazat
kritériumainak teljesitésére csokkenteni fogja az intézményi kritériumok teljesitésének
esélyeit, és az intézményi kritériumok teljesitésének valdszintiségét noveld stratégidknak
hatért szab a palydzati kritériumoknak térténd egyidej megfelelés szindéka.

Mir egy ilyen rovid és leegyszer(sitett problémavazlatbdl is lathat6, hogy

— a publikélas valészintiségének novelése és a publikdcié mint folyamat idejének
csokkentése magét a problémait rendkiviil sszetetté teszi, ahol szimos olyan
szempontot is figyelembe kell venni, amirdl az 4gens nem rendelkezik egzakt
informdaciokkal;

— azinformdciéhidny olyan mértékii is Iehet, amely lehetetlenné teszi a probléma-
elimindcidhoz sziikséges felkésziiltségek meghatdrozasit, illetve ama sziikséges
felkésziiltségek megszerzését, amellyel az dgens jelen dllapota és a jelenben ki-
véanatos dllapota kozti kiillonbséget képes lehet a kiiszobérték ald szoritani.

Mivel ez az informdciéhidny elsGsorban a kiilonféle tudoményos platformok sajitossaga-
ihoz kothetd, felmeriil a kérdés, hogy vajon lehetséges-¢ a publikicié folyamatiba olyan
szimbolikus szinteret beiktatni, amelynél adott és egzakt kritériumok teljesitése esetén
*P(pu) = 1. A jelenlegi helyzet az, hogy bér ilyen platformok beiktathatéak, sorba véve
az *P(pu) = 1 valészintiségli megjelenéseket (jellemzden: a szerkesztdi kozleményeket,
mint amilyenek pl. a szerkeszt6i bevezetSk, esszék és levelek) mindenhol szembet{ing
1.) az 4gens és a platform 6sszefondddsa, 2.) a birdlati folyamat, vagyis a kiils6 szubjektiv
éreékitélet kikiiszobolése. A tudomdanyos kozosség kozmegegyezésen alapulé megitélé-
sében az efféle publikicidk vagy tudomédnyosan értékelhetetlenek, vagy értékelhetfek
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ugyan, de a tudomdnyos palyan mozgé dgens szdmdra a legtébb palyaszitudciéban ez az
érték kritikusan alacsony.

A szimbolikus szinterek szimulakrativ szintérre val6 cserélésénck raciondléja a fent
ismertetettdl eltérd problémaidentifikacids és —elimindcids stratégidhoz kapcsolodik.
Ennek oka az, hogy szimulakrativ szintereken valé megjelenés kritériumai egyfeldl pon-
tosabbak és hozzaférhetébbek, mint a szimbolikus szintereken valé megjelenésé, mas-
részt kielégitésiik teljes mértékben az dgens hatdskorébe tartozik: elre tudott ugyanis,
hogy az adott kézirat megjelenése nem a szubjektiv birdlat eredményétdl, hanem a pub-
likaciés dij megfizetésétdl fiige. Az dgens ennck megfelelden eleve szimolhat egy P =
1 valészintiségli megjelenéssel, valamint egy erre referdlé szoveg elhelyezésével a pub-
lik4ciés listdjaban; a bizonytalansigot mindossze az jelenti, hogy a megjelenés szintere
elég meggy6zGen szimulalja-e a szimbolikus szinterek jellegzetességeit, s ezek koziil is
kiilonosképpen a kiilsg, fiiggetlen szakmai birdlatot. A problémaidentifikilds tehét a ko-
vetkezGképpen irhaté fel:

<sz]pux (e7tl ;€72 5 ....e"tn )> > m(a)

ahol ““"pux az X szimulakrativ (szl) szintéren megjelend (pu)blikaciét, € a szimuldci6 ha-
tasfokadt, t pedig a tulajdonsagot jeloli.

mig a problémaclimindcié egy vilasztisi aktushoz kotddik, ahol a megoldds a szimboli-
kus szinterek tulajdonsdgait az dgens szamara kritikus mértéknél hatékonyabban szimu-
1416 platform kivélasztasa:

E (*pu_(ele(a)\ e'e(a)) 2 m(a)) v (“pu_(gle(a)\ e*e(a)) < m(a))a)

Ez a leirds értelemszertien csak a szimulakrativ szintercket tudatosan kezel§ dgens cse-
lekedeteire igaz, és nem tekinthetd a szimulakrativ szintereken megjelend publikicick
keletkezése dltalinos megadédsinak: szdmos esetben ugyanis a platform kellGen magas
hatdsfokon szimuldlja a szimbolikus szinterek tulajdonsédgait ahhoz, hogy egy j6 szdndé-
ku és/vagy pdlydja elején jaré kutatét megtévesszen. Ennek megfelelden a szimulacio
hatékonysdga a publikdlds normal folyamatit kovetni kivané kutat6 szimdra olyan prob-
lémaként jelentkezik, melyek azonositdsdhoz és elimindlasihoz a szimuldci6 analitikus
visszafejtése soran szerzett ismeretekbdl 6sszetevdd, kiilon felkésziiltségre van sziiksé-
ge. Mis esctekben lehetséges, hogy a szerzok kifejezetten az episztemoldgiai kapudrok,
vagy a kutatott témdjuk irdnti érdeklddés hidnya miatt keresnek olyan alternativ publi-
kaldsi lehetdségeket, amelyek egytittal az Grzote, és eléliik elzart szinterek tulajdonsdgait
is képesek imitdlni. T'ermészetesen naivitds volna azt hinni, hogy az efféle kutatdsok ad-
nak a szimulakrativ szinterek forgalmanak jelentds részét: A szimulaciok fokozodé tér-
nyerése ugyanis viszonylag pontosan illeszkedik abba a kordbban mér emlitett kérnye-
zetbe, ahol tudomdany vildgaba torténd ,,belépési dij” megtermelésének sziikségessége,
valamint a belépést kovetd miikodéshez és fejlddéshez kot6dd publikicids kényszer a
publikdciok mennyiségi névekedését és értékiik inflaléddsat vonja maga utan.
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A problémaidentifikacié és -eliminéci6 fenti leirdsdnak fontos eredménye tovdbba
a szimulakrativ szinterek egy specidlis tipusa, a ,,ragadoz6” folyéiratok ill. kiadéik (Beall
2010, 2012) funkciéjanak jobb megértése. A , predatory journals” megnevezés, illetve
az Gjabban hazai kornyezetben terjedd és a MTM'T hivatalos kommunikdacidjaban is
ekképp jelolt ,,parazita folyéiratok” (Holl 2013) forditds-etimoldgidja azt sugallja, hogy
az ilyen szintereken megjelent tanulmanyok szerz6i elszenveddi, dldozatai a szintereket
tizemeltetd élelmes villalkozok pénzszerzg stratégidinak. A bioldgiai példdkndl marad-
va; a ragadozoknak prédii, a parazitiknak pedig gazdatester vannak, melyek e kapcsolat-
b6l nemhogy nem profitilnak, de a haldlosig bezardlag sdlyos hatranyokat szenvednek.
Véleményem szerint a megnevezéssel eleve gy keretezni a két fél kapcesolatat hibds és
talin még képmutatd is; a probléma identifikdldsa ugyanis azt mutatja, hogy a szimulak-
rativ szintereken P=1 valdszintiséggel szerezhet publikicié olyan hajtéerd lehet, amely
a szerzGt és a szimulakrativ szintereket szimbidzisra; kolesonos eldnyok vardsan alapuld
egytittm{ikodésre inspirdlhatja. A kialakitott szimbidzisok pedig egészen addig fenndl-
l6nak tekinthetbek, amig a szimuldcidt és az adott publikacids tétel szimuldkrum voltat
le nem leplezik és e leleplezésnek érezhetd kovetkezményei nem lesznek egyik vagy
masik félre nézve. Csak e leleplezést kivetden, s a kivetkezmények elszenvedése ese-
tén vilik a kapcsolat a szerz§ szamara fijdalmassd, vagy akdr szakmailag haldlossa, addig
viszont élvezi a szimuldcio jelentette elényoket, és a felhalmozott t6kéje 4ltal biztositott
mozgasi szabadsagot, lehetdségeket.

Konkliozio

A publikacids kényszer egyre stlyosabbd valdsa mar a digitalis kor bekdszonte elGte meg-
figyelhet§ volt, ugyanakkor a megolddsira egyéni és intézményi szinten megalkotott
elimindcids stratégidkban megmutatkoz6 nagyfokd diverzitds mar a digitilis korban
rendelkezésre all6 1j lehetGségekhez kothetd. A digitdlis tér egyes szegmensel mdira
kiilondsebb gond nélkiil integrdlédtak a tudomdnyos mezgbe. Tl azon, hogy szinte ki-
merithetetlen mennyiségii és a hagyomédnyoshoz képest joval konnyebben hozzaférhetd
és Osszegyljthetd nyers adatot szolgaltathat kiilonféle kutatdsokhoz, az internet egy-
arint haszndlhat6 online publikicids feliiletként, megkonnyiti a publikdldsra szdnt ku-
tat6i eredmények megalkotasat, és jobb Iehetdségeket biztosit a publikilt eredmények
szakértbi vagy tarsadalmi utévéleményezésére. Az academia.edu, a researchgate.net és a
hasonlé kutatéi kozosségi médidk globalis hdlézatokba kapcsolnak egymastdl foldrajzi-
lag igen nagy tavolsigra é16 szakembereket, segitve ezzel, egyebek mellett, a hatékony
publikéldshoz kapcsol6dé informdcidk cseréjét, valamint a k6z6s projektek és tarsszerzsi
kapcsolatok megbeszélését, kialakitdsat. A nyomtatasban megjelend szakfolydiratoknal
4] informaciétechnikai megoldasok roviditik le a publikaciés id6t, mikézben maguk is
kialakitjdk parhuzamos online publikiciés feliileteiket, s tomegével alakulnak 1j, eleve
csak digitdlisan megjelend, nyilt vagy korlatozott hozzaférési szakfolyoiratok. A szakér-
t61 birdlatoknak olyan valéban uj, a digitilis lehetGségekre optimalizalt és a publikici6
folyamatat gyorsit6 valtozatai latszanak legitimitdst nyerni, mint amilyen a megjelenést
kovet§ vagy a kozosségi birdlat. A tudoményos eredmények értékelésében pedig egy-
re inkdbb szerepet kapnak a kiilonb6z§ alternativ, a tirsadalmi figyelmet és reakcidkat
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mérG — és az adott intézményi vagy bizottsigi regulaciok fiiggvényében a publikicio
észlelt értékére kihat6 — alternativ mutatdk (,,altmetrics”).

A digitalis kornyezet ugyanakkor a publikicids kényszernek valé megfelelés ille-
gitim stratégidira is kedvezd hatdssal van. A nyilt hozzaférést anyagokbdl kénnyebb, és
elérhetGségiik miatt tobb lehetdség is van plagizalni, az Gj online folyédiratok egy része
pedig valds szakmai kontroll nélkiil, és iizleti modelljiikb6l kifolydlag dijfizetés elle-
nében duplikélt és plagizalt tartalmakat is kozol. Ezek a feliiletek és a rajta megjelend
tartalmak valéjaban nem tartoznak a tudomanyos mez&hoz, odatartozdsukat mindéssze
szimuldljak, s konverzigjuk esetében —az észlelt és a belsd értékek viszonyiban — bubo-
rékokat hoznak 1étre a személyes kvalitdsok észleletében, illetve dttételesen az egy-egy
intézmény rendelkezésére dll6 tudomdnyos huméantSkében. A tanulmédnyban vizsgalt
esetekbdl lathatd, hogy a belsévé tete kulturdlis t6ke objektivizaldsa soran keletkezett
buborékok kialakuldsiban szignifikins szerepet jitszik egy, az akadémiai mezdre ki-
viilr6l raépiild és azzal 6sszefondédé mikrogazdasig, aminek jellegzetességét a kulcurilis
t6ke és a szimulakrativ szintereken valé megjelenés pénzért térténd adasvétele adja. E
sajatos jelenség kialakuldsiban és fenndlldsdban jelentds szerepe van a kutat6kat suj-
t6 publikiciés kényszernek, amely a racionilis t6keépitési stratégidk tilnyomo részét a
befektetett id6/termelt mennyiség és a befektetett id6/termelt tudomanymetriai érték
ardnydnak optimalizdldsdra redukdlja. A szimulakrativ kulturdlis t6ke és a szimulakrativ
szinterek bevondsdval a raciondlis tGkeépitési stratégidk spekulativ elemekkel béviil-
nek, ahol a kutaté voltaképpen a szimuldcié hatékonysdgédra fogad: arra spekulél, hogy
az esetleges leleplezddés valészintisége és kivetkezményeinek negativ értéke mindent
Osszevetve alacsonyabb, mint a kulturdlis t6ke imitdlasdval ugyanolyan tdvon nyerhe-
td haszon. Ennek megfelelGen raciondlis dontésnek tlinhet szimukra olyan szintereket
preferalni, melyek a kritikus tulajdonsdgokat minél meggy6zébben imitaljak.
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Ivanyi Mérton
,Kiber-szubkultarak!”: internet
és radikalizmus

2014. augusztus 19-én ezel6tt a Youtube videomegoszté portilra felkeriilt egy az Iszlam
Allam dzsihddista szervezet dltal készitett, vitatott hitelességii vided, amelynek képso-
rain éllitélag egy amerikai djsagirée gyilkolnak meg. Ezt kovetGen a felvételek a T'witter
ismeretségi hilozat és mikroblog-szolgiltatds révén az egész vilaghalét bejartak.

A Chicagéi Egyetem oktatdja és a viltozatos kozérdeklGdésre szamot tart6 témdk-
ban gyakran allast foglal6 jogtudés, Cass Sunstein (2009: 47) feleleveniti, hogy évekkel
ezeldtt a vilaghdlon megosztottak egy bombik (amellyel kiilonben az oklahomai rob-
bantast is végrehajtottik) készitésére vonatkozé utasitisokat tartalmazé Terrorist’'s Hand-
bookot, és hogy a coloradéi iskolai 16voldozést elkovetd didkok is futtattak egy hasonld
oldalt. A szerz§ a nevezett tapasztalatok fényében arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,,a
terroristak és szélsGséges csoportok mar régéta kommunikalnak az interneten, gyakran
osszeeskiivésekrdl és bombakészitési képletekrdl” (Sunstein, 2009: 48).

Ezek persze szEélsGséges esetek, dm eldrulnak valamit egy dezintegrilt széldspiac
absztrakciéjanak lehetséges kovetkezményeirdl. A vilighal6 megannyi elénye mellett
is, jellegébdl adéddan egyre kisebb darabokra [niche] tordel szét. Ilyesforman, a vildg-
hilé minden informécidkat megosztd, osszekotd jellegével egyiitt is: kiilon csoportokra
bont.

A nyilvanossag-online radikalizmus ,,hibridtéma” aspektusaival mar az elmult id6-
szakban egy, a Je/-Kép folyéiratban (Ivanyi 2014a) megjelent tanulmany keretében fog-
lalkoztam. Jelen elméleti megkozelités a korabbi latomez6t — bar annak perspektivaival
nem helyezkedik szembe és részben annak vizsgilati anyagdra is tdimaszkodik — meg-
haladja. A kordbbindl tdgabb horizontra tekint, amennyiben a csoportpolarizicié tekin-
tetében felvet egy szocidlpszicholégiai megkdzelitést és az online kézosségi hal6zatokon

U A kifejezés a Cass Sunstein Republic.com 2.0 ¢im( m{ivébél ismert eyberbalkanization fogalom mintdjara,
annak tartalméval bizonyos értelemben vitiba szillva sziiletett (Sunstein 2009).

2 A szerz§ kiilonben az dllami szabdlyozds sziikségessége mellett széll sikra, azon folyamatok tovaterje-
désének megakadalyozdsa érdekében, amelyeket e tanulmdny részletesen ismertet. Egy masik perspektivabol
maguk a hatalmi védlaszok teszik fel a kérdést, hogy a vilighalés alkalmazdsok a nyilvdanossdg absztrake, elekt-
ronikus agordjat testesitik-e meg — ezzel kapcsolatban bévebben 1. Ivanyi, Marton (2014) Kézosségi média: a
nyilvdnossag elektronikus agordja vagy posztmodern panoptikum? In: Médiakutato 2014. nyir.
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élénken jelen 1év6 radikilis politikai szEélsdségek mellett a radikélis z6ld mozgalmak
empiridjabdl is merit.?

A csoportpolarizacié, és azt megtestesitd vilaghalés ,,enklavék” és ,,visszhangkam-
rak” (Sunstein 2009: 11) jéval tdlmutatnak a terrorizmuson — amely ugyanakkor rész-
ben éppen az itt targyalt tirsadalmi dinamikdk miatt valik Iehet6vé. A figyelemfelkeltd
feliitésnek szant terrorista kézikonyv altal sugallt fekete-fehér képnél — amelyen meg-
jelennek ,,j6 csoportok,” illetve ,,rossz csoportok” — természetesen a kiilonféle kozossé-
geknek egy jéval szinesebb kavalkddja figyelhet6 meg az online kozosségi hdl6zatokon
és tdgabban, magan a vilaghalon. Az internet végsd soron soha nem volt egy olyan k6zos-
ségi tér, amelybdl visszalépés lenne egy ,,enkldvékat” tartalmaz6 webes szféra kialaku-
ldsa, és itt tulajdonképpen szembehelyezkediink Sunstein érvelésével is.

Mégis, ennck a tiinet-egyiittesnek egy lehetséges — noha semmiképpen sem tor-
vényszer( — szociolégiai szovGdménye az, hogy — tekintve, hogy az interneten fellelhetd
kiilonb6z6 csoportok markansan kiilonb6z6 nézépontokat latnak és hallanak, vagy eltérg
témakra 6sszpontositanak — a kolesonos megértés megnehezedik, és egyre nehezebbé
vilik azon problémédk megoldédsa, amelyekkel egy tdrsadalom egyiittesen szembenéz.

A fontebbi sorokban oly felfogisnak adtunk kifejezést, mely teljes ellentétben
all azon kiinduléponttal, melybél a vilaghal6 miikodését gyakran megitélni és targyalni
szokds. Miszerint a vildghdl6 a nyilvanossdg clektronikus agordja, s6t egy demokratizi-
16 médium (Ivanyi 2014b). Ezt az értelmezést hivja parbajra az a néz&pont, példakkal
illusztriljuk azt, hogy bizonyos eszmerendszerek milyen mértékben is vannak jelen a
vilaghdlon, kiilonos tekintettel a radikélis eszmedramlatokra.

Nyilvanossag és csoportpolarizacio

Az eléz6ekben mar tobbszor idézett szerzd, Cass Sunstein (2009: 94-95) a telepiiléstu-
domanyokkal, azon beliil is kiilondsen az épitészettel foglalkozé Jane Jacobs nyomdn az
internetre, mint koztérre tekint, a parkokhoz, az utcikhoz hasonlitja, s a koztér funkcidit
kéri szamon rajta. A metaforikus gondolatmenetet tovibbszdve, egyszersmind a tdrgyi
valésdgot az allegoéria alapjaul megtéve ez a nyilvianossag széttéredezhet — méghozza az
dgynevezett csoportpolarizacié miatt.

Itt fontos lehet megjegyezni, hogy a neten talan soha nem volt egységes nyilvanos-
sdg, és soha nem volt az olyan egységes kozosségi tér sem, ami ,,széttéredezhetett” vol-
na, vagy amibdl visszalépés lenne a tovibbiakban bemutatott ,enklavék” felbukkandsa,
ugyanakkor a szerz§ altal leirt folyamatok nem is jarulnak hozza egy ilyen agora, integ-
ralt sz6ldspiac — nevezziik Sunstein nyomdokain igy — kiépiiléséhez sem. Véleményiink
szerint éppen ezért széttoredezGdés helyett inkdbb parhuzamos, részben zart, vilaghalés
szubkultirik 1étrejottérdl van szo, amelyek megjelenésének megértéséhez szitkség le-
het az egyén és a tdrsas kornyezet kolesonhatdsaival foglalkozé szocidlpszicholégidra.
A tarsadalomlélektan dltal j6l ismert csoportpolarizacié a csoportdinamika egyik alap-

3 A két kategoria a kizos ,radikalis” jelz6 ellenére egymdstél meglehetdsen tivol esik, ezért indokolt a
radikalizmus és az ideolégia fogalmak értelmezése is, amelyekre a tanulmdny a tovabbiakban sort kerit.
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vetd folyamata, hiszen dltala alakulnak ki és indulnak el a csoporton beliili gondolkoddsi

folyamatok. Hatterében a tarsadalomtudomdanyok négy hajlamosité tényezét irnak le:

1) az informdciés befolyds, vagyis a meggy6zd érvek elmélete [persuasive arguments
theory] (Vinokur és Burnstein 1974) értelmében az emberek egyre jobban meggyd-
z6dnek sajit véleményiikrdl, amikor 1, a sajit dlldspontjukat alditdmaszt6 érveket hal-
lanak.

2) A szocidlis 6sszehasonlitds elmélete szerint a hangsily leginkdbb a személykozi vi-
szonyokon van, azaz az egyén célja az, hogy a t6bbi csoporttag kedvez§ véleményt
alakitson ki r6la, ennek érdekében sajat alldspontjat alarendeli az uralkod6 poziciénak
(Festinger 1954; Noell-Neumann 2001).

3) Az onkategoriziciés elmélet alapja, hogy minden csoport sajitos tirsas normak gyfij-
teményével rendelkezik, amelyek a csoporton beliili normativ viszonyokat alakitjak.
(A norma a masokhoz kapcsolddis, a részvétel érzetét nytjtja.) A csoporttagok részvé-
tele a csoportban a csoportkonformitdson keresztiil torténik, a konformitds az egyéni
valaszok igazoddsit jelenti a csoportnormdkhoz (‘Turner—Oakes 1989).

4) A magabiztossig, a szélsGségesség és a mdsok dltali megerdsités: bizonyossdg hijan
az emberek dltaliban a centrum felé hiiznak, 4m amint (6n)bizalomra tesznek szert,
hajlanak a szélsGség felé, amit a médsok dltali megerdsités elmélyit (Sunstein 2009:
66—67).

Az elmilt években szdmos tanulminy (Taylor és MacDonald 2002; Yardi et al. 2010)
mutatott rd a vilighdlon,* egyszersmind a kozosségi média szférdjaban erre a jelenség-
re. Pszichol6gusok jutottak arra a megdllapitdsra a Facebook és a Twitter tapasztalatai
nyomdn, hogy a ,,sarkosodds,” vagyis a nézetek megoszldsa akdr akkor is megtorténhet,
ha nincs egyiitt fizikdlisan a csoport. Ameddig egyének csoportja ugyanazzal az alap-
véleménnyel dll el§ egy adott témdaban és belsd ellentmondésoktél mentes, egységes
parbeszéd folyik, megfigyelhetd a csoportpolarizicid.

Kiilonosen magas ennek foka olyan esetekben, amikor a csoporttagok névtelentil
taldlkoznak és egy kozos 6nazonossigot és bizonyos fokd szolidaritdst tandsité csoport
részének tekintik magukat, mas széval, ha hangsilyt kap a csoportidentitds (Spears et
al. 1990). Ezek alapjan ésszer(i Iehet a feltételezés, hogy a csoportpolarizacié nagy valé-
szin(iség szerint eléfordul, mi tébb extrémmé valik olyan kériilmények kozott, amikor
a csoporttagsag egyértelmi és az emberek nagyobb foki névtelenségbe burkoléznak,
amelyek természetesen a vilaghdlds kapesolattartds lehetséges jellemvonasai is (Wallace
1999), amelynek eredményeként vilaghdlés ,,enklavék” jonnek 1étre.

A csoportpolarizicié lényege az, hogy egyes csoportok (a tovibbiakban a fogalom
szinonimdjaként az ,enkldvé” kifejezést is haszndlom) tagjai elzdrkéznak a tobbiektdl
pusztan azért, hogy megdrizzék a kényelem egy adott fokat vagy életformdjukat. A val-
lasos csoportok ilyen célbdl kiiloniilnek el. Néhany csoport toleralja a pluralizmust és
inkdbb az onvédelemben érdekelt, nincsenek kiilondsebben ambicidik és egyszertien

4Minthogy a vildghdlé megkonnyiti azt, hogy az ember hasonléan gondolkoz6 egyéneket taldljon, meg-
erdsiti a kozos ideoldgidval felruhdzott, am foldrajzilag szétszort ,,peremkozosségeket.” Ennél fogva atomfi-
zikusok, focidrukkerek, Eurovizié-rajongdk, milicidk tagjai stb. haszndljak egymds felkutatdséra, informéciok
csereberélésére és egymis szenvedélyének tdplildsdra (Sunstein, 2009: 53).
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csak nem akarjdk feladni kiilondll6sdgukat. Mas enklavék 6ntudatos tirsadalmi projek-
tekkel — s6t, akar egyfajta ,,harci kiildetéssel” is rendelkeznek — amely célja a tébbiek
meggydzése, megtéritése. Onelkiilonitésiik hatterében az dll, hogy tagjaik elkotelezett-
ségét kivanjak erdsiteni hosszu tavi, toborzasi és (hit)téritdi szandékaik szolgalatdban.

WA terroristdk is igy mikodnek. A politikai pdartok esetenként hasonloan gondolkodnak,
gyakran figyelmen kiviil hagyva mdsok véleményét, kivéve, ha épp nevetségessé teszik azokat.
Ha exeken a helyeken linkeket kindlnak mds oldalakhoz, azt azért teszik, hogy megmutassdk,
hogy a konkurens nézetek milyen veszélyesek vagy mennyire megvetendok. A bloggerek rutin-
szeriien teszik ugyanezt.” (Sunstein 2009: 51).

A mi felfogiasunk szerint az online kozosségi hdlézatok szférijaban mindenckeldtt az
tn. zart csoportok [closed group] felelnek meg a csoportpolarizilt ,enkldvéknak,” az ol-
dalak [pages] inkdbb csoportkozi térként foghatdk fel. Az utébbiak esetében is jobbara
egy domindns értékrendnek és narrativinak, véleménynek van kitéve a felhasznal6, am
taldn nem olyan intenzitdssal, mint a zart csoportokban, amelyek gyakorlatilag olyan on-
line kozosségek, ahol a referenciacsoport tagjai fokozott kapcsolatban 4llnak egymdssal,
egyfajta ,alternativ online gettéban”.

Sunstein (2009: 6, 13) éva int az ilyen ,informaciés selyemgubdéktél” [information
cocoons] és a ,,visszhangkamraktdl” [echo chambers], amelyek értelmében az emberek
elkeriilik azokat a hirecket és véleményeket, amelyek nem érdeklik Sket, vagyis vég-
eredményben a csoportok csak ,,magukkal” beszélnek.

Mirpedig az internet kinalta perszonalizalt tartalomfogyasztds révén, az egyre elszi-
geteltebb emberek és kozosségek sajat maguk ,,visszhangkamrdiva” valhatnak és tarsa-
dalmi fesziiltségeket okozhatnak. A nem kedvelt tartalmak korldtlan kisziirése a szerz§
szerint (kiber)balkanizdci6hoz vezethet, kevés kozos tapasztalatot, élményt indukal és
egy ,tilsdgosan megosztott” tarsadalom kialakuldsival fenyeget (Sunstein, 2009: 79-80).

Sunstein metaforikus gondolatmenetét csak részben tdmasztja ald empiria, kivalt-
képp az éltala alkotott kiberbalkanizécié kifejezés tekintetében. Tudniillik az egyetemi
kapcsolattartdst elGsegitd, illetve katonai célokat szolgdlo ARPANET zart rendszeré-
nek kezdetei 6ta a vildghalé tartalmai exponencidlisan névekedtek, modulérisan, tehat
egymistol fiiggetlen elemekbdl alkotva meg egy nagyobb rendszert, ami azonban soha
nem volt és nem is lesz egységes, részben éppen a Sunstein-i észrevételek relativ igaz-
sdgtartalma miatt. T'ehdt nem egy kozosségi tér leépiilésérsl van sz4, hanem arrél, hogy
az a leirt folyamatok eredményeként egyszertien nem bontakozik ki. Koévetkezdleg a
kiberbalkanizacié kifejezés hasznalata tulajdonképpen indokolatlan. A Jugoszlavia szét-
esésére utal6 geopolitikai széfordulatot kiilonben egy dllam vagy térség fragmenticidja,
kisebb, adott esetben egymassal ellenséges viszonyban 1év6, vagy nem egyiittm{ikodd
egységekre torténd szétvaldsa esetén hasznaljuk.

Sunstein gondolatmenetével a megfogalmazastdl eltekintve egyetértiink a kiber-
balkanizicids jelenség ismérvei koziil az ,,egymadssal ellenséges viszonyban 1évd, vagy
nem egyiittm{kodd™ kitéeelt illetGen. A szerz§ kutatdsa (2009: 55) alatdmasztja, hogy
abban az esetben, ha egy ,,péartos” [partisan] webhely foglalkozik is egy cllentétes vé-
leménnyel, mindezt pusztian azért teszi, hogy rimutasson, az mekkora tévedés, vagy az
mennyire rosszindulatd.
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Mindez nyilvanval6 jelentdséggel bir a kommunikacids piacon, a kiilonféle, jel-
legzetes identitassal rendelkezd csoportok tagjai egyre inkdbb csoporton beliili eszme-
cserékben vesznek részt. A fent leirt hatdsok varhatok a terrorista és gytiloletkeltd cso-
portokndl, valamint mindenféle kevésbé szélsGséges csoportndl is. Ha a nyilvdnossig
»balkanizalédik,” és ha a kiilonb6z8 csoportok sajit elényben részesitett kommuniké-
ciés csomagokat alakitanak ki, akkor a kovetkezmény a még erGsebb balkanizéici6 lesz,
amint a csoport tagjai egymast az eredeti gondolkoddsmédjukkal megegyezd, de szél-
sGségesebb dllsipontok felé terelik. Ugyanakkor a hasonlé gondolkoddsti emberekbdl
all6 kiilonboz4 vitaférumok egyre tavolabb keriilnek egymdstol, egyszertien azért, mert
onmagukkal dllnak vitiban (Sunstein 2009: 66).

Egy heterogén demokricia polgirai szimdra a — ha nem is széttoredezett, taldn
inkdbb soha nem egységesiil§ — ,,kommunikaciés piac” pedig val6ban szdmos, az egyén-
re és a tarsadalom egészére egyarint leselkedd veszélyt hordoz. Az, hogy allandéan ki
vagyunk téve egyféle nézetnek — néha az tgynevezett ,,kiber-kaszkidok” eredménye-
ként — tévedésekhez és zavarokhoz vezet. Az pedig, hogy a meglévd nézeteket elsancol-
ja a folyamat, hazugsdgokat terjeszt, megneheziti azt, hogy az emberek egyiittmiikodve
kezeljék a kozos problémdkat, vagy éppen a szélsdségességet lenditi elére, a tarsadalom
egészét érinti (Sunstein 2009: 94).

A csoportpolariziciés empiria titkrében elmondhaté: jelents részét a széban for-
g6 nyilvanossag ,,toredékeinek” vildgszerte olyan radikdlis enkldvék alkotjak, amelyek —
ahogy ezt mis kozosségek is teszik — napirendjiik és gondolatkoreik népszertisitésére, to-
vabbd timogatéik osszefogdsira haszniljak ezeket az oldalakat, mégpedig nagy sikerrel.

Hiszen miként a mindennapi életben, dgy a vilaghdlon is szdmos ideoldgiat tala-
lunk. A sz€ElsGséges, vagy radikilis kategorizdcionak, mint ldttuk, nagy hagyomdnya van
a szakirodalomban, most tekintsiik dt a relevans definicidkat és ennek tdgabb ésszefiig-
géseit, elméleti alapjait.

Ideologia és radikalizmus

A politoldgiai szakirodalomban nincs egységes dllaspont arra nézve, hogy egy gondolati
rendszer milyen kritériumok mentén hatdrozhat6 meg ideolégiaként. Ideolégia alatt al-
taldban gondolatok olyan koherens halmazat érejiik, amely egyfajta dltalanos orientaciét
és nézGpontot ad. A kifejezés hasznilhaté semleges (mindenki rendelkezik ideol6giaval)

5 A tarsadalmi hatds (nyomds?) és a megfeleld csoportdinamika az igynevezett , kiber-kaszkddokban™ is
fellelhetd, amellyel nap mint nap taldlkozni. A mindennapi életben gyakran el6fordulnak informdciés és repu-
tdcios kaszkddok, amelyek sordn az egyén feladja személyes meggy6z6dését és felhagy azzal, hogy személyes
informdcidira hagyatkozzék. Klasszikus példa kiber-kaszkddokra a zeneszdmok letsltése a vilaghdlérél, ahol
egy-egy dal zeneipar édltali mingsitése ongerjesztd folyamatokat indit el. Ki ne taldlkozott volna mar virusként
terjedd szalagcimekkel és dlhirekkel, internetes pletykakkal, viccekkel, 6sszeeskiivés elméletekkel, csaldsok-
kal? Az 6ndll6 életre kelést kovetd ,,lavinahatds” sordn ezek a tartalmak éridsira dagadhatnak elérve szamtalan
felhasznalot. A vildghdlé kivalé tdptalajt biztosit az ilyen kaszkddoknak, ennek eredményeként pedig ezrek
vagy akdr milli6k hisznek el téves informécidkat, vagy mozdul el véleményiik egy bizonyos irdnyba (Sunstein,
2009: 83-91). Ennek nagy a jelentdsége egy ,,balkanizdlédott beszédpiacon,” hiszen a helyi kaszkadok dra-
maian kiilénboz§ irdnyba vihetik az embereket.
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vagy negativ értelemben (mdsok allaspontja csak ideoldgia, szemben a mi tudomanyos
igényességli elemzésiinkkel). ,,Unidiszciplindris” vilagrendszer-elméletében Immanuel
Wallerstein a kifejezést ennél sziikebb értelemben hasznilja; olyan, a tirsadalmi életben
hasznosithaté koherens stratégiat ért alatta, amelybdl politikai kovetkeztetések vonha-
tok le. Ebben az értelemben ideolégidkrdl csak a francia forradalom éta beszélhetiink,
amely utan sziikségessé valt koherens stratégidk kialakitdsa a politikai véltozds sziintele-
niil jelentkezd kovetelései vonatkozasaban (Wallerstein 2010: 187-188).

A radikalizmus eszmerendszer, amely a fenndllé tdrsadalmi rend vagy annak vala-
melyik szegmense gyokeres, kovetkezetes, akir a szélsGségekig elmend dtalakitasat hir-
deti. Posztulatuma, hogy a mélyen gyokerezd problémak megsziintetéséhez a szabilyok
és a rendszer gyokeres, mélyrehat6 dtalakitdsa sziikséges: nem clegendd a felmeriild
gondokon alkalmilag segiteni, ha ekézben nem orvosoljuk, nem kiiszoboljiik ki magat az
okot, amely a bajoknak a forrdsa, mert igy azok megismétlddhetnek. A radikalizmus el-
lenpdélusa a tradicionalizmus és a konzervativizmus, vagyis a hagyomanyok és a fennallo
tarsadalmi rendszer tisztelete, ami a meglévd bajok és tarsadalmi fesziiltségek ellenére
a gyokeres atalakitdsok (a felforgatds) kockazatainak a megel6zését tartja a legfontosabb
feladatnak.

Torténelmi értelemben a radikalizmus a 19. és 20. szdzad harmadik nagy ideolégi-
dja, a liberalizmus és a konzervativizmus mellett. A radikilisok dltaliban tigy gondoljik,
a progressziv tarsadalmi valtozds nem csak elkeriilhetetlen, hanem kivdnatos is, s minél
gyorsabban torténnek meg a valtozasok, anndl jobb. Altaldban az a meggy6zGdés jellem-
7@ rdjuk, hogy a tarsadalmi véltozdsok nem torténnek meg maguktdl, hanem sziikség
van arra, hogy az adott valtozdsokban érdekeltek aktivan elémozditsik Gket. Radikalis
ideoldgia példdul a marxizmus (illetve annak szdmos viltozata), de torténelmileg ko-
rantsem ez volt az egyetlen befolydsos radikalis ideoldgia. Egy masik nevezetes radikalis
ideol6gia az anarchizmus. A huszadik szdzad utolsé évtizedeiben még szimos irinyzat
jelent meg, amely igényt tartott a radikalis ideolégia titulusara (Wallerstein 2010: 196).
A mindennapi sz6hasznalatban radikalizmuson a fGsodortdl eltérd politikai vagy egyéb
attit{idot értiink.®

Egy 6nkényes Prokrusztész-dgy megvetése helyett a célom az, hogy e tanulmény-
ban olyan online csoportokat, mozgalmakat vegyek szemiigyre, amelyek az egyes fold-
rajzi teriilet feletti hatalommal biré politikai egyesiilések periféridjan taldlhatok mind
funkcidikat, mind szellemiségiiket tekintve (ez aldl kivételt képez majd a radikalis isz-
lam), onmeghatirozdsuk pedig gyakorta éppen ezen egyesiilésekkel, vagy egyes alkoté-
clemeikkel szemben megy végbe. Pozicionildsuk alapvet§en rendszerellenes, retorika-
juk gyakran agressziv jellegii és tevékenységiik mindenképpen a csoportpolarizacid, az
yenklavék,” és a , kiber-szubkulturdk” jelenségének kontextusdban foghatd fel.

Teljességre nem torekedhetek, ezért mar itt jelezni szeretném, hogy szdmos olyan
online mozgalom (a.m. tirsadalmi mozgalom erételjes online jelenléttel) nem keriil gor-
csG ald, amely a fenti feltételek koziil néhdnynak (akdr azok tobbségének is) megfelel-

6Bar a kozvélekedésben gyakran inkdbb negativ mindséget testesit meg, voltak és vannak, akik Ggy
tartjdk, hogy a radikalizmus 6ssztdrsadalmi szempontbdl nemesak a legjobb, hanem sok esetben az egyediili j6
modszer; igy példaul a 20. szazad elején Rad6 Simuel a Nyugarban Bismarck dllamférfiti nagysdgat a radikalis
politikai-tdrsadalmi megolddsaival magyardzta (Radd, 1912).
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nek, és amelyekhez szintén a radikalizmus képzetét tarsitjuk. Szintén jelezném, hogy
a sz€lsGségességet és a radikalizmust természetesen nem tekintem szinonim fogalmak-
nak, mindazonaltal taldn a politikai szélsGségek online jelenléte tekintetében a legnyil-
vanval6bb a kordbban targyalt csoportpolarizacid, valamint e csoportok és mozgalmak
online bdségszarujibdl kézenfekvd meriteni.

Szélséségesség az interneten

Egy tanulméany mir a kilencvenes évek derekan arra a kovetkeztésre jutott, hogy az em-
berek egyrészt csoportokban hajlamosabbak magukéva tenni szélsGséges alldspontokat,
masrészt, hogy kifejezetten az online csoportokban az informéci6 elégtelen megosztisa
folytdn inkdbb sziiletnek rossz személyi dontések (valdjdban kétszer akkora eséllyel,
mint a hagyomdnyos csoportban) (Hightower és Sayeed 1995: 2). Daniels (2009: 1) ha-
sonld kovetkeztetésekre jutott a fehér felsGbbrendiiségnek a digitalis éraban érzékelhe-
t6 elbretorésének okait és online mechanizmusait vizsgalé tanulmédnydban.

Sunstein (2009: 78) szerint lehetetlen azt mondani, hogy a kordbban bemutatott
csoportpolarizicié eredményeként enklavékba tomoriil6k dltalaban a tirsadalom, vagy
akdr éppen a tagok szdmdra kedvezd irdinyba mozdulndnak el, amint erre a ndcizmus, a
gyiloletkeltd csoportok, terroristak, vagy szektik torténelmi példai ravilagitanak.

A szE€IsGséges csoportok hagyomdnyosan a szébeszéd tjin, vagy régebben ropira-
tokkal, a kézelmultban pedig szérélapokkal toboroztdk tagjaikat és terjesztették néze-
teiket. Ezzel szemben a vilaghal6 Iehet6vé teszi azt, hogy a tagok a vildg minden tdjarol
kapcsolatban dlljanak, mégpedig valds idejd [real-time] beszélgetések keretében (Med-
daugh és Kay 2009). Az internet hatalmas kincsnek bizonyult az ilyen csoportok sza-
mara az 6liikbe hull6 promécids és tagfelvételi lehetgségek tekintetében, miként dltala
lehet6vé vilik az is, hogy tomegbdzisukat Kiterjesszék a fiatalabb kézonségek irinydba
(Williamson és Pierson 2003). Egy online szélsGséges csoportnak nem kell szervezetileg
a részét képeznie az olyan hagyomdnyos frakcidknak, mint akdr a Ku Klux Klan (Moody
2012).

Amig szimos oldal nyiltan és kifejezetten ellenséges vagy erdszakos, méds csopor-
tok hazafiasnak vagy jéindulatinak tlinnek és ez az arculat 6sszhangban van az adott
platform felhivasaival (McNamee et al. 2010). Ezek a csoportok a kovetkez§ célok érde-
kében munkélkodnak: tovdbb képezni a csoporttagokat és megnyerni ideolégidjuknak a
nyilvdnossdgot, 6sztonozni a részvételt, jogot formalni az Isten éltali elhivatottsigra és az
ebbdl fakadé privilégiumokra, valamint timadni a csoporton kiviilieket (példdul a hatal-
mat és a médidt). Azok a csoportok, amelyek hatékonyan toérekszenek e célok elérésére
az online jelenléteel, inkdbb tudjik erdsiteni az identitdsérzésiiket és csokkenteni a cso-
porton kiviilick jelentette fenyegetéseket, valamint képesek ) tagok toborzasara is.

A 2009-es iReport jelentés tébb mint tizezer problémds, szélsGséges és terroris-
ta oldalt azonositott. A jelentés tartalmaz honlapokat, kézosségi hal6zatokat, blogokat,
hir- és a Youtube videomegoszté portilon regisztrilt csoportokat. Az eredmények azt
mutatjdk, hogy az internet folyamatos terjedésével a szélsGségesek ) meg aj utakat ta-
lalnak, hogy érvényesitsék alternativ, adott esetben gytilolkods napirendjiiket, és hogy
noveljék kovetdik szamadt.
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A sz@IsGséges oldalak és csoportok létrehoz6i a Facebookon kivalasztjak a cél,
megalkotjdk az oldalt [page] vagy csoportot [group] és tagokat toboroznak (Peter és Ols-
son 2009). Barki alapithat ilyen csoportokat — a kézosségi média egyik vardzsa éppen a
hozzaférhetdségében rejlik (Ivanyi 2014b) — és hivhatja kévetdit, hogy bejegyzéseket,
képeket osszanak meg és vegyenek részt a férumokon. Egy Facebook-oldal hasonld,
azzal a kiilonbséggel, hogy tetszést kell nyilvdnitani’ ahhoz, hogy valaki taggs viljon.

Az ilyen csoportok, oldalak alapitdsinak és a hozzajuk torténd csatlakozasnak az
egyszer( jellege folytdn a legtobb dgynevezett gy(loletkeltd csoport kizardlag a kiber-
térben létezik (Meddaugh és Kay 2009).

Politikai szélséségek és radikalis iszlamofobia a kibertérben

A Nottinghami Egyetem oktat6ja, Matthew Goodwin (2012) megallapitja, hogy minden,
amit az ember a szEélsGjobbrol tudni szeretne, elérhetd a vilaghalon. ,,A [szélsGjobboldali]
aktivistik olyan mértékben vannak jelen az interncten, hogy immadr gyakorlatilag le-
hetetlen nyomon kévetni az 6sszes bloggert, T'witter-felhasznalét és Facebook-oldalt,
amelyek szimukra a kommunikacié nélkiilézhetetlen csatorndi lettek.”

A hirszerzési témdkkal foglalkozé Paisley Dodds (2011) szerint is a vilighdlon tobb
ezer a sz¢lsGbaloldali vagy szélsGjobboldali forumok szima a Facebookon, a MySpace-en
és a Twitteren kiviil is. Csak Németorszdgban a szélsGjobboldali csoportok kozel ezer
oldalt és 38 online radidcsatornat iizemeltetnek, sok esetben tovabbi tagok toborzdsanak
céljaval.

A fajgyilols és xenofdb személyek azért keriiltek helyzetbe a kzosségi média adta
keretek kozott — az els6k kozote talaljuk Sket ott — mert el6zbleg kiszorultak a hagyo-
manyos média szinterér6l. Amint errdl fentebb sz6 esett, korabban kénytelenek voltak a
szorélapokhoz folyamodni, most azonban mar ,,online médiaértk:” kiterjedten vannak
jelen a blogoszfériban és a hozzdszo6l6 részlegekben. Dujisin (2011) egyenesen oddig
megy, hogy: ,a vdrakozdsokkal ellentétben a kizisségi média térnyerésének 6 haszonélvezdi
FEurdpa-szerte a rasszista és idegengyitlold csoportok.”

Arra, hogy bizonyos témadkat és kezdeményezéseket a kozosségi oldalakon ,,tiszul
ejtenek” radikdlis felhaszndlok, megannyi példat taldlni. A német nyelvi ,,Keine Gna-
de fiir Kinderschinder” (,,Nincs kegyelem a gyermekmolesztdloknak”) kozosségi oldal
esetében egy idében tébb mint 70 ezren nyilvinitottak szolidaritdst a kezdeményezés-
sel, amennyiben a ,, Tetszik” gombra kattintdst igy értelmezziik. IdGvel a Facebook t6-
rolte az oldalt, mert szEélsGségesek a gyermekekkel szembeni visszaélések iirtigyén sajat
propaganddjukat terjesztették rajta, példdul a haldlbiintetés németorszagi visszadllitdsat
kovetelve (Kolner Stadt-Anzeiger 2011). Itt az enklavék ,,expanzidjar6l” van szé egy tu-
lajdonképpeni csoportkozi térben, elgondolkodtaté szociolégiai 9sszefiiggésekkel, ame-
lyek jél rezondlnak Sunstein kordbban ismertetett észrevételeivel.

7A11and6, ctikai szempontokat felvetd kérdés, hogy szerencsés-¢ a ,, Liike” (,, Tetszik”) gomb elnevezés
a legnagyobb kozosségi hdlézaton, amikor gyakran a , tetszésnyilvanitdskor” nem mdsrél van sz6, mint hogy
valaki egyszertien tdjékozdédni szeretne egy-egy csoport tartalmardl és azt kovetné, amire a nevezett gomb kat-
tintdsat kovetGen lehetdsége nyilik.
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Ha nyugat-eurépai szélsGségekrdl van szo, az egyik leginkdbb kirivé felvonuldsi
teriiletiik az iszlamvita. Sunstein megallapitja, hogy 2001. szeptember 11. 6ta ,,exponen-
cidlisan nétt az iszlam vildggal foglalkoz6 oldalak szima.” Példaként az islam-watch.org
honlapot hozza, amely 88 iszlamellenes vagy radikdlisan szekularizdcié-parti oldalt sorol
fel,® olyan nyiltan iszlimellenes blogoktdl, mint a Little Green Footballs, amatér vita-
férumokon 4t a bangladesi kisebbségek emberi jogi kongresszusanak oldaldig. A profesz-
szionalizmus és igazmondas valtozatos szintjén all6 forrasok kozti effajta tomeges Gssze-
kottetések (/inkek) egyik eredménye a néha vitriolos timadasok és a sokkalta felelGsebb
véleményirds kozti hatirvonalak elmosdsa (Sunstein 2009: 60).

Goodwin (2012) szerint a digitélis korszak négy értelemben viltoztatta meg a mo-
dern nyugat-curépai szélsGjobboldalt és az arrdl alkotott felfogasunkat. Mindenekel&te
elémozditotta a hitelességre valé torekvést. A kozosségi média eszkozei lehetévé tet-
ték, hogy a radikilis csoportok, amelyeket valamikor azzal ginyoltak, hogy ,,tobb betii
van neveik mozaikszavaiban, mint ahdny név a tagkényveikben,” immar a hatalom és
a befolyas poziciéjanak imazsiban mutatkozhatnak. Nagy-Britannidban a British Na-
tional Party volt az elsg jobb-radikilis politikai erd, amely felismerte a vildghdloban rej-
16 potencidlt. SGt, a part tudatosan arra biztatja kovetdit, hogy hasznéljak az olyan tn.
,hashtageket,” mint a #nationalist, vagy a #BNP, vagyis egy olyan technikat, amelynek
célja, hogy még nagyobb kozonséget érjenck el (Dodds 2011). Annak ellenére, hogy a
part kudarcba fulladt, és inkdbb elutasitjik, sikeriilt megtartania kozel 160 ezer Facebo-
ok-kovetdjét, 2014. dprilis 6ta harmadaval novelve online ,,tdimogat6i” szamdt. Ezzel im-
mar megeldzik a kormanykoalicié-tag liberdlis demokratdkat (kb. 101 500), igaz a fej-fej
mellett haladé toryktedl (kb. 251000) és a jobboldali populista, euroszkeptikus UKIP-t6]
(kb. 235000) még mindig lényegesen elmaradnak.’ Az iszlamof6b utcai mozgalom, az
English Defence League Facebook-kovetdinek szdma pedig kozel 30 ezer, esetiitkben
ergsodés az elmult honapokban nemigen volt észlelhetd.

Cass Sunstein (2010: 58) a mozg6sité tevékenységgel 6sszefiiggésben a White Ra-
cial Loyalists oldalt hozza fel példaként, amely a BNP-hez hasonl6an nyiltan felszélitja
az 0sszes ,fehér faji lojalistdt,” hogy keressék fel a ,,csevegd szobdkat” [chat rooms],
szalljanak vitdkba és toborozzanak 1j tagokat, helyezzék el oldaluk URL-jét minden le-
hetséges helyre és olyan gyorsan, ahogy csak Iehet.

Goodwin szerint a digitdlis korszak segitett a széban forgé csoportoknak abban,
hogy timogatéik hiiségét és érdeklddését megdrizzEk, és egy erds, kollektiv identitds
kifejlédjon — itt mar egyértelmien ,,enklavékrol” és csoportpolarizaciérél beszéliink.
A virtualis kozosségekre kulesszerep harul annak megértésében, hogy ezek a csoportok
miként vonzzik inkdbb a viligukba az embereket, mintsem kitaszitandk Sket abbdl.
Fontos, hogy amig a nyilvdnossdg (vagy annak f6 sodra) nevetség tirgydva tette eze-

8Sunstein konyve 2009-ben jelent meg, jelenleg az islam-watch.org mér ,,csak” nyolcvanegy oldallal
all kapcsolatban, amelyek jelentds része nem elérhets. Az emlitett Little Green nincs mér a felsoroltak koze,
ellenben van t6bb mér nevében is provokativ oldal, példdul a Crusade Media.

9 A politikusok esetében mar mds a helyzet: a part élér6l nemrég leviltott Nick Griffin Twitter-tdmo-
gatottsdga gyakorlatilag nem létezik rendelkezik) kovetettsége ugyanakkor lényegesen elmarad a nagy par-
tok vezéreitdl (David Cameron konzervativ politikust kb. 747000-en, Ed Miliband munkasparti vezért pedig

mintegy 334000-en kovetik.)
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ket az embereket, a virtudlis kozosség egy sor kizos értéket, normat, jelentést, toreéne-
lemfelfogast kinal nekik. A virtudlis k6zosség a mindennapi (offline) vilagbdl teljesen
hidnyz6 szolidaritdst, bajtarsiassagot és mindenekel6tt kdlesonds elfogaddst nydje. Ugy
érezhetik: nincsenck egyediil, megértik Gket, a tobbiekkel ,egyivastak,” hasonléan
gondolkodnak. Példa erre a ,,Stormfront,” egy befolydsos oldal globdlis kitekintéssel,
amely a neondcik egyik taldlkahelye. Ezt a férumot egy aktivista ,,médsodik otthonaként”
jellemezte. Az ilyen oldalak tiikrében a szEélsGjobb nem pusztan a vélasztisok megnyeré-
sérél szol, hanem egy partikuldris hitrendszer és kollektiv identitds erdsitésérél, annak a
jov8 nemzedékek szamara torténd tovabborokitésérdl is (Ivanyi 2014a).

Goodwin nyomadn azt is elmondhatjuk, hogy a vilaghil6 tdmogatja a szélsGségek
mozgdsitdsanak és kapcsolattartdsinak ) alakzatait nemcsak a ,,kibertérben,” hanem a
valds, ,,offline” vildgban is. Az online kapcsolattartds magatdl értetddik. Sunstein (2009:
60) megdllapitja, hogy a vildghdlds feliileten az ideoldgiai rokon oldalakhoz vezetd lin-
keket taldlni. Példaul az Unorganized Militia, a White Racial Loyvalists, és a White Pri-
de World Wide oldalakat hozza, amelyek a kovetkez§ oldalakra kalauzolnak: European
Knights of the Ku Klux Klan, German Skin Heads, Aryan nations, Sicgheil88, Skin-
head Pride, Intimidation One, SS Enterprises, White Future.!” A Mathaba.net tébb mint
haromszaz oldalt sorol fel, amelyek kozott taldlunk t6bbek kozott pangerman fajvédd,
skandindv nemzetiszocialista, okkultista, antiszemita, Ku Klux Kl4n, szkinhed stb. tar-
talmakat is.

Ami az ,,offline” mozgésitist illeti: taldn a legjelentGsebb példa erre a németorszagi
»Immortal” csoport, amely 2011-ben jelent meg a kézosségi média szinterén. A Twit-
teren ¢és mas kozosségi médiaalkalmazdsokon szervezddve nem bejelentett gytiléseket
rendez, ahol az aktivistik fehér maszkokat viselnek, fiklydkkal vonulnak fel virosi te-
riileteken és szElsGséges rigmusokat skandalnak. Nem sokkal egy-egy gytilést kivetden
videoik felkeriilnek a Youtube videémegoszt6 portilra. A csoport erejét és timogatottsa-
git érzékeltetendd, az dbrazolds a masodik vildghdboru el6tti nemzetiszocialista faklyas-
menetek vilagat idézi. Az észak-amerikai és nyugat-eurépai ,,dzsihddellenes” hdlézatok
szintén egyre nagyobb mértékben tdmaszkodnak a kozosségi médidra nemzetkozi tiin-
tetések és gytilések szervezésckor. Ahogy az elsd weboldalak alapitdsakor is tortént, a
sz€IsGjobb ismét bizonyitja, hogy innovativabb, mint mds politikai csoportok a digitalis
média elényeinek hasznositdsiban (vo. Ivianyi, 2014a).

A nottinghami eladé észrevételeit!! kiegészithetjiilk még egy djabb elemmel is,
amely a kordbbiakkal 6sszefonddik. Ez a gazdasigi szolgaltatds funkcid, amelybe bizo-
nyos blogok példaul 6ltozék vagy kegy- és egyéb targyak drusitdsival bocsdtkoznak, ily
modon jarulva hozza egyfeldl tartalmaik rekldmozdsdhoz a mindennapi (offline) életben,
misfeldl anyagi bevételforrdst is biztositva ezen oldalak {izemeltetGi szdmdra, vagyis

10Jegyezziik meg, hogy ennyiben talin pontatlan is “enkldvékrél” besz€lni, hiszen a csoportok nem
mindig és nem mindenki méstdl kiiloniilnek el, és még ha nem is egy “makrocsoportrél,” dm csoportok kozoeti
egylitemiikddésrdl, annak viltozatos megnyilvanuldsi formdival, mindenképpen beszélhetiink.

ITA felsoroltakon kiviil Goodwin szerint az azonnali kommunikaciéban rejl§ erd visszahat magukra a
szElsGségekkel foglalkozé kutatdkra is, akik szimos esetben kapnak személyes sértegetést, vagy vonjik két-
ségbe kutatdsaik motivumait épp ezeken az eszk6zokon keresztiil. Ez nem annyira illeszkedik jelen irds gon-
dolatmenetéhez, ezért ennek részletesebb bemutatdsitél most eltekintiink.
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megteremtve fennmaradasuk és szervezddéseik gazdasigi alapjait is. Pontosan igy jart el
a németorszagi ,,Altermedia,” amikor alig leplezetten az elmilt évek dgynevezett ,,do-
nergyilkossdgait” népszer(sitd puldvereket drult azzal a felirateal, hogy ,,Killer-Déner
—nach Thiiringer Art” (Gyilkos-Doéner thiiringiai médra) (Kolner Stadt-Anzeiger, 2011).

Ugyan kisebb visszhangot kiviltva, mint , tdloldali” megfelelgik, 4m a kozossé-
gi média adta szintéren megtaldljuk a radikdlis baloldali, marxista-leninista, maoista,
trockista eszméket hirdetd kozosségeket, st akar a ’70-es, 80-as években aktiv terror-
szervezetek radikdlis kovetdit is, akik voros csillaggal, sarléval és kalapaccsal és egyéb,
a kommunista mozgalmakhoz kéthetd jelképek felvonultatdsaval hirdetik a vonatkozo
eszméket. A Mathaba.net kozel kilencszaz szocialista, anarcho-szindikalista, kommunis-
ta, marxista-leninista, trockista, maoista, zapatista stb. oldalt listdz, ami jéval magasabb,
mint a szintén ezen az oldalon listdzott neondci oldalak szdma. Megtalalhaték itt az osz-
talyharcrol, a kubai forradalomrél, a partizdn-mozgalmakrél sz616 ismeretterjesztd olda-
lak Marx és Engels-kidltvanyokkal épptigy, mint egy-egy szélsébaloldali (munkds)part
weblapjai. Gsak elnevezésében 76 oldalt dedikdlnak Marxnak, 39-et pedig Che Gueve-
ranak, 6tot pedig kifejezetten Fidel Castronak.

A jelenség clgondolkodtaté torténelmi és szocioldgiai Gsszefliggésein kiviil, té-
mank gondolatmenetébe illeszkedve szintén parhuzamos, virtudlis szubkultdrdk 1étée
jelzi — ezek ugyanis tovdbbi csoportok, amelyeken kimutathat6 az enklavé jelleg.

A Voros Hadsereg Frakcidhoz (Rote Armee Fraktion) vagy a Voros Brigidokhoz
(Brigate Rosse) hasonlé zart csoportok az érdekl6ddk csupdn parszaz f6s Facebook-f6-
rumai (enkldvék), viszont olyan, a ,,hagyomanyos” politikai elitt6l erteljesen balra all6
szervezetek kovetdi, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban a Socialist Workers Party, tizezres
nagysigrendnek 6rvendd tibor el6te hirdetik a vilaghdlén is antikapitalista, antifasiszta,
imperialistacllenes napirendjiiket és a forradalom ethoszat. A globdlis kitekintést, pél-
daul a vizfelhasznéldssal kapcsolatos, illetve a helyi jelentdségt, példaul egy-egy sze-
mély magas végkielégitésével kapcsolatos megosztisok mellett szakszervezeti tiinteté-
seken valo részvételre toreénd felhivasok is szerepelnek internetes tevékenységiikben.

SzElsGséges esetekben ezeken az oldalakon olyan osztélyellenes kirohandsokkal is
taldlkozni lehet, mint ,,haldl a burzsodzidra!” — ahogy ezt egy, a bizonyos szubkulttrdk-
ban ikonikus Che Guevara képet profilképként beillité felhaszndlé teszi a ,,Commu-
nism” Facebook-oldalén.

Az oldalak nemzetkozi, globdlis kitekintését jelzi, hogy az Anarcho-Communism
oldalon taldlhat6 megosztasok és a kisérg hozzaszolasok derogil6 tartalmakkal és jelzk-
kel illetik nemcsak példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok déli dllamaiban €16, vidéki
fehéreket (redneck), hanem az ukrin nacionalista Jobb Szektort és az Iraki és Levantei
Iszlim Allamot is.

T'ehat tavolrdl sem allithato, hogy a vilaghal6 csak a szélsGjobboldali eszmék taldl-
kahelye lenne.
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A radikdlis kérnyezetvédelem'? online jelenléte

Ezt a mozgalmat az ,,offline” mindennapi valésidgban olyan, vezér nélkiili ellendllé szer-
vezetek testesitik meg, mint az Earth First!, amely kozvetlen cselekvés otletére eskii-
szik Foldanya védelmében, beleértve a polgari engedetlenséget, és az “okotdzst”!? (Ma-
nes 1990). Az Earth Liberation Front (ELF) és az Earth Liberation Army (ELA) ez
utébbi eszkozt alkalmazzik céljaik elérése érdekében (Finlay, 2003).

Manes (1990) a radikdlis kérnyezetvédSk kozé sorolja a “foldfelszabadité” (earth
liberationist), anarcho-primitivista, az dllatfelszabaditd, a bioregionalista, a z61d anarchis-
ta, a mélyokologus, az 6kopszichologus, az 6kofeminista, az Gjpogany, a harmadik utas,
a globalizaciéellenes és antikapitalista csoportokat is.

Ezek az oldalak és csoportok online kozosségi hdl6zatok szférdjaban olyan, alta-
laban tizezres nagysigrendd tagsdggal felvértezett enklavék, archetipikus visszhang-
kamrik, amelyek sajat szubkultirdikba zarédnak. Sajit nyelvezettel, szimbélumokkal,
jellemz§ sajatos szokdsokkal, szabalyokkal, meggy6z6désekkel, amelyek egy speciilis
értékrendhez kotddnek.

E csoportok adminisztritorai valtozé aktivitdssal gondozzak a tagok e rendszerbe
foglalt megnyilvdnuldsainak irinyat és jellegét, ahogy ez mas csoportok esetében is tor-
ténik az online k6z6sségi halézatokon.

A tobb mint 45 ezer 6 dltal kovetett Deep Green Resistance oldal figyelemfel-
keltd, gondolat(ébresztd), a kdrnyezetszennyezés elleni fellépésre felszolitd (wake-up
call), a kihalas szélére jutott allatfajok mellett demonstrild, vagy éppen a néi egyenjo-
gisdg mellett lindzsdt torg tartalmakat, a legitimaciés 6sok (példaul Nelson Mandela
vagy Malcolm X), vagy az igyet tamogaté tuddsok és hirességek (pl. Chuck D) idézeteit
osztja meg. Igen tevékenyen: az elmilt egy hénapban napi atlagosan hat ,bejegyzéssel.”

Természetesen az online kozosségi halozatok adta keretek lehetdvé teszik azt is,
hogy egy-egy konkrét, relevins eset koré szervezddjen egy vildghdlés mozgalom. Erre
példa a Save Rosia Montana nyilt csoport, ami a verespataki aranybdnya elleni tiltakozds
online féruma lett, immar (2014. augusztus 13-dn) 13835 {Gs tagsaggal. Bemutatkoz6 szo-
vegéhez mellékelten egy hatpontos ,,etikai kédexet” tiintet fel az oldal, amely egyebek
mellett 6va int a bdnyaval kozvetleniil 6ssze nem fiiggd politikai tigyek megtargyaldsa-
tél, am arra 6sztonoz, hogy olyan, sajat feliiletekkel rendelkezd, am az oldal szempontja-
b6l sem érdektelen témdkat — mint a palagaz iigye, vagy a Hamisitas elleni kereskedelmi
megdllapodds kérdése — a tagok beszéljék meg a banyaval egyiitt.

12 A radikdlis kornyezetvédelem (angolul: environmentalism) a nagyobb és mir évtizedek 6ta politikai
képviselettel rendelkezd, kornyezetvédd mozgalom egy alulrdl szervezddd dga — amely 6kocentrikussdgiaban
nem ismer kompromisszumot és emiatt elszakadt a mainstream zold ,,mozgalmakt6l” is — tovabbad a mogottes
ideolégia elnevezése.

A radikalis kornyezetvédelmi mozgalom arra torekszik, ami a tudés Christopher Manes megfo-
galmazdsdban: “egy ujfajta kérnyezetvédelmi aktivizmus, amely tabudontégets, megalkuvist nem ismerd,
elégedetlen a hagyomédnyos természetvédelmi politikdval, adott esetben torvénysértd is.” A radikdlis
kornyezetvédelem feltételezi a vallds és filozofia nyugati eszméinek tjragondoldsdnak sziikségességét
(beleértve a kapitalizmust, a patriarchdtust és a globalizdciét), adott esetben a természet “Gjraszentelése” és az
ahhoz val6 visszatérés dltal (Manes, 1990).

13 Kiilonféle kornyezetvédelmi inditékkal végrehajtott szabotizsakcidk elnevezése
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Szintén tilmutat az oldal lokalis vonatkozasain az, hogy a tagok nemzetkozi ese-
ményekr6l (pl. a Marlin kanadai aranybanyahoz kapcsolédé haldlesetek Guatemaliban)
sz616 hireket osztanak meg szolidaritasbol.

Egy-egy ilyen esetben nem is annyira enklavékrol van sz6: sokkal inkabb olyan f6-
rumokrol, amelyekre a globdlis kitekintés és a nemzetkozi, vélt vagy valds parhuzamok
iranti érdekldés jellemzd, tulajdonképpen szubkulturalis alapokon és ezek befogaddak
mas tartalmakkal.

A radikalis iszlam a vilaghalon

Az elmult idGszakban rég nem latott érdeklGdés ovezte az Iraki és Levantei Iszldm
Allam (IA) dzsihdista szervezet megjelenését nemcesak a mindennapi (offline) valé-
sdgban, hanem a kibertérben is. A szervezet — amelynek genezisérél, timogatoirdl kii-
l6nben szamtalan mendemonda kering éppen az online kozosségi hal6zatokon, amint
arra a jorddniai ir6, Malik al-’Utamina (2014) is utal — élénk visszhangot vilt ki a teljes
vilaghdlon, amint erre a bevezetében is utaltunk. A Youtube a szervezet arab nyelvii ne-
vének keresGszavaira példaul koriilbeliil szazezer taldlatot ad a feltoltoee videdk kozote,
aminek persze jelentds része inkdbb hir, dokumentumfilm, amely jobbdéra tdvolsdgot tart
az 1A-t6l, s6t elitéli azt. Am sajat himnuszuk és doktrindik is lathatok a mozgoképeken,
ahogy az 6njelolt kalifa, al-Bagdadt szénoklatai ("u’ba) is, némelyik t6bb ezres nézett-
séggel rendelkezik.

Bar gyokeret eresztett az a nézet is —amelyet az egyiptomi tarcacikkir6 és politikus
Abdelnabi Abdel-Sattar (2014) is oszt — hogy a kézosségi média eszkozei éppenséggel
segithetnek féken tartani a radikélis iszlamista mozgalmakat, az elmilt évek tapasztala-
tai egészen mast sejtetnek a politikai szociol6giaval foglalkozé libanoni professzor, Na-
dim Mansouri szerint.

Mansouri rdimutat, hogy az iszlamista mozgalmak mindig is nagy figyelmet fordi-
tottak a tagok toborzdsdra és hilézataik kiterjesztésére. Ezek a csoportok nagy hasznét
latjak az azonnali és ingyenes internetes kommunikaciénak a vildg muszlim kozosségei-
nek elérésében. Ez lehetdvé tette az iszlamista szervezetek szdmara, hogy eszméiket,
gondolatrendszereiket helyzetbe hozzdk azt kovetden, hogy a szekuldris és nyugati esz-
mék vilagszerte gyokeret eresztettek a kulturalis és informdcids intézményekben.

Az iszlamista mozgalmak mindenesetre nemcsak a tomegek elérése érdekében
haszndljdk az internet-szolgaltatdsok adta Iehetdségeket, hanem arra is, hogy a hagyoma-
nyos média feliigyeleti sugardn tdl tevékenykedjenek a novekvd nemzetkozi és belfoldi
szabdlyozis kdzepette. A szerzd megillapitja, hogy a média 1j formdi tobbé mdr nincse-
nek kitéve a hivatalos elosztasi csatornaknak azokban az orszdgokban, ahol az ilyen moz-
galmak megjelentek. Ez a jelenség is novelte a politikai iszldm népszertiségét kiilonféle
csoportok, példaul a fiatalok kérében.

Az iszlamista mozgalmak vildgnézeti alapjai szintén fontosak — folytatja Mansouri.
Keretrendszeriik konkrét kérdésekre 6sszpontosit, azokat egyfeldl a pozitiv valtozasok,
masfeldl a tekintélyelvii rendszerektdl valé megszabadulds korébe helyezve, szEélsGséges
esetekben azzal a végsd céllal, hogy feltimasszak az iszlam kalifatust. Ezek a mozgalmak
a vildghdl¢ altal szélitjdk az [stenhez a tomegeket, azaz egy olyan médium segitségével,
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amely olyan elényokkel biiszkélkedhet, amelyekkel mds médiumok nem rendelkez-
nek." Az iszlamistdk j6l kihasznéljadk a modern technolégia elényeit, Mansouri egye-
nesen oddig megy, hogy: az internet immadr dtvette a mecset szerepét olyan miveletek
tekintetében, mint a részvétel, a képzés, a toborzis és a vezetbk és a tagok kozotti kom-
munikécié. Ez a kommunikécié nagyon magas népszertiségre tett szert, rokonszenvezdk
tomegeit vonzva és mudzsdhidokat toborozva.

Ami a tovabbi funkcidkat illeti: szimos ilyen oldal, példaul az islamonline.net bizo-
nyult sikeresnek abban, hogy hirekkel és dltalinos informaciékkal szolgiljon az iszldm-
rél, az iszlam torvénykezésrdl és a vallasjogi dontésekrdl (fetvakrdl). Az oldalon felsorolt
célok kozott szerepel az egység kotelékeinek erdsitése, az Gsszetartozas érzés felkeltése
a muszlim kozosség soraiban, az 6nbizalom és a remény erGsitése koreikben, a tudds
mivelésének ¢és kicserélésének eldmozditdsa, beleértve a nemzetkozi szintéren zajlo,
arab és muszlim érdeklgdésre szimot tarté fejleményekrdl valé tudést és a tudatossig
terjesztését is (Mansouri, 2014).

Végiil konkrét példaként Mansouri a hirhedt nemzetko6zi terrorszervezetet, az
al-Kaidat hozza fel, amely ugyan a radikalizmus skildn igen tdvol — és szélre — esik a fenti
iszlamista mozgalmaktol, am szintén az ijmédiat hasznalja arra, hogy erdsodjon. Megala-
pitotta sajat ,,produkcids véllalatat” asz-Szahab néven, amely Oszama bin Ldden videéit
és beszédeit terjeszti a terrorszervezetr6l és a dzsihadrdl sz6l6 média- és kereskedelmi
anyagokkal egyetemben. 2005 és 2006 kozott az al-Kaida képes volt jelentGsen novelni
elkészitett videdinak szimdat. 2006-ban az asz-Szahdb 6tvennyolc hang- és képanyagot
tett kozz¢E. 2007-ben pedig tébb mint kilencven volt az dltaluk készitett anyagok szama,
amelyeket t6bb mint 4500 dzsihadista oldal k6zolt. A miultban az al-Kaida kézben jut-
tatta el videodit a televiziés csatorndkhoz, ahol azokat megvigtik és igényeiknek meg-
felelGen atszerkesztették. Most viszont a terrorszervezet anyagai teljes tartalmat feleola
szamos oldalra és férumra annak érdekében, hogy elkeriilje a cenzirat. Az al-Kaida és
a virtudlis kozosségek kozotti kdlesonhatdsok a tartalomeloszlds dramai névekedésévé
lényegiiltek 4t.

Ignatius (2014) megéllapitja, hogy a fentebb emlitett Iszlam Allam nemcsak ,,gyor-
sabb és fiatalosabb” a régi al-Kaiddnal, hanem azon a kézosségi médidban valo jartassag-
ban is tiltesz, ugyanis magas rangu tagjai jelen vannak a T'witteren, az arab és az angol
mellett német, indonéz, torok és mds nyelvi felhasznaloi fiokokat is ,,iizemeltetve.”

Sunstein (2009: 75-76) szerint nevetséges lenne a terrorizmust (akar az iszlamot,
akar valami egész mast referenciapontnak tekint6t) az Gj kommunikaciés technolégi-
dknak tulajdonitani. Am kétségteleniil jelen vannak a terrorizmusban azok a szocidlis
dinamikak, amelyeket fentebb targyaltunk, példdul a néhanyakat befogadé, (mindenki)
midst kizdré napirendekben visszakoszond csoportpolarizicié. Néhdny oldale a viligha-
16n kifejezetten a terrorizmus tdmogatdsara hoztak 1étre, vagy legaldbbis arra, hogy azt
rokonszenves szinben tiintesse fel. Maguk az al-Kaida tagok is hasznaljak az 4j tech-
nolégidkat, hogy a hasonléan gondolkoz6 emberek kozotti vitdkat 6sztonozzEék. Ennek

14 A kzvélekedés szerint az egyik legfontosabb kiilénbség az Gjmédia és az 4ltala id6vel egyre inkdbb
kiszoritott hagyomédnyos médiumok kozott ezen tilmenden az, hogy nemcsak informdl, hanem lehetévé teszi
az azonnali, kétirinyt kommunikdciét, egyesiti az interaktivitdst a korldtlan tartalomkorrel, az elérhetd nagy
kozonséggel, a kommunikdci6 globdlis természetével (Livingstone 1999: 65).
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fényében lathatjuk, hogy a terroristakat és a szélsGségeseket gyakran egyfajta , torz is-
meretelmélet” jellemzi: keveset tudnak a vilagrél, am az a kevés, amit mégis, az nagy-
mértékben azoktdl szirmazik, akik az 6 mar meglévd nézeteiket felerdsitik.'

Ha van valami, ami kézos az olyan dzsihddista szervezetek, mint az Iraki és Le-
vantei Iszlim Allam oldalaiban és az olyan iszlim fundamentalista oldalakban, mint a
Hizb at-Tahrir, vagy az Ansar Beit al-Maqdas Facebook-csoportok, azok bizonyos té-
mak. Mindharom esetében dllandé témit képez az ‘umma (vagyis a teljes muszlim ko-
z0sség) fenyegetettsége, a nyugati (politikai, katonai és gazdasdgi) beavatkozasok az
iszlam vilagban, valamint a palesztin-iigy, amely most egy olyan orszdgba visz minket a
Kozel-Keleten, ahol dramai mértéket 6lt a szélsdséges oldalak szdma és tartalmaik uszité
jellege, kiilonosen a 2014. jilius 8-dn kirobbané gizai fegyveres konfliktussal kardltve
csak erGsodik.

Szélsdséges online tevékenység lzraelben

Ami az izraeli szélsGjobboldali aktivistdkat illeti, szimukra a kézosségi média az ,,6rdog
jatszétere [...] valésdgos menedékhely a gytilolet szamdra” — véli Richard Silverstein az
izraeli-palesztin kozeledésnek szentelt progressziv cionista Tikun Olam blog alapitdja.
A Haaretz napilap szerint a gy(ilolkodés harom legkirivobb példdja ,,A zsidok bosszi-
ja,” a ,Mi mindannyian a terroristik haldla mellett vagyunk” és az ,,Izrael népe bosz-
szit kovetel” elnevezés(i'® csoportok voltak, amelyek mar nem érhetdk el, im témink
szempontjabdl (is) tanulsdgosak, ezért latjuk sziikségesnek bemutatasukat. Mds online
kozosségek, példaul a Haldl a Hamaszra vagy a Palesztin terroristdk reneszdnszukat élik
az Ujabb gédzai konfliktus kiélez6dése nyomadn.

Silverstein részletesen bemutatja az els6 két oldalt. Elgbbi tele volt képekkel,
amelyek korhdzi dgyakon vérzg fejii palesztinokat dbrazoltak, akiket dsszevertek, miu-
tan koveket dobaltak, vagy zsidé lanyokat probaltak elcsabitani; a blincselekmények fel-
tételezettek, a blingsség azonban bizonyos; ha palesztinokrél van sz6, az ,,dllit6lag” nem
létezik. Ezeken az oldalakon szdmos fotdt talilunk palesztin személyauték és egyéb
palesztin tulajdon megrongélasardl, amelyekkel trofedkként biiszkélkednek az an. ,,ar-

cédulds tdmaddsok elkovetdil’. Van kép palesztin otthonokra Molotov-koktélt dobalé

15 Az el6bbi fejezetben mir érintélegesen szdoba keriiltek a terrorizmus online térnyerése megakadalyo-
zdsat célz6 nemzetkozi fellépések. Ezek az ENSZ Biztonsdgi Tandcs 1624-es hatdrozatira vezethetdk vissza,
amelynek 2006-os elfogaddsat kvetden az unids beliigyminiszterek Londonban egy, a terrorizmus elleni hat-
pontos programot jelentettek be. A program egy uj, az eur6pai muszlimok kozotti radikalizalédast és tobor-
zast megfékezd jogi keretet tartalmaz. Ezt kovette 2007 novemberében az Eurdpai Bizottsdg ajanldsa, amely
hérom 1j biintetjogi tényilldst javasolt: terrorista cselekedetekre valé felhivds, azok végrehajtasira valé to-
borzas és kiképzés. Mar korabban, 2005-ben az Eurdpai Bizottsdg kozleményt adott ki, amely figyelmeztetett
az ,erGszakos, radikdlis csoportokkal valé érintkezések egyszerliségére” az egyetem, a média és az internet
(chat-szobik, gyijt6 hangi cikkek olvasdsa stb.) altal. ,A média szerepet jatszhat a terrorista szervezetek tag-
toborzdsaban aziltal, hogy feliiletet biztosit a terrorista nézeteknek és — kiilondsen az internet kozvetitésével
— megkonnyiti a radikalizdlédott egyének kozotti kapesolattartdst” (Fekete 2009: 106).

16 Hozzavet6leges forditds az eredeti héber csoportnévbdl.

17 Az dgynevezett ,,arcédulds timaddsok™ egy olyan, a fundamentalista izraeli telepesek dltal folytatott
taktika, stratégia és vallott doktrina, amelyek 1ényege a telepek elleni intézkedések és jarulékos karok ,,meg-
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elkovetdkrdl, tlizkarokat okozé incidensekr6l, szuddani menekiiltjogokért tiintetd me-
nekiilteket ér§ timaddsokrol, és dicshimnuszok dicsditik az dmokfutd terrorista Baruch
Goldsteint vagy a hozzd hasonlé szélsGségeseket. (példaul ,,Mily boldogok lehetiink,
hogy életiinkben adatott nekiink egy ilyen [nagyszerti] Baruch!”)

A ,Mi mindannyian a terroristik haldla mellett vagyunk” oldal palesztin ,,terro-
ristdk” meggyilkoldsat tinnepli, olyan hangzatos felhivisokkal, hogy ,,tudod-¢ like-ol-
ni [terroristak izraeli] gyilkosait?” A meglehetdsen aktiv (napi 8-10 megosztas) oldalon
megtaldlni azoknak a képeit, akikkel az izraeli biztonsdgi erdk végeztek, a csoportta-
gok pedig éljenzik a biztonsdgiakat, akik megmenteneck a konyortelen terroristaktol.
A sugallt tanulsag: ,,a halott palesztin a j6 palesztin.” Az egyik képen palesztin ,,em-
berrablék” képeit drasztjak el vérszomjas hozzdszélasok, egy masik két biiszke telepes
sz€lsGségest dbrazol, amint a biztonsagi szabalyzatot megsértve szivarognak be a Temp-
lomhegyre, arcukon nagy mosollyal annak tudatdban, hogy fesziiltséget szitanak, és ger-
jesztik a konfliktust a helyet igazgaté Waqf-fal. Silverstein leirdsiban a csoporttagok
foldrajzilag igen messzi orszagokbdl is gytjtenck infomdacidkat, hogy muszlimgyilole-
tiiket kielégitsék, igy példaul egyikiik egy kinai vasitillomds elleni ujgur tdmadésrol
oszt meg egy héber nyelvil Gjsagcikket: ,,Muszlimok kegyetleniil (amennyire csak 6k
tudnak lenni) lemészdroltak 29 lakost. Gyand: muszlim terror.” Silverstein konklizidja:
nevezziilk mindezt annak, ami: zsidé terrorizmus, amely nyiltan semmibe veszi Izrael
allam torvényeit, uszit és gytloletet kelt a palesztinokkal szemben (Silverstein, 2014).

A mir szintén nem elérhetd ,,Izrael népe bosszit kivetel” csoport, amely izrae-
li tizenevések elrabldsa és meggyilkoldsat kévetden alapult és két nap alate jilius cle-
jén tobb mint 35 ezer taggal rendelkezett. A csoport tagjai f6ként tizenévesek és kato-
nédk, akik vérbosszit koveteld, vagy gyiilolkodd képeket osztogattak meg, eleget téve
az adminisztratorok kérésének, akik arra batoritottdk a csoport tagjait, hogy kiildjenek
magukrol képeket, amely kifejezi a csoport napirendjét és a nevében sugallt tizenetet.
Ezek koziil néhdany képaldirds igy szol: “Az arabok gytilolete nem fajgy(lolet, hanem
éreék.” Nem mindenki osztotta ezeket a véleményeket, dm az ellentétes véleményen
1évBkkel a csoporttagok hamar vitdba szilltak a hozzdszéliasok kozoee (Baharir, 2014).
A bemutatott oldalak esetében is jellemz§ az ideolégiai rokon oldalakkal valé egyiitt-
miikodés, mindjart a tartalmak kolesonos megosztiasa formdjaban. A ,Mi mindannyian
a terroristak haldla mellett vagyunk” példdul rendszeresen kozli a ,Mi mindannyian
Hanin Zoabi' deportdldsit akarjuk” oldal képeit és a mds palesztinellenes feliileteken
megjelendket is.

fizettetése” a palesztin lakossdggal vagy az izraeli biztonsdgi er6kkel, és amelyek f6ként taldlomra elkovetett
er8szakeselekményekben nyilvanulnak meg.

18 Hanin Zoubi Izrael dllam torvényhozdsinak els§ arab szdrmazdsi képviselGje, aki arab pdrtlistarol
jutott be a Knesszetbe.
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Magyarorszdg és a szomszédos orszdgok

Magyarorszagon mar hosszi hagyomanyokra visszatekint§ toposz a radikalis jobboldal
aktiv jelenléte a vildghdlon, illetve a k6zosségi médidban. Az énmeghatdrozdsa szerint
nemzeti radikalis Jobbik 2014. marcius 10-én bejelentette, hogy kovetGik 222 ezer f6s
tdbora révén immar a Facebook legnépszeriibb magyarorszagi partja. Hivatalos oldaluk-
nak azéta (tehdt negyedév elteltével) mar dsszesen tobb mint 280 ezren nyilvdnitottak
tetszést.' (A tobbi parlamenti part koziil az Egyiitt-PM-nek 198 ezer, a Fidesznek 183
ezer, az MSZP-nek 124 ezer, az LMP-nek kozel 41 ezer, a KDNP-nek pedig mintegy
4 ezer szimpatizdnsa, kovetGje van a Facebookon. Hasonléan: a partelnok Vona Gabort
— akinek Facebook-oldala kozel 261 ezer kovetvel rendelkezik — tdimogatottsig terén
csak Orban Viktor miniszterelnok elézi meg, az § tdimogatdsa koriilbeliil 323 ezer, maso-
ké, Mesterhazy Attilaé 220 ezer, Bajnai Gordon 137 ezer kévetSt szamlal, mig Schiffer
Andris 18 ezer felett jar.)

Bejegyzéseikben dltaldban programjuk koszon vissza: a megélhetés, a rend, az el-
szamoltatas vissza-visszatér§ meta-témak, egyszer-egyszer kiegészitve ezeknél sziikebb
kategéridkkal, mint példdul a nyugdijemelés, a devizahitelesek tigye vagy a kézbizton-
sdg. Beszamolnak a part tevékenységérdl, példaul lakossagi férumokrol vagy tisztijitd
kongresszusokrél és a parthoz kot6ddd civil szervezetekhez, példaul hagyoméany6rzékhoz
kapcsolédé eseményekr6l.

Els6 ranézésre lizeneteik tartalmilag nem kiilonboznek a tobbi politikai ergéitdl,
am az 0j, nemzeti konzervativ arculat szellemében nagy szerepet kap a térténelmi szim-
bélumrendszer és ikonogrifia. Ugyanakkor, ha a kibontakoz6 hozziszélasfolyamot néz-
ziik, ott mér taldlkozni politikailag nem korrekt, gytilolkodéssel teli kirohandsokkal is,
haldlbiintetésre val6 felszolitdsokkal az oldal vendégei részérdl.

Formailag pedig sok tekintetben még oldaluk korszertibb is politikai rivalisaik fe-
lilleteinél: jellemz6 az élénk audiovizualitas (kampanyjaré utak filmes dokumentacioi)
és a legijabb trendek kovetése (példdul felhivasok tgynevezett ,,szelfik” készitésére).

Jellemzden aktivak: napi megosztdsaik szima a jelen tanulmany elkésziilte eldtti
egy honapban 0 és 3 kozott mozgott, napi 2.1-es dtlaggal, ami nagyjabdél megfelel a tobbi
part aktivitdsinak, és természetesen joval alacsonyabb, mint az orszaggytilési valasztiso-
kat megel&zGen tapasztalt 3,8-as atlag.

Egy radikilis mozgalom, a Betyirsereg jelenleg tobb mint huszonnégyezer kove-
tével rendelkezd, 2013. szeptember 30-dn indult Facebook-oldala szerint a ,,elen problé-
mdira a milt eszkozeivel, a betydrok mitoszaval olyan vdlaszt ad, amelytdl! mindenki megértheti,
miért is az a jelmondatunk: Ne bantsd a magyart, mert porul jarsz! Vezetonk képzett harcosként
utat mutat katondinak a sotétség erdivel szemben.” Megosztasaik tobbnyire beszamolnak
aktualitasokrol, ismertetik a tevékenységiikkel kapcsolatos hireket, az oldalt vide6ban
kozzétett felhivasokkal és mozgoképes eréddemonstriacidkkal gondozzak.

Rendszerellenes (vagy legalabbis ellenzéki hangvételi), ironikus hangulatvételd
bejegyzések (példaul: ,a felzarkdztatdsi politika elsd gytimolesei mar beértek”), illetve

19Ha a ,like”-oldst, amely eredetileg tetszésnyilvinitst jelentett, timogatdsként, nem pedig kovetés-
ként értelmezziik természetesen.
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vélt vagy valés nemzetkozi trendekkel szembeni 6nmeghatirozas (példaul: ,,a harcos az
ellenség a pacifista a hds! Kifordult a vildg magdbdl, de mi nem hagyjuk magunkat!”)
jellemzik az oldalt.

Hasonlé radikalis online tartalmak egyebek mellett a Magyarorszaggal szomszédos
orszdgokhoz kothetd kozosségi hdlézatokon is megjelennek.

A Facebookon a romén szélsGjobboldali, soviniszta szervezet Noua Dreapta nevét
21 oldal viseli, és szamtalan ideolégiailag kapcsolddd, személyként regisztrale oldalt is
taldlni. Esetiikben dltaldban logéjuk és szimbd6lumuk, a kelta kereszt — dltalidban zold
hattérrel szerepel, ami utalds a két vilighabora kozott tevékenykedd, Vasgarda szinére,
amely szervezet szellemi 6rokoseir6l van sz6 — szerepel profilképként.

Ahogy maginak az ,anyaszervezetnek” is, ezen oldalak (val6jdban ,online helyi
tagozatok” kiilonb6z8 vidékekre, varosokra irdnyultan) bejegyzéseinek f6 célpontja a
romdniai magyar kisebbség, a romdk, a homoszexudlisok és a kisebbségben 1év§ valldsos
csoportok. Hivészavaik a ,nemzeti 6nazonossiag, szellemi forradalom.” A Twitteren a
szervezet oldala 16800 kovetdt szamlal.

A szélsGségesen nacionalista, soviniszta magyarellenes ideolégidja Szlovidk Nem-
zeti Part zart csoportjanak bejegyzései rendre a szlovakiai magyar és cigdny kisebbsége-
ket tdimadjak.

Szintén tobb gytiloletkeltd oldalt tartalmaznak a kézosségi oldalak. Az Anti-Unga-
ria, Anti-Mad’ari vagy Anti-Tigani elnevezésii csoportok, amelyeket ugyan tébbnyire
torol a Facebook, 1d6r6l-idére visszatérnek uszité hangnemmel, k6zosséget séred bece-
nevek haszndlataval a csoporttagok részérdl, illetve nemzeti jelképeket (zdszl6, cimer)
sértd képek megosztdsaval.

Osszegzés

A vildghdlon, ennél fogva az online kozosségi halézatokon keringd, mar-mar kontextua-
lizdlhatatlannak t{ing és mérhetetlen tartalom nem kis mértékben ideoldgiai toltetd. Ez
magatol értetdds: ahogy a kozvetlen tarsas érintkezés mindennapjai sordn, dgy digitalis
keretek kozott is életre kelnek és kozvetittetnek ideoldgiak.

E tanulmény a radikalis ideolégidk széles spektrumdnak online jelenlétével kap-
csolatban vizsgilta egyebek mellett a politikai szEélsGségek, a radikalis iszlam, valamint a
radikdlis kérnyezetvédd mozgalmak tevékenységét és funkceidit a kibertérben.

A cikk sordn gyakran idézett Cass Sunstein (2009) és sajat megfigyelések nyoman
ugy véljiik, hogy ezekben az esetekben a tirsadalomlélektan altal j6l ismert csoportpola-
rizaciés jelenségrél, Sunstein szavaival élve ,,infomdcids selyemgubdkrol” és ,visszhang-
kamrdkr6l” van sz6, kiilonosen az online k6zosségi halézatok zart csoportjai esetében.

Ezeknek ugyan csak toredékét alkotjak ,,szElsGséges” (pl. terrorista vagy neondici)
oldalak, ezek ezért talin ardnytalanul nagy figyelmet is szentelt nekik a tanulmény, az
azonban bizonyos, hogy a kibertérben nem beszélhetiink egységes szoldspiacr6l, amint
azt a politikai szélsdségek vilagszerte, a radikalis iszIdam, vagy éppen a radikalis kornye-
zetvédd mozgalmak online példai jelzik.

Sunstein alapul vett tézisével némileg szembehelyezkedve gy véljik, hogy nincs
sz6 a vildghélds nyilvanossig széttoredezddésérdl (,,kiberbalkanizdci6™), hiszen az talin
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soha nem is létezett, ugyanakkor megalapozottnak véljiik a feltételezést, hogy a cso-
portpolarizacié. és a szamos ,,enkldvé” empiridja a vidghalén parhuzamos kibertereket
eredményez. Inkdbb az mondhat6 el tehét, hogy a kérdéses folyamatok tiikrében nincs
kibontakozofélben egy olyan, a techno-utépistak vizidiban gyakran visszakészondg nyil-
vinossdg, amelynek a vildghal6 és az online kozosségi hdlézatok adndnak otthont.

Azt, hogy helytdllo-¢ maga a széttéredezddést sejtetd , kiberbalkanizacié” kifeje-
z€s, amikor a vilaghal6 inkdbb egyszertien nem 4all 6ssze integrans egésszé, definiciés
alapokon kétlem, dm egyetértiink a szerzGvel abban, hogy a csoportpolarizicio 1étezd je-
lenség, visszhangkamrik jottek és jonnek 1étre, amelyek parhuzamos, taldn a végtelen-
ben sem Gsszetartd, adott esetben egymadssal vajmi kevés kapesolatban all6 szubkultiriak
meglétét sejtetik.

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy mindezt egy vildghalés ,,weimariza-
16ddsként”? vagy egyszer(ien a plurdlis vilignézetek sokszintiségeként érdemes-e fel-
fogni, meghaladja ¢ tanulmdany kereteit és a tények és éreékek allanddan viltozo dlla-
pota, egyszersmind a vildghalo tGjszerisége miatt talin nem is lehetséges. E tanulminy
minden tdrsadalmi panikkeltd szdndék nélkiil Cass Sunstein nyomdokain pusztdn arra
kivanta felhivni a figyelmet, hogy a vildghél6 a csoportpolarizicié miatt egy olyan dez-
integralt sz6laspiac, ahol kiilonféle radikalis csoportok (szubkultirik) f6ként — ha nem is
kizdrélag — magukkal kommunikdlnak ¢és dllnak kapcsolatban.
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A blended learning médszer
alkalmazdsidnak lehetGségei a
szamitastechnika oktatdsaban

Elméleti keretek

Az utébbi néhiny évben a vildg szimos teriiletén egyre tobb pénzt fektetnek a szimitds-
technika oktatdsdra. Gondolunk itt elsGsorban a szimitdstechnika és informatika, vala-
mint a programozdsi nyelvek oktatdsdra, mely vildgviszonylatban is a legdinamikusab-
ban fejl6d6 dgazatoknak tekinthetdk. Az Informatics Europe és ACM 2013-as jelentése
szerint a szaimitastechnika oktatdsa terén szimos eurépai orszdg, koztiik az Eurépai Uni6
tagdllamai is lemaradnak az amerikai és dzsiai oktatdsi intézményekkel szemben. Sok
esetben az iskoldk és a tantervek megragadtak egy szinten és a tanarok képzettsége és
kompetencidja sem a megfeleld szintld. Ezen miel6bb véltoztatni kell, hiszen a 21. sza-
zadban a digitdlis irdstudds mar nem csak az Office csomag ismeretébdl kell, hogy élljon.
Erre a problémara hivja fel a figyelmet a Code.org Foundation is, melyet a vildg vezetd
I'T cégei alapitottak. A jovire nézve ugyanis barmely gazdasdg szimdra kulcsfontossagi
lehet az, hogy az ott él6 emberek milyen szinten sajatitottdk el a szimitdstechnika alap-
jait. Ezen alapok pedig leginkdbb a kézépiskolai oktatdsban sajatithaték el és hatdrozzak
meg a tanuldk tovdabbtanuldsi palydjat a szimitdstechnika irdnydba. Ahhoz viszont, hogy
tartds sikereket lehessen elérni, valtoztatni kell a tanitds médszertanan is, melyet a mai
modern tarsadalom igényeihez kell igazitani.

Ha azonban adottak a kozel azonos oktatdsi feltételek, akkor mi miatt teljesite-
nek az OECD PISA felmérésben egyes régidk jol, amig masok atlag alate? Lehetséges
ok a tandr, didk, tananyag hiaromszog viltozasiban rejlik, hiszen a tanulék tanuldshoz
valé viszonya mdr a mdltban is folyamatosan romlott (Csapé 2002) és barmely tapasz-
talt pedagégus dllithatja, hogy ez ma sincs masként. A PISA felmérései raimutatnak arra
a tényre, hogy elenyészd azoknak a didkoknak a szima, akik a ,,megértés-emlékezés”
moédszerével tanulnak. Ehelyett legtobben még mindig a memorizdldssal probaljak ész-
ben tartani a tanultakat, azaz a tananyag megértése, értelmezése helyett annak valtozat-
lan formdban val6 reprodukildsit helyezik elénybe (Molnar 2003). A kutatdsok szerint
az OECD orszagok koziil ez kifejezetten hangsilyozott Magyarorszdgon, Ausztridban és
Lengyelorszigban (OECD 2009). A memorizilds azonban szinte lehetetlenné teszi az
olyan tantdrgyak és tananyagok elsajatitdsdt, melyeknél a megértés az alapkove a tudés-
nak, ide tartozik tobbek kozott a szamitastechnika tanitasa is.
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Persze nem csak a tanuldkban, hanem az Gket tanité pedagégusban is rilelhetiink
tobb hidnyossagra. Mert bar adott a modern eszk6zok tarhdza, ez nem jar kozvetleniil
egyiitt a modszertani kultira megajuldsiaval, mivel legtobbszor a jél képzett és a sza-
mitdstechnikdban jartas pedagégusok is a hagyomianyos moédszercket valasztjak (T6-
rok-Karpati 2009). T'orok és Karpéti egy 2009-ben késziilt kutatdsa tébb ponton is rd-
mutat arra a tényre, hogy az dltaluk vizsgalt mintdban egy-két tanar kivételével a legtobb
esetben (53%) a klasszikus médszerekkel tanitanak, még a résztvevik 33% egyiltalan
nem haszndlt ,,djgenericiés” moédszercket az oktatds sordn. Egy 27 orszdgot feloleld fel-
mérésbdl (Kozma 2011) i1s kideriil, hogy a tandrok 66%-a engedélyezi hogy a didkok
hasznidljanak szdmitégépet az 6rdn, 4m a tandroknak csak kevesebb, mint 25%-a veszi
igénybe a tanitdshoz a szamitogépet.

T'alan ezen tudna vialtoztatni a blended learning médszer, mely 6sszekoti a hagyo-
manyos és korszer( tanitdsi-tanuldsi formakat. Igy helyet kap a személyes és tavolsdgi
konzultacié, a nyomtatott- és elektronikus tananyagok hozzéférése, illetve az info-kom-
munikdaciés eszk6zok hasznilata. A blended learning a tananyagot kooperativan, valtoza-
tos médszerekkel és egyénre szabott formdban teszi hozzaférhet6vé.

A blended learning a szamitastechnika oktatasdaban

A sziamitdstechnika oktatisinak buktatéit keresve hol a didkokra, hol a tandrokra lehet-
ne mutogatni, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a jelenlegi modern tarsadalom-
ban viltoznak az emberi viszonyok, az értékek, és dtalakul az oktatas is. Az 1) oktatasi
modszerek ,nem zdrjdk tantermekbe és rendezik padsorokba” a didkokat, hiszen a vi-
laghalo lehetdséget ad az egyéni tanuldsra, tovabba neves eldadok gazdag demonstraciés
anyaggal illusztralt virtualis ,tanérdinak” meghallgatdsdra is (Sés 2009). Egyre inkdbb
elterjedt az a vélemény, hogy a modern vildg problémadira, annak eszkozeivel kell va-
laszolni. A gondok megoldasaként Node (2003) a kovetkezbket irja: ,,A j6 tandr mindig
viltogatja az oktatdsi stratégidit, médszereit, hogy megvalsithassa céljait, ez azonban
nem 4] keletti dolog. Ujdonsdg azonban az, hogy a mai internet-alapt eszkozok eld-
segitik a kommunikaciét az interakcidval és a kollaborativ tanuldssal oly médon, ahogy
eddig nem volt lehetdség. A mai modern eszkozok elérhetdségével a digitilis tanuldsi
technolégidk lehetdvé teszik az osztalytermi erdforrasok elosztasat”.

Manapsdg mdr tobb 1j tanitdsi/tanuldsi mddszerrel kisérleteznek. Ilyen példaul a
Self-learning (6nall6 tanulds), tapasztalati tanulds (sajat élmény tanulds), nyitott tanulds,
médiatanulds, digitdlis oktatas vagy a blended learning (vagyes oktatds). Ezeknél az okta-
tdsi médszereknél a tandroknak elsGsorban a tanulds folyamatit kell beinditani, példdul
az elsajatitasi célra 6sztonzéssel. Fel kell ébreszteni a didkokban az érzést, hogy a tanu-
lasra forditott id6 mennyiségével javul a tananyag megértése és gyarapodik a tuddsuk
onmagukhoz mérten (Fejes 2011).

Az oktatdsi médszertanviltds mellett tobben parhuzamot vonnak a didkok osztély-
bani Iétszdma és annak sikeressége kozott (Rovai-Jordan 2004; Ehrenberg 2001), hiszen
az osztaly mérete és 1égkore jelentGsen befolydsolja a tanulds hatékonysagat. A nagy osz-
tdlyok ugyanis limitdljak a tanar lehetdségeit, mert nem képes minden egyes pillanatban
az individudlis munkdra, ami a szdmitdstechnika oktatdsdban igenis fontos. Természe-
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tesen az iskola velejardja, hogy alkalomadtin ezek a tantermek zajosak és kaotikusak,
emiatt a pedagégus sokszor kénytelen kompenzalni, 6sszeolvasztani a kiillonb6z6 peda-
gbgiai médszereket, stilusokat, ami kozvetleniil és kbzvetve kihat a tanitds mindségére.
Tobb kutatds (Dee-West 2011) is felhivja a figyelmet arra, hogy a kisebb csoportban valé
tanulds javithatja a nem-kognitiv tanuldsi képességet, illetve taldlunk olyan megkoze-
litést is, mely kapcsolatot taldl a [étszamesokkenés és az oktatds mindségének javuldsa
kozott (Ehrenberg 2001; Piketty-Valdenaire 2006). Bar itt meg kell jegyezni, hogy amig
Eurépdban a kisebb osztilyok tejesitenck jobban, addig Kindban az olyan osztdlyok-
kal is sikereket tudnak elérni, melynek 1étszama 35 feletti. Erre mar magyar kutatok
is felhivtdk a figyelmet, mert tény, hogy bar 2000 6ta javulds mutatkozik, azonban még
mindig nem elhanyagolhat6é a magyar didkok kérében a kooperativ médszerrel szemben
tanusitott ellenszenv (Németh-Habok 2006). Ez a tény aldtimasztja azt az elképzelést,
miszerint a k6zép-eurépai nemzetek a kiscsoportos vagy az 6ndllé munkakornyezetben
érzik jobban magukat.

Mis tekintetben a kutat6k mar régéta keresik arra a kérdésre a vialaszt, hogy mi
lehet az oka a gyenge teljesitménynek az iskoldkban. Egyik {6 okot abban l4tjak, hogy
a gyengén teljesitd tanuldkat gyakran szorongas jellemzi (Kiirti 1988). Tobb kutat6 ra-
mutatott arra, hogy a szorongds gatolja az ) ismeretek befogadasat, felidézését és alkal-
mazdsit, igy alulteljesitéshez vezet (Gomory 2006).

Tovabbi kutatdsok is aldtamasztjak azt a feltevést, hogy a kiscsoportos vagy az indi-
vidudlis tanuldsi formdk felvilthatjik a csoportos tanuldst. Tobbek kozott ezt is vizsgélja
a PISA teszt. E kutatdsok alapjan megallapithat6, hogy sok tanul6 az 6ndll6é ismeretszer-
zést preferdlja, és keresi az olyan helyzeteket, ahol:

— azismeretszerzés folyamatét képes irdnyitani,

— afeladatok megoldasdhoz tudatosan sajat tanulasi stratégidkat valaszthat ki,

— sajat tapasztalatbol szerzett ismereteket és képességeket hasznalhat,

— valamint kellen motivilt a tanuldsban.

Az 6ndll6 tanuldsi modulok lehet6vé teszik, hogy a tanulé feliilvizsgilja az egyes tartal-
makat, vagy ha sziikséges, eldre tanulja azokat (Alvarez 2005). A didkok egy jol szerve-
zett iskoldban nem passziv gépezetként dolgoznak, ahol csak a megkapott informdciét
dolgozzik fel, hanem aktivan részt vesznek a munkdban, melyet a mér kordbbi ismere-
tek és tapasztalatok alapjan kialakitott médon végeznek el (Goldman-Rakestraw 2000).
A tanul6 legtobbszor képes a c¢él érdekében megfelelGen és jol kezelni a sajat tanuldsi
modszereit, a meglévs tudds és informdcio forrdsait, melyet az adott feladathoz legjob-
ban ill§ stratégiaval old meg (Zimmerman-Clearly 2009). E képesség nem csak az isko-
ldskorban fontos, hanem az LLLLL-hez (Life Long Learning — egész életen dt tart6 tanulds)
is sziikséges. Az 6ndll6 tanulds mellett sz6l, Papageorgiou és Johnson (2005) elmélete,
mely szerint fiatal korban a konkrét fizikai megtapasztalas és az élmény dontGen meg-
hatdrozzak, hogy mely kognitiv fejlettségi szakaszban milyen hosszi ideig marad meg
a megtanult tananyag. Zitter és Hoeve (2012) kutatdsukban a ,,hibrid” tanitasi médszer
gvakorlati alkalmazasat vizsgaltdk, mely médszerben a tanul6k az iskola ,,elméleti sik-
jat” allitottdk szembe a ,munkdval tanulds” mdédszerével. Itt a tanulék a tudasuk egy
részét nem az 6ran, hanem ,,élesben” egy konkrét feladat elvégzése kozben ismerhették
meg, mely igy tartésabb tuddst eredményezett.

68




— A BLENDED LEARNING MODSZER ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI

Dézsi (2010) a kovetkezd informadlis tanitdsi médszereket vazolta fel:

Egyéni munka/Onképzés (Self Training), amelynek sordn a tanul6k a sajat tanuldsi
és munkatempéjuknak megfelelGen sajatitjdk el az ismeretek. Ez a tanuldsi forma
feltételezi mindazokat az eszkozoket, segédanyagokat, forrdsokat, amelyek az j is-
meretek elsajdtitisihoz sziikségesek.

Tapasztalati tanulds (Experiential Learning): A tanulds cgy ciklikus fejlédési fo-
lyamatként értelmezhetd, amelyben a résztvevik eldszor megszereznek valamilyen
tapasztalatot, ezt kovetden elemzik és értelmezik. Ennck alapjan keriil kialakitdsra
vagy modositasra a sajat tevékenység, majd megtorténik a megszerzett ismeretek ki-
prébalasa dj kornyezetben. Ebben az 1 szitudcidéban szerzett tapasztalatokkal pedig
a korforgds djraindul.

Szabad vagy fiiggetlen tanulas (Free or Independent Learning): olyan tanuldsi gya-
korlatra utal, amely nem kapcsolédik semmiféle oktatdsi intézményhez, nincs for-
malis ellen6rzés vagy irdnyitds, a tanulds folyamatat a tanulé képességei, lehetGségei
hatdrozzak meg.

Munkaéval torténd oktatas (On the Job Training): az egyik legcélirinyosabb oktatési
forma, a gyakornoki tanulds megfelelgje. Ugy is nevezik, hogy egy az egyben tanulds
a munkdban. Ez a médszer alatt azt értjiik, amikor az adott munkafolyamatban jartas
személy (szakértd) instruktorrd (mentorrd) valik, és a tanulé (gyakornok) az 6 irdnyita-
sdval tudja elsajdtitani az adott munkafolyamatot.

Kuls6tanulas (External Learning): olyan tanuldsi forma, amely sordn a résztvev6knek
nem kell bekapcsolédniuk egy formalis képzésbe, hanem egyéb tdv- vagy médiaok-
tatasi eszkozok segitségével valosul meg az ismeretszerzés.

Otthontanulds (Home Learning): nagyon kozel éll a szabad, illetve a tapasztalati tanu-
lashoz, a tanulds illetve a tanitds nem kotddik oktatdsi intézményhez.

Tavoktatas, tavtanulds (Distance Learning, Distance Education): jellemzéje, hogy a
képzés sordn a tanulé és a tandr kozotti tivolsigot megfeleld technikai eszkozokkel
at lehet hidalni.

Médiatanulds (Learning by Media): a fiiggetlen vagy szabad médiatanuldshoz hason-
lithat6. Sajatossidga azonban a médidhoz valé kotottség, igy a tanulds szabadsagfoka a
médiatdl, illetve a szolgaltatétdl fligg.

A digitalis oktatds (Digital Education): az ismeretitadis sordn alkalmazott technikai
eszkozok — elsGsorban a szamitégép és szoftverek — fiiggvénye.

Vegyes oktatds (Blended Learning): az eddig tirgyalt oktatdsi/tanuldsi médszere-
ket alapul véve alakult ki a vegyes tanulds médszere illetve fogalma, amely a hagyo-
manyos oktatdsi médszercket és a digitdlis oktatds médszereit 6tvozi.

A blended learning valdjdban a lehetGségek tiarhdza a szamitastechnika oktatdsa terén.
Az Internet, a digitdlis média, illetve a hagyomanyos eldadasok és tankonyvek kombi-
ndldsdval kialakitott oktatdsi médszer mér szimos oktatdsi intézményben alkalmazdst
nyert. A tandra keretein beliil a kognitiv, problémamegoldé mdédszerrel dolgoznak a ta-
narok, mig a tananyag tobbi részét egy online, leggyakrabban CMS (Moodle) alapt fe-
liilleten keresztiil teszik kozz¢é a didkok szidmara (Rovai-Jordan 2004). A CMS lehetévé
teszi, hogy a tevékenységek a tanteremben és az online feliileten 1s megval6suljanak.
Példdul a tandr képes a tananyag megosztisira agy, hogy kézben meghatdrozza a beaddsi
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hataridGket, a feladatok tipusait, stb. Az ilyen automatizalt oldalak segitségével a tanar-
nak t6bb ideje marad az individudlis munkdra a didkokkal (Schmidt 2002). Ezt a méd-
szert mar évek 6ta haszndljdk eredményesen az internetes nyelviskoldk eszkoézeként.

A blended learning altalanos felépitését az 1. és 2. ébra szemlélteti melyen jél lét-
és a gazdagitott katego6riabol. Ezen beliil a forgé modellt tovabbl négy egysegre tagolhat-
juk: a helyzeti, laboratériumi, forditott és az individualis forgé modellre.

FORGO FLEX ONALLO GAZDAGITOTT

- STATIKUS-HELYZET! |
~{ LABORATORIUMI |
H FORDITOTT ]

— _ INDIVIDUALIS-FORG0

1. dbra.
A blended leraning felépitése. Forrds: Heather és Michale, 2012

ISKOLA OTTHON
XXX XX RN R
cecsses | DGING
000000 o o

(1) @ @
GYAKOLAS ES PROJEKTEK DNLINE INSTRUKCIOK

ES TARTALMAK
CIN ommenamuuis @ orrumeTanuLis 0 S
2. abra.

A forgd modell felépitése. Forrds: Heather S. és Michale B.H., 2012
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A blended learning ramutat arra, hogy sziikséges a tanar-didk kapcsolatrendszer, nem
teljesen hatékony a kizardlagos e-learning médszer. A tanuléknak sziikségiik van az is-
koldra, iskolatarsakra és a tandrokra. Jennings és Greenberg (2009) szerint a tanulds meg-
koveteli a rendezett és egytittmikodd kdrnyezetet a tan6ran és azon kiviil is, hiszen az
iskolai 1égkor egy olyan hely, mely magdba foglalja a hangulatot, a normékat, az értéke-
ket, és a tanar-didk kapcsolatot. Az oktatdsi intézményen beliil tarsadalmi kapcsolatok
és a tanuldst elGsegitd kornyezet alakul ki (Birch-Ladd 1998). A kiilénb6z6 probléméak
megoldasa, a nehézségek lekiizdése és megbeszélése a didktarsakkal és a tandrral olyan
tevékenységek, melyek hozzajarulnak az dn. meta kognitiv képességek és ezen keresz-
tiil a kognitiv és dltalanos intellektudlis képességek fejlddéséhez (Adey 1999). Alvarez
(2005) allaspontja szerint sem a teljesen online sem pedig a teljesen offline tanuldsi
modszerek nem elegenddek ehhez, ezért sziikkséges integrilni a modern és a hagyoma-
nyos eszkozoket az oktatds sordn.

Kutatasunk felvazolasa

Kutatdsunk sordn megvizsgéaltuk, hogy a szimitdstechnika oktatdsiban mennyire haté-
kony a blended learning médszer a hagyomanyos oktatdssal szemben. A kivilasztott osz-
talyokban végzett kutatds soran két csoportra osztottuk a didkokat. Az egyik csoportban
hagyominyos médszerrel tértént az oktatds, mig a mdsik csoportndl alkalmaztuk a blen-
ded learning médszert.

Vizsgilatunkkal elsdsorban arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a blended
learning tanitdsi médszerrel hatékonyabbd vilhat-¢ szdmitdstechnika oktatdsa. Emel-
lett a kovetkezd kérdésekre probaltunk vilasze kapni: javit-e a didkok teljesitményen a
blended learning médszer, mennyivel javult a tananyag atlaithat6saga az 6ran, tartésabb
marad-e¢ megszerzett tudds, hogyan itélik meg a tanulék ezt a médszert.

Kutatdsunkat a zentai (Szerbia) Bolyai Tehetséggondozé Gimnéazium és Kollé-
giumban végeztiik. Az iskoldban hdrom szakra iratkozhatnak a didkok: természettudo-
manyi, képzémiivészeti és sport szakirdnyra. A kutatdst a természettudomanyi szakon
végeztiik el a programozési 6rak alkalmaval, mivel leginkdbb itt taldlkozhatunk olyan
anyagrészekkel, melyeknél az elméleti alapok ismerete nélkiilézhetetlen a gyakorlati
feladatok megértéséhez és kidolgozdsihoz. A masodik, harmadik és negyedik (azaz ti-
zedik, tizenegyedik és tizenkettedik) osztdlyban Gsszesen 56 didk tanul ezen a szakon.
A programozdst a masodik (tizedik) osztalyt6l oktatjdk az iskoldban. Minden osztdlyban
két csoportot alakitottunk ki, melyekben az egyik a hagyomanyos, mig a masik az blen-
ded learning médszerrel tanulta a programozdst. Bar a didkok egy része nehéz anyagi ko-
riilmények kozote él, mégis tobbnyire mindannyian rendelkeznek sajat szamit6géppel,
illetve mindig hozzaférhetnek az iskola dltal biztositott digitalis tantermekhez, ezédltal a
lehet@ség biztositott az 6ndllé tanuldshoz a szamit6gép és az internet segitségével, ame-
lyek nélkiilozhetetlen kellékek a blended learning esetében. A vizsgilatban tehat ha-
rom osztily 56 tanuldja vett részt, ebbdl 28-an a blended learning médszeres csoportban
és 28-an a hagyomdanyos csoportban. A részvevlk szamdt osztilyokra lebontva az aldbbi
tablazat szemlélteti:
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1. tdbldzat.
A tanulok éofolyam és csoportositds szerinti felosztdsa

Osztaly Blended learning csoport Hagyomdnyos csoport Osszesen
12. évfolyam 8 9 17
11. évfolyam 10 10 20
10. évfolyam 10 9 19
Osszesen 28 28 56

A hagyominyos csoportban a mar megszokott tanitdsi médszerrel a tanulék frontdlisan
ismerkedtek meg a tananyag elméleti részével, majd ezutin felméréssel vizsgaltuk az
elsajatitott tudédst. A didkok 6nalléan gyakorlati feladatokat oldottak meg, majd a kovet-
kezg tan6ran hasonlé médszerekkel ismét felméreiik a rogzitett tudds méreékée, és ezt a
felmérést egy honap elteltével megismételtiik. Minden felmérés alkalmaval maximum
szaz pontot lehetett Gsszegyjteni.

A blended learning médszert alkalmaz6 csoportban a tanul6k az dj tananyag elmé-
leti részével elbre otthon ismerkedtek meg, de biztositott volt az on-line konzultici6 a
tandrral. A tanéra elején felméréssel vizsgiltuk a megszerzett tuddas mértéket, majd révid
ko6z6s dttekintés (konzultacid) utdn ondlléan gyakorlati feladatokat oldottak meg. A ra-
kovetkez§ 6ran hasonlé maédszerekkel ismét felmértiik a rogzitett tudds méreékét, és
ezt a felmérést egy honap elteltével megismételtiik. Itt is minden felmérés alkalmaval
maximum szdz pontot lehetett 6sszegyjteni.

A tanulok elGszor egy elméleti tesztet oldottak meg, majd egy gyakorlati fel-
adatsort szamitégépen. Ezek az eredmények a 2. tdbldzat EImélet és Gyakorlat oszlopa-
ban vannak feltiintetve. Fontosnak tartottuk még megfigyelni, hogy a gyakorlati felada-
tot mennyi id6 alatt dolgozzak ki a didkok (Gyak.id6 — percekben kifejezve). A blended
learning csoportndl rogzitettiik, hogy ki mennyi id6t toledtt a tananyag elsajatitasaval
(Tan.id6 — percekben kifejezve). A hagyomanyos csoport esetében a tanuldssal eltoltoee
id6 megegyezik a dupla tanéra hosszdval. A kévetkezs 6rin egy Gjabb elméleti felmérét
irtak a tanulék (1. teszt), majd egy honap elteltével ismét (2. teszt).

Kikértiik a didkok véleményét arrdl, hogy a blended learning médszer javitott-e
az egyéni teljesitményiikon, (VéEL 1), illetve hogy mennyivel lett dtlithat6bb a tananyag
az 6ran az eddigi 6rikhoz képest (VEL. 2).

Az elméleti teszteken és a gyakorlati feladat esetében is legtébb 100 pontot lehe-
tett elérni. A véleményeket 1 és 5 kozote lehetett pontozni (1 — egyéltaldn nem értek
egyet, 5 — teljes mértékben egyetéreek)
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2. tabldzat.
Az elért eredmények é vélemények csoportonként

Osztdly Elméler | Gyakorlar | Gyak.idd | Tan.idd"| 1.teszt | 2.teszr | Vél.l | Veél. 2
Blended
4.(12) leaning 88,5 96 30,5 75,6 88,1 83,8 3,1 4,2
’ Hagyoma-
nyos 77,7 89,9 35,2 85 79,4 76,7 2,9 -
Blended
3.1) leaning 97,5 75,8 37,1 69 93,8 75,2 4 4,3
' Hagyoma-
nyos 85,9 65 40 90 83,8 72 34 -
Blended
2.(10) leaning 92 89,5 28,4 69,5 82 80,5 3.4 3,3
’ Hagyoma-
nyos 80,6 85 35,1 80 75 71,1 34 -

Ha atlagoljuk a blended learning csoport és a hagyomanyos csoport teljesitményét mind-
hdrom osztdlyban, akkor lithatd, hogy a blended learning csoport minden szempontbdl
jobban teljesitett.

3. tablazat.
A Blended learning és a hagyomdnyos csoportokra szdamolt dtlagok

Elméler Gyakorlat Gyak.idd Tan.ids 1.teszt 2.teszt
Csoport | dtlag | szdrds | dtlag | szdrds | dtlag | szdrds | dtlag | szdrds | dtlag | szdrds | dtlag | szdrds
Blended | ) ¢ 1122|871 |19 |32 |81 | 714 [174 |88 |15 |79:8 |234
learning
Hagvo- g1 4 1167 |80 |273 | 368|7.6 |85 |42 [794 [143 |733 | 227
manyos
Kiilonb- 4, 7.1 48 13,6 86 6,5
ség

Az elméleti tesztek eredményében van a legnagyobb kiilonbség, a blended learning cso-
port tanul6i atlagban 11,2 ponttal szereztek tobbet, mint a hagyomanyos csoport. A gya-
korlati feladatot 7,1 ponttal irtdk meg jobban, és datlagban kozel 5 perccel kevesebb idére
volt sziikségiik a feladatok megolddsihoz. A tanuldsi id§ is lecsokkent, 4m hozzd kell
tenni, hogy a blended learning csoportnak még sziiksége volt plusz idére, amikor a ta-
narral atismételték a tananyagot, és gyakorlati feladatokat oldottak meg, ezt nem fedi a
13,6 perc idényereség, azonban ez a tobbletmunka meghozta gyiimélesét, mivel a blen-
ded learning tanul6i mindkét tovabbi teszten jobban teljesitettek, mint a hagyomanyos
csoport. Megfigyelhetd, hogy az elméleti és a gyakorlati teszt szérdsai kozott kevesebb a

2 2

kiilonbség az blended learning csoportndl, a két felmérénél pedig kézel azonos a szorés.
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3. dbra.
A blended learning (inverz) és a hagyomdnyos csoportokra szdamolt dtlageredmények

Mivel minden osztdlyban mids elméleti és gyakorlati ellenrzdt kellett a didkoknak meg-
oldani, ezért érdemes 6sszehasonlitani az osztdlyon beliili eredményeket is. Ha egyen-
ként megfigyeljiik az osztalyokat, és azon beliil a csoportokat, akkor ugyanaz a tendencia
llapithaté meg, mint a csoportitlagokbdl.

120
100
80 +
B EImélet
60 - MW Gyakorlat
W 1.teszt
40 7 2 teszt
20 - -
0 .|
Vm.i. IvVm.he lim.i. Him.he Ilmei IIm. h.
4. dbra.

Az osztdlyonkénti csoportokra szdamolt dtlageredmeények

Tandri szemszogbdl nézve sokkal is konnyebb volt az inverz csapattal dolgozni, mivel
a didkok mar agy érkeztek az iskolai 6rara, hogy otthon atnézték, megtanultik a tan-
anyagot, és az 6rdn mdr csak egy rovid tuddscsiszoldsra volt sziikség, esetleg néhany
Osszetettebb dolgot kellett megmagyarazni, koriilirni, hogy mindenki teljes mértékben
megértse az adott tananyagot.
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Osszefoglalas

Tobb kutatas is foglalkozott vilagszerte az ,,alternativ” oktatdsi médszerek hatékonysa-
ginak kivizsgildsdval. Az egyik leginkdbb elfogadott médszer az tin. blended learning,
azaz a vegyes, kombindlt oktatdsi médszer. Ezt a szimunkra viszonylag 1) oktatdsi méd-
szert szimos orszagban, leginkdbb az Egyesiilt Allamokban és Nagy Britannidban mar
régéta haszniljak, f6ként nyelvoktatidsban, de a szdmitdstechnika oktatisiban is nagy
jelentGségl. A blended learning kombinilja az Internet és a digitdlis média alkalmazasat
a hagyomdnyos tantermi el§adasokkal és konzulticiokkal, illetve az iskolai és az otthoni
tanuldst. Leginkdbb a tandra keretein beliil a kognitiv, problémamegold6 médszer-
rel dolgoznak a tandrok, mig a tananyag tobbi részét egy online, leggyakrabban CMS
(Moodle) alapt feliileten keresztiil teszik kozzé a didkok szdmadra.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha a blended learning médszer ilyen hatékony, akkor
miért nem alkalmazzdk tobb iskoldban Magyarorszagon vagy Szerbidban is. Taldn sok
esetben hidnyzik egy jél szerkesztett és konnyen kezelhetd online feliilet a tandrok és
didkok szamdra, amely valdjdban egy virtudlis tanterem lenne. Egy ilyen rendszer be-
tizemelése, miikodtetése és tananyaggal valé feltdltése viszont nem egyszerdi. A tana-
roknak plusszmunkit jelent, munkaidén kiviil is foglalkozni kell a didkokkal az on-line
konzulticiok keretében, a digitalis tananyag elkészitése és feltsltése is idGigényes.

Kutatdsunk sordn azt igyekeztiink kivizsgilni, hogy a szdmitdstechnika oktatdsa-
ban mennyire hatékony a blended learning médszer a hagyomédnyos oktatdssal szemben.
A kivalasztott osztalyokban végzett kutatas sorin két csoportra osztottuk a didkokat. Az
egyik csoportban hagyomdnyos médszerrel tortént az oktatds, mig a masik csoportndl
alkalmaztuk a blended learning médszert. Az eredmények alapjin elmondhaté, hogy a
blended learning mdédszert alkalmazott csoport tanul6i jobban teljesitettek, mint a ha-
gyomanyos csoport tagjai.

A kozeljovében hasonlé felmérést szeretnénk késziteni az altaldnos iskolds tanu-
16kkal is. Kivdncsiak vagyunk a médszer hatékonysdgira a fiatalabb didkok esetében is.
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2013-2014 évben Kalifornidban részt vett a Google Trailblaizer nevii projektben, mely a STEM
teriilet oktatdsinak reformjit tizte ki célul. 2014-ben Digitdlis pedagégus dijjal jutalmaztik Bu-
dapesten.Elérhetdség: imgaboy@gmail.com

Esztelecki Péter Mérnosk-informatikus és diplomds elektrotechnika mérndk, jelenleg a zentai
(Szerbia) Bolyai Tehetséggondozé Gimndzium és Kollégium informatikatandra, valamint a Buda-
pesti Corvinus Egyetem Zentai Kihelyezett Tagozatinak eladéja. A Debreceni egyetemen szer-
zett pedagégus szakvizsgit tehetség és fejlesztése szakirinyon. 2014-ben digitdlis pedagogus dijjal
jutalmaztdk Budapesten. Mentorként tobb didkja helyezéseket ért el nemzetkozi versenyeken.
Részt vesz a Neumann informatikaverseny vajdasigi elddontSjének szervezésében és lebonyoli-
tdsiban. F&bb kutatdsi teriiletei az IK'T" eszkozok alkalmazdsa az informatika (és mds tantdrgyak)
oktatdsiban. Elérhetfség: esztelecki@gmail.com
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Tamasko Ddvid — Z. Karvalics Lidszlo

Informaciés forré pontok,
komplex segit§ kérnyezet.

(A megtaldlt személy a tomeg-egészségiigyben)!

A tudds-alapii virosfejlesztés (Knowledge-Based Urban Development, KBUD) egyik leg-
nagyobb kihivisa,? hogy miként tudja érvényesiteni a sajit megkozelitésmadjit, priori-
tdskezelését és mdédszertanit olyan alrendszerekben, ahol megcsontosodott intézményi
szerkezetek, szemléleti zsakutcdk és koltségvetési kényszerpélydk szikitik le a cselek-
vési teret és sugallnak reménytelenséget avval kapcsolatban, hogy a vildgon mésutt sike-
resnek bizonyulé megolddsok miért is alkalmazhatatlanok ,,mifelénk”.

Nem véletlen, hogy az életképes és bizonyitasig juté friss elképzelések és projek-
tek nagy része nem tilélésre és djraclosztisra kondiciondlt varosatydk vagy stratégiai
kérdésekkel kényszerbdl foglalkoz6 diviziondlis szakbizottsigok kezdeményezésére
sziiletik, hanem zoldmez&s (grassroots) moédon, zd@rsadalmi innovdcioként (social innova-
tion), dllampolgiarok vagy kornyezetiik irdnt felelgsséget érzd villalkozdsok alkoté ked-
vének és aktiv fellépésének koszonhetGen.

Az egészségiigy sokdig egyike volt azoknak a teriileteknek, amelyeknek az intéz-
ményei rendkiviil zart szakmai és tervezési kozosségként léteztek, szigori belsd torvé-
nyekkel és szabalyozdssal, a lehetséges partnerek (elsdsorban a betegek, a betegeket
segitd civil szervezetek, az alternativ szemléletet képviseld tarsadalomkutat6k) falakon
kiviil tartdsdnak minden rutinjaval. Az Internet, a digitalis kultdra, a hal6zati k6zosségek
uj vildga és az egészségiigy sziikségszeri informatizaldsa azonban ) helyzetet teremtett.
Egyre tobb minden vélt ,lithatéva”, kiilonésen a nagy adatforgalmi szegmensekben.
[gy aztdn a masutt kialakitott adatelemzési technikak hirtelen megjelentek az egészség-
tigyi alrendszerben is.

Az egyik legismertebb, legautentikusabb esettanulmany egy camdeni haziorvos,
Jeffrey Brenner nevéhez fliz6dik.> Brenner az ezredfordulé utdn kérhdzi adatbazisokat

'A tanulmdny az SZ'TE Interdiszciplindris Tuddsmenedzsment Kutat6kézpontjiban késziilt a ,,Nagy-
virosok tuddskormanyzdsa” témakorben futé program részeként.

2 A témirdl korabban 1d. Z. Karvalics Ldszl6 (2013): A tudds-alapt varosfejlesztés egy lehetséges irdnyé-
16l. Informdcids Tarsadalom, X111. évfolyam 2. szam 7-25.0.

3 Attekintésiink alapja a The New Yorker cimii folyéiratban 2011. januér 24-én megjelent The Hot Spotters
(magyarul Forrdpontosok) cimii cikk, amely az Egyesiilt Allamok egészségiigyi elldtasi és biztositdsi rendszeré-
nek hidnyossdgait mérsékelni hivatott kezdeményezéseket tekinti at. A cikk szerzdje az indiai-amerikai Atul
Gawande, a bostoni Brigham and Woman’s Hospital dltalinos és endokrin sebésze, a Center for Surgery and
Public Health tirsigazgatéja, a Harvard egyetem kozegészségiigyi és orvosi karinak egyetemi docense.
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— szamlazési informaciok, siirgdsségi tigyelethez érkezd bejelentések — fiirkészve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a varos egészségiigyi ellitdsarara koltoee pénzbdl megfele-
16 odafigyeléssel és szakértelemmel tetemes Osszegek takarithatéak meg. Az elemzett
adatok alapjin olyan hidnyossdgokat fedezett fel, amelyek egészen oddig senkinek sem
voltak szembetlinGek vagy senki sem foglalkozott veliik. A viros bizonyos pontjain é16
lakosok példaul sokkal nagyobb szimban vettek igénybe kérhazi ellatdst, mint a telepii-
1és tobbi részén lakok. A ,megjelolt” teriileten egy haztombben két éven beliil 75 1d6s
embert szallitottak kérhazba egyszeri elesés, megbotlds kovetkeztében keletkezett sé-
riilések miatt. Ez messzemenden tilszarnyalta a megszokott normdakat, és harommillio
dollarnyi orvosi elldtdst vont maga utdn. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek felfedezését
kovetGen Brenner térképet készitett, majd a varos minden hdztombjét szinkédokkal
latta el annak megfelelGen, hogy adott helyen mekkora korhiazi koltségeket vesznek
igénybe, megkeresve azokat a jol lokalizdlhaté helyszineket, ahol a legkritikusabbak
a mutaték. Ezeket hivta ¢ ,informéciés forré pontoknak” (information hot spots)*.
Eszak-Camdenben meg is taldlta ezeket: két nagy lakéépiiletben 2002 janudrja és 2008
juniusa kozott valamivel kevesebb, mint 900 ember 4000-szer szorult kérhazi elldtdsra,
amely megkozelitGleg kétszazmilli6 dollarnyi kérhazi koltséget kovetelt. Az egyik beteg
324-szer vett részt vizsgalaton 6t éven beliil, a legdragabb beteg pedig 6sszesen harom
és félmillié dollarba keriilt a targyidGszak alatt.

Jeffrey Brenner kutatdsai kimutattdk, hogy azok a betegek kaptidk a legrosszabb
egészségiigyi elldtdst, akikre a rendszer a legtobb pénzt koltotee. Azon 100 000 ember
koziil, akik Camden koérhazainak ellatasat igénybe vették, csupan 1% élte fel a viros
teljes egészségiigyi ellatdsinak 30%-dt. Ez minddsszesen 1000 ember. A kiaddsok mély-
szerkezetének megértéséhez ennek az clenyészd kisebbségnek a koriilményeit kellett
feltarni.

Brenner néhiny szocidlis munkds és orvos segitségével eljutott a forré pontokon
¢é16, legrosszabb dllapotd paciensekhez. Egy tilsilyos, szivelégtelenséggel, krénikus
asztmaval, kezeletlen cukorbetegséggel, koszvénnyel kiiszkddd, alkoholizmussal és
nikotinfiigg@séggel terhelt férfi példdul egy éven beliil hat hénapot t6ltote kérhazban.
Hozzétartozoi, dllandé orvosai nem voltak. Brenner azzal prébalt meg segiteni, hogy el-
lendrizte, megfelel§ gydgyszereket irtak-e fel az orvosai, és ezeket rendszeresen beve-
szi-e, valamint fizetett egy dpolénak azért, hogy 1d6r6l idére ellendrizze a beteg vércu-
korszintjét. Az alapvets egészségiigyi elldtds megteremtése mellett Brenner alkalmazott
egy szocidlis munkadst, aki segitett a férfinak egészségiigyi és szocidlis timogatist igé-
nyelni, hogy a kapott pénzbdl dlland6 orvosokat fizethessen meg, emellett ribirta, hogy
részt vegyen az Anonim Alkoholistiak gy{ilésein, és hosszi id§ utdn ismét gyakorolja val-
ldsdt. A megtett [épések kovetkeztében a beteg egészségiigyi dllapota rohamosan javulni
kezdett, s ez a kérhazi ellatas igénybevételének nagyméreékii csokkenéséhez vezetett.

A siker utdn Brennert egyre tobben keresték fol, hogy a segitségéért folyamodja-
nak. Az azonban, hogy egyediil folytassa megkezdett tevékenységét hdziorvosi teenddi
mellett (és pénz nélkiil) Iehetetlen lett volna, ezért jotékonysagi szervezetekhez, szpon-

4 A hotspotok nem 0sszekeverenddek a szakirodalombdl ismert health hub-okkal (amelyek inkdbb
elsGsegélynyijté decentrumok) vagy a health node-okkal (amelyek més intézmények egészségiigyi tdjékoz-
tatdst is nydjté pontjai).
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zorokhoz fordult segitségért, hogy alkalmazottakat foglalkoztathasson. A kapott tdmo-
gatdsbol t6bb szocidlis munkast, dpoldt, orvost vonhatott a programba, s veliik egyiitt
megalapitotta a Camden Coalition of Healthcare Providers nevii csoport. Ahhoz, hogy a
csapat sajat korhdzat tizemeltethessen, nem gyfilt 6ssze elegendd pénz, igy csak ottho-
ni ldtogatdsokkal és telefonhivdsokkal voltak képesek segitséget nyijtani, am 2010-re
igy is tobb mint 300 emberen segitettek azdlal, hogy a bizalmukba férkéztek, torédtek
veliik, és raébresztették Gket, hogy kell§ odafigyeléssel j6 eséllyel megelézhetik egész-
ségiigyi dllapotuk drasztikus romldsat. Az els6 36, teljesen személyre szabott kezelésben
részesiilg beteg a kezelés megkezdése elétt havi 62 intenziv elldtdsban részesiilt, a keze-
1és utén ez a szdim majdnem megfelezddott, ami 40%-os csokkenést jelent. Kordbban 1,2
millié dollaros kérhdzi koltséget ,termeltek”, amelybdl valamivel tobb, mint fél millié
dolldar maradt — ez 56%-o0s megtakaritdsnak felel meg.

Egy Verisk Health nevi véllalat® a Camden Coalition of Healthcare Providershez
hasonléan szintén arra torekszik, hogy a folosleges egészségiigyi kiadasokat csokkentse,
bar masképp, mint Jeffrey Brenner csapata.

Az Egyesiilt Allamokban a munkaltatéknak nincs hozzaférési joguk a dolgozok
egészségiigyi koltségeire vonatkozo szimokhoz. Az alkalmazottak az adataikat specidlis
véllalkozasoknak, vallalatoknak adjik, akiknek az a feladata, hogy analizaljak a kapott
informdacidkat, és az eredmények birtokdban javaslatokat tegyenek a munkaltatéknak
arra vonatkozoan, hogyan csokkentsék a dolgozok utdn kifizetett biztositdsok ssze-
gét annak érdekében, hogy csokkenjen az egészségiigyi kiaddsokra forditott pénziik.
A javaslatok f6ként pénziigyi tandcsokat takarnak a juttatisok modositasait illetGen.
A legtobb munkaltat6é azonban a juttatdsok csokkentése és a dolgozok egészségiigyi
onkoltségeinek novelése ellenére azt tapasztalja, hogy a dolgozok egészségiigyi kiada-
sal tovabbra is névekednek. A Verisk Health feladata éppen az, hogy megoldast taldljon
a problémira.

A vallalat statisztikusokat, kdzgazdaszokat és orvosokat is foglalkoztat, akik a Ve-
riskhez tartozé 250 munkaltat6 altal szolgdltatott egészségiigyl adatok alapjin meg-
prébédlnak rdjonni az egészségiigyi kiaddsok folyamatos novekedésének okdra. Jeffrey
Brennerhez hasonléan a Verisk Health is felfedezte, hogy 250 munkaltaté kiaddsainak
60%-aért — nagyjabol szdzezer munkavallal6rél van sz6 — mindossze 5%, azaz 5 ezer dol-
goz6 felels. Az egyik legsilyosabb eset egy 25 éves nd, aki 10 hénap alatt 29-szer volt
az intenziven és 51-szer vett részt orvosi vizsgilaton fejfdjasra hivatkozva. Ez alatt a 10
hoénap alatt normalis esetben 2800 dollarba kellett volna keriilnie az egészségiigyi rend-
szernek, ehelyett 52 000 dolldrt koleoteek rd. A tiz honap miledn kideriile, hogy a nem
megfeleld és koriiltekintd orvosi vizsgalatoknak koszonhetGen rossz gyogyszereket irtak
fel a betegnek.

Egy 7000 embert foglalkoztat6 cégnek 40 millié dolldrjaba keriilt az egészségiigyi
tdmogatds, ezért ugy dontottek, dolgozdikat arra kotelezik, hogy sajat egészségiigyi ki-
addsaikhoz jelentds onkoltséggel jéruljanak hozza. Ugy gondoltdk, a dolgozok majd ke-
vesebb alkalommal vesznek igénybe emiatt korhazi vagy orvosi ellatast, im meglepetten
tapasztaltidk, hogy a szankci6 ellenére koltségeik egyre inkdbb névekednek. A Verisk

> Az adat-elemzésre szakosodott, partnereinek ,egészségiigyi intelligencidt” kindlé cég kiilonbozd
szervezeteknek (6nmagukat biztosité cégeknek, kisvillalkozoknak, s6t Abu Dhabi kormdnydnak is) szolgiltat.
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segitségét kérték, akik a statisztikai adatok alapjin rdjoteek, hogy a probléma egyetlen
informdcids forré pontban 6sszpontosul: az idGsebb dolgozok vagy a korai nyugdijasok
jelentenek gondot. A magasabb 6nkéltség bevezetése utin ugyanis ezek az emberek a
gyogyszereiknek csupdn téredék szazalékat valtottdk ki, hogy kevesebb kiadasuk le-
gyen, dm ennck eredményeképpen kronikus betegségeik siilyosan rosszabbodtak, s
egyre tobbszor kertiltek korhazba. A cég szdndéka tehdt éppen a visszdjara fordult.

A Verisknél dolgozék — Jeffrey Brennerhez hasonléan — tgy gondoljik, hogy az
egészségiigyi rendszert érintd probléma nem csupén az ellitdsban keresendd, hanem a
betegségek megel6zésének hidnydban. Amennyiben a munkaltatok kézvetett — meg-
feleld egészségiigyi juttatasok, a dolgozok életkoriilményeinek javitdsara szolgil6 prog-
ramok, felhivdsok — és a munkavillal6k kozvetlen médon — egészségesebb életet, sport,
karos szenvedélyekrdl valo lemondds — a megeldzésre koncentrilninak, a betegségek
tdlnyomé részének nem maradna lehetdsége olyan szintre fejlddni, vagy egyaltalin ki-
alakulni, amelynek végelathatatlan kérhdzi kezelések és elképesztGen magas ecgészség-
tigyi kiaddsok volnanak a kévetkezményei.

Szintén az Egyesiilt Allamokban mtkédik a Medicare nevi program, melynek cél-
ja, hogy olyan embereknek nytjtson korhazi tamogatdst, akik 65 évnél idGsebbek vagy
olyan fiatalok, akik valamilyen silyos betegségben szenvednek. A Medicare program
2006-ban kiegésziilt egy djabb lehetdséggel, amely az egészségiigyi intézmények szi-
mara havi szinti pénzbeli timogatast nyujt, ha a legkronikusabb betegek ellatasat meg-
felelébben koordinéljik, ezdltal csokkentve a kérhdzi kiaddsok 6sszegét. Ezen feliil az
allam a megtakaritds egy részét az intézménynek adomdanyozza, ha a kiadasokat sikertiil
5%-kal csokkenteni. A lehetdséggel tobb nagy kérhaz élt, koztiik a Massachusetts Ge-
neral Hospital. Az intézménynek 2600 magas koltségli kronikus betege volt, akik 6ssze-
sen 60 milli6 dollar kiadast jelentettek a Medicare program koltségvetésében. A korhédz
orvosai az ] Medicare timogatds utdn tovdbbra is a betegekkel foglalkoztak, az dpolok
viszont telefonaltak, konzultiltak a betegekkel, Jeffrey Brenner camdeni kisérletéhez
hasonl6an, hogy mielGtt korhazi elldtasra szorultak volna, megelzhessék a bajt. Harom
év elteltével a Massachusetts General Hospitalnak 15%-kal csokkentek a korhdzi keze-
1ései és a siirgGsségi elldtdsai.

A hdrom torténet egy irdinyba mutat. Feltarjak az egészségiigyi koltségaranyok bel-
sG szerkezetét ill. szEélsGségeit, azonosithatéva teszik a személyiikben érintetteket, és
megfeleld rahatdssal képesek egyidejiileg javitani az életminGségiikon, evvel parhuza-
mosan csokkenteni a kérhazi és mas kezelési koltségeken.

A tidrsadalombiztositds, a finanszirozasi konstrukciok és az ellitérendszer sarkalatos
kiilonbségei ellenére Magyarorszag szamara is nagyon fontosak a tanulsigok. Hazdnk
a nagymintds 0sszehasonlité tirsadalompatolégiai vizsgdlatokban sokszor dllatorvosi 16.
Magas stressz-szint, depresszio, konfliktus-és kapcsolatkezelési deficitek, bizalomhidny,
agresszid, csalddon beliili erGszak, alkoholizmus, dohanyzas, egészségtelen taplilkozds,
mozgéashidny, gyogyszerfiiggdség — és mogottiik a tirsadalomszerkezet egyre nchezeb-
ben kezelt anomalidja, a polgarosodds esélyétdl is reményteleniil elzart ,,underclass” (az
Uniéban példatlanul) magas ardnya, a hatrinyos helyzet és munkanélkiiliség tjrater-
mel6dése. Kiilonlegesen kedvezd tdptalaj olyan ,egészségiigyi szubkultardk” kialaku-
lasara, ahol a rendszerszinti megoldashoz sajnos a camdenihez hasonlé kisérletek sem
elegek, csak 6sszehangolt, tébbciklusos stratégiai programok.
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Ellenben megfelelGen kivalasztott célcsoportokra fokuszdlva magyar varosokban
is érdemes szemrevételezni a térképre vetitett egészségiigyi adatokat, megkeresni az
informdciods forré pontokat. Telepiilési szocidlis térképek mar késziilnek egy ideje (leg-
utébb, 2013 mésodik felében Zalaegerszegen példdul), konny( lehet 6sszevetni ezeket
az clérhetd egészségiigyi adatbédzisokkal. S noha a j6tékonysdgi szervezeteknek, alapit-
vanyoknak az amerikait nagysdgrendekkel alulmilé eszkozeitsl és kialakult hazai ta-
mogatasi kultirdjatél nem varhaté egy magyarorszagi kezdeményezés életre keltése, de
szakmai-tudomdnyos programként kidolgozhaté egy mintaprojekt. A koltségesokkentés
igérete vagy bizonyithaté megvaldsuldsa taldn teremthet forrdst a leginkabb érintett he-
lyi és kozponti koltségvetési szervezeteknél.

Egy, a camdenihez hasonlité kisérleti programnak Szeged illetve a Szegedi Tudo-
miényegyetem (SZ'TE) ideilis gazdéja lehet.® Az univerzitdshoz szervezetileg is betagolt
klinikdk, az itt kialakitott magas szint{i adatelemzési gyakorlat, a kordbbi mentorprog-
ram, a szocidlis munkasok képzése, a bolcsészkar pszicholdgiai, szocioldgiai, valldstudo-
manyi és média-kompetencidja a gazdasagtudomdanyi vagy a jogi kar megfeleld szelle-
mi hdtorszdgot nyujthat az informdcids forré pontok megtaldlisihoz, a komplex segitd
kornyezet kialakitdsdhoz, a célcsoportok személyre szabott egészségmenedzsmentjének
kialakitasdhoz és a sziikséges figyelem és életvezetési timogatds biztositasdhoz. A koor-
dindciét, az el6készitést és a tervezést az SZTE Interdiszciplinaris Tuddsmenedzsment
Kutat6kozpontja 2014-ben kezdi meg.

Elképzelni, tervezGasztalon dsszerakni egy projekt koncepcidjat még akkor is ér-
demes, ha kritikusai szerint a bemutatottakhoz hasonlité programoknak, kezdeménye-
zéseknek a latvanyos sikerek ellenére meg vannak szimlalva a napjaik. Ugy lagjak, hogy
noha végsd soron embereken segit, és koltségeket takarit meg, intézményi érdekstruk-
tardkat sérthet, és konnyen (mar k6zéptavon) a politika martalékava valhat.

Az elméleti vizsgalédasoknak és a gyakorlatba atiiltetett kisérleteknek azonban
clég nagy a téyjiik ahhoz, hogy érdemes legyen a taktikai fenntartdsok ellenére is elmé-
lytilten foglalkozni veliik. A tudas-alapa varosfejlesztést az egészségiiggyel kovetkeze-
tesen dsszekapcesol ausztrdl urbanistik és tarsadalomtuddsok 2005 6ta folytatnak terep-
munkit kiilonbozd régickban és (kis)varosokban,” és a varos-egészségiigy teriiletén is
szamos referencia-éreékd eredményt értek néhany év alatt el. Nem véletleniil az 6t6-
dik kontinensen sziiletett meg az egészséges varosok mozgalma (healthy cities movement),
ahol a tudds-alapi megkozelitést kifejezetten a helyi dontés-elGkészitésbe, egyiittmii-

6Az egyetemeknek a helyi fejlesztésben jatszott kulcs-szerepével kényvtdrnyi irodalom foglalkozik.
Amiéta kutatdsi koncepcioként életre kelt a Living Lab idedja (vagyis hogy a kutat6k az érintett kozosségek
bevondsival keressék a legmegfelel6bb megolddsokat, igy a ,,testbed” befolydsolhatja magit a kiindulépon-
tokat is), azéta a virosi terek idedlis helyszinei lettek a tirsadalmi innovédciénak, Ggy is, mint a magas szint(
dontéseket a kiprébélt gyakorlat oldaldrdl alatdimaszté (evidence based) el6készitd eljarasok.

7Ezek osszefoglaldsit 1dsd: O’Hare, D., Bajracharya, B., & Khanjanasthiti, I.: Transforming the tourist
city into a knowledge and healthy city: Reinventing Australia’s Gold Coast. Paper presented at the 77 inter-
national forum of Knowledge, innovation and sustainability: Integrating micro and macro perspectives (I1FKAD-KCWS
2012). 13- 15 June, 2012. Matera: ltaly
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kodés-tervezésbe és dontéshozatalba csatoljik be, az egészségiigyi szolgaltatdsokat és az
érintett kozosségeket is bevonva.?

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ezen a teriileten, a varos-egészség-
iigy vildgaban az Eurépai Unié is rendkiviil aktiv. Az EURO-URHIS (European Urban
Health Indicators System) program standardizilt és fenntarthatd, dontéshozok szamadra
késziilg, idGsorokat timogat6 adatszolgiltatasi rendszert épit. Az EU 2014 és 2020 ko-
zotti idGszakra érvényes Health programja kiemelten foglalkozik az egészségiigynek a
tarsadalmi egyenlGtlenséggel osszegfiiggd kérdéseivel, az idGsek szinvonalasabb elldta-
sdval és erGsen javasolja innovativ egészségiigyi informaciés rendszerek 1étrehozasat és
tizemeltetését. Egy ,,magyar Camden” projekt szimara tehat most kiilonlegesen kedve-
zGek lehetnek a kiils§ feltéeelek.

8Részletesen: Gudes, Ori and Kendall, Elizabeth and Yigitcanlar, Tan and Pathak, Virendra:
Knowledge-based approach for planning healthy cities : the case of Loogan-Beaudesert, Australia. In: The
third knowledge cities world summit (KCWS) 2010, 16-19/11/2010, Melbourne — Australia. http://eprints.qut.
edu.au/34376/1/34376.pdf
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Z.. Karvalics Liszlé

A Gulagtol az e-korméanyzatig —
Hézagos tudositds egy informacios
tarsadalom szakkonferenciarél

Oroszorszag Csehov tollan elhiresiilt tavol-keleti csiicske, Szahalin szigete (pontosabban
az igazgatasi kozpont, Juzsno-Szahalinszk) adott otthont az UNESCO aktudlisan orosz
vezetés alatt 4ll6 ,,Informaciét mindenkinek” (Information for All) programja (IFAP)
gondozdsiban megszervezett nemzetkozi konferencidnak, 2013. szeptember 7 és 12 ko-
zott, ,,Az Internet és a szociokulturdlis dtalakuldsok az informdcids tarsadalomban” (/-
ternet and Socio-Cultural Transformations in Information Society) cimmel'.

A helyszinvélasztds nem volt véletlen: a sztilini korszakban mér inkdbb kény-
szer-munkatdborai miatt ismert tavol-keleti teriilet ma dinamikusan fejlddik, hogy maést
ne mondjunk, a lakossdg 90%-a mar haszndlt elektronikus kormédnyzati megoldasokat. S
noha a reptér és kornyéke, a buszok, az tithalézat és a blokkhdzak még a Brezsnyev-éra
elgtei idket 1dézik, a tartomdnyi székhely olykor mar modern nagyvéarosi ambicidkat
dédelget, a telepiilés kiilsd tvezetei pedig majd magyarorszagnyi teriiletet lefedd, szin-
te érintetlen természeti kornyezettel hitelesitett rekredcids paradicsomként mikodnek,
mingségi szolgaltatdsokat nydjtva orosz, japan, koreai és mas vendégeknek. Az orosz
Tédvol-Kelet persze mindig is mds vildg volt, mint az eurépai fertdly:> hogy egyebet ne
mondjunk, az orszdgnak ebben a csiicskében a nemzetiségi politika gyakorlata soha nem
keriilt annyira tdvol a deklarilt elvekt6l, mint masutt. SzEép példdja ennek, hogy a marok-
nyi, a 2012-es népszamlalas szerint a kozel haromszaz fGs, de mindéssze harminc-negy-
ven (!) nyelvhasznélval rendelkezd Gshonos, haldsz-vadasz és rénszarvas-pasztor ulta
(uilta, orok, oroksz) kozosség alig néhdny éve rendelkezik irisbeliséggel.’ Két nyelv-
tandr, Jelena Bibikova és Irina Fegyjajeva (mindketten 1940-ben sziilettek, ulta csalad-

I'A programot és a szekci6beosztast Id.  heep://www.unesco.mid.ru/old/YS_International_Conference_
Yuzhno_Sakhalinsk_General_Information_Eng.pdf A konferencia zirédokumentumat 1d. http://ifapcom.ru/
files/News/Images/2013/sakh_decl_for_print_eng.pdf

2Ennek egyik sajitos megnyilvanuldsi formajirél 1d. blog-bejegyzésemet (Z. Karvalics LiszI6:
Egy rejtélyes Ming-kori hatdrké és a Web It-Business Online Széljegyzet 2013. szeptember 18. htep://
www.itbusiness.hu/Fooldal/publicisztika/Z_Karvalics_Laszlo/Egy_rejtelyes_Ming-kori_hatarko.
html?msgBoard=true&error=111

3 htep://www.omniglot.com/writing/orok.htm . Valamennyi, a szoévegben hivatkozott link letsltési ideje:
2014 dprilis 16.
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ban) alkottdk meg népiik els§ ABC-jét (és jelentették meg egyuttal az els§ konyvet, ami
a mandzsu-tunguz nyelvek északi dgihoz tartoz6, az UNESCO veszélyeztetett nyel-
vek listdjain régoéta szerepld nyelv elsd rendszerezése is.* Késébb 6ndllé orosz-orok és
orok-orosz szétart szerkesztettek, s példaul épp a konferencia elgtti évben forditottdk
le ulta nyelvre az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatit.’ A mdsik két kisebbségre, a
Japén északi teriiletein is €16 ainukra és a nyivhekre (Csehovndl még: giljakok) is nagy
figyelem esik, a szervezdk is nagyon iigyeltek rd, hogy a gazdag kulturilis kinalatban 6n-
all6 est jusson mindkettdre.

A konferencia azonban természetesen nem lokdlis kérdéseket targyalt, hanem a
kérdéskor oroszorszagi kutatéinak és vezet§ nemzetkozi szakértSinek a kozos eszme-
cseréjeként a digitdlis kultira dtalakulé vildganak elméleti és gyakorlati kérdéseit jarta
koriil. Kiilonosen érdekes volt latni ezen beliil, hogy az informdcids tarsadalom nalunk
szinte teljességgel ismeretlen orosz tirsadalomtudoményidnak képviselsi hinyféle meg-
kozelitést képviselve milyen diskurzusokban jeleskednek — s ott hol puszta kovetdi, fel-
1dézGi a ,,mainstream”-nek, hol sikeriilt eljutniuk 6nall6, eredeti felismerésekig, model-
lekig.® J6 volt megtudni tovabbi, hogy az informdcids kultiira nemzetkézi rangt, Natalja
Gengyina dltal vezetett kemerovoi miihelye’” mellé megsziiletett egy friss, szakositott
informdcids tiarsadalom kutatéintézet is a Solohov nevét visel§ moszkvai bolcsészettu-
dominyi egyetemen. Elnevezése — Institute of High Hume Technologies for Social
Computing — sziikebb profilra utal, de 6k valdjdban alkalmazott informdcids tarsada-
lom kutatdsokat folytatnak, elsGsorban ,, Az Internet Oroszorszdgban: keretrendszer, fejlesztd
technoldgidk és tarsadalmi hatdsok”cim( tobb éves programjuk részeként.® A konferencidn
tobbek kozott egy nagymintas felmérésiikbdl tudhattuk meg, hogy az orosz tarsadalom
elsoprd tobbsége az online vélemény-nyilvinitds szabadsdga mellett foglal dllist (még
akkor is, ha az extrém). 2014 szeptemberében — ilyen cimen mar a harmadszorra — ,,So-
cial computing: Bases, Technologies of development, Social and humanitarian effects”
rendeznek majd konferencidt.

Mivel az elhangzott elGaddsok hamarosan kotetként is elérhet§ anyagat az orosz
IFAP hozziférhetévé tette,’ talin nem sziikséges teljes szakmai leltdrra torekedni, ha-

*Mindennek az is sajdtos tobblet-iizenetet adott, hogy az orosz IFAP 2014 nyardn, Jakutszkban meg-
tartott konferencidjit éppen a multilingvalizmus targykérének szentelték.

5 hetp://www.sakhalinenergy.ru/en/media-centre/press_releases/item.wbp?article_id=bc429381-2dab-
49b3-9016-8b4b4196af48&date=13%C2%A0September%C2%A02012

6Részben e konferencidnak is koszonhetden keriiltem kozelebbi kapesolatba Konsztantyin Kolinnal,
aki az éltaldnos értelemben vett informicié-jelenség elismert kutatGja, 2011 és 2013 kozott a nemzetkdzi
Informdciétudomanyi Tdrsasdg International (Society of Information Science) elndke. Legfrissebb monografidjat
Id. Philosophical problems in Information Science. — Beijing. China Social Science Press, 2012. Késébb
ismerkedtem meg a médiafilozéfus Andrej Mirosnyicsenkéval, akinek friss konyve, amelyben a ,,szerzgség”
forradalma fel6l irja le a kortars Gj média vildgit, mdr az Amazonon is kaphat6 (Man as media. The
emancipation of authorship. Moscow, 2014. A konyv népszer(sit§ oldala: http://man-as-media.com/category/
emancipation-of-authorship/ Igazin érvendetes volna, ha a felsoroltak és a tudésitdsban bemutatott eredeti
orosz gondolkodéknak erds, forditisokkal is megtdmogatott hazai recepcidja lehetne.

7Research Institute for Information. Technologies in Social Sphere, Kemerovo State University of Culture
and Arts htep://www.inion.ru/files/File/Gendina_N_I_FIS_2013_Round_table_Thesis_Eng.pdf

8 htep://mggu-sh.ru/en/isc/about-institute

Y http://ifapcom.ru/en/news/1446/?returnto=0&n=1

85




— KONFERENCIA BESZAMOLO

nem csak kiemelni néhanyat a legfontosabbnak, legnagyobb tjdonsig-értékkel bironak
tartott gondolatbol.

Andrej Pelipenko, a moszkvai Pszichoszocidlis Egyetem kutatdsi és fejlesztési koz-
pontjanak vezet§ kutatéja az Internet-jelenséget makro-evoltaciés kulturalis kontextus-
ba helyezte (The Phenomenon of Internet in the Context of Macroevolutionary Culture Dyna-
mics). Hipotézise szerint mi vagyunk az utols6 logocentrikus nemzedék, és az irodalom
a logocentrikus kulttra utolsé bastydja. Az irds linearitdsa ¢és a tomegtarsadalmak hie-
rarchidja 4ltal formalt vildg napjai meg vannak szamlélva: az archaikus id6kre emlékez-
tetd tudatossagtipusok emelkednek fel, a vilag jobb agyféltekés feldolgozisa erdsodik.
A szavak vilagatol és a logocentrizmus szabdlyrendszereitdl a ,,dolgok vildgahoz” kanya-
rodunk vissza (ahogy azt a gép el6tt magdtdl tanul6 gyermek is teszi).

Jurij Csernij, az Orosz Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomaényi Informacids
Intézetének vezetShelyettese V.S. Sztyopin elméletét ismertette, amely szerint az ak-
tivitdst timogaté és reprodukalé tradiciondlis tdrsadalmak helyébe 1€pG rechnogen kultira
(az elmult 500 év nyugati tirsadalmaiban) magit a tevékenységvildgot valtoztatta meg,
hogy aztin a legijabb, 4ltala tuddstidrsadalminak nevezett'® szakaszban a technogén ér-
tékképzést felviltva immar a vildg atalakitdsa legyen a ,,logosz”, a tarsadalmi cselekvés
célfiiggvénye. Evvel (taldn) sikeriil atirni az informaciétechnolégidban gazdag tarsadal-
maknak azt a jellegzetességét is, hogy a technikai elényteremtés csak a mas nemzet-
gazdasigokkal valé versenyfutis kontextusdban keriil el§ (még akkor is, ha aztin a meg-
szerzett eldnyok a mindennapi élet dtalakitdsaba is fordulnak.).

Jekatyerina Sapinszkaja, a Kulturilis Kutatdsok Oroszorszagi Intézetének vezet§
kutatéja (21st Century Man in Cyberspace: Infinite Possibilities and New Perils) innen indult
ki. Erre az dtalakuldsra a kiilonb6z6 generdciok ugyanis kiilonb6z§ adapticids vilaszokat
adnak, és a tomegkultdra 4 realitdsai el6l hatrilva sokan az ,eszképizmust” vélasztjak
— hiszen ehhez is remek lehetdségeket kindl a Net. A misztikus/valldsos és az addiktiv
formédkat mér eddig is j6l ismertiik, de Sapinszkaja ezek mellett a ,,miivészet” és a ,,sze-
relem” menekiilés-formdinak a jelentGségére hivta fel a figyelmet.

Figyelemre mélt6 megkozelitéseket koszonhettiink Renaldas Gudauskasnak, a
litvdn nemzeti konyvtar igazgatdjanak (Impact of 1CT on Society). Részben az informd-
cids politika Gj meghatirozasat (ami nala az informaciés— tudds—és kultiraintézmények
fejlesztésére és menedzsmentjére vonatkozé gyakorlatok osszességét jelenti) részben a
»turbé tudisgazdasig” fogalmat, amivel a tudatosan felgyorsitott intézményi innovaci-
ora reflektdl, s aminek a kovetkeztében dtalakul a stratégiai tudismenedzsment is. Mig
kordbban ennck 20%-it adtdk a folyamatok, 10%-4t a technolégia, és 70%-at az ember,
most egyre tobb kontextusban kezd felkiszni a technolégia az elsd helyre.

Jomagam az Gj cybergenericiéhoz kotddd szemléleti és fogalmi innovaciot siirget-
ve abbdl indultam ki, hogy a hélézati kultirdba ,,belesziiletett” nemzedékek rendkiviil
elterjedt, de egyre kevésbé szerencsés elnevezése, a ,,digitdlis bennsziilorr” (digital native)
mostanra minden kétséget kizdrdan lesziikiti a gondolkoddst, elszegényiti a kontextuso-
kat, rdadasul teljesen alkalmatlan, hogy a reflektdljon azokra a valtozasokra, amelyeket a

10Csernijt sajnos nem sikeriilt meggy6zndm, hogy fogalmi kiindulépontja (t.i. hogy az informici6s
tarsadalom terminus mdr elvesztette relevancidjit, és felvaltotta a tuddstirsadalom, mint haladottabb,
fejlettebb mindség) a diskurzus és annak térténete felszines kezelésén alapszik.
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kovetkezd nagy technoldgiai ugristdl remélhetiink. Az elGadds — Digitdlis beavatottak:
digitdlis bennsziilottek a ,minden dolgok Internetje” korszakaban (Digital initiates: di-
gital natives in the era of ,,Internet of Everyting”) — amellett érvelt, hogy a ,,minden dol-
gok Internetje” fantdzianév alatt kozelgd atfogé digitilis paradigma és a kapcsolati tér
j mindsége, a hiperkonnektivitds eltereli a kutatéi kérdéseket az informéciés eszkoz-
kornyezet birtokldsdnak dtalakulé mintdzatait6l, tartalomfogyasztasuk ) szerkezetétsl
vagy kommunikaciés szokdsaik és médiumaik megviltozasatdl. A ,, hypernemzedék”
tdrsadalmi létének totalitdsa as, amelynek szerkezetoditdsdt, mozgdsirdnyait, szemiink ldttira
Jformdlodo jellegzetességeit le kell irnunk, meg kell érteniink. S6t: a jelenlegi esetlegességek he-
lyett olyan tervezettségre és felépitettségre van sziikség, amelynek révén ijfajta szerepmodellek és
aktivitdsmintdazatok kapnak tamogatdst az informdcidtechnologidrol. Mindez azonban annak
a fiiggvénye, hogy mindezt milyen gyermekkép, milyen vildgkép, milyen teleolégia ha-
tdrozza meg. Ezért van sziikség arra, hogy az ) generdcidkra eréforrisként tekintsiink
civilizaciés és lokalis problémdk megoldasiban, és képviselGikben ne paternalista ob-
jektumokat, hanem participativ partnert litva amint alkalmasak rd, azonnal ,,emeljiik
be” Sket identitds-€s cselekvéskozosségekbe — ahogy egykor a torzsi tirsadalmak tették
ugyanezt ritudlis beavatdsi szertartdsaikkal. Hazai népszertisitése!' utdn ezért vetem fel
visszatér6en nemzetkozi eseményeken ¢és taldlkozdkon is a digitdlis beavatottak (Zrgizal
initiates) fogalmanak megteremtését és haszndlatit, ebben az 6sszefiiggésben.

117. Karvalics Ldszl6: ,,Digitélis beavatottak” egy hiperkonnektiv viligban In: Szekszardi Julia (szerk.):
Digitdlis (de)generdcio 2.0. Underground Kiad6, Budapest, 2013 62-78.0
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Kovics Kamilla

A megfigyelés tarsadalma

Recenzi6 Christian Fuchs: Social Networking Sites
And The Surveillance Society! (K6zosségi oldalak és a megfigyelés
tarsadalma) cim@ miive alapjan

Potencidlis veszélyforrds. Sziikséges autoném tér. Vagy inkdbb a megfigyelés és ellen-
6rzés szintere? Fuchs ,,Social Networking Sites And The Surveillance Society” vagy-
is magyarul ,, K6z6sségi oldalak és a megtigyelés tarsadalma” cim{ kényve egy a min-
dennapjainkat szovevényesen behdl6z6 teriiletet, a kozosségi oldalak vilagat vizsgilja.
A techno-pesszimistik és techno-optimistdk agyoncsépelt diskurzusai utdn ismerked-
jink meg a kritikara alapozott elmélettel, a megfigyelés tarsadalmaval.

Facebook, MySpace, iWiW. Ki ne ismerne ezek koziil legaldbb egyet? A tudoma-
nyos innovaciokat kovet§ emberek szdmara — f6ként a fiatalabb genericidkra jellem-
z8en — napjainkban a kézosségi oldalakon val6 részvétel ugyanolyan evidencia, mint az
idGsebb korosztaly szimdra a 'T'V, vagy a radié bekapcsoldsa. A szerzd tanulmanyédban
ezt a hihetetleniil érdekes — szimos veszélyt és pozitiv hozadékot magaba foglal6 — ,,qj
vildgot” vizsgalja.

A reklamok, az tizleti nyerészkedés, az adatvédelmi aggilyok, a politika, a szex, és
a szerelem azok a teriiletek, amelyekkel kapcsolatban a kézosségi oldalakrol leggyak-
rabban médiahirkozlések jelennek meg. A kozel 150 oldalas tanulmany néhany hasonlé
cikkrészlettel indit.

wMdr nem anya tudja a legiobban! A tinik mdr nem anyjukhoz fordulnak kérdéseikkel, ha-

nem koz0sségi oldalakon kérnek tandcsot személyes iigyeikben.”

Prostitiicio a StudiVZ?-n? Egyre tobb lany didk keres fizetd szexpartnert a StudiVZ-n,
hogy tanulmdnyaikat finanszirozni tudjdk.”

»Hogyan lett elnok Obama? A kizdsségi hildkra épiild stratégia révén egy kordbban kevésbé
ismert politikus is bejuthat a Fehérhdazba.”

I'Christian Fuchs: Social Networking Sites And The Surveillance Society. A Critical Case Study of the
Usage of studiVZ, Facebook, and MySpace by Students in Salzburg in the Context of Electronic Surveillance.
Published by: Forschungsgruppe “Unified Theory of Information”, Salzburg/Vienna, Austria, 2009.

2 AStudiVZegy fékéntNémetorszdgban és Ausztridban nagy divatnak 6rvendd, felhasznélécsoportjuknak
a didkokat azonosité, példdul a Facebookhoz hasonlé kozosségi oldal.
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Fuchs rdmutat, hogy szamtalan eltér§ mélységben, eltér§ karakterisztikdval és kiilon-
b6z6 mindségben megirt tanulmény és cikk szdl a kozosségi oldalakrdl. Egyes kutatdk,
tarsadalomtudésok és Gjsagirok szerint a kozosségi oldalak ) lehetGséget teremtenek a
demokricia, a szérakozds és a piac vildgiban. Mésok viszont kockdzatot litnak benne,
ami akdr el is pusztithatja a kultirdt és a tarsadalmat. A szcendriok képvisel6i kozotti
diskurzus gyakran egyoldald és leegyszersitett, 1étiik mégis azt igazolja, hogy komoly
érdeklddés van az irant a kérdés irdnt, hogy az online kommunikaciés eszkdzok hogyan
alakitjdk magdt a tdrsadalmat és a tarsadalmi kapcsolatokat.

Fuchs a fentiek bizonyitasaval érzi igazoltnak témdja fontossiagat és aktualitdsat.
Felveti, hogy 2009 elétt a kozosségi oldalak kapesian végzett felmérések koziil egy sem
terjedt ki a német nyelvteriiletek vizsgdlatdra. Hidnyoznak tehdt azok a kutatdsok, me-
lyek Ausztridt, Németorszagot és Svijcot vizsgalnidk a kozosségi oldalak szempontjabdl.
E cél megvalositdsat tiizi ki tanulménya irdsaval, vagyis: ,,kézremiikodni a kozosségi hé-
16k vizsgalatanak kiterjesztésében a német nyelvteriiletekre is”.

A vizsgalni kivint konkrét kutatasi kérdések a kovetkezdk:

* Hogyan valésul meg a gazdasigi és politikai megfigyelés a kozosségi oldalak

haszndlatakor?

* Mennyire j6l-tdjékozottak a didkok a tdrsadalmi megfigyelés kérdésében?

* Mennyire kritikusak a didkok a lehetséges megfigyeléssel szemben, mely az 4l-

lam, vagy a profitérdekeltségii villalatok részérél érkezhet?

* Milyen mértékben ismert a megfigyelés hatdsa a kozosségi oldalakra?

A téma és a célok bevezetése utin a konyv masodik fejezetében konceptualizilas tor-
ténik. A szerz§ a kozosség, a kozosségi oldal, a web 1.0, web 2.0, web 3.0, valamint az
020, 02m, és m2m fogalmakat definidlja. Kijelenti: az egész teriiletre jellemzd, hogy hi-
anyzik az elméleti alap. A fogalom-meghatarozasok eddig tisztazatlanok és pontatlanok
voltak, ugyanis nincs egységes, mindenki altal elfogadott definiciéja sem a kozosségi
oldalaknak, sem példaul a web 2.0-nak. A ,kozosség” fogalmanak Durkheim, Weber,
valamint Marx és T'6nnies munkdssdginak koszonhetden azonban haromféle kiilonbozd
értelmezése is van. A tanulmdny iréja azt javasolja, hogy a hdrom megkozelitési méd egy
integralt valtozatat tekintsiik alapnak, ami egyontetlien magiba foglalja a megismerés, a
kommunikicié és az egyiittmiikodés fogalmait.

A kozosségi szoftvereket tehat tigy definidlhatjuk, mint technoldgiai rendszereket,
amelyek magukba foglaljdk a k6zosségi folyamatok koziil a megismerést, a kommunika-
ciot és a kozosségalkotdst, vagy egylittmiikodést.

A web 1.0 alatt azokat a szamitégépes hdlézati programokat értjiik, melyek a meg-
ismerés folyamatdban segitenek. Ez a funkci6 tehdt arra ad lehetdséget, hogy az egyén
adatokat szerezzen be a hil6zati informaciés térbdl. Ilyenek példaul az egyszerii web-
oldalak, online tjsdgok, online archivumok, és az internet-radiok.

A web 2.0 olyan szamit6gépes halézati rendszer keretében miikodd technolégiai
fejlesztések, melyek az emberek kozotti kommunikacidt segitik. Ez a web altal kozve-
titett megismerés lehetdségét adja, melynek segitségével a felhasznalok kolesonhatdsba
keriilhetnek egymadssal. A szdmitégépes hal6zatot a web 2.0 szolgéltatdsok alkalmazasa-
val hasznilhatjuk adatok taroldsara, tovabbitdsara és fogadasara. Ide sorolhatjuk példaul
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az e-mailt, a chat lehetGséget, a webes vitaférumokat, blogokat, vide6 blogokat, online
éreékelési lehetdségeket, videokonferencidkat.

A web 3.0 az emberek kozotti egyiitemiikodést elGsegitd technoldgiai fejlesztése-
ket jelenti. Erre példa a tuddskozosséget fejlesztd wiki oldalak, melyek szabadon szer-
keszthetd ismerettdrak, vagy multiplayer online jatékok, ill. az egy idGben toérténd cso-
portmunkadt lehetdvé tevd kollaborativ internet alapt hal6zati szolgéltatasok.

A hélézati technolégidk vizsgilatinak masik szempontja az, ha megnézziik, hogy az
aldbbi lehetdségek koziil a kapesolat mely tipusa valgsul meg:

* 020: (one-to-one) egy felhasznal6 egy masik felhasznalée ér el

* oZ2m: (one-to-many) egy felhaszndlé mas felhasznalok csoportjat éri el

* m2m: (many-to-many) mindenki-mindenkivel kapcsolat, amikor a felhaszndlok

egy csoportja a felhaszndlok egy masik csoportjaval 1étesithet kapcsolatot.

A fejezet vége felé kozelitve eljutunk a kozosségi oldalak fogalmianak definidldsihoz.
Boyd és Ellison 2007-es munkdjukban azt allitjak, hogy az olyan webalapt szolgaltata-
sokat kell kozosségi oldalaknak tekinteniink, amelyek lehetévé teszik az egyének szi-
mara, hogy:
* létrehozzanak egy nyilvanos, vagy félig-meddig nyilvanos profilt a rendszeren
beliil és
* meghatirozhassdk a tovabbi felhaszndlok koziil azoknak a listdjat, akikkel vala-
miféle kapcsolatot kivinnak létesiteni.

David Beer azonban tgy gondolja, hogy az Ellisonék dltal meghatarozott fogalom til tig
és nem alkalmas arra, hogy kiilonbséget tegyen példaul a wikik és a Facebookhoz hason-
16 kozosségi oldalak kozott. ,,Az érvelésem egyszeriien az, hogy el kellene mozdulnunk
a j6val differencidltabb osztilyozas irdnyaba, hogy meg tudjuk ragadni az 4j online kul-
tarat” — idézi Fuchs David Beer-t.

A szerz6 végezetil arra jut, hogy a web 1.0, web 2.0 és web 3.0 fogalmak feldl kell
inditani a kozosségi oldalak definidldsat. Javasolja, hogy keriiljon bevezetésre az integrilt
kozosségi oldalak fogalma, mely alatt olyan webalapt platformokat érthetiink, amelyek
integraljak a kiilonb6zd média-, informdcids-, ¢s kommunikacids-technologidkat. Ezek
az integrilt k6zosségi oldalak egyetlen weblapon IehetGséget biztositanak profil 1étreho-
zaséra, kapcsolati lista kialakitdsara, valamint vitaférum, webmail, vendégkonyv, chat és
vided-hivis lehetdségeket kindlnak a felhasznalok kézotti kommunikacié megvaldsitasara.

Az integrilt kozosségi oldalak legpontosabban tigy definidlhatéak, hogy egyszerre
biztositjak a web 1.0, web 2.0, és web 3.0 szolgaltatasokat. (Ez a gyakorlatban nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy a szolgiltatdsok kihaszndltak, és minden esetben a web 3.0 szint
is megvaldsul. Ahhoz ugyanis elengedhetetlen a felhasznalok altal 1étrehozott kozosség
folyamatos kapcsolatfenntartdsa.)

A harmadik fejezetben Fuchs az integrilt kézosségi oldalakkal kapcsolatosan a
multban Iebonyolitott kutatasokat tekinti 4at, és harom 6 kategoéridba sorolja. Vélemé-
nye szerint elkiilonithetjiik egymastél

* a techno-pesszimista megkozelitést,

* atechno-optimista megkozelitést,

e ésa kritikus szemléletet.
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A techno-pesszimista tanulmanyokra alapvetden jellemz§ az, hogy az integralt kozos-
ségi oldalakat veszélyforrasnak tekintik, melyek fenyegetést jelentenek a felhasznalék
szamdra. Kiilonosen a gyermekek és a fiatal tizenévesek veszélyeztetettek. A fenyege-
tettség megnyilvianulhat a csaldk altal generdlt adatlopdsban és adatvisszaélésben, de
szamitanunk kell a mentilis betegeknek val6 kiszolgiltatottsagra is, mely zaklatdst, vagy
akdr szexudlis zaklatdst is eredményezhet. A kozosségi oldalak felhasznél6i tehdt ebben
az értelemben barmikor biin6zGk és elmebetegek aldozataiva valhatnak. A probléma az
egyéni felelGsség és tudds hidnya. A legtobb kozosségi oldal ugyanis lehetdséget kindl
adatvédelmi bedllitasokra, de a felhaszndlok tobbsége mégsem farad azzal, hogy testre
szabja példaul profilja megtekinthetdségét.

A pesszimista diskurzus dldozat szemlélet(: a fiatalokra gy tekint, mint ostoba,
rosszul tajékozott, informdlatlan szenvedgalanyokra. Ezzel szemben az idGsebb korosz-
tdlynak nagyobb a felelGsségérzete, értékeik erkolesileg kivdlobbak, s ez kellene, hogy
a fiatalok szamadra is irdinyad6va véljon. Mindemellett véleményiik szerint folyamatosan
fejleszteni kellene az adatvédelmi technolégidkat, hogy megoldddjanak az adatokkal
val6 visszaélés problémai.

Fuchs a kovetkezd kritikdkkal él az elmélet képviselGivel szemben: az adatvédel-
mi technolégidk tdlburjinzasa nem lehet felhaszndlobarit megoldas, hiszen a kozosségi
oldalak valédi értéke éppen a szabad, korldtok nélkiili ismerkedésben rejlik. Amennyi-
ben szigoritdsokat és adatkorldtozdsokat vezetnének be, az oldalak kevésbé volnanak
szorakoztat6ak felhaszndl6ik szimdra. A kommunikéciés technoldgiai fejlesztéseknek
kizarélagosan a negativ hatdsat latjak a pesszimistik. Az ilyen komplex, bonyolult tech-
noldgiai rendszereknek, mint amilyenck a kozosségi oldalak is, nem valészini, hogy
csupdn egyetlen 6l kiszamithaté hatdsuk volna. A legvaldszintibb az, hogy tébb ellen-
tétes hatdssal kell szdmolnunk: szdmos pozitiv és szdmos negativ hozadékkal. A tech-
no-pesszimista diskurzus olyan, mint a bulvirsajté: negativ képet rajzol a technol6giardl,
csak az egyént ér6 veszélyforrasra koncentrél, és figyelmen kiviil hagyja a tarsadalomra
gyakorolt pozitiv hozadékokat.

Csupién azért, mert néhdny esetben eléfordul zaklatds, vagy adatvisszaélés, az még
nem jelenti azt, hogy minden felhaszndlénak rettegnie kell a rd leselkedd veszélyek
miatt, ha bizonyos informdacidkat kiad magardl. Az embereket a virtualis vilagtol fiigget-
leniil is becserkészhetik és zaklathatjak. Bar az utcin kozlekedve is esély van rd, hogy
dldozattd viljunk, ezt a legtobb ember mégsem veszi figyelembe, mert egyébként soha
t6bbé nem hagyndk el hdzaikat. Ahogyan a hazban maradds sem tekinthetd redlis va-
lasztasnak, a k6zosségi oldalakrol valé leiratkozds sem elfogadhaté dontés a felhasznalék
szamadra.

Mindent 6sszevetve a pesszimista diskurzus egy erkdélesileg konzervativ, szérako-
zasellenes, dldozatszemléletli megkozelités. A valés problémadk feltardsa és megolddsa
érdekében tal kell Iépniink ezen a szinten és az dllami, és vallalati megfigyelésre kell
koncentrdlnunk.

A techno-optimistik a pesszimistdk tokéletes ellentétei. Az dldozati diskurzus cél-
janak a kontroll és a szabdlyozds megteremtését tekintik a tizenévesek felett az id6-
sebbek dltal. Az internetet veszélyes eszkoznek allitjdk be, annak érdekében, hogy a
jovd technoldgiai fejlesztései ugy legyenek megkonstruédlva, hogy képessé viljanak ezen
»veszélyek” elhdritdsira, de az dlca mogotti f6 céljuk mégis az, hogy megtiltsdk az onli-
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ne szorakozast és izgalmakat. Az optimista megkozelités szerint, a kozosségi oldalaknak
olyan tereknek kellene lenniiik, amelyek képessé teszik és segitik a fiatalokat abban,
hogy létrehozzik sajat autonémidjukat, amire sziikség van ahhoz, hogy megergsodhes-
sen személyiségiik, és hogy felndteé valjanak. Hangsilyozzdk a technolégia potencialis
szerepét az autonémia kialakitdsiban, a személyes fejlédésben, a szabadsdgban, hiszen
a kozosségi oldalak lehetGséget adnak a bariti kapcsolatok elmélyitésére, fenntartdsara,
vagy éppen U] kapcsolatok kialakitasara.

Donat és Boyd 2008-as tanulmdnyukban azt éllitjak, hogy a tizenévesek folyama-
tosan ellendrizve vannak. Az iskoldban tandraik, otthon sziileik 4ltal. Eppen ezért arra
torekszenek, hogy autoném teret hozzanak létre, mert identitdsuk kialakuldsdhoz erre
van sziikségiik. Az identitds kialakuldsa el6feltétele személyiségiik fejlddésnek.

WAmi egyedivé és kiilinlegessé teszi azx internetet az az, hogy lehetdséget teremt a tinik szdamd-

ra, hogy bekapcsolodjanak, és részesei legyenek egy szabdlyozatian nyilodnossdgnak, amely

teljesen mds, mint a szabdlyozolt terek: az iskola, vagy a szintén szabdlyokra épiild otthoni
kormyezet.”

A sziil6k igyekeznek ebben a teljesen 1j térben is szabédlyozni gyermekeik viselkedé-
sét, mig a fiatalokat éppen az motivdlja, hogy ellendrzés nélkiil 6nalléan, szabadon cse-
lekedhetnek. Sok felnétt gondolja dgy, hogy az internetre is kiterjedd korldtozdsokra
van sziikség, hogy megakadilyozzik gyermekiik problémids viselkedését, és hogy meg-
védjék ket a tdarsadalmi kockdzatokt6l. A techno-optimistik szerint azonban ez nagy
baj, ugyanis a kozosségi oldalakhoz valé hozzaférés korlitozasa megneheziti a fiatalok
szocializ4cidjat. Rosszul tesziink, ha azt gondoljuk, hogy a feldllitott szabdlyainkkal és
korlatainkkal meg tudjuk védeni gyermekeinket a vilagtol.

wMeg kell adni szamukra a lehetdséget, hogy hibdzzanatk, és hogy tanulhassanak hibdaikbil.

Hiszen a felnditek szerepe nem az, hogy rendorok legyenek, hanem hogy vezetdk.” — idéz

Fuchs Danah Boyd-tél.

Ahogyan a techno-pesszimizmus, a techno-optimizmus is egy egyoldald diskurzus: fi-
gyelmen kiviil hagyjdk az ésszetettebb, ellentmonddsos dolgokat, melyek a kozosségi
oldalak kapcsan felmeriilnek. Ahogyan nem valészini az, hogy a kozosségi oldalak fel-
hasznaléira csupan veszélyek leselkednek, az sem valészind, hogy a tagok kizarélago-
san pozitiv hozadékok élvezdi lesznek a regisztrilast kovetden. A legf6bb hibdjuk, hogy
nem Osszpontositanak a politikai oldalrdl torténd megkozelitésre, vagy a kapitalista val-
sdgokra; egyszertien figyelmen kiviil hagyjik a profitérdekek szabdlyozo erejét.

A harmadik tipusti megkozelitési mod a kritikai, mely makré szinten vizsgélja a
technoldgiai fejélgdés hatdsait a tirsadalom egészére. Birdlja a korabbi két megkozeli-
tést, ugyanis azok képtelenek a kozosségi oldalakat makré szinten, a tirsadalom egészé-
nek fiiggvényében vizsgalni. A médszer szandéka, hogy olyan kritikai elemzést adjon,
ami magaba foglalja a t6kefelhalmozas és a villalati nyereség dimenziéjianak, a hatds-
gyakorlé gazdasagi szempontoknak, de a politikai aspektusoknak (példaul a 2001. szep-
tember 11-i terrortdmadds hatdsvizsgalata) az elemzését is. A kozosségi oldalakra ugyanis
hatdst gyakorolhat a kapitalista gazdasig, a fenndll6 politikai rendszer, a domindns kultu-
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ralis értékek és mintdk, valamint barmely gazdasagi, kulturélis, vagy politikai szintéren
megnyilvanulé konfliktus.

A kritikai vizsgilat sokak szimdra unszimpatikus megkozelités, ugyanis nem szol-
gal ,konnyl megoldassal”. Azt hirdeti: az altal, hogy tébb, kevesebb, vagy esetleg mas-
milyen technoldgidt haszndlunk a jovében, nem fogjuk tudni megoldani a fennéll6 prob-
lémdkat. Ehhez tobb alapvetd politikai és gazdasagi valtoztatdsra van sziikség. Amig
vallalati érdekeltségek vannak jelen a technol6gidban, és amig haboritdl és terrortdma-
déstdl kell tartaniuk az orszdgoknak, a gazdasigi érdek és a politikai védekezés szem-
becsapnak a kozosségi oldalak felhaszndldinak igényeivel. Politikai szemszégbdl min-
den dllampolgar potencidlis terrorista, akiket meg kell figyelni. Erre kiting lehetdséget
szolgdltat a kozosségi oldalakon valo regisztrdle felhaszndlok kovetése. A piaci véllalatok
szempontjabol a kozosségi oldal felhasznaléi potencidlis vasarlok. Internet hasznalatuk
és oldallatogatdsaik elemzésével felderithetGek potencidlis igényeik, melyeket aztdn
célzott reklamokkal mar konny( kielégittetni.

Lassuk be: a politikai és gazdasagi szereplSket sem zavarja, hogy érdekeiket, a ko-
z0sségi oldalakat hasznalék szabadsdgjogainak kardra, magianéletiik privit szférdjanak
megsértésével valésitjadk meg. Amig az dllamok és kormanyzatok bizalma nem rendiil
meg abban, hogy a fokozott ellendrzés és megfigyelés a kozosségi oldalak felhaszniloi
felett noveli az orszdgos szintii biztonsdgot, és amig a gazdasdgi véllalatok potenciilis
aruterjesztési és a rekldmozasi szintérként tekintenek a kozosségi oldalakra, addig sem-
milyen adatvédelmi technoldgiai fejlesztés nem lesz képes feloldani a politika, a gazda-
sdg és a felhasznalok kozott fesziilg érdekkiilonbozdséget.

Az igazi veszélyt ne abban lassuk, hogy egy a szobdjaban internetezg Griilt adatcsa-
16 markdba keriiliink. Sokkal komolyabb és nagyobb a kockdzata annak, hogy a gazda-
sagi és politikai érdekek kiszolgaloiva, feliigyeletiik targyava valunk. ,,Az igazi veszélyt
a vallalati érdekek, és az dllami megfigyelés jelenti” — irja a szerz6. Nem sokat szamit
tehdt, hogy a kozosségi oldal felhasznil6ja beallitotta-e profilja lithatatlansagat, hiszen
a profitérdekeltségi alapon szervezddd kozosségi oldalak a busédsan fizetd rekldmozni és
értékesiteni kivdné villalatoknak gond nélkiil kiadjdk és tovabbitjik adatainkat.

A legtobb orszdgban ma mar térvény szabalyozza az adatok meg6rzését és kiadasat.
Az Eurépai Bizottsig 2006-ban elfogadta az adatok megsrzésére vonatkozo irdnyelvet,
amely minden Uniés tagdllamra nézve kotelezd érvény(. Az irdnyelv 1ényege, hogy a te-
lekommunikdciés és internet alapt kommunikdaciés lehetdséget biztosito szolgéaltatasok-
nak villalniuk kell: legaldbb hat h6énapig, de maximum két évig rogzitik a lebonyolitott
kommunikicidkat, beazonosithatéva és megtaldlhat6va teszik a résztvevd személyeket,
valamint rogzitik a ,,targyalds” pontos idejét, és idGtartamat. Azzal is szimolnunk kell,
hogy a renddrség kérésére a rogzitett adatainkat koteles kiadni a szolgédltat. Ezen in-
formécidk birtokdban jogosnak érezhetjiik a kijelentését, miszerint az olyan kozosségi
oldalakat vizsgal6 kutatasok, melyek figyelmen kiviil hagyjak a kormanyzati térekvést
és a profitérdekeltséget, komolytalan felmérések lesznek.

A szerz§ koriilbeliil a konyv felénél ismerteti kutatdsa médszertanat. A felmérés
célja megismerni, hogy a Salzburgi Egyetem didkjai hogyan hasznéljak a k6zosségi ol-
dalakat a gazdasagi és politikai megfigyelés kontextusdban. A gazdasigi és dllami meg-
figyelés vizsgilata kordbban egyetlen kutatdsnak sem volt célja. A felmérések leggyak-
rabban mikro-szint{i elemzésekre terjedtek ki, és nem voltak jellemzdek a makro-szinti
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kritikai vizsgalatok. Kutatdsa névuma tehat, hogy makro-kornyezetben vizsgalédik, a
gazdasagi és politikai érdekek kozosségi oldalakra gyakorolt hatdsait kritikus szempont-
bol elemzi. A vizsgilat harom platformra terjedt ki: a MySpace, a Facebook és a StudiVZ
oldalakra. A kutatds soran vizsgélni kivant kérdések a kovetkezdk voltak:
* Mit tartanak a didkok a kozosségi oldalakban rejlé legnagyobb lehetdségnek?
*  Mit tartanak a legnagyobb kockdzatnak?
* Mennyire tdjékozottak a didkok az egyre novekvd tarsadalmi megfigyelésrél?
* Mennyire tartjdk fontos problémdnak a didkok a névekvd tdrsadalmi ellendr-
zést? Mennyire kritikusak vele szembe?
* Hogyan viszonyul egymashoz a megfigyelésr6l szerzett ismeretek mértéke és
a kozosségi oldalakon megvalésulé megfigyeléssel szembeni kritikussag foka?

2008. oktéberében kezdddote a felmérés. A Salzburgi Egyetem hallgatéi részére 50 na-
pig volt elérhetd a kérd6iv, mely 35 zirt, 3 nyitott és 5 intervallum jellegti kérdést tar-
talmazott. A kitoleésre interneten keresztiil volt Iehetdség a Survey Monkey nevii elekt-
ronikus feliileten. Hogy valaszaddsra buzditsdk a Salzburgi Egyetem hallgatéit, minden
didk szdmira az e-leraning oldalon keresztiil ismertetd felhivast kiildtek. Osszesen 702
ember vett részt a felmérésben, de 28-nak torolték az adatait, mert nem voltak az egye-
tem didkjai. gy végezetiil 674 érvényes kitoltés sziiletett. A tanulmiany mésodik fele
szamtalan grafikont és adattablat k6zol a felmérés eredményeirdl.

A kérdsivet kitoltk valaszaibdl kideriilt, hogy 61%-uk ldtogat el naponta legaldbb
egyszer kozosségi oldalakra és csupan 3,4%-uk nem élt soha kordbban ezzel a Iehets-
séggel. Ez j6l bizonyitja, hogy a didkok kérében az online kommunikécié milyen fontos.
A vilaszolok 50%-a nem olvasta el soha kordbban a kozosségi oldal haszndlati feltéeelée.
A szerzG szerint ezért nem a felhasznal6k a hibdsak, hanem sokkal inkdbb a szolgaltatdk,
mert a felhasznalasi feltételek dltalaban nagyon hossziak, nehezen olvashaték, és nem
all médunkban kifogdssal élni elleniik. Két lehetGségiink van csupédn: vagy elfogadjuk a
feltételeket, vagy nem fogadjuk el, de ebben az esetben nem valhatunk tagokka.

A felmérésbdl megtudtuk, hogy a gazdasigi és politikai megfigyelésrél szerzett
ismeret méreéke fiigg a kérdezett nemétdl, a tarsadalomban betoltote statuszatdl, vala-
mint attél, hogy az illetd varosban, vagy vidéken ¢él. A ndk altaldban kevesebbet tudtak a
megfigyelésrél, mint a férfiak. A magasabb jovedelemmel rendelkezd sziil6k gyermekei,
vagyis a jobb csaladi és anyagi hattérrel rendelkezd didkok tobb ismerettel rendelkez-
nek a politikai és gazdasigi megfigyelésr6l, mint a szegényebbek. A nagyobb virosokbdl
érkezdk — feltehetGen a kulturdlis és infrastrukeurilis kiillonbozgségek miatt — jobban
informaltak, mit a vidéki telepiilésr6l érkezd didktarsak.

A vilaszadok 53%-a szerint nem lehet bizni a k6zosségi oldalakban. 73% érzi gy,
hogy védtelenck vagyunk az dllami megfigyeléssel szemben, és 87% szerint érdekeltek
a piaci villalatok személyes adataink begy(jtésében. Osszességében a Salzburgi Egye-
tem didkjainak viszonylag alacsonyak az ismeretei a megfigyelésr6l, de mégis erGs kriti-
kussagot tantsitanak az ellendrzéssel és a feliigyelettel szemben.

A megkérdezett német ajki didkok koziil a legtobben a StudiVZ kozosségi ol-
dalt latogatjik. A vélaszadok 88%-a vallotta magit felhaszndl6nak. Németorszdgban és
Ausztridban ez a legnépszeriibb. A StudiVZ-n regisztralni kivindknak el kell fogadniuk,
hogy a szolgdltaté tirolni fogja a viselkedésiikrdl gy(ijtote adatokat, amiket kiszolgaltat-
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hat a rendérség részére. A havi 6t reklam e-mail, a hiriizenetek, és a személyre szabott
reklamok a felhaszndldk dltal kikapcsolhaté szolgaltatdsok.

A vélaszadok 92%-a tudja, hogy a StudiVZ adatokat gy(ijt és tarol viselkedésiikrol.
75%-uk kapcsolja ki a rekldim e-maileket, 69%-uk a hiriizeneteket, és csupan 58%-uk
nem kér a személyre szabott reklaimokbdl. (A személyre szabott reklimokhoz megvizs-
galjak a felhaszndl6 adatait, klikkelléseinek szamat, kereséseit, a latogatott weblapokat,
vagyis alapvetden az egész internetes viselkedését és érdeklddési korét. Ezen adatokat
osszesitik, elemzik, és a kapott eredményekre alapozva kiildik ki a — szerintiik a felhasz-
nalokat érdekld — reklamhirdetéseket”.) A StudiVZ-n profiloz6 didkok tehat tobbnyire
jol ismerik a felhasznaldsi feltételeket, és sokan 1épéseket is tesznek annak érdekében,
hogy a nem kivédnatos reklamoktdl és tizenetektsl megszabaduljanak.

A Facebook-ot kevesebben, csupin a valaszadok 40%-a hasznélja. A felhaszndlok
94%-a azonban tisztdban van azzal, hogy kiszolgdl6juk informdacidkat gyfijt viselkedé-
siikr6l. Joval kevesebben, csupan 24%-uk elétt ismert azonban az, hogy a felhasznalasi
feltételek elfogaddsival engedélyezik, hogy a Facebook adataikat értékesitse. A Face
emellett kérdés nélkiil, automatikusan kiild személyre szabott rekldmokat. A német
nyelvteriileten a StudiVZ nem csak népszeriibb, de szolgiltat6i feltételeik is ismerteb-
bek, mint a Facebook felhasznal6i korében.

A MySpace a legkevésbé divatos platform. Csupin a vilaszadok 16%-a rendelke-
zik ilyen profillal. A Facebook és MySpace felhaszndldi egyiittesen nincsenek annyian,
mint ahdnyan a StudiVZ-t haszniljdk. A MySpace-nél a célzott, személyre szabott rek-
lamok kikapcsolhatéak volnanak, de annyira nehezen elérhetd, bonyolult helyen van ez
a lehet6ség, hogy nem sokan taldljak meg. Az alapbeillitas pedig az, hogy a felhasznil6
szeretne személyre szabott rekldmokat kapni. A MySpace is megosztja iizleti ¢élbél a
hirdetni kivinokkal személyes adatainkat, és internetes viselkedésiink adatait.

A tanulminy utolsé eldtti fejeztében a kutatasbdl szirmazo kovetkeztetések kertiil-
nek osszegytjtésre a célként kitlizott kérdés megvalaszoldsaval.

* Mit tartanak a didkok a kozosségi oldalak legnagyobb elényének? A nyitott kér-
désként feltett vilaszok elemzésébdl kideriilt, hogy a valaszol6k 59%-a szerint a
kapcsolatok és baratsdgok fenntartdsdra nyujtott lehetGség a legfontosabb elény.
Misodikként emlitették az Gj kapcsolatok Iétrehozdsit, harmadikként pedig a
régi kapcsoltok felelevenitését.

* Mi a legnagyobb hatrinya? 56% szerint a politikai, gazdasagi, vagy személyes
feliigyelet és ellendrzés lehetdsége a legnagyobb hdtrdny. Tobben megemlitet-
ték emellett azt, hogy kockdzatos privat, bizalmasan kezelendd tigyeket k6zos-
ségi oldalakon megosztani.

* Mennyire tdjékozottak a didkok az egyre novekvd tarsadalmi megfigyelésrdl?
Mennyire tartjak fontos problémdanak a didkok a névekvd tarsadalmi ellendr-
zést? Hogyan viszonyul egymashoz a megfigyelésrél szerzett ismeretek mértéke
és a kozosségi oldalakon megvalésulé feliigyelettel szembeni kritikussdg foka?
Osszességében a megfigyelésrél szerzett tudds alacsony szintjét tapasztaltik a
felmérés sorin. Ezzel szemben mégis az ellendrzésrél igen kritikus vélemény-
nyel vannak a didkok. A tudds és kritikai indexek pozitiv korreldciét mutatnak,
ami azt jelenti, hogy minél t6bbet tudott egy didk a feliigyeletrdl, annal kritiku-
sabb volt.
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Tanulmanya végén néhany javaslattal és tandccsal lat el minket a megfigyelés probléma-
janak megoldasaval kapcsolatban Fuchs. Az olyan kutatéknak, tudésoknak, adatvédelmi
szakembereknek, fogyasztévéddknek, médiaszakembereknek vagy barmely polgidrnak,
akik kritikusak a megfigyeléssel és a feliigyelettel szemben, dolgozniuk kellene azon,
hogy riébresszék a laikusokat arra, hogy az ellendrzés és megfigyelés mar nem csak mo-
biltelefon hasznédlatunkra, hanem internetes megnyilvanuldsainkra is kiterjed. Minden-
napi, privatnak ting életiink nyitott konyv. Fuchs szerint a nyilvdnos kampanyok nagy
sikerhez vezethetnek a diskurzus elterjesztésében, de beldtja, hogy sok olyan politikai
és gazdasigi szerepld van, akiknek érdeke volna megakadélyozni ezeket a nyilvdnos ¢l6-
adasokat, vagy beszélgetéseket, éppen ezért nem szdmolhatunk kénny megoldéssal.
Javasolja, hogy a hozzaértd tudésok és kutatok készitsenek olyan felvildgosité dokumen-
tumokat, melyeket aztdn a polgirok egymds kozott terjeszthetnek.

Fel kell ismerniink, hogy ez nem technolégiai probléma, hanem egy jéval tigabb
gazdasagi-politikai, tehit komplex tiarsadalmi gond, amit nem lehet technolégiai val-
toztatdsokkal megoldani. Eppen ezért tovabbi felméré kutatdsok lebonyolitdsat ajanlja,
hogy kimerit6bb informdcié birtokdban hatékony megoldasi stratégia keriilhessen ki-
dolgozasra.

Végezetiil egy konkrét otletet is elénk tar: 1étre kellene hozni nem kereskedelmi
alapon szervez&dd, non-profit kozosségi oldalakat is az interneten. A nem profitorientalt
platformok kikiisz6bolnék az elektronikus megfigyelés kockazatit, és eziltal csabitdb-
bak lehetnének a felhaszndlok szdmadra a profitszerzésre szervezddd kozosségi oldalak-
nal. Természetesen itt is szimolnunk kell nehézségekkel: a profitorientalt oldalak adat-
tdroldsi kapacitdsa, ¢és a szamtalan szinvonalas szolgédltatds, melyet felhasznéldik szamara
nydjtanak, igen nagy koéltségekkel jarnak. Kihivds lehet egy korldtozott anyagi bevéte-
lekkel rendelkezd, timogatdsokra épiil6 non-profit szolgaltaténak, hogy a profitorientalt
versenytarsaihoz hasonl6 szamu és szinvonald szolgaltatast nydjtson.

Ez sem tekinthet§ konnyli megolddsnak tehdt, de mégis ez tlinik az egyetlen po-
tencidlis lehetdségnek, hogy megfékezziik az egyre novekvd gazdasdgi és politikai meg-
figyelést a kozosségi oldalakon — zdrja le konyvét.

A tanulmédny egy modern nézd&pontot tar elénk: a kritikai diskurzuson alapul6 poli-
tikai és gazdasigi megfigyelés problémadjat, mely a felhasznaldk privat szférajaba hivat-
lanul tiiremkedik be az intimitdst és a személyiségi jogokat semmibe véve. Az olvasmi-
nyos, figyelemfenntarto, tablazatokkal és abrakkal szinesitett tanulmédnyt mindenkinek
ajanlom, akit a recenzi6 alapjin a megfigyelés tarsadalma izgalmakkal tole el.
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Az internetfiiggfség sokfélesége —
félreértelmezett szabadidd és tanulas

(Nicola F. Johnson)

Jelen munkdm Johnson'dltal 2009-ben kiadott Az internetfiigedség sokfélesége- Félreértelme-
zett szabadidd és tanulds cim( konyvére reflektdl, kiegésziilve a témdban megjelent szak-
irodalmi megkozelitéssekkel, diskurzusokkal, néhdny kutatasi eredménnyel.

Az internetfiiggGség, (ha nevezhetd egyiltalin betegségnek) elnevezésére tobb-
féle terminoldgia meriilt fel az évek sordn. Ezek ko6zé tartozik az internetaddikci6, az
online addikcié, az internetaddikcids zavar, a patolégids, tilzott (excessziv), maladiptiv,
problémads vagy kompulziv internethasznilat. Az elnevezések koziil legelterjedtebb ta-
lan az internetfiiggdség és a problémads internethaszndlat. A rendellenesség e pillanatban
még nem szerepel a mentdlis zavarok zavarok nemzetko6zi osztilyozdsi rendszerében, és
nincs konszenzus a tekintetben sem, hogy érdemes-e¢ kiilon betegségként tekinteni az
internet hazsnalatdval kapcsolatos problémakra, vagy inkidbb egyéb zavarokat (pl.: szo-
rongést, depressziot) fedd tiinetcsoportrél van sz6.2

Mit jelent az internetfiiggdség fogalmar Létezd, mérhetd jelenség? Szamos szakiro-
dalom foglalkozik manapsag az olyan fiiggdségekkel, mint a nimfomadnia, szerencsejaték,
pornogrifia, drog és alkohol fiiggdségek, mégis egyre ng azoknak a megkérddjelezhetd
tanulmanyoknak a szdma, mely az internetfiiggséggel, mint gyégyithaté betegséggel
foglalkoznak. Johnson célja, hogy szembeszilljon azokkal a konnyed édltalanositasokkal
és elgondolasokkal, melyek az utébbi idGben lattak napvildgot az internetfiiggdséggel
kapcsolatban. A szerz§ gytjtése alapjin néhdny az egymadssal versengd diskurzusok
kozul:

a) Valdsagos jelenség, fiiggdséget okoz, mint a drog. (Kimberly Young)

b) Az internetfiiggdség csupan “jaték a szavakkal” (William Glasser)

'Nicola F. Johnson a Melbourne-i Monash Egyetem Pegaddgiai Kardnak oktatat6ja, doktori fokozatat
2008-ban, a Deakin Egyetemen szerezte. Kutatdsi teriiletei: internethaszndlat, mint tdrsadalmi jelenség,
illetve az informéciés és kommunikdcids technoldgidk az oktatdsban. 2009-ben a dél-kelet ausztriliai
Wollongong Egyetem Pélyakezd6k dijiban részesiilt, melyet a tanitds és tanulds teriiltetén Kkifejtett
kiemelked6 munkassdgaére kapott. Két konyv, igy Az internetfiiggdség sokfélesége — Félreértelmezett szabadidd’ és
tanulds ('The Multiplicities of Internet Addiction: The Misrecognition of Leisure and Learning , Ashgate,
2009) és a Disszertédcid részletek — Kitit a dzsungelbdl (Publishing from your PhD: Negotiating a Crowded
Jungle, Gower, 2011) szerzgje.

% htep://pszichologia.phd.elte.hu/vedesek/koronczai_beatrix_disszertacio.pdf 2013.01.13.
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¢) Nem létezd jelenség. Az internet esetében egy meghatarozott kérnyezetrsl bes-
z@liink, nem pedig egy anyagrél, mely fiiggdséget okoz. Haszndlatdval ugyanak-
kor megfigyelhetévé vilnak a fiiggdségben szenveddk, avagy a fiiggdség jeleit
mutat6 egyének. (Bell)

d) A jelenség fiigg az életmdd, szabadid§ és szakmai mindségektdl, elvardsoktdl

¢) Nem megfeleld elnevezés, hasznosabb lenne a kéros internethaszndlat (patholo-
gical internet use) kifejezést alkalmazni.

Els6 fejezetében Johnson megemliti azt az “internetfiiggéséget kezeld kozpontot”
(Center for Internet Addiction Recovery) alapité Pittsburgh-i Young professzort, aki-
nek els6ként sikeriilt a tilzott és problematikus internethasznilat addiktiv zavarként
leirnia’. Young szerint a problémds haszndlok elveszitik a kontrollt az internethaszndlat
felett, fokozottan belemeriilnek az internetezésbe, ekképp képtelenckké vilnak arra,
hogy csokkentsék az internetezést mindazok ellenére, hogy az szamukra problémat
okoz. Young bar az internetfiiggdsségrdl, mint addikcids problémarél beszél, az éltala
kidolgozott Diagnosztikus Kérdgivet (Diagnostic Questionnaire) mégis inkdbb a kéros
jatékszenvedély kritériumai alapjin alakitotta ki.* Az internet mingségi hasznélatinak
valtozasaval Johnson indokoltnak tartja, hogy kritizdlja Young ’98-ban kifejleszett teszt-
jét (Internet Addiction Test/iAT), melyet meglitdsa szerint mar 2008-2009-ben sem
lehetett megbizhatéan haszndlni. Young szerint az internethaszndlok korében pszicho-
l6giai fiiggdséget alakit ki az az élmény, melyet az internetet haszndlat sordn éreznek,
s melyet kés6ébb nehezen vagy egyaltalin nem képesek kontroldlni. Young ezt a fajta
fliggést a szerencsejiték és a tilevés okozta érzelmi fiiggésekhez hasonlitotta.’ William
Glasser, amerikai pszichidter (nevéhez fiiz6dik a valdsdg terdpia (reality therapy) és a
valasztas tedria (choise theory) a fiiggd egyént a kovetkezSképp hatdrozta meg (1976):
fliggd az, akinek életét, kozvetlen szocidlis kapcsolatait “tonkretette” a heroin, alkohol
vagy szerencsejaték. Mds definicidk szerint, a fiiggdség nem mds, mint egy tény vagy
koriilmény, mely egy adott anyagnak, dolognak, tevékenységnek koszonhetGen tesz
szenvedélybeteggé benniinket. Népszerii diskurzus elméletek kozé tartozik azonban
az a feltételezés, mely szerint a fiiggdség értelmezhetd egyfajta divatnak is (Macintosh
Dictionary Widget 2008). Ez a felfogds Johnson szerint tekinthetd az odaadds, elkote-
lezettség, megszéllottsig egy formdjanak. Nem szabad azonban elfeledkezni a fogalom
azon értelmezhetségérdl sem, mely ezt a fajta odaadast, elkotelettséget és megszallott-
sdgot kords jelenségként kezeli.® (Macintosh Dictionary Widget 2008)

3 Caught in the Net: How to Recognize Internet addiction and A Winning Strategy for Recovery. (1998).
Evaluation and treatment of Internet Addiction (Chapter), in Innovations in Clinical Practice: A Source Book.
(1999). Tangled in the Web: Understanding Cybersex from Fantasy to Addiction. (2001)

*http://pszichologia.phd.elte.hu/vedesek/koronczai_beatrix_disszertacio.pdf 2013.01.13.

5Johnsonnak két problémat is okoz Young elgondoldsa. Kérdéses, miszerint a) egy adott kirnyezet
képes-e fiiggdségidllapotot kialakitani az egyénben, illetve b) hogy az internetazt a kérnyezetet reprezentilja-e,
ahol az emberek mar meglévd fiiggdsségekkel vannak jelen vagy legaldbbis a fiiggdség jelét mutatjdk.

6 Johnson érdekesnek taldlja, miszerint az emlitett fogalmak a fiiggdség megitélésben, mind a patolgids
és nem patoldgids definiciok olvasatiban fellelhetéek. Johnson a kdbitdszer fiiggdség jelenségébdl tudja
leginkdbb levezetni a fiiggdség definicidjdt, mint valami irdnydba valé kényszert, bizalmat, vdgyat avagy
megszillottsdgot. Szerinte amennyiben egyetértiink azzal a ténnyel, hogy a fiiggdség egy adott anyaghoz
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Vaughan Bell, londoni pszichidter szerint kiilonbséget kell tenniink a kézote, hogy
a) valamit kényszeresen tesziink, b) ismétlglegesen szivesen csindlunk és ¢) valami olyat
cseleksziink, ami viselkedésbeli fiiggdséget okoz. Ez utébbira egy olyan rendellenes-
ségként tekint, mely tevékenységet akkor is Gizi az egyén, ha az kdros hatasokkal jar.
Vaughan példaként emliti a mozit, olvasdst, sétit és a bardtokkal valé beszélgetést, ami
bar lehet kényszeres tevékenység, de nem valunk téle fiiggdvé, hianya legfeljebb elé-
gedetlenné tesz benniinket.

Griffiths (1998) az internetfiiggdséget (akarcsak a szamit6gépfiiggdséget) techno-
16giai addikcioként hatdrozza meg, s a viselkedési addikcidk kozé sorolva hat kritérium
mentén definidlja: hangulat médosulds, tolerancia, elvondsi tiinetek, szaliencia, konflik-
tus és visszaesés. Az internetfiiggdség viselkedési addikcioként valé meghatdrozasakor
az internethasznalat maladiptiv mintazata képezi a definicié alapjat. A személy ismét-
16d6, tolakodd, siirgetd érzést érez arra, hogy a cselekvést (az internetezést) véghez vi-
gye, amely aktudlisan 6éromet szerez szamdra, de a kés6bbiekben distresszhet és/vagy
mindennapi funkciék karosodasihoz vezet. Charlton (2002) tjravizsgalta Griffiths hat
kritériumit, hogy clkiilonitse a fiiggbket azoktdl a személyektdl, akik elkotelez8dnek
az incternet felé, de mégsem valnak patoldgias haszndlokka. Eredményei szerint hdrom
kritérium (kognitiv szaliencia, tolerancia, euféria) periférialis aspektusa az internetfiig-
gbségnek, mig a kdzponti magnak az addikcié szempontjdbdl az elvondsi tiinetek, re-
lapszus és felépiilés, a konfliktus és a viselkedési szaliencia (az interferencia az evéssel,
alvéssal) tlinnek.” Egy miésik iskola szerint az internetre, mint egyfajta kérnyezetre kell
tekinteniink. Minthogy az internet se nem anyag, s¢ nem viselkedés, amihez fiiggd-
ség tarsulhat, igy az elmélet tdimogatdi elutasitjdk a tényt, hogy az internet fiiggdséget
okozna. Bell Younggal szemben clképzelhetetlennek tartja, hogy fiiggdségi kapcsolat
alakuljon ki az internettel kapcsolatban: “Logikailag lehetetlen (...) nem rendelkeziink
megfeleld bizonyitékkal arrdl, hogy a tdlzott internethasznalat kockaztatna a lelki egész-
ségiinket”.®

Joval tobben hasznaljuk az internetet, mint 10-15 évvel ezelGtt, banilis kérdések-
re igyeksziink vélaszt kapni, vagy épp 4j és izgalmas dolgok utdn igyeksziink kutatni.
Akik sajit szamitogépes hozziféréssel rendelkeznek, irja Johnson, nem fiiggenck mar a
nyomtatott sajtotol: ugyanigy informiciokészek, hisz az online-média egyéb forrdsain
keresztiil részesiilnek az informaciok dramldsdban. A digitdlis technoldgia, avagy az on-
line-kommunikacié részeseként képesek vagyunk az olyan dontések megtételére, hogy
mit csindljunk szabadidénkben és milyen médjat valasszuk a masokkal valé kommuni-
kaciénak. Ajayi (1995) szerint az internet tekintetében minden amit tesziink, csupdn
egy évtizedes trend folytatdsa. Ahogy nd a technoldgiai eszkozok szama, tgy toltiink
tobb 1d6t hasznélatukkal: irdnyviltds fedezhetd fel a kapcsolatokban, mely a csalddtdl a

valé kotddést jelenti, tovdbbd ez a depencia fizikai és mentilis problémat okoz, akkor a dohdnyzéds esetében
elmonhat6, hogy az egyént nem magihoz a cigarettdhoz fiizi a kapcsolat, hanem a cigarettdban taldlhatd
nikotinhoz.

7 http://pszichologia.phd.clte.hu/vedesek/koronczai_beatrix_disszertacio.pdf 2013.01.13.

8 Johnson Bell elméletét gyakorlati szemléltetéssel probélja megkozeliteni. Egyeseknek szerinte sokkal
egyszeriibb, olcsébb és gyorsabb e-mailt kiildeni, mint telefonon barkit is elérni. Ezzel szemben vannak
azok, akik az elektronikus kommunikacidval ellentétben a telefont, illetve a hagyomanyos levelet részesitik
elényben.
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tomegek altal vezérelt technoldgia irdinyaba sodrédik. A folyamatot 6sszefiiggésbe hozza
a ’30-as évekbeli rddidzdssal, amit a televizié kovetett az *50-es években, majd végiil a
szamitégépes hidlozatok viharos érkezése.

Young szerint az internet egyfajta menekiilés, ugyanigy, mint az a zsibbaszt6 ér-
zEs, amit az alkoholistik éreznek, amikor isznak. Ugyanakkor ha barmelyikiinknek is
menekiilni timad kedve, szdmos olyan tevékenységi lehetdséget ismeriink, melyeknek
aktiv részesei lehetiink. Ezt az &tmeneti megkdnnyebbiilést menekiilés-szeri tevékeny-
ségnek (escape-like activities) nevezi Young. Kimeneteliik tekintetében beszélhetiink
“drtatlan” cselekedetekrdl, koros ismétlgdésiik azonban egy egész életre kimozdithat
benniinket korabbi egyensilyi dllapotunkbdl. Nyilvanvalénak tiinik, hogy vannak olyan
oki tényezbk, melyek ezt a menekiilés-szer(i tevékenységet 1étjogosultsaggal ruhdznik
fel, ugyanakkor nem szabad, hogy az olyan érzések, mint a magany, boldogtalansag, a fi-
zikai megjelenéssel kapcsolatos negativ attitlidok, a stressz, stb. a valamihez valé fiiggs-
séget eredményezzék. Ezek csupdn, mint szabadidés tevékenységek és szokisok kell,
hogy részesei legyenek az ember életének.

Beszélhetiink kiilonbségekrdl idGérzékiink elvesztésével kapcesolatban? Milyen
kiilonbséget ldtunk az internetezés, olvasis vagy épp a tévénézés alkalmaval elveszitett
1d6érzék kapcesan? Az internet csupdn olyan lehetfséget kindl az egyén szdmdra, ahol
ezek a tevékenységek maximadlisan elérhetGek. Johnson szerint vannak jelentds, ugyan-
akkor ugyanannyira kdros informaciok is az interneten, de ahogy a pornogrifia elérhetd
a televizion keresztiil, Ggy a telefon is alkalmat adhat a szerencsejaték és kiilonbozd sze-
xudlis szolgiltatdsok igénybevételére. Az ember dontése, milyen tevékenység részese
szeretne lenni, az internet csupan eszkoz, mely lehetGséget kinal a vilasztott szabadidds
elfoglaltsdghoz.

Glasser szerint nem minden fiiggséget lehet negativ jelzdvel illetni. 1976-ban
megjelent A pozitiv fiiggdség (Positive addiction) cim{ konyvében két szabadidds tevéke-
nységre fokuszale kivaltképp: a futdsra és a meditdciéra. A megkozelités azon aspektus-
bol tortént, miszerint azok az egyének, akik az emlitett két tevékenységgel kapcsolatban
onmagukat fiigg6ként definidljik, vajon az aktivitds mell§zésekor viselkedésiik negativ
szimptémat mutat-¢. Glasser szerint harom olyan tényezd van, ami elengedhetetlen az
emberi 1ét szamdra: a) képescek legyiink a szeretetre, b) masok szeretetét és elfogadasat
tudjuk értelmezni, illetve ¢) olyan tevékenységet (izziink, mely fontos szimunkra. Glas-
ser a gyengeséget dllitja pirhuzamba a pozitiv fiiggdséggel. Megldtasa szerint a gyenge
egyénnek hirom ismérve van: a) feladds, b) negativ kimenetel{i tevékenységben valo
résztvétel, az érzelmek dltal val6 vezéreltség, illetve ¢) olyan negativ fiiggdséget okozé
tevékenységben vesz részt, mint a szerencsejaték, drog, alkohol, stb. Glasser tézise szer-
int a gyenge ember egy 1j, pozitiv fiiggdséget okozd tevékenység gyakorldsdval képessé
valik, hogy ,,rossz szokdsain” feliilemelkedjen. Widianto és Griffiths (2006) allitdsa szer-
int, amennyiben az internetfiiggdség egy létezd jelenség, csupdn kis szdzalékat érinti
az online populdcidnak. Kritizdltdk Young azon elméletét, mely az internet tiltott has-
zndlatdt, mint fiiggdséget okozo tényezdt kezelte. Griffithsék szerint félrevezetd olyan
feltételezésekbe meriilni, mely a gyakori internethasznalatot pirhuzamba allitja a kéros
(patoldgiai) és fiiggd jelenségekkel, hisz a feltételezés figyelmen kiviil hagyja azon kon-
textudlis és diszpozicionidlis tényezbket, melyek ezt a “kérossidgot” kiviltjak
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Az internethaszndlattal kapcsolatos zavarokat illetden az elmilt években a kovet-
kez6 megnevezések sziilettek:

a) Internetfiiggdség zavar (Internet Addiction Disorder/ IAD/Young)

b) Kéros internet hasznélat (Pathological Internet Use/ PIU/ Morahan-Martin and
Schumacher)

¢) Thlzott internet haszndlat (Excessive Internet Use/ EIU/ Hardie és Tee)

d) Kényszeres internet hasznalat (Compulsive Internet Use/ CIUS/Meerker és tar-
sai)

A koros internethaszndlattal kapcsolatban Davis 2001-ben két teriiletet emlit. Elmélete
szerint van az un. specifikus kéros internethasznéldk (specific pathological internet use)
kore, akik az internetet tulzott szexudlis érintettségli tevékenységekre, online szeren-
csejatékokra és t6zsdei kereskedésre haszniljak. Az emlitett tevékenységi korok elss-
sorban tartalom specifikusak és az internet hidnyaban is gyakorolhaté teriiletek. Egy
masik megkozelités szerint van az un. dltaldnos tevékenységet gyakorl6 kéros internet-
haszndléi (problematic internet use) kor, ami egy tobbdimenziés felhaszndl6i tér. Davis
értelmezése szerint, konkrét cél hidnyaban értelmezhetd akar idGpocsékoldsnak is. Ilyen
szerinte az online-chat vagy az e-mailekt6l valo fliggés.

Caplan (2002) az internetfiiggdséggel kapcsolatban jobbnak l4tta a problematikus
internethaszndlat (problematic internet use) kifejezést alkalmazni. Meglatdsa szerint
azok az emberek, akik mar kordbban is panaszkodtak az egyediillétre, szimukra az in-
ternet hédlézata elényokkel szolgalhat. A személyes kapcsolatokat kénnyedén felviltja
a vilaghalon térténd problémamentes ismerkedés és kapcesolatfenntartds. Elgondolasat
kritika kovette, mely szerint Caplan nem vette szamitdsba az internethaszndlé populécié
azon részét, akik eldnyben részesitik a vilaghal6 adta személyes biztonsagot.

Johnson a szdmit6géppel, azon beliil is az internettel, mint oktatdsi segédesz-
koz is foglalkozik kdonyvében. Szamos olyan elméletet sorakoztat fel, mely az internet
pozitiv, illetve negativ hatdsat szemlélteti. Az egyik utdpisztikus elképzelés szerint,
amennyiben minden iskoldt megfeleld technikai elldtottsdgban részesitiink, pozitiv kie-
mentelt tapasztalhatunk, mind az oktatdsi, mind a tarsadalmi valésdg figyelemmel kisé-
résekor. Az elmélettel szemben 4ll az az iskola ellenes nézer (anti- schoolers), mely a tech-
nika és internet széleskord elérhetdségée egyenlének tekinti az oktatdsi intézmények
teljeskorti bukdsaval. A nézetet Lary Cuban is kévette, szerinte a technika és internet az
iskoldban bar helytéllna, ugyanakkor teljes mértékben atalakitand az oktatds folyamatat.
Armstrong és Casement (2002) szerint a reform, mely a technoldgiat osztdlyok szintjén
is alkalmazhat6va tenné, az oktatds menetét produktivabbd, érdekesebbé tehetné min-
den korosztily szimdra. A didkok tobb informdciéval talilkozndnak, a szimit6gép- és
internethasznélat névelné a motivaciot, ekképp tébbet és gyorsabban tanulndnak. Healy
(1998) azonban hozzateszi: ,,Csak azért mert a gyerekek szeretnek valamit, nem jelenti
azt, hogy rdjuk vagy akdr az oktatdsra j6 hatdssal lenne”

Vajon a szamit6gép haszndlata milyen hatdssal bir az egyén, legféképp a gyermek
fizikai kondiciéjanak alakuldsira? Johnson megemliti Healy (1998) azon tanulmdanyit,
mely a latds, illetve a csontrendszeri problémék és elviltozasok kialakuldsara hivja fel
a figyelmet. A vaz- és izomrendszeri megbetegedés (példaként emlitve a felnGtteknek
tervezett egér haszndlatit), az dltaldnos szem faradtsdg, az elektromigneses sugirzds, a
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mozgisszegény életméd mind-mind a szdmitégép tilzott hasznélatdval kothetdk dssze.
Armstrong és Casement (2000) szerint ezek a problémak komoly és néha visszaforditha-
tatlan kovetkezményekkel jarnak. Minthogy a fizikai kérnyzetettel valé kapcesolat biz-
tositja az alapot egy magasabb szint(i ismeretszerzésnek, igy a mozgas elengedhetetlen
feltétele a gyermek egészséges mentilis és fizikai fejl6désének.” Nikkel és Jansz (2006)
néhany gyakorlati Iehetdséget kindl arra a sziil6i tevékenységi korre, mely a videdjiték
feliigyelete kapcsan meriil fel. EIméletiik szerint beszélhetiink un. korlatozott kézvetit6i
szereprdl (restrictive mediation) , mely bizonyos videdjatékok hasznidlatit tilgja, illetve
un. aktiv kozvetitdi szerepr6l (active mediation), mely nem tilgja a jatékok hasznalatit,
ugyanakkor rimutat azok kéros részletekre.

A game-research.com online jatékosok korében végzett sajat kutatasi eredményei
alapjan latszik, hogy az online jiték igen idGigényes tevékenység. A vilaszadok 54%-a
hetente 0-12 6ra kozott idGtartamot toleote online jatékkal, és 10%-uk hetente legaldbb
30 6rat jasztott, ami napi dtlagban tébb, mint 4 6ra. Griffiths (2004) az EverQuest' jaté-
kosok korében végzett felmérése alapjin a tizenévesek heti dtlagos jatékideje 22,25 6ra
volt, mig a felnéte jatékosok dtlagban 24,7 6rat jatszottak. Griffihs és munkatarsai (2004)
azt talaledk, hogy a felndttek sokkal inkdbb dldoznak fel id&t tarsas tevékenységeikbdl,
mint a tizenévesek, ez utébbiak pedig sokkal inkdbb az iskolai teendé&ikre forditandé
id6t cserélik fel a jatékra.'! Az internetes jatékok djra visszahoztdk a jatszas tdrsas funk-
cigjat. A tobbfelhasznalés jatékok esetében a jatékosok lehetnek fizikailag is egyiite,
de lehetnek egyediil is- ez esetben virtudlis kapcsolatban mdsokkal. A Pszichol6gi-
ai szempontbdl a jatékok képesek csokkenteni a stresszt, érzelmeket, kivancsisigot
tudnak kivéltani, hatnak a fantdziavilagra, kihivdst és interakciot jelentenek, a gyakori
visszacsatolds batoritlag hat, noveli az 6nértékelést és elégedettségérzést, a vilasztis és
kontroll érzetét adja. A félénkebbeknek 6nbizalmat ad anélkiil, hogy kinos helyzetbe
hozni 6ket.'?

Johnson szerint az online elkotelezettség fejleszti a fiatalok technoldgiai szakértel-
mét. Amellett hogy a szabadid§ felhasznaldsdnak egy mdédja, tanuldsi lehetGséget nyuje
és a szocidlis kapcsolatok inditvdnyozdsdnak, fenntartdsdnak is egy formdja. Johnson sze-
rint a kovetkezd pontok a szamitégép és az internet lehetséges felhaszndlasi médjait
mutatja be:

a) MSN'TM és egyéb formdi az instant chatnek/messagingnek (iChatTM).

b) Szorfolés az interneten

¢) E-mail irds és megtekintés

d) Hazifeladattal kapcsolatos kutat6i munka

e) Website design

9 Johnson megemliti Mackay (1997) azon elméletét, mely az elmilt 80-100 év viszonylatdban kategorizilta
a lemilé és feltorekvd ) generdciékat. Mackay szerint szerencsés generdciénak nevezhetd a 20-as évek
populécidja, a hdbort utdni idGszak a stressz generécié idGszaka, mig akik a "70-es években sziiletettek ¢k a
lehetdségek genericidja.

10 Az egyik legismertebb MIMORPG jiték, melyet a Sony fejlesztett ki.

'Smith and Egenfeldt- Nielsen, 2002. Griffiths, 2004. In: Internethu. A magyar tirsadalom digitilis
gyorsfényképe 3. 'Tarki Zre. 2006:258.

12Dormdn. E- Pdlvolgyi. M. Online szérakozds, interaktiv felhasznalasi moédok. In: Inzernet.u. A magyar
tarsadalom digitdlis gyorsfényképe 3. Téarki Zrt. 2006:260-261
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f) Kulturilis aspektusti “kutatdsok” (tévé show, celebek, termék)
g) Jaték (online és offline)

h) Szamitégép konfigurdldsval kapcsolatos tevékenységek

1) Zene letoltés (Mp3)

j) CD irds a letltott zenékbdl

Mig az els6 négy tevékenység Johnson szerint az iskoldban is elvégezhetd, addig a tob-
bi aktivitds elsGsorban otthonra korldtozédik. Johnson a listdn nem jeldlte azokat a te-
vékenységeket, melyek a megkérdezettek ismerGseikkel, bardtaikkel, csaladtagjaikkal
folytatott online aktivitdsat mutatja be. (pl.: informacié megosztds, kozos jaték, stb.)
A kapcsolattartds szempontjabdl a kamaszok a kovetkezd egyénekkel tartjdk fel az in-
ternetes kapcsolatot:

a) akikkel kordbban mar taldlkoztak, majd online tartottdk fenn a kapcsolatot,

b) akikkel csupdn az interneten taldlkoztak,

¢) mas online jat¢kosokkal,

d) akik online voltak,

¢) hasonlé érdeklgdéstickkel,

f) baritok bardtaival,

g) globdlis falu tagjaival

h) gazdasigilag kivaltsigos helyzetliekkel (Levinson 1999; McLuhan és Powers

1989).

Az els6 hat kategdridba olyan tevékenységek sorolhat6k, mint a website design, szin-
kron és aszinkron kommunikécid, internetes jatékok, illetve az egyéni és tanulmdinyi
érdeklédésnek megfeleld informacidesere. Az utolsé két kategoriat Johnson kiilon veszi
nagyité ald. Bevezetésként kitér a digitilis kiviilall6” fogalmdra, melyen azon embere-
knek részét érti, akik az internethez a) nem férnek hozza, b) k6zombosok vagy épp ¢)
nem érdekeltek a digitdlis média hasznalatiban. Ahogy a Matthew hatds is (Merton 1973)
kimondja, a gazdagok még gazdagabbak, a szegények egyre szegényebbek lesznek: a
csalddok technikai felszereltségének mingségétdl fiiggden lesz megfeleld szamitégépes
ismetiik. Johnson megemliti, (ugyanakkor egy hosszabb fejezet is szentel az olyan jelen-
ségek tisztdzdsira, mint a tarsadalmi téke, hiszterézis, habitus és mez6 elmélet) Bourdieu
azon népszer(ivé vilt elgondolasat, miszerint a sziil6i hattér mindenekeldte a kuleurdlis
t6kén, a kulturalis er6forrasokon keresztiil befolyasolja a megszerzett tarsadalmi pozicidt
(Bourdieu 1973; 1978; 1986). Az elmélet szerint a magas (legitim) kultdraval val6 szoros
kapcsolatot biztosité csaladi hattér olyan készségekhez, stilushoz, modorhoz, izléshez
juttatja az egyént, amelyek képessé teszik Gt arra, hogy ismerGsként mozogjon, meg-
felelden kommunikdlni tudjon az iskola vildgaban, és amelyeket éppen ezért az oktatdsi
rendszer nagyra értékel. Bourdieu ugyanis gy tartja, hogy az iskola valédi funkcidja nem
a tudds, az ismeretek tovibbaddsa, hanem a fennill6 egyenlGtlenségi rendszer Gjrater-
melése. Ez pedig éppen aziltal vélik lehetdvé, hogy a privilegizalt tarsadalmi csoportok-
bél érkezd gyerekeket az 6rokole kulturilis eréforrasaik jol megkiilonboztethetvé tes-
zik, vagyis a kulturilis t6kével valé elldtottsdg a kedvezd tarsadalmi pozicié megbizhat6
jelzérendszereként szolgal. Bourdieu feltételezi, hogy ezek az erforrasok elsdsorban
a felsg tdrsadalmi osztilyokbdl szirmazé gyermekek szdmdra édllnak rendelkezésre.
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Ennck okai tobbfélék. Ezen osztilyok tagjai maguk is b&ségesen el vannak latva kul-
turdlis er6forrdsokkal, ismerik a szentesitett kultira jeleinek megfejtéséhez sziikséges
koédokat, és maguk is uraljak mindazokat a viselkedésformakat, melyek ezt a tuddsukat
nyilvanval6ova teszik. Emellett a kulturalis t6ke elsajatitasa, illetve dtaddsa anyagi tGkée
is igényel, amivel megint csak az uralmon 1évd csoportok vannak a legjobban elldtva.!?
Marx szintdgy vitdt valtote ki a tdrsadalmi valtozdsokhoz vezet§ technoldgiai djitsasok
hatalmarél, amikor raimutatott: ,,A kézi malom a feudalis urak tdrsadalmét teremti meg,
mig a gézmalom az ipari kapitalistdk tdrsadalmac”. Alléspontja szerint bizonyos 1j tech-
nologidknak hihetetlen hatalmuk van az emberi viselkedés és a tarsadalmi szerkezet
alakuldsdban.' 1967-ben Robert L. Heilbroner, kézgazddsz- torténész is dttekintette a
technoldgiai meghatdrozottsdg problémajat, mint irja: ,,kiillondsen bizonyos térténelmi
korszakok problémdja (...), amelyekben a technikai valtozas erejét szabadjira engedték,
dm ahol az irdnyitas és az ellend6rzés képvisel8i még erbtlenek.” !

Ahény kutatds és tanulmdny, annyi vélekedés az internethasznalatrél és felhasz-
nal6i magatartdsrél. Minimdlis ma mar azoknak a szdma, akik rendelkeznek hozzaférés-
sel, mégis tavol tartjdk magukat haszndlatdtl. Ilyen vagy olyan aprop6bdl hivatkozunk
szitkségességére, am hogy a tényleges internethaszndlattal eltoleott id§ ardnyban van-e
a ,,szitkséges” idgvel, egy kiilon kutatds targyit képezhetné. Tekintettel a felhasznéls-
kra, érdemes lenne kiilonbséget tenniink az internet fogyasztéi és felhasznal6i popula-
ci6'® kozott, megvizsgilva annak szociokulturilis hitterét, tekintettel a generdciok kozti
kiilonbségekre és az internet mingségi felhaszndldsara.

13 Bourdieu 1973. 1978. 1986. In: Blaské Zs. Kulturilis reprodukcié vagy kulturalis mobilits. Szocioldgiai
Szemle. 2002/2. 3-27

YWallace, P.: Az internet pszicholdgidja. Osiris. 2002:27

15 Heilbroner, R.1.(1967). In: Wallace, P.: Az internet pszicholdgidja. Osiris. 2002

16 Fogyaszté megnevezés alatt a konkrét célok nélkiili internethaszndlatot értem, mig a haszndléi
magatartdsra tudatos, eldre megtervezett tevékenységként tekintek.
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