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KERKAPOLY KAROLY
EMLEKEZETE.*)

Késén ugyan, de talan nem késve el, s azért nem is ke-
vesebb melegséggel és odaadassal diszes foladatom irdnt, 1épek
e helyre, hogy kitiinteté6 megbizatdasomhoz képest, folelevenit-
sem emlékezetét egy volt tagtarsunknak, — egy férfiinak, a
ki ugy jellemzetes egyénisége, s a tudomanyossig, a tanari hi-
vatas és a kozélet terén kifejtett munkassaga, — mint észbeli
tehetségeinek rendkiviilisége és kivalé parlamentaris szereplé-
sénél fogva, hazank e korbeli legjelesb férfiai kozé lesz mindig
szamitando : a néhai egyetemi tanarnak, orszagos képviselének
és pénziigyminiszternek : Kerkapoly Kdrolynak emlékezetét.

L

Middn ezen, a kozonséges emberi méretet messze megha-
lado, egyéniséget sokoldalu munkassagaban és jelentdsége sze-
rint tiizetesebben kell méltatnom : az életrajzi viszonyokat ille-
téleg csak a kovetkezbkre utalok:

Kerkapoly, mint nemesi csalad sarja, 1824 majus 13-4n
szliletett Szent-Galon, Veszprémmegyében. — Atyjat, Kerka-
poly Janost, méar négy éves koraban elvesztvén, a csaladi ne-
veltetés és gondozas anyjara, a kival6 észbeli tehetséggel bird
ozvegyre maradt.!) Tanulo éveit Papan toltotte, 8 mar ez

*) Ez semlékbeszéd» itt jelenik meg egész terjedelemben és igy
mindazon részletekkel és jegyzetekkel is, a melyek az Akadémia iinne-
pélyes iilésén elBadott, valamint a napilapokban kozlott szévegben nem
foglaltattak. Szerk.

Budapesti Szemle LXXXIIL kotet. 1895. 1



2 Kerkapoly Kiroly emlékezete.

idében magédra vonta tandrainak (Bocsor, Stettner-Zador és
Tarczy) figyelmét, a kik a szokatlanul kora-érettségti fiatal em-
berre szinte bamulattal néztek. Tanulmanyai folyamaban ro-
konanak, Kerkapoly Istvan, Zalamegye tekintélyes alispanja-
nak buzgd tdmogatisaban részesiilt, s azok befejeztekor egy
ideig (Barcza Sandor, zalamegyei tiszti f6ligyész mellett) jog-
gyakorlaton volt, az 1843/44-ki orszaggytilés vége felé Pozsony-
ban (juratusi minéségben) tartézkodott, és mar 1846-ban tgy-
védi oklevelet nyert, s6t a rdkovetkezé évben, vagyis 1847-ben
(marezius hé 23-dn), tehat még nem is egészen 23 éves kora-
ban, a papai féiskolahoz a philosophiai szakok tanszékére vé-
lasztatott meg (az egyhazkeriileti kozgytilésen), a melyen azon-
ban miikodését nem mindjart kezdheté meg, mert czélszertinek
latszott az alaposabb kiképzés érdekében elébb kulfoldi egyete-
met folkeresni. — Ez id6tajt, vagyis 1846-ban, jutott Kerkapoly
ismeretségbe Deak Ferenczezel, a ki mar ekkor rokonszenvvel
kezdett viseltetni a nagytehetségli fiatal ember irant, s meleg
érdeklédéssel kisérte azéta palyafutasat. Kilfoldi tanulmanyi
utjaban elébb a hallei egyetemen, azutan rovid ideig a ber-
linin tartézkodott,?) amott kilonosen Erdmann philosophia-
tanarnak, a Hegeli iskola akkor ott mikodott kitiing képvise-
16jének, hallgatéi kozt foglalvan helyet.

Berlinben érte Kerkapolyt a 48-as mozgalom kitorésének
hire, a minek kovetkeztében hazajaba vissza is tért, tanari hi-
vatalaba beigtattatott 8), és a hadi csatdrozasok meginduldsakor
a veszprémi nemzet6rok soraiba vétetett f6l ugyan, de a tabo-
-rozdsban részint betegeskedése, részint a bekovetkezett esemé-
-nyek miatt esak igen rovid ideig vett részt.

A 48—49-ki zivatar lecsendestilte utan megkezdte Ker-
kapoly tandri miikodését, s mint sokaknak egykoru tandrtirsai
koztil, neki is a hazara nehezedett osztrak absolut kormény-
rendszer uralma alatt és kozéletiink kényszeritett sziinetelésé-
-ben, b6 alkalma nyilott a tudomanyokban és tanari tisztje
teenddiben vald elmélyedésre; a minek gyiimoéleseit egy-két
altala kozzétett tudomanyos és polémikus ezéla dolgozatban,
meg azon fényes tanari sikerben lathatni, a melynek (legalabb
‘részben) tulajdonithatni, hogy a papai reformdtus collegium ez
‘idészakban a hazai protestans fétanodak kozt kivalé helyre
.emelkedett, s egész sorat képezte a legkitiinébb tanuloknak, a
kikbsl késébb jeles tanarok, irok, publicistak és parlamenti
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szonokok valtak. — Mihez csak azt kiv nom csatolni, hogy az
otvenes évek kozepén (1856/7-ben) Kerkapoly stlyos betegségbe
esett, a melybdl Grifenbergben és bécsi jeles szakorvosok ke-
zelése mellett gyogyult ki.

Ez id6beli tudomanyos munkdssdga az Akademia korei-
ben is méltatasra talalt, ugy, hogy midén a nagy politikai raz-
kodtatas megsziintével elészor volt megint testiiletiinknek al-
kalma valasztisok megejtésére, Kerkapoly is (valosziniileg
Dedak Ferencz figyelmeztetésére) 1859 deczember 16-an a leve-
lezd tagok soraba vétetett fol.

A hatvanas évek elején mar a szélesb politikai korok
figyelmét is felkoltotte volt rendkiviili tehetségei-, paratian vi-
tatkozoi képessége- és gazdag ismereteivel; s 1861-ben orszag-
gyilési képviselének is volt sziild-megyéjében kiszemelve.
E kilépését a politikai palyara azonban ujolagos s hosszasb be-
tegség akadalyozta, és igy csak az 1865/68-ki orszaggyiilésen
lett (s pedig az enyingi keriiletben megvalasztva) tagjava a
parlamentnek.

A mi e korbeli irodalmi tevékenységét illeti, (nem szélva,.
kilon irdasban és nyomtatdsban kozzé tett vezérfonalairél, a-
melyek a philosophiai tudomanyok egész korzetére kiterjed-
tek), ekkor lépett Kerkapoly szélesb nyilvanossagi korbe, egy-
fel6l 1859-ben megkezdett nagyobb munkajaval : A vildgtorté-
net észtanilag eldadva, elsé kotet (Papan), meg 1860-ki oktéber
1-én felolvasott akadémiai székfoglaldjaval A vildgtoriénet és
az emberiség fajkiilonbségei ; masfeldl ugyanezen évben kozzé--
tett nagyobb, ily ezimi dolgozataval : Protestans eqyhdz-alkot-
mdny, tekintettel torténeti fejlédésére; mely utobbi mint tu-
doményos jellegli szozat az akkor sulyos megprobaltatisnak
kitéve volt protestans autonomia koril kifejtett eszmemozga--
lomban, a nagyfontossagu kérdés magasb politikai és egyhaz--
kézjogi szempontbol valé megvilagositdsat nyujtja, s szerzgjét
mint egyhdazanak ép oly hii, mint jeles szakképzettségii fiat es—
8208z0l6jat tinteti {6l
- Az 1865 deczember 10-ére egybehivott orszaggyiilésen
Kerkapoly a Dedk-part hivei kozé allott, s annak csakhamar-
egvik kivalo és legmunkasabb tagja 16n, a kinek tekintélye
azon mérvben emelkedett, a melyben mod és alkalom nyilott
neki sokoldalu publicistikai ismereteit és nagy szénoklati te--
hetségét érvényesiteni. — Az ugynevezett 67-es nagy bizottsag-
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4 Kerkapoly Kdroly emlékezele.

ban, valamint az orszag kozgazdasagi és pénziigyi viszonydnak
Ausztriaval szemben valé rendezésében ez év nyaran at mu-
kodott tgynevezett quota-bizottsag tagjai kézt nem foglalt
ugyan helyet; de anndl nagyobb mérvben tiintette ki nagy
tehetségeit az e bizottsagok munkalatai alapjan az id6kozben
megalakult miniszteri kormany altal a parlament elé terjesztett
torvényjavaslatoknak az orszaggytlésen valo fényes megvédel-
mezésében; az elsé delegatiok targyalasai folyaman még ka-
tonai kérokben is feltiinést keltett nyilatkozataiban és jelenté-
seiben, nemkilénben a monarchia kilpolitikai dolgai koril
tanusitott tajékozottsagaban. — Ez id6ben (1869-ben) tette
kozzé az itt jelzett munkalatok egy részét tartalmazo Publicis-
tikai dolgozatok czimt konyvét.

Ekivalo tehetségei és munkassaga kovetkeztében nevezte-
tett ki Kerkapoly 1868 6szén*) az 6t mar akkor rendkiviil nagyra-
becsiilé gréf Andrassy Gyula mellé honvédelmi allamtitkarra,
nehany hoénappal késébb (1868 deczember 16-an) pedig Eotvis
kézoktatasi miniszter folterjesztésére a budapesti egyetemhez a
politikai tudomany rendes nyilvanos tandrava; mely utébbi
mingségében miikodését azonban nem ez iddben, hanem esak
politikai allasabdl valo visszavonuldsakor, vagyis 1874-ben
kezdte meg, és folytatta mindvégig, vagyis 1891-ig.

Politikai palyajanak tetépontjat 1870-ben érte el, a mi-
dén Lonyay Menyhért grofnak kozos pénzigyminiszterré valé
kineveztetésekor a pénziigyminiszteri tarczanak atvételére fol-
hivatott, s ugyanez év majus 23-dn ki is neveztetett.®) Minisz-
tersége, a mely hazai financzidink legkietlenebb korszakdra
esik, 1873 deczember 19-éig tartott, a midén a Szlavy-kabi-
netb6l kilépett, és egyidére Szlavy, 1874-ben pedig az ellen-
z€k elébbi egyik vezérférfia, Ghyczy Kalman, vette at a pénz-
iigyminiszteri tarczat. — Alldsatol valé megvalasakor az Gt,
kivalo egyénisége és sulyos viszonyok kozitt viselt hivatalaban
kifejtett tevékenységénél fogva, mindig kegyelé fejedelem meleg
elismeré folmentési okirat kiséretében egyuttal a titkos tana-
csosi méltésaggal és a Lipot-rend nagykeresztjének adoma-
nyozasaval tintette ki,

Ez id6t6l fogva még 1878-ig maradt (a zalamegyei tapol-
czai keriilet valasztottjaként) képviseld; de messzebbhato po-
litikai szereplésre t6bbé kedvvel és hajlammal nem birt, s csak
egy izben szolalt még fol nagyobbszabasu beszédben, jelesdl
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1878-ban, a midoén az Ausztriaval ujolag czélba vett vim- és
kereskedelmi szovetség targyaban egy az akkori kormanyétol
eltérd allaspontot iparkodott (erés érveléssel, és a ndla meg-
szokott dialektikaval) elismerésre juttatni. — Azéta a magasbh
politika kiizdSterén vele nem taldlkozunk. Visszavonulva
ugyanis: a tudomany és tanarkodas zajtalanabb korébe, egye-
temi tanszékének szentelte erejét és tehetségeit. 1875-ben az
egyetem jog- és allamtudoményi kardban a tiszteleti tudorsag-
gal tiintettetett ki, s ugyanez idotajt kezdte, egynémely kisebb
Ertekezések ®) mellett, kidolgozni szélesh alapu eléadasi vezér-
fonalait a politikal és kozgazdasigi tanszakokbol, melyek bar
csak konyomatilag tétettek kozzé, de azért nem kisebb hatas-
sal voltak, s nem kevesebb értékkel birtak ugy a tanulosag,
mint a szak- és palyatarsakra nézve. — Szabad idejét életének
utolso éveiben, a papai féiskola gondnoksagi teenddinek ella-
tdsaval s egynémely gazdasdgi jellegli vallalatnak igazgatdsa-
ban valé részvétellel toltotte. Akadémiank munkassagaban,
nem tekintve egynémely biralati bizottsagban valé kozremiiko-
dését, kozvetlen részt kevésbbé vett, de akadémiai tagsagi alla-
sara sokat tartott, s testiiletiinknek tudomanyos haladasai,
valamint irodalmi publicatioi irant mindig meleg rokonszenv-
vel s élénk érdeklédéssel viseltetett. Az ugyancsak aka-
démiankban iilésezett és tébb tagtarsunk hatalyos kozremd-
kodésével megtartott 1876-ki nemzetkozi statisztikai congressus
munkalataihoz Kerkapoly egy a haziipar-szervezés kérdésére
vonatkozé becses kozgazdasagi dolgozattal jarult; mig mas
iranyban a telepités és a foldbirtok-megoszlasi s egyaltaldban
mezdgazdasigi kérdések foglalkoztattak ez 1dotdjt nagyobb
mértékben.

A nyolezvanas évek kozepén (1885-ben) a mindakkorig
agglegénységben, s hon szeretett (de mar joval elébb elhalt)
anyjaval kozos haztartasban élt volt, Kerkapoly megndsiilt,
feleségiil vévén a régi nemesi, vagyonos esaladbél szdrmazott
Gombos Petronella urnét, a kivel életének utolsé szaka zavar-
talan boldog csaladi viszonyban folyt le, s melynek (aranylag
rovid tartama utan) a kérlelhetien halal hosszas és kinos be-
tegség kovetkeztében 1891 deczember 29-én vetett véget. A gyer-
mektelentl elhunyt, vagyonanak legnagyobb részét, végrende-
letileg jotékonysagi intézeteknek hagyta.
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1I.

Attérve tulajdonképeni foladatomra, Kerkapolynak elsé
sorban, kiildndsen tudomanyi és irodalmi szempontbél vald
méltatasara, mindenekeldtt s altalanossigban azt kell kiemel-
nem, hogy Kerkapoly egész tudomanyos gondolkozasa-, élet-
nézete- és cselekvésének alapjat a philosophia képezte. A phi-
losophia, melynek egyik kivalo mestere és képviselgje volt, és
a melynek nemcsak altalanos theoretikai, hanem kozvetlentil
nemzeti kulturdnk szempontjabol gyakorlatilag is méltatando
jelentéségérél Esztan czimi munkaja elészavaban tiizeteseb-
ben ekként nyilatkozik :

«Nalunk az az elGitélet 1étez, hogy nem tartatik meg-
egyezének az elvont szemlélddés a magyarnak kiilrehaté cse-
lekvényes természetével ; azt hivén, hogy a speculatio terjedésé-
vel megsziinnék a magyarnak azon gyakorlati jelleme, mely az
allamélet terén oly fényes eredményeket sziilt, nemesak fon-
tartvdn nemzetiinket teljesen idegen elemek kozt egy ezred-
éven at, de lehetévé tevén azt is, hogy az altala elsajatitott
nyugati polgarosuldsnak el66rsétil szolgalt legyen, s képesitve
erre sok tekintetben paratlan alkotmanya altal, melyet nem a
szemlélods ész szavara hallgatva, hanem az élet kivetelmé-
nyeire tigyelve adott maganak! Mindez kettés sulylyal bir a
metaphysikdnak, az észtan e legmélyebb és legnehezebb tan-
targyanak szinrehozasanal, melyet a nagy kozonség olyba vesz,
mint a melybe vonulnak vissza, mint valami athathatlan fel-
hébe burkolt szentélybe, a philosophusok, legelvontabb elmél-
kedéseiknek akarvan dtadni magokat. De nekem magasabb
véleményem van, mind az Esztanrol, mind Nemzetinkrél ;
szerintem az Esztan a tudomany kivalolag, melybe atolvadva
érik csak el legfébb és végjelentésoket a tudomanyok épen
ugy, a mint tirgyaik nem egyenkéntiekil léteznek, hanem a
mindenségnek izeiil. A honnan van, hogy az Esztan a min-
denségben €16, a mindenség altal érintett emberiség ontudatd-
nak kifejezéjeﬁl is méltan tekinthetd ! S mint ilyennek mivelése
megilleti mindazon népeket, a melyek folil akarnak emelkedni
azon, hogy a sajat természetok kényszeritd hatalma és az ese-
mények oOsszefiiggése altal képezett fatumtol hajtatva, csele-
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kedjenek, nem tudva sajatképen mit és mivégre; és e népek
kozé szamitom én a mienket is, a mely fényesen megmutatta
hivatottsagat» stb.)

Mint béleseld, Kerkapoly azon philosophiai rendszernek
volt (bar nem Gnall6tlan) hive, a melynek kovetSit mar a papai
collegiumban, s kés6bb kiilonosen Németorszagon hallgatta ; —
szdzadunk harmadik évtizedétél kezdve egészen az dtvenes
évekig a tudomdnyban és a szakirodalomban iranyadé szere-
pet viselt, a miivelt vilig minden népeinél elsérendii szakfér-
fiakban buzgé kévetokre talalt; a koz és tarsadalmi viszonyokra
jelentékeny befolyast gyakorolt; s (minden hianyainak ellenére)
a Kantianismus mellett és ota kétségtelentil a legatfogobb s
legteljesb, a melyet az jkori boleselkedés el6hozott, és a mely-
ben a philosophiai speculatié bizonyos fensébb synthesisbe
valo egybefoglaldsa volt czélba véve: a Hegel-féle rendszernek.

Nem lehet itt foladatom a Hegelismus ismertetésébe
ereszkedni; 8) nehogy azonban Kerkapoly vilag- és életnézeté-
nek, valamint irodalmi miiveiben és a tanszéken kifejezésre
hozott philosophiai folfogédsénak e legfébb forrasa jelzetlentl
maradjon, mellézhetetlennek latszik (ha nem is szoros logikai
kapesolatban) a nagy gondolatrendszer némely alaptételére
futélag ramutatni. Igy jelesil:

Hegel és annak iskoldja szerint: a philosophia harom
fdrészre : logikira (a melybe, legalabb részben a metaphysika
is belefoglaltatik), azutdn természet-philosophidra, és végiil
szellem-philosophiara oszlik. Az utébbi a subjektiv szellem
vizsgaldsdban anthropologiara, phenomenologidra és pneu-
matologidra valik szét; azutin az objectiv szellem elméletében
a joggal, a morallal, az ethikaval, a tarsadalommal, meg az
allammal foglalkozik; végiil az absolut szellemet vizsgalja és
ez eszmekorben a miivészetnek, azutan a vallisnak, és zaréul
az absolut philosophianak mivoltat és fejlodési phasisait akarja
speculativ fejtegetésben megallapitani.

«A vilag és a dolgok (mondja a Hegeli iskola) az emberi
észben, és az emberi ész a vilagban és a dolgokban létezik;
tehdt a gondolat és 1ét indentikus; a létnek legbensébb lénye
a gondolat, a melylyel mint a formaval adva van a tartalom
is. — Minden létezés 6nmagaban megkiilonbozédés, mint levés
és mozgds; a valosdg a létezévé valt (tehat megvaldsult) lény ;
az absolut tudas gondolatot és létezét azonosnak ismer fol,



8 Kerkapoly Kdroly emlékezete.

Az eszme az absolut, a mely mint az altalanos, az egyest ma-
gaban foglalja, s ennek alapja, s a valoban magat egyéniesiti
(individualisélja). Es igy azt lehet mondani, hogy minden do-
log: gondolat, és minden valdsag észszeresség, az eszmének
test-oltése, vagy (mds formulaban kifejezve) «a mi észszeres,
az vald is, és a mi vald, az észszeres is». («Was verniinftig ist,
das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist verniinftig»); —
a mi (mellesleg megjegyezve) nem azt fejezi ki, a mit az angol
Pope?) «What ever is, is right»-féle mondatival akart kife-
jezni; 8 nem is egyez meg a Hegelismus e tételének gyakran
helytelen idézésével, és odamagyarazasiaval, mintha abban
minden létezd és fonndlldo mar eo ipso helyesnek és jogosult-
nak nyilvanittatnék.»19)

«A minden létnek végsd lényegét tevs éaz torvénye
(Hegel szerint) a természethen 6ntudatlanul, az embervilagban
ellenben az emberi akaratban és cselekviségben ontudatosan
hat, és érvényesiti, az ember hibainak és szenvedélyeinek elle-
nére is, a maga postulatumjait ; avagy masként fejezve ki: caz
eszme Onkifejlédés, a melynél fogva egy végtelen haladdsi
processusban, a hol minden késébbi az el6bbinek tokélyesbe-
dettsége és bevégzidése, az egész szellemi és természeti vilag
valova lesz, a melynek ezernyi formaiban az eszme megtes-
testil. Legfensébb fokat az embernek személyi és ontudatos
1étében érvén el, a mennyiben a maga lényének megfeleld
létezési formara, mint az 6nmagat gondolé eszme emelkedett.—
«BEz alapon a philosophia a tiszta tuddas, az igazsag fokozatos
onérvényesiilése; az emberi gondolat-processus a végtelen
vilagprocessus, a melyben a gondolds nemecsak azonos a létel-
lel és a levéssel, hanem a kettének immanens alapja is; az
egész rendszer pedig olyanként jelentkezik, hogy a lételt nem
hozza ugyan els, hanem a mar létezdt a gondolkods ontudat
szaméara is el6allitani akarja; hogy a szellemit a real-vilagban
is latja, s pedig az evvel valo egyideji kapesolatban, s igy
mindent a mi volt, van és létesil, immanens kapesolatban,
a mely kapesolat bels6 sziikségessel adva van, torekszik fol-
ismerni.»

Rendszerének legértékesb és mind mai napig utanhato
részében, a szelllem-philosophiaban, a Hegel-iskola szerint: a
szellem fejlédésének elsd féfokat a subjectiv szellem képezi, a
midén a szellem sajat tartalménak tudatira jut, mint tudat
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azutdn mint 6ntudat, és végre mint e kettdnek egysége jelent-
kezik, és ez utobbi alapon az ész. — A masodik f6éfok: az
objectiv szellem, a szellem a valdsag alakjaban, a szabad em-
ber-akarat mikodés-kore, nyilvinulva a jogban, a moralban,
és az e kettot egyiivé-foglaltan, és kiil intézményekben is ki-
fejezésre hozd erkélesiben (Sittlichkeit). Ez utébbinak azutan
jelenségi fokai a csalad, a torzs, a polgari tarsasag ; legfensébb
nyilatkozmanya pedig az allam, mint egysége az altalanos
substantialitasnak és az individualitas 6nallosaganak, a mely-
ben az egyének (polgarok) onallok, de bizonyos kozszellem és
kozos intézmények dltal Ossze is kapesolvak; mig a jogban,
erkolesben és allamban egyiittvéve a szabadsag valdsittatik
meg, és az észszeres akarat kiilsé targyiassagga valik.1)

«Az dllam egyediili alakzata és biztositéka a (helyesen
értelmezett) szabadsdg fogalma megvalésulhatisanak ; az em-
berek csak a sziikségesnek s altalinos érdekeknek észszeres
akardsiban lehetvén valoban szabadok. — Allam és tarsada-
lom nem egy és ugyanaz, hanem kiilonbozo léteg. Az allamma
képzodott polgari tarsasagban az egyesek érdeke és czélja egy
fensébb ethikai egésznek eszméjében olvad fol. Az allam az
ethikai eszme valésaga, az erkolesi szellem ugy, a mint az azt
képzd polgarok cselekviségét és torekvéseit uralmilag befolya-
solja. — Az allamban az egész mint czél, és az egyes, mint
az észszeres erkolesi substantiaba szabad belatdssal behelyez-
kedni hivatott ; a miért is az allam mint 6nczél az 6 polgaraitol
teljes odaadast, ha sziikséges még onfelaldozast is kovetelhet;
legmegfelelébb szervezetét pedig a szabad alkotmanyos 6rok-
letes egyeduralomban birja, mint a melyben az elhatirozas
formadlis egysége legtiizetesb kifejezésre jut, s az allam az 6
lényegének megfeleléen, mint személyiség jelenkezhetik.»
(Mely sok tekintetben uj, s az antik classikus vilag jog- és
allamfelfogasat folelevenitd tanokkal: az addig uralkodott tul-
nyomédan alakias és individualistikus Kant-Rottek-féle doctri-
ndkkal egy objectiv és organikus, illetve megfelelébb elmélet
allittatott szembe.)

«Az allamok és népek az iddk folyamdban a vilagtorté-
net nagy dradataba vegyiilnek; s az egyes allamok, vagy népek
kiizdelme, diadala vagy elbukasa, s a vilagszellemnek dtme-
nése egyik néptél a masikhoz : 12) képezi a vilagtorténet tartal-
mat, a melynek hullimzasai kézt majd az egyik, majd a masik
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szerepel gy, mint az absolut szellem megvalésulasanak koz-
vetitdje. — Maga a vilagtorténet pedig vgy jelenkezik, mint
egy nagy logikai processus, a mely az absolut (vagy vilag) szel-
lemnek idébeni folyton folyé énmegvalésitisas, az 6nonmaga
tuddsdra és tokéletességére jutisinak menetelét, az emberi-
ségre nézve kiilondsen a szabadsig tudatéban valé haladds
ethikai folyamatat és az erkolesi vilagrendnek a materialis fo-
totti diadalat képezi.»

«A harmadik és végsd foka a szellemnek az absolut szel-
lem, megvalésulva a miivészethen, a vallasban és a philoso-
phidban; a mivészet a szépnek, a vallas az ember Istenhez
valé viszonyénak, a philosophia pedig az igaznak és megis-
merésnek kifejezését, illetve teljességét képezvén, olyképen,
hogy a mint a kdltészetben van az atmenetel a miivészetelkbol
a valldsra, ugy a vallisok kozott (melynek mindegyike az iste-
ninek és emberinek egységét keresi, s tartalmaban a szellem-
nek belsé folemelkedése az absoluthoz) a keresztyén vallas az,
a melyben Isten és a vilag positiv kiegyezése nyilvandl, s egy-
uttal ugyanazon szellemi tartalom foglaltatik, mint a specu-
lativ philosophidban, a mely utébbi levetkGzve a valldsi kép-
zelet formait, a magat, mint minden igazsagot tudé és onma-
gabol reprodukalé gondolatnak absolut philosophiajava lesz.»

Ezekkel kapesolatban targyalja Kerkapoly a philoso-
phiai tudomanyok rendszerét, annak t6bb agazata szerint, je-
lestil 1863-ban kozzétett Tiszta Esztan (Ismerettan és Gondo-
lattan) cziml két kotetes munkajaban, azutdn: Lélektan,
Szepmutan Valldsbilesészet, Eg yhdzalkotmdny, Ethika és
Eszjog czim alatt hallgatéi szamara kidolgozott tankonyvek és
vezérfonalakban ; 18) tamaszkodva kiilondsen kedvencz szak-
emberére Rosenkranzra (a kivdlé logikus és msthetikusra), de
egyideji figyelemmel a szintén hirneves hegelista Erdmann,
azutan Zeller, s6t a hegeli elmélettel szembe is szallé Trende-
lenburg berlini tanarra, a classikus becsti Logische Untersu-
chungen %) szerzgjére.

Egynémely sajatosb gondolatot vagy tételt Kerkapoly
eszmegazdag fejtegetéseibél (és az eldbb jeleztem hegelistikus
tételek némi kiegesmteseul is) sziikséges e helyiitt kiemelni.

Szerinte ugyanis a philosophia, illetéleg az észtan azon
aga a tudomanyrendszernek, a mely altal a mindenség (2 szel-
lem1 és természeti vilag) megismerésére jutunk; mely az em-
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bert a vildgegyetem észszerességének folfogdsara vezeti el; s
ugyanezt, mint a végetlen okossag nyilvanulasat tinteti fol. —
A metaphysika és logika targyat a gondolat, meg a fogalom
képezik ; a gondolat mint levé és hato, a fogalom azonban nem
ugy mint a targy lényeges ismérveinek gondolt egysége, ha-
nem mint annak lényege és bensb természete. — A létnek
magva a gondolat, tehdt minden realismusnak idealismus
képezi a lelkét. Az eszme az igazi 1ét, s benne, az eszmében
(illetoleg fogalmaban) a gondolat létele és a létesiilé gondolat
egyarant benfoglalvak, mint elv a fogalomnak és valésdganak
egységeként.

A philosophia azzal kezdddik: gondolkodjal! de gon-
dolkodni targy nélkiil nem lehet, s minden elmélkedésnek
els6 kiindulaspontja a létnek gondolata.

A természetnek és a szellemnek vildga minden tekintet-
ben nagy kiilonbségeket mutat; amaz a kiilséség jelenségi
Osszessége, emez fogalmahoz képest csak magdat hozza els. —
A tiszta ész rendszere lehetetlen a természet nélkil, melyben
kiillvalésagra jut, s a gondolat megtestestl ; valamint a termé-
szet azon eszme nélkiil, a melyet megtestesit, valamint azon
teremté szellem nélkiil, melytél létezését nyeri. A véges és
végetlen szellem, a szellem és a vald vilag (s természet) kozt
egy nagy folyton folyé kozvetitési processus létezik, s pedig
mindkettének nemesbiilésével, a mennyiben a véges szellem
(fejlodési processusaban) mind kézelebb jut a végtelenhez, és
ezzel a természetet is emberiebbé teszi. — Az ember-vilag
kozelebbi szemléleténél azt mondhatni, hogy az ember, a ki
lényegében szellem, a szellemvilag sziileményének tekintendo,
a miért is minden emberfajban egy és ugyanaz, — és egye-
denként nézve, az ember sohasem példany (ugy mint valamely
dllat vagy ndvény), nem az allatok legmagasabb rendjéhez
tartozo lény, hanem teljesen 6nallé s 6nbeecsecsel biréként is
méltatandd individualitdas. — Az egyéni, a melyben egyediil
juthat valodi létezésre az dltalinos és a részszeres, nem enyész-
hetik el ebben az altaldnosban, hanem inkabb magaba fogadva,
ezt megvalésitja, ugy, hogy e nagy processusban (s ezzel ssze-
fiiggbleg a vilagrendben) mindig két tényezé hat, ugymint: a
szellem az ¢ egyediségében és a szellem az 6 mindenességében.

Az wmsthetikat, meg az ethikat illet6 fejtegetéseiben egye-
bek kozt arra utal Kerkapoly, hogy a szépmtivészetben a szel-
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lem végtelensége fejletten nyilvanul, és létezési modja, az illetd
egyes miivészetek korein beliil, érzéki. Tovabba, hogy a szép,
mint olyan: eszme és egy az igazzal; a szépség az eszmének
érzéki latszata; mig szorosban erkélestani irdnyban azt mondja:
az erkolesiség fogalmat az egyedi akaratnak az altala megva-
lésitandé altaldnos akarathoz valé viszonya adja. Ez az alta-
lanos akarat: a magaban jo, a mely megvaldsitando, a mi az
egyeseknek akarataban és akarata altal torténhetik, és ezért e
megvalositas azokra nézve kotelesség. — Az igaz, a jo, meg a
szép szoros viszonyban vannak egymas kozt; s a mint az igaz-
talan nem lehet jo, tgy az eszkoznek mindig azonos lényegii-
nek kell lennie a vele vagy altala megvaldsitando czéllal, a
minek logikai folyomanya, hogy helytelen az a tan, a mely
szerint: a czél szentesiti az eszkozt.

Mikhez kiegészitéstl jarulnak Kerkapolynak a tudoma-
nyos mddszert illeté elemzései, a melyekben a genetikus me-
thodust, mint a torténeti fejleményekre és az e fejlemények-
ben az észszeresség és a sziikségesség kimutatasara épité el-
jarast tartja leghelyesebbnek; s egyebek kozt azon tételt is
folallitja, hogy valamely tan vagy elmélet nem azért fog he-
lyes és igaz lenni, mert a hirdetdinek kozmegegyezése altal
jutott érvényre, hanem azért, mert onmagaban helyes és igaz;
8 hogy, a mi az ugynevezett torténeti tapasztalatokat illeti, az
ezekbdél meritett bizonyok ép azért, mert tapasztalatiak, nem
birnak absolut becscsel, s6t mint bizonyos idébol és viszo-
nyokbol meritettek, altalanos és magara a lehet6ségre nézve
concludens érvényiieknek nem tekinthetok.

Torténet-philosophiai tekintetben : Kerkapoly Hegelnek
szellemes ugyan, de a histériat mesterkélt periodizalassal va-
16di Prokrustes-dgyra szoritd, valamint sokban pantheistikus
vilagfelfogast tanait, nem koveti; hanem igenis csatlakozik
annak azon folfogasahoz, a mely (mint egy hazai ujabb bél-
cselénk megjegyzé) «a gondolat formdjaban folfogott minden-
ségre alkalmazott szerves egység és organikus fejlédés eszmé-
jére van alapitva, s a mely elméletben a jelenségi vildg min-
den tiineményei és a szellemi, tarsadalmi és politikai életnek
minden alakzatai: mint egy nagy fejlédési folyamatnak orga-
nikus és sziikségképeni momentumai vannak félmutatvar. —
Ezen fejlédéstani elvnek (a mely egész jelentéségében az ujabb
idében a természettudomanyok terén Darwin, a socialisok
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terén pedig Bagehot, Letournier, Fouillet, s kiilonésen Her-
bert Spencer altal ismertetett 61 s érvényesiilt) alapjan:
Kerkapoly Vildgtorténet észtanilag eldadva czimi (fajdalom,
egy kotetnél tovabb nem jutott) munkdjaban, meg a Fajkii-
lonbségek cziml akadémiai székfoglalo értekezésében (mely
két dolgozat a vilaghirt geographnak, Ritternek, az Erdekunde
im Verhdltniss zur Natur und zur Geschichte des Menschen
munka szerzdjének Kerkapolyra gyakorolt befolydsat arulja el)
86t a «nemzetiségroly irt czikkeiben is arra utal: hogy a vilag-
torténet az emberiség idébeni fejlédésének a processusa, a
vilagtorténet tudomanya nemcsak az éllamvilagnak, s a po-
litikai egészekké alakult cultur-népek torténeti viszontagsa-
gainak, hanem az egész embervilag fejlddésmenetének és t6-
kéletesedésének ismertetésére és méltatasara van hivatva;
masrészt az események elemzésében ezeknek ugy sziikségsze-
riségét, mint észszeres voltat térekszik bizonyitani, (mely
elvek, illetve a Hegel-féle «was wirklich ist, das ist verniinftig»
formuldanak praktikus alkalmazasaban: Protestdns-Egyhdz-
Alkotmdny cziml kényvében is egy helyiitt azt mondja: ez,
tudniillik, a mi tortént, volt a helyes, s azért tértént meg; a
végeredmény utoljara fogalomszeri volt és igy javunkra valo
lett), s tovabbat: az egyes vilagrészek jellemzésében az embe-
riségnek részlegesiilése azaz fajok, népek, s népiségek szerint
val6 szétkiilonzédésére mutatva: a kaukdzusi fajnak hataro-
zottan kifejezett allamalkoto erejét és képességét hangsilyozza,
s ez alapra fekteti a részletezésben érvelését.

Nem érdek nélkiili Kerkapoly vallas-philosophiai folfo-
gdsa; azonban itt csak arra utalok, hogy szerinte: a meta-
physika és logika Istent ugy fogja f6l, a mint az, az § 6rok és
végtelen lénye szerint, a vildg és a véges szellem alkotdsa el6tt
van, mint a tiszta Logos és a tiszta gondolat egyetemessége ;
a vallas az absolutot altaldnos absolut képzelményként allitja
oda; minden vallds az absolutnak gondolisa, de az érzelem-
nek, a szemlélésnek és a képzelménynek alakjaban; s tulaj-
donképen az isten-szellemnek 6nmagarél valo tuddsa a véges
emberi szellem kozvetitésével; a keresztyénség a legtokéle-
tesebb vallas-rendszer, mert Istent a végesbe valé on-atvite-
lében tekinti. — Isten létezése, szitkségessége és tisztelése
ezen az alapon a gondolat- és az érzelemvildg kapcsolatos
niikédésében és jelenségekép nyilvanul stb. — Mig gyakorlati
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iranyban (és sajat hitfelekezetbeli viszonyaira val6 tekintettel
is) azt mondja: «az ugyanazon hiten 1évék kozonségét képezd
egyhaz az ethosnak megvaldsitasara torekszik; tanainak én-
magokban igazaknak kell lennitk, s élete és fénnalldsa nem
fiigg sem a lelkészi rendtdl, sem az 6t alkoto tagoktol, hanem
fiigg az egyhdzon egyeddl uralkodo hatalomtol, a keresztyén-
ség megalapit6éjatol, Krisztustols ; a mikhez hitbeli f6lfogasa és
érziiletére vallé azon egyik (akadémiai székfoglaléjaban tett)
kijelentését akarom fizni: «a valldsosabb és azért mélyebb
szellemek kiérezték, hogy ama tények eléhozasaban (tudni-
illik az emberiségnek fajok szerint valé tagozatdnak megalko-
tasaban) nem emberi 6nkény, avagy a természet véletlene, ha-
nem Istennek hatalma munkal».15)

Barmely szempontb6l nézessék is a hegeli philosophia-
nak (és ezzel az abban gyokerezd tagtérsunknak) gondolatrend-
szere, osztozzunk bar az az ellen tett azon kifogasban, hogy mint
a transcendentdl-idealismus és a tiszta gondolat-monismus
eszmefoglalata, bizonyos egyoldaltusagban, részben ellenmon-
dasokban szenved : 18) annak az egész szellemvilagot atfogo jel-
legét, erés dialektikai szerkezetét és eredetiességét, és ezekkel
kapesolatban ugy a tudomdnyossag mint a gyakorlati élet te-
kintetében termékenyitd hatédsdt, s nagy jelentségét, kétséghe
vonni nem lehet.!”) S ez teszi megmagyardzhatova azt, hogy
miért csatlakozott Kerkapoly ehhez a rendszerhez, s miért lett
annak (bar onallésagat megdvd) hive- és kovetdjéve. — Mert
Kerkapoly esakugvan hegelista : egész erkolesi individualitdsa,
észjarasa és életfolfogasa szerint : hegelista sajatsagos, sokszor
szerfolott nehézkes formulatioiban és nyelvezetével ; hegelista
paratlan élességli dialektikdjanal fogva, a mely 6t egyik leg-
elsérendi vitatéként tiinteti f6l, s a politikai kiizd6téren any-
nyira félelmetes szonokka tevé, s6t mar német egyetemi hall-
gaté kordban tanarait és tanulétarsait bamulatra indita ;®)
hegelista, de a ki nem esve bele az iskola (egy részének) tul-
zasaiba, annak azon Arnyalatihoz szamitando, a melyhez a
philosophia-tanirok : Rosenkranz, Gabler, Erdmann, Zeller és
Kuno Fischer, — a hirneves theologusok : Marheinecke, Go-
schel, Vatke és Daub, — a torténetiro Schwegler,1?) az zsthe-
tikusok ; Vischer és Schnaase, — és az allamboleselk : Gans,
Mohl, Gneist és Stein tartoznak; ugy, hogy egyarant tavol
marad a philosophiai, a vallasi és a politikai radicalismus



Rerkapoly Kdroly emlékezete. 15

8z0Ovivéitél : a Rugék és Echtermeyerek, a Straussok és Feuer-
bachok, a Bruno Bauerek és Biichnerek, a Proudhonok?2?) és
Marxok, az Engelssek és Lasalle-oktol, — mint a szellemi és
politikai reactiot képviselé Gorresek és Leok, Stahlok és
Brandissok, a pietistak és a porosz junkerek tanaitol; s hogy
mind e szélsGségektol menten construalja a maga philosophiai,
kozgazdasagi és allamtani elméleteit.

Kiilonben Kerkapolynak e vonzodasa a Hegelismushoz
még jobban lesz megérthetd azok részérdl, a kik e rendszer-
nek gvakorlatilag is érvényesitheté magvat, s igy a gvakorlati
jozansag és lelki emelkedettség egyiittessége altal jellemzett
magyvar észjarassal valo talalkozasat,?!) s masfelél Kerkapoly-
nak jellemét, s kiilondsen hitéhez valé buzgoé ragaszkodasat
figvelembe veszik; mint a melyekben azon psychologiai ok-
kapesolat ismerheté fol, a mely e kivalé gondolkozot ép ugy,
mint sok, vele ugyanazon hit- és egyhdzhoz tartozo jeles hazai
tuddsunkat, vonzotta és vonzza ehhez a rendszerhez; mint a
mely a stoicismussal valo érintkezési pontjai, félreismerhetet-
len deterministikus iranyzata-, és ridegebb jellegénél fogva: a
calvinistikus doctrinaval és ennek kiilonésen predestinatialis
elemével bizonyos congenialitast és eszmei kapesolatot mutat.

Ki kell egyébirant tiizetesen emelnem azt is, hogy Ker-
kapoly tudomanyos 6nallésagat tobb iranyban, névszerint pe-
dig észtani elméletének az ok, czél és itélet tanara vonatkozo
némely tételében, tovabba szépmitani, valldserkolesi és po-
litikai fejtegetéseiben eléggé dokumentdlta ; s hogy igen is jol
belatta azt, hogy a Hegeli philosophia a philosophidnak nem
az utolso szava, nem tokéletességi foka (a mint azt réla mon-
[dani szeretik némely kovetdi) hanem annak csak egy fejlédési
phasisa,a mely igen sok iranyban rectificatiéra és correcturara
szorul; s6t mi tobb, hogy Kerkapoly, tudomanyi palyajanak
utolsé szakaban, figvelemmel fordult a Comte-féle positivis-
.mus meg a sociologiai philosophia elméleteihez (amarra nézve
.a nagy angol boleselével Stuart-Millel valo eszmerokonsag-
ban); és ezeknek (jogosan-e, avagy jogtalanul, kutatni e helyiitt
ram nem tartozik) a philosophia és a tudomanyos szellemfej-

16dés tovabbi menetelére nézve jelentékeny hatdst vélt pro-
gnostikalhatni.
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I11.

Ez eddig jellemzett philosophiai gondolatrendszerével
fiiggnek kovetkezetesen 6ssze Kerkapoly azon félfogasa és né-
zetei, a melyeknek jog- és allam-philosophiai, valamint a tu-
lajdonképeni politikai theoria kérébe tartozokként: irodalmi
miiveiben és tandri el6adasaiban adott kifejezést.22

Tiizetes figyelemmel jelesiil az okor két nagy allambél-
cseljének, Platonak és Aristotelesnek tanaira, s igy kapeso-
latba hozva az antik-vilagi folfogast Hegelnek allam-philoso-
phiai eszmerendszerével, de méltatva Toquevillet és Steint i
az ujabbak kozil, a kovetkezd tételeket allitja £61:

Az allam a politikai testet 61ttt egy nagy ember-egyé-
niség vagy Ossz-személy, az 6t alkoté polgarok személyies ko-
zossége, illetleg személyes életre (azaz ontudatra, akarisra
és cselekvés-képességre) emelkedett és szervezett nép ; s mint
ilyen, a szellemvilag legfensébb alkotménya és hatalma, a
szabadsag igazi megvalésuldsdnak allapota, minden emberileg
nagy és fenséges megvaldsithatdsanak a foltétele. Ennélfogva
az allamot nem lehet, s nem szabad eszkdznek tekinteni, ha-
nem ugy mint dneczélu valésagot, a mely magaban 4ll6 abso-
lut létforma; mely azon rendeltetéssel bir, hogy a szabadsag
és igazsag orszdgit képezze, s egyuttal az emberi és tarsadalmi
fejlédés és haladas eléfoltételeit megteremtse. Mely folfogds,
mig az egyik irdnyban, jelesen alkotmany-béleseletileg, a mo-
narchiai allamformanak kell hogy tulajdonitson (de tulajdonit
Kerkapolynal tettleg is) absolut, majdnem minden egyéb &l-
lamformat kizaré jelentdséget; mas irdnyban, névszerint a
kormanyzat philosophidjara nézve, az ugynevezett erds allam-
hatalom theoridjahoz vezet, egy mindenre kiterjeszkedd, s be-
folyasat minden irdnyban érvényesiteni akaré kormdnysz
vezetbe helyezi eszményét. Széval a Platonismus, Spinocismus-
és Hegelismusban rejlé pantheistikai és dllam-mindenhatésdgi
iranylatokkal némileg rokon allamnéslet folyomanyaul tekint-
hetd ; mig gyakorlati irdnyzataban folfogdsanak a conservativ-
demokratikus elvek jutnak kifejezésre. — Modostlnak azonban
ez abstract tanok Kerkapoly politikai fejtegetéseiben, midén a
genetikus moédszer alapjan a politikai intézmények és allam-
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alkatok bensd lényegét, fejlodését és hatdsat elemezve, éles
dialektikaval és b6 torténelmi tudassal, mindegyikénél (a «was
wirklich ist, das ist verniinftign-féle elv szerint) annak bensé
okszertségét és czélirdinyossagat érdekes modon magyarazza ;
a helyenként mintegy énmagdinak folvetett kérdéseknek ere-
deti megoldasat adja; s nem egy politikai sarkfogalomnak a
szokdsosnal megfelelébb definitiojaval vagy kifejezésével talal-
kozunk ndla. Szolgdljon e részben példaként : Kerkapoly tana
a nép, nemzet, tdrsadalom, dllamezél fogalmai koril; a hol
azt mondja, «hogy: az «allamma» magasilt «nép» alatt nem
valamely nyers embersokasag, hanem egy ezer meg ezer
érdekellenkezések és érdekharmonidk, kiilonbozé gazdasagi és
kulturalis térekvések, birtok- és jovedelem-viszonyok szerint
tagozott, de mindig egymas dltal foltételezett, s ennélfogva
Osszetartozo voltuknak érzetével és tudataval biré honpolgé-
rok foglalata értendé; a mely azonban, mint csupan ilyen
valami, még egységes ontudatra, akarasra és cselekvésre kép-
telen, s allamma, illet6leg allamot képezé nemzetté csak akkor
és annyiban valik, ha ez egységességnek megfelelé koz-
hatalmi szervezetet alkot maganak». Tovabbé, «hogy a «pol-
gari tarsasdg» nem azonositandé a sokkal magasabb rendd
léteget képezé allammal, s6t ez utobbitél élesen megkiilon-
béztetends. Az allamczél kozelebbi meghatarozasindl tiizete-
sebben arra utal, hogy «az allam, (a melynek léte nem kozvet-
len, s azért egységét csak tagjai ¢és feje altal képes megvalosi-
tani) kettds természettel bir, azaz él egyfeldl polgaraiban, ezek
cselekvékenysége altal és ezek javdért; mig masfeldl ugyan-
csak e polgarok java és jolléte az 6 java és jolléte, tagjainak
ereje az 6 ereje is 1évén, midén erre munkal, s a kozfejlodés-
nek foltételeit megteremti, semmiféle idegen czél szolgalatd-
ban nem 4ll; tehat oly lény, a mely a sajat eszméjének meg-
valositasat, s ezzel onlétét és javat minden egyébnek folébe
belyezi, és helyezheti; ugy hogy sziikség esetében még pol-
gdrai cofelaldozasdt is megkovetelheti, nemcsak de a mely
kévetelésnek eleget tenni azok nem is vonakodnak, az arra
valo készséget hazafini erénynek tekintvén !» — Szolgalhat to-
vabbd Kerkapoly elmélete az allamhatalom tagozata és mii-
kodése formai,?®) az allamfs allasat és hivatasat, a torvény-
hozist, a kormanyzatot, a valasztasi rendszert és a birdskodast
illetéleg; a hol egyebek Lozt azon kérdésre is felel : miért nem

Budapesti Szemle. LXXXIII, kitet. 1895.
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felelgsek (s nem is lehetnek feleldsek) kozvetlentl, még a leg-
demokratikusabb orszag-szervezetben is, allamfé, torvényhozé
testiilet és birdsag ; tovabbd ; a hol (Steinre valé tAmaszkodassal,
de itt is mint sok egyéb helyen, ennek tanait élesebben for-
mul zva és sokkal szabadelmiibb folfogassal) arra utal, hogy
mig az &llamhatalom toérvenyhozasi funktiéjaban az allam-
akarat munkaltatik ki s hozatik politikai tudatos létre és
formdba, addig a korméanyzatban az allamcselekvékenység
valésul meg, a melynek hivatisa az egésznek vezetése, az
allamfoladatok folismerése, s az ezek megoldasira alkalmas
eszkozOk meghatarozdsa, a térvényhozasilag kimunkalt allam-
akarat kifelé valo érvényesitése, illetéleg a térvények végre-
hajtasa, a folyton éber mikodés és 6rkodés. — A jol szerve-
zett dllamban a politikai szabadsagjogok K. szerint, egyszer-
smind politikai kételességekként is tekintendék; a kozakarat
a nemzet kozremitikodésével j6 létre, s a szabadsag az altal
valosittatik meg, ha a polgarok, mint tagjai az allamnak, ez
utobbi életének Lozvetitsi, s ezzel valodi részesei lesznek.
A képviseletiség a kiilonzetessé valt (differenczirozott) allam-
elet folyomanya és ismérve ; s azon politikai alakzat, a melyet
az allam sajat életprocessusa kozegéil a maga tagjaibol kiilon
Iétesit, és a melyben a torvényhozas allamfé és nép kozott
megosztva de egyuttal egyesitve is, leghelyesebben torténik ;
épen ugy, mint a kormanyzat is akkor legmegfelelébb, ha
allami szervek és Onigazgatasi korok e végre osszhangzatos
tevékenységben egyesiilnek. A kozhatalom mindenhai kezeldi
az altalok gyakorolt hatalomnak nem forrasai (ennek forrdsa
a monarcha), hanem csak iddleges letéteményesei. — A kor-
manyzati centralisationak az administrativ decentralisatioval
kell kezet fogva jarni; 24) a mely alapokon azutan lehetévé va-
lik az ugynevezett parlamentaris korményrendszer, a mely
nem jelent és jelenthet partkormanyt, a mely esetleg part-
érdeki kormanyny4 fajul, hanem jelent egy olyan szervezetet,
a melyben a nemzet képviselete tobbségében gyokerezd tor-
vényhozas és kormanyzds osszhangban és egyetérté kozremii-
kodésben van; s az allamfé a torvényhozoé test mindenha leg-
kivalébb, annak bizalmat és tdmogatasat leginkabb bird, és a
felelosség egész sulvat folfelé ugy, mint lefelé magokra vevd
tagjaival vezeti az dllamiigyeket. — Azon nagy vita-kérdésben
«vajon léphet-e egy nemzet az ellentallds terére,» Kerkapoly
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(kiilonben erés conservativ-monarchikus folfogasa ellenére)
azok kozé sorakozik, a kik igennel felelnek, hozzatéve termé-
szetesen (sajat szavait idézem) «ha mas menekvés nincsen».?%)

Egyaltalaban hatarozott kifejezésre jut Kerkapoly egész
politikai boleseletében az a nagy igazsag és vezérelv: hogy
szabadsag, torvény és hatalom, egyiittesen és kapesolatban,
az igazi allamalkoto és allamféntarto tényezok.

Az dnkorményzatisag rendszere tekintetében, taldléoan
emeli ki Kerkapoly,?¢) hogy a nép akkor éli igazan az allami
életet, ha nemecsak (a képviseldvalasztasok alapjan) a torvény-
hozasban, hanem a kézdolgok intézésére szervezett allamigaz-
gatiasban is részt vesz; a mit Kerkapoly (megint Steinnel egyet-
értve) «szabad igazgatasnak» nevez; s részletesebben azt mu-
tatja ki, hogy az autonom testiiletek és szervek mint jogi
személyiségek és mint czélkozosségek, illetve helyi hatosagok
tekintenddk, s hogy ezek egyik féismérve, hogy kozegeik nem
dllanak a kormanyok hierarchiai és fegyelmi kotelékében, és
hogy az igazgatasbani részvétel jogdval természetszerileg a
megfelelé teherviselés kotelessége is jdr, mint a mely nélkiil
az Onkormanyzat eredményes és kellé alappal biré alig le-
het. — A mikhez azt flizhetem, hogy Kerkapoly hazai megye-
rendszeriinknek is meleg baratja volt, s a modern allam czél-
jaihoz képest valo atalakitdsat ugyan sziikségesnek tartotta, de
egy centralisationalis igazgatasi szervezetbe vald beleolvaszta-
sat helytelenité. — Ezekkel kapcsolatban végil behatobb tag-
lalatat adja a kozigazgatasi biraskodds szdvevényes problema-
janak; kapesolatba helyezi azt a kézkormanyzati és a biroi
hatalomfunktiok sziikséges szétvalasztisaval, s ezt az intéz-
ményt is, mint egyik jogos és sziikséges postulatumat a mo-
dern allamnak tinteti f6l.

Az oly nagy jelentdségli nemzetiségi kérdés elméleté-
ben??) masik nagy nemzeti dllamboleselonk, b. Eétvosnek, e
kérdésre vonatkozo eszmegazdag miivei tobb sarkalatos tételé-
tol eltéré nézeteket vall. Ramutatva ugvanis a «nemzetiség»
8z0 és fogalom faji és allampolgari értelemben valo meg-
kiilénboztetésének sziikkséges voltara : az Eotvos-féle definitiot,
a mely szerint a nemzetiség «azon osszetartozasnak tudata, a
mely bizonyos nagyobb szamu emberek kozt, multjok emlékei,
jelen helyzetok, érdekeik és érzelmeik kozossége altal tamad,»
akként igazitja illetve egésziti ki, hogy a nemzetiségben bizo-

2*
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nyos embersokasagnak vérben és eredetben vald egyetemét és
egységét latjuk, egységét, a mely addig, a mig egyiittes allamélet
altal ki nines fejlesztve, csak népiséget képez ; ellenben, ha mint
kozeselekvéségre képes, allami szervezetet 61t6tt, s kiilon poli-
tikai egyediséggé fejlodott egész jelenkezik : nemzetté magasil
ésnemzetnek nevezendd. A nemzetiség kiilonben nem azemberi
szellemtdl és akarattol fiiggetlen, pusztan természeti jelenség,
(mint sok allambéleselé mondja); hanem egvenld hatalylyal
munkalédé erkélesi eréknek és tényezéknek is productuma,
ugy, hogy (szerinte) félszeg az a torténetphilosophiai f6lfogas
is, mintha az emberiség és az emberfajok bizonyos physikalis
sziikségességgel lennének meg- és folosztva; s mintha az e
részbeni fejlddésmenete népeknek és allamoknak nem egy fel-
s6bb ethikai, hanem egy lelketlen mechanikai természetpro-
cessus volna!28) — A positiv alakulatokra nézve a nemzetek
képzédésének folyamatit taglalja; a tobbféle nemzetiségek-
nek az allamteriileten egymassal valo viszonyat illetve kiiz-
delmeit, a nemszeti nyelvnek a nemzetiséggel és a nemzeti
miveltséggel valo kapesolatat, az allaméletnek a nemzetiségi
mozgalomra és ennek amarra valé hatasait szemléli; azon
emelkedést és visszaesést, a mely népek és orszagok életében
ezeken az alapokon a torténet vildgmenetében észleltetnek,
nemkiilonben a nemzetiségi momentumnak az allamformak-
kal valo kapesolatat is elemezi; s véglil azon grvakorlati poli-
tikai intézményeket veszi szemiigyre, a melyek a nemzetisé-
geknek egy allamszervezeten belil adando6 és adhato jogoza-
tok, valamint a fejlédés és erkolesi Gnérvényesités tekintetében
iranyadok volnanak.?)

Nem folosleges Kerkapoly egyhazpolitikai folfogasat is
roviden jelezni. Szerinte ugvanis allam és egyhaz két egymés-
t6l kiilonbo6z6, s kiilon 4allé hatalom, a mely kiilonbozéség és
egymastol fiiggetlenség dllamalkotmanyilag is elismerendd.
Az egyhdz-alkotmanyi rendszerek kozott (a protestantismus
szempontjabol) leghelyesebb a presbyteri, a mennyiben ez
felel meg leginkabb a protestans egyhdz természetének és lénye-
gének, a mennyiben abban a hatalom az egyhazat alkoté ta-
gokndl van; a tagok egyeteme az egyhazi hatalmat teljesen
birva, organumait onlétéhez kotve, fliggbségben tartja stb.,
az dallamhatalom pedig minden direct befolyasolastol tavol
marad.0)
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Kevesebb eredetiség és dialektikus elmeéllel, habar itt
is a nagy tanultsagu szakemberre vallé eszmékkel talalkozunk
Kerkapoly kozgazdasagi és pénziigyi elméletében.

Nem allvan rendelkezésére e részben a nagy mesternek,
Hegelnek, valami korvonalozott theoridja, szorosabban a hege-
lista Stein Lérineczhez, a vele egykord, congenidlis, (s hazank-
ban is sok jelesiinkre nagy befolyissal volt) bécsi egyetemi
tandrhoz csatlakozott és ennek szakmiiveit vette alapul; de
ugy, hogy az ezekben foglalt fejtegetéseket némely irdnyban
megigazitotta, sét tokéletesitette. Magatol értetédvén, hogy a
tudomany két nagy mestere, Smith Adam és Ricardo adjik meg
legtobb okoskodasahoz az alapot, s hogy a nagy logikusnak e
két, 1ényegileg deductiv gazdasag-bolesels legrokonszenvesebb
volt, mig a térténelmi iskola alapit6jatol, Roschertsl,?!) sokkal
tavolabb tartotta magat; és ennek valamint a jelenleg €16 leg-
nagyobb szakemberek egyikének : Wagnernek, dolgozatait (nem
épen eldnyére sajat tudomdanyos allasinak és miikodésének)
nem méltatta eléggé.

Erdekesebb mozzanatok Kerkapoly kozgazdasagi nézet-
korébol a kovetkezdk: A «gazdasdg» alatt az életsziitkségletek
fedezhetésére megkivantaté és csak korlatolt mennyiségben
rendelkezésiinkre allé javak eléallitasa, megszerzése és fol-
hasznalasara irdnyzott ontudatos cselekvdséget érti; mig a
tudomany masodik alapkategoridja az «érték» fogalmaban a
sziikséglés és a birds momentumabdl indul ki, és ez alapon
elemezi annak tiineményeit. A termelés theoridjaban, féleg a
mi a termelési koltségeket s az ezekkel kapcsolatos daralakulast
illeti, az amerikai Careynek folfogasahoz hajlik, valamint egy-
altalaban eszakférfiunak ahatvanas években®?) kozzétett s hazai
nyelviinkon is kiadott Social Science czimi mive (ugy latszik)
tobb iranyban nagy befolydssal volt Kerkapolyra ; mely tekin-
tetben csak arra akarok utalni, hogy kovetkezetesen és min-
deniitt a nemzeti ipartermelésnek erds védvamokkal valé tamo-
gatasa mellett érvel. — A pénz- éshitelelméletbenaMacleod-féle
folfogashoz hajlik, a mely a hitelnek és hiteleszkézoknek igazi
vagyonelemi jelleget tulajdonit; figyelemre méltobb eszméje,
illetve tantétele pedig az, hogy a kéleson és zalogiizleti mive-
letekben az érték mintegy a javrol levalva és 6ndllosulva van,
8 hogy legtébb az e korbe tartozo gazdasagi tiinemények csak
ez alapon vald szemlélésnél valnak teljesebben megérthetové.
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A jovedelem és a vagyonmegoszlas tandban helyes megkiilon-
boztetéssel szdl bevételrdl és jovedelemrdl, kiaddsrél és kolt-
ségrol stb. Az egyes jovedelemagak tanaban pedig hatarozot-
tan nyilatkozik Ricardénak foldjaradék-elmélete mellett, a
melyet a tudoméany egyik legfontosabb vivmanyanak tekint. —
A gyakorlati kozgazdasag elvkorében Kerkapoly egyfel§l buzgo
hive a mai napsdg (nagyon is messzemend) allamositdsi irdny-
latnak, és igy ellenzdje a versenyszabadsignak, melyet ugy
alapjaiban, mint folyoméanyaiban erds kritikdnak vet aldja; s
mely f6lfogasanak kévetkezetes nyilatkozmdnya a mar jelzett
prononcirozott protectionismusa a vampolitika kérdésében ; 3%)
masfel§l a jelenkori eszmemozgalmakat annyira dominald
valuta-kérdésben (csatlakozva Wolovskyhoz, Cernuschihez,
Schifflehez, Wagnerhez és Arendthoz) egész hévvel a bime-
tallismus mellett foglal allast ;3¢) s bar érveléseiben M. Cheva-
lier és Hermannra is van figyelemmel, a kettés valuta-
rendszerben véli az oly nagy jelentdségti problémdnak leg-
megfelel6bb megolddsat rejleni. — Nagy sulyt helyez ezeken
kiviil a helyes iparfejlédés és iparszervezésre; mezei gazda-
sdgra, s ennek korében a foldbirtok terjedelmi és tagozasi
viszonyainak, nemkiilonben a telepitési ligy tiizetesebl tigye-
lembevétele, illetleg az idetartozé torvényhozdsi szabalyok
sziikséges voltara.

Pénziigytani elméletében is sok helyiitt Stein tanaira
tamaszkodik. A Financzia eszméjének megalapitisaban az
allam mar fontebb jelzett kettés természetébdl indulvan ki,
azt ugy allitja oda, mint egy nagy 6sszszemélyt, a mely a maga
fonnallasanak és fejlddhetésének gazdasagi f6ltételeit és esz-
kozeit a financzia tjan teremti elé. Helyesen kitlonboztet meg
az allam kiadasok tekintetében Liézvetlen vagy hatalmi, és
kozvetett vagy kulturalis (illetve polgarai érdekeinek elémoz-
ditasara czélzd) kiaddsokat. Talaléan distingual jovedékek, re-
galék, illetékek és addk kozott, és mutatja f6] mindegyikénél
e kézjovedelmi nemeknek : azok allamgazdasagi rendeltetését
és jogosultsagat. Add-elméletének fébb tétele az, hogy a koz-
nek érdekét szolgdlni, és az egyeseknek sokszor hatranyos
torekvéseit fékezni: az egészet képvisel§ dllamnak foladata.
Az allam e czélra (meghatdrozott médon és szabalyok szerint)
egy 1részét az e tekintetben sziikséges eszkiézoknek sajat koz-
vetlen gazdasagabol, a mdsik (s modern dllamokban a sokkal
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nagyobb) részt pedig a polgaraiébol, tehdt kozvetetten veszi,
és ez a rész az ado,%) mint oly polgari szolgiltatas, a melyért
az azt teljesiték kdzvetlenil semmi vissz-szolgiltatast sem nyer-
nek ; masfeldl, hogy a kiézhatalomnak épen ez utébbi tekintet-
nél fugva gy a maga (tartds és jol f6lfogott) érdekében, mint
alattvaléiéban arra kell iigyelettel lennie, hogy ez az addzasi
képesség és erd tulsigos financz-kovetelések altal meg ne bé-
nittassék, illetéleg, hogy az adé mindenkor aranyositott legyen
a polgarok munkaereje- és vagyonuk termelé azaz szerzo-
képességéhez ; maga az allam tevékenysége pedig olyan, hogy
az adofizetd polgarok gazdalkoddsa minél eredményesebbé és
productivebbé valhassék.

Frdekesebb erés érvelése a toke-kamat-ado ellen (&
melyre nézve megint Steinhez csatlakozva) azon nézetben
van, hogy ez az adénem tulajdonkép egy mar megadoztatva
volt jovedelem forrasnak masodszori terhelése addval; tiizete-
sebben el6térbe allitasa az ugynevezett keresetadonak, a
melyre (mellesleg érintve) gyakorlati allamférfiai miikodésé-
ben is nagy sulyt helyzett, s a mely irdanyban mai napsag ugy
a franczia, mint a német, s kiilonésen ausztriai adéreform-
tervek s térvényhozasi munkalatok is haladnak.

Els6 volt tovabba Kerkapoly hazai szakembereink kézt,
a ki a fénytizési adénak, mint bevételforrasnak esetleg nagy
fontossagdt hangsilyozta (s minisztersége koraban szervezni
is megkezdte); bar arra is utalt, hogy ez adonem legezélsze-
riibben a kozségek és autonom testek pénziigyi korébe volna
atengedhets, a mint az allamfinanczidk allapota jobbra for-
dul. — Az allamhiteliigy elméletében Kerkapoly az altalano-
san uralkodé nézeteket vallja; az allamnak a sajat hiteléhez
valé folyamodasat a rendkiviili sziikségletek fedezésének ter-
mészetes s legezélszeribb forrasanak nevezi; az dllamkines-
tartasanak (vagy nem-tartiasinak) vitds kérdésében pedig, a
gyakorlati allamfértint és torténetismerdt arulva el, igenléleg
nyilatkozik.

Mindezen ugy politikai, mint kozgazdasag-boleseleti
elméleteiben csak az lévén talan helytelenitends, hogy a
korunkbeli nagy forrongdsi mozgalmakkal kapesolatos, és a
fonnallo birtok, vagyonmegoszlas-, s tarsadalmi jogrend fesze-
getésére czélzé6 kérdéseknek kevés figyelmet szentel; s az
allami, a socidlis, meg a gazdasdgi viszonyok at- és ujjaalaki-
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tasara iranyzott torekvések és eszmények tekintetében beha-
tobb és messzebb eldrepillantéd fejtegetésbe (a mi pedig egy
ily atfogo és mély észjarasu dllamboleselonél, mint Kerkapoly,
kettés érdekkel és sulylyal birt volna) nem boesajtkozik. Vagy
talan e részben is, szorosan nagy mesterét és tanitjat, Hegelt
akarvan kovetni, ennek azon kemény szavait tartotta szem
el6tt 2 «hogy a folyton javitani és valtoztatni torekvék, a kik
abstractiéikat és almodozasikat redlis valaminek tartjak: elég
hivk azt hinni, hogy a vilag 6 reajuk vart, hogy megtudja,
milyennek kellene lennie.»

IV,

Ez volt Kerkapoly mint philosoph, allamtudds és iro,
szoval mint a theoria embere, a ki az emberiség és az dllam-
élet problemaival foglalkozva, ezek megoldasahoz torekszik
jarulni ; és'azt a mit helyesnek és igaznak talalt, erés dialekti-
kaval indokolt és hirdetett. Ezzel azonban Kerkapoly személyi-
ségének ethikai értéke és sulya korant sincs kimeritve.

A hatvanas évek kozepén allaméletiinkben beallott nagy
fordulatkor a haza egy oly fényes tehetségi, nagy késziiltség-
gel és a leendd allamférfia annyi kivald tulajdonsagdval biré
egyéniséget, mint Kerkapoly volt, nem nélkiilozhetett; a poli-
tikai megajhoddas valahdra megindulhatott processusaban a
haza minden kitiiné fidra sziikség volt; s hogy ily kérilmé-
nyek kozt az eddigi contemplativ theoretikus a politikai kiizd-
homokra (a mely neki annyi babérokat, de annyi kesertiséget
is hozott) kilépni magat eltokélte, s a tanitas és az elmélkedés
zajtalan hajlékaibdl a kozélet és a parlament zivataros sphee-
raiba atlépett: az természetes és magyarazatra nem szorul!

Csonka és nagyon is hidnyos volna ezért a kép, melyet
Kerkapolyrol itt nyujtani féladatom, ha mélyrehato életmun-
kajanak e masik felét, a politikait nem méltatnam, annyi-
val inkabb, mert csak igy lesz mdédomban e rendkiviili (s
tulajdonkép a tudoményos és a tanarhivatasi palya talajabol
nétt) egyéniségnek hazank ujabb kézviszonyai alakulasira
gyakorolt befolyasit, tehat jelentéségét is, (tartézkodva, ter-
mészetszertileg, az actualis politikara valé vonatkozasoktdl)
illoképen f6ltiintetni.
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Az iddszak, melyben Kerkapoly kozpdlyai szereplését meg-
kezdé, dicsteljes és magasratord, de aggodalmakkal és izgalmak-
kal teljes, Oriasi nehézségeket méhében hordé és nagy kozvetlen
sikerekre kevés kilatast nyajto volt. Az 4j dllamszervezkedés és
az évtizedek ota kényszertileg elmaradt vagy elmulasztott re-
formok ezernyi, hangosan nyilvanulo kovetelményeivel : gazda-
sagi erdéforrasokban meglehetisen gyenge financzialis és koz-
hiteli allapot, meg bizonyos dermedtsége a hatdsra hivatott
tényezoknek allottak szemben. Végtelen sora a legkilonbozébb
ugy torvényhozasi, mint kormanyzati foladatoknak vart siir-
getéen megoldasra ; 36)s megszimithatatlan vala a nehézségek
sokasaga, a melyekkel akkor még a magyar allamférfiu, con-
ceptioiban és ezek kivitelében, ugy kifelé mint befelé, ugy
font mint lent, minden iranyban, minden lépten-nyomon
talalkozott !

Es mégis, mind e nehézségek és akadalyok ellenére,
mind e hanyattatdsok és kiizdelmek kozepett, a midén 1épés-
r6l-l1épésre kellett a szervezés és alkotas szamara minden
talpalatnyi tért meghoditani: az allami regeneratio nagy
miive mégis biztos mederbe vezettetett; s egy jobb és szebb
Jovonek vettettek meg alapjai; oly alapok, a melyeken Magyar-
orszdg, erdinek szabad érvényesitésében semmiféle idegen
hatalom altal fol nem tartéztathatva, akadalytalanul halad és
emelkedik.

Ez 616k s hervadhatatlen érdeme és dicsdsége az e kor-
beli allamférfiaknak ; és ebben a dicséségben Kerkapolynak is
nagy része van, oly rész, melyet téle sem a jelen, sem az uto-
kor elvitatni nem fognak.

Mint magyar publicista és politikus: Kerkapoly hataro-
zott, bar gondosan mérlegelé, hazaja id6szentesitette intézmé-
nyei és nagy traditioi irant kegyelettel viselteté reformer volt;
reformer, a ki a képviseleti monarchiai allamforma keretében
a kor minden nagy eszméinek és minden legitim kovetelmé-
nyeknek kielégitését lehetének tartotta; s a javitas és ujjaalko-
tas elvének az allamélet minden agazataban vald érvényesité-
8ét, bar nem rohamos moédon és nem radical eszkozdkkel,
szlikségesnek ismeré {61

Hazai kozjogunk azon sarkalatos tétele, hogy a magyar
Szent-korona teriiletének egysége és integritiasa minden irany-
ban csorbittatlanil fonn kell hogy alljon: Kerkapoly politikai
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creddjanak is egyik legf6bb agazata volt; és ez iranyban fejtette
is ki, mindjart kormanyzati mikodésének elején (dllamtitkari
allasaban)grof Andrassyval egyiitt, azon siker-korondzott actiot,
amely az orszag egyik legrégibb és legnagyobb gravamenjének
orvosldsa, vagyis a katonai hatardrvidék visszakeblezése, illetve
polgariasitasara vezetett; s hivatalatol (financzminiszterré tor-
tént kineveztetésekor) valo folmentése alkalmaval a korona e
részbeli kézirataban is ez meleg elismeréssel emeltetett ki.

A magyar kiralyt uralé tobbi orszdgokkal valé kézjogi
viszonyunkat illetéleg Kerkapoly a pragmatica sanctiét (s az
ezt szabdlyzo 1723-ki térvényiinket) mint a Habsburg-monar-
chia egyik kozos jogi 1étfoltételét tekinté ; ennek azon egyik
sarkalatos tételét, hogy Magyarorszag masként, mint sajat tor-
vényei és joga szerint kormanyoztatni nem fog, kiindulé pont-
nak ismeré el; s ez alapokon Deak Ferenecznek s altalaban az
ugynevezett 67-iki kiegyezésnek azon vezéreszméjét vallotta,
hogy Magyarorszag szilardabb fonnallisénak érdekében az
Ausztridval valdo kapesolat nem ecsak, hogy veszélytelen, ha-
nem szitkséges; és hogy a birodalom existentidgjanak és ha-
talmi allasanak biztositasa és Magyarorszag jogos igényei és
érdekei kozott ellentét nincsen ; — mig mas irdnyban sa monar-
chiat mint egészet szemlélve, azon f6lfogasban osztozott s ezt
kiisfejezte, hogy «egy egységes osztrak birodalomnak e f6ldtéren
valo tartés megalkotasa, azért, mivel annak elemei és el6{6l-
tételei hianyzanak, ugy mint eddig nem sikeriilt, ezutan sem
sikeriilend; tehat nem a kiilonbozetlenség egysége, hanem
esak oly alakd magasabb egység érhetd el, a mely a kiilénbsé-
geket szamba veszi s kibékiti, s ezzel erds és hatalmas lesz.» —
E meggyézédésénél, s vele a jogfolytonossag nagy elvéhez
valé ragaszkoddsanal fogva is, esatlakozott Kerkapoly egész
politikai palyaja folyaman Dedakhoz, kiben kiilénben is e rész-
beni nagy mesterét és allamférfiui idealjat tisztelé. E meggyo-
z6désben lett 6 az 1867-iki kiegyezésnek (a melyet némely
iranyban ugyan terhesnek és dldozatokkal jaronak, de mégis
elfogadhatonak, sot sziikségesnek nyilvdnitott) egyik hataro-
zott képviselsjévé, kival interprétejévé és legnyomatékosabb
parlamenti dialektikusdva !

E folfogasnak nyilatkozmanyaként tekintheté azon ki-
valo, nagyrészt polemikus irdnyu czikksorozat, a mely Kerka-
poly tollabol az 1867—68-iki években foleg a Pesti Napldban
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jelent meg; amaz alapos Bizotlsdgi Jelentések, melyeket ré-
szint hadiigyi és financzidlis kérdésekben és targyalasok alapjan
a képviselohaz meg a delegatiok elé terjesztett; féleg pedig
azon altalanog foltinést keltett parlamenti beszédek, melyek-
ben a fontjelzett allaspontot, jelesiil a kozosiigyek intézmé-
nyét, az Ausztriaval valo vam- és kereskedelmi szovetséget, a
koz6s hadseregnek egységes alakban fontartisat stb. védte, s
fejtegeté, és a melyek kozott (hogy egyet kiilén emlitsek) az,
a melyben az egész kiegyezési actio legkényesebb momentu-
mat, az osztrdk allamaddssaghan vald részesedésiinket indo-
kolta (illetve a felelés kormany altal erre vonatkozolag be-
nyujtott térvényjavaslatot) mint bizottsdgi eléadé elfogaddsra
ajanla : egyike a legkivalobb parlamenti beszédeknek, a melyek
magyar orszaggyllésen valaha tartattak!

Mikhez a teljesség tekintetébél azt kell fiizném, hogy a
mi a hadsereget illeti, ennek ketté-valaszto szervezetét lehe-
tetlennek ugyan nem tartotta, de nagyfontossagu politikai s
czélszertiségi tekinteteknél fogva helytelenité. Tovabba, hogy
az Ausztriaval valo vam- és kereskedelmi szovetséget, vala-
mint & pénz- és bank-lgy dualistikus alakzatat csak oly
értelmezéssel és fontartassal fogadta el, hogy Magyarorszig
kozgazdasagi érdekei e kapesolatban teljesen megova legye-
nek; mighazaikozjogunk szakirodalmi dogmatikéjat azon altala
(tudtomra elészor) tiizetesebben formulazott tétellel bévitette,37)
hogy «a magyar kirdlynak (mint ilyennek) egyéb orszagai és
tartomanyai nincsenek; hogy az, a kinek egyéb orszagok és
tartomanyok a sajatjai, ugyanazon személy ugyan, de mas feje-
delen: ; széval, hogy uralkoddnk személyében két fejedelem, a
magyar kiraly és az ausztriai csaszar foglaltatikn.

Activ politikai palyajat (mely az elsé delegatiokban ki-
fejtett miikodésével és az allamadossagi kérdésben tartott rend-
kiviili hatasu beszédével vette kezdetét) tekintve : ritkan alli-
tott a sors nehéz id6kben, nehéz kérdlmények kozt, exponal-
tabb helyre allamférfiat, mint a Kerkapolyé volt; mikor ez
az 6t majdnem bamulattal hatdros bizalommal nézé gréf
Andrissy eloterjesztésére a korona altal magyar pénzigy-
miniszterré neveztetett ki! De kevés allamférfiu foglalta is el
allasat nagyobb onmegtagaddssal, egyéni hajlamainak telje-
sebb legydzésével. Nem mint valami nagyravagyo feltorekvd,
a ki tehetségeinek tulbecsiilésével tolakodik egy nagy és nehéz
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foladathoz, jutott Kerkapoly a minisateri tarczak kétségtelentil
legnehezebbikének birtokaba. Oda dllittatott a minden 4l-
dozatra kész hazafiassig koveteléseire valé utalassal; és 6
meghajolt, bar elkomorodott hangulatban, s nem titkolva
maga el6tt ugy a sajat erdinek, valamint az orszagéinak a
megoldandé foladatok nagysdgahoz mérten vald esetleges
elégtelenségét. Kiilonben széles korben el volt terjedve akkor a
nézet, hogy az e tekintetben amugy is szerfslott kevés igényt
tarthatok kozt: az eszmegazdag, vildgos gondolkozast, vas
akarati és roppant munkaerével biro Kerkapoly, ugy eddigi
parlamenti sikerei, fényes ékesszolasa, s alapos szaktudoményi
késziiltségénél, mint a gvakorlati politika és 4llamszervezés
terén (a honvédségnek megalkotasa, a katonai 6rvidék vissza-
keblezésének meginditdsa, az adorendszer ujjaalakitasdra
czélzé munkdlatai, nemkiilonben a delegatidkban kifejtett te-
vékenységében) elért eredményeknél fogva: a legkivalobb és
legilletékesebb jelolt!

Hogy megfelelt-e és mennyiben felelt meg Kerkapoly a
hozza fizott varakozdsoknak, s hogy indokolt és igazsagos-e
az a részben kiesinylé és kedvezétlen itélet, a mely miniszteri
mitikodésérdl gy kormanyzata idejekor, mint azutan is, t6bb
oldalrol folhangzott, s széltiben hivékre talalt 2: e kérdésre
véglegesen csak egy késébbi id6 fog valaszolhatni. Nekem
azonban, a ki elhunyt tagtarsunkrol lehetéleg hii, kimerito és
igaz jellemrajzot vagvok hivatva szolgaltatni, kotelességem
ehhez a majdani végleges s az egykorunal partatlanabb és
igazsdgosabb megitéléséhez, legjobb tudomasom és meggydzé-
désem szerint, némi adalékkal jarulni.

S e szempontbdl, a jelzett kérdésre mindjart bevezetdleg,
azt kell felelnem, hogv: a partatlanul itélé: mindent egybe-
vetve, minden korilmény szambavételével és az emberileg
lehetd és lehetetlen kozt kellen megkiilonboztetve : Kerkapoly
mellett és nem ellen fog dénteni!

Miben 4ll az igazi allamférfiui mivészség!? Abban,
hogy az orszagos vezetd emberek, éles megfigyelésével a tény-
leges dllapotok: és az uralkodo irdnylatoknak, félismerni és
megitélni képesek: vajon a fonnallé intézmények és életfor-
mak a tirsadalmi allapotok tartalmaval és a kozélet sziiksé-
geivel megegyezék-e, s valodi kifejezései-e még a mindenhai
idéi fejlédésfoknak ! ? Abban, hogy a statusférfiu tapintattal,
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eszélyesség és gyakorlati osztonnel a kor sziikségeit, eszméit
és aspiratioit helyesen fogja fol; és azt, a mi ebbdl életrevalo,
s dltalanosan érzett és sziikségelt : a rendelkezésre 1év6 segitd
er8k megnyerésével s minden eszkéznek és minden kinalkozo
alkalmaknak folhasznalasaval, s a teendék sorozatinak czél-
tudatos megallapitasaval, az életbe atvinni és megvaldsitani
tudja. — Erre nézve mér a nagy torténetiro Thukydides is azt
mondja: «hogy a nagy allamférfiut leginkabb az jellemzi,
hogy minden pillanatban vilagosan tudja félismerni az elér-
hetének ugy hatdrait, mint megvaldsitasi eszkozeit»; vagy
Burke szerint: «hogy megvan benne a hajlam a fontartasra
épen gy, mint az ligyesség a javitasra».’®) — Az igazi nagy
allamférfiak nagyok az 6 folfogasukban ; nagyok (az 6, a jovo-
nek el6készitésére irdnyzott) conceptidikban és perspektivaik-
ban ; nagyok az altal, hogy erélylyel és batorsdggal a viszonyo-
kat, s6t még a vonakodd ercket és ellentétes iranylatokat is a
magok eszméinek szolgalataba hajtjak; s nagy czélok meg-
valositasara nagy eszkozoket, népoknek legjobb erdit mozgasba
hozni képesek.

A statusférfiusagnak ez eszményies magassagi mértékét
ritka kevés egvéniség éri és érheti el; s hogy elérhesse, aira a
sajat tulajdon tehetség rendkiviilisége mellett még a viszonyok
és kortilmények rendkiviili kedvezdsége is megkivantatik.
Hogy e részben Kerkapolyt illetéleg ming itéletet alkothatunk
magunknak, s hogy mennyiben érte el amaz idedlt és meny-
nyiben maradt a mogott vissza : arra esak miniszteri miikodé-
sének tlizetes és minden iranyban vald vizsgilasa utan lehetne
megfelel§ valaszt adni.

En e tekintetben csak a kovetkezokre akarok utalni.

Kozelebbrél szemlélve Kerkapoly kormanyzati miko-
dését: nem volt az ugyan ment sem conceptiéiban, sem esz-
méi kivitelében hibaktol meg tévedésektsl. Mint a franczia-
magyar doctrindr iskolahoz szitd, és mint philosoph, mindig
philosophiai elvbél akarvan kiinddlni, néha vagy az elvnek
alkalmazasaban vagy a gyakorlati viszonyok megitélésében
nem volt az eljarasa megfelel. Tulnyomolag theoretikus 1é-
tére a financzmiiveletek technikajaban és finomsagaiban kelld
tijékozottsaggal nem birt; el kell ismerni, hogy az az annyit
emlegetett utolso (ugynevezett 153 millics s jelzdlogi jelleggel
is biré) nagy kélesénmivelete, a melyben oly rendkiviil terhes
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kotelezettség vallaltatott el, pénziigyeink torténetének szer-
folott kietlen mozzanatat képezendi mindenha ; el azt is, hogy
az erdk és viszonyok megitélésében 6 sem kovette mindig azt
az élethdleseségi elvet : «elébb mérni, aztan merni» ; és az alta-
linos rohamos koltekezési lazat lelohasztani, elég erélylyel
nem birt; végiil azt, hogy az orszag pénziigyi helyzete a tar-
czatdl valé megvilasakor kedvezétlenebb volt, mint a mikor
azt Lonyay kezébdl atvevé!

S mégis, a mar fontebb jelzettem itélet Kerkapolyrol
nem fog helytelennek talaltatni, ha az idét, a melyben az or-
szdg pénziigyei vezetésére felhivatott, ha az 4ltala meg-
inditott szervezési miiveleteket, ha az alatta és kozre-mun-
kalasaval létrejott alkotisokat, meg a végsd kimenetelek
kétségbevonhatatlan eredményességét, kozelebbrsl veszsziik
figvelembe.

Szem el6tt tartva mindig azt, hogy az orszdg gazdasagi
helyzete ép Kerkapoly minisztersége alatt annyiban tettleg
sulyosodott, hogy a 67-ben meginditott alkotasok és kiadasok
(legalabb részben) liquidatioja ebbe az iddszakba esett; to-
vabba, hogy messzebb mené folemelésétdl az adoknak, egyebek
kozt, azon okbol is kelle ez idékben tartézkodni, nehogy az 1]
kozallapotok és allamjogi rendszer ellen a népben idegenke-
dés vagy épen ellenszenv keltessék ; hogy az 1867—69-ki igen
kedvezd aratasi és iizletforgalmi eredményekkel jart nagy
gazdasagi follendiilést 1870-ben egész 1874-ig (tehat épen Ker-
kapoly hivataloskodasa koraban) f616tte nyomaszto termési és
iizletviszonyok, s6t még nemzetkdzi kereskedésiink eddigl ac-
tiv allasanak szenvedélegesre valé forduldsa is, — viltottdk
fel; — tgy hogy igazan el lehetett mondani akkor nagy kol-
ténkkel: «megneheziilt az idék viharos jarasa folottiinkn ;%)
nem szolva arrél, hogy még a kiil-dllamoknak (a melyekhez a
fokozott hitelsziikséglet tekintetébol esetleg folyamodni lehe-
tett volna) nagy része is épen ez években gazdasagi valsa-
goktol volt érintve. )

Es még is, mindezek ellenére, czéltudatos és haté§a1-
ban termékenyité kezdeményezésre és alkotasokra lehet Ker-
kapoly politikai miikédése korabol mutatni; a melyek vagy
egyenesen 6 tole indultak ki, vagy 6 dltala vitettek ]fel'esg-
tiil, vagy az 6 financzialis tamogatasaval véltgk lehe'@egesse.
24 lehet, jelesiil, mutatni azon nagy szervezési munkalatokra,
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a melyekben honvédseregiink létrehozatalanal s harczképes-
sége foltételeinek megteremtésénél mérvadé moédon kozre-
hatott; az allamjészagok hianyos igazgatisanak megjavitasat
és gyér jovedelmezéségének fokozasat eredményesen megindi-
totta ; az adorendszernek, f6leg a kozvetlen addkénak (és ezek
keretében a fold- és a kereseti adénak) reformjat kezdemé-
nyezte; a vasuti halézatnalk tobb irdnyban kiszélesitését esz-
kozlé, s egyuttal 1uj, a kamatbiztositasi médozat hianyait ki-
keriild, s az allamvasut-rendszer behozatalara iranyzott orga-
nisatiéjat el6készité, és a pénzbank- és hiteligynek az orszag
kozgazdasagi érdekeivel megegyezobb szervezetét tervezte.*?)

Miniszteri mikodésének idejébe esik, s jorészben az 6
hozzdjarulasaval jottek létre: a gémori és miskolez-diosgyori
iparvasutak ; a zolyom-beszterczei, az eperjes-tarnowi, a vig-
volgyi vasutvonalak ; a budapesti indohazakat 6sszekoto vasut;
Erdélyben az urbéri viszonyok megsziintébdl eredt jog- és
birtokallapotok rendezése; sziintettetett meg a szabadalmas
dunai gézhajo-tarsasag jovedelem-garantiaja ; szavaztatott meg
a fiumei kikoto kiépitése ; allittatott {61 a kolozsvari tudomdny-
egyetem, valamint a honvédség kiképeztetésére szolgalé Lu-
dovika-Akadémia; alkottatott meg a magyar foldhitelintézet
ujabb szervezete és vasaroltatott meg az orszig egyik legszebb
kulturalis kincse, az Eszterhazy-képtar!

Megannyi messzehaté és az orszdg haladasat kiilonbozé
irdinyokban elémozdito positiv alkotasok, a melyek magokban
is elégségesek Kerkapoly nevét a- magvar kultura és allam
torténetében megorokiteni.

Ezt az itéletet Kerkapoly allamférfiui mikodése feldl
még azon sokat emlegetett és helytelenitett, igynevezett 153
milliés nagy allamkolesdon sem alteralja vagy modosithatja.
Nem tekintve ugyanis az altalanos helyzetnek (mint épen jelez-
tem volt) akkori rendkivil sulyos voltat, kozismeretd tény
az, hogy a széban 1év6 financzmiivelet azon évben jott 1étre,
a mely a legvalsigosabb complicatiokat hozta magaval, ugy a
bel-, mint a kilfoldi t6zsdéken, pénz- és hitelpiaczokon és a
nemzetkozi kereskedésben ; hogy ugyanez évbe (1873-ba) esik
a (majus ho elején kitdrt, rombolé hatasuva valt) nagy bécsi
borze-valsag; hogy még magaban Anglidban is a kamatlab, a
mely az elébbeni években harom és négy szazalék kozott inga-
dozott, a 153 milligs koleson esztendejében, majus és junius
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hénapokban, hat és hét szazalék, oktoberben hét szazalék, sot
november 8-in és 20-in nyolez szdzalék, november 7-én pe-
dig, az egész jelen szdzad folyamaban kivételes magassigra,
vagyis kilencz szdzalékra emelkedett volt; hogy tovabba
ugyanez év folyamdban a béesi (tehat a mi pénzpiaczunk-
hoz legkozelebb 4ll6) tézsdén 25—30 szdzalékos report-tételek
fizettettek ; hogy a pénziigyi kormény a ndlunk sokkal téke-
gazdagabb, s iparilag jéval magasabb fejlettségi polezon allo
Ausztridban is még a hatvanas évek elején nem igen sokkal
kisebb kamatot, mint a széban 1évé esetben nalunk tértént,
kényszerilt kolesoneiért fizetni; egy szoval, oly vilsdgos és
nyomaszté volt a situatié minden pénziigyi korméanyra, s igy
magatol értetédden az (alig szervezkedett és ezernyi nehézsé-
gekkel, meg a t6kés vildg bizalmatlansigaval kiizk6dd) ma-
gvarra is, hogy Kerkapoly financzminisztersége ez, s egy-
némely mds rendszabalyat egyszertien (mindezeket szamba
nem véve) elitéini: helytelenség volna; mert valoban ugy kell
ezeket tekinteni, mint egy, uj dllamisdgunk tekintélyének fon-
tarthatasa és a nemzet pénziigyi j6 hirnevének minden aron
megovasdra folytatott nagyszerd struggle of life-féle kiizde-
lem kényszer-dictalta modjat és eszkozeit! Ugy, hogy szabad
talan félvetni azt a kérdést: «lett volna-e magyar pénziigy-
miniszter az akkori sulyos viszonyok kozt, képes, mas, vagy
kedvezoébb foltételek alatt ily nagymeérvi kélesént kieszko-
z61ni 2 by

Egyet kiillonben, Kerkapoly miniszterségét altalaban te-
kintve, constatdlhatni, és ez az: hogy, ha igaz az, hogy a po-
litikdban nem az intentio és a miikédés (mint olyan), hanem
a siker a hatdrozo, a sikerhez pedig (legaldbb a nagy rémai
allamférfia, Cicero: «vitam regit fortuna, non sapientia» mon-
ddsa szerint) szerencsének is kell jarulnia: ha igaz e tétel, ak-
kor Kerkapoly a sors kegyeltjei kozé nem tartozott; s majdnem
ugy latszik, mintha ugyancsak e sors (a melyre nézve sajit
Logikdjénak egyik szakaszéban egvkor oly talaléan mondta,
hogy «az ember annak cselekvény kovacsa, de szenvedd ala-
vetettje is», és Livius azt jegyezte meg: «raro simul homini-
bus bona fortuna bonaque mens datur», Kisfaludynk pedig
oly buskomolyan versel : «magash elmék, mélyebb szivek: jaj
tinektek a f6ldon I») — mintha a sors énmagdt megkorrigalni,
s megsokalva, vagy megirigyelve, hogy oly rendkiviili tehetsé-
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gekkel ruhdzta fol: Kerkapoly politikai individualitasat, a
gyakorlati miikodése sikereinek megvonasaval, megkisebbiteni
akarta volna!

Es ez, meg az a kicsinylés, a melylyel szdmosan, még a
sajat partjabeliek kozol is (épen gy, a mint ez a szintén sok
tekintetben igaztalandil megitélt miniszterelédjével, Lonyay-
val, tortént) tole elfordultak, hogy oly helyzetekért is, a melye-
ket se nem teremtett, se megvaltoztatni nem birt, a felelgsség
egész sulya reaja hengeritteték, s Aeschylos Agamemnonjanak
verse, vhogy azt a ki elesik, még tapossak is», rajta is betel-
jesedett; hogy épen vele (a nagy logikussal) éreztette a sors
oly keményen, hogy a tények logikaja nem kevésbbé szigoru
és kérlelhetetlen, mint a gondolatvilag logikaja; s hogy oly
fényesen megindult s nagy méreti politikai szereplésének
mostoha kiilviszonyok kényszere altal okozott hirtelen befeje-
z6dését majdnem két évtizeddel kellett tulélnie: ez Kerkapoly
allamférfini palyajanak a tragikuma !

S ezt Kerkapoly érezte és tudta, s e tudatnak kifejezést
i3 adott azon mély meghatottsagot elarulé és a magyar parla-
ment torténetében emlékezetes szavakban, a midén minisz-
tersége végén tartott két nagy beszédében (1873 november
95/26-4n), melyek egyuttal politikai hattyudaldnak is nevez-
hetdk, az egész képviselhazat megrenditéen igy szolt: «meg-
mondtam eldre, hogy meg fogok térni a roppant teher alatt, s
megtortem ; de teljesitettem kitelességemet, a mint azt Isten
nekem tudnom adta ; készségesen magamra veszem és viselem
a feleldsség ream esd részét; sanguinismussal és optimismus-
sal vddolnak, pedig teljes életemben nem voltam az; én sza-
mitdsaimban nem kedvezd, hanem csak kozepes évekre szami-
tottam, de az eredmény, fajdalom! még ezeken is alul maradt;
ha pedig tartézkodébban jartam volna el, akkor meg pessi-
nmismussal vadoltak volna! Mindez nem az én vétkem, hanem
az én végzetem !» — A partatlan utékor és az igazsigos életird
azonban az elesett allamférfiu e confessidjan, a melyben a
Hegel-iskolaban felnétt rideg gondolkozé a kiméletlen szigor
azon ethikai magaslatarol, a melyen sajat hibait és tévedéseit
biralta, teljes jogosultsaggal mutathatott azon visszdssagokra,
melyeket a nem téle fiiggott viszonyok mostohasaga idézett
el6: e confessiojan nem fog megnyugodni; hanem ra utaland
arra is, hogy Kerkapoly (ismerve J. J. Rousseau Contrat So-

Budapesti Szemle. LXXXIIIL kotet. 1895. 3
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cialjaban is mar foglalt azt a tételt, hogy «a holes dllamszer-
vezdk akkor alkotjdk meg az ) intézményeket, ha elébb a
nemzet teherviseld Lképességét tizetesen megvizsgaltaky :
tobbszor és behatéan intette a nagymérvi koltekezésre sz-
tonzoket a megallapoddsra, azt mondva, «nagvon is rohamo-
san koltekeziink ; azt a mit eddig tettiink, még megbirjuk, de
folytatnunk nem lehet, ennyi elég volt, most pihenjiink» ; —
mig ugyancsak egy mas «beszédjében» igy szélalt f61: «az or-
szag sulyos helyzetbe jutott; részint vitte maga-magat veliink
(a kormanynyal) egviitt ;» — jogosult lesz f6lvetni azt a kérdést :
«vajon lett volna-e allamférfiaink koziil egy mésik képes,
fékezni az art és aramlatot, a mely a folyton f5]-félmeriilé 1j
sziikségek, kovetelések és koltekezési készséghen mutatko-
zott» ; — s bizonyara kotelessége : emlékezetbe visszahivni egy
kivalé allamférfiunak (a ki pedig Kerkapoly politikai ellenfelei
kozé tartozott), baré Sennyei Palnak, kijelentését (november 25,
1873) «mindnyajunkat kell okoznunk, a hiba mindnyajunkban
volt;» s6t kijelentését maganak Dedk Ferencznek, a ki szerint
«ha tujra kellene, vagy lehetne rendezkedniink, alighanem
ugyan olykép jarnank el, mint eljartunkn.

Az optimismus vagy épen konnyelmiiség vadjat a kiilon-
ben is rideg jellemid, morosus Kerkapoly ellen ily kordlmé-
nyek kozt emelni, igaztalansag volna ; de mindennél még sok-
kal hangosabban és begyézébben szolanak a tények : az orszag
nemsokara beallott altalinos emelkedése, a két elsé orszag-
griilés és Lonyay meg Kerkapoly pénziigyminiszterels altal
megvetett alapokon valé megerdsodés; mely azt nagy meg-
probaltatisok fényes kidllasara képesité; szélanak a tények
annak bizonyitaséra, hogy Kerkapolyt 1867-ki deczember 14-ki
beszédében, a hol azt mondta: «Isten e nemzetet sok jeles
tulajdonsagokkal dldotta meg, most még a szabadsig ereje is
6 segitségiinkre, hogy az 1) terheket megbirhassuk ; most mar
Iehet hit és remény a jévében; s ha nem hinném, hogy képe-
sek lesziink azon terheket elviselni, kétségbe esném a nemzet
tak meg; hogy, ha volt mikodésében optimismus, ez legfol-
jebb idészertitlen volt, de nem indokolatlan; s hogy jelesiil,
nem volt hibas a szdmitdsa akkor, a mikor a nemzet életere-
jében, s ezzel egy jobb jovSben bizott; e részben is mélto, s
dicsteljes epigonja grof Széchenyinek; ebben is, mint minden
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valdoban nagy allamférfit, kifejezdje és képviseldje nemzeté-
nek, a melynek, mint a magyarnak, minden igaz fia, Széchenyi
iskolajanak a hive, a mennyiben mindnyajanak az eszménye,
aspiratidja és hitvallasa: egy viragzo és boldog Magyarorszag!

S6t barmily mostohdn is latszott a sors keze nyugodni
Kerkapolyn, a magit megtortnek vallott allamférfiunak meg
volt mégis adva sorsatol kiengesztelédésil az, hogy élete vége
felé még lathatta és orvendhetett lelkében azon, hogy az oly
hén 6hajtott czél mégis megkozelittetett; s egy szellemes hol-
cselének #!) azon mondata, hogy «a realpolitikusnak a gyor-
san mulo jelen ad igazat; mig az idealokat és eszméket nagy
id6szakok érlelik és juttatjak diadalra,» még sem tres szo-
lamm ; — hogy lathatta még, miként emelkedett a nemzet meg-
ujhoddsa nagy feladatanak magaslatara; mint javultak egyre
miniszter-utodai alatt (igaz, ezeknek a nemzet rendkiviili eré-
feszitésével 42) tamogatott sikeres eljarasa kovetkeztében) az
allam pénziigyi viszonyai; és hogy életpalyajanak alkonyatan,
annak kibékit6 synthesiseként, megvolt az a vigasztalasa,
hogy a nemzeti regeneratié nagy alapvetdi és igy az 6 szerep-
lésének is megtermettek gytimolesei; tehat, ha az allamférfiai
miikodés végsé probakove az az idészak, a mely az azéra ko-
vetkezik, a torténelem verdiktje 6 folotte sem leend kedvezétlen!
Mely vigasztaléo ontudatban mondhatta aztdn halalos dgydn
magénak : «non omnis moriar !», s mondhatjuk mi, az elhtnyt
allamférfitira, jeles koltonkkel : «hogy visszanéz még sirja mé-
lyir6l, mert rasiit lezart szemére az a fény, mely Magyarorszag
4j napjan dertl!»

V.

Minthogy Kerkapolynak politikai szereplése és silya a
szonoklatianak piedestdljan allt és novekedett, lehetetlen 6t
nem méltatni e szempontbél is, a melyrdl a nagy romai szo-
nok azt mondja :*3) «ut hominis decus est ingenium, sic ingenii
lumen est eloquentia ;» — mert Kerkapoly csakugyan e tekin-
tetben is egyike a legsajatosabb és legkivalobb egyéniségek-
nek, a kik hazai kozéletiink ez ujabb szakaban szerepeltek.

A Hegeli iskola nehéz gondolatmunkajaban és fegvelmé-
ben felndtt, s a logika (ez ¢ars omnium artium maximanr)

o
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minden fegyverével folruhazott, a szonok egész hatalmdval
rendelkezd, s nagy késziiltségl szakember: ugy is mint tanar
és mint parlamenti tag, méltan kiizdhetett ezeken a téreken
a legnagyobb babérokért; s ha a szereplésének talaja széle-
sebb és a kiilséd korilmények kedvezébbek lettek volna, s e
mellett a koziigyek rohamos menete és igényei, lelket, testet
emésztd izgalmai annyira le nem foglaljak : Kerkapoly egyikévé
valt volna nemesak hazdnk, hanem korunk els6érangu szo-
nokainak, s bizton szamot tarthatott volna arra, hogy egy 1j
Timon Livre des Orateurs-féle monumentalis kényvében igen
diszes helyet talaljon!

Akar mint tanart, akdr mint képvisel6t és mint minisz-
tert tekintsiik : 44) Kerkapolynak el6adasa mindig szorosan a
targy természetébdl indul ki, annak minden oldala atértése és
athatdsabdl meriti érveit, és halad az okoskoddsban. Beszédei,
formai szépség tekintetében nem kivaldk,+) a szonok rideg jel-
lemének és modoranak megfelelden, rendszerint minden pa-
thostél mentek, rideg tartdsuak, s ércztelen tompa (bar elég
terjedelmes) hangon, nagy sebességgel, (néha szédiiletes gyor-
sasdggal, mely a hallgatot figyelme rendkiviili megfeszitésére
készteté, a gyorsirokat pedig majdnem kétségbe ejtette,) mon-
dattak el; eszmékben ugy mint anyagban és tartalomban min-
dig gazdagok, folvilagositok és tajékoztatok, logikailag szoros
szervezetliek, és mint rendszerint nem eldre készitett beszé-
dek, a kozvetlenség egész érdekével hatok.

Inkabb az észhez, mint az érzelemhez szélva, Kerkapoly
beszédel kiillonés melegségti lelkesiilés tdmasztasara, avagy
népszenvedélyek agitatorius felkoltésére, ugy mint az O’Con-
nel, vagy Kossuth vagy Gambetta beszédei, nem lettek volna
alkalmasok ; épen oly kevéssé, mint a mily majdnem czélzatos
tartézkodast drulnak el minden fens6bb eszményi regiokha
valo emelkedéstél, s a sziv hurjainak érintésétél, a miben meg
Koleseynk és Eotvosiink voltak annyira kitiindk.

Mint parlamenti dialektikust, Kerkapolyt palyatarsai ko-
legjobb értelmében igazi vitaté szémok (debater), a ki majd
tamadolag, majd védekezdleg polemizal, néha éles és giinyoros ;
maskor mintha egy finom damascén pengével osztogatna vaga-
sait, az ellenfélt csak meg-meglegyint6; majd ha sziikséges,
sujtolag haté és morzsolo. — Nem akarok e részben tobbre,
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mint csak azon beszédeire utalni, a melyeket az allamados-
sagbani részesedésiinkrél (1867 deczember 14-én), a véderére
vonatkozo torvényjavaslat tamogatasara. (1868 jalius hé vé-
gén), a honvédek folszerelése targyaban ellene emelt vadak
megezafolasara (1870 marczius 10-én), az adresse-vita alkal-
mabél (1869-ki majus hoban), az orszag kozgazdasagi és pénz-
iigyi helyzetérél (1872 deczember 16-dn és 1873 janudr 18),
meg a visszalépését kozvetleniil megeldzott idében (1873 no-
vember 25- és 27-én) tartott, és parlamentaris szonoklata
orokbecst emlékeinek mondhatok.

Mindent egybefoglalva, Kerkapoly politikai és parlamen-
taris szereplése szerint: egyfeldl igazi kinyomata és képvise-
16je a magyar politikai erényeinek, ugy, mint hibdinak, mas-
részt, legigazibb typusa az orszag alkotmanyos onallosagat
vigszavivott nemzedéknek.

Kell-e mondanom, hogy Kerkapoly mint tanar is a leg-
magasabb palmaért kizdott, s hogy dgy mint mar fiatal ta-
nar koraban a vidéki féiskolan, késébb és élete utolso sza-
kaiban az orszag fényes alma materében, mily kivalo helyet
foglalt el azok tanari karaban, a cathedrdn, a tanuldk tiszte-
letében ! ?

Nyelvezetének nehézkes volta, tudomanyos terminolo-
gidja és kifejezéseinek az altalanosan elfogadottaktol gyakori
eltérése, valamint okoskodasianak néha (legalabb latszélag)
erdltetett volta: tanari eldadasainak élvezetességét csokken-
tette; de ezt is inkabb csak a nem kellé el6képzettséggel birs,
vagy a megfeszitett gondolkodasban és figyelemben nem eléggé
fegyelmezett hallgatok tekintetében; mert a tohbiekre nézve
amaz eléadasok nemesak élvezetesek, de mély és tartés hata-
suak is voltak; s erre vonatkozik egy jeles egyetemi tanar-
nak 4% Kerkapoly iréi és tanari miikodése osszehasonlita-
sandl tett azon megjegyzése, hogy «Kerkapoly irodalmilag
esak arnyéka annak, a mi a tanszéken volty.

Mikhez még azt kell esatolnom, hogy Kerkapoly szemé-
ben a tanari allas oly magasra helyzett és fennen becsiilt
volt, hogy tobb alkalommal, s épen azon id6ben is, a mikor
mar politikai palyajanak zenithjéhez kozeledék, oda nyilatko-
zott, hogy egész életének legf6bb vagya és ambitioja mindég a
pesti egyetemi tanarsag volt !
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VI

Még csak elhunyt tagtarsuk kozelebbi jellemzésére nézve
akarok egynémelyeket kiemelni.

Kerkapoly egy minden tekintethen magara allo, fiigget-
len szellemi, magaval tisztaban 1évé erds kinyomatd sze-
mélyiség; kiegyenlitett, szilird akaratu, rendkiviil magvas és
sajatos individualitds, a kiben a nagyrahivatottsag egész anyaga
megvolt. Tetotsl talpig magyar, — magyar minden izében és
idegében, szive minden dobbanasaban, esze minden mozza-
nataban; még a legskeptikusabb idegenektél is a magyar faj
hivatasos volta iranti elismerést és tiszteletet kikényszerits;
mig mas iranyban egy hazai publicista szerint: «sajatos ve-
griilékét képezve a magyar tablabirénak és egy hegelidnus
philosophnak, Kerkapolyban magyar versatilitis német gon-
dolatmélységgel csodalatosan parosulva jelenkezett».

Magatartasarol el lehet mondani, hogy nala is bebizonyult,
hogy «az ember annal szerényebb, mennél nagyobb.» — Lelkii-
letre nézve inkabb magaba zirkozo és hideg tartézkodasu;
érintkezésben ritkan folmelegedd, sohasem kozlékeny, gyakran
szogletes és néha modortalan; a tdrsas élet dromei vagy kedv-
telései raja (a killonben is rendkivil egyszerd életmodhoz
szokott s a legmesszebb mend takarékossag elvének hédols
emberre) nézve ingerlé hatassal soha sem voltak ; — mig egy
volt jeles tanitvanya s jelenlegi elékelé képviseld, azt mondja
réla: «vallasa a szigoru kalvinismus, tanulmanya a Hegeli
philosophia rideg rendszere, gy tetszik, mintha az élet tavasza
nyomtalanil réppent volna el feje folott; Kerkapoly eldtt
nines mas vilag, mint az okos ember, nines mas érv, mint az
észszertiség, nincs mas nagyravagydsa, mint hasznélni, nines
mas gyonyor, mint a munka!» s talan (egy Hegeli formulaban)
hozza tehette volna: az egész ember egy nagy gondolat-szer-
vezet. — Mig akaratszilardsaga és alkudozastél idegen hajtha-
tatlansidga tekintetében egy jeles kiilf6ldi, a ki vele hivatalos
targyvalasokat vitt, egy alkalommal azt jegyzé meg rola: «ez
a tandr-miniszter oly kemény, mintha aczélbol volnan.

Mint allamférfia nem birt ugyan Dedk Ferencz status-
bélesi méltosagaval, Andrdssy szikrdzo genialitasaval, Eotvos
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melegsége- ¢és idealizmusaval, Somssich és Pauler rhetori-
kai élanjaval, Sennyei administrativ-gyakorlati latisaval,
Ghyeczy kozjogi mikrolég tanultsagival, vagy Lonyay tigyleti
routinjaval. De voltak viszont tulajdonsdgai, a melyekkel meg
e parlamenti nagysagainknak talan egyike sem birt hasonlé
mértékben : az a bizonyos Gseredetiesség, a legmagasabb fokra
hatvanyozott elmeél, az universalistikus tanultsig, és az at-
fogo gondolkozasi erd, a mely 6t ez orszagos kitiingségeink
méltd versenytarsava tette ; — arrdl, hogy a sz6 legteljesebb
és legnemesebb értelmében : politikai jellem, nem is szdlva.t")

A lelki sulyegyent Kerkapolynal soha sem latta ingadozni
senki sem; e részben is a gérog Stoa igazi kovetdje ; s egynéme-
lyeknek iranta tanusitott igaztalansiga miatt kemény pana-
szos hangokban sohasem tort ki; pedig nem lett volna esoda-
landd, ha tette volna, ugy a mint tette a vele (hit, tudomény,
életpalya stb. tekintetében) nagy hasonlatossagot mutato
franezia miniszter, Guizot, azon hiressé valt szavaiban: «vous
avez bean d’accumuler vos injures, jamais elles ne s’éleveront
jusqua la hauteur des mes mérites».

TErds istenhiviségére és vallisos érziiletére ugy iratai-
ban mint beszédeiben tett kijelentései utan kell kovetkeztetni.

Elet- és vilagszemlélete, valamint politikai és socidlis
nézeteiben, mint minden igazi nagy gondolkozd, extrémek és
talzasoktol tavol maradt ; minden véleményt és folfogast a maga
belsd okszeriisége és értéke szerint méltatott; s az ellenkezd
nézetliek irainyaban tiirelmetlenségig soha sem ment. Az embe-
rek kedvelését kinyerni nem értette, talan kevésbbé is vette;
a mi a vele vald érintkezést néha kellemetlenné tevé, sét né-
melyeknél idegenkedést is sziilt irdnydban. A népszertség ké-
tes értékid kinecsét nem becsillte nagyobbra, mint kell és he-
Iyes; a tomegek ujongo tapsai utdn sobha sem sévargott; az aura
popularis sirénhangjai altal soha sem ragadtatta magat; — e
részben is a kozpalya embereinek azon sordba tartozvin, a
kik munkajok és faradozdsaik jutalmat onmagokban, a telje-
sitett kotelesség ontudataban keresik; azok soraba, a kiknél
minden magasabbra térekvés bizonyos eszményies zomancz-
czal bir; s kiket nem 6nzd szamitis, meg hogy a magok ki-
csinységét palastoljak, mdsok kicsinyitése vezet; s jelszonak
nem az «ote-toi, que je m’y mette» vilasztjak!*8)

Nem mell6zheté e jellemrajzban Kerkapoly azon bensd
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barati és politikai viszonyanak érintése, a melyben grof
Andrassy Gyulaval volt s mindvégig maradt is. A legnagyobb
szellemtehetséget osztd sorsnak e két egyarant kitiintetett ke-
gyeltje, az orszag tigyei intézésében is legkozelebb hozatott
egymashoz ; 8 bar kiilonb6zé modon és iranyban, de egy nagy
czélra torve mikodott a haza javanak és nagysiagdnak elémoz-
ditdasaban. Az egyik mint szabadelmi aristocrata, a masik
mint conservativ democrata; az egyik szélesebb diplomatiai
ismeretekkel és tapasztalatokkal, a masik alaposabb szaklép-
zettséggel és rendszeresebb tudomdnynyal. Az egyik az ideat,
a masik a ratiét teremtve meg; az egyik rogtonézve, a sziikség
gyors fordulatai szerint téve fol az allammiikodés kérdéseit, a
masik a tudomany és a szé hatalmaval oldva meg azokat: —
igy hatott és munkdlodott, egymast igazan kiegészitve, e két
kivalé férfia, a kit az orszag bolesével, Deakkal, a kedvez6
gondviselés a nemzetnek egyideji s egyiittes miikodésre épen
oly idében adott, a mikor a vilagtorténet szelleme latszik
érinteni az orszagokat, és a historia egy-egy nagy lokéssel
allamokat és népeket vagy emel, vagy visszavet!

Mint tudés és mint a tudomany embere, Kerkapoly szé-
les philosophiai alapu miveltséggel rendkivili sokoldalisagot
ésismeretbGséget parositott, bar ezt fitogtatni soha sem szokta ;
8 egy illetékes hazai tudésunk megjegyzése szerint: «a magyar
tudomanyossag vilagaban ndlinal atfogébb és élesebb gondol-
kozasi erejii f6 alig mutathaté t6l» ; s hozzatehetném: hogy
oly mély abstraktioju elmével oly positiv iranva gondolkodast
osszekotd, meg a gondolkodas mesteri voltat a gondolat biz-
tossagaval, s addquat modon valé gyors kifejezésével parosito
embert, mint Kerkapoly: hosszi életem folyaman igen keve-
set talaltam.

A napjainkbeli tudosnal és szakembernél megkivantatott
széles olvasottsag, (féleg a mi az ujabb irodalmi termékeket
illeti, a melyet semmiféle genialitds vagy intuitioi tehetség
sem képes potolni, kell6 mérvben ugyan nem volt meg nala ; de
meg volt az eles f6lfogas és kritikai talentum, a melvynek segit-
gégével a kevesebbet, a mit szellemileg magiba folvett, fol-
dolgozni és assimildlni, s a madas gondolatkérsk tudomanyos
eredményeit értékesiteni birta; gy, hogy nem egy definitio
vagy tantétel, a melyet egy mas tudosndl talalt, az elmé-
let egy-egy ékkovét képezd tokélyességig koszoriiltetett ki
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altala; *¥) — egész lénye és torekvése pedig, mint a tudomany
és cathedra emberéé, Vorosmartyval szolva, abban 6sszponto-
sult, «a nemzetet a szellemharczok tiszta sugaranal, oly ma-
gasra emelni, & mint esak lehet».

Kifogasolando ez irdnyban (mint tudésnal és ironal)
csak az lévén, hogy (mint masutt is mar jeleztem) iralya és
formulazasai igen gyakran szerfolott nehézkesek ; s hogy azon
altala kizdréan szem el6tt tartott czél, ugy irni és fogalmazni,
hogy a mondat csakis egyediil a kifejezendd gondolatot tikrozze
vissza, nem ritkan arra vezette, hogy a nyelv géniusit meg
szépmiitani igényeit szimba nem vevé, és ezzel irodalmi mi-
veinek élvezetessége és vonzdsaga épen ugy, mint @sthetikai
becse, tagadhatatlanul csokkent.

* *
*

S ezzel végéhez jutottam el foladatomnak : foleleveniteni
emlékét egy tagtarsunknak, a ki ugy is, mint a tudomany és a
theoria, s gy is, mint a praxis és politikai életiink egyik leg-
eredetibb ¢ legkivalobb alakja, 4ll eléttiink; a kirél elmond-
hatni, a mit néhai elnokiink, Lonyay, nagynevi elnoktérsarol,
baré Eoétvosrdl, oly taldiéan mondott: «hogy a késébbi kor
még jobban fogja folismerni és méltathatni e szellemi nagy-
sag aranyait, és hogy annak homlokat kett6s babér, a tudosé
és az allamférfiaé diszitin.

Tacitus e részbeli kovetelésének,: hogy a kor- és életrajz
hii és az erényt és kitiinséget el nem hallgaté legyen, meg-
felelGen, és Pliniusnak azt a szavat kovetve: «sziikséges, hogv
az a mi a halhatatlansagot kiérdemelte, elenyésznine hagyas-
sékn : lelkiismeretesen térekedtem kimutatni, a mi Kerkapoly
személyisége ethikai értékének méltatasara szolgalhat; kimu-
tatni, hogy a mily kies és napsugaras volt annak emelkedése,
épen oly felhéboritott a késébbi palyaja; hogy fényes tehetsé-
gei- és nehéz életmunkdjival se szerencséje, se kortarsai
altali elismerése aranyban nem allottak; de egyuttal jelezni
azt is, hogy Kerkapoly (ha voltak is gyongéi és hibai) minden
téren és korben, a melyben miikédni hivatva volt, ha taldn
nem ig kozvetlen és mindig kézzelfoghato, de azért maradando
nyomokat hevott.

Az, hogy az illetének elhunyta utan ily késén emeltem
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itt sz6t (a mi kiilonben nem télem fiiggott kortilményekben
taldlja mentséget), talin nem is volt hatranyara fsladatom-
nak. Emberek és dolgok, egyéniségek és események helyes
megitélése csak bizonyos (a napi aramlatok hullamzasaitol
ment), tavolbol (térileg és iddileg értve ezt) lesz lehetséges, s
igy talan e kitiné tagtarsunkat illetdleg is, a mennyiben az
idé és az események folydsa igen sokat kiegyenlit és meg-
magyaraz.

Hogy képes voltam-e f6ladatomnak megfelelni, nem tu-
dom ; egyet azonban mondhatok ; hogy bar meleg rokonszenv-
vel nyultam ahhoz, tavol volt télem a szdndék, tagtarsunkat
egy magasztalé panegyrikusban foldicsérni; hanem igenis,
akartam és torekedtem partatlanabb és igazsdgosabb megité-
lését s kell6 méltatdsat nyujtani: hazank e korbeli egyik leg-
kivalobb, leghtibb, s a magyar faj egvik igazi biszkeségét ké-
pez6 fianak! Kavrz Gyvra.

JEGYZETEK.

') Sziiletett Bodor Zsuzsanna.

2) A berlini egyetem akkor-idgbeli hallgatéinak lajstromaban
Kerkapoly neve nem fordul elé; valészini tehat, hogy csak gy neve-
zett benevolus auditor vagy hospitdliként latogatta az elSaddsokat ezen
az egyetemen,

3) Jelestil majus hé 6-dikin, 1848-ban.

%) Ez idében megint hosszabb tartamu stlyos betegség agyhoz
szegezve tartotta.

%) Tehat nem 1869-ben, a mint folotte tévesen egy nem rég
megjelent nagy szakbeli munkaban allittatik.

%) Jelestil: Az adok és a termelés czimt, Gyulai Pal Budapesti
Szemlejének VII. kotetében (1875-ben).

) Lasd: Tiszta Esztan (1863) Elész6 1—2. 1.

8) Utalok kiilonben erre nézve: Hegel, Encyclop. der philosophi-
schen Wissenschaften (1817; Gj kiad. Rosenkranztdl. Berlin, 1870), —
Hegel: Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft
(1821-ben s azéta tobbszor). — Vera Ag.: L'Hegelianisme (1861) és
Essat sur la Philos. de Hegel (1864). — Hutcheson-Stirling: Hegel
(1865). — Caird : Hegel (1880). — Rosenkranz: Wissenschaft der lo-
gischen Idee (két kotet 1858—1859). — Schwegler: Geschichte der
Philosophie (1857 pag. 222—241 és Gj kiadas Koebert8l, Stuttgartban
1891 a 329—354. 1.) Hazai irodalmunkban a Heckenast-féle Ljabbkori
Ismeretek Tdra (1852-ben megjelent) negyedik kotetében taldlunk
(Csengery tollabél) egy ide vonatkozé terjedelmesb czikket, meg 2
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most megjelend Pallas-féle Nagy Lexikonban Hegel szé alatt Schmitt
H.-t6l egy rovid, de magvas ismertetést.

®) Essay on Man czim@ (s 1733-ban megjelent) tankoltemé-
nyében.

%) Tehét az ugy nevezett fait accompli nyers elvének sem szen-
tesitése. — Igazolja kiilonben e sokat emlegetett tételt maga Hegel id.
Encyclopaedidja (1870-iki kiadas) 34—35. 1. (Bar talan tébbet és még
concludensebbet is mondhatott volna.) Kerkapoly maga e sarkalatos
tételre vonatkozélag irdnyomban oda nyilatkozott, hogy szerinte a.
wirklich széra, a melyet nem csak valdval hanem hatdval (wirkend)
vélt kifejezendbnek : helyezends a fésuly. — Léasd még Lotze: System
der Philosophie (1876. 1879.) masodik kétet 604. s k. L.

1) Hegel szerint «az, hogy az allam létez, maginak Istennek
menete és nyilatkozasa a viligban; az allam, a melynek alapja a ha-
talom, az észnek mint akaratnak magit megvaldsité hatalma» (LRechts-
philvsophie 313. 1.). Lasd még Kerkapoly: Publicist. dolgozatok 43.
lapjat, a hol a szabadsag, a szellem és az 4llam fogalminak egymés
kozti kapesolatira torténik utalas.

%) E torténetphilosophiai nagy gondolatot (a kozgazdasigra nézve)
eloszor Hume David ismeretes Essays moral and politicaljaban (1742.
1748.) talaljuk; ujabb iddben Roscher : System der Volkswirthschaftja-
nak tobb helyén.

13) E nagybecsti kéziratokat Kerkapoly egykori tanitvinya, Bo-
kor Jozsef tanar, volt szives rendelkezésemre boesitani.

1) Megjelentek két kotetben, 1840-ben, Berlinben ; s harmadik
kiadasban, 1870-ben, Lipesében.

%) Sok idevagd fejtegetés : a protestans theologia egyik legkivalobb
s legszellemesebb képviselSjétdl, a franczia Pressensé Edouardtél 1859—
1880 kozt kozzétett miiveiben.

%) Hogy annak sok ellenzdje volt és van, mar rendkiviil elvont.
és nehézkes jellegénél fogva is nem szorul magyardzatra. Hazankban
is folotte érdekes irodalmi eszmemozgalom fejlédott ki e részben, je-
lesiil mar 1838-ban és 1839-ben; mire nézve lasd az Athenceum és a
Figyelmezo ez évekbeli folyamait.

") Fischer Kuno, a hirneves heidelbergi szaktanar és philoso-
phiai torténetiré, nagy munkajanak legijabban megjelent nyolezadik
kotetében (a hol Schopenhauer philosophiajat fejtegeti), azt mondja,
hogy a hegelismus tudoményos jelentésége és befolyisa még mai nap-
sag sem mondhaté megsziintnek, s valdsziniileg még tovabb is fonn
fog allani. (A leglijabb német boleselkeddk koziil Glogau Gusztav, kieli
egyetemi tanar [Abriss der philosophischen Grundwissenschaften, két
kotet, 1880—1888 és Logik und Wissenschaftslehre, 1894 czimi mun-
kaiban] tobb iranyban és eredeti folfogassal hajlik a hegelistikus rend-
szerhez.)

18) Ezt az akkori idében szintén Halleban és Berlinben megfor-
dult Hunfalvy Janos és Greguss Agost tanérok gyakran emlegették.

%) Egy ideig maga a szazadunk legeldkelébb tortenetiroga. Ranke,
is Hegel nézeteit kovette. Ujabb idében azonban mar nem. Lisd
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Weltgeschichteje IX. Theil, zweite Abtheilung (1888) El8szé és Vor-
trag 1—238. L.

%) Hogy a legnagyobb socialistikus bolesels, Proudhon, Hegelnek
philosophiéjat tanulményozta s részben kovette is, kitetszik Contra-
dictions Economiques (1846) és La Création de Ordre dans Uhuma-
nité (1843) czimi kényveibdl; de vonatkozik erre a tényre Hegel ki-
vilé tanitvénya: Rosenkranz (font idéztem miivének masodik kotete
Eldszavaban) s legijabban Diehl Proudhon czimii munk. (1890) 164.
8 kov. 1. és a szellemes Bonar Jakab Philosophy and Political Eco-
nomy czimt (1893-ban megjelent) kényvében tiizetesebben is.

™) Concha Gydzd, egyetemi tanar, taldlé megjegyzése szerint.

) Kényomatt kiaddsban Kerkapoly akkorbeli hallgatéja, Haj-
nal V., altal kézzétéve.

*) Feltiinékép Kerkapolynal e kifejezés: «respublika» nem is
fordul elé. Vagy tan e tekintetben is a hegelismus rideg monocratiai alap-
folfogasat akarta kifejezni; avagy Tocquevillenek az Amerikai Demo-
cratidrol vagy Mainnek (Popular Government, 1884) vagy Harrison-
nak (Order and Progress, 1875), erésen antidemocratikus fejtegetései
voltak reaja oly nagy hatassall?

*) Tocqueville Démocratie en Amerique czimi kényvének egyik
alapgondolata; tiizetesen folkarolva és kovetve az 1848 eldtti ugy ne-
vezett doktrindrek: Szalay Lasz16, Csengery, baré Eotvos, Trefort stb.
altal hazankban.

) Egy nézeten lévén tehat a szintén erésen conservativ Dahl-
mannal, Bluntschlival, gréf Sismondival, meg a calvinistikus tanok
{6bb képviseldivel, bar ellentétben Calvinnal magéval. Lasd alibb a
30. jegyzetet. Hazai publicistdink koziil baréd Eotvos e kérdésben oda
nyilatkozik, hogy «ddreség volna ezt (a tételt) mdar elére az alkot-
ményba folvennis. (Uralkods Eszmék 11, 481. 1) Kossuth Lajos pedig
azt mondta: «borzadnék koczkit jatszani a nemzet jovenddjével; oly
fegyver ez, a melyhez csak a kétségbeesés folyamodhatik (Ellenor.
Politikai zsebkonyv, 1847, pag. 436). Lasd kiilonben ez egész kérdésre
nézve Kautz: Politikai tudomdny kézikinyve (1877, pag. 147—152).

*%) Gnueist és Stein nézeteivel 6sszhangzéan.

*) Lasd Publicistikai dolgozatai czimi munk. 2. s kov. 29. s
kov. lapokat.

) Hogy ismerte-e Kerkapoly Gobineau nagybecsti munkajit:
Essai sur Uinégalité des races humaines (1853, négy kot.), nem tudom.

29) Szellemes fejtegetéseket tartalmaz a Nemzetiségi Kerdés czimt
értekezése még a szabadsignak a szellem fogalmaval valé kapesolatat,
valamint a magyarok honfoglalasinak e momentummal kapesolatban
nyilvanulé értelmét és jelentdségét illetdleg. Lasd Publicistikai dolgo-
zatok czimié munkajinak 23—44. lapj. és kiilonben még 1868-iki 44-ik
térvényczikkiinket «a nemzetiségek egyenjoglisiga tirgydbans.

%) Lasd erre nézve a fontebb mar jelzett Pressensé féle munka-
kon kiviil: Gervinus, Einleitung in die Geschichte des XIX. Jahrhun-
derts (1853) cziml remek konyvének 56. s kov. lapj.

) A ki (mellesleg mondva) a Herbart-féle philosophiai rend-
szerhez szitott.
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33) Haldsz Imre, ismeretes nevi jeles publicistink altal (1867-ben)
forditva és kozzétéve.

3%) Ebben is hegelistikus collegajaval, Steinnal, tartva.

%) Egy ideig azon nézeten volt, hogy az eziist a belforgalomban,
az arany pedig a nemzetkozi forgalom-viszonyokban legyen a mérvadéd
valutafém.

%) A fontebb idézett 6.dik jegyzetben.

%) «A hirtelen valé atmenetel (irta Kerkapoly haldla alkalmébol
egy jeles publicista) az 6si naturalgazdasaghél a modern pénz- és
bitelgazdasagba, a forgalom és tizletélet gyors és gyokeres megvalto-
zisa, 8 az ezzel egyszerre eléallott ezernyi 1uj sziikségek és kovetelések :
méar magokban is elégségesek voltak egy financzidlis vilsig elidézhe-
tésére. Ide jardlt az, hogy ugyanezen gazdasigi jellegti Atmenetellel
egészen egyenkozlileg egy mas, szintén mélyre nyalé s az orszagot
minden izében és tagjaban érint§ (mondhatnék megrendits) atalakulas
ment végbe; a politikai és kozjogi viszonyok és intézmények atalaku-
lasa. — Az orszag, ugy szOlvin egy csapasra az 1867-ki nagy meta-
morphosison haladott keresztill, a mely fiiggetlen 4llamiséga teljességét
hozta meg; s hazdnkat az eurépai allamrendszer egy 1j s egyenjoglu
tagjava tevé. A mikor tehat az volt a foladat: ez 4j allam-6nallésagi
alapon szervezkedni, az ez 1j helyzetnek és sziikségeknek megfelel$
intézményeket megalkotni, a kozponti és a vidéki administratio, a koz-
lekedés és szallitis eszkozei, az oktatds, koznevelés és cultura szinvona-
lunak emelésére megkivantatott reformokat létesiteni; s ezeken kiviil
még az 1j véd- és hadrendszernek az 1j sziikségekhez képest vald
meghonositasardl is gondoskodni. Magatdl értetik, hogy mindez roppant
anyagi és erkolesi erdkifejtést foltételezett, mindenek f5lott pedig sok,
igen sok pénzbeli kiadast tett sziikségessé, s a nemzet azon sulyos
kényszerliség megismerésére jutott, hogy a kivivott allami onallésag
jogozataival az annak adaequat kotelezettségeket, is magara vette,
kotelességeket, a melyek az orszag akkorbeli pénziigyi erdit megha-
ladtdk s a nép teherviselési fejletlen képességével aranyban nem
allottak.»

81 Lasd Publicistikai dolgozalok 61. 1.

) A disposition to preserve, and an ability to tmprove (Reflec-
tions on the french revolution).

%) Utalhatni itt a legijabban némileg hasonld helyzetbe jutott
Olaszorszdg volt miniszterelnékének, Marchese Rudininak, kévetkezd
nyilatkozatara (1891 november 9-dikén tartott nagy beszédében): «ez
volt kovetkezése azon reményeknek, aspiratiéknak és illusidknak, a
melyeknek az orszig magit 4atengedte; a kiilonben természetes és
konnyen megmagyarazhaté follendiilésnek, a mely benniinket, mint
fiatal dics- és tettvagyd, meg tiirelmetlenkedd neimzetet elragadott; de
aztdn oda is juttatott, hogy osszes politikai és pénziigyi kozviszonyaink
oly mélyre haté perturbationak és razkodtatisnak tétettek kil

%) Ha valahol, igy nalunk bizonytlvan be ez idékben, s pedig
egész stlyossagaban, az a tétel igazsiga, hogy a modern allamok pénz-
iigyi helyzete, mondhatndk sorsa, legszorosabb kapcsolatban van a vas-
utakkal, ezek létesitési, kezelési és financzialis viszonyaival. Kerkapoly
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ezt egész hordereje szerint folismerte, s ez volt a 8 indité ok pénziigyi
politikdjiban arra, hogy az addig kovetett vastt-létesitési gy nevezett
kamatbiztosité eljaras elvével szakitani készillt. E folfogasinak gya-
korlati kifolydsa volt azon nagy vastti szerzddés, a melyet 1871 vége
felé egy nagy t6ke-erével rendelkezd pénzintézeti consortiummal kétott,
de a mely nagyszabasi conceptidjinak és a széles terjedelmii alapnak
ellenére, a melyre helyezve volt, a viszonyok kedvezétlen volta, meg
-széles korokben uralkodott azon nézetnél fogva, hogy a jovedelmezéség
s a financzidlis eredmény alig leend a varakozasoknak megfelels; s
kozgazdasigi tekinteteknél fogva is a dolog részletesebb tantilméanyo-
zést tesz még saiikségessé : perfectté nem vilt. Ugyanez iranyban, név-
szerint az orszégos pénz- és hitelrendszer kibévitésére és hazank gazda-
sigi erejét nem kelld mértékben méltatd téuyezdk ellenstilyozdsira
czélzott Kerkapolynak kezdeményezésére létre jott azon fontos (1873.
26-1ik) torvényczikk, a melyben egy szélesb alapti s «Leszamitols és
kereskedelmi Bank» czimii pénzintézet életbeléptetése vétetett kilatasha,
mely egyedil a jegykibocsatisnak kivételével, a hazai ipar és kereske-
dés elSsegitésére alkalmas minden tzletdgak gyakorlasira lett volna f&l-
jogositva; azonban az idékézben megviltozott viszonyok s kiilonésen
az osztrik nemzeti bankkal sok nehéz kiizdelmek utén létrejott egyez-
ménynél és az orszig hitelérdekét az addiginil teljesb mértékben vald
kielégitését biztosité megallapodasoknal fogva a tényleges valdsulasig
nem jutott el.

Ez utébbi két tervezetnek kivitetlentil maradésit, épen ugy mint
azt, hogy a (meglehetésen bonyolddott) keleti vasit szelvényének kifi-
zetését Kerkapoly egy izben folfiiggesstette; vagy azt, hogy az Altala
kilatasba helyezett foldadé-rendszeri reform Lkeresztiilvitele és ennek
koltségei joval nehezebbnek, illetsleg terhesebbnek bizonyultak, mint
a minének azt szAmitisaiban folvevé: Kerkapolynak kormanyférfitii
képesség hidnyul réni 5], vagy épen azt mondani, hogy e rendszabé-
lyokkal az orszag hitele kénnyelmiien csorbitva és veszélyeztetve lett:
kells alapot nélkiiloz foltevés és a korményférfiai felelésséget a leg-
szé1s6bb (természetével és rendeltetésével meg nem egyeztetheto) hafé-
rokig terjesszti ki. (Sok becses, bir egyoldaltian osztrik szinezeti fe.Jte-
getéseket nytjt foleg a bank- és valutakérdésre irdnyitva volt hiva-
talos és orszaggylilési targyalasokat illetsleg: J. Neuwirth : Bank und
Valuta in Oesterreich-Ungarn czimi (1873-ban megjelent) terjedelmes
miivében, féleg I kotet 284, s kov. 1.; masfelsl Dr. A. Beer: Der Staats-
haushalt Oesterreichs munk. (1881) 399—3504. 1., utébbi valamivel tar-
gyilagosabb moédon. o

1) Albert Lange, a Geschichte des Materialismus (1866. 1j ki-
adas 1876) ismeretes szerzdje. .

+%) Elismerdleg mondja e részben hazankrél a volt osztrik keres-
kedelmi miniszter és hirneves német kozgazdasigi {r6, Schiffle: «a cso-
dalatra mélté aldozatkészség, a melylyel a magyar nemzet, hogy az 6
biiszke és magasztos allamérziiletét kielégitse, a legS}ilyo?b ,’(ado-ltex‘lxe-
ket vette magara!s Lasd Grundsditze der Steuerpolitik czimi (1880-ban
megjelent) munkaja 597. lapjén.

*3) Cicero: De clar. ovator. 15.
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44) Kerkapoly itt kovetkezd jellemzésénél tobb helyen Eotvos
Kéroly: Az ij pénziigyminiszter czim@ (1870-ben kozzétett) igen be-
cses konyvét is tartottam szem eldtt; mig miniszteri miikodését illets-
leg Madarassy Pal, volt pénziigyi allamtitkar s jelenlegi bank-alkor-
manyzd, kozléseire voltam figyelemmel.

45) Ugyanilykép ,azt mondhatni, hogy az irodalmi-tantlméanyi
alap, a melyet Gyulai PAl nem rég tartott fololvasasiban a Magyar
Politikai Szénoklatrél méltdn nevez oly nagyfontossigunak: Kerka-
poly «beszédjeiben» nem jut kellé kifejezésre.

*%) Névszerint Dr. Concha Gydzének, a ki, mint Kerkapoly tan-
székén utéda, egy Kerkapolyt szellemesen és taliléoan ecseteld egye-
temi «el6adasats velem kéziratban kozolte.

) L. errél grof Apponyi Albert szellemes fololvasisit a Kis-
faludy-tarsasig 1895 februar 10-dikén, féleg az utolsd tételekben.

%) «Eredj helyedrsl, hadd menjek én odas.

%) Szorosabban szgaktudoményi miivek kozil rendes tantlmanyit
s kedvencz olvasményat az Okori klasszikus irékbél: Plato és Aristo-
teles; a késébbiekb6l: Spinoza és Leibnitz; s az ujabbiakbdl: Smith
Adam, Ricardo, Rosenkranz, Tocqueville és Carey képezték; Hegelt és
Steint (a kikrsl mar tobb izben széltam) kiilon nem emlitve.

K. Gy.




TASSO.

Elsé kozlemény.

Most haromszaz éve, 1595 éprilis ho 25-dikén, halt meg,
testben és lélekben megtérve, az olasz irodalom aranykoranak
utolsé nagyja, Torquato Tasso. Talan koltoi értékre a legkisebb
azok kozt, kiket az olaszok mint az 6 cinque poetiiket szoktik
emlegetnl mert hisz a nagy flérenezi triumviratus és az Or-
jongdé Lordnt koltéjének nevei allanak itt az 6vé mellett: de
azt a befolyast tekintve, melyet az egész vildg irodalmara
gyakorolt, talan a mdsodik a fényes sorban — az els§ hely
Petrarcanak jutvan. Kivalt a magyar irodalmat illetéleg 4ll ez,
mely Dante hatédsat épen nem érezte meg, mely Boccaceiot is
csak masodkézbdl, latin forditasok nyoman dolgozta at, mely
Ariostot a legujabb idGkig alig ismerte. Tasso époszat mar a
megjelenése utdni szazadban olvastak nalunk, és tudvalevd,
hogy Zrinyi Miklos abbol meritett inspiratiét az Obsidio
Szigetiana megirdsara. A mult szdzad végén leforditottak
magyar prézaban, s ez a Tanarky-féle forditds nem egy
kivalé irénknak kedvencz olvasméanya volt; a hatvanas évek-
ben Balinth Gyula {iltette 4t egy szerencsétlen versalak-
ban, rimes hexameterekben, legijabban pedig Janosi Gusztav
forditotta le parrimes alexandrinusokban. Egyes részleteket
igen sokan tolmadcsoltak beldle, egyebek kozt Kisfaludy Sandor
és kés6bben a Toldi koltdje is, a ki egyik legszebb, de faj-
dalom bejezetlentl maradt tanulmanyaban csodalatos éles-
elméjliséggel fejtegette a Zrinyi és Tasso kozti viszonyt. De az
olasz kolté egyéb miivei sem maradtak nalunk ismeretlenek;
a Csik6bérds kulacs megénekldje, Csokonai Mihaly is tolma-
csai kozé szegddott, leforditva — fdjdalom esak prozaban —
gyonyord pasztorjatékat, az Amintdt. Mas eurdpai irodal-
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makra gyakorolt hatdsarél egész kotetet lehetne irni, és egész
kotet telnék azon szépirodalmi munkdk folsorolasabol is, me-
lyeknek hése a szerencsétlen sorsu epikus. E hosszu lajstrom
diszhelyét mindenesetre Goethe tragédiaja foglalna el, s koz-
vetlen szomszédsagiban Byron allana, a Tasso siralmdval.

Persze, a ki a képzelet e termékeibél ismeri esak Tasso
viszontagsagait, a valosagtol igen nagyon eltérd véleményt
fog maganak alkotni rolok. Az ujabb irodalomtérténetben alig
van nagy ember, a kinek életrajzat annyira meghamisi-
tottak volna, mint a Tassoét. Altalaban ugy allt az utékor
el6tt, mint egy langlelkt ko6lts, a ki szemét egy herczegndig,
a 8z6p estei Leonoraig meri emelni, a ki egyszer elragadtata-
saban meg is esékolja kegyes imadottjat, s a kit e vakmerdsé-
geért a herczegnd batyja azzal biintet, hogy a bolondok héziba
csukatja, annak is a legborzalmasabb zugaba, a honnan hét
évig nem bocsatja ki, mindamellett, hogy Tasso elméje soha
egy perczre sem homalyosult. Ez a mythos, és ezzel egyiitt
tomérdek mds vonasa a régi Tasso-életrajzoknak az ujabb
irodalomtérténeti kutatas vilaganal szétoszlott mint kod a nap-
sugar elétt. Egy mas, uj Tassot allit elénk e buvarlat s ezt
kell rajzolnunk nekiink is.

I

Torquato atyja, Bernardo Tasso is a cinquento azon iréi
kozé tartozott, a kik valamely nagy ur szolgalataban érvénye-
sitették nem annyira iréi tehetségoket, mint inkabb humanis-
tikus miuveltségoket, szélesebb kort tudasukat. Se Amadigi
czimt eposza, melylyel Ariosto kévetSinek legidjat szapori-
totta, se tomérdek lirai versei, melyekkel a petrarkizalé lan-
tosok kozott szerzett maganak nevet, nem birtak volna eltar-
tani csaladjat, ha nem szeg6dott volna a salerndi herczegnek,
Sanseverino Ferranténak hii emberévé, olyan hivatalt vallalva,
melyet most taldn titkarsagnak, talan miniszterségnek, talan
kanczellarsagnak neveznének. A herczeg birtokaihoz tartozott
a gy6ényord Sorrento is és itt sziiletett Torquato, 1544 mar-
czius 11-dikén. E paradicsomi vidéki tengerparti varoskaban,
meg a tudos Salerndban toltétte a gyermek élete elsé hat évét,
a mikor csaladja életét feldulta a balsors.

Budapesti Szemle. LXXXIII. kotet. 1895. 4
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A herczeg elvesztette az akkor majdnem egész Olasz-
orszaghan uralkodé spanyolok kegyét s el kellett hagynia her-
czegségét is. Bernardo nem tartozott azok kozé, a kik a felle-
ges id6kben elszoknek attdl, a kit a veréfényes napokban hiven
szolgaltak ; egyiitt tavozott herczegével és minden lehet6t meg-
tett, hogy ennek sorsian véltoztasson. Csalddjat Napolyban
hagyva, sokat jart-kelt udvartol-udvarhoz, mig végre belatva
torekvései sikertelenségét, mas hivatal utén nézett. Roméaban
telepedett meg s ide hozatta az akkor tiz éves Torquatot is; az,
hogy nejét és tébbi gyermekét is elhozassa, nem volt modja-
ban. Torquato ekkor mdar végig jarta volt a napolyi jezsuitak
elemi iskoldjat s kétségkiviil mar ez intézetben tették gyonge
lelkét fogékonynyd a vallasos mysticismus, a mindeniitt eret-
nekséget gyanito tépelddések irant, a melyek késébb oly gya-
szos iranyt adtak életének.

Mostantol fogva a gyermek folvton atyjaval volt, anyjat,
a ki koran meghalt, nem liatva viszont sohasem. Bernardo
magaval vitte varosrél-varosra valo bolyongasaiban, hosszabb
idét toltve vele Bergamoéban, Pesaroban, Velenczében, mig
végre tizenhat éves Lkoraban elkiildte a paduai egyetemre,
hogy ott jogot hallgasson. A fii azonban, mint sok mas kolté-
elddje, kiket szintén a Pandektak buvarldsara akartak szoi-
tani, nem igen torédott a torvénykonyvek tudés magyarazatai-
val, hanem inkabb a muzsakkal baratkozott, apja példdjan
lovagregényt és lyrai verseket irogatva. Az utébbiak koztil
néhdanyat mar tizenhét éves koraban nyomtatdsban is latott
(egy akkor kiadott alkalmi versgytijteményben), a lovagregény
pedig — Rinaldo volt a czime — egy évvel késébb szintén
kikeriilt a sajto aldl, még pedig, tekintve a szerzé korat, min-
denfelé 6riasi feltiinést keltve. A Rinaldo lattara mar apja sem
ragaszkodott ahhoz, hogy azifji kolté jogot hallgasson, hanem
készséggel beleegyezett, hogy ezentul a boleselet és irodalom
legyenek tanulmany-targyai.

Paduai didkéveiben keletkezett elsd szerelme is. Megfor-
dult ott akkor estei Leonora herczegnd, a kinek kiséretében egy
tizenot éves udvari kisasszonyt pillantott meg Tasso. Lucrezia
Bendidionak hivtdk a szép leanyt, a kivel Lolténk meg is
osmerkedett és a kihez egész 0zonét intézte a szonetteknek,
canzonéknak és madrigaloknak. De a kicsike mar egy honap
mulva tavozott a varosbol, s a mellett ottléte alatt is «hideg
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volt, mint a marvany»; igy a kis didk-idyllnek nem volt egyéb
kovetkezménye, mint egv halom szerelmi vers, melyekkel a
tizenhat éves csodagvermek elragadtatasba hozta egész Paduat.
Két évvel utobb atment a bolognai egyetemre, a hol a versek
mar bajba déntotték — nem ugyan a szerelmi versek, hanem
egvnehany gunyvers, a melyeket tanarairél irt, s a melyek
miatt neki is, mint annyi mds koéltétarsanak, «consilium abe-
undi lett a vége breviter». Mikor Bolognabdl eltavozva, Man-
tuaban toltotte sziinidejét, itt ismét volt egy kis szerelmi
idyllje. Egy Laura Peperara nevi szép lednyba szeretett bele,
ki azonban a fiatal kolt6t szintén nem vette komolyan, bar az
forrondal-forrébb versekkel ostromolta szivét. Ez a kis episod
is hamar elmult és ezzel azutan ki is meritettiik Tasso szerelmi
torténeteit, a melyekrdl a kolt6 régi életrajzirdi annyi legendat
tudtak regélni. Sem verseiben, sem leveleiben nyoma sincsen,
hogy valamely mas né is rabjaul ejtette volna. O, a ki any-
nyira subjectiv kolté volt, hogy élete minden kis mozzana-
tanak nyomat meglatni dalaiban, 6, a kit6l olyan oriasi epis-
stolarium maradt rank, mint taldn a cinquento egyvetlen mas
iréjatol sem, sehol, de sehol nem enged kovetkeztetést vonni
barmilyen mas viszonyra, mely 6t valaha n6héz csatolta volna.

Mikor a kolt6 18 éves kordban ismét visszatért a paduai
egvetemre, itt mar olyan jo hire volt, hogy a degli Eterei aka-
démia tagjai is szivesen latttak magok kozott. Az oreg Ber-
nardo igazan joggal hihette, hogy fianak nincsen keresni valdja
az egyetemen, s arra gondolt, hogy allast szerezzen neki vala-
mely fejedelmi udvarban. Ez sikeriilt is neki; Rangoni grof
kozbenjarasaval el birta érni, hogy a fiatal koltét 1565-ben
estei Lajos bibornok kinevezte «gentiluomo»-janak és igv az
beléphetett a ragyog6 ferrarai udvarba, a hol akkor a bibornok
testvére, II. Alfonz uralkodott.

Epen akkor zajlottak le a herczegnek ausatriai Borba-
laval val6 egybekelését iinneplé mulatsagok s a ferrarai udvar
fényének tetopontjan allott. Egész serege a szép holgyeknek
id6z6tt a herczegi kastélyban, mindannyviuk élén az uralkodo
hugai, Lucrezia és Eleonora, azutan Margherita Gonzaga
d’Este, a mantuai herczegng, a mar emlitett Luecrezia Ben-
didio, a kolté egykori eszménye s még sok mds. A palotinak
Tizianto] kifestett termeiben tinnep tlinnepet ért; jaték, zene,
torna, vadaszat tette vigga a herczeg életét, s folyton cseng-
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tek az udvari kolték madrigaljai és szonettjei, majd ennek,
majd amannak a palotahdlgynek tiszteletére. E kornyezetbe
érkezett az ifju, megeldzve koltéi hirnevétél ; kellemes, rokon-
szenves kiilsejd fia volt, jol vivott, asszonyok koriil iigyesen
tudott forgolédni s csak ugy ontotta a csengbnél csengshb
rimeket.

Nem csoda, ha hamar megnyerte a két herczegi névér
rokonszenvét és partfogdsat. Talan ennek koszonhette, hogy
ura, a bibornok, semmiféle munkdval nem terhelte; esak azt
mondta neki: «dalolj!» és 6 dalolt is, egyre-masra irogatva a
szerelmi verseket, részint a maga hodolata kifejezésére, részint
a masok érzelmeinek adva hangot. Gyakran egyiitt volt a két
herczegnoével, a kik mind a ketten szivesen vették, ha uj dol-
gait nekik olvasta {0l el6szor és kivalt a szelidebb, nyugodtabb.
lelkii Eleonora mutatott iranta akkora nyajassigot, hogy az
udvari pletyka mar-mar szerelemrdl kezdett sugdosni. Késéhh
is sokan akadtak, a kik valénak hitték e mende-mondat, s a
szegény kolté s a gazdag herczegnd kozti viszony igen kedves
tdrgya volt az iréknak. Pedig hat azon tomérdek kozzétett
okirat kozott, melyek majdnem egészen teljesen, aprélékos
pontossaggal illusztraljak azt a kort, melyben Torquato Tasso
Ferraraban élt, egyetlen egy sinesen, melynek alapjan azt
hihetnék, hogy a Torquato és Eleonora herczegné kozotti
viszony tébb volt, mint joakarat és partfogas az egyik részen, a
hii udvaroncz és kolt6 szolgalata és hodolata a masik oldalon.
Az Eleonora-mese most mér teljesen és végérvényesen sem-
mivé van téve.

Tasso a lyrai versek mellett, a melyekkel az estei udvar
egyes elékeld asszonyai és urai irant kellett lerénia a hédolat
addjat, legnagyobbrészt arra a hiskolteményre forditotta ekkor
idejét, a melylyel halhatatlansagot akart szerezni. Mar Bolo-
gnaban foglalkozott egy nagy keresztyén eposz tervével, még
pedig akképen, hogy mindenekelstt a mifaj torvényeivel
iparkodott tisztaba jonni. Kolt talan még sohasem bibeld-
dott annyit a koltészet elméleti kérdéseivel, mint az ifju Tasso,
a ki ugy fogott hozzd a Megszabaditott Jeruzsdlem irdsa-
hoz, mint egy tudés tanar valami nagy monographidhoz.
Mindent, a mit bele akart venni munkajaba, elébb buvédrko-
déas és reflexio segélyével torekedett megallapitani. Fejtegette,
hogy az eposzban mily nagy tere juthat a csodalatosnak és
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wmily mértékben kell a mesének valészintinek lennie : magya-
razta, hogy legjobb az olyan tirgy, a melyhez az egyetemes
emberiség valamely érdeke van kotve ; megszabta, hogy miben
nyilvanul az eposzi targy nagyszertisége sth. stb., szoval a
koltol termelésben egészen szokatlan modon elgbb mintegy
maganak az eposznak megirdsdhoz.

Munkassaga ez elsé éveiben, 1569-ben tortént, hogy a
bibornok elment Francziaorszagba, megnézni ottani egyhazi
javadalmait s hogy erre az utra elvitte magaval Tassot is,
vele is fényessebbé tenni kiséretét. Arra azonban nem volt
gondja, hogy a kilt6 el legyen latva pénzzel is a nagy utra, mert
hiteles okiratok bizonyitjak, hogy a hatalmas bibornok udvari
dalnoka elindulasa el6tt holmijai egy részét kénytelen volt elza-
logositani. Francziaorszagban aztdn bemutattak IX. Karoly
udvaranal is, a hol megismerkedett Ronsarddal s a hol min-
denfeldl nagy iinneplésben volt része. Ott is marasztottak
volna, de neki nem tetszett a franczia udvari élet. Hét honapi
tartézkodds utdn megvalt tehat Paristol, ott hagyva a bibor-
nokot, a kinek szolgalataban mar nem érezte jol magat. El6bb
Urbinéba ment, meglatogatni Lucrezia herczegnét, ki idékoz-
ben e varos uranak felesége lett. Bizonynyal e né partfoga-
sanak koszonhette, hogy egy évvel utobb, 1572-ben maga
II. Alfonz fogadta udvardba, még pedig az akkori id8k viszo-
nyaihoz képest, nagyon tisztességes fizetéssel; havonként 58-1
lira marchesanat kapott, a mi majdnem ugyanannyi mai osz-
trak értékii forintnak felel meg, s a miért Tasso épen semmi
szolgalattal sem tartozott.

A herczeg elejétdl végig folyton a legnagyobb jéakarattal
és joindulattal bant vele és soha egy perczre sem vonta meg
tole kegyét; pedig a mythos Tasso hohéranak akarja feltin-
tetni! A kolté egészen muzsdjanak élhetett és a fejedelem
két huga majd mindennap hallott téle valami ujat. A sok
kitintetés, melyben részesitették, természetesen irigységet is ta-
masztott, s bizonyos, hogy az udvar némely cselszvéje armany-
kodott ellene. De kétségtelen az is, hogy az 6 tulsdgosan érzé-
keny lelke minden kicsiséget roppant tragikusan fogott fel
Az, a mit 6 nagy szerencsének hitt, hogy tudniillik a herczeg
semmi hivatalos dologra nem hasznalta, inkabb atka volt életé-
nek. Folyton az eszmények orszagaban jarva, elvesztette a valo-
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nak talajat liba alol; ment lévén minden prézai munkatol,
még inkabb kifejlédott benne képzeldésekre és tépelédésekre
valé természetes hajlama; hiusdga és dicsGségszomja szer-
telen aranyokat 6ltott, igy hogy barmi haszontalan semmiség
is el birta keseriteni; elméje folyton azon jart, nem csékkent-e
iranyaban a herczeg és a herczegnék kegye; ha hatalmas és
befolydsos emberek valami észrevételt tettek kolteményeire,
tobbnyire nyomban kész volt nekik engedni; mindenkitél fél-
tette tekintélyét, féltette népszeriségét — egy szoval mar 1573-
ban is megvolt csirdjaban az alelki baja, mely késébb annyira
elhatalmasodott rajta.

Eleinte, mikor azt vélte észre venni, hogy bantjak, adta
a kozombost s 1) munkakkal akarta ellenségeit lefegyverezni.
Megirta gyonyoérd pasztorjatékat, az Amintdt, melyet 1573-
ban elé is adtak a ferrarai udvarndl, a hol majd mindenkit
elragadott. Lucrezia herczegné meghitta a koltét Urbindba,
olvassa f6l darabjat az ottani udvar elétt is; st még azutian
sem boesdtotta el, hanem magaval vitte Casteldurantebe,
nyaraléjaba is. Ennyi kituntetés utan visszatérve Ferraraba,
Tasso azt vélte folfedezni, hogy Leonora herczegné sokkal
kevesebb kegygyel tekint red, mint annak el6tte, s6t ugy latta,
hogy egy masik koltét, Guarinot, a Hi pdsztor iréjat, is meg-
ajandékoz pdrtfogasaval. Tasso nyiltan ki is mutatta, hogy
sértve érzi magat, de azutin csakhamar boesanatot Lkért a
herczegnétél s megint tollhoz nyult, hogy egy uj sikerrel
gyongitse allitélagos ellenségei tamadasat. Ekkor keletkezett
Torrismondo czimi tragédidja, mely azonban ép oly kevéssé
birt véget vetni az 6 folytonos gyanakodasainak, mint az
Aminta. Tassot egy majdnem hét honapig tarté valtélaz még
ingerlékenyebbé, még érzékenyebbé tette ; olykor-olykor any-
nyira kijott sodrabol, hogy tobbszor idézett elé kellemetlen
jeleneteket az udvarnal is. Volt id6, mikor lelke a legsotétebb
melancholia préddja lett és napokig nem mutatkozott embe-
rek kozott. Untalan 0j terveket szétt. Egyszer elhatarozta,
hogy elhagyja az udvart és mar lépéseket is tett, hogy egy
rémai bibornok, Medici Ferdinand, fogadja szolgilataba. De e
tervet csakhamar elejté ; nem akart tGbbé nagy urak kegyébol
élni és el volt tokélve arra, hogy mihelyt bevégeazte Alfonzo-
nak dedikalt nagy eposzat, Romaba koéltozkodik, s ott akdr-
milyen szegényesen, de a maga urakép fog élni.
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A kolteményt esakugyan befejezte, s mar ki is nyomat-
hatta volna, ha nem tamadt volna az a szerencsétlen gondo-
lata, hogy elobb megbiraltatja néhdny romai tuddssal és ver-
selével. Ezek — legnagyobbrészt fépapok -— egész rendes
birdsagga alakultak és a legrettenetesebb pedantéridval
igazi hajszalhasogatast végeztek az eposz minden stanzajan.
Itt azt talaltik, hogy a koéltemény egy-egy sora bele iitkozik
Aristoteles tanaiba, amott egy-egy monddst a theologia okta-
tasdval nem véltek megegyezhetének. Az egyik azt kovetelte,
hogy Tasso hagyja ki az eposzbdl Goffredot, mint a ki nagyon
lagylelkd hds, a madasik Armidat akarta szamtizni, mint
igen erkolestelen személyt, a harmadik a Sofronia és Olindo
episodjaban botrankozik meg, mint a mely nagyon koran
akasztja meg a cselekvényt s a mellett deus ex machinaval
van befejezve ; a negyedik azt taldlja, hogy a varazsszerek alkal-
mazasa nincsen helyén a keresztyén eposzban stb. stb. Még
azon is fonnakadtak példaul, hogy egy helyen (IV. 35.) Eusta-
zio azt mondja Armidanak, hogy «talan nem is f61di n6, mert
hisz az égiekhez hasonlit». Egy bibornok ebben szentségtorést
latott! 8 mindezt nem oly hangon kozolték vele, mint joakaro
baratjai, hanem mint valami inquisitio tagjai, a kiknek szi-
goru parancsai el6tt a koltének meg kell hajolnia, mert kiilon-
ben az egyhazzal gyil meg a baja. Tasso eleinte komolyan
belement a kiilonboz6 kifogasok targyalasaba, egyetmast el is
fogadott és ehhez képest javitgatta eposzat: de végre aztan,
mikor az a vérbirdésdg csak nem akart kifogyni a vadak-
bol, miivét elkeseredetten vissza akarta téliik venni. Csakhogy
most a rémai kuria egy igen befolydsos papja, valami Anto-
niano, értésére adja, hogy az egyhaznak okvetlendl el kell
itélnie a Jeruzsdlem néhany «erkolestelen és vallastalan»
episédjat. A kuridval nem lehett tréfalni és Tasso megigérte,
hogy mindent, a mit kifogasoltak, meg fog valtoztatni. De
elobb maga ment el Romaba, hogy a bargyu és rosszakaratu
birdlékat meggydzze némely allitdsuk helytelenségérol. Hidba
volt minden kisérlete; Antoniano és tarsai nem voltak felvi-
lagosithaték. S igy a romai és florenczi irék barmily szives-
séggel fogadtak, az tinneplés az 6 beteg lelkét nem birta meg-
gyogyitani. A sok tAmadas, a melylyel nemesak a rémai biralék,
hanem masok is illették, lassan-lassan sajat magat is kétke-
dové tették. Ekkor, 1575-ben kezdddott lelki bajanak sulyosabb
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stadiuma. Tiunddni kezdett, vajon nincs-e igazuk azoknak,
a kik a Jeruzsdlemet vallasellenességgel és erkolestelenség-
gel vadoltdk; s ez a folytonos képzel6dés egészen kifejlesz-
és rajongasat.

Ilyenf allapotban érkezett vissza 1576G-ban Ferrardba, a
honnan majdnem egy allé esztendeig folytatta még a tar-
gyaldsokat Antoniandval, & ki minden dron ki akarta kiiszo-
boltetni a Jeruzsdlembél az osszes szerelmi episodokat. Mar-
mar azon a ponton volt, hogy félbeszakitson minden alkudo-
zast, gy nyomassa ki kolteményét, a hogy eredetileg megirta,
a mikor hirét vette, hogy a forgalomban levé kéziratokbol mér
kinyomattak masok, még pedig tele hibdkkal. S miként ha
mindez nem lett volna elég, ugyanez évben egy udvaroncz
nyilvanosan meggyalazta, hazudozast lobbantva szemeére. Tasso
arczuliitéssel felel a vadra, mire aztan gyava ellenfele masod-
magaval rales az Gtezan és egy fiitykgssel hatalmas esapdso-
kat mér fejére. Tasso megszalasztja ugyan az orvokat, de ez
esemény annyira megrenditi, hogy maga a fejedelem kiildi el
légvaltozas és szorakozas czéljabol Modenaba. Par honapig
ott tartozkodik, s allapota, ugy latszik, javul. Visszatérve
Ferraraba, megint emeli verseivel az udvar fényét. De a javu-
las latszolagos volt csupan. Csakhamar még nagyobb erd-
vel jelentkezett tébolya. Folyton az jart eszében, hogy koltemsé-
nyével heresisba esett és a ferrarai inquisitortél térden dllva
kért biinbocsanatot, a mellett azonban az udvar més tagjait
is eretnekséggel vadolva. Az inquisitor iparkodott 6t megnyug-
tatni és fololdozta, de Tasso nem hitt neki, s meg volt gy6-
z6dve, hogy a pap csak amitotta, hogy esak azt akarta, marad-
jon meg biinei fertéjében. E mellett niovekedett ildozési ma-
niaja is; azt hitte kiillonosen, hogy el akarjak lopni kéziratait.
Lelki betegsége mar-mar végzetessé Lezdett valni kornye-
zetére is; igy 1577. juniusban Eleonora herczegné jelenleé-
tében, egy szolga felé, a kirél azt hitte, kémkedik utana, kést
hajitott.

A herczeg gydgyittatni akarta és palotdjanak egy szoba-
jaba esukatta el, hogy ott kezeljék. Par nap mulva magdval
vitte belriguardoi villajaba, hogy a szabad levegén talin hama-
rabb magahoz tér. De a kolté allapota olyan volt, hogy esak-
hamar vissza kellett kiildeni Ferraraba. Ekkor a herczeg a
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francziskdnusok zardéjaba vitette, elrendelve, hogy sajat udvari
orvosa jarjon oda hozza. A beteg Tasso azonban modot talalt
14, hogy mar néhany hét mulva megszékjék a baratoktol ; fel-
torve ajtajat, kiszabadult az atezara, aztan pdérrubat szerezve,
nekivagott a bolognai orszagiutnak. Rongyosan, koldusként
csavargott helységrél-helységre, mignem hetekig tarté van-
dorlas utdn elérkezett Sorrentoba, a hol Cornelia nevd huga
lakott. Testvére és rokonai szereté gondjaitél koriilvéve, itt
lassan-lassan Osszeszedte magat, de a virdgzo czitrom- és
narancsfa erdékben sem taldlta fol lelke nyugalmat. Folyton
arrdl az udvarrol abrindozott, a mely az 6 nagy sikereinek
fényes szintere volt; elfeledte, hogy mennyire nehéz volt sza-
badulni az aranyos kalitkabél, elfeledte, hogy mennyi kesert-
séget kellett ott nyelnie, s levelezni kezdett Eleonora herczeg-
nével, kérve, hogy eszkozolje ki visszatérhetését. November
havédban elutazott Sorrentébdl és elment Rémaba, targyalni
az Esték ottani kovetével. A kegyes Alfonso meg is engedte,
hogy visszatérhessen Ferrariba, de csak azzal a kikotéssel,
hogy engedje bajat kezeltetni, hogy tobbé ne lasson olyan
rémképeket, mintha meg akarnak gyilkoltatni, hogy legyen
nyugodt stb. Mintha ezt ré lehetett volna szegényre parancsolni!
Hanem azért Tasso mindent megigért, s igy 1578-ban ismét
beallitott régi gazdajahoz, a hol szivesen is fogadtdk. De a
kolté ismét mindent rosszra magyardzott; ha intették, hogy
ne dolgozzék sokat, azt hitte, hogy irigységhol teszik; ha ter-
mészetes ovatossagbol nem engedték, hogy egyediil menjen a
herczeg szine elé, azt hitte, a legnagyobb megalazas éri. Nem
volt maradasa az udvarnal, s mar egy-két honap mulva ismét
tavozott a herczeg székvarosabél, ujbol megkezdeni inséges
bujdosasat. E16bb Mantuaba ment, aztan Padudba, majd Ve-
lenczébe, végre néhany napig Pesaroban taldlt nyugalmat a
della Roverek vendégszeretd hazanal. De innen is hirtelen és
buesu nélkiil tavozott, gyalog menve egészen Turin varosdig.
Oly rongyosan ért a kapuk elé, hogy az 6rék be sem bocsé-
tottdk volna, ha véletlentl arra nem téved egy régi ismerdse,
a ki kezességet vallalt érette.

Turinban maga a herczeg akarta szolgilataba fogadni,
de Tasso inkabb Estei Fiilop herczeg ajanlatat fogadta el;
par hénapig ennek szolgalataban élt, szorgalmasan irva ver-
set és prozat, melyekben soha nyoma sem volt annak, hogy
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lelki egyensulya meg van zavarva. De mar 1579 februarjaban
e hazat is elhagyta, innen is szdkve.

Megint Ferrara felé vette utjat, a hol épen akkor ké-
sziiltek a herczeg masodik naszara. Az linnepi elSkésziiletek
zsivajaban bizony nem sokat térddtek a visszatért koltdvel;
kihallgatasra hidba jelentkezett, mert a herczegnek a lako-
dalmi tnnep zajaban nem volt érkezése 6t fogadni. Mindez
annyira fokozta diithét, hogy elébb egy fénemes héazaban tar-
tott estélyen, késébb pedig magdban a herczegi palotiban
iszonyu szitkokra fakadt az udvar és egész népe ellen. Valo-
saggal diihongott, gy, hogy a herczeg parancsiara meg kellett
ragadni és el kellett szdllitani az elmebetegek szamara vald
Szent-Anna kérhazba. Ekkor kezdddott Tassonak az a szeren-
csétlen hét esztendeje, melyrdl annyi rémdolgot tudtak mesélni
a régebbi irodalomtorténetirok. A jelen szdzad elejétdl a Szent-
Anna kérhazban egy s6tét borténzugot kezdtek mutogatni,
rafogva, hogy abban szenvedte végig Tasso azt a szomoru
hét esztenddt, és mindenki, a ki eljutott Ferraraba, kotelessé-
gének tartotta meglatogatni e borzalmas hajlékot, elszérnyedve
azon a hajmeresztd kegyetlenségen, hogy egy ép elméjii em-
bert ily helyre lehetett szamiizni ! Tudvalevéleg Byron is jart e
bortonezellaban, melybe be is zaratta magat, hogy a hely
szinén kapjon inspiratiot The Lament of Tassojahoz.

Pedig hit épen semmi, de semmi adat ninesen 14,
hogy a kérhaz mely részében tartozkodott a szerencsétlen
kolté, mig ellenben teljesen bizonyos, hogy legaldbb is két
szobdja volt, melyeknek tisztességes butorzatahoz a herczeg
is hozzajarult, az agyhoz egy mennyezetet adva kéleson. Tény,
hogy a kezelés elsé napjaiban Tassét meg kellett lanczolni,
vagy legalabb kényszerzubbonyt kellett rdadni, de ezen nin-
csen mit csodalni. Hisz a koltd maga bevallja egyik levelében,
hogy az 6rét megverte, a mit a szegény haborodott azzal indo-
kol, hogy hiszen annak az érnek sem lehetett forrébb kivan-
saga, mint hogy olyan kivdld ember, mint Tasso, 6t megiitle-
gelje! De a kényszerzubbonyt csakhamar mellézni lehetett ¢és
Tassot a legnagyobb figyelemmel és gyengédséggel kezelték.
Etelt a herczeg konyhajabol hordtak neki, latogatot fogadha-
tott, a mennyit akart, s6t mar a becsukatas utani elsé évben,
1580-ban is megengedték neki, hogy néha-néha tavozzék
a korhazbol. 1583-t61 fogva hetenként mar tobbszor is ki-
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jarhatott a varosba jobaratai kiséretében, a kik néha az
udvarhoz is elvitték. De sohasem volt szabad szem eldl
téveszteni, mert gyakran, a mikor legnyugodtabbnak latszott,
akkor tort ki rajt az Orjongés. 1579-t61 1586-ig tartottak
Tassot elzdrva, s ez id6 alatt nemesak lelki baja sanyargatta,
hanem testi szenvedései is joforman soha sem szlintek meg.
Lehet, hogy a képzelddésnek is jo része volt bajaiban, de tény,
hogy a fogsagban mindegyre orvosokkal érintkezett, baratai-
tol folyton reczepteket kért. Nagy része e reczepteknek maig is
fenmaradt a ferrarai udvari spezieria szamadasai kozott, me-
Iyeket Solerti a koéltérél szold munkajaban kozzé is tesz.
Hihetetlen mennyiségi szirupokat és mindenféle olajokat vett
be a szerencsétlen beteg, a kit e mellett minduntalan kops-
ly6ztek és pioczaztattak, ezzel akarva meggyodgyitani gyomrat
és beleit.

Hogy milyen fajta volt elmebaja, arrél nagyon sokat
vitathoztak a szaktudosok és laikusok is, a nélkil, hogy a
dolgot végleg tisztazni sikeriilt volna. O maga a Szent-Anna
kérhazbol irott leveleiben panaszolja példaul, hogy emlékezd
tehetsége évrdl évre fogy, olyannyira hogy — mint egy roko-
ndanak, Tasso Kristof apatnak irja — mar semmire sem emlék-
szik mindabbdl, a mit olvasott. Egy Curzio Ardizio nevi em-
bernek arrol ir, hogy mér szamos esztendd 6ta szenved «umor
malinconicor-ban és «frenesia»-ban, mélabuban és frenetikus
rohamokban. Ehhez jarult gyakori szédiilése, ha ugyan jol
forditom a «fumo della testan-t, melyrél oly siriien panasz-
kodik. Igen gyakran bantottik mindenféle képzelGdések, me-
Iyekbél holmi piluldkkal akarta magat kigyégyitani. Azt hitte
példaul, hogy csaszarok, kiralyok, herczegek keresik fél és
halmozzédk el a legnagvobb kitiintetésekkel: késobb aztin
észretérve s visszaemlékezve kabasagaira, attél kezdett rémil-
dozni, hogy egyszer csak végképen megéril. Egyfel6l — mint
mondottuk — nagyzasi kér, masfelol iildozési mania gyo-
torte; néha azt hitte, hogy meg van babonazva, s hogy talin
nagyobb sziilksége volna egy ligyes blibajrontéra, exorcistara,
mint orvosokra. Maurizio Cattaneonak arrél jajgat, hogy meny-
nyire kinozza 6t valami szellem, melyet «folletto»-nak hi; a
minap ellopott téle egy csomd pénzt, Gssze-vissza hanyta
konyveit, folnyitotta szekrényeit, elesente néhany kulesat,
s6t eltiintette az eléje tett ételeket is. A «follettor-n kiviil még
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egy mas «spiritor is meg-megjelent eldtte, a kivel aztan
hosszii beszélgetéseket is folytatott. Késébb is, mikor maér
kiszabadult a korhazbol, gyakran latni vélte ezt a szellemet
és egy izben egy Manso nevd baratja jelenlétében is sokdig
tarsalgott vele. Mind e tiinetek, melyek egytél-egyig ma-
ginak a koltének leveleibsl vannak meritve, magokban is
eléggé bizonyitanik, mennyire alaptalan az a vélekedés, hogy
Tassot egészen jozan dllapotban esuktak be; mondom, ezek
magokban is eléggé bizonyitanak, ha nem volna mar hozza-
férheté Tasso szamos kortdrsanak levele, melyek kozott egyet-
len egy sincsen, a hol Tassorél nem mint povero pazzordl, a
szanalom hangjan beszélnének. A banasmod is, a melyben
részesitették, inkabb olyan volt, a minében mainap példaul
a sulyos idegbajosokat szoktak részesiteni egyik-masik gyogy-
intézetben. De barmily enyhén is bantak vele, nem ecsodalni
valé, hogy Tasso mégis folyton szabadsig utan ahitozott.
Szazakra megy a korhdzbol irt leveleinek szdma, melyekben
a legkiilonb6z6bb embereket ostromolja, jarjanak kézben meg-
szabaditasa érdekében ; s e levelek legnagyobbrészt oly szépen,
oly okosan, oly meginditéan vannak irva, hogy a ki magok-
ban olvassa Gket, el nem hinné, hogy iréjok mily kozel all a
tébolyhoz. De nemcsak leveleket irt fogsagdban, hanem szaz-
szamra killdozgetett szét onnan lyrai verseket is, 86t philosophiai
parbeszédei is majdnem kivétel nélkiil a Szent-Anna kérhaz-
ban keletkeztek. Nem alap nélkiil hasonlitottak Don Quijote-
hoz, a ki ha nem rogeszméjét illetd targyakrol nyilatkozott,
oly okosan, sét bolesen tudott szolani.

Nem sziint meg dolgoznia Megszabaditott Jeruzsd-
lemen sem, melyet, mig 6 fogsagban sinylédott, egyremésra
adogattak ki a konyvarusok, a kik az akkor még teljesen sza-
balyozatlan iréi tulajdonjoggal nem sokat gondoltak. Az sem
jutott egyikoknek sem eszébe, hogy az iveket legalabb revide-
dltassak a koltével, s igy tortént meg az, hogy a Megszabadi-
tott Jeruzsdlem ez elsd kiaddsai csak ugy hemzsegtek a sajto-
és egyéb hibaktol. Csak az a kiadas, melyet 1581-ben egy
Febo Bonna nevii lovag rendezett maganak Tassonak kézirata
alapjan, mondhato meglehetésen sikertiltnek. Amde a koltot
ez a kiadds is elkeseritette. Folytonos toprengései, valldsi
kételyei kozben arra szanta el ugyanis magat, hogy atdolgozza
az egész eposzt, czimétol fogva egészen az utolsd sorig és hogy
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csak ezt az atdolgozott Jeruzsdlemet fogja a magaénak val-
lani. Exaltalt elmével lerombolta mindazt a szépet, a mit ifjui
alkot6 ereje teljében, meg birt teremteni, és az ij munka, mely-
nek Gerusalemme conquistata ( Meghdditott Jeruzsdlem) eai-
met adott, arnyéka sem volt a réginek.

A mellett, hogy sajat maga is folyton kétségben volt nagy
eposza feldl, még az a nyomorusag is sujtotta a Szent-Anna
korhaz foglyat, hogy kegyetlen és nagyobbara szliklatasu
kritikusok sziintelentl tamadtak ez alkotast, a kakan is eso-
mot keresve és elragodva oly dolgokon, a melyek jéforman
sz6t is alig érdemelnek. Tasso munkainak a budapesti nemzeti
muzeum konyvtardban meglévé 1724-iki kiaddsa — hat oridsi
negyedrétii kotet — épiiletes gytijteménnyel szolgal ez tgyneve-
zett biralatokbol, melyekben leginkdbb az akkoriban tamadt
csip-csup akadémiak tagjai remekeltek, kozték elsé helyen
Leonardo Salviati, a ki az Academia della Crusca czége alatt
bocsatotta kozzé stilgyakorlatait. E kritikusok legnagyobb része
Homért és Virgilt hasznalta mérévesszének ; a mi Homérnal
és Virgilnél maskép volt, abban Tasso eo ipso hibazott. A mel-
lett Aristoteles volt a kodextk, melynek szabalyait akarhany-
szor rosszul értve, akarhanyszor ferditve vagdostak a kolto
fejéhez. Leggyakoribb vadjok az volt, a melylyel minden idék
pedénsaindl oly stiriin talalkozunk, hogy tudniillik nyelvi vét-
ségek vannak Tassoban, méds szoval, hogy nem tud olaszul.
Kibongészték azokat a szavait, melyek nem fordultak el6 a
trecento irdiban és ezeket, mint hasznalhatatlanokat, meghé-
lyegezték ; keresgélték szokatlanabb szolasait és ezekre rasi-
totték, hogy ellentétben vannak az «olasz nyelv geniusd»-val.
Tasso megfelelt e tamadasokra, még pedig tébbnyire ép oly
onérzetesen, mint higgadtan. S6t megvolt az az Grome is,
hogy tamaddival szemben lelkes védelmezdket is taldlt,
koztik olyanokat, a kik nemecsak Ariostonal tartottak tobbre,
hanem még Homérrel és Virgillel szemben is neki nyujtottak
a paimat. Egyforman tiloztak mind a két taborban, s6t az a
d6re harez, mely ekkor Tasso életét megkeseritette, még halala
utan is tovabb folytatodott, kivalt azt akarvan eldonteni, ki a
nagyobb, a Lordnt vagy a Godofréd dalnoka-e ?

Tasso konyorgd levelei végre czélt értek : Vincenzo Gon-
zaga, mantuai herczeg, II. Alfonz6 sdégora, 1586 juliusaban
kieszkozolte, hogy a koltét kiboesatottak azon szomord hazbol,
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melynek hét allo esztendeig volt lakdja. Egyelére csak azt
kérte Alfonztol, engedje el a koltét Mantudba, hadd szérakoz-
zék ott egy kicsit; majd aztan ismét vissza fogja kiildeni. Igy
hat Tassot csak koleson kérte. Ez boldogan valt meg Ferrara-
tol és nyugodtan toltétte mantuai tartozkodasanak elsé napjait.
Bér betegsége nem enyhiilt, munkakedve mégis névekedni lat-
szott, ugy hogy neki iilhetett egy mar rég elkésziilt tragédiaja-
nak, a Torrismondonak atdolgozésdhoz, melyet aztin csak-
hamar Bergamoéban ki is nyomatott. A herczeg engedelmével
ki is randult e varosba, a hol rokonai laktak, s a hol hédolat-
tal fogadtak. De hirét véve, hogy az 6reg mantuai fejedelem
meghalt, s partfogoja, Vincenzo herczeg 6rokolte a tront, vissza-
sietett az udvarba; csakhogy az 6 képzelédése azt hitette el
vele, hogy a herczeg, miéta uralkod6 lett, mar nem banik vele
oly nydjasan, mint azel6tt, s ennélfogva, minden j6 baratja
tandcsa ellenére elszokott a varosbol. Elébb Bolognaba igye-
kezett, azutin Loretéba, melynek Sziiz Maridjatol gyégvulast
kért sokféle bajara, onnan pedig november havaban Romaba
érkezett, a hol bardtjanal, Seipione Gonzaganal talalt vendég-
szeret6 hajlékra. A mantuai herczeg, aki sogoranak megigérte
volt, hogy Tassot nem engedi tavozni orszagabdl, minden
lehetét elkovetett, hogy ismét visszakaphassa. Irt Scipione
Gonzaganak, hogy mihelyt esak moédjat ejtheti, kildje vissza
a szokevényt, a minek végrehajtdsdban Tasso egy jo baratja,
Antonio Constantini is félajanlotta segitségét a herczegnek.
Tudva, hogy Tasso magatél nem megy vissza Mantudba, min-
denféle triigyekkel akartak rabirni az utazdsra, Ggv a mint
elmebajosokat szoktak a tébolvhazba szallitani. Egyszer elhi-
tették vele azt, hogy Florencz 4j fejedelme, Mediei Ferdinand
bibornok, udvaraba hijja; emezt pedig a mantuai herczeg fel-
szolitotta, hogy mihelyt Tasso odaérkezik, fogassa el és kiildje
Mantudba. Ee a terv nem sikeriilt, mert Tasso az utolsé perez-
ben meggondolta a dolgot, és nem akart utra kelni; ahhoz
pedig, hogy erészakkal szdllitsak vissza Mantudba, a papa nem
adta beleegvezését. Annyira azonban nem ment Sixtus kegyes-
sége, hogy a szegény kéltének adott volna valami egyhazi
javadalmat, a melybél megélhetett volna s igy Tasso 1588
tavaszan megint vandorbotot fogott, hogy Népolyban keressen
szerencsét.

Ttt is talalt baratot és tisztel6t; a Monte Oliveto kolostor
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papjai orommel adtak neki szallast, a varos nagy urai tnne-
pelték, egyikék pedig, a mar emlitett Manso, a legodaaddébb
szeretettel gondoskodott réla. De hiaba, a nyugtalan lelki
koltd olyan volt, mint a lazbeteg, a ki dgyaban folyton valto-
gatja helyét; csakhamar megunta a napolyi tartézkodast is,
és mar ez év novemberében ismét Roméaban taldljuk, Gonzaga
bibornok hazaban. Par honap mulva ismét elhagyja e tanya-
jat, hogy a Santa Maria Nuova kolostor egy czellajaiban keres-
sen enyhiilést. Betegsége itt oly sulyosra fordult, hogy koér-
héazba kellett mennie, melybdl egy honap mulva megint Gon-
zaga bibornok palotdjdba tért vissza. Ez a nyomorult hanykolo-
das ismét megkivantatta vele az udvarok fényét és sikeriilt is
kieszkozolnie, hogy a toscanai nagvherczeg meghivta maga-
hoz. 1590 aprilisiban érkezett I'lérenczbe, a hol nemcsak
szivesen fogadtdk, hanem gvéngéden gondoskodtak anyagi
jolétérsl is. Még sem birt beletorédni ez uj viszonyokba, s
csakhamar ismét Romaban talaljuk, a hol majd itt, majd ott
sinylédott betegen. 1591-ben ismét dtra késziilt; a mantuai
herczegmegint felszélitotta volt, térjen vissza udvaraba, s midén
Tasso méreziusban beallitott hozza, iparkodott is mindenben
kedvét tolteni. De a sulyos kor itt is levette 1abardl a szeren-
csétlent, ugy hogy kétséghbeesésében agvon akarta magat éhez-
tetni. Lassan-lassan mégis jobbra fordult allapota, ugy, hogy ez
év novemberében a herczeg kiséretében elindilhatott Roma
felé. Amde Florenczben ismét agyba kellett fekiidnie és esak
deczemberben juthatott el az 6rok varosba. Majd a capuai her-
czeg, a napolyvi kirdlysag tengernagvja hitta magihoz, s 6
eleget téve a folszolitasnak, az 1592 évjanuarjabanismét Na-
polyban termett. Megint munkahoz.latott, a teremtés napjairol
irva meg egy hosszadalmas tankolteményt, az Il mondo
creatot, s kezdte az annak idején elkobzott apail jészdgokat
visszaperelni. Elcstiggesztve a per sikertelenségétol, esakhamar
ismét hatat forditott Napolynak, hogy az ujonnan valasztott
papa, VIIL Kelemen, libai elé tegye hodolatat. A papa rokonai
valéban igen kegyelmesen fogadtak, ellatast és évi dijat
adomdanyozva neki, s6t az egyik, Aldobrandini bibornok rabe-
szélésére a szent atva azt is elhatdrozta, hogy a capitoliumi
koltéi koronazas dicséségében fogja részesittetni. 1594 nya-
rat ismét Napolyban t6ltotte, s ez év novemberében csak azért
ment vissza Rémaba, hogy a borostyan-koszorit fejére tegyék.
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Most végre jobbra litszott fordulni sorsa; az anyagi gondok-
tol ment volt, s annyi uldoztetés utan végre a legnagyobb
kitintetés vart rea, a mely akkor koltét érhetett. De a korona-
zast Aldobrandini bibornok betegeskedése miatt elhalasztot-
tak, s mikor tavaszszal végre kitlizték a nagy szertartis nap-
jat, Tasso ismét nagy beteg lett. Az orvosok azt tanacsoltak
neki, menjen lakni a Tiberen tuli Sant’ Onofrio kolostorba,
melynek magaslati levegdje talan jo hatassal lesz bajara. De
ide mar annyira kimeriilten érkezett, hogy el6re latta kozeli
halalat. Jol sejtett; par heti szenvedés utan, 1595 aprilis
25-én megvaltotta a halal, s a koronazasi szertartis helyett a
papa csak halotti szertartist rendezhetett neki.

Ott temették el a kolostor egy csondes kapolnajaban, s
abban a szobaban, a hol meghalt, ma szent ereklyékként 6rzik
néhany kéziratat, tintatartojat s egyéb emléktargyait. Kiint, a
kertben, sok minden megvéltozott. A sz6léhegybdl, mely haj-
dan a kolostorhoz tartozott, a modern Roma egy elegans
sétatere lett, s azt a hatalmas tolgyet, mely alatt a kolté leg-
jobban szeretett ildogélni, kétszer sujtotta a villam. Az dridsi
fanak ma pusztan csonka torzscke 4ll ott — de annak emlékét,
a kinek hajdan htivés arnyékot adott, nem érhette enyészet.

Az olasz nép most egy honapja odagyilt az elhagyott
kolostorba, s élén kirdlyaval, friss koszorukkal ékitette a koltd
sirjanak marvanykovét.

Rapé ANTAL.



AZ ALKOHOL ES A MEZOGAZDASAGI
NEPESSEG.

A mit azelétt kozonséges iszakossagnak mondottunk,
ijeszté elterjedésénél és nagy veszélyességénél fogva, ma alko-
holismusnak neveziink, mely az alkohol okozta rombolast
jelenti. Ez 4 népbin, fajra és égaljra vald tekintet nélkiil,
megtalalta az alkalmas talajt. Meghonosult, valldsra, tarsa-
dalmi dllasra, mitveltségre valo tekintet nélkiil, hitvany kuny-
héban, ugy mint palotaban, a vadak kozt épen ugy, mint
eurépai polgarosodas aldasai alatt €16 népek korében. A szeszes
ital mérgezett az 6-korban épen ugy, mint ma. Mar Plinius pa-
naszkodik a romaiak mértékletlen borfogyasztasa miatt. Ben-
niinket azonban f6leg mai allapotaink érdekelvén, csakis kor-
szakunk viszonyait fogjuk vazolni. Tény, hogy az iszdkossig
dul a keleti népeknél ugy, mint az europai miiveltségti népek
kozott. Olaszorszagot égalja (itt 120 liter bor jut atlag egy éven
at egy fejre), Francziaorszagot sok jé bora, Bajororszagot ren-
geteg mennyiségl sore, Poroszorszagot nemzeti biiszkesége
és magas miiveltsége, Galicziat és Irorszagot szegénysége,
Angolorszagot politikai érettsége és a miiveltség terjesztése
korében vezérszerepe, az amerikai dllamokat iskolai és kinesei,
Magyarorszagot Gstermeld jellege és még nem rég rengeteg
kitiin6 bora nem mentette meg az alkoholismus esapasatol.
Az alkoholismus veszedelme megveti a miiveltséget és szabad-
sdgot, szembeszdll az absolutismussal és a korlatolt monar-
chikus dllamalkattal — és eddig 6 volt a gyoztes!

Az iszdkossdgnak rettenetesebbek a pusztitasai ma, mint
a kozépkorban voltak, mert masok az életviszonyok. A nehéz,
kifaraszté szellemi munka, az egészségtelen ipari foglalkozas,
meggyongitette az emberek ellenallasi képességét. Innét az
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ideg- és elmebajok orias szdma! Nagy psycholégiai okok bizo-
nyos korszakokban szintén kivalo szerepet juttatnak a mérteék-
letlenségnek.

Egvetemes torvényink az, hogy az ember minden idé-
ben és mindeniitt, a barbar korszakban, épen tigy mint a mi-
veltség szazadaiban egyarant birt és bir érzékkel és vagygyal
az elmamoritd italok irant. Gyonyorrel iszszak az emberek a
szeszes 1talt, mert jo kedélyt idéz eld, vagy pedig gyogyszernek
nézik. Ks mentiil mélyebben all a miveltségi fokon alul, an-
nal kevéshhé képes gyézedelmeskedni az 6rdog f616tt, melynek
neve — alkohol.

Bujéban iszik a magyar — mondja egy régi példabeszé-
diink. Csakhogy ez minden népnél és minden tarsadalmi osz-
talynal all, mert 6rom és banat egyarant késztetik az embert
ivdsra. Nem csoda, hogy mar a régi egyiptomiak élvezték a
«holdogito» szeszes italt. Ezektsl atorokolték a gorogok, ro-
maiak, kés6bb a germanok. A gbrogoknél népiinnepélyek vol-
tak, mikor egész varosok lakossdga lerészegedett. A romaiak-
nal mar Cesar inauguralta tnnepélyek alkalmaval a nagy
romai orgidt. E népnél iszdkos volt a csaszar, a tabornok, a
paraszt — szoval az egész faj! Es az alt%lanos iszakoskodds
megélte Roma hatalméat s eltemette fiiggetlenségét. Es azon
id(’jben még tiszta borokat ittak. Korhelyek voltak, de nem al-
koholikusok. Ma a nyomoru, elbutult, reszketd, sapadt alkoho-
likusokat elsé sorban a foldmives népesség szolgdltatja, mert
kevés bort és sok palinkat iszik. Bs mi6ta nyert életet az erd
és a kedeélyesség e gyilkosa ? A pélinka a XVII. szazad végén
lett kedvencz népitalla! A svédek 1785-ben 10.000,000 litex
alkoholt ittak meg, ugy hogy Magnus Huss szerint a noket és
gyermekeket leszamitva, minden nagykoru férfira 80—100
liter palinka jutott. Eurépa tobbi allamaiban is a palinka-
fogyasztds meghonosodott és rendszeresen emelkedSben
van. Ma mar minden nemzet foldmives népessége annyira
megszokta az alkohol-fogyasztast, hogy e szokast megsziin-
tetni rendkiviil nehéz lesz, mert a szeszt forrosig és hideg
ellen egyarant ovszernek tekinti, és mert mindenitt a korma-
nyok financzialis érdeke, e rettenetes népszokds fontartisa.
A khinai rizspdlinka ivasat, a ruthen krumpli-pdlinka tulsagos
fogyasztasat nem akadalyozzak meg.

Az ember mindeniitt egyenls, valami faju szeszes itallal
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kell tehat vagyat kielégitenie. Az indus a pdlmaborral iszd-
koskodik, az equatori néger a rumban taldlja gyonyorét, a
Tizfold lakoja épen dgy, mint a szibériai mohdn nyul a pa-
linka utan, pedig ez egész népfajokat kiirtassal fenyeget. Az
eurdpai tarsadalom mivelt osztalyai szamtalan alkalommal
visszaélnek a szeszes italok élvezetével, csodaljuk tehat, ha
szazadok dta ivasra trainirozott f5ldmives népességiink kovette
az elékel6k példajat ?

Pedig nekiink magyaroknak mezégazdasdgunkat, mely-
nek jovéjét az alkoholismus fenyegeti — mintlegfébb nemzeti
kineset, minden veszély ellen meg kell védeniink, mert kiilon-
ben a mas vilagrészekbol el6tord versenynyel nem fog sikerrel
megkiizdeni.

Az 1894. évi budapesti kdzegészségi és demographiai
nemzetkozi kongressusunk végrehajté bizottsaga annak meg-
oldasat tizvén foladatomul, vajon az alkoholismus mily mér-
tékben van elterjedve a mezdgazdasagi népesség korében és
milyen mértékben veszélyezteti e népesség testi egészségét, e
dolgozat elsé részében ki fogom mutatni az alkoholismus alla-
sat Europa legelgkeldbb dllamaiban és hazankban, a méasodik
részben a faj degeneratioja, a testi sértések, a halandosag s az
ongvilkossagok elmélkedésem targvai.

AZ ALEOHOLISMUS HODITASA A MEZOGAZDASAGI NEPESSEG
EOREBEN.

I. Magyarorszagon. Az alkoholismus elterjedésének tar-
sadalmi osztalyok szerint valé megallapitisa mindeniitt nehéz
kérdés, nalunk annal inkabb, mert statisztikusok és nemzet-
gazdak kérdésiinkkel egyaltalan nem foglalkoztak, s mert mar
erds varosi népességiink is van. Részemrol, ismerve a kiinduldé
pontokat, melyek szerint a baj intensivitasa, kiilondsen mezé-
gazdasagi népességiink korében — megbiralhatd, megprobal-
kozom nehéz foladatom megoldasaval. Azt hiszem, realis alapra
fektetem allitdsaimat, a midén az allami intézményeket, koz-
egészségi, tarsadalmi és gazdasigi életviszonyokat veszem
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figrelembe, hozzaadva azt, hogy eldkelé szakférfiak megfigye-
léseit, sajat személyes tapasztalatomat és a statisztika vivma-
nyait biztos tampontok gyanint alkalmazom.

Nem mai btine a magyar tarsadalomnak a szeszes ita-
lokkal valé visszaélés. Honnét keletkezett ez ? Az apa tani-
totta fiat ivdsra, az apat tanitotta az orvos, a pap nem igye-
kezett kiirtani azt az el6itéletet, hogy az ivas eldmozditja
az egészséget, a gyonge gyermekbol oriast nevelhet, a boro-
vieska és szilvorium biztositja a jé alvast, s mindenki élvezte
a paradicsomot, melyet elévarazsol a szikrazé bor! Sok ivés
nélkiil nem volt és nincs vasar, keresztelésnél, lakodalomnal
elengedhetetlen foltétel, még a temetés is iszakoskodassal vég-
z6dott, halotti tornak hivjak. Minden magan és nyilvanos fon-
tos nap ivassal kezd6dott és végzédott, hazépitéskor, arataskor,
tanczmulatsagoknal, széval mindig és minden fontosabb ese-
ménynél inni kell. A meg-megijulé parlamenti képvisels-
valasztasok idejében hénapokon at tart az iszakoskodas, mely
megszokotta valvin — nehéz téle menekilni. Aztan kovet-
keznek a gyakori tanczmulatsagok, melyekkel sok ivas jar.
E helyiitt megemlitek egy régi veszélyes népszokast, mely
abban 4ll, hogy tizenkét éven foliili gyermekeket mulatsigok
alkalmaval korcsmdba viszik a szlilék. Agg, férfi, né, ifju és
gyermek egyiitt iszik nyilvanos helyen. De ha nekiink okunk
van szégyenkezni, ugyanazt tehetik az angolok, németek, fran-
czidk és oroszok, mert ugyanaz az allapot nalok is. Mindnyajan
egyformak vagyunk, ugyanazon betegség dtka alatt nyogiink.

Ha két barat vagy ismerds osszejon, elsé gondja a hazi
urnak lemenni a pinezébe, honnét estétél reggelig hordja a
boros ivegeket, mig mindketten ott nem hagyjak eszék jozan-
sagat. Szazadok ota itatta a foldestr és a bérlé mezégazdasdgi
munkasait. E hitvany szokds is nagyon elémozditotta népiink-
nél az iszdkossagi hajlamot. Elhitte a paraszt, hogy j6 kenyér,
szalonna és viz mellett hideghen és hdségben képtelenség ki-
tartéan dolgozni. Es a munkas kivetelte a palinkat, lelki tid-
vozitéjét. Mi magyarok erds borivé nép vagyunk ugyan, de a
kiillonbség koztiink és az angolok kozt az, hogy mi egészséges
hazai borainkkal ittuk le magunkat, ellenben az angolokat a
spanyolok és portugallok alkoholizalt, egészségtelen boraikkal
itatjak. Mi azonban oddig nem jutottunk, hogy mint az ango-
lok és egyenrangu ivotarsaik, a németek, szégyenletes ivasi
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rendszert (discipline of drink) alkottunk volna. Ott, hol béven
terem borunk, ma is gy isznak, mint a kozépkorban, hol pe-
dig bor nem terem — az alkohol biizhédt birodalma kezdd-
dik. A palinka-ivas nagy elterjedésének tovabbi oka a bor ma-
gas ara. Egyébirant sok embernek ma mér gyonge a bor ital-
nak, azért jobban kedveli a palinkat. A hegyek lakta tot, ruthen
és olah 6nti magdba a palinkat, 6nti méar azon balhitkovetkez-
tében, hogy taplal és erét ad neki. A magyar papsag, csekély
kivétellel, ugy az orvosi kar tagjai egyaltalan nem gondoltak e
balhit eloszlatasaval ; sehol legalabb nem léptek ol egész erély-
lyel vagy kitartassal ellene. Vizsgalja barki Magyarorszag min-
den falujanak viszonyait, és észre kell vennie ezeket. A csalddfé
csaladja minden tagjaval iszik palinkat, mely elengedhetetlen,
kedvencz itallg lett. Maramaros varmegyét illetéleg irja
dr. Badzéy Laszl6 fdorvos: «Foldmives népiink a szeszes ita-
lok irant kiilonos eldszeretettel viseltetik, foleg a Galiczidban
termelt olesobb burgonya-palinkat iszszak. Mar esecsemd kor-
ban szoktatjak a gyermeket palinka-ivashoz, csoda-e aztan, ha
e megszokas meglett korban természetévé valikn. A napsza-
mos naponként hiromszor kap palinkat. Igy lett megszokotta
€ méreg, melybél aztan sok folyik a garatra, ha a koresmaban
tobben jonnek ossze. Itt egyik buzditja a masikat ivasra, mely-
nek kovetkezménye a physikai, erkélesi és vagyoni pusztulds.
Egyébként a tilsagos palinka-ivas tovabbi oka a rossz taplalko-
z4s. Trencsén varmegye viszonyait érintéleg mondja dr. Bran-
csik Karoly féorvos: «Koznépiinknek taplaléka inkabb arra
van hivatva, hogy az iires gyomrot megtsltse. Hust alig fo-
gyaszt, vannak vidékek, melynek lakoi alig esznek kenyeret.
Nem is lehet esodalni, ha a foldmives, hogy erejét a nehéz
munkdra fokozza — pélinkahoz nyul, melyhez kénnyen jut-
hat, mert mindenfelé kinaljak vele. E derék orvos kovetkez-
teti aztan, hogy a pdlinka végeredményben artalmas a nép
erejének és egészségének. Ez Fels§-Magyarorszag egyetemes
életképe. Szomoru jelenség az, hogy a nék kozt is erésen el
van terjedve a pdlinkaivas (dr. Branesik s masok is). Es igy
aztdn szaporodik azok szama, kik szaporitjak a mezdgazda-
sagi proletariatus hadainak szamat, mindnydjan tudjuk, meg-
erdsitik a tételt az altalam megkérdezett megyei féorvosok is,
hogy a palinkaivis szenvedélye mily nagy mértékben pusztitja
mezégazdasagi munkas - osztdlyunkat. A palinka gyongiti a
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szellemi erdt, lealacsonyitja a lelkiismeretet, gyéngiti az on-
becsérzetet, megoli a physikai erét, és ott allanak eldttiink a
torzalakok, melyek nehéz és hosszu munkara képtelenek tobbé
oly orszdgban, melynek fiiggetlenségi alapfoltétele erdtel-
jes népességében rejlik. Haldaval kell adéznunk e nemzet-
kozi kongressus végrehajté bizottsiganak, hogy napi rendre
tizte e nagy kérdést, mely csak ugy fog helyesen megoldatni,
ha nem szégyenljiik foltdrni a sebeket, a mint tényleg létez-
nek. Ajanlom az alabbi adatokat a tudoés, torvényhozo, pap és
minden jo hazafi figyelmébe, talan gondolkozoba ejtenek hen-
niinket valahdra az orvény felél, melyhez eljutottunk. A fon-
neb vazolt pilinkakoérnak eredménye altalinos szamokban ko-
vetkezd. Magyarorszag tarsadalma elkolt atlag évenként szeszes
italokra 150.000,000 forintot. Az Gsszes szeszes italokbol ju-
tott 1883-ban egy fejre 52 liter, Az egyes italnemek szerint,
borbél 238 liter, sdrb6l o liter és palinkabdl 8 liter tiszta
alkohol, mi nalunk szokdsos 2% liter palinkanak felel meg
(1.289,667-5 hektoliter szeszt, vagyis 3.494,996-9 hektoliter
palinkat elfogyasztott egy év alatt 14,130,811 1élek). 1892-ben
kisebb mérvii szesztermelés kovetkeztében, kevesebb mennyi-
ség jutvan a fogyasztasra, ekkor egy fejre 5°2 liter tiszta szesz
jutott. Mégis a magyar paraszt az orosz paraszttal, ha az el-
fogyasztott szesz teljes mennyiségét (bor, sor, palinka) vesz-
szlik figyelembe, egy uton jar.

Az alkoholismusnak a magyar f6ldmives népesség koré-
ben vald elterjedésének egyik oszlopos tényezdje a korcsmaros
osztaly volt. Ez osztaly lényegileg galicziai zsidokbol szarma-
zott. Iszonyu emberek keriiltek ki ezekbol, kik egy szazad ofa
elozonlotték e hazat.

Az orosz paraszt csak két lényt gytldl lelke mélyébdl,
az egyik sajat papja, a masik a zsidd korcsmaros. Mindkettot
kérlelhetetlen onzése, kapzsisaga tette gytloltté. A koresmaro-
sok uzsordja tonkre tette a derék, erényekben gazdag orosz
parasztsag milli6it. Ezek rokonai a galicziai zsiddk, kik és a mi
hazafias, nagy missiot hiven teljesité magyar zsidésagunk kozt
orias a valaszfal — észrevétlentil telepedtek le e hazdban,
melyet a boldogulas §sfoldjének néztek. Az éjszaki zsido letele-
pedett a faluban csekély tokéjével, a foldesur szivesen fogadta
az alazatos és szemes bérldt, a ki csekély értékd viskoért nagy
arendat fizetett. A korcsma megkezdte miikodését, kellemes
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mulatohelye 16n ifjak és férfiaknak. A korcsméros esakhamar
kiszemelte aldozatait, kiket dragan itatott — hitelbe. Ez 16n
és maradt népiink jolétének legnagyobb veszedelme, mert
messzeterjedd uzsora volt kiegészit$ része. Az uzsordt kényel-
mesen gyakoroljak ma is, mert helytelen a t6rvényhozas ide
vago része. Eleinte a parasztbirtokok keriiltek e koresmarosok
kezére, aztin kivetkeztek a nemesi birtokok. Ma megdobbenve
néziink kilonosen a felvidéken beallott pusztitds gyaszos
romjai felé. Az addig nemzetféntarté csaladok ivadékai atad-
tak 6si fészkeiket idegeneknek.

Mezdgazdasagi népességiink azon része, mely silany fol-
dén csekély ingatlannal bir — a koresmérosnak dolgozik.
A csalad munkaképes tagjai kora tavaszszal elhagyjak tiizhe-
lyeiket, az alfold gazdagrénain dolgozanddk. Itt jol taplalkoz-
nak s 6szszel csaladjokhoz visszatérve, magokkal hozott 100—
200 forintjukra ott les a koresméros és az addvégrehajto.
Mindkettd elveszi részét, aztin alig marad fénn a keresmény-
bél annyi, hogy par honapon at szerényen megélhet a csalad.
Azutdan koévetkezik ismét a hitelezés, melynek kenyere nem
taplalja a testet és megoli a lelki nyugalmat.

A vilag 9sszes korcsmarosainak kézos typusa a konnyel-
miségnek, tudatlansagnak, gyongeségnek rideg szamitassal
valo kiaknazdsa, de a magyar és az orosz koresmaros spe-
cialis typus, mely ellen specidlis védekezés elengedhetetlen
foltétel.

Magyarorszagon az italmérési jogot rendezd torvény-
hozasnak két korszaka van. Az elsé a «regdle-jogrendszer»
kora, mely torvényhozas értelmében maganjogi (foldesurak) és
kézjogi személyiségek (varosok) kezében volt e jog gyakorlata.
Aztan kévetkezett a mai térvényhozas (1888 6ta), mely e jogot
kizardlag az allamnak tartja fonn.

A regdle-jogrendszer e hazaban az alkoholismusnak igen
kedvezett. A foldesurak nem sokat gondoltak koresmarosaik
szemeélyiségével. Lényeges Lérdés nalok csak a jovedelem
nagysaga volt; annak engedték at a korecsmajogot, ki téh-
bet fizetett. E rendszer a «tulsagos szami» korcsma-alapi-
tds rendszere volt, mert ha husz féldesur lakott egy faluban,
annyi koresmat szabad volt alapitani. Voltak kézségeink, hol
otven lélekre jutott egy koresma. Ha pedig azt veszsziik figye-
lembe, hogy a téli honapokban a kivételes koresmdk ezrei
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tiintek el6, konnyen belathaté azon veszélyes befolyas, melyet
a kozerkolesokre és a gazdasagi életre gyakoroltak.

A palinka-fogyasztast az 1840. évi VII. torvényezikk
mozditotta elé az altal, hogy a palinkafézést a zsellérek jogava
is tette. Mindenki, kinek szilvaja volt, f6zott palinkat.

Az 1888: XXXV, az 1890: XXXVI, és az 1892. évi
XV. torvényezikk szabalyozza a mai italmérési jogot. E torvé-
nyek tisztan kozonséges pénziigyi intézmények, melyeknek
alapgondolata, mentél tobb jovedelem ivasbol valo biztositasa
az allampénztar részére. Hogy ez igy van, megmagyardzza
maga & pénziigyminiszter, ekkép szolva (1892) a pénziigyigaz-
gatosagokhoz : «folhivni 6hajtom figyelmoket arra, hogy ha-
zank lakossagdnak szdma Orvendetesen gyarapszik, a mi a
fogyasztasnak fokozatos emelkedését kel hogy elSidézze».
Aztan folytatja: «figyelmékbe 6hajtom idézni tovabba az eljaro
kozegeknek azt, hogy az 1892. évi XV. térvényezikk a szeszes
italok megadoztatasa tekintetében konnyitéseket létesitvén, en-
nél a fogyasztis emelkedésében is kifejezésre kell jutnian.
Vagyis elvarja a pénziigyi kormény a fokozatos fogyasztast,
csakhogy mentil t6bb jovedelmet biztositson az allampénztar-
nak. Eleheté magas jovedelem biztositasita kovetkez6 kezelési
rendszer van hivatva elémozditani:

a) A kinestar vagy az érdekelt kozséggel az osszes ado-
nemekre nézve, vagy az egyes adonemek irant az adokoteles
felekkel bizonyos idére kiegyezhetik ;

b) a kinestar, vagy a kozségekkel, vagy egves vallalko-
zokkal bérszerzddést kot ;

¢) a megvaltas vagy bérbeadas nem sikerilvén, az ado-
beszedés jogat, bizonyos atalany mellett, a kozségre hivatalbol
atruhazza (rautalas);

d) egyesség létre nem johetvén, a kincstar az adot sajat
kozegei altal szedeti be.

E szerint elsé sorban a kozséggel akar az allam szer-
z6dni, és rendszerint elfogadja a szerz8dést akkor, ha a kozség
megvaltasi dtalany gyanant folajinlja azt az 6sszeget, a mi az
adéévben valosziniileg adokoteles fogyasztasra keriilé adokote-
les czikkek kinyomozott mennyisége utan a torvényes adotéte-
lek alkalmazéasa mellett jar. Ez kifogdstalan elv, mert mentiil
kevesebbet isznak valamely kozségben, annal kevesebb lesz az
allam kovetelési igénye. De menjiink tovabb. A fonti tétel
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nyomban akként médosittatik, hogy ha a kozség, vagy az ado-
koteles felek altal tett ajanlat a kinyomozott adddsszegnek
meg is felel, de az ajanlat elfogadhatonak — mas kulesok
figvelembe vételével — nem tartatnék, vagy ha valaki arverés
esetére is fontartott s ovadékkal biztositott magasabb bérleti
ajanlatot tett, az adok bérlet utjan vald biztositasa kisérlendd
meg. Ha azonban oly ajanlatok tétettek, melyek a kinyomo-
zott adoosszeget el nem érik : a kozarverésen valo bérbeadasnak
van helye.

Ha az arverés eredménytelen maradt, a nem biztositott
adok a kozségre rea utalandok. Mas széval minden kozségnek,
akarva nem akarva — koresmarosnak kell lennie, mert a rea
kivetett adot meg kell fizetnie. Itt ismét nagy veszély fenye-
geti mezdégazdasagi népességiinket, mely a kényszerterhet
viselendi.

Es ime, minden tényez6, a kinecstar, a bérlé és ennek
koresmarosal ezentul sajat érdekokben a sok ivast fogjak eld-
mozditani, hogy mindenik biztositsa maga javara a leheté leg-
magasabb jévedelmet. Ez a legveszélyesebb és legdragabb
rendszer ! Ujabb térvényhozasunk tehat az alkoholismus egyik
rugoéja lesz, veszélyesebb a réginél, mert rendszeresebb, kive-
telobb, allandobb és ontudatosabb. Azon alapgondolata, mely-
nél fogva a szeszado bebajtasi jog bérbeaddsa megengedhetd,
veszélyes nemzetgazdasdgi és kozerkolesiségi szempontbol.
Ez elv a zsarnokoskodas, csalds, mértékletlenségre csabitds
veszedelmét rejti magaban. Valosdgos barbar elv, mely iszo-
nyuan meg fogja magat boszilni. A lelketlen bérlék zsarolasa-
nak tag tér nyittatik itt. Allispontom helyességét megerdsitik
a mdr is az egész orszigban siriin jelentkezd panaszok. Jo
koran tigyeljiink e panaszokra és hozzuk be a megfelel$ refor-
mokat !

De figyeljiink még a kovetkezdkre.

Elgsegiti tovabba az alkoholismust a térvénynek az a
tétele, melynél fogva a kis mértékben valo elarusitasok (kis
aruhelyek, nem korcsmak) szima nem korlatozhats. Itt fog
lzetni a torvénytelen kimérés, az ellendrzés ez iizletek tome-
génél fogva soha sem lesz megfeleld. Ez nem jelent mast, mint
a nem engedélyezett koresmak orids szaporitdsit, melyek a
visszaélésnek mar is kényelmes tiizhelyei.

Baj tovabba az is, hogy torvényeink a gazdasigi és
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kozerkolesosségi érdekekre nincsenek elég tekintettel, hogy
tizenhat éven aluli gyermekeket sem az oktalan, erkoleste-
len és konnyelmit sziilé, sem a koresmdros 6nzé szamitasa
ellen oltalméba nem veszi! Megengedik e kortak korcsma-
litogatdsat, mi altal elémozditjak a nemzeti erék oktalan
apasztasat.

Dies6 és fonséges gondolat a nehéz physikai munkaval
foglalkozdk gazdasagi és erkélesi jolétének apolasa. Ha ezen-
tal tobbet lelkesebben, nagyobb anyagi d#ldozatokat hozva fog-
lalkoznank a durva kezii, de nemes szivii munkds millidink-
kal; nyugodtabbak lennének éjszakaink, és boldogabbak len-
nének az 6 napjaik.

I1. Francziaorszag. Itt mar a kdzépkorban nagy volt a
mértékletlenség a foldmives népesség korében, mely papjaitol
is igen rossz példat latott. Egy 1282-ben megtartott egyhdzi
concilium megtiltotta a papoknak a koresma latogatasat, s azt
csak utazas kozben engedte meg. A helyzet mindinkabb rosz-
szabbodott. Franeziaorszagnak 1856-ban 360,000 koresméja
volt. E szdm 1868-ban 372,951-re emelkedett (Edmond Ber-
trand). Meg kell e szamnal jegveznem, hogy ebbdl 281,328 kis
kozségre jutott, melyeket féleg a mezégazdasagi népesség lato-
gat. Ez orszagban minden korbeliek kézt 100 személyre esik
egy iszakos. Egész Francziaorszaghan 100 minden kora
egyénre jut egy iszakos — mondja dr. Lees. Az alsobb nép-
osztalyok régéta koresmakban keresik menhelydket, melyek az
anarchismus valdsdgos iskoldi. A bretagnei paraszt, ha munka-
jat befejezte — a koresmat keresi fol, melyet minden sarkon
talal. (Hope.) A jeles Villermé bizonyitja, hogy az iszakossdg
a legnagyobb csapdsa e nemzetnek. A franczia parasztot nem
elégiti ki a konnyd faju bor, ez csak étvagyat gerjeszt benne
valami erésebbnek élvezetére, a mit sajat készitette palinkdja-
ban megtalal.

Az alsébb munkds-osztdlyok eleinte élvezet nélkil ittdk
az égetett szeszes folyadékokat ; nemsokara kovette a kozonyt
a kellemes érzés, végil ellenallhatatlan vagyat éreznek, mely
szenvedély tovabb terjed.

Az éjszaknyugati részen az ipari munka a mezdgazda-
sagival dsszevegyiilvén — nagyon elémozditotta az iszakossa-
got. Szaporodtak a koresmék, kedvet kapott a nép a koresma-
latogatdashoz és az alkoholfogyasztashoz. Habar az ipari
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munka nagy varosokban egyesiil, de a koresma és a szokas
megmaradott és él a falusi népességnél a mértékletlenség.
(Normandia kozségeiben ugy Nord megyében az ipari munka
meghonositdsa a falvakban fejlesztette vagy sulyosbitotta
azon szokasokat, melyek megteremtik a mértékletlenséget,
mondja Edmond Bertrand.) Hogy mily gydkeret vert az isza-
kossdg mezdgazdasagi teriileteken, példa erre Bretagne. (Du-
chatellier szavai: «nemesak a mezdgazdasigi népesség, hanem
a nemesség tagjai is éjtszakaikat iszakoskodassal toltik el, any-
nyira hédoltak a bornak, hogy egy jéozan életmédu ember nem
talalt id6t velok beszélhetnin. Ez igy volt a XVIL szazadban.)
Es a breton paraszt ma is megtartotta régi szokasat. Keresi a
durva élvezeteket és az iszakossig brutalis ingerét. (Igy ecse-
telte e szomoru dllapotot a jeles Villermé is, 1844-ben.) A driga
bor helyett fogyasztjak az oles6bb palinkat, még pedig sokkal
nagyobb ardnyban, mint azel6tt. Elzaszban szazadok éta épen
ugy rombol a mértékletlenség, (Bertrand szerint az alkohol
irté hatast gyakorol az Osszes munkas-osztalyok nagyobb ré-
szére.) E tartomanyban a foldmives osztaly szomort képet tar
elonkbe. (Akar a clan koraban, mely 6t ellendrzi és tamogatja,
vagy tarsaitol elvalva él,legyen a hegyek kozt f6ldbirtoka, melyet
mivel, a korcsma és annak csabjai és az iszakoskodas lényeges
szorakozdsa marad, mondja Bertrand.) Francziaorszagban,
mint nalunk is dltalaban, a hegyi lakok fogyasztanak legtobb
alkoholt. (Altalaban a hegyvidékek fogyasztanak legtobb sze-
gzes italokat. Bertrand.)

Francziaorszagban, Lunier szerint, minden egyénre dat-
lag 120—125 liter bor jut. A paraszt termeli és meg is iszsza
borat. A borfogyasztis, az egyes départementek szerint, 6t és
300 liter kozt valtozik.

Az alkoholfogyasztis az egész’ orszagot véve, egy évre
atlag fejenkint 2:8%4 liter tiszta alkoholt tesz ki. De az ardny
igen valtozé. Mig Heéraultban egy lakosra atlag csak egy liter
alkohol jut, Seine-Inférieureben 10 litert iszik, mas megyék-
ben még kedvezétlenebb az arany. (Dr. L. Ardouin.) A parasz-
tok e fogyasztasaval szemben a varosi lakossag példaul Brest-
ben 14 liter, Finistéreben 16 liter, Trouville és Caenben 14 liter
alkoholt fogyaszt.

Ehhez hozza kell szamitanunk a sort, melybdl 20 liter
jut dtlag az egész orszag egy lakosara, mely mennyiség né-
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mely megyében fejenként 220 literig emelkedik. (Franczia-
orszdg minden lakosa sorbdl atlag 20 litert iszik évenként,
hanem a Nord départementban, hol az rendes italfaj, az
egyéni fogyasztas 220 literre emelkedik, — mondja Ardouin.)
E magas fogyasztashoz jarulvan még az évenként egy fejre esé
30 liter almabor (cidre) és el6ttink all a megdébbenté fogyasz-
tas egész nagysdgaban.

A hivatalos adatok alapjan konstatalhaté, hogy Franczia-
orszagban az alkoholfogyasztas a foldmives népesség kérében
is emelkedében van, s hogy e néposztaly nagy része valésiagos
nagymérvi palinkafogyasztéva 16n. Mig a palinkafogyasztas
egész Francziaorszagban 1788-ban csak 168,857 és 1826-ban
906,337 hektolitert telt ki, ma vannak megyék, melyekben
néket és gyermekeket ki nem véve egy fejre 16— 23 liter 42°
palinka jut. Es a mint az absint fogyasatasa emelkedik, ezzel
egyenes aranyban apad a vilagszabadsagért harczolé hivatott,
dies6 hésok fiainak physikai ereje.

III. Angolorszagban 1744-ig a sor volt a népital, de ez
id8 ota az alsébb néposztalyok szenvedélylyel iszszak a gint.
Ez id6ben Angolorsziégban két pennyért holtta itta le magat a
csapszék vendége. A részegek vadallatok modjara hevertek a
f61don. Az allapot nem javult, nyomban be fogom bizonyitani.
Csupan Angolorszagban és Walesben a részeg allapotban le-
tartoztatottak és nyilvanos helyen botranyt okozok szama
1857-ben 75,859, 1867-ben 100,357 és 1870-ben 131,870-re
emelkedett (Bertrand). Hivatalos kimutatas szerint csak Angol-
orszaghan és Walesben 1863-ban 33,182 csavargo és koldus
élt, ezekhez jarul a 200,000 proletir, mindannyi veszélyes
latogatoja a koresmanak.

Az angol mezdgazdasagi népesség nagvmérvi mérték-
letlenségének okai ugyanazok, melyekkel mds orszagokban
talalkozunk : rossz taplalkozas, a kimerilt erck folélesztése, a
bor dragasaga, hitviny szokdsok, rossz térvényhozas, sok al-
kalom. Ivasra 1850 eldtt, Porter szerint, 62.000,000 forintot kol-
tott csupan az angol munkas-osztaly. Altalaban a mezégazda-
sagi munkés, a ki szegény, rosszul van fizetve és rosszul tap-
lalkozik, régota palinkat iszik, annyit azonban nem képes
fogyasztani, mint a magasan fizetett ipari munkas. Es bor-
zaszté a ndiszakosok szama, mely Neison szerint 100 iszakos
kozt 29-re emelkedik! (Az iszdkossag biine nemecsak a férfi-
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lakossagra és az érett koruakra szoritkozik, hanem ijedelmes
mértékben pusztit a nék és az ifjak kozt is. Parlamenti bizott-
sag munkalata.)

Angolorszagban egyébként minden tarsadalmi osztaly-
nak kijut a mértékletlenségbél, hivatalos nyomozasok, elékeld
szakemberek szabatos f6lvilagositast nyujtanak e részben. A sii-
lyedést dr. Fr. Richard Lees, ki 50 év o6ta folytonosan
foglalkozik kérdésiinkkel — ekkép vézolja: «Angolorszig,
melynek vegyes népfajai kozt a «gentry» bort, varosi népes-
sége gint, koresmdrosai palinkat, nyugati parasztsiga alma-
Jbort, és munkdsainak zome erds sort fogyaszt, kiérdemelte
polgarai részére a nem irigylésre méltd elnevezést: «iszdkos
angols.

Nagvbritannia elkoltott 1867 -ben szeszes italokra
101.260,000 font sterlinget, ez 6sszeg 1882-ben 127.251,359
font sterlingre emelkedett. Ez 6sszeghdl minden nem teetotal
(meg nem tartézkodo) tizhelyre 280 forint esik egy évre. Sok
orosz paraszt csaladnak ennyinem jut egy évi élelmezésre. Szé-
gyenletes koltekezés! A varosokban és kozségekben muzeumo-
kat, szabad olvas6 termeket, konyvtarakat, parkokat alapita-
nak, és annak ellenére négyszeres aranyban emelkedett a
részegségért letartoztatottak szama! Mig 1857-ben Angol-
orszagban egy fejre két gallon tiszta alkohol jutott, mér
1866-ban 21/5,

Az 1867-iki jeles parlamenti szakbizottsig megallapitja,
hogy mig a miivelt tarsadalmi osztdlyoknal némileg enyhiilt a
veszély, anndl félelmesebb mérveket 6ltott a kereskedelmi,
ipari és mezdgazdasigi munkdsok korében. (E parlamenti bi-
zottsag, figyelembe véve az egész hazabol nyert adatokat, arra
kovetkeztet, hogy mig az iszdkossig a kozép- és magasabb
osztdlyu népesség korében az utolso években csokkent, az al-
s6bb munkds-osztialyok kérében javulas nem észlelheté, ellen-
kezéleg a szeszes italokkal valo visszaélés iszonyd mérvben
terjed a kereskedelmi, ipari és foldmivelési keriiletekben egy-
ardnt. Parlamenti bizottsigi jelentés.) Angolorszdgban altala-
nos a panasz, mennyi kart okozott a mértékletlenség a mezd-
gazdasdgnak, mert sok becses id6t elpocsékol az iszdkos f6ld-
mives, és nagy adoval terheli meg a foldbirtokost. Hasonlag
Irorszdg szomoru képet tar elénkbe. A foldbér 11.518,392 font
sterlinget tesz ki, de ez éhen halé nép az utolsé tiz esztendében
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atlag 13.823,102 font sterlinget koltstt szeszes italokra, mely
osszeg 2.304,710 sterlinggel magasabb annal, melyet az egész
orszig foldjéért fizetnek. (Fz éhezd néposztaly atlag elkoltott
az utolso tiz év alatt szeszes italokra 13.823,102 fontot; ez oly
osszeg, mely 2.304,710 fonttal meghaladja az egész orszag
foldjeért fizetett 6sszeget. John Abby.) Ugyanaz az eset az orosz
parasztsagnal. John Abbey azt mondja, hogy a britt mezégazda-
sdg legnagyobb ellensége mindig az ivas volt. (Tény az, hogy
nemesak a mult szazadokban, de ma is legnagyobb ellensége
az angol foldmivelésnek a méttékletlen ivdas. John Abbey.)
A megkérdezett angol lelkészek, hérlék és tisztviselok egyban-
gulag allitjak, hogy a pusztitds a mezdgazdasagi népességnél
6rids nagy. William Gull pedig 1877-ben a lordok hazanak
specialis bizottsdga elétt ezeket mondta: «Az alkohol, ha mér-
tékletes hasznélat mellett is borzaszté pusztitast okoz egész-
ségben, szellemi erdkben az angol tarsadalomnak, egyenesen
mérgezd anyagnak veenddé». (Tapasztalatombél mondhatom,
hogy az alkohol ez orszag legveszélyesebb ellensége.)

A bérlék orids 6sszegeket fizetnek, a mezdgazdasagi mun-
kasok mértékletlensége miatt, részint szegény adéban, majd
bortonokre, tébolyhazakra, dologhazakra, kényszerneveld inté-
zetekre sth. Ily s ezekhez hasonlé intézmények fontartasi kolt-
ségei négy 6t6d részben elmaradnanak, ha a mértékletlenség
megsziinnék. Aztan kovetkezik a rengeteg koresméros-csalad
eltartdsi terhe. A foldmives-osztaly mindeniitt tobbet kolt
szeszes italokra, mint szabad, s itt egyik oka rossz tiplalkoza-
sanak. Nagybritannidban atlag évenként elkoltenek :

a. buzéra, drpira, zabra 80.787,500 ft. strl.
b. tejre ... .. .. _.. 26,000,000 « «
c. sajtra és vajra .. 13.500,000 « «
d. burgonyra ... ... 16.650,000 « «
Osszesen: 136.937,500 ft. strl.
e. sbrre... ___ ... __. 179.013,057 ft. strl.
f. britt alkoholra __. 28.551.714 « «
g- behozott alkoholra ... 12.200,192 « «
h. borra ... .. ___ 16.565,836 « «
Osszesen : 136.330,799 « «

Mi e borzaszto fogyasatisnak kovetkezménye ? A fold-
mivelés, ipar és kereskedelem pangisa. Csak 1878-ban
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142.000,000 ft. str.-et koltottek a brittek szeszes italokra, mi
8 sh.-et tesz ki csaladonként egy hétre, vagyvis 4 ft. str. 4 sh.
évenként minden férfira, nére és gyermekre. (Caird.). Nagy-
britannia f6ldje termel 335.000,000 ft. str., vagyis 50.000,000 ft.
sterlinggel tobbet, mint a mennyit kitesz az iszakossag altal oko-
zutt veszteség. (John Abbey.) Menjiink tovabb. 1871-t61 1877-ig
964.037, 8306 ft. str.-et koltottek a brittek szeszes italokra,
vagyis 210.000,000 ft. str.-et tobbet, mint a mennyit kitesz az
egész nemzeti addssag. E hét év alatt 3.334,110 egyén lett
biinds cselekmény miatt elitélve, 1.271,838 részeget tartoz-
tattak le, és 101.144,718 ft. str.-et fizetett szegényadoban. (John
Abbey.) Tovabbi érdekes és tanulsagos adatokat kozol e téren
Wiliam Hoyle. (Crime in England and TWales.)

Egyetemes tovvény marad, hogy ha mindeniitt keve-
sebbet koltene a mezdgazdasdg népesség szeszes italokra,
anyagilag jobb létnek orvendene. A britt foldmives népesség
iszdkossagi hajlamat igen novelte a szeszes italokkal valo
fizetés. Ma igen szomoru a britt mezdgazdasagi munkésok
allapota, téke nélkil alapitanak kordn csalddot, koran elvé-
niilnek, kedélytelen, nyomort az életok, csaladjaikkal egyiitt.
(E helyzetében csekély eszkozokkel vagy azok nélkiil meg-
hézasodik, nyomorban alapit tlizhelyet, folytatja az ivast,
csaladja szaporodik, otthon a nyomor, kevés a butor és eledel,
hitvany a ruhdzata, gyermekei elhagyatott allapotban noveked-
nek s mint apjok tett, 6k is bele esnek a nemzeti biinbe, s igy
megorokittetik a baj osszes kinovéseivel, nemzedékr6l nemze-
dékre. John Abbey.) A veszedelem oly nagy Angolorszighan,
az erkolesi satnyulas oly nagy a munkds-osztalyokndl, hogy
a durva barbarismusba val stlyedéstél kell félni ott, hol tomér-
dek szama a csaladoknak mar {6l sem keresi az Isten hézat!

A baj novekszik azaltal, hogy a brittek az egész vildgon
terjesztik az alkoholismust. (A mi demoralisationk és az
idegen vilagrészek 6slakdéinak pusztuldsa iszakossag dltal,
melyre mi tanitottuk Sket, dics6ségiink szégyenfoltjat képeszi,
szemrehdnyast érdemeliink ezért mint nép és mint mtvelt
nemzet, mondja dr. Normann Kerr.) A felel6sség a vilagtorté-
nelem elétt annal silyosabb, mert a vilag legtartalmasabb,
leggazdagabb s egyik legmiiveltebb nemzettdl ered a rossz.

IV. Németorszagon a nép sokkal tobb sort és pilinkat
iszik, mint a mennyi jézanon megengedhets. Francziaorszag-
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ban és a magyar borvidékeken az anydk borral itatjak gyerme-
keiket, Németorszagon soérrel és palinkaval. A mértéklet-
lenség itt altaldnos german népbetegség. (Egészben véve az
angol-szaszok ugy latszik — rendkiviil nagy fogékonysdggal
birnak az alkoholismusra, hanem az oroszok, svédek, belgak,
németek, svajczok, francziak és az osztrakok nyomukban
jarnak az angoloknak és az éjszakamerikaiaknak. Dr. Normann
Kerr.) Csak a belga és dan paraszt iszik tébbet, mint a német,
a ki a oroszszal egy tton jar. Egyébirant e blin 6srégi a ger-
méan népnél. Eredetileg sor volt nemzeti italok, ittak azonban
mar a régiek is sok bort. A legfontosabb allami és magan-
teenddéket boros vagy sords korsok rengetege kozepett intéz-
ték el. A német paraszt mar a XI. szdzad oOta késziti a mai
sort. A német részegen ment a taborba, a templomba. Nem-
csak a paraszt-osztalybol, de az egész nemzetnél valésidgos
ivasi szokdsok és szabalyzatok keletkeztek. A XVIL. szazad
német egyetemi hallgatoja szégyenletes alak volt. Asszonyok
és férfiak, ifjak és 6regek egyarant hédoltak a szornyd szenve-
délynek. A régi németek iszakossagi hajlamat novelte a szeszes
italok mesés olesésaga. A délnémet parasztnak oly sok bora
termett, hogy azt sem tudta, mit kezdjen vele. Csakhogy az
akkori ivasnak nem volt oly veszélyes hatdsa, mint a mai
palinkaiviasnak! Miutan sort is készithetett mindenki, ter-
melték és ittak rengeteg témegekben. Az iszdkossag osztaly-
kiilénbség nélkil honos volt. A vildgi papok és a szerzetes
rendek tagjai régota jo peéldaval mentek elére az iszdkossag
terjesztése korében. (A magas és az alsé papsag eldljart
az iszakoskodas vilagi gyonyoreinek hajhdszasa mezején.
D. A. Baer.) Maskép volt ez Francziaorszagban ?

A kazerkolesok corruptidja elérte a XII. szazadban
zenithjét. A papsag rettenetesen dézsolt. Tanuskodik errél a
toursi concilium, melynek kénonaiban olvassuk: «tudomast
szereztiink arrdl, hogy a lelkészek, a mi rettenetes, templo-
mokban koresmakat alapitottak, s hogy azon helyeken, hol
csak imadkozni és Istent dicsérni szabad, orgidk hangjai
hallatszanak, veszekedések és erkolestelen beszédek meg-
szentségtelenitik az Isten hazait. (Moreau Christophe.)

Milyen volt a paraszt, ha oly barbar volt lelki pasztora ?
Hogy vajon az eurdpai szarazfold mai alsé papsaga zdszlé-
vivije-e a mértékletességnek, nem akarom itt vazolni. Csupan
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jelzem azt, hogy a papsdg egy részének sok a bora és még
tobb pihend ideje lévén — mindkettével béven €él. Némely
szerzetesrend iszakoskoddsa ma is példabeszédes.

A palinkaivas Németorszagot késébb kezdte pusztitani,
mint mas orszagokat. Mégis mar a XVII. szazad végén talal-
kozunk itt is tilté rendeletekkel, melyek éle a palinkaval
valo visszaélés ellen van iranyozva. Azdéta intensiv erdvel
hoditott e népbtn. A foldmives osztaly igyekszik minden fajat
meghonositani, mint régen fiiszeres borok, most szinvaltozo
és fliszeres palinkak kedvenczei a népnek. (Férfiak és nok
egyarant sok szeszt fogyasztanak, s a bin mindeniitt szem-
latomast terjed, mondja Baer.) A palinka iranti szenvedély
a munkas-osztalyok dltalanos bine. A palinkaivas szenvedélye
meghonosittatott minden hazban és kunyhéban, a hadsereg
abban kereste ereje és batorsaga el6mozditéjat, a néppel
elfeledtette a nyomort és nélkiilozést. (Baer.) A «Schnaps» ma
is egyébként az 6sszes német munkds-osztalyok kedvencz itala.
A papok prédikaczioi és a mértékletességi apostolok tanai alig
észreveheté hatast gyakoroltak a javulasra. (A leglelkesebb
egyhazi beszédek és a népszerii iratok alig voltak képesek
barmely csekély javulast is eredményezni. D. J. Rosenthal.)
Hol a sor olesébb, kevesebb palinkat fogyasztanak, és meg-
forditva. Sajatsagos, de vilagjelenség, hogy mentél nehezebb a
helyes taplalkozas, mentél kedvezétlenebbek a lakas viszonyok
— annal tobbet koltenek szeszes italokra. A munkaerdt és a
kedélyt a palinka van hivatva foléleszteni.

ANémetbirodalomban—Bajororszag, Wiirtemberg, Baden
¢s Elszasz-Lotharingia kivételével — 1879-—80-ban 4.076,246
hektoliter spirititut termeltek, és a termelés mennyiségét véve,
a népesség egy fejére 116 liter palinka jutott. A sorterme-
1ésbol atlag 6O liter. Ellenben a termelt sorbél egy fejre jutott
Bajororszagban 232 liter, — Wiirtembergben 162 liter,
Badenben 70 liter, Elszasz-Lotharingiaban 52 liter. Minthogy
a kivitel csekély aranyu a termeléshez képest, a fogyasztas
oriasi. Az 1887 ota fennall6 palinka-ado az alkoholismus terje-
dését jotékonyan neheziti. Mégis a «Zollvereinn-ban évi
400.000,000 liternél tobb palinkat fogyasztanak, a mi egy
egyénre 10 litert tesz ki. Rosenthal szdmitasa szerint a sért
ot szazalék és a palinkat otven szazalék alkoholtartalommal
véve, egy fejre a termelt sorbél és spiritushdl jut:

Budapesti Szemle. LXXXIII. katet. 1895, 6
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Bajororszdgban ___ ___ 128 tiszta alkohol,
Szészorszagban ... ___ 1000« «
Szilézidban ... _.. ___. 104 « «
Pomeranidban ___ ___ 11-8  « »
Nyugoti Poroszorszdgban 120 « «
Posenben __. ... __. 180  « «

Bajororszagaban 1890 6ta, a sér megdragulasa kovetkeztében a
palinka fogyasztisa emelkedett. Az éjszaknémet mezdgazda-
sdgl népesség szama ma is lényegileg palinkafogyaszté. Meg-
jegyesztitk mar, hogy a magas szeszad6 kedvezd lenne a mér-
tékletesség elémozditasara, de e jozan ado-intézmény nem
fog hatni a germdn Osbtinre akkor, a midén masrészt eld-
mozditjak a nagymérvi sorfogyasztast.

V. Oroszorszag. Az orosz nép miultja egy s mas tekin-
tetben hasonlit a magyar népéhez. A XIII. szazad 6ta a tatarok
elszigetelik Oroszorszagot az egész vilagtol. E nagyra hivatott
nemzet 1224-ik év ota huszonnégv tatar hadjaratot szenvedett
haromszaz év alatt. Azt mondja Klincsevszky, hogy a kereske-
delem és ipar megsziint létezni, az egyedili mezégazdasag —
a polgarosodas e legbiztosabb alapja — alig termelt annyit,
hogy a nép nyomorultan megélhetett. Ellenséges népek adaz
tamadasal és a rettenetes természet elleni harezokban meg-
szlilemlett a nemzeti egység s az Osszetartozds magasztos
szelleme. A veszélyes gazdasagi és politikai viszonyok kozott
fejlodott az orosz nép jelleme azza, a mi ma — telve nemzeti
dicsGség és polgarosité hivatas dntudatos vonasaival. A kez-
detleges korszakban mér nagy missiét végzett hazaja f6ldjén
az orosz paraszt, kivel az alkoholismus pusztitisanak siva-
tagian fogunk megésmerkedni. Orids hideggel, a vadallatok
falkaival, barbar szomszédokkal kellett szembeszallania,
emberfolotti munkat végeznie mocesarak kiszaritasa és 6serddk
irtdsa mezején. Ez igazi nemzeti harczbdl, mely édes
testvéri szeretetet teremtett a mnagy teriileteken szétszort
telepek lakoi kozott, szarmazott az orosz nép dicséségének és
szabadsaginak zdloga — a mir (6nkormanyzati testiilet), mely
nélkidl nem képzel e nép igaz kozségi életet. Az orosz parasztnak
nagy a befolydsa ma s még nagvobb lesz a nemzet jovéjére, mert
e néposztaly lelkében eltorolhetetlentil megerdsodott az egyen-
16ség szelleme. A korunkban annyira diesért — de nem
gyakorolt — tiszta democratikus szellemet a szolgasag kor-
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szaka (18060-ig) sem o6lte meg az orosz foldmives népben,
mert durva form4ju, de egészséges municipalis életet gyako-
rolt, miota falvakat alapitott. A nemesség — mint mindeniitt
— szerette volna megtérni ezt az egyenldségi szellemet, a
mi mas népeknél sikerdlt is, — de itt e torekvés meg-
tort az 6si democratikus népszellemen! A néknek a koz-
élet terén (értem a municipdlis életet) olyan jogaik voltak,
mint nalunk.

Mégis igen sanyard viszonyok kozt él e derék nép-
osztaly, melyet e helyiitt kozelebbrol jellemeztem azért, hogy
a mas népeknél rola elterjedt balhitet, mint jogosulatlant,
eloszlagssam. Miveltségének csekély foka oka azon nagymérvii
fosztogatasoknak, melyeknek aldozata. Mig a classikus és a
szakmiiveltségrél gazdagon van gondoskodva, addig a paraszt-
osztaly szellemi haladasanak arinylag csekély dldozatot hoz
az allam. A 800.000,000 rubelnyi évi budgetbdl esak 3.000,000
rubelt kéltenek népiskolakra. 1882-ben 76 szazaléka a had-
koteleseknek nem tudott olvasni. (L. Thikomirov.) Orosz-
orszag nagysdga és népe boldogsidgdnak gyéke nem 14j hodita-
sokban keresendo, mert kiillongsen Europaban egyetlen barazda
héditani valo tertilet nines tobbé. Keresse hatalmanak 6rokké
virulé erejét parasztsaga erkolesszellemi és anyagi jolétének
emelésében, hogy biiszkén és nyugodt ontudattal hivatkoz-
hassék Francziaorszag mddjara miivelt és gazdag parasztsdga-
nak szovetségére. Ma egy jomoddu 10 tagu csalad Riazanban
310 rubel évi jovedelemmel bir, egy tagra jut tehat 34 rubel
(Semienov). Egy szegény, négy taggal biro csaladnak évi jove-
delme 112 rubel, fejenként tehat 28 rubel (Sokolovszky). Ily
jovedelembd] a csalad nem lévén képes megélni, koldulashoz
kell folyamodnia. Tver kormanyzdsagban 191 rubel lenne
kozéphelyzeti (5—7 tagl) csalad szdmara sziikséges, de sajnos,
gyakran ennyit sem képes elérni. (Thikomirov.) Az orosz mun-
kas dija 400 %/o-kal rosszabb, mint az amerikaié, és 300 °/o-kal
rosszabb, mint az angol munkésé. Habar elég olesoé ott az élet,
mégis mit fogyaszthat oly silanyan fizetett munkds? Husra
valé nem jutvan, féeledeldil marad a fekete kenyér és hitvany,
vizben f6tt kaposzta-leves. Nagy szama van azoknak, a kik
lisztbe korpat kevernek, sét fenydkérget is. Analizalni kell
azon témeget, mely elSttiink all: kenyér-e vagy sar ? De pusz-
tul is e szegény nép! A kozépmagassag leszallt, a physikai

6%
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erék fogynak. (La taille moyenne de notre peuple a baissé,
ses forces physiques diminuent. Thikomirov.) Aztdn jon a
vudka-pestis. Mar Barbaro, a velenczei, kovet 1436-ik évben
megjelent uti rajzaban mondja, hogy 1411-ben a nagyherczeg,
miutin alattvaléi tulsdgosan hodoltak az ivdsnak, eltiltotta a
sortermelést. Bergholz, Blasius és més el6kel6 utazdk allit-
jak, hogy Oroszorszagban a XVI. és XVIL szazadban borzaszto
dézsolés folyt. A tarsadalom minden osztalya visszaélt a
vudka - ivdssal. A parasztsag folszabaditdsa ota rendkiviili
mérvben elterjedt az iszakossag, sokkal altalanosabb és veszé-
lyesebb lett, a nok is iszakoskodtak — ez a tulajdonképi alko-
holismus korszaka. A kormany nagy sulyt fektet — mint min-
deniitt — a palinkabél eredd j6vedelemre. E jovedelem 3/5 részét
a mezdgazdasagi népesség fizeti. II. Sandor czar konnyezett
népe pusztulasan, de dies6 reformtorekvésének esak egy része
lépett életbe. Az orosz nemzetnél a valédi nagysdg Osszes fol-
tételei megvannak, de a boldogsag magas polezat akkor éri
el, ha az erkolesi és physikai torvények megsértésének kora

orokre lejar. Ha az orosz foldmives-osztaly erkolesileg és

physikailag siilyed, annak els§ sorban a papsig az oka, mert
a palinka-pestis ellen eddig alig szdmba veheté mozgalmat fej-
tett ki, s mert nagy része rossz példat mutat ivasi szenvedélyé-
vel. De nem is viseltetik irdnta bizalommal a nép, melynek
egyik 8si példabeszéde: «a pap szemei irigyek, és kezei készek
mindent elkaparni, a mit csak ldt» (Thikomirov). Hat Spanyol-
orszag foldjének /s-de nem volt mar papi kézen ?

A féldesur, pap és korcsmaros kozos erével kozremiksd-
tek itt a foldmives-osztaly kiaknazasan. Elérték czéljokat.
A foldmives népesség altalanos elszegényedése annal inkabb
kovetkezett be, mert 1860-ban sem kapott annyi teriiletet,
mely fiiggetlenségét biztositotta volna.

Habar a joélelki és boles fejedelmek valodi apai gondo-
zas targyava tették a palinka-pestis kiirtdsat, mégis nagy teri-
letet hoditott. Volt id6, mikor Oroszorszagban a részegeket
szigoru szabadsagvesztéssel sujtottak ésaz iszdkosokat a tolva-
jokkal egyenl8en biintették. De aziszakossagtovabb terjedt, ugy,
hogy némely teriileteken, kiillondsen a nagy-oroszok kozt, ije-
delmes mérveket oltott. Itt nagy tomege fordul elé azoknak,
kik naponként nem isznak, de ha hozza latnak, hetekig ki nem
jozanodnak. Az orosz és lengyel paraszt, féleg linnep és vasdr-
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napokon iszakoskodik. Taplalé étel helyett az orosz paraszt
vudkat ont magaba. Az utolsé szazadokban az allam mozdi-
totta el rengeteg bérlé- és koresmaros-hadaval az iszakossa-
got. Valamely népnél a meértékletlenséget mindig kiils6 okok
eredeztetik. Az dllam tiszta jovedelme palinkabél mar a
XVIIL. szazadban orids nagy volt. Oroszorszagban, hivatalog
kimutatds szerint, a szeszadé 200.000,000 rubelnél tobb.
(Lorenz Stein.) A foldmives a kietlen, virag és fa nélkili, pisz-
kos, szabalytalanul épitett falujaban, mas szorakozasmddot
nem ismerve, a koresmaban t6lti szabad idejét, korcsma pedig
tulsagos szamban van e hazdban. 1871-ben az els¢ hat hénap-
ban 137,977, az utolsé hat honapban 139,932 palinkamérés
volt. Ezekbsl a masodik félévben varosokban 29,818 és a vi-
déken 110,114 volt. Ime a nagy veszély, mely e helyrél allan-
doéan fenyegeti az orosz foldmives népet. A koresmakon kiviil
azonban, pinczékben, vendéglékben, eseti helyiségekben itat-
jak a parasztot. Oroszorszagban évenként megisznak 93.000,000
veder palinkat. Hivatalos adatok szerint atlag egy fejre jut
évenként 8-64 liter tiszta alkohol. Az orosz f6ldmives szegény,
de a mit keres, elkdlti palinkara.

Valoban, az orosz viszonyok nagyon igazoljak lord Bea-
consfield e taldlé mondasat: «A esaladi tizhely az allam ereje,
semmi sem mozditja 4gy el6 a nemzet haladdsat minden
iranyban, mint a boldog csaladi téizhelyek, melyeknek legna-
gvobb ellensége az alkohol!»

IL

AZ ALKOHOLISMUS HATASA A MEZOGAZDASAGI NEPESSEG
TESTI EPSEGERE.

1. A faj degeneratioja. Az orvos-szakérték egybehangzoan
megallapodtak mar abban, hogy az alkoholismus elkoresosulast
okoz a csalddokban. (Mondja dr. A. Baer: «Igen jol tudjuk,
hogy a somatikus szellemi és erkolesi élet bajai, kindvései és a
betegségekre iranyulo dispositiok nemzedékrsl nemzedékre 4t-
iltettetnekn.)

Mar Lykurgus egyik torvényében tiltja a bort fiatal ha-
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zasoknak a hazassigkotés napjan. Azt jol tudjuk, hogy az
iszakosok hazassagabol csekély szamu és hitvany szervezeti
gyermekek szarmaznak. Az iszakosok szomoru 6rokséget hagy-
nak utédaikra: szeszes italok élvezete iranti szenvedélyt,
erkdlestelenség, a lealacsonyodas, a eynismus iranti hajlamot.
(Demeaus, és az amerikai orvosok.) Eles kutatok azt tapasz-
taltak, hogy a nagy palinkafogyaszté svédek és norvégek
szemlatomast degeneralnak. Az iszdkosoktol gyakran szérny-
sziilottek és mindig értéktelen gyermekek szdrmaznak. Az
iszakosok gyermekeinek vére sziiletésnél fogva meg van méte-
lyezve, azért id6 elétt nagy tomegekben halnak meg; ha
pedig élve maradnak, a korhaz szerencsétlen lakéi lesznek.
Messzeterjedd britt enquétek 100 év ota tobb izben meg-
erdsitették e tétel igazsagdat. (B. A. Morel ezeket mondja;
«Munkakeriilés, csavargas és fajtalankodas iranti hajlam, az
erkolesi érzék eltompulasa, a szellemi erdk gyongiilése azon
jellemvonasok, melyekkel oly gyakran taldlkozunk iszakosok
magzatainal».) Franezia kutatok hasonlag azt dllitjak, hogy ha-
zdjokban a katonai szolgdlatra alkalmatlanok szama a palinka
mértékletlen fogyasztasanak tulajdonitando. Itt a katonai ké-
pesség tekintetében a testmagassag 1701-ben 1:624 méter,
1860-ban mar csak 1-560 méter. Azon 325,000 fiatal ember
kozt, kik évenként a 25-ik évet elérik, alacsonysag vagy beteg-
ség miatt /s mellézendd. (Villermé, Jules Simon.) Porosz-
orszaghan is altaldnos a panasz. (Keleti Poroszorszdgban mind
inkabb silanyabb az Gjonczallitasok eredménye, ezt tanitja az
utolsé években tett tapasztalat. A népegészség és mnéperd e
hanyatlasa a legkomolyabb gondot és figyelmet érdemli.
A prostitutio és vele az iszdkossig vészteljes médon emészti
a nép életerejét, az iszdkossag, mely szazadok ota honos a né-
met f61d6n, melyet most a palinkaivok gydszos tomege még
inkabb terjeszt — 61d6kl6 hatdssal van a nép physikai erejére.
A. Baer.) Az egyes tartomdnyokat véve, 1831-t61 1862-ig ezer
katonakoteles koziil egy atlagos évben allanddéan szolgalatkeép-
telenek voltak : Frankfurtban 343, koran szolgalatképtelenek
maradtak 303, Gsszesen 337:3; Arnsbergben 400°0; Diissel-
dorfban 4560 ; Koblenzben 462:0; s6t eléfordult az is, hogy
dr. Wald szerint 1852-ben Poroszorszag egyik nyugati tarto-
ményabsn 174 fiatal ember kozt, csak négy taldltatott alkal-
masnak, a t6bbi palinkaivas miatt physikailag alkalmatlan volt,
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(dr. Fr. R. Lees). Egyetemes torvényiink tehat, mentél t6bb a
csabitasi eszkoz, annal gyakoribb, fokozottabb az iszakosko-
das, de egyszersmind egyenes aranyban emelkedik a hadi
szolgalatra alkalmatlanok szama. E tétel igaz voltat még ko-
zelebbrél fogom bebizonyitani.

Angolorszagot illetéleg mily befolyast gyakorol az alko-
hol a harczképességre nézve, kétségtelentil mutatjak ezek.
A mértékletességi egyesiiletek tagjaihoz tartozo britt indiai
katonik kozt az invalidusok napi ardanya 3-65, a tobbieknél
1020, tehat haromszorta nagyobb volt a napi betegek szama.
Az égetett szeszes folyadékok sokkal rombolébb hatastal,
mint a sér vagy a bor, — de a forré égov alatt még veszélye-
sebb befolyasuk. Az angolok hivatalos adatai 1849-re azt ered-
ményezik, hogy az eurdpai Madras hadseregnél 450 teljes
megtartozkodo koézt a haldlozasok szama 5, vagyis 11-1 %o
1000-re, ellenben 4318 mértékletes ivo kozt 100, tehat 23-1%o
1000-nél, a mértékletlenek kozt félelmetes az emelkedés, mert
942 oly legény kozil 42 halaleset fordult eld, vagyis 1000-re
jut 44:5%,. (W. B. Carpenter.) A jeles Carpenter azt tapasz-
talta, hogy ha a szesz mértékletes fogyasztisa oly veszélyes
Indidban, masutt is egészségsértd a természete s annak mér-
tékletes élvezete forré égov alatt oly hatdsd, mint nagyobb
mértéki élvezetének hideg és mérsékelt égov alatt. (Az egye-
temi tétel az, hogy az alkohol veszélyes hatisa a rendszerre a
fogyasztott mennyiség és annak a vérben maradasanak tartama-
tol foltételeztetik; hogy az alkoholnak tropikus égov alatt
vald kis meértékd rendes élvezete, a hatasra nézve equivolens
annak hideg és mérsékelt égov alatt nagyobb mennyiségben
valo élvezetének hatasaval. Carpenter.)

Oroszorszagban 1869-ben elrendelte a czar a nép egész-
ségi allapotanak tanulmanyozdsat. A szakérték alapos kuta-
tasa azt eredményezte, hogy a munkas és foldmivelé osztaly-
nak 49.000,000 tagja kozt 50 %o-ka a férfi-lakossignak beteg-
ségek és physikai gyongeség miatt képtelen hadi szolgalatra.
A testileg ép és képesitett férfi az eurdpai Oroszorszdg
60.000,000 lakosa kozilil tobb katonat nem szolgaltathat, mint
Francziaorszag, K6zép-Oroszorszaghan némely ragalyos beteg-
ségek rémséges aranyban pusztitanak. Kiilonésen pedig a ha-
rom kormanyzésaghan laké votjakok a palinkaivds kezdete
ota szemlatomast satnyulast és igénytelen testalkatot nyertek.
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Magyarorszagon a sovany foldon laké, rosszul taplal-
kozo, sok palinkat fogyaszté banyasz és foldmives népesség
testmagassiga csokken, magas, szép, erds, viruld alakok gyé-
rek, azok helyett kordn véniilé, meggérnyedt, sapadt, gyonge
alakok gyakoriak., Mindeniitt ugy van ez, hol nagy mérvi a
palinkafogyasztas. Ily panaszt hallunk még Svajez némely
kantonjabol.

Magyarorszagon, mondjuk ki §szintén, a foldmiveléssel
foglalkozok nagy része, sot egész vidékek népessége degeneral.
Hogy ez igy van, hogy sok politizdlas helyett — valahdra in-
kabb népiink physikai jolétével kellene mar foglalkoznunk —
azonnal be fogom bizonyitani.

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy e haza azon népessége
pusztul, mely stiriin sovany foldén lakik. E teriilet pedig elég
nagy, mert a Beszkideknél kezdédik és az erdélyi havasok vég-
pontjaig terjed. E hosszu félkorben: totok, ruthenek, oldhok,
németek és magyarok szomoru képet tarnak elénkbe. E sivar
helyzet okai kovetkez6k.

1. Az altalam megkérdezett 6sszes orvosszakérték a pri-
mitiv lakasviszonyokat Lielyesen hozzak fol.

Nem kivételesen, de rendszerint az a helyzet, hogy fal-
vainkban — mondja Trencsénmegyét illetéleg dr. Branesik
Karoly, két s6t harom csalad is lakik egy alacsony, fiistos,
friss levegét nélkiilozé szobaban — oly légkérben, melyben a
gyongébb gyermeki szervezet okvetetlenil a betegség marta-
léka lesz. Ez pedig a hegyi lakok ez életviszonyanak altalanos
képe. Latogassuk meg a Galicziaval hataros ruthenek hazait.
Szamos tagbdl allo esalad apré marhdval, borjuval, malaczok-
kal kis helyiségben telel. Itt nem olvasnak se konyvet, se tjsa-
got. A butor egy-két ronda agy és asztal, az ablakot télenleszo-
gezik, hogy valahogy be ne juthasson az iidité levegd. Iszonyu
légkor, sziviink szorul, ha e visko lakdira néziink! Gazdag
vidékeken pedig siralmas a foldmiveléssel foglalkozo eseléd-
lakossag helyzete. A lelketlen foldesur vagy bérld két-harom
béres csalddot szorit 9ssze egy szobdba. Irtézatos veszedelem
rejlik ebben hygienikus és moralis szempontbol. Ha valamely
csalad tagja undok nyavalyaban szenved — a tobbieknek is
kijut bajabol. E tiizhelyeknél — a hol a csalidapa nehéz
munka utan igazi csalddi boldogsagot nem élvezhet — a nem-
zetgazdagité munka hosei még csak panaszkodnak. Hallgas-
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satok meg a bekovetkezheté mennyddrgés most még tavoli
panaszos hangjat, e hazaban még nem késtetek el. Foglal-
kozzatok nemzeti érdekbél e kérdéssel, és segitsen mindenki
ugy a hogy képes; a jogosulatlant és lehetetlent a szenvedének
is tilos kovetelnie.

9. Aztan kovetkezik az elégtelen és rossz taplalkozas.
A tot nép egy harmad része f6leg burgonyabol és hitvany zab-
vagy arpakenyérbél él. Amde a burgonyaba nem jut mindig
zsir és a fekete sarbol, melynek kenyér a neve, nines mindig
elegendd. Hust kivételesen eszik e nép. Az olih és székely
hasonlag hitvanyan taplalkozik. Derék székely népiink, mely
nagy nemzeti harczainknak szolgaltatta a gyézelmek hoseit
— gyongitl, mert nagy eréfeszitéssel dolgozik, és hidnyzik
megfeleld taplaléka !

3. Nem csekély fontossaga kérilmény az is, hogy fold-
mives népességiinknél sok helyen igen kis mérvi a keresztezés
is. Ugyanazon falubeliek szazadok 6ta egymds, kozt hazasod-
nak. A falu lakossiga csupa rokonokbol all. (Igy nyilatkoznak
Pozsony és Trencsén varmegye féorvosai is.)

" 4. Aztan féleg tiszta magyar vidékeken, kiilondsen a
reformatusoknal valésagos népszokas — a magzat-elhajtas.
Ismerek oly vidékeket, hol egy vagy két gyermek-rendszer
becstelen szokdsa honos. Itt kézmegvetésnek van kitéve azon
derék magyar anya, kinek négy-6t gyermeke van. E nép
irtozik a f6ld megosztasatol, azért nyul azon természetellenes,
barbar eszkozhoz. A papsiagnak elsd sorban kellene e népbiin
ellen kiizdenie.

5. Népiink életmodjara s igy egészségére dontd befolyast
gyakorolt tovabba a phylloxera pusztitisa. A phylloxera tonkre
tette a szélldvidékeinket, minek kovetkeztében a bor megdragul-
van, ma mar ott is (Zala, Baranya) hddit a palinka. Nemzeti
foladatunk tehat a régi borvidékeket visszahéditani, mert ha
ezt elmulasztjuk, fiiggetlenségiink dicsé katondi elhagynak
benniinket. A palinka fogyasztasa dltalinos volt eddig nem
bortermeld megyéinkben, s ott f6ltiinék romboldsai. E veszélyes
hatas atesapott 68 magyar vidékekre is, a hol meghonosodott
a palinka. Példa erre a tobbi kézt Zala varmegye. Hazank leg-
borzasztobb ellensége tehat a’palinka mértékletlen fogyasatasa,
melyet ezentul akadalyozni kell. Olesé és jo hazai bor kell né-
piinknek.’ Ez is egy eszkoz a palinka-pestis kiirtasara nézve.
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Es most szabad legyen a magyar tarsadalom figyelmét az
alabbi tételekre folhivnom. A nemes honfi-sziv fajdalomtél
remeg, szeme a haza lathatardn iszonyu zivatar eldjeleit veszi
észre és zordonan tekint kortil, az ajk pedig rebegi a sz6t: «a
haza veszélyben van». Eldttekbe tirom az igaz szamokat
olvassatok ki beldlok az igazségot, a vigaszt és banatot, nekem
amitanom tilos, a ki nagy kérdéseknél amit — az hitvany
honarulé.
Magyarorszag valasztott 1887-ben 414,718 eléallitott
hadkoteles kozil, besoroztatott 44.810 hadi szolgdlatra alkal-
matlan volt 273,301. A betegedések szima megdobbents, mert
1883-ban a 269,200 legénybél allo atlagos esapatallomanybol
131,003 katona gyogykezeltetett. Ez arany 1887-ben némileg
javult, mert az atlagos csapatallomany 269,845 lévén a gyogy-
kezelt betegek szama 111,170 volt. (Magyar Statisztikai
Evkdényv.)
De vizsgaljuk Magyarorszdg kiilonbozé vidékein a had-
képesség allapotat, a nemzet hatalménak egyik dénté anya-
foltételét. A nagyvobbrészt totok lakta Trencsén varmegyé-
ben 1891-ben 5705 tjonez koziil 1286, tehat 22:5 — 1892-ben
5624 tjonez kozll 1183, tehat 21-6 szazalék, 1893-ban 5246
ujonez kozil 1236, vagyis 235 szazalék soroztatott be, tehat
dtlag a hadi szolgalatra alkalmasok szazaléka csak 22-3. (Dr.
Branesik Karoly.) A gazdag Pozsony varmegyében (németek,
totok, magyarok) 70—80 szazaléka az ifjaknak alkalmatlan
katonai szolgalatra. (Dr. Lendvay Bend.) A nagyrészt bort-
fogyaszté gazdag Abauj-Torna virmegyében 1894-ben meg-
jelent 2236 ifju koziil 462 alkalmatlannak taldltatott. Ez
arany tehat igen kedvezd, a mennyiben csak 206 szazalék
alkalmatlan. A szegény ruthenek lakta, palinkafogyaszto
Marmaros varmegyében 1886-ban 5400 védkételes kozil csu-
pan 1000, és 1894-ben 6000 koziil 1444 bevalt. (Dr. Badzey
Lasz16.) A székelyek egyik fészkében, Marostorda vérmegyében,
az elsé korosztalyban 70 szazalék alkalmatlan, altaldban a
hadképesek szazaléka csupan 40. (Dr. Agyagasy Karoly.) Az
olahok és szaszok lakta Szeben varmegyében:
1892-ben a hadkételes ifjak 629 szazaléka
1893-ban « « 778 szazaléka
1894-ben « « 593 szdzaléka

katonai szolgalatra alkalmatlan volt. (Dr. Siissmann Herman.)
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Kolozsvarmegye magyar és olah népességénél 50—60 szazalék
alkalmas. (Dr. Farkas Géza.) Hasonlag helyt allanak Cson-
grad varmegye derék fiai, kik kozil atlag 60 szazalék bevalik.
(Dr. Pollak Sandor.) A gazdag, magyar lakta Zala varmegye
fiai ma mar oly silanyok, hogy atlag csak 25 szazalék alkal-
mas, 75 szdzalék katonai szolgalatra nem alkalmas. (Dr. Man-
gin Karoly). Még szomoribb képet tir elonkbe Vas varmegye,
mely erés palinkafogyaszto teriletté lett, a valtozott gaz-
daségi viszonyok kiovetkeztében — a hol a hadkoteles ifjak-
nak 85—88 szazaléka alkalmatlan, s esak 12—14 szazaléka
alkalmas. (Dr. Mezihradszky Kalman.)

Népink elfajuldsa tehat sajnos konstatdilt tény. Innét
van, mondja baré Bornemissza Gabor, hogy ma mar az elsd
korosztaly a 21-ik évnél kezdddik, és a szolgalatképes egyé-
nek mégis joval kisebb szazalékban kertilnek ki, mint kellene.
A sorozo bizottsagok kénytelenek a szolgalatra kevésbbé alkal-
mas egyéneket is besorozni, kiknek nagy része a terhes szol-
gilat alatt vagy teljesen tonkre megy, vagy elesenevészik. Es
most egy iidité napsugdr! Gyonyorrel tekintiink Baranya var-
megye felé, mely ma is oridsokat sziil. Itt 7580 szazaléka a
hadkételes ifjaknak alkalmas. (Dr. Mendl Lajos.) Ez allapot
allandé fog maradni, ha Baranya varmegye vissza fogja hodi-
tani a phyloxera altal elpusztitott sz6ll6teriileteket.

II. Az alkohol és a halandésdg. Az orvosi tudomany rég
bebizonyitotta mar, hogy az alkohol az ember minden orga-
numat megtamadja. Az alkoholnak az emberi test organumaira
és functioira irdnyul6 befolydsa sok betegségi okot idéz el,
minek kovetkeztében az ivoknal fokozottabb a halandésagi
arany. Borzaszté bensé harezokat idéz elé az emberben az
alkohol. Hangja elhomalyosodik, szeme elvadul, arcza elval-
tozik, teste reszket, vére megmérgezve, idegei elgyongiilve.
Szomort lény! A physikai ember elpusztulisat koveti az
erkdles-szellemi ember elpusztulisa is. Az alkohollal valé
visszaélés egész népfajokat pusztit el. Issartier azt mondja,
hogy az alkoholismus egy alarczos rablo, a ki bdjosan 1ép be
a hazba, élvezeteivel elkabit, de elébb-utobb elrabolja az észt,
egészséget és az életet. Gondos kutatok tapasztalata mutatja,
hogy az alkoholikus nemecsak sajat életét roviditi meg, mert
mig a normalisan é16 husz éves koraban 442 évi élettartamra
szamithat, az ivé ugyanazon korban mar csak 156 évet var-
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hat (dr. J. Werner), de a jové generatio sorsa folott is dont.
Dr. Howe kimutatja, hogy 300 gyonge elméjii gyermek kozott,
145 sziil6je szokdsos iszakos volt. (Miutdn 300 hiilye sziileinek
szokasair6l tudomast vettiink, ezek koziil 145, tehat kozel a
fele, szokasos iszakosoktol szdrmazott. Howe.) Ugyanazt
tapasztalta dr. Fletcher Beach s masok is. A physikai és
erkolesi bajok kétségtelentil atorokittetnek. A mértékletlenség
megfosztja a vért plasztikus tulajdonsagaitol, kell tehat a
gyermekek halanddsdgara befolyast gyakorolnia. Magyar-
orszagot illetéleg nézziik Trencsén varmegye példajat, mely
altaldnos becsd tapasztalat. Az ujsziilott gyermekek koztl
életok elsd évében 1879-ben 27-10 szizalék, 1882-ben 24-48 sza-
zalék halt meg. Ezzel szemben szdz Ujsziilott gyermek koziil
Angolorszagban 15, Belgiumban 15, Poroszorszaghan 25,
Szaszorszagban 26, és Bajororszagban 30 életének elsé évében
bal meg. (Dr. Brancsik Kdroly.) A palinkaivas kovetkeztében
elsatnyulé mezégazdasigi népességiink gyermekei is satnyak,
mar sziiletésokkor gyongék, telve a betegségek csiraival. Innét
a korai halandésag magas arinya. Mivel az alkohol az orga-
nismust életerejében gyongiti, az ellenallasi képességet meg-
szoritja, az iszdkosoknal a nagyobb betegedési hajlam, mint a
mértékletes ivokndl, vagy a megtartozkodoknal. Jarvanyok
idejében iinnep- és vasirnapokon legtébben betegednek meg,
mert akkor iszakoskodnak az alsobb néposztalyok.

Normann Kerr kozli, hogy Fort Hamiltonban 600 eset
kozil 67-nél az idegbajt iszdkossag okozta. A Dalrymple
Homeban a betegedések egy harmada e forrdsbél szarma-
zott. Németalfold katonai Lozl 70—75 szazalék szdz kozt
ivas kovetkeztében hal meg. (Huydecoper.) Neison bizonyitja,
hogy Angolorszdgban minden 74 egyén kozt egy iszakos fordul
eld, és hogy a 30—60 kozti években az Osszes haldlozasokra az
iszakossag ardnya 1 a 21-hez, 1 a 16-hoz és | a 22-hez.
Dr. Forrey Ejszakamerika hadseregérdl szélva az elhala-
lozdsok fele részét ivdsnak tulajdonitja. Dr. Rosenthal
mondja, hogy a delirium tremens és az iszdkossag kovetkez-
tében az utodokba atiiltetett elmebajok rengeteg szdma a
palinkaivas vidékein fordul el6. (A palinkateriileteken ren-
geteg szama a delirium tremensnek és az iszdkosok altal az
utédokra atiiltetett tébolynak fordul eld. Dr. Rosenthal.) Ismét
Normann Kerr az alkohol évi 4aldozatait Nagybritannidban
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40.000-re teszi; (a személyi alkoholikus iszakossag kovetkez-
tében az egyestilt kiralysagban el6forduldé évi halalozasokat
40.000-re teszem. Dr. Normann Kerr.) Dr. Wakley évenként
1500 esetet megfigyelve, a halalozas 900 esetét iszakossagnak
tulajdonitotta. Turgenieff a palinka évi aldozatait Orosz-
orszagban 100,000-re teszi, Csak Szent-Pétervarott, hivatalos
adatok szerint, évenkint 2748 egyén esik e biin aldozataul.
Oroszorszdagban 15—60 év kozott €16k szama 265 egyén
1000 kozt.

Németorszagon az alkoholismus évi aldozatainak szama
40,000. Amerikat illetéleg megallapitja Everett, hogy tiz év
alatt az alkoholismus megélt 300,000 embert, 200,000 szvegyet
és 1.000,000 arvat teremtett. Mind e szamokbél tekintélyes
rész esik a mezdgazdasagi népességre, mert ennek is van része
az alkoholismusban.

III. Az ongyilkossagok szaporodasa és az alkohol.
A francziak mdar régen tapasztaltdk, hogy nalok a 1éttél
valo irtozas félelmetesen novekszik. Még 1827-ben 1542 volt
az ongyilkossagok szama, 1832-ben e szam mar 2156-ra emel-
kedett. (Labourt.) E szomoru tiineménynek lényeges oka az
iszalkossag volt. (A kozhatdésag jogos foélhaborodassal meg-
allapitotta, hogy a lét iranti undor a munkas-osztalyokig
talalta utjat, hogy az iszakossag gyakori szdvetséges volt,
melynek hatasa alatt elhataroztak az élettel valoé leszamoldst,
mondja Labourt.) Azon départementokban, hol legtébb szeszes
ital fogyasztatott, leggyakoribbak az ongyilkossagok. A mi
igen természetes, mert sok ivas nyomort, rendetlenséget okoz,
aztin jon a kétségbeesés és az ongyilkossig. Ejszakameriki-
ban 1860-t61 1870-ig az alkohol t6bb mint 2000 ongyilkossagot
okozott.

A rémai tirsadalom hanyatldsa koraban nagy volt az
iszakoskodas, de ugyanakkor az éngyilkossagok szama is rend-
kiviil magasra emelkedett. A ddzsolé virdagokkal Gvezte testét,
¢és az orgia végén megdlte magat.

Londonban 1829-ben 200 egyén lett ez okbol 6ngyilkos.
A 1195 ongyilkossagi eset alapos megfigyelése kiovetkeztében
kitiint, hogy 530 iszakossdg kovetkeztében lett oOngyilkos.
(Bergeret). Sajatszerd azonban azon tiinemény, hogy az isza-
kosok nem a delirium alatt valtak el az élett6l, hanem kijéza-
nodasok utin, midén magok elétt 1atjak az 6rményt, melybdl
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megszabadulni nines erejok. (E dispositié ritkdn a delirium
tartama alatt tapasztalhato, ellenkezbleg midén a szerencsét-
lenek visszanyerték jozan itélo tehetségoket, azon érvénynek
tudataban, mely el6ttok tatong, s nem lévén lelki erejok a
gonosz szokast lekiizdhetni, megtamadjak életoket. C. P. E. Ber-
geret.) A tapasztalat mutatja, hogy sok ivé magaval a sze-
szes folyadékkal 6li meg magat. Az ivas szakaban ellepi lelkét
a melancholia és a vilaggyilolet. Tudja, hogy a tarsadalom
szennye, tudja, hogy tisztelet és hitel nélkiil kell embertarsai
kozt élnie, elég egy pillanatnyi folheviilés, hogy véget vessen
hitvany életének. Iszsza az egyik poharat a masik utan, aztan
kimegy még egyszer levegdt szivni — oOsszeroskad s utolsd
¢jtszakajat az utezan tolti el, Casper kimutatta, hogy Berlin
ongyilkosainak 1812-t61 1821-ig egy negyed része iszakos volt.
Francziaorszagot illetéleg Legoyt kimutatja, hogy egy millio
lakosra féldmivelok koziil 90, iparosok kéziil 128, miivelt
osztalytak kozidl 218 és nyomorgék kozil 596 egyén fordult
elé. Cselédek, katonak iszakosok az ongyilkossdg szamardnyd-
bol egy osztalyba soroztatnak. (Oesterlen is bevallja, hogy az
ongyilkossag leggyakrabban cselédeknél, aztan katondknal és
iszdakosoknal fedezheté fol. Oettingen.) Az iszakos allhat a
miivelség legnagyobb fokdn, mégis erkélesi ereje gyonge, az
onuralom és ellenalldsi képesség hianyzik, 6 az érzelem gyava
lénye — és itt rejlik nala az élettel valé leszamolas alap-
indoka!

Franeziaorszagban —hivatalos kimutatas szerint — 1861 -
ben 4454 ongyilkos kozt 315 iszakossdgnak és eseti részegség-
nek lett aldozata, mely szam 1868-ban 5547-re emelkedett,
ivas kovetkeztében 701 egyén lett ongyilkos. (Edmond
Bertrand.).

Magyarorszagon ma mar paraszt-ongyilkossagokrél kell
szélani. A gazdag alf6ld szolgaltatja az utolso két évtized ota
az ongyilkosok nagy szamat. Talan csak a szesz lenne e lever
tiineménynek az oka ? Igen, részben a szesz, de még inkibb
a ferde nevelés és a demoralisatio. Népnevelési tanintézeteink
sok kisasszonyt nevelnek foldmivesek leanyaibdl, kiknek, ha
kilépnek az életbe, tulsagos sok az igényok, de annal kevesebb
az erkolesi értékok, mert épen annyi a képesitésok, hogy fér-
jeiket gonosztevokké s csakhamar ongyilkosokka lenni kény-
szeritsek !
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IV. A testi sértések. A testi sértések nagy szama leg-
kifejez6bb bizonyitéka annak, hany ember élete és testi
épsége szenved az alkohollal valé visszaélés kovetkeztében.
A részeg durva lény, mely szenvedélyének hatdsa alatt min-
den brutalismusra kész. Az iszdkossag az embert vadallattd
alacsonyitja le, vak vérszomjjal onti el, innét a személy ellen
elkovetni szokott rettenetes bintettek. A ki leitta magat,
elveszti itélstehetségét, mely visszatartotta gonosz szenvedé-
lyét, esakhamar kitér beléle a boszu, a gyildlség érzete s
vaddllatként neki ront aldozatanak. Az angol hazafiak sirnak
nemzetok erkolesi eldurvulasa miatt, melynek féoka — a gin
(palinka). Mentiil nagyobb tért hoditott az alkohol-fogyasztis
Angolorszagban, annal t6bb embert nyomoritottak meg. Mikor
1874-ben az iszakossdg a britteknél tetépontra hagott: ren-
dértisztviselék ellen elkovetett tamadasért 13,082, magdno-
sok testi épségének megsértése miatt 85,079, részegségért
185,730 volt a megbiintettettek szama. (William Hoyle ezt
mondja: «Birodalmunkban elétfordulé bintettek nagyobb része
mértékletlenségtél ered, mely oly ijedelmesen terjed, terje-
désének foforrasa pedigakoresman.) Hollandban a személy ellen
elkovetett 6sszes biineselekmények harom negyed része, isza-
kossag folyomanya. (Huydecoper.)

Poroszorszagban 32,837 rab kozt 13,706 (417 szazalék)
iszakos volt. A férfi-fegvhazakban 514 gyilkosagért elitélt kozt
937 (461 szazalék), emberolésért 348 elitélt kozt 220 (632 sza-
zalék), testl sértésért elitélt 773 egyén kozt 575 (74-5 szazalék)
iszakos volt. A bortonokben testi sértésért szenvedd 1130 egyén
kozt 716 (63-4szdzalék), a 411 hazbéke-bonté kozt 223 (54-2 szd-
zalék) volt iszakos. (Dr. A. Baer.) KiilonGsen az eseti részeg-
ség szolgaltatja a személy elleni tdamadok roppant Osszegét.
Franecziaorszagban mar Quetelet kimutatta, hogy négy év alatt
elkovetett 1129 emberslés Lozt 446 koresmai czivakodas
eredménye volt.

Az erkélesok eldurvulasat Magyarorszagon kétségbe-
vonhatatlandl kimutatja a testi sértésekért 1887-ben elitéltek
szama, mely 22,655-re emelkedett. Ha ehhez hozzdadjuk,
hogy azon évben a kiméletes kozigazgatasi hatdésigok koz-
egészség és testi épség elleni kihagasért 19,791 egyént itéltek
el, elottink all az erkolesi eldurvulds egész nagysagaban.
(Magyar Statisstikai Evkonyv.) Tekintve mar most azt, hogy
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e biuncselekvények hét tizedrésze ndlunk a mezdgazdasigi
népességre esik, eléttiink e néposztily jellege. Ily barbarismus
az egész eurdpai tarsadalmon végig terjed. Minden nemzet-
nek kell ellene harczolnia. Angolorszaghan 1858-t6l 1860-ig
1059 embert, nagyobbrészt az alkohol hatasa alatt 6ltek meg.
(Dr. F. R. Lees.) Ha ez indité okhoz hozzdadjuk a politikai
és gazdasagii motivumokat, rettenetes jovének néz elébe az
eurdpai tarsadalom. A vagyonosok és a civilisatié bajnokai-
nak foladata, okszertien csillapitani a szenvedélyeket, a jogos
igények kielégitését elémozditani. A vészteljes polgarhaboru
réme kezdi elsététiteni a civilizatié s a mai tarsadalmi rend
lathatarat, tavolitsuk el tarsadalmi és allami békés fegyverek-
kel e felhéket, mert a kozépkor ember- és vagyonirté harczai-
nal rettenetesebbek lesznek azok, a melyeknek azon felhdk
eléhirngkei.

Nagyrvinyl FEgeTE GyYULA.




IZLANDI HALASZ.

Regény.

Negyedik kozlemény.*)

XII.

A nyar erésen eléhaladt méar, és augusztus havanak a
végén az elsé reggeli kodokkel visszatérni lattak az izlan-
diakat.

A két elbagyatott n6 mar harom hdénapja egyttt lakott
Ploubazlanecben, a Moanék viskéjaban; Gita a leany helyét
toltotte be az elhalt tengerészeknek ebben a szegényes fész-
kében. Ide hozatta mindenét, a mije apja hazdnak eladdsa
utin megmaradt: diszes varosi divata agyat és szép, kiilonbozo
szini rubait. O maga csinalta meg fekete egyszeriibb szabast
4j ruhajat és olyanforma strd muszlin gyaszfejk6tét visels,
mint az 6reg Yvonne, melyet csupan redék diszitettek.

Naponta varrni jart a varosbeli gazdag emberekhez, a
honnan estennen tért haza, de utkozben nem éllott meg
szorakozni ezzel vagy azzal a széptevével, mert kissé ratartéd
maradt és még most is kisasszonynak tekintették; mikor a
legények joestét kivantak neki, kezoket a kalapjokhoz emelték,
mint hajdanaban.

A szép nyari estsziirkiiletekkor a tengerpart mentében
tért haza Paimpolbél és szivta a jo idité tengeri levegét.

A varré munkédnak még nem volt ideje 6t elidomtalani-

*) Az elobbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 220., 22}
és 222. fiizeteiben.

Budapesti Szemle. LXXXIIIL kotet. 1895. 7
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tani, miként a tobbieket, a kik mindig munkajok {5lé hajolva
éltek — és mikor a tengerre nézett, folegvenesitette karcsu
termetét, melyet fajatol o6rokolt volt; elnézett a tengeren, a
nagy nyilt tengeren, el messze, arra felé, a hol Yann élt. ..

Ez az ut vezetett az 6 falujokhoz is. Kissé tovabb menve,
bizonyos kovesebb és a szélt6l jobban jart vidék felé, eljut-
hatott volna a pors-eveni halasztanydhoz, a hol a sziirke
moh-boritotta fak esak aprora nének a kovek kozt és a nyugati
szélrohamok irdnya felé délnek. Hanem tudta, hogy 6 el nem
ment volna toébbet a vilagért sem Pors-Evenbe, pedig egy
mértfoldnyire ha volt; minthogy azonban egyszer jart ott,
ez untig elég volt arra, hogy varazst araszszon egész utjara;
kilonben Yannak gyakran el kell majd erre menni, és Gita
ajtajabol majd szemmel kisérheti 6t a kopar sikon jovet-menet
az alacsony rekettyék kozt. Szerette tehat Ploubazlanec kor-
nyékét és szinte boldog volt, hogy ide vetette a sors; a vidék
egyetlen helyén sem tudta volna elviselni az életet.

Augusztus vége felé mintegy bagyadtsag huzodik fol a
melegebb déli tartomanyokbol éjszak felé; az esték fényesek
a tdvoli, erds napnak a visszaverddéseitl, melyek elhatnak a
breton tengerig. A levegé igen sokszor enyhe és cséndes, sehol
egy felhd.

Azokban az 6rdkban, mikor Gita hazatért, a targyak
mar egybeolvadtak az éjben, kezdtek egyesiilni és drnyék-
képekké alakulni. Itt-ott egy-egy rekettyebokor meredezett egy
magaslaton két ké kozott, mint valami osszekuszalt tollbok-
réta: egy-egy Ossze-vissza facsarodott facsoport so6tét tomeget
képezett egy foldmélyedésben, vagy pedig masutt valamely
szalmafodeles visko meredt a sik folé, mint egy kis pupos
boglya. A keresztutaknal a mez6ségvéds korhadt fesziiletek
olyforman terjesztették szét karjaikat, mintha igazi megfeszi-
tett emberek volnanak, és a tavolban a Manche élesen kivalt
nagy sarga tikrével az égtGl, mely lent a lathatar felé mar
sotétiiloben volt. Es ezen a vidéken még ez a csend és ez a
szép id6 is mélabus volt; mindezek ellenére nyugtalansag
lebegett a targyak f6lott, aggodalom dradt szét a tenger feldl,
melyre annyi lény volt bizva, és a melynek 6rokds fenyegetése
csak szunnyadozott most.

Gita, a ki el-elabrandozott atkézben, soha sem talalta a
friss leveg6ben val hazatérést eléggé hosszunak. A levegdében
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érzett a tengerpart sés szaga és bizonyos virdgok enyhe illata,
melyek a parton a bozotok kozott nének. Ha otthon nem vart
volna ra Yvonne nagyanyo, szivesen id6zott volna még itt a
rekettyés 6svényen, mint azon szép kisasszonyok, a kik nyari
estéken szeretnek abrandozni a parkokban.

Mikor keresztiilhaladt ezen a vidéken, eszébe jutott kis
gyermekkoranak egyvnémely emléke; de szerelmétél hogy
elmosddtak most, mily tavoliaknak és kicsinyeknek tetszettek!
Minden aron jegyesének tekinteni azt a Yannt, futé ratarto,
szégyenlds volegénynek, a ki soha sem az 6vé, de a kihez
lelkileg hii akar maradni, a nélkiil, hogy barkinek is az
orrara kotné. A jelen pillanatban o6romest tudta 6t Izland-
ban: ott legalabb a tenger meg fogja szamara 6rizni mély-
séges kolostoraiban, és 6 nem adhatja oda magit mdas
nének . . .

A napokban ugyan vissza fog térni, de most nagyobb
nyugalommal nézett visszatérése lelé, mint egykor. Oszton-
szeriileg atlatta, hogy szegénysége miatt nem fogja 6t most
még jobban megvetni Yann, mert kilénb legény volt a
tobbieknél. — Meg aztan a kis Szilveszter haldla kétségkiviil
kozelebb hozta ket egymashoz. Visszaérkezése utin semmi
esetre sem fogja elmulaszthatni, hogy el ne j6jon hazikéjokba
meg ne latogassa baratjanak a nagyanyjat; és Gita elhatarozta,
hogy torik-szakad, itthon lesz a latogataskor, ugy hitte, ezzel
nem fog megesorbulni meéltésaga; mintha semmire sem
emlékeznék, ugy beszél majd vele, mint régi ismerdsével ; 86t
nyijasan, lehetdleg természetes egyszertiséggel beszélget majd
vele, mint Szilveszter batyjaval. Es ki tudja ? hatha majd a
névér szerepe jut neki mellette, most, mikor oly arvan all a
vilagon; az 6 baratsagira fog tdmaszkodni és a baratsdgit,
mint gyamolitast fogja téle kérni, egyuttal elég érthetén tud-
tara adva Yannak, hogy ez ne higye, mintha 6 még mindig
arra gondolna, hogy neje lesz. Csak kissé vadnak és makacsos-
kodonak tartotta a maga fiiggetlen hajlamaival, de egyszers-
mind szelidnek, nyiltnak és képesnek arra, hogy folérje észszel
azt a jot, a mely kozvetlentl a szivbél ered.

Mit érez majd, ha itt talalja ebben a kid6lt-beddlt visko-
ban, szegényesen ? . . . Szegényesen bizony, mert Moan nagy-
anyonak nines annyi ereje, hogy mosni jarhasson napszamba,
esupan 6zvegyi nyugdijabol kénytelen élni; mostanaban igen

7%
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keveset eszik ugyan, és mind a ketten megélhetnének, a nél-
kiil, hogy valakire raszorulndnak.

Mindig oreg este lett, mire hazaért; mielétt a lakasukba
ért volna, lefelé kellett mennie kissé a kopott szikldkon, mert
a visko mélyebben fekiidt a ploubazlaneci utnal, azon a fold-
részen, mely a tengerpart felé lejt. A viskét majdnem egészen
elfodte vastag szalmatetézete, mely véges-végig girbe-gérbe
volt és hasonlitott valamely iszonyu nagy, elhullt dllat hata-
hoz. Falai olyan s6tétszintiek és durvak voltak, mint a szik-
lak, rajtok mohok és kaldnfiivek ndttek, melyek apro zold
csomokat alkottak. A kiiszobre harom elkopott lépcsén men-
tek f6l és a belsd ajtoreteszt egy darab hajokotéllel nyitottak
ki, a mely lyukon j6tt ki. A szobdba lépve, mindjart szemben
volt az ablakrés, mely olyanforman volt a falba végva, mint
varban a 1ovérések és a tengerre szolgalt, honnan a tiiné
nappal halvany sarga vilagossaga dmlott be. A nagy kandalls-
ban illatos fenyi- és biikkfa-gallyak langoltak, melyeket az
oreg Yvonne szedegetett fol jardsa-kelése kozben; 6 maga ott
iildogélt és szerény vacsordjokat gondozta ; otthon csak kendd.
volt a fején, hogy megkimélje a f6kotéjét; még mindig csinos
arczéle kitiint a tiz voros fényében. Gita felé vetette egykor
barna szemeit, melyeknek most fako lett a szindk, kékest jat-
szottak és zavartak, hatarozatlanok, révedezdk voltak az oreg-
ségtol. Mindig azt az egyet mondta:

— Oh! Istenem, édes leAnyom, milyen késén jottél haza.
ma este . . .

— Nem, édes nagyanyam — felelt szeliden Gita, ki
hozza volt ehhez szokva. — Most sincs késébb, mint méskor!

— Oh!...Nekem ugy rémlett, kedves leanyom, ugy
rémlett, mintha kés6bbre jarna az id6, mint rendesen.

Egy asztalnal vacsorazgattak, mely mar szinte idom-
talannd kopott, de még mindig oly kemény volt, mint a télgyfa
torzsoke. Es a tiicsok nem mulasztotta el egyszer sem, hogy
rakezdje nekik eziist hangjan csendes énekét.

A viské egyik oldalat durvan faragott és mar szui-ette
fabutorok foglaltédk el; folnyitdskor polezos fekvohelyek tiin-
tek eld, melyeken tobb halasznemzedék sziiletett, halt, és az
eloregedett anyak meghaltak. =

A fiistos gerendakra a haztartds igen régi szerszamai
voltak folaggatva, flicsomdk, fakanalak, fiistolt szalonna, meg
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aztan régi halok, melyek az utolsé Moan fiuk hajétorése 6ta
ott szunnyadtak, és a melyeknek a szemeit elragtak éjjelente
a patkanyok.

Gita fehér muszlinfiiggdnyds agya az egvik sarokba volt
allitva s elékeld, idit6 targy hatasat keltette f6l ebben a kelta-
kunyhoban.

Ott volt Szilveszter fényképe is, melyen matréznak volt
levéve és ol volt akasztva ramdban a granitfalra. Oda tette
nagvanyja katonai érdemjelét is, azzal a két vords posztobol
kivagott horgonynyal egytitt, a milyent jobb karjukon viselnek
a tengerészek, és a mely az 6vé volt; vett a szamara Gita egy
fehér és fekete gyongyokbél font gyaszkoszorut is, olyant, a
milyennel Bretagneban a meghaltak képeit szoktak kortlvenni.
Ez volt a Szilveszter kis mauzoleuma, ez volt minddssze az 6
emlékének szentelve hazajaban . . .

Nyari estéken nem maradtak fonn sokdig, hogy meg-
takaritsak a vildgossdagot; ha az id6 szép volt, kiiiltek egy
képadra a haz elé és nézték a jarg-keldket, a kik kissé a fejok
folott mentek el az uton.

Azutan lefekiidtek, az 6reg Yvonne haléfickjaba, Gita
meg kisasszonyos agyaba; meglehetds gyorsan elaludt, mert
sokat dolgozott, sokat jart és az izlandiak hazajévetelére gon-
dolt, de mint okos, elhatdrozott szivii leany, minden nagyobb
folindulas nélkdl . . .

XIII.

De mikor egy nap hire ment Paimpolban, hogy a Mdria
megérkezett, érezte, hogy olyanféle érzés fogta el, mintha laza
volna. Minden varakozasbeli nyugalma egyszerre oda lett;
elnagyolva véget vetett a munkanak, maga sem tudta, miért,
és a szokottnal kordabban tutra kelt — és titkézben, a mint nagy
sebbel-lobbal ment, mar messzirdl folismerte 6t, a ki szembe
jott vele.

Labai remegtek és érezte, hogy nines jartinyi ereje.
Mar egész kozel volt, alig htsz lépésre, latszottak nyalka ter-
mete és haldszsapkaja alél kigondérsdd haja. Gita ugy ki volt
kelve magabdl e varatlan talalkozas miatt, hogy valoban attol
félt, majd nem tud megallani a laban, 6 észre fogja ezt
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venni; jaj! meghalna szégyenében ... Meg aztan azt hitte,
hogy rosszul van fésiilkédve, hogy nagyon faradtnak latszik,
mert igen siettette munkajat; nem adta volna sokért, ha el
tudott volna rejtézni egy rekettyebokor mogé, vagy bele tudott
volna bujni valami iirgelyukba. Kiilonben Yann is tett egy
1épést hatra felé, mintha mds utra akart volna térni. De mar
késon volt, keresztezték egvmast a sziik dsvényen.

Yann, hogy ne érjen hozzd, az ut szélére lapult, oly
ugrassal, mint egy félénk 16, mikor félrecsap, és loppal meg
vaddez félénken rapillantott.

Gita egy fél masodperczig szintén rapillantott és szemé-
ben akarata ellenére is kérés és aggodalom volt kifejezve.
Es tekinteteiknek ebben az GOnkénytelen keresztezésében,
mely gyorsabb volt a puskalovésnél, ugy tetszett, mintha
lensziirke szemgolydi kitdagulnanak, valamely erételjes gon-
dolat villanna 6l bennok és igazi kékes fényt l6vellnének
ki, mikozben arcza a halantékdig, széke fiirtdeskéiig elpirult
volna.

Yann megemelte a sapkajat:

— J6 napot, Gita kisasszony!

— J6 napot, Yann ur — felelé.

Ennyi volt az egész; ezzel tovabb ment. Gita folytatta
utjat, még remegett, de érezte, hogy mennél jobban tivo-
lodik téle, vére annal inkabb meglassudik és visszatér nyu-
galma . . .

Otthon egy sarokban iilve talalta az 6reg Moant, fejét a
két keze kozott tarta, sivt és hihihizett, mint egy kis gyermek,
haja le volt bomolva, hajfonata kilégott a fejkeszkendje alol,
mint valami sziirke kenderkéez.

— Oh! édes Gitam . .. a Gaos fiuval taldlkoztam Plou-
herzel mellett, mikor visszafordultam a faszedésbél; — gon-
dolhatod, az én szegény kis fiamrdl beszélgettiink. Ma reggel
jottek meg Izlandbdl és mar délben folkeresett, mig kiint
jartam. Szegény fiu, 6 is hogy sirt . . . Egészen hazaig el akart
kisérni, édes Gitam, hogy hozza a kis farézsémet . . .

Gita allva hallgatta ezt, és szive osszefacsarodott bele *
tehat Yann latogatdsa, a melyre ugy szamitott, hogy annyi
" dolgot mondjon-el neki, megesett mar és bizonyosan nem
fogja tobbet ismételni, vége mindennek . . .

A visko most elhagyatottabbnak, a nyomorusag kese-
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riibbnek, a vilag iresebbnek tetszett neki — lehajtotta a fejét,
ugy szeretett volna meghalni.

XIV.

A tél megjott, ugy terjedt el, mint egy szemfddél, melyet
szép lassan eresztenek le. A sziirke napok teltek-multak a
tébbi sztirke nap utdn, de Yann nem jelent meg tébbé —
és a két né nagy elhagyatottsaghan éldegélt.

A hideg bedlltaval dragabb és ridegebb lett az életok.

Meg aztén az 6reg Yvonnenal nehéz volt banni. Szegény
feje elgyongtlt; zsortolédott, szitkozodott, csipé-mard lett;
hetenként egyszer-kétszer elGvette ez az allapot minden szire-
széra, mint a gyermekeket.

Szegény asszony! ... jo ordiban, mikor magandl volt,
még oly kedves, szelid tudott lenni, hogy Gita nem sziint meg
tisztelni és szeretni 6t. Mindig jo lenni, egy egész élefen at;
de az élet végén meggonoszodni, a végsé napokban kidnteni
azt a rosszasagot, mely az élet folyaman benne szunnyadt,
mind azt a goromba sz6t, a mi addig elrejtézni kényszeriilt az
emberben, oh mily csufsaga a léleknek! oh mily titokzatos
guny!

Enekbe is fogott, és ezt még rosszabb volt hallani, mint
haragos kitéréseit; énekelte, a mi csak az eszébe jutott, hol a
misebeli oremust, hol tragar dalokat, melyeket hajdandban a
kik6tében hallott volt a matrézoktol. Olykor meg elkezdte
dudolni a Paimpoli lednykdkat; vagy pedig a fejét hajtogatva
s labaval az iitemet verve elkezdte, hogy:

Imént ment el az uram;
Halaszatra Izlandba, imént ment el az uram,
Nem hagyott egy fillért is,
Ha nem is... ha nem is...
Keresek én!
Keresek én!

Aztan mindig hirtelen abbahagyta, szemei mindannyi-
szor tagra nyiltak és az élet kifejezése nélkiil néztek a semmibe,
mint azok az elalvéban levé langok, melyek hirtelen f5l-
gyulnak, mielétt kialudnnak. Es aztan lecsiiggesztette a fejét
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és sokaig osszeroskadtan maradt, alsé allkapesat pedig leeresz-
tette, mint a halottak.

Nem is volt tobbé tiszta, és ez ujfajta megprobaltatas
volt, melyre Gita nem szamitott.

Egry nap megesett vele, hogy nem emlékezett unokajara :

— Szilveszter ? Szilveszter ? . . . mond4 Gitanak és ugy
tett, mintha gondolkoznék, ki is lehet az; oh Istenem, latod,
szivem, mikor fiatal voltam, annyi fiam, leanyom, leanyom
meg fiam volt, hogy most, Istenemre . . .

Es mikor ezt monda, szegény ranczos kezeivel szinte
ledér nembanomsdggal hadonaszott a levegében . . .

Mdsnap azonban mar eszénél volt; ezernyi aprosigot
mondott el, a melyeket Szilveszter beszélt vagy tett, és egész
nap siratta.

Oh! azok a téli esték, mikor nem volt rézse tiizet gyuj-
tani! Dolgozni, mikor hideg van, dolgozni a kenyérért, fino-
mat varrni, befejezni alvas el6tt az esténként Paimpolbdl
hozott munkakat.

Yvonne nagvany6 nyugton iildégélt a kandallo mellett,
1abait a pislog6 parazs elé tartotta s kezeit koténye ald dugta.
De az est bealltakor mindig beszélgetni kellett vele.

— Te semmit sem szélsz, édes leanyom, de hat miért
nem beszélsz ? Az én idémben ismertem veled egykora lednyo-
kat, a kik ugy tudtak beszélgetni, hogy no! Azt hiszem, nem
néznénk ugy egymasra, mint a fancsali fesziilet, ha te beszél-
getnél egyrél-masrol.

Erre Gita elmondott egy-két hirt, melyeket a varosban
hallott, vagy elmondta, kikkel talalkozott utkdzben, kozém-
bosnél kozémbosebb dolgokrél beszélgetett, kiilonben is most
minden az volt eldtte a vilagon, aztan egyszerre félben hagyta
torténeteit, mikor latta, hogy a szegény 6reg elaludt.

Semmi €18, semmi ifjd nem volt kortile, a minek iide
ifjusdga a maga fiatalsagat hozta volna eszébe. Szépsége her-
vadasnak indudlt arva maganyaban . . .

A tenger szele mindenfel6l befurakodott és meg-meg-
lobogtatta lampéasat, a hullimok zaja ugy oda hallatszott,
mintha épen hajon lett volna; belevegyitette Yannak 6rokon
orokké gyotrd emlékét, a kivel e dolgok kozt élt, s a borzaszto
éjtszakakon, mikor kint a sotétségben minden sivitott és tivol-
tott, még nagvobb aggodalommal gondolt ra.”
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Es mikor ilyen nagy egyedilvalésaghan tudta magat
azzal a félkegyelmii alvé vén asszonynyal, olykor-olykor eld-
vette a félsz, és valahanyszor a sotét szobaszogletekbe pillan-
tott, eszébe jutottak a csalad dsei, a hajdani matrézok, kik
azokban a polezos agyakban haltak, a kik az ilyen pogany
éjtszakakon oda vesztek a tengerbe, és a kiknek a lelke haza
jarhatott ; nem érezte magat megvédve azoknak a halottaknak
a latogatasatol, ha ott volt is mellette ez az élemedett asszony,
a ki mar magdval jo-tehetetlen és félig-meddig kozéjok
valg . ..

Egyszerre csak tet6tdl-talpig megremegett, mikor a
kandall6 sarka fel6l vékony, sipold hangott hallott, mintha a
fold alél torne ki. Lélekfagyaszto, vidam hangon énekelt :

Halaszatra Izlandba, imént ment el az uram,
Nem hagyott egy fillért is,
Ha nem is, ha nem is...

Erre az a sajatsagos, ijedt érzés vett rajta erct, a milyent
az Oriiltek tarsasaga okoz.

Az es esett, esdegélt sziinos-sziintelen; kint a falakon
szakadatlanul hallszott a csorgas. A régi mohos haztetén esd-
fogék voltak, melyek egvazon helyen mindig ugyanazt a
faradatlan, egyhangu és szomoru cséngést okoztak ; helyenkint
meglagyitottak a lakas foldjét, a mely sziklabol, homokbél és
kagylobél gyurt f61dbol készilt.

Koroskoril viz meg viz érzett; kortlvette az embert
hideg, végtelen tomegével : kinzo, korbdcsolé viz, mely a leve-
goben koddé lett, mely a sotétséget még siirtibbé tette és még
jobban elkiilonitette egymastol a Ploubazlanec vidékén szét-
szort viskokat.

A vasarnapesték még ridegebbek voltak Gitdra nézve, a
vigalom miatt, a mit masutt keltettek: vigsigos esték voltak
ezek, még az eldugott parti viskokban is; mindig akadt egy-egy
bezéart, esdcsapkodta viskd, honnan nehézkes énekek hang-
zottak. Bent ivok szdmara folallitott asztalok, fiistolgd tiz
mellett magokat szaritgato hajosok, palinkazé oregek, leanyok
koril settenkedo fiatalok, valamennyien derekasan folontottek
mar a garatra s torkuk szakadtabol énekeltek. Melletok éne-
kelt a tenger is, holnapi sirjok, és megtolté az éjjelt végtelen
hangjaval . . .
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Némely vasarnap egy csapat fiatal ember, kik a csap-
székekbdl tavoztak vagy haza jottek Paimpolbdl, ott ment el
Moanék ajtaja mellett; ezek azok voltak, kik a legszélsd fold-
fokon laktak Pors-Even felé. Jo késén tértek haza, miutan kitép-
ték magokat a lednyok karjaibol, nem bantak, ha verte is 6ket
az esd, hozza voltak szokva es6hoz, szélhez egyarant. Gita oda-
figyelt az énekokre és larmajokra, melyet hamarosan elvitt a
szél fiityolése vagy a tenger haborgdsa — hatha folismerné
Yann hangjat, és remegett, mikor azt képzelte, hogy fol-
ismerte.

Nem volt szép Yanntél, hogy nem kereste fol 6ket ujra,
és hogy 1ugy korhelykedett nem sokdra Szilveszter halala
utin — ez mér épenséggel nem volt ill6 hozza! Nem, igazdn
nem értette a viselkedését, és még sem tudott vele semmi
aron szakitani, nem tudta elhinni, hogy ne volna szive.

Annyi szentdl allott, hogy Yann hazatérése utan igen
kénnyelmien élt.

Oktoberben rendesen elmentek a gascognei Gbélbe —
és ez a kirdandulas az izlandiakra mindig a dinom-danom volt,
mert ilyenkor egy kis pénzmagra tettek szert, melyet aztan
gondtalandl elmulattak. (Egy kis foglalo, hogy daridot esap-
hassanak, melyet a kapitanyok a nagy halaszati részbél lehuz-
nak, és csak télen fizetnek ki nekik.)

Mint minden évben, elmentek séért a szigetekre, és Yann
Saint-Martin de Rében ismét beleszeretett egy barna leanyba,
a ki mult 6szszel is szeretfje volt. Egyiitt sétalgattak a vén-
agszonyok vidam nyardn a pacsirtik énekétél hangos vorés
sz6l6hegyekben, melyeket balzsamossd tettek az érett szolé-
firtok, a homoki szegfilk és a parti fovény tengerszaga:
egyiitt énekeltek és tanczoltak a sziireteken, melyeken a must-
t6l kénnyl szerelmi részegséget kap az ember.

Azutan elhajézott a Mdria Bordeaux-ig, a hol ujra dssze-
akadt egy nagy aranyozott boresarnokban az aranydrds, szép
énekesnével és egy hétig imadtatta vele magat.

November havaban visszatért Bretagneba, t6bb baratja
lakodalman voéfélyeskedett mindig szép iinnepi kontosében
és a mulatsag vége felé éjfél utan rendesen becsipett. Heten-
ként uj meg uj kalandokba keveredett, melyeket a leanyok
siettek elbeszélni Gitanak, természetesen nagyitva.

Gita latta haromszor-négyszer messzir6l szemkozt jonni a
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ploubazlaneeci uton, de mindig volt ideje kitérni eldle; kiilon-
ben ily esetekben Yann is masfelé vagott a sikon. Mintha
titkon ugy egyezkedtek volna, kerilték egymast.

XV.

El Paimpolban egy tenyeres-talpas asszonysag, Tresso-
leurné a neve; egyik utczdban, mely a kikotéhoz vezet, bor-
mérése van, hirhedt az izlandiak kozt; ebben valogatjik ki a
kapitanyok és a révészek matrdzaikat a legderekabbak koziil,
mig iddogalnak veldk.

Valamikor szép volt, még most is szives a tengerészek-
hez, jelenleg meghajuszosodott, széles vallu, akar egy férfi,
nyelve, az meg ugy porog, mint az orsé. Beillik markotanyos-
nének, nagy fehér, apaczaforma fejkétéjében; van is benne
valami valliasos vonas, mert hiszen breton né. Fejében lajstro-
mozva van valamennyi tengerésznek a neve, mint egy név-
tarban; ismeri a derék, a hitviny tengerészeket, az utolsé
fillérig tudja, mennyi a keresetok, és mennyit érnek.

Januar egylk napjan magdhoz hivatta Gitat, hogy
készitsen ruhat szdméara. Gita el is ment hozza és az ivd
mogotti szobdaban dolgozott . . .

Tressoleurnéhez egy tomor, granitoszlopos ajtén mennek
be, a mely f516tt régi divat szerint kirug a haz elsé emelete ;
mikor kinyitjak az ajtot, rendesen neki megy az utezan meg-
szorult szélroham, ugy hogy az érkezdék nagy dérrel-durral
lépnek be, mintha csak hullim hatdn nyargaltak volna oda.
A terem alacsony és mély, fehérre van meszelve és aranyos
keretii képek diszitik, melyek hajokat, hajéosszeiitkozéseket
és hajotoréseket dbrazolnak. Egyik sarokban allvinyra egy
majolikara festett sziiz Maria van téve, két mesterséges virag-
csokor kozé.

Ezek az oreg falak nem egy harsiny matrézéneket
hallottak fdlhangzani, nem egy nehézkes és vad vigsagot lat-
tak kitérni — Paimpol régmult idejétél fogva a tengeri mar-
taléezok nyugtalan korszakdn at egész a napjainkbeli izlan-
diakig, kik nem sokban iitnek el éseiktél. Hany emberélet
kerilt itt koczkara, a fenékig iiritett kancsék kozt, a tolgyfa
asztalokon |



108 Izlandi haldsz.

Gita, mig a ruhan varrogatott, egy izlandi dolgokrol
folyt beszélgetésre hallgatott, mely a kozfal mogott Tresso-
leurné és két borozgato, nyugalomba vonilt halasz kozt folyt.

Az 6regek egy ujdonat-uj hajordl vitatkoztak, melyet nem
rég szereltek fol a kik6tében: soha sem fog vizre menni az a
Leopoldina, hogy elhajézhasson a legkdzelebbi halfogasra.

— Oh! persze, persze — vagott vissza a korcsméarosné,
bizonyosan tudom, hogy vizre fog menni! — Ha én mondom
azt magoknak, hogy tegnap kapta meg a legénységét: a
Guermeur-féle régi Mdria valamennyi legénységét, melyet
lebontas végett eladnak; 6t fiatal legényt fogadtak fol itt

eléttem, a kik elszegédni jottek ide; — ezen az asztalon — a
tollammal irtik ald a nevoket — igy ni! — Es szép szal
legények, Isten ucsese!: Laumee, Tugdual Caroff, Ivon Duff,
Kerez fia, Tréguierbdl valo; — meg a nagy Gaos, Pors-

Evenbél, a ki folér harommal.

A Leopoldina . . . alig hogy meghallotta ennek a hajonak
a nevét, mely Yannt el fogja vinni, egyszerre belevésddott Gita
emlékezetébe, mintha belekapesoltak volna, hogy soha ki ne
essék beldle.

Este Ploubazlanecbe visszatérése utan, a hogy leiilt, hogy
kis lampésa fénye mellett bevégezze munkajat, még mindig
fejében zsibongott az a név, a melynek meré cséngése ugy
lehangolta, mint valami szomoru dolog. Az emberek és hajék
nevének van bizonyos sajatos physiognomiaja, hogy azt ne
mondjam, jelentése. Es ez a Leopoldina, ez az 1j és szokat-
lan sz6 sziinés-sziintelen tildozte bajloslatu erészakkal, a mi
épen nem volt természetes. Nem; 6 azt varta, hogy Yannt a
Mdridn lassa elhajézni djra, a melyet egykoron meglatogatott,
a melyet ismert és a melyet sziiz Maria hosszu éveken at meg-
oltalmazott veszedelmes ttjaiban, és most ez a valtozas, ez a
Leopoldina névelte aggodalmat.

De csakhamar rajott, hogy neki tulajdonképen semmi
kéze mar mind ehhez, hogy a mi Yann dolgait illeti, abba
tobbé semmi beleszolasa nincs. Es valéjéaban is, mit érdekli 6t,
itt van-e Yann, vagy egyebiitt; ezen a hajon-e, vagy a masikon,
elment-e, vagy visszajott ? . . . Szerencsétlenebb volna-e, vagy
boldogabb, ha Izlandban volna, ha visszatért volna a meleg
nyir az elhagyott viskokra, és a maganos, nyugtalan ndkre;
— vagy ha 4j 6sz 4allna be, mely ujra vissza hoznd a hala-
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szokat ? . . . Mindez kdzémbos, egyforma, egyarant 6romtelen
és reménytelen volt ra nézve. Nem volt tobbé semmi lanez
kettdjok kozt, semmi, a mi 6ket kozelebb hozza egymashoz, ha
még a szegény Szilvesztert is elfeledte; — 4t kellett tehat
latnia, hogy orokre vége van egyetlen abrandjanak, élete
egyetlen egy vagyanak; szakitania kellett azzal a Yannal,
mindennel, a mi az 6 1étére vonatkozott, még az Izland név-
vel is, a mely miatta oly fajdalmas varazszsal volt ra; el
kellett Gznie ezeket a gondolatokat, elsopérnie valamennyit;
ki kellett mondani : vége mindennek, vége orokre . . .

Nyajasan nézett arra a szegény oreg alvé nére, a kinek
még sziiksége volt 6 rea, de a ki nem sokara meg fog halni.
Es akkor aztin mire valé lesz élni, mire valé dolgozni,
minek ? . ..

Kiint djra féltamadt a nyugoti szél; erre a nagy tavoli
nyogésre a haztets csatornai ujra rakezdték a gyermekesorgo-
forma csondes és enyhe csepegésiket. Elkezdtek folyni a
konnyei is, az arvanak és elhagyatottnak a konnyei, keserii
cseppecskében hulltak le az ajkairdl, és raestek csendesen a
munkajara, mint a nyari permetez6é esé, melyet nem hoz
semmi szell, s a mely hirtelen és nagy cseppekben hull le a
megterhelt fellegekbdl; erre nem latott tobbet, megtortnek
érezte magat, szédiilés fogta el életének iirességére, Ossze-
hajtogatta Tressoleur asszonysag bé ruhaderekit és lefekiidni
probalt.

Megborzadt szegény szép kisasszonyos agyan, a mint
végig nyujtozkodott rajta: naprél-napra hidegebb és nedve-
sebb lett az — valamint ennek a viskénak minden holmija. —
Mivel azonban még igen fiatal volt, addig-addig sirt, mig végre
folmelegedett és elaludt.

XVIL

Komor hetek multak-teltek el ujra, és mér februarius
elsd napjaiban voltak és meglehetds szép meleg id6 jart.

Yann a révésztol jott, épen most vette f61 a mult nydri
halfogasbol raesé részt, kerek ezerotszaz frankot, melyet a csa-
ladi szokds szerint hazavitt az édes anyjanak. Az esztendé jol
jovedelmezett és megelégedetten tért haza.
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Ploubazlanec kézelében esddiilést vett észre az ut szélén:
egy oOreg asszonyt, a ki hadonazott a botjaval és kortlotte
Osszecsoportosult ttezai kolykeket, a kik nevettek ... Moan
anyd! ... A j6 nagyanyd, a kit Szilveszter ugy imdadott; alig
czammogott, ruhaja tiszta rongy volt, és most egyike lett azok-
nak a szegény gyerekes oregeknek, a kik miatt dsszecsédiilnek
az emberek az utakon! ... Latdsa iszonyu fajdalmat keltett
Yannban.

A ploubazlaneci semmirekeld kélykek megolték a macs-
kajat, és haragos Létségbeesésében botjaval fenyegette Gket :

— Oh! ha itt volna most az én szegény fiam, nem mer-
tétek volna megdlni, tudom Istenem, ti haszontalan akaszto-
fara valok! ...

Ijgy latszik elesett, a mint utanok eredt, hogy megverje
cket; fejkotoje félre csuszott, ruhdja tiszta sar volt, és a gye-
rekek egyre azt kiabaltak, hogy részeg, részeg. (Ez kiillonben
gyakorta megesik Bretagneban némelyik szegény oreggel, a
kit szerencsétlenségek értek.)

Yann maga tudta, hogy az nem igaz, és hogy ez a tisz-
teletremélté oreg asszony viznél egvebet nem iszik.

— Nem szégyenlitek magatokat? — mond4d a suban-
czoknak, haragra lobbanva, impondlé hangon.

Es egy pillanat alatt mind szétfutottak az aprosagok,
szégyenokben és zavarukban, a nagy Gaos eldl.

Gita, a ki épen jott vissza Paimpolbdl, hozva estére valo
munkajat, messzirél észrevette a dolgot, mindjdrt megismerte
nagyanyjat a csoportban. Lélekszakadva jott, hogy megtudja,
mi tortént, mi érhette a szegény oreget — és menten meg-
értette, hogy megolték a macskajat.

Nyilt szemeivel Yannra pillantott, a ki most nem nézett
félre az ovéivel; ezuttal nem gondoltak a futdsra; csak mind
a ketten fiilig pirultak és kissé zavarodottan néztek egymasra,
hogy olyan kozel vannak; mind a mellett gytilslet nélkil,
szinte nyijasan, mivel a szdnalom és az oltalmazas vagya
osszeftizte Oket.

Mér jo rég haragudtak az iskolas gyerekek arra a szegény,
immar néhai kandurra, mivel fekete pofajaval olyan érdog-
forma volt ; pedig igen jo macska volt, és ha kozelrdl vette valaki
szemigyre, ellenkezbleg igen szelid és kedveskedo egy allatnak
latszott. Kovekkel totték agyon, és az egyik szeme kilogott.
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A szegény oreg asszony, a ki még mindig fenyegeto
szavakat mormogott, meghatva hiczegett tovabb és farkinal
fogva vitte azt a doglott maeskat, mintha valami tengeri nyulat
hozna a vasarbél.

— Oh! szegény fiam, szegény fiam ... ha a vilagon
volna, nem merték volna ezt velem cselekedni, tudom Is-
tenem! . ..

Konnyek esorogtak szemeibdl és végig folytak arcza ran-
czaiban ; és kék eres kezel remegtek.

Gita helyre igazitotta a fejkot6jét és kis leanyos nydjas
szavakkal iparkodott megvigasztalni. Yann boszankodott; hat
lehetséges volna, hogy oly rossz gyerekek legyenek a vilagon!
Ilyesmit tenni egy szegényes, 6reg asszonynyal! Majdnem
konnybe labadtak az ¢ szemei is. — Nem épen azért a kan-
durért, magatol értédik ; az olyan kemény szivii emberek, mint
6 is, ha szeretnek is enyelegni az allatokkal, semmi kiilondset
nem éreznek irantok; de megesett a szive, a mint a szegény
gvermekes nagyanyé utdn ment, a ki farkanal czipelte a sze-
gény macskat. Szilveszterre gondolt, a ki annyira szerette
nagyvanyjat; arra, mily banatot okozott volna neki, ha eldre
megmondjak neki, hogy ilyen csufsagos és szanalmas véget
ér az 6 szerette nagyanyja!

Gita mentegetédzott az oOreg kilsejének dultsagaért,
minthogy 6 gondozta.

— Bizonyosan elesett, azért ilyen piszkos — monda
halkan; ruhaja nem valami 4j ugyan, mert nem vagyunk gaz-
dagok, Yann ur; de tegnap ujra megvarrtam, és ma reggel, a
hogy elmentem hazulrdl, bizonyosan tudom, hogy tiszta és
rendes volt.

Yann ra nézett és talan sokkal jobban meg volt hatva
ett6l az egyszerd magyvarazattél, mint lett volna holmi tgyes
beszédektol, szemrehanyasoktol és nagy konnyektsl. Folyto-
nosan egymds mellett mentek és kozeledtek Moanék visko-
jahoz. — Szépnek szebb volt Gita barkinél, azt tudta Yann
nagyon jol, de ugy tetszett neki, hogy most szegénységében és
gyaszaban még szebb. Arczkifejezése komolyabb lett, lensziirke
szemeiben tobb volt a tartozkodds és mégis mélyebben néztek
annak a lelkébe, a kire rapillantott. Termete szintén kifejlett.
Innen-onnan huszonharom éves lesz, szépsége elérte teljes
kifeslését.
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Meg aztdn most ugy 6lt6zkodott, mint a tobbi halasz
ledny : fekete ruhdban diszités nélkiil, és teljesen sima fej-
kotében jart; bar azért még mindig volt benne valami érthe-
tetlen kisasszonyos elokeloség; ez valami olyan rejtélyes és
onkénytelen volt, a mi miatt nem lehet neki szemrehanyast
tenni; talan ruhadereka okozta ezt, mely csinosabban allt,
mint a tobbi leanyoké, régi megszokasbol, és jobban foltiintette
domboru keblét és felsé karjat ... De nem; inkabb nyugodt
hangjiaban és nyajas tekintetében rejlett varazsa . . .

XVIIL

Es Yann csakugyan elkisérte 6ket egészen hazdig.

Egyiitt mentek mind a harman, mintha a macska teme-
tésén volndnak, és majdnem furesa is volt egy kiesit latni
¢ket, a mint ugy kiséretkép mentek; az ajtékban alldogalé
emberek nevettek is rajtok. Az Oreg Yvonne ment kozbil és
vitte a macskat; jobbként Gita zavarodottan és még mindig
elpirulva; a nagy Yann pedig balkézt, fejét magasan tarta és
elmélazott.

A szegény Oreg asszony mar utkozben lecsillapult;
magatél rendbe szedte a hajat és egy kukkot sem szolva, hol
egyiket, hol a masikat kezdte szemiigyre venni, tisztultta lett
nézésével.

Gita sem beszélt, félt, hogy azzal alkalmat ad Yann-
nak az elbucsuzasra; szeretett volna azon jésagos tekintet
meleg hatasa alatt lenni, melyet téle nyert, szeretett volna
szem-bezarva menni, hogy semmi egyebet ne lasson, igy
menni soka-sokda az 6 oldala mellett, dlmodozva, a helyett,
hogy oly gyorsan haza érne iires és rideg lakasukba, a hol
minden e] fog oszlani.

Az ajtonal tétovaztak egy pillanatra, mi alatt ugy tetszett,
mintha a sziv megsziint volna dobogni. A nagyanyé bement a
nélkiil, hogy visszafordult volna; utina nagy-habozva Gita,
végre Yann is belépett . . .

Nalok volt hat, életében elészor, alkalmasint czél nél-
kiil, mit akarhatott volna nélok ? . . . Mikor atlépte a kiiszo-
bot, kalapjahoz nyult, és aztdn, a mint szemei eldszdr is a
fekete gyongyds gydszkoszorun akadtak meg, lassan oda
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ment Szilveszter arczképéhez, épen ugy, mintha sirhoz
kozelednék.

Gita allva maradt s kezével az asztalnak tamaszkodott.
Yann most koriljirtatta szemét, Gita pedig kovette a tekin-
tetét, melylyel hallgatagon nézett végig szegénységiikon. Valo-
ban, nagyon szegényes volt ennek a két elhagyott nének
lakdsa, minden tisztasiaga és rendje mellett. Legalabb majd
josdgos szdnalmat érez irdnta, ha latja, hogy alaszallott ebbe
a nyomorusagba, ebbe a nadfédeldi, kopott granit viskdba.
Semmi sem maradt meg a régi gazdasagbol, csak a fehér agy,
a 8z€p kisasszonyos agy, melyre Yann szemei akaratlanul is
vissza-visszatértek.

Semmit sem sz0lt . . . Miért nem ment hat ? . . . Az éreg
nagyanyd, a ki oly ravaszkas volt még vilagos pillanataiban,
gy tett, mintha nem iigyelne ra. Igy tehat néman és aggodal-
masan alltak egymés mellett és végre ugy nézték egymast,
mintha kérddjelekké valtoztak volna.

De a perczek multak és minden elmult pereznél tugy
tetszett, hogy a hallgatas jobban megrogzik koztk. Es min-
dig merdbben meg merdbben néztek egymasra, mintha tinne-
pélyesen varakoznanak valami hallatlanra, a mi késve késik.

— Gita — mond4 mély halk hangon, — ha még mindig
ugy akarja . ..

Mit akart mondani ? . .. Valami nagy, hirtelen elhata-
rozast lehetett sejteni, hirtelent, a milyenek az ¢ elhatarozisai,
egy percz, és megfogantak, és alig-alig meri szavakba fog-
lalni . ..

— Ha még mindig ugy akarja . .. A halfogis jol elkelt
az idén, és van egy kis pénzia kezem tigyében . . .

Ha még mindig ugy akarja-e ... Mit kivanhatott ezzel
tole ? jol értette-e 2 Megsemmisiilten allt annak a végtelen-
sége elétt, a mit megérteni hitt.

Az 6reg Yvonne meg onnét a sarokbol fiilelt, mert érezte
kozeledni a boldogsagot . . .

— Megtarthatnok a lakodalmunkat, Gita kisasszony, ha
még mindig ugy akarja . ..

...Es vart a feleletére, de nem kapott . . . Kiakada-
lyozhatja, hogy kimondja az igent ? ... Yann amult-bamult,
megijedt, és ezt jol észre vette Gita. Mind a két kezé-
vel az asztalnak tamaszkodott, elfehéredett, szemei meg-

Budapesti Szemle. LXXXIIL. kotet. 1895, 8
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merevedtek, hangja elakadt, olyan volt mint egy szép hal-
dokld . . .

— No hat, Gita felelj! — mondd az Greg nagyanyd, a
ki odament hozza. Lassa, Yann 1r, ez a dolog meglepi; enged-
jen meg neki; majd meggondolja és nyomban felelni fog . .
Uljon le, Yann ur, és igyék meg veliink egy pohar almabort. ..

De nem, még sem tudott felelni, Gita ; elragadtatasaban
egy sz6 sem jott a nyelvére . . . Tehat mégis igaz volt, hogy az
a Yann derék ember, hogy van neki szive. Foltalalta itt az 6
igazi Yannjat, olyannak, a minének mindig latta magaban,
minden nyersesége, minden szégyenlés vonakodasa, minden-
nek ellenére. Sokaig lenézte 6t Yann és ma elfogadta — ma,
mikor elszegényedett; bizonyosan igy gondolkozott, valami
oka lehetett rd, a mit majd késébb megtud; e pillanatban tel-
jességgel nem jutott eszébe, hogy szamon kérje azt, hogy
szemére lobbantsa két évi bubanatat ... Mindez kiilonben
ugy kiroppent most az eszéb6l, egy masodpercz alatt olyan
messze-messze sodrodott abban a gyonyoriséges zivatarroham-
ban, mely keresztil zugott életén! ... Szdja zarva maradt;
szerelmét csak konnybe labadt szemeivel rebegte el, melyek
.végtelen mélységgel néztek ra, mignem egy nagy koénnyesepp
esordult végig az arczan . . .

— No hat Isten aldjon meg benneteket, édes gyerme-
keim — monda Moan nagyanydé. — Nagy hdilaval tartozom
neki, mert szivembél-lelkembél 6riilok, hogy ilyen vénségem-
ben megérhettem ezt halalom el6tt.

Még mindig egymés el6tt allottak, kéz kezet fogva,
nem talaltak szot a beszélgetésre; nem jutott eszdkbe sz6,
mely elég édes lenne, sem mondat, mely kifejezné, a mit kel-
lene, semmi, a mi mélténak latszanék arra, hogy megtorjék
vele ezt a gyonyoriiséges csendet.

— Legalabb esokoljatok meg egymast, gyermekeim. .. De
ni! egy arva szot sem szolnak! ... Oh! édes Istenem, milyen
furcsa gyerekek ezek! ... Nézze meg az ember! . .. No, Gita,
mondj mar neki valamit, édes leanyom ... Oh! az én idémben
bizony megesékoltak egymast, mikor megtorténtaz igérkezés ...

Yann levette a kalapjat, mintha egyszerre addig nem
ismert mély tisztelet fogta volna el, mielStt lehajolna, hogy
megesokolja Gitat, és ugy tetszett neki, hogy ez volt az elsé
igazi csok, a melyet életében adott.
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Megesokolta Gita is és egész szivébdl odaszoritotta friss,
szlizies ajkait vflegényének tenger-aranyozta orczajara. Boldog
sagrol énekelt a tiicsok a fal kovei kozt; most az egyszer vak-
taban jol talalta. Es Szilveszter szegény kis arczképe mintha
mosolygott volna fekete koszoruja koztil. Es hirtelen minden
megéledni és megifjodni latszott a kihalt viskoban. A csend
soha sem hallott zenével telt meg; még a halvany téli sziir-
kiilet is, mely behatolt az ablakrésen, mintha szép, elbajolt
fénynyé valtozott volna at ...

— Tehat Izlandbédl visszajovet wljik a lakodalmatokat,
ugy-e, édes gyermekeim ?

Gita lehajtotta a fejét. Izland, a Leopoldina — igaz ni,
elfeledte mindazt a sok ijedelmet, a melyet elképzelt az
utazasra. — Izlandbol visszajovet! . .. milyen hosszu lenne,
ha még egy egész nyarat kinos varakozasban kellene tdlteni.
Es Yann laba hegyével gyorsan kopogtatta a szoba f6ldjét, az
egyszer 0 is igen siirgetds lett; gyorsan szamitotta magaban,
hogy lassa, ha jol iparkodik, lesz-e elegendd ideje meghdaza-,
sodni az elitazas el6tt : ennyi meg ennyi nap kell, hogy rendbe
hozza az iratokat, ennyi meg ennyi nap a kihirdetésre a temp-
lomban ; igy a hazassag 20—25-ike kozt véghemehetne, és ha
valami kézbe nem jon, még egy jo hétig egyiitt maradhatnak
a lakodalom utan.

— De mar megyek, hogy értesitsem édes apankat —
mondéa oly sietséggel, mintha most életéknek még a perczei
is ki volnanak mérve és dragak volnanak . ..

NEGYEDIE RESZ.

L

A szerelmesek mindig szeretnek egyiitt iildogélni a pado-
kon a kapu eldtt, mikor leszall az est. '
Yann és Gita szintén igy tettek. Esténkint kidltek,
Moanék viskéjanak ajtajahoz a régi granitpadra s ott szerel-.
meskedtek.
Mas szerelmeseknek ott vannak a tavasz, a fak z’m--~
8%
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nyéka, a langyos estvék, a virdgos rézsafik. Nekik be kellett
érnick a februdriusi esti sziirkiiletekkel, melyek leereszkedtek
a tengerpartra, erre az egész rekettyés és koves vidékre. Nem
volt sem fejok folott, sem kortlottik semmi z6ld 4g, semmi
mas, csak a végtelen ég, szalldogalo kodok usztak tova szép-
lagsan. Viragok helyett csupan barna tengeri hinart lattak,
melyet a haldszok haloikkal huztak ki az osvényre, a hogy fol-
jottek a partrol.

A telek nem szigoruak ezen a tengeraramtol enyhe
vidéken ; de az estszlirkiiletek mindazaltal esipds ztizmaraval
és észrevehetetlen finom es6vel jarnak, mely lerakodott vil-
laikra.

Mégis kint maradtak, mert jol érezték ott magokat. Ks
az a szdzados pad nem csodalkozott a szerelmékon, mert
hiszen eleget latott mar azelétt; sok szerelmes beszédet hal-
lott mar, nemzedékrdl nemzedékre mindig egyformat a fiatalok
szajabol; hozza volt szokva, hogy késébb is visszajonni ldssa
a szerelmeseket, de mar biczeg6, remegd dregekké valtozva, kik
letiltek ugyanarra a helyre — de nappal, hogy még egy kis
levegét szivjanak és folmelegedjenek utolsé napjoknadl . . .

Olykor Yvonne nagyanyé ki-kidugta fejét az ajton, hogy
megnézze Gket. Nem mintha nyugtalankodott volna, vajon
nem torik-e rosszban fejoket, hanen mer$ szeretetbdl, gyo-
nyoriisége tellett benne, ha latta 8ket, és azért is, hogy ravegye
6ket, j6jjenek mar be. Igy sz6lt hozzdjok :

— Megfaztok, gyermekeim, még valami bajt szereztek
magatoknak, Istenem ! Istenem! ilyen soké kint maradni, esak
azt szeretném tudni, hova tettétek az eszeteket ?

Megfazni! ? ... Erezték is 6k a hideget! Tudtak is
valamit azon a boldogsdigon kiviil, hogy egymas mellett
lehetnek!

Az uton jarckelé emberek halk, két hangu dallamot
hallottak, mely Gsszeolvadt a tenger-okozta csapkodassal ott
lent a késziklak labanal. Osszhangzatos egy zene volt az, Gita
csengd hangja valtakozott Yann hangjaval, a melynek ligy,
behizelgs és mély zengzetessége volt. Ki lehetett venni kor-
vonalaikat is, melyek kidomborodtak a granitfalb6l, melyhez
megtdmaszkodtak : elGszor is Gita fejkotojének fehérsége, az-
tan pedig fekete ruhdba szoritott karcsu alakja, és mellette
baratjanak széles vallai. Folottok szalmafodelok pupes bolto-
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zata, és mindezek mogott a sziirkilld végtelenség, a viznek és
égnek szintelen frje . . .

Végre mégis csak bementek és leiiltek a kandallohoz.
az Oreg Yvonne pedig nem sokara bobiskolni kezdett €és nem
igen hdborgatta a szerelmes part. Erre megint rakezdték halk
hangon a beszédet, hogy helyre iissék a két esztendds hallga-
tast; sietniok kellett a szerelmeskedéssel, mert nem sok vesz-
tegetni val¢ idejék volt.

Abban allapodtak meg, hogy Yvonne nagyanyoénal fog-
nak lakni, a ki végrendeletében rajok hagyta viskojat; idé
hijan egyelére nem tettek rajta semmi javitast, hanem majd
ha Yann visszatér Izlandbol, ki fogjak csinositani ezt a kissé
szegényes, iitott-kopott fészket.

II.

. .. Egy este Yann azzal mulattatta Gitat, hogy ezernyi
apré dolgot mondott el, a melyeket Gita tett, a mi Gitaval
tortént elsé talalkozasuk o6ta; még azt is elmondta, milyen
ruhdban jart és milyen mulatsagokon vett részt.

Gita nagy almélkodassal hallgatta. Hat honnan tudta
meg Yann ezt mind ? Ki hitte volna, hogy erre is gondja volt
és eszében tudta tartani ?

Yann csak mosolygott, jatszotta a titkolodzot és még
mas apré-cseprd dolgot is beszélt el, a melyeket Gita egészen
elfeledett. Most megszakitas nélkiil hagyta beszélni varatlan
elragadtatassal, mely egész lényét elfoglalta; kezdett atlatni
a szitdn: tehat Yann is szerette az egész idé alatt!...
O allandéan vele foglalkozott, és lim most Yann is kivak-
kantjal! ...

Hat akkor ugyan bizony mi lelhette ? Miért vonakodott
ugy téle ? miért hagyta annyit szenvedni ?

Még mindig az a titokzatossag, a melynek a folderitését
megigérte, de a mit egyre huzott-halogatott, és csak irult-pirult
és nem tudni, miért, elnevette magat, ha Gita elhozta.
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III.

Egy szép nap Yvonne nagyanyodval Paimpolba mentek,
hogy megvegyék a menyasszonyi ruhat.

A régi szép kisasszonyos ruhéi kozt elég volt, melyeket
a kortilményhez képest at lehetett volna alakitani, a nélkiil,
hogy valamit kellett volna hozzavenni. De Yann menyasszonyi
ajandékba akart egyet venni, 6 meg nem igen ellenkezett:
ugy hitte, ha ruhat vesz neki, melyet a sajit keze munkéjaval
szerzett pénzbél fizet meg, mar ezzel félig-meddig felesé-
gévé tette.

Feketét vilasztottak, mert Gita még gyiszolta az édes
apjat. De Yann nem talalta elég szépeknek az eléjok rakott
rubaszoveteket. Kissé fonhordta az orrat a kereskedgkkel
szemben, és 0, a ki annak elétte a vildgért be nem ment volna
valamelyik paimpoli izletbe, most mindenbe beleiitétte az
orrat, még a ruha szabdsdba is; azt akarta, hogy tegyenek ra
széles barsonyszalagokat, hogy annél szebbet mutasson.

IV.

Egy este, mikor megint a képadon iiltek kdsziklajok
maganyaban €s a s6tétedd éjtszakaban, szemok véletlenség-
bél egy tovisbokron akadt meg, mely egyetlen volt a kérnyé-
ken s a mely a sziklak kozt nétt az ut szélén. A félhomalyban
ugy rémlett nekik, mintha apré fehér és kénnyed ecsomokat 1at-
ndanak rajta:

— Azt hinné az ember, kiviragzott — monda Yann.

Es odamentek, hogy meggy6z6djenek.

Csakugyan tele volt virdggal. Mivel nem lattak tisz-
tan, megérintették, hogy ujjaikkal gyézdédjenek meg azok-
nak a kis viragoeskaknak a valosigarol, melyek nedve-
sek voltak a kodtol. Ekkor érezték eldszor a tavasz gyors
kozeledését; egyuttal azt is észrevették, hogy a nappalok
hosszabbodtak ; hogy a levegl langyosabb lett és az éjtszaka
vilagosabb.

De mennyire elére haladt ez a bokor ! A kérnyéken sehol
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sem talaltak mdsat az utak szélén. Bizvast az 6 kedvokért
viragzott, szerelmi innepok alkalméra . . .

— Oh! hat akkor ugy-e szakitunk réla? — monda
Yann.

Es ot nyomban csokrot kotott érdes kezével; nagy
halaszkésével, melyet az Gvében hordott, letisztogatta gon-
dosan a toviseket, aztan Gita derékkontosébe tette :

— Jaj ni! mint valami menyasszony — mondé hatra-
lépve, hogy az éj ellenére lassa, jol all-e neki.

Alattok a csendes tenger meg-megtort a part kdvein,
apro, szabalyos, meg-megsziing csobogassal, mint a lélegzés
alvas kozben ; kozombosnek, vagy épen kedveskedének latszott
itt, a szerelmeskedés kozelében.

Az estre varakozasban a nappalok hossziaknak tetszet-
tek, és aztan mikor tiz orakor elvaltak egymastol, kissé elvesz-
tették életkedvoket, mert lam ennek is vége lett . . .

Sietniok kellett az iratokkal, mindennel, mert hatha nem
lesznek készen és elszalasztjak a boldogsagot magok mell6l
6szig, a bizonytalan jovéig . . .

Esti szerelmeskedésok ezen a kietlen helyen, a tenger
orokos zajlasa mellett és azzal a kissé lazas bankddassal,
hogy az id6 olyan hamar telik, valami sajitsagos, szinte
komor jelleget 61t6tt. A tobbi szerelmesektél eliitd szerel-
mesek voltak, komolyabbak, nyugtalanabbak szerelmokben.

Yann még mindig nem mondta el, mi kifogasa volt
ellene abban a két évben, és mikor este elment tdle, az a
titkolozas bantotta Gitat. De arr6l mégis biztos volt, hogy Yann
szereti 6t.

Yann, az szent igaz, mindig szerette 6t, de nem ugy,
mint mostansag: szerelme nétton-nétt szivében és fejében,
mint az ar, mely né meg né, mig mindent elént. Még soha
sem ismerte az ilyen szeretést.

Némelykor végig nyult a képadon és fejét Gita térdére
tette, gyermekes kedveskedésbél, hogy simogattassa magat, de
aztan illedelembsl hamarosan félugrott. Szeretett volna lefe-
kiidni a foldre labaihoz és ott maradni, homlokat szoknyaja
szélének tamasziva. Azon a testvéries csokon kiviil, melyet
érkezésekor és eltdvozdasakor adott neki, nem merte tébbet
megesokolni. Valami lathatatlant imadott benne, a mi az 6
lelke volt, a mely tiszta és nyugodt hangjanak zengésében,
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mosolygasdnak kifejezésében, szép tiszta tekintetéhen nyilat-
kozott. . ..

Es ha még hozziveszsziik, hogy hushél és vérbél vald
nd volt, szebb és kivanatosabb, mint akdrmelyik; hogy nem
sokdra egészen az 6vé lesz, épen ugy, mint elébbeni szeretoi,
a nélkiil azonban, hogy megsziinnék § maga lenni! ... Ez a
gondolat megremegtette a velsig; nem tudta elképzelni elbre,
milyen megittasultsag lesz az; de tiszteletb§l nem id8zott
ennél a gondolatnal és majdnem azt kérdezte magatol, hogy
lesz-e batorsaga elkévetni azt a gyonyoriiséges szentség-
torést . . .

V.

Egyik csepergds estén egymds mellett iildogéltek a kan-
dalléndl, Yvonne nagyanyé meg velok szemben bologatott.
A tlzhelyen lobogé lang megnyult alakjaikat ténczoltatta a
fekete mennyezeten.

Halkan beszélgettek, mint a szerelmesek szoktak. De
ma este zavarodott csend tamadt csevegésokben. Kiilonosen
Yann alig sz6lt egyet-kettst, félig-meddig mosolyogva lecstig-
gesztette fejét, iparkodott kikertlni Gita pillantasait.

Gita ugyanis egész estén at siirgetve siirgette kérdéseivel,
hogy arulja el mar egyszer azt a titkot, melyet addig vasfogo-
val sem lehetett kivenni beldle, de most érezte, hogy sarokba
van szoritva: Gita erdnek erejével tudni akarta a titkot; most
hasztalan fog egérutakat keresni:

— Rosszat mondtak talan feldlem ? — kérdezé.

Azt akarta ra felelni: rosszat. — Rosszat, oh! ... azt
eleget mondtak felle Paimpolban is, Ploubazlanecben is . . .

Azt kérdezte, mit ? Yann erre zavarba jott és nem tudott
felelni. Erre mindjart latta, hogy més volt a dologban.

— Oltézkédésemért, ugy-e, Yann ?

Persze, hogy az oltozkodése is egyik bibe volt: egy ideig
nagyon is szépen 6ltozkodott, sem hogy egyszerti haldszné
lehetett volna. De végre is kénytelen volt eléallani vele, hogy
ez még nem volt minden.

— Talan, mert az idében gazdagoknak tartottak benniin-
ket ? Talan attol tartottal, hogy kikosarazlak ?
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— Nem! nem! nem ezért.

Olyan gyermekies énbizalommal mondta el ezt Yann,
hogy Gita elkaczagta magit. Erre megint csend lett, mialatt
kint hallatszott a szélnek és a tengernek a nydgése.

Mig Gita 6t figyelmesen vizsgalgatta, egy eszme jutott
eszébe, mely megvaltoztatta arcza kifejezését :

— Tehat ha teljességgel nem ez volt az ok, Yann, akkor
mi volt ? — monda és hirtelen a szeme kozé nézett azzal a
fiirkészé ellenallhatatlan mosolylyal, mely azt jelentette, hogy
eltalalta.

Yann félreforditotta a fejét és hangosan folnevetett.

Tehat csakugyan az volt, eltalalta: okat nem tudta adni,
mert nem is volt ra oka soha, soha. Nos tehat fejes volt,
(mint Szilveszter mondta egykor), annyi az egész. De hiszen
kinoztak is am eleget ezzel a Gitaval! Mindenki belekevere-
dett, sziilei, Szilveszter, izlandi pajtdsai, még maga Gita is.
Erre azt mondta, hogy nem, csak azért sem; de azért szive
mélyébe temette ezt a gondolatot, hogy egy nap, mikor majd
senki sem fog ragondolni, mégis csak el8all vele, hogy igenis
elveszi:

Es Yannak ez a gyerekeskedése volt az oka, hogy Gita
két esztenddn at epekedett, szomorkodott maganyaban és va-
gyott a sirba . ..

Yann el6szor nevetni akart egyet, mert atallotta, hogy
rajottek a csinyjara, de aztan hiiséges komoly szemével Gitara
pillantott, mintha viszont azt a mélységes kérdést intézné
hozza : legalabb megbocesat-e neki ? Olyan nagy lelki mardosast
érzett ma, a miért annyi kint okozott neki; s vajon meg fog-e
neki boesatani ? . . .

— Mar ilyen az én természetem, Gita — monda. —
fgy vagyok otthon a sziileimmel is. Valahanyszor a fejembe
veszek valamit, egy hétig ugy teszek, mintha haragudnam
rajok, alig szdlok valakihez. Pedig, mint tudod, nagyon
szeretem Oket, és végre szot fogadok nekik mindenben, a mit
akarnak, akdar mint egy tiz esztendds gyermek ... Azt hiszed
talan, inyemre volt meg nem hdzasodni! Oh nem! nem sokd
tudtam volna megdllani, azt elhiheted, Gita szivem.

Megbocsatott-e neki! Erezte, hogy kénnybe léabad a
szeme, ez volt utolsé maradéka egykori banatdnak, mely Yann
vallomasara eltiint végre. Kiilonben elébbeni szenvedése nél-
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kiil nem lett volna olyan gyonyoriiséges a jelen ora; most
hogy véget ért minden szenvedése, szinte jobb szerette, hogy
megismerte a megprobaltatasnak azt az idejét.

Most minden kidertlt koztok ; varatlandl ugyan, de telje-
sen ; nem volt t6bbé fatyol a két 1élek kozt. Yann karjaiba vonta
Gitat, fejok osszeért, arczuk egymaséhoz simult és igy maradtak
soka, soka, nem volt t6bbé, mit megmagyardzni, nem volt,
mit mondani. Es ebben a pillanatban oly tiszta volt olelke-
zés6k, hogy mikor Yvonne nagyanyé félébredt, ugy maradtak,
a hogy voltak, minden zavarodottsag nélkil.

VL

Hat nappal az Izlandba indulds elétt tortént. A ndsz-
menet visszatért a ploubazlaneci templombél. Dihos szél
kergette ket ; az ég egészen be volt borulva és esére 4allt.

Karonfogva jottek; szépek voltak mind a ketten, a mint
kiralyokként mentek hosszu kiséretok élén ; azt hitték, almod-
nak. Csendesek, elmélazék, komolyak voltak; tugy tetszett,
hogy semmit sem latnak, uralkodnak a vilagon, félilallnak
mindenen. Még a szél is megkimélte Gket, mig mogottok a
nevetd parokbol lld, vidam rendetlenségben jové naszmenetet
ugyancsak megezibalta a goromba nyugati szél. A naszmenet-
ben sok fiatal vett részt, a kik jokedvokben majd hogy ki nem
ugrottak a borilkbél, és sok mas §szbe csavarodd oreg, a kik
mosolyogva gondoltak eskiivéjilk napjara és elsé hazas-
éveikre.

Ott volt a naszmenetben Yvonne nagyanyoé is, kissé
eszelGs-félben ugyan, de szinte boldogan; Yann egyik oreg
nagybatyja vezette, a ki régi modi bokokkal szépelgett neki;
szép uj fejkoté volt rajta, melyet az alkalomra vettek neki és
elmaradhatatlan kis kenddje, melyet mar harmadszor féstéttek
meg, ezuttal Szilveszter miatt, feketére.

Es a szél nekik esett, valogatas nélkiil, az Gsszes meg-
hivottaknak ; a szoknyakat folkapta, a kontosoket kiforgatta, a
kalapokat és fejkotoket elropitette.

A templom ajtajanal, a szokdas szerint, esindlt virdgesokrot
vett maginak a vilegény és menyasszony, hogy kiegészitsék
tinnepi ruhajokat. Yann teketoria nélkiil tdzte fol az Gvét



landi haldsz. 123

széles mellére, de 6 azok kozé tartozott, a kiknek minden jol
all, mig Gita elarulta kisasszonyos voltat abban a médban, a
hogy a szegényes durva virdgokat jol font a derékkontosébe
tizte, a mely, mint maskor is, szépen odasimult pompés ter-
metéhez.

A hegediist, a ki a menetet vezette, egészen megveszi-
tette a szél; 6rdongss modon ossze-vissza jatszott, notai fosz-
lanyonként jutottak a fiillbe és a szélroham sipolasa miatt
furcsa zenének tetszett, sokkal visitébbnak a siraly kialta-
sainal is,

Egész Ploubazlanee kijott, hogy lassa 6ket. E hdzassag-
ban volt valami, a mi szenvedélyes érdeklédést keltett az
emberekben és messzirdl ide esodiiltek ; a keresztutaknal min-
denfelé varakozo csoportok alldogaltak. Paimpolb6él majdnem
valamennyi izlandi baratja Yannak odasorakozott. Elvonu-
lasukkor idvozélték a part; Gita komoly bajjal koszont, fejét
kénnyeden meghajtva, mint valami elokelé kisasszony és az
egész ut hosszat csoddlat targya volt.

A kornyék legeldugottabb, legfeketébb, s még erdébeli
viskdibol is el§jottek a koldusok, a félkegyelmtiek, az Oriiltek
és a béndk. Ez a népség tavirda-poznak modjara allott £6l az
utak szélén, zeneszerszamjaival, harmonikaival, kintornaival ;
feléjok nyujtottak kezeiket, fatinyéraikat, kalapjokat, hogy
elfogadjak az alamizsnat, a mit Yann nemes el6kelGséggel s
Gita kiralynéi mosolylyal nyujtott oda nekik. Voltak a koldusok
kozott olyanok, a kik igen vének voltak, sziirke haj boritotta iires
fejoket, melyben soha sem is volt semmi; meglapultak ott az
utak iiregeiben, szakasztott olyan szintek voltak, mint a f6ld,
melybdl mintha soha nem is jéttek volna ki teljesen és a hova
mi hamarabb vissza is fognak menni, a nélkiil, hogy gondo-
lataik lettek volna; zavaros szemok nyugtalanito volt, miként
idétlen és folosleges 16t6k titka. Csak nézték mint vonul tova
ez a pompas, élettel teljes linnepi menet, de nem értettélk,
mire val6 . . .

Pors-Even kozségén és Gaosék hazan is tul mentek, még
pedig azért, hogy ploubazlaneci szokds szerint eljussanak a
Szentharomsag kapolndhoz, a mely mintegy a breton vildg
végén van.

A kapolna az utolsé és legkiallobb f6ldfok labandl van,
egy alacsony sziklakiiszobon, a viz kozvetetlen kozelében,
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mintha mér a tengerhez tartoznék. Hogy le lehessen oda
jutni, egy keeskejard 6svényre kell térni, mely granittémbok
kozt vezet. A naszmenet szétoszlott ezen a maganos szikla-
lejtén, a kovek kozt, vidam vagy szépelgd beszédik egészen
elveszett a szél és a hullamok zajaban.

Lehetetlenség eljutni a kdpolndhoz; ilyen id6 mellett az
ut nem biztos, a tenger épen mellettok ecsapkodott. Nagy
magasra hanyta hullamait, melyek visszaestokben szétszorod-
tak, mintha mindent el akarndnak nyelni.

Yann, ki Gitdval a karjan legmesszebbre mert bemenni,
fordult vissza legelszor a tengercsapkodas el6l. Hatul nasz-
menete allt 1épesézetesen az amphitheatrum alaku sziklakon ;
agy latszott, mintha azért jott volna ide Yann, hogy bemu-
tassa feleségét a tengernek; de ennek nem volt inyére az 14j
menyasszony.

Mikor hatrafordult, észrevette a hegedilist, a mint a
sziirke sziklan ott 4llt és jra ra akart gyujtani a négyes dal-
lamdra két szélroham kozti sziinetben.

— Hagyd abba muzsikadat, baratom — monda neki; —
a tenger kiilonbet jatszik nekiink . . .

Egyszerre elkezdett esni a csapkodo zapor, mely reggel
ota fenyegetett. Nosza tamadt erre eszeveszett kipkedés-kap-
kodas ; kiki azon volt, hogy féljuthasson a magas hegyfokra és
Gaosékhoz menekiilhessen . . .

Lort P. utdn franczidbol

Kovits S. Jinos.



EZEKIEL.

Ha forgészélben éjszakon

Kitor a nagy ttizfelhok harecza,
A lang felett fényoszlopon
Megjelenik az Isten arcza:
Kialts akkor Ezékiel,

Kialtsd a partos nemzeteknek :
Imhol az Ur Isten kozel,
Kemény szivek jaj, jaj tinektek !

Isten szavaval mondom én,

Az § igyének folkent papja,
Hogy Jeruzsalem szent hegyén
Vér szall fel az itéletnapra.
Balvany alakban 6nmagat
Imadja mar a biiszke ember,
Azért hoz ra vészt és haldlt

Az inség itt, amott a fegyver.

Vad szenvedélyek lanczain
Rabokként tanczolnak a vének
S a biin s6tét torndeczain
Hajlonganak az ifju térdek.
Fatylat a baj levetve jar
Véros kézépen, utczaszerte,

El sem pirulva mondja mar:
Oltar vagyok, dldozni jer, tel
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Isten szavaval mondom én,
Romokba dél a Juda nemzet,
Mert csak a vérnek s vérben él

S egy biine masat, szdzat nemzett.
Minden gonoszsag ott ered,

Hol a kéj pokla fiistot araszt

S hogy mi a szent, nem ismered,
K6dos szemed nem latja mar azt.

Agg sziile igy lesz elhagyott,
Arvit, szegényt megejt a gazsig;
Jogot kevély zsarnok tapod

S biborruhdt 61t a hazugsag.
Istencsapasnak t6bb mi kell,
Mint rombadontott szivek atka ?
Ezt mondja csak Ezékiel,

Isten szavaval ezt kialtja.

Jaj, jaj a foldnek mindeniitt,

A hol az égre tér a vétek

S hova a menny villama iit,

Mint keselytk a hullan éltek.

Az ember embert itt kifoszt,
Amott a nép a népre tamad,
Orokot az erészak oszt

S nyomorba’ vész, ki hiven farad.

Isten szavaval mondom én,
Hajoid, Tirus, elsiilyednek

S a mély vizeknek kozepén
Lesz vége rablott kincseidnek.
Fénved, hatalmad 6sszeddl,
Isten-kiralyod karja gyenge,
Hogy a tengernek mélyébél,
A hullamsirbdl kiemelje !

Fara6, népek czethala,

Rabszolga lelkek zsarnok apja,

A vizek sok apro hala

Horgot vet szadba majd egy napra.
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Egviptom is hajh! puszta lesz,
Szarazra jut a szomju onkény,

Az a f6ld semmiségbe vesz,

Hol kény az Ur s nincs semmi torvény.

Isten szavaval mondom én,

Nem ¢1 Babylon sem 6rokké,
Ring6 habokkal lagy 6lén

Hidba valt egy édenkertté.

A szép gylimoles rohadt beldl,
Mely ott ragyog ma még az agon:
A csillogé torony ledél,

A mely vakit, de nem vilagol.

Sirds, nybgés, jajszé csap at

A rezgd foldon s tenger drjan,

Midén a bosszu angyalat

Szétkildi Isten villAm szarnyan.
Mindenfeldl vész és halal,

Ezer kezével 0l a végzet,

Mentséget ember nem talal,

Csak poklot, atkot, szornytd véget! . . .

S midén kipusztul a vilag,

Vilaga partos nemzeteknek, —

Te Juda, téged legkivalt,

Téged a sirok is kivetnek.

Széles mezdn sivo avar,

Nines rajta semmi, semmi €16,
Forrast moh és haraszt takar,
Partjin ha még zuzmé s fenyér né.

Megaszott, szaraz csontjaid

E puszta foldon szorva szélyel,
Cstiggedve néz read a hit

S sz6 fennakad megtort reménynyel.
Isten szavdval mondom ezt

Neked, hazam, te Juda haza,

Partos szived ha sirba veszt,

Még sirod is meg lesz gyalazval . ..
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Ur Isten! — (én édes hazdm! —)
E csontokat hagyd dsszeszednem ;
Ki még imadlak igazan,

Hagyd lelkedet rajok lehelnem !
Mint parton a kagyldcsigat
Zajgassa egy paranyi élet,

A négy tajak nyilasin at
Fuvalljon réajok még a lélek! —

Isten szavdaval mondom én,
Az 6 tigyének folkent papja,
Csak ugy lehet még itt remény,
Csak ugy kel ujra Juda napja,
Ha partos lelke sirba tér
Es a mit én rea lehellek,
Egygyé leend s uj éltet €l
Lelkébiil az én Istenemnek.
FesEs IsTVAN.

IDEGEN ZASZLO.

Ezernyi harcztér latta szembe szalltan
Tizszer nagyobbal ezt a nemzetet,
Ezernyi harcztér vért hullatni batran
Sok bdsz csatin szuémi héseket :
Midén a nagy Gusztav-Adolf haddban
Szabad hitért kiiszkodve vérezett,

S a hés Horn Evert vitte rendiiletlen
A szdz toronynyal ékes Moszkva ellen.

Vagy, a midén kovette Pultavaig

A harczias vitéz Karoly kiralyt,

S bar cserbe hagytak hitszegén, halalig
Meg nem remegve, torhetetlen alit,

Es az imént is Svédorszag hatrit
Megdrizé dithongd vészen 4t . . .

Hejh, de ki tudja a mi hésiségiink ?
Idegen z4szl6 arnyan omla vériink.
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8 miéta béke rozsdasitja kardunk,

Nem zeng felénk a harczi riadé:
Belathatatlan tengerekre szallunk,
Téliink kel utra szamtalan hajo;

S mig vad habok hullama forr alattunk,
Mi messze hordjuk, a mi draga, j6 . ..
Hejh, de ki tudna bator utjainkrol ?
Idegen zaszl6 lenge arboczinkrdl.

S a finn miiveltség tiszta napvilaga

Mily sok vaksagnak tzte el kodét,

Es mennyi édes érzelemnek arja
Dobogtata finn lantosok szivét!

S a btivos ének, szép hazank bejarva,
Erdén-mezoén visszhangzott szerteszét . . .
S ki ésmer most szuémi dalszerzéket ?
Idegen nyelv zészldja fedte Sket.

Finnek! a sors Szuémi nemzetéhez
Bar sokszor oly kegyetlen és kajan,
Legyen, mit Isten boles hatalma végez,
Miénk a munka és remény csupdn :

A tudomany s mivészet szent vizéhez
Mi is elérlink valaha talan,

S ha karjaink e zaszlot osszetorték,

A mi neviink is fénybe’ tiindokol még!

Svonio (KroHN GYULA) utdn, finnbdl

BAN ALADAR.

Budapesti Szemle. LXXXIIL kotet. 1895, 9



ASVANYFORRASOK ES FURDOHELYEK AZ
EJSZAKI KAUKAZUSBAN.

A Kaukazus hegyvidéke dsvanyforrdsokban nagyon gazdag.
De a legnagyobb hirre az a messzedgazd gyodgyforrds-teriilet tett
szert, mely a Kozép-Kaukazus éjszaki peremén hiuzddik el s a hol
Pjitigorsk, Dzseleznowodsk, Essentucki és Kislovodsk fiird6helyek
fekiisznek. Az orosz uralom 6ta ezeket egy gytijté névvel — Mine-
ralia. Wodinak — kaukazusi «dsvianyforrds»-nak nevezik.

Mikor a széles orosz lapdlyrol a vastiton délnek a Kaukazus
hegyvidékére wtazunk, lassankint megvaltozik a vidék. A lapdly
déli hatdrdrol egy fonsikszert teriiletre jutunk, mely lassanként
lankds dombvidékre véltozik, honnan azutdn egyes hegycsoportok
éles korvonalaira nyilik kildtds. E hegyes vidék lépes6zetesen emel-
kedS sikokban végre a Kaukazus fGldnczdig emelkedik, mely még
messze innen délnyugatra fekszik. Tiszta napokon a lathatdr pere-
mén fol-foltiinnek korvonalai; s e korvonalok kézil — a nézdtdl
koriilbeltl oly tdvolsdgra, mint a mennyire a Montblane Genftél —
egy vakit6 fehérségi, dupla cstest hegy emelkedik ki, messze maga
alatt hagyva kornyezetét. Ez a hegy az Elbrus, a Kaukazus legma-
gasabbb emelkedése. (5611 méter.)

Mineralia Wodi (dsvanyvizek) neve az dllomdsnak is, honnan
a kaukazusi fiird6helyekhez eljutnak. Azon a vonalon fekszik, mely
Rostowtdl a Don mellett, Wladikafkasig vonul, a legtekintélyesebb
virosig a Kaukazus éjszdki részén. Nydron megérkezésiinkkor az
allomdson ép oly sirgés-forgdst taldlunk, mint nyugati Eurépa
hasonlé helyein. A kiillonbség csak az, hogy itt a kaukazusbeli lakok
kiillonboz8 typusa s sajatsdgos ruhdzata tarkitja a ldtvanyt. Kilon-
ben ép oly idegesen rohan ide s tova a sok férfi s n6i firdévendég.
Elgszér is a kézi podgydszt siet biztos helyre lerakni. S milyen
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kézi podgydszt! Nem az eurdpai forgalomhoz s legkevésbbé a zéna-
tarifahoz ill6t | Kozte van rendesen pdr nagy vénkos s gyakran —
Osszegongyolgetett matrdczok. Aztdn kovetkeznek a kofferek. Nagy-
sdigban nyugati tdrsaik moégott nem maradnak el, ellenben jéval
masszivabb szerkezetiiek, mert az orosz szekéren — a tarantasson
és tedegdn — vald széllitdst is ki kell allaniok. Fird6vendégek
tudniillik az 6rids birodalom legtdvolibb vidékeirdl is érkeznek,
hovd még a vasit el nem jutott s honnan t6bb napig szekéren kell
még utazniok s pedig — orosz utakon. Végre — hosszabb-rovidebb
alkudozdsok utdn — készen dll kocsink, hogy az dllomdsrol a fiir-
ddkbe juthassunk. Mikor néhdny év eldtt a Kaukazus hegységében
kutatdsokat tettem, nagyon j6 kénnyl koesik — phatonok — 4ll-
tak az utasok rendelkezésére. A kocsisok jobbdra német telepiiltek
voltak. Most médr megviltozott a dolog. 1893 éta a kaukazusi 4s-
vanyforrdsok négy csoportjit: Dzseleznowodskot, Pjitigorskot,
Essentukit és Kislovodskot a wladikafkasi vasttvonal dllomdsdval
(Mineralia Wodival) és egymdssal helyi vonat kapesolja 6ssze.*)

Mikor még koesin kellett Pjitigorsknak menni, az Gt nem
volt oly kényelmes és tovdbb is tartott, de legaldbb jobban szem-
igyre lehetett venni a vidéket.

Pjatigorsk vidékének a Bestau esoport adja meg jellegét.

Ot kiilon, gombalakn hegybél 4ll. A lankas fonsikon erdsen
kiemelkedve s éles, festdi korvonalaik mdr a vasttrél felkoltik
figvelmiinket. A «Bestau» nevet a kankazusi tatirok adtik a he-
gyeknek. Annyit tesz, mint 6t hegy (Bes=06t és tau=hegy).

A talaj természetét tekintve, még mindig a poros, rovid fivd,
helyenkint naptdél porzsolt pusztasigban vagyunk, a mint az a
Kaukazus éjszaki részén és kozépsd lincza mentén elvonil. Csak
Pjatigorsk el6tt jutunk egy kis cser- és égerfa-erddbe s szemiink
gyonyoériiséggel pihen meg a zold lombokon.

Végre eldttink fekszik Pjuatigorsk.**) Egy kiilon 4ll6 hegykup,
a Maschuka (936 méter), adja meg a vidéknek sajdtsdgos jellegét.
A hosszanelnyalé vdros ennek oldaldn lapul meg, 530 méternyi
magassdgban. A hegykup labahoz drnyas, kettds fasor vezet, melynek
egvik oldalin az eldébbkel8 épiiletek s vendégldk allanak, mig tdl

7”1

rajta, a hegyfelé a furdSépiiletek fekiisznek. Széles, nyflt 1épesén

*) Napjdban nyolcz—kilenez vonat jar ide-oda. A 61 werst hosszt
vonalon 2'/«—2'/2 6rdig tart az ut.
**) Pjitigorsk oroszul annyi, mint 6t hegy. (Pjet=0t, gor=hegy.)

g%
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egy emelkedésre léphetiink, honnan — egy glorietterél — szép
kildtds nyilik a hegységre és kérnyékére.

Nagyon bardtsigos kép tirul elénk. A Masukahegy és Pjiti-
gorsk déli része korfil kanyartl a Podkumok folyd. A Bestau he-
gyekbdl kilonben egész sor patak indul ki. A hegyoldalok s a hegy-
kipok erddsek. Egyiltalin a Bestau-hegység vidéke, a vegetdtiot
tekintve, nagyon elit a kornyez6 siksdgtol. Ennek oka a kiilénbézs
klimatikus és meteorologikus viszonyokban, féleg a levegd nagyobb
nedvességében rejlik. A puszta még a virdgzds rovid szakdban is
mindig egyhangt marad. Annal kellemesebban hat a szemre a pjiti-
gorski erddség, a mezdk buja zdldje, s killondsen a hegyek ldbdnal
benylé volgyes részek gazdag réti névényzete.

A sikrél killon-killén kiemelkedd Bestau-hegyek helyi flérdja
nem kis érdekességet kelthet a botanikusban.

Az erddkben, melyek 6ve 1100 méter magassdgra nyulik,
legtobb a tolgy, a cserfa és a nyir. Azonkivill van sok oly fa is, mely
az egyes fajainak megfeleld, fiiggélyes elterjedése szerint, el6fordul
a sikon is, majd az alacsonyabb hegyi erddségek typusdt képvi-
seli s folhat az alpesi zondig. Az ilyenféle fak koziill van sok, a mely
csak itt a Kaukazusban honos.

A magas fonsik, melyb6l a Bestau hegyek kiemelkednek,
eocén margabdl all, melyet a folileten alluvidlis s diluvidlis kép-
z8dések takarnak el. Az innen kiindulé emelkedések azonban rész-
ben krétaképzddésekbél, részint trachytbol alakultak. A Bestau-
csoport f6esticsa maga a kettds kipt s 1400 méter magas Bestau
trachytbdl épilt fel, tove azonban vildgos mészkd, melyet a trachyt
dttort és kortlfog. A tobbi kaupok pedig tisztdn trachyt-képzédések
s kozvetlenil az eocénbdl térnek eld.*)

*) Utitarsam, dr. Schafarzik, magyar kiralyi allami geologus, itt
becses tantlményokat tett, melyekbél némit a magyar geologiai inté-
zet 1886-ik évi évkonyve is kozol. Valdszinlileg a késdbbi kutatisok
eredménye is napviligot fog latni. Schafarzik szerint e vidék réteg-
zeti viszonyaibol kétségtelentil bizonyos, hogy a trachyt-attorések a
terziiir-korbdl valék. Abich e kdzetet 1858-ban megjelent Prodromusaban
néha trachythoz nagyon is hasonlé guarzporphyrnak nevezi; 1874-ben
azonban (Geologische Beobachtungen im Kaukasus im Jahre 1873.)
mér biotittartalmu quarztrachytnak mondja; Favre (Recherches geolo-
giques. 1873) szerint e kézet: porphyre quartzifére trachytique. Velain
is megvizsgalt néhany ilyen kdézet-probat. Drunek Note geologique
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A mint az Alpeseken némely hegy az id§jos szerepét jitszsza,
gy a Bestau is. Mdr Pallas is meséli Oroszorszdg déli helytar-
tésdgaiban tett wtjdban: «hogy a Bestaunak is, mint minden
mészhegynek, megvan az a tulajdonsdga, hogy a légkor g6zét magd-
hoz vonzza s gy valédi barométrumdvd vélik a vidéknek». Eso
van keletkezdben, ha a hegy pipdzik, vagy a lakék kifejezése szerint
folteszi siivegét, azaz, ha csicsdn felh§ il. A cstceson il felht
egyik vagy mdsik hegynél killonben mdsként magyardzza a svijezi
alpesi lakos és mdsként a kaukazusbeli: Ha a Pilatus csicsat felh6
boritja, ez a svdjczinak jé id6t jelent, mert: «Ha a Pilatuson kalap,
bizton kisiit a fényes nap». A kifejezésmoéd analdgidja azonban
nem érdektelen. Mikor a magyar szemében a hegy «pipdzik», akkor
a svajezi vagy kaukazusi hegylaké elStt folteszi kalapjat.

Nagyon emeli Pjitigorsk vidékének hatédsdt a latkor peremén
feltiinG kaukazusi hegyldncz. Sajndlkozdsomra, az id8 nem volt kil4-
tésra vald, ha nem is volt épen rossz, mikor Pjatigorskban tartdz-
kodtunk. Nyomaszté hdség neheziilt a helységre, a leveg8 portol
volt siirli, az ég sziirke s a tdvoli hegyeket elboritotta a kod.

Végre frissebb hegyi levegdre vdgyédtunk s tovabb siettiink
Kislowodskba. A pusztaszerd talaj lassanként lankds dombok képezte
széles volgygyé véltozik dltal, melyen a Podkumok folyik keresztil.

sur la géologie et I'hydrologie de la region du Bechtaou czimi czikke
szerint Velain a bestaui kézetben orthoklast, oligoklast, dihexaéderes
quartzot, z6ld pyroxént, magnezitet s végre mellékes keverékrészekként
sphent és zirkont talalt, melyek finom orthoklasbél és quartzszemecs-
kékbdl allé alapanyagba voltak beadgyazva. (A Kumgora hegy kézete
biotit helyett amphibolt tartalmaz, mig a Seleznaja-kitp kézetébsl
hidnyzapak a szines keverékrészek.) Ez elemzés alapjan Velain
e koézetet mikrogranulitnak tartja s egy sorba allitja a selmeczi, este-
relhegyi s a galiterszigetbeli kézetekkel. Milyen selmeczi kézetet tart
Velain mikrogranulitnak, kozlésébsl nem viligos; Schafarzik legalabb
Selmeczen ily kézetet nem ismer, s més valaki sem tesz ilyesrdl
emlitést. — E még kozelebbi magyarizatot igénylé meghatarozast
tehat nem tekintve, Schafarzik mér futélagos vizsgalat utan sem tartja
a bestaui kozetet mikrogranulitnak, hanem sok magyar kdzetnek
megfelelden, egyszertien orthoklasnak (perth-nek), quartztrachytnak,
amphibollal, kevés angittal, sphennel, magnetittel keverve s quartzbol
s foldspatbol all6 alapanyagba bedgyazva. A Schafarzik kezénél levd
kézetpéldanyok a Bestau déli oldalarél valék s Schafarzik nézete
abban egyezik a Velainéval, hogy biozitot 6 sem talalt benndk.
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A fold itt-ott z6ld, de a vidéken nincs fa. A Podkumokon atvezets
ké6hid igen érdekes s jellemz6 hegyi tédjékon van, mely egészen eliit
az eurdpai alpesi vidéktdl és — mint a Kaukazus egész kiilsg kér-
nyéke — inkabb az dzsiai magas hegyvidékekhez hasonlit. A quater-
nér képzddésekkel fodott eocén vidékbél folyton emelkedve a kréta-
képzédmények felsébb rétegébe jutunk, melynek dombjai Kislo-
vodsk eldtt s feléje fordulva, hirtelen s meredeken szakadnak meg.
E szakaddson tal kezdddik az alsébb krétaképzddmények homokks,
teriilete, a melyben a vizvédjds tstszerti volgymélyedést tdmasztott.
Ennek kozepén teriil el Kislovodsk gydgyfirdd szénsavas forrdsd-
val, Kislovodsk ugyan 836 méterrel magasabban fekszik s kézelebb
is van a havasokhoz, mint Pjitigorsk s levegéje is frisebb: de a fek-
vés, azért, ha figyelmen kiviil hagyjuk a gyoégyhely szép, drnyékos
sétdnyait, kerteit s forrdsait. minden szépség nélkil vals. A kér-
nyék teljesen egyhangi, névényzete, erdésége nincs, egy irdnyban
sem nyilik kilitésa s teljesen érdektelen. Kislovodskté! mdr az
Elbrust és kisérdit sem lehet litni s a délfelé folemelkedd Bevona-
mow juramész-hegylanczdra kell folmdsznunk, hogy a Kaukazus
legmagasabb hegycsticsdt megpillanthassuk.

Mikor 1886-ban az éjszak-kaukazusi firdGhelyeket meglito-
gattam, Kislovodskban el6kel$ fird6térsasig tartézkodott; tobb-
nyire orosz magasabb katonai és dllami hivatalnokok. Ugyanakkor
alkalmam nyilt arra is, hogy Kaukazus akkori kormanyzéjinak,
Dondukov-Korsakov herczegnek kifejezhessem koszénetemet azon
sok szivességért, melylyel az orosz katonai hatésdgok a Kaukazus-
ban Gtazdsom czéljait elGsegitették.

A kislovodski pezsgl élet elevenségét nagyon emelte egy
lovassdgi szakasz ott tartézkoddsa is, mely ép gyakorlaton volt a
havasok kozt. Este tdnczmulatsdg volt a fiirdGben, melynek fényét
a lovas tisztek egyenruhdja nagyon emelte. Dondukov herczeg egy
kotillionrendezd tisztre figyelmeztetett s bizonyos megelégedéssel
mondd, hogy ez a tiszt osset, kaukazusi hegylaké, kit aztin a
katonai szolgilatban ép tgy elfogadtak, mint a tirsasdgban. Még
éjfélutdn is hallgattuk a ténczzenét s néztik a tdnczolé pdrokat,
s alig képzeltik, hogy médr mdsnap a vildgtol elszakadt, maginos
alpesi vidéken lesziink, lakatlan vadonban, hol embernek, hajlék-
nak nyoma nincs s még a legelemibb szitkségleteknek kielégitése
sem varhato.

Egyébként nem régi keleti az a — mindenesetre kissé
driga — kényelem sem, melyet ma a kaukazusi firdGhelyeken
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taldlunk. Alig mult szdz éve, hogy Pjitigorskban a firddtelepen az
alsé kezdetleges berendezéseket megtették; csak akkor lehetett
hozzifogni, mikor az orosz uralom megszilirduldsa utin nem kel-
lett t6bbé attol tartani, hogy a leszdllo hegylakdk a firdGvendégek
biztonsdgét veszélyeztetik. Azeldtt csak orosz herczegek s disgaz-
dag kereskeddk tartozkodhattak Pjitigorskban; 200—300 szolga és
fegyveres kiséretében telepedtek le a forrisok kortll s igy hasz-
néltak a firddt. Pjitigorsktol négy kilométernyire 1770 ota egy
orosz vdr, Konstantinogorsk emelkedik s a hegylakék véletlen
timaddsa ellen azéta kell§ biztonsdgot nytjtott. Nappal a firdd-
vendégek kunyhokban tartézkodtak a forris kortl, melynek vizét
egy nagy, primitiv medencze fogta fol. Ejjel azutin erds fegyveres
fodozet alatt visszatértek a virba, Bir mindez nem igen kedvezhe-
tett egy firdéhely szerencséjének s a fiird6zés nyugalmdnak: a
forrdsok gy6gyité erejének hire mégis annyira novekedett, hogy
1811-ben mdr 200 orosz csaldd ldtogatott Pjatigorskba. A kovet-
kez6 hisz év alatt keletkezett a mai Pjatigorsk s tobb mds fiirds-
hely, csdszdri ukdzok, adakozdsok és a keriileti korményzdk pérto-
lisa segélyével.

Pallas, ki 1793 és 1794-ben ttazott Oroszorszdg déli hely-
tartésdigaiban, Konstantinogorsk virabdl meglatogatta a Bestau
hegységbeli dsvanyforrisokat s pontosan le is irta ¢ket; firdéven-
dégekrdl azonban nem emlékezik. Goldenstidt Oroszorszdgi
s kaukazusi utazasatban melyeket Pallas adott ki, hasonlé-
kép leirja a Bestau hegységet s a meleg forrasokat is megemliti.
De azt nem mondja, vizét iszszdk-e s fiirdottek-e benne. Leirdsdnak
egy helyén azonban mégis haszndlja a «fiirdg» szét, mikor irja,
hogy a féhegy patakjitol a «fiirddige egy 6ra lohdton. 1807-ben
Klaproth litogatta meg Pjitigorsk forrdsait, Georgiewsk fel6l jéve,
hat doni kozék fédézete alatt. Irja, hogy a Maschuki nagy keleti
részén, hol a «meleg forrds» van, mdr egy werstnyi tdvolsdgra
érezni lehetett a kénes hydrogéngdz illatit. Fiirddhdznak egy nyo-
morult faépiiletet haszndltak ; a fird6 maga kébe volt foglalva, de
oly kicsiny, hogy hat embernél tébb nem férhetett el benne.
«Eddig — mint {rja — még lehetetlen volt, hogy a firdst haszna-
10k egyszersmind ott is lakjanak, mert rézsekunyhokon (balagan)
kivil, milyenekben az odavalé kozdkok tanydznak, egyéb épiilet
ninecs. A ki tehdt a fird§t akarja haszndlni, annak az 6t werstnyi
tdvolsdgra fekvs Konstantinogorsk viraban kell laknia ; a mi nagyon
alkalmatlan s a firdovendégek egészségének sem igen kedvezd,
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mert kénnyen meghiilhetnek, ha a fiird6bSl kijovet, izzadtan oly
nagy utat kell tenniék.» Engelhardt és Parrot 1811-ben tett krimi
és kaukazusi atjokban jutottak el az dsvdnyforrdsokig. I’ng latszik,
a fiird6k hire nagyon gyorsan terjedt, mert Engelhardt mar azt
irja, hogy Konstantinogorskban (a Pjatigorsk mellett fekv$ varban)
tgy érzi magat az ember, mintha a fGvdros kozelében volna, oly
meglepben eleven ott az el6kels vildg siirgése-forgasa. « Hir szerint —
irja Engelhardt — a savanyuviz-forrdsndl (Konstantinogorsktdl 35
werstnyire) még jéval tobb az ivé-vendég ; mint mondjdk, néhdny
szdzakra rig a szdmuk.» «E blicsijirdsok a Kaukazus tdvol és ret-
tegett vidékére nem csekély bizalmat kelthetnek az idevalé dsvany-
forrasok gy6gyito erejébe ; mertitt csak az elveszett egészséget lehet
keresni, de nem élvezetet.» Ekkor tijban mdrkésziltek a csdszdr
parancsdra tervek kutak és fird6hdzak szdmdra. Egy — valészint-
leg angol — orvos, Chrighton és egy épitész volt a munkdval meg-
bizva. Engelhardt még azt is megjegyzi, hogy lépten-nyomon lét-
haté volt a vidék biztossdga érdekében tett sok 6vo intézkedés; s e
kordlmény a f6vdarosbdl ide 6z6nlé elSkeld vildg megjelenését még
feltiinGbbé tette, mint a vidék pusztasiga s elhagyottsdga. «A fa-
lueskdat vadédszok s kozdkok csapata kornyezi; a fird6hoz vezetd
uton is, négy werstnyire a vartél drség &ll, a forrdsndl pedig egy
egész kis tdbor tanydzik s a legtobb vendég kozdkok fedezete alatt
jar-kel.» «Nehdny helyen a forrasokat a szikldba vijt medenczék
fogjak {61, honnan nehdny szalma- vagy rézsekunyhdba vezetik a
vizet, a hol aztdn az elGkel$ vilag furdik.» Még primitivebb lehetett
Engelhardt szerint az a méd, melylyel a forrdsok héfokdt hatd-
roztdk meg. «Most mdr — irja — a furddk héfokdt j6 hémérbkkel
hatdrozzak meg ; mindenesetre pontosabban, mint mikor a folfa-
kadd s nemsokédra wjra elapadt meleg forrdsokba szolgikat dug-
dostak be s porzsoltettek le, hogy megtudhassdik, lehet-e veszély
nélkiil firédni bennok.»

E szdzad harminczas éveig igen killongs élet folyt e fiirdgkon.
fgy beszéli Radde. az akkori orvosok (Freigang, Kimmel, Haase)
tudésitdsa nyomdn. A gazdag oroszok a tdvol éjszakrol nagy disz-
felvonildsokban érkeztek a fird6héz. Egy ilyen menet példdal 26
hintébél, 130 16bdl, 100 ember kiséretbsl dllott — s az egész csak
egyetlen egy beteg tdbornokot hozott a gyogyforrisokhoz. Magok-
kal czipelték az élelmi szert; gondoskodtak a mulatsdgrol; zené-
szeket, tdnczosnékat hoztak magukkal a fiird6zés ideje alatt koesi-
kon, nom4d siatrak, vagy szabad ég alatt tanydztak. Az orvosok
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amaz id6ben egyre panaszkodtak, hogy betegeik nem hallgatnak
rijok s diétdt nem tartanak. Folytattdk, a mennyire a viszonyok
engedték, szokott életmoédjokat s azt hitték, minél tébbszor s minél
tobbet fiirdenek és isznak, anndl biztosabb és gyorsabb a gydégyu-
lasuk. Hiszen voltak s vannak emberek, kiillsnosen odavaldk, kik
egész napon 4t nem hagyjdk el a firdSkddat, benne étkeznek s
moédszersk hatdsdval, kiilonosen, ha régi ecstiz bdntja, nagyon meg
vannak elégedve.*)

Msa DPjitigorsk s Kislovodsk berendezése a kényelem s
hygienia minden kovetelésének megfelel. Mikor én ott jartam,
Kislovodskban az ellitds azonban hatdrozottan jobb volt, mint
Pjitigorskban. Az élelmezés igen jo. Mi, kik a bardtsigtalan alpesi
vidékekrdl jottiink, s 6rokké csak konzervvel, savanyu tejfollel, vagy
legjobb esetben f&tt birkahussal éltiink, agy éreztik magunkat,
mintha Capudban volndnk. A fird6hdzak mindkét helyen szépek,
czélszertiek, tisztdk. Kislovodskban egy hosszq, pompéds oszlop-
csarnok lep meg, melynek kozepén egy hatszogii medencze van.
Ennek aljarél bugyog {61 aztdn, folytonos habot verve, a hatalmas
vasas forrds. A kaukazusbeliek Narsan-nak, «dridsok itald»-nak
nevezik.

Pjitigorsk és Kislovodsk kozt egy madsik, kisebb fiirdGhely
fekszik : Essentucki. A tartozkoddst a killonben egyhangt fonsikon
egy nagy park teszi kellemessé. Pjatigorsktol éjszakra, a Bestau
éjszaki lejt6jén van a negyedik fiird§: Dselesnowodsk.

E forrdsok, héfokukat s alkatrészeiket tekintve, nagyon kii-
lénbozék. Pjatigorskban meleg kénforrisok vannak, 30—46 C. hé-
fokkal; Dselesnovodskban vastartalm vizek, 13 C. foktél 51
fokig. Essentucki szdmos forrdsa alkalikus, hideg vizt, 10—15 C.
fokkal. A kislovodski «Narsan» pedig 14 fokos vastartalmt viz.
E négy fiirdGhely forrdsain kivil van a vidéken t6bb mds is. A leg-
tobb forrds a fels6bb kréta-6v szélén vagy eocén terilleten fekszik,
a kislovodski forrds azonban mdr az alsé kréta korébe esik.

E forrasok fakaddsa a hegység szakaddsi s torési vonalaival
fugg ossze s csakugyan a melegforrisok vonalai azon fGiranyokban

*) Ilyen gydgyitasmoéd divatozott kiilonben régente a svajezi
meleg gyégyforrisok mellett is. A mint mondjak, a lenki fiirdében a
betegek még most is 6rahosszat maradnak a vizben. Ez okbél férfiak,
nék vegyest fiirodnek, kis asztaloknal ebédelnek s fiirdézés kozben
sakkoznak, kéartyaznak.



138 Asvdnyforrdsok és fiirdchelyek az éjszaki Kaukazusban.

dgaznak el, melyek szerint maga a hegység is tagolva van. Mis-
részt azonban a melegforrdsok nincsenek kézvetlen kapesolatban
a vulkapikus tineményekkel s nem dllanak hatdsuk alatt, &mbér
délre ardnylag kozel dllanak az Elbrushoz, a mely régen hatalma-
san miikods tlizhanyo hegy volt.

Kislovodsk f6 vonzo ereje az eurdpai Gtazéra, a ki nem pusz-
tdn a gydgyforrdsok miatt ldtogat oda, abban rejlik, hogy a hely
az alpesi hegység kozvetlen kozelében igen alkalmas kiindulé pon-
tul szolgdl kirdnduldsokra, a Kaukazus hegyeibe s kiilénosen az
Elbrus tomegébe. A jelen viszonyok kézt azonban az ily nagy
kirdndulds csak keveseknek lehetséges. Sok el6késziiletre, sck
intézkedésre, hosszli sdtoros életre szortl. Az orosz tevékenységnek
még nagy tere van, hogy a kaukazusi havasokat hozzaférhetévé
tegye. Reménylem, hogy az én és uti tdrsamnak s bardtomnak,
Freschfield W. Douglas trnak ismételt felszélaldsai nem taldlnak
siiket fiilekre.

Kislovodsk igen alkalmas kirdndulénl szolgdl tobbek kozt a
Malkavélgybe s a Kirtik szoroson 4t Urusbieh-be, a Baksan-volgybe
s fol az Elbrus tovén elteriild jegesekhez; vagy pedig az Elbrus-
tomeg éjszaknyugati oldaldn fekvé s cannonok dtszelte fonsikon at
a Kuban folyam teriiletére és — a Kaukazus viszonyait tekintve —
a tavakban gazdag Teberddba.

Kislovodskbdl arinylag legtobbszor a Bermamut hegyldnczira
tesznek nagyobb kirdnduldst A juramész alkotta hegyldncz, melynek
legmagasabb cstiesa a Bermamut kiipja (2951 méter), a kislovodski
tanyérvolgy déli peremén emelkedik fol s nem csak az alsé kréta
rétegek erosiés vidéke folott uralkodik, hanem a f6ls6 kréta-réte-
gek parkdnyzatdn is. Az Gt részben egy sor emelkedd sikon vezet
4t, melyeken a magasban mdr pompds legeldk teriilnek el, hol
nydron mohammedsn tatdrok nydja legel. A geologust nagyon érde-
kelni fogjik a lerakodvdnyok, melyeken igen sok réteget kiilon-
béztethetink meg.*) Kézvetlentil Bermamot el6tt eltiinik aztén a

*) Abich, ki kislovodsk kornyékén szorgalmasan éatkutatta a
lerakodasokat, hiisz réteget kiilonboztetett meg. Rovidre mért idénk
miatt ttitdrsam, Schafarzik, csak egy rétegre fordithatta figyelmét; s
igy az alsé gauk méasodik emeletét valasztotta, melyet élénk piros
mészkivei jellemeztek. Schafarziknak e rétegben gytijtott faundja féleg
crioceras fajokb6l allott. Mellesleg més fajok is eléfordulnak benne,
mint példdul ammonites, orthocerds, natica, arca, protocardia s ostrea
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neocomi képzédmény. A juramész zéndjiba lépink, melyhez éjsza-
kon a Kézép-Kaukazus egész féhegylancza is tartozik. A Berma-
mutnak e mész-parkinyzatin tul aztin akaddlytalantl éri tekin-
tetink a Kaukazus h6- és jégboritott fégerinczét s a téle elvilod
oldaldgakat. Ott latjuk a vizvdlaszt6 fégerincz granit-csuesdt s éjsza-
kon ott emelkedik a Kaukazus fejedelmének trachytikus vulkdn-
képzddmeénye : a jégbe borult Elbrus, vagy a kaukazusbeliek nyel-
vén : a Minghitau.

Decry Mdr.
fajok ; azonkivill echinidak és rakolldk is. Jeles Allami geologusunk,

Peth6 doktor, megigérte, hogy a gyijtott anyagot kozelebbrdl is meg.
fogja hatérozni.



A KEPZOMUVESZETI TARSULAT TAVASZI
TARLATA.

A tavaszi térlat csendesen nyilt meg; nem kisérte az a zaj,
mely mdr szinte nélkiilszhetetlen kellékévé valt miivészeti életiink-
nek. Azt hittik tehdt, hogy a tdrlat, mely kizdrélag a hazai mf-
vészek szdmdra rendeztetett, egyebekben is kiilonbézik el§zgitdl.
Kilonosen azzal kecsegtettilk magunkat, hogy taldn alkalmunk lesz
a magyar festészetnek komolyabb, behatébb tanulmdnyaival meg-
ismerkedni. Csalédtunk. Nagyjdban ez a tdrlat is csak olyan volt,
mint a tébbi; hiven visszatiikrozte a magyar festészetnek egyik
legjellemz6bb vondsat, hogy a nem épen kedvezd kortilmények ko-
zott is extensive rendkivill gyorsan fejlédik, rohamosan szaporo-
dik a fest6k, s6t most mdr a festéndk is nagy szdmmal vannak és
azok is élénk tevékenységet fejtenek ki. A tdrlat kiilonben beleillett a
képzdmiivészeti tarsulatnak rendszerébe, mely nem annyira a miivé-
szeti, mint inkdbb az anyagi sikert tartja szem el6tt, a mit kiilonben
rossz néven venni legkevesebb joga a magyar kézonségnek van ; de
eszedgdban sincs, azt rossz néven venni, s6t dgy latszik, nagyon
meg van vele elégedve. A magasabb rend{, tisztdn miivészeti érdekek
dpoldsdnak ideje ndlunk még nem érkezett el, s ha sokdig késik, az
extensiv vivmdnyok mdmordban utébb 1is foloslegesnek tart-
juk majd.

A tavaszi térlat tehdt hatdrozottan (zleti természetii volt.
Leszdmitva néhdny arczképet, mely rendszerint nem eladds czéljd-
bél késziil, a tébbi festménybél egyiitt igen tekintélyes képkeres-
kedés kerfilt volna ki, épen olyan, a milyenek a kiilf6ldi nagy viro-
sokban vannak. Ez a kériilmény kiilonésen azért lepett meg, mert
azt hittik, hogy ezentil a Joézsef-kérati Nemzeti Szalon lesz a
hely, a hol vevdt keresnek az aprébb termékek.
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A sok apré s miivészetileg egészen jelentéktelen miivecskék
kolesondztek a tdrlatnak valdsdgos képkereskedés jelleget. Hozzd-
jérult még, hogy épen az aprébb festmények koziil tobb egy-egy
miivésztdl szdrmazott. Edvi-Illés Aladdr tizenhdrom, Olgyay Ferencz
tizenegy, Koroknyai Otté hét, Koszkol Jend, Tahi Antal, Telepy
Karoly hat-hat, Nddler Robert tiz, Szldnyi Lajos huszonnégy miivet,
részint olajfestményt, részint vizfestményt mutattak be. Az drak
ezuttal szokatlanil jutinyosak voltak; 50—60 forintért igen csi-
nos vizfestmény, 200—300 forintért pedig tekintélyesebb olajfest-
mény kindlkozott a vevinek, s6t Edvi-Illés Aladdr harminez forint-
ért Hangulatokat drult.

A kidllitott 246 darab festmény koztl 200, sGt anndl tobb
folszines vdsdri munka volt. Azok csak szdmszerinti emlitést érde-
melnek ; annyira jelentéktelenek, hogy a kritika nem férhet hozza-
jok. A mi figyelemre mélt6, az sem ujsdgdndl fogva az, és igy jo
alkalmul kindlkozik egyet és mdst elmondani, a mi szintén nem uj.

Meglehet, hogy ez a sok apro-csepré festmény csak mellék-
terméke a mihelyeknek, a melyeket most nagyban elfoglalnak a
millenium alkalmébdl a térvényhatésdgoktél részint mar megren-
delt, részint ezentul megrendelendd nagy torténelmi festmények.
A megrendelések szdma utdn {télve, a torténelmi festészetnek uj
korszaka virrad fol az 1896-diki évvel. Milyen ritka s pdratlanai
érdekes és problematikus tinemény a miivészetek torténetében,
hogy a fejlédésnek egy 0j korszakdt, annak kezdetét ily pontosan
bejelenthetjik. Miivészeink az eddig érkezett megrendeléseket haj-
landoknak mutatkoztak elfogadni; bizonyos, hogy a mire vdllalkoz-
tak, azt teljesitik is ; bizonyos tehdt, hogy az 0j korszak bekovetkezik.

Més kérdés, hogy festdink a millenium alkalmébél viratlantl
elddllott e féladatot miként oldjdk meg; milyenek lesznek azon
miivek, melyekrsl a jovdbeli torténetird ily czimi fejezetben beszél
majd: «A magyar térténelmi festészet milleniumi korszakas ? E kér-
désre felelni akarni, vakmerdség volna. Azt azonban nem hallgat-
hatjuk el, hogy e féladat, a milyen varatlantl dllott eld, épen olyan
késziiletlentil taldlta mlvészeinket. A helyzet a festészetben most
szakasztott olyan, mint volt a szobrdszatban akkor, midén hazafias
halébol és lelkesedésbdl emlékszobrok 4llitisit hatéroztuk el, nagy
Gsszeg pénzt gyljtottink rd, arra azonban nem igen gondoltunk,
hogy van-e szobrdszunk, a ki az ilyen nagy foladatot képes, kellGen
megoldani. A févdros emlékszobrainak legnagyobl része ekként
keletkezett: nagy lelkesedésbdl, sok pénzen, de kevés miivészettel.
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A magyar festészet eddig nem birt sndllésigra vergédni, nem ta-
lalta meg a neki vald irdnyt, a melyen a benne rejlé sajétossagokat
kifejleszthette volna; eddig a kiilfsld felé forditotta tekintetét, azt
leste, mi torténik ott és folszedegette a dus lakoma morzsalékait.
Tdrgy, folfogds, technika, eldadds, s6t az egyes ecsetvondsok tekin-
tetében is a kiilfsld adott irdnyt; a mi az utébbi években keletke-
zett, az majdnem kivétel nélkiil jobb vagy rosszabb visszatiikrozése
a kiilfoldnek. A franczidk nyomdokain elballagtunk a symbolismus
és a mysticismus ingovdnyos teriiletére is, a minek legtjabb pél-
ddja a mostani tdrlaton Gydrfis Jend Puax czimd festménye volt.
A torténelmi festészet terén valamelyes hagyomanyaink lettek
volna, de ifjabb nemzedékiink torténelmet, hagyomanyt cserben
hagyott, mihelyt a franczia plein air, majd az impressionistak fol-
fogdsa 1j problemdt tlizott a festészet elé és a problemdhoz szabott
) tirgyat vélasztott. A veréfényben viszé z6ld mezé, az aranykal-
szos szantéfold, a virdgos mezd, a fa gyér drnyékdban kedvesével
enyelgd paraszt legény, a kerités aljaban hempergd gyermekek s
ilyfélék elbiivolték az ifjabb fest6i nemzedéket, mely minden egyéb-
rél lemondott és megfeledkezett. Azt bajos foltenni, hogy a fénnen
hirdetett és magasztalt miivészeti dogmdk rendiiletleniil ellendlla-
ndnak a megrendelések ingerének, de mdsfeldl bajos elképzelni,
hogy a foladatot milyen eszkézdkkel, miképen fogjék megoldani.
Az ellenmondds szinte kiegyeztethetlennek latszik : a térvényhato-
sdgok hazafias lelkesedése torténelmi festményeket kivédn akkor,
midén festdink egy része eddig hatirozottan tagadta a torténelmi
események dbrizoldsinak milvészeti jogosultsigat, a masik része
pedig még a fogalommal sinesen tisztdban, mivel féloslegesnek
tartja, elavalt fogalmakkal bibelédni.

Szivesen megengedjiik, hogy a torténelmi festészetre nézve
a vélemények nagyon eltérék lehetnek ; a rezgd fénysugarak dltal
megvildgitott szinfoltok visszaaddsa nagy és szép problema, de az
is bizonyos, hogy & torténelmi festmény f6l6tte nehéz, sét — oh
borzalom! — még tudomdny is kell hozzd. A virdgos kertet, a czi-
czdval jitszo gyermeket abrizolé festmény megjdrja akkor is, ha
nagyon kozépszeri; a torténelmi festmény haldlos ellensége a ké-
zépszerfinek ; impressionista nem igen botlik meg, a torténelmi
festd konnyen elbukik. Ide-oda egy évtizede, hogy a f§vdros meg-
rendelte Benczir Gyulindl Budavar visszavételét dbrzolo fest-
ményt és az mindeddig nem készilt el. Miért? Bizonydra nem
azért, mert a foladat konnyd. Munkdesy Mihaly elbukott, mert azt
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hitte, hogy a honfoglaldst abrazolhatja a torténelmi festmény
alkoté elemei nélkil is, a melyek irdnt nines érzéke és a melyekben
jératlan.

Ekként a tavaszi tdirlat megnyilta 6ta viltig azon tinédink,
milyen lesz festészetiink milleniumi korszaka ?

A tarlaton Ujvdry Igndcz festménye, Istvan, elsé magyar
kiraly szentté avatasa szinte eldre veté az alkotandé torténeti
festmények drnyékdt. A magyarok bejovetelét dbrdazolo korkép téj-
képi részének, tehdt e fajbeli legtokéletesebb miinek mestere meg-
probélkozott a torténelmi festménynyel. Némileg enyhité koriilmény,
hogy a festmény a mezdesdthi templom szdmdra oltdrképil szolgdl.
Nem tgy értjiik, mint ha az oltdrképbdl a miivészetet szdmiizhets-
nek tartandk, hanem annak végre is elsd foladata, hogy az dhitat-
nak megfeleljen. A miivész ezt tartotta szem el6tt, s egyszerd, sym-
metrikus elrendezésti, szertartisos jelenetet dbrdzolt, a melyen a
cselekmény kifejezése annyira bédgyadt, hogy alig veszszilk észre,
vajon torténik-e valami a képen. A festdi elddllitds elismerést érde-
mel. A miivész foltétlen ura ecsetjének, azzal szabadon, kénnyeden,
aggdlyoskodds nélkiil bénik, biztos érzékkel helyezi el a vildgossdg
és az drnyék kisebb-nagyobb témegeit. Ha olyan ura a térténelmi
festészet azon eszkozeinek is, a melyeket e képen nem érvényesi-
tett, jelesiil, ha hatalmdban vannak az élénkebb kifejezés eszkozei,
akkor egyike a milleniumi korszak leghivatottabbjainak.

Jdszai Jozsef terjedelmes vdszna, A meghiusult székés a
franczia forradalombél 1798, noha czime évszdmmal is el van
latva, csak torténeti genre szdémba megy, a mennyiben nem dbrazol
valamely concret eseményt, s6t még azt sem mondhatjuk, hogy e
jelenet csak is a franczia forradalom korébe tartozhatik. Az dbrdzo-
lds élénk, van benne drdmai erd, minden egyes alak jol be van
illesztve a cselekménybe, a fest6i elgdllitds azonban kevésbbé gya-
korlott ecsetre mutat, a mely nem bir ilyen nagy darab vdszonnal
megmérkdzni, s ekként a miivészt még tetemes tivolsdg vdlasztja
el a torténelmi festészettsl.

A jol formdlt fej, a jellemzetes, élénk kifejezésii egyéni arcz
egyik lényeges alkoté elemét képezi a térténelmi dbrdzoldsnak.
E szerint a festészeinktdl mostansig legnagyobb elGszeretettel md-
velt fajok kozlil az arczkép az, mely a kindlkozd nagy féladatok
megolddsindl szdmba vehetd. Hogy mily sokan fizik az arczkép-
festést, azt megmutatta a tavaszi tarlat is. Negyvennél tobb arczkép
volt ott, tehdt egy hatod része a bemutatott képeknek. Azonban e
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fajtdinak miivelése is inkdbb folszines. A kénnyen elérhetd litszola-
gos sikertd] kecsegtetve, sokan meggondolatlanil adjdk magokat az
arczképfestésre. A nagy szdm tehdt nem jelent haladdst, s6t inkdbb
hanyatlds veszélyével fenyeget.

Benczir Gyula, gy ldtszik, véglegesen az arczképhez szegd-
dott; azt valasztotta 6 tdargyidl, azt tiizte ki miivészeti torekvései
legf6bb czéljadl. I. Ferdindnd, bolgdr fejedelemnek, e tirlaton be-
mutatott arczképe azt bizonyitja, hogy a miivész dlldspontja fol-
fogds és elGallitas tekintetében véltozatlandl a régi maradt. A ha-
talmas hajtékd, pompds ruhdzat e festményen talin még jobban
uralkodik, mint a kordbbiakon, az alak nem bir a kelme nagy
témegével megmérkdzni ; arcza merev, szeme tekintetébsl hidnyzik
az élet, a lélek mozgékonysaga.

Baditz Ott6, Komléssy Ede, Burger Lajos, Kriesch Aladdr és
Basch Gyula dltal bemutatott arczképek egy és més jo sajatsdguk-
kal kivdlnak a tébbiek kozll és tartésabban kotik le figyelmiinket,
de a képeik kimunkéltsdgdban mutatkoz6 ingadozds, keresgélés azt
a hatdst teszi, mintha flfogdsuk még nem jutott volna megdllapo-
dasra. Vajda Zsigmond arczkép-csoportja, egy viddman kdrtydzo uri
tdrsasdg, szokatlansdgdndl fogva kelt érdeklédést. Azonban érdekes
a festmény azért is, mert bizonyitéka annak, hogy kézonségiink ko-
rében mennyire elterjedt az arczképben valé kedvtelés. Sajnos,
hogy a miivészbdl hidnyzanak még az ilyen nehéz foladat megolda-
sanak foltételei. Nehézkes, sokszor szinte esetlen rajzolds s nyers,
nem eléggé kidolgozott festés jellemzik e képet; tovabbi hibdja,
hogy két alak szertelenill mozog és arczdnak kifejezése is kelletén
til élénk. A ki tobbszor és hizamosabb ideig ldtja ezt a nyugtalan-
sédgot, annak a kép utébb is terhére vdlik, anndl is inkdbb, mert a
szinek nyersesége is sértden belekiabdl a mozdulatok zajos nyug-
talansdgdba. A kezdetet azonban érommel udvoziiljik és kivanjuk,
hogy minél stiribb folytatdsa legyen, de kdrtyizds nélkil. A esopor-
tos arczkép a legigazibb, leghlibb térténelmi festmény.

Az arezkép nagy elterjedtségét bizonyitja az is, hogy a tdrla-
ton lev6 e fajta negyven mil kozill nem kevesebb, mint nyolez
festénd ecsetje aldl kertilt ki. Valamennyi bdgyadt, erdtlen, tartal-
matlan festmény. Szivesen megengedjiik, hogy a festészet e fajanak
leghdldsabb, legszebb tdrgya a né, dmbdr a torténet tiltakozik
ellene s ramutat arra a tényre, hogy az arczképfestés terén a leg-
nagyobb mfivészeti alkotdsok rendszerint férfiakat dbrdzolnak. Azt
azonban nem merjilk dllitani, hogy a nék volndnak a leghivatot-
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tabb arczképfestlk, s6t ugy vélekediink, hogy ez nem nekik vald
foglalkozds, mert nines elég képességdk az objectiv, elfogulatlan és
a mellett kellden élénk megfigyelésre; hidnyzik ecsetjokbdl az erd,
mely megkivintatik az élet erélyének jellemzs kifejezéséhez. A sze-
lid virdg, az élet valamely kedélyes jelenete, s hasonlé tirgyak
abrazoldsa, tovdbba a diszitd festészet, a melyben a {5 kellék a
finom izlés, egytél egyig igen hdladatos foglalkozdsul kindlkozik a
nének, valamennyiben érvényesitheti miivészi hivatottsdgit, sot
folilmulhatja a férfiakat, ellenben az arczkép terén sok faradsig
drdn sem szémithat valami nagyobb sikerre. Udvés volna, ha
a noi festészeti tanfolyamon j6l dtgondolndk és egymédssal lelki-
ismeretesen Gsszemérnék az arczképnek és a né miivészeti képes-
ségének mivoltit, nehogy festészetiinknek a félszinességre vald haj-
lama még tobb tdpldilékot kapjon, nehogy a jobb sorsra érdemes
buzgalmat kesert csalédds érje.

Legnagyobb foltiinést kelt6 mlivek voltak atarlaton, Karlovszky
Bertalan négy festménye. A Targymutats (60—63) kettdt arczkép-
nek, kettdt pedig ndi fejnek mond. Mind a négy néi fej- és egyuttal
arczképnek tekinthets. Kozililok hdrom olajfestmény, egy pedig
krétarajz. De valamennyi oly bdmulatosan finom kimunkaltsdgy,
hogy az olajfesték és a kréta kozti killonbséget az ivegen af, mely
a képeket fodi, még kozelr§l sem igen lehet észrevenni. E képek
finom kimunkdltsigukndl és az ezzel pdrosult rendkivili gyongéd
folfogdsndl fogva foltintetik a legnagyobb tokélyt, melyet a ndk
dltal tizott arczképfestés elérhet. N&i kezekhez és ndi folfogdshoz
ill6, nagy tirelemmel és harmatos gyéngédséggel nem annyira fes-
tett, mint a deszkdra vagy a papirra lehelt jelenségek. Az dbrdndos
képzelet szill6ttjel, nem pedig a valosdgban é16 személyek. A formd-
jok nagyjiban emberi, de nincsenek izmaik, erdtlenek, iiresek.
Mindig szdmos nézdjok volt, sokan merd kivdnesisighol ismételve
folkeresték, bizonydra esoddltak, de hidegen maradtak, nem ébredt
fol bennck azon érzés, melyet a milivészet igazi alkotdsai keltenek.
Ha tizszer nézziikk, mindig ugyan azt ldtjuk bennék, a miivészeti
alkotds pedig, ha szdzszor nézziikk, mindig Gj és 0] szépséget tir
fol elSttink, az dltala felkoltott érzetek mindig az Gjsdg ingerével
birnak.

A nép életének, részint komoly, részint humoros jeleneteit,
tovabbd a tdjat dbrdzolé kisebb és nagyobb festmények a megszo-
kott Gton haladtak. Egyik-mdsik életképen nagyon is meglitszott,
hogy szerzéje inkdbb az &tletet hajhdszsza, s szinte mellékesnek
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tartja, hogy egyszersmind jo képet fessen ; vannak azonban olyanok
is, a melyek bar nem toérnek j utat, de megdalljak helyoket. Leg-
kivalébbak : Agghdzy Gyula Oszi szantds czimi tajképe, Basch
Gyula, Tornai Gyula, Baditz Otto, Bruck Miksa és Pallya Czelesz-
tin életképei.

Péllik Béla hitlentl elhagyta birkdit, melyek annyi sikert
szereztek neki, s az 1uttal egy melancholikus gélydval remekelve
megmutatta, hogy ecsetje egyardnt uralkedik a gyapjasok és szir-
nyasok f616tt.

A vizfestmények legnagyobb része tdjkép, s ezek kozt volt
a legtobb olyan, mely kicsinységével és jelentéktelenségével visdri
lédtszatot kolesonzott a tdrlatnak, de viszont a Nadler Robert, Neo-
grady Antal, Szldnyi Lajos nevével jel6ltek koziil nem egy megnyug-
tat a feldl, hogy a festészetnek nalunk révid id6é o6ta mivelt tech-
nikdja j6 kezekben van és nem fenyegeti hirtelen hanyatlds. Edvi-
Tllés Aladdr vizfestményei azt mutatjik, hogy fiatal, de szép tehet-
sége a Bodrogkozben kibontakozott a szinek azon komorsagdbol,
a melybe két évvel ezel6tt az Adria tdjékdn merilt.

Ismételjik azon szerény nézetiinket, hogy a litogatéd kozon-
ség szivesen venné és a millvészek nem vallandk kérdt, ha a targy-
mutaté rovidre fogott tdjékozdst nydjtana a miivészek életérdl és
eddigi tevékenységérsl. Ez olyan érdekl6dés, mely megérdemli,
hogy a képzémiivészeti tarsulat tekintetbe vegye.

PASTEINER (GYULA.
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Comes Géza Kuun : Relationum Hungarorum cum Oriente genti-
busque orientalis originis Historia antiquissima. Vol. II. Claudio-
poli 1890. — 239 lap S-adrét.

Gréf Kuun munkdjinak e befejezé kotete tudomdnyos irodal-
munkban épen id6szertien jelenik meg. Tartalmdval kézzel foghato
tanisdgot nyujt arrol, hogy a magyaroknak a honfoglaldst megeldz6
torténeteit egyelre nem annyira dséval és kapdval lehet megoldani,
mint inkdbb szorgalmas historiai és philologiai munkdval, és hogy
mindenekelétt az illetékes irodalmi forrdsok tanulmdnyozédsa ttjan
kell azon adatokat és tényeket egybegyijteni és foldolgozni, a me-
lyek dstorténetiinkre nézve a gorog és keleti irodalomban rendelke-
zésiinkre dllanak. E szempontbdl gréf Kuun eldttiink fekvd kotete is
a fonforgd kérdésekre vonatkozé forrds-anyag gazdag repertoriuma-
val ér fol.

A munka 4ltaldnos czéljait, azon foladatot, melyet szerzg tudés
dolgozatdval megoldani 6hajtott, az I. kotet ismertetése alkalmdaval
(a Budapesti Szemle 1893 novemberi fiizetében) médunkban volt
mdr jellemezni. Az I. kotetetben a keleti forrdsokkal Jugridbol egé-
szen Ktelkozig kisérte el szerzdnk a vidndorlé magyarokat; a mdso-
dikkal Etelkozben taldlkozik velok, és egészen a honfoglaldsig ki-
séri 6ket. Ugyanazzal a lelkiismeretes szorgalommal, mely az el6z§
fejezetek kitiintetd sajitsdga, elénk tdirja mindazon adatokat, a me-
lyeket az arab és byzdnczi irodalom a magyar Sstorténet e korsza-
kédnak megvildgitdsdra szolgdltat. A mi az e sorok iréjdnak irodalmi
ismeretkorébe vdgo keleti irodalmat illeti, a legnagyobb elismerés-
sel szélhatunk azon odaaddsrol, melylyel szerzé e kotet fejezeteire
nézve az arab és perzsa geographiai és historiai irodalom legrejtet-

10*
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tebb zugaiba benyomult. Keresztiil-kastl bongészte a De Goejétol
kiadott Arab geographiai kinyvtart, Al-Maszidi nagy munkdjédt
stb. A félhaszndlhat6 adatok mindenfelé szét vannak szérva; szer-
z6nknek nagy faradsdggal sikerfilhetett csak egybehordani azokat,
6sszehasonlitds dltal értékéket meghatdrozni, kritikdval ellenmon-
ddsaikat kiegyenliteni, és igy a legaprolékosabbnak litszé adatot
is a régi magyarsag torténetének haszndra forditani.

Nagyjdaban ugyanazon irékkal van dolgunk, a kiknek munkai-
b6l szerz6 1. kotetének targyait vilagositotta fol. Azonban ezek
mellett itt egy ujabb névvel is talalkozunk, egy X1I. szdzadbeli perzsa
irééval, kinek munkdjit eddigelé se a magyar, se a kiilf¢ldi iro-
dalomban nem hasznaltik f6l; értem Gurdézi-t, kinek az egyetlen
oxfordi kézirat alapjin haszndlt konyvébdl szerzénk folstte fontos
adatokat ad keziinkre a vaindorlé magyarokra nézve. Gréf Kuunnak
sikerfilt egy akadémiai fololvasdsban e perzsa ir6 forrdsait, viszo-
nyat a legrégibb arab irékhoz, nevezetesen a most sokat emlegetett
Ibn Roszté-hoz folderiteni, s ez 4ltal tanulmédnyénak e része, mely-
nek csak legfébb eredményét vette at a jelen konyvbe, nemesak a
hazai néprajz, hanem a keleti irodalomtorténet szempontjdbél is
fontos folfedezés szdémba megy.

E kotettel a vdndorlo magyarok a keleti orszagokbdl mind-
inkdbb nyugat felé kozelednek és nyugati népekkel kertilnek kap-
csolatba. Ez okbdl kénnyen érthetd, hogy szerzd itt nem hagyhatta
figyelmen kivill a nyugati forrdsokat sem. A mivel azonban a ma-
g4ébol hozzdjdrul, a forrdsoknak lépésrdl lépésre osszehasonlitdsa
akeletiirodalomboél meritett adatokkal. Az ilyféle parhuzamok vonzé
sajatossdgit képezik e munkdnak. S e kutatdsok sordn az arab hi-
storikusok adatainak értékére nézve nagyon fontos kritikai eredmé-
nyeket mutat f6l. Kiemelem kiilonosen azt, a mit a 42. lapon azon
félreértésekrdl mutat ki, a melyeken Masz'ddi a magyaroknak a
byzdnczi birodalomba valé betorésérsl szélé adatai alapulnak, és
ennek kapcsdn annak kimutatdsat, hogy a keleti forrdsok szakasz-
tott azon jellemzését nyujtjdk a torokék harczi modoranak, a me-
lyekkel a nyugatiakban a magyarokra nézve taldlkozunk.

Ily tanulsigokra lépten-nyomon akadunk a kényv két alap-
fejezetében: De Historia Hungarorum in Atelkuzu és De Hun-
garorum in Magnam Moraviam excursionibus stb. Ezekhez a teljes
munkdra tartozd par nagyszabasa Excursus van kapesolva. Az egyik-
ben az ephtalitdk vagy, mint nevezni szoktak, fehér hinok ethno-
graphiai dlldsat vildgositja f6l a keleti és gorog forrisokbdl (89—
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103. L.). Ez értekezés a keleti torténet egy fontos korszakdnak isme-
retére nézve is nagy hatassal bir. Tudva levd, hogy az ephtalitdik
mily nagy szerepet jitsznak a szaszaniddk torténetében, melyben
legeldszor taldlkozunk velok. A szaszanida térténet kutatéi ez ex-
cursusért nagy haldval lehetnek szerzénk irant. — Aztin (137—
144. 1) azon szerepet mutatja ki, melyet a kazarok a kézépkori ke-
reskedelemben jatsztak ; majd (147—1551.)de Portis Caucasiis, a Kau-
kdzus historiai f6ldrajzdhoz, uyjt becses adalékokat. Az excursuso-
kat (163 —167. 1.) magyardzd megjegyzések zdrjak be Mauriciusnak
a magyarok taktikdjdrol sz6ld értesitéséhez.

Az igazat megvallva, e hat «excursus»-sal nincsen kimeritve
azon tudomédnyos kitérések lajstroma, melyekkel e munkdban taldl-
kozunk. A konyv kozponti részeiben is szivesen ragad meg szer-
z6nk minden alkalmat, hogy a keze iigyébe keriil§ kérdések kor-
széleire is kiterjeszkedjék. Mikor a magyarok érintkezését a bolgd-
rokkal tdrgyalja és az errdl sz6l6 forrdsokkal végezett, a 10. és ko-
vetkez8 lapokon egy alapos értekezéssel szolgdl a régi bolgérok nyel-
vérdl; a 62. lapon figyelmiinket egy osszehasonlité tanulmény kelti
6], melyben szerzd a Turul-mondat mindenféle csodds madarakrol
32016 egyéb néphagyomanyokkal hasonlitja 6ssze.

Két terjedelmes index-szel koénnyiti meg szerzé gazdag tar-
talmu két kotetének haszndlatit, azok szdmadra, kik munkdjat a ma-
gyar Ostorténetre vonatkozé forrdstanulményaikban elérelathato-
lag dlland6é kézi konyvil fogjik haszndlni. Ez indexek annyiban
szolgdlnak rd kilénés kiemelésre, minthogy nem puszta széraz szé-
mutaték, hanem nagyrészt szorgalmasan kidolgozott czikkecskéket
tartalmaznak, az egyes czfmszdk irodalmarol.

E bevégezd részt a 169—184. lapokon azon f6bb keleti szévegek
elézik meg, a melyeket szerzd a munka sordn féldolgozott, vagy a
melyekre gyakrabban hivatkozott. Nem hagyhatom emlitetlentl,
hogy e fejezetet nem lehetett hazai nyomddban eldéllitani; van
ugyan ndlunk is keleti betd, de bajosan lehetne eléggé gyakorolt
szedlre szert tenni, a kivel az ilyféle, pontossdgot foltételezd keleti
szoveg kinyomatdsa alkalm4val boldogulhatndnk. Nem szenved két-
séget, hogy ez dllapoton segiteniink kell, ha a keleti tanulmanyok-
nak végre valahdra ndlunk is valamelyes helyet 6hajtunk kivivni.
Ha akadémidnk is részt vesz a keleti irodalom kiadatlan kincseinek
ismertetésében és kozzétételében, és e ndlunk parlagon hevers ta-
nulmdnyok elémozditdsdval is kiveszi részét a nagy eurépai tudo-
manyos munkabol, tudésaink nem kényszeriilnek keleti dolgaikkal
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a kilfoldet folkeresni, és ndlunk is elkél egy-egy szedd, ki keleti
szovegek kiaddsdndl kozremkodhetik. Csak nem épen dicsekvésre
mélté dolog, hogy a mit Németorszdg legaprébb fészkeiben akaddly
nélkiil kiadhatni, ndlunk a legnagyobb nehézségekbe iitkozik, esak-
nem lehetetlenségnek mondhaté.

S igy gréf Kuun jelen munkdja is arra vald, hogy egy in-
ditvany tidvosségét bizonyitsa, melyet ugyancsak szerzd a keleti
tanulmanyok folvirdgoztatisira nézve mdr 1892-ben akadémiink
elé terjesztett. —2r—,

Kupa Arpad. A napszamosok. Regény. Két kitetben. Buda- Pest,
1895. Singer és Wolfner. Ara 1 frt 50 k.

Az asztalos- és dcsmesterséget a mizsdk mar régota kedvelik.
A Jozsef-legenddk legszebbjei az asztalosmihelyben jétszodnak le,
s mikor télink nyugatra a romantika virdgzott, nem egy szép elbe-
szélésnek hése az asztalosmester, kinek képzelme a mesék orszi-
gaban kalandozik, mig keze tiikkorsimdra gyalulja a feny8fadeszkat.
S Tieck asztalosmestere sem nagyvdrosban lakik, hanem vidéken,
mosolygé rétek szomszédsigiban s tdvolrdl latni az erd6t, honnan
a szép egyenes szdlfat a miihelybe szdllitjak. Nem tudjuk, Turkevén
is ilyen szép-e a vidék, van-e erdeje, patakja, de annyi bizonyos:
ott is él egy koltdi lelkii asztalosmester, kit eddig titokban ldtoga-
tott a muzsa, ha gyalujit kezébdl letevé. Csakhogy a titok most
mdr el van drulva; regénye a Budapesti Hirlap hasdbjain és Singer
és Wolfner kiaddsaban is megjelent. fréjarsl pedig ugyancsak a
Budapesti Hirlap szokdsos nagyhangusdgédval kimondja, hogy epikai
erejl, csoddlatos talentum, ki nagyszabdsti regényirénak igérkezik.

A regény mindenesetre érdekes; egyel6re azonban nem mi-
vészi szempontbdl, hanem iréja helyzeténél fogva. Ha kivénjuk is,
hogy a joslat teljesiiljon, most még a «nagy szabdst» nehéz benne
folfedezni a pdrtatlan szemnek. Mert ha meg is van az irénak a
maga eredetisége; az el van lepve, 4t van hatva idegen mintdtél
annyira, hogy egyeldre szinte lehetetlennek latszik, annak erejét s
értékét megdllapitani. A «nagyszabdsi» regényirét pedig nem tud-
juk képzelni mdsként, mint hogy mér els§ probalkozdsaban is, hibdi,
esetlenségei, nehézkességei mellett is a formaban gy, mint alakjai
folfogdsaban valami olyat mutat vagy gyanittat, a mit mdsndl meg
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nem taldlunk. S a jelen esetben ép e ponton nehéz megallapitani,
mit {rjunk a szerzd, és mit mintdja javdra.

A munka szerkezete olyan, mintha Jokai valamelyik négy
kitetes regénye volna benne két kitetre szoritva. A regény hése,
Gébor Istvan, pedig egészen Jokainak ritka tehetségli és szerencséji
alakjaindl jdrt az iskoldba. — Nem dllitjuk, hogy a f6alaknak semm
subjectiv igazsdga nines. A magyar nép Gserejében vagy tulajdon-
sigaiban valé hit, a melyet Gdbor Istvan alakja tiikrdz, a szerzonél
naiv, és e mellett komoly. A természet irdnt is van érzéke, s von-
z6dik ahhoz, a mi a lélekben &szinte, egyszerti, nemes. Osztonsze-
riilleg eszményiti az embert s az életet. De ha e szép tulajdonsigok
iréi, mtivészi kifejezését keressiik a regényben — egy kezdetleges
Jokai-utdnzo dll elttink. Kp ezért nem tudjuk benne létni a cso-
dalatos talentumot.

Gdbor Istvin parasztsziil6k drvdja, kit életében hdrom nagy
érzés vezet: a szerelem, a hazaszeretet s az onfeldldozds. S van
benne még valami ; biiszke arra, hogy a nép embere, hogy napszd-
mos. Az dcslegény czimet f6] nem cserélné a grofi czimmel, — Mint
gyerek mdr megszereti foldesura kis lednydt, s mikor mint ifja
eurépai vandorldsdbol visszatér, megvallja a kisasszonynak sze-
relmét. Kinevetik. Erre tjra kivindorol, belé vegylil a 30-as évek
karlista-mozgalmaiba, megbdmult hés, vezér, a becsiiletrend lovagja
vilik beléle, majd Amerikiba utazik s néhdny év utdn haza jén,
mint gazdag ember, elkeld katondk baritja. Egyeldre Béesben
8ll meg, mert itt tartézkodik régi szerelme, ki most mdr baré oz-
vegye. Meglatogatja; elhallgatja eldtte hires tetteit, s megint csak
mint deslegény akar szerepelni elStte. A bdrénének 1j vélegénye,
grof Thérossy, kiutasitja az «desot» a tdrsasdgbdl. S a mi oroszla-
nunk szé nélkil tdvozik. A mivel sérteni akartdk, az biiszkesége.
Majd megjon killénben a megtorlds ideje. S kiiit a szabadsdgharcz.
Gébor Istvdn maga a h8siesség megtestesiilése és szembe keril Tha-
rossy groffal, kit azonban most is kimél ; nem 6li meg, esak harcz-
képtelenné teszi. Gabor Istvin aztin visszavontil néhdny béna harcz-
fival pusztdjdra, a hol egyszerd portajin él, mint a vidék magdnydba
visszavonult megtestesiilt magyar genius. A merre jir, bizalmat
ont megjelenésével a szivekbe; gazdalkodik, falusi tornyokat épit,
szegényeket istdpol, s egy elhagyott drva gyermeket is magdhoz
vesz s fialil fogad. Azalatt régi szerelme s ennek ujabb férje, a béna
Iharossy grof Pestre koltéznek. A gréfnak kitind futé lovai vannak,
s egyik lovdra a gréf majdnem egész vagyonat fogaddsal folteszi.
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A fogaddst elveszti, s fme vagyonbukott lesz. Ot milliénal nagyobb
a tartozdsa. — Iharossy biiszke ember ; el§szér megesketi lednyat,
hogy mindig lednynak marad inkdbb, semhogy rangjan altl valasz-
szon férjet; azutdn inddl bankirjahoz leszdmolni. Itt hallja meg,
hogy az 6t milliét az 6 nevében mar torlesztették. Természetesen
Gébor Istvan, az dcslegény, ki igy 4ll boszat Iharossyn. Erre a grof-
nak esak egy felelete lehet ; nem maradhat el az dcslegény mogott:
mérget iszik, biiszkén elnytjtézik dgydn s meghal. Egy lednya ma-
radt, ki fogaddsa kovetkeztében nem lehet azon ifjté, kit szeret. Ez
az ifju természetesen senki més, mint Gabor Istvin fogadott fia.
Mit tesz tehdt Gabor Istvdn ? Folmegy Bécsbe, régi j6 bardtjihoz a
karlista id6kbél, egy elSkeld tdbornokhoz, s az § fogadott fidt ezzel
adoptdltatja. Nincs tobbé akadsly. Ihdrossy lednya most mir egy
rangjabelihez mehet férjhez. — Ennyl rettenetes jotétemény végre
meghatja a gréfnét, Gébor Istvin elsd és egyetlen szerelmét, ki az-
Ota mar két férj ozvegye lett s megldtogatja pusztdjan Gébor Ist-
vant s forré esékkal halmozza el annak homlokdt. — S Gébor Ist-
vdn, miutdn millickat koltott mdsokra, boldogsdgot teremtett, a
merre lépett, — most elvégezte foladatdt. Mint j6 Toldi Miklés maga
dssa meg sirjat. Az ds6 aztdn kihull kezébdl ; 6 maga megtdntorodik,
s a hdtdt a sirfal egyik sarkdnak vetve, magas, nyilt homlokdt az ég
felé forditja. Igy hal meg.

Koénnyti lett volna a mese naivitdsait jobban kiemelniink,
De nem megmosolyogtatni akarjuk olvasdinkat, csak azt kivdnjuk
foltiintetni, hogy kezd§ irdnk e részben teljesen egy fényesebb példa
hatisa alatt dll. Az ilyenféle epopeed gyantus s épen nem sz6l az iré
eredetisége mellett. — S6t ellenkezdleg, csak azt mutatja, hogy az
ir6 a maga viligdnak még épen nem tud eredeti formét taldlni, ha-
nem e részben csak kezdd, masolé. — [gy természetesen sok sziirke,
homdlyos rész kerll a regénybe: az Gri vildg rajza példaul szinte
egyiigyi s unalmas.

Az iré tehetségét masutt kell keresniink. Ott van Czifra Elek,
a sztrdjkolé vargalegény, a «hajas kolyok» és a munkds Vargécz
Tamds episodja! Ezek elég jo dolgok. Ugy értjiik, hogy az alakok-
ban az {r6 nem csak azt rajzolja, a mit jol megfigyelt, hanem érté ro-
konszenvvel behat e kiilénos alakok elevenébe. Killonosen a két
utébbin rajta van annak csillima, hogy érti a nyomor, az elhagyott-
sag tragikumdt, de koltészetét is. — A szerzd jobardtainak igy kel-
lene beszélni: «Ne akarj te epopeedtirni, melynek formdja nem a tiéd,
s melyet més s nem legjobb regényekbdl tanultil. — Gdbor Istvint
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hagyd meg a magyar 8serd kifejezésének, de foszd meg milli6itél,
ne tedd romantikus szerelmessé egy grofi asszonyba, ne bardtkoz-
tasd egy osztrik tibornokkal stb., hanem helyezd olyan alakok
kérébe, kiknek életét, térvényét Gsmered, kiket szeretsz vagy szdnsz
és értesz; fejlessz ez alakok jellemének megfeleld egyszerti mesét ;
hagyd el a félig tuddkos, félig nevetséges regény-reflexiokat — ak-
kor aztin 6rommel fogjuk megismerni, mi lakik benned. Kiilénben
beléfilsz a modorossigba s az igazdn miivészi forma kérdését még
nem is fogod gyanitani. S aztén a dicséret nagyon el ne kapjon;
tanuld meg azt a mai napsdg teljesen ismeretlen igazsdgot, hogy
nem ellenséged, nem szabilyrdgé vagy irodalmi formalismusthaj-
hdsz6 az, ki mindjirt nagy tehetségnek el nem ismer. Nézz szét
magad koril s mondd meg, van-e valahol széles e vildgon annyi el-
ismert, nagy, ritka s izmos tehetség, s a tehetségnek annyi énér-
zete, mint épen ndlunk ? Légy szerényebb, s ne kivinj velok verse-
nyezni. Bizzad tehetségedet a j6 Istenre, s ne a kritikdval szemben
légy kovetel§, hanem csak magad irdnt. Akkor taldn majd nem
fogsz megdllani az Gt kezdetén, nem lészsz modorodba szerelmes, el
fogsz szokni az utdnzastol s képzelmedet elesépelt regényvézlatok
t6bbé nem ingerlik s nem nyugszol addig, mig a lelkedben €18 tar-
talom a neki megfeleld format meg nem taldlja. Mert elsd regényed-
nek formdja nem a te formad. 1réi voltod kérdése ép a koril forog,
érzed-e itt a problémdt vagy nem ? Els§ regényed e részben a nyu-
godtabb olvasét homdlyban hagyja ; s6t egy kissé gondolkodéba ejti
tolladnak nagy készsége.» xy.

Egy kilfoldi hang Petifirdl.

Hermann Grimm a Deutsche Rundschauban*) egy német
parasztasszony, Johanna Ambrosius, kélteményeirsl szélva, kit az
olaszok Ada Negriével hoztak parhizamba, PetSfirgl is megemlé-
kezik s nem lesz taldn érdektelen, ha a kivilé német iré erre vo-
natkozd szavait minden megjegyzés nélkiil kozoljik. Grimm arrél
a forradalomrol tesz emlitést, mely korunkat a multtél annyira
megkiilonbozteti. Elfordulunk a régitl, tdrsadalmi hagyoményok-
tol; minden idegent, 6roklottet, minden dtvett miiveltséget és érzel-
met nylignek érezink; folébred benniink az a vigy, hogy érzel-

*) 1895. majusi szam.
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meinket, eszméinket magunk alakitsuk s egyéniségiinket toretlen
kifejezésre hozzuk s a torténetileg lett foltételektél megszabaditsuk.
E torténeti foltételek nyiigében éltek a romantikusok: Lenau,
Thland, Rickert, Platen és Heine is, mintha a mai kaldszos mez6k
helyett sirkerteket hintettek volna be viriggal. A multak sirhant-
jaibél emelkedik f6l hangjuk s ndluk még a sajdt koruk szava is
mintha czinterembdl hangoznék felénk. A mai kéltészet eszménye
megvaltozott. S ebben Petéfinek adja Hermann Grimm a vezetd
szerepet. «Petdfi kolteményeibdl hat felénk eldszér az ujkor éneke.
A mint Goethe hajdan, § is csak maga-magat akarja kifejezni s
semmi mdst. A mennyire a forditisokb¢l lathatom, egy magyar
ko6lt6 sem mérkdzhetik vele. A hires lengyel, orosz és franczia kol-
tdk is mind a hagyomédny emberei § vele szemben. Ezek eldszor
is nem csak magoknak énekelnek. Titkon vagy nyiltan mind elis-
merésre térnek. Ha nagy is onérzetiik, ez 6nérzet biztonsdgit gyak-
ran bamuléik elosmerésébll nyerik., Petdfi ezzel nem gondolt!
Dicsdség utdn 6 is vagyakozott, de azzal nem térédott, honnan ré-
pil az majd feléje. Souverain hatalmi érzetét az ilyen gondolat nem
bénitotta meg. A vildgnak nyiltan szemébe nevetett, a mint nyil-
tan kénnyezett elGtte. Eléggé hanyatott élete volt, de ha énekelni
kezd, mintha felhék {516tt ilne s a vildg ldbai alatt fekiidnék. S ha
hivja is a haldlt, mindég élni akar. Fdjdalmas panaszai is az élet
o6romét lehelik.»

Hermann Grimm szerint a jelen idSknek csak egy koltGje
éri el Pet6fit: Mistral, kinek Mireilleje mintha Homer ajkaircl
hangzanék. Szerinte Petdfi, Mistral, Goethe, Shakespeare, Homer
mintha egyetlen koltének mindig meg-megujuld megtestesiilése
volna. Ez a kolt§ pedig az emberiségnek nagy Gskoltdje, ki daldt
mondja «a mint Isten adta mondania», s kit ép ezért a dal, ha fdj-
dalmét zengi is, mindig gyonyoérkodtet is. Szive mindig ép marad ;
ha kétségbeesés dul is benne, a szomortsdg {61 nem emészti. Mert
a 1ét gyényorének valami ismeretlen titkos érzete nem hagyja el
soha. Ez az 6skoltd ébredt {6l ujra PetSfiben. lg.—

A Goethe-gyiijteinény és a Magyar Hirlap.

Elischer Boldizsdr, budapesti tigyvéd, tébb mint negyven
éven 4t, firadsigot és dldozatot nem kimél$ szenvedélylyel gydjti
a Goethere vonatkozo6 irodalmi, miivészeti emlékeket s olyan gyiij-
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teményt allit Gssze, a melynek sok darabjat Frankfurt és Weimar
is irigyli téle.

Elischer Boldizsir érokose, dr. Elischer Gyula, f6orvos, f. évi
junius 10-dikén a Vallds- és Kozoktatdstigyi Miniszter arhoz a ko-
vetkez$ ajinlatot terjessti eld:

Nagyméltosdgi Miniszter ar!

Nagybatydm, Elischer Boldizsér ar, f. évi médrezius hé 25-én
elhaldlozvdn, végrendeletében ream hagyta a téle tobb mint negy-
ven éven 4t kivdld szakértelemmel és valodi odaadassal osszedllitott
Goethe-gytijteményt, azzal a megbizdssal, hogy az ¢ szellemében és
utasitdsai értelmében tetszésem szerint rendelkezzem vele.

Ez utasitdsok egy része sajdtkeziileg irt végrendeletében van
kifejtve, mds része pedig azon szébelileg adott megbizdsokon alap-
szik, melyekre végrendeletében hivatkozik is.

A gytijteménynek, a mely szerény kezdetbdl, néhiny Goethe-
kiaddsbél indult ki, most kovetkezd a tartalma:

I. Mintegy negyven kézirat, autogramm és jegyzetke,
mindannyi Gocthe sajit kezeirdsdval.

II. Egy kézirat-autogramm-gyijtemény, a weimari udvari
és kolt6i korbdl, vonatkozdssal Goethére (96 szam, mintegy 123 da-
rabbal) koztitk : Schiller, Wieland, Herder, Amélia nagyherczegnd,
Carl August nh. stb. levelei.

III. Goethe-arczképek (180 darab) és kortdrsainak arczkép-
gytijteménye, mintegy 115 cartonon, egy portefeuilleben.

IV. Goethe-érinek gylijteménye (20 darab tokban).

V. Kényvtar: ebben Goethe miiveinek valamennyi ossz-
kiaddsa (tizennyolez-féle, mintegy 250 kétet); kortilbeld]l 70 darab
editio princeps; mintegy 2000 szdm alatt Goethére vonatkozé mi-
vek, iratok, commentdrok, értekezések; mintegy 590 szam alatt
Goethére vonatkozé folydiratbeli és kivdgott ujsdgezikkek ; mintegy
30 disz- és illusztralt kiadds Goethe miiveibél.

VI. Egyes réz- és aczélmetszetek, a Kaulbach-féle nagy folio
alakd Goethe-galleria teljes példinya, Goethe-arczképek photogra-
phidi hasonmasokban (20 darab), részben arany rdmékban.

VII. Zenemiivek, Goethe-szovegekkel, mintegy 782 szdm,
376 kotet és fiizetben.

VIII. A carisbadi asvany-gyiijtemeény.

IX. Néhany Goethe-szobor és medaillon, gipszéntésben.

X. Néhdny Goethe-ereklye.

Boldogalt nagybdtydm szdndékainak megfelelve, kijelentem,
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hogy én e gylijteményt semmi szin alatt el nem adom, foltéve, hogy
szeretett hazdimnak szolgdlatot tehetek vele. Kész vagyok azonban,
e gylijteményt (a X. pont alatt emlitett ereklyék kivételével, a me-
lyek kell, hogy csalddi tulajdonomutl maradjanak) Magyarorszdg
kulturdlis foladatokkal foglalkozé kozintézetei egyikének, a kovet-
kezd foltételek mellett, egészében és osztatlanil (kivinsdgra 1d8-
kozonként az ereklyéket is kolesonképen) 4tengedni. Kivinom, hogy:

1. A gytjtemény egy kiilon alls zart helyiséghen, a czélnak
megfelel6leg helyeztessék el, s 6rék idSkre e nevet viselje: Goethe-
szoba. Elischer Boldizsar és dr. Elischer Gyula alapitvanya. E he-
lyiségben a tartozkodds kellemes, tanulminyozisra kényelmes,
viligitdsrol, fiitésrdl s iréeszkozokrsl mindig gondoskodva legyen.

2. A gylijtemény épségben maraddsa, gondozdsa és megdrzése,
szakértoi foligyelet mellett, teljesen biztosittassék; az érdekesebb
darabok iiveges tdrlokba helyeztessenek és a helyiségbdl a gyiijte-
mény barmely kicsiny darabjdnak elvitele vagy kikolesénzése szi-
goruan tiltva legyen.

3. A gytjtemény haszndlhatésdga érdekében készittessék:
«) egy pontos szakszerfi katalogus, b) egy mdsik katalogus a kozon-
ség szdmdra, ¢) tartassék a gytlijtemény bizonyos napokban és orak-
ban kell§ foligyelet mellett nyitva a kézonség szdméra, d) bizonyos
foltételek s ellendrzés mellett legyen hozzéférhetd més idokozok-
ben is, megtekintés vagy tanulmdnyozas czéljibol.

4. A foligyeletért az illetd kozintézet felelgsséget vallal s a
folallitast, berendezést és hozzdjuthatdst illet6leg nekem, mint ala-
piténak jogot 4d az ellendrzés gyakorldsdra.

5. A gylijtemény tovdbbra is gyarapittatni fog; kizdrélag
Goethére vonatkozé ereklyék és munkdk szerzése dltal. E czélra
2000 forintnyi, azaz : két ezer forintnyi alapitvanyt teszek az illets
kozintézetnél, és ez Gsszeg kamatainak mire forditdsa, ellendrzésem
mellett, illet6leg hozzdjaruldsommal fog meghatdroztatni.

6. Az illetd kozintézet elkészitteti egy jelesebb hazai mivé-
sziinkkel Elischer Boldizsdr olajfestésti arczképét, s a Goethe-szobd-
ban emlékil kifiiggeszteti.

7. A gylijtemény f. é. julius 15-ig 4t fog vétetni s mindjirt a
végleges helyiségben helyeztetik el.

Nagyméltésdgt Miniszter tr! Kegyelmes Uram ! A fontebbiek-
ben eldadtam foltételeimet, a melyek mellett kész volnék hazdm
valamelyik kulturilis kézintézetének Goethe-gyiijteményemet dten-
gedni. Minthogy pedig teljesen meg vagyok gy8zédve, hogy e gyij-



Ertesito. 157

temény elhelyezésére, meg6rzésére, rendben tartisdira és a nagy
kézonségnek hozzdférhetdvé tételére megfelelébb és alkalmasabb
kézintézetiink nines, mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia: ba-
torkodom Excellenciddhoz azon tiszteletteljes kérelmet intézni,
méltdztassék engem kegyesen értesiteni, hajlandé lenne-e, foltéte-
lemm elfogaddsa mellett, a gyfijteményt t6lem elfogadni, s azt a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidnak tulajdondba dtadni; mely esetben
kotelezemm magamat a féntnevezett gylijteményt az Akadémia
konyvtdrinak és a 2000 forintnyi alapitvinyomat az Akadémia
pénztirdba kozvetlentil beszolgaltatni.

Kegyes vdlaszat kérve, maradtam hddold tisztelettel Excel-
lenciddnak Buda-Pest, 1895 jinius hé 10-dikén.

Dr. Elischer Gyula, s. k.

Wiassies miniszter ar f. évi junius 16-dikdn leiratot intéz a
Magyar Tudomédnyos Akadémishoz, a melyben 6romét fejezi ki,
-hogy az értékes gylijtemény, az ajanlat-tevd foltételeit teljesitve,
Magyarorszdgon fog maradhatni.

Az Akadémia Gsszes iilése ezek utdn a gyljteményt készség-
gel elfogadja s a foltételek teljesitését magira villalja.

A hirlapok, az Akadémia 6sszes iilésérdl referdlva, megelége-
déssel veszik tudomidstl az tgy lefolydsit. Egyedtll a Magyar Hir-
lapnak van kifogdsa.

Azt helyesli, hogy az Akadémia az Elischer-alapitvinyt ko-
sz0nettel elfogadja, de nem helyesli, hogy a gyljteménynek kiilon
helyiségben leend§ folillitasat is magdra villalja, holott a gytijte-
mény atengedésének ez az els§ és alapfoltétele.

Vagy taldn jobban szeretné a Magyar Ilirlap, ha e nagy
értékii gylijtemény Magyarorszdgon maraddsa meghitsulna s
Bécsbe vagy Berlinbe vdndorolna ? S. K.

A nemzeti szinhdz és Szigligeti.

Nem rég Egy év statisstikdja czim alatt egy kis kozlemény
jdrta be a lapokat, mely pontosan beszdmol arr¢l, hogy 1894 augusz-
tus hé 18-t6l kezdve 1895 jinius 14-ig, hdny elfadds volt a nemzeti
szinhdzban, hiny tragédia, vigjaték, kozépfaju drama kertilt szinre,
hany eredeti, hiny forditott, hiny régi, 4j vagy Gjonnan betanult,
kitél és hanyszor és végre a szinészek és szinészndk kozil, kik
hanyszor léptek f5l.
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Mell6zzik észrevételeinket a miisorra nézve, mert csak azt
kellene ismételniink, a mit ezeltt néhiny évvel bévebben fejteget-
tiink. Legfoljebb még csak azt tehetn8k hozzd, hogy az a nem igen
dicsérendd rendszer, melyet Paulay az eredeti szinmiivek miisors-
nak osszedllitisdra nézve kovetett, épen nem valtozott, s6t még
rosszabbra fordalt. Most csak egyetlen pontra szoritkozunk. Fol-
tiind, nagyon foltind a statisztikai kézleményben, hogy a mult szin-
hdzi évben Szigligetinek csak egyetlen egy miive kerilt szinre s az
is csak egyszer. Szigligeti szdzndl tobb szinmivet irt, majdnem egy
félszdzadig folyvist gazdagitotta a misort, a nemzeti szinhdznak a
negyvenes években ugy szélva kézonséget teremtett s ime haldla
utdn még el sem telik két évtized, mdr elfeledi az a miintézet,
melynek egykor lelke volt; csak egyetlen egy miivét adatja els, azt
is csak egyszer.

Valéban ez nagy kegyeletlenség ! De mellzziik a kegyeletet s
indtljunk ki tisztdn wsthetikai szempontbél. Vajon annyira el-
avultak-e Szigligeti miivei, hogy a kézénség egészen elfordul t616k?
Vajon az #jabb szinmiivek, a melyek kedvéért annyira hédttérbe
szortl s taldn a jov8 évben mdr egészen kiszorul Szigligeti a nem-
zeti szinhdzbél, nagyobb becsliek-e az 6véinél? Azt hiszsziik, hogy
ezt még a Budapesti Hirlap sem merné dllitani, habdr pazar kedvé-
ben mindegyre egy-egy nagy szabdst kéltét fodozget f6l. De nézziink
csak belé a statisztikai kozleménybe : vajon kik azok az tijabb drama-
irék, a kiknek kedvéért annyira mell§zik Szigligetit ? Ott van mind-
jart Bartok Lajos, a kinek épen a drdmdra van legkevesebb tehet-
sége s kinek kisérleteit unja a kozonség. Tdle a milt évben
négy miivet adtak el6 nyolezszor, sft két miivét: a Méheket és
Erzsébetet j betanuldssal, ha ugyan nyaka-tekert jambusait be-
tanulhattdk szinészeink. Ott van tovdbbd Vdradi Antal, a kinek
a milt évben hirom darabjdt adtik tizenhdrom este. Vajon az 6
hangzatos, de ires rhetorikdjdban és élettelen alakjaiban nyilat-
kozik-e annyi drdmaisdg és torténelmi érzék, mint Szigligeti leg-
gyoéngébb térténelmi szinmiveiben?

De elég, nem folytatjuk tovabbb. Mi nem kéveteliink a nem-
zeti szinhdztol kegyeletet, de egy kis j6 izlést mindenesetre meg-
varhatunk. —
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) magyar kényver.

Apponyi Albert grof. Aesthetika és politika, miivész és dllam-
férfiti. Székfoglalé értekezés. Felolvasta a Kisfaludy-Tdarsasignak
1895 februdr 10-én tartott diszgytilésén. Buda-Pest, 1895. Révai
testvérek. (8-r. 63 L) 50 kr.

Arany Janos balladai, Zichy Mihdly rajzaival. II. V. Lészlo.
8 szoveg-illustratiéval. Buda-Pest, 1895. Rath M. (Nagy 2-r. 6 1)
2 frt 50 kr.

Balbi Adorjan egyetemes foldrajza, a miivelt kozonség szd-
mdra. Teljesen dtdolgozta és tetemesen kibgvitette Czirbusz Géza.
II. kotet. A nyugoti foldségek. N.-Becskerek, 1895. (Buda-Pest,
Rdth M., 8-r. IX,, 771 1)

Domaniczky Istvan és Horvath Sandor. Katonai szétdr, ma-
gyar-német rész. A honvédelmi minister meghizdsdbdl. Buda-Pest,
1895. Pallas. (8-r. 151 1) 1 frt 45 kr.

Fndrédi Sandor. A magyar koltészet kincseshdza. A magyar
koltészet torténetének, a verstannak, a kolt6i miifajok elméletének
ismertetése kapesdn miifajok szerint csoportositotta és Erdélyi Pél,
Kardos Albert, Négyesi Ldszl6 és Névy Ldszlé szaktandrok kozre-
miikédésével a magyar tanuld ifjusdg és csaldd haszndlatdira tisztdn
oktatdsi czélbol szerkesztve, Buda-Pest, 1895. Athensum. (3-r.
CXXVI, 1508 1) 5 frt.

Gardonyi Géza. A Poholyék életébsl. Buda-Pest, 1895. Sin-
ger és Wolfner. (16-r. 131 L) 50 kr.

Gyalui Farkas. Nélunk vidéken. Humoros elbeszélések és
rajzok. Kolozsvdr, 1895. Stein L. (8-r. 132 1.) 1 frt.

Jokai Mor hjabb munkéi. Népszerd kiadds. 60—67. fiizet. Az
élet komédidsai. Regény 3 kotet. Buda-Pest, 1895. Pfeifer F. (16-1.
2178, 249, 333, IL 1) 3 frt 20 kr.

A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai. Uj folyam. 28 kot. 1893—94.
Budapest, 1895. Franklin-tdrs. (8-r. IV., 167 1.)

Komjathy Jené. A homidlybdl. Kéltemények. 1876 —1894.
Buda-Pest, 1895. Lampel R. (8-r. 437 1.) 3 frt.

Konrad Jend. Az elmekdrtan gyakorlatilag fontos tételei
tekintettel a kozigazgatdsra. Gyakorld és tiszti orvosok szdméra.
Buda-Pest, 1895. Dobrovszky és Franke. (8-r. 155 1.) 1 frt 60 kr.)

Kormos Alfréd. Pénziigyi Compass. Pénzintézetek és rész-

vénytirsasigok évkényve. 1895. IV. évf. Buda-Pest, 1895. Apollo.
(8-r. 949 1) 4 frt.
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Kossuth Lajos iratai. V. kotet. Torténelmi tanulmdnyok. L
rész. 1860—1863. (Magyar iigyek.) IL rész. (Lengyel forradalom.)
Sajté ala rendezte Helfy Igndcz. Buda-Pest, 1895, Athenzum. (8-r.
XI., 500 1) 5 frt.

Paldgyi Lajos. Nemzeti dalok. Buda-Pest, 1895. Ifj. Nagel
Ottd. (8-r. 144 1) 1 frt 60 kr.

Schaffer Karoly. A hypnotismus élettani, gyogytani és tor-
vényszéki szempontbol. Buda-Pest, 1895. Dobrowsky és Franke.
(8-r. 85 1)1 frt.

Schu:artzer Otto. Az elmebetegek jogvédelme a magyar tor-
vények, ministeri rendeletek és a joggyakorlat alapjin. Magdnjogi
rész. (Psychiatriai jegyzetek II. koétete.) Buda-Pest, 1895. Hor-
nyanszky V. (8-r. 535 1.) 6 frt.

Sebestyén Karoly. Hajnalodik. Versek. Buda-Pest, 1895.
Singer és Wolfner. (8-r. 137 1) 1 frt.

Sutak Jozsef. A masodosztilyt feliletek dltalinos elmélete.
Buda-Pest, 1895. Kilidn Fr. (8-r. 115 L) 1 frt 50 kr.

Szabé Karoly. Székely oklevéltar. Kiadta a székely torténelmi
pélyadij-alap feligyel§ bizottsdga. Sajté ald rendezte Szddeczky
Lajos. IV. kotet. 1264—1707. Kolozsvdr, 1895. Stein I. (8-r, XL.
374 1) 2 frt.

Taganyi Karoly. A foldkézosség torténete Magyarorszdgon.
Buda-Pest, 1895. (8-r. 42 1.) 50 kr.

Tanos Pal. Az erdd vildga. Rajzok. Buda-Pest, 1895. Singer
és Wolfner. (8-r. 224 1.) 1 frt 50 kr.

Vadnay Karoly. A besorozott. Histéria 1850-bdl. Kiadja a
Kisfaludy-Tdrsasdg. Buda-Pest, 1895, Franklin-tdrs. (8-r. 154 L)
80 kr.

Vambéry Armin. A magyarsig keletkezése és gyarapodisa.
Buda-Pest, 1895. Franklin-tdrs. (8-r. 4081.)3 frt.

Vécsey Tamdas. Széchenyi és a magyar magdnjog. A magyar
tudomanyos Akadémia 1894 nov. 5-én tartott Széchenyi-iinnepén.
Buda-Pest, 1895. Akadémia. (8-r. 63 1.) 60 kr.

, Zsilinszky Mihaly. Taine Hippolyt Adolf mint térténetird.
(Ertekezések a torténelmi tudomdnyok kérébdl. XVI. két. 3. sz.)
Buda-Pest, 1895. Akadémia. (8-r. 43 1.) 40 kr.
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Els§ kozlemény.

Vous cherchez les héros, je cherche les reveurs,
Vous croyez & des gens qu’on nomme les sauveurs ;
Je ne crois qu'a des fous amoureux de leur réve;
Et c’est i ces sauveurs, les seuls vrais que j’éléve
Un... piédestal...

Clovis Hugues.

Kazinezy Ferencz életében van egy kis korszak, 6t évre
sem terjedd, joval rovidebb mint fogsaganak tartama, mely
maganak igen kedves emlékezetli volt, a kozonségnek kevéssé
ismeretes, élete tobbi szakaszaitol, s6t élete egész folyamatol
eltérd, valodi episod : iskolai hivatalviselésének kora. Gyakor-
lati foglalkozds, elvei alkalmazasinak, emberszereté boleselete
alkalmazasanak, tettekben kimutatasanak kora.

Kolt6, kivalt ha még a miivészetekkel s ezek elméletével
is foglalkozik, alig lehet tanulmanyok, eszmélkedés, elvek,
tehat boleselet nélkil. Ujabb idében, ugy latszik, a koltés vagy
helyette van, vagy szévetségében 4ll a boleselésnek, mint a
legjobb angol és német kolt6kon latszik. De a régi s legrégibb
kolték példai is tanusitjak, hogy az 6 hivatisok magasabb,
mintsem egyedlll a csaladi vagy hazi s nemi 6roméknek
aldozni vagy ilyféle szenvedéseket panaszolni. Az egykori
«lusus poeticus»-ok ideje lejart, vagy esak ifjusdgi és gyermeki
kérokbe jutott és még itt is esak ugy van értékok, ha hang-
jatékaikbol egy kevés gondolat és eszmélkedés érzik ki. Az
alkalmi verselések vagy felsébb irdnytak s nemesebb tartal-
muak, vagy megsziintek lenni; az {innepld rimelések nem
jelentdsek tobbé.

Kazinczy, Herder, Wieland s mas jelesek tanitvanya,
Goethe imadoja, a miivészetek és miibdleselés tanuléja, kezdet-
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t6l fogva hajlando volt s holtig szeretett a kor nagy eszméivel
foglalkozni, boleselkedni, a hazai életet, a nemzet irodalmat, a
kozszellemet ez altal emelni.

Nézetei gyakorlatba vételére, az élethen alkalmazasira,
mintegy probara tételére soha sem volt ugy alkalma, mint
iskolai feliigyelé koraban. Ez a hivatala élete legszebb idejére,
27—32 éves korara, az abrindok, emelkedés, merészség leg-
sajatabb éveire esett; az ¢ bensé értékét leghivebben, leg-
argyiasabban és szebben mutatja {61: ugy mint a legjobbak
szellemétol ihletett, azok eszméiért legerésebben langold ifjat,
valédi nemességében, jellemének, artatlan, de tapasztalatlan
lelkének némi gyongeségeivel. Ez évek alatt a néptanitokkal,
iskolai eléljarokkal, latogatokkal, az iskolak iigyében megyei
térfiakkal, egyhazi és vilagi emberekkel naponként érintkezve,
leginkabb volt alkalma a folvilagosodast, boleselést és jo izlést
hirdetni s ezek feldl vitatkozni.

E korrdl akarok valamit elmondani, elére is kikérvén
az adataim hidnyossaga miatt itt-ott talalhaté hézagossagért
vagy hianyokért az elnézést.

I

A XVIIL szdzadnak szabadsigra torekvo szellemét is-
merjik. Erre Kazinczyt az élet, a magyar el8keldk jobbjainak
mar meghonosodott szabadabb gondolkozasa, kiilféldrél, kivalt
Béesbl és azutan a hazai legfelsébb korokbél a hazai koz-
nemességhez is atterjedt szabadelviiség, s6t mar a fels6bb iskolai
oktatas is el6készitették és megtanitottak. Meggyézddiink errdl,
ha Kazinczy irasaibél némely felsémagyarorszdgi nemesi
csaladok gondolkozasmodjarcl, miivelddésérsl olvasunk. Ugy
latszik, hogy az élet, a tdrsalkodas és konyvek koran folébresz-
tették lelkében, az igazért, szépért valé kiuzdés szeretetét, bar
mésfeldl mélyen meggvokeredzve maradt abban a haza szere-
tete, a nemzetihez ragaszkodas. Tehdt e két érdekrdl valo
gondolkozast, a kettéért egyitt és kiilon munkilkoddst, a
nemzet torténelmi és ujabb miivelddési érdekei s wjabbkori
szellemi sziikségei kozvetitését. Masrészt az elébbi kor meg-
16gzott vallisi és erkolesi intézményei és az ujabb kor erkolesi
szabadsiga vagy a vallasi mérséklet elvei megegyeztetését. Az



Kazinezy Ferencz isholat inspektorsdga. 163

ész hatalmanak engedelmeskedés egyfel6l, masrészt a meg-
ismert jo és szép vonzé erejének hodolas. Ez a kiizdés ndlunk
sokak altal és sokdig folyt; taldn maig is, és még sokaig tart.
Csakhogy akkor, legalabb egy ideig nyiltan és egész erével,
utobb elrejtve és alattomosan. A hazaflas vagy nemzeti érde-
kek, mdsfeldl a kiilfoldies miveltség és tarsadalmi javitdsok
harczdaban csaknem minden el§lépésre egy 6rokolt nemzeti sajat-
sagrol, kegyeletrdl, néha, igaz, csak megrogzott eléitéletrdl kel-
lett lemondani, vagy idegen nézetet elfogadni. Ebbél a leg-
bensébb és legnehezebb kiizdés eredt: a kotelességek ossze-
itkozése, az 6sokkel, hagyomanyokkal, szent dolgokkal folyo
habortd, mely azonban igen becses tanulsagokat szolgaltat. Az
a nemes viadal, melyrél maga Kazinezy szokta Senecédval mon-
dani: Ecce spectaculum deo dignum!. ..

A XVIIL. szazadban az iskola igye boleselék, allamfér-
fiak 8 nemes irdnyu fejedelmek kezébe keriilt, azokéba, kik az
angoloktél és francziaktol tanultak szabad gondolkozdst, az
ész korlatozatlan hasznalatdt, az emberi élet és rendeltetés {6
kérdéseinek fontolgatasat. Ez az irdny utat lelt Ausztriaba és
onnan Magyarorszagba is. Maria Terézia idejében mar a hol-
landi van Swieten Gerard dltal lényeges valtozasok jottek be,
kivalt a fels6bb oktatdsba, melyet most mar kezdtek vilagiak
kezébe adni. Az iskoldkban eddig uralkodott jezsuitik 6 fel-
adata volt az életnek tgy nevelni, hogy az ifjak korldtozott
ismeretek mellett is tigyes beszélékké, tarsalkodokka és vita-
zokka legyenek, de gyokeres gondolkozdsra, a mélységek kuta-
tisdra, a szentebb dolgok megértésére ne vigvjanak. A neve-
lésnek ezt a modjat sokan sok ideig kedvelték és védték, de
méltin rétta meg tobb jeles emberiink, koztok a derék kolts,
Virig Benedek. E methodus altal a classikai miveltséget tigyes
latinistasagga, a philosophiai szellemképzést eleven vitdzas és
sokszor szandékos alokoskodds virtuositésdava alacsonyitottak ;
igy az ész az egyhdz (nem annyira a vallds) érdekének volt fol-
dldozva. Ezen akartak javitani Maria Terézia jeles iskolai
emberei; ezért intézték ugy, hogy a kirdlynétol mar 1773 eldtt
czélba vett ujabb rendezés kiterjedjen az oktatas egész korére,
fokép pedig a felsé és kozépiskoldkra. Ezt itt bévebben nem
targyalhatvan, csak azt jegyezziik meg, hogy mivel az iskolai
oktatds rendezésében a monarchia egységének, tehata magyar-
signak az osztrak-német Lkorményhoz és dllamokhoz vonza-

11*
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sanak szandéka is fonforgott, mar ez idében kezdték a német
nyelv tanitdsit alsébb és épen elemi iskoldkba is behozni,
kivalt romai katholikus iskolakba, melyek itt-ott méar 1780
elétt bevették vidékeken is a német ABC-t. Egy Erdélyben e
tdjon megjelent latin magyar grammatika elészavaban a szerzé
dicsekedve emlegeti, hogy a német nyelv az iskoldkban mar
kezd meghonosodni (lasd alabb). Kiilonben a vallasos korlato-
zottsag, az egyhazi érdekek nyomadsa, hitfelekezetek kozt vald
egyenldtlenség, iskolaban és életben jorészt cesak az el6bbi
maradt. A szellem igen kevéssé javult és ha felsébb intézetek-
ben valamennyire szabadabban mozgott is, és az allapot
rendezettebb, igazsagosabb kezdett is lenni, ezt csak igen mér-
sékelten kell venni. Ha Médria Terézia egyfel6l a magyar
alkotmanyt megtartani igyekezett, a nemzetiségnek kedvezett,
masfelél a féurakat Bécsbe vonta s egyéb mellett a franczia-
német cultura altal koresositotta; egyfelél a szabadabb elve-
ket elnézte férjétdl és Swietentsl kezdve, le egészen Bessenyei
Gyorgyig sokakban, masfell nagy buzgdsaggal téritett: latni
vald, hogy az az ujabbkori folvilagosodas és szabadelviiség
legalabb ez idében a fels6ségtél nem nagy partfogasban
részestlt.

1L

I1. Jézsef idejében ujbol kezdddott az iskolak rendezése,
azokban és az életben szabadabb szellem meghonositisa.
A valéban nemes iranyu, emberszeretd, philosophus, 6nmagan
keresztyéni lélekkel uralkodo fejedelem, nyugati Europa bol-
cseldinek emberiességét, folvilagosultsagat akarta birodalmad-
ban egyardnt mindeniitt meghonositani, e végre megismertetni,
megkedveltetni. Utjaban nem igen ismert akaddlyt, az embe-
rek elditéletét, régihesz ragaszkodasat, sokszor valoban okszerd
meggy6z6dését s ezen alapuld tartézkodasat, nem igen kimélte.
De mindig jot akart, soha sem erdszakoskodott, soha sem
biintetett, legfoljebb siirgetett vagy fenyegetett.

Ez iigybeli f6 tanacsaddja van Swieten Gotfried volt,
Gerardnak fia, kihez ez id6ben, Kazinezy szerint, Bécsben
minden jobb f§ esatlakozott, kinek kora egyetértését ugyan 6
érdekesen igy jellemzi (Pdly. Eml. 75. 1.): «Jozsef epochdja-
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ban a jobb lelkek 6sszeszévidének, osszetartdnak, az egymas-
tol elvalaszté kiilonbozé szinek kiildnbségei mellett is, mihelyt
6ket a jo szeretete egyesitette. Nagy és kiesiny, hazafi és ide-
gen, tisztviseld és maganos, polgar, katona egy volt, ha egy-
masban értelmet talaltak.»

Ha az atyja {6 torekvése az volt, hogy a mellett, hogy
az egyetemnek tudomanyos oktatdsa tokéletesittessék, az isko-
lak altalaban az allam rendelkezése ald, semmi kiilonos osz-
taly- és felekezeti érdektdl nem vezetett kezekbe adassanak:
6 mar tovabb kivant menni az el6doknél; dhajtotta volna az
elemi és kozépiskolakbol is kirekeszteni a felekezetiséget és
az egyhaz rendelkezését s font, mint alant, meggydkeresiteni
a folvilagosodast. E végre kivantak az iskola kozossé tételét,
gy hogy a vallast minden ndvendék tulajdon hitén levé em-
bert6l tanulna, a tobbi ismereteket barmely vallasd tanitotol.
Ugy gondolték, Kazinezy szerint igen helyesen, «hogy az olva-
sast, grammatikat sth. kar és veszedelem nélkiil tanithatna a
professor a gyermeknek, ha 6 és az egy vallasnak tagjai nem
volnédnak is.»

Gondolkoztak igy sokan, nemcsak Bécsben a csdszar és
a szabadelvil tuddsok, hanem nalunk is szamos el6keld férendd
és tudos. E torekvésében a liberalis fejedelem tarsai, segédei
voltak, az elokel6k koziil grof Niezky, grof Teleki Jozsef, gréf
Térok Lajos, tobb Pronay, Zichy, Vay; tudosok kozil az ex-
jezsuita Mako s tobb mas, nem emlitvén a felsébb tisztvisels-
ket, a tudoményi bizottsag tagjait és azokat, a kik esak politi-
kai téren szerepeltek. Mindezek f616tt pedig az tigy elékészitése
koril szerepeltek a hirlapirok, magyar és német publicistak,
kik koztl elég lesz Rat Matyas, Szacsvai, Decsy, Kovachich
nevét emliteniink. Igy még elébb Méria Terézia idejében Bes-
senyei, kir6l utobb lesz sz6. Ellene voltak pedig a hitfelekeze-
tek emberei, kiket a kormany tébb izben, jelesen 1785-ben,
tanacskozasra Osszehivott. Koztok legerdsebben a debrecze-
niek képvisel6i: Domokos Lajos, Hatvani Istvan. Ez utobbi
az irodalomban is kiizdott, felei jogait és iskolait féltvén; s
kiizdott a mellett is, hogy szabadelvii allaspontjat sok dologra
nézve bevallotta.*)

*) A kozosités ellen nem csak az értekezleten harczolt, hanem
mar 1785-ben egy latin nyelvii, elég terjedelmes ropiratot adott ki,
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Az iskolai reformok élethe léptetése végett II. Jozsef
Bécesben egy tanulmanyi bizottsdgot allitott £51, ennek ala-
rendelve a kiilonbozé tartomanyokban még harmat, Buda-
Pesten egyet, Magyarorszag és Erdély szdmara, Klobusitzky
Jozsef elnoklete alatt. Ez kormanyozta a kozponti vagy f6
bizottsig rendeletei szerint az orszig taniigyét. Ennek eszko-

ily czim alatt: Modesta disquisitio num in philosophia eadem doctri-
nae capita tractari et sic eadem philosophia quoad omnes ejus par-
tes in scholis, gymnasits et academiis rcatholicis, augustanis et refor-
matis salva religione possint. Auctor Stephano Hatvani. Viennae, 1785.

A philosophia minden részébsl mutat 6l tantételeket, melyekre
nézve kiilonség van a hitfelekezetek philosophusai kozott, még pedig
kiegyenlithetetlen. Igy az Isten eleve elrendelésérél, az erkolesi sza-
badsagrol stb. Tehat ugyanazok nem adathatnak itt és amott els. Erde-
kesen fejtegeti ezt a kérdést; num haeresis sit crimen quod Magistra-
tus punire possit aut debeat? Az a ki onnén eszét koveti s az altal
tévedésbe esik az Isten tiszteletére nézve, mondhaté-e, hogy Isten
vagy a polgiri térsasig ellen vétett ? Feleli: has quaestiones soli
superstitiosi qui a fanatismo non longe absunt, affermabunts, stb.
Igen érdekesen kérdésbe teszi azt is, lehet-e az eretnekekkel vagy
pogényokkal egyezségre lépni; meg kell-e az ezekkel kotott szerzédést
tartani — ha egy fejedelem hitét valtoztatja, megtarthatja-e el6bbi ural-
mat és jogait. Mindezeket kiilonfélekép tanitjdk a kiilonbozé felekeze-
tek iskolai.

Még a torténelmet sem tanithatni azon médon a rémai katho-
likus és protestans iskoldkban. Erre csak azt hozza f5l, hogy a parisi
parlament 1765-ben Horatius Tursellinus Epitome Historiae universa-
lisat Paris kozterén megégettette, mert a jezsuita szerz$ azt hirdette,
hogy a rémai papa universalis monarcha, ki tetszés szerint teheti,
leteheti a csaszarokat és kirdlyokat, emintha — folytatja Hatvani —
a mai folvilagosodott Eurépa nem tudnd, hogy a koronat adni annak
a joga, a kinek joga van vélasztani. Csak most kezdik némelyek
Atlatni, hogy az orszdgok irdnyaban, valamint a czimek osztogatiasihoz
is a papaknak semmi jogok (63. L).

Annak, hogy a fels6bb oktatasban a tuddsok sajat kiilonbézd
utjaikon jarjanak, nagy hasznat latja. Ez altal szaporodhatnak el, jar-
hatnak mélyebben az ismeretekben a tuddésok ; mint példak is igazoljak
(66, 67. L.). Ily szdkkal végzi; s ez jellemzi a nagy tudést: Sane liber-
tas cogitandi, sentiendi, scribendi, proponendi est non mode blanda
nutrix sed et alma mater verae eruditiones ac scientiarum; Modo
libertas in licentiam ne degeneret (67. 1), De latjuk, alapfolvétele,
hogy a religio minden egyébnek, a histéridnak is (!) rendet szab.

A ki ilyeket vall, II. Jézsefnek nem volt ellene; intézményeit
csak féltében ellenezte. De nem & csaszartol félt, hanem a nagyhatalmu
clerustél. A csdszar emberi volta érzetében engedett.
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zei voltak a vidéki vagy keriileti {6 direktorok oten, 1785 6ta a
pozsonyi, kassai, nagyvaradi, péesi, zdgrabi. A {6 vezetés
grof Niezky Kristof kezeiben volt, mint el6bb is.

Népiskolak érdekében sokat tett a fejedelem. Szapori-
totta a szamokat, vagyonukat és méar 1781 ota kezdte rendezni,
nevezvén ket a mindnydjok szdmara kiadott Normdtdl nor-
malisoknak, mely nevezet a kozelebbi évekig megmaradt. Gon-
doskodott a tanitok képzésérdl, hogy csak vizsgalt egyének
neveztessenek ki s altalaban legyenek tanitékka. Koézos isko-
lakat rendelt ott allittatni, a hol kiilén felekezeti iskoldkat
fontartani nem lehetett. Sok és szép intézkedést tett a lelki
szabadsag és tevékenység megalapitasara.

Mi volt a kormany féladata, mi volt a felsébb és alsobb
iskolai tisztvisel6k dolga, meg tudjuk kozelebbrél Kazinczy
egy levelébdl, melyet 1787-ben Vay Istvanhoz irt. Ebbdl ide
jegyzem, a mi kozelebbrél minket érdeklé normalis, vagy
nemzeti, nationalis iskolakra tartozik.

Az iskolak, mondja a levél, négyfélék: universitas, aca-
demia, gymnasium, mely a grammatikdn kezdédik és a rheto-
rikan végzédik és normalis azaz nationalis iskolak. Voltakép
egy normalis (f6) iskola van taniték kiképzésére «minden
ditickban (tartoményban!): Ausztridban a bécsi, nalunk a
budai és pozsonyi (igy). A tobbi azaz népiskolak, a tulajdon-
kép valé normalisok, nemzeti iskolaknak is neveztetnek, mint
az austriacusok hijak : deutsche Schuléknak az ovéiket, mivel
csak németil tanitanak bennok».

A kozponti vagy tartominyi f6 normalis vagy képzé
iskolan kivill egy-egy iskola képzéssel kapesolva, tehdt ugy
latszik képz6 és gyakorld, van mind az 6t keriiletben (capita-
lisoknak nevezi itt), de lehet t6bb is, mint Kazinezy mondja.
Van ilyen a kassai keriiletben is. Ezekben mikédik: 1. egy
direktor, ki feliigyel és a modszert tanitja, 2. rajztanito a kéz-
miveseknek, 3. vallastanito, 4. négy «professor» tanitja a
betiiismerést, sillabizalast, olvasdst, arithmetikat, comparatiot,
conjugatiot dedkul és németill, «s6t tanitja magyaral és totul
is, mert ezek is elmaradhatatlanil sziikségesek, akarmely
statiora kivankozik a gyermek» (igy); «egy kis historia natura-
list (igy), leveleket, quietantidkat, contractusokat csinilni;
Fizetésok 200 forint.

Mi kell annak, a ki ide be akar vétetni? Alig egyéb,
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mint a nyelv (magyar ?) tudisa; kalvinista dedk tudja a tib-
bit, kiilénos késziilet nélkil. A normalis methodus megtanu-
lasara fél esztendé (publice hallgatvan), sét tigyes tanito, mel-
lett egy ho is elég.

Ezeket Kazinezy egy reform. egyhdzi és iskolai el6ljard-
nak irja. Mert széban lehetett tobb féiskola kérében, hogy
abba a f6 normalis iskolaba ifjakat kiildjenek. (A levél meg-
talalhato M. Irod. Kozlemények 111. 227. 525. 11.)

A direktorok vagy inspektorok (értsilk a fédirektorok
alatt mikodé alsobbakat) nem itt miikodtek, hanem a vidéki
iskolakkal voltak elfoglalva. Kotelességok volt:

1. a tanitok megvalasztasara befolyast gyakorolni;

2. a taniték mikodésére tigyelni, dolgaikat ellendrizni,
errdl jelentést tenni;

3. kivalt az iskolak kozositését vagy kozos iskolak fol-
allitasat eszkozolni ott, a hol confessionalis iskola nem
volna.

A falusi vagy sajatlag nemszeti iskoldk tantargyait el-
gondolhatjuk. Fzek: a) olvasds, b) irds, c) szamvetés, elemi
paraszti dolgokra alkalmazva, d) gazdalkodas és életbeli tigyes-
ség (kivételesen azoknak, a kik didk iskolaba mehettek, latin
elemek), e) német nyelv ott, a hol ez nem kozhasznalatu.

Azok a nézetek és elvek, melyek az iskolai reformoknak,
kivalt pedig a szabadabb, észszertibb vallaserkolesi nevelésnek
alapul szolgaltak, nem voltak a hazaban, kiva:t a Kazinczy
korében, ismeretlenek. Nem voltak altalaban kedveltek vagy
elfogadottak, de sokaktol pengetve és nem kevesektdl el-
fogadva és partolva. Neki is ily irdnyu nevelése, tarsalkodasa
és iskolai oktatasa volt, mar kezdettol fogva.

Atyja «nagy religiositassal» nevelte, de nem vakon reli-
giosusnak, hanem elég bator gondolkozénak, olyannak, a ki
eszeskedni, kételkedni is merjen; de a kit, ha ifjukori mohd
boleselkedés elvonna a vallastol, a mélyebb béleselés vissza-
téritsen. Is a gondolkozasra mar is elég ok, elég példa és alka-
lom volt. Mar az 6 gyermekkoraban eljutott az 6 megyéjébe, a
vidéki nemesség csaladi korébe az ugynevezett folvilagosodas,
humanismus, legel6bb ezek nevezete, majd utébb osztone,
elvei és hatasa is. A dolog az eszesebbeknek érthetd, fontos
és kivanatos dolog, a gyarlobb kéroknek divat targya lett.
A kitlsé vilag nagy boleseivel tobben ismeretségbe léptek; a
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kor nagy fejedelmeirdl, példaul II. Frigyesrél, vonzo adomak
jarnak szajrol-szajra. Mint a XVII. szazadban Descartes-al
még az § életében megismerkedtek Oseink, s6t ugyanezt mar
koran magyarazni, magyarul tanitani kezdették, sét egy id
mulva iildozni is : ugy most Kantot és még elébb a Voltaire
neve alatt befoglalt franczia folvilagosodast. Kant nem volt
népszert, mégis a 90-es években mar nagyszdmu tanitvinya
volt, kiknek elnyomdsa, kipusztitasa I. Ferencz uralkodasa
els6 éveinek nem kevés gondot adott. Nem volt koze az allami
élettel, de az észnek advan a legnagyobb dolgokra nézve is a
hatalmat, kétségkiviil retteghetd volt. A Bécsben lako magyar
magnassag, a magyar testérség nagyon konnyen szallitottak
hozzank a nagy eszméket, nagy szavakat. Ezek ellen kezdet-
ben és jo ideig Maria Terézia korméanya sem tett sokat; leg-
kevésbbé pedig férje, I. Ferencz. Elnézték az ilyeket, talan
veszélyeseknek sem tartottak: csakhogy a rémai katholikus
egvhaz és az udvar disze, hatalma gyarapodjék, kivalt a nagy-
szerti egyhazi élet fénye s az allami tisztviselok tekintélyének
megovasa altal. Csak az egyvhaz és allam tartja meg azt a
hatartalan tekintélyt és ragyogast, mely az el6doktél 6rokolve
s a XIV. Lajos udvaratél eltanulva, ott megvolt. Elterjedtek
aztan az ilyfélék : a viselet, beszédméd, erkolesok és az eszmék
is tavol vidékekre. Az utdnzasban sokhelyt tul is mentek a
hataron. Ilyeket taldltak Zemplénmegyében is. Kazinezy
mondja néhany ottani csaladrél: «nekik Isten, 6rokkévalosag,
moralitds, valamint azok a szent konyvek, melyek hozzank a
régiségtol jottek altal, csak nevetkozésekre valok voltak asz-
szonykaink asztalinal.n O irtozott az ilyestél, a vak, eszte-
len kénnyelmi cynismustél ; ezeknél f61jebb kivant emelkedni,
nemes gondolkozok, tobbek kozt Torsk Lajos, s mas nagyobb
emberek koérében idézott inkabb, «mint akarmely balpalotéa-
ban». Mert voltak nemesebb szabad gondolkozdk is, kik nem
abban helyeztették szabadsagokat, hogy a multtal mohén sza-
kitsanak. Voltak, a kik nem akartak az 1] eszméket 6 toml6be
tolteni; mig hozzd nem idomult a kozszellem, nem akartak
nagvon ujitni, tébbek kozt nem akartdk a régi magyar pol-
gari és tarsadalmi élet hatarait, az alkotmany alapjait végkép
foldulni és megsemmisiteni. E tekintetben Kazinezy érdekes
példa. O szerette a franczia s német 1j izlést, reformterveket ;
eleinte elég moho is volt. Nem sokara eszére jon s az alkot-
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méany foéntartdsaért buzog és atkot mond arra, ki atydink 6si
alkotmanyat folforgatja. (Level. V. 342.)

Leginkdbb a pataki féiskola tette ra azt a hatast, mely-
nek nyomait lelkén, munkain nagy részben foltalaljuk, Szent-
gyorgyi Istvin tanarnak, csaknem magdnak koszonte mind-
azt, a mit tudott. (Level. II. 314.) Ennek utasitdasa szerint
kezdett eszeskedni, kétkedni, meggy6z8dést keresni, példaul a
halhatatlansagrél ; de sohasem hozta kétségbe az Isten lételét,
a téle valé fiiggést és a gondviselést (Level. ITI. 34. 36); bar
voltak, a kik vallasa hianyossagaért gyilolték (u. o. I. 578.), na-
turalistinak tartottak és annak is latszott, (tudjuk, hogy a
kolt6 konnyen ilyennek latszik, mivel a természet cultusat haj-
land6 magaéva fogadni); ilyennek vélték rokonai is (u. o. II.
557.). Vajon és mennyiben jogosan, megtetszik leveleibél,
maskor taldn fejtegetni fogjuk. Most csak annyit az elébbiek-
hez, hogy a ki mint 6, a hazaban és az osztrak févarosban is
a kor legmagasabb lelkei koztl szdmossal tarsalkodott, kivalt
a liberalis nézetekkel, s6t ezek tulzasaival is megtelt levegji
Bécesben II. Jozsef koranak egy-két vezér- és tobb tényezé fér-
fiaval benséleg érintkezett: kétségkiviil minden nagy gondolat
eltanulasat, kivalt kozlését egy el6lépésnek, magara nézve
pedig nagy fontos kotelességnek tekint. Az, ha olyan mélyen
érz6 szivvel, lelkében oly konnyen kilobbano tiizzel, olthatat-
lan szenvedélylyel birt, mint 6, kit ezek a tulajdonok oly kézlé-
kenynyé tesznek, mint 6 volt: kétségkiviil 6rommel ajanlja
f6] magat azoknak a magasztos nézeteknek, nagy terveknek,
tehat a vallasos szabadsag, szabadabb emberiség, iskola- és
templom-kozosség s ilyfélék szolgalatara, és a szolgalat édes
terheért szivesen lemond minden kozéletbeli elényrol.

Bécsbe mar koran kezdett jarni; utébb pedig minden
évben szeretett ott megjelenni, idézni; igy koran megismer-
kedett annak mikinecseivel, a szabadabb iranyu politika, tudo-
manyok, a boleselet és miivészetek ott levé férfiaival, ezek altal
az 4j szellemmel, mely akkor Németorszagot Goethe és masok
dltal mozgatta, valamint a tavolabbi nagy emberek elmemtvei-
vel : Voltairéivel, kit egyik & ismertetett meg eldszor tiizetesen,
kit védelmezett is obscuransok piszkos és koholt vadjai ellen,
Rousseauval, kinek legradikalisabb miivét a Contra socialt for-
ditotta ¢és a kit amannal inkabb szeretett. Fs megismerkedett
az Uj szellem magyar képviseldivel, az ott lakoé magyar els-
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kelok és tisztviselk némelyikével (Baroezy, Paszthory stb.).
Ezek kozil tobbnek birta jéakaratat, vonzodasat. De kivalt
fontos volt Paszthoryval a magyar tantigyek kanczellariai
referensével, s tdvolabbrél Sonnenfelssel, a hires szabadelvi
jogdszszal valo érintkezése. Mind ezeknél azt talalja, a mi neki
legkedvesebb, a hazdban pedig egyelére gyéren talalhatd:
tudoményos alapu korszert szabadabb szellemet, kivalt pedig
izlést, finom miveltséget és humanitast. Ez tetszett az 6 érzé-
keny lelkének. Mondja ugyan, hogy dicséségre vagyik, de az
neki aligha tetszett volna valaha, a szeretet egy mértéke nél-
kiil ; neki, a ki oly sok érzést, szeretetet fejez ki leveleiben, a ki
kevés szeretetért oly nagy lelkesedéssel, elragadtatassal ad
viszont dicséretet és Oszinte halat. Azok is szervették Otet s
annak oly gyongéd, néha oly néies jelét adtak (lasd alabb),
hogy nevetségesnek tartandk ilyfélének Swieten és masok
részérdl valé ilyen nyilatkozasat, ha nem tudnok, hogy ez idé-
ben valami franczids lagysdg majmoldsanak korat élték.

111.

Swieten, I1. Jozsef hii embere, uj f6direktorokat és mellé-
jok uj alsobb direktorokat neveztetett ki a nemszeti iskolak-
hoz. Ezek kozt a kassai kertiletben f6direktornak grof Torok
Lajost, e mellé aldirektornak Torok és kivalt az elébbi direk-
tor Ladomérszky ajanlatira Kazinczyt. Es ez nagy érommel
fogadta el ezt, a mas részrél megigért megyei {6jegyziéség s
még mas ekkor megnyilt megyei tisztség mellézésével is, ezt
«a mi neki mindennél kedvesebb volt ; mi altal azt reményelte,
hogy minden vallasbeli hazafiak nevelésére hathat s oly kiter-
jedésii megyében a milyen reda vart.» (Tiznél t6bb varmegye
és keriilet.) «Neki ez a kinézés oly kedves, oly csalogaté volt,
hogy anndl kedvezdbbet almodni sem tudott.» (Pily. Eml.
71.1) A szive Onzetlenségében nagyokat reménylé idealista,
ki minden igaz szonak, lelkes akaratnak hatdst kovetel és
reményl, ki az igazsigot birni gondolja s annak ellenallhatat-
lansagot mer tulajdonitani, 6rtil, ha munkatérre talal s ha ez
a tér nagy és hozza és elveihez mélto. Igy oriilt a mi kolténk
is, ki munkaiban is ugyan, de f6kép tetteiben volt kolts, sok-
kal inkabb, mint a mieink koziil akarmelyik. Orémét, lelkese-
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dését az is emelte, hogy T6rok mellett szolgdlhatott, kivel az-
el6tt is volt érintkezésben, kinek csaladjahoz is sokszor koze-
litett, ki szomszéd megyebeli birtokos és koztiszteletli ember
volt s a mi legtobb, 6tet a rajongva ohajtott szabadkdmiives-
ségbe is bevezette.» Ezt az 6romét maga mindvégig emlegeti;
tobbek kozott igy: «a Jozsef alatt tortént vdltozdsok, a haza
legsarkalatosabb szabadsdgainak (jog) elenyészésén tamadt
fajdalom, s az a szerencse, hogy itt a tudomanyok koérdl szol-
galhatok és grof Torok Lajos alatt, megsiketitették fiilleimnek
a nagyravagyas szavdt (igy) és eltoltam azt magamtol». Igenis
el, még nagy joakardja, a valodi nagy ember, Vay Jozsef, komoly
tanacsat is, ki figyelmezteté, hogy «azon a palyan bevigja az
utat emelkedésére, mely az orsziglasin (kozigazgatas) és tor-
vénykezésin nyitva dllana.» (Pdly. Eml. 303. L) Es ez sajat-
sagosan teljesedett. Az utébbi kormanyzatnak nem tetszett,
mint Jozsef korabeli ember s mint volt partiité ; a megyei s mas
koréknek miért nem tetszett, nehéz megmondani.

A kinevezés 1786 oktober 3-dikan tortént. Swieten, kinél
személyesen megjelent, nagy figyelemmel fogadta; gondolko-
zasanak modjat egy ordig tartott beszélgetésben tapogatta ki;
a kozos iskolak hivatasarol, mivoltardl, észszertiségérél meg-
gyézni lelkesen igyekezett; elragadta az ifju koltét hideg, de
joakaratu, kegyes fogaddsaval, kivalt pedig azzal ejtette cso-
dalkozasba, hogy az iskoldkhoz, tanitashoz altaldban alapos
ismeretet tanusitott. Ez utobbi altal Swieten bamulatba ejtette
Bécs jeles embereit és kozonségét is, kivalt mikor egy alka-
lommal az iskolak kozvizsgalatain a legalsobbak és legfels6b-
bek kikérdezését mindeniitt 6 maga végezte s a legszabatosabb
s legalkalmatosabb kérdéseket tudta foltenni. Ezért volt aztdn,
hogy a nagy miiveltségli grof Teleki Jozsef, szintén fédirektor
és utobb koronadr, ugy nyilatkozott, hogy Swietent Eurépa
legels tanitojanak tartottak. (Pdly. Eml. 72. 73.)

Ugyan ez év november 11-kén gréf Toroktsl beigtatva
kezdi hivatalat, melyhez a legjobb szdndékkal s lelkesen fogott
s melyet allando tiizzel s buzgosiggal folvtatott mindvégig.
Tiszteletdija 1789-ig 500, attél fogva 1500 forint volt. Eat,
mint tobbszér emliti, egy egri kanonok prebendajabol vette,
mert II. Jozsef ezt a nationalis iskolakat igazgaté kirdlyi tisz-
tet egy kanonoktol vette el és adta viligi embernek. (Level.
1. 229.) Térok, midén vele kineveztetését kozolte, nagy bizoda-
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lommal és reménységgel szolt hozza. Nagy oOromére van,
monda, hogy melléje 8 neveztetett ki, mert tehetségeit ismeri.
Elmondja, hogy nagy erélyre van szitkség. Az addigiek miiko-
dése gyarlo és hanyag volt, a megszabott mddszert lelketlentil
kovették. A hazdnak a jozan folvilagosodds altal nagy hasznot
tehetnek. Kiilondsen figyelmezteti pedig a Folségnek a német
nyelv behozasdra és elterjesztésére nézve kiadott parancsara,
majd arra is, hogy tanitékat csak kelld elékésziilet mellett
szabad hivatalba tenni; a régieket pedig jol meg kell
vizsgalni.

Melléjek, vicedirektorok mellé, tobb segéd volt adva.
Ezt kivanta némely keriilet rendkiviili terjedtségeis. A kassai
keriilet Szepestdl a Kis-Kunsagig, masfelél Gomortsl Beregig
terjedt bezardlag. Kazinczy mellett egy kanczellistan kiviil
négy iskola-inspektor szolgalt, szolgabiréi ranggal. Ezek mel-
lett iskolalatogatdk, az iskolak vidéki helyein. Ezek bar ideig-
lenes foglalkozassal voltak megbizva, néha jelentékeny hasz-
not tettek, kivalt ha nagyocska hataskorrel és joakarattal bir-
tak, vagy mint a kormany elveinek osztalyosai, vagy épen,
mint a korméanyt, allamot szolgald tisztviselék az ligyet e
tekintetbol is lelkiismeretesen szolgdltdk. Néha egyes uradal-
mak tisztjei tettek szolgalatot. Volt eset arra is, hogy a kor-
many mas agbeli tisztvisel$i, kinestari uradalmak hivatal-
viselél tapasztalték a nép szornyd tudatlansigat, az iskoldk-
nak néholteljes hianyétsezek folyamodtak iskolak folallitasaért.
Igy cselekedett az ungvari keriileti commissariatus, mely a
féigazgatot épen ily okért kereste meg. Kiilonben a kormany
maga is sokszor, sét allandon segitette az intézeteket, tobbek
kozt konyvekkel, stipendiumokkal kivalt a német nyelv érde-
kének megfelelékkel.

Mily gonddal, szorgalommal latott kivatala utdn akiilon-
ben ily kicsinyeskedésekre alkalmasnak nem itélhetett kolto,
mennyire kivinta ezekben az iskolakban alkalmazni az ujkori
bolesel6éktdl eltanult emberszeretetet, a Swieten példajara
mennyire kedvelte a tanitas munkajat, annak aprésagait, meg-
tetszik mikodésébél altalaban, kivalt pedig abbol az utasitas-
bol, melyet f6ljebbvaldja, grof Torok, meghagyasabol 1789-ben
alarendeltjei szamdra készitett, melyet utébb ismertetiink. It
lehetéleg idérendben adjuk elé munkalkodasat; a mennyiben
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tudniillik az 6 hivatalos irataibél*) s némely mas adatokbol
kivehettiik. Hivatalos munkalkoddsa minden egyes mozzana-
tarol egyenként adatunk ninesen; talan elég is lesz a kiemel-
kedébb jelenségekbdl eljarasa fontosabb tényeibél formalni
magunknak feléle itéletet.

Munkajat nagyjaban a kovetkezd év elején (1787 januar-
februar) kezdette meg a Szepességen. Itt némely kozségtsl és
egyhaztol tanitéik neveit, fizetését, a tanulok szamat hitfele-
kezetek szerint kivinta be. Igy példaul Nagy-Szalok, Kis-Lom-
nicz, Felka részér6l, melyek korében azutin a kozdsitésre
1épéseket tehetett.

Maga meglatogatta a szepesség kozségeit. Utjaban, mivel
az ilyek irdnti érdekl6dés sohasem hagyta el, talalkozik az
irodalom nagy szorgalmi munkasédval, az elébb jezsuita, utobb
szepességi kanonok Molnar Janossal, a Magyar Konyvhdz
czimi, idészakonként megjelené kotetek, tudomanyos iroda-
lomismertetd munka s masfélék szerzdjével, a hitfelekezeti
reactio egyik leghatalmasabb munkésaval (Pdily. Eml. 92. 1.).
De talalkozott méasokkal is. Utja kemény téli idében nem kis
nehézséggel folyt, oly helyeken is, a hol kenyeret sem kapott
s eltartott egy egész honapig. Utjaban erélylyel és szeretettel
nézett a dolgok utdn, partjokra kelve néhol az elnyomottak-
nak, itt-ott folfedezve az erészak, ravaszsag nyomait, minden

%) Ez {ratok egy a shrospataki f8iskola kionyvtédriban és annak
birtokdban levs fol. borkotésti konyvben talaltatnak, melynek czim-
lapjén, hiheté Kazinezy kezével, irva ez 4ll: «Kazinczy Ferencz hiva-
talos levelezéseinek maradvinya 1786 nov. 1-je olta 1791 April 11-igw.
Alabb: «a kassai tud. keriilet nemzeti iskolajanak Inspektorsiaga alatts.
Elsl egy lapon 56 név, nem tudni, kiknek neveik. A czimlap utin
hérom fol. lapon Kazinczy kezével irva, téle elbeszélve az § szereplé-
sének elézményel és torténete. Nagyrészt ugy, mint DPdilydm Emlékezete
tobbszords kidolgozast miive, Aigner-féle kiadasiban. Ezek az iratok
teljességgel nem adjak nemesak az illeté évekbeli nemzeti iskolak allapot-
jat és torténetét, de Kazinczy dolgait sem elég béven. Csak néhany
bévebb adat van, melybél kivehetni vagy gyanithatni, mikép és mily
szellemben dolgozott. A levelek nem iddérendben vannak, némelyek
hidnyosak s csaknem toredékek. Nincsenek is befoglalva Kazinezy
leveleinek kiadasaba, melynek II. kotete el6szavabél latjuk, hogy ez a
kotet s ennek tartalma a levelek idérendébsl (nem mind!) kimaradvan,
potlélag fognak kozoltetni. Ezen kiviil katféink Kazinezy levelei, Pdly.
Emlékezete s némely itt-ott lelt adatok.
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alkalommal példajat adva tantorithatatlan igazsagszeretetének,
felejtve mikor itélnie kellett, mely felekezethez tartozik és ez
altal azoktol is vonzédast nyerve, a kik még nem lattédk és az
altala szolgalt tigytdl rettegtek vagy idegenkedtek, s altalaban
sok jo magvat hintve el. Mindezeket a maga tulajdon lelkes
szaval utan mondjuk igy. Maga kialt 6] ekképen: mily irigy-
lends, mily gyonyéri sors juta nekem! Igy orvend 6 maga
elsé mikodése befejeztén ; fondke pedig lelkesiilten dleli meg
a jelentéstevot. Lrdekes modja az alirendelt tisztvisels jutal-
mazasanalk, kitintetésének s a tisztvisel$ tgyszeretd lelke nyi-
latkozdsdnak ! Kiilonos tiszti eljards, mely nem a térvényczik-
kek, rendeletek sanctiéi, fenyegetései altal, hanem humanus
banasmoddal, igazsaggal, részrehajlatlansaggal tud hatni. Az
erkolesi er6 nagyobb mértéke ott, a kedélytelen és szivtelen
gépiesség az ellenkezd részen. Sapienti sat.

Még ez évben egyesitette a jaszberényi romai katholi-
kus és reformdtus nemszeti iskolikat, melyek ily alakitdsa
akkor nagy hatast tett; mig itt is, mint néhol masutt, viszdly-
kodas és panaszok nem tamadtak (Prly. Eml. 23.).

Hobgard kisvarosban, a Szepességen kiillonds 6rom vart
red. Egy lelkészt talalt ott, a milyet masutt sehol egyet sem.
Az iskolaban nagyvobb elémenetel latszott, mint akarhol s
ennek okat nyomozvin, megtalalta az inspektor, hogy az ebbeli
érdem nem a tanitéé, hanem a lelkészé. Ez az iskoldban
csaknem minden leczkén jelen van, minden szabad idejét ott
toltl, az oktatist kiveszi a tanito kezébdl vagy szdjiabol és
maga teljesiti. A gyermekeket konyvekkel ellatja és mivel a
sziiléket és dltalan a lakosokat tiizvész minden vagyonoktol
megfosztd, mindennap délelétt és délutan kenyérszeleteket
osztogat a rendesen megjelend gyermekeknek és sziileiknek s
felnotteknek. A lelkész Ludwig Janos nevii (kikeresztelkedett
zsidd) volt, kit Kazinezy sohasem ldtott, vele soha nem leve-
lezett: azonban tetteibdl ismerve melegen teszi rola jelentését
a féigazgato altal a tantigyi kormdnynak és szdmdra jutalmat
kér. Mir azon év augusztus hénapjaban megérkezik az arany
kereszt a derék plébanos szdmdra; Kazinczy részrehajlatlan-
sigdnak és buzgoésiganak pedig a hire messze elterjed és
tavolban is sok jok tetszését megnyeri. Ily tetszést fejeztek ki
Doéme Karoly és névendék paptarsai a pozsonyi kanonokkal
egviitt a kolté-hivatalnok elétt akkor, midén 1789 telén Bées-
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ben jartaban velok taldlkozott. « Tenyereken hordanak a papok ;
értették, hogy fejem, szivem tiszta.» (Lev. Toldyhoz 62. lap.)

gy eszkozlott dicséré oklevelet a helytarto tandestol
Zafftsary Adam hétharsi papnak is, ugyancsak 1789-ben. Igy
nyert prépostsdgot Gyorki Istvan, sdrospataki plébanos is, ki
utébb e kegyre méltatlannak tanusitotta magat. Az elbbi
példan indult el s kérte ez a kitiintetést. Sotét feji orthodox
ember volt, mondja maga Kazinezy, de egyelére emberséges
embernek latszott (Level. 1V. 453. 1.). «Uram, monda az neki,
a piispok alatt nem boldogulok; tégy prépostta; mdir egy lel-

készt ugyis arany pénzzel boldogitottil.» — «Annak érdeme
volt ra» — felelt az inspektor. — «Hat én, mint szerezzek
azt?» — «Végy tanulé konyveket, osztogasd ki az iskolai

gyermekek kozt, vallaskiilonbség nélkiil, distingvald a rémai
katholikus és nem-katholikus tanitékat, azaz tarsalkodjal
mindenek lattokra velek...s a pataki lakosokba onts bizo-
dalmat a mixta iskolakba jaratas erants — «Meglesz» s talan
meg is lett valami; igy aztan Kazinezy 1épéseket tett. Bécsben
el6szor megtagadasra talalt; de utébb megegyezett Swieten.
Amde a pap halatlan lett, elaljasodott. Alig neveztetett ki, a
magyar ujsagokban kikirtoltette, hogy 6 azért nyerte a sagi
prépostsagot, mert ennyi és annyi lelket téritett Szent Péter
nyajaba. A prépost el6bb ment, jelesebb lelkészséget kapott,
satoralja-ujhelyi lelkészszé tevék. Itt kartyassa lett, elvesztette
mindenét, mig a szentségtartét (ciborium) is zalogba tette egy
zsidondl. E miatt a piispoktol 6rokos hivatalvesztéssel fenyit-
tetett. Az egész tigy miatt pedig Eszterhdzy Karoly piispok Kazin-
ezyt sokszor megpiritotta. foy jart a kolté kénnyen megesalhaté
gyongéd lelke. Az & lelke pedig nagyon vonzddott a rémai
katholikus papsig néhany nemesebb, miivelt tagjahoz, kiket
egészen masoknak talalt, mint feleinek szdmos lelkészét. T6b-
bekkel baratkozott élete fogytaig, tobbektél nyert dszinte sze-
retetet. {gy egy ideig kivalt Démétél, majd huzamosabban a
nemes bar buzgd, nem tirelmetlen és embertelen, és egy
kevéssé liberalis Guzmiestél is. Mily alkalmazkodé tdrsalkodas-
ban, mily kézonyds a nem lényegesekben, mily vonzédé a
széphez minden alakjaban, az kivalén Guzmicshoz irt levelei
egyikének egy helyébdl lathato (119. 1), hol kifejti, mely hi sajat
feleihez, melyszeretettel van masokhoz, s mikép tanusita tettek-
kel is ilyen indulatjat.
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Iv.

Ez id6tdajon kozli a helyenkénti iskola-foliigyeléklkel
azokat a felekezetiség nélkiil valé és legfels6bb helyrél kiadott
imadsagokat, melyeket a Felség is helyben hagyott. Ezeket
mar 1786 julius 18-an kiildték meg a kassai tankeriilethez, meg-
hagyatvan rajok nézve, hogy egy tanul6 sem Loteleztetik olyan
czeremoniara, mely nem az § felekezetéhez vald, hogy az imad-
sdgok elmonddasa alatt dllva vagy térdelve lehetnek felekeze-
tok szokasa szerint ; ezek a konyorgések pedig kozos tantargyak
6rdin mondandok, mert vallas 6rain a kiilonds, felekezeti, sajiat
magokét kell elmondaniok. Epen a Miatydnkra nézve is ily
utasitas volt, hogy mivel némi felekezeti kiilonbség van reaja
nézve, azt a kiilénbséget meg kell tartani, tehat kiilon érdkon
kell elimadkozni igy és amugy. Az elébb emlitett imadsagokrol
pedig egy e korbeli szerzetes monda, hogy akarmely t6rok is
elmondhatnd. Igaz is, hogy nines bennok semmi keresztyéni
czélzis vagy hit kifejezése. Igy hangzanak :

I Tanulds elétt.

Uram! mi a te teremtésid hozzad kialtunk f6l, vildgo-
sitsd meg elméinket, hogy azt a mi a te torvényed szerint
vald, megérthessiik; erésitsd meg a mi emlékezetiinket, hogy
azt a jot, a mit most tanulunk, megtarthassuk; gerjeszd fol
akaratunkat, hogy azidvességes tudomanyt munkaba is vigyiik
(igy) s ez altal magunkat és embertarsainkat szerencsésekké,
boldogokka tehessiik.

II. Tanulds utdn.

Hilaadassal emeljiik mi {51 Tehozzdd lelkiinket, minden
jonak adoja azért (igy) a jotéteményidért, melyeket veliink
koz16ttél. Engedjed Uram, hogy az az oktatas, a melyet most
vettiink, nekiink elémeneteliinkre, Neked pedig dicsségedre
valjon. Ezenkiviil kériink, bocsasd aldasodat uralkodo fejedel-
miinkre, Hazankra, Sziileinkre, Tanitoinkra és Joltevdinkre.
Ezeknek Uram s minden embereknek engedj boldogsagot.

Budapesti Szemle. LXXXIII, kitet. 1895, 12
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A mellették kiildott korlevél német nyelven, az imad-
sagok magyar nyelven, a helytarto-tandcestél nyomtatasban
kiadva lathatok Révész Imre Figyelmezdje 1885 39—44. 1L
A forditas tiszta magyarsaga Kazinczy kezét gyanittatja velem.
Egyszert, csinos nyelvok, szelid melegségék az § csendesebb
orai egyikének miive lehet. Az Isten, Amen nevezetek altala-
ban keresztyén nézetekre mutato szok kimaradasa mellett is,
az a kozos imadkozas, imadkozdsban egyesiilés, kozos folmele-
gedés nem az emberi egység érzetére, nem emberies szeretetre
vezethette volna-e a novendékeket ? Legaldbb egy id6 miulva,
mikor az iskolak az életre hatast tehettek volna ? Minden-
esetre igy volt ez és nem hibasan szamitva.

Milyen sorsok lett ezeknek, meddig maradhattak meg az
iskolakban, nem tudhatjuk. Talan artatlan, szelidek és felekezeti
tanok nélkill 1évén, tovabb eltdrték, félig-meddig mellézve,
itt-ott megtartottak, legalabb I. Ferencz idejéig. Mint az angol
iskolakban a magyarazat nélkil olvasott bibliat.

Nem tgyv, mint azt a catechismust, melyet az iskolai leg-
felsébb kormany 1773-ban, a Bécshen volt liberalis pedagogok
és papok altal készittetett. Ezt is behoztalk volt Magyar-
orszagba az iskoldkba ; néhany helyen tanitottak is beléle, de
mar a kovetkezd évben Holicson, Esztergom megyében, tehat
a tlzhelyhez kozel, {6lfedezte az érseki vicarius s ennek koz-
belépése kovetkeztében a papsdg beszedte. Majd bejelentették
a helytarto-tanacsnak s ez vélemenyezés végett kiadta a piis-
pokoknek, kik benne szamtalan hibat, tévelygést talaltak, a hit
normaja: a romai catechismus, a trienti zsinat hatarozatai, a
bevett biblia-magyardzat ellen stb. (Véleménysk lathaté Kova-
chich Merkurja 1787. folyam 859—978. lapjan, igen stri
nyomast 119 oldalon. Ez a kritika, tudjuk, 1774-bdl valo.)

Még nagyobb merészség, vagy ha tgy tetszik optimismus
kellett ahhoz a rendelethez, mely 1785 januar 29-dikén kels,
mely Keresztesi Jozsef, nagvvaradi lelkész, Krdnikdja (169. 1.)
szerint «a kiralynak ilyen akaratjat foglalta magaban, hogy a
mely helyen kiilonb6z6 vallastiaknak nines mindeniknek temp-
loma, a melyik félnek van, a masik is abba jarjon és maginak
kiilon templomot ne épithessen» (igy). Keresztesi fél, hogy e
rendelet altal czélba vett egyiittesség (simultaneitas) szinlést
(simulatio) vagy Osszekoczezanast (simultas) okoz. Aligha is
létestilt valaha, az a m1 a mai Amerikaban is ritkan, nalunk
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talan soha sem tortént meg. Az torténik egy par helyen
Erdélyben, hogy a temetében egviitt nyugodnak, de templom-
nak ugyanazon falai kézt nem imadkozhatnak. A nevezett iré
pedig mar masik évrdl megjegyzé, hogy Jozsefnek ez az intéz-
kedése «fiisthe ment» (i. m. 176. 1) A kronika-irébdl a positiv
helyzet alapos ismerdje, a sokat szenvedett 6vatos ember sz6l;
a képzel6dd idealista vagy humanista pedig lelke mélyében
aldja azt a magas gondolkozét, a kit magyar nemzeti érdekbél
vadolni hajlando, — kir6l még azt kell megjegyeznink, hogy
azon s8zép, nemes iranyu rendeletéhez oda tette «ezt a cautioty,
hogy eréltetés ne legyen.

Hogy miikédhetett inspektorunk kisebb kozségekben,
csak altalanossagban talaljuk foljegyezve. De bévebben szdl-
nak jegyzései a miskolezi egyhazi és vilagi eléljarosaggal, meg
grof Eszterhazy Karoly, egri piispokkel, folytatott érintke-
zéseirdl.

A miskolezi reformdtus egyhaz consistoriuma gyilést
tartott Kazinczy kivdnatara és jelenlétében. Megegyezik iskolai
kozosekké tételében bizonyos foltételek alatt, melyek elég fon-
tosak a felekezet jogai biztositasara. Ilyenek, hogy a mixta
nationalis iskolaknak helyeket, éptileteket, tanitok szallasat,
fizetését vallaskiilonbség nélkil egyenlén 6 Felsége rendeli,
a protestans vallastanitds az illet6 lelkészek felugyelete alatt
marad, a vallast illet§ panaszt, ha az allami directio egy ho
alatt el nem intézi, maga az egyhaz gy intézi el, hogy a tani-
tokat és tanitast elkilénézi — a normat megtartvan. A mos-
tani normalis iskolai kézikonyvekbdl a mi a protestans val-
lassal ellenkezik kihagyassék, addig, a mig 1j és masféle kézi-
konyvek adathatnak, — kiilonbozé vallasuaknak sajat con-
fessiojokon levs direktoraik is legyenek, noha egy 1786 okto-
ber 3-dikan kelt rendelet szerint a kiralviakon kiviill mds
direktor nem lehet. Taniték a localis direktorral egyetértve
valasztagsanak.

Ez 1787-ben tortént, mely évben kelt Kazinczynek e
dologrél szolé hivatalos jelentése. Minden fontartasok elle-
nére is nagyon foltiiné, nagy hatasu dolog lett ez. Nieczky,
orszaghird, a nala megjelent s errdl értesité Kazinczynak
orémét fejezi ki s altala koszonetet mond Szalay Samuel
superintendesnek ki az egyességet megengedte és eszkozolte.
Csakugyan némi bizodalmat s vonzoédast tanusitott a miskol-

12%
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cziak részérdl, hogy mint Kazinezy egy levelébsl (Szalayhoz
1787 augusztus 15-dikérdl. Irodalomtért. Kozlem. 111 525.)
latjuk, az egyhazkertlet harom ifjat tartott a maga koltségén
Kassdn az dllami tanité-képzé intézetben (Normalis féiskola).
Masfel6l visszatetszést sziilt ugyanez a dolog Debreczenben
hol a felekezeti iskoldk és dltalaban a protestins egyhazfele-
kezeti jogok fontartasa mellett legerésebben allottak és kiiz-
Abttek. Igy eszkozolték, hogy a normat hozzajok bevinni s
nélok a kornyéken csak egyetlenegy kozos iskolat 1étesitni soha,
a korszak végéig sem sikerdlt. Azt is, hogy a t6bbi reforma-
tus kertiletek is egyességre jutottak, egyestilt erével kérelmez-
tek és szegliltek az 1uj intézkedések ellen, majd 1790-ben
az orszagos kozszellem és mozgalmak segitségével s a magok
nagy buzgdsagui és eszes férfiai altal a protestinsok iskolai
irant valo jogot egészen visszanyerték ok és hitfeleik. A deb-
reczeniek, mikor a Miskolezon torténtekrdl értestiltek, kiil-
dottséget inditottak Miskolezra, hogy feleiket eddigi 1épéseik
karos voltara figyelmeztessék és a kozos miikodésre, hozzdjok
csatlakozdsra és egyesiilt erével visszahatasra birjak. A jo 6reg
superintendens Szalay, gyongeségének tulajdonitottak az
eddigi lépéseket, a tovdbbiakat minden &ron meggatolni
kivantak.

Debreczenben — mélté ezt is f6ljegyezniink — csak-
ugyan legerésebben allottak meg a talpokon; bar Biharmegye
kiildottel, elokeld tisztvisel6k, tovabba az aldirektor, Verner
Jakab is mixta deputatioval mentek oda, hogy erészakkal is
bevigyék a normat. A consistorium szilardsaga, erélyes maga-
viselete meggatolta Gket és szégyennel tértek vissza. Az egy-
hazkeriilet iskolakért valo konyorgést iratott és vidékenként
szétkildotte. (Keresztesi Krdnika 173.) Ezt a dolgot aztan a
bihari {6ispén, grof Haller Jézsef, megtudvan, lazadasra, tett-
leges ellenszegiilésre magyarazta; igy jelentette f61 a consili-
umhoz, a honnan mind az egyhazkertilet mind Hunyady
Séamuel esperes, a dolognak 6 mozgatoja, megpirongatast kap-
tak; a superintendentia a féispan int6 levele altal, Hunyady
pedig Nagy-Varadon a fGispantdl, széval. (Keresztesi u. o.
173, 175 lap.)

Kazinezy és f6noke e dologban kozvetlen vagy kozelrdl
nem voltak érdekelve, de mellékesen, kivalt Kazinezy igenis.
Hirek szarnyaltak tébbek koézt az 6 kozremikodésének artal-
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mas volta feldl ; gyanusitottak kivalt a miskolezi és lehetséges,
hogy a jaszberényi iigy és tobb mellékes eset miatt. Errol
értesitve, jonak latta az tgyben elészor is Paksi Szatmari
Istvin debreczeni superintendensnek irni, utébb pedig fol-
terjesztést tenni. Az elébbi levélbdl (Révész Imre Figyelmezd,
1875. 34. 1) t6bb érdekes dolog tiinik ki. Igy Kazinczynak és
tarsainak az id6hoz képest kényes és nehéz helyzete, nemes
torekvései mellett is eléfordulhato tévedései; masfelél a
protestins egyhazaknak jogosult tartézkodasa és ovakodasa,
azon korhoz képest, és talan szazadokig sziikséges, de egyben
mdisban tilsagba esheté és elfogult ragaszkodasa ondllésdga-
hoz és jogaihoz. Kitetszik ebbdl s a kortilményekbél, hogy a
kormédny és ennek legjobb akaratu emberei egyoldalu folfogas-
sal 1évén, a kozos iskolakat «nemesak minden tekintetben
artatlan, de azonfeldl philosophusi és valéban keresztyéni
institutumnak» ismerik, «vele egész tizzel foglalatoskodnalk».
Ezt az tigyet, mondja onérzettel Kazinczy, «nem bérért vagy te-
kintetért mint csupa szerszam (eszkoz) szolgaljar. Ha az ellen-
fél érveinek igazsagot adhatna, meggydézddését, bar hivatala
letételével jarna is, kész megvaltoztatni. Faj neki, hogy t6bb-
felél gyanusitjak. A superintendenst is alaptalan ragalmak
tehették irdnta gyanakoddva. «Legartatlanabb, legegyenesebb
cselekedetein is gyanuba vétetnek. Ennek okai tobbek kozt
a rémai katholikus klérusnal, példaul az egri plisp6knél volt
kedvessége (!) és egy érdekes mende-monda, Miklos Gescse,
kassai joghallgato tanul6 térténetérdl. Ez ebben all. Vay Istvan
fékurator egy pataki examen alkalmaval kérdi Kazinezytdl,
hogy a kassai jogakadémiaban tanuld protestins ifjak nem
szenvednek-e vallasokban valami sértédést ? Kazinezy nemmel
felel, noha némi félreértéseket lehetéknek tart, a minthogy az
6 descsével, Mikléssal, is tortént valami ilyes. Ez tudniillik a
kassai jogakadémidval kapesolatos archigymnasiumban tanult
s egy alkalommal az ex-jezsuita igazgaté ministransnak ren-
delte ki. Innen az a hir terjedt el, hogy valéban ministralt is,
holott 6 tudja, hogy rendeletét az igazgato tévedésbol (?) adta ki
és idején visszavette. De a hir elszarnyalt a debreczeni super-
intendensig s hozza tették, hogy az oOcscsének ezt a dolgat
(hogy ministralt), Kazinczy Ferencz elnézte, s6t kedvelte is.
O pedig Vayval szemben hivatkozik némely hivatalos levelére
és kivaltképen hangsulyozza azt, hogy az 4j rendszernek nem
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czélja a protestinsok kitéritése ; hivatkozik a kassai normalis
(tandrképzo) iskoldra, hol mar egy protestans professor van,
a lutheranusok pestmegyei iskolaira stb.

Kazinezy nemes lelkének, johiszemdt ifjusaginak min-
den szép szinben tiint f61; a rossz pedig, az drminyosan
lappangé titkos torekvés épen nem tiint fol eltte. Tapasz-
talatlan szemei nem lattak 4t az emberek lelkén, tigy mint
utobb, keserd esaloddsai utin. A torténelem tanulsagait pedig
mellézte, tgy mint rendesen minden heves reformer. Ttébb,
mikor a valldsos egyesiilésrél volt kézte és Guzmics baritja
kozt sz6, ez ellen a torténelemre hivatkozott: amaz esetben
elfeledkezett a mult szdzadok eseményeirdl és tanulsagarol.
O korat nagyon is megeldzte vagy jol nem értve nagvon is
kedvezé szinben litta; Ugy mint nemes fejedelme. O is meg-
bukott ebben, mint némely mas tigyében, mint amag. Es ha
sikertilt volna is iskolatigyi torekvésoket huzamos idére fon-
tartani, 6 is, mint a jéakarata fejedelem, mas gylimolesoket
szedtek volna, mint a milyeket reményltek; megbantik volna,
hogy a kor szellemében biztak, félre ismerve vagy kevéssé
véve szanba a kor leghatalmasabb tényezdjét, mely hatralni
tud egy iddre, de meghddolni nem.

Miskolezon sem jutottak czélhoz. Csakhamar nyilatkozott
az idegenség és ellenhatds az 4j rendszer iranydban s ezt neki
mar 1789 szeptember 5-dikén azzal a megjegyzéssel kell a
fédirektornak jelentenie, hogy a tovabbira nézve tandcsot adni
nem tud. A protestins lelkészek idegenkedése mind erésebben
nyilatkozott és alkalmat adott oly hirek elterjedésére, hogy a
rendszer megvaltozasa kiiszobon all; annyival inkabb, mert
Miskolezhoz koézel, Harsanyban, a kormany a kozés iskoldz-
tatastol elallott, masutt pedig, jelesen Jaszberényben, hol a
réomai katholikus és reformétus iskolik kozosittettek, ugy szin-
tén Bartfan a mixta iskoldkban a rémai katholikus érdekek
folillkeriilését és eldmozdittatasat tapasztaltak. De Miskolezon
még 1789-ben tényleg megvolt az iskoldk Lozdssége. Az ilyek
szamara folyvast keresi a lakast, a tanitok fizetését pedig,
hogy el ne szallingézzanak, pontosan fizetteti a buzgo direktor.
Azonban mar 1790 elején Walyi Andras, helybeli inspektor
jelenti, hogy a miskoleziakat a papok a normatél teljesen
elidegenitették és mondogatjak, hogy az ily intézet «onnan
minden oran eltinik, mint a buborék !»
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Egy masik tgye az egri piispok egyhdz-megyéjében
némely kozségek dolgaban gréf Lszterhazy Karoly pilispokkel
volt. Bzt a jellemzé tigyet mélté lesz néhdany sorban kiilon
ismertetniink. Sokat irt, jart ebben a dologban Kazinezy,
nagyon érdekelte ez az iigy és bévebben tobbszor emlékezik
rola egész élete fogytaig, mint barmely masrél. A dolog igen
érdekes, egyfeldl gyongéd bandssal, masfeldl erélyes és makacs
kitartdssal folyik, €16 példaban ismerteti a clerus ontudatos,
faradhatatlan ellenallasat, miivelt modoru, de sokszor tekerve-
nyes harcz-folytatisa modjdit.

Eszterhazy Karoly Eger szamos jeles f6papjai kozil a
legjelesebbek egyike, talan a legemlékezetesebb, ki nemes
békezlisége, becses alkotasai altal nevét halhatatlanna tette.
Gazdag féur, régi nagy elddok nagy neveihez, hagyomanyaihoz
erésen ragaszkodd, hatalmas dynasta, egyhazdért rajongo,
annak jogaibdl egy hajszalnyit el nem engedd fépap, ezekért
tlizon-vizen keresztiil mend, legtébbszér nemesen tartozkodo,
de sajnos, néha erészakossdgra is vetemedd pap, ki Szemere
Ferenczet «sok ideig gvotrotte ifjabb koraban a tomldezben és
rajta minden szérnytiségeket elkovetett azért, hogy péapistava
lett atyatol szarmazvan, azzd tehessen. (Keresztesi Kronikdja
248. 1) Magan érintkezéseiben kemény, sokszor kérges, de
igazi nemes aristocrata, és nem embertelen magyar eldkeld.
Az iskolak kozositése tigyében, melynek, gondolhatni, nem volt
baratja, ugy tudta magat viselni, hogy Kazinczynak nagyon
meggyilt vele a baja és bdr iranyaban személyes érintkezés,
vitatkozas, levelezés dltal minden erejét kimeritette, mind ez
sikeretlen maradt. Szavara esak kozonyosen hallgatott, torek-
véseit megvetette: meggyilolni még sem lehetett. Erezte
Kazinezy, hogy a multnak, a jobbak szerint korszertitlennek,
igaztalannak, emberietlennek egy nagy védéje allott vele
atellenben, kit szembetiinleg nagy, bar téves eszmék vezet-
tek, ki hibas alapon allott: de jelleme, ereje, méltosaga még
a rosszban és emberietlen conservatismusban is esodalatra
gerjesztette az érzékeny szivi koltét. Sok vonzot latott visele-
tében, bindsmédjaban : igazsigszeretetet a maga modja szerint,
méltosagot, 6szinte lelket, természetes kedélyt, néha szeszélyest
vagy rohamost, de soha sem nemtelent vagy kegyetlent. J61
is emlékezett rd, mig élt. Mint latszik, némi megelégedéssel
vagy diesekvéssel mondja vala, hogy 6t Eszterhazy szerette.
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Nagy jellemli embernek mondja egy helyen. (Pdly. Eml.
108., 109.) Elismeri, hogy voltak iranyiban szeszélyes kote-
16dzkodései, de hozza teszi, hogy benne a piispok mindent
szeretett csak hivatalit nem. Sok szépet tudna rola irni, mondja
Guzmicsnak; emliti, hogy vele gyakran veszekedett, de a
kifakadas utdn kezét nyujtotta neki megesékolasra (!) (Guz-
micshoz level. 148.) Sokszor fordult meg Egerben, mindig a
piispdk vendége volt s magdt vele mindig humanus banastinak
ismerteté. Még azt is vallja réla, a mit masok tagadnak, leg-
aldbbazelébbmondottak utan,hogy nemvoltintolerans (Orpheus
I 165.). Kiilonés szeszélyét, de nem szivtelenségét mutatja
egy eset, melyet ugyanott (Orpheus I. 169.) beszél el. Mikor
1782-ben a magyar piispokok a Béesbe jott papa udvarlasara
siettek, annak mindenik a kezét esékolta meg, de az egri pis-
pok a labat; megalazodasat aztan a papa azzal viszonzd, hogy
6t megolelte. — Ime egy mds eset mas oldalrél mutatja fol.
Egy alkalommal a piispék elétt Egerben, Kazinezy jelenlété-
ben, egy megyei ur azt beszélte, hogy a torvényszék egy btinost
szdz €vi bortonre itélt. Kazinezy elrémilve kialtott {61 a vad
butasagra, indulatat ki is fejezte. Bz a piispoknek ugy meg-
tetszett, hogy Kazinezy irant kimutatta tetszését azzal is, hogy
az 1d6 szokatlansaga mellett is bort hozatott el és folvidult.

De az iskolak iigyében nem tudott engedni. Kimondta,
hogy nem tudja, mi haszna van a koézdsitésnek. Az ily tigyben
megjelend allami tisztviseldt, barmely szerény és alarendelt
helyzetdi volt is, magyaros és elékeld modort szivességgel
fogadta, jo arczot mutatott neki: de az illet6 kérdésben
engedni nem akart s nem tudott; erkolesi lehetetlenségnek
érezte. Mihelyt ra keriilt a sor, hogy kotelessége parancsarol
sz6ljon a «kis» ember, a hogy Kazinczyt kis termeteért néha
nevezte, tehat targyahoz kezdett kozeliteni s a kedvetlen
hurokat pengetni, a piispck meg volt hatva, némileg zavarva:
minden szét frdsban kivant, nem fogadott el, nem fogott f6l,
nem akart megérteni semmit. Viligositast kivant a legeseké-
lyebb dologban is, szdndékosan félreértett mindent. Az inspek-
tor végre sem tudta, mit cselekedjék vele; tehat megjelenté
fels6bbségének, hogy az tgy elakadt. (Pdly. Eml. 109.)

Ha széval kéré valamely aldozatra, elszdamlala, mily
aldozatokat tett a tudomanyért: az egri lyceum épitését, a
konyvtar folallitasat, folszerelését, a pompas terem diszitését
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nagyszer(i festetését, csillagaszati szereknek a tavol kiilfold-
rél hozatasat stb. Fs kifakadt. Mast varni alig is lehetett.
Hiszen még Maria Terézia idejében a Ratio Educationst ter-
vezve megkérdezték, mi a véleménye; és felelte: censeo hoc
institutum non esse catholicum. Ez most is elegendé ok volt;
ezen tul nem léphetett. S aztdn amaz idében elhallgatott 6 is,
mint sok tarsa, mig alkalmas id6 nem kovetkezett.

Kazinezy kéréseire egy alkalommal igy felelt (Kazinezy
utazasaiban Orpheus 1. 63. Marczali: I[. Jozsef 295.): «lassa
kemed (mindenkit igy szolitott) édes Kazinezy uram, én a
fekete formaruhdat viselem, ez nekem kotelességem ; én pedig
kotelességemet teljesiteni akarom.» (Van ilyen nyilatkozasa
Szeicz Leo Marianak, alnéven Mariafinak is; esakhogy ez bibliai
szoval magat ebnek nevezé s harczolasat is ahhoz valé szoval.)

Hogy minden kellemetlen érzései ellenére Kazinezyt
ttirheti, egy jellemz6 eset bizonyitja, mely talan egy idébeli
egy mar emlitett ilyessel. Kazinczy a puspoknél van és szo-
kott médon kéri segitségét az iskolak kozositése tgyében.
A fépap hevesen szél, hivatkozvan gyarapitasaira egyhazban
s iskolaban. A jelenlev$ alispan, Fay Bertalan, consiliarius,
mint maga is e dologban megbizott tisztviseld, a haragosnak
latszott f6papot engesztelni s kérni kezdé, hogy ne terjeszsze
ki neheztelését Kazinezy személyére. Krre a pispok egész
indulattal, de talan harag nélkill s némi szeretette]l monda:
«Kemed, consiliarius uram, ne ereszkedjék abba, a mi ra nem
tartozik ; én vele mindig porben vagyok, de azért szeretem!»
(Pdly. Eml. 109. 287.)

Mellékesen megjegyezve Eszterhazy idejében az egri
iskola novendékei kellemetlen iskolai és utezai zavarokat idéz-
tek eld (1784.); tanulok féktelenkedése, utczai garazdalkodasok,
veszeledések haldlos esettel is, szentségtelen érzések temp-
lomok iranyaban, a prostitutio nagy divata és tobb ilyes. Ezt
valaki megirta a Magyar RKurirnak és ez kozzé tette; Szeicz
igyekezett a dolgot enyhitni, elsimitni, irt isily czélbol, de
kevés sikerrel. Hogy intézte el a pispok ezt is, Dayka Gabor
heterodox prédikalasa tgyét is, lathaté Aigner Figyeld
VIII. 908 ; szeliden és ildomosan.

Az tigy az inspektor és a piispok kozt voltakép a kortl
forgott, hogy Héjeze nevil faluban, a plspok egyvik birtokdn,
kellett volna kozos iskolat alapitani. A lakossig egy része
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reformatus, masik rémai katholikus. Mindkét félnek van
gyonge iskoldja, emennek valamilyen iskolai épiilete is. Mind
a kett6 gyarlo dllapotban van. igy az uj inspektor folszolitja a
népet kozos iskola allitasara. A nép hajlanddsdgot mutat erre
és a foldesurra hivatkozik ; ezért kér Kazinezy a nép nevében
segedelmet a piispokt6l. Az azt feleli, hogy 6 ott iskolit
épittetett, a reformatus gyermekeket soha sem tiltotta el a
romai katholikus iskolatél. Az iskolaépiilet elégtelenségét
bizonyitgatvan, egy 4j, czélszerd kozos iskolahoz kérnek helyet ;
mire a foldesur a meglevére utal, annak rosszasigat el nem
ismervén vagy ignoralvan. Hosszabb feleselés kovetkezik. Ha
a nép vallalja, hogy az iskoldra adakozik, mint birtokos ellene
mond, allitvan, hogy a nép szegény, foldesurat illetd tartoza-
sait sem birja teljesiteni. Majd a reformatusok tanité-valasz-
tasat rosszalja, mivel olyan tanitét akarnak beallitani, a ki
temessen, énekeljen és néha prédikiljon is, mit a felsébb ren-
deletek tiltanak. Ha tisztjének némi segitségét Lérik, ellene
mond, allitvan, hogy az 6 gazdatisztje a localis direktorsagra
{helybeli iskola-litogato) nem érkezik. Majd a kiotend§ szerzo-
désre kertilvén a sz6, kimondja, hogy az csak az 6 el6leges
megegyezése altal lehet érvényes. Mikor ebbe belenyugszik
Kazinezy és elkiildi az irdst, ismét nehézségekre talal, ki-
mondja, hogy 6 tébbet nem tehet. O nem is érti, mi az a ko-
z08 iskola, mit akarnak vele; de azt gyanitja, hogy nem lesz
jo beldle. Majd a rendeletet kéri, melyen az egész alapul. Ka-
zinezy az elébbit egy hosszu levélben magyardzza meg, mely
azonban a keziink alatt levd levélgytjteményben nem talal-
hato, valamint az inspektorsdgat illeté levelek kozt sem. Az
utobbit, az 1785-diki normativumot, kozli. Mind ennek semmi
haszna. A pispok tudott jobb idékre varni, s azok hamar
elkovetkeztek. Kazinezy pedig nem tehetett mast, mint az
elébb mondottak szerint, elmondani felséségének mind azt, a
mit e dologban tett és meggy6zédni (vajon meggyoz6dott-e ?),
hogy itt oly hatalommal a1l szemben, mely ellen nagyobb, s6t
az emberileg legnagyobb erdé sem léphet 6l teljes sikerrel.
Egész erélylyel dolgozott Rozsnyoén is. Meglatogatja az
iskolakat, szigorian megbirdlja; véleményét nyiltan elmondja
és hatast teszen rajok. A rémai katholikus I. és II. osztalyokat
nagyon rossz dllapotban taldlja. Semmit éré gépieskedés ural-
kodik benncék. A tanitét, Koleszky neviit, nyilvin megfeddi.
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Ugyanott a IIL. és IV. osztalyokban egy masik tanité sikeresen
pétolgatja a hidnyokat és jo eredménynyel tanit. Az evange-
likus féiskolaban jo sikert talal. Némettl és magyaruil egyardant
jol beszélnek és irnak. Sarkany Mihaly kiléndsen oly szép
eredményét mutatja {6l tanitasanak, a milyet az egész kert-
letben alig talalt kettét vagy harmat.

A lednyiskoldban merdé charlatdansdg uralkodik. Csupa
vallasos vaksag, mely altal betschwestereket, lelki sotétséget
terjesztd néket képeztek. Ezt a tapasztalasat is elmondja a
lelkésznek és tanitonak s f6kép ugy mint protestans ember,
nem mint foligyels.

A latogatisa utdn kovetkezé napon eléhijja mindkét
felekezet el8ljardit. Ajanlja nekik a kozositést. A rémaikatho-
likus fél beleegyezik; az evangelikus fél korébél is Chazar
Andréds, a nagy miiveltségt, tudomdnyos és irodalmi érdemd
ember, Gomormegye féjegyzéje és a sajtoszabadsig egyik f6
harczosa, a ki hazafisiganak és folviligosultsaganak sok iraté-
val adta jelét. De az evangélikusok tobbsége, Szontagh Mihaly
jegyz6 tandcsdara és szdévivisége mellett, ellenszegtil. Nagyon
félhasznaljak magok érdekében a felsébb rendeletek ilyen za-
radékat, hogy senkit eréltetni nem akarnak. Kazinezy abban
hagyja a dolgot; de sikert reményl jovére nézve a felsébb
helyrél jovendo osztonzéstsl. Csakugyan ujabban ki is kiildik
oda (1788 deczember [8-dikdn), de ennek a kiildetésnek ered-
ményérdl nines adatunk.

llyforma nehézség van Bélan is. Itt megkototték a szer-
z8dést Foldesy Andras, uradalmi prefectus altal, ki tébb he-
Iyen volt e dologban segit6 is; de 1789-ben zavart idéztek eld
némely kozségi tagok. Az iigy a fejedelemig ment s annak
egyenes rendeletére kellett kozoseknek maradni az iskolaknak.
A kozség folter]esztesel kozt van egy, mely a kozds iskoldk
ellen szolvan, O Felsége kiralyi székét is szoba hozza, mintha
azt veszélyeztetve litna. Ennek egy pontjara felel Kazinczy :
«hogy O Felségének tronja az oly gyakran s oly ok nélkiil f51-
izgatott, de mar elis intézett panaszok altal érintethetik-e, nem
akarom elhatirozni; de hogy ez az eset, ha a mar O Felsége
altal is megparancsolt kozosités itt is megsziinik, igen szomori
kovetkezést lesz és minden jovendébeli kozositéseket meg-
nehezit, azt bizonynyal tudom». Javasolja, hogy a megye a
mar megkotott szerzédés, tehat a kozosség fonmaradasat és az
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evangélikus kozség ebbeli kérése elutasitasat hatirozza el és
mondja ki. (1789 szeptember.) Es fenyeget is, a mi szokatlan
dolog.

A Szepességen t6bb helyen sikertl a reform behozisa.
Igy a mér emlitetteken kiviil Georgenberg, Leibicz, Meny-
hard (?) kozségekben. Ellenkezdleg nehezen ment a dolog Neu-
dorthan, Popradon. Néhol sikertl Zemplénben is, de tobb he-
lyen megmaradtak a volt felekezeti iskolak, mint Erdébényén,
Medgyaszon. Az egri gorog-keletiek uj felekezeti iskolat alapita-
nak; igy akarjak a miskoleziak is.

Voltak félkozos iskolak is. Miben dllott ezek ilyen tulaj-
donsaga, elgondolhatni; a rendes és szokott foltételeket fels6bb
engedelemmel mdédositva fogadtak el. Ilyen félk6zos iskolat
talalunk Kondén ; Zsérezen is ilyet akartak, de nem sikertlt.

A kozosités és a norma bevétele — a kettd nem egy do-
log, bar lehetdleg, de nem mulhatatlanul egyiitt jar; de az
utobbi a f6, a masik inkdbb maradhatott — mindig szerzédés
mellett tortént. Ilyennek mintdjat a helytarto-tanacs kildte
meg az illeté hatosagokhoz.

Legfontosabb fsladata pedig a direktornak a tanitok
megvilasztasaba befolyds, azok vezetése és utasitasa volt s
ebbdl folydlag megbiralasa és fel6lok valo jelentéstétel. Lat-
tuk ezt mar egy példabol ; abbol, hogyan itélt a rozsnyoi leany-
iskolakrol és itéletét mily hatdrozottsdggal és mily szellemben
mondotta ki. Ide kell csatolnunk Benne Istvan, sirospataki
tanito, tigyében tett eljarasat Ehhez (1789 szeptember 2-dn)
egy int6 levelet intéz. Sajndlja hdnyatasait, de kozolnie kell
vele fel6le tett kedvezdtlen tapasztaldsait. Vizsgalatkor (1789
junius) tanitvanyai zavaros és gyarlo feleleteket adtak; 6
maga is ugy viselte magat, hogy méltan gytloletes lett. Tanit-
vanyait csuf nevekkel illette, mit a jelenvoltak bamultak és
megutaltak. Igaz, hogy mint § értestilt, szorgalma nem hidny-
zik. Ez j6; de gondolja meg, hogy nyolcz-kilencz éves gyer-
mekek egy végtében harom orat kibirnak-e figyelemmel, ér-
deklodéssel 2 Inkdbb eltompulnak, kedvetlenekké lesznek.
«Nem az a philosoph pedagogus, a ki magat és tanitvanyait
agyon dolgozza, hanem a ki érti azt a nagy és nehéz mester-
séget, hogyan kell a gyermekeket kevés perczek alatt, jaték
kozben, megtanitani arra, a mit neki szitkséges tudni» (!) Inti,
hogy masképen tegyen. El kell hagynia azt a vadsagot és ki-
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toro viseletet. «O maga (Kazinezy) elgyuladt haragjiban, mi-
dén mondtak neki, hogy Benne a tanitvanyait nyilvanos vizs-
galat alkalmdval ily széval tavolitotta el magatol: el veled,
hunczfut! esak azért, mivel megfelelni nem voltak képesek.»
Nem ember az, a ki csak kenyérért viseli hivatalat.

Vannak kedvezé tapasztalasai is. Igy Walyi Andrés,
iskola-inspektor, egy id6ben jelenti, hogy Miskolez kérnyékén
egy hét ota kozvizsgalatokra jar, hogy ezek mindenttt jol
mennek, a «professorok» jol produkaljik magokat. Paksi
Szatmari Istvian superintendensnek irvdn, emlitett levelében
megelégedését fejezi ki a norma és kozdsités tigyében nyert
eredményekkel, tehat a maga munkéjdval.

Erélyesen veszen részt és tobbféle mdédon az iskoldak
tigyei vezetésében. Tanitok valasztasaba folhivasra is, a nélkiil
18, bele szol; megkérdeztetve tandesot ad; véleményt nyilva-
nit, ha barmely intézkedés forog szoban. Magatdl is ajénl, sot
hivatalba be is allit tanitot, néha a hitfelekezeti érdekek tekin-
tetbe vételével, néha a nélkiil, szabadelviiséghdl szandékosan
mellézve az ilyféle nem valodi érdeket. Ily mddon a szigeti
z8id¢ iskolaba evangelikus ifjut rendel egy alinspektor, a nagy-
varadi Verner Jakab (1789 okt.), Satoralja-Ujhelyre pedig két
rémai katholikus tanité mellé egy reformatust, Kazinezy maga
(1789). Igy még néhany esetben.

Félévenként rendszeres jelentést teszen és kimutatast
ad. Igy a kassai képzé intézet 6 és altanitoirél (1789 szept.)
Egyes tanitokrol mindsitést. Koleszky tanitot eltéteti helyérol,
Rozsnyorodl ; errdl értesiti Makay Mihaly ottani plébanost, va-
lamint arrél is, hogy helyébe Matyas nevi fog kiévetkezni.
Folszolitja a plébanost, hogy az illetét errdl értesitse, valamint
arrol is, hogy el6bbi mas hivatalt nyerhet, sét oda is vissza-
térhet. Folhivja grof Torokst, hogy Koleszkynek jé bizonyit-
vanyt ne adjon. — Kiss Jozsef iskolalatogat6érdl hosszasan be-
szél egy levelében. Ez a Kiss — mondja levelében — meg-
rovatlan erkélest, szorgalmas ember ; — de csak magyarul és
némettl tud valamit. Németiil esak mas segitségével fogalmaz
valahogy; 6 pedig azt szeretné, azt siirgeti, hogy a taniték és
iskolai tisztviselok magasabbra emelkednének, philosophiai és
irodalmi ismeretekkel birjanak. (Walyit becstli, mert t5bb
nyelvet tud.) Az 6 nézete, hogy sajat (nem affectalt és utdnzott,
még barmily artatlan okbol sem utanzott) f6lvilagosodasoknak
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kell lenni az illetéknek. «Az az affectalt és foltiletes képzett-
ség vagy folvilagosultsag tobbet art a hazanak és ha szabad
ugy mondani, a philosophidnak, mint az igazi folvilagosultsag-
gal ellenkezé felekezeti szellem, a mely magat valédi mivoltd-
ban mutatja, erészakoskodik tolakodds és esalas altal.» Ezt
Torok fédirektor ellenében fejtegeti, a ki nem akarta vagy nem
tudta érteni, hogy lehet valaki szolgalatiban tevékeny és
iigyes, mégis az oda tartozd sziikséges ismeretek hianyaban
csak alantas napszamos-forma, nem olyan, a ki a lelket éb-
reszti, folemeli, emberszeret6 és philosoph. Ilyeknek tartja
pedig Kazinezy azokat, kik nyelveket nem tudnak, koltékkel,
pedagogokkal, szénokokkal, tehat irodalommal ismeretlenek.
Fejtegeti ezt egy mellékletben is, mely ide tartozé levele mel-
lett talalhato ; az elébbiekhez tevén tobbek kozt még ezeket is:
«irodalmi szakban (nyelvtanitas) alkalmazott ily embereknek
érezniGk kell, hogy philosophiai ismerettel kell birniok, ré-
szint azért, hogy a folviligosodds és izlés igy el6nydsebben
terjesztetnek el, a mi pedig f6 feladatok a normalis iskolaknak,
részint mert az ily intézetek kezelésében igen jotékony, néha
alig észrevehetd, de annyival kivanatosabb hatast teszen.»

V.

Latni valo, mily lélekkel viseli hivatalat az, a ki aziskola
foligyeldinek, latogatéinak, kivalt pedig tanitéinak ilyen
iranyzast ad. Az 6 beszéde soha sem lehet, vagy legalabb soka
nem lehet el a folvilagosodas meg a philosophia jelszdk nél-
kiil, melyekhez még az izlést is szokta adni. Igaza van, hogy
ezek nélkil se miveltség, se lelkes tanitas nem gondolhato.
Es ez nem azt teszi, hogy az elemi tanitot is boleselévé akarna
tenni, csak azt akarta, hogy elméjét a tanulashoz megnyissa,
a tanulas szeretete altal emelje s tanitoi kedvét fejleszsze.

Ttolso évei egyikében (1789) iskola-latogatokat kellett
hivatalokba allitani. Ez alkalommal egy beszédet tartott el6t-
tok, melyet elészdr német, majd nem sokara magyar nyelven
is kozzétett és lehetoleg elkiildozott €és elterjesztette.*) Semmi

*) Ennek czime: Rede bei der Einsetzung der kinigl. National-
Schulen-Visitatoren d. Kaschauer Uterar. Bezirks ... gehalten wvon
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egyéb, mint utasitds, melyben az inspektor a felsség altal
mar meghagyott, de masfel6l a pedagogiai érdekektdl és a
neveléstudomany akkori allasatol is kivant, oktatas és nevelés
koril teend6 helyes eljarasra ad ttasitast. E beszédérdl maga
igy szol: (Level. 1. 517.): «Iin mar ma kifaradtam a munka-
ban ; tizenkét arkust irtam be tentdval; és nevess rajta, hogy
predikdceziot irtam, de olyat, a melyet mint iskoldimnak igaz-
gatdja holnap reggel hazamnal fogok ujonnan tett visitatoraim
elétt elmondanin.

A benne foglalt elveket elgondolhatjuk mar az el6bb
mondottakbol. Evvel egyenlé szellemi s tartalmara nézve is
hasonlé az az iv-alaky, nyolez levélre terjedd Ertekezés, melyet
ily czim alatt ide tartozo kéziratai kozt taldlunk, német nyel-
ven. Bzt azért kell némi béséggel ismertetniink, hogy Kazinezy
és tarsai peedagogi irdanyat és értékét abbol az id6hol is meg-
ismerhessiik, melyben mdr tapasztaldssal birtak, melyben mar
a nehézségek miatt el is csliggedhettek volna. Mert ez az Er-
tekezés 1790 masodik felébdl vagy ennél is kés6bbrol valo,
tehat a Beszéd nyoméan utébb késziilt.

Bevezetése altalaban az iskolak javitdsardl, kiiléndsen a
Maria Terézia korabeli intézkedésekrdl szol, nagy altalanos-
sagban. Azutan elmondja, hogy nagyobb siker nyerhetése vé-
gett II. Jozsef iskola-latogatokat neveztetett ki, koztok Jtet
is(!); 6 pedig utobb a kassai kertlet fédirektoratol utasitast,
megbizatast vett, hogy a latogaték ujabb kinevezése alkalma-
bol szamokra utasitast dolgozzék. Azért szol itt arrol, mily
tulajdonok kivantatnak meg az iskola-latogatokban és melyek
a teenddik.

Mir egy rendelet (1790 julius 3.) Jozsef halala utan
elismerte, hogy az ¢ hivatdsoknak nehézségei vannak ; sokféle
stlyos teenddik; azt pedig konnyen beldthatni, hogy a haza
jollétére, folvildgosodasdra mily sokat teszen a népnevelés. Ez
az alap a tobbihez, a felsébb tanultsdghoz. Az iskolalatogaté
szlikséges hogy felsébb tanfolyamot végzett és ez altal tekin-
télyt szerzett legyen, hogy a kell6 moédszert ismerje (itt t6bb

Franz Kazinezy, 20. December 1789. — Magyar czim: Hivatalba ve-
zetd beszéd, melyet a Kassai tudomdnybeli megye nemzeti iskoldinak
legelsi kir. vizitatorailhoz tartott. Kassdn, decz. 20. 1789. (Nyomatott)
Kassén, 1789.
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p=dagogust emlit f51, legnagyobb részben németeket ; mi az 6
tajékozottsagara mutat). Tovabba, hogy igaz magyar («Ungar»)
legyen, hogy a hazai f6 népnyelveket, «hovd a magyar, német,
szlovak is tartozik, birja», hogy a nemzet jellemét, jellemzs
vonisait, szenvedélyeit, gondolkozdsa modjit ismerje. Vannak
torvényeink, melyek rendelik, hogy csak belfsldiek alkalmaz-
tassanak hivatalokra és a tapasztalds igazolja, hogy a magyar-
toldi ember (landsmann) t6bb bizodalommal van a bel- mint
a kiilfsldi irant.

Mily médszerrel jarjon el alatogatd, arra nézve itt belsd
dolgokra nem terjeszkedik ki, esak kiilss folszerelés, tanitokkal
bands, azok megintése stb. az, a mit itt emlit. De a tantdrgyak-
rol szélva, megjegyzi: j6 volna a természettudomdnyokat is
tanitani. Nagy sziiksége volna erre a népnek. De a mostani
vildgban lehetetlen ; csak a kegyes ohajtasok kozé tartozik. Az
pedig sziikségesebb volna, mint némely mas. (Gazdasagi ér-
dekbdl allott {51 egy-két gazdasdgi intézet mar ez iddben s
ezeltben, de csak ezeknek czéljaihoz képest tanitottak kivalt
alkalmazott természettudomdnyokat. De az ily iskoldk nehezen
haladtak eld s rovid élettiek voltak, kivéve egy-két ilyet, mely
ujabb idékig fonmaradt egy-két gazdag és hatalmas magyar
partfogisa altal).

Az iskola-latogatok dolga, hogy a sziildket az iskolanak
megnyerjék. Egy részrdl apapoknak népszert predikdcziok altal
(egy id6ben kellett a dohany ellen, masszor a burgonya mel-
lett, néha Németorszagon «Natur- und Ackerpredikaczidkat»
is mondani), s6t a hazasuloktol iskolaba jarasrol bekivant
bizonyitvanyokkal kell eszkozolni, de fokép a latogatok szives
intései, leereszkedd, nydjas oktatasai altal oda hatni, hogy a
gyermekek magoktol is siessenek s a sziiloktél szivesen adas-
sanak iskoldba. Német paedagogoknal talalhatnak az illetdk
beszélgetéseket, melyeket erre a czélra kovessenek. — Ugy
latszik, azt kivanta, hogy minden ilyen egyén, minden iskolai
megbizott ember valédi, alapos ismeretekkel birjon, pedagog
és népoktato legyen. Es ezt mar ezelétt 110 évvel. Ez a Szeicz
Leo Mariatol gunyolt «Mentsenlib», a folvildgosodds és huma-
nitis koranak eszméje, mondjuk abrandja volt, mely maig is
abrand maradt, mint sok egyéb; s ma talin inkébb dbrand,
mint valaha volt, melynek megvalosulasit ma mér keveseb-
ben merik reményleni, melynek pontjaig mikorra jut el az
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emberiség, kivalt II. Jozsef monarchidgjaban : ki mondja meg?
Ma is szeretjiilk a népet ... folhasznilni. Amazok nem igy
szerették.

A sziiléket bizodalomra kell a kézos iskoldk irdnt is ger-
jeszteni. «Az itt-ott tapasztalhato partszellem eliizésére, az
isteni tiirelem és testvéri szeretet elterjesztésére vald legjobb
eszkoz ez, melyet esak a valodi fanatikus elGitélettel teljes em-
ber nem alkalmazna.» Ebben az ily tgyért s altaldban az
iskolaért valo munkdlkoddsban széles tere akad az ember-
bardtnak, hogy az emberiség irant érdemeket gydijtson és va-
lamit lenditsen a még alvo honfi lelkek folébresaztésére, fol-
vilagositasara. Az iskolaldtogato tehat teljes erével azon legyen,
hogy oly indité okokat keressen fGl, melyek a még durvabb
emberosztalyokra erésebben hassanak és a melyek a gyerme-
kek sziileinek azon intézet hasznait tantsitsdk. Ilyen lesz, ha
elsében is a sziiléknek félelmét attol, hogy gyermekeik netalin
mds valldsra térittetnek, elenyésztetni igyekeznek, és e tekin-
tetben biztositjak dket, hogy az iskolakban minden felekezeti
cselekvény elkillonoztetik, csak az egyforméan érdekldk, egy-
arant mindeneknek eléadhatok tétetnek kozds eldadds tar-
gyava.

Ezekben foglalhatjuk 6ssze Kazinezy utasitdsdnak szo-
rosabban oktatasiigyi elveit. Ezentul az ez tigybeli szerzédés
megkotésérdl, taniték dijazasardl, a folszerelésrdl, alapitva-
nyokrél és anép gyermekei szamara folallitandd, itt esak éhaj-
tasképen emlitett, munkas-iskolakrol, végiil az iskolai biztosok-
nak (Schulcommissire) teenddirél szol, a melyeket tudniillik
azok allomasaikon teljesithetnek, kivalt a tandrok buzgosagara
valé foliigyelés stb. Igy fejezi be: «Ha valaki ily késziilettel 1at
dolgihoz, reménylhetd, hogy hazank népének folvilagositasara
és a tiirelem meghonositdsara kelldleg fog hatni».

Mi fogadtatott el ezekbdl arra a kevés idére, a mely
hatra volt, mig a bekovetkezett ujabb valtozdsok mindent {6l
nem forditottak, nem tudhatjuk; de kotelességiink Kazinezy
Joakaratara, a folvilagositas és valldsi tiirelem mint {6 felada-
tok allandén szem el6tt tartdsdra, az 4jabb idékkel szemben
figyelembe vétel végett ramutatnunk.

Igy folytatta hivatalat, eleinte csekély dijért, utébb mél-
tobbért, mint mar emlitettiik. Jutalma, melyre inkdbb vagyott
volna az, a ki csaknem jelszavdinak vallotta: «placere bonis

Budapesti Szemle. LXXXIII. kbtet. 1895, 13
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quam plurimis, a kézvélemény elismerése igen csekély. Cse-
kély méltinylas, tobb gyanusitas vagy fol sem vevés. Legfol-
jebb a kor lelkének néhany avatottjatol részestil némi mél-
tanylasban; de legaldbb leveleiben ennek is kevés nyoma.
Mégis tapasztalt valamely szives helybenhagyast, de olyaktol,
kiktdl alig varhata. Fonokétol csak eleinte és kevéssé nyeri a
vonzalom jelét, mely kezdetben e palyara vonta. Evek soranak
kellett elfolynia, mig Cserei Farkas baratja az 6 iskolai hiva-
tal-viselésére szivesen gondol s azt visszaohajtja. Es a hivatal-
bol kilépve, tapasztalt némi kegyeletet. Tébbfelsl pedig gyana-
kodas, idegenkedés, hidegség, s6t 4rmany is nyilatkozott ellene.

Osszes sikerét pedig, bar oly sok oldalrél kellett is ellen-
hatdst tapasztalnia, nem tarthatjuk kevésnek. Toldy szerint
(Kazinczy kora 66.1.) esak hivatala harom elsd évében hat
romai katholikus iskolat alakitott kozossé, negyvenst uj isko-
laval novelte a régiek szamat, melyek kozt tizenharom kozos,
huszonnyolcz protestins és négy zsido volt. Masutt 6 maga
igy szamit (Level. 1. 379. a Hivatalba vezetd beszédbil kije-
gyezve): «szolgdlatom harmadik esztendejének végével mind
Osszeséggel 124 iskolat, ezek kozt tizenkilencz kozost, két félig
kozost, hatvanegy papistat, 6t oroszt, huszonot lutheranust,
6t kalvinistat és hét zsidét mutathatok». Sajnalattal kell azon-
ban megvallanunk, hogy egész hivataloskodésa eredményérol
ilyen kimutatdst adni nem tudunk.*) Szerencsésebb kezek
taldn orszdgos levéltarunkbol kikutatjak.

Iare SANDOR.

*) Sajnos, hogy az itt foképen alapul szolghlt jegyzések (lasd
elébb), valamint a Pdly. Eml. ide tartozo szblasai s talan altaldban az
akkori hivatalos nyelvezet is, szabatossig tekintetében hidnyos. Ezek a
hivatalosak : direktor, inspektor, visitator s legutobb is biztos (cop:t-
missiir) Gsszezavarva hasznaltatnak. Eszterhazy nevezi Kazinezyt in-
spektornak, masok direktornak, 6 a maga Utasitdsdiban («Erteke?és»‘n)
nevezi magit az iskolalatogatdk egyikének, még a commissdr nev 1s
homélyos, miutin kotelessége a tanitokra valo foltigyelés is! Mintha
ez is alkalmazhaté volna a tobbire is.



TASSO.

Masodik és utolsé kozlemény.*)

1L

A mit mdr Trissino, Alemanni és kivalt Tasso atyja meg-
kigéreltek, tudniillik a classikus és romantikus eposz egybe-
olvasztasat, azt eléz6inél sokkal nagyobb tehetséggel, és ha
nem is teljes, minden esetre sokkalta nagyobb sikerrel haj-
totta végre a Megszabaditott Jeruzsdlem koltoje. Tasso azokbol
az elemekbdl, melyeket a romantikus eposzban talalt, egy uj
miifajt akart alkotni, a modern heroikus hiskolteményt, még
pedig vallasos targyut. Nem szabad tehat a Megszabaditott
Jeruzsdlemet az Orjéngé’ Lérdnttal egy talapzatra allitva, azo-
kat mint egy miifaj két képviselGjét osszehasonlitanunk ; mert
mas Ariosto munkdja, a ki a kozépkor romantikus eposzat
emelte a tokély legmagasabb fokara és mds volt a Tassoé, a ki
a goérdg és latin miveltség ujjaéledése Lkorszakaban e két mi-
veltség legszebb virdgait, az Iliast és az Aeneist akarta a kor
megvaltozott izléséhez képest ujjateremteni.

Ez ujjateremtés, magatol értetédik, mindenekeldtt kettot
kovetelt meg : eldszor azt, hogy a romantikus eposznak nagyon
is laza, nagyon sokféle szdlba szétfuto cselekvényét akkép egy-
szertisitse, hogy a mese kénnyen attekinthetd, szépen tagolt
egészszé alakuljon, azaz birjon a compositiénak azzal a har-
monidjaval, mely az antik miivészetnek legjellemzébb vonasa.
Misodszor megkovetelte ez ujjateremtés azt, hogy az eposz bizo-
nyos nagyszert cselekvényttargyalva, ahangbanismindig emel-
kedett szinvonalon maradjon, kikiiszobolve a humort, a komiku-

*) Az elsé kozleményt lisd a Budapesti Szemle 223. szdméban.
13*
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mot, a groteszk elemet, melyeknek a romantikus eposzokban
olyan tag tér jutott. Igaz, hogy az utébbi ujitas csak a Pulei,
Bojardo és Ariosto munkaihoz mérve latszott jitasnak, mert
hisz a régilovagregék kozt szamos olyan volt — esak a franczia
Chanson de Rolandot emlitjik — a melyek e kivetelmény-
nek is eleget tettek; de ezek népies koltemények voltak, me-
Iyek az olasz miikéltészetben utinzdékra nem talaltak. B két
ujitas kozil a szigorubb egység szemmeltartasat még azok is
fontosnak és értékesnek ismerik el, a kik kiilénben Tasso mi-
vének nem nagy elismeréssel adéznak ; mig ellenben a humor
és komikum kikiiszobolését nem akarték az eposz megjavita-
sanak tekinteni, a dolog szerintdk mindig azon fordulvan meg,
hogy a humoros vagy komikus hang az illeté helyen jol van-e
hasznilva vagy sem ? Ha a kolté — igy szoltak — helyet bir
taldlni a tréfis elemnek is, s munkaja ilynemd részeit ossz-
hangba tudja hozni a komoly részekkel, az eposz ezzel csak
nyerhet, még pedig anndl inkabb, minél hosszabb a kéltemény,
€3 igy minél nagyobb az a veszedelem, hogy a folytonosan
ugyanegy hangon zengé lant farasztéva és unalmassa valik.
De hat erre az ellenvetésre kénnyd a valasz. Nem vitatja
senki, hogy egy humoros elemekkel tarkazott eposz ne lehetne
ép oly tokéletes mi a maga nemében, mint akdr a Diving
Commedia. A kérdés csak az, hogy midén Tasso az antik epo-
szok nyomén egy modern heroikus eposzt akart irni, helyesen
jart-e el, midén tdrgya fenségébél folyolag, az eléadas hangjat
is lehetbleg egységessé, még pedig nagyobb részben fenségessé
vagy érzelmessé tette ? S erre a kérdésre lehetetlen igennel
nem valaszolni.

Es lehetetlen nem diesérni Tassét azért is, hogy heroikus
eposzt akarva irni, olyan targyat birt talalni, mely legalabb is
egyrangt a mintajaul szolgalt antik eposzok targydval: az em-
beriség torténelmének egyik legnagyobb hordereji, s egyuttal
legkoltGibb részét, a keresztyénségnek azt a harczat a pogany-
sag ellen, melynek czélja Krisztus sirjanak visszavétele volt.

Arra az allaspontra helyezkedve, hogy a heroikus eposz-
nak, ugy miként Homér és Virgil megmutattak, esak valami
igen nagy fontossdgu, kovetkezményeiben igen messzehatd
cselekvény szolgalbat targyul, Tasso alig vélaszthatott volna
szerencsésebb themat, mint az els6 keresztes haborit, a mely a
XVI. szazadban egész Europa, de kivalt Magyarorszdg részé-
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16l a torok ellen folytatott hadakozésok idejében még bizonyos
actualitdssal is birt.

Igaz, hogy tekintve azt a koltéi czélt, a melyet Tasso
maga elé tiizott, hogy tudniillik eposza heroikus is legyen, meg
vallasos is, némi joggal gancsoskodhattak azok, a kik azt tisz-
tan az utobbi, tudniillik a vallasos szempontbol biraltak. Tasso
héseit nem talaltak igazan kegyeseknek; s valoban, nincsenek
is ugy athatva vallalkozasuk magasztos voltatél, mint példaul
a mi Zrinyidszunk hései, a kik nemecsak vallasukat, hanem
hazajokat is, s6t els6 sorban hazajokat védelmezték. De hat
Tasso a lovagvildgot nem hamisithatta meg. Azon kézépkori
lovagregék nagy része, melyeken munkaja végelemezésében
nyugszik, a keresztyéneknek a poganyok elleni harcza koriil
forog ugyan, tehat vallasos hatterok is volt, mindazonaltal
nem voltak szigortian véve valldsos szinezetiek. A kol-
tok igen ritkan emelték ki a jamborsdgot, mint hoseik egyik
jellemvonasat, s ha kiemelték is, ennek a batorsag, a kaland-
vagy, a gyongeség védelme stb. mellett csak igen mellékes
szerep jutott. Koborlasaik kozott inkabb egy-egy szép asszony
birasa vagy megoltalmazasa lelkesitette ket, mint holmi szent
czélok; és a lovagnak egész alakja ugy élt a XVI. szdazad koz-
tudataban is, a hogy példaul Ariosto eposzdban megjelenik
eléttiink. A ki tehat a vallasossagot akarta egy lovagregény
kozpontjava és legfontosabb indité okdva tenni, vagy kényte-
len volt a lovagok jartat-keltét, jellemét egészen masként £61-
tiintetni, mint a hogy az a koztudatban élt, s ez esetben aligha
birt volna hatast elérni; vagy pedig kénytelen volt megalkudni
a koztudattal, s ugyanolyanoknak abrazolni héseit, mint elédei
tették, csak egy kis valldsos mazzal festve be Gket, a mely
maz alatt azonban itt is, ott is at-atesillogott az alak valodi
szine. Tasso az utébbi eljarast kovette, s a vallasossdgot csak
bizonyos kiilséségekben vitte be eposzaba. Hései koriilbeliil
ugyanugy éreznek és cselekesznek, mint az Ariostoé, csak az-
zal a kiilonbséggel, hogy a koltd viselkedésoket tobbé-kevésbbé
mesterkélt utakon-moédokon osszekottetésbe hozza akar a
mennyorszag, akdr a pokol hatalmassagaival. Ime egy példa.
Ariosto eposzdaban a pogany Angelika azzal a szandékkal jarul
Nagy Karoly elé, hogy hazug meséjével szanalmat ébresztve
maga irant, a csaszar leventéit elvonja taboratdl; ez sikertl
is neki; a bajaitol megigézett hésok nem sokat térddnek Paris



198 Tasso.

ostromdaval, hanem 6 utdna szaladnak. Nos hat, Tasséban
ugyanezzel a fortélylyal €l a szép Armida, esakhogy azzal a
kilénbséggel, hogy 6t Luczifer sugallata és nem a maga ter-
mészetes ravaszsaga birja e lépésre; az eredmény kiilonben
ugyanaz, mint amott, mert a keresztes vitézek, a kik olyan
hatalmas buzgésaggal indultak a szent foldre, csak épen ugy
ott hagyjak Godofrédet a szép holgy kedvéért, mint a hogy el-
hagytak Nagy Karolyt Rinaldo és tarsai. Igy az it is, ott is
megjelend égi vagy alvilagi beavatkozas esak mintegy f616s-
leges kerete lesz a kolteménynek, még pedig olyan kerete, a
mely nem igen illik a képhez és annak hatasat tavolrol sem
emeli. A mi alapeszméje, hogy tudniillik mily fenséges harczra
egyesiti az Ur népeit a keresztyén ahitat, csak mintegy deco-
ratio, és tavol van attdl, hogy athassa az egész munkat, vagy
a hogy ezt egy mély elméjii olasz kritikus kifejezte, a Meg-
szabaditott Jeruzsdlem esak kivilrél keresztyén : belilrdl po-
gany. Ha az ember olvassa, hogy ezek a leventék miképen
imadkoznak és kormenteznek, aztdn meg latja, hogy a nagy
czéllal szemben a kéjvdgy ragadja éket kalandrél kalandra:
onkénytelentl az jut eszébe, hogy e hdsok vallasosséga is esak
olyanféle, a miné a katholikus visszahatis elsd tizedében a
legtobb olasz emberé volt: hypokrisis !

Am ez egész okoskoddsbol, mely a Tasso ellen emelt
vadak legfontosabbjait tartalmazza, legfélebb csak egyet lehet
kovetkeztetni: azt, hogy a Megszabaditott Jeruzsdlem valla-
sosnak nem elég valldsos. Csakhogy ez a szempont lehetett
ugyan critériuma annak a rémai birdlé kollégiumnak, mely a
katholiczismus tjjaéledése azon korszakaban mintegy inqui-
sitio taglalta a Megszabaditott Jeruzsdlemet, de az @sthetika
itéloszéke el6tt nem az a kérdés, hogy vajon egy miialkotas
megfelel-e mindannak, a mit példaul egy imadsdgos kényvtol
lehet varni. A rémai kritikusok azt hirdették, hogy az a sok
szerelmeskedés, az a sok ldgysag és érzelmesség, mely a Meg-
szabaditott Jeruzsdlemben van, nem illik annak szent tdrgya-
hoz, s ebben az 0 rideg, theologiai alldspontjokbol igazuk is
lehetett. De harom szazad kozonsége egészen maskép itélt;
harom szazad kozonsége épen ezt a keretet talalta kevésbbé
szépnek, s a szigoru bibornokokkal ellentétben épen azokat a
romantikus kalandokat, épen azokat a gyongéd idylleket sze-
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rette és csoddlta, a melyeket amazok egyt6l egyig ki akartak
dobatni az eposzbdl.

Mint emlitettiik, Tasso a targy foldolgozasanal lényegileg
ugyanazt a moédot kovette, melyet a romantikus eposzok iroi.
A lovagregények legnagyobb részének themdja az volt, hogy a
keresztyének harczolnak a poganyok ellen, de gydzelmoket
hatraltatja az a kortilmény, hogy legkiilonb vitézok elhagyja
a tabort és kalandok utan indul; esak ha & visszatér, akkor
arathatnak a keresztyének diadalt a hitetleneken. Tassonal a
t6hés, a ki miatt a keresztes sereg gy6ztes elényomuldsa meg-
akad, Rinaldo. Ot is egy szép poginy leany, a biivos erejii
Armida, tdntoritja el a szent zdszlotél, s csak a mikor meg-
szabadulva ennek varazs-szigetérol, visszatér Jeruzsalem falai
ala, akkor lesz eredményes a keresztyénség ostroma. Az eposz
masik hése, Tankréd, is cserben hagyja egy id6re vitézld tar-
sait; 6t is egy szép leanynak, az amazon Clorinddnak szerelme
vonja, de a helyett, hogy megtaldlna imadottjat, § is Armida
blivos varanak lesz foglya. Egyfeldl e két hos élményei, mas-
fel6l a keresztes hadnak tavollétokben valé szorultsaga — ez
tolti be az eposz husz énekét, melynek csak egyetlen episédjat
érhette az a viad, hogy a fdcselekvénynyel nincsen elég szoros
kapesolatban, értem az Olindo és Sofronio meghato torténe-
tét. Az eposz meséje sem oly egyszerti, a mind példaul az
Ilidsé, sem oly bonyolédott, a miné az Ariostoé; kozép-
helyen all a ketté kozt; valtozatos és még sinesen tulterhelve
episodokkal.

Folhoztdk e mese ellen, hogy méar Tassonak az az otlete
sem volt 1j, hogy a keresztes hadjaratot valasztotta targyaul.
Elmondtak, hogy e szent harczokat mar a XII. szdzad elején
is megénekelték, s hogy példaul Poitiers Vilmos visszatérve
Jeruzsalembdél, sokat és sokszor énekelt haborus élményeirdl.
S6t magarél Bouillon Godofrédroél is irt egy rimes elbeszélést
egy Zarandok Richard nevii éjszak-franczia koltd, a ki szintén
a XII. szazad elején élt. Elmondtak, hogy a XVI. szdzadban,
a mikor V. Kdroly ismét azon faradozott, hogy egyesitse a ke-
resztyén Eurdpat a poganyok ellen, a keresztes hadjaratok
themaja szinte a levegében volt, s ugyanabban az idétajban,
a mikor Tasso a Jeruzsdlemmel kezdett foglalkozni, masok is
ugyane targyrol probaltak éneket. De mindez kicsinyes tuda-
lékoskodas, a melyre szét sem érdemes vesztegetni. Vadoltak
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azzal is, hogy Loltoi leleményesség dolgaban nagyon szegény
volt, és f6ként, hogy e részben messze mogotte allott Ariosto-
nak; hogy alig van egyetlen vondasa az ¢ meséjének, melyre
nézve ne lenne konnyd kideriteni, honnan vette : emezt Ho-
mérbol, amazt Virgilbél, ezt Bojardébol azt Ariostobol. De
hisz ilyenféle vadakkal Virgiliustél kezdve minden epikusnal
talalkozunk. A lovagregények anyaga koztulajdon volt; kiki a
kozos kinestarbol meritett; csak az volt a kérdés, mivé lett
kezeiben a mashonnan vett nyers anyag ? Természetes, hogy
Tasso kezében is megujhodott a régi mese.

Egv van, a miben eredetiségét még legkeményebb biraloi
sem vontak kétségbe: az a mod tudniillik, a hogy az antik
eposz divina machinatiéjat helyettesitette. Tasso a nagy czélt
gatld és elomozdité hatalmakul egyfeldl a keresztyének Istenét,
masfel6l az alvildg szellemeit hozza mtkodésbe; egyfelél a
mennyorszagot, mdsfelél a poklot. Ezt a valasztast illetéleg
mar Arany Janos is elmondotta nézetét, Zrinyi és Tassonak
a hatrahagyott iratai kozt megjelent részében. O is helyeselte
a csodds elemnek ilyetén bevitelét az eposzba, de egyuttal igen
éleselméjlien jegyezte meg, hogy a keresztyén Isten és a ke-
resztyén pokol koézott nem lehet az az ellenkedés, mely a
klasszikai eposzok istenségei kozt van, mert mig ezek egyen-
16k, mindnyajan a hatalmasablb fitum ald vetvék, amott a
gybzelem mar eldre is bizonyos, mert az egyik fél, az Isten,
kinek akarata fatum is egyszersmind, uralkodik a masikon.
TUgyanecsak Arany Janos emliti azt a kiilonben mar mas biralok-
tol is kifogasolt hibat, hogy a Gerusalemme dalnoka hoveb-
ben banik a csodassal, mint a valésziniiség, a melyet az eposz-
ban sem szabad nagyon elveszteni szem el6l, megengedné.
A csoda e gyakori hasznalata farasztova lesz, s — ismét Aranyt
idézem — hidba hivatkoznék valaki az o6-kori héskoltemé-
nyek példdjara, a hol a csoda szintén gyakori, mert a mytho-
logia és a keresztyén vilagnézlet kozt nagy kiilonbség van.
Amaz szerint az ember minden léptében partfog6 vagy ellen-
séges démonokra bukkan, emez pedig egy josagos f6hatalom
folyvast 6rkodé gondjaival nyugtat meg.

De hat mindezek igen kis fogvatkozasok Tasso eposzanak
nagy erényei mellett. Mindenekelétt az 6 mély, bensdséges
koltoi lelke arad végig az egész munkdn, az a bagyatag me-
lanchlia, az az édes szomorusdg, mely lényének alaphangulata
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volt. Minden kolté esak annyiban bir hatast gyakorolni ko-
rara és népére, a mennyiben e kornak, e népnek érzelmi vila-
git vissza birja tikroztetni. Es Tasso is bizonydra azért lett
az olasz nemzet classikusdvd, mert 6 képviseli legjobban
nemzeti fejlédésok egy bus korszakanak jellegét. Ismeretes
az a rombolé hatds, melyet a renaissance-szal jaro pogany
vilagnézlet a cinquecento erkéleseire gyakorolt. Ebben a sza-
zadban, melyben Olaszorszdg Rafael és Michelangelo nevei-
vel biiszkélkedhetett, ellentétben a miiveltségnek e csodalatos
folviragzasaval, mindinkabb elharapodzott a eynismus, a moral
legelemibb torvényeinek labbaltaposisa, s Olaszorszag régi
szabadsaga e szazad alkonydn érte jéforman végnapjait. A lel-
ketlen kis zsarnokok udvari tinnepélyei kozott, akkor, a mi-
kor mindeniitt esak ujjongas hallatszott, jol esett az olasz
népnek figyelnie a Tasso mélabus daldra, mely nemesszivi
vitézeknek gyongéd szerelmérdl szolott, melyben az istenféld
jamborsdg mivelt csoddkat, melynek alakjaiban {6l vélte ta-
lilni mindazokat a vondsokat, melyek neki §sid6ktél fogva
kedvesek valanak.

Ez alakok koziil mindenha legjobban a néi alakokat sze-
rették. Ott van mindenekeltt Armida, a blivésznd, a ki —
miként Amor, mikor beleszeret Psychébe — beleszeret Rinal-
doba és a szerelem hatisa alatt lassan-lassan f6ldi névé ala-
kul at. Tgy latjuk Armidaban az igazi asszonyt, a szenvedélyes
szerelem vad lobogasaval. Hasonlé dolog torténik mar Ariosto
Angelikajaval is; ez is varazslond, ez is gonosz szandékkal
jon a keresztyén taborba, de késébb ezt is megejti a szerelem
hatalma, s ez is at kezd alakidlni. De mig Angelika torténete
e szerelemmel végzddik, Armidaé ezzel kezdddik.

A madsik néalak, Clorinda, a bator, szilaj lelkd amazon,
szintén atalakul, de atalakulasa csak a halal kiiszébén torté-
nik. A mikor épen annak a Tankrédnak vasa szegzi at, a ki
6t annyira szerette, mikor érzi, hogy wtott végsé ordja, lelke
akkor fordul Istenéhez. Nem akar meghalni a nélkiil, hogy a
keresztség szentségében ne részestiljon; s ez atszellemiilésé-
ben annyi a fenség, mint Petrarca Laurdjinak halaldban.
Clorinda a romantikus hdskoltemény amazonjai kozott két-
gégkiviill a legvalobbszinli, a legemberibb. De legbajosabb
néalakja az eposznak Létségtelentil a sziizies Erminia, a kit
Tankréd iranti titkolt szerelme vakmerdvé tett, a ki el mer
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tavozni a megszallott Jeruzsilembdl, hogy az ostromlék kozott
folkeresse megsebzett imddottjat, ki aztin {ildézotten mene-
kil és rejtekhelyet taldl a péasztorok idylli tanyajan, s ott
legeltetve a bardnyokat, kedvese nevét vésegeti a fak galyaiba.
Ebben az alakban testesiil meg Tasso minden érzelmessége,
minden lagységa, minden édes abrandozasa. Erminia szerelmi
torténete mintegy bajos ellenképe Armidaénak; itt a szenve-
délyes asszonyt latjuk, a kit szive €s érzékei tesznek batrabba,
amott a szlizi lednyzot, a ki csak eped és sdvarog és a kinek
lelke szepldtelen, mint a frissen esett hé. Armida tiindér-
kertjében is szerelmi jelenet jatszodik le, s idyll az Erminia
péasztormezben valé bus bolyongasa is, a hol a természet ad
irt szive gyogyito sebére. Krminia lett a legnépszertibb a Meg-
szabaditott Jeruzsdlem 6sszes alakjai koztl ; ez a ragyogé képe
egy szende, félénk, fiatal ledanynak é] még most is legeleve-
nebben az olasz nemzet lelkében.

Ezzel a harom pogany nével szemben 4ll Sofronia, a II
ének episddjanak keresztyén hosndje, kiben a vallasi exalta-
tio testesill meg, a kiben oly erds az Isten irdnti szeretet,
hogy szivében mar nincsen helye semmi fGldi érzelemnek.
Nem csoda, hogyha e szent né rajza, a kiben Tasso a vértanik
rajongasat akarta festeni, nem sikeriilt annyira, mint az imént
felsorolt néalakoké. A né, kiben nincsen semmi ndi, s6t semmi
emberi gyongeség sem, igen nehezen birja megragadni szi-
viinket.

Hasonléan hidegen hagy benniinket a férfialakok legfon-
tosabbja, a jambor Godofréd, Virgil «pius Aeneas»-anak utén-
zata. S ha mdr az Aeneis hose is, a maga minden gyengeség-
nélkiili nagysédgaban, inkabb elvont fogalom, mint igazi ember :
a Tasso féhdse valéban az, a minek Arany mondja, érzéket-
len gép. Nem mutat szeretetet senki irant; Arany szerint «se
fiu, se férj, se atya, se testvér, se bajtirs. Csak a hideg
erény, a méltésag, az ildom symbolumanr. S miként ugyancsak
Arany mondja, ilyennek sem tokéletes; a szerelemnek ellen-
all, nem erénybdl, hanem mert jéllakott vele; a gondolat gya-
kori megvaltoztatisa szerinte gyakran dllhatatossag; midén
pedig el8szor ostromra vezérli hadat, figyelmeztetni kell, hogy
isteni tisztelettel fogjon e nagy munkahoz. De hisz nem is 6
az eposz tulajdonképeni hése; a Megszabaditott Jeruzsdlem
Achillese Rinaldo. Am Rinaldéban nyoma sincs annak a ha-
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talmas erének, a melyet Ariosto Orjongd Lérdntjaban csoda-
lunk ; akdarhogy dicséri a k6lté az 6 bajnok tetteit, nehéz 6ket
elhinniink. Tankréd mar sokkal inkdbb él. Talan benne raj-
zolta Tasso az 6 sajat lelkét; Tankréd szerelme a szép po-
gany leany irant talan Tasso sévargisa valamely elérhetetlen
ndéi idedl utdn ; s abban a jelenetben, melyben 61 nem ismerve
Clorindat, megoli 6t, szerelmi banata oly megkapo, oly igaz
hangokhan sz6lal meg, hogy az ember szinte kiérzi szavabol
a kolto szive liktetését.

A Megszabaditott Jeruzsdlem pogany hései, Aladin, Szo-
liman és Argante koztil a legnagyobb alak bizonynyal Argante,
ez a szilaj harczos, a ki sokszor szinte fenségessé valik. Azért
a Zrinyidsz koltéjét helyes muérzék vezette, mikor a Jeruzsi-
lem 6sszes alakjai kozil ezt utanozta leghivebben.

De az élénk mese, az ardnyos szerkezet, a néhiany mi-
vészi alak nem egyedili erényei Tasso Megszabaditott Jeru-
zsdlemének. Hozzdjok jarul még egy negyedik, a mely min-
den k6lt6i munkaban a legfontosabb, mely talin egyedil biz-
tosithat halhatatlansagot: az el6adas baja. s itt eloadas alatt
nemcsak magat a nyelvet értjiilk, hanem értjik azt a mddot,
a hogy az eseménysk a kolté lelki szemei el6tt lefolynak, s
a hogy azokat elénk birja varazsolni; értjiik a leirdsnak
finomsagait, a melyeklkel képeit ki tudja szinezni; értjik a
jellemzésnek apro vonasait, melyeket elesve a természettdl,
oly biztos kézzel tud stanzaiba atvinni. Ez az eladé mivé-
szet az eposznak talan egyetlen énekében sem nyilvanul oly
fényesen, mint a tizenhatodikban, a hol Armida és Rinaldo
szerelme és valasa van festve. Ott van mindenek elétt a
tajkép: az oridsi kert, a melyben csendes tavak és fiirge
patakok, veréfényes halmok és arnyékos volgyek valtakoz-
nak. A fik o6rokké teremnek s az érett fiige mellett ott né
az uj, a sargult alma mellett a még zold; a buja sz6ll6-
toke egy helyiitt csak most viragzik, mas helyiitt pedig mar
nektartdl duzzadé arany és rubin gerezdeket lattat. A mada-
rak versenyt dalolnak, és, ecsodak ecsoddja, a mint elhallgat a
maddr ének, a szelld meglegyinti a lombot és a habot s ezek-
suttogasa is ének, mely amazt majd kiséri, majd felel ra. Egy
piros csérii madar emberi hangon tud énekelni és gyonyori
versekben hirdeti a szerelem tidviosségét. Egy szévevényes
lugasban, a puha pazsiton il az ifju hds és kedvese. Armida
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kebelén félrecsuszott a lepel, zildlt hajit a nyari szellé rez-
geti, valami bagyvadtsdg van lényében és verejték gyongyozik
langolo arezan. Mint sugar a habban, gy reszket szemében
a kéjes mosolygds. Lehajol az ifju f6lé s ez lagy o6lébe
nyugtatja fejét és arczat arczdhoz emeli. . ... De hisz, ha
elmesélnék az egész jelenetet, akkor sem adhatniank igazi
fogalmat arrél a mondhatatlan édességrél, mely ez ének
minden versszakabél arad! S milyen csodaszép az a jelenet,
midén Armida latva, hogy vad, szenvedélyes kéréseivel nem
birja mar visszatartéztatni Rinaldéjat, hirtelen aldzatosra
forditja beszédét. Bevallja, hogy hibazott, mikor dlnok csellel
vonta hdldéjaba, rdall, hogy am hagyja el a kastélyt — csak
egyet kér: hadd menjen vele 6 is. Nem mint szeretd a szere-
tével, hanem mint rab a gy6ztes hoditoval, mint zsékméany a
prédalni jart harczossal! Am mutogassak 6t a taborban, mint
megrvetett szolgalét! Le akarja vagni gyonyord hajat — minek
a szolgdlonak a hosszu hajfiirtok! Vele akar menni a harez
hevébe, vezetni akarja paripajat, hordani lindzséjat s ha az
ellenség vasa Rinaldo felé irdnyul, ¢ akarja f6lfogni mellével
a timaddst. Es nagy indulatiban elakad hangja és nem tud,
csak sirni. De Rinaldo még sem viheti magaval és akkor a két-
ségbeesett Armida egyszerre vad szitokban tor ki, gyaldzza,
karomolja, rettenetes boszuval fenyegeti, mig végre aléltan a
diiht6] 6sszeroskad. Mily igaz rajza ez az elhagyott asszony-
nak, mily meglepd miivészettel van e rajz kiszinezve és
arnyalva! A lelki élet ez analysisében Tasso megeldzte korat;
ebben egészen modern volt.

Tasso eposzabol, mint mar emlitettiik, ezek a szerelmi
episodok lettek a legnépszeribbeké s nem hidba. Mintha a
kéltének ezek jobban a szivébol fakadtak volna, mintha jobban
beléjok lehelte volna az ¢ énjét. Nyelve is ezekben a legdalla-
mosabb, legolvadékonyabb : nem csoda, ha a vilag legzeneibb
nemzete marcsak ez egyért is annyira megszerette a Jeruzsd-
lemet. Emlitettiik, hogy épen a nyelv miatt sok tdmadasban volt
része. A Crusca-akadémia, a mely a nyelvtisztasag megorzése
czéljdbol alakult, arra az dllaspontra helyezkedve, hogy semmi
sincsen jo olaszsiggal megirva, a mire nem akad példa a tre-
cento iréi kozt: kegyetlen vaskalapossiggal és szérszalhaso-
gatdssal keresgélte ki a Megszabaditott Jeruzsdlembdl a nem
szinarany toscanai phrasisokat. Ezek a grammatikus okosko-
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dasok, a melyek annyira megkeseritették a szegény koltének
napjait, ma mér legnagyobbrészt szora sem érdemesek. Tasso
volt olyan kolt6, hogy a sajat maga tekintélyével is szentesit-
hetett sok olyan szot és phrasist, melyekre se Dante, se
Petrarca, se Boccaccio nem szolgaltattak igazold példat. De
egynémely igazsag mégis volt az ellene emelt vadakban.
Nyelve nem mindig elég szabatos, s a mellett nagyon sokszor
bajlik a dagdlyossigra. Igen meglitszik rajta, hogy 6 is a
Petrarca iskoldjaban formalodott. Sokszor igen viragos, czi-
kornyds és mesterkélt. Ime példaul, hogy irja le a II. ének 10.
versszakaban Olindot: «O, a ki ép oly szerény, mint amaz
szép, nagyon sokat ohajb, keveset remél, semmit sem kér;
nem tudja magat {6lfedni, vagy nem meri, s amaz vagy meg-
veti, vagy nem latja, vagy nem veszi észre. Igy szolgalt a
szerencsétlen ifju egész eddig; vagy meg sem latva, vagy balul
ismerve, vagy kegyet nem taldlva». Alabb meg, a midén So-
fronia meg akarja menteni az ifjut, igy festi a kolto lelke indu-
latjat: «Lelki ereje mozgasba hozza nagy szandékat, de sze-
mérem és szlizi méltosag megallitja; gyéz a lelki erd, sét
emezekkel egyezdvé lesz, és sajat magat szemérmetessé, a
szemérmet pedig merészszé teszi.» Ez az Erd és ez a Szemérem,
melyek egymast athatjak, ugy hogy az erd szemérmes, a szemé-
rem pedig erds lesz, nagyon emlékeztetik az embert azokra a
concetti-kre, melyek a petrarkistak tabordban annyira divatoz-
tak és késébb a XVI. szazadban valésagos epidemiava lettek
az olasz koltészetben.

De elvégre a hisz hossztt énekbél nem sok ilyen példat
lehetne kiszemelniink, s e helylyel-kozzel jelentkez$ fogya-
tékossagok nem donthetik meg azt az allitast, hogy a Tasso
stanzdi a legszebbek kozé tartoznmak, melyeket valaha olasz
nyelven irtak.

Emlitettiik kiilonben, hogy a Tasso elleni tamadasok
nem szoritkoztak csupan a nyelvre. Tamadtak azt mindenfcle
oldalrdl : hogy nagyon érzékiek a szerelmi részletek, hogy a
hésok nem elég jamborak, hogy a compositio nem elég egy-
séges stb. Emlitettiik azt is, hogy a beteg Tasso e birdlatok
hatisa alatt atdolgozta az egész eposzt. A Gerusalemme libe-
ratabol Gerusalemme conquistata lett, részben mdis alakok-
kal, mas nyelvezettel. Abbél indulva ki, hogy a romantikus
elemnek a classikussal val¢ Osszeolvasztisa szerencsétlen
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otlet volt, iparkodott a Megszabaditott Jeruzsdlemet hasonlova
tenni az [lidshoz. Lehetbleg kevesebh tért nyitott hit a sze-
relmi torténeteknek, roviditve, vagy egészen elhagyva Oket.
Erminia példaul mar nem beszélget pasztorokkal, nem latja
viszont a sebesiilt Tankrédot; Armida, elvesztve szerelmesét,
nem megy boszut &llni, hanem ott marad azon a helyen, a
hol biivos vara allott; az Olind és Sofronia-episod is el van
hagyva, mint a melynek kiilonben sines semmi befolydsa a
fécselekmény menetére és nagyon is kordn akasztja meg az
eposz menetét. Az alakok hasonlébbakka vannak téve az Ilids
héseihez; igy példaul Argante szakasztott masa lett Hector-
nak, felesége is van, a kit6l ép tgy bucsuzik, mint Hector
Andromachetol. Rinaldobol Ricardo lesz, hasonlé a gorég
Achilleshez abban is, hogy van egy Patroclusa Ruberto d’Ansa
képében, kinek oda kolesonzi sajat fegyvereit s a kinek hald-
1éért boszut all. Uj alak az a Frank Giovanni is, a ki oly éreg,
hogy mar Nagy Karoly hadjarataiban is részt vett, s a kiben
Tasso nyilvan az Ilids Nestorat utdnozta. Ha kevesbitette a
romantikus episddok szdmat, novelte a torténelmi alappal
birokat. Egy helyiitt taldlkozunk példaul a keresaztes vitézek-
nek prédikalé Péter remetével, mas helyiitt feltalaljak a szent
landzsat sth. Felhasznalva egyes birdlatokat, segiteni akart
Tasso az eposz néhany valésdgos fogyatkozasan is ; igy példaul
Godofréd jelleme az 0j eposzban mar nem oly szintelen, mint
volt a régiben ; nagyobb része is van a keresztyének diadalai-
ban, a mennyiben a Szoliman f6l6tti gyézelem legnagyobb
részben az 6 miive. A Rinaldobol Ricardéva lett bajnokban is
sokkal t6bb a hév, a batorsag, a dacz, mint azeldtt; altalaban
jobban uralkodik a kolteményben a vallisos elem, mely az ere-
deti f5ldolgozasaban, mint emlitettiik, inkabb esak kiilsé maz-
kéntjelentkezik. De egyiittvéve'mind e modositasok sokkal tébbet
rontottak a mivén, mint segitettek. Meggyongiilt szellemi erd-
vel vitte 6ket keresztiil, inkabb kritikusként, mint koltéként.
De legszerencsétlenebbek voltak az eposz nyelvén elkovetett
modositasai. Az Gjonnan megirt versszakok tobbnyire gyongék,a
valtoztatasok pedig legtébb esetben vagy doczogdssé, vagy homa-
Iyossa teszik a verseket. Igy esett, hogy bar az uj Jeruzsdlem
szerkezet tekintetében sokkal kifogastalanabb volt a réginél,
hatisa mégis alig lehetett ; nyomtalanul enyészett el és ma
mar esak az irodalomtérténet-irék olvassak.



Tasso. 207

Maganak a Megszabaditott Jeruzsdlemnek sincsen ma
mar annyi csodaloja, mint volt még szaz év elétt. Vannak ma
is kritikusok, a kik nagyon megveté hangon nyilatkoznak réla,
s példaul a spanyol Castelar annyira megy, hogy szerinte
Tasso epopeidja tisztan tudos, akadémikus, régiségtani epo-
peia, épugy, mint azok a lyrai koltemények, a melyeket a
a renaissance hajnalan Petrarca Scipionak és Afrikanak szen-
telt; hozzateszi, hogy szomoru torténetének mindenha nagy
része volt amaz érdeklédésben, a melylyel a vilag az 6 mun-
kait forgatta, vagy hogy szorél-szora idézzem: «Tasso, a kiben
annyi fajdalom személyestil meg, nagyobb gyotrelmes életénél
mint tékéletes miveinél fogvanr.

Talan nem ecsalédunk, ha az ilyen és ehhez hasonlé dol-
gokatarra az okra vezetjiik vissza, hogy Tassoban a katholikus
reactio Lkoltojét latjak; sokan, a kik ez irdnyt elitélik, elfo-
gultakka lesznek annak minden irodalmi terméke irant is, s
ép ugy, a hogy az ellenkezé tabor a magasztalasban, ez is
tuloz a gdnecsoskodasban. A mai Olaszorszag megmutatta,
hogy ment az elfogultsagtél, s a Tasso halalinak hiarom sza-
zados évfordulojara rendezett iinnepeken méltan hoédolt a
kolté emlékének, a kit nem szenvedései, hanem alkotasai tet-
tek nagygya.

I1I.

A petrarkistak e szazadéban, a mikor a Laura dalnoka-
nak utanzéi kozt oly sok volt a tehetségtelen szajko és oly
kevés az eredeti koltoi lélek, Tasso sem nagyon valt ki a lan-
tosok sorabdl. Lyrai verseit maga osztotta ol szerelmi, hosi és
vallasos énekekre. Van koztiik vagy ezer szonett, vagy Otszaz
madrigal és hosszi_sora a canzonéknak, stanzaknak, eclogik-
nak, koltéi parbeszédeknek. A szerelmesekben két ifjukori
iinadottjat, aztan a ferrarai herczegnét énekelte meg, valamint
az udvar néhiny mas holgyét is — tobbnyire a szokdsos lyral
kozhelyekkel és galans bokokkal, melyek, akdrmit mondanak
is a kolté irant elfogult olasz kritikusok, nem birtdk volna
megmenteni a koltd nevét a feledéstsl. Tobbnyire puszta jaté-
kok voltak ezek, melyekben mindegyre visszatérnek a Canzo-
nerebdl ismert jelenetek, hasonlatok, szélasi formak.
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Az ugynevezett «hdsi» rimekken a kolté a herczegnek és
egyéb nagy uraknak meg el6keld ddmaknak hodolt, vagy
udvari koltéi kotelességhdl, vagy azért, mert az illet6ktél vala-
mi szivességet remélt, vagy kapott; nagy hangon, pompazé
dictiéval magasztalja Gket, de tébbnyire megérzik e versek-
ben, hogy nem szivbdl fakadtak, hanem esak kényszertiségbél.
Jobbak a vallasos targyu versek; ezekhez inkabb is illett az
az tinnepélyes hang, melyen Tasso dalolni szeretett, masfeldl
igazi vallasossag is sugalta dket.

De van Tasso lyrajinak olyan része is, a mely mélto
nevéhez. O, a ki asszonyokr6l énekelve, tébbnyire csak az
aklor szokasos phrasisokkal festi a maga reményeit s félelmét,
az «édes ellenségek» kegyetlenségét és szanalmat: egészen
massd lesz, midén e hazug érzések koteles elzengicsélése he-
lyett a maga igazi fajdalmardl, igazi nyomorusagarol dalol-
hat, a mikor visszaemlékezhetik gyermekkordra, rovid bol-
dogsagara, s hogy mily korin szakadt el az édes anyaoltol,
hogy milyen nyugtalan bolyongéds volt gyermek-ifjusaga, hogy
milyen kordn ismerte meg apja oldalan a szamiizetés kesex-
veit, hogy milyen fajdalom volt latnia nemz§jét, kora éreg-
ségtél, nélkiilozésektél sujtva. Ks meghatok azok az énekei
melyeket a Szent-Anna-koérhazbdl boesat vildggd, az «€él6k e
sirboltjabols, a hova mint leheld holttetem van bezarva, s a
hol a sok szenvedd kozott 6 maga-magat érzi a legnyomorul-
tabbnak. Itt nincsenek patrarkai phrasisok, itt minden sz6
mintha szive vérével volna leirva. Ezek a fajdalom, nagyon
csekély szamu kolteményelk az olasz Iyra legszebb virdgai kozé
tartoznak.

Tasso talan legnagyobb sikerét az Aminta czimi pasz-
torénekével aratta. A mikor ezzel elkésziilt, még ép volt teste-
lelke, még oriilhietett az életnek, oriilhetett a babérnak. A pasz-
torjaték, a theokritosi idyllnek és virgiliusi ecloginak nyomdn
fejlédve, mar Boccaceional jelentkezett, a kinek utdnzéi kozt
foként Sannazzaro birta elragadni az olasz kozonséget az 6
Arkddidjaval. A pastoralis koltemények divatja nemesak meg-
maradt, hanem még jobban labrakapott a XVI. szazadban, a
mikor, f6kép az 50-es években, tobb ilyen szerzemény litott
napvilagot. De az elsé, a mely igazi feltiinést keltett, az Aminta
volt, kolténk ez a véghetetlentil kedves és bajos éneke. Mar
a Megszabaditott Jeruzsdlem méltatasa kozben rdmutattunk
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Tasso egyéniségének az idylli felé hajlo vonasaira; mar az
eposzban is épen az idylli természetii részletek ragadtak meg
leginkabb figyelmiinket: Irminia élete a pasztorok kozt,
Armida és Rinaldo szerelme a biivos szigeten stb. Nem esoda,
ha a kolté onmagdt szdrnyalta tdl, midén oly kéltemény
megirdsaba fogott, melyben az uralkodé elem épen az
idylli.

A szindarab cselekvénye im ez. Az els§ jelenetben az
oreg Dafne szemrehdnydsokat tesz ifju baratnéjének, Silvia
vadasznének, a miért ez hallani sem akar a szerelemrdl.
A masodik jelenethen megismerkediink avval az ifjuval, a ki
szerelmes Silvidba ; Amintanak hivjak és viszonzatlan szerelme
szomoru torténetét 6 maga beszéli el egy Tirsis nevil bardtja-
nak. Ez megigéri, hogy ha lehet, segitségére lesz s ezutin egy
szerelemrol szolo ének berekeszti az elsé felvondst. A maso-
dik felvondsban egy satyrral ismerkediink meg, a ki szintén
szereti Silviat és f6l is teszi magaban, hogy ha erdszak dran
is, de birni fogja a leanyt. Tirsis most megkéri Dafnét, jarjon
kozbe Silvianal Aminta érdekében; Dafne azt tandcsolja,
menjen el Aminta azon forras kézelébe, melyben Silvia fiir-
deni szokott. Egy djabb jelenetben Aminta megfogadja Tirsis
tanacsat. Megint egy kardal fejezi be a felvonast. A kovetkezd
felvonasban Tirsis elmondja a karnak, hogy a satyr mdar egy
fihoz kotozte volt Silviat, midén odaért Aminta és megmen-
tette; de a leinyban még ez sem keltett szanalmat imadoja
irant, mert alig hogy szabad volt kételékeitél, menekiilt eldle.
A Lkesergé Aminta most azt a gyaszhirt hallja egy Nerina
nevil nymphatdl, hogy Silviat vadaszat kozben folfaltak a far-
kasok és végtelen kétségbeesésében maga is meg akar halni.
A negyedik felvonas elején Dafne talalkozik Silvidval, a kitdl
orommel hallja, miként menekiilt meg a farkasok elél, melyek
ildozébe fogtak. Silvia megértvén, hogy Aminta egy szikla
tetejérdl levetette magat a mélységbe, lelkiismereti furdalas-
tol gyotorve, odasiet a tett szinhelyére. Az utolsé felvonasban
a kar elbeszéléseib6l megtudjuk, hogy Aminta is életben
maradt, mert estében egy nagy bokorban akadt fenn; mikor
aztdn magahoz tért, a siré Silvia karjai kozt taldlja magit, a
ki immar kész 6t boldogitani szerelmével.

Latni valé ebbdl, hogy a mese elég mozgalmas, csak az
a baja, hogy mi a cselekvénynek joformdn egyetlen mozzana-

Budapesti Szemle. LXXXIIIL kotet. 1895, 14
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tat sem latjuk, hanem csak masok elbeszéléseibdl halljuk meg.
Igy a darab inkabb esak szép epikus részletek és még szebb
lyrai epedések és omlengések sorozata, semmint szmdalab
De ez elbeszélések, ez érzelem-festések az olasz koltéi nyelv
egyik legnagyobb mivészének alkotasai kozt is kimagaslanak.
A Gerusalemme liberataban kevés hely van, a hol Tasso any-
nyira kerilné a czifrat, a dagalyost, mint ez idyllben, mely épen
ez egyszertiségénél fogva ragadja meg az olvasot. Igaz, hogy e
Dafnék, Silviak, Tirsisek, ha beszédsk tobbnyire egvszertibb
is, mint a Tankrédeké és Clorindaké, mégis csak pasztor-
kontosbe bujtatott udvarhélgyek és leventék — de hisz ez ere-
dendd biine volt az egész miifajnak s Theokritostol fogva egész
a XIX. szazad népies rajzanak irdiig vajmi kevesen akadtak, a
kik nem estek volna ugyanebbe. Ha az Aminta jellemei mes-
terkéltek is, az egész munkan végig 6mld frisseség, az érzel-
mek tisztasiaga, a hang Lkézvetlensége, melegsége, egyszert
szépsége, konnyen megértetik veliink azt az oriasi kedveltsé-
get, melynek Tasso e munkédja oly sokdig és annyi helyen
orvendett.

Joval kisebb eredménynyel probalkozott meg Tasso a
tragédiaban, melyet Trissino keltett a XVI. szazad elején 1j
életre. Az «elsé szabalyos modern tragédia» irdjat e téren
sokan kovették, a sok kozott Torquato Tasso is, de ez jelleme
onallésdgat mar azzal is kimutatta, hogy mig el6z61 a mytholo-
gidbdl vagy a romai térténelembdl vett targyakon alig mertek
modositani, 6 csak nagvon keveset tartott meg abbol a mesé-
bél, mely neki anyagat szolgaltatta, hanem azt majdnem egé-
szen ujja alkotta.

A szbvevényes mesének viaza im ez: Germondo svéd
kiraly szereti ellenségének, Harald norvég kiralynak leanyat,
Alvidat. Baratjaval, Torrismondo géth kirdlylyal, ndtl is kéreti
a lednyt, oda is adjak neki, de ez a Torrismondo maga is
beleszeret a szép hajadonba és megfeledkezve baratja irint
tartozo kotelességérol, kedvesévé teszi. Mikor érzéki mamora-
b6l magahoz tér, ongyilkossd akar lenni, de egy tandcsosa
azt javasolja neki, békitse ki Germondét azzal, hogy hozza
adja Rosamundat, az 6 hugat. Rosamunda azonban nem akar
férjhez menni; ¢ ugyanls tud;a, hogy csak dlkirdlyleany, kit
csak azért tettek az igazi Rosqmunda helyébe, mert egy joslat
szerint emez veszélyt hozott volna egész csaladjara. Az igazi
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Rosamunda pedig, mint Torrismondo mindenféle véletlen
utjan megtudja, nem mas, mint Harald kiraly fogadott gyer-
meke, Alvida. Torrismondo kézliaszérnyd titkot Alvidaval, hogy
tudniillik 6k testvérek, s ra akarja birni, hogy menjen férjhez
Germondohoz ; a leany azonban kétségbeesésében 6ngyilkossa
lesz s ugyanigy tesz Torrismondo is. i

Ez a mese, mely bizonnyal Sophokles Odipusanak hatasa
alatt keletkezett, elég béven kinalta a hatdsosnal hatdsosabb
helyzeteket, de Tasso kezében mégis unalmassa lett. Sze-
mélyei egytél-egyig olyan bobeszédlek, oly ijesztéen hosszu
monolégokat tartanak, olyan végtelen tirdadakba ontik fdjdal-
mukat, hogy a darab a szinpadon jéforman lehetetlen. Az
expositio egy részét példaul 320 soros elbeszéléssel adja tud-
tunkra a hds! A mellett a harmadik, negyedik és 6todik fel-
vonasban mar majdnem semmi sem torténik s igy a darab
vége felé fokozatosan veszt érdekességébél. A dictio is t6bb-
nvire dramaiatlanul dagalyos és az olaszok is csak azt ismerik
el feléle, hogy benne Tasso a rim nélkiili 6t6s jambust tovabb-
fejlesztette és régi egyhangusagabdl kivetkéztetve, szavalha-
tobba tette.

Fiatalkori eposzarol, a Rinalddrol nem sok mondani
valénk van. Tekintve, hogy 17 éves koraban irta, érthetd az a
nagy feltiinés, a melyet vele keltett; kiilonben a sok roma-
tikus eposz koézt, mely a XVI. szazadban Ariosto nyomén
keletkezett, épen nem tartozik a leggydngébb utanzatok kozé.
Ugyanily réviden végezhetiink élete utolso éveinek egy koltéi
miivével, a Sefte Giornate czimi versezettel, melyben Tasso
rettenté sok tudakossaggal a vilag teremtésének torténetét
irta meg; az a nagy hang, mely elejétél végig harsog benne,
roppant faraszté olvasmanynya teszi.

Tasso mint prozairo is igen jelentékeny volt. Rendkiviil
nagy szamu levelei, melyekbdl Guasti 1500-at gytjtott ossze,
nemecsak mint életrajzanak forrasai igen fontosak, nemecsak
mint egy sokat hanyt-vetett ember lelki életének hu képei
érdekesek, hanem messze kimagastanak az epistola-irodalom-
ban annyira gazdag XVI. szdzad minden hasonlé gytjteménye
folott, 6szinte hangjokndl és minden keresettségtél ment nyel-
voknél fogva is. A cinquecento humanistai a levelet kiilon iro-
dalmi mifajnak tekintették és middn barataiknak, ismerdse-
iknek irtak, ezt mar azzal a foltevéssel tették, hogy leveloket

14*
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majdan nyomtatdsban is kiadjak. Sét voltak példak arra is,
hogy a leveleket soha el nem kiildték, hanem csak a sajtonak
szantak. Természetes, hogy e levelekben aztdn vajmi ritkdn
lehetett meg az a kozvetlenség, az az §szinteség, a mely a nem
nyilvanossdg szaméra szant levelekbdl szokott kiaradni és a
mely az Gjabb kor annyi epistolariumat, példiul a mi diesé-
séges Aranyunk levelezését, olyan rendkiviil vonzé olvas-
manynya teszi. Tasso ugy latszik sohasem gondolt arra,
hogy leveleiben is irodalmi munkalatokat lasson, s ép ez
adja nekik értékoket. Mindazonaltal nem lehetne allitani,
hogy Tasso ugyanazzal a teljes fesztelenséggel beszélne epi-
stoldiban, a melylyel talan él6szoval fejezte ki magat, azzal a
valédi konnyedséggel, elevenséggel, a min§ példaul Benve-
nuto Cellini életrajzaban ragad meg benniinket. «Tasso
prozaja — ugymond egy illetékes olasz kritikus, Isidoro del
Lungo — kozéputon jar egyfelél azoknak a mesterkélt-
sége kozott, a kik Bembo példdja utan indulva, a mondatot
azon formak kozott akartik fejleszteni, a melyeket Boceaccio
a latin irokbol vett és mdsfeldl a természetesség azon eré-
nyei kozott, a melyekkel az olasz nyelv a vald életben dicse-
kedhetett.

A cinquecento ir6i kozt tobben voltak, a kik a gyakor-
latiphilosophia kérében mozgo tanitasokat a dialogusformajaba
szoktak oltoztetni, a jo erkolesrdl, a helyes életmddrél, a sze-
relemrsl, a miivészetrdl, az irodalomroél sz6lé okoskodasaikat
Cicero példajara beszégetésképen irva meg. E divat, mely mar
a XV. szazad humanistai kozott is ltalanosan el volt terjedve,
a XVI. szazadban még tobb kovetére akadt és ezek sordban
volt Tasso is. Nyelvi tekintetben e miiveinek is nagy erényeik
vannak, targyi tekintetben egyenetlen értékiiek. Igen sokszor
szeret szérszalhasogaté aprolékoskodasba veszni, melyekkel
themajat inkabb homalyossa teszi, mint megvilagitja, de viszont
nem egy helyen elevenen és meggyézd hévvel mondja észle-
leteit, melyek a legkiilénbozébb targyak kérében mozognak.
Szolnak a nemességrdl, a baratsagrol, az udvari életrdl, a csa-
ladapardl, a féltékenységrol, az allamokrél, a toscanai koltészet-
r6l, a maganyrol, a békérdl stb.

Mind e miivek egyébirant csak kevés figyelmet keltettek
magdban Olaszorszégban is és mindez ideig talan mostohabb
sorsban részesiiltek, mint a mindét érdemeltek. Az irodalom-
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torténet-irok alig emlitik 6ket és Tasséval joforman kizarolag,
mint a Megszabaditolt Jeruzsdlem kéltéjével foglalkoznak,
Igaz, hogy az olasz nép is csak mint az Armidak, Erminiak
és Clorindak énekesét zarta szivébe s igaz, hogy tobbi kisebb
miivei elenyészé fontossaguak, azon nagy reform mellett,
melyet az elbeszéld koltészet terén diadalmasan vitt keresztiil,
egy uj mifajjal és annak egy kitiing példajaval ajandékozva
meg a modern eurdpai irodalmat.

RADS ANTAL.



DETERMINISMUS ES BESZAMITAS.

Detruire une erreur est plus que découvrir une vérité.
(I 1. R)

Ismét egy példa Voltaire otletére, ezittal a tudomanyos
irodalomban. A XVII. sziz «neveté Demokritos»-a tudni-
illik mikor valaki a toulouse-i parlamentet a Calas-ligyben
hozott itéletiért azzal mentegette, hogy «a jé paripa is meg-
botlik», azt felelé, «hogy egy paripa, megengedem, de egy
ménes hogyan ?»

Ime, eléttem fekszik nyitva egy fiizetke, a melynek
czime: Determinismus a biintetd jogban, a melyben szam-
szerint Ot fololvasdsnak szintannyi tanult és olvasott ifju
jogasz szerz6i azonegy kében botlottak meg.*)

Es a k6 ? — A biz, uraim, a logika, s jelesen annak az a
f6f6 elve, hogy ellenkezéket egymassal megegyeztetni nem
lehet. A félolvasdsok szerz6i pedig a felelgsséget akarjik meg-
egyeztetni determinismussal: a tiizet a hideg vizzel.

De még egy mas sarkalatos szabalyt is gordit a fololvasok
utjaba a kérlelhetetlen logika, melybe 6k szintén belébotlottak.
Azt tudniillik, hogy a vitatiashan forgé fogalomnevek pontos
és feddhetetlen definitiokkal és a hol sziikség, divisiokkal
legyenek megallapitva. Ezzel kezdem az elemzést és azt kér-
dem : vajon tartottak-e szemmel a félolvasok ezt a szabalyt ?

Es ime, a féfogalom, az értekezések fitargya, viligosan
bizonyitja, hogy latva, vagy vaktaban — belébotlottak.

Az L fololvasas irdja — névre nines szikség — vette

*) Az egyetemi kor jog- és dllamtudomdanyi szakosztdlydban
Joghallgatok dltal tartott fololvasdsok. Buda-Pest, 1894.
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észre az értelmezés kellgségét; de lassuk, mikép akarta kike-
riilni a botlast.

«Queteletr — irja értekezdnk, azt mondja, hogy van egy
altalanos torvényszertiség, melyben minden, a mi torténik,
okok kovetkezménye, mely okoknak hatdsa épen olyan, mint a
physikdban hatd okoké. Szerinte semmi kiilonbség nines a
kozo6th, mikor két physikai erd egymaésra hat és mikor valami
emberi cselekvényt eldidézé két ok hat egymésra.» No mar,
minden elfogulatlan elme el fogja ismerni, hogy a determinis-
musnak az idézetbe foglalt értelmezése merdben helyes. De
fololvaso a fonnebb Lorholtam egyeztetésben elfogult levén,
természetes, hogy nem helyeselheti. Természetes; mondom,
mert, mint ¢ maga irja, «ez a physikai determinismus min-
den beszamitast kizar.» (Ki biz a’, s azzal az 6t fololvasas ratio
essendi-je is elenyésznék, de azzal a ménes meg is menekilt
volna a botlastol.) Annalfogva értekez6 nem fogadhatja s «nem
is fogadja el az idézett definitiétr. Ellenvetése e kis szoban:
«physikai», rejlik. De hdt, uram fia, van-e, épen azon iskola
véleménye szerint, a melynek hivei f6lolvasok, van-e mas, mint
«physikai» determinismus ? Hisz’ az ember a természeti
lények egy tagja; kovetkezbleg a physikai torvényeknek van
alajok vetve, hogy sem egy, sem mas tekintetben nem érvényes
és fiistbe megy értekezé ellenvetése, a mely utan azt varnok,
hogy 6 egy jobb értelmezéssel all elé. De azt nem teszi, hanem
egy tekintélyt elutasitva, egy méshoz tamaszkodik s ezt irja:
«Sokkal helyesebbnek tartom a determinismus azon elméletét,
melyet nalunk Pauer Imre képviseln.

Elgszor is az az észrevételem, hogy bizonyos definitiéval
csak egy mds defintiot, tudniillik speciest speciessel lehet
szembedllitani, tehat hasonlitani is; speciest genussal nem.
Botlas ez is, és részemrdl elengedem, de a logika nem, én
pedig atmegyek a cardo reire, tudniillik hogy mikép «ismer-
tetin értelezé a P. 1. elméletét. — «Az altalanos torvényszeri-
ség, mely az Osszes természeti jelenségekre nézve konstatal-
tatott, uralkodik az erkolesi élet terén is és korébe vonja az
emberi cselekedeteket is. A tarsadalmi és a természet egyéb»
(olv. més) «jelenségei kozt épen olyan az okozatossagi viszony,
mint a szervetlen vildg jelenségei kozt.» — Hat ez nem
«physikai» determinismus ? Es kilonbozik-e a Quetelet
definitiojatol ?
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— De tovabb:

«Az emberi cselekedetek tehat szintén okok determina-
tioja alatt dllanak s igy azoknak forrdsat mem az akarat
képezi, mert hisz oly akarat, mely mas jelenségek altal nem
okoztatott s 6nmagabol nyerte 16tét, az dltalanos térvényszeri-
ség s a sziikségszerti okok ldanczolatéban el sem képzelhetd.
Nem ugy értem ezt, mintha az embernek egyaltalin nem is
volna akarata, hanem értem ezt olyként, hogy az akarat nem
szabadon, hanem a motivamok hatdsa folytdan «(olv. kévet-
keztében) j6 mikodésbe. A motivumok meginditjak és sza-
kadatlan mozgashan tartjik a cselekvést vagy elhatarozast
megeléz6 folyamatot s igy az akarat tulajdonképen semmi
egyéb, mint azon psychikai inger megjelglésére hasznalt
fogalom, mely ingert a kiilonboz4 vagyak, okok, szenvedélyek
vagy egyéb» (olv. mas), akar kiilsg, akar bels6 behatdsok
nyomasa alatt érziink, mely altal valamely tett véghezvitelére
s illetve abbahagyasara indittatunk.»

Ennek a deductiéonak nem egy kifejezésére lenne hol for-
malis, hol materialis észrevételem, hanem azokkal olvasémat
nem untatom «és csak az akarat értelmezése» analysisaba kez-
dek. Amphora ccepit institui, cur urceus exit ? Hiszen a deter-
minismusnak Quetelet-féle definitiojat akarta javitnia fololvaso,
s a dolog oda lyukad ki, hogy 6 az akaratot értelmezi. Quid
pro quo! Tehat ismét logika elleni vétség, a mely — eddigelé
— csak Nro I-et terheli, de igy is harmadik botlas. No de ezt
még meg lehetne bocsdtani, csakhogy jo lenne a definitio, a
mibdl semmi sines; mert az egyaltalan fogva rossz. Mieldtt
megmondandm miért, meg kell jegyeznem, hogy rossz értel-
mezés mar magdban logika-ellenes, a melyet hat negyedik
botlasnak szamitok be az I. f6lolvasé rovasara. Es most méar a
dologra :

Rossz az értelmezés kivaltképen azért, hogy az értel-
mezendé alanyt merében devalvalja, midén azt mondja réla,
hogy «az akarat psychikai inger megjelolésére hasznilt foga-
lom». Hit ugyan az Isten szerelmiért, jelolhet-e egyik
fogalom egy masikat? Hogy értelme legyen, fogalomnevet
kell olvasnunk helyébe s a két killonbozé szé foleserélése
otédik botlds, melytdl egy kis meggondolds megmenthette
volna fololvasot. Kiigazitva hat azt teszi, hogy az aka-
rat nem is fogalom, hanem esak bizonyos inger pa-
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lastolasara szolgdlé alnév. Igazi devalvalasa az illetd
alanynak!

Azt se hagyhatom sz6 nélkiil, a mit dsszehizva igy idé-
zeli: «az inger altal . . . tett . . . abbahagyasara indittatunk».
Mozgasra, haladasra, tettre indittatni, vildgos, hogy lehet. De
haladds, mozgis megsziintére inditani, ce sont des mots qui
s’étonnent de se trouver ensemble. Indulds a haladas (motus)
kezdete ; nyugvas a vége.

Mindezek formalitasok. De most mdr a valésiagba lépve
at, tagadom és tiltakozom az ellen, mintha az akarat csak
név, mi tobb dlnév és takargaté volna. A cselekvény az akarat
kovetkezménye, ha tetszik, eredménye. Minden cselekvény
végelemzésben mozgads; a mozgas oka erd. Tehat a cselekvény
oka is erd, még pedig Ontudatos er$ és ez az akarat. Aztan:
az eré a maga nemében legfels6bb fogalom, melyen tulmenni
hypothesissel sem lehet. Azt mondani, hogy «az akaratnak
motivuma van», vagy I. félolvasds szerint, hogy «az akarat
motivumok Lovetkeztében jo létre», képtelenség (absurdum)
netovabbja.

Fololvasonk ezzel sem éri be, hanem azt allitja, hogy «a
motivumok csak egy részét teszik az akarat determindlo ele-
mének». Tme, azonegy kis lapon hérom, kiillonbozo szerepet jat-
szik az «akarat», akar szonak, akar fogalomnak vegyiik. Elészor,
puszta név, masodszor, motivamok sziileménye, harmadszor,
determinalo nem tudom mi. Valédi Proteus, a mibél azt kovet-
keztetem, hogy értekezé maga sem tudja igazaban. Hanem
halljuk a masik részét, «az akarat determinalé eleméneky :
«Az indokokon kiviil van még egy factor, s a melynek ugyan-
oly fontos a szerepe, mint a motivumoké. Az akarat elhatd-
rozasit a motivumok mellett még az egyéni charakter is deter-
mindlja», a mire esak azt mondom, hogy hatodik botlas, mint
hiba a divisio szabdlyai ellen; mert az egyéni charakter a
motivumoknak nem mellettok, vagy rajtok kivil létezik,
hanem mint potentia, mint ok, azok, ugyvmint vagyak, szen-
vedélyek sth. osszege ; mint tény, mint kovetkezmény, a cselek-
vények 6sszege, semmikép sem hat a motivumokkal coordinalt
fogalom, mint a divisio helyes moédja koveteli. Kérdés hat,
honnan és miért all elé ez a deus ex machina ? A felelet kony-
nyl: onnan és a miért a tragédiaban ! Mint itt a katastrophara,
ugy sziikséges ott is a determinismus és beszdmitas egyeztetése
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eszkozlésére. De hogy e végre alkalmas legyen, kétfélének kell
lennie. «Az akarat — irja értekez6 — az indok és egyéni
charakter determinatioja alatt all ... A charakter merében
individualis, mely rejtett hajlamok, szervezeti dispositiok
alakjaban az emberrel velesziiletik; s mig ennek egy eleme
valtozatlan és allandé, addig mas részt van a charakternek oly
eleme is, mely a nélkill, hogy belsajatossagaban lényegesen
megvaltoznék, kiilsé nyilvanulasaban nevelés és tanitds utjdn
valtoztathatd.»

Ebbol a handabandabél ki lehet annyit érteni, hogy
valamint a masodikféle, determinalé egyéni charakterelem
egvszersmind «valtozhatatlan» és «vdltozhaté is, ugy a deter-
minismus maga dssze is, nem is fér a beszdmitassal, melynek
egvedili kulesat ez a sz6 «egyéni» adja.

A végeredmény hat syllogismus alakjaba o6ltoztetve ez :
A mit valaki egyéni charakterének valtozhaté eleménél fogva
cselekszik, beszamithato neki. A determinismus ereje az ily
cselekvényekre nem terjed ki. Tehdt a determinismus nem
ellenzi a beszamitast.

Egyszertien : nego majorem. Vegyiink egy példat. Oliver
Twist tolvajok korébe s hatosaga ald jut, a kik 6t lopni tanit-
jak. Egvéni charakterének masodik eleme lopdsra determindlja,
tehat ez a major propositio szerint beszamithato! Fol kell
akasztani.

Vagy szerkesztessiik az cegvéniség» nyomdn mas alakban
a syllogismust :

A ki valamit cselekszik, tette, anndlfogva hogy 6 csele-
kedte, beszamithato. A determinismus nem személyvalogato,
sem a cselekvény mindségével nem torédik. Tehdt a deter-
minismus nem ellenzi a beszdmitast.

Vegyiink ismét szamba egy példdt. Egy kémives lebukik
az allvanyrodl s egy ott elmené emberre esvén, agyoniiti; de
maga sértetlen marad. Igen de, tagadhatatlan, hogy 6 iitotte
agyon; tehat a cselekvényét beszamithatni neki s mint gyilkos
biintetni valé.

Igy egyezkedik vagyis alkuszik meg értekezé a deter-
minismussal. Ezek bizony rossz syllogismusok, de L. fololvaso
nem fogja tagadhatni, hogy az § értelmében szerkesztvék, tehat
6 a szerz6jok. Amde rossz syllogismust csindlni, logika-ellenes:
tehat botlds, szamszerint a hetedik.
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Ezzel ugvan a fololvasas nines bevégezve, hanem a mi
kovetkezik, dr. Fayer Laszlo ellenvetéseit targyalja, a mire 6
feleljen, ha ugy tetszik.

Csupan csak egy allitdshoz kell szélanom, mint a melyik
dltalanos jelentésii és az ez: Beszamithaté minden oly csele-
kedet, melyet tudatosan és szandékosan kévetett el az egyénn.

Mohammed koporséjaként lebegnek az trben ezek a
szavak; mert miutdan I. fololvasé a szabad akaratot repu-
dialja, a «szandékos cselekedet»-nek nines értelme, mert a
kérlelhetetlen determinismus térvénye szerint «tudatot és
szandékot» is a motivumok hatiroznak el.

Ez az utolsé szavam az elsé értekezohoz.

* *
*

Nem tudom adagiumnak mondjam-e vagy maximanak,
de két ilyet ismerek, a melyek kozkézen forognak, ugymint
Oderunt peccare boni virtutis amore, és Oderunt peccare mali
formidine peenw. Voltak és vannak boleselok, a kik e koz-
helyek egyikét vagy masikat kétségbe vontak vagy épen repu-
dialtak ; de a ki egyszerre mind a kettd ellen tiltakozott volna,
olyan csak egy esett tudtomra és ez az egy aszéba vett f6l-
olvasdk masodika.

Viligosan vagy épen azon szavakkal igaz, hogy nem
mondja, de — egy harmadik kézmondas szerint — «vak a ki
a szitdn at nem lat». Mert tandim a kovetkezé idézetek: «Az
abstract, sajat physikumatol és a térsadalmi helyzettél egy-
arant fiiggetlen ember, a kit a biintets jogasz erkolesi felelds-
ségre akar vonni, tény(i)leg nem létezik.» — Aztan: «Az
embert . . . két fétulajdonsag jellemzi: az, hogy physikai és
az, hogy tirsadalmi lény.» Ezek 6szinte szavakba oltoztetve
nemde azt teszik, hogy az elsé adagiumot nines kire alkal-
mazni, azaz, hogy nines becsiiletes ember! Es igy az elsd
adagium meg van hazudtolva. Mielétt a masikra térnék, meg
kell mondanom, hogy «az embert jellemz$ tulajdonsiagok»
registralasa hidnyos, mert ki van felejtve vagy inkabb szandé-
kosan hagyva az erkélesi ember, a mi minden esetre logika
elleni hiba és igy botlas. Mert lam mit ir Kant*) a felosztdsrol :

*) Logik §. 111,
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«Egy fogalom folosztasakor mindig arra kell figyelni . . . . 3)
Hogy az osztalom tagjai egyiittvéve a fogalom korét egészen
betoltsék.» A vétséget nem menti az, hogy II. félolvasd ezt
a tagot nem akarja elismerni. A determinismushoz valé konok
ragaszkodasban persze a mas négy félolvaséval osztozik.

A mi mar a masodik adagiumot illeti, a melynek igaz-
sigat még Schopenhauer is vallja, midén — sajat szavaira
nem emlékszem tisztan — azt dllitja, hogy a tarsadalmi ren-
det csak a bard és kotél tartja fonn. II. fololvasé azt is
tagadja, kovetkez6 nyilatkozataival: «Joga . . . a tarsada-
lomnak a biintetéshez nincsen; de a jog hianyat béven potolja
a sziikség. (Bedirfniss vagy Nothwendigkeit ?) A tarsadalom
azon tévtan alapjan biintette a bindst, hogy joga van bin-
tetni, ezentil azért fogja ugyanazt megtenni, mert . . . be fogja
latni, hogy kénytelen rd sajat fenndlldsa érdekében. A biin-
tetés alapjat véve eddig is esak védelmi intézkedés volt; a biin-
tetdjog, ambar szeretett holmi erkolesi jogosultsagra hivatkozni,
tény(i)leg at meg at volt szdve . .. czélszertiségi elvektol és
az egyetlen (egy) vdltozas az lesz, ... hogy az erkolesi el-
vekre valo hivatkozas helyét a czélszert politika nyilt beval-
lasa fogja elfoglalni.» Azt gondolom, elég viligos a vonatkozas
és nélkiilozhetni az idézet elemzését.

Még csak egy észrevételem van a II. fololvasdsra. Az
hogy fogis gyanant-e vagy ovatossagbol azt veti utdna fol-
olvasonk: «Az uj iskola tanainak . . . fejletlen allapotukban a
gyakorlati életbe valo atvitele csak megingatna a tdrsadalom-
nak azt a fejlett, szervezett védelmi rendszerét, a melyet a
régi biinteté tudomdny mar megalkotott és nem adna az elvett
régiek helyett 1j eszkozoket.» Ebben én is kezet fogok vele s
azt is kiolvasom beldle s az elébbi nyilatkozatbol, hogy II. fol-
olvasas a determinismus és beszdmitds egyeztetését nyilt kér-
désnek tekinti.

A III. fololvasassal, melynek Determinismus és fele-
losség czimet adott a szerzéje, azt hiszem, szintoly r(’jvider}
végezhetiink, minthogy tartalmaban az eddigiek utan semmi
djat nem lelink.

Végeredményiil is csak azt ismétli, a mit az elsé f6lol-

4
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vasé mar elmondott, csakhogy a maga maédja szerint fejezi ki,
mint aldabb fogjuk latni. Targyalasdban mint az Aesopus szar-
kaja *) szarnyait és farkat idegen — nem pava s még kevésbbé
sas— tollakkal dugdossa telil: Hegelt, aisocialistakat, Lombrosoét,
Liszt Ferenczet — nem a zenészt — Fayer Laszlot, Merkelt
idézgeti, hol czafolva, hol igazitva, hol részben vagy egészben
helyeselve. Legparhuzamosabban latszik jarni Liszttel, a
kinek véleményeit reservatis reservandis magdéva teszi. Jele-
sen ezeket: «Cselekvény, egy kiilvilagi valtozasnak az emberi
akarasra visszaviheto foganatositasa.» Aztan: «Felel6sség és be-
szamitds egyaltaldban, az eszmék altali szabdlyszerdi elhata-
rozhatas.»

Az els6bb definitiét nem birja megegyeztetni értekezé az
igazi determinismussal, a melynek, mint 6 mondja, Liszt, «f6l-
tétlen hive a (mit én kotve hiszek **), azt nyilvanitvan, hogy
minden cselekedetnek kell, hogy oka és okozdja legyen.»

En nem latom az ellentétet a két locus kézt, minthogy a
«menschliches Wollen» is kétségtelen ok. De fololvasonk épen
ezt nem akarja elismerni, hanem a «Wollen»-nek egy sajat —
szerintem rossz értelmezését koholja, utgymint: «A Wollen
nem jelent szabad akarati elhatdrozast, hanem azon akarati
functiét (sic), a mely a cselekvést 1létrehozza.» En, és uagy
hiszem, olvasém is velem tart, nem ldtom a kiilénbséget a két
meghatarozas kozt, és a mindjart kovetkezé magyarizat is, a
melyet sz. ethikainak nevez — nem vet red kell6 vilagot:
«Az akarati functio, az tugynevezett elhatarozas (,) a functiot
megindité képzeteknek az egyéni jellemre valé hatdsa és e
kett6s tényezé» (melyik az a kettd ?) determinatidja.» Nem
értem, csak annyit szélok hozzd, hogy definitionak rossz,
mivel definitam ingreditur definitionem, a mit vilagosan tilt a
logika.***) IIL. fololvasis ugy latszik, nem szokott kritikus
szemmel utina nézni annak, a mit egyszer megirt. — Schu-

*) Phaedrus 1. 3. Lafont. IV. 6.

*¥) Kés6bbre, a VI. fololvass idézeteibdl meggy6zddtem, hogy
Liszt épen nem hive a determinismusnak.

*%%) A definition must not convain the name defined. (L. Stanlay
Jeroms’s Elementary Lessons in Logic. XIL) Man hiite sich in die
Definitionen Begriffe oder Merkmale aufzunehmen, zu deren Defi-
nition der Begriff, welcher definirt werden soll, selber erforderlich ist.
(Drobisch. Logik. §. 119,
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bertrél beszélik életiréi, hogy szerzeményeit soha sem olvasta
el, hanem az utolsé kota leirtaval rogton kiildte mindeniket a
kiadéjahoz. De hat Schubert volt. Non cuivis contingit adire
Corinthum.*) Azonban értekezd is sejtvén quodam modé, hogy
rossz fat tett a tizre, folytatélag igy igyekszik javitani:
«Vagyis azok a folmeriils képzetek nem idézik elé kozvetlentil
az elhatdrozast, legalabb rendszerint nem; . .. hanem a cha-
rakter reagalhat a reahaté momentumokra s ezekkel egyiitt
hozza létre az elhatarozast.»

Eben gubat cserélt értekezd; mert el6hb a motivumok
hatnak szerinte az egyéni jellemre; itt pedig «a charakter
(az egyéni jellem) hat a momentumokra, (motivumokra ?). Tehat
a rossz definitiot antinomia valtja f6l, a mit a szavak cseré-
lése nem bir eltakarni. Utoljara igy foglalja Ossze szétszort
allitmanyait Nro IIL. : « Miutan minden tudatos cselekedetekben
a motivumokra a charakter reagdl, és igy azon cselekedetben
az egyeni jelleg minden esetben nyilvanul: megvan a cau-
salis kapocs a tett és az elkovets kozott, mert a cselekedetek
visszavonatkoznak a charakterre, abban causalis magyarazatot
nyernek.»

Mivelhogy, mint kezdetben irtam, ez a végeredmény csak
az, a mit I. fololvasé hozott ki az okoskodasabol, feleletem is
ra megint csak az lehet, a mi ott.

Az idézett végeredmény azonban nem végsé szakasza a
III. . . . f6lolvasdsnak. Szerzdéje, miutan korabban valtig kar-

*) Delatinizalt korunkban nem forognak koekézen ilyes mon-
datok. Mivel azonban iskoldinkban s itt-ott azokon kiviil is olvassik
Horatiust, nem A4rt idéznem, a mit a kozmondés eredetérdl ir Gellius
(Noct. Atticae 1. 8.): Sotion, peripatetikus philosophus, a Demosthenes-
r6l és Laisrél sz616 konyvében ezt irja: «A korinthusi Lais alakja
diszességénél és szépségénél fogva nagy Osszeg pénzt keresett, és hire
volt, hogy a tehetds emberek siirtien gytiltek hozzaja: de nem bocsat-
tatott senki hozzd méis, csak a ki megadta neki a mennyit kivant.
O pedig folsttébb sokat kivant.» Innen, mondja, hogy szarmazott a
gorogoknél az a szokott kézmondés . .. hogy hidba megy Korinthusba
Laishoz, a ki nem birja megadni a mi kivintatott. Demosthenes is
elment hozzid alattomban s kérte, hogy élvezhesse; de Lais ezer
drachmat vagyis egy talentumot (mintegy 2500 forintot) kivant...
A nének ily fénhéjazasin és a nagy osszeg pénzen és megiitkozve el
rémtilve Demosthenes, megfordula s elmentében ezt monda: «En ily
drédga pénzen nem véasirlok megbanast.»
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doskodott az indeterministak és tulzé deterministak ellen,
most mégis sziikségesnek tartja, «védelmezni a tételeit mindkét
iranyban». Védelmében mar elmondott érvek 1évén ismételve,
nines mit szolanom hozzéa, hanem arra veszek alkalmat, hogy
a «determinismus — indeterminismus» f6losztast elemezzem.
Mint divisio vagy distinetio, igaz hogy logice feddhetetlen ;
csakhogy a Lafontaine rékaja azt mondana red, hogy «szép {6,
de nines agyvelé benne». Mert lam az elsé alternativa egy
vitatas alatt levd, tehat — neve ellenére — hatdrozatlan foga-
lom és még hatdrozatlanabb, sét joforman nem is fogalom a
masik, mint csupin negativ valami, a mi a determinismuson
kiviil a vilagon minden lehet. Példaul a geometria «nem
determinismus» ; — a struezmaddar «nem determinismus».
Ezen kaptak a deterministdk, talzék és meérsékeltek, s ugy
gondolkoztak, hogy ha az indeterminismus minden lehet, hat
legyen a «szabad akarat tana» és ez ellen hadakoznak azon
név alatt, a melynek hasznalata még gunyra is adott alkalmat
nekik. De «nem oda Buda!» Ugyanis a szabad akarat, a par-
toldi szerént, determinalja a cselekményt; tehdat a tana nem
indeterminismus. S6t e tan hivei megfordithatndak a divisiot,
ugy hogy a cselekvény okai puhatoléit két osztalyba soroz-
hatnak és szorithatnak, dgyvmint akaratiakéba és nem akara-
tiakéba, a mely utébbi rovatbol a «deterministik» semmi
modon magokat ki nem vonhatndk, még ha kedvok lenne is
hozzd. Es most, midén a deterministaknak tisztara mosott
agyat vetettem, atmegyek a IV. fololvasasra.

* *
*

Ennek a szerzdje kilép a sorbol s6t a II. félolvasén
kiviil minden elébbi tdarsinak ellentmond, midén azt irja,
hogy «a criminologia nagyrészben fiiggetlen a determinismus
kérdésétélr. Repudialja az «olasz positivismus» két tételét is,
ugymint a) «a binos cselekvények kiilonbdznek qualitative
mas cselekvényektol;» b) «a biinos ember is kiilonbozik mas
embertol, a deliin)quens egy egészen Liilon species az embe-
rek Lkoézott». Demonstratidja az, 2 mit indirectanak nevez a
logika. «Eléfordulhatna — irja— az az eset, hogy a csirketolvajt
constatdlnik a kaponya-alkata miatt,*) hogy javithatatlan és

*) Nem e«miatts, hanem annalfogva.
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folakasztanak.» — Megint: «Hisz akkor mindenki folytonos
rettegésben élhet csak, mert nem tudja, melyik perezben
talaljak gyanusnak és mikor tartjak jonak eliminalni a tarsa-
dalombol.» — Ez szent igaz, valamint azis, hogy «akadalytalan
kiizdhetiink az egyéni szabadsdg, minél nagyobb mérvii sza-
badsdg védelméért a biinper terén; ezt az egyéni szabadsagot,
a mely a tarsadalom legnagyobb kincse, nem szabad folaldoz-
nunk a criminologia biintetd jogaérts. Azonban «nimium ne
crede colorin; mert a IV. fololvasds minden szép maximai
mellett «foltétlen hive» a («sans phrase») determinismusnak,
mint kivilaglik ime nyilatkozatabdl: «minden cselekedet két
determinalonak kovetkezménye: az organismus(nak) és moti-
vumai(nak)».

Botlastél jérendin ment a IV. fololvasas. Legalabb nem
tiint szemembe flagrans delictum a logika, de béven a jo stylus
kellékei ellen. Folsorolasukra nem pazarlom a helyet, olvasém,
azt hiszem, fogta észrevenni kozlott idézeteimbdl egyrészoket.
De egy szarvas hibat nem hallgathatok el. Az olasz jogasz-
philosophusok fonnemlitett tételeit igy vezeti be: «En az olasz
positivismus sarkigazsagait abban latom stb.» No mar abbél
mindnyajan azt értjik, hogy értekezdé az idézendd tételeket
«igazsagoknak» tartja. De a vildgért sem! hanem egyikét
hamisabbnak, mint a masikat. Nem akarom alkalmazni Buffon-
nak ismeretes mondasat, remélve hogy hibainak «nem sziikség-
képi el6 foltétele az organicus disposition. (Deferminismus és
bint. 53. lap.)

*

Az V. f6lolvasds szerzdje rovid bevezetésében azt mondja,
hogy a targyalas meglehetésen kimerit§ lévén, «mellékesnek
latszo, de . . . elengedhetetlen (egyes) fogalma(ka)t fog vonni
fejtegetése korébe . . . a melyekrdl eddigelé tarthatatlan bal-
véleményeket hallott enuncialni» s megvilagitisukat igéri.

Elébb is folsorolom értekezé sajat allitmanyait, a me-
lyekbol aztan megérthetjiik s itélhetjiik vagy legaldbb jobban
érthetjiik s itélhetjiik a czafolatait is.

1. Az elsé, methodikai altaldnos allitis. «Minden gon-
dolkodasnak, minden eszméleti miikodésnek eltagadhatatlan
alapfoltétele és gyokere egy hypothesis, a melyet valamely
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fels6bb igazsigbol levezetni nem tudunk, de a melyet az
empirikus kutatis minden terén Gsszevagélag megerdsit min-
den tapasztalat.» A hdny mondat, annyi hiba. Elészor, min-
den tudomény «eszméleti mikddés», de vannak tudomanyok,
példaul a logika, a mathesis, a melyekben nyoma sines
hypothesisnek. Ennek csupan csak induectiv tanokban van
helye. Mésodszor, a hypothesis nem jeldl tényallast, hanem
esak magyardz vagy vilagosit (explicat); a tapasztalds csak
tényallast erésithet meg, hypothesist magit nem; hanem
igenis megdontheti, ha a megerdsitett tényeknek csak egyikét
is explikalni nem birja. Tessék Osszevetni a vilagossignak
emunationis és undulationis theoriajat. Harmadszor egyetlen-
egy hypothesis sem keletkezett ugy, hogy azt «valamely fels6bb
igazsagbdl» akartak volna levezetni. Ertekezd pedig, quasi re
bene geste, igy folytatja: «Minden tevékenységiink, minden
iparkodasunk a levegSben logna, ha egyszer nem valnék be e
tételnek igazsdga: hogy bizonyos koértilményekkel, bizonyos
tényekkel, valésiagokkal egyiitt jirnak mdas korilmények, mas
tények, méas valésagok.» Fololvaso az akarta kifejezni, hogy a
causalitas kategoridja minden okoskodasban nélkiilozhetetlen ;
de szerencsétlenségére kihagyta az «egyiitt jarnak» elétt azt,
hogy kivétel nélkiil mindig, a melynek elmulasztasa porba ejti
a pecsenyéjét.

2. «A torvényszertiség és az okozatossag fogalma(i) nem
{odik egymist.» — Feleljen red Naville*): «A torvények oly
formulak, a melyek eldzmény és kovetkezmény kozti viszonyt
fejeznek ki. — Torvény mindig elézményt és kovetkezményt
teszen fol: Ez igy levén, az ugy lesz; vagy: ez igy levén,
annak ugy kell lennie. Szén és éleny bizonyos mennyiségben
és kiszabott kériilmények kozt egymas mellé allittatvan, szén-
savany szarmazik: ez chemiai torvény; az éleny és a szén
ottléte az elézmény; a szénsavany keletkezése a kovetkezmény.
A surlodas meleget sziil: ez egy altalanos tény kifejezése, a
mely egy physikai torvényt teszen ; a surlédas az el6zmény, a

*) La Definition de la Philosophie par Ernest Naville. Paris.
(Alean). 1894. 8. Nem mint tekintélyt idéztem, hanem azért, hogy
definitiéja az igazsig keresése minden ecriteriumat kidllja és példai
adequatok, a mit nem lehet mondani értekezd mindjart kovetkezd
példajardl.

Budapesti Szemle. LXXXIII. kotet. 1895, 15
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meleg fejlédése a kovetkezmény. Minden névény elvész, ha
bizonyos szdmu hoéfoknak teszik ki: ez élettani torvény; a
héfok az elézmény, a noévény halila a kovetkezmény. Ha
azt mondom, hogy az anarchia despotismust hoz létre, ta-
pasztalatok nagy szamat foglalom Ossze egy torténelmi tor-
vény alakjaba; az anarchia elézmény, a despotismus kovet-
kezmény. Mikor a haza megtamadtatik, védelmezni kell, ez
erkélesi torvény : a haza megtimadésa elézmény, a védelmezés
kotelessége, kovetkezmeény.

Két jelenségnek egymasutan valo torténésének kimon-
dasa csak egy kiilon tény kifejezése és nem toérvény. Hogy
térvény legyen, az kell, hogy egy formula bizonyos egymas utan
kovetkezés, bizonyostények egytittjarasa allandosagait fejezzeki.

Vessiik 0ssze értekezé dllitasdval, és epilogusat amazé-
val («minden tevékenységiink stb.»).

Még csak azt teszem hozza, hogy szerencsétlentl jart a
példaja valasztdasaban értekez6, midén azt hozza {61, hogy
«toérvényszertiség nyilvandl azon geometriai tételben, hogy a
haromszégben nagyobb oldalnak nagyobb, kisebbnek kisebb
sz0g fekszik atellen(é)ben», de hol itt az okozatossag ? melyik
az ok s melyik az okozat?» Hiu kérdések, mert a geome-
tridban nines szd se lexrdl, se causalitasrol !

3. «A nagy természet minden nyilvdnulasaban vissza-
tikr6z6d6 torvény alul nem lehet kivonni semmi modon az
embert sem, mint a szerves vilag egyik megtestesilt formajat
s nem lehet kivonni az emberi tevékenységet sem, ha a tevé-
kenység alanya maga a természeti erék ellenallhatatlan be-
folyasa alatt all.»

Lz a tétel — ambar rosszul van elmondva — vildgosan
bizonyitja, hogy V. félolvasé a «tilzé» (szerintem a maga
nemében igazi) «determinismus» foltétlen hive. Kovetkezetes
tehat a folytatasa :

4. «Minden cselekvést megeléz egy valtozas az ideg-
rendszerben; a kilsd behatisok megzavarjak a nyugalmi
allapotot . . . az igy beallott fesziiltség kovetkeztében a szerves
ényekben mikéds physikai és chemiai erck és a kiilsé erd
lmindaddig mtkodésben lesznek, mig a nyugalmi allapot
helyre nem all.» «A molekuldknak e mozgisa természeti
torvények uralma alatt all, kovetkezéleg torvényszertinek kell
lenni az innen kifoly6 cselekvéségnek.» Da liegt der Hund



Determinismus és beszdmitds. 227

begraben! Es epitaphiumdul mas helyt: «Ugy az ériilt, mint a
sziiletett biinds cselekvisége merdben torvényszerd ; a kilonb-
ség koztiik és a kozonséges ember kozt esupan az, hogy ugyan-
azon kiilsé hatds amazokat més cselekviségre fogja ragadni,
mint emezt; a mi természetes, hiszen kiilonbozik idegrendsze-
riik, elhatdrozasuk forrasa.» Ajanlom olvasém figyelmébe, mint
bevezetést a «biintetés fogalmédbar, a kovetkezdvel egyiitt:

5. «Bizonyos vérmérsékletd ember adott kortilmények
kozott csak egyféleképen cselekedhetik, s ha a mai lélektany
(molekulak és 1élek!) «az idegrendszer elemeit, Gsszetételoket
mathematikai pontossiaggal meg tudnd hatarozni, épugy ki
lehetne szamitani, hogy valaki bizonyos esetben mily maga-
tartast fog tanusitani, mint a hogy kiszamitjuk, hogy mily
sebességgel kell (ene) a kil6tt agydgolyénak haladnia, hogy
soha a foldet ne érje.» Ilyen mindentudo profétat «szem nem
latott, fill nem hallott, sem mds ember», mint megatalkodott
determinista «szivébe nem ment.» De nyomozzuk a biintetés
fogalmat értekezé szerint.

6. E czélbdl el kell tekinteniink a mai tdrsadalomtol a
kezdetleges emberig, a ki a legnagyobb veszélyek kozt tengeti
életét s akkor latni fogjuk, honnét j6 a biintetés fogalma és az,
hogy az emberek azt igazsdgosnak kezdik tekinteni. ..

«A primitiv ember, midén a természet nyujtotta anyagi
javakbol valamennyit megszerez . . . ha el akarjak téle venni s
annak elvonasaval élete veszélyeztetik...a belatas sugallja
neki, hogy életét biztositja, ha ellenfelét megsemmisiti.»*) Enem
inductio, mely a tényeket nyugodtan gytjti és vizsgalja; érte-
kez6 csak szokdéncsel, nem is annyira tények, mint hypothe-
sisek kozt. «A mi tényt f6lhoz, nem embernél, hanem az infuso-
riaknal keresi: «Az egysejtit lények — irja — nagyobb Gssze-
huzodassal felelnek — quid hoe ? — ha nagyobb témeggel
j6nek érintkezésbe, mint ha**) kisebbel 8 a hozzajok jutott
idegen anyagot vagy assimilaljak vagy eliminaljak: a sejt
ebbeli tevékenységében van alapja a szerves lények minden
fels6bb mikodésének : a szerves lény elhuzodik az oly idegen
testtol, a melylyel nem bir meg, s a melylyel megbir, ha ra

*) Legkiméletesebben mondva, nyargalé kovetkezteiés.
*¥) Ertekezd Osszeirja a két sz6t. Hibasan, mert mintha, adver-
bium ; mint ha (= mintsem ha) conjunctio.

15*
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nézve karos, megsemmisiti.» Eles szeme legyen, a ki ebben
a biintetés csirajat akarja latni. Sokkal kénnyebb volna a jus
fortiorist hozni ki bel8le. De nyomozzuk tovabb:

7. A magasabb fejlettségli lény, a mely valamely kiviil-
rél j6vo testrél tudomést szerez, mieldtt még testével kozve-
tetleniil érintkezett volna, egy bizonyos, kés6bb, a megszokas
kovetkeztében praeventiv Gsztonné fejléds activ eljarast fejt
ki», (hogy «eljaras» mikép fejlédhetik «&sztonnéy, értse meg,
a ki tudja), «mely 6sztén kiovetkeztében mér az érzé szervekre
valé hatds is létre hozza azt a reactiot, a mely sziikséges
arra, hogy az illet6 lény fonmaradjon. Ha az érzd szervek oly
varhato hatast jeleznek, a mit az é16 lény el nem bir, egysze-
riden elhuzodik, a miben a félelem érzésének alapja rejlik,
mas esetben az idegen anyagot magaba veszi s vagy assimi-
lalja, vagy a nem assimilalhaté anyagot épen ez uton» (mi
csoda uton ?) «megoli.» (Hogy lehessen anyagot megélni ?)
«Természetes, hogy anndl nagyobb reactiét kell kifejtenie,
mivel (sic) nagyobb a szenvedett behatas, s ebben rejlik a fej-
16d6 védelem s egyuttal a biintetés csiraja, mint oly reactio-
ként bekivetkezett rosszé, mely az €16 lény életfolyamatat
meghaborité befolyast nullifikdlni van hivatva.» Mondha-
tom, hogy undorodva irtam le ezt a handabandat, a melyre
kar volna kritikat pazarolni, de hat: «az ebet szdrirél, orosz-
lant kormirél, embert — akarom mondani irét — stylusarol.»

8. «Hogy... a blintetés korantsem valami altaldnos
igazsagérzet) sziilotte, de a biintetés igazsiagossiginak s a
biinteté jogérzetnek fogalma csak a biintetés hasznossagardl

*) Ismét szerencsétlen példat hoz fol értekezd. — «Az ausztra-
liai» (olv. polynésiai) szigetek fétis-imadéja foldhoz vagja az istensé-
get jelold holmit, ha nem ad kivint iddjarists Ezt megtoldhatom
egy szintoly rossz példaval: a calabrese a siivegét védszentje benne
tartott képével egyiitt tapossa a labaval, de korintsem azért, mintha
gyongébbnek tartanh, mert szentségtorése utin is imidja amaz a fétisét,
emez & szentjét, hanem kivinsiga nem teljesiiltében valé bossziis ha-
ragja vakitja meg pillanatra. Arra pedig, hogy «soha semmiféle nép
jogérzete nem diktalta az istenség megbiintetésétr ajanlom értekezd
figyelmébe azt az igazén megtortént cselekvényt, hogy az 1816-beli
¢hség utdn egy foldestr egész komolyan felldtt az égbe, bosszlisigaban,
hogy az Isten bé termést adott, a mely a véka buaza Arrat 16 forintrél
1—2-re széllitotta.
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valé meggy6zddésnek utanképzédése mutatja (az), hogy az
emberek csak azokkal szemben tudnak biintetésrél, esak azok-
kal szemben van fogalmuk egydltalaban biintethetéségrél, a
kikkel birnak.

Lim a mi a theodiceaknak, a mi — hogy a kozbeesé
fokozatokat elhallgassam — a mérséklett deterministdknak nem
sikerilt, tudniillik az, hogya cosmicus rendet az erkolesi renddel
megegyeztessék, azt az V. fololvasé egy tollrantassal végrehajtja.
S6t tobbet tesz: az utobbit az el6bbibél szarmaztatja, egye-
nesen. De micsoda erkolesi rendet 2 Azt, a mit himezés-hamo-
zas nélkil kifejez : a legvadabb egoismust! Ezen {6lil a logika
ellen vétkezik értekezd, midén értelmezendé fogalom gyanant
egyebet jelentd szot bitorol. A biintetés fogalma ugyanis csak
ott keletkezhetik, a hol az elitélés hatalma, minthogy az egész
tarsadalom nem vehet részt benne, egy birdi, akar személyre,
akar testilletre van ruhdzva; értekezd «biintetésn-e pedig csak
magan személyre, a sértettre vonatkozik és tulajdonkép csak
megtorlast jelol. Es azt hozza ki, hogy «a biintetés nem az
igazsagérzet*) sziilotter. V. fololvasé az idézett passusban a
jus fortioris-t definidlja; a mit még vildgosabban kifejez a
kovetkezd :

«A gyongébb az erésebbel szemben tapasztalja, hogy az
attol szenvedett sérelmet hiaba prébalja megtorolni s ebbdl
aztan meggyokerezik benne az az érzés, az a gondolat, hogy
csak addig szabad terjeszkednie, a meddig az erdsebb engedi
s azon tul mar nem szabad.» E szerint hat az igazsigérzet
tulajdonképen csak a vagy megtértént vagy megtorténheto
gérelem érzete s a meg nem torolhatdson valo boszankodas
volna. Monstruosus allitas, a mely nem ecsak logika, hanem
psychologia ellen is vét. Tehat botlds, nagy botlds, kiilonb,
mint az eddig regestraltak valamennyien. Ertekezé maga is,
mintha érzené a safranyillatot, s némikép modositja allitma-
nyait imigy :

9. «A jogérzet ... az emberi tdrsas egyiittlétnek egyéni
és tarsadalmi cselekvdségében jonak, helyesnek, a sziikségle-
teket kielégitének bizonyult korlataihoz, kiils§ foltételeihez
valé hozza flzottség tudata és érzete... csak hogy ezek az

*) «Igazsag» itt = justitia.
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alapok elmosddvan a jogrend féntartasara iranyuld torekvés
onallésulni kezd.»

«A jogérzet a hattérben» — quid hoec? — «oly gondo-
latot teremt a sértettben, mikép a sérté, mivel a jog altal szen-
tesitett korlatokat athagva jogtalansdgot kévetett el, melyet
meg kell torolni, s most mar nemecsak azért, mint a fejlédés
elébbi fokain, mert az hasznos, de azért is, mert igy kivinja
egy felsobb igazsagérzet*) jollehet bele jatszik e fol-
fogasba a védelem eszméje is.

«A talio az igazsidgérzet egy bizonyos fajanak alkalma
zasa a biintetésre, tudniillik az egyenléségnek.» Mar réges-ré-
gen el volt mondva: «szemet szemért, fogat fogért».**) A con-
tradictio a nyolezadik pontbeli allitidssal vilagos. Mert hiszen
ott a megtorlasbdl szarmaztatja a jogérzetet, itt meg az «igaz-
sagérzetn-bol a «talion-t.

10. «Nem lehet mashoz, mint épen a czélszertiségi meg-
gondolashoz szamitani, hogy az emberek a jorol, helyesrdl,
igazrdl valo meggy6zddéseiknek a biintetd jog terén is érvényt
akartak szerezni... mivel azon az uton iparkodtak a jogren-
det diadalra juttatni, a melyet e végre leghelyesebbnek tar-
tottak. Egy ily folfogas, melynek nyomai a mai biintetdé jog-
ban egészen tisztan szemlélhetdk: a keresztyén folfogas. Ez
tekintette az életet oly harcznak, mely csak arra valo, hogy
az ember az 6rok idviosséget kiérdemelje s tetteit el fogja
biralni maga az 6rok igazsag... A keresztyén vilagnézlet és
boleselet iparkodott mindent, a mit igazsidgnak lehet tartani
egy fels6bb kinyilatkoztatasra vezetni vissza, megillapitvin
ez uton egy felsébb igazsigérzetnek, egy Istentdl alkotott
erkolesi vilagrendnek fogalmdt, a mit a blinds megsért s igy a
biintetés foladata a teljes restitutio, a mely... oda vezetett,
hogy a foldi életben megtorlatlan biingkért a mds vilagon kell
vezekleni» (olv. szenvedni), «kiilonben nem volna meg a lako-
las, mely mulhatatlan arra nézve, hogy az erkolesi vilagrend
mérlegének masik serpenydjébe vetve, az egyensulyt helyre-
allitsa.» .

Ehhez hiarom megjegyzésem van. Egy az, hogy értekezd
a paralellismusaban szintoly szerencsétlen, mint folebb idé-

¥) A ritkitis az enyém.
*%) Mdté Ev. V. 38.



Dceterminismus és beszdamitds. 231

zett példaiban (mdsodik és nyolezadik jegyzet). Mert hiszen a
biintetéjogi nézet, melyet 6 a keresztyén f6lfogasban megtalalt-
nak vélt, szerinte «az egyenléségnek alkalmazasa a biintetésren,
a mit e helyt «teljes restitutior-nak és «egyensuly»-nak nevez.
De hit van-e egvenlGség egy véges biin, egy gyarlé tett és az
orok karhozat kozt ? A felelet nem kétséges. Mis az, hogy a
mennyorszdg és pokol eszméje nem a keresztyénséggel kezds-
dik, mert mar az ¢-gorognek volt elysiuma és tartarusa. Har-
madik az, hogy értekezd, mint a kancsal mészaros, ezuttal nem
oda vag a hova néz, hanem az erkélesi elem biinteté jogbeli
jelenlétének akar oldaldéfést adni; a minthogy azt masutt vila-
gos szavakkal ki is mondja.

11. «Az allamtol absurdum volna, ha azt kivannd,
hogy az ember 6nmagdval harczra kelve gy6zze meg charac-
terét, hiszen ez ellent mond minden psychologidnak, hiszen
az ember charaktere, szervezeti dispositidja az, a min keresz-
til hat minden benyomds... és igy a charakter nem csak
irdnyado, de hatdrozottan uralkodé tényezd; ha tehdt ezt le-
gy6zné valaki, megbénitand azon organumat, a melylyel egy-
altalaban tudomast vehet a kiilvilagrél s a melylyel egyalta-
laban arra hatni képes és igy é16 halotta valnék.» Ezek nagy
szavak, de csak ismétlésel a tulzo «determinismus» tételeinek.
Nines is «illustralva» velok «a determinismus és indetermi-
nismus kozti 6riasi kiilonbség.» Nem szitkség hat korabbi észre-
vételeimet ismételnem.

12. «A Lkinek szervezeti dispositidja mar sziiletésekor
olyan, hogy ellenallhatatlan hajlandosaga van a biinre, ott
manapsag még miként a halal ellen nines orvossag, ott csak
egy a teendd, a sziiletett biinost drtalmatlanna tenni, megsziin-
tetni minden alkalmat, hol vészes természete érvényesiilhetne.»

Az alkalom megsziintetését oda fokozza V. fololvasonk,
hogy : «Lehet 6vatossigi rendszabalyokat alkalmazni valakire,
mielétt még valami biintettet kovetett volna el», a mit a
IV. félolvasénk a legnagyobb abnormitdsnak nyilvanit s én is
vele tartok. Erre még majd visszatérek, most pedig még csak
azt kell elmondanom, hogy a két értekezé osszetalalkozik a
végeredményben, melyet V. igy fejez igy fejez ki:

«A biinteté jognak egy féfeladata, a mely ... tudoma-
nyosan igazolhaté: a tarsadalom védelme, a biintett meggat-
lasa.» Erre is ament mondok azzal a kikotéssel, hogy gy a
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mint értekez6 igazolta, Aristotelesnek Lovetkezé passusat
alkalmazom rea*): «Igazakbdl nem lehet hamisat kovetkez-
tetni; hamisakbdl igazat lehet; de nem tigy mintha megbizo-
nyittatnék, hogy azért van, hanem hogy magaban igaz. Vila-
gos hat, hogy mikor a kivetkezmény hamis, az elézmények-
nek is okvetetlentl hamisaknak kell lenniok, vagy mindeni-
koknek vagy némelyikéknek; ha pedig a kovetkezmény igaz,
nem sziikséges, hogy az elézmények valamelyike vagy minde-
nik igaz legyen, hanem meglehet, hogy ha azok épen nem is
igazak, a kovetkezmény igaz, de nem sziikségképen. Oka az,
hogy mikor két dolog oly viszonyban van egymdssal, hogy ha
az egyik van, a masiknak is okvetetlentil lennie kell, ha emez
nines, amaz sincs; de ha emez van, nem kovetkezik, hogy
amaz is legyen.»

Onként érthets, hogy a biintett meggatlisa modjara ugy,
a mint azt értekezé a folebbiek szerint formuldzza, nem adom
beleegyezésemet, valamint biztos vagyok, hogy olvaséim leg-
nagyobb része sem.

Az V. fololvasé sajat allitmdnyait az eddigiekben fol-
sorolva, eldveszem a «tarthatatlan balvéleményeket», a melye-
ket 6 megezafoltaknak hiszen.

1. «Minthogy — irja — minden logikai alapot nélkiildz
s merdben igazolhatatlan igazsagokkal iparkodik» (ki ?) bizo-
nyitani, elfogadhaténak nem tartom, ha az dllami mikodést
oda utalnak, mikép a biintetést ne tekintse» (ki ? vagy mi ?)

*) Aristoteles: Analyti priora. II. 2., 4. «Ex veris non potest
falsum concludi: ex falsis verum potest, non ita tamen ut probetur
cur sit, sed tantum quod sit. Apparet igitur, cum falsa est conclusio,
necesse esse ut ea ex quibus ratio constat, falsa sint aut omnia aut
aliqua; cum autem conclusio est vera, non necesse esse ut aliquid aut
omnia vera sint, sed fieri posse ut, cum nihil veri sit in syllogismo,
conclusio vera sit, non tamen necessario. Causa autem est, quia cum
duo ita inter se affecta sunt, ut si unum sit, necessario sit alterum,
hoc si non sit, neque illud erit: sed si sit, non necesse est illud esse.

Trendelenburg a kovetkezs példaval vilagositja: «Minden egy
kozény derékszdgleti (nem igaz); Minden négyzet egykozény (igaz);
Teh4t minden négyzet derékszogletli (igaz)o» E thrgybeli divagatifimat
mentse az, hogy a conclusiébél a premissikra valé Lkovetkeztetést a
logikdnak elSttem ismeretes egy tankonyvében sem taldltam meg.
Az enyimben (Logika 2. kiadis § 223.) megvan, de az Aristotelesével
ésszevetve kitiinik, hogy nem téle tanultam.
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wegyébnek, mint oly eszkoznek, a melylyel, mint joghatrany-
nyal» — quid hoe ? — «kijelenti, hogy a buntettet a maga
szempontjabol kdrosnak tartja.»

Ez a passus, a mely értekezd stylusanak jellemz6 mutat-
vanya, nem fejezi ki szabatosan azt az allitast, a melyet meg-
hazudtol, sem azt, hogy melyik oldalrél jon. De megezafoltnak
sem latom azzal, a mi nyomban kéveti; «megengedem, hogy
ez igen jo orvossag ott, a hol szentelt vizzel gyégyitnakns. Mi
kapesolatban van ez az elézménynyel ?

2. «...adeterminismus ethikai alapon merdben erésza-
kolt fogalom, ép oly kirivon erészakolt, mint az ember allité-
lagos ethikai hivatasa ... Az ember természeti s nem ethikai
productum: ... az ethikai hivatdsnak, mint 6nczélnak, a jog-
ban semmi helye.»

Haugyértenéaz V. f6lolvasoaz cethikai determinismus»-t,
mint elédjei, tudniillik, mint determinismus és beszamitas
megegyeztethetéségét, kezet fognék vele; de ettdl tavol van.
Annak pedig, bogy az erkolesi elem a jog terérdl kikiiszébol-
tessék, én ellentmondok, tisztelt olvaséim sem fogjak helyeselni.

3. «Az olyas okoskodas, hogy a beszamitas a charactert
terheli, hogy beszamithaté az, a mit szandékosan, tudatosan
kovetett el az egyén, vagy hogy a beszdmitas oly tényekre vo-
natkozik, a melyeket a térvény delictum (ok) nak mond, telje-
sen tarthatatlanok.»

A felelet ra az, hogy azt, a mit az egész vilag, kevesek,
jelesen értekezd kivételével, ugy tart «tarthatatlan»-nak, hig-
gadt észszel, nem mondhatni; az oly példak, mint: «ez ala-
pon notorius gonosztevét is, ha holtrészegen lekésel valakit,
nem lehetne biintetni» és «ha a beszamitast csak azon egyé-
nekre szoritndk, a kik a kiilvildg motivumaira rendesen reagal-
nak ugy, mint a tobbi ember, a sziiletett binost ki kellene
zarnunk», mar esak hibds constructiéjuknal fogva sem bizo-
nyitnak egyebet, mint eszmezavart. Ertekezé ugyanis nem
tudja megkiilonboztetni az «imputatio facti»-t az «imputatio
juris»-tol. Tanulja hat meg a Conversations Lewiconbédl: «Be-
szamitdsnak egy a felél valo itéletet neveziink, hogy ming
kapesolatban van egy kiilsé jelenség a cselekvdjével, vagyis
annak a kimondasit, hogy bizonyos személyt egy tény okanak
kelljen tartani. Ennek az itéletnek kétféle tartalma van: ugy-
mintacsupa tetties beszamitas (imputatio facti), hogy valaki cse-
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lekvé, példaul, hogy egy mésiknak a halalat okozta; aztin a
jogi beszamitds (imputatio juris), miszerint a cselekvé a cse-
lekvényiért felelés.« (Brockh. Conv.-L: Art. Zurechnung.

4. «Szeretném tudni, miféle f5ldontuli igazsdgokkal fog-
jak» a beszdmitds partoléi «bizonyitani, hogy az allamnak
egyaltalan joga van biintetnir. Frtekezé ismét a kancsal mé-
szaros borébe buvik; mert a mit mond, nem azt teszi, a mit
tenni latszik, tudniillik, mintha § kétségbe vonna az allam
jogosult voltdt; hanem azt, hogy mystico-metaphysico-
christianus ellenfelei balgatagok sazt sem birjik megbizonyitani
a miben igazok van. Aztdn egy Flankenbevegungot csinal:
«de az ily czéltalan idéfecsérlés teljesen folosleges volna, mert
a kriminologia nem tori a fejét oly, ide nem tartozé dolgokon,
vajon az allamnak van-e joga biintetni. Az allam kénytelen
biintetni, mert kiilénben nem existdlhat ... levén e jog semmi
egyéb, mint az allam akarata.» Kénytelenség és akarat mikép
illenek 6ssze ? De akar egyeznek, akar nem, az adott definitio
csak botlds. Hanyadik ? nem szamitottam, de annyi igaz, hogy
a kérdésre nines felelet benne. Kimondom hat helyette vila-
gosan, hogy az allamnak, vagy szabatosabban fejezve ki, a
delegalta birosdgnak van joga; s6t sul juris személyt egyediil
annak van joga biintetni.

5. «Az a folfogas, mely a blint tirsadalmi productum-
nak tekinti, s azt mondja» (a folfogds ?) «hogy a btin merében a
mai tarsadalmi viszonyok kovetkezménye, épen e tarsadalomsé,
a mely az altala teremtett nyomorival daczolni képtelen
egyént megsemmisiti... csak egyetlenegy Lonkrét esetben
volna igaz, ha tudniillik valaki abb¢l indalina) ki, hogy, ha a
f6ld kerekségén csak egyetlenegy ember volna, akkor (,) légyen
az maga a megtestestlt biin, nem volna képes biint elkdvetni,
mert nem volna ki ellen; de ha mar masik vagy tébb ember
is van, mar dldozhat szenvedélyének, mert van, a kinek rova-
sara az torténjék.» Ezt a truismust sokkal révidebben s jobb
stylussal mondhatta volna el értekezd; de halljuk tovabb:
«Hogy azonban ez a folfogas, minden mas esetben hamis, az a
szervezeti dispositio Grokletességébély — quid hoe ? — «ko-
vetkezik.»

Akarja-e tudni olvasém, hogy mikép «kovetkezikn». Meg-
mondom : Lombroso s kévetdi, koztok értekezs, azt allitjak,
hogv az emberiség radicaliter kiilonbozdé két speciesbél all,
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ugymint azokébol, a kik bitndésoknek sziilettek és azokébél, a
kik nem sziilettek blinoséknek. Amazoknak okvetetlentil biing-
ket kell elkovetnick, és igy a blin természeti produktum. Csak-
hogy ez a «tehat» nem all. Mert «tarsadalmi» és természeti, nemn
ellenmondd (contradictoria), hanem csak ellenkezd (contraria)
fogalmak, nem rekesztik ki egymést és nem alkalmazhatni
reajok a «non datur tertiumn-ot. A mi «tdrsadalmin, lehet
«természetin-is és megforditva. A korholt folfogds nines meg-
czafolva.

6. «A statisztikanak azt vetik szemére, hogy adatai azt
a hiedelmet gerjesztik az allamban, hogy bizonyos szamu
embernek minden évben a biin martalékaiva kell lennie, a ki
tehat épen oda jut, az nem tehet rdla, azon csak a torvény-
szerlség consequentiai teljesedtek be, s mivel igy a statisz-
tika radiktalja a tarsadalomra, hogy minden szazbél két-harom
blint kovessen el, az egyén nem érezvén magat feleldsnek,
nem fog kiizdeni a biin ellen.»

Ezt a jambor szemrehanyast valdsziniileg elmellézte
volna értekezd, ha ez a végzetes «felel6sség», haragra nem
ingerli, mint a voros poszto a spanyol bikat. Mivel pedig a
statisztika ocsarldin nem boszulhatta meg magat s a tudomény
védelmére kelt minden dron, még azon is, hogy maga magaval
ellenkezésbe j6. Lam, mikor azzal menti a statisztikat, hogy az
«annak konstatalasa», hogy a jelen tarsadalmi viszonyok
a jelen jogrendszer uralma alatt ennyi meg ennyi fog biint el-
kévetni, csak figyelmeztet, esak int, hogy ez allapotokat, hogy
ezt a jogrendszert valt oztassuk meg»,*) nemde kényszeritett
bevallasa annak, a mit épen czéfol, tudniillik, hogy «a biin
tarsadalmi productum» is lehet? Azonban megint visszatér,
mint a Példabeszédekként,*®) «az eb az 6 okadasarar, az 6
kedvencz themajara vagy igazabban rogeszméjére imigy:
«A kit szervezeti dispositidja a blinre visz, azt (sem) mi sem
tartja vissza, ha alkalom nyilik ... és ha valami visszatartja,
az a valami nem a felelésség. A kriminologia foléslegesnek
tartja oly elavult fogalmakkal, mint a felelésség és a beszd-
mitds, operalni.» Multa ronascentur quae jam cecidere, és azt

*) A ritkitdsok a magamé.
**) Proverb. XXIV. 11,



236 Determinismus és beszdmitds.

allitom, hogy elavult fogalom jobb, mint destructiv fogalom,
a milyen a «sziiletett blings» eszméje.

7. «Azzal tamadjak meg a kriminologiat, hogy vissza-
idézi a boszorkdnyperek és inquisitio korszakat, a mikor, ha
valakit el kellett tenni 14b alul (sic), azt mondtak ra: gyanus,
ezutan majd azt fogjik ramondani: veszélyes.»

Ertekezé azzal akarja a két eljards kozti hasonlatot el-
mosni, hogy nemecsak kiilénboz8knek, hanem épen «contra-
rium» -oknak allitja.

«Az inquisitio koraban az allami féhatalom blinnek tar-
tott bizonyos vallasi folfogast, mivel a katholikus vallast tar-
totta az allam egyik talpkovédl, a mi tehat ennek folfogasaval
ellentétben volt, azt 4llam ellen iranyulonak tekintette, s ebbél
egész kovetkezéssel folyt, hogy ki is akarta irtani.» Ez egy; a
masik az, hogy «az inquisitio hirhedt regimentje a f6f6 inqui-
sitortol le az utolsé porkolabig buta baratokbol allott, a kik
hozzé még a romlottsig meglehetds (sic) fokan allottak.»

Ennek az eldadasnak szamos, stylaris és targyias inaccu-
ratioit elhallgatva, csak azt jegyzem meg, hogy egyik pont sem
enyészteti el, nem is csokkenti a két eljaras hasonlé voltat,
st az elsé épen az ellenveték parallelismusat tamogatja és
csaknem ismétli. Mert az elébbi az eljarasnak okara és tar-
gyara, a masik a végrehajtéira vonatkozik és az eljards maga
érintetlentil marad. Az a kiilonbség ugyan latszik meglenni,
hogy (az inquisitio koraban) a vadlottbol torturdval esikartik
ki a bevallast, de ez értekezs sajat szavai szerint, csak «a
bizonyitas modjaty jellemzi s ez masnemtd porckben is meg-
volt. A két eljaras elve s annalfogva hasonlé volta ebben az
elvben rejlik, hogy «feenum habet in cornu, longe funge !» és
«fuge quem natura notavit.» Arra pedig, a mit az inquisitio
regimentjérél mond értekezd, hogy az inquisitio organumai
mind «buta baritok» és «romlott» erkolestiek «voltaks egy-
szerlien nem igaz, s aztdn azt valaszoljak ellenfelei, hogy ha
a kozépkor a baratoknak, a kriminologia az orvosoknak szol-
galtatja ki a tarsadalmat», a minek V. fololvasé oly forman
mond ellent, a hogy a székely kocsis gazdajanak arra a kérdé-
sére: «Megették-e a lovak a zabot ?» azt viszonza, hogy «Hat
hét bizony nem is ittak meg!» Azt irja tudniillik értekezd,
hogy «abban nines semmi borzasztd, ha azok mondanak ité-
letet a fel6l, vajon valaki sziiletett biinos-e vagy sem, a kik
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ehhez tudnak, mintha a jogdszokra biznak, a kik e tekintet-
ben tehetetlentl kénytelenek allani.» A valésag az, hogy a
tarsadalom se egyikre, se masikra nem bizza ezt az itéletet,
mint, a melynek egyatalan semmi alapja nines, mert a «szii-
letett biinds» eszméje csak egy physiologiai kis iskola kohol-
manya s a tarsadalom nem oly balgatag, hogy bogir utdn
induljon, a mely nemesak gazba», hanem veszélybe vezetné,
miutén az erkélesi elemet kiisz6bolné ki az emberi életbdl és
tarsadalombol.*)

Nem hagyhatom sz6 nélkil fololvasénknak az orvosi
competentiat bizonyitani akaré ferde példajat: «Orvos Ho-
ward Jahn (sic) volt az, a ki eldszor figyelmeztetett a bortonck
egészségtelenségére s az § mikoédésének koszonheté Anglia
bortoniigyének reformja.»

Egy meglevé s miksds intézet allapotanak megismerése
8 ismertetése és egy ember idegei valodi szerkezetéé s attol
fiiggd hajlamaié, indulataié s egész jelleméé kozt igazan «oridsi
kiilonbség» van; hat még azt kovetkeztetni, hogy a ki az
egyikre alkalmas, a masikra is az, nemesak bamulatos, hanem
nevetséges absurditas.**) A mi pedig a «bértoniigy reformjat
Angliaban» illeti, az fololvasonknak csak dlomképe. Csupan

*) Epen kapémra jott egy olvasméiny, melyben a szévegben
fejtegetett «jogasz-fogas» kerekebben van kimondva. Idézetem megérté-
sére sziikséges megirnom, hogy egy fiatal legény tutat vesztve a tenge-
ren bizonyos szigetorszigba vetddik, a melynek politikai szerkezete
tultesz a Platon IRespublikdjan; mert ott nem philosophusok, hanem
orvosok oligarchidja korményoz s vallisuk legfelsébb lénye nem az
Isten, hanem az Anyag. Ennek a tiszteletére minden éven tinnepet
rendeznek, a melynek latvinyit imigy irja le az emlitett fiatal a maga
nyelvén: «Tandi valink az Anyag dicséitéinek hosszii menetsorara.
A politikusok utdn az Egyetemes segély kiildottei mentek ... Aztan a
fébirdk, utinuk az albirdk vegyesen az egészségiigy kiilddtteivel, a ha-
lalos vétkek és Ongyilkossigok tuddsitdival, az ériiltek orvosaival; a
kik kozt utitArsam kijelolte nekem a hires Ligoxint, az emberhus
kezeldét. O és az &riiltek hézabeli kolléghi kozbenjarékul szolgilnak
az igazsagszolgaltatis és az orvosok kozt, a hohérnak kezébe adjik
vagy kiveszik a kezébdl a kit nekik tetszik, lezdrolnak, eltiltanak, el-
itélnek mindent a felelésség dogma szerint, a melynek csak 8k birjak a
titkat. Két sor sajatkezil {rasuk elég arra, hogy valaki a vesztShelyre
vagy a bortonbe jusson.» (Léon A. Daudet: Les Morticoles. Paris 1894.)

**¥) Képtelenségnek irtam volna, de mivel nyelvrontéinknak tet-
szett ezt a kétségtelen értelmll szét 8si jelentésébdl kivetkeztetni s a
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annyi igaz beldle, a mennyit egy jol informalt szakember igy
ad elé: «Az angliai foghazak szerkezetének bensé allapotat
fol kellett f6d6zni, hogy Gsztont adjon jovendd javitasukra.
Howardnak élénk leirasai nagy figvelmet keltettek és befolya-
suk alatt térekedtek annak a romlottsdgnak, legalabb a testre
valé tekintetbdl ellene dolgozni. Mindent feloleld javitisra
egyelére sehol sem haladott az tigy. Még most is (1890.) fonn-
all Angliaban egy a foghazak javitasiara s a halalbiintetés el-
torlésére miikodo tarsulat.»*)

Két megjegyzéssel latom sziikségesnek kisérni idézete-
met. Egy az, hogy a mit tett, mint nem-orvos is épen gy
megtehette volna Howard. A masik az, hogy a bortonok szer-
kezete s az emberi jellem mivolta kozt nines a legparanyibb
analogia is. Es valaki az elsének a vizsgalasara igen alkalmas
lehet, holott a masodikkal szemben, fololvasé szavai szerint:
«tehetetlenti] kénytelen allanin.

9. «Annak semmi alapja sines, hogy a biintetéjog a jog-
érzetet kovesse, hiszen épen megforditva van, tudniillik a jog-
érzet igazodik a czélszertinek, helyesnek gondolt s institualt
jogintézmények szerint; igen szép eredményre jutnank, ha a
népben é16 jogérzetet véve zsinormértékil, akarnink biintetd
codexet csinalni.» Ezt a gyényordi passust olvasom itéletére
hagyom és csak az az észrevételem hozza, hogy értekezd a
népet, a mint latszik, csak Zola La Terrejébél ismeri.

10. «A biintet6jog ne terjeszsze a nép kozt a fatalismust
és quietismust.» Ez a «szempont» megint boszankodasra ger-
jeszti fololvasonkat : «Ennek a szempontnak nem szabad egy-
altald(ba)n f6lvetddni ... Hogy a jognak az emberek vildg-
nézetéhez mi koze oly alakban, hogy a jog maga terjeszszen
egy bizonyos vilagnézetet vagy philosophiai folfogist, az a
jog mibenlétének» (akarja mondani: «mivoltanak») «teljes
ignoralasa. Az allam valamely specidlis intézkedéssel kiizd-
het egy boleseleti nézet ellen, vagy inkabb kovetdi ellen,»
(hiszen, mint lattuk félebb korholta az allamot, hogy az eret-

«lehetetlenségy s ezenkiviil még az «ineptio» synonyméjiva tenni, ma
mar ambiguitas nélkiil sem élhetni vele.

«Képes» = képzelhetni ;

«Képtelen = képzelhetetlen.

*) Brockh. Conv.-L. Art. Howard.
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nekeket ildozi!) «de, hogy az egész jog azon czélt tiizte ki,
hogy egy abstract folfogas ellen szalljon harczba», (ezt azon
«szempont» nem koveteli), ¢az annyi, mint a jog tulajdon-
képeni foladatat porba ejteni.» Nagy szavak! itéljen rolok az
olvasd. Csak azt jegyzem meg, hogy «az allam intézkedései
torvények, a jog pedig a torvények érvényesitése: miszerint a
fatalismustol és quietismustol féléknek s ovakodasra intéknek
igazuk van és értekezd czafolata «esik porban.

En pedig miutin ezt és a tobbi kilencz czafolatot dugaba
dontottem s V. fololvasonak szintannyi allitmdnyat a valdt-
lansdgok soraba igtattam, hadjaratomat az 6t vitézbdl allé
csapat ellen bevégzem. Nem mint jurista hadakoztam; mert
ismereteim e részben nem terjednek a jus naturendl tovabb,
a melyet ma némelyek, s6t sokan is nem tartanak rationalis
tudomanynak, nem is, mint juristak, hanem mint «akarnék
nem lehet» philosophusok ellen, a kiknek azon dicterium meg-
fontoldsat ajanlom: «si tacuisses philosophus mansisses.»*)
Mindent 6sszevéve, négy fololvasé a determinismust a besza-
mitassal Osszeegyeztetni torekedvén, eszeskedése természet
szerint fiistbe ment. Az 6todik pedig merdben ragaszkodik a
rideg determinismushoz és igy — kereken kimondva — erkoles-
telen tant partol.

Van még egy VI. fololvasas is az el6bbiekhez csatolva,
egy «meghivott szaktanir» értekezése, a melyben igen kevés
vitatni valot lelek. Egvfel6l, mivel értekez6, mint jurista beszél,
a mibe mint félebb is elismertem, nem vagyok qualificalva
beleszélani, masfel6l abban, a mi a boleseletbe vag, nézeteink
ha kiilonb6znek is, diametraliter nem dllanak szemben az
Ovéi az enyimekkel.

De van egy pont, a melyhez inkabb csak modositélag
hozzé kell szélanom ; mert én minden alkalmat megragadok,
hogy az annyira félreismert akaratnak, mint 6nallo lelki tehet-
ségnek rehabitatiéjat, ha kieszkozolni nem birom, iigyét leg-
alabb elébb mozditsam.

Nos hiat a V1. fololvasé igy nyilatkozik: «Mikor valaki
azt mondja, hogy nem fogadja el a szabad akarat tanat, ezzel
még nem precizirozza a tételt, mert abban a két szoban a

*) V. 6. Job k. XIII: 3. — Példab. XVII. 28. — Beethius de Con-
sol: Philos. II 17.
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szabadsdg fogalma van meg. Ha valaki determinista, ha 6 a
kotottség hive, akkor azt kell mondania, hogy nem fogadja el
az akarat létezéséty.

Nyomods ellenvetés, de csak negativ. A positiv az, hogy
értekezé «az akarat-elmélet alapjan ally. Amde ez is csak
akkor volna «precisirozvanr, ha csupdan egy oly elmélet 1étez-
nék a boleselet terén, a mi nines ugy. Egyfel6l a mérsékelt
deterministak is vallanak, a mint lattuk, némi akarat-elméletet;
masfelél a nem-deterministdk — nem az indeterministakat
értem — sokféle rész szerint csak drnyalatban kiilonb6z6 oly
elmélettel allanak elé, a minél fogva értekezd is sziikségesnek
latja megallapitani, imigy: «Ha a character, az értelmiség
és a szervezeti dispositick nem absolut tényezdk, akkor kell
még valaminek lenni, a mi ezeket kiegésziti, és ezt nevezziik
akaratnak». Ezt sem mondhatni szabatos értelmezésnek, de
tartalma ellen nines kifogdsom. De nem tartom igazoltnak
ezzel az elézménynyel: «Elfogadom, hogy motivumok vezet-
nek benniinket. De a motivumok sulyat az ember allapitja
meg». No mar itt a motivumokkal, akar a motivumok sulya-
val az ember van szembedllitva; amde ezek nem coordinalt
fogalmak, tehat osszeallitasuk, botlas! A hiba azonban helyre
van hozva az idézett definitiéban, a hol a character, értelmi-
ség és szervezeti dispositio, mint tényezdk allanak szemben
egy mas tényezivel : az akarattal, és igy «szent a békességn !

De midén a «szabadsigi kérdésre» megy at értekezd,
megsziinik az egyetértés koztiink. A «szabadsdg» nem csak
negativ, hanem merében hatirozatlan fogalom és ha alkal-
mazni akarjuk, meg kell elébb mondanunk, mit6l vagy mi
alo! valo szabadsag ? Es ha erre a kérdésre azt feleljiik, hogy
a testi motivumok uralma aldl, ugy sem jutunk positiv ered-
ményhez. A baj onnét van, hogy a «liberum arbitrium»-ban
az utobbi szé helyett voluntast tettek, s ez altal két kiilonbézd
fogalmat (akarat és valasztds) azonositottak. Hogy voltakép
kiilonboznek, nem csak mondom, hanem egy idézettel bizo-
nyitom is. «Akarat a belatassal parosult torekvés. Az Gszton
vak, a vagy czélt tiiz maga elé; holott az akarathoz a kivant
czél elérhetése tudata jarul. Elérheté pedig az, a mi végpontja
egy okozatsornak,*) a melynek kezdetét magunk hozza létre

*) Kausalreihe.
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és teszi minden kovetkezd tagjai okavar. (Kozbeszolva, ezzel
az akaratnak tokéletes spontanieitisa s minden motivumtél
valo fiiggetlensége ki van mondva ; a mi azonban a kovetkezd
folytatasban el van melldzve.) «A vagytol tehdt kilonbozik
az akarat: 1. allanddsigdval, 2. megfontolasaval,*) 3. azzal a
bizonyossdggal, hogy foganata lesz ... Az akaras killénbozik
az Osztontol, a vigytél és az ohajtastol... Az akarat az
embernek legbensébb sajatsiga . .. Az Onkényesség **) (libe-
rum arbitrium) a szabadsdg legalacsonyabb foka, tudniillik
kiilonbozo lehetségek kozili valasztas szabadsaga. A ki ebben
latja az akarat szabadsagdt, osszeveti azt, hogy valaki nem
birja a megfontolas eredményét elére meghatirozni, azzal a
tehetséggel, hogy 6 minden elére valé meghatirozdas nélkil
bir valasztani. Vilasztani annyit tesz, mint a jobbnak tetszot
inkdbb szeretni; de minthogy ez csak megfontolasnal fogva
torténhetik, a valasz-okoskodas 4ltali indokolast teszen f6l:
a ki pedig az onkényesség alatt okoskodas nélkiili cselek-
vést™*) ért, az mdr nem az erkélesi szabad cselekvésrdl beszél. +)

Meg kell jegveznem, hogy oly boleselének kélesonoztem
a szavait, a kinek a nézetel egyébarint nem egy pontban
kiilonboznek az enyéimtél, de a két fédolgot vildgosan el-
ismeri és bevallja. Egyiket azt, hogy «akarat» és szabad valasz-
tas» lényegesen kiilonhozé fogalmak. A masikat azt, hogy az
akarat egy okozatsornak a kezdete (der Anfang einer Kausal-
reihe) ; tehat legelsé ok, a melyen tul emberi ész nem tud menni.
A vildgossag elméletében, azokrol a valamiknek latszé sem-
miktél, a hypothesisektél megvalva, nem hathatunk mélyeb-
ben a napnal, mint vildgossdg forrasanal, illetéleg a hullam-
zast indito, benne rejlé erénél. Valamint a villamossag jelen-
ségeiben s miikodései linezsoraban az a voltaképen ismeret-
len és megmagyardzhatatlan elsé szem, a villam-erd, mely-
nek definitijaban nem birunk mas proximumgenust igtatni,
mint azt, hogy «legelsd okn.

Minden ténynek s igy az ember, sét minden é18 lény
cselekvényeinek meg van vagy vannak legelsé okai. Ezek az
emberben egyfel§l a testi ingerek, masfelél a lelki akarat, a

*) Ueberlegung.
**) Willkiihr.
*%%) Handeln ohne Grund.
1) Kirchner Worterbuch d. philosophischen Grundbegriffe.

Budapesti Szemle. LXXXIIT. kotet. 1895. 16



249 Determinismus és beszdamitds.

melyeknek létezését nem kell bizonyitani, mivel minden em-
ber ontudatara hivatkozhatunk és esak perversitds vagy el-
botlott ész tagadhatja. Az ingerekre s akaratra nem inductio
nyoman ruhdzzuk az erék nevét, hanem a vagyak s az akarat
a typusai a természeti eréknek is, a melyeket kiilonben képzelni
sem tudndnk. A két fajta erék: az inger (hajlam, vagy, indu-
lat, szenvedély, fajdalom, félelem) és az akarat a cselekvény-
nek eredeti és coordinalt motivumai. Azok hol harmonidban,
hol disharmoniaban vannak ; hol egyetértéleg és baratsagosan
mikodnek, hol ellenkeznek, és mivel mindenikok hatni akar,
kiizdenek egymassal. Iz ismét tagadhatatlan tény, a melynek
ismeretét a «liberum arbitrium» fogalma megzavarja, sét el-
fodi. Erre ne hajtsunk, hanem maradjunk a kiizdelem eszmé-
jénél; de ne feledjik, hogy az embernek intelligentidja is van
¢és ez az akaratnak a tanacsaddja, a melynek tandcsat, ha ko-
veti az akarat, a négy f8erény elseje, a prudentia teljesiil. Ha
az akarateré az intelligentia tandesat meghallgatva, az ingert
mikédni hagyja, sokszor segiti is: a létrejové cselekvény er-
kolesi tekintetben kozonysds, ambar mas szempontbol nézve
hasznos vagy karos lehet. Ha pedig kiizdelemre keriil a dolog,
vagy egyik gyoéz, vagy a masik. Ha az akaraté a diadal, a ke-
letkez6 cselekvény erényes; sét méar maga a kiizdés, ha czélt
nem ér is, némi erény szamba megy. De ha az akarat kudar-
czot vill, vagy ha épen nem is fog a kiizdelembe, a csupa
inger motivalta cselekvény biin vagy vétek nevét kapja. Iis
még egy fé6vonas az, hogy bensé tapasztaldasunk tanusaga sze-
rint, az akarat rugalmas természetd, azaz, hogy a lélek vagyis
az én az akarat erejét, mint a gépész a gbzét vagy a hegedis,
hangolaskor a hurjat*) feszitheti vagy eresztheti és tarto-
san mukodtetheti is. De vildgos az is, hogy nagyobb inger-
nek nagyobb erdével kell, kisebbnek kisebbel lehet ellent-
allani; a mi azonban ez erénynek csak quantitasat, nem quali-
tasat vagy épen essentigjat illeti. De megforditva, a vétek
kisebb, ha az inger nagyobb; és nagyobb, ha az inger kisebb,
de mindenesetre csak vétek és elkeriilésére ha nem teszi meg
az ember, a mi hatalméban van, a cselekvény beszamitando.

¥) Az alliteratio nem szantszdndékos. Még azt is hibanak tar-
tom, mikor a klasszikus auctorok commentatorai azt egy s mas helyre
rafogjak.
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Kovetkezdleg igazsagtalanul hibaztatja némely fololvasonk a
kriminologiat azért, hogy a beszamitds megitélésekor tekin-
tetbe veszi a blinre 6szt6nzd inger kisebb-nagyobb fokat. Mel-
lékesen szélva, azt sem tartom hihetetlennek, hogy a lelkek is
kiilonboz6k lehetnek, a mennyiben egyiknek a feszité tehet-
sége nagyobb vagy kisebb; a mit persze a IV. félolvasé orvo-
sai sem fognak kiirtatni. De hogy az régi hite az emberiség-
nek, a latin magnanimus s a gérog peyakédvyog is bizonyit.

Ismétlem, hogy ha hat az ember azt, a mi hatalmaban
van, nem teszi meg, cselekvénye beszamithato és beszamitando.
Ez a dolognak gyakorlati, a felel§sség pedig elméleti oldala.

Minthogy az emberben az inger és akarat voltaképi és
sohasem hidnyzo tényezék és az eldbbinek gydzedelme s e
szerint a blin gyakori eset, — «kétszer esik el az igaz és fol-
kel»*) —bizvast el lehet mondani, hogy minden ember «biinds-
nek sziletik !» De olyan embert, a kinek cselekvényei csupan
csak akarata okozatai lettek volna, de olyat is, a kinek aka-
rata a vagyaival soha és semmi esetben szembe nem szallott
volna, se torténelem, sem a tapasztalas nem ismer, tehat az
emberiségnek sziiletett bhlingsokre és nem-biingsokre valo £5l1-
osztasa csak szdfla beszéd; anndl inkabb, mert a legelveteme-
dettebb biindst, a kinek egész életében ne lett volna oly pilla-
nata, a melybe a lelkiismeret hallattatta vele szavat, még csak
képzelni sem lehet. Ennélfogva a beszamitds aldl ép eszit
senkit sem lehet kivenni.

Az akaratnak helyes folfogisa pedig igazolja a beszami-
tédst; holott az a hypothetikum quid: a liberum arbitrium és
annak koltott mikodése a két ingerkozti balancirozdas, ma-
gvarul tétovizas, legesekélyebb alapot sem szolgaltat a besza-
mitdsnak. Oly dolog az, mint ha egy apa a fiat két ajandékkal,
egy hamis és egy joféle aranynyal kindlna, de gy hogy vala-
melyiket vdlaszsza s aztan, ha a hamisat talilna elvenni, meg-
verné érette. A «Buridan szamarat» mellézve, egy franczia
bolesel6**) idézte példat vitatok meg egy par széval. Caesar —
irja N. — a Rubiconhoz érkezvén, tétovdzott «polgari koteles-
sége» és «nagyra vagyasar kozt.***) Amde ezek nem ellenkez-

*) Példab. XXIV, 16,
**) Naville : Definition da la Philosophie.
*¥*%) V. 6. Lucan : Mars. L. 185—212. Es Sueton Jul. C. c. 31....

16%*
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nek egymdassal. Mert ha Cewesar, a haborgé Romat lecsendesiti
s népét boles kormanyzasaval boldogitja, szintugy teljesiti
«polgéri kitelességéty ; s6t még jobban, ha mintsem hadjaratat
abban hagyva, az egész tigyet koczkara teszi. Melyik fel6l
nyomja hat a beszdamitas terhe ? Az akarat, mint folebb irtam,
mentire hagy, vagy segit vagy kiizd, de sohasem alkuszik.

Még egy kérdés tolakodik elénk, tudniillik, hogy képzet
és képzelddés lehetnek-e okai cselekvényeknek ? A felelet egy
pillanatig sem kétséges. Mert torténelem s mindennapi élet
szamtalan ténynyel bizonyitja, hogy igenis lehetnek. Kérdés
és felelet belévag a kriminologiaba. Mert, ha kivilaglik, hogy
a blinés képzete hallucinatio, uralkodé rogeszme, széval kii-
16nboz6 fokozatu Oriiltség volt, az lényegesen hataroz a be-
szamitas kérdésében.

A mi a kiilsé motivumokat vagy, a mint szoktak kifejezni,
a cselekvinek az universumhoz (Kosmos) valo viszonyat illeti,
vilagos, hogy a kiilsé hatds csak az «ingert» keltheti 51 és
ennek kozbenjarasa altal szallhat szembe az akarattal és csak
ennyiben lehet és kell a beszamitds fokozataiban tekintetbe
venni.

Ez vazlatban az akaratnak, nem elmélete, hanem csak
létének s miikédésének, mint ténynek és adatoknak egyszerti
eléaddsa. A ki pedig azokat nem akarna latni, az maga magat
tenné abba a helyzetbe, a melybe az egykori Debreczeni*)
tandr jutott. Ez ugyanis a Saturnus-gytriket akarta meg-
mutatni a tanitvanyainak a teleskopiummal; de azok nem
lattak semmit, valamint az utanuk nézé tandr sem. Utoljara
kisiilt, hogy a tdrgy-lencsét védé fo6dél nem vala levéve. Ilyen
vakité szemfodél a kellsen meg nem emésztett tudomany vagy
jobban mondva, éretlen tuddssal val6 elbizakodas. Nem képo-
nyeg, a ki nem fazik, ne vegye magara. ,

Brassar SAMUEL.

ad Rubicon flumen ... panium constitit et reputans-quantum molire-
tur, conversus ad proximos: Etiam nunc inquit, regredi possumus:
quod si ponticulum transierimus: Omnia armis agenda sunt. A hibas
okoskodéasra a «libre arbitre» vezette Navillet.

*) Ismét a németek példéjara teszsziik, kihagyva a tulajdon-
neveket, ha az adjectivumot kis betiivel kezdik. Okosabb lenne a latino-
kat kovetni, a kik: Aetneus-t, Africanus-t, Italus-t, Italicus-t, Roma-
nus-t sth. irnak.



1ZLANDI HALASZ.

Regény.

Otsdik és utolsé kdzlemédny¥)

VII

A lakodalmat Yann sziileinél tartottdk meg, mivel Gitack
lakdsa nagyon is szegényes volt.

A lakoma fént volt, a nagy 4j szobaban, huszondten
iiltek az ) par koril; fi- és leanytestvérek, Gaos unokabatyja,
a révkalauz, Guermeur, Keraez, Duff Yvon, a régi Mdria
emberei mind, a kik most a Leopoldina emberei lettek ; négy
igen csinos nyoszoléleany, kiknek hajfonataik csiga-alakban
voltak filok folé rakva, mint a hogyan hajdanaban a byzanczi
csaszarnék viselték, és erre volt ratéve tengeri kagylé alaku uj
divatu fejér fejkotdjok ; négy véfély, mindannyian izlandiak,
j61 megtermett, szép, biiszke szemi legények.

Lent persze szintén ettek és siitottek meg féztek; az
egész naszmenet tobbi apraja-nagyja oda furakodott be; a
Paimpolbol folfogadott bejarondk szinte elvesztették a fejoket
az ustokkel és tepsikkel tele rakott tiizhely elott.

Yann sziilei természetesen gazdagabb fleanyt szerettek
volna fioknak feleségiil; de Gitat most eszes és bator leanynak
ismerték; meg aztan ha most oda lett is a vagyona, de a leg-
szebb leany volt az egész vidéken, és hizelgett az oregeknek,
hogy olyan gyonyoriiségesen Gsszeillenek.

*) Az eldbbi kézleményeket lasd a Budapesti Szemle 220., 221.,
222. és 223. fiizeteiben.
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Gaos apo, a ki a leves utdan neki vidult, igy szolt e hazas-
sagrol :

— Ezekkel még tobben lesznek a Gaosok, pedig eddig
sem volt bennék hidny Ploubazlanechen !

Es elészamlalva az ujjain megmagvarazta a meny-
asszony egyik nagybatyjanak, miért viselik annyian ezt a
nevet: apjat, a ki kilencz fitestvére kozt a legfiatabbik volt,
tizenkét gyermekkel aldotta meg az Isten, a kik mind unoka-
hugaikat vették feleségtil és ezektdl sziiletett az a sok Gaos,
pedig hanyan vesztek oda Izlandban!

— En — mondi — szintén Gaos lednyt vettem el,
rokonomat, és mi ketten magunk tizennégynek adtunk
életet.

Oriilt ennek a szaporodasnak és meg-megrazta fehér fejét.

Lénezhordtat! volt is am veszédségok, mig folnevelték
a tizennégy apré Gaost; de mar megélnek a magok ldban is,
és a bitang hajé eladasdbol befolyt tiz ezer frank kirdntotta
6ket minden sziikségokbol.

Guermeur szomszéd szintén jokedvre derilt, és elbeszélte
katonaskodasa alatt elkovetett csinyeit, chinai, antillakbeli,
braziliai torténeteket, ugy hogy a fiatalok, a kik oda menenddk
voltak, ugyancsak kimeresztették a szemoket.

Legjobb emlékei kozé tartozik az, a mi az Iphigénia
fodélzetén esett meg vele. Egy este, sziirkiiletkor, bort eresz-
tettek le a hajékamraba; a boéresd, a melyen a bor lefolyt,
elrepedt. Erre a helyett, hogy megjelentették volna, neki estek
az ivasnak és annyit ittak, a mennyi csak beléjok fért; két
orat megtartott ez a lakoma; végre tele lett vele az egész
batteria; mindenki olyan részeg lett, mint a csap.

Az agztalnadl il6 vén tengerészek mind olyan jéiztt
kaczagtak rajta.

— Kigyot-békat kialtanak a katonaskodasra — mon-
dak, hejh ! pedig csak ott lehet elkdvetni ilyen hunczutsagokat !

Kiint azonban nem deridlt ki az id6; a szél és esd
diihéngott a fekete éjtszakaban. Minden elévigyazati intézke-
déseik ellenére is nyugtalankodtak némelyek, hajéik és cséna-
kaik miatt, melyek a kikot6ben voltak, és azt mondogattak,
hogy elmennek megnézni.

Amde mas, sokkal vidimabb zaj hallatszott £61lentrdl, a
hol a menyegz$ apro népsége lakomazott ; ujjongtak, hahotéz-
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tak az unokadesék és unokahugoeskdk, a kik az almabortél
kezdtek nekividulni.

Fott hust, stilteket, szdrnyasokat, tobbféle halakat, fan-
kot és palacsintat talaltak fol.

Csevegtek a halaszatrol és csempészetrdl, vitatkoztak
mindenféle médon, hogyan lehet raszedni a vamos urakat, a
kik, tudni valo, ellenségei a tengerészeknek.

Font a diszasztalnal még esintalan kalandokat is kezdtek
feszegetni.

Egymast érte a sok kaland elbeszélése, ezek kozt a
breton emberek kozt, a kik annak idején megjartak az egész
vilagot.

— Hong-Kongban, a hazak, tudod, azok a hazak, a
melyek ott vannak azokban a kis dtezakban . . .

— Igen, igen — felelte az asztal végérdl egy masik, a ki
jart ott — ha az ember jobbkézt fordul, mikor oda ér.

— No az; a chinai néknél, mi! ... Ott csaptunk am
nagy murit, mi harman egyitt ... De csunyak, és rusnyak
voltak azok a damdak! . ..

— Csunyaknak mér csunyak, azt meghiszem — monda
Yann hanyagul odavetve, a ki hosszu utazas utin egyik bolond
pillanatdban szintén megismerkedett a chinai nékkel.

— Aztan, mikor a fizetésre keriilt a sor, senkinek sem

volt egy arva piastere! ... Kerestiink, kutatjuk valamennyi
zsebiinket, se nekem, se neked, se neki — senkinek nem
volt egy fagarasa sem! — Mentegetdziink és megigérjiik, majd

visszajovink. (Itt eltorzitotta durva bronzszinii arezat és ille-
gette-billegette magat, mint egy meglepett chinai né.) De a
vén banya, a ki nem bizott, elkezdett nyavogni, kalimpalni,
mint egy 6rdég és nekiink esett sarga mancsaival. (Most meg
majmolta vékony hangjat és olyan arczot vagott, mint az a
haragos vén asszony, forgatta a szemeit, melyek héjat kifor-
gatta az ujjaival.) Erre elgjén két chinai ember, a bddé két
gazdaja, érted ? a kik bezartak orrunk eldtt a rdcsot, és most
kint a farkas, bent a barany! Tébb se kellett, czopfjukon
ragadjuk Gket és fejoket a falnak titégetve tdnczolunk velok. —
De ezer mennykd! masok bujnak el a lyukakbol, legalabb is
egy tuczat, folemelik az okleiket, hogy nekiink essenek — de
latszott mégis rajtok, hogy szepegnek. — Nekem épen egy
csomé czukorndad-paleza volt a kezemben, mit az utazasra
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vettem, és ez erés, nem torik el, mikor z6ld; gondolhatod,
hogy j6 hasznit vettem, jol kopogott a tar koponydkon . . .

Roppant erésen fujt kint; e pillanatban megremegtek az
ablaktablak a rettenetes szélrohamra, és a beszélé hirtelen
befejezve torténetét, kiment megnézni csonakat.

Egv masik vette 4t a szo6t:

— Mikor tizérkaplar és szallasmester voltam a Zenobidn,
Adenben, egy nap latok am strucztoll-kereskedsket jonni a
fodélzetre (utanozza az ottani accentust): «Jonapot kaplar ur;
mi nines vagyunk tolvaj, mi vagyunk jo keresked§». Erre jol
Osszeszedtevettézem Oket: Te, jo Lkereskedd, azt mondom
neked, hozz el6bb ajandékba egy csomo tollat; majd aztan meg-
latjuk, f6]johetsz-e lim-lomoddal egyiitt.» Es szép kis osszegre
tehettem volna szert beldliikk, ha nem lettem volna akkora
barom! (Fajdalmas hangon): de, tudod, akkoriban fiatal
ember voltam . .. Volt egy ismerésém Toulonban, a ki masa-
modnal dolgozott . . .

Amde most, ejnye! ejnye! hirtelen rosszul lett Yann
egyik Gescse, egy jovendobeli izlandi, rézsds arezd, élénk szemd
gyermek a ki kelleténél tobbet talalt bevenni az almaborbdl.
Hamarosan el kell vinni a kis Laumecet, a mi véget vet a
divatarusng csalafintasagai elbeszélésének, ki hogy meg-
kaparintsa a tollakat. . .

A szél sivitott a kandalloban, mint egy elkdrhozott
lélek; olykor meg-megrazta alapostil az egész hdzat, meg-
rémitd erejével.

— Azt hihetné az ember, azért baragszik, hogy mi itt
bent j6l mulatunk — mond4 a révkalauz.

— Nem az, a tenger nines megelégedve — monda Yann
Gitara mosolyogva — mert neki igértem volt hdzassdgot.

Kiilonds bagyadtsdg kezdett erét venni mind a kettén;
halkabban beszélgettek, kéz a kézben, egrediil érezték magokat
a tobbiek vigassiga kozepett. Yann ismervén a bor hatdsit
érzékeire, egész este nem ivott. El-elpirult az a nagy legény,
mikor valamelyik izlandi pajtdsa matroztréfat mondott a
bekovetkezd éjtszakara.

Egy-egy pillanatra meg elszomorodott, mikor hirtelen
Szilveszterre gondolt . . . Kilonben ugy hataroztak, hogy Gita
apjanak és Szilveszternek halala miatt nem fognak tanezolni.

A csemegéhez értek; hova-hamarabb rakezdenek az
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éneklésre. De elobb imdadkozni kellett a csalad halottjaért;
lakodalmak alkalmdval soha sem mulasztjik el ezt a vallasi
kotelességet, és mikor folkelni lattak Gaos apot s lefodni fehér
fejét, mindeniitt csondesség lett :

— Imadkozzunk Gaos Vilmos édes apamért — monda.

Es keresztet vetvén magéara, elkezdte a halottért ezt a
deak imadsagot:

— Pater noster, qui es in coelis, sanctificetur nomen
tuum . . .

Templomi csendesség tamadt, még lent a kiesinyek vidam
asztalaindl is. A hazban levék valamennyien ismételték magok-
ban ezeket az 6r6kos igéket.

— Imadkozzunk Gaos Yves és Janos testvéreimért, a
kik belevesztek az Izlandi tengerbe ... Imddkozzunk most
Gaos Péter flamért, a ki hajotorésben halt meg, a Zélia fodél-
zetén . . .

Azutan, mikor valamennyi Gaos megkapta a maga imad-
sagat, Yvonne nagyanyé felé fordult:

Imadkozzunk Moan Szilveszterért.

Erre ujra egy imadsigot mondott el. Yann sirt.

— ... Sed libera nos a malo. Amen.

Az imadsagra kovetkeztek a dalok, a katonaskodas alatt,

a régi gondtalan életben tanult dalok, a hol tudvalevéleg sok
jO énekes akad:

J6 katona a zuav, nem ismeri, mi a félsz;
Amde nalunk a batrak
Balsorsnak fittyet hinynak,
Eljen az, éljen az, az igazi tengerész!

A versszakokat az egyik vofély énekelte mélabus, 1élekre
haté bhangon, a kar pedig szép mély hangon ravagott.

De az 4j hdzasok mintha nagy tavolbdl hallandk;
midén egymasra néztek, szemok zavaros fényben ragyogott,
mint a fatyolos ldmpa; mind halkabban beszélgettek, kezdk
egymaséba volt téve, és Gita le-lecsliggesztette a fejét, ura
elétt nagyobb és gyonyoriségesebb félelem vett rajta erdtt.

Most a révkalauz rokon kortljarta az asztalt, hogy meg-
kostoltassa a maga borit; nagy eldvigyazattal vitte, dédel-
gette a fekvdé palaczkot, melyet mint mondd, nem szabad
felrdazni. ’
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Elbeszélte a torténetét: egy halaszé napon hordé usz-
kalt a tengeren; mivel nagy volt, nem volt r4 méd, hogy
el tudta volna vinni: fogtak hat, kifurtik a tengeren és meg-
toltotték, a hany fazék és vodor csak volt a fodélzeten. Mers-
ben lehetetlen volt mind elvinni. Odaintették a t6bbi révkalau-
zokat és haldszokat is; a hany vitorlast esak lattak, mind oda-
gytiltek a taldlt joszdg koré.

— Es nem egyr6l tudom, hogy mikor estére kelve haza-
mentek Pors-Evenbe, alaposan berugtak.

A szé] rettentben siivoltott folytonosan.

Lent a gyermeksereg tanczra kerekedett; néhdnyan
lefekiidtek ugyan — az egészen kis Gaos gyerekek; — de a
tobbiek ugraltak-tAnczoltak, élikén a kis Fantec meg a kis
Laumee, erének erejével ki akartak, menni bukfenczezni és
minduntalan kinyitottdak az ajtét a dithos szélrohamok elétt,
melyek elfujtak a gyertyakat.

A révkalauz rokon bevégezte boranak a torténetét; 6
maga negyven palaczknyira tett szert; kérte a vendégeket,
hogy az Isten szerelmére ne hogy megmondjik a tengerész-
tigyi biztos urnak, mert lesz am hadd-el-hadd a taldlt joszag
eltitkolasa miatt.

— Persze — monda — nagyon iigyesen kellett kezelni
a palaczkokat; hiszen ha jo moddal ki tudtak volna belble
venni, pompas bor lett volna beléle; kiilonben szentigaz, igy
is tobb benne a sz6llénedv, mint a paimpoli borkereskeddk
valamennyi pinczéjében.

Isten a megmondhatdja, hol termett ez a hajétorésbeli
bor. Erés volt, szép szind, jol osszekeverve tengervizzel és
megtartotta sés izét. Mindazaltal jonak talaltak, és tobb
palaczk kitiriilt.

A bor a fejbe szallt egy keveset; a hangok zavarosabbak
lettek és a legények a leanyokat esékolgattak.

Az ének egyre folyt; amde a vacsoranal nem uralkodott
vidam hangulat, az emberek nyugtalanul integettek egymas-
nak a rossz idé miatt, mely nétton-nétt.

Kint poganyul zugott a szél, poganyabbul mint bdr-
mikor. Mintha egyetlen egy szakadatlan, eszeveszett, fenyegetd
kiabalds lett volna, melyet ezernyi szdrnyeteg allat csapna
elére nyujtott nyakkal.

Ugy rémlett, mintha a tdvolban iszonyuat dordiltek
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volna a nagy tengeri agyuk: a tenger csapkodta mindenfelé
Ploubazlanec vidékét; nem, a tenger csakugyan nem lat-
szott megelégedettnek, és Gita érezte, hogy 6sszeszorul a szive
ezen a rettentd zenén, melyet senki sem rendelt meg menyeg-
z6jokre.

Ejféltajban, mikor a szél egy pillanatra elallt, Yann, a
ki szép-lassan folkelt, félreintette a nejét, hogy megheszéljen
vele valamit. A hazamenést . . . A né elpiralt, erdét vett rajta a
szemérem, zavart lett, hogy fol kell kelnie... Aztin azt
mondta, hogy illetlen volna, ha mindjart elmennének és ott
hagynak a tobbieket.

— Nem — felelte Yann — apam engedte meg; elme-
hetiink.

Es magaval vitte.

Elosontak.

Kint voltak a hidegben, a diihongé szélben, a mélységes
és zimankds éjtszakaban. Egymas kezét fogva futasnak eredtek.
Béir nem latta az ember, a meredek ut tetejérél gyanithatta
a haborgo tenger messzeségeit, honnan foltért az a roppant
zajongas. Futottak mind a ketten, a {szél arczul csapdosta
Oket, testok elére hajolt, kénytelenek voltak vissza-visszafor-
dulni és kezoket szajok elé tartani, hogy lélegzetet vehessenek,
melyet megakasztott a szél.

Elgszor fél karjaval derékon fogta Yann, hogy ne von-
szolja a rubajat és ne jarjon szép czipdivel a poesolyaban,
mely ellepte az utat; aztdn pedig egészen karjaiba vette és
még gyorsabban futott tova ... Nem hitte Yann, hogy eny-
nyire szerethesse Gitat! Hatha még hozzaveszszik, hogy Gita
huszonharom éves volt, Yann meg huszonnyolez; hogy leg-
alabb is két éve egybe kelhettek volna és oly boldogok lehettek
volna, mint ma este.

Végre haza értek az 6 szegényes, nedves foldd, szalma-
és mohtetejii lakasukba; — gyertyat gyujtottak, melyet a
szél kétszer is eloltott.

Az 6reg Moan nagyanyd, a kit az éneklés megkezdése
elott elvezettek, mar otthon volt és két oraja aludt polezos
agvaban, a melynek szdarnyait magara zarta ; tisztelettel koze-
ledtek feléje és megnézték ajtajanak a nyilasin keresztdl és
joéjtszakat mondjanak neki, ha véletlenséghdl nem aludnék.
De lattak, hogy tiszteletre gerjesztd arcza mozdulatlan és
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szemei be vannak hunyva; elaludt vagy tette magat, hogy
alszik, azért hogy ne zavarja Gket.

Ekkor egyes egyeddl érezték magokat.

Remegtek mind a ketten és egymas kezét fogtak. Yann
feléje hajolt, hogy szajon csokolja: de Gita nem ismervén az
ilyféle csokot, elkapta az ajkat, és épen oly tisztdn nyomta ra
ajkait Yann széltol hideg, egészen megdermedt arczéra, mint
eljegyzésok estéjén.

Szegényes és alacsony volt bizony a viskéjuk, és olyan
hideg volt benne. Oh! ha Gita oly gazdag lett volna most is,
mint régente volt, mily szépen berendezte volna szobajokat;
nem volndnak akkor ilyen csupaszfoldd szobaban ... Még
nem igen szokta meg ezt a durva granitfalat, a targyaknak ezt
a rideg voltat; de hat Yannja itt volt vele egyutt, az 6 jelen-
létével minden megvaltozott, atalakult és csupan egyeddl 6t
latta . . .

Most végre osszetaldlkoztak ajkaik, és Gita nem kapta
félre az ovéit. Még mindig alltak, atkaroltak és magokhoz szo-
ritottdk egymast, némdk maradtak a csdkolds elragadtatasa-
ban, melynek nem szakadt tobbé vége. Kissé lihegé lélegzetok
egybeolvadt, jobban remegtek mind a ketten, mint ha heves
lazban volndnak. Erdtleneknek latszottak megszakitani az
0lelést, nem ismertek mast, nem kivantak mast annal a hosszu-
hosszu 6lelésnél.

Végre Gita kiszabadult az Glelésbol és igy szolt za-
vartan :

— Ne, Yann!... Yvonne nagyanyo meg talal latni
benniinket |

De Yann mosolyogva kereste ujra felesége ajkait és
nagy-hamar megint az 6véi kozé vette, mint az a szomjazo, a
kinek a szajatol elvették a friss vizzel telt poharat.

Elébbi megmozdulasuk véget vetett gyonyoriiséges této-
vazasuk bibdjanak. Yann, ki az elsé perczekben letérdelt
eldtte, mint egy szent Szdz el6tt, jra nekivadulni érezte
magat; loppal az 6reg nyoszolya felé tekintett, boszantotta,
hogy oly kozel van hozzajok az a nagyanyd, és biztos médot
keresett, hogy lithatatlanokka legyenek. A nélkil, hogy el-
eresztette volna a kivanatos ajkakat, hatul kinyujtotta a kar-
jat és kezével kioltotta a gyertyat, mintha szél fujta volna el.

Erre hirtelen karjaiba vette nejét; mikor karjai kozt
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tartotta, még akkor is szajara volt tapadva az 6 szaja; olyan
volt, mint egy vadallat, mely zsakmanyaba vagta fogait. Gita
eleresztette testét, lelkét erre a paranecsolé és ellendllhatatlan
elrablasra, s a mely mégis oly szelid maradt, mint valami tar-
tos elborité gyongédség; a sotétben a szép, varosias fehér agy
felé vitte, a mely az ¢ ndszagyuk lett . . .

Els6 naszéjokon még mindig ugyanazon lathatatlan
zenekar jatszott kordlottik.

Hubu! ... hubu... A vihar majd bész recsegéssel hal-
latta pokoli dorgését; majd a filbe sugta mintegy agyafirt
gunyossiggal és meg-megszakadt sipoldsdval fenyegetését, és
ugy huhogott, mint valami bagoly.

Es a tengerészel nagy sirja ott volt kozelskben, haborgott,
tatongott, csapkodta a meredek partot, egyforma tompa ttései-
vel. Egvik vagy masik éjjel majd rabul ejti ez dket, vergédnick,
kiizk6dniok kell a fekete és fagyos tomboldsban : — tudtdk . . .

Mindegy! jelenben a szarazfoldén voltak, védve hidba-
valo dithétsl, a mely most 6nmaga ellen fordult. A szegényes
és komor viskoéban, melybe behatolt a szél, egyméasnak adtik
magokat, nem torédtek a halallal, nem torédtek semmivel,
megittasultak és elkdbultak a szerelem orok biibajossagatol. ..

VIIIL

Férj és feleség voltak hat napig.

Az elutazas idején az izladni igyek munkat adtak bol-
dognak boldogtalannak. A napszdmosnék halomra hordtak a
sot a hajokamrakban, a halsézas szamara; a férfiak az alattsag
kordl stirogtek-forogtak, és Yannéknal reggelt6l-estig szabtak,
varrtak a halaszati idényre valo kelengyét, a katranyos és
viaszkosvaszon kontosoket. Az idé borus volt, és a tenger,
mely érezte jonni a napéjegyenldséget, nyugtalanul haborgott.

Gita aggodalommal telten viselte ezeket a kérlelhetetlen
el6késziileteket, szamitgatta a napok sebes ordit és varton
varta az estvét, a mikor a munka utin egyes egyeddl o6vé
lesz Yann.

Elmegy-e majd a kovetkezd években is ? Gita reméllte,
hogy vissza tudja majd tartani, de nem mert vele mar most
beszélni errdl . . . Pedig Yann is nagyon szerette 6t; elébbeni
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szerelmi viszonyaiban nem ismert semmi ehhez foghatot ; nem,
ez egészen masféle valami volt ; oly bizalmas és oly vidam gyon-
gédség kototte ket Ossze, ugy hogy egész mas valami volt a
vele csokolozas és dlelkezés; és mindkettejok szerelmi ittas-
saga éjjelente nottén-nétt és reggelre kelve, még sem elégiiltek
meg vele.

Kiilonésen az lepte meg kellemesen Gitat, hogy oly
szelidnek és gyermekesnek taldlta azt a Yannt, a kit oly fity-
maldlag latott banni Paimpolban a szerelmes leanyokkal,
holott vele szemben mindig oly udvarias volt, {a mi termé-
szetesnek latszott nala, és Gita oly boldog volt, mikor Yann
mosolygott, ha szemeik talalkoztak. Az ilyen egyszert embe-
rekkel velok sziletik a feleség méltosdga iranti tisztelet
érzelme; Orvény valasztja el a feleséget a szeret6tol, az élvezet
eszkozét6l, a kinek éjjeli csokjait mintegy visszadobja az
ember a megveté mosolyban. Gita feleség volt, és nappal
Yann nem gondolt vissza édelgéseikre, melyeket szamba nem
vett, annyira egyazon test és vér volt a kettd, még pedig az
egész életre.

. . . Nagyon, de nagyon nyugtalan volt Gita boldogsaga-
ban, a mely épen oly varatlan és nem allando valaminek tet-
szett neki, mint az almok . ..

Elészor is dlland6 lesz-e ez a szerelem Yannban? ...
Némelykor eszébe jutottak Yann szeret6i, heveskedései, kaland-
jai, és ilyenkor félt: meg fogja-e tartani iranta mindig ezt a
végtelen gyongédségét és ezt a szelid tiszteletet 2 . . .

Hat napos hézassag igazdn semmi olyan szerelemben,
mint az 6vék ; semmi, csak a lét idejére vett potom foglalé —
holott még oly hosszu lét lehetett eléttok! Alig hogy beszél-
hettek egymadssal, lathattak egymast és megérthették, hogy
egymaséi. — Is kozos életok, nyugodt éromeik, hiztartdsuk
osszes terveit kénytelenek voltak a visszatérésre halasztani...

Oh! a kovetkezd években minden erejével rajta lesz,
hogy visszatartsa az Izlandba menéstél! ... De hogy fogjon
hozza ? Es hogyan élnelk majd meg, mikor mind a ketten
olyan szegények ? ... Meg aztan ‘Yann ugy szerette a ten-
gerészfoglalkozast . . .

A j6vé alkalommal minden dron azon lesz, hogy vissza-
tartsa ; latba fogja vetni osszes akaratat, Gsszes eszét és szivét.
Hogy mint izlandi felesége szomorusaggal lasson kozeledni
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minden tavaszt, fajdalmas aggodalom kozt toltson el minden
nyarat; nem, azt nem tudna kidllani; most, hogy jobban
szervette Yannt, mint képzelte valamikor, nagy rémiilet vett
rajta erdt, ha a jovends évekre gondolt.

Csakis egy tavaszi napjok volt az utrakelés elétti napon.
Végre rendbe hoztak a fodélzeten az alattsagot, és Yann az
egész napot vele toltotte. Karonfogva sétdlgattal az utalkon,
mint a szerelmesek szoktak, és ezernyi ezer dolgokrol beszél-
gettek. A jo emberek mosolyogva nézték, mint sétalgatnak.

— Gita meg a nagy pors-eveni Yann. Minap egybe
kelt parok!

Jgazi tavaszi nap volt az az utolsé nap; sajatsagos és
kiilonos volt latni egvszerre azt a nagy csondességet, és egyet-
len egy felhd sem latszott a rendesen borus égen. Szell6 sem
lebbent. A tenger igen szeliden viselte magat, mindenfelé
egvforma halvanykék volt és nyugodt maradt. A nap nagy
fehér fénynyel siitott és a kietlen breton vidék tele szivta magat
abbol a fénybol, mint valami ritka és finom dologbol; f6l-
vidulni és Gjra éledni latszott, a meddig csak ellathatott rajta
a szem. A levegé szinte nyarias langyossagu lett, és aszt
lehetett volna gondolni, hogy ordokre elvesztette mozgalmas-
sagat, hogy t6bbé nem is lehetnek borus napok, sem viharok.
a felh6k valtozo arnyékai, a napban kivaltak nagy mozdulat-
lan vonalaik ; pihenni latszottak ezek is, a véget nem ér¢ cson-
dességben.

... Mindez mintha még édesebbé és Orékebbé tenné

szerelmi {innepoket ; — itt-ott latni lehetett mar korai vird-
gokat, kankalinokat az arkok mentén, vagy sapadt és illattalan
ibolyakat.

Gita kérdezte:

— Meddig szeretsz engem, Yann ?

Yann szép, nyilt szemeivel csodalkozva nézett rd, és azt
felelte, hogy

— Hit mindig, Gita, mindig . . .

Es ezeknek a szavaknak, a mint elréppentek azokrél a
kissé nyers ajkakrol, megvolt az igazi, 6rokkévalosagot jelento
értelmok.

Gita Yann karjara tdmaszkodott. A megvalésult alom
elragadtatisiban szorosan hozza simult; mindig telve volt
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nyugtalansaggal, mert répkének hitte, mint valami nagy ten-
geri madarat . . . Holnap lesz a tengerre szallas. .. Es most
elsd izben mar késé volt, semmit sem tudott tenni, hogy meg-
gatolja utrakelését.

A meredek parti uton, a hol sétaleattak, belathato volt
az egész tengerrészi vidék, mely fatlannak, a rekettyétél szo-
nyegesnek és k6vel behintettnek latszott. A halaszhazak szerte-
szét alltak a szikldkon vén granitfalaikkal, magas és pipos, az
1j mohhajtastél zold nadfodelskkel; és a messze tavolban a
tenger nagy atlatszé tiineménykép valt ki végtelen és 6rok
korével, mely olyanforma volt, mintha mindent beboritana.

Gita azzal szorakoztatta, hogy mesés dolgokat beszélt
neki arrél a Parisrol, a hol 6 lakott; de Yann nagyon fityma-
16dott és egy csoppet sem érdeklédott.

— Olyan messze van az a tengerparttél — mondé — és
annyi szarazfold . . . az egészségtelen lehet. Annyi haz, annyi
ember . . . Sok nyavalya lehet ott, azokban a varosokban; én
bizony egyiltalan nem szeretnék ott lakni.

Gita nevetett és csoddlkozott rajta, hogy milyen naiv
egy gyermek ez az embernyi ember.

Olykor bementek azokba a foldkanyarulatokba, a hol
igazi fik ndének, melyek olyba tiinnek f6l, mintha a tenger
szelét6l ott meglapulva vertek volna gyokeret. Innét nem lehetett
semerre sem latni; a f61don csalit és hideg nyirkossag, a zold
rekettye-szegélyezte mély ut elsotétilt a fak dgaitol, aztan
valamelyik vénségtél gornyedezé maginos tanya kormos falai
kozé szorult, mely lent e mélyedésben gunnyasztottt; lépten-
nyomon egy-egy keresztfa meredezett eldttik a szaraz dgak
kozott, rajtok nagy fa Krisztus, rothadéban, mint egy holttest,
a végtelen fajdalom kifejezésétol eltorzult arczezal.

Aztan 1jra folfelé vitt 6svényok és megint uraltak ket a
szertelen nagy lathatarok és megint szivtak a magaslatoknak
meg a tengernek éltetd levegtjét.

Yann viszont beszélt Izlandrél, a halavany, éjtszakatlan
nyarakrél, a soha le nem nyugvé naprdl és rézsutos sugarai-
rol. Gita nem értette meg jol és megmagyaraztatta maganak.

— A nap jar-jdr — mondd Yann, mikézben kinyujtott
kezével a kék vizek tavoli korére mutatott. — Mindig lent,
egészen lent marad, mert tudod, nines annyi ereje, hogy f6l-
jebb emelkedhessék ; éjfélben megmartja a karimdjat a tenger-
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ben, de aztan rogton folszall és megteszi tovabbi korutjat.
Meg-megesik, hogy a hold is megjelen az ég mdsik részén;
ilyenkor mind a ketten végzik dolgukat a magok ege szélén, és
alig kiillonboztetni meg, egyiket a mdsiktdl, annyira hason-
latosak egyméshoz azon a tajékon.

Napot latni éjfélben! ... Jaj be messze is lehet az az
izlandi sziget! Hat még a fjordok! Gita tobbszor olvasta ezt a
sz6t a halottak neve kozt, a hajotorottek kapolnajaban; olyan
hatdssal volt rd, mint valami titokzatos baljelentésti dolog.

— A fjordok — felelt Yann — azok nagy oblok, a mi-
lyen példanak okaért itt a paimpoli 6bol is; csakhogy olyan
magas hegyek vannak kordskortl, de olyan magasak, hogy
soha sem latni a esucsokat, mert mindig felhék vannak f615t-
tiikk. Kietlen egy vidék, Gita, azt mondhatom. K6 meg ké meg
k6, ugy hogy a szigetbeli emberek nem tudjak, mi az a fa.
Augusztus derekdn, a mikor a haldszatnak vége, ideje utra
kelntink, mert akkor kezd3dnek az éjjelek és hamarosan
hosszabbodnak; a nap leesik a f5ld ala, ugy hogy képtelen
folkelni, és ilyenkor aztan egész télen at éjtszaka van nalok.

— Meg aztan, — folytatd, — van ott egy kis temet6 a par-
ton, épen gy, mint minalunk, azoknak a paimpoliaknak a
szamara, a kik meghaltak volt a haldszati idény alatt, vagy a
kik a tengerbe vesztek; az is megszentelt {6ld, épen mint a
pors-eveni, és a halottaknak épen oly fakeresztjok van, mint
itt, még a nevdk is ra van irva. A két ploubazlaneci Goazdion
is ott van, meg aztin Moan Vilmos, Szilveszter nagyapja.

Iis Gita szinte ugy képzelte, hogy latja azt a kis temetét,
a kopar hegyfokok labanal, a véget nem érd nappalok halviny
rozsaszin fényénél. Azutan azokra a holtakra gondolt, a kik a
jég és azoknak az éjtszakaknak fekete szemfodele alatt nyug-
szanak, a melyek szakasztott olyan hossziak, mint a telek.

— Ti esak halasztok, halasztok — kérdezé — és soha
sem pihentek ?

— Mindig csak haldszunk, meg halaszunk. Meg aztan
sokszor derekasan kell helyet allnunk, mert a tenger nem
mindig csendes dm ott. Hanem aztdn el is vagyunk dm
faradva este, ilyenkor olyan étvagyunk van, mint a far-
kasnak.

— Es soha sem unatkoztok ?

— Soha ! — mondd — a meggydzddésnek olyan hang-

Budapesti Szemle. LXXXIIL kitet. 1895, 17
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jan, mely zokon esett Gitdnak; — a tengeren, a fodélzeten az
id6 soha sem hosszu nekem!

Gita lecsiiggesztette a fejét, szomoriubbnak, a tengertsl
legyézottebbnek érezte magat.

OTODIK RESZ.

L

. . . Ennek a tavaszi napnak a végén a beallo ¢éj ismét
a tél érzetét keltette fol, és hazamentek, hogy megvacsoral-
janak a rézse-nyujtotta tiizok elétt.

Ttolso kozos vacsorajok! . .. De még egy egész éjen at
aludhattak egymas karjaiban, és ez a vards nem engedte, hogy
maris elszomorodjanak.

Vacsora utan ujra érezték a tavasz enyhe hatasat, mikor
kint voltak a Pors-Evenbe vezet6 uton: a levegd csendes volt,
szinte langyos, és egy kis sziirkiilet id6zott még a tajék folott.

Latogatoba mentek sziileikhez, hogy buesut vegyen Yann,
és jokor visszatértek fekiidni, mert az volt a szandékulk, hogy
mindjart hajnathasadtakor f6lkelnek.

II.

Masnap reggel hemszsegett a paimpoli 6bdl emberektsl.
Kezdetét vette az izlandiak elitazasa, és minden dagalyra 1j
meg uj csoportok szalltak a tengerre. Azon a reggelen tizenot
hajo volt induloban a Leopoldindnal, és a tengerészek feleségel
vagy az anyak mind megjelentek, hogy lassalk utra kelni ket. —
Gita elamult, hogy 6 is kozéjok keveredett; tehat szintén ha-
laszné lett és 6t is ugyanazon végzetes ok vezette ide. Sorsa oly
rohamos gyorsasaggal porgott le néhany nap alatt, hogy rd
sem is ért maga elé képzelni a dolgok valodisdgat ; foltartoztat-
hatatlan gyorsasaggal csuszott tova a lejtén, és most eljutott
ehhez a megoldashoz, mely kérlelhetetlen volt és a mely elétt
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most meg kellett hodolnia — miként a tobbiek cselekedtek, a
kik beletorédtek mar . .

Soha sem volt még ezeknek a jeleneteknek és ezeknek az
elbucsuzasoknak kozelrdl tanuja. Mindez 1) és ismeretlen volt
elétte. Azok kozt az asszonyok kozt nem volt hasonlé hozzd
egy sem, és elszigeteltnek, kiilonallonak érezte magat; el-
valasztotta kisasszonyi multja, mely mindennek ellenére meg-
maradt.

Az id6 szép maradt az elvaldas napjan; csak a tavol
nyugat felél jott egy-egy nagy hullam, mely fullajtara volt a
szélnek, és messzirél latszott, mint hullamzik kint a tenger,
mely ezeket az embereket varta.

... Voltak Gita kortl mas nék is, a kik épen oly esino-
sak és meghatok voltak, konnyel telt szemikkel, mint §; de
voltak nevetgéld és szorakozott ndk is, a kik vagy szivtelenek
voltak, vagy nem szerettek jelenben senkit. Oreg asszonyok, a
kiknek féllabok mar a sirban volt, eltavozé fiaikat sirattak;
szerelmes parok csékoléztak hosszasan, a részeg matrézok
énekeltek, hogy j6 kedvok legyen, mig a toébbiek komoran
mentek fodélzetokre, mintha kalvaridara mennének.

Kegyetlen dolgok folytak le: szerencsétlenek, a kiket
valamely nap megleptek az egyik csapszékben és alairattak
velok szerzédésoket, és most erdnek erejével szallitottak a
hajora; sajat nejok és a renddérok hurczoltak 6ket. Masokat
pedig, a kiknek ellenallasatol nagy erejok miatt féltek, eld-
vigyazatbol leitattak; saraglyakon vitték oket és letették a
hajofenekekbe, mint a holtakat.

Gita elhiilt ezeknek a lattara: hat ilyen tarsakkal fog
egyiitt élni az 6 Yannja ? meg aztin micsoda rettenetes dolog
lehet az az izlandi mesterség, hogy ily médon mutatkozik és
ekkora félelmet gerjeszt az emberben ? . . .

Amde voltak olyan tengerészek is, kik bizonynyal szeret-
ték a tengeri életet és a halaszatot, miként Yann. Ezek a jora-
valo tengerészek voltak, nemes és szép arczuak; ha legények
voltak, vetettek egy tekintetet utoljan a leanyokra ; ha hazasok
voltak, szelid szomorusaggal 6lelték meg nejoket vagy kiesi-
nyeiket, abban a jé reményben vettek bucsut, hogy gazdagab-
ban térnek haza. Gita megnyugodott egy kiesinyég, mikor
latta, hogy mind ilyenek vannak a Leopoldina fodélzetén, a
melynek ugyancsak szemen szedett legénysége volt.

17*
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A hajokat kettesével, négyesével vontattak ki az 6bolbél.
Mihelyest mozgasba jottek a hajok, a matrozok levették sap-
kajokat és Mdria-éneket daloltak, azt, hogy : «Udvozlégy Maria,
tengeren jardk csillaga!» A parton néi kezek intették az utolsé
Istenhozzadot és folytak a konnyek a fejk6t6k muszlinjara.

Mihelyt elment a Leopoldina, Gita gyors léptekben sietett
Gaosék haza felé. A ploubazlaneci ismerés 6svényen valo més-
fél orai gyalogolds utdn a part mentén, elérkezett oda a sza-
razfoldnek épen a végére, az 6 Uj csaladjaba.

Leopoldina a Pors-Even el6tti révparton vetett hor-
gonyt és véglegesen csak este szandékozott elvitorlazni; ott
adtak hat utoljan talalkat. Csakugyan eljott Yann hajoja
csénakan ; eljott harom orara, hogy elbucsuzzék.

A szarazfoldon, a hol nem érezte az ember a hullam-
zast, még mindig ugyan az a szép tavaszias nap, ugyanaz a
nyugodt ég volt. Egy pillanatra kimentek karonfogva az utra;
emlékeztetett ez a tegnapi sétajokra, csakhogy az éj nem
egyesitette tobbé dket. Czéltalanul menegettek vissza Paimpol
felé és nemsokdra hazuk kozelében lattak magokat, észrevétle-
ntl kertltek oda, pedig eszokben sem volt; utoljan tehat még
egyszer bementek a hazukba, és Yvonne nagyanyé meg volt
lepve, mikor megjelenni latta dket.

Yann szivére kotott egyet-mast Gitanak, mit tegyen
azokkal a kiilonféle holmikkal, melyeket a szekrényében ha-
gyott; killondsen a szivére kitotte 1) menyegzéi rubdit:
olykor szelléztesse ki. — A hadi hajok foédélzetén tanuljak az
ilyféle gondozast a matrézok. — Es Gita elmosolyodott, a mint
Yann muértd arczczal kiszedte a ruhdit; kiilonben biztos
lehetett affel6l, hogy minden a mi az 6vé, szeretd gondozasban
fog részesiilni.

Ezek a gondoskodasok mellékesek voltak rajok nézve;
beszéltek rdéla, hogy épen beszéljenek, hogy oOnmagokat
csaljak . ..

Yann elbeszélte, hogy a Leopoldina fodélzetén épen most
sorsoltak ki a kiillonb6zé halaszohelyeket és ¢ igen meg van
elégedve, mert az egyik legjobbikat kapta. Gita ezt is meg-
magyaraztatta maganak, mert nem sokat tudott az izlandi
dolgokhoz.

— Nézd Gita, a mi hajoink parkanyiba helylyel-kozzel
lyukak vannak farva, melyeket mi mekkalyukaknak neveziink ;
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ezekbe apré keréken forgd tamasztékokat erdsitiink és ezekre
teszsziik a horgainkat. Nos tehat, mielstt elutaznank, kisorsol-
juk ezeket a lyukakat koczkakkal vagy szdamokkal, melyeket
dsszekeveriink a matrézinas sapkdjaban. Mindegyikiink meg-
kapja a magaét, és az egész halaszati idény alatt senki fidnak
sines joga mdashova erdsiteni a horgat, nem szabad tobbet
valtoztatni. No tehat, az én helyem a hajé hatuljan van, a
mely, mint tudhatod, az a hely, a hol legtobb halat lehet fogni ;
meg aztan az a hely a nagy arboczkételek mellett van, a
hova mindig lehet akasztani egy darab vitorlat, viaszkos vasz-
not, szoval valamely kis védGszert, mely megvédelmezi az
arczot az ottani havas vagy zimankés id6t6l; ez is valami,
érted ? az arcz nem ég annyira a borongds, esés napokon, és
a szem hosszabb ideig lat tisztan.

... Halkan, nagyon halkan beszélgettek, mintha attdl
tartananak, hogy elriasztjak hatralevé perczeiket és gyorsabb
tutasra négatjak az idét. Csevegésoknek megvolt az a sajat-
sigos jellege, mi az olyannak szokott lenni, a minek kérlel-
hetetlentl vége szakad; a legjelentéktelenebb apréd dolgok,
melyeket egymasnak mondtak, azon a napon szintoly titok-
zatosakka lettek, mintha legeslegutoljan vennének buesut . . .

Az elindulas utolsé pillanatiban Yann karjaiba vette
nejét és szorosan Osszedlelkeztek, nem szdltak egy arva szot
sem abban a hosszu, csondes 6lelkezésben.

Hajora szallt, a sziirke vitorlak szétbontodtak, hogy
kifesziiljenek a gyonge szélre, mely nyugatrol tamadt. Yann,
a kit Gita megismert, az elére megbeszélt médon sipkéjaval
integetett. Iis sokaig 4llt ott Gita a tengerrel szemben és nézte
arnyékrajzképen, mint tavolodik az 6 Yannja. — Még 6 volt
az a kis emberi alak, a mely feketén allt ott a vizek hamvas
kekjében — és mar eltiint, elveszett a messzeségben, a mely-
ben a Gita nézni akaro szemei belezavarodnak és t6bbé nem
latnak . ..

. . . Mennél messzebbre haladt a Leopoldina, annil job-
ban kovette Gita gyalog a meredek part mentén, mintha mag-
nes vonzotta volna.

Csakhamar meg kellett 4llnia, mert vége szakadt a
szarazfoldnek ; erre leiilt az utolsé nagy keresztfa tovébe, mely
a rekettyék és kovek kozt van foliitve. Mivel magasabb pont
volt, ugy tetszett, mintha e pontrol latott tenger a messzeség-
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ben f6lfelé tartana, és azt lehetett volna mondani, hogy a Leopol-
dinakicsinyitettalakban lassanként folemelkedik annak az 6rias
kornek a lejtéire. A vizek lassu, de nagy hullimzasban vol-
tak, mintha utohatasa volna valamely iszonyu tengeri vihar-
nak, mely masutt, a lathatar mogott folyt le; de a tengernek
ellathaté messzeségében, ott a hol Yann volt, minden békés
maradt.

Gita folytonosan nézett, emlékezetébe akarta vésni a
hajé physionomiajat, vitorlainak és gerinezének korvonalait,
hogy majd messzir6l megismerje, mikor ujra el fog ide jonni,
hajot varni.

Iszonyd hullamhegyek érkeztek folytonosan nyugat felél,
szabalyosan egymdsutdn, megallas nélkiil, nyugalom nélkiil,
meg-megujitva hidbavalo erejoket, meg-megtorve ugyanazokon
a szikldkon, szétlocscsanva ugyanazokon a helyeken, hogy
el-elontsék ugyanazokat a partokat. Utobb kilonos volt a
viznek ez a tompa hullamzasa a levegének és az égnek dertlt
volta mellett; olyba tetszett, mintha telides tele lett volna a
tenger agya és el akarta volna onteni és hatalméba keriteni
az alacsony partokat.

Leopoldina pedig mindinkabb kisebbedett, tdvolodott,
elveszett. Bizvast a tengeraramlatok ragadtak magokkal, mert
a szell gyonge volt azon az este, és mégis gyorsan haladt.
Mar esak egy kis sziirke foltta lett, szinte pontta, és eljutott esak-
hamar a lathato dolgok korének legtulsé szélére és bement a
tulso rész végtelenségébe, a honnan a sététség kezdett els-
jénni.

A mint este hét ora lett, beallt az éj, eltiint a hajo, és
Gita hazament, még pedig meglehetés batran, ambir még
mindig hulltak a konnyei. Mégis mekkora a kilénbség, és
mennyivel kesertibb volna az tiresség, ha bucsuzas nélkiil
tavozott volna el, mint két éve! Holott most minden megval-
tozott, minden megédesedett; annyira az o6vé volt Yann,
annyira szeretve érezte magat elutazasa ellenére, hogy habar
egyes egyeddl tért is haza, megvolt legalabb annak a viszont-
latasra szonak a vigasztald volta és édes vardsa, melyet az
6szre mondtak volt egymésnak.
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III.

A nydr szomoruan, melegen, nyugodtan telt el. Gita
lesve leste az elsé sarga leveleket, a fecskék elsé gytilekezéseit,
az aranyvirag bimbéit.

A reickawicki postahajoktél és a vadaszoktol tébbszor
kiilldott neki levelet, de soha sem tudhatja az ember, vajon
kézhez jutnak-e azok a levelek.

Julius vége felé kapott téle levelet. Julius tizediki kelet-
tel tudatta vele, hogy jol érzi magit, hogy a halaszati évszak
kitiinének igérkezik, és mar ezerotszaz halat fogott. Elejétol
végig ilyen naiv stilusban irt, arra a kaptafara, a mint az
izlandiak szoktak irni esaladjokhoz. Az olyan nevelésli embe-
reknek, mint Yann is, sejtelmék sines, hogyan kell megirni
azb az ezernyi apré-cseprd dolgot, a melyeket gondolnak, érez-
nek vagy almodnak. Mivel Gita miiveltebb volt ndlanal, meg
tudta érteni a levelet és a sorok kozt tudott olvasni arrél a
mély szerelemrél, a mely nem volt kifejezve a levélben. Azon
a négy oldalon tébbszor szolitotta Ot feleségének, mintha
kedve telt volna annak a szonak az ismétlésében. Meg aztan
mér a czimzés is: Gaos Margit asszonynak, Moan haz Plou-
bazlanecben, olyasmi volt, a mit Gita 6rémmel olvasott el djra
meg ujra. Hiszen olyan kevés ideje nevezik 6t Gaos Margit
asszonyvnak! . ..

IV.

Gita sokat dolgozott a nyari honapokban. A paimpoli
nék, a kik eleinte nem sokat tartottak rogtonzétt munkasndi
tehetsége feldl, és azt mondogattak, hogy nagyon is kisasszo-
nyosak a kezei, hamarjaban meggy6z6dtek rola, hogy remek
ruhakat készit, melyek kitiintetik termetoket ; nemsokara szinte
hirneves varréng lett.

Keresményét lakasuk csinositasira forditotta — az 6
visszatérése alkalmara. A szekrényt, a régi polezos dgyakat
kijavittatta, kifényesitette és fényes vasazatot veretett rajok ;
a tengerre szolgalo ablakoeskat iivegtablaval és fiiggonyokkeél
latta el; vett a télre 0j takardt, asztalt és két széket.
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Ezt mind ugy szerezte be, hogy hozzé sem nyult ahhoz
a pénzhez, melyet Yann elutazasakor hagyott volt neki és a
melyet érintetleniil 6rzétt egy kis chinai szekrényben, hogy
majd visszatértével elémutassa neki.

A nyari estéken, mikor a sziirkils estfénynél ajtaja el6tt
tildogélt Yvonne nagyanyéval, a kinek a feje és gondolatai
észrevehetéleg jobbultak a melegben, kék pamutbol szép
halaszkontost kotogetett Yann szamara; a gallér és ujjak
szélén bamulatos bonyodalmas csipkehimzések voltak ; Yvonne

nagyanyo, a ki hajdanaban iigyes koté volt, lassanként vissza-
emlékezett ifju korabdl erre az eljarasra és megtanitotta ra
Gitat. Es sok pamut fogyott el erre a munkdra, mert nagy
kontos kellett Yannak.

Kiilonosen este azonban mar észre lehetett venni a nap-
rovidiilést. Bizonyos novények, melyek juliusban szoktak
virdgozni, sargulni, fonnyadni kezdiek, és a sarga sikkantyuk
ujra kezdtek virdgozni az utak mentén, de hosszu szaraikon
aprébb viragok néttek mar; végre elérkeztek augusztus utolso
napjai is, és egy este megjelent az els6 izlandi hajé Pors-Even
csucsanal. Elkezd3dott a visszatérés iinnepe.

Témegesen todultak a partra, hogy fogadjak a hajot; —
melyik lehetett ?

Az Sdmuel-Azénida volt; — mindig elsének szokott
megjonni.

— Biztosra vehetjik — monda Yann oreg apja, hogy
nem fog soka késni Leopoldina ; — tudom azt, hogy ha egyszer
valamelyik elkezdi a hazamenést, a toébbiek nem sokalg ma-
radnak el.

V.

Megjottek az izlandiak. Ketté a masodik nap, négy az
az utan kovetkezé nap, és tizenkettd megint a rdkovetkezd
héten. Visszatért velok az 6rom is, innep volt az a feleségekre,
az anyakra nézve: linnep volt a csapszékekben is, a hol a szép
paimpoli leanyok borral szolgdlnak a haldszoknak.

Leopoldina a Lesedelmezok kozt volt; még hatra volt
tiz. Nem sokaig maradhattak el. Es Gita azt orondolta hogy
legfoljebb egy hét mulva (ennyi id6t tizott ki m-lgan’tl\ nehogy

s
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csalédni talaljon), itt lesz Yann; a vérakozds édes mamorral
toltotte el, a hdzat szép rendben és tisztan tartotta az 6
fogadasara.

Miutan mindent rendbe szedett, nem maradt semmi
teenddje és tiirelmetlenségében kiilonben sem tudta mar,
hanyadan van.

A hatramaradottak koziil megjott djra harom, aztdn 6f.
A szolitdskor ketten még mindig hianyoztak.

— No az idén, mondogattak nevetve, a Leopoldina és a
Mdria-Janka szedik {6l a visszatérés sopriit.

Es Gita szintén elnevette magat, és élénkebb meg csi-
nosabb lett a vards 6romében.

VL

Nap mult nap utdn.

Folytonosan ecsinosan o6ltozkodott, vidamnak mutat-
kozott, ki-kiment a kikotébe beszélgetni a tobbiekkel. Azt
mondta, hogy egészen természetes ez a késés. Nem esik meg
ilyen dolog minden esztenddben? Hiszen milyen joravalo
hajosok és milyen jo két hajo!

Azutan, mikor hazament, este felé el-elfogta az aggo-
dalom és rettegés.

Csakugyan lehetséges, hogy oly koran féljen ? ... Hat
van miért 2 . .. .

Es megijedt azon, hogy mar fél . . .

VIL

Szeptember tizedike! ... Milyen gyorsan répiilnek a
napok !

Egy reggel, mikor mar hideg kod teriilt a foldre, egy
igazi Gszi reggel, a folkeld nap a hajotorsttek kapolndjanak
csarnokdban ilve talalta Gitat, azon a helyen, a hovd az
ozvegyek mennek imadkozni; — ott dlt lesiitétt szemmel, a
halantékal mintha vasgyiiriibe lettek volna szoritva.

Két napja, hogy elkezdédtek ezek a szomoru reggeli
kodok, és Gita gyotr6bb nyugtalansaggal ébredt ol azon a
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reggelen a télies hatas kovetkeztében . ., Hat miben {itott el
az a nap, az az ora, az a percz a tobbiektél ? . .. Hiszen
sokszor latni fé1 honappal, s6t egész honappal is megkésett
hajékat.

Bizonyosan volt abban a reggelben valami sajatsagos,
minthogy Gita elsé izben iilt le oda a kapolna esarnokaba és
olvasgatta a flatalon elhaltak nevét.

Gaos Ivox
emlékére,
a tengerbe veszett a Norden-Fjord kordl . . .

Nagy borzadalykép hallatszott foltamadni a tenger feldl
egy er6s szélroham és egyuttal mintha esé hullott volna a
boltozatra : a szdraz levelek!... Egész halom ropiilt be a csar-
nokba: az udvar vén korhadt fai hullattak leveleiket, a mint
meg-megrazta Sket a tengeri szél. — Megjott a tél! . ..

. .. a tengerbe veszett
Norden-Fjord kortl,
1880. az augusztus 4—>5-iki kozti vihar alkalméval.

Gépiesen olvasgatta, és az ajto csticsivein keresztil a
tengert keresték szemei: ma reggel nagyon hatarozatlan volt
a szlirke kodben, és nagy gydszfatyolkép egy leesiingé vitorla
lebegett a messzeség f6l6tt.

Megint egy szélroham, és szdraz levelek szallongtak be.
Erésebb szélroham, mintha az a nyugati szél, a mely egy-
koron a tengerbe szérta ezeket az elhaltakat, még ezeket a
foliratokat is zavarni akarnd, a melyek nevoket eszokbe jut-
tattak az él6knek.

Gita akaratlan nézett sziinteleniil a falnak egyik tres
helyére, mely rettenetes makacssiggal latszott véarni; ildozte
egy 1] tabldcskanak a gondolata, melyet nemsokira majd oda
kell illesztenie, rajta egy masik név  melyet még képzeletben
sem mert ujra elmondani ilyen helyen.

. . . a tengerbe veszett Norden-Fjord koril
az augusztus 4—>5-iki vihar alkalmaval
23 esztendés koraban . . .
Nyugodjék békességben !

Izland jelent meg elétte az ottani kis temetével — a
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messze, messze levd Izland, melyet megvilagit alulrdl az éjtéli
nap ... Es — a falnak ugyanazon az iires helyén, a mely
varakozni latszott, egyszerre csak borzaszto tisztasaggal latta
azt az uj tablicskat, a melyre az imént gondolt: egy ujdonat
uj tabldcskat, halalfejet, Leresztbe tett csontokat és kozbil
langolo betiikkel egy nevet, az imddott nevet, Gaos Yann!. ..
Erre folugrott, vad kialtas tort eié torkdbol, mint egy
ériltnek . . .

Kint még mindig el volt tertlve a fold folott a sziirke
reggeli kod ; és a szdraz levelek hulltak, hulltak, egyre hulltak
tanczolva.

Léptek az 6svényen! — Ki johet ? — Erre folegyene-
sedett; kezével hirtelen megigazitotta a fejkotsjét, kisimult
az arcza. A léptek kozeledtek, mindjart bejon. Hamarosan ugy
tétette magat, mint véletlenséghél vetédott volna ide, a vildg-
ért sem szeretett volna most még hajotorott feleségéhez hason-
litani.!

Epen Floury Fante volt, a Leopoldina alkapitinyanak
a felesége. Rogton megértette, mit keresett itt Gita; hasztalan
teszi magat vele szemben. Eleinte néman 4llt egymassal
szemben a két asszony, csoddlkozva, s6t haragudva és gyilsl-
kodve néztek egymasra, hogy a rettegésnek azon egy érzelmé-
ben talalkoztak.

— A Trégnier és a Saint-Brieuc emberei mind itthon
vannak mar egy hete — monda végre Fante konyortelentl,
tompa és majdnem izgatott hangon.

Fogadalombél gyertyat hozott.

— Oh! igen, igen ... fogadalom ... Gita még nem
akart erre gondolni, a kétségbeesetteknek erre az eszkozére.
Fante utin maga is bement a kapolndba, nem szoltak egy
8z0t sem és mint két testvér letérdeltek egymas mellé.

Szivok-lelkok mélyébol forron imadkoztak Maridhoz, a
tengernek csillagihoz. s aztdn nemsokara csak a zokogas
zaja hallszott, és konnyeik hullni kezdtek a foldre.

Enyhiiltebben, bizalommal teljesebben keltek fol. Fante
segitett Gitanak, a ki megtantorodott ¢és datkarolva meg-
csokolta.

Miutdn letoriilték konnyeiket, rendbe szedték hajukat és
levertck a kékoczkik salétromat és porat szoknyaikrol a tér-
diikon, kiilénbszé utakon, semmit sem szdlva eltavoztak.
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VIIL

Szeptember vége hasonlitott egy masodik nyarhoz, csak-
hogy kissé mélabusabb volt. Valoban olyan szép idék jartak
abban az évben, hogy nem tekintve a szaraz leveleket, melyek
szomoru eséként hulltak az utakra, azt lehetett volna mondani,
hogy a vidam juniusi napok jarnak. Visszajottek a férjek, volegé-
nyek, szereték, és mindeniitt egy mdsodik szerelmi tavasznak
az orome honolt. ..

Egy nap végre jelezték a két hatramaradt izlandi hajo-
nak az egyikét. Melyiket ? . .

Azonnal néma, aggodé nék ecsapatjai alakultak a
parton.

Gita is ott allt remegve és halavianyan az 6 Yannjanak
apja mellett:

— Hiszem — mondd az 6reg halisz — szenttil hiszem,
hogy azok 6k! Az a voros esik, az a folesavart arboezkas-vitorla
aligha nagyon, de nagyon nem hasonlit hozzdjok; nos, mit
sz0lsz hozza, Gita leanyom ?

— De még sem — monda, Ujra hirtelen elkedvetle-
nedve ; — nem az, ujra csalodunk, az 6 arbocz-szalfajok nem
olyan és nekik keresztaguk és keresztvitorlajok van. Ezuttal
nem 6k, ez a Mdria-Janka. De Istenemre mondom, leanyom,
nem soka fognak késni.

Egyik nap a masik utan telt el ; és minden éjtszaka meg-
érkezett a maga idején kérlelhetetlen nyugodtsaggal.

Folytonosan tinnepi ruhdba 61t6zkédott, majdnem mint
valami féleszd teremtés, mindig attél félve, nehogy hajotorott
feleségéhez hasonlitson, magan kivil volt, ha a tobbiek szdna-
kozva és titokzatosan néztek ra, és félreforditotta szemét,
hogy ne talilkozzék utkézben mdsok tekintetével, mely meg-
fagyasztotta Ot.

Most meg azt a szokast vette a fejébe, hogy reggelenként
elment a szarazfold legvégére, a pors-eveni meredek part leg-
tetejére ; Yann sziilei haza mogott ment el, hogy meg ne las-
sik se az anyja, se a kis notestvérkék. Egyes egyedil ment
a ploubazlaneci fold legvégsé csucsahoz, a mely rénszarvas-
agancsaforman néz a sziirke Manchera, és egész Istendldott
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nap ott iilt egy magdnos keresztfa tovében, a melyet uralnak a
tenger roppant tavolsagai . . .

Mindenfelé latni itt ilyen granitkereszteket, melyek a
tengerészek foldjének kiugro sziklaiba vannak foliitve, hogy
mintegy kegyelemért esdekeljenek: mintegy lecsillapitsik a
nagy mozgalmas, titokzatos hatalmassagot, mely vonzza az
embereket és nem adja Gket tobbé vissza és kivaltképen a leg-
batrabbakat és legszebbeket tartja meg maganak.

A pors-eveni kereszt kordl 6rokosen zo6ld, torpe rekettyés
pusztasag teriilt el. Es ezen a magaslaton igen tiszta volt a
tenger levegéje, alig érzett az omboly s6s szaga, hanem tele
volt kellemes szeptemberi illattal.

A tavolban latszottak lerajzolodni egymaés f6lé a part
Osszes tagozatai; a bretagnei fold csipkés esucsban végzddott,
a mely belenyult a vizek csendes semmiségébe.

Az el§térben sziklak tarkaztak a tengert; de azokon tul
semmi sem zavarta meg titkre simasagat; halk, hizelgé,
kénnyed és végtelen nesz hatott {61 az osszes 6blok mélyébdl.
Es olyan csendes volt a messzeség, olyan békés a mélység!
A nagy kék semmiség, a Gaosok sirja megtartotta megfejtet-
len titokzatossdgdt, mig a lehelletszerti gyonge szellok elhoz-
tak a torpe rekettyék illatat, a melyek még virdgzasban voltak
az 6sz utolsé napsugaraitol.

Bizonyos szabalyos ordkban leapadt a tenger és foltok
tiintek ki mindenfell, mintha lassacskan kitiriilne a Manche ;
aztin ugyanazzal a lassusaggal megint megdradt a tenger és
folytatta 6rokos jovését-menését, nem torddve a holtakkal.

Es Gita ott maradt iilve keresztje tGvében, e esondesség
kozepett, és nézett-nézett az éj bealltaig, mig csak valami
latszott.

IX.

Szeptembernek vége lett. Gita se nem evett, se nem
ivottt, se nem aludt.

Most otthon maradt és Gsszekuporodott, kezeit térdei
kozé fogta, fejét hattal a falnak tamasztotta. Minek folkelni,
minek lefekiidni, ruhdstal az agyba dilt, ha nagyon kimerilt.
Kiilonben mindig igy tlve, mintegy megdermedve maradt;



270 Izlandi haldsz.

fogai ebben a mozdulatlansagban vaczogtak a hidegtél: ugy
érezte mindig, mintha vasgviirli szoritand ¢ssze a halantékait,
mintha arcza GOsszehuzédnék, szaja kiszaradt abban a lazas
allapotban, és bizonyos érakban rekedt nyogés tort el tor-
kabdl, és aztan sokd, sokd nydgott és fejét bele-bele utstte a
granitfalba.

Vagy pedig a nevén szolitotta Yannt, szerelmesen és hal-
kan hivogatta, mintha ott volna mellette és szerelmes szavakat
suttogott neki.

Az is megesett, hogy mas, apro-csepré dolgokra gondolt,
nem 6 red ; azzal szérakozott példaul, hogy Szliz Marianak és
a szenteltviz-tartonak az arnyékat nézte, és lassankint, a mint
a vilagossag fogyott, odadélt agyanak magas faragvanyahoz.
Es aztin még rettenetesebben kezdédtek ujra aggodalmas
hivo szézatai, jajgatasra fakadt és fejét a falba verte.

Es a nappalnak, estének, éjjelnek, reggelnek 6rai mind
teltek-teltek egymasutdan. Ha szamitgatta, mennyi idé 6ta kel-
lett volna visszatérnie, még nagyobb rettegés vett rajta erét;
nem akarta tudni sem az idépontot, sem a napok nevét.

Az izlandi bajotorotteket illetéleg mindig folmertlnek
némi adatok; a visszatértek lattak messzirél a dramat; vagy
pedig rabukkantak hajéromra vagy holttestre, a melyekbdl min-
dent kitalalhatnak. De a Leopoldindrol se nem lattak, se nem
tudtak semmit. A Mdria-Janka emberei lattak ket utoljan
augusztus 2-ikan és azt mondtak, hogy alighanem f6ljebb
éjszakra mentek haldszni, de ezzel csak még megfejthetetle-
nebb lett a titok.

Varni, egyre csak varni, semmit sem tudni! Hat mikor
jon mar el a pillanat, mikor nem foghat varni tébbé. Maga
sem tudta szegény feje és most alig varta, hogy mennél hama-
rabb megtudja a valét.

Oh! ha meghalt, legalabb hat mondjak meg neki konyé-
rilletb6l! . . .

Oh! latni, latni szerette volna, milyen volt abban a
perczben vagy mi maradt meg beléle! . . . Barcsak az a sokat
kért Sziiz Maria vagy a valamelyvik hozza hasonlé mas hatal-
massag szannd meg, hogy megmutatna az 6 Yannjat ilyféle
latomanyban — akar élve, hazafelé vitorlazva — akar pediga
tengertsl hanyt-vetett testét . . . hogy legaldbb biztos legyen!
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Némelykor ugy rémlett neki, mintha vitorlat latna eld-
tiinni a lathatarbol: a Leopoldindt, a mint kozeledik, a mint
jon nagy sebbel-lobbal. Erre félugrott ész nélkiil, hogy a ten-
gerhez szaladjon megnézni, vald-e . . .

Ujra visszaiilt. Oh Istenem ! hol lehet most az a Leopol-
dina ? hol lehet ? Kétségtelentl ott abban a tavol fekvé iszonyu
Izlandban, elhagyatva, szétroncsolva, elveszve . . .

Es mindig ugyanazzal a gystrs litomanynyal végezte:
ugy latta, mintha egy tres, puszta bitang hajoronesot him-
balna a sziirkés-piros csondes tenger ; szép-lassan himbalézik,
nesztelentl, gunyboél rendkiviili nyugalommal a holt vizek
nagy esondességében.

X

Ejfél utan két ora.

Kilénben éjjelenként figyelt minden kozeleds 1épésre ; a
legkisebb neszre, a legkisebb szokatlan hangra liktetni kezd-
tek a halantékai; mivel valtig fesziilt figyelemmel volt a kiilsé
dolgokra, a dolgok iszonyuan fajdalmasak lettek ra nézve.

Ejfél utan két ora. Mint minden éjjel, ezen az éjjelen is
osszekulesolt kézzel, a sotétbe meredt szemmel fekiidt és hall-
gatta a szélnek 6rokos zugasat.

De hallga! férfiléptek! sieté léptek az uton! Ki jarhat
ilyen oraban ? Féltapaszkodott, lelke mélyéig folindult, szive
megsziint dobogni . . .

Megallt valaki az ajté elott, foljott a kis koélépesokon. ..

O!...Oh! szentséges Isten, 6! Kopogtattak, lehetne-e
mas. Gita mezitlab allt ott; 6, a ki oly gyénge volt napok ota,
neki ugrott firgén mint a macska, karjait kitarta, hogy at-
olelje szerelmesét. Bizonyos, a Leopoldina megérkezett az
éjtszaka és szemben a pors-eveni obélben horgonyt vetett, és
6 futva futott ide; mindezt villamgyorsasiggal gondolta el.
Es nagy sietségében ossze-vissza vérezte az ujjait az ajto szo-
geiben, hogy félrehuzza a kemény zavart . . .

Oh!...S aztdn lassan, megtorve eltintorodott, feje a
mellére hanyatlott. Oda lett szép, ériilt alma. Fantec volt, a
szomszédjok . . . A mint megértette, hogy csak 6, hogy az 6

Yannjabol semmi, de semmi sehol, ugy érezte, hogy fokonként
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siilyed vissza ugyanabba az orvényébe, ugyanazon iszonyu
kétségbeesésének a melységébe.

Mentegetézott a szegény Fantec: felesége, mint tudtdk,
halalos beteg volt, és most gyermekok is fuldoklott a bdless-
jében, veszedelmes torokbaj gyotorte; azért hat segitséget jott
kérni, mig 6 Paimpolba szalad orvosért . . .

Mi kéze volt neki mindezekkez ? F4jdalmaban elvadul-
van, nem t6rédott masok szenvedéseivel. Lerogyott egy padra
¢és ott maradt el6tte lesiitott szemmel, mint egy halott, se nem
felelt, se nem hallgatott r4, még csak ra sem is nézet. Mit
tartozik 6 ra az egész dolog, a mit ez az ember itt beszél ?

Fantec rogton tudta, hdnyadan van; kitaldlta, miért
nyitottak ki neki oly gyorsan az ajtét, és sajnalta, hogy bajt
okozott neki.

Bocesanatért motyogott.

— Igaz, nem volt szép, hogy épen 6t zavarta! ...

— Engem! — felelte élénken Gita — és ugyan miért
nem épen engem, Fantec ?

Hirtelen visszatért beléje az élet, mert masok szemében
még nem akart kétségbeesettnek latszani, teljességgel nem
akart. Meg aztan 6 is szanalmat érzett ez ember irant; f6161-
tozkodott, hogy kovesse, és volt ereje hozza, hogy apolni men-
jen annak kisded gyermekét.

Mikor négy oratajt visszatért lefekiidni, egy perczben
elfogta az alom, mert nagyon el volt faradva.

De az a végtelen percznyi 6rém nyomot hagyott a fejé-
ben, a mely megrogzott ott ; nemsokara folriads, félig foltamasz-
kodott, mintha emlékeznék valamire . . . Mégis t6rtént valami

uj, Yannjara vonatkozolag ... Visszatért zavaros gondolatai
kozt fiirkészett a fejében, fiirkészte, mi torténhetett vele . ..
Oh! semmi, semmi! — nem, semmi, csak Fantec.

Es megint visszaesett orvénye mélyébe. Nem, valéjaban
nem tortént semmi valtozds egyhangu és reménytelen vara-
kozasaban.

Mégis az, hogy oly kozel érezte magihoz, olyanforma
volt, mintha lényébdl aradt volna valami feléje és most
itt lebeg korilotte; azt érezte, a mit a breton f6ldon eld-
jelnek neveznek; és figyelmesebben hallgatta a kiilsé 1épé-
seket, sejtette, hogy jonni talal valaki, a ki beszélni fog rdla.

Csakugyan, mikor megnappalodott, hozzdjok jott Yann
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apja. Levette sapkdjdt, hitrasimitotta szép fehér hajat, mely
épen oly fiirtds volt, mint a fiaé, és leiilt Gita dgya mellé.

Az 6 szive is tele volt aggodalommal, mert Yannja, az &
szépséges Yannja volt legiddsb, legkedveltebb fia, az & diesd-
sége, szemefénye. De nem esett kétségbe, még nem, nem vesz-
tette még el reményét. Szelid szavakkal igyekezett meg-
nyugtatni Gitat: lam azok, a kik legutoljain jottek haza
Izlandbol, stirt kodokrsl beszéltek, és ezek alkalmasint késlel-
tették a hajot; meg aztdn egy gondolata tamadt; hatha a
Feroé szigetek egyik kikotdjében vesztegelnek, pedig ezek a
szigetek igen messze esnek az utban, s a honnan a levelek
is esak nagy-sokdra érkeznek meg; vele is megesett ez, van
negyven esztendeje, és szegény megboldogilt édes anyja mar
misét is mondatott a lelke {iidvosségiért. ... Olyan szép,
ujdonatuj hajo, mint a Leopoldin, és oly bator hajosvk, mint
a milyenek a fodélzeten voltak . . .

Az breg Moanné kotogetett mellették és ra-rabolintott a
fejével ; ledinyanak baja majdnem egészen visszaadta az erejét
és eszét; vezette a hasztartdst és meg-megnézte Szilveszteré-
nek megfakult kis arczképét, mely a falon fiiggdtt tengerész-
horgonyaival és fekete gyongyos gydszkoszorujaval egytitt;
miéta a tengeren vald foglalkozas elrabolta unokajat, nem hitt
tobbé a tengerészek visszatérésében ; azért esak merd félelem-
bél imadkozott Szdz Maridhoz, esak ugy foghegyrél, szivében
neheztelt ra.

De Gita mohon hallgatta ezeket a vigasztald szavakat,
fekete gytirtis szemei mély szeretettel csiingtek az aggastya-
non, a ki szakasztott az § szerette ura volt; mér az 6 puszta
jelenléte is védelem volt a halal ellen, és biztositottabbnal,
kozelebb levonek hitte magat Yannjahoz. Konnyei cséndesen
és enyhiltebben hullottak alé és ujra elmondta magaban imad-
sagait Sziiz Maridhoz, a tengernek csillagahoz.

Tehat ott vesztegelhetnek azokon a szigeteken, talan
valami kart vallattak; ez ecsakugyan lehetséges volt. Folkelt,
megfésiilte a hajat, csinosan foléltozkodott, mintha vissza-
johetne. Semmi esetre sem volt még minden elveszve, hiszen
nem vesztette el reményét maga az apa sem. Es néhany napon
at megint varakozni kezdett.

Itt volt az 6sz csakugyan, még pedig az 8szuté ; itt voltak
a kordn beall6 sotét éjtszakak is, a midén jokor besdtétedett

Budapesti Szemle, LXXXIIL kitet. 1895, 18
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az 6sdi viskéban, és besotétedett koroskordl is, az Gsi breton
foldon.

Ugy tetszett, mintha még a nappalok is esak sziirkiiletek
volnanak ; lassan tovavonulé felhdk hirtelen sotétséget tamasz-
tottak deles délben is. A szél folytonosan zugott, mintha a
nagy, templomi orgondk tavoli zaja volna, melyeken gonosz
vagy kétségbeesett nétakat jatszanak; mdaskor meg ott 6lal-
kodott az ajto kortl és bégott, mint valami vadallat.

Halvényodott, halvanyodott és egvre jobban meggérnyedst,
mintha az oregség meglegyintette volna kopasz szarnydval.
Igen sokszor Yann holmiivel, szép menyegz6i ruhaival bibe-
lodott; hol oOsszehajtotta, hol szétbontotta oket, mint egy
eszelés — kiillonosen egyik Lék gyapjus kontosét, a melyik
megdrizte volt testének az alakjat; ha szépen az asztalra tet-
ték, magatol, mintegy szokasbol folvette vallanak és mellének
domborulatait; azért végre esak azt allitotta be szekrényok
egyik polezara, mert nem akarta megmozditani, hogy tovabb
megtartsa azt a format.

Esténként hideg k6dok szalltak {6l a f6ldbél; ilyenkor
az ablakbdl nézte a szomoru tajékot, a hol apré fehér fiist-
oszlopok kezdtek itt-ott folszallni masok kunyho6ibél: ott min-
deniitt visszajottek a férfiak, mint a vindormadarak, melyeket
visszahozott a hideg. Es mily kellemesek lehettek az esti 6rak
azok mellett a tiizek mellett; mert az izlandiak f5ldjén uj sze-
relem itott tanyat a téllel egyetemben. ..

Megkapaszkodott azoknak a szigeteknek a gondolataba,
a hol vesztegelhet, Gjra reményfélét taplalt és megint vara-
kozdében volt . . .

XL

Soha sem jott vissza.

Ott a zordon Izland nyilt tengerén iilte meg menyeg-
z6jét a tengerrel egy augusztusi €jjel, a neki vadult szél di-
hongése mellett.

A tengerrel, a mely egykor dajkdlta; a tengerrel, a mely
ringatta, a mely erds és bator ifjuvd nevelte — és aztdn java
férfikoraban visszakovetelte egymaganak. Mélységes titok fodte
ezt a szornytiséges lakodalmat. Mindétig sotét fityol lebegett
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folotte, mozgo és vihar-korbacsolta fiiggonyok rejtik el az
iinnepet ; és a menyasszony hallatta hangjat, mindig iszonyub-
ban zajongott, hogy tulharsogjon minden kialtozast. — Yann,
megemlékezve Gitajardl, testbol-vérbol valo nejércl, oridsként
védekezett az ellen a sir-feleség ellen. Harczolt, mignem meg-
adta magat és kitarta karjait, hogy keblére 6lelje uj menyasz-
szonyat, harsany kidltasra fakadva, mint a horgé bika, szaja
tele ment vizzel; karjai tdrva maradtak és megmerevedtek
orokre. .o

Es ott voltak ezen a menyegzén mind, a kiket egykor
meghivott. Mind, kivéve Szilvesztert, a ki elment volt aludni
a tiindérkertekbe — messze, messze, a f6ld masik oldalara...

Lort P. utdn franczidibel

Kovits S. Jinos.

18*



ARNYAK.

1.
FEHER LAPOK,

Fehér lapok ! hidba vartok,
Nem hull lelkem viraga ratok ;
Zoldiilni hasztalan kivéan,
Nincsen virag a téli fan.
Arnyat ratok nagy-néha vetnek
Képei az emlékezetnek,
Jegyezve egy-egy bus napot,
Melyen szivem sebet kapott.

II.
AMOTT.

Amott majd felnyilik, tudom,
A nagy titok el6ttem,
Melyért itt e nehéz uton

Oly gyakran tépelédtem.

De nem var-e ott is ream
TUjabb kétség, sziinetlen,

Tul a fold elhagyott poran:
Egy 1j megfejthetetlen ?
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II.

VEG.

Lassan enyészve, vagy hamarabb,
A hova dil a fa, ott marad . ..
Egre toré vagyad, mondd, mit ér ?
Elnyeli azt egy 6t labnyi tér

S utad barmi messze tévedez,
Egy kiesi halomnal vége lesz.

IV.
A HALAL ES AZ ANYA.

,Nem viszek én sokat innen,
De valamit el kell vinnem,
Nem kérdezem toled :

1d’ adod-e ? . . . hiszen
Mindened itt marad,

Csak kis fiad’ viszem.

«Jaj, iszonyu! Jaj kegyetlen!
Jaj, szornyd! jaj érthetetlen!
Mindenem itt hagyvan
Tan magad se hitted,
Hogy szép kis fiammal
Mindenem’ elvitted.»
Lfvay J6zsEF.

NYARI DEL FALUN.

Ny4j nem legel a puszta sikon,
A pasztor arnyékot keres;
Alszik a por a hamvas uton,
Szekerén meg a szekeres.
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A kovaes, miihelyében alszik,
Az allason a kémives;

A hentes hortyogasa hallszik,
Két karja még vértdl veres.

A haztetén galambok tlnek;
Tekno-szélen darazs forog;
A két talpan elszenderilt eb
Almaban mérgesen morog.

A fecsegésbe belefaradt

A mosénék nyelves hada,
A ruba szemvakitva szarad
Verd napfényen amoda.

Pihen a vesszd, benn a padba’
A gyermeknép akarhogy’ tl;

S a halk keserves a-be-ab-ba
Olykor egy méhdongas vegydtl . .

Az ért gabnan a forrd szélnek
Huzodo fatyla szall, lebeg,

S mint harfahuron zéngicsélnek
A napsugdron a legyek.

A vén anyokak, rokkat tartva,
Ajté elétt a kiiszobon,

Mint hogyha meg volnanak halva,
Ugy tilnek a keskeny kovon.

De meghitten, az ablakokban
Egy-egy szerelmes par susog,

— Ejfélkor sem lehetne jobban —
No persze, 6k nem almosok.

SuLLY-PRUDHOMME utdn, franczidbol

VareHA GYULA.




ARANY TETEMREHIVASA NEMETUL.

Tisztelt szerkeszt6 ur! A minap (j6 minap!) épen bevé-
geztem Arany Tetemrehivdsanak tobb oran at tartott fejtege-
tését, midén egyik vilagos feji tanitvanyom alazkodo vak-
merdséggel utdinam sompolyog, s a Pester Journal kivigott
tarczajat a kovetkez6 ravasz-naiv megjegyzéssel adja ke-
zembe : «Kérem, tanar ur, itt van a Tetemrehivds német fordi-
tasa, Doczi Lajostol, de 6 sokat maskép fordit, mint a hogy
tandr ur nekiink magyardzta». Engedje meg, tisztelt szer-~
keszt6 ur, hogy részint a magam igazolasara, részint kapva is
az alkalmon, egyet-mast elmondjak Déezirdl,*) a forditorol,
nevezetesen pedig emlitett Bahrgerichtjérsl. Déczi mintafordito
hirében all, egyarant magasztaljak, akar kifordit — a néme-
teknek, akar befordit — nekiink. De az elfogulatlan érté mas-
kép itél réla. En mindenekelétt németbol valé forditasait épen
nem tartom szerencséseknek, példaul Fausfja tele van ma-
gyartalansagokkal, erdltetettségekkel; sokat mer, de nem
ott s azt, a hol s a mit szabad merni; a hol a magyar k6lt6i
fejlett stil maga dolgozik, meg-megakad egy-egy sikeriiltebb
részlete, de a hol a sajat forrasabol kellene meritenie, elarulja
a hiu kiizkdédés, hogy a magyar nyelv eltanult nyelve, s hogy
nem tanulta el azt, a mi eltanulbhatatlan. Magyarra forditénk

*) Déczi a hatvanas évek elején a sopronyi magyar tirsasig
tehetséges miikods tagja volt. De hogy vezérszerepet jitszott volna az
ifjasag kozt, arrél nem tudok semmit. Azért mosolyogva olvasom réla
Szinnyeiben (Magyar irék élete és munkdi): «1856-ban asoproni gym-
nasiumba adtik sziilei s itt Rakosi Jendvel egyiitt az ifjisdg vezetSje
lett». Szinnyeitinyilvin a jAmbor Anonymus babérai nem hagytik
alunni, a ki nevekhez egész historidkat kolt. (Doczi = Dux = vezér.)
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bizony van nem egy, a ki sokkal kiilonb nala. No de nem
ezekkel a forditdsaival szdndékozunk most foglalkozni, me-
lyek, ha nem hasznalnak, nem is artanak, mert koztiink
maradnak.FEgész mds szemmel nézziik azonban azokat a for-
ditasait, melyek nemzeti irodalmunkat a kiilfélddel vannak
hivatva megismertetni, névszerint a mivelt német vilaggal,
mely ugy sem tart rélunk valami sokat, koltdink koztil esupdan
Petofit ismeri, 6t is — fajdalom! — sokszor gyilkos fordita-
sokbol. Erdekiinkben all, s6t becsiiletiink kivanja, hogy kolté
nagyjaink ne torpiiljenek el a forditék keze alatt, mikor még
a legsikeriltebb forditasban is egy rész mindig tonkre megy
vagy elhalavanyodik az eredetinek alaki, nyelvi, tartalmi jeles-
ségeib6t.*) A ki itt derék munkat végez, a nemszet tigyének
tesz halara mélté szolgalatot. — Oszintén mondom, hogy
Doéczinak ebbeli miikodését esak hazafias 6rommel Udvozol-
hetjiik, 6 ugy szolvan ratermett erre a szép foladatra; jol tud
magyarul, jobban tud németil, azonfélil maga is kolts, a ki
mas koltok szépségeit érti, érzi, s a kinek jaték a verselés
technikaja. A kovetkezo birdlgatisnak nem is az a czélja, hogy
kedvét szegjilk vagy elriaszszuk, esak az, hogy kimutassuk s
meggv6zodtessiink mindenkit, hogy jo forditashoz lelkiismere-
tes gond és tanulmany kivantatik, nem elegendé a puszta
képesség.

A Tetemrehivds késd kor sziilotte, majdnem harminez év
koze valasztja el az elsé balladaktol, de a tragikum erejére,
a szenvedélyek hatalmas festésére, a nyelv tomorségére és
plastikaisagara s a verselés bevégzett mivészetére nézve a leg-
jobb idék alkotasaival kidllja a versenyt, s6t emelkedést mutat
inkabb, mint hanyatldst. Nehézségeivel diadalmasan megkiiz-
deni, azt hiszem, a legiigyesebb, a leggvakorlottabb fordité

*} Arany kétségkiviil a legjelesebb magyar fordité s kisebb for-
ditasainak egyik legjelesebbike Goethe Balladeja, de azért példaal a
kovetkezd két sor, melyet taldlomra vesziink a koltemény kozepébél:

«Még all, diadalmasan all az éreg,
Dobbenve hanyatlik a szolgasereg» —
noha magaban, kiilon, kifogastalannak latszik, f6lér-e az eredetinek
egyszerli hatalméval :
«Noch stehet der Alte mit herrlichem Blick,
Die eisernen Schergen sie treten zuriicks —?
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sem képes. Tobben megprobalkoztak vele, tudtommal Neu-
gebauer Laszlo és Lindner Erné. Amannak forditasa, melyet
nekem adott at annak idejében (valami tizenegy éve) atnézés
végett, meg is jelent valahol, Lindneré ndlam van. Mindketté
megallhat, kivalt az utébbi sok jelességgel bévelkedik; kar,
hogv Lindner még neheziti az ugy is nehezet, és kar, hogy
szinte rabja a «nonum prematur»-nak. Lassuk mar most kissé
részletesebben, mit ér a Ddezié.

Elre is szivesen megvallom, hogy a médnélkil nehéz
formaban (spondeusokkal vagy trocheusokkal vegyes dactylu-
sok, rimkép : ababb) nagy konnyliséggel mozog. A mi azonban
forditasat egyébként, mint egészet illeti, az az eredetinek
megrontott, eltorzitott mdasa. Szinte megfoghatatlan, hogy
oly mtérté, mint Doczi, mikép forgathatta ki az eredetit egész
valosagabol, mintha esak parodiat akart volna irni. Tudva-
levé, hogy a darab cselekvénye a tetemrehivas torvényes
eljarasan halad végig; ez eljards hivatalos vezetlje a por-
oszto, a ki a gyanusakat vagy gyvanuba vetteket rendre a
tetemhez szolitja; s ez a hivatalos személy Doczindl csak egy
szanalmas figura, pristaldus pictus, a kinek sszes szereplése
abbol 4ll, hogy : «Obenan steht der Ordalien-Richter», tovabba,
hogy: «Niemand ergreift sie auf Richters Geheisch», paran-
csara, hogy Abigélt fogjak el, senki se hederit. Mert a mit
Arany az 0 szajaba ad természetesen, mindazt Ddczi az oreg
Barczival mondatja természetlent], a mivel ennek jellemét is
megnyomoritja. Aranynal Barezi lelkében fajdalom és boszu,
a fajdalomnal is nagyobb boszu viharzik, nem annyira siratja
egyetlen fidt, mint lesi a gyilkost, hogy boszut alljon rajta; s
ez a fékevesztett, vad indulat magvarazza meg kegyetlenségét,
hogy a tetemrehivds napja eldtt nem ereszti nejét és leanyit a
holthoz, 8 hogy a péroszténak mintegy f6lhatalmazast ad, hogy
Gket is a tetemhez hivja («Ide a gyilkost! barha pecsétem Vad-
dal az 6nndn szivemig ér! Mindenki gyanus nekem, a ki é1!»).
Doczi Barczija 6ssze-visszakiabald, akadékoskodd bolond, & kit
a méreg erdltet, s szornyeteg egy személyben, s mindennek
kovetkeztében komikus alak is. Annak van psychologidja,
hogy Barczi véghetetlen boszuérzetében, hogy a gyilkossagot
megtorolja, kiszalasztja szdjan a «mindenki gyanus nekemn
szot, de hogy aztin maga hivja nejét és leanyat, a kiknek
artatlansigarél meg kellett gy6zddve lennie («Komme die
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Mutter nun, komme die Schwester»), az mdr esze-veszettség,
tobb: kész komédia. Arany Barezit bosszukitérése utan
elhallgattatja s igy megtartja részvétiinkben, a Doczi félszeg
folfogasa ezt a részvétet és szdnalmat teszi tonkre. Epen igy
jar a ballada harmadik fészemélye, Kund Abigél, a kit az
onvad megérjit; mert épen ennek az oriilésnek folyamatja
pusztil el Doczindl, ki a megtébolyodas kezdetét fests e sorokat :

«Kénnye se perdil, jajja se hallik,
Csak oda kap, hol fészkel az agy,
Iszonyu az, mi oda nyilallik».

megfoghatatlanil szintén Barczira vonatkoztatja: «Der Vater
stohnt nicht sth.»

Ezek utan vegyik a forditast szakrdl szakra s fizzik
hozzé észrevételeinket. Teszsziik pedig ezt azért, hogy kinek-
kinek moédjaban legyen, pontosan Osszemérni az eredetivel,
s ne mondhassa senki, hogy «bel6liink nem az igazsag beszél».

I. Benjamin Barczi ward todt gefunden
Mitten im finstern Radvanyer Wald.
Spitzlanger Dolch stak in der Wunden,
Aufschrie der Vater, dass weithin es hallt:
«Zeuge der Dolch: er starb durch Gewalt!»

Ez a vers-szak megjarna, ha ezek a szok:

«Ime bizonysig Isten elStt:
Gyilkos erészak 6lte meg 6t» —

nem az Oreg Barczinak volnanak tulajdonitva. Igaz, hogy
ebben Doczi egyetért Gregussal. De nines igazuk. Az oreg
Barezi kerestette fiat, a kit halva talaltak az erds strljjében.
A kik megtalaltak s a kik a szérnyd hirre odagytltek, véle-
kedtek tgy. Az tehat a kozvélemény szava. Hogy Barezi is
osztozott benne, azt mutatja a tetemrehivas, melyet 6 rendelt
el; de az ellen, hogy e nyilatkozatot 6 maga tette volna, a
kezdé: «ime» 8z0l, melynek szenvedélytelen kimértsége vagy
iinnepélyessége sehogysem illenék a fdjdalomtoél sujtott apa
szajaba, szol tovabba a kovetkezd szak elsd sora: «Kastélyaba
vitette £6] atyjan, hol eldszor tétetik emlités az aparcl. Mon-
danom sem kell, hogy a negyedik sor mindenestiil a Déczi
esinalmanya.
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II. Hin zum Kastelle lisst er ihn tragen
Nieder ihn legen am diistern Ort,
Liasst ihn nicht waschen, nicht Messen sagen,
Blutig, wie sie ihn fanden dort,
Liegt er gebettet durch Tage fort.

Itt tobb kifogasunk van. Egyik, hogy a «his palotdt»
nem értette Doezi, azért is mai értelmében vette, holott a
«palota» a régibb nyelvben a varkastélyok nagy termét jelen-
tette ; a mivel potolva van, «am diistern Ort», nem oda valo,
s az olvasé valoban nem képzelheti el, hogy hova is tették le
a holtat. Masik hiba, hogy az eredetinek ez a fontos helye:
«ki se teritteti», forditatlan maradt — nyilvan ezt sem értette
Doczi — helyettesiti a sortolté : «ldsst nicht Messen sagenn,
a mirdl szo sines a halladaban. Kilonben a «hiis» jelzé sem
henye, azt akarvan jelezni, hogy a palota alkalmas hely a
holttestnek, mert napokig késleltetheti a foloszlasat.

III. Hellebardiere stellte er viere:
«Niemand lasst ausgehn, Niemand ein!» —
— «Wie wenn die Mutter, die Schwester zur Thiire
Kime zu pochen ?» — «Antwortet: nein!
Wer nicht gehorcht, soll des Todes sein.»

A pathos szaggatott, elliptikus eléaddsa, mely az erede-
tiben szinte mondattani szabalytalansagig megy («Lélek ez
ajton se be, se kil «Vissza! neki» «Jaj, ki parancsom, élve,
szegi!»), a forditasban, a mint latjuk, rendes mederben simdn
folydogal. Az indulat heve helyett kedélyes szévaltas. Azutan
«j6ne siratni» annyi-e, mint «Kéme zu pochen». Nines-e evvel
amaz tonkre téve ? gy komikus, amigy természetes.

IV. Schluchzend erstickt hinter Thiir und Riegel
Weibliche Klage. Vom Vater ergeht
Heischung zur Bahre mit Richtersiegel.
— «Komme, wen schielend der Argwohn erspiht,
Bis Blut aus der Wunde den Morder verrith !»

Itt az eredeti szemléletességének és hatalmas dictiojanak
arnyékat sem talaljuk. Mivé lettek ezek a sorok:

«Fojtva teremrdl rejti teremre
Halk zokogésat asszonyi bu», tovabba
«Kit szemre vesz 6lyvként sanda gyant» ?
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A hasonlatnak a forditasban nyoma sines, pedig mily
Jellemzé fontossagi Bdrezit az 6lyvvel hasonlitani 6ssze, mely
a levegdben kovalyogvan, lesi a prédat, hogy aztan lecsapjon
ri. Onkénykeds rontas, hogy a két utolsé sort Barczival mon-
datja a forditd, holott az eredeti: «Legyen a seb vérzése tant»
csak mintegy definitiéja a bekovetkezendé tetemrehivasnak.
Az elsé sor kozéprime (Hellebardiere — viere) izetlen jaték.

V. Schwarz ist die Halle, wie neblig die Lichter,
Goldene Sonne den Flor nicht durchbricht.
Obenan steht der Ordalien-Richter,

Seitwirts der Priester Gebete spricht;
Gelb, wie aus Wachs, ist des Todten Gesicht.

Csupa kiforgatas. Hol maradt az, hogy «fekete poszto
fedi» a termet? hogy nap nem siit oda délben sem ? hol
maradt a «fesziilets ? hol a «kanoni pap», ki mint a kaptalan
képviselGje a tetemrehivasnal egyhdazi részrél jelen tartozott
lenni ? s hogy mindent sdrga fénynyel vontak be a gyer-
tyak 2 . . . Mindez elveszett a forditasban s igy nagyrészt el-
veszett az a szornylit sejtetd hatas is, melyet az eredeti tesz
az olvaséra. S mit ad karpotlasul? hogy fekete a csarnok,
kodosek a gyertyak, az arany nap nem tor keresztil a homa-
Iyon, hogy oldalt (?) a pap imadkozik(?!) 8 végre, hogy a holt
képe sérga, mint a viasz. Szabad igy forditani? szabad igy
«szebbiteni» az eredetin ?

VI. «Wer ihm je Feind war, komme zur Stunde !»
Alle erscheinen, die man genannt;
Aber kein Blut entstromet der Wunde,
Wer auch dem Todten zu Hiupten stand,
Keiner wurde als Morder erkannt.

Elég becsiilettel menne ez a szak, csakhogy a pdroszto
szavaibol (melyeket Doczi, mint mar emlitettitk s mindjart
ki is tiinik, az apanak tulajdonit) hianyzik a megszorito, «ha
voltak», melyet a kolt§ nem hiaba ad a poroszté ajkara:
evvel az ifja Barczi derékségét akarvan éreztetni s igy koz-
vetve irdnta valé szanalmunkat novelni, mint a kinek talan
nem is voltak ellenségei. — Az utolsé sor szintén hibasan van
forditva. Déczi szerint a koltd adja tudtunkra, hogy egyikre
sem bizonyodott a gyilkossag, holott az eredetinek e szava:
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«Gyilkosa hat nem ez — ujra nem ez» a pdrosztonak hiva-
talos kijelentése, melylyel az egész eljaras véget érne, ha az
oreg Barczi kozbe nem lép, s melybdl természetesen fakad az
apa szenvedélyes kitorése : «Hat ki ?»

VII. «Schafft mir den Morder! Soll sich’s ereignen,
Dass er mir straflos ermordet sei?
Ich will den Morder! Und sollt’ ich vom eig'nen
Busen ihn reissen, er muss uns herbei.
Keiner, der lebt, ist von Argwohn mir freil»

Az indulat viharzé ereje helyett mily bagyadt szoszapo-
ritas ! Azutan véghkép elejtve az a nevezetes motivum, mely az
apa akaratjat vezérli. («Boszulatlan nem foly ez 6si vér!»), a
nemesi, nagyuri biiszkeség! Nem fidért, hanem egy 6si csalad
utolso sarjaért akar boszut allani!

VIII. «Ruft die Gespielen, die Jugendgenossen !»
Ritter erscheinen, blithend und gut.
Ach, dass das Blut in der Schlacht nicht geflossen!
Jeder erkennt, wie's weh ihnen thut,
Aber der Wunde entrieselt kein Blut,

A legesekélyebb figyelem ratérithette volna a forditot,
hogy itt s alabb is nem az apa beszél, hanem a péroszto.
Aranynal igy van az els6 sor: «J§jjenek ugy hat ifju baratis.
Ez a kovetkezteté higgadt «ugy hat» csak a poroszto szdjaba
illhetik, a kit Barezi szaval («mindenki gyants nekem, a ki é1»)
folhatalmaznak s utasitanak, hogy a probat folytassa s azokat
is a tetemhez szolitsa, a kikhez a gyilkossag gyanuja kevésbbé
vagy épen nem fér: a holtnak baratait, a cselédséget, a jobb-
dgyokat, az anyat, testvért s végil a kedvest.

IX. «Ruft das Gesinde — das Dorf soll erscheinen,
Alte und Junge!» Bérezi nun spricht.
Keiner erblickt ihn, ohne zu weinen,
Aber es schweiget das Bahrgericht,
Alles thrint, nur die Wunde nicht.

Itt f6leg kettdt hibaztatunk. Egyiket, hogy az eredetinek
negyedik sora: «Kedves urara széanva tekint» evvel van helyet-
tesitve : «aber es schweiget das Bahrgericht», minek kévetkez-
tében megint egy fontos momentum maradt ki a forditasbol,
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tudniillik, hogy az udvarbeliek és jobbdgyok nemecsak a fiut
siratjak, hanem a szerencsétlen apat is sajnaljak, mert szeret-
ték. Masikat azt, hogy itt Doczi ismét nemesak fordit, hanem
kolt is, az utolso sort : «Nem fakad a seb konnyre megint» evvel
az ellentéttel tevén hatasosabba (!?): «alles thrint, nur die
Wunde nicht».

X. «Komme die Mutter nun, komme die Schwester !»
Fern tont der Jungfrau Jammergeschrei.
Arme der Mutter umklammern ihn fester,
Aber der Todte fiihlt nichts dabei.
Gestockt ist das Blut und rieselt nicht frei.

Ez a vers-szak az ardnylag legjobbak kozé tartozik, noha
az eredetinek ez a helye: «oleli bugvar nines visszaadva, s
hanggal is festé gyonyéri végsora: «Marad a tort vér fekete
folt» csacska tautologiava van silanyitva.

XI. «Ruft Abigail von Kund als die Letzte,
Die er verlobt sich mit heimlichem Kuss!»
Seht! Nach dem Doleh stiert das Aug' das entsetzte
Stein ist ihr Antlitz, es wurzelt ihr Fuss.
Da aus der Wunde stromt blutiger Guss.

Szintén sikeriiltebb vers-szak, bar messze marad az ere-
deti mogott. Bajos érteni, miért nem forditotta Déczi a harmadik
sor elsd szavat («J6, szeme villan s tapad a térre») szérdl-
szora, mikor szépen beleillett volna a mértékbe : «sie kommt»,
s miért hasznalta helyette a «seht» interjectiot. Aztéan a «piro-
san buzog a vérr-nek nem @quivalense a «strémt blutiger
Guss». Ez kelleténél tobb, de kevesebb is, mert hianyzik a
«pirosan», mely a friss vér serkedését akarja kifejezni.

XII. Der Vater stohnt nicht, die Trihne nicht fliesset,
Fasst nur die Stirn, als ob’s wehe ihm thu’,
Wie es da drinnen brauset und schiesset ;
Aber der Herzpuls frieret ihm zu:
«Madchen, die Mérd’rin des Sohnes bist Dul»

Itt van a forditasnak f8 biine. Hogy az oreg Barczival
és a porosztoval szerepet cseréltet Doczi, még hagyjin, még
mentheté ; de hogy ezeket a sorokat, melyek félreérthetetlentl
Kund Abigélnak az oériiléshez kozeledését rajzoljik, szintén

L
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az apara erdltesse valaki, az mar a legbotranyosabh gondat-
lansag, kénnyelmiiség ; gy hogy ilyenek utan nem volna esoda,
ha utoljara Abigél helyett a porosztot és a kdnoni papot tan-
czoltatna és daloltatnd meg a quiproquoékban gyonyoérkods for-
dit6 ! Az immar 6] sem ttinik, hogy a vers-szak negyvedik sorat,
mely az eredetiben igy hangzik: «Dobbenet altal a sziv ere
fagy» ekkép forditja: «aber der Herzpuls frieret ihm zu»,
vagy is kovetkezetességgel szintén az apéara érti, pedig az a
jelenvoltakra vonatkozhatik csak, mintha azt mondand, hogy
latvan a leanyon a tébolyodas jeleit, «mindenkiben meghil a
vérn. Csak a poroszto tér magdhoz a megdébbenésbél s hiva-
talos kotelességénél fogva kimondja az isteni itélet eredmé-
nyét: «Lanyom, ez ifju gvilkosa vagy».

Most mar fogjuk rovidre a szét s a hatralévé négy sza-
kaszt osszefogva, tegyilink egy par megjegyzést.

XIII. Zweimal vernahm sie, was er gesprochen,
El’ sie versteht. Dann lallt sie, wie stier:
«Benjamin Barczi — hab ich — nicht erstochen
Gott und die Heil’gen sind Zeugen dafiir.
Aber den Doleh da bekam er von mir.

XIV. Lange schon hatte mein Herz ihm geschlagen,
Lange vereint’ uns ein brautliches «Du»
Aber er dringte, das «Ja» ihm zu sagen, —
Weigerte ich’s, er erstich sich im Nu...
Scherzend gab ich den Dolch ihm: «Stoss zu!»

XV. Fahl wird ihr Auge, das Angesicht bldsser,
Sie reisst den Doleh aus dem blutenden Fleisch.
Lacht und weinet, schwinget das Messer,
Eilet von dannen mit Movengekreisch.
Niemand ergreift sie auf Richters Geheisch.

XVI. Und sie rennet durch Strassen und Gassen
Tanzet und singet von Haus zu Haus:
«War da ein Midchen, das liebte zu spassen,
Neckte den Liebsten und trieb es so kraus,
Spielte mit ihm, wie die Katz' mit der Maus».

E négy szak forditasa a tobbihez képest meglehetés. Bot-
rdnyos vétkek ninesenek épen benne, de foltok igen is. A XIIL
vers-szakban «lallt sie, wie stier» akaratlanul is anagy S-s stier-t
juttatja esziinkbe, a mibol aztan gyonyort hasonlat kerekedik.
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A XIV. vers-szak két els6 sora nem hi mésa az eredetinek, mely
ezt mondja : «Birta szivem mar hii szerelemre, Tudhatta kozot-
tiink nem vala gat». Itt Doczinak a legkényesebb gonddal kel-
lett volna munkajat végezni, mert a ballada tragikuma ebben
a szakban gyokerezik. Az erdsebb és a gyongébb, a tobb és
a kevesebb egyarant art. Mar pedig a két elsd sor tobbet mond
kelleténél, ugy hogy a «szoval-igen»-re unszolas érthetetlen
attol, a kit kedvesével mar régéta egyesitett «ein briutliches
Du». Az eredeti «nosza hétr-janak sem felel meg ez: «stoss
zu!» Mondja azt s mondhatjé is Mephistopheles Faustnak,
mikor leszuratja vele Valentint, de az enyelgé Abigél szdjabol
oly durvasag, hogy esoppet sem csodalkoznank, ha Barczi az
igy kinalt tért elsé diihében & belé iiti. Az «im Nu» is esak
rimsiités, ha helyén volna, tigy Barczinak nyomban ki kellene
magat végeznie. A XV. vers-szak forditasa sem esett talpra.
A kolteménynek ezt a helyét: «Szeme szokatlan lingot 16vell»
igy forditja Déezi: «Fahl wird ihr Auge, das Angesicht blés-
ser», s hogy ez semmit sem mond, mig amaz az driltséget
festi, vildgos. Még nagyobb hiba, hogy a mi Aranynal legel6l
van: «Vadul a sebbél a tért kiragadja» az a forditisban ma-
sodik helyre szortult. Nem fogta {6l Ddezi, hogy a koltd azzal,
hogy a szerencsétlen leanynyal régton kiragadtatja a tort,
mily mélységes psychologidt tanusit. Rettenté onvad nyilat-
kozik benne, mintha a lettet akarna létlenné tenni, mintha
ezt mondand (Bank bannal): «nem ezt akartam én, nem
ezt — «Aus dem Dblutenden Fleisch» banto, izléstelen.
«Movengekreisch» nem «véresevisongas». Arrél sem tud semmit
az eredeti, hogy a péroszté kiadja a parancsot, hogy Abigélt
fogjak el. Nem adja, s igy van helyesen. Se neki, se az oreg
Barczinak nines tobb szava. Biintetett az Isten. Az utolso vers-
szak megkorondzza az egészet. Az eredetinek balladds fukar-
szavusaga helyett 1éha szoszatyarsaggal izetlenkedik, ezt: «ki
csak ugy jatszott a legénynyel» ezzé higitvan agvon: «das
liebte zu spassen, neckte den Liebsten und trieb es so kraus,
spielte mit ihm». Igy nem beszélhetett Abigél, akar a magaét
adta, akar valamely kelend§ dal toredékét, mely hi kifejezdje
az 6 iszonyu biinhédése eredetének. De ne folytassuk tovdbb.

Ime, tisztelt szerkeszts tr, a remek Tetemrehivds karri-
katuraja! Szivesen ramutattunk volna a forditas fényességeire,
de ha ninesenek. Nem voltunk hibakeresék, sét szemet huny-
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tunk egy-egy aprébb vétségre, s erds a gyanunk, hogy Déezi
németsége sem makula nélkiil vald; hanem ennek megitélését
azokra bizzuk, mint szakemberekre, a kik az ¢ hivatalos ma-
gasztaldi. Mindamellett itt @jbol kijelentjiik, hogy Déezi képes
volna jol is forditani, csak nemes ambitio és szent akarat
vezérelje. Ugy ne ismertessen benniinket, hogy nevessenek
rajtunk. Jegyezze meg, hogy

«Nem valé jatékra az efféle dolog,
Melyben egy nemzetnek béesiileti forogn.

Ezzel maradtam tisztelt szerkeszté urnak régi hive
Soprony, 1895 jinius 2-an.

—r—t.
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AMBROSIUS JOHANNA.

Egy német parasztkolténd.*)

Schrattenthal Kéroly pozsonyi tanar az ujsagokhdl
ismerkedett meg egy szegény parasztasszony dalaival, ki Kelet-
Poroszorszagnak egy maganos falujaban él. Levelezéshe bo-
csatkozott vele s kolteményeinek egy vészét Osszegyiljtve
kinyomatta. A gyljtemény elészor az 1894. év kardcsonyara
jelent meg, s 1895 marezius elején, tehat alig hdarom honap
mulva, mar 4j kiadasra volt sziikség.

Ambrosius Johanna parasztasszony, kinek ugyanecsak
meg kell fognia a dolog végét, ha azt akarja, hogy rendben
legyen a szénaja. Verseit csak sajat vigaszaul irja, de mégis
csodalkozast és szivbeli részvétet keltenek az emberben a vilag-
nézet mélységével s a nyelvnek erejével.

Ambrosius Johanna Kelet-Poroszorszagban él, Lasdehnen
mellett, Gross-Wersmeninkenben, a legfélreesébb faluk egvi-
kében. Apja szegény mesterember volt. A kolténének Marta
nénje egyik levelében azt irja a versek kiaddjanak: «Szép,
okos gyerek lévén mindenkinek kedves volt, a ki ismerte:
valosagos napsugar. Hogy részben a nevelés s a kényestetés s
a csaladi viszonyok tették azza, a mi lett bel6le, arrol Johanna

*) Grimm Hermannak, az ismert német zsthetikusnak, ezt a
czikkét a (Deutsche Rundschaubdl) azért forditottam le, mert rendkiviil
érdekes benne, a mit a vilagnézetnek ugyszdlvin napjainkban szem-
mel lathaté atalakulasarsl mond, de azért is, mert minket kiilonosen
érdekel Grimmnek Pet6firsl nyilvanitott véleménye, melynél magasabb
polezra kiilfoldi iré még nem Allitott magyar koltét. S. Zs.
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talin maga is megemlékezett mar leveleiben. Gondtalan ifju-
saganak része volt benne; akkor is, eleven elméje egészen
magara volt hagyva, mig gyonge testét a legalacsonyabb mun-
kival terhelték a mezén s az istilloban. Még az ifjikor
nagyon is biz6 szemével tekintett az olyan szépnek tetszd
vilagba ; de mdr mind a ketten éreztiik, milyen egyedil dllunk
falusi kornyezetiinkben. Lelkiink lassanként magaba vonult.
Johanna fejecskéjébil szikrak kezdtek szallni: ellenallhatat-
lanul utat tort maginak a szabadsdg, a vilagossag, az élet
utani vagy. Johanna lassan-lassan kin6tt a sziilei kivanta
test- és 16lekolé engedelmességhél; mindinkabb jelenkezett
sajat akarata, és félig sajat elszantabodl, félig a sulyos viszo-
nyoktél kényszeritve idegenek szolgilatiba szegédott. Talan
azt remélte, kiinn megleli, a minek otthon hidnyat érezte
lelke. Mennyire csalédott! Haza tért tehdt, s hogy a szabad-
sagot, a hogy 6 képzelte, megtaldlja, férjhez ment egy egy-
szert, de derék, j6 parasztlegényhez, a ki gyermekkora ota
hiven és szenvedélyesen ragaszkodott hozza. Johanna a va-
lasztott férjjel tudva vilasztotta a szegénységet s a nehéz
munkat. Biiszkén s panasztalan viselte sorsat, mig végre teste
megtorott. Hogy alacsony sorsahoz s a szegénységhez volt
békozva, abba betegedett bele teste is kedves szegény testvé-
remnek. Egyetlen gondja s gondolata : a két gyermekének élni,
érettiik dolgozni. Dolgozni a vazza fonnyadt testtel! Ha kér-
Jik, hogy ovatos legyen s kimélje magat, valasza egy bagyadt
mosoly.»

Egy «bagyadt mosoly», mert a szegény asszony 1890-ben
influenzaban fekiidt, erre tiidégvuladas kovetkezett, s ezeket a
betegségeket orvos nélkiil szenvedte at.

A kiado elszava tobbet is elmond még Ambrosius Johan-
narodl, kinek férje szerint Voigtné a neve. Ezeket a kozlemé-
nyeket nem sziikség itt elmondani. Engem inkabb kolteményei
tartalma és forméja, koltéi technikaja érdekel.

Onként kinalkozott az Osszehasonlitis Ada Negri élete
goraval s kolteményeivel. Ada Negriben tobb volt az ellent-
allo erd, s korabban folismerték. Mihelyt e két nét torténeti
szempontbol tekintjiik, nyomorukrél szanakozva nem beszél-
hetiink. Mind a ketten megtették a mélységbél a magassagba
vezeté utat. Honnan szalltak feléjok az el6keld gondolatok ?
Johanna igy szol egyik levelében, melyet a kiadé kozol: «Ha

19%
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dalt irok, annyira izgatott vagyok, annyira a vilagon kiviil
ragadva, hogy magam el6tt is idegennek tetszem.» Magunkat
is elfog ez az értelem, ha némelyik versét olvassuk. Frés igaz
érzés szol beldlik s azért az emberi elme 6nalld teremtései
kozt foglaljak el rangjokat. Azt kell gondolnunk: az irénak a
fold nem adott mélté helyet, azért a magassag fényében egy
kilon csillagra szallt s ott 6 uralkodik egymaga. Ebbe a maga
teremtette 1j birodalomba egy szarnylebbenéssel emelkedik 6l
a kolton6. Ha onnan nézi, mas alakot 6lt minden, a mi szo-
mort s a mi rut az emberi életben. A mi veszteség, nyereségre
valtozik. Az a mdd, a hogy Ada Negrinél és Ambrosius Johan-
nandl tiirhetetlen nyomottsaguk a szabadulas érzetévé valtozik,
annyira azonos mindkettejoknél, hogy szinte azt hiszsziik, egy
anyatol lettek. A mi kiillonbséget talalunk benndk, a nemzeti-
ség 8 az életpalya véletlen kiilsGsége.

Ada Negri a gyarakban Osszeszorulo, nyughatatlan em-
bertomegb6l szarmazott. Gyermeklkora o6ta atélte a gyari
nyomor szenvedéseit. A gépek zigasa, csikorgasa, zakatolasa
telte be fiileit. Johannanak az 6rokké egyforma mezei munka
gornyesztette meg fiatal hatat. Falujat az éjszaki fenyvesek
kornyékezik, melyek soha sem zignak, hanem ecsak sohajtoz-
nak, ha jarja ket a szél. A pillanat képei és érzelmei ellenall-
hatatlan erdvel hatnak az olasz ndénél, s a fiatalsag, erd és
egészség némi tamadoé harczias jellemet adnak neki. Ambrosius
Johannaban tobb elme lakozik s a német lélek nyugalmas
ereje. Ada a bozoton, mely kornyékezi, okollel t6r maganak
utat; Johanna a selva oscura di nostra vita rengetegében
faradt labbal keres jarhato osvényt. De mind a kettének gon-
dolatai befészkelik magokat emlékezetiinkbe, 1ugy hogy ha
akarnank sem szabadulbhatnank tobbé tolik.

Mind a két not elteli a jelenkor szelleme. Legf6ltindbb
jele ennek az uj szellemnek, melynek rendkiviili hatasat még
kés6é éveimben is annyira érzem : hogy idegenkedem, s6t kép-
telen vagyok a letiint szazadok életét oly elmélyedve kutatni,
mint korabbi éveimben tettem. A mi a jelen szdzad elejét
megeldzi, az, mintha elvesztette volna erejét, nem tud tobbé
lebilincselni. Nem csak én magam tapasztalom ezt, hanem
masok is bevalljak meghitt beszélgetéshen. Ettdl az elbalavé-
nyodastél csak kevés marad érintetlen, a mit a mult szazadok-
bol kaptunk : csak a keresztyénség és alkotoja, Homer, Shaks-
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pere, Rafael és Goethe. Sokszor ugy tetszik, mintha egészen
Uj életben élnénk, s mintha a régib8l csak a legsziikségesebb
szellemi podgyaszt hoztuk volna magunkkal. Mintha egészen
megvaltozott életfoltételek egészen 1) munkara kényszeritenék
elménket. Tavolsagok nem valasztjak el tobbé egymastol az
embereket. Jatszi konnytliséggel futjak koril gondolataink a
foldszin kerekségét s minden egyest§l barmely mas egyénhez
elszallnak, akarhol van a lakohelyok. Uj természeti erék fol-
fedezése és hasznositdsa egyesiti az 6sszes népeket szakadatlan
kozos munkara. Uj tapasztalatok, melyek folyton valtoztatni
késztenek minden lathatérdl s lathatatlanrol valo folfogast, az
emberiség fejlédése torténetét is uj szempontokbol lattatjak
velink. A kivalo emberekben megtestesiilt erében keressiik a
tiszta vilagito és mozgato erét s az eddigitél eltérd modon
iparkodunk G6ket egyéni megjelenésokben megérteni s meg-
magyarazni. Mennyit faradtam harmincz évvel ezelétt, hogy
Voltaire-t és Nagy Fridriket, Lessinget és Winckelmannt,
Mirabeau-t és Napoleont 6nmagok kedveért atértsem, holott
ma csak annyiban fontosak s csak annyiban is értheték, a
mennyiben megkonnyitik a mai kor magyardzatat. A jelenre
kézpontosul elmémnek egész munkaja. A jelent értem, mert
él. Még Goethe is csak annyi nekem, a mennyi benntink és
értiink ma is €l beldle, s az «ifji Goethe» csak annyit ér, a
mennyit érthetévé tesz az «6reg Goethen-b6l. A szellemi lég-
korben meg kellett valaminek valtozni, hogy a régibb szdza-
dok halavanyodni kezdenek. A mi nem él s nem mozog, az
meg van halva. Ada Negri és Ambrosius Johanna életében
torténeti elemek megtestestilését latom, melyeket meg kell ha-
taroznunk és szabatosan formuldznunk. Hogy oly maganyosan
fejlédtek. Hogy alacsony sorsuak. Hogy oly tiszta nyelven szo-
lanak. Hogy szegény asszonyok. Hogy nem gyilolik azokat,
kiknek kedvez§bb sors jutott osztalyrészil.

Johannanak egyik legujabb kolteménye igy hangzik
(1895 januarjabol):

Ctolsé dalom.

Egy dal legyen hagyatékom,
Csodas hatalmu dal,

Mely mint a méajusi szells
E viligon atfuvall.
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Elszallva, minden végét
E foldnek érje el,

S Araszszon 4ldast, békét,
Hol emberi lény lehel.

Betegnek, haldoklénak
Balzsam legyen dalom ;
Hol szarnya ligyan lebben,
Csittuljon a fajdalom.
Eledjen téle a kiizkodd
Hdésok viadala,

A részvét nélkiil szenvedd
Enyhiiljon altala.

De hol a kigyétekintetii

Biin il prédara lesve:

Zug6 viharra valva a

Tengerbe visszavesse.

A nyomor hazédn minden kis rést
Mint hisité ir fodjon,

Tisztitsa a templomot, és

Ne hagyjon bajt a foldon.

S nem kell, ha dalom sikertlne,
Se hir, se kincs nekem,

Lantom darabokra zuzva

Nem kelne uj énekem.
Titokban 4ssatok engem

El a haraszt ala,

Se hire, se neve ne zengjen,

Ki néktek e dalt hagya.*)

Nines egy vers ebben a dalban, mely ne foglalna valami
szemléletet magaban. Milyen szépen részletezi az els6é harom
szak, mit ért a kolténd «e vilagr alatt. Milyen atlatszé minden
kép. Mily valtozatosak. Mind ellentéteket alkotnak. S milyen
meghatoan tér vissza a kolt6hoz az utolséd versszak. Ez a kolte-
mény megmagyarazza a népkoltés névtelen dalait. Hany nép-
dal szdrmazhatik ilyen szegény lednyoktol s asszonyoktdl, és
senki sem tudja, ki gondolta ki, mert a szerzék nem is akar-
tak magokat elarulni. Grimm Jakab a német mesterdalrél irt

*) Forditasom valami kevéssel mesterkéltebb az eredetinél, de
ez sem olyan naiv, a milyenek a népdalok, melyekhez Grimm hason-
litja, hanem hatarozottan mutatja az irodalmi hatast.
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ifjukori munkaja el¢szavaban a régi német korok kélté ndirdl
is beszél. Azt mondja a tébbi kozt a német minnegesangrol:
«Azt hiszem, a koltészet bizonyos értelemben nem is a koltok
tulajdona. Vildgos példaul, hogy soha koltészet néiesebb nem
volt ennél, mely csupa virdgszeretet, csupa cséndes ragyogas
Akkoriban a ndk lelkében is kétségkiviil egészen ilyen vilig
élt s ezer ilyen hang zendiilt meg, gyongédebb, mintsem bar
mely korban a férfiak éneke. De kifejezni soha sem jutott
eszokbe, csak életokben nyilvanult egész lelkiileték.» Ambro-
sius Johanna is soka késett, mig kozzétette verseit. Ezekben
egv maganyos ledny s egy maganyos asszony gondolatai és
érzelmei nyilatkoznak.

Ha a romantikira gondolok, mely évszazadunk elején
uralkodott: a mai kor virdgzo terméfoldnek tetszik sirkovek-
el telt csondes kertekkel szemben. Lenau, Uhland, Rickert,
Platen és Heine is oly stirtien beviragoztik e temetokerteket,
hogy mintegy élni kezdettek. De bar a holtakat beszédre, sot
dalra keltették, e hangok mindig mintha sirokbol zendiiltek
volna s még a jelen is mintha leszallt volna, hogy a mélység-
b6l szdljon hozzank. Ez a vilagnézet iszonyian nyomaszté volt
s csak a jelenkor szabaditott meg téle. A mai emberdlt le-
kiizdhetetlen vagytél van eltelve, hogy térténeti tekintetben
foltétlentl szabadnak érezziik magunkat.

Platen nagvon is elokelé volt, semhogy egészen szabad
lett volna; Heine nem volt szabad, mert rejtett 6nmegvetés-
sel parosult fonhéjazas volt benne; Byron, Lenau, Uhland,
Riickert nem birjak leplezni a nyomaszto resignatiét: halkan
csorddl a bilines, melyet mindenkire sorsa vetett, s belecsen-
diil verseikbe. Lelkok fonsége nem oldozhatta ki 6ket e békok-
bol. Szinte 6rjongé kisérleteket tesznek a ma él6k, hogy e

rabsaghol lmelgodjenek Petéfi kolteményeiben csendiil meg
elészor az uj idsk dala. O, mint egykor Goethe, egyebet sem-
mit nem akar, csak kifejezni magat. A mennyire a forditdsok-
bol itélhetek, a tébbi magvar kélték kézel sem érik utol.
A hires lengyelek, oroszok, francziak is csak historikusok
Petéfihez képest. Ok nem esak magoknak kéltenek elsé sorban.
Nyiltan vagy titokban elismerd itéletre vagynak. Onérzettol
eltelve bamuldik kézepett dllnak. Milyen keveset torédik evvel
Petofi! DicsGséget, igaz, ohajtott; de mindegy volt neki, a
vilagnak akdrmelyik sarkdbél jon. Semmi sem korlatozza feje~



296 Ambrosius Johanna.

delmi 6nérzetét. A vildgnak szemébe nevet és sir. Elég rossz
sora volt — de ha kolteni kezd, a fellegeken il, s laba alatt
teril el a vilag. Hivja a halalt, de élni akar. Legbusabb pana-
szal is az élet 6romét lehelik.

Csak egy jelenkori kéltd éri utél s taldn folotte is fall:
Mistral, kinek kolteménye (a Mireille) mintha Homér ajkairdl
hangzanék. Lamartinetol Hugo Viktmig senki sem tudta, a mi
e provencel franczia titka : hogy a jo- és balsors dalat egyarant
az orém hangjai kisérik, a végtelen gyhsz és végtelen kéj ugy
egymasha hangzanak, mintha nem is volna koztok kiilonbség.
Petofi, Mistral, Goethe, Shakspere és Homér néha ugy tinnek
16l elottem, mintha egyetlen egy koltének vissza-visszatérd
megtestesiilése volnanak. Kz az emberiség nagy 6skoltéje, ki
bujat oly szavakba onti, melyeknek hangzasaban gyonyorkodik.
Kétséghbeesésében, mely szivét hasogatja, nem képes szomor-
kodni. A puszta létnek ismeretlen kéjérzete nem hagyvja el. Ez
a titka Ada Negri és Ambrosius "Johanna kolteményeinek.
Johanna élete ifjukoratél a mai napig szemiink elétt van:
versei karpotldst adnak neki a legfajoblb tapasztalatokért.
Biivos igék, melyek a szenet aranynya valtoztatjak. Ki nevez-
heti szegénynek ezt a szegény parasztasszonyt, az 6 szilikos
viszonyai kozt, melyeket mi alighogy elképzelhetink ? Mink
vagyunk a szegények, és § ajandékoz meg benniinket. A sebek,
melyekh6l vére folyt, mint Shakspere mondja, ajkakkd valnak
és kedves vigaszt suttognak neki. Olvassuk azokat a verseket,
melyeket gyermeke haldlakor irt, mikor a babajit s a kony-
vecskét, a melyeket legjobban szeretett, beletette a koporsoba :
e versek olyan tokéletesek egyszertiségbkben, hogy a koltés
maga megnyugtathatta. A lednyahoz és fidhoz irt koltemények
majdnem elbizakodott boldogsagtél pezsegnek. Ennek az
asszonynak munkatol eldurvult keze tigy megrezegteti sziviink
hurjait, mintha tundérujjak jatszandnak rajtok. Es hogy
magyarazodik a szinte megfoghatatlan irodalmi tudatossdg ?
Csupa érett, tokéletes formdju gytimoles az, a mit nyujt.

Késé banat.

A szerencse elvonult
Eléttem hadaval,
Mesés kincse tiindokolt
Tiindéri pompéaval.
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Ugy tett, mintha megillna,
Szivem majd elhiilt bele,

Kezem nyujtom utina,

Volt, nines, mar csak hiilt helye.

Messze, messze van mar télem,
Tova robog mint a szél,

S én — a szemem konnytiil apad —
Ugy iilok 0t szélinél.

Nem ugy hangzik ez, mint a legszebb népdal ? Ugyan-
azon forrasbél latszik fakadni, a honnan Walter von der
Vogelweide szép dala: O weh, wie sind verschwunden alle
meine Jahy', vagy Goetheé: Da droben auf jenem Derge.
Mintha mar ismerném, mintha mér rég hallottam volna.
Nines benne egy vers kép nélkil. Ezt a kolteményt s a fon-
tebbi Utolso dalt egészen talilomra valasztottam. Mint minden
viragos réten, Johanna daloskényvében is vegyest allnak sze-
rényebbek s foltiinébbek, de virdgok valamennyien. S ha félre-
es6 erdei réten termettel is, azért csak olyan illatosak. Es
szent f6ld az, a hol ilyen virdg nyilik. S akdr gyermek szedi,
akar beteg anyja, avval mink ne torédjink. Ezekben a kél-
telnen)elxben eg)tol egylg egy fenkolt, de maginyos lélek
nyvilatkozik, mely hosszws, belsé kiizdelem utan, sorsanak
silyos csapisait egy magasabb harmoénia részetl ismerte f6l.

Mai napsag a népeknek meg kell taldlni azokat, kik a
legjobbat alkotjak, gondoljik és mondjik. Ha a multha tekin-
tek, olykor hihetetlennek litszik, milyen szegényes szellemi
aratassal megelégedtek azeltt a nemzetek. A mai kornak
egyik legszebb jele a szabadsig, melylyel minden szé kihatol-
hat & legmélyebb barlangokbol s a legvastagabb falak mogil.
Most mar nem mondjuk, hogy sokan hivatottak és kevesen
vialasztottak, hanem : mindenki hivatott és sok a valasztott.

Ada Negri az § magasabb rendd miveltségét s a kiilsg
vilagrol valé ismereteit — szegénysége, elhagyottsaga s ala-
csony sorsa mellett — az ujsagokbol nieritette, melyek a félre-
es6 faluba is eljutottak. Ujsagoknak kiildte be egyenként, s
ezek kiadtak kolteményeit. Kozbenjdrok p"u'tfooeisa nélkiil lett
ismeretessé az olasz nép el6tt egy szegény gyari munkdsnd
leanya, kir6l senki sem tudott volt. Es szintugy koszénhetik
Ambrosius Marta és Johanna egy lapnak, a Gartenlaubenek,
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melyre szert tudtak tenni, a vilaggal valo kozlekedést, ambar
apjok konvveibél s a népiskolaban is tanultak egyet-mdast
tizenegy éves korukig. Abbél a folydirathol ismerték meg né-
poket, annak kiildte el Johanna elsé verseit. Azok az ugyszol-
van névtelentil szallongo ujsdglapok voltak kozvetitéi annak,
a mit semmi mas uton nem lehetett volna elérnie.

Mindenki emlegeti ma a napi sajté hatalmat. Szakadat-
lanul foly benne a lathatatlan, de szenvedélyes kozlekedés
lathatatlan irck és lathatatlan olvasok kozott.

Alkalmilag, esetleg olvassuk a hirlapokat és folyoirato-
kat. Nem varunk t6lik s nem is adnak rendszeres oktatést.
Egy czikknek csak az elejét, a masiknak csak a végét olvassuk.
Kiesinyléssel s kozonyosen veszszik a lapot keziinkbe s dobjuk
ismét el. Ritkan kérdezziik, ki tollabdl kertilhetett ez. Nem béan-
juk, ha j6, ha rossz a stilus. De ki lehetne el azért ujsagolva-
sas nélkil ? Szinte ragad rank és kielégiti olyan vagyunkat,
mely kiilonben kielégitetlen maradna. A hirlapok kiméletlen
hiiséggel ecsetelik a mindennapi életet. Folveszik magokba
molién és szilaj kedvteléssel s igy adjik odabb. Az ujsag ter-
mészetes és sziikséges taplilékunk. Ugy olvassuk, a hogy a
nydj lelegeli a rétet. Valogatas nelkiil fordul ide s amoda,
Osszerag virdgot és fiivet, a mi csak a foga kozé kertl. Ujsagot
olvasunk mindig: a reggelinél, délben, este, a vasuton, az
omnibuszon. Vendégl6ben, kavéhazban ujsagot is kériink az
étel-ital mellé. Magunkkal hordozzuk, mindig van ra pénziink
és helyiink. Nem tesziink neki szemrehanydst, ha megbotran-
kozunk tartalméan; nem koszonjitk meg neki, ha mulattat, ha
érdekel, még azt sem, ha lelkesit. El sem képzelhetjiik tébbé,
hogy lennénk el ujsag nélkiil. A bardtsigot, a bizalmat, majd-
nem a csaladot is helyettesiti. Még a hirdetéseket is olvassuk
s egy perezre beledlmodjuk magunkat azoknak a viszonyaiba,
a kik eladnak, vesznek, bérelnek, tanitani vagy tanulni akar-
nak, szolgdlatot, lakdst, cselédet, férjet, menyasszonyt vagy
nevelésre gyereket keresnek. Oriasi szellemi kozlekedésben
élnek, a kik egvmast nem ismerik, s ismeretlen létiinkre ma-
gunk is részt vesziink benne. A névtelen ujsagirok munkdja
nélkiil, kiknek az volt egyetlen becsvagyuk, hogy lehetéleg
sokat lassanak és halljanak, és lehetéleg gyorsan és pontosan
irjanak — e nélkiil a pompds friedrichsrubi iinnepekben hogy
vehetett volna részt egyszerre az egész német nemzet? Ugy
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hogy minden német ember mintha szinrél szinre latta volna
s hallotta volna Bismarckot! Igy éli a jelenkor sajat torténetét.
Mi nekiink ehhez képest Roma és Gérogorszag — ma ? Persze
hozza vagyunk még szokva, hogy azt az oriasi buzarakast, mely
fonmaradt az okorbdl, ujra meg ujra follapatoljuk; s mert
nem lesz t6bbé kenyér beléle, azt hiszsziik, a mennyiségben
van a hiba s még tobb faradsaggal kell keresniink, asnunk, s
muzeumokba hordanunk, a mit esak ad a f6ldnek méhe. De e
gydjtemények varazserejében alig hisziink t6bbé, s nemsokara
komolyan fogjuk kérdezni, mi haszna halmozzuk {6l annyi
koltséggel az orokre toredékes régiséget ? Ujat kériink. Az
Ujat eloszor az ujsagok Dbeszélik, hirnevet, a dicséséget ter-
jesztik. Ok haladnak irodalmi mozgalmaink élén, s ugyanazon
ujsaghban, melyet ma hazugnak szidunk, holnap olyasmit ol-
vasunk, a mi helyeslésre s kiszonetre mélto.

Els6 sorban az ujsiagoknak koszonheti Ada Negri és
Ambrosius Johanna a stilust s a vilagnézetet. Ha pontosan
kellene Gsszefoglalnom, mi olyan megkapo a két né koltemé-
nyeiben, alig talilnék egyebet ez altalanos fogalomndl: «a
jelenkor szelleme». Ez a legkivalobb, folyton ismétlédé tanul-
sdg lapjainkbol : becsiiljiik tobbre a jelent, mint a multat. Nem
tudom — mint mondtam mar — hogy miért kezd a mult
eléttem elhalavanyodni. Csak annyit mondhatok rdla, hogy
oszlasnak indult. R4m nézve nem &ll t6bbé a német irodalom-
torténet miivészi épiilete, a hogy Gervinus épitette fol elészor.
Nem latok tobbé «romantikus iskolat», hanem egyes koltéket,
a kiket egészen mas szempontokbdl tekintek, mint eddig. Nem
kotom ket id6hoz. Nem Lkérdezem annyira, mit értek kor-
tarsaiknak, hanem inkabb, mit érnek nekem ma. Honnan a
socialdemokratak kiillonos gytlolete a torténet ellen? az
Ibsenista fiatal iréké a régibb irodalom ellen ? a Wagneristaké
a régibb zene ellen ? a secessionistaké az eddigi festés ellen ?
A mit ez 4j iranyok kovetdi létrehoznak, az részben gyerekes-
nek latszik, részben nem is igaznak; de tény, hogy a kozon-
ség tédul feléjok. Valamit varnak, s ez nem puszta kivan-
csisag, hanem mindeniitt egyforman elfogta az embereket a
friss szellemi alkotasok utan valé vagy. A mi el van intézve,
az ne sulyosodjék tobbé rank. «Nyugoudjanak a holtak!» Biir-
gernek ez a verse van folirva a jelen palotajanak homlokara.
Homért, Shaksperet, Goethét és Rafaelt azért nem irom e nagy



300 Ambrosius Johanna.

proscriptio lajstroméra, mert miiveik hatalmas dllandé jelen-
tél vannak korilvéve, mely minden korban sajat erejébél lat-
szik megujulni, s a melyre, mint a nagy csillagpalyakra, a mi
kozonséges szamaink nem alkalmazhatdk, imert fényévek
szerint kell mérni az id6t. Egy vilaghiro szellemi jégkorszak
végén allunk, s a jegesek hirtelen olvadasa, a meg nem almo-
dott aramlasok lezugasa aggaszt, de egyuttal lelkesit benniin-
ket.*) Ada Negri dalaibol kihangzik a lelkendezd erdszakossag,
melylyel jelenleg halad az olasz élet. Csupa robbands. Ez
irodalmi agyuzds szakadatlan diiborgése mdar egész természetes
valamivé lett Olaszorszagban. Ott sziikségét érzik, hogy a hol
csak kenyeret siitnek is, forré lavan jarjanak. Szelidebb tani-
téja volt a Gartenlaube a falusi mesterember leanyainak. De
nekik is megmutatta a lehetéséget, hogy irodalmi hirt érjenek
el egyenes uton. Megtanitotta Sket az emberek szellemi egyen-
16ségére, elvezette magényukba a nemzeti mozgalom lehelletét,
Johannénak onbizalmat adott s beleoltotta «a tudas égd szom-
jabr. Az ujagokbodl s az uj-szévetségbdl meritette Johanna a
fenkolt lemondast, mely kolteményeinek alaphangja. Ha itt
Goethe és Shakspere neveit emlitem, természetes, hogy nem
akarom velok a két kolténdt osszehasonlitani: de a lelki
rokonsag szerint mégis egy csaladba tartoznak velok. Nemes
lélekkel sziilettek. Ha igazi k6lté mond valamit, egy kép jelenik
meg lelki szemiink el6tt; ha 6 6riil valaminek, magunk is vele
orvendiink; ha kolték gvaszolnak, nekiink is velok kell gya-
szolnunk. Van egy jel, melyrél megismerhetni a valédi koltot:
minden kolteményének lathatatlan jeligéje: «A mélységbdl
kialtok hozzad, Uram !» A szegény parasztasszonynak is «egy
Isten adta mondania, a mit szenvedett».

*) Nem bocsatkozunk ez érdekes, de egyoldali értekezés bird-
latiba. Azt sem vizsgaljuk: vajon Grimm nem becsiili-e tl Ambro-
sius Johannat, de nem nyomhatunk el egy megjegyzést arra nézve, a
mit korunk mitivészeti és irodalmi mozgalmairél mond. Hogy az embe-
reket elfogja a vagy friss szellemi alkotdsok utin, az nem ujsig a
miivészet s irodalom torténetében. E jelenség koronként mindig meg-
tjul, de meg nem valtoztatja a mivészet lényegét, csak aj oldalrdl
tiinteti f61 vagy hasztalan kiizd ellene; a régibb valédi remek mﬁfvek’et
is csak ideig-6riig szorithatja hattérbe, még az esetben is, ha szintén
valédi remek miiveket képes alkotni. Szerk.

-
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Az Osszes emberiség gondolati s érzelmi kozossége ma
uj kotelességeket 16 rednk. Ha elsiilyed az Elbe, ha foldindu-
lastol pusztulnak varosok, ha hégulyak vagy hegyomlasok
temetnek el falvakat, vagy tiznek, jarvianynak esnek aldozatul
emberek : mindeniitt az egész emberiség gydszolja benndk
halottait s fogja partdl arvaikat. A szegény parasztasszony
sorsaért senkit sem okolhatunk ; de a koltono beteg testérdl és
gyermekeirél gondoskodni kell. Elgszor kotelességiink meg-
tudni, mit tehetiink, azutan pedig: tenni valamit.

Gri HERMANN wutdn, németbdl

SIMONYI ZSIGMOND.



AZ UJ TAJSZOTAR.

A tudomany elsé foladata a pontos anyaggytjtés. Az
induetio alapjan haladé kutatas anndl elfogadhatobb, annal biz-
tosabb érvényli eredményekhez jut, mennél szdmosabb hiteles
adatot vehet vizsgalat ald, mennél t6bb egyes esetbdl vonja le
kovetkeztetéseit.

A nyelvtudoménynak elsé foladata a nyelv anyaganak
leheto legteljesebb egybegytijtése. Ez anyag egyrészt a nyelv
szavaibdl, az ugynevezett szokinesh§l, masrészt a nyelv tulaj-
donképeni szellemét egyenesen tiikroz6 beszédbdl all, a melyet
kiilonboz6 tartalmu szévegben : szolasokban, beszélgetésekben,
népkoltési termékekben jegyez fol az anyaggy(jté s a mely
tanulmanyozasra készen az irodalom alkotasaiban jelenik meg.
Az el6bbit, melyet a nyelv nyers anyaganak nevezhetnénk,
szdtdrakba foglalja a nyelvtudomany ; a szétar tehat konnyen
utbaigazité szerkezeténél fogva nélkiilozhetetlen tarhaza az
6sszehordhaté nyelvanyagnak, s bar latszolag nem olvasmany,
valojaban nagy fontossagli igazsagokat, az emberi léleknek
érdekesnél érdekesebb nyilatkozasait, egész torténetét olvas-
tatja ki azokkal, a kik szaraz adataibol olvasni tudnak.

Régebben, a mint a nyelvbuvarlat is kezdetlegesebb volt,
a szotarak anyaga is kisebb keretbe volt szorithats. A Czuczor-
Fogarasi-féle Nagy Szétdr (1862—1874.) még vallalkozhatott
arra, hogy a magyar nyelvnek 6sszes szavait, az anyaggytjtés
akkori allapotahoz mérten, bettirendbe foglalja. E munka, bar
hat vaskos kétetet tesz s megjelenése kétszer annyi évbe
keriilt, aranylag csekély részét mutatja be a magyar szokincs
azon tomegének, a melyet az utébbi huszonot év kutatdsai
napfényre hoztak. Hogy terjedelme meégis ily jelentékeny
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méretet 5ltott, azt nem szorosan vett szétari adatainak, mint
ink4bb hibas utakra téveds etymologidinak sazon kordlménynek
koszonheti, hogy a nyelvujitasnak osszes alkotasait, az életre
nem kapott neologismusokat is sietett lajstromaba venni. Ma
minden nyelvbuvar beldtja, hogy egy teljes magyar sz6tdr
‘alapos megszerkesztése évtizedek munkajat meghalado vallal-
kozés lenne s a mi nagyobl baj, kevés a munkas e gazdag
aratishoz.

Azonban nemecsak a munka nehézsége s a munkdsok
csekély szama, hanem a szdkines kiilonbozé természete miatt
is czélszeribbnek mutatkozik, hogy szavainkat harom, egy-
mast kiegészitd csoporthan lajstromozzuk. Egyvik a régi ma-
gyar nyelv szavait, masik a népnyelv specidlis szokinesét, a
harmadik a jelenkori irodalmi nyelv széanyagat foglalja
ossze. E harmas munkabdl az elsé foladat a Nyelvtdriéneti
Szétdrban van megoldva. A masodik foladatot most teljesiti
Szinnyei Jozsef Magyar Tdjszdtdra,*) a melyre a nagyobb
kozonség figyelmét e sorokkal folhivni szandékozunk. A har-
madik féladatot mar csak a j6vé széazad fogja megoldhatni.

Az vj Tdjszétdr, melynek szerkesztésével az Akadémia
ifj. Szinnyei Jozsefet bizta meg, az elsé nagy szabasd szotar
ujabb szotarirodalmunkban, a mely az adatgytjtéstol a meg-
szerkesztésig teljesen egy ember munkaja. (A Nagy Szétdrt
tudvalevéleg Czuczor és Fogarasi, a Nyelvidrténeti Szitdrt
szamos, kilonboz6 képzettségli munkatars igénybevételével
Szarvas Géabor és Simonyi Zsigmond szerkesztették.) Nem
folosleges e kordlményt kiemelni. Dicséretére valik a szer-
keszt6 lelkiismeretes folfogasanak, hogy még az adatgyiijtésnek
faraszto s latszolag gépies munkajat is -— a mi hetedfél évig
tartott — mindvégig maga végezte. Ezt az anyaggyijtést a
rendezés és szerkesztés 6ta is folyton folytatja, ugy hogy mire
a szerkesztésben az utolso betdig jut, jokora anyag fog f6lhal-
mozodni a tervezett Pitléh szdmara is.

Fasldolgozta a szerkesztd, mint a bevezetésben szdmot ad

*) Magyar Tdjszotir. A magyar tudomanyos Akadémia meg-
bizésdbol szerkesztette Szinnyei Jozsef, egyetemi professzor. Megjelenik
madrezius 1., janius 1., szeptember 1., deczember 1. Eléfizetési ara
évenkint négy forint. Buda-Pest. Kiadja Hornyanszky Viktor kényv-
kereskedése. 1893-t61 ez ideig Osszesen hét fiizet jelent meg.
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rola, a nyomtatasban megjelent népnyelvi kozleményeket s
e kiviil tobb nagyobb kézirati gytjteményt, és sok adatot
kapott egyes ismerdseitél is. Az Akadémia nyelvtudomanyi
bizottsaganak azon utasitasit azonban, hogy egyes irékbol is
gyljtse Ossze «azon tajszavakat, a melyeket mint ilyeneket
készakarva hasznaltak», a szerkesztd sem teljesithetének, sem
teljesitésre érdemesnek nem taldlta. Okai, melyekkel a gytjtés
ez agdnak mell6zését igazolja, teljesen meggy6z6k. A mi meg-
bizhaté adat azonban egyes irok miiveibdl kezébe akadt, ter-
meészetesen beigtatta szotaraba.

A szotar cziméhez képest a magyar nyelv ugynevezett
tdjszavait gyijti 6ssze, helyesebben mondva népnyelv szavait
8 a kdznyelv szavainak nevezetesebb népies — alaki és jelen-
tésbeli — valtozatait. Ezeken kiviil kiilon csoportokban {61
szandékozik még venni a dajka- illetleg gyermeknyelv
szavait, a keresztnevek nyelvjarasi valtozatait, az allatok
tulajdonneveit s az allathivogato és iz szdkat is.

A szotar berendezésérdl megjegyezziik, hogy etymologiai
sorrend nélkil — a minét példanl a Nyelvidrténeti Szdtdr
alkalmazott — egyszerd bettirendben sorolja fol tajszavainkat,
olyképen, hogy a mutato-szok utdn elébb a nyelvjarasi alak-
valtozatok allnak s aztan a jelentés vagy a jelentések, fejlo-
dés6k menetében. Az ugynevezett alakszerinti tajszavaknail,
vagyis a koznyelvi széknak nevezetesebb népies alaki valto-
zatainal a jelentés kitétele mellézve van, minhogy mutato-
sz0ul a koznyelvi alak szolgal, a melytél a népnyelvi valtozat
jelentésileg nem kiilonbozik.

E berendezéssel kapesolatban csak egy kénnyen fogana-
tosithaté kivansagunk illetéleg kikeriilheté typographiai kifo-
gasunk van. A mutaté szo utdan az alakvaltozatok egyszert,
alig észrevehetd rekeszben sorakoznak s aztdn szem-megerdl-
tetve kell kutatnunk a czikk kovetkezd része, a jelentés rovata
utan. Igen kivanatos volna a hétralevd fizetekben vagy az
alakokat befoglalé rekeszt tenni foltinébbé vagy a jelentést
illet6leg a jelentéseket nyomatni szembedtlébb médon.

Minthogy az alakvaltozatok kiilon-kiilon czimszdként nem
szerepelnek, a szotar végéhez szdmutatot fog a szerkeszto csa-
tolni, a mely szoros betiirendben valamennyi népnyelvi alakot
magaban foglal azillets czimszora valé utalassal. Ugyanilyen szo-
mutaté vantudvalevélega Nyelvtorténeti Szdtdrhozis fiiggesztve.
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A szarmazékszok, az etymologiai beosztasnak mér em-
litett mell6zése kiovetkeztében, nem alapszavuknal, hanem a
magok betlirendi helyén &llanak, mint kiilén mutaté-szok.
Igy az osszetett szavak is, azzal a kivétellel, hogy az igekotés
igék nem igekotdjok betlirendi helyén, hanem alapigéjok utan
keresenddk.

A sz6k jelentését magyardl adja a szotdr, csupan a ter-
mészetrajzi neveknél hasznalja a tudomanyos latin miszot is
és a mesterszoknal a megfelel6 német kifejezést. A jelentés
megvilagitasara, a hol lehetett és szlikséges volt, példamon-
datokat is idéz a szerkeszts. Végilil pedig az egyes czikkek
utan kiilon szakaszokban a szdolasokat és kozmondasokat is {61-
sorolja. Ez utobbi adalékok a szotart a néppsychologia szem-
pontjabol is csak becsesebbé teszik.

Uj Tdjszotdrunkrol altalaban elmondhatjuk, hogy a
gytijtésben minden hasznélhato adatra kiterjeds figyelemmel, a
szerkesztésben és foldolgozasban nagy gondossaggal és ala-
possaggal késziilt s hogy teljes megjelenésétol a magyar nyelv
kutatdsaban nagy fontossigu eredményeket varhatunk.

Valoban nagy tanulsagokat rejt magéban e mintegy szdz-
ezerre rugd szoadat. Nagyon visszaélnék az olvasé figyelmé-
vel, ha példakban részletezném mindazon soknemi nyelvé-
szetl szempontokat, a melyek szerint egy Tdjszétdr adataibdl
a tudomdnyos buvarlat 4j igazsagokat derithet ki s régieket
nyomdsabb érvénynyel megerdsithet. Hiszen a népnyelv
buvarldsanak tudomanyos fontossagat ma mar alig kell bizo-
nyitgatni.*) Az osszehasonlito nyelvészet szamtalan becses
szot és alakot talalt mar eddig is a magyar nép nyelvében, a
mely nyomozasaiban uj iranyt, kisegité fonalat adott. A nyelv-
emlékek elavult szavait, homalyos kifejezéseit sokszor deri-
tette mar fol egy-egy ritkabb tajszé vagy veszdbe indult szo-
lisméd. Mai nyelviink alakjainak magyardzata is sok hibaval
kiizk6dnék, ha a népnyelv eredetibb vagy mds tekintetben
fontos viltozatai a megfejtés kulesat keziinkbe nem adnak.
Bamulattal latjuk csak az eddig megjelent fiizetek adataibol

*) Utaljuk az olvasét az Akadémia konyvkiadé vallalatiban
megjelent kovetkez6 jeles munkéra: A magyar nyelv. A miivelt ko-
zonségnek {rta Simonyi Zsigmond Budapest, 1889. Két kotet. A nép-
nyelvvel az I. kotet 4-dik fejezete foglalkozik behatéan.

Budapesti Szemle. LXXXITL. kitet. 1895, 20
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is azt a gazdag tenyészetet, a melyet a népnyelv a szoképzés,
foleg az igealkotas mezején szemiink elé tar. Lépten-nyomon
uj hajtasokkal s érdekesnél érdekesebh szokeresztezésekkel
(szovegyités, kombinalé szoalkotds) talalkozunk. A tajszé-
adatok vilagot vetnek az egyes vidékek idegen nyelvil népé-
nek hatasaira is, a melyek elsé sorban a szokinesen mutat-
koznak. Ne hagyjuk végitl emlitetlen azon 6s-néprajzi nyo-
mokat sem, a melyek egy-egy tdjszé vagy tdjdivatos szolasmod
alatt lappanganak s melyeknek magyarazatiaval follendild
ethnologiai kutatasaink meglepd tanulsigokat deritettek fol
néplink torténelem eldtti életérol, szokasairol, vallasarol.*)

De nemesak a tudomany, maga az irodalom is merithet
hasznot a tajszok gytijtésébol s tanulmanyozasabdl. A szép-
irodalom, kilénosen a koltdi nyelv, eddig is nem egy alkalmas
tajszoval gazdagodott. Hogy pedig a népnyelv egészében, a
maga eredeti képeivel, tésgyckeres szdldsaival, jellemzé for-
dulataival mennyi ihletet, erét és szépséget adbat a koltéi
nyelvnek, arra nézve elég, ha Aranynak utolérhetetlen nyel-
vére utalunk.

Valé, hogy a népnyelv e nagy fontossigat minalunk is
folismerték. Népkoltési és népnyelvi gytlijtéseink mar is jelen-
tékeny anyagot hordtak Ossze, s ha csupan tdjszétarunknak
régi (1838.) és mostani tartalmat és terjedelmét vetjiik egybe,
a haladdst nem fogjuk tagadhatni. S mégis azt kell monda-
nunk, hogy a tijszék gyljtésében s dltalan a népnyelv tanul-
mdnyozdsdban nem vagyunk oft, a hol lehetnénk és lenniink
kellene. A népnyelv tanulméanya nalunk ma is csak szérvinyos
foglalkozas és sokszor mindenben meg sem bizhaté mikedve-
16k adataival kell beérniink, kik rendszeres megfigyelés és
gytijtés helyett inkabb csak a foltiing kiilonosségeket jegy-
zik Ossze.

A nyugati népeknél e tanulmanyt nyelvjaras-tarsasagok
vezetik rendszeresen, s hogy csak egy példat emlitsek, a fran-
czia nyelvjaras-kutaté tarsasagnak 1893 ota két havonként
megjelend folybirata is van,**) mely a kérdésre vonatkozé mun-

*) Lasd példanl a székely kopjafa «fejfa» kifejezés néprajzi
tanulsagardl Nagy Géza fejtegetését, Ethnograghia V. évf. 315. L

**) Bulletin de la Société des Parlers de France. Ismertetését
laed Balassa Jézseftdl, Nyelvtudomdnyi Kozlemények XXIV. k. 98. s
kov. 1.
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kassagot vezeti és eredményeivel beszamol. A tarsasdg szék-
helye Paris, azonban a vidéknek minden fontosabb helyén
keriileti bizottsagok is mukodnek. A franczidknak talan tobb
okuk van e kutatasokkal sietni, minthogy nalok a népnek
nagyobb miveltségénél fogva az irodalmi nyelv erésebben
szoritja ki a népnyelvi sajatsagokat. Bar nalunk e veszély nem
oly fenyegets, mégis megbocsathatatlan minden idémulasz-
tas. Egy részt, mert a kozmiveltség — dicséretiinkre legyen
mondva — nalunk is egyre nagyobb tért hodit az alsébb nép-
osztalyokban is, s igy az irodalmi nyelv nivellal6 hatasa foko-
zatosan tobb és tobb régi sajatsagot pusztit ki a nyelvjarasok-
bol. Masrészt és f6képen, mert a népnyelv tertiletének minden
része még nemecsak hogy teljesen foldolgozva nines, hanem
némely kisebb vidékek nyelvérdl altalaban semmi adattal sem
rendelkeziink. Pedig, hogy e téren szamos meglepd folfedezés
jutalmazna a kutatokat, elég egy ujabb nevezetes példara
hivatkoznom. Balassa Jozsef, ki a magyar nyelvjarasokrol
egy nagyobb osszefoglalé miivet irt,*) két évvel ezelétt meg-
latogatta a szlavéniai négy magyar falut (Magyar-Rétfalu,
Haraszti Szent-Laszlé és Korogy**) s ezeknek mas tekintet-
ben is érdekes nyelvébél tobb olyan régi szot jegyzett fol,
melyek eddig a mai nyelvben merében ismeretlenek voltak.
Ilyenek bese annyi mint kanya, foszldny ,4jjatlan néi mel-
lényke* (az olasz fustagnobol), futa ,szines szalagdv‘, rér
,sogor’, zele ‘him‘, ebben zelepatka ,gacsér, vagyis ,him kacsa’,
patka a neve a szlavoniai magyarsagnal a kacsanak.**) Ezek
koztl legfontosabbak a bese és zele szavak, minthogy az egész
régi irodalomban csak egyetlen adatunk volt rajuk, az el§bbire
a Jorddnszky-codexbdl, az utébbira Balasfibol (XVII. szazad).

Valéban itt volna ideje, hogy az Akadémia, mely tanul-
manyutakra, a rokon népek nyelvének tanulmanyozisira
jelentékeny Osszegeket aldozott, magat a magyar népnyelvet,
a kiakndzatlan nyelvjarasteriileteket is vizsgaltatna. A nagy

*) A magyar nyelyjdrdsok osztdlyozdsa és jellemzése. (A magyar
nyelvjarasok térképével.) Buda-Pest. Kiadja & magyar tudoményos Aka-
démia. 1891.

**) Lasd A szlavéniai magyarokrol, Budapesti Szemle 1894. ju-
liusi fiizet.
*kk) Lasd a Budapesti Szemle idézett helyén.

20*
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szlinetek alatt évenként, megallapitott terv szerint, alkalmas
nyelvész-novendékeket kellene mulhatatlanil a népnyelv ala-
pos tanulmanyozasdra kikiildeni s igy rovid id6 alatt helyre-
potolhatnok évtizedek mulasztdsdt. Ezzel azonban csak a leg-
érezhetébb hianyokon segitettiink. A népnyelv tanulmdnyozd-
sdt dllandovd és rendszeressé kell tenniink, nyelvjdrds-tdrsa-
sdg utjdn, mert a nyelv folyton valtozik, fejlédik és atalakul.*)

Talan az uj Tdjszdtdr olvasasa f6lfogja ébreszteni a nép-
nyelv iranti érdeklédést nagyobb kérckben is, és ohdjtasaink
nem fognak pusztaban kialto széként elhangzani.

Z0oLNAT GyurLa.

*) Egy nyelvjarasi thrsasig létesitését mi még korainak tartjuk.
Bajos volna tékét gylijteni szdmara s igy az tengdédve, az Akadémidhoz
fordulna segélyért. Az Akadémia nyelvtudomanyi bizottsaga, mint a
szerz6 is inditvinyozza, tobb sikerrel segithetne a bajon, mint egy
tétlenségre karhoztatott tarsasag. Szerk.
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Az Arpadok torténete. Irta Sebestyén Gyula. Buda-Pest, Franklin-
Tarsulat, 1895. Ava 1 frt 50 kr.

Elgszavdban a szerzé térténetirdsunk dllapotdval foglalkozik.
Irodalmunk ez dgaban — gy mond — csaknem kizdrdélagosan az
anyaggyljtés uralkodik; a tudés félre szoritja, lenyiigézi, nem
hagyja talpra dllni az {rét. A mivelt magyar olvasé ma is csak két
véglet kozt vdlaszthat : Horvath Mihdly és Szalay Ldszlé nagy mun-
kdi ajinlkoznak egyfelSl, az iskolai kézikényvnek vékony fiizetei
médsfel6l. Torténettuddsaink még ma csak magoknak, vagy egymads-
nak {rnak. Innen van az, hogy noha torténettudomdnyunk rend-
kivilli mértékben gazdagodott az utobbi negyed szdzad alatt, még
sincs azzal a mélyenjiré hatdssal a kozszellemre és kozérziiletre,
mint a miivelt nyugati népeknél. Nem esnék csorba torténetiréink
méltésdgdinak hivatdsdn, ha a nagy kézonségre is iigyet vetnének.

E fejtegetések igazsigdt senkinek sem volna kedve tagadni.
Csak annyit akarunk megjegyezni roélok, hogy némi kiegészitésre
szorulnak.

Az irékat mdr eleget vddoltdk azért, hogy nincsenek elég
figyelemmel a kozonségre ; probaljuk egyszer e vidat a nagyérdemi
kozonség, vagyis inkdbb vezetsi ellen forditani. A mi miivelt kozon-
ségiink nagyon kozombos a magyar torténetirodalom irdnt.

Néha visdrol, kivalt ha erds rekldimmal hatnak red, gyakran
dicsér, de olvasni, a legritkdbban olvas, s ép abbdl a médbél, a hogy
az elismert jeleseket szokta dicsérni, latszik a legjobban, hogy meny-
nyire nem olvas. Ha mdvelt kézonségink annyira sévirogna az
irodalmi szép formdért, megeshetnék-e az, hogy legjelesebb kolts-
ink miiveinek ismerete nincs eléggé elterjedve, s hogy van egy
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nagy regényirénk, kit csak névbdl ismer a kozénség legnagyobb
része? Van igen sok miivelt magyar ember, a ki szégyenlené, ha
egy-egy divatos franczia, vagy orosz kolt6rél nem tudna folyéko-
nyan csevegni, de azt épen kevésbbé restellené, ha rajta kap-
nak, hogy a legnagyobb magyar lyrai kolt6k s regényirék miveit
csak fogyatékosan ismeri. Mélyebben gyokerezik a baj, semmint
ir6ink nehézkességében. Nincs eléggé ondlld, eléggé erds s egysé-
ges nemzeti milveltségiink. Hogy a térténetirdsndl maradjunk, a
kozénség egy jelentékeny része igen nagyra becsiili a nemzeti tér-
gyat, de vagy egyes részletes adatok irant érdeklédik, vagy a haza-
fias és szénoki dltaldnossdgokat kedveli. Ha ezeket nem talalja meg,
készen van az {télet az iré formdtlansagdrol. A masik része a koézon-
ségnek, az «eurdpaiaky, kozombosek a nemzeti tdrgy irdnt ; szive-
sen olvasnak bdrmily télink messze esé dologrél szdlé konyvet,
hanem a szorgosabb érdekl8dés a magyar torténeti problemak irdnt,
nédlok nem egészen egyezik a bon tonnal, melyhez alkalmazkodni
enfin a legfontosabb dolog a vildg rendje szerint. Ha a nemzeti érzés
s a miiveltség egészen egyiitt volndnak, egy tdborban és szorosan
egyestilve, oly kozszellem keletkeznék. mely nagyban fejlesztené
torténetirodalmunkat. Ranke, Macaulay, Mommsen, nem minden-
nap sziiletnek mdsutt sem, hanem a nagy torténetirodalom elGalla-
sdnak vannak bizonyos foltételei. Mar pedig ezek mind addig hid-
nyozni fognak ndlunk, mig jobbra s balra iires jelszavak szerint
csoportosulunk, biszkélkedve nemzeti vagy eurdpai tollakkal, de
azért egyenlé kozombosséggel viselkedvén hagyomdnyaink irdnt,
melyeknek igaz tisztelete nélkil nem képzelhets nemzeti miveltség.

De akdrmit gondoljunk e dolgokrél, igazat kell adnunk a
szerzének abban, hogy az Gsszefoglalé nagy torténeti munkdkat
mindinkdbb az Ismerettdrak sorsa fenyegeti. Tisztelt, becses jo is-
merdsék, de meghitt bardtainkkd nem védlnak. Szikségiink van
jol irt, konnyen forgathato kényvekre, melyekrdl legaldbb reméihet-
jik, hogy el fognak terjedni.

Ilyen kényv a szerz6é is. 1réi czéljdnak jellemzésére elfsza-
vabol idézziik a kovetkezdket : «Ezerbdl négyszdz esztendd térténetét
adom. Elbeszélem a magyar nép eldrobogdsét a Fekete tenger mel-
181, & honfoglaldst, a magyar keresztyén egyhdz és alllam folépitését,
¢és a magyar nemzet dtalakuldsit, a nyugati miiveltség hatdsa alatt.
Elbeszélésemben csak a legsziikségesebb torténeti anyagra szoritko-
zom: arra, a mit hazdja torténetébsl minden miivelt magyarnak
tudnia kell. Kerilém mind azt, a mi kétes és vitds s elbeszélésem
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nyugodt folydsdt nem zavarom meg a térténetirodalom és tudomdny
pords kérdéseinek fejtegetésével. Nem idézem tantusdgtételre az
egykort irdsokat és a késébbi korok iréit. Beérem torténettudoma-
nyunknak minden kétségen foliil 4116 eredményeivel ; a tudés mt-
helyébe nem vezetem be az olvasot.»

Szoéval, népszertisiteni kivinja a szerzé a tudominy eredmg-
nyeit. Es foladatét el is végzi a sz6 nemesebb értelmében. Egészen
otthon van targydban, s azt viligosan elrendezve, nagyon komoly s
vélasztékos stylben adja elS. Sikertilt a munka szerkezete is. Min-
den esemény a maga fontossdga szerint emelkedik ki, a mondai
elemek kiilon vilnak és kerek egészszé alakulnak. Mindeniitt a md-
velt s gondolkodé térténetird folfogasival taldlkozunk. Nagy érdeme
a kényvnek, hogy a térténeti élet minden mozzanatira gondot for-
dit. Foltiinteti a belsd dllapotok s a miiveltség fejlédését is. E tekin-
tetben tobl értékes részlete van Sebestyén miivének, de a legbe-
csesebbnek tartjuk az utolsé kényv negyedik fejezetét, melynek
czime : Az Arpadok droksége.

Meg kell még emliteniink, hogy a szerzd csak toredéknek
tekinti mivét, a mennyiben az egész magyar torténetet szandéko-
zott elbeszélni, de koértilményei miatt csak az Arpadok torténetét
fejezte be.

Ohajtjuk e koriilmények viltozdsdt. Es ha a kezdethez mélté
lesz a befejezés, a mi valészintl, jé szolgdlatot fog tenni az érde-
mes {ré a magyar torténeti miiveltségnek. L

André Liesse, La question sociale. Paris, 1894.

A socialis kérdés alatt nem egy és ugyanazt a dolgot érti a
vildg. Mdst ért alatta az emancipdltatdsdra torekvs negyedik rend,
mést az erdszakos folforgatdstol f616 polgdrsdg, mdst a papa meg
az a néhdny koronds {6, ki gondos eléreldtissal a legszélesebb
rétegekre épitgeti a vildgbékének legijabb tdmaszfaldt, ismét mdst
a sociologidval foglalkozé szakférfiak. Ez egyes csoportokon belil
is killonfélekép teszik {6l és kilonfélekép oldjak meg a kérdést
a kisebb koziiletek. Valamint mdskép fogja 6l a socialis kér-
dést a siciliai binydsz mint egy trade-unionista angol szereld,
az a nyolez krajezdr béren nyomorgé hindu napszdmos mint
a knights of labour-be affilialt amerikai vasuti kalauz, Ggy az elmé-
lettel foglalkozd szakemberek kozill is igen kilonbozd nézeteket
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vallanak az egyes publicistdk, kozgazdasdgirdk, jogdszok, moralis-
tik. Hogy csak egy példdt emlitsek : Marx kivetdi a socialis kérdést
a has, Schiffle és Ketteler érsek fejlettebb physiologiai érzékkel
a gyomor kérdésének tartjak, mig Ziegler Theobald egy sok kiaddst
ért nevezetes iratdaban®) merdben erkélesi kérdésnek nyilvinitja.
Hogy mily anodin problemdnak képzeli egy mds elékeld boleseld,
azt Fouillée konyvének megjelenésekor ép e folydirat lapjain ipar-
kodtam Osszegezni. (XLV. kot. 317 1.)

De ha melldzziik azon dilettansokat, kik a socialis kérdés
ruganyos fogalmat tires konyoriletességok czégérélil haszndljak, ha
mell6zziik egyattal azokat a zavaros fejlieket is, kik e fogalommal
legundokabb anarchikus elméleteiket leplezik, ha nem tekintjik
csak azokat, kik tudomdnyos szellemben iparkodtak e sokoldala
problemdval foglalkozni s a megolddsra positiv javaslatokat tettek:
tgy azt talaljuk, hogy elég kénnyen dttekinthetSk a socialis kérdés-
16l folmeriilt elméletek. Vannak ugyan még mindig tekintélyes irok,
kik a socialis kérdést tisztdn a pauperismus vagy csupdn a munkas-
kérdésre szoritjdk, de a nagy t6bbséget mégis a socialistdk tdbora
alkotja, ez pedig megegyezik abban, hogy a socialis kérdés alatt
a javaknak az az egészen 0j megoszldsi médja értends, melyet nem
lehet mdskép, csak egész gazdasdgi és tarsadalmi rendszerink gyo-
keres dtalakitdsdval elérni, nevezetesen a féldnek és a munkaesz-
kozoknek, szdval a magdntékének kisajatitdsa dltal. Az eltérések az
atalakitds mérvére, modjdra és eszkozeire vonatkoznak csupdn.

Liesse szintén a javaknak ezt az 10 eloszldsdt érti a socialis
kérdés alatt ebben a takaros s a bemutatdsra nagyon érdemes kony-
vében, melyet 6 a nagy kézénség szamdra irt, kordntsem propaganda
czéljabol, hanem hogy tdjékoztassa, mi a problema lényege, hiny-
féle a socialistdk ajinlotta megolddsi méd s mikép dll jelenleg a
socialis kérdés tigye Francziaorszdagban.

De mieldtt az egyes socialista tanok ismertetésébe s e tanok
tiizetes czdfdlatdba bocsitkoznék, Liesse kozos tévedéseiket igyek-
szik kimutatni, s e végbdl mindenek el8tt azt kutatja, mi a socia-
lista elméletek kozos kiindulé pontja (I kozv., 1—2. fej.) és mi az
6 kozos czéljok? (L. k., 3—4. fej.)

O gy taldlja, hogy a socialistak, valahdnyan csak vannak,
mind hamis foltevésbél indulnak ki. Ok minden baj kitfejének,
a socialis kérdés sziildokdnak, a vagyoni egyenldtlenséget tartjik s

* ) Die sociale Frage eine sittliche Frage. Stuttgart, 1891,

i
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ezért az egyenlGtlenségért a magdntulajdonon és a szabadsdgon
folépiilé gazdasdgi rendszert okoljik; azt hirdetik, hogy az alap-
jiban véve nemes, igénytelen s humanus embert ez a mai gazdasdgi
rendszer kényszeriti vagyongyiijtésre, ez 6sztokéli kiméletle nségre,
fondorkoddsra, erdszakossdgra, s ez teszi ki a vakszerencsének is.
Ez dssa folyton mélyebben a gazdag tokés és a szegény munkds
kozti Urt.

Liesse e tételt el nem fogadja. O azt vitatja, hogy az emberi
conditio egyenl6tlenségének nem a mai gazdasdgi rendszer az oka,
mert hisz ez egyenlGtlenség ép oly régi, mint az emberi miveltség,
megvolt mindig és mindeniitt. Nem novekszik, mint a socialistak
hiszik, hanem ellenkezélag, apad. Az igazsdg az, hogy az 6- és a ko-
zépkorban nagyobb volt, mint az Gjkorban, hogy a XIX. szdzad folya-
madn is jelentékenyen esokkent s hogy a mint azt a rubdzatra és
élelemre nézve az Office du travail, a lakdsokra nézve Foville minta-
szerll dolgozatai kimutattik, ma mar nincsenek oly kirivé kilonb-
ségek az emberiség kozott, mint voltak még vagy otven év eldtt.
De ebbSl még nem kovetkezik, hogy az egyenlGtlenség el fog
tlinni. A kilénbségek egészen megsziinni nem fognak soha, mert
az egyenlStlenség kiirthatatlan, kiirthatatlanok Iévén okai, els6
sorban az emberek elvitdzhatatlan természeti killonbsége, értelmi,
erkolesi és izomerejének killonbozd foka. Az egyenlStlenséget nem
a szabadsdg sziili, mint a socialistdik hirdetik, nem a munkaszabad-
sdg és a gazdasdgi verseny, hanem azok a félszeg intézkedések,
melyek a szabad versenyt libbal tapossik, a monopolok, a privile-
giumok, a ringek, a vimkedvezések, a fiscalis térvények s a bud-
getnek sok egyéb megsarczoldsa. Részes benne az utolsé évtizedek
hatalmas gazdasdgi follendiilése is, de e follendtilés Liesse okosko-
ddsa szerint kivételes jelenség rendkiviil hosszi pangds utdn, mdr
tinéfélben van, s a mennyiben a kamatldb aldbbszdllott, a munka-
bér pedig megmaradt a maga magas szinvonalin, mdr mainap sem
igen hatékony. Elismeri, hogy a véletlen is befoly az emberi sors
egyenldtlenitésére, de ezt a kiszdmithatatlan titokzatos tényezdt,
ugymond, a tdrsadalomnak semmiféle Gjabb szervezése sem fogja
elnyomhatni.

De nem csak azt a pontot tévesztették el a socialistik, mely-
bél kiindilnak, eltévesztik azt a pontot is, mely felé torekednek.
Czéljok elérhetetlen. Hogy olyan tdrsadalom létesiiljon, melyben
mindenki megelégszik sorsaval, melyben mindenki szivesen dol-
gozik olyanokért, kiket nem ismer és taldn sohasem fog ldtni, mely-
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ben mindenki megaddssal tliri, hogy egyéniségétsl megfoszszik, a
mai embernek tokéletesen meg kellene viltoznia, le kellene vetnie
mind azt a sajdtsdgdat, melyért Hobbes 6t homo homini lupus-
nak nevezte, valami fels6bbrendii lénynyé kellene finomodnia,
kihez nem fér a vildgi szenvedélyek moeska, ki folotte dll az
emberiség erkélesi nyomordn. A gyarlé emberek e metamorphosi-
st a socialistak konny(i szerrel, rovid idé alatt s a legegyszertibb
eszkozok révén vélik megvalosithatni. Csak el kell fogadni egyetem-
leges gyogyszercket : az dtkos magdntulajdont 4t kell alakitani biz-
tosan tdvozité collectiv vagy kozds tulajdonnd. Ez megvédené a
munkdst a t6ke zsaroldsa ellen, megsziintetné a szegény ember
szorultsdgdt és a gazdagnak bévelkedését, az érdekek miatti meg-
hasonldst, lehetetlenné tenné az egyensulyt Gjra megbolygato vdl-
sdgokat, mindeneknek biztos jolétet szerezne s a nyomort 6rokre
els6porné a f51d szinérél.

E légvir ellen irdnyftja Liesse érvelésének mdsodik nehéz
itegét. Komolyan bizonyitja, hogy a socialistak javarésze ideolog.
Mig egyrészt foltétlentil megbiznak az emberi perfectibilitdsban,
madsrészt megfeledkeznek a relativitas tanarél. A boldogsigot igé-
rik, d4mde felejtik, hogy a boldogsdg fogalma égalj, faj, kor, mi-
veltség, nevelés szerint vdltozé s hogy még egyazon ember is mds-
mds boldogsdgra dhitozik révid kozokben. A boldogsdg sziikség-
leteinktél fiigg, a szitkségletekrsl pedig hidba gondoskodnék a jove
tarsadalom reguldja, azt nem lehet rendeleti tton szabdlyozni. Sziik-
ségeink nivekedése teremti és éleszti a javak kicserélését és a keres-
kedelmet, a 1étért val6 kiizdelem ez (ijabb és békésebb formdit, me-
lyeket a socialistdk teljesen meg akarnak sziintetni, melyek nélkil
pedig a mds-mds javakat termel6 nemzetek és egyének szilkség-
leteiket ki nem elégithetnék. Az emberiség fejlédésével a javak
kicserélése és a kereskedelem folyvdst tokéletesedni fog, korlatok
ellenére is. S folyvdst fenn fog maradni a kereskedelem motora is,
a verseny szelleme, mely erdsebbet és gyongébbet tesz fol, meg-
orokiti az egyenlStlenséget s végelemzésben selectiora vezet, mi
minden haladdsnak eléfeltétele. De kifelejteték a szdmitdsbol a
népeseddés mozgalmdt is. A népesség szdma hulldmzdsnak van
kitéve, ennek szdmos oka pedig igen hatékonyan médositja az
emberek tirsadalmi és gazdasdgi éllapotdt. Ez okok kozil a legtobb
olyan, melynem tiir semmi reglamentatié s mely a hdzassdg tiszta-
sdganak egészen téves folfogdsan alapl. Az emberiség nem enged-
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heti, hogy a hdzidllatok szinvonaldra siilyesztessék, legkevésbbé
épen legdiscretebb érzelmei tekintetében.

Futolag érintve Cabetnek s a tébbi socialista apostolnak az
4j vildgrészeken alapitott communista dllamai csaf kudarczat —
azon mulatsdgos kisérleket, melyekrdl ajabban Nordhoff, régebben
Stein Ldrincz rt igen csipds tanulmdnyt — Liesse A. nyilvin
azon hitben, hogy elég alaposan végzett a socialistdk kozos fél-
szegségeivel, attér a maga elé tiizott f6ladatnak derekdra: azoknak
a positiv javaslatoknak kritikdjira, melyekkel a fébb socialista
iskoldk a tdrsadalom bajait orvosolhatni reménylik. (IL k., 1—6. fej.)

Egyenként veszi el a kialonbozé socialista elméleteket s
kiillon-killon fejezetben foglalkozik a communista, a collectivista,
possibilista iskoldval, mely utébbiba Henry George kovetSit, az
agrarsocialistdkat is beleérti, aztdén a Németorszdgon kathedra-
socialistaknak nevezett allamsocialistikra tér, végre pedig a keresz-
tyén socialistdkra s az ezekkel kozel rokon socialista katholikusokra.
Az egyes rendszerek réseleteibe Liesse nem bocsdtkozik s beéri
azzal, hogy a lényegoket igen vildgosan, réviden, csak jellemz8bb
vondsaiban rajzolja meg, rendesen jelezve a hatdrt is, hol az egyik
rendszer a tébbivel osszefoly. A f§ stlyt azokra a positiv javasla-
tokra szokta helyezni, melyekkel az egyes iskoldk a tdrsadalmi
nyomoron segiteni akarnak, s még inkdbb e javaslatok birdlatira.
Birdlata mindig szellemes, de a mellett sokszor éles és kényorte-
len, néha pedig hatdrozottan elfogult. A leghevesebben és a leg-
nagyobb erdfeszitéssel — s e magatartdsa, mint azonnal latni fog-
juk, intransigens liberalis partéllisébol kévetkezik — az 4llam-
socialistdkat timadja, tehdt ép azokat a mérsékelt socialista tano-
kat, melyekkel a legtobb mivelt térvényhozds mar egy évtized dta
megalkudni késziil. Az 4llamsocialistdk, kikrdl sohsem szabad felej-
teni, hogy a magant6két és az egyéni kezdeményezést sértetlentl
kivinjdk fontartani, az dllamsocialistik a szenvedsk folsegitését,
mint kéztudomdst, az Allam interventi6jdtol vérjik s maximalis
programmjukban azt siirgetik, hogy az dllam 1. korldtolja a munka-
id6t, 2. kényszeritse a munkaaddékat a munkdsok biztositdsdra,
3. sajatitsa ki a kozlekedési eszkozoket, nevezetesen az sszes vas-
utakat, 4. a bdnydkat, jelesen a k&szén- és vasbdnydkat, s végre
5. a kozponti (nemzeti) jegy bankokat, hogy ezek révén a munkds-
sindicatusoknak és termel§ szovetkezeteknek olesé hitelt nyujt-
hasson. Oly kovetelések ezek, melyektdl a mai eurépai kozfelfogds
mar nem idegenkedik, s6t melyekkel megbaritkozott, midta tébb
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dllam azok javarészét a koziigy elényére megvaldsitotta, a nélkil,
hogy beteljesedtek volna a Liessehez hasonlé meggydzddéstiek sotét
joslatai.

Az dllami hatdskor illetéktelen kiterjesztésének mi sem
vagyunk bardtjai s nem hunyunk szemet az ezzel jaré hatrdnyok
eldtt, de, ha egyéD ok nem szél a tervezett reform ellen, megnyug-
tat benniinket a tudat, hogy valahdnyszor csak tagult a modern
dllam hatalma, mindig hallatszott az a vészharang, melyet most
Liesse megkondit s azért mindeddig nem volt még okunk meg-
binni az illeté reformokat. A kozigazgatds barmely dgdnak dllamo-
sitdsarél volt legyen szdé, ndlunk vagy a kiilfoldon, rendszerint
ugyanazon érveket hallottuk, melyekkel most Liesse rémitgeti az
olvaso6t, szélvdn a hivatalnoksereg beldthatatlan elszaporoddsdrol,
a rendszabdlyozdsi viszketeg veszélyeirSl., a szintelen hatdsdgi
beavatkozdsnak azon vészes kovetkezményérdl, hogy megéli az
egyének feleldsségérzetét, az dllamhdztartdist fenyeget6 pusztulds-
rol, s tobb ilyfélérsl. Még kevésbbé gy6z meg minket Liesse, middn
részletezi ellenvetéseit az dllami socialismus concret javaslatai
ellen. Mert ugyan mit széljon a magyar olvasé, midén azt litja,
hogy Liesse egyetlen érve a vasttak dllamositisa ellen az, hogy
Francziaorszdagban az dllami iizem veszteséggel jdr, holott a magdn-
vasttak busds jovedelmeket juttatnak a részvényeseknek ? Bizonydra
azt fogja mondani, hogy egy példa nem Dbizonyit, hogy példaval
mds példikat lehet szembedllitani, akdr a magyar dllamvasatakét,
hogy killonben is tudvalevs, hogy a franczia dllam csak oly
kedvezdtlen vidékeken épitette a maga toredékpdlydit, melyekre
magdntdrsulatok nem vdllalkoztak s hogy elvégre a jovedelmezs-
sége kérdés eldontésében nem is az egyetlen szempont. Vagy mit
szoljon az a német olvasd, ki otthon a mind jobban terjedd elber-
feldi rendszer meglepd eredményének tantja s alkalmazdsdban taldn
maga is részt vesz, mit szolhat annak hallatdira, hogy a szegény-
segélyezésnek nincsenek komoly, jutdnyos és sikeres médjai? Mit
a j6zan ész azon tllzdshoz, hogy a munkaidd egyforma fixatidja a
munkabér minimumédt dllapitva meg, ez az dllami interventio min-
den magédnviéllalkozdst elnyomna ?

Vannak ugyan nehezebben czdfolhat6, s6t igen talpraesett
leleményes érvei is, a mint ez ily szellemes {r6tél masként nem is
vdrhat6, de mir az a korllmény, hogy az éleseszti Liesse épen a
legmérsékeltebb socialismus ellen hordja fol legtobb és leggyéngébb
érveit, mar ez is a mellett szol, hogy gérbe ttakon sdntikdl. A vald
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az, hogy Liesse az orthodox liberalis iskola mogétt kullogva, nem
tud megbaritkozni a fejlédés azon wjabb irdnydval, mely immdr
hatalmdba kerftette a legtébb culturdllamot, s harczias szelleme
legindulatosabban ép azon oldal felé fordul, a honnan a legkozelebbi
veszély fenyeget, az dllamsocialistdk ellen, kiktsl méltin tart inkabb,
mint a marxistdk gyokeresebb, de alkalmazhatatlan terveitl, vagy
helyesebb kifejezéssel: utépiditél. S mi sem bizonyitja ezt jobban,
minta kévetkezd két fejezet (L. k.7—S8. fe].), melyekben eldadja, hogy
az dbrdndos socialistdkkal szemben mikép akarjdk a jézan cekono-
mistdk a socialis kérdést megoldani, miképen akarndnak 8k azok-
nak sorsdn lenditeni, kik az egyenldség lajtorjdndl legalil dllanak.
Neki két jelszava van, az «amélioration du miliew» és az «amélira-
tion des individus». Tandcsa oda irdnyul, hogy a munkdsok jdrja-
nak a Smith, Ricardo és J. B. Say elveihez hil kozgazdasigirok
iskoldjaba s tanuljik meg kizsdkményolni a magok szdmdra mind-
azon elny6ket, melyeket a szabadsdg elve biztosit, agy mint azt
az eldrelatébb kozéposztily még e szdzad hatalmas gazdasdgi fel-
virdgzdsa el6tt kozvetlendl e nagy mesterektSl tanulta. A kozgaz-
dasdgi helyzet helyes ismerete, és érdekeiknek Onkormédnyzata
legyen a munkdsok czélja, eszkozeik pedig az 6sdi divata fogyasztdsi,
termelési és haszonrészesedési szévetkezeteken kiviil, mert azok
nem igen hatékonyak, f6kép a kiilonboz4 foglalkozdsi dgak szerint
alakult syndicatusok és a munkakeresletet és kindlatot nyilvdntarto
meg szabdlyozé munkdsborzék.

Ezzel a konyv elsé felének végére értink s voltakép be is
fejezhetndk ez ismertetést, a munka masodik felérsl alig lévén
mondanivalénk. Elég ha megjegyezziik, hogy e mésodik rész nyolcz
rovid fejezetben amaz intézményeket és torvényeket ismerteti,
melyeket a franczia dllam a socialis kérdés megolddsira eddig
teremtett. Szerz6 megmagyardzza a Conseil supérieur du travail és
a kiadvdnyairél nalunk is ismeretes Office du travail hatdskorét, a
munkds-syndicatusok és munkabérzék szervezetét; eldadja, mily
rendelkezésekkel védi az dllam a gydrakban alkalmazott gyerme-
keket és néket, mikép gondoskodik a munkdsok egészségérdl, biz-
tonsdgdrol és betegsegélyezésérsl, milyen 4ldozatokat hoz a taka-
rékpénztdrak, a munkds-segélyegyesiletek, a hall, aggkor és bal-
eset ellen biztosito kézpénztirak javira s végre mikép gyakorolja s
mikép ellendrzi a kézjétékonysdgi szolgalatot. Mi ezt a masodik
részt, mely szerzéjétdl csak szorgalmat igényelt, szerény kiilseje
mellett sem tartjuk kevésbbé becsesnek, mint az els6 részt, melyre
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Liesse annyi szellemet pazarolt, s bar irdnya tisztdn informativ s
hijjdval van a polemidnak és kritikdnak, mely az els§ részben szinte
talteng, nehezen tévediink, ha azt hiszsziik, hogy ez azért nem
kevésbbé érdekes és tanulsdgos. S8t bizonydra tanulsdgosabb abban
a figyelemremélto tekintetben, hogy mig az eldz6 részekben Liesse
a socialista partok alakuldsdank és bels§ életének térténetét egé-
szen elhanyagolja, s a pdrtokat az dltaldnos politikai és gazdasigi
torténettel még csak kapesolatba hozni sem igyekszik, addig itt
figyelemmel 1évén az egyes intézkedések torténeti elézményeire,
a kell$ vildgitdsba helyezett tdrgydrél sokkal taldlébb képet nyujt.
L. B.

LFelhivds.

A Kisfaludy-Tédrsasig a miivelt nyugat koltészetének és ez
uton a legnagyobb szellemeknek ismertetése, a kiillonbozé {zlés-
dramlatok hatdsdnak kozvetitése czéljabol lyrai anthologidk kiadd-
sat hatdrozta el, melyeknek szerkesztésére bizottsdgot kiildott ki
kebelébdl.

E bizottsdg az anthologidk sorozatdt a XIX. szdzad franczia
lyrdjén kezdi meg. Kittizott czéljahoz képest a legjellemzébb dara-
bokbél készlil egybe 4llitani, bevezetéssel és magyardzatokkal el-
latni egy gytijteményt, mely a jelen szdzad franczia lyrdjanak hi
tikrét nyujtja és ezzel, tgy hiszsziik, a franczia szellem legnemesebb
torekvéseit, mintegy szivének dobbandsait adja vissza. A lehets
legjobb miiforditdsokat készill nydjtani. A legszebb, de egytittal az
irodalmi eszmék fejlédése szempontjabol is a legjellemzdbb kolte-
ményeket fogja tartalmazni e gylijtemény.

Ep azért fordulunk hazdnk kolt6ihez, miiforditéihoz, hogy e
vallalatot becses kozremiikodésskkel elémozditani sziveskedjenek.

Hogy tdjékozdst nyujtsunk az irdnyrol, melyet a szerkeszto
bizottsdg kovet, folhivjuk az illet6k figyelmét a legnagyobb franczia
kolték aldbb félsorolt miveire, melyek az irodalmi méltatédsban
kiilon is f6l lesznek dolgozva. A diilt betiikkel szedett koltemények
az illetd koltd egyéniségének egyes jellemzd vondsait tiintetik fol.
Ezeknek miiforditdsat okvetetlentil félveszi a bizottsdg készilld
gyljteményébe. A folsorolt, de egyes darabjaikkal meg nem jeldlt,
kisebb jelentdségti koltdk remekei szdmdra szintén szdnt megfeleld
helyet, de a vilasztist egészen az illetS forditokra bizta, valamint
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folvesz az el6bbi folsorolt koltéktdl is a kijelolteken kivil mads re-
mek kolteményt is. A folsoroltak csak tdjékozdst kivinnak nyuajtani.

Minthogy a Kisfaludy-Térsasdg egyuttal tiz legszebb kolte-
ményre palydzatot is hirdetett, nagy reménynyel néz e pilydzat
elé¢ és egyuttal a palydzok figyelmét e kolteményekre félhivja.
A pilydzatndl nyertes vagy kiilonben foélhasznalhatéknak bizonyult
kolteményekre tekintettel lesz a bizottsdg.

Kérjik tehdt koltinket, miiforditéinkat, hogy forditdsaik (s
a mennyiben kevésbbé ismeretesek, eredeti szovegeiknek is) bekiil-
désével (bizottsigi elnok Szdsz Kdroly, ev. ref. piispokhoz Kélvin-
tér 7. sz.) konnyitsék meg a bizottsdg foladatit. A Kisfaludy-Tdrsa-
sdg gondoskodik a folhasznilhaté miivek méltanyos tiszteletdijarol.

Kiillonés figyelembe ajdnlja a szerkesztd bizottsdg a kovetkezd
miiveket:

André Chénier: Le mendiant. La jeune Locrienne. La
jeune Tarentine. Et cest Glycére, amis. .. (Elégies XX.) Neére.
La jeune captive. Blanche et douce colombe ... Charlotte Corday.
Versailles. On vit, on vit infame. (Jambes IX.) Comme un dernier
rayon .. . (Jambes (XI.)

Beranger: Le roi d'Ivetot. Le marquis de Carabas. Les deux
grenadiers. Le vieux caporal. Poniatowski. A mes amis devenus
ministres. Les gueux. Roger Bontemps. Le diew des bonnes gens.
L« bonne vielli. Ma grand'mére. Treize ¢ table. Les conseils de
Lise. La vertu de Lisette. Qu'ellc est jolie! Mandit printemnps. Le
vieux vagabond. Le vilain.

Lamartine : (Méditations és Nouvelles médit.) Le lac. L’iso-
lement. Le crucific. L'homme. Le vallon. Le soir. Les préludes.
Le premier vegret. L'immortalité. Le golf de Baia. Ischia. Le lézard.
(Harmonics) Novissima verba (Részletek). La chéne. La Marseillase
de la paix L'infini dans les cieux. Réponse @ Némésis. Dernier
chant du pelerinage de Childe Harold (Részletek).

De Vigny: Moise. Le cor. Colére de Samson. Dolorida. Bain
d'une dame romaine. Le bal. Le maison du berger. La mort du
loup. Mont des Oliviers.

V. Hugo: (Feuilles d’automne): La priére pour tous. La
pente de la réverie. (Chants du crépuscule): Napoléon III. (Voix
intérieures): L’Arc de triomphe. (Rayons et ombres.) Tristesse
d’ Olympio. Carillon. Oceano nox. Rencontre. (Contemplations):
Le revenant. Pleurs dans la nuit. Bouche d'ombre. Les malheureux.
Réponse 4 une acte d’accusation. Pauca mere (f6leg: Trois ans
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aprés). Regard jeté dans une mansarde. Les mages (Részlet): Ibo.
Horror. Dolor. (Chatimeuts): Expiation. Mauteen impérial. O dra-
peaux du passé. (L'art d’étre grand-pére): Choses du soir. Georges
et Jeanne.

Alfred de Musset: A Nuit-k. Souvenir. L'espoir en Dieu.
Lettre @ Lawmartine. Tristesse. A la Malibran. A la mi-caréme.
A Ninon. Le saule. Rolla. (Bevezetés.) Namouna. Lucie. Une soirée
perdue. Impromptu (La poésie).

Auguste Barbier: La curée. Lidole.

Théophile Gautier: La caravane. A Zurbaron. Ribeira:
Michel-Ange. Pot de fleurs. Variations sur le carnaval de Venise.
Le poéme de la femime. Symphonie en blanc majeur. Pastel. In
deserto. Etude de mains.

Leconte de Lisle: Le Manchy. Le somineil du condor.
Hypatie. La panthére noire. Illusion supréme. Fin de Uhomine.
Les montreurs. Les hurlewrs. Ouain. Midi. La vérandah. Cumacépa.
Hérakles au taurear.

André Lemoyne: Au dela. Un fleuve & la mer. Sons les
hétres. Stella maris.

Coppée: egyes darabok a « Promenedes et Intérieurs» és
« Humbles» cyclusbol.

Heredia: Fuise de Centaures. Soir de bataille. La source.
La Dagarette. Le lit.

Sully-Prudhomme: Le vase brisé. Les Danaides. Le zénith.
Mémoire. Habitude. La forme. Les chaines. Rendez-vous. Voeu. La
vie intérieure. Ks mds darabok az «Epréuves» és «Solitudes»
cyeclusbol.

Ezeken kiviil egy par legszebb és jellemzébb kolteményeikkel,
melyek megvalasztdsit a miiforditékra bizza a bizottsdg, a folvételre
érdemeseknek tartja még a kovetkeziket :

Millevoy (1782-—1818), Felix Arvers (1806—61), Le Chambau-
die (1807—172), Hegesippe Moreare (1810—38), Akkermann (1813),
Soulary (1815—), Baudelaire (1821—67), Dupont (1821—70). Na-
daud (1821—), Theod. Banville (1823—), Manuel (1823). Theuriet
1833), P. Verlain (1844), Derouléde (1846), Aicard (1848), Richepin
(1849), Bourget (1852).

Budapesten, 1895 junius 30.
Begthy Zsolt,

a Kisfaludy-Tarsasag titkara.



A LEGFOBB KEGYURI JOGROL.*)

Elsdé kézlemény.

Dedek C. L. kritikdja Boncz Ferencenek «A vallds korili felségjogoks
czimit miwérél. — A kritikus mértéke, melylyel a mivet birdlja. —
Kollir munkdja a magyar kivdlyoknak az egyhdzi digyek kiril vals
torvényhozdas! hatalmdrél. — Kolldr konyvénel eltiltdasa. — Mdria Te-
rézia nem tetszését nyilvdnitja az eltiltdsra nézve. — Grif Esterhdzy
cancellar védekezése. — Dedek C. L. fejtegetéser a legfGbb kegyuri és
a felség-jogrol. — Ezeknek merev elvdlasztdsa, melyet a czikkirs

egyes torténelmi tények, hanem a mai tényleges jogti dllapot veendd

alapil. — A pispokiéknek o kdptalanok dltal vdlasztdsa. — A vdlasz-

tis mds orszdagokban: Anglidban, Németorszdgban, Ausztridban, Fran-
cziaorszdgban. — Az apadti, préposti székek betoltése. — Placetum.

Midén Bonez Ferencz A vallds kérili felségjogok czimi
mivérél Dedek Crescens Lajosnak kiilon kiaddsban is kozzétett
kritikaja alkalmul szolgal arra, hogy a legfébb kegyuri jogrol
néhany szé6t mondjunk, 6nkényteleniil is esziinkbe jut a niirn-
bergi hirneves kolt6 varga, illetéleg haldla utan mar — pol-
gari mesterségének hattérbe tolasaval — varga koltd Fast-
nachtspieljének egyik alakja: Heinz szolga, kinek szomord
sorsat a kolté negyedszazados sziiletési évforduloja alkalma-
val olvastuk.

Heinz elidéz az utezdn, hogy tanuja lehessen annak a
porlekedésnek, mely egy kihordé és ennek felesége kozt, ki

*) A vallds kériili felségjogok. Irta Boncz Ferencz. 1894, Pallas. —
Boncz kinyve a vallds korili felségjogokrol. Dedek Crescens Lajos.
Szent Istvan-tarsulat, 1894,
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megtagadta a hati kosar hordasat, keletkezett. Hogy elmara-
dasat gazdai el6tt kimenthesse, elmondja nekik az Osszettizés
okat. A férj persze a férfi, a feleség pedig az asszony partjat
fogja. Ebb6l nagy veszekedés. A szakdcsné kivanesi. Tudni
akarja, mi az oka gazdai habortskodasanak. Heinz hiisége-
sen elbeszéli a vitat s a miatt, hogy a ketté koziil melyiknek
volt igaza, most meg 6 koztok keletkezik perpatvar, melynek
vége az, hogy Heinz ellen a fézdkanalat alkalmazza a sza-
kacsné bizonyitékul.

Hans Sachs Fastnachtspieljének alakja ekkor jubt arra a
meggy6zédésre, hogy masok kozotti vitaba jobb be nem avat-
koznia, nehogy rea hulljanak vissza a csatarozas nyilai.

Bar az esziinkbe jutott példa nem igen biztaté reank,
hogy szerény véleményiinkkel a vallas korili felségjogok iré-
janak és kritikusanak érvei kozott allast foglaljunk, mégis
jelen soraink irasanal iparkodni fogunk, egész tisztelettel az
ellenfelek iranyaban, az § érveik harczterén oly helyet bizto-
sitani magunknak, hogy védve legyiink — ha csak lehet —
fegyvereiktol.

Bar tulajdonképen csakis a legf6bb kegyuri jogrol aka-
runk egyetmast mondani, még sem lehet hallgatédssal mell6z-
niink a tudos birdlonak némely megjegyzését, melyeket alta-
lanossaghan el6rebocsat s melyeket nézetiink szerint vagy
épen nem, vagy csak fenntartassal lehetne elfogadni.

A Dbirdl6 teljesen elitéli az irot, mert Kollaron kiviil
Szvorényit, tovabba az wjabb irok kozil «a feltiinébbeket»,
Porubszkyt, Knauzt, Timont, Aschenbriert, Kovatsot, Vazsonyi
Vilmost, Reiner Janost, Fibiger Sandort fel nem sorolja és nem
idézi Frakndi Vilmosnak «most késziild, de egyes részeiben mar
ismert és hozzaférheté munkajats sem. Nem sorolja fel Fejér
Codex diplomaticusat, Codicillusat, Venczel Arpddkori ok-
mdnytdrat, Nagy Anjou-kori okmdnytdrat, a Karolyi-, Zichy-
csaladok okmany-publicatioit, a Hazai okmdnytdrt, a kiilféldi
okmanytarakbol kiadott regestakat, Teleki Hunyadiak kordnak
okmdnytdrdt, Theiner Monumentdit, a Fraknéi-féle Vatikdni
okirattdrt, Knauz Monumentdit, Pesty Szdz levelét. Szinte
elfulaszt benniinket e nagy moles felsorolasa. Es mindezeket
Bonez 4t nem tanulméanyozta, a bennok foglalt adatokra nem
hivatkozott és egyetlen egy adatot nem hozott fel, melyet 6
kutatott volna fel az orszdgos vagy a béesi udvari levéltarban.
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De kérdjiik a kritikus altal felsorolt méltan fényes nevek
kozé sorozott kisebb «foltiinébbek» munkaja mind megiiti-e azt
a mértéket, melyet Boncz miivére nézve felallitott 2 Vajon ki-
meritették-e 6k munkajokban az anyagot, mint azt Boneztdl
kivanja ? Es gyarapitottak-e altalok felkutatott uj, eddig isme-
retlen adatokkal az altalok tirgyalt kérdések megoldasanak
mezejét ? Es ha ezt nem tették, resjok is zuditja-e a szellemi
ongyilkossag vadjat és az ongyilkossag excommunicatiojat ?

Ugy véljiik, nem.

Szamos oly munka van, melyek nem iitik meg azt a
mértéket, melyet a kritikus felallit, s melyek mégis jelenté-
keny mérvben jarultak a kérdések felvildgositasahoz, az illetd
szakok mivelésének elomozditasdéhoz s megoldatlan problemak
megfejtéséhez. Es azért, mert nem remekmivek, mert nem
tartalmazzak és nem meritik ki az elképzelhetd osszes anyag
tartalmat, nines és nem volt semmi hasznuk ? Csak a tudo-
many, a mivészet legeldkelébbjeinek van érdemok a nagy mi
megteremtésében, de a tobbiek, azok faradsdga, azon egyszerd
munkasoké, kik szintén résztvettek a munkaban és a mii meg-
alkotasaban — elveszett, haszon nélkiil valo volt és mint szel-
lemi 6ngyilkosokra legjobb esetben a feledés fatvola boritandd,
ha ugyan a kritika nem teszi ki 6ket a ginynak és nem tagadja
meg t6lok mint Ongyilkosoktdl a tisztességes eltemetést is ?

Azt hiszszlik, hogy a kritikus tdn szigoribban és mere-
vebben allitotta fel tételét, hogysem abbol a kovetkeztetést
minden kimélet nélkiil le akarnd vonni.

Mi ugy vagyunk meggy6zidve, hogy egyetlen egy uj adat
nélkiil is lehet szamottevé munkat alkotni. Vajon nem lehet-e
az ismert régi adatok és koriilmények alapjan is, melyek mel-
lett tehat a tényallis valtozatlan marad, a targyalt kérdést
egészen 1j vilagitasban tiintetni fel s uj és helyesebb kovet-
keztetésekkel oly eredményekre jutni, melyek a korabbi fel-
fogastol teljesen eliitnek s egészen Uj megoldasra vezetnek,
mely az igazsigot az eddig elfogadott nézetekkel szemben
oda helyezi, a hol azt eddig nem lattuk ?

Devajonnemlehet-ea tényleges helyzet elfogadasa mellett
is valamely intézménynek az allam vagy az egyhaz keretében
elfoglalt allasat, jelentéségét, valamint az allam és egyhdzra
valé hatasit onallo felfogas szerint kifejteni és a mellett az
allam és egyhaz rendeltetésének és e két tarsasag egymashoz

21*
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valo viszonydbél folyé dltalanos feltételeknek és igényeknek
megfelel6leg hatarozni meg azt a leghelyesebb alapot, melyen
az intézménynek allania, miikédnie kellene ?

Vajon nem lehet-e az egyhaz koriili felségjogok tekinte-
tében — tisztan esak a mai gyakorlatot véve — kifejteni, hogy
meddig terjedhetnek e felségjogok, melyik az az dllapot, mely
az allam és az egyhdz érdekének megfelel; mely iranyban
lenne tehat az allam és egyhaz helyes viszonydnak felfogdsa
mellett a mai gyakorlaton és allapoton egyik vagy masik
iranyban valtoztatas teend ?

Es a ki ily muvet batorkodik irni, még ha el is taldlta,
meg is jelolte a helyes allaspontot, vagy iegalabb hozzajarult
annak megjeloléséhez, szellemi 6ngyilkos, ha 4t nem tanulma-
nyozta a kritikus altal kijelolt anyagot ?

De akkor hanytol és hanytol kellene megvonni a mult-
ban és a jelenben a tisztességes eltakaritis kedvezményét,
koztok azon «feltiindbbeknek» is egynémelyikétsl, kikrol kyiti-
kus mint tanulmanyozandé miivek iréirél emlékezik meg.

A kritikus szerint Bonez Kollar szemével lat, Kollar
eszével gondolkozik.

Nehogy a haeresis vadjaba essiink, elére kijelentjik,
hogy mi Kollar tandaban nem osztozunk, de nem latjuk azt
még sem oly sotét szinben, s nem latjuk a tan elfogadisanak
kimaradhatatlan eredményeiil az orszag onallésiganak meg-
szlinését: az elsd hirodalmi eqységet. Bizony, az orszag onallo-
saganak sokkal nagyobb bajai voltak, mint Kollarnak tenden-
tiosus miive; a birodalmi egység utjait sokkal inkabb egyen-
gették, Magvarorszag 6nallésaganak bastyain sokkal tobb rést
tortek egyéb oly intézkedések, melyek ellentétben voltak a
«regnum liberum et independens idest nulli alteri Regno aut
populo obnoxium» fogalmaval.

Azt, hogy az orszaggytilés, Migazzi bibornok a bécsi érsek
és viczi piispok ellene nyilatkozott Kollar miivének, egy pillana-
tig sem csodaljuk. A mintatan, mint a kritikus mondja haeresim
sapit, természetes volt, hogy azt a kikiildott bizottsig elitélte.

Kikbél allt az a bizottsag ?

A kath. vallas és egvhaz, allamvallas és allamegyhaz
volt. A kath. vallds és egyhaz tulsulyanak nagyon természete-
sen ugy a térvényhozasban, mint a kozigazgatas és birdsko-
dasban érvényesiilnie kellett a fénnallo rendszer szerint.
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A mennyiben tehat a tan az egyhazi felfogas ellen ira-
nyult, mit is lehetett kivanni egyebet, mint hogy az elitéltessék.
Megjegyezziik azonban, hogy az csak a bizottsig itélete volt
és hogy mit mondott volna maga az orszaggytlés, azt tudni
nem, legfeljebb Lovetkeztetni lehet. Mindenesetre eltérék
lehettek a nézetek, és nem is keriilt hatdrozatra a dolog.

De mit is mond tulajdonképen Kollar ? Mi az, a mi any-
nyira elitélendd ? Vitatjakiralyaink vagyis az dllami hatalomnak
az egyhazi, valldsi iigvekben valé torvényhozdsi jogat, mely
torvényhozdsnak stird példait — az id6ék viszonyainak egyéh-
irant megfeleloleg — kelett6l kezdve nyugatig mutatjak a
nemzetek torvénykonyvei.

Azt hiszsziik, hogy ma is sokan vannak, kik Kollar néze-
teit valljak az altala targyalt kérdésben és valljak a nélkiil, hogy
Kollart valahais olvastak. Valoszini azonban, hogy ma, midén
egészen mas viszonyok forognak fenn, mint Kollar idejében;
ma, midén a tényleges dllapotok kevésbbé ejthetik tévedésbe
vagy kevésbbé indithatjak az allami hatalom legbuzgdbb hivét
is arra, hogy az allam és egyhaz feladatainak és e feladatok altal
hatérolt jogkorének oOsszezavarasdval az egyhdzi hatalomnak
sajat egyhazi teriiletén s az dllami hatalom létfeltételeitol
nem igényelt korlatozasat kovetelje, alig ragadtatnd magat a
kell§ higgadtsaggal bire vitatkozé oly tulsagokra, mint Kollir,
ki Verbdezynek a HK. I. R. 11. czimében foglalt s minden
félremagyardazast kizardé azt a tételét, hogy a javadalmak ado-
manyozasanal «ipse pontifex nullam jurisdictionem exequitur
praeter confirmationis auctoritatem» a papa joganak tagadasa-
val «falsum» és «falsissimum» jelzdvel illeti*) s Verbéezynek
hallucinati6irol szol.

Nem érdektelen azonban tudni, hogy mi véleménynyel
birt a kirdlyngé, Maria Terézia, Kollar konyvének eltiltasa fel6l.
Ennek nyilvanitdsara alkalmat adott az a targyalds, mely Klausz
Mihaly jezsuita, pozsonyi konyvrevisor két jelentése alapjan, az
altala kifogasolt s lefoglalt kényvek irant folyt. A helytarto-
tandcs ez iigy irant a vallasi bizottsag altal a két jelentés
targyaban 1769. febr. 3-ian felvett jegyz6konyv bemutatasa
mellett felterjesztést tett, melynek alapjan a cancellaria ugyan-

*) De originibus et usu perpetuo potestatis legistatoriae circa
sacra apostolicorum regum Hungariae. Vindobonae, 1764, (118—119.1).
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azon évi marezius !1-dikén kelt el6terjesztésében adta eld az
iigyet a kirdlynének.*)

Klausz egyik jelentése a Pozsonyban elhalt Frendel
konyvtarabol szarmazo 52 konyvre, melyek kozott Kollar
miive az 51. tétel alatt emlittetett, masika pedig a pozsonyi
harminezadhivatalbél Poroszlay Samuelhez Debreczenbe jut-
tatand6 konyvekre vonatkozott.

A Frendel-féle konyvekre a cancellaria hozzajarult a
vallasi bizottsag (commissio religionaria) és a helytartotandes
véleményéhez, hogy mint mar elébbr6él damnalt konyvek a
korabbi kirdlyi rendelkezések értelmében megsemmisittesse-
nek. A cancellaria azonban 6t kényvre nézve mégis oda nyi-
latkozott, hogy bar azok Frendelnek, ha még élne, kiadhatdék
lennének, de mivel 6 nem él, felesége és gyermekei pedig katho-
likusok lettek, e konyvekre is — nehogy olvasasukbol téve-
dések szerzésére legyen alkalmuk — a tilalom tartassék fenn.
A kirdlyndé azonban akként hatarozott, hogy mivel ugy a kal-
vinistak, mint a lutherdanusok az allamban megtiretnek, az 6
tanaikra vonatkozé konyvek kiilénbség nélkiil nem tilthaték
el, hanem csak is azok, melyek netan az dllamra veszélyes elve-
ket tartalmaznak, a j6 erkolesdkkel ellenkeznek és magaval a
tirt vallasok hitelvével meg nem egyeznek, vagy magara a hit-
elvre nem is vonatkozd istentelen ragalmakkal, szitkokkal vagy
atkokkal az igaz vallds ellen lennének.

Azt helyesnek talalja a kiralynd, hogy az 6rokosoknek a
konyvek ki ne adassanak, de nem, hogy azok megsemmisittes-
senek. Ezt csak azokra rendeli alkalmazandoknak, melyek az
eldsorolt hibakban szenvednek, mig a tobbiek eladandok,
aruk az orokoscknek kiszolgaltatando s a konyvek katalogusa
elébb van Swietennel kozlend§, hogy az udvari konyvtar szd-
mara az esetleg alkalmas miiveket kivalaszthassa.

Ezutan attér a hatarozat Kollar kényvére és ezeket
mondja: «Caeterum summopere Mihi displicet, locumtenen-
tiale consilium aeque ac Cancellariam cum Censore et com-
missione religionis in eo convenisse, quod librum Bibliothe-
carii Kollar de juribus Regum Hungariae circa sacra rejectuin
ac prohibitum declararint. Quamquam enim Tempore Dietae
libera hujus operis distractio inhibita fuerit, minime tamen

*) Orsz. L. No. 164, orig. ref. 1769.
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Intentio mea fuit, illud prorsus rejicere, aut pro prohibito
declararare, quin imo Necessaria loco suo una disponere duxi,
ut Liber hic prudenti sub Diserimine Personarum deinceps
etiam vendi possit.

A cancellar: Esterhazy sietett a maga kimentésével.*)
April 7-én kelt elSterjesztésében fajdalminak ad kifejezést,
mintha talbuzgalombol a legmagasb parancsok ellenére
jart volna el. «Euer Mayt. moge es am besten allerhéchst
bekannt und erinnerlich seyn, in was vor einer Verlegen-
heit sich die bey dem lezten Landtag versamlete Hungar.
Stinde wegen das obangefiihrten Kollarischen Buchs befan-
den, und was gestallten die diesfillig: Stindische Vorstellung
allenthalben schon entschlossen, und bis auf die Ausferdigung
zubereitet war, durch mich aber mit Einfluss des Vice-Canzlers
und durch Verwendung des Hofrat v. Pichler ... nur mit
vieler Mithe und nach vorldufiger Disponirung ein und ande-
ren von denen Sténden hat verhinderet werden kénnen also-
zwar dass nicht die mindeste frag mehr dariiber aufgewor-
ven sey».

Esterhazy sziikségesnek latja az ligy elintézésének lefo-
Iyasat a kiralyné emlékezetébe hozni s eléaddsat mellékletek-
kel tdmogatni.

A kiralyn6 a Kollar-féle konyv targyaban megnyugtato
kéziratot intézett 1764 jul. 30-ardl a cancellarhoz, ugyanoly
tartalmu kéziratot a nadorhoz és leiratot a helytartétandcs-
hoz és aug. 19-r6l a banhoz. Mielétt mindezek az illetékhez
kibocsattattak volna, Esterhdazy kozolte a hozzd intézett kéz-
iratot a primassal, a nddorral és az elébbkelékkel és 1764 jul.
29-én kelt elGterjesztésében**) javaslatba hozta, hogy 1. a
helytartétanacs dtjan a széban 1év6 konyv tovabbterjeszté-
sének megakaddlyozasa irant intézkedés tétessék. Esterhazy
szerint nem lehet ugyan tudni, hogy a rendek ezzel megelé-
gesznek-e és representatiot nem fognak-e tenni, de mégis re-
mélhetd, hogy ki lesznek elégitve «dass dieselbe zur Befriedi-
gung also disponiret werden kunten, damit dieselbe wegen die-
sen Euer Maytt. den unterthanigsten Danck erstatten sollenn.
2. A nddorhoz legfels§bb kézirat intéztessék. Inditvinyozta

*) Orsz. L. No. 233. orig. ref. 1769.
**¥) Orsz. L. No. 236. orig. ref. 1764.
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tovabba, hogy a helytartétanacshoz szolo leirat hagyassék
jova s a mint a rendek halajukat kifejezték, kiildessék el a kéz-
irat a nddorhoz «der Handbrief von Euer Maj. mit gnidigen
Ausdriickungen an den Grafen Palatino erlassen werdenn.

A kiralynd sajatkezd hatarozata a kovetkezd volt: «Bin
volig mit seiner Meinung verstanden, das der Brief nicht gleich
abzugeben, und erst selbesmahl wan die stinde ihre danck-
nehmigkeit ohne weiterer Representation, oder Vorstellung
werden gemacht habenn.

Erdekes a nadorhoz kiildstt latin kézirat, mely kiilonben
megegyezik lényegre a cancellarhoz intézett kézirattal és a
tobbi leiratokkal. A bevezetésben a kiralyné azt mondja,
hogy mivel a kényvr6l neki az adatott eld, hogy egyebeken
kiviil az orthodox szent vallassal ellenkezé elveket tartalmaz,
az ebbdl eredhet$ veszély elharitasa végett a helytartotanacs
utjan intézkedett, hogy addig, mig a konyvet pontosan at nem
vizsgaltatta, annak behozatala Magyarorszagha és a kapesolt ré-
szekbe meg ne engedtessék és a mar bevitt példanyok azoktol, a
kik a miivet megszerezték, visszakoveteltessenek s ujabb intéz-
kedésig visszatartassanak. «Mid6n ezt Hiségednek kiilonosen
tudomdsara hozom, egyuttal megjegyzem: nem kételkedem,
hogy az orszdg rendei beismerendik, hogy hajlandésagomat és
a nekem kedves magyar nép irdnyaban valé kormanyzdsi
elveket uralkodasom huszonharom évének folyama alatt
béven kimutattam, midén a kozallomany érdeke, vala-
mint ez orszag sajat fentartasa és Hazam gyarapodasa
altal igényelt eszkozoket és seregeket egyedil a szeretet és
bizalom elveib6l kivantam, honnan most is ugyanazon
nemzet készségét és engedelmességének serénységét varom,
melynek segitségével nemesak ezen orszag biztossigat meg-
erdsithessem, hanem egyszersmind lakéinak tovabbi igaz
anyai joéakaratomat is minden alkalommal ezentul is be-
bizonyithassam.»

Esterhazy elGterjesztésében hivatkozik arra is, hogy 6
neki nines tudomasa arrél, hogy a kiralyné az idézett leira-
tokban altala tett intézkedéseket megvaltoztatta s Kollar kony-
vének tartalmat ujabb vizsgalat targyava tétette volna. Meg-
emliti tovabbd, hogy a tilalom azért mondatott ki, mert a
kényv «nebst Andern auch einige anstossige Grinde gegen
unsere heilige Religion enthalten thitte» s a tilalom feloldasa
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a magyar és a horvat helytartétanacs utjan lenne csak eszko-
zolhetd. Ezt azonban a cancellar nem javasolhatja, mert ez
uton a megyéknek ujra alkalom adatnék a reprwesentatiokra
8 kérdés, vajon tandcsos-e, a vallasra nem hdtranyos-e, ha az,
mi a Felség szent neve alatt, szent keze altal alairva, az
orszagnak tudtil adatott, visszavonatnék.

Nem hallgathatjuk el az eléterjesztés végét sem, mely-
ben a cancellar kijelenti, hogy Kollar kényvében nem foglal-
tatik olyan a felségjogok tekintetében, mit a cancellaria nem
tudna. A konyvnek a személyek iigyes megvalasztasaval eladd-
sara nézve a cancellar megjegyzi, hogy annak sem sziiksé-
gét, sem hasznat nem latja: «wann auch in denselben einige
gute Grundsitze mit einbegriffen wiren, selbe dennoch keine
so besondere Seltenheiten ausmacheten, welche relate ad jura
regis et regni Hungariae der treugehor. Hung. Hof-Cancley
unbewusst seyn, oder auch von derselben besonders bey des-
sen dermahliger Beschaffenheit ohne allen Anstand behauptet
und unterstiizet werden konnten».

A kiralyné a kovetkezé elhatarozést irta az eléterjesz-
tésre: «die Kanzley hat durch die angezeigte Beschafenheit
gich hierunter zu Meiner zufriedenheit vollstindig ausge-
wiesen».

April 21-én a Klausz altal kifogasolt kényvek targyaban
a cancellaria eléterjesztése és a kiralynd elhatarozdsa értelmé-
ben adatott ki a helytartétanicshoz intézett leirat, melyben
azonban Kolldr kényve mint opus prohibitum bennmaradt.

Az Indexben lesz talan még az ma is.

Ismételjiik, hogy az egyhaz szemponjabél kifogasolhato
és kifogasoland6 volt Kollar allaspontja és el kell vetni azt
nem csak az allam és egvhaz kozt a jogkor helyes hatarvona-
lait megallapité elmélet, hanem mindkét tarsasag érdekeit
szemmel tarté gyakorlat szempontjabol is. De bar igy all a
dolog, mégis kétségtelen, hogy az egyhaz nem volt mindég ily
szigoru. Azt is hiszsziik, hogy inkabb az elméletnek, mint az
allami hatalom részérél az egyhdzi tigyek elintézésébe befo-
lyast megallapité és az egyhaz altal tényleg elfogadott gyakor-
latnak védelme juttatta Kollar konyvét a tilalom ala vont
konyvek sordba.

Nem volt az egyhaz mindég oly szigoru az allami hatalmi
koér megvonasaban.
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Ha a legf6bb kegyur csakis mint legfébb kegyir s nem
pedig mint az allami hatalom feje intézkedhetik az egyhazi
javadalmak adomanyozasa, e javadalmak bevételeinek az
egyhaz czéljaira forditdsa irant, vajon miként lehetett az,
hogy a fépapsag azt kovetelte, hogy a legfébb kegyur altal
adomanyozott javadalmak jovedelmeinek 1) lelkészségek ala-
pitasara, a lelkészek jobb ellatdsdra, a seminariumok féntar-
tasara, a plispoki jovedelmek szabdlyozasara vonatkozo intéz-
kedések térvényhozasi utra tereltessenek ?

Vagy egyik vagy masik ut a helyes. Vagy tisztan a leg-
f6bb kegyurhoz tartoznak ez iigyek, vagy pedig a torvény-
hozashoz. De egyszer ide, egyszer oda, ez mar nem lehetséges.
Vagy sapit heresim vagy non.

Ha tehat van zavar a kirdlyl kegyuri jog és a felségjog
kozott, annak létesitéséhez hozzajarult maga az egyhaz is.
E zavar egyébirant — a kritikussal teljesen egyetértiink —
konnyen elhdrithaté. De errdl késébben.

A kritikus egy helyen kijelenti, hogy nem tartozik a
szdrszdlhasogatok kozé, de alaposan megtamadja A vallds
korili folségjogok czimét, mely szerinte nem forditasa Kollar
mive czimének, mert ennek czime: Az egyhdzi tigyekre
vonatkozd torvényhozé hatalom. Az elébbi czim tehat szerinte
csak onallo alkotas. A kritikus ezutan kifejti, mi a vallas és
mi joga van az embernek Istennel szemben. Csak egyetlen
egy joga: a kérelmezés joga van az Istennel szemben, de a
fejedelem ember, tehat a fejedelemnek is csak egy joga: a
kérelmezés joga van.

Fejtegetései utjan azt a tételt allapitja meg, hogy «a
vallas koriili folségjogok alatt nem érthetink mast, mint a
fejedelmek foltétlen aldrendeltségét az Istennek, és a kérel-
mezés, azg imadkozés jogat.»

A kritikus més helyen azt mondja, hogy a komoly érve-
lésnek vannak bizonyos hatarai, melyeken tul nem szabad
menni; hozzateszsziik a Lkomolysdg veszélyeztetése nélkiil.
Teljesen igazat adunk neki, kiilonésen abban az esetben,
melyre vonatkoztatja. De nekiink ugy tetszik, hogy a valldsra,
az embernek Istennel szemben valé jogara vonatkozd érvelé-
sében igen kozel jirt a szdrszalhasogatashoz s a komoly érve-
1és hurjat annyira meghuzta, hogy az mar majdnem elpattant.

A kovetkeztetést talan egyszertibben ugy tehette volna
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s az alaptételt ugy allithatta volna f6l, hogy: az embernek
nines joga Istennel szemben, de a kirdly ember, tehat a kirdly-
nak sines joga. Es azt hiszsziik, igy is 41l a dolog.

A jog kotelességet tételez {6l és viszont. Jog és koteles-
ség ugyanazon viszonynak két alkateleme. Ezt a viszonyt
azonban mi Isten és ember kozt nem talaljuk.

Ha a kritikus nem tartozik a sz6rszalhasogatok taboraba,
de foltétlentil megkivanja a miszavak és kifejezések helyes-
ségét, akkor a folség és legf6bb kegyuri jog kozti killonboztetés
magyarazatara vonatkozoélag a tliz és viznek mint elemeknek
kilonbozdségére, czélszeri combinatiojara, egymassal Ossze
nem keverhetéségére és Osszekeverésok esetén egyiknek a
masik altal elemesztésére vagy mindkettének megsemmisii-
1ésére vonatkozo fejtegetéseit az érvelés minden hatranya nél-
kiil bizonyara batran elhagyhatta volna.

De térjiink at a legfébb kegyuri jogra.

Ha a szoban levé mi szerzdje a vallas kortili félségjogokra
és legf6bb kegytrijog mibenlétére nézve fonnallé nézetek tisz-
tdzasara iranyulo czéljat el nem érte és a gordiusi csomot
sem megoldania, sem ketté vagnia nem sikeriilt, a kritikus
szerint ennek okat a «kegyuri és a felségjognak, ezen két kiilon-
boz6 jognak és kivaltsagnak, Osszezavarasa képezi.»

A kritikus elérebocsatja, hogy «a magyar allam fejét az
allam teriiletén levé Osszes institutiokkal, tehat az egyhazzal
szemben is, mondjuk a felségjoghol kifolydlag, bizonyos jogok,
az ellenérzés és fofeliigyelet joga megilleti.»

Tovabb azt mondja ugyan, hogy «azon theoridk alap-
jan, a melyek az idék folyamaban s az &allamok hatalmi
allasa folytan kifejlédtek» illeti meg a fejedelmet e jog, de
mi sem akarunk szérszalhasogatok lenni s bar meggy6zo-
déslink szerint a megtamadhatatlan alaptétel az, hogy e
jog az dllam alapfogalmabdl, alapfoltételébdl folyik, nem
vitatkozunk «a theoridk és az allamok hatalmi allasa»-bol
vett argumentumon, banem elfogadjuk az allamnak tett
concessiot, tekintet nélkiil arra, hogy a kritikus e concessiot
mire alapitja. Elfogadjuk annyival inkibb, mennyivel inkabb
belatjuk, hogy a divergdlé kérdésekre nézve konnyl lenne
koztiink a megegyezés.

A kritikus szerint a fGkegyuri jog: a kiralyokat a ma-
gyar egyhaz kiilsé vonatkozdsu tigyeiben megilleté bizonyos
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jogok és kivaltsagok és a folségjoghol kifolyé ellendrzés és
féfeliigyelet mas mds forrasbol erednek, mdas-mas természet-
tel, jelleggel birnak. «A kiralyi kegvuri jog is mas elem, —
mondja a kritikus — meg a felségjogok is mas elemet képez-
nek. A kettét egyiitt targvalni, veszélyes, de eszélytelen is.

Lehet, hogy kényelmes eljards kirdlyaink minden jogat
az egyhazi tigyek kordl esak a kegyuri jogb6l szdrmaztatni és
lehet, hogy ép oly Lkényelmes, azokat csak a felségjoghél
vezetni le.

Vonjuk meg a hatarvonalat, targyaljuk e kérdést kiilon-
kiilén s akkor nem fog sokd varatni magara a teljes egye-
tértésr.

Igazat adunk a kritikusnak abban, hogy a magyar egy-
héaz kiils6 vonatkozdsu tigyeiben a kirdlyokat illeté jogok és
kivaltsagok més forrashol erednek, mint a felségjogbdl kifolyo
ellendrzés és fofeliigyelet. Nem akadékoskodunk az egyhaz
kiils6 vonatkozasu iligvei szavak hasznalata folott. Igen, az
elsének alapja az egyvhdzban, a masodiké pedig az allamban
van. Ez természetes. De sokszor onkényt érthetd, természetes
dolgok kifejezésre nem talalnak, és mindenki el6tt természe-
tesnek foltiné folfogas kimondasra nem jut. Nem hagyhatjuk
azonban szo nélkil, hogy e természetes folfogasnak kifejezést
adott mar Ghyezy Kalman a vallas alaprol sz6ld jelentésében
és utana joval kés6bb Schlauch piispok is.

Még bizonyos megszoritassal elfogadhatjuk a kritikus
azt a nézetét is, hogy a kegyuri jog is mas elem, meg a félség-
jogok is mas elemet képeznek, és hogy a kérdés tisztazasanak
akadalyat a kegyuri és {6lségjog Osszezavarasa képezi.

De azt mar nem fogadhatjuk el, hogy a kettét targyalni
veszélyes és eszélytelen. Mi azt tartjuk, hogy a kettd itt oly
szoros kapesolatban all, hogy ha e kapesolatot figvelembe nem
veszsziik, akkor a megoldas teljesen lehetetlen.

Mert ha akar tisztan az egyhazat, akar tisztdn az 4lla-
mot tekintjiilk egvedil magaban, nem juthatunk a magyar
kiraly legfébb kegyurasagi jogahoz.

Es a kritikus merev szétvalasztasi elvével — szerény
nézetiink szerint — elémozditja a kérdés osszezavarasat.

De mielétt ezt targyalnok, elére kell boesatanunk kettét.
Az egyik az, hogy mi a kérdés megitélésénél és megolddsanal
a mal tényleges jogi allapotot és helyzetet veszsziik alapul.
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Azt hiszsziik, hogy ez nagyon természetes. A legfébb kegyuri
jogot a szerint, mint azt a magyar kiralyok ma gyakoroljik, kell
tekinteniink alapnak.

Valészintiinek, s6t bizonyosnak latjuk azt a vadat, hogy
mi is 6ngyilkossdagot kovetiink el, midén a kérdést targyaljuk
a nélkil, hogy tdargyaldsunkban az egész anyagot a mar meg-
jelent mitvek és kozzétett okmdnytéirak dttantlmanyozasa-
val olelnék fel; a nélkiil, hogy az anyag gyarapitdsahoz csak
egy adattal is jarulnank és a nélkiil, hogy tekintettel lennénk
a fékegyuri jognak torténelmi fejlédésére és kiilonbozé
phasisaira.

De erre nines is sziikség. A kérdés nem az, hogy mint
fejlédott a mai helyzet ? Az sem kérdés, hogy a mai helyzet a
régi alapon all-e s hogy a fejlédés az elézményekbél szigoru
kovetkezetességgel létrejitt eredményt képez-e, hanem a kér-
dés egyszertden az, hogy mi az a legfébb kegyiri jog, melyet
a magyar kiraly ma jog és torvény szerint gyakorol, megfelel-e
az az allam és az egyhaz helyesen folfogott rendeltetésének és
az egyhdz és dllam kozt valo viszony helyes foltételeinek.

A mai helyzetet veszi alapul a piispoki kar is és ez
alapon adta el$ a Felségnek 1884-ik évi folterjesztésében kiva-
natait, hogy mennyiben és mily iranyban eszkozéltessenek a
fonndllo tényleges dllapoton az 1848-ik évi torvények meghoza-
tala s a katholikus vallds és egyhdz allamvallasi és egyhazi
mindségének megsziintetése kovetkeztében valtoztatasok.

Végtelen nagybecstiek azok az adatok, melyeket Fraknéi
plispoknek, a papa altal decus Hungarie névvel kittintetett
kitiing tudésunknak romai kutatasai napfényre hoztak, s
reméljiik, még fognak hozni, hogy 1uj vildgot vessenek azon
viszonyra, mely az alakulé magyar allam és a megalkotdsat
elémozdito és az orszagot szarnyai ala fogadé egvhaz kozott a
napak és kiralyaink boles gondoskoddsa altal 1étrejott.

A kritikus szerint I1. Sylvester Szent Istvant papai koveti
hatalommal ruhazta {6l a magyar egyhaz szervezésére, a
melyre vonatkozo eredeti okirat vagy elveszett vagy lappangse
koveti hatalomnak adomdnyozasat a tudds pispok altal f61-
kutatott s kozlott okiratok béven bizonyitjak.

Azlstvannak adomanyozott joghatosigot személyes kivalt-
sagnak allitja a kritikus, a szinten Fraknoi altal kozlott ada-
tok alapjan. Amde kérdjiik, hogy a koveti hatalom adoméanyo-
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zasanak hazank és egyhazunk torténetére nézve a legfontosabb
bizonyitékokkal kitiintetése és azon kérdés eldontése, vajon
e kivaltsag személyes vagy az utddokra is atszallo volt-e, val-
toztat-e magyar kirdlyok mai jogan ?

Bizonyara nem !

Vagy annak kimutatiasa, hogy a szentszék a megiire-
sedett javadalmak jovedelmeinek a kinestar javara lefoglaldsa
ellen folszolalvan II. Géza és II. Istvan kijelentették, hogy a
megiiresedett javadalmakat, a jovedelmeknek egyhazi épii-
letekre, szegények, ozvegyek, arvak segélyezésére forditasa
végett egyhazi férfiak altal fogjak kezeltetni, megvaltoztatja-e
a magyar kiralyoknak azt a jogat, melynél fogva a megiirese-
dett javak jovedelmei a kinestdrba, illetéleg a kiraly rendel-
kezése kovetkeztében ma a vallas-alapba fizetenddk.

Erdekesek azok az adatok is, hogy a piispokoknek a
kaptalanok altal valasztdsa mily formasagok mellett tortént.
E formasagokat a kritikus a kovetkezékben sorolja fol:
1. A valasztds a kiraly engedélyének megnyerése utan volt
megtarthatd, ellenkezd esetben térvénytelennek tartatott. 2.
A kaptalan csak a kiraly altal elére kijeloltek sorabol valaszt-
hatott. 3. A valasztottat az érseki megerésités el6tt be kellett
a kiralynak mutatni, mert ennek elmulasztasa a valasztast
torvénytelenné tette. 4. A megvalasztott addig, mig a kiraly és
a papa megerdsitését meg nem nyerte, csak mint electus sze-
repelt. 5. A megvalasztottat a papdk, apostoli hatalmuknal
fogva erdsitették meg.

Mindezen adatok érdekesek ugvan, viligot vetnek a
multra, de valtoztatnak-e a kiralyaink altal ma gyakorolt
jogon ? Nem. S6t e formasagok nem nalunk sajatos formasagok
voltak mint a kritikus allitja.

El§szor is ki kell jelenteniink, hogy a pdpa megerési-
tésén s a megerdsitésnek apostoli hatalmukon alapulasan
vagyis a kritikus altal a negyedik és 6t6dik pont alatt emlitett
formasagon, sem formasagot, sem nalunk sajatossagot nem
talalunk. Ez magatol értetik, ennek ugy kellett lenni és mads-
képen nem is lehetett.

A mi pedig a tobbi formasagokat illeti, azok sem voltak
nalunk sajatosak. Meg voltak ezek Anglidban, Francziaorszag-
ban, Németorszagban és egyebiitt is és vannak in principio és
gyakorlathan ma is.
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Anglidban *) az érsekek és pilispokok vdlasztdsa a szé-
kes kaptalan 4ltal a korona engedélyének erejénél fogva tor-
ténik. Valasztas volt, mint Serjeant Stephen erdésen anglican
érzési eléadasaban mondja, a leginkabb szokasos modd a régi
id6kben az egész keresztyénségben és pedig a nép és a papsag
altal mindaddig, mig azok zajosakkd valvan, a csaszarok és
egyéb fejedelmek a kinevezést bizonyos mérvig sajat kezokbe
vették, magoknak tartvan fénn e valasztdsok megerdsitésének
és a vilagiakban az investitura megengedésének jogat, mely-
nek majdnem altalanosan az egyhazi méltéosaghoz kapesoldsa
allott be. E megerdsités és investitura nélkil a megvalasztott
plspok sem f6l nem szenteltethetett, sem a vilagi hasznokat
nem élvezhetett. E jog I. Hadrian 4ltal a laterani zsinaton
megadatott Nagy Kérolynak (ez azonban az egyhdzi irok altal
meg van czafolva) és altaldban gyakorlatba vétetett a keresz-
tvén fejedelmek altal. De Roma ugyanazon idében a népet a
vilasztasbol kiszoritani s a vdlasztast tisztan a papsagra szo-
ritani kezdte, mi teljesen be is kovetkezett. A valasztis csekély
jelentoséglinek tetszett a nép elétt, mert a korona az absolut
negativa birtokaban volt, mi majdnem a direct kinevezés joga-
val ért f61. Innen szdarmaztathato a korona kinevezési joga ugy
mint masutt Eurépa egyéb kirdlysagaiban, mivel a megerésités
és investitura joga ha nem is formaban, de eredményében a tel-
jes adoményozas joga volt. De midén, idéfolytaban a véalasz-
tasnak csakis a papsag altal megejtése teljesen szokdsba jott,
a papak kifogdsolni kezdték, mint az egyhazi joghatosag
sérelmét, az investiturdnak per annulum et baculum foganato-
sitasit. Az investitura e modja azonban hosszi harezok utin
a wormsi egyezmény altal megsziintettetvén, Anglia és Fran-
cziaorszag kiralyai is beleegyeztek abba, hogy csakis a vilagi
javadalom tekintetében tartozzanak hiiséggel a pispokok a
kiralyoknak.

Janos kiraly azonban szaz évvel kés6bb megadta a jogot
az Osszes monostoroknak és székesegvhazaknak, hogy fépap-
jaikat: ugy az apatokat mint a piispokéket, szabadon valaszt-
hassik s a korona szdmara csakis a vilagi javaknak a szék-
iiresedés alatt valo foliigyeletét, tovabba a valasztas megenge-

*) Mr. Serjeant Stephen’s New commentaries on the laws of
England 1868. III. k. 7. L.
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dését, melynek megtagadaisa esetén a vilaszték engedély nél-
kil is megejthették a valasztast, valamint a valasztds jova-
hagyasanak jogat, mely jovdhagyds helyes és torvényes ok
nélkiil megtagadhaté nem volt, tartotta fon. E jogositvinyt
Janos kirdly magna chartdja viliagosan elismerte és megerdsi-
tette, valamint II1. Eduard 25-ik statutuma is.

Azonban VIII. Henrik 25-dik statutuma megvaltoztatta a
torvényt és a koronanak biztositotta a kinevezés jogat, ugy mint
az ma létezik. Kimondatott ugyanis, hogy a pispokségek meg-
iiresedése esetén a kiraly a dekannak és a kaptalannak a szoka-
s0s engedélyt (ez az tgynevezett congé d’élire) kiildi, hogy a
valasztast megejthessék. Ez engedélyhez esatoland6 a kiraly
levele (letter missive), mely amegvalasztandd nevét tartalmazza.
Ha a dekan és a kaptalan tizenkét napon tul halasztja avalasz-
tdst, a kiralyra szall a kinevezés, ki patens (letters patent) altal
azt nevezi ki, ki neki tetszik. A piispok kinevezése vagy meg-
valasztasa a kiraly altal letters patent altal az illetékes érsek-
nek, az érseké pedig vagy a mésik érseknek és két piispiknek,
vagy pedig négy piispoknek tudtara adando, azon utasitéssal,
hogy az 1) plispok dltalok azonnal megerdsitessék, investidltas-
sek s folszenteltessék. Ezutan az 4j pispok a kiralytol vilagi
javait kérni, neki és senki masnak az eskiit letenni és egyedul
az 6 kezeibdl vilagi birtokait venni tartozik. Es bha a dekén
és kaptalan nem az e decretum altal meghatarozott mo-
don valaszt, vagy az érsek vagy pispok megtagadja a meg-
valasztott plispok megerdsitését, investialasat vagy folszente-
1ését, a preemunire biintetései ald esnek vagyis elvesztik min-
den polgari jogaikat s foldjeik, javaik és ingé vagyonuk
elkobzasdval és a kiralyi tetszés szerint tarté bebortoniozéssel
biintettetnek.

Angliaban azonban, ugy latszik, még a véalasztdsban a
nép altal valaha gyakorolt befolyasnak visszhangjaképen az a
kiilonds eljards all fonn, hogy a megerdsités idején megjele-
nésre az e tisztben eljard érsek a szokdsos hirdetménynyel
mindenkit f6lhiv, hogy a valasztott ellen netalan létezd kifoga-
sait adja eld. Erre példa volt dr. Hampden a herefordi székre
1848-ban megvalasztott plispok esetében.®) A kifogasokat tenni
kivanok azonban ki sem hallgattattak. Az tigy biréi elintézésre

*) Idézett md III. k. 10. 1. d).
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jutott s a hatdrozat a kifogdst tenni kivanékat elutasitotta foleg
azon oknal fogva, mert a congé d’élire parancsolo volt. Ujab-
ban is fordult eld és ez volt a masodik eset az exeteri piispoki
szék betoltésénél. Ugyanis kifogastételre megjelentek 1866-ban
dr. Temple ellen is, ki exeteri piispokké valasztatott.*)

Egvébirant a piispokok kinevezésére vonatkozo jogot az
angol kirdlyok mar korabbi idékben is magok szdmara tar-
tottak fonn. J6 példaul szolgalt II. Frigyes, német csdszar,
ki teljesen 6nkényesen jart el Sicilidban. Nem csodalkozhatni
— mondja Phillips**) ha III. Eduard, mint elvet allitotta f5l,
hogy a piispokségek adoményozésa a koronanak velesziile-
tett és inheerealod joga.

A mi Angliat illeti, kiilonos jelenség, hogy épen az a
kiraly: VIII. Henrik, ki Luther ellen az akkori fejedelmek
kozott leghatarozottabban sorompoéba lépett, sét hithtisége
bizonyitékaul Luther ellen sajat maga iratot szerkesztett,***) ki
e mivéért Leo papatél a defensor fidei disznevet nyerte, a mely
czimet VII. Kelemen is megerdsitette, lesz, mint Phillips
mondja, a legpiszkosabb motivumokon alapulé schisma
szerzdje.

Henrik papai engedélylyel eskiidott meg elhalt Artur
fivérének, ozvegyével, Katalinnal, V. Karoly névérével. E ha-
zassag miatt akkor — midén Boleyn Annat akarta elvenni —
allitélagos lelkiismereti aggalyai tamadtak s Katalintol vilni
kivant.

A pdpa ebbe nem egyezett bele. Innen a kiraly elkese-
redése, mely Cromwell Tamas tandcsdara a megfélemlitett pap-
ségot azon nyilatkozatra kényszeritette, hogy a kirdlyt az
egvhdz és a papsag legf6bb védnokének, egyediili és legfébb
urdnak és a mennyiben Krisztus térvénye megengedi, legmaga-
sabb fejének elismeri. Ezutan eltorlte Henrik az annatikat és a
clerustol megvonta az autonomia jogat, majd 1534-ben Anglia
primasa, Cranmer Tamas, a hazas canterburyi érseknek hozza-
jarulasaval, mely a Romatol valo elvalast elésegitette, kimondta

*) Ujkori alkotmdnyok. Concha IL t. 148. 1. How we are
gorverned. Fonblanque 161 1.
**) Kirchenrecht. V, 394.
*¥*3) Assertio septem Sacramentorum adversus Martinum Luthe-
rum, edita ab invictissimo Angliae et Franciae Rege et domino Hiber-
niae Henrico ejus nomine octavo. Lond. 1521.

Budapesti Szemle. LXXXIII. kotet. 1895. 22
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a szakadast. Atvette a fonhatosigot az angol egyhaz folott,
megtette e fonhatosag gvakorldsara a vilagi Cromwellt dlta-
lanos helynokének, a piispokoket f6lfiiggesztette s esak azutan
helyezte o6ket vissza, ha kijelentették, hogy hatalmukat a
kiralytol birjak. A klastromokat, elébb a kicsinyeket, utobb a
nagyobbakat megsziintette s birtokaikat lefoglalta és nagy
szamban kiildte a vérpadra azokat, kik egyhdzi fels6bbségét
megtagadtak.

Bér mint*) Phillips mondja, a hat czikket tartalmazé tor-
vényes szabdlyzat és a tanitds czéljaira szerkesztett ugyneve-
zett kiralykonyv a papa primdssdginak elvetésén kivil a
katholikus vallastannal ellenkez6t nem tartalmaztak és bar
a német protestansok kozeledése Henrikhez teljesen sikertelen
maradt, mégis Anglidban is be kellett kovetkeznie annak, hog
a schisma VI. Eduard, majd Erzsébet alatt az egyhaz tana-
t6l valo elszakadasra is vezetett; jéllehet maga Henrik sem
volt tisztdban azzal, hogy miben is all tulajdonképen az &
egvhazi fonhatosdga, s jelesen, mennyiben terjed az ki a
tanitoi tisztre. A gyakorlatban azonban a dolog oda jutott,
hogy «ki a papa felsGségét elismerte és a kiralyét elvetette,
mint folségaruld folakasztatott vagy lefejeztetett, a ki pedig nem
a katholikus egyhaznak egyértelmi hitét vallotta, mint eretnek
elégettetett.»**) A torvények szigora azonban 1j és 1j sectak
keletkezését nem akadalyozta meg és igy tovabb is érvényben
maradt VIII. Henrik az a rendszere, hogy a kirdlyi felséség
tagadoi és azok kik az allamegyhaz orthodoxiajat vallani nem
akartak, egyarant haldllal biintettettek; katholikusok és dis-
senterek mindkét okbol egyforman a vérpadra jutottak.

Angliaban tehat a schismaticus dllam hareticussa valt.
Azonban Anglidban is az az elv vitetett keresztil, hogy csak
egy vallds lehet az igazi és hogy az allami boleseség kivanja,
hogy csak egy vallas tliressék. Ez volt Lord Burghley, Erzsébet
miniszterének, kiilonben Bacontdl is helyeselt elve, melyet
kovetkezdleg fejezett ki életiréja: «Azt tartotta, hogy ott nem
lehet kormény, hol szakadds van; és az allam soha sem lehet
biztossagban, hol két vallast tirnek meg. Mert nines oly nagy
ellenségeskedés, mint a vallas miatt, és a kik kiilonboznek az

*) IIT. 407 1.
*) T, o. 406, 409 1.
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Isten szolgalataban, azok soha sem egyezhetnek meg orszaguk
szolgdlatdban» (they that differ in the service of god, can never
agree in the service of their countrie».®)

Németorszagra, a papai bullak alapjan a kovetkezdket
emlitjiik fol. A felsérajnai egyhazmegyére vonatkozolag 1827
april 11-én kiadott bulla a freiburgi érseki, a rottenburgi,
mainzi, limburgi és fuldai pispoki székek betoltése irant
akként intézkedik, hogy az érseki vagy piispoki szék megiire-
sedése esetén az illeté kaptalan egy ho alatt értesiti az illetd
fejedelmeket, hogy kiket jelol ki az egyhazmegye piispoki szé-
kébe leendd valasztasra. Ha valamelyik jel6lt a fejedelemnek
nem tetszik (si forte aliquis ex canditatis ipsis summo territorii
prineipi minus gratus exstiterit), a kaptalan azt a catalogusbél
Litérli s a tobbiek Lozil valaszt, a szokott canoni formak
szerint.

Az 1821-ik évi julius 16-an a porosz kiralysag egyhdz-
megyéi targyaban kiadott bulla a kolni érsekség, trieri, miins-
steri, paderborni piispoki, az egyesitett poseni és gneseni érseki
a kulmi, vratislavi és warmi plispoki székek betoltésére szintén
a kaptalan valasztasi jogat biztositja, ha az liresedés a fopapok-
nak extra romanam curiam tortént elhaldlozasaval kovet-
kezett be. Hasonloképen az 1824 mérczius 26-dn a hannoverai
kiralysagi egyhdzmegyék targyaban kiadott bulla a hildesheimi
és osnabriiggi pispoki székek betéltésére nézve is**) az illets
kaptalanok vilasztasi jogat allapitja meg. E bulla is kimondja,
hogy ha a canditatusok koziil netaldn valamelyik a kormany-
nak kevesbbé kedves, azt a kaptalan a katalogusbdl torélje ki.

Ausztridban az olmiitzi és salzburgi érseki székek toltet-
nek be valasztds Gtjan s az uralkodét megilleti a jog, hogy
neki nem kedves jelolttel szemben az exclusivat gyakorolja.
A gurki (Klagenfurt), seckaui (Gracz) és lavanti (Marburg)
plispdki székek betoltését pedig a II. Jozsef és az akkor még
souverain salzburgi herczegérsekkel 1786-ban kotstt conventio
6todik pontja hatarozza meg. E pont szerint Seckaura és
Lavantra a kinevezés privative, azaz minden iiresedési esetben,
Gurkra pedig alternative, vagyis minden harmadik esetben illeti
meg a salzburgi érseket, ki azonban az ausztriai uralkodq haz-

*) U. o. 409 1.
**) Phillips: Kirchenrecht. ITI. k. Anhang 47, 62, 91. L

22%
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nak kedves személvt tartozik megnevezni s kiteles a kinevezés
el6tt az ausztriai udvarnak a javaslatba hozott személyt bejelen-
teni. Az érsekség sicularisatioja utan is a betoltés e formaja
fontartatott. Gurknal onkényt érthetdleg az uralkodo kineve-
zési joga jut érvényre, mindazon esetekben, midén a kinevezés
joga nem lép életbe a salzburgi érsekre nézve.*)

A kdptalani valasztas jutott érvényre Francziaorszagban
is. De errol alabb lesz sz6.

A vallds E6rili folségjogok biraldja nemesak a piispoki,
hanem az apati és préposti székek betoltése koril kovetett régi
eljarast is folemliti. A kiralyi apatok és prépostokra nézve
igen érdekes tudni azt, hogy ezeket is ugy, mint a pispokoket
a kiraly kijelolése szerint a kaptalanok, illetéleg conventek
valasztottdk s a megerdsités az esztergomi érseket illette;
Imre kirdly azonban ennek ellenére arra Lérte a papat, hogy
a megvalasztottakat megerdsitésok elnyerése végett maga elé
Rémaba idézze.

Erdekes tudni azt is, hogy a szepesi prépostra nézve
mind a valasztds, mind a kijelolés joga a szepesi kaptalant és
a megerdsitésé az esztergomi érseket illette.

Amde ez adatok megvaltoztatjak-e a magyar kiralyok azon
jogat, hogy az apatok és prépostok és a szepesi plispok kine-
vezésének joga a koronat illeti ?

A kritikus folemliti azt is, hogy a kanonokok kinevezése
ugy mint Anglidban, vagy az dllami javadalmazas megvonasa
ota Francziaorszagban, az érsekek, piispokok, kaptalani prépos-
tok joga volt. Az Angliara nézve féntebb mondottakra hivat-
kozassal megemlitjik, hogy a kaptalani elsé allas, a dekéni,
a korona adoményozdsatdl fligg s a kanonokok részben akorona,
részben a plspok altal, részben pedig egymas altal neveztet-
nek. Valaha a dekan csak ugy valasztatott, mint a piispok, de
kiralyi engedély (congé d’élire) utjan. A kisebb kanonokok
valasztasa, Victoria kirdlyné végzeménye értelmében ruhaz-
tatott a kaptalanokra.**)

A mi pedig Francziaorszagot illeti, esakis az 1885-ik évi

*) Motivenbericht zu dem Entwurfe eines Gesetzes, womit neve
Bestimmungen zur Regelung der dusseren Rechtverhiltnisse der kath.

Kirche erlassen werden. 38. 1.
**) Victoriae reginae. Cap. 113, §§, 24, 26, 45.
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budget-torvény hatarozta el a kanonokok javadalmazasanak
megiiresedések utjan megsziintetését. A javadalmazis azonban
még ma is (1893-ben) 515,000 frankot tesz.

De akdr hogvan is volt vagy van Anglidban vagy Fran-
cziaorszagban, megvaltoztatja-e ez kiralyaink azon jogat, mint
ezt az 1741: 16. § 2, valamint a papai bullak és a kiralyi ki-
nevezési okmanyok is kimondjak, hogy a kanonokok altala
neveztessenek ki ?

A placetum kérdését is hosszabban fejtegeti a kritikus.
Beismerjiik azonban, hogy ezt teljesen indokolja A wvallds
korili folségjogols szerzéjének érvelése, melynek némely részei
megmagyarazhatova teszik azt a czafolatot is, melyben a
kritikus kiméletre nem igen tekint. A czafolathoz — nem
tagadjuk — hozzdjarulunk ugyan, de mégis némi fontartassal.

Dedek a placetumra nézve Zsigmond kiraly intézkedését
bizonyitéknak nem tekinti, mert a Corpus Juris szerint litterw
et privilegia ejus ante 1406 emanata non servantur. Amde
egy lappal tovabb (45) beismeri, hogy az 1440 juliusi orszag-
gvilésnek a Kovachich altal Lkozzétett torvénye megujitja
azokat a rendelkezéseket, melyeket Zsigmond adott ki a bulla-
sok ellen. Ezeket tehdt érvényeseknek Lkellene tekinteni e
késébbi torvény nyoman, melynek tartalmat — a kritikus sze-
rint — még késébbi: az 1471. és 1486. évi torvények megers-
sitették. Igaz azonban, hogy az 1440 juliusi torvény a gytjte-
ménybe nem vétetett f61 és igy teljes joggal lehet hivatkozni
arra, hogy ily utolag folfedezett és rendelkezéseiben eldbbi
vagy késébbi torvények altal er6héz nem jutott térvényeket a
jogtorténelemre vonatkozé minden fontossiguk mellett sem
lehet alkalmazasba venni.

Nem foglal placetumot magiban — osztozunk e pontot
illetdleg is & kritikus véleményében — az 1530 : 14 tez. sem.
Amde a torvény bevezetése ezt mondja: et in manus sum
majestatis expeditas Bullas hujusmodi liberaliter mittere
dignetur : ut eas majestas sua Episcopis ipsis, ad quos specta-
verunt, benigne distribuere et illi hoec modo confirmati, munus
suum pastorale valeant postmodum liberius exercere. E sza-
vak, melyeket a kritikus nem idéz, inkabh engednének place-
tumra kovetkeztetést, ha ugvan e kovetkeztetést maga az egész
torvény szovege teljesen meg nem erétlenitené.
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II.

A fopapsig dllaspontja a fokegyiri jog kérdésében. — A vdradi bibo-
ros piispok nyllathozata. — «A vallds kordll felségjogoks czimii mit
szerzdjének véleménye e jogok tartalma és terjedelme felol. — A bi-
rdalonak, Dedek C. Lajosnak fejtegetésel. — FEzeli méltatdsa. —
A magyar korona «kiilinleges» jogdt, a legfébb kegyiri jogot a mit
irdja tizennégy reészre osztja. — E részek ismertetése és méltatdisa.

Miel6tt a f6kegyuri jog fejtegetésére térnénk, még meg
kell emliteniink azt, hogy az egész anyagnak fejtegeté-
sét, az Osszes irodalmi mivek s az okménytdrak adatainak
eléterjesztését és uj okiratok kutatisat — még ha idénk és
tehetségiink nem is gatolna — azért sem latjuk szitkségesnek,
mert nem elvont theoridk, nem még ezutan folkutatando
adatok alapjan, hanem a mai jogi allapot, a mai jogi helyzet,
a mai torvények, az episcopatus dltal elfoglalt, tehat mar
adott allaspont alapjan kell a vitat a kritikusnak is elfogadni.
Ezt 6 magatol vissza nem utasithatja, bar egyik dolgozataban
elavult dolognak nyilvanitotta a ma is fonnallé térvényekre, a
Corpus Jurisra, jelesen a Hdrmas Konyure hivatkozast, mert
ugy hiszsziik, hogy mégis csak az episcopatus legilletékesebb
meghatarozni azt, hogy a legfébb kegyuri jog tekintetében az
dllammal szemben mit tekint az egyhaz alldspontjanak s mely
adatokra és torvényekre kivanja ez allaspontjanak helyességét
feltetni. Bs szabad nekiink is Verbéczyre hivatkozni, midén az
6 miivét maga Roma forrasnak tekinti, hazdnk episcopatusa
érveit abbol meriti és midén abban nines is semmi, mit az
egyhaz a fékegyuri jog tekintetében el ne fogadhatna.

Mid6n tehat mi erre a térre helyezkediink, ugy véljik
szabad reményleniink azt a foltevést, hogy a sziikséghdl nem
csinalunk erényt és hogy szabad akar ferendee, akar late
sententize biintetése nélkiil a jelen kézleményiinkben kifeje-
zettekbe foglalt véleményiinket el6terjeszteni.

Mire hivatkozik a fépapsag ? Magyarorszag hdrom érse-
kének 1884. évi felségfolyamodvanya szerint II. Sylvesternek
1000 marczius 27-én kelt levelére, XIV. Benedekre, XIII. Kele-
menre, a bakonybeli 1037-ik éviapatsagi alapitélevélre, Istvan-
nak I k. 13. és 1. torvényére (ez tévedés lesz, a I k. 1. £. 3. §
és I k. 12. f. 2. § értendd), IV. Bélatol IX. Gergelyhez inté-
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zett levélre, Verbdezy I. 11. és 5. §§-aira, az 1790—1791
§ 23-ra, V. Pialnak Pazmanyhoz sz6lé levelére, VI. Piusnak
a zagrabi pispokhoz 1787-ben intézett szavaira, a kassai
plispokség 1804-ik évi alapitdlevelére, a helytarto-tanacsnak
1782 szeptember 10-én kelt rendeletére, Maria Terézianak a
tanulmanyi és az egyetemi alapra vonatkozélag 1780 marezius
25-én kiadott adomanyleveleire, az 1715 : LXXIV. [. §-ra.

A fépapsag azt allitja, hogy a kiraly kegyuri joga, a
katholikus ifjusdg oktatdsdra és nevelésére rendelt intézetek
és a katholikus alapitvanyok f6lott valo kiralyi jog a papa
privilegiumabol ered. A kiraly mindez tigyekben nem mint
kiraly, hanem mint a papa privilegiumahdl folallitott Lkegyur
gvakorolja hatalmat s kozegei mem mint kiralyi kozegek,
hanem mint a papai privilegiumbél hatalmat biré kegyur
kozegei jarhatnalk el.

A fépapsag részérdl folallitott e tétel ismertetése és
annak czafolata részletes fejtegetés targyat képezte a Buda-
pesti Szemle 1892-dik évi folyamaban megjelent czikksorozat
13-dik részében. E fejtegetésekhez, melyekbdl a féntebb mon-
dottakat idéztik, magunk részérél annyival inkdbb hozza-
jarulhatunk, mert azok megadjik az egyhaznak mi az egyhazé
és az allamnak, mi az allamé.

Azt hihettik volna azonban, hogy tekintettel azokra a
fejtegetésekre, melyek nagy tudomanyu biboros fépapunknalk,
a nagyvaradi piispoknek, az 1892-ik évi Szent Laszlé tarsulati
iilésen tartott heszédében foglaltatnak s melyek czélja a kegy-
uri jog forrasanak kimutatisa és ezzel kétségtelentl a kérdés
tisztazasanak elémozditasa volt, a fGpapsag nézete bizo-
nyos mérvii mddosulason ment at a nélkiil, hogy csak egy
hajszalnyira is ellenkezésbe kellett volna ez altal jutnia a
correct egyhizi allasponttal. Amde ebben esalodtunk, mert a
mult év november haviban a férendihdz {ilésén az alapitva-
nyok kezelésére vonatkozolag folvetett kérdésben Schlauch
biboros egész hatarozottsiggal odanyilatkozott, hogy a minisz-
ter csak mint a legfébb kegyur megbizottja kezeli az alapit-
vanyokat, vagyis a varadi biboros pispok is osztozik és egész
merevségében fontartja a hirom érseknek 1884-ben benyujtott
folségfolyamodvanyaban kifejtett abban az allaspontjaban, hogy
a kiraly csakis mint a papai privilegium alapjan allé legfébb
kegytr s nem mint az allami fonséget képvisel Liraly van
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jogositva a beneficiumokat adomanyozni, az alapitvinyokat
kezelni, a katholikus ifjusag nevelése s oktatasa irdnt intéz-
kedni és a tanulmanyi alapbol fontartott iskolakrdl ren-
delkezni.

Mar pedig ez a tan vildgosan megtamadja az allam és
az ezt képvisel kiraly souverainitdsat.

Kapesolatba kivanvan azonban fejtegetéstinket a kritikus
biralataval hozni, at kell térniink azon kérdésre, hogy mi tehat
a legf6bb kegyuri jog a kritikus szerint. E tekintethen azon-
ban a fogalom vildgos meghatarozasara biralataban nem
talalunk. Azt véljiilk azonban, hogy az 6 meghatarozasanak
részint negativ, részint positiv elemeibél megalkothatjuk
magunknak azt a fogalmat, melyet a kritikus a fékegyuri jog-
1ol folallit.

Ez elemek folsorolasaban azonban ratérink azokra az
ellenmondasokra is, melyekre a birdlé eléadasanak folyaman
talalhatunk.

A Lkritikus a kegyuri jogot teljes ellentétbe helyezi a
folségjogokkal. Ezzel ellentétbe helyezi magat a kritikus 0sszes
kozjogi irdinkkal, mert eddig minden kozjogi ironk a legfébb
kegyuri jogot a folségjogok kozott sorolja fol. Es ez helyes,
mert a kegyuri jogot csakis a magyar dllam feje, kiben az
allami souverainitds 6szpontosil, a magyar kiraly, f6lségjogai-
nal fogva gyakorolhatja. A kegyuri jog — annak ellenére,
hogy gyGkere az egyhazban van — mégis a folségjognak
egyik nyilvanulasat képezi, mert a kegyuri jogot esakis mint
az allam feje, csakis azon az alapon gyakorolhatja, hogy mint
magyar kirdly az egyhazakat a magyar korona birtokjogan
adomanyozza, mely adomanyozis pedig egyenesen a magyar
kiraly folségjogaban gyokerezik.

De tételének szigorusigin maga a Lritikus it csorbat,
midén a legfébb kegvuri jogot kiralyi kegyuri jognak mondja.
Ez, azt hiszsziik, annyit tesz, hogy azt csak is a Lirdly gya-
korolhatja. De ebbél szérszalhasogatas utjan nem akarunk
érvet kovacsolni, mert a jus patronatus regium szot maga Réma
fogadta el és alkalmazza.

Azt is mondja tovabba, hogy az allami folségjoghdl az
ellendrzés és fofeliigyelet joga illeti meg az allamot az egyhaz-
zal szemben. Mas helyen pedig tagadja, hogy kirdlyainkat allam-
jogon vagy folségjoghol barmely féfeliigyelet illetné meg az
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egyhdazi vagyon folétt. Mar pedig, ha a feliigyelet fékegyuri
jogukbol kifolyd kotelességok is, mint ezt a kritikussal egyet-
ért6leg készséggel elismerjiik, masrészt tagadhatatlan tény az,
hogy ha a kiraly a korona birtokjogin, mint kirdly adoma-
nyozza az egyhazi beneficiumokat, melyek a javadalmas elhal-
taval Gjra adoméanyozas végett rea visszaszallnak, akkor kiralyi
folségjogan alapulo kotelessége is, hogy a korona birtokjoga-
bol szarmazo ez egyhazi beneficiumok vagyonanak megtartasa
folott orkodjék.

A kritikus «¢azt a tant, melyet Kolldr, a kirdlyi kegyuri
jog eredetér6l Bonez ur altal tanit», igy hatarozza meg:
«Kirdlyaink nemzeti egvhazat alapitottak és abban a vallasi
iigyek vezetését, a kiralyl hatalombdl folyo folségjog czimén,
onmagoknak és utodaiknak tartak fonn, vagyis a fékegyuri
jogot dnjogon szerezték meg. Ebbol kifolydlag kezdettsl fogva
torvényhozé hatalmat gyakoroltak a magvar egvhdzban s
annak kiils6leg is fejévé vagyis magyaran papakka lettek . . .
«Minden egyhazi térvényhozo hatalom a kiraly kezében koz-
pontosul . . . mint Oroszorszagban ... az orosz vallas feje,
papija a czdr, ugy nalunk a katholikus egyhaz feje, papdja a
magyar kirdly.» (29, 47 1)

A kritikus talin nagyon is erélyesen, talin A vallds
koriili folsegjogok szerz8jének valé szandékan tulmendleg
fejezi ki az ir6 tanat.

A kritikus példajanak esabja alatt a szerzd tanara vildgot
veté szemelvényeket idéziink mi is a mibél. Ezek szerint
Istvdn a nem hitagazati dolgokban fiiggetleniil intézkedett. Az
egvhazi ligyekben is torvényhozoi jogot kezdett gvakorolni.
Oly kivaltsagok birtokaba lépett mindjart elsé kiralya altal a
magyvar egyhiz egynémely egyhdzi igyek rendelkezése terén,
melyek a magyar szent korona elidegenithetetlen tulajdonava
valtak s tole a papai szék részére tobbé visszaszerezheték nem
voltak. Szent Istvain magvar nemzeti egyhazat alapitott. Az
egyhdzat magyar nemzeti egyhizza alkotta. Az egyhazi tgyek-
ben valé térvényhozasban a nemzeti 6nillésag eszméjét latjuk
kifejezve. A magyar egyhaz elsd kirdlyainknak mintegy esalddi
birtokat képezte. A kiraly az egyhaznak is kiilséleg fejévé lett.
Az egyhdz korili jogok az dllam fénségi hatalmabol kifolyok-
nak tekintettek.

Az egyhazi téren a nagyobb hatalomba kirdlyaink on-
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magokat helyezték be. Sem Szent Istvin, sem pedig utodai
soha sem mentek Romaba, hogy kiralylya tortént valasztatasuk
és megkoronaztatiasuk s az ezzel jaro f6lségjogok megerdsité-
sét kérjék. Gyejes vezér kezdette a pannonhalmi monostort épi-
teni... s e eselekvénye nem lehetett egyedil allg, a mit a
vallasiigy terén elkovetett... a legf6bb kegvuri jog mar
altala is gyakoroltatott. Szent Istvan egész terjedelmében gya-
korolta a kegyuri jogot. Az egyhazak alapitisa kirdlyainknak
semmi més hatalomtél nem féltételezett 6nalls joga. Ma sem
kisebbek a magyar szent korona és annak jogezimén kira-
Iyainknak f6lségjogai, mint voltak azel6tt. Masutt azonban azt
allitja a szerz6, hogy kiralyaink egyhazi idgyekben egyre na-
gyobb tekintélyre emelkedtek s a magyar korona részére
mindegyre jelesebb jogokat biztositottak.*)

A kritikus a miibél oly szemelvényeket allitott ossze,
melyekben a szerzé onmagat czafolja meg. Erre bizony elég
példa talalhato.

Mig egyik helyen azt mondja, hogy Istvain nemzeti egy-
hazat alapitott, més helyen meg azt allitja, hogy Métyas a
nemzeti egyhaz folallitdsaval csak fenyegetszott.

Egy helyiitt (65. 1.) azt mondja, hogy a reformatio be-
hozataldig a torvényhozdsnak nem kelle avalldsi iigyekkel fog-
lalkozni s a hitiigyek orszdggyiiléseinken akkor targyaltattak,
midén az allam a hitujitas kovetkeztében megoszlott. (197. 1.)
Ezzel ellentétben hivatkozik Szent Istvan, Laszld, Kalman tor-
vényeire, melyek Lozt szamosak egyhdzi igyekkel foglalkoz-
nak. (139. 1) Ha tehdt szemet hunynank is 6nmagunk a tor-
vénytarnak a kirdlysag megalapitasatol kezdve foglalt torvényei
el6tt, nem hunyhatunk szemet a torvények azon halmaza elétt,
melyeket mivében maga a szerzd allitasanak megezafoldsara,
az ellenkezének bebizonyitasara hoz fol.

Vitatja a kiraly piispok-kinevezési jogat, mdas oldalrol
pedig félemliti, hogy IV. Béla az Ost nemzetségi Benedek,
esztergomi kanonoknak varadi plispokké a kanonokok fele
szavazataval megvilasztasat tamogatta (110. 1.) s hogy ugyan-
csak Benedeket vdlasztotta meg a tatiarok pusztitdsa utan a
gyéri kiptalan egyhangulag piispokke.

%) 7., 138, 42, 44, 51., 5L, 35., 83, 167., 196. L.
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Némi kis folvilagositdst bizonydra érdemelt volna a kdp-
talanok valasztisinak joga a kirdlyi kinevezési joggal szem-
ben, mert talin még sem elegendé Kollar Adim azon allitd-
sara hivatkozni, hogy a magyarok csakis a legfébb kegyuri jog
élvezetének foltétele alatt tértek at a keresztyén hitre! (51. L)

Oseink csakugyan elére haladottak lehettek a canonjog-
ban, hogy mar akkor legf6bb kegyurasigrél képesek voltak be-
szélni! De kilonben is Szent Istvan korabban lett keresztyén
s nines tudomasunk arrdl, hogy valami concordatum kéttetett
volna Istvin és a papa kozt, melynek alapjan tértek a magyarok
a katholikus vallasra at.

A kaptalani valasztast anndal inkabb sziikséges lett volna
fejtegetni, mert maga a szerzé (111. 1) hivatkozik Bélanak
1245-ben a papahoz intézett panaszdara, mely szerint «az
orszag régi és mindenkor megtartott szokdsanal fogva a pis-
pokok valasztasanal a kiralyi beleegyezés kivantatott meg».

A papatél Istvan papai kovetséggel ruhdztatott fol, apos-
toli kiildetest nyert. A papa rendkiviili hatalommal is folru-
hazta Istvant és utodait. Istvan papal beleegyezéssel alapitott
Javadalmakat (50., 53., 54. 1) mondja az {ré; folytatolag
ugyanezen helyen (55. 54., 1.) pedig ezt kovetkezteti: mind-
ezekbd] kitiinik, hogy Istvin nem kért engedélyt a papa-
tol piispokségek folallitisira és pilispokok nevezhetésére,
hanem az dltala alapitott piispékségek jovahagyasat vagy
megerdsitését kérte, mivel az egyhaz fejének tartozott.
Ugyanitt még azt is mondja, hogy ha elfogadjuk is a
koveti folhatalmazast és Liralyaink e jogon intézkedését,
az csak kés6ébbi iddkre vonatkozhatik, nem pedig az elsd
alapitdsokra. Egyik allitds ellenmond a masiknak, s6t ugyanaz
az allitds mar magaban is ellenmondast tartalmaz, midén
szerzd egyrészt elfogadja a koveti folhatalmazast, Szent Istvan
kovetségét, de hozzateszi, hogy e koveti folhatalmazds csak a
késobbi alapitasokra vonatkozhatik. E mellett az iro Istvan
koveti hatalmat ekképen hatdrozza meg (62. 1.): potestas vice
nostra predicandi, baptisandi, ®dificandi ecelesias, ordinandi
clericos nec non et creandi episcopos!

A szerzd a Sylvester-féle levelet ismert szévegében nem
tartja hitelesnek, de a benne érintett azon tények tekinteté-
ben, melyek jogtorténelmileg igazolvak, nem lkételkedik és
ekként mondja, hogy a pdpa folhatalmazta Istvdnt, hogy
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«Isten egyhdzait rendezze helyette» s «Isten egyhazait a népek-
kel egyiitt mindkét jogon rendezzen. (51., 50. 1.)

Ez ellenmondasok azonban nézetiink szerint nem jogo-
sitjak f6] a kritikust arra, hogy a szerzének munkajabol azt a
kovetkeztetést allitsa f61, hogy a magyar egyhdaznak kiils6 feje
a kiraly.

A szerz6 az eszmék Gsszezavarasa és nemesak nem tisz-
tazdsa, hanem inkabDh elhomdlyositisa kovetkeztében oly
utvesztot teremt, melybdl a kivezets utat, a tiszta, vilagos meg-
hatarozas segélyével ki nem jeloli.

Elgszor is 0sszetéveszti az akkori viszonyokat a maiakkal.
Azért, mert akkor a térvényhozas a bdjttel foglalkozott, nem
kovetkezik, hogy mindez ma is a torvényhozds, a kirdly
hataskorébe tartozik. Megfeledkezik arrdl, hogy a katholikus
vallas és egyhdz ma nem allamvallds és nem dllamegyhaz és
igy ma a két tarsasag viszonyanak megvaltoztaval jog- és
hataskorének hatdrvonalai is gvokeres valtozast szenvedtek.

Osszetéveszti az alapfogalmakat. Hogy példat hozzunk
fol, az egyhazak alapitasat kiralyainknak semmi mas hatalom-
tol 61 nem tételezett joganak mondja; pedig tudtunkra az
alapfogalmak kozé tartozik, hogy az allamok nem egyhizak
alapitasdara alakultak és igy a kirdlyok hatalma is nem erre,
hanem az allam sajat rendeltetésébol foly6 természetes czéljai-
nak elémozditasira, nem pedig az allamtol fiiggetlen mas tar-
sasag foladatainak megvaldsitasara van rendelve.

Ily ellenmondasok utdn kivanesian varhaté a legfébb
kegyuri jog meghatarozasa. Azonban a varakozasban esalodunk.

Az ir6 szerint a Sylvester-bulla és Hartwik szavai alapjan
a legfobb kegyuri jog az orsziag egyhdzainak a papa helyett
rendezése a népekkel egyitt mindkét jogon. (50. 1.)

A korona e rendkiviili jogat, min6hez hasonlét az alta-
lanos egyhdzi térvények nem ismernek s a mely ennélfogva
a magyar korona kilénleges jogat képezi, nevezi az ir6 a leg-
f6bb kegyuri jognak (51. L.)

E jogot terjedelmére a kivetkezéleg osztja fol: 1. a val-
las kordli altalanos felségjogok, 2. a legfobb foliigyelet az egy-
hazi iigyekben, 3. a tetszvény jog, 4. az egyhazak alapitasa, pis-
pokségek és plébanidk szabalyozasa, papnoveldék rendezése
5. a nagyobb egyhazi javadalmak adomanyozéasa, 6. a kivalt-
siagok adomanyozasa, 7. a legfébb kegyuri jog a szorosabb

. e
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egyhazi tgyekben, 8. az egyhdzi vagyon féliigyelete, 9. az
egyhazi személyek és vagyon terhelése, 10. az egyhazi sze-
mélyek végrendelkezési joganak korldtozasa, 11. felségjogok
a szerzetes rendek iranydban, 12. a bevont egyhazi javak f6l6tt
intézkedési jog, 13. az alapitvanyok kortli folségjogok, 14. a
magan kegyurasag adomanyozasa.

Biz ez igen-igen szép sorozat. Sajnos, egy csoppet sem
mozditja el6 a fogalmak tisztazasat.

A mii befejezésében azt mondja a szerz6, hogy a vallds
kordli folségjogok mintegy két agra valtak szét: altaldnos
vallasi folségjogokra és legfébb kegyuri jogokra.

Valoban sajatsigos e legfébb kegyuri jog, melyet az iré
szerint mar a pogany Gyejes vezér gyakorolt; mely jogba
Istvan magat onhatalmulag helyezte; melyet koveti hatal--
manal fogva szerzett és mely mégis idék folytiban fejlédott ;
mely a vallas korili f6lségjogok egyiittes fogalma ala tartozik
s mely id6vel valt két dgra: az altaldnos vallasi folségjogokra
és a legf6bb kegyuri jogra. Képzelhets-e iivegprisma, mely vél--
tozatosabban eresztené at a kiilonbozé szineket, mint a szerzé
altal emlitett legfobb kegyuri jog alegellentétesebh fogalmakat ?

A magyar korona «kiilonleges», «rendkivili joga» valo-
ban kiilonds egy jog! A szerz6 el6bb folosztja tizennégy részre,
majd az utolsé fejezetben, melynek feladata, hogy az elébbi
fejezetek lényegének végeredményét tartalmazva az arany-
szabalyt, a foelvet jelentse ki, a magyar kiraly kitiné jogat: a
vallas korili folségjogot két dgra: az altalanos vallasi folség-
jogokra és a legfébb kegyuri jogokra osztja f6l.

Idézziink itt egy kissé. Nézzik el6bb a tizennégyes f6l-
osztast.

Melyek a vallas korili rendkiviili jogok altalaban ? Elsé
sorban is az altalanos jogokat nem tekintjiik rendkivilieknek,
hanem altalanosaknak, olyanoknak, melyek minden allamot
minden egyhdz iranyaban megilletnek. Ide tartozik az ellen-
6rzés, a féfeliigyelet is, ide tartozik a tetszvényjog. Ezeket azon-
ban mint kiilon részeket tekinti szerzo, melyek kiilon targyalan-
dok. Onmagaval j6 mégis ellentétbe, midén a kiralyi legfébb
foliigyeletet is az altaldnos jogok kozt targyalja, sét azt is
folemliti, hogy a vallasiigyeket targyazo torvényekben féleg a
végrehajtas és féfeliigyelet a kiralyt illeti. De kit illetne a
végrehajto hatalom, ha nem a kiralyt ?
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De ennél még érdekesebb dolgokra is jutunk. Az aitalanos
felségjogok kozé tartozik a helvét hitvallasuaknak kitzése, az
orszag karainak és rendeinek a «hitben egyvségen, az eretnek
hithirdetéknek a varakban megtirése, a temeték és harangok
hasznalatanak, a szabad vallasgyakoriatnak megengedése, a lu-
theranusok megégetése. Koszonjik, ha a vallas korili dlta-
ldnos felségjogok ily keretben mozognak. Ily felségjoghol talan
még sem kériink.

Mint mondtuk, feleslegesnek latjuk az altalanos jogok-
nak és feligyeleti jognak mint Liilon jognak tiargvalasat és
pedig annyival inkabb, mert ezt maga a szerzé is a kiillonh6z6
felosztas és kiilon fejezetben targyalas ellenére egybekapesolja.
De ezen kiilon fejezetben is tanulsigos elvekre talalunk. A fel-
igyeleti jog a kath. egyhdz irdnyiban azért érvényestil leg-
hatalyosabban, mertakatholikusokndl az allam-hatalom helyet-
tesiti a mas valldsuakndl 1étezé onkorméanyzati Lkozegek ellen-
6rzési hatésagat. Ez egészen ujnak latszik. Az allamnak a
teriiletén létezé egyhazi tarsulat iranyaban az allam feltételei-
ibél folyo feliigyeleti joga attol fiigg, hogy az illetd egyhaz
onkormanyzati kozegekkel bir-e vagy sem. Ily elvet az allam
nem engedhet meg. Es ha a tételt a szerz6 ekként allitja fel,
hogy az egyhaz nagyobb feliigyeletével az allam a nem létezd
onkormanyzati kozegeket helyettesiti, akkor ebb6l az kovet-
kezik, hogy ott, hol az egyhdzban 6nkormanyzati kozegek van-
nak, ezek az allamot helyettesitik az ellendrzésben, vagyis az
dllami ellenérzést maga az egyhaz gvakorolja 6nmagaval szem-
ben, mar pedig azt talan a szerzé még sem akarja allitani,
hogy az allam feliigyeleti joganak fennallasat az egyhazi on-
kormdanyzati kozegek létezése hatarozza el és az allam e fel-
igyeletet az egyhdz belszervezetétsl fiiggdleg gyakorolhassa.

A feliigyeleti jognak létezésére az ird azt is mondja, hogy
az egyhaz 6nmaga kérte az egvhazi vagvon épségének torvények
altal is biztositdsat és onmaga helyezte a vagyona feletti fel-
igyeletet az &allam védpajzsa alda. De vajon az allam leg-
utolsd, legkisebb polgaranak vagvona nem all-e az allam véd-
pajzsa alatt ? Eddig ugy tudtuk, hogy az allam a jogrend léte-
sitésére s megvédésére alakult tarsulat, midén tehat az egy-
haznak ugy, mint akédrmelyik polgaranak vagyonat védi, esak
azon czélnak felel meg, mely létének alapjat képezi.

Azt hiszsziik, hogy ezt felesleges a vallas korili felség-
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jogokban keresni s a legf6bb kegvuri, vagy feliigyeleti joghol
szarmagztatni.

A szerzé a binteté torvényi intézkedéseket is a fel-
igyeleti jogbdl szarmaztatja. Homalyban voltak ez irant a
biinteté jog készit6i. Utana néztink a térvénykonyv indoko-
lasdnak, de ott nem akadtunk ennek nyomara és nem is hisz-
sziik, hogy valaha is eszébe jutott volna valakinek, hogy a biin-
teto torvénykonyv IX. fejezetének, a vallas és ennek szabad gya-
korlata elleni biintettek és vétségekre vonatkozo 190— 142.
§§-oknak létalapjat a vallas korili felségjogokban, a legfébh
kegyuri jogban keresse.

E fejezet bevezetd szakaszaban a szerzé egyébirint
kijelenti, hogy a legfébb feligveleti jog hatarat csak altalaban
lehet kijelolni, de a kovetkezo szavakban mar mégis meghata-
rozza azt, illetéleg annak alapelvét. Vajon mi lehet ez alapelv ?
Ez alapelv, mely a legfébb feliigveleti jog hatarat megjeléli az,
hogy az dllam az egvhiaz tekintélye alatt nem dllhat, mert az
allami magas czélokat soha sem valdsithatnd meg. Eddig azt
hittik, hogy az egyhdz is magasztos czélok megvalositasara
szolgal. A szerzé tekintélye arra tanit, hogy az egybéz kizarja
az allam magasztos czéljainak megvalositasat.

Megtanuljuk azt is, hogy az allam féfeliigyeleti joga azon
hatarig terjed, hogy «az egyhaz tekintélye alatt ne alljon». Ez
ugyan hatartalan hatar és ha ez a «meghatirozasa» és «alap-
elver az dllami feliigyeleti jognak, ez ugyan messzire nyulik.

Kiilon fejezetben fejtegeti a szerzé a legfébb kegviri
jognak a kivaltsagok adomanyozdsaban valé «nevezetesebb
nyilvanulasat».

Ez a fejezet is elmaradhatott volna. A szerzd szerint
a kozonséges egyhazjog a kivaltsigok adomdnyozasanak két
kutfejét ismeri: a papat és az egvhazi térvényhozast. A szerzd
odasorozza a magyar kirdlyt is. Mik e kivaltsagok 2 A szerzé
szerint «a terileti piispok joghatésaga aldli folmentés vagy
valamely mds nemi kedvezmény». Bévebb magyarazatot nem
mond, hanem csak hiarom apatsagnak az els szent kiraly altal
a piispoki hatésag aldl exemtiojat és a zalaviri apat szamédra
iinnepélyes alkalmakkal a fépapi diszruhak hasznilasanak
megengedését.

A kivaltsagok soraba allitja be a szerzé, hogy a gorég
katholikusok sajat piispokkel birnak s hogy a gordg keleti val-
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lasuak két egyhdztartomanyt képeznek ; hogy a zagrabi piis-
pokség érsekséggé alakittatott; hogy az érsekeknek valésigos
belsé titkos tandcsosi czimek adomédnyoztatnak. Valéban e
kivaltsagok kozt vannak csakugyan olyanok, melyek a kézon-
séges egyhdzi jogban ismeretlenek, ezek mar igazin a kiilé-
nosbe tartoznak. Sét ezen egyhazi kivaltsagok kozt olyan is
akad, melyet a papa nines is jogositva adomanyozni. Ez a
valosagos belsé titkos tanacsosi czim, melyet, hogy csakis az
uralkodé adoményozhat, a kozonséges egyhdzjog alaposabb
tanulmanyozésa nélkiil is tudunk.

Erdekes az a fejezet is, melyben a kegyuri jog érvénye-
siilése a szorosabb értelemben vett egyhdzi iigyekben targyal-
tatik.

A 65.1apon azt mondja ugyan a szerzd, hogy a reformatio
el6tt a torvényhozasnak nem kellett a vallasitigyekkel foglal-
kozni, a 139. lapon pedig az ellenkez6t irja, hogy Szent Istvan
torvényeit «Isten intézkedésébdly hozza és «kirdlyi hatalmanal
fogva» hataroz. «Szent Istvdn, Laszlo, Kalman kirdlyaink tor-
vényei kozott szamosak azok, melyek egyhazi iigyekkel foglal-
koznak.» «Nemzeti zsinatokat 6k hivnak 6ssze, azokon 6k elné-
kolnek s meghallgatjak, nemesak a piispékok és apatok véle-
ményét, hanem a meghivott vilag féurakét is. A vegyes hdzbeli
kirdlyok alatt hozott torvényeink kozt is szamossal talalko-
zunk, a melyek egyhazi tigyekkel foglalkoznak.»

Megtanuljuk e fejezetbdl, hogy «Szent Istvan — alig
szenved kétséget az egyhazi tigyekben torvényeit zsinatokon
hozta». Azt, hogy a zsinatok is a magyar jog kutforrdsdhoz
tartoznak, e fejezetb6l tanuljuk meg. A szerzé ezzel minden-
esetre 1j forrasat nyitotta meg a hazai jogtorténelem kut-
féinek, mely eddig melléztetett.

A szerzd altal az orszagos torvényeknek zsinatokon
hozatalara vonatkozolag kifejezett arra az érvére azonban,
hogy ha ezt Istvdn nem teszi, akkor «a fopapok tanaesit
mellézni akarta volnar, nem hallgathatjuk el, hogy tudtunkra
az egyhaz a maga befolyasat a magyar dllam megalakuld-
sdnak s szervezésének munkdjaban eléggé érvényre juttatta,
s6t ugy tudjuk, hogy a fépapok a torvényhozasban ma is
részt vesznek. ,

Valéban kiilonés tanokat foglal magaban e fejezet. Igy
egyebek Lozt a szerzé a zsinatok tartisa tekintetében azt a
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jogot is igazoltnak tekinti, hogy az 1548. orszaggytilés még az
egyetemes zsinat megtartisara is befolydst gyakorolhasson.

Iy kiilonos tan az is, hogy a kirdlynak az egyhaazi iigyek
intézésére kilonds jogai vannak, melyeket részint a torvény-
hozas utjan, részint legfébb kegyuri joganal fogva gyakorol.
(141. 1) Valéban az olvasénak ugyanesak tigyelni kell, hogy
a szerzd tételeinek és tanainak tutvesztéjében a helyes irdnyt
megtarthassa.

A kiraly tehat az egyhazi tgyekre Aiilonds jogokkal
részint a torvényhozds utjan, részint legfébb kegyuri jogandl
fogva bir. De talan jo lenne megmagyarazni, hogy tehat me-
lyek a torvényhozas és melyek a legf6bb kegyuri jogon gya-
korolt kiilgnds jogok. Ha kiilonosek, akkor csak meg lehet kii-
lonboztetni az 4ltalanosoktol és ha e kilonds jogok egyik
r¢szét a torvényhozds, masikat a legf6bb kegyur gyakorolja,
ki képes mutatni a szerzd, hogy melyek e jogok.

Ugyan e fejezetben mondja a szerzd, hogy az egyetemes
zsinati hatdrozatok érvénynyel birnak, ha a torvényhozds altal
elfogadtatnak és kihirdetésok elrendeltetik s ekként a zsinati
hatarozatok mintegy polgari torvényekké valnak (141 L).

Kar, hogy a szerzé hévebben nem fejtegette, hogy
niely zsinati hatdrozatok valtak polgari térvényekké s nem
magyarazta meg, hogy a kihirdetés meg nem torténte
megakadalyozta-e, hogy a nalunk érvényre jutott és érvény-
ben maradt trienti zsinat hatdrozatai polgarjogot nyerjenek
hazankban.

Az egyetemes egyhazjog tanitisa szerint — mondja
az ir6 — az iinnepet a papa rendeli el, nalunk azonban a mi
kirdlyaink fentartottdk magoknak a jogot e téren is onallélag
intézkedni. A szerzé azonban mégis megengedi, hogy «idg foly-
tdn még az egyhaz is szaporitotta az iinnepek szamaty.

A kirdlyi jog igazolasira azutan felhozza, hogy a
népet munkajdban a sok iinnep akaddlyozvan, «Maria Terézia
a papatol az Ginnepek szamanak leszallitasat kérte, mit XIV.
DBenedek meg is eselekedetty.

A kiraly 6n4llo jogdnak ez sajatsagos indokolasa.

Az iré felsorolja azon biintetéseket, melyekkel torvé-
nyeink a templomba nem menéket, a mise alatt nyugtalanko-
dékat, beszélgetoket, a béjtot meg nem tartokat stb. biintetik.
Upgy tiinteti fel dllitasat megezafold sajat indokolasa mellett is

Budapesti Szemle. LXXXIII. kotet. 1895, 23
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a dolgot, mintha ilyes legf6bb kegyuri jog ma is érvényben s
gvakorlatban lenne.

Megemlékezik az 1868: 53. tezikkrdl is, mely szerint
egyik vallas tagjai sem kotelezhetSk a masik vallasfelekezet
innepeinek megtartasara, pedig ily intézkedésnek és ily tor-
vénynek a katholikus kiralyi legf6bb kegvuri joggal semmiféle
kapesolata nines.

Kiilon pontot szentel a szerzd «az egyhazi személyek
személyes tigyeinek». Idézi Laszlo, illetéleg Kalmdn torvényeit,
melyek az idegen papok megvizsgalasa, a masodhdzassagban
€16 papok nejeinek elbocsatasa, a feleség helyett magukhoz
vett szolgaleanyok eladasa, a papok tobbnejiiségének megsziin-
tetése, a tilalom ellen véték megbiintetése targyaban kiboesat-
tattak.

Idézi az egyhazi fegyelemre vonatkozo torvényeket. Idézi
az 1647 : 102. torvényczikket. E torvény idézése azonban,
mellézve az iires javadalmak s kanonoksidgok betoltésére a
piispoknek utasitdsat s e javadalmak hasznainak sajat maga
szamara megtartdsara vonatkozé tilalmat, teljesen helytelen,
mert e torvény egészen mas targyra: arra vonatkozik, hogy a
plispok a kaptalan torvényes és biroi végrehajtasaiba és jogaiba
ne avatkozzék.

Kilonosen idézi I1. Jozsefnek parancsdt a szerzetek eltor-
lésére, az egyhazi bizottsagnak a helytartétandcs kebelében
felallitasara, az egyhazak, egyhazi személyek, alapitvanyok,
j6 rend, kéznyugalom, az egyhazi kiils fegyelem iigyeinek e
bizottsdgra ruhazasara vonatkozé nyilt parancsat, a koldulo
szerzetesek kolduldsanak megsziintetése czéljabol szitkséges
nyomozasok elrendelését, az eltorlott szerzetesrendek tagjai-
nak kilfoldi szerzetek kotelékébe belépését megengedd és
egyéb hason intézkedéseit.

«Ennél nagyobb mérvben mar alig lehetett a legfbb
kegyuri jogot gyakorolnin, kialt fel A wvallds korili felség-
10gok szerzdje.

Az e pontban felhozottakra két megjegyzésiink van.
Egvik, hogy az idézett ténykedések részint nem tartoznak mar
a legfébb kegyuri jogok kozé, részint oda nem is tartoztak és
tartoznak, hanem az dllam jogkorébe. Masik megjegyzésiink
pedig az, hogy a magyar korona legfébb kegyuri jogainak
védelménél nines helyén II. Jozsefre hivatkozni, mert intézke-
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déseiben nem mint a katholikus egyhaz f6 védura, hanem
egyenesen, mint az dllami hatalom feje jart el és akart is
eljarni. ’

A negyedik pontban idézi Kalman és Szent-Istvannak a
temetésre, a szentek ereklyéinek vitelére, a gyonas elmulaszta-
sira, a temetési szertartdis megtagadasara, a lelkészeknek a
temetéseknél elkovetett «telhetetlenségi visszaélés» meggat-
lasara vonatkozé intézkedéseit.

Az o6todik pontban I. Lajos torvénye, mely eltiltja a f6-
papokat attél, hogy a velok perben allo vilagiakat kikézo-
sitsék, tovabba a Gergely-féle naptiarnak behozataldra vonat-
kozélag az 1588 : 28. torvényezikk, mig a hatodik ponthan
a papi tized kivetése Loriili intézkedések s a dézsma-kotele-
zetteknek egyhdzi fenyitékekkel sujtasa miatt ezen panaszok
elintézésének a kiraly elé tartozasa emlitettnek fol.

A hetedik pontban az ird az 1504: 26. torvényeczikket
idézi, mely eltiltja, hogy a plébanosok a kegyurak beleegyezése
nélkiil a piispokok altal megerdsittessenek.

A nyolezadik pontban fdlsorolja Istvan, Laszld és Kal-

man azon torvényeit, melyek az 6zvegyeknek vagy hiitlenil
elhagyott asszonyoknak hazassdgra kényszeritését meggatol-
jak, a sziiléi engedély nélkiil elvett ledAny visszaaddsat, a két-
neji papok elvilasztasat, az egynds papok hazassiganak meg-
engedését, Leresztyén nének zsidd férjtdl elvételét, hazassag-
toré né megolésének és a férj masodik hazassigra lépésének
megengedését, az eljegyzésnek a templomban eszkozlését ren-
delik el. E torvényeket az ir6 azért emliti, hogy «kitiintessiik,
miszerint kiralyaink az els6 idék ota a hazassagi akadalyok
megillapitasa, a hizassag kotésének modja és a hazassag érvé-
nyessége vagy érvénytelensége tekintetében is gyakoroltak fel-
ségjogaikaty.
- Valoban meglepd az a nagvon hatarozott felfogds és érve-
lés, a melylyel a szerz6 nyolez szdzadot athidalva, Kalman
kiraly tdrvényeit a mai id6k térvényhozasinak keretébe bhe-
illeszti és az egyhdazi térvényhozds terén az allami felségjogo-
kat megdllapitja !

A kilenczedik pontban a szerzé az egyhazi méltosagok
és czimek engedélyezése korili jogokat fejtegeti. Ez csak
ismétlése a kordbbiaknak. Itt a «zagrabi pispokségnek érsek-
ségre felmagasztaldsats mint egyhazi méltésag és czim enge-
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délyezési jogot, mig a XI. fejezetben mint kivaltsag-adoma-
nyozast targyalja. — Itt emliti fel a kaloesai piispokségnek
1735-ben, az egri piispokségnek 1804-ben, a fogarasinak
1850-ben Gyulafehérvar neve alatt érsekségre emelését.

Itt emlékezik meg az episcopi in partibus infidelium
czimének adomanyozasarol is, hozzatevén, hogy a X. fejezethen
mar az egyhazi javadalmak adoméanyozasanal ismertette azt a
véleményt, melyet a II. Ferdindnd és a papa kozt a czimzetes
piispokok kinevezése targyaban keletkezett vitdban Pazmén
cardinalis a kirdly ezen joga irant a szentszék felfogasaval
szemben kifejtett. Megjegyezziik azonban, hogy az a vélemény,
melyre a szerzé hivatkozik, nem a czimzetes, hanem a java-
dalmas piispokok kinevezésének iigyét targyalja. Es ebben az
esetben nem mondhatjuk, hogy de majore ad minus valet
consequentia azért, mert az in partibus infidelium pispoksé-
gek javadalmait a magyar korona nem szolgaltatja és mert
valaha a magyar korondhoz tartozott tartoméanyokban létezett
plispoki székek czimeire vonatkozo kinevezések egyszert czi-
mek, melyek Romaban szamba nem vétetnek, egyhazi jelen-
toséggel nem birnak, hanem csakis Magyarorszagon birtak és
részben még birnak kozjogi jelentéséggel. A magyar korona-
hoz tartozott piispokségek czimeinek s méltosagainak adoma-
nyozasa irdant Pazmany kiilén véleményt adott, mely Sellyé-
rél, mig a szerz altal idézett Pozsonybol kelt.

Ugyane fejezetben hozza fel a kanonokok kinevezését is.

Itt latja jonak tovabba felemliteni, hogy II. Endre koz-
benjarasdara a szentbenedeki apatnak és utodainak infulat, gyd-
riit és sarukat engedélyezett a papa, mely méltosagi jelvények-
ben az apatot megerdsitette.

Itt emliti fel, hogy VI. Karoly az esztergomi érsekeket
a romai szent birodalom valésagos herczegeivé tette. Amulunk,
hogy a magyar korona legfébb kegyuri jogaval mi kapesolat-
ban all a VI. Karoly csdszar, kirél az ir¢ beszél s nem az e
néven harmadik magyar kiraly altal adomanyozott és nem
Magyvarorszagra vonatkozo czim.

De ez még mind semmi. A szerz$ «nem hallgathatja el,
hogy orszagunk s illetSleg kirdlyaink még hazdnk szentjei-
nek szentté avattatasdra nézve is befolyast gyakoroltakn.

Végre a legfébb kegyuri jog érvényesiilésére mnézve
ugyanezen XII. fejezetben, a tizenegyedik pontban emliti fel a
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szerzé, hogy az erdélyi romanoknak a nyugati egyhdzakkal
valé hitagazatos egyesiilése kiralyi diplomakkal szentesittetett
vagyis a hitagazatos vallasi egyesiiléshez is a legf6bb kegytr
jovahagyasa szitkséges és hogy a gyulafehérvari metropolid-
nak joghatosiaga s a nagyvaradi piispkségen kiviil a lugosi és
szamosujvari plispokségnek felallitdsa, melyek javadalmazisa
kirdlyi alapitas altal tortént, «jogosnak csak akkor tekintetett,
midén azok orszaggyilésileg torvénybe iktattattakn.

A XIII. fejezethen targyalja a szerzd az egyhazi vagyon
feletti fofeltigyeleti jogot, bar «a legfébb feliigyeleti jog az
egyhazi tigyekben» czimii fejezetben is fejtegeti dltaldnossag-
ban az egvhazi vagyonra vonatkozé feliigyeletet.

Ezen joganal fogva a kiraly meg nem engedheti, hogy azok
mas altal elfoglaltassanak vagy barmi médon megkarosittassa-
nak. Ugy hiszsziik, ezzel az dllam a legf6bb kegyuri jog nélkiil
is tartozik és nem sziikséges indokolasra felhozni azt, hogy a
kirdlyok is szerették a haborgos idékben és a kinestar zavarai-
ban az egyhazi birtokokat, ugy mint a vildgi urak lefoglalni.

A legf6bb kegyuri jog nyilvanulasakégen hozza felaszerzé
ezen fejezet masodik pontjaban, hogy a javadalmas nem tulaj-
donosa, hanem haszonélvezdje a javadalomnak ; 6annak allagat
meg nem csonkithatja, hanem abbdl csak arendes jovedelmek
élvezetére van jogositva. Ez tudtunkra nem a legf6bb kegyuri
jog nyilvanulasa és e kotelezettséggel a magyar kiraly legfébb
kegyuri joga nélkiil is mashol is tartoznak a javadalmasok.

Annak ellendrzését pedig, hogy a javadalmasok a kiraly
altal adomanyozott javadalmakat el ne hanyagoljak, valami
kiillénds rendkiviili jognak nem tekinthetjiik és nem tekintjiik
a kiralyi legfébb kegyuri jog megnyilatkozasaképen — mint
ezt a szerz6 mondja — azt sem, hogy IL. Ulaszlo V. (helyeseb-
ben IIL) végzeményének 05. §-a a kirdlyi jovahagyasokat az
egyhazi személyek altal javaik s jogaikra kotott szerzédések
tekintetében jelenben s jévében semmiseknek nyilvanitja.

Egyébirdant a magyar korona specialis legfébb kegyuri
jogdnak nem tekinthetjiik a kiraly azt a jogat, hogy megaka-
dilyozza a javadalmak elhanyagolasat, pusztitasit és esetleg
zar ald vétesse a javadalmat. Ezzel a kirdly a legfébb kegyuri
jog nélkiil is bir. Vagy talan a hithizomdnyok koril valo intéz-
kedés joga a legfébb kegyurasaghol folyik mindazon intézke-
désekkel egyetemben, melyek a birtokjogokra vonatkozolag
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Magyarorszagban fennallottak és a valtozott viszonyok szerint
ma is fenndllanak, melyeknelk tehat az egyhdzi javadalmi bir-
tokokra nézve is annyival inkabb fenn kellett allaniok, mert
azok nem mint a nemesi birtokok csak a magszakadas esetén,
hanem minden fépap elhunytival visszaszalltak a kiralyra,
mint torvényes orokosre.

Ugyanez a megjegyzésiink az elpusztult egyhazak vissza-
allitasdra is, melyet a szerzé kiilon pont alatt targyal és ujra
fejtegeti a javadalmak zar ala vételének jogat. De hiszen tud-
tunkra még magan birtokokat is zar ald lehet venni; hogy ne
lehetne tehat a kirdlynak az adoményozasatol fiiggs javadal-
makban gondoskodnia arrél, hogy azok rendeltetésiikre for-
dittassanak anélkiil, hogy ezért a kirdlyt mint az egyhdaz koriil
mashol ismeretlen kitiing joggal felruhdzni és 6t a magyar
nemzeti egyhaz papajava kellene tenni, mint az angol kiralyt.

A harmadik pont alatt az iiresedésbe jott egyhazi java-
dalmak minélel6bb betoltésében mutatkozo kegyurinyilatkozast
fejtegeti szerz6. Azt, hogy a kirdly t61ti be a javadalmakat, tud-
juk ; azt hogy miel6bb be kell toltenie, tudjuk ; de azt nem tud-
tuk, hogy a torvényhozas részérdl az erre vonatkozo siirgetést
miért tekinti a kegyuri jog killonés megnyilvanulasanak.

Azt sem tudjuk, hogy miféle okszertd kapesolatban &ll
ezen fejezettel uralkodo kiralyunknak az a ténye, hogy kar-
loezai patriarchava az els6 izben Sztojkovies budai piispoknek,
masodizben Zsivkovies karolyvarosi pspoknek megvalasztasa
ellenében Angelics Germant nevezte ki.

A mi az ugyanezen fejezetben 6t6dik pont alatt foglalt
azon fejtegetést illeti, hogy az elpusztult egyhdzi javadalmak
nem a kinestar czéljaira, hanem a vallas elémozditasara fordi-
tandok a torvény értelmében (1548: 12.), ez, a mint eléadva
van, kevéssé vonatkozik a legfébb kegyuri jog igazoldsara.

E torvény foganatositasaval egyébirant maguk a piispo-
kok bizattak meg azzal a hozzdadassal, hogy sziikség esetén a
felségnek eljardsukrél szamot adjanak.

Az kilonben, hogy az egyhazat illeté vagyon az egy-
haz, a vallas, ne pedig a kinestar kiilon czéljaira fordittassék,
a dolog természetébél folyik s ily intézkedés alapjat nem sziik-
séges kiilon rendkiviili kegyuri jogban keresni, épen ugy nem,
mint nem azon természetes dolognak magyardzatat,hogyaz ala-
pitvanyok rendeltetésiik czéljaira fordittassanak.
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A szerz6 a bevont egyhazi javadalmak feletti intézkedési
jogot is az egyhazi vagyon féfeliigyeletére vonatkozé fejezetbe
tartozonak mondja, de mégis kiilon fejezetet (XVIL.) szentel
neki, bar ezt szintén a féfeliigyeleti fejezet 6t6dik pontja alatt
targyalhatta volna annyival inkdbb, mert ezt 6 maga is ide-
tartozonak vallja és mert a bevont egyhazi javadalmakra
vonatkozo fejezet egészen nem is erre, hanem részben a
kincstar terhére tett oly alapitvanyokra vonatkozik, melyek
rendeltetését a lelkészségek feldllitdsa és segélyezése képezi,
részben pedig arra vonatkozik, hogy a megiiriilt javadalmak
jovedelmei II. Jozsef, majd a jelenleg uralkodoé kiraly altal a
lelkészek javara szolgalo vallasalap szamara engedtettek at.

A fejezet czime is helytelentil van megvalasztva, nem a
bevont egyhazi javak feletti intézkedési jogrol kellett volna
szolani, mert ezek felett a jog mar tugy is beallt, hanem az
egyhazi javak bevonasa felett valé jogrol.

Az egyhazi személyek és vagyon terhelése czimi fejeze-
tet (XIV.) a szerz6 azon tétellel kezdi, hogy az egyhdzi sze-
mélyzet és vagyon mindenkor kivalo mentességben részesiilt.
E tétel folytatasaképen elmondja, hogy kiralyaink, ha sziik-
ség adta magit eld, az egyhazi javakat kozezélokra igénybe
vették, majd pedig attér arra, hogy a fépapok banderiumaik-
kal a haboriban résztvenni, bizonyos adokat fizetni tartoztak,
majd a honvédelmi kotelezettség teljesitéseképen I1I. Karoly-
tol kezdve meghatarozott jarulék fizetésére szorittattak, mely
ellen az orszaggytilés felszolalt.

A fépapok is oly nemesek voltak, mint az orszag tobbi
birtokos nemesei, nagyon természetes tehat, hogy banderialis
és honvédelmi kotelezettséggel tartoztak ugy mint ¢k. Ily nemi
megadoztatasok joga nem az egyhazkoriili kegyuri jogban, ha-
nem tekintettel az adoményozott birtokokra, a fejedelemnek
kozvetlen dllami felségi jogaban keresendd. Ha egyébirant a
fépapsig szdzalékos megaddztatasat az iré masok nyoman fol-
emlitette, nem drtott volna, ha kifejtette volna az 1826-ki
orszaggytlés elGterjesztésével szemben vagy azzal megegyezd-
leg, hogy e megadéztatas legfébb kegyuri jog-e vagy pedig
tisztan allami térvényhozdsi jog.

Ezen fejezetet kinyujtja a szerzé a papak és a piispokok
altal szedett annatak, kathedraticum, charitativum s egyéb di-
jak felsorolasdval, mi azonban annyira édes-kevés kapesolat-
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ban van a legfébb kegyiri joggal, mint a papak engedélyével a
piispokok altal kiilén ezimen szedett adozasok.

A legfébb kegyuri jogra nézve az egész fejezetben tulaj-
donképen csak a kovetkezd vonatkozik : «Idéztiik méar azon tor-
vényeket és rendeleteket, melyek az egyhazi nagyobb javadal-
mak rendeltetését akkép irjak koril, hogy minden {6l6s jove-
delmek egyhézi és oktatdsi czélokra forditanddk, és hogy az
alsé papsdg sorsanak javitasa(ra) szitkségelt fedezet az egyhazi
nagyobb javadalmak jovedelmeiben kerestetett. E véghol sza-
balyoztattak a piispokségek... Az alsébb rendd papsag jobb
ellatasanak kotelezettsége az egyhazi nagyobb javadalmak ter-
hét képezi, melynek mérvét a torvényhozassal egyetértleg a
legfébb kegyur fogja meghatarozni».

Kar hogy a szerz6 nem idézi az altala «idézett» torvénye-
ket. Tudtunkra ily toérvények ninesenek, s igy ezeket nem is
idézhette. S6t épen ellenkezdleg a piispokségek szabalyozasdara
és megadoztatasara vonatkozd intézkedés tekintetében a hely-
tartotandcsnak nagy aggélvai voltak e consideratione etiam
complurium tam in legibus patriis quam et in iis, quae per
ordinatam regnicolarem deputationem erga postulata et gra-
vamina partim per clerum partim per comitatus altissimo loco
proposita habentur. A nador és a cancellaria fiiggében tartot-
tak véleményoket (1803.,4321. sz.). Cziraky grof és Gyory hely-
tartotandcsosok, kik a kisebbséget képviselték, oda nyilatkoz-
tak, hogy vigore supremi juris patronatus regibus Hungarise
plena supersit potestas stringendi episcopos ad spiritualem
suam obligationem mentemque fundatorum adimplendam et
redditus superfluos hunc in finem convertendos consultissi-
mum foret si vel sua majestas virtute indubitati juris regii,
habitata conscriptione proventuum episcopalium . .. episcopos
eo inviaverit ut per dotationem seminariorum, deficientium
sacerdotum, provisionem Parochorum, piorumque instituto-
rum sustentationem Canonibus ecclesiasticis legumque sane-
tionibus satisfaciant atque sic sequestro bonorum adversus
contravenientes in conformitate praexistentis legis alioquin
locum habente ab omni jure congrue, sive annue depensionis
quantitate determinanda preescindatur ete.

A honvédelmi megaddztatasndal idézi a szerz6 az orszag-
gytilés feliratat. Nem tudjuk még sem, hogy ezt legfébb kegyuri
jognak tekinti-e vagy a legfobb kegvuri jog mellézésével egye-
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nesen allami jognak, mely a tdrvényhozas elé tartozik. —
Semmi esetre sem drtott volna, ha az iré akkor, midén a
legfsbh kegyuri jog terjedelmét oly apro részekre szétbonezolni
képes, e kérdésre nézve véleményét nyilvanitotta volna, mert
igy e jogra is ugy, mint sok egyébre nézve a munka nagy terje-
delme mellett is azt, ki téle varja ez iigyben az irdnyitast, kétség-
ben hagyja.

A zavart meg inkdbb képes novelni a kozvetien kovet-
kez§ pontban azon éllitdsdaval, hogy a felség a torvényhozas
egyetértésével hatarozza meg, hogy a lelkészek congrudjihoz
az egyhazi nagvobb javadalmak mennyivel jaruljanak.

A XV. fejezetben meglehetés hosszan értekezik mar ré-
gebben kozlott adatok nyoman az egyhazi személyek végren-
delkezési jogarol is.

Itt sem lett volna f6losleges kimutatni, hogy miben nyil-
vanul tulajdonképen a valoségos legfébb kegyuri jog. A kiraly,
az dllam szabalyozza az 6rokésodést a nemesi, a paraszti, a
varosi, az 0si, a szerzeményi vagyonban, a végrendeleti és a tor-
vényes orokosodést. — Miként ne szabalyozhatta volna tehat
a kiraly a fépapokét, és pedig annyival inkabb, mert hisz a
szabalyozas a korona adoményozasabdl birt javadalmakra és
ezekbdl szarmazott jovedelmekre s vagvonra vonatkozott.

Midon tehat a fejezetet azon allitassal végezi be, hogy
«mindezekbdl kitiinik, hogy az egyhazi személyek végrendelke-
zésének szabalyozasa minden idében a legfébb kegyur jogahoz
tartozott», tehat a kiralyhoz, nem mint kirdlyhoz, hanem mint
legfobb kegyurhoz és nem az allamhoz, e tételt jo lett volna
nemesak folallitania, hanem be is bizonyitania.

A XVT. fejezet a «szerzetes rendek irdnyahani felségjogok-
roly szol. Efejezetlegnagyobb részében aszerzéarrol beszél, hogy
a szerzetes rendek befogadasa vagy be nem fogadasa a felség-
Jjogok kozé tartozik. Azt hiszsziik, igen. Ide tartozik a holt kéz
torvénye is. Ezt a fejezetet a legf6bb kegyuri jog bizonyitasira
batran elhagyhatta volna, mert ezzel nem e jogot tamogatta.

Efejezet befejezéseiil azonban mégazon czélbdl, hogy «tel-
jes képét» adja azon jogoknak, melyeket kiralyaink a szerzetes
rendek tekintetében térvényeinknél fogva gyakorolnalk, idézi
mégaz 1715: 74. térvényczikket, mely a felség apostoli tisztjére
hivatkozik az alapitvanyok, papnéveldék, tapoldak és tarshazak
vizsgalata tekintetében, valamint az 1729: 21. térvényczikkre.
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Valoban nem tudtuk, hogy kegytri jogokat orszagos torvé-
nyek alapitanak meg, és azt sem tudtuk, hogy a szerzetes rendek
iranti e jogok «teljes képétr az idézett két torvény «adjar.

Egy bizonyos. Teljes képpel birunk az eszméknek, a dol-
goknak Osszezavardsarol, melyrél e konyv tanuskodik, s mely-
nek bizonyitékat szolgaltatta a szerzé Allamjoga is, melynek
62. és 64. szakaszdban a vallasiigyi felségjogokat a feliigyeleti
jogbdl szarmaztatja s félosztja azokat a minden vallisfeleke-
zet iranyaban fonnallé altalanosakra és az egyes vallas koril
gyakorolt kiillonésokre. E kiilonos felségjogok kozt elsé helyre
teszi az egyhézi javadalmak adomanyozasat, mi azonban a szer-
z6t nem gatolja, hogy ugyanezen klénss felségjogot kiilén sza-
kaszban, mint leglényegesebb felségjogot az egyhazi f6védnok-
ség czime alatt targyalja.

Kiilon rovid fejezetet szentel az iré az alapitvanyok koriili
felségjogoknak. Azt mondja egyrészt, hogy az allamhatalom
az alapitvanyok «miképeni kezelésére mindenkor kiilonds
figyelmet forditott», masrészt, hogy a felség kegyuri jogat alla-
pitjik meg a térvények. Ez alapos ellenmondas, melynek ki-
magyarazasa ajanlatos lenne mar azon oknal fogva is, mert
folvilagositasra szorul az is, hogy miként képezi a vallas korili
felségjogoknak és az ezek kozé sorolt legfobb kegyuri jognak
egyik kiilon részét az alapitvanyok koriili jog.

Az alapitvanyokra nézve a kirdly joga csak is az egy-
hazban gyokerezd kegyuri jog alapjan terjed ki, s a kiraly nem
mint az allam feje, hanem mint esak kegyur bir joggal az ala-
pitvanyok kortl ?

Egy kis vilagossag csakugyan nem drtana.

De a vallas koriili felségjogok utolso, 14-ik részét targyalo
fejezetben (XIX.) sem kis meglepetést tart fonn szamunkra a
szerz8. Nevezetes tant, eredetiségre nézve merész tételt hirdet
abban a szerzo.

Az altaldnos egyhdzjog — mondja a szerzé — csak a
maginkegyurasagot ismeri és a kegyuri jog kutfeje az egyhaz,
a magyar jog szerint pedig a kegyurasig forrasa a magyar
kiraly, «ki ezen jogot a magyar kozjog keretében gyakorolja s
ugyanazért a mi jogi meghatarozdsunk szerint a magan kegy-
urasag ugy viszonylik a legfébb kegyurasighoz, mint a rész
az egészhez. A magyar jogi f6lfogas mindjart kezdettsl fogva
ez allaspontot foglalta el s mivel a kegyuri jog keletkezésének
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modja kilonbozott az egyhazjogitél, tehat a jogok és kotele-
zettségek tekintetében is eltéréleg alakult.»

Minden igaz tiszteletiink mellett is a szerzd irant nem
igen hiszsziik, hogy Szent Istvan kordban ily elveket, ily tano-
kat birt volna elfogadtatni a magyar jogi folfogds.

A kegyurasdg tehat a szerzé szerint Magyarorszigon nem
a katholikus egyhazban, hanem az allamban fekszik, és a
kiraly legfobb kegyurasigabol folyik minden egyéb kegyuri
jog, melyet masok gyakorolnak. A legfébb kegyurasig az egész,
melyhez a tobbi kegyurak jogai mint részek viszonylanak. Ha
e tan helyes, akkor bizonyara szabad lenne viszont azt is
allitani, hogy az allami souverainitas az egyhazban gyokerezik.

Demég azt is allitja a szerzd, hogy ha Szent Istvan «ide-
jében egyaltalaban lehet mds kegyurasdgrol, mint kiralyirol
szdlani, az csak megosztottnak veheté olykép, hogy a terhek a
kozségekre rovattak, mig a kegyur legfébb joga: a papvilasz-
tds, a piispoknek hagyatott fonn».

Szent Istvan hozta be az orszdgba a keresztyénséget, 6
alapitotta az egyhazakat, a kegyurasagi viszonyok tekintettel
a hiibéri viszonyra egész Eurépaban tgyszolvan keletkezés és
fejlédés stadiumaban voltak, és a szerzé mar annyira codifi-
kaltaknak talalja a kegyurasagi fogalmakat Szent Istvan idejé-
ben, hogy képes megallapitani, hogy Magyarorszagon a kegy-
urasag forrdsa a kirdly, nem az egyhdz; meg tudja allapitani
a Szent Istvan idejebeli legfébb kegyurasag viszonyit a magan
kegyurasdghoz és a kegyuri jogok és kotelezettségek megosz=
lasanak modjat. Ez valéban nem kénnyd dolog!

A kegyurasag tehat a szerz szerint dliami intézmény,
mds nem is létezett mint kirdlyi kegyursag. Mi ellenkezé véle-
ményben vagyunk. Ha azonban nem szenved kétséget, hogy a
kegyurasag alapja méashol nem gyékerezhetik mint az egyhdz-
ban, melybdl eredetét veszi, mas oldalrél nem tagadhatoé, hogy
a kegyurasagra, annak gyakorlatara, a kiotelességek teljesité-
sére szamos oly vitas kérdések meriilhetnek és meriilnek f6l,
melyeknek elintézésébe maganak az allamnak, mely a jogren-
det van hivatva biztositani, kell befolynia. Mar hogy ez intéz-
kedési jogkor a kirdly legf6bb kegyurasaga alapjan illesse az
allamot, ép oly elfogadhatlan, mint hogy a legfébb kegyura-
sdg az allami felségjogbol ered.

A. G.
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Masodik és utolsé kozlemény.*)

VI.

Méar 1789-ben sejtheté volt az idé fordulasa. Annak,
a mit oly sokan, oly kiillonboz6é okokbol kivantak, elékészi-
tettek s egyhdzi és politikai kérékben ohajtva emlegettek,
el kellett kovetkezni. Néha nyilvanosan vagy hivatalos uton
s ez Ugyben is nyilatkozott az elégedetlenség, mi tébb a for-
dulat kozelgetése sejtésének kimondasa. A bélai evangelikus
egvhaz kimonda, hogy O Felsége tronjat ingadozni litja —
mint emlitettiik. A kassai normalis iskola igazgatoja, Walyi
Andras, kirél ismételve kell és fogunk szélni, ki mar elébb is
értesité Kazinezyt a papok izgatasairdl, oly tigyesen tudta a
megvaltozo 1d6k neszét megérezni, a kiozélet levegdjebol kita-
pogatni, hogy kezdé magat a hivatal nélkiil maradas ellen biz-
tositani, minél el6bbi attérésrél gondolkozni, mit valdsitott is.
Sikeresen folytatta a szabadelvi intézmények ellen az alddsas
munkdjat a romai katholikus clerus. Klaniczay, iskolai tiszt-
visel$, 1789 augusztusaban irja Kazinczynak, hogy most mar,
miota 4j elndke van a budai iskolai commissiénak, az isko-
lak kozositéseinek tigyét nem igen partoljak. A pispokoket
gvakran kihallgatjak; a mi a protestinsokat a kozosség ked-
velésére Osztonodzte volna, lassanként megroviditik. Valami
kedvezétlent sejthetni a budai fohatésagtol eredé rendeletek-
b6l. Az iskolaiigyl szerzédéseket megnehezitik, a mivel az
evangelikusokat elriasztjak. A hol kevés romai katholikus van,
ugy hogy tanitot eltartani nem tudnak, kozositik az iskolat, de

*) Az els6 kozleményt lasd a Budapesti Szemle 223. sziméban.
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ugy hogy a protestans lakossag ellenére a romai katholikus
tanité megmaradjon s a protestinsok fizessék. (Lev. 1. 406.)

Magok az iskolai emberek is sejtik, néha észintén bevall-
jak, hogy kivalt a német nyelv behozasa sok bajjal és kevés
sikerrel jar. Verner Antal, nagyvaradi helybeli inspektor, meg-
vallja, hogy a «német tanitis, ha igazat kell mondani, esak
német helyeken vagy varosokban van meg, ott is kevés. Az olah
tanitoktol is meg kellett volna azt kivanni, minden intimatum
igy rendeli, de taldin majd megsziinik mar ez, az § nagy
oromére!»

A kozvélemény erdsen kezdett nyilatkozni, kivalt a
megyéken, hol egészen elnyomva soha sem is volt. A korona,
a nemzeti 6nallésag és alkotmany symboluma, volt az elsd,
elég fontos és kozonségesen érthetd jel, a réginek helyrealli-
tasara. Majd a nemzeti szokdsok, 6ltézet és a legfébb, a nyelv,
kovetkeztek. Ezeket mindenki értette, tobben hordtik szivokon.
Es zugolédtak a nemzetnek drtalmas intézetel ellen. Ilyen
volt az iskoldk kiézdssége, Uj norma szerint valé rendezése.
Tobbek kozt a vallasi érdek mellett folhoztak ellene, hogy a
norma altal mindenek a jobbagyi szolgalatra kényszerittetnek.
(Keresztesi Aronikdja 136.) A német nyelv elterjesztése ellen
méltobh volt, de kissé varatlan az a panasz, hogy a magyar
és latin nyelv ellenében valé elterjesztése a nemzetnek gya-
lazatjara van. (U. o. 189.)

Mennyire nem tetszenek IL. Jozsef elvei, az 6 alkotmanyt
és vallast(!) sértd torekvése, arrdl sokan irtak; de itt esak
keveset sorolunk ela clerus és a papi tanarok nyilatkozasaibol.
Természetes, hogy nemesak dogmatikai vagy hazafiui érvek
forognak fonn, de sokkal inkdbb anyagi érdekek: az egyhiz
kdrosoddsa, a fejedelmies egyhézi birtokok és javadalmak
fajlalasa és féltése. Ezek miatt irtak sokat. fgy Dugonics, kinek
Etelkdja czélzatit a maga tulajdon foljegyzéseibél ismerjiik és
tudjuk, hogy egy oldalrol II. Jozsef ellen van irva. Horanyi
Elek egy miivében ir rola és ellene s ebben leplezetleniil
nevezi zsarnoknak, mivel koronazatlan, tehat az egyhaztol az
allam nevében folavatatlan volt. Anyos Pal Kalapos kirdly
czim alatt ginyolja. Faludi mar elébb vadolta (a fejedelmet-e
vagy) a papat, «ki tulajdon nyajat, a jezsuitakat, foloszlatar, az
dltal hivei seregét karositja. A gunyversek szdma 6z6n, épen
oly kiméletlen a fejedelem, mint hivei, a fotisztvisel6k ellen.
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A szamtalan kozil egy Niczky orszagbiré, IL. Jozsef fsembere,
halalarél igy szdl.

Christophorus Niezky hic tandem jacet,
Quod omnibus placet, quia jam tacet.
Eheu Christophorus Niczky oceidit,
Cito regi, sero Patriz.
(Takédes 8. Pesti kegyesrendi Gymnasium Ertesitije 1890,91. 68,1,

A koz sejtéstol, sét szobeszédtél inditva, a nyugtalan
Wilyl mar 1790 marcziusaban Béesbe megyen, hogy az idék
jeleit tantlmdnyozza és sziikség esetén magat biztositsa, ujabb
dllds vagy hivatal utin nézve. Kazinczy is ugyan azt teszi,
taldn évenkénti szokdsa szerint, mert évek ota tolt vala némi
id6t Bécesben. Tudakozdédasokra arrdl értestilnek, hogy véaltoza-
sok vannak szoban s hogy lesznek, hihet : de tébben biztatjak,
allitvan, hogy esak a kézikonyvek valtoznak és a német nyelv
iigye, de a rendszer marad. Tehat talan a férfiak is.

Nem ugy tortént. Tobbek egyiitt, kik a protestans fél-
hez tartoztak, mint Préonay Gabor, Vay Istvan, elbocsattattak
hivatalukbol ; velok egyiitt Kazinezy is. Es ennek oka nemesak
a kozvélemény gyanuja és Kazinczy tobbszor kimondott meg-
gy6z6dése, hanem a felsé rendelet viligos szavai szerint is,
nem-katholikus vallasuk volt. A grof Toérokhoz 1791 april 1-én
a helytarté-tandcstol intézett leirat szerint «mivel a romai
katholikus vallastol kiilonbozé mas vallishoz tartoztakn.
(Azaz «sacris a romano-catholicis alienis addictin.) Csak azért,
semmi mds hibaért, semmi panaszért. Hiaba lett a .bensé
ragaszkodds a papokhoz, a pispok szeretete s minden ilyes.
Még csak azt sem hozhatta fol ellene senki, hogyan dartott és
mit az tigynek nem rémai katholikus voltaval; de meg volt
emlitve, hogy Kazinczy fizetése egy egri kanonok stallumatol
vétetett el, annak jovedelmébdl telt ki; a mi aztan tobbszor
ismételt elkeseredett panaszra adott okot. (Level. IV. 454. 1)
Egy évi dijat megadtik és mivel vétke nélkiil bocsatottdk el,
igéretet nyert, hogy megfeleld hivatal tiresedése alkalmdval
O Felsége gondoskodni fog réla.

Az embernek ki egész életében a confessioktol fiiggetlen
szabad szellemi akart lenni, ki gyonyoruségét lelte abban,
hogy feleit az ebbeli elditéletektd] elszoktathassa, a vallas
férfiai kozt mas kiilonbséget nem ismert, mint az emberiesen
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mivelt lelket és nemes izlést, ki rommel jutalmaztatta meg
a hobgardi plebanost, feleit az attért francziskanus, Lovassy
Benedek prédikaldsara gytijtotte, ki réomai katholikus nét
vett, lednyait maga tartotta keresztvizre, maga kisérte ezeket
bérmaldsra, feleségét gyonasra stb., ez embernek, barmit
beszél is, mélyen fajt az eltaszittatdas, méltatlannak latszott
az indité ok. Amazon inkabb megnyugszik, emezt tobbeknek
keseriiséggel panaszolja. gy Radaynak, Arankanak, Kovachich-
nak és tobbeknek. Arankdnak mar april 9-ikén irja: «egy
parancsolatot vettem a helytarté-tandestol, mely engemet,
azért hogy a romai pipa helyett Kalvin Jinos préfétat tartomn
a Jézus Krisztus leghivebb, legkedvesebb ige-magyarazdjanak,
benigne elmozdit a hivatalomtél. Régen elldttam, hogy ez
lesz bel6le és igy az ujsag oly kevés sensatiot esinalt bennem,
hogy apathiam minden csudalbatja. Tme félre tevém a paran-
csolatot és irok neked.» (Lev. I1. 189.)

Misképen sz0l mas helyen. (Igy Level. V. 214.) It
kimondja, hogy Leopold engedett a papsdg kivinsaganak «és
mivel rémai katholikus iskolak protestans tisztvisel6ktél nem
igazgattathatnak» 6t és Pronayt folfiiggesztette.

A dolog bels6 okdra és lefolyasdra nézve érdekesen vet
vildgot Kazinczynak egy kis megjegvzése, melyet hihetéen
személyes hallomés utan, elobb emlitett hivatalos iratai kote-
tében on kezével foljegyezve kozol. Leopold, mondja, ha elébe
a helvtarto-tanaes egyhangu szavazataval tett hatarozatot ter-
jesztették, meg sem olvasta, csak alairta. Ha egy kilon sza-
vazat volt, akkor elolvasta. Egykor egv gviilésben Vay Istvan
jelenlétében Batthydiny primas folhozta: megtartandé-e to-
vabbra is a kozos iskolak rendszere ? Vay hatalmasan védte.
A primds «sszegazolta ugyan Vayt», de az nem adta meg
magat, kivinta hogy ez tigy Leopold elé terjesztessék. A pri-
mas lecsendesiilt, de kileste mikor nem lehet ott Vay a con-
silium {ilésében s akkor ugy hozta eld a dolgot s igy egyhan-
gulag dontotték el Vay ellen és Leopold szokasa szerint vaktaban
alairta. A protestansok elbocsattattak. A végrehajtassal siettek.
A consilium elbatarozta april 1-én, Torokhéz mar hat nap
alatt megérkezett, Kazinczyhoz heted napra, a mikor mar irt
is feléle, mint lattuk ; holott a kinevezé rendelet, azeldtt négy
és fél évvel, keltét6l megérkezéseig egy egész honapot késett
(1786 oktober 3—1786 november 4.
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Haza indul tehat, féltéve magaban, hogy soha t6bbé nem
szolgdl. De nem sokara taldlkozik Teleki Jozsef groffal s ez
épen a reformatus felekezet érdekében folszolitja, hogy vallalja
el a budai kamaranal levd secretariussagot, mely épen most
iresedésben van. Kazinezy raveszi magiat, megjelenik az
udvarndl s ott a kirdly elé behivatvan, eléadja kérését, vala-
mint folfiggesztetése okat és foltételét is. Azonban megtudja,
hogy a hivatal mar be van téltve, de a kiralytol, kinek figvel-
mét magara vonta, mds hivatal fel6l nyer biztatist — a mely
aztdn soha sem teljesedett; bekovetkezvén, mint tudjuk, a
Martinovies-féle mozgalmak félfedezése, az 6 és masok befoga-
tésa és hosszas fogsaga.

Hivataldban megmaradhat vala, ha hitét megvaltoztatja,
mint Walyi Andras tett. Ez, mint Kazinezy (Parthenon, Aig-
ner, 304.1.) mondja: «1790-ben elesvén hivatalatol (tehat elébb,
mint Kazinezy), papistava lett» az 6 hire nélkiil; az ¢ testi-
moniuma mellett, hogy alkalmas a magyar nyelvet tanitani,
a primas Batthyany protectorsiga mellett a pesti egyetem-
nél a magyar nyelv literatura professorava lett. Ez hirlelte,
hogy Kazinezy is at fog térni. Neki azonban nem volt szan-
déka. Tébb helyen nyilatkoztatja ezt. Egy helyen igy szdl: az
maradok a mi (igy) sziilettem. Mert kilépésem azt mutatna,
hogy jobbnak tartom azt, a mibe léptem annal, a mit elhagy-
tam, vagy rosszabbnak azt a miben meg nem maradtam. En
sem proselitust nem ecsinalok, sem az azzd lenni akarot nem
tartéztatom. (Level. 1. 141.)

Bukadsanak, gondolhatni, szivbél oriiltek az Aufkldrung,
«Mentsenléb» stb. ellenei mindenfelé. Nagyobb mértékben a
felekezeti vallasos buzgdsag, kisebb mértékben a protestans
orthodoxia emberei, jelesen a kik elveit nem kedvelték. Kar-
oromiel lathattak, hogy a liberalis keresztyén, a naturalista,
az indifferens, kilongsen pedig Debreczen orthodoxidjanak
ellensége ily porul jart s azok altal lakolt, kiket egvkor «oly
mohon tett volt feleivé». Mdasok a német nyelv és miivelgdés
baratjat szerették a kormanyrendszerrel egyttt, lab aldl
eltétetve latni. Mégis becsiiletére legyen mondva feleinek,
hogy nryilvin nem tiamadtdk meg, utobb pedig e hivataldt
irodalmi érdemeiért (kivéve némelyeket) elengedték, bar ugy
nézhették, mint nekik kétségkiviil artalmast. Atlathattdk a
nemesebb itélék, hogy Kazinezy is azok kozé tartozott, leg-
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alabb ebben a pontban, a kiknek értékét nem a siker, se nem
maga & munka, hanem a jé akarat szerint kell megitélni.
Hogy nem csak a gyiimoles, mely nem ember hatalméban all,
hanem a plantalds is érdemli sokszor a halat.

De voltak olyanok is, a kik §szintén sajnaltak. Nem
hihetd, hogy Swietennek hazai és kilfoldi tanitvanyai kozt
sok ilyen nem lett volna. S6t utobb masfélék is tanusitottak
részvételt. Maga irja, hogy egy apdcza-kolostorbeli nénék csak-
nem megsirattak (Level. II. 220.). Mikor utébb fogsagabol
haza kerilt, egy direktor-korabeli alarendeltje, most (1807.)
erddtelki plébanos, forrén megolelte és tidvozolte. Cserei Far-
kas, egyik legnemesebb baratja, midén népiskokak szdmara
konyvet ir, dhajtja bar hasonlé emberek igazgatndk most
{1807.) az iskoldakat és nem papok.

Hogy sokan orvendtek, nem vétkelhetjiikk. A reform
merész volt, eldkésziilet nélkil s a legkényesebb érdekeket
érintette. Szerzdje bator nemes tervezd volt, szép tervei és
idealismusa altal elfogult; magasabb érdekbél kiméletlen az
eléitéletek, s6t a mélto kegyelettel 6rzott nemzetiség irant is.
A reform kora hamar kitelt, eszméi ellen teljes erdvel tort ki
a visszahatds; a fejedelem, kivalt rovid életd utodja halalaval
visszanyerte erejét, rugdéssdgat minden, a kit az 6 kora lehangolt
vagy tlrni s hallgatni kényszeritett. A reactio beallott hata-
rozottan s teljes er6bél. Az egész nemzet hajlandé volt fol-
tdmadni a kézjogok mellett, a liberalismus ellen, melyet csak
ugy kedveltek, ha a nemzeti érdekeknek kedvez — melynek
gvokere kevés ember lelkében volt.

IL. J6zsef tisztviseldinek és épen az iskolaiknak sem volt
nagy kedvességék; a fejedelem halala utan pedig mindenfel6l
kiszoritottak, hatra taszitottik 6ket. Magdanak kimulasat is,
egy bizonyos kor kivételével, kevesen kisérték részvevd szozat-
tal. De tudnank kiméletlen dtkokat, gunyverseket idézni
utina. Olyformdn tértént vele, mint Kazinezyval, ki Szeicz Leo
Miriarol mondja: életemben hivatalomtol nem-péapistasagom
fosztott meg, most a miatt akar a pater a mennyorszagtél is
megfosztani (Lev. II. 220.).

Kazinezy azt mondja, hidegen vette elbocsattatasat; de
anyjanak és batyjanak, Andrdsnak. dszténzésokre, talan a meg-
igért hivatalra is gondolva mar a kivetkezé méjus elején
Bécsbe ment. Itt véletlendl beteg lett s mig gvéogyulas végett

Budspesti Szemle. LXXXIIT. kitet. 1895. 24
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vidéken 1d6zott, a kiraly elhagyta Béeset és 6 csak a trénorokos
Ferencz féherczegtol nyert kihallgatast. Es ennek semmi ered-
ménye sem lett.

De egy dolog mégis tortént, a mi az elvaldst megeny-
hitette, mit 6 maga is nagy elégtétellel jegyez fol, nekiink is
el kell mondanunk. A nemes érzésti k61t6 iinnepélyesen kivant
elbucsuzni attél, a kivel meggy6zddése, torekvése Lozos volt,
kitél vette hivatisat s csaknem ihletését kezdetben. (Prly.
Eml. 153.) Igy jelent meg Swieten elétt, ki mar eldbb vette
tole azt a levelet, melyet hozz4 az inspektor hivatalosan és
mégis bensé bizodalommal intézett, melyben hivataloskodasa
czéljat, sok oldalu vadoltatisa ellenében, a maga meggy6z6-
dése szerint, mintegy maga megismertetése s megnyugtatasa
végett kifejti, lelkét foltdrja, mondvan, hogy 6 jo tigyet szolgdl,
nemzete legf6bb javat szolgalja, nem bérért, nem szolgailag.
Ez "idé tajon, mint emliték beteg volt, szine halvany, szava
erétlen. Buesuszavait papirrol olvasta el. Szerencsésnek valla
magat, hogy alatta szolgalhatott, hogy gondolkozasa, érzései
egyeztek az 6 rendeléseivel. Hivatalban lenni tobbé nem akar;
esak anyja kivanatara jelent meg O Felsége elstt. Fogadja el
Swieten az 6 halajat kegyeiért. Nem el8ljarsjanak, hanem aty-
janak szereti 6t tekinteni s ha valami jutalmat érdemelne azért,
a mit tesz, legyen az § jutalma az, hogy kezét gyermeki hiliség-*
gel megesékolhassa. Swieten hidegen nyujta kezét, mig
Kazinezy lelke lingolt. Amannak hidegsége mdar-mar meg-
banatta emevvel kérését; de ime Swieten hidegségébél kibon-
takozva, amannak kézesokjat azzal viszonozza, hogy kinyujtott
karokkal lép felé, megoleli és ismételve megesokolja s buicsu-
beszédét emlékil elkéri . . . Mi kellett t6bb a szegény langolé
lelkd poetanak! A szeretet egy szikraja elég mneki azoktdl, a
kikben lelki nagysagot, szépséget s magdhoz némi vonzodast
talal! Még 1827-ben is igy irt Schedelhez: Swieten csokjaval
inkabb kevélykedem, mintha az angvalok szallottak volna le
hozzdm az égbél, hogy megéleljenek. Sirkovemre metszetném,
ha illenék, hogy engem Swieten, Paszthory és grof Torok
Lajos szeretének. (Levele Schedelhez 62. 1)

Béesbél tavozva, Swietentsl, hivatalatol és minden hiva-
taltol orokre megvalva, de a mar-mar szintén ordkre kitaga-
dott nagy ember emlékezetét orok dicséségiil megorizve,
hazijaba tért, birtokaba' Széphalomra, hol legtobbet, kivalt
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utébb az irodalomnak élt. Vajha egészen és mindig annak élhe-
tett volna. De még azutan kovetkeztek nagyobb és kinosabb
kiizdései; a politikai abrandozas szép dlmai, de gyotrelmes
szenvedései, egviitt a korszak reformatoraival ; kivalt az dltala
csaknem imdadva magasztalt Hajnoezyval valo érintkezés,
politikai szédelgésekben *artatlanul részesilés, elfogatias és
hosszas fogsdg — utébb az irodalmi torekvések, tervezések,
harezok, a nyelvhabori gvanusitisai és piszkoldddsai, a leg-
kozelebbiektél valé megesalatas kovetkeztében szegénység,
melyet leginkabb csaladja miatt érzett kinzonak, melyen segi-
teni nemzetének eszébe sem jutott — melyet 6 annak soha t51
nem panaszolt, valamint fogsagaért, szenvedéseiért sem volt
kovetelése, nem mutogatott f6] hazdjanak bevaltatlan érték-
jegyeket, sem behegedetlen sebek helyeit. -

" Semmi viszontagsag nem tantoritotta el élete foladatatol.
Szabadelvi, emberies nézeteit, melyeket nem csak Voltaire
iskolajatol, hanem inkibb az ¢-idék nagy lelkeitél s azok
legnagyobb utodatol, Goethétél tanult, megtartotta, ki is fej-
tette mindenkor a midén alkalom volt red, kifejezte érint-
kezéseiben, leveleiben, de kivalt kélteményeiben, melyek:
egyébirant életének megismerésére kevesek, csak iranya és f6
nézetei hirdetésére elegendSk. Még iskola-ligyben is ily szels
lemben lenditett egy keveset. Igy ha a sarospataki fiskola
nyilvanos vizsgalatain ovja a szabadabb theologiai, béleseleti
elveket, elavilt theologiai fejtegetések, bizonyitgatdsok ellen.
Majd véleményt mond a tanulékkal valo bizodalmasabb tar-
salgasrél, a mi itt-ott nincsen és lehetetlennek tartatik. Majd
midén Csereivel egyetértve, a két foiskolanak (Debreczen, .
Patak) novénykertet tervez. Végre midén gyermekeinek bibliai
torténeteket ir. Err6l mélto lesz egy par szét elmondanunk.
Ot éves Lajos fia gyotorte az anyjat, hogy neki bibliai torté-
neteket beszéljen el. Az el6veszi Hibner bibliai historidit, de
hasznalbhatatlannak talalja, kivalt a sodomai angyal, meg a
Davidnak Saultol megparanesolt hédzassagi- ajandék miatt.
Vannak Hitbnernek magyardzatai is, de ezek sem gyermeknek
valok. A zsidok mythologidjat — mond Kazinczy — ugy kel-
lene tanulni, mint a gorogokét. (Tehat nem mint historidt.)
Kevés 1d6 alatt maga elkészité Hitbnert vagyis a bibliai torté-
neteket s elkiildi Patakra, a theologus Somosy Janos tanarnak.
Ez és tarsai helyeselték a szandékot, de mikor Kazinezy exe-

24*



372 Kazinczy Ferencz iskolai inspektorsdga.

gesisbe boesatkozvan, Jakobnak az angvallal valé kiizdését
ugy magyarazta, hogy «Jikob azt dlmodja vala, hogy kiisz-
kodik s kinos fetrengésében kificzamodik a laba» stb. elége-
detleniil mosolyodtak el ... Ilyforman beszéli el maga Ka-
zinezy Fenyérinek (1826.) és Guzmicsnak is. — De az 6 iskolai
hivatdsat semmi sem tanusitja ugy, mint tizenhat éves kora-
ban, senki tandcsabol vagy segélyével, épen iskolai czélra irt
kis miive : Magyarorszdg geographika azaz f6ldi dllapotjdnak
lerajzoldsa 1775.

Bs sokaig allott egy iskolai férfiu, Szentgyorgyi Istvan,
hatasa alatt (+ 1799). Ez a komoly és szelid lelki, alapos tudo-
manyu ember legjelesebb tanitéja, utébb tanacsaddja ébresz-
tette, tanitotta gondolkozni, elmélkedéseiben vezette, intései
altal nézeteit javitotta; osztozott vele az élet 6romeiben és
fajdalmaiban. (Level. 1. 155, IL. 27, IIL. 153. FMO. Minerva
1832 II, 462—478). Utobb is iskolai emberek voltak kivalt
philosophiai tanulmanyanak tarsai: Sipos Pal, Kéri Mozes,
Valyi Nagy Pal, Németh Buezy stb.

Utédja —talan mélto lesz emliteniink — Jabroezky Gahor
lett, vildgi ember; csak azért (mondja &), hogy anyja Semsei-
leany volt. Ez nemsokdra kilépett s helyette egy orosz pap fia
Januseg (Janosfi) neveztetett ki, a mely ember 1789-ben Térsk
Lajosnal hézi tanité volt, «nyomorilt, lélektelen és minden
szélfuvasnak engedni tud6 ember, a ki mindig attol rettegett,
hogy elveszti hivatalat» s akkor aztan semmivé lesz, mint
volt. Ennek is, mint amannak, hizassaga volt az érdeme, tudni
illik a Toérok hazanal tartott arva Perényi-ledanyt vette fele-
ségiil. Ez is kor-érdekii dolog.

VIL

Lelépését némi kedvtelenségek kisérték és elézték meg.
Hivatalviselése sok ordjat atyai baratjaval, fénokével, utobb
ipaval volt Ledvtelenségei tették kinossa. Erre nézve sincs
minden adat, jegyzék vagy talan levél keziinkben, melybdl
értestithetnénk. Tehat csak nagyjabdl szdélhatunk réla.

Torok liberalis féur volt, szabad kémives (egy paholy
nagymestere), ki e rendbe lépni Kazinezyt is segité, ki aztdn
ujra tobbeknek szerzett a belépésre alkalmat. Kazinczy irdnt
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joakarati, de parancsolni tudd, konnyen folingerdld és elfo-
gultti levd. Mint § beszéli, mar hivatalba léptekor rosszul
valasztotta meg embereit; egész mikodése alatt aruldkkal
volt kérnyezve. Vadoltak, ragalmaztak el6tte alattvaloit, azok
kozt Kazinezyt; utobb pedig felsébbeknek elarultak 6t magat
is. Mar kezdetben egy ilyen druldt, Schweitzer nevil papot,
lelketlen embert, fogadott magahoz, a papok megengesztelése
végett, még pedig titkaraul. Ez kémjévé lett. Ez vidolta be
Kazinezyt neki, e miatt lett ehhez Torok gyakran méltany-
talan, s6t zaklaté is. De ez keseritette meg maganak Toroknek
életét is, mint utobb megtudta. Hogy igy jar, elére megmond-
tak neki, figrelmeztetvén a sok hizelkedére és bestugora. Igy
Torok a maga karaval boldogitott sok méltatlant, megbantott
sok joakardjat, bar Kazinezy igvekezett tole az arulokat eltd-
volitani, de sikeretlentl. (Pdly. Eml. 294.)

Kazinezy ellenében mas neheztelését vagy panaszat nem
sejtjilk, mint némely intézkedések elhalasztasa, szimaddsok
rendetlensége, némely hivatalos irat szerkesztésében a pon-
tossdg hidnya miatt. F'6l is tehetjiik, hogy volt egy és mds,
kivalt az alak nagy pontossdgaval, kicsinyes gonddal jaro
hivatalos munka koril, melvtél a kolté lelke idegen volt,
melyeket mellzhetett vagy halaszthatott, nemesebb és érdek-
16Lb foglalkozas mellett félretett és felejthetett. Neki, igazén
megvallva, barmint szereté az iskolat és kivalt az iskolazas
emberiségi végezéljat, mint tobbszér emlitk, mas volt a f6
dolga, mashova volt a lelke és figvelme {6kép irdanyozva.
A Muzsa, a koltés és minden mds mivészetek Muzsaja fog-
lalta el csaknem minden oldalrdl. Az irodalom érdeke egy per-
czig sem hagyta el teljesen, csaknem négy és félévi miikodése
alatt. Kiséroje volt utazasaiban, minden iiresebb 6rajaban fog-
lalkozdsa, otthon ecsalogatoja és 6rome, élvezete és megnyug-
tatoja mindenkor, kivalt pedig Béesben, annak miitermeiben,
szinhdzaiban, mivészei, koltoi, boleseldi tarsasiagaban. Ez volt
mértéke is az emberek megitélésében, a tanitok és iskolak
koril; a soha sem felejtett, mindig siirgetett folviligosodas és
philosophia mellett. Nem sziint meg amaz évek alatt sem a
mar elkezdett irodalmi munkalkodast folytatni; e mellett dol-
gozott a szinligyért is. Részt vett Raday Pallal és masokkal a
szinészet megalapitisiban és rendezésében, e végre adja ki
ama korszakos elészoval Hamletet (1790.). Nem egyszer ve-
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szen részt hazafias tinneplésekben; igy az 1790-diki nemzeti
mozgalom idejét a korona kisérésében és iinneplésében. Ez
évek alatt volt tarsa Bacsanyinak. a Magyar Mizeum alapitasa-
ban és dolgozdsaban (1788.—89), forditja és kiadja Gessner
Idylliumait (1789.), kiadja nagyhatdsi masik mivét, Bdcs-
megyeit 8 tobbek Osszeszerzésével és nem kis munkaval a
maga Orpheusat stb. Ezen kiviil nagy terjedtségli levelezést
folytat, az irodalom és nyelv érdekében, a haza minden taja
felé ... Igy hat egyszer-maskor felejthetett, mulaszthatott.
Nem tudott egészen az irdszoba vagy bureau embere lenni,
magat a szabadabb lelkd kolté elméje csapongdsaité]l meg-
tartoztatni, a gépiesség balvanyat csak magat imadni. Egy
helyen panaszszal mondja, hogy Orpheusat sok hivatalos
utja miatt nem nyomathatd ; mintha az Orpheus lett volna
a fédolog s a hivatal csak méltatlan akadaly.

Igy aztan, mondjuk, el-elkésett. Megintéseket kapott, de
jegyezzik meg, hogy néha méltatlanul. Mert Torok lelke, a
mar mondott okbol, mint maga kifejezi, «meghiilt» irinta,
kivalt egy id6 ota. Egy alkalommal «egy elborulasabann
olyankor feddette meg hivatalos hanyagsagaért, mikor «forré
nyavalyabol» alig gyogyalt meg. A dolog roviden ebben 4ll.
A joszi (igy) kinestdri uradalom kezeld hivatalanak f6l-
jelentése és eldterjesztése Lovetkeztében mar 1789 aprilis
20-dikan elrendelte a helytarté-tandes, grof Torokhoz inteé-
zett leiratdban, hogy nevezett helységgel kozds iskola tigvé-
ben szerz6dést kell kotni és kordltekinteni, vajon az ott
valé zarda-épiiletben nincsen-e olyan rész, mely kevés kolt-
séggel iskolai hasznalatra fordithato lenne. Térék vevén az apri-
lisi rendeletet, mar mdjus 19-dik napjan meghagyta Kazinczy-
nak, hogy a dolgot intézze el. Ennek ellenére sem tortént
semmi, még szeptember elején sem. Igy aztin Torok erésen
megfeddi az inspektort, kimondja, hogy az ilyek eltiréséhez
nincs kedve; ezutanra kikéri maganak, hogy az ilyféléktsl
kimélje meg. Erre Kazinczy terjedt iratban felel, mely szep-
tember 12-dikérdl kelt. Sajnalja a f6 direktor kedvetlenségét,
elismeri a megintés jogosultsagat 'és kiméletességét, de a do-
logban magat valoban vétkesnek nem ismeri. A majus 19-diki
visszatért. Ekkor beteg volt és betegsége tartott augusztus vé-
géig. Ekkor Kassara jott (onnan ir); ott ¢l ma is mint gdlya-
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rab, a hazbél is alig mehetve ki; {6l sem 6ltozhetik, dolgozik ;
csak nagy ritkan enged maganak munkasziinetet stb. A sok
terhet, sok excursiéi mellett, melyek altal maginak sok ados-
sagot csinal, egymaga alig birhatja; e miatt reményli, hogy
fénoke az elviselhetetlen teher hordozasat kimélettel fogja
itélni mas alkalommal is. — Hogy betegsége mily sulyos volt,
abbdl itélhetni meg, a mit  maga elmond. 1789 majus utéljan
a Szepességrol visszatérve, forrd lazba esett. Kassanak ember-
szereté orvosa Viezaynak gondjai s a nala virraszto édesanya
apolasa mellett naprol napra enyésztek a gyogyulas reményei
és junius 19-dikén végkép lemondtak életérél. Dunan tdl mdir
holt hire jart, halalat bizonyos gyanant beszélgették ; joakaroi,
baratai, mint Horvath Adam, Kis Janos, leverve sirattak. A jo
Baréti Szabo David miséjében, Kovacs Istvan, kassai reform.
rap, pedig nyilvanos konyérgésébe foglalta be. Még pedig sa-
jatsagosan. A betegnek folvilagosodott, bir elég vallasos és
erkolesi gondolkozasa ismeretes volt, valamint vallasos tiirelme
is; ezért a lelkész igy konyorgott: « Vagyon, Uram, e gyiileke-
zetiinkben egy 1ri renden levé betegiink. Ez, Uram, egészséges
kordban a hasztalan gondolatok szélvészeitél hanyattatva, Té-
gedet megismerni nem akart; adjad, hogy most ismerjen meg
sth.r (Toldy, Kazinczy kora.) A konyérgés e szavaiért a lelkész
eloljaroitol megfeddést kapott.

Az elmondott torténet nem nagy fontossiagu; de Torsk
alkalmatlan idébeli feddése egy ideig mélyen fajt Kazinczynak.
Utobb elfeledte annak tévedését, kivalt miutan vele szorosabb
kapcsolatba lépett; elfeledte mint sok mast, polgari és iro-
dalmi érintkezéseiben vett még mélyebb sebeit, melyeket nem
mutogat, melyekért halat, jutalmat nem nyert, nem is kovetelt.

Ctobb maga Toérok is az emlitett besugonak, meg baré
Sahlhausen druldsainak lett dldozatjava, ki utana fé direktor-
nak kovetkezett volna. Es tobben, elég nyiltan rigalmaztdk.
Errél jellemzé apro episodokat jegyez fol Kazinezy. Torok,
mondja 6, mindennek hitt, mindenrsl jot tett f6l, mindenhez
vonzédott. De Kazinezy, més természetd ember volt: heves,
érzelmes és csak hasonlokhoz csatlakozo ; az mindent magahoz
fogadott, el6segitett, ajanlt, a ki neki tetszeni tudott; holott
emez csak a maga formajuakat. Ezért gyilolték a masfélék,
ezért féltek is tble, ezért arultak el Toéroknek. Tobbek kozt
avval gyanusitottak, hogy 1789-ben Bécsbe gonosz szandékkal
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ment mar negyedszer. (Tudjuk, hogy miivészeteket tanulma-
nyozni s jeles emberekkel baratkozni vagyott oda, és ment is
szinte évenként.) Egy alkalommal Kassan tdénczmulatsagban
volt 8 ott egy emberre talalt, kit § és masok is mar azelétt Torok
aruléjanak tartottak. Kazinezy elévette az embert és onnan ki-
szidta, minek a tdrsasag, tobbek kézt Szentivanyi volt kiralyi
biztos, szivbél 6riiltek. Ezt megtudva Torok, szokas szerint szi-
ves Oleléssel készonte meg. De a gyanakodas nem sziint meg.
Nem sokkal utébb elhitte Torok, hogy Kazinezy egy kozpénz-
tar ellenében kiadott, 6t forintrél sz6lé nyugtatvinyt maga
irt meg, nem az atvevd. E miatt val6 visszatetszésoket egy kovet-
kez6 alkalommal maga és csaladja erésen éreztették vele ; hide-
gen fogadtak a hii embert. Kazinczy bebizonyitotta a valét, sét
nem sokara Torok irant hiiségének mas jelét is adta, mintha
ez a kicsi jelentésti, de mélyen sérté gyanakodas. meg az el6b-
biek nem is térténtek volna. Kassan tortént ez is. Egy ember,
a kit nem nevez meg, belépve hozza, «tekervényeivel» akarta
6tet Torck ellen behalozni. Kikergette magatol. Az 6 lelke
nem ismert alnoksdgot s az ilyek ellenében nem tudott tartéz-
kodni vagy magat mérsékelni. Hatdarozott nyilatkozattal uta-
sitotta el Martinoviesot is, ki neki egy alkalomra becstelen
tandcsot adott (Pdly. Eml. 133.). A nagytr djra meg ujra ole-
léssel jutalmazta.

VIII.

Kazinezy iskolai miikodésének, mint lattuk, vallasi és
boleseleti allaspontja, liberalis iranya és az ezekkel szemben
megvaltozott politikai és tarsadalmi és kormanyzdsi nézetek
vetettek véget. Oly merész torekvésii politikdat, oly gyokeres
reform-elveket és rombolé iranyt szolgalt nyilvanosan és ma-
gin érintkezéseiben, legszélsébb idealismusat annyira nem
leplezte, hogy a reactiot bizonynyal maga ellen ingerelte s
annak gyéztével helyén maradnia lehetetlen volt. Ez idében
a folvilagosodas neve elijesztd volt, az emberszeretet vagy
philanthropia a tarsadalom megrazkodasival, a forradalom
rémségeivel, folforgatasaval lépett f61; nem csoda hat, hogy
odaig nem juthatott mint 6 és abrandozé jambor tarsai éhaj-
tottak vagy talan reménylették is. 0 maga, tudjuk, szomort
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aldozatja, csaknem vértanuja lett szép lelki dlmainak s szelid
‘torekvéseinek.

Ezt a bajt a kormanyzat, az absolut uralkoddshoz von-
z6d6, a szabadabb lelkeket ild6z6 korméany részérdl szenvedte,
melynek oka, inkabb iiriigye az 6 ellenében is volt elég. Mas-
fel6l a maga tulajdon feleinek, kik széls6 elveit ellenezték, szin-
tén gyanujaba esett. Masféle elégedetlenség, granakodas és vad
is iildozte és tagadhatatlan, hogy ez iranyban sem tudta magat
egészen tisztazni. Joakarata, drtatlan onzetlensége mindkét
iranyban kétségtelen ; de a helyzetet és embereket nem ismerd,
az érdekekkel megalkudni, ellenfeleivel 6vatosan banni nem
tudé elfogult szép szellem, a tavolban ragyogé nagy eszmé-
nyek kozbeesé akadalyaira nem tekintett, vagy azokat szandé-
kosan kicsibe vette és ifjui képzelgése altal az id6k hulla-
maiba sodortatott azok kozé, a kik sokat akarva, keveset tehet-
tek; eszméiket még onfelaldozassal is inkabb koczkaztattak,
mint valésitottak, onmagokat pedig tobbnyire megsemmisi-
tették.

Igy lett volna 6 is végleg, egy ideig igy is hanyddott s
talan végkép elmeriil, ha egy katastropha hét kinos év szenve-
dése altal ki nem jozanitja, az erészak a hibasan valasztott
életutrol el nem tériti és egy elobb megkezdett, neki méltobb
ttra nem tériti vissza, melyen egy ép oly nagy czélra, sok
akadalylyal és kiizdéssel, de kevesebh iildozéssel és veszély-
lyel haladhatott és végre nagy és magasztos czéljat dicsGsége-
sen elérhette.

El6bbi palyajan, melylyel itt foglalkozunk, silyos vad
volt a haza jobbjai részérél a Jozsef iskolai rendszere, tehat
Kazinezyék ellen is, 2 magyar nyelv elnyvomasa, vagy talan a
fejedelemtdl tervbe vett kiirtasa. Természetes, hogy gyilol-
tekké lettek azok, a kik ezt a torekvést szolgaltak.

Jozsef emberei, tudva nem tudva, a miiveltségnek, embe-
riességnek akartik folaldozni a nemzetiséget, a nagy emberi
nemzetnek a magyar nemzetet, melvnek 900 éves eurdpai
életét tette volna semmivé jovére a f6 tényezének, nyelvének,
eltoroltetése, vagy inkabb allamibol a milyen volt, népnyelvvé
alaztatisa. Az emberiség nagy baritai, a nagyban Gjitok nem
vették egy kis nemzet életét tekintetbe, middén a vildg meg-
valtasarol volt sz6. Nem lattak véteknek vagy embertelenség-
nek egy nyelv és nemzet elgazolasaval néhany milliobol 4llé
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testliletnek érzése, gondolkozasa, belsé valdja egész minden-
ségét megvaltoztatni, annak dseivel, multjaval valo dsszekotte-
tését megsemmisiteni. Es ennek szép szin volt adva. Megemle-
gették II. Jozsef rendeletei a magyarok egykori hostetteit és
azok tudatdnak fontartisat; de e mellett haladtak utjokon.
Hibetd, hogy a fejedelem nem akarta igy; de nagyon féltehetd,
hogy a fejedelem kovette a magyar nagy 6sok utédainak, név-
orokoseinek példajat, kik igen kozonyosnek vették a vilagnyelv
ellenében a nemzeti nyelvet, tehat valamely allandon fontart-
haté kétnyelviiségre gondoltak: egy allami és mtivelddési
nyelvre s egy masra, mely a népé lett volna. Egy lingva illus-
tris magoknak és egy vulgaris a népnek. Egyik azoknak, kik
mar Maria Terézia koraban nationalistiknak neveztettek, ma-
sik a vilagpolgarias elékelSknek. Joézsefet, jegyezzilk meg,
rendeleteinek visszavondsa menti, a magyar elkelék nem
vontak vissza semmit s nem tértek mds utra sok ideig. Vagy
csak kénytelenségbdl és kevesen.

A nyelv iigyében kelt rendeleteket lehetett igy érteni.
De helyesen kellett volna azt érteni és artalmas irdnyat be-
latva, az iigy szolgalatatol elhuzdédnia annak, a ki épen ez
irodalmat miivelte, a magyar nyelvnek irodalom altal féntar-
tasara adta magat és ezt a nézetét ki is mondta nyilvanosan.
Kimondta még koran ; tébbek kozt a Hamlef elétt valo lelkes
szézathan és Orpheusaban és mindjart hivatalbdl s majd fog-
sagbdl kilépte utan hirdette leveleiben és kozgytléseken, hogy
a koziigyvitel nyelve csak ez a nyelv lehet. Majd utobb vallotta
legbecsesebb irataiban és siirgeti mindenek f616tt, hogy a ma-
gyar nyelv népnyelvbél irodalmivd vagy miveltség classzikai
eszkozévé képeztessék. (Levele Retzerhez.)

Ezért alig hihetni, hogy ennek az intézkedésnek ily ve-
szélyes voltaroel Kazinczy meggy6zédott volna. Tobb helyen
nyilatkozik ugy, hogy ezt nem hiheti és nem teheti fol. Vala-
mely idegen nyelvet, még olyat is, a mely hazankban nagy
tért foglal el és kivalon a miiveltség eszkozének tartatik, ilyet is
tudni nem annyi, mint annak beszél6éihez a magunk nemzete és
nyelve elhagyasaval esatlakozni. Egy miiveltebb nyelv eltanu-
lasa altal pedig az ismeretek, beszéd alakok, sét érzések egy
sorat nyerjiik s ez altal lelkiképen gazdagodunk és emelke-
diink. Es erre a mi nyelviinknek nagy sziiksége volna; mert ez,
mint a XVIL szazadban Medgyesi Pal mondta, boles de parasz-
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tos nyelv, kivalt Goetheéhez képest. Ez volt alapgondolatja és
hogy ez a nézet, valamint ellenkez6 esetben az ellenkezé is, a
a barbar nyelv hatasa dltal valé alabbszdllis, a torténelembdl
igazoltnak ismerheté. Idegen nyelv tuddsa nem idegenit el a
magdétél miivelt egyént, kinek torténelmi tudata, erds erkol-
esi érzése van, mely a hazdhoz kéti; de elidegeniti a kdznépet,
mely ezekkel nem birhat, kivalt ha az idegennek elényei van-
nak, vagy mellette nagy eré gyakorol hatast. A korilmények
kiilonb6z6k és sokfélék. A mivelt rémaiak, mint uralkodo nép
nyelvét eltanulta az Osszes provincidk értelmisége, azutan az
az alsé népe is, mely el is rontotta. A miivelt német nyelvet
elfelejtette vagy megvetette, jorészt meg is rontotta a kénnye-
debb hangzatosabb kedvéért az elsass-lothringeni nép. Es a
miveltebb magyar nyelvet folcseréli a szegényes olah nép
kedveért annak nyelvével Erdély magyar népe; hozza jarul-
van az a kortilmény is, hogy azon nép nehezebben tanul, mint
a magyar. Az okosabb enged és karosodik.

Csak abban az esetben artalmatlan az idegen nyelv el-
terjedése, ha a miveltebb, éntudatosan hazaszerets, torté-
nelmi tudattal biré nép a magaét valéban és okosan szereti,
annak jelességeiért, kincseiért szereti, abban féltalal mindent
s a masik nyelv esak mellékes hasznot hajt, vagy kevesebb
szlikséget potol. Ezt tehette f61 a jobb magyarokrdl vagy a
nemzet tényezd részérél nem a kormany, hanem csak Kazin-
czy; de hibasan, A német nyelv a felsébb kérokben a nemze-
tinek melldzésével volt elterjedve; a nép pedig nem szerette
ontudatosan a nyelvét, mert altalaban nem is szerethette. Ha
tehat Kazinezy ebben a csalédasban lévén, a népévé akarta
tenni a német nyelvet, artalmasan esalédott, ha johiszemiileg
cselekedett is.

Mert ezt réla meg nem tagadhatni. Mar kezdetben ugy
fogta fol, hogy a német nyelv tuddsa altal a leghatalmasabb
eszkozéhez juthatunk a mivelédésnek, szellemi gazdagodas-
nak ; utébb pedig a magyar elme és nyelv amaz altal kiképez-
tetvén, annak helyébe dllhat, a miivelt élet és oktatas kozlo-
nyévé lehet a maga tulajdon erejébSl. A mint a német nyelv
érdekében dolgozott, tgy igyekezett a magyart is tanultatni,
mivelni, iskolai és evvel egyiitt szakadatlanul folyé irodalni
munkalatai altal. Mar folléptekor is forditgatott és megmondta
forditasai ezéljat. Azt pedig soha sem mondta, hogy a német
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nyelv az iskoldzas, a tanacskozasok, a tudoményos és féiskolai
oktatas egyediili nyelvévé tétessék, s6t hogy azzd lehessen is.
Oriilt minden mozzanatnak, mely a nyelv elényére mutatko-
zott: a magyar nyelv sikeres tanitdsanak, e nyelv jeles tulaj-
donainak a német ellenében, s6t az olaszszal hangzdsra nézve
egy sorban allé voltanak, a tokéletesebb, szabalyosabb magyar
versalakoknak, hexametereknek, classikai rovidségnek, szép
forméju és hangzdsu szoknak, nyelvezetnek, melynek féképen
0 volt a mestere, a szini eldadasoknak sth.

Iskolakban épen nugy siirgeti a magyar nyelv tanitasat,
mint a németét. Balintfi, Walyi direktorokat és tobb mist is
megdicsértet a consilium altal azért, hogv a magyar nyelv
tanitdsdban jo elémenetelt mutatnak 6. (Level. 1. 438.)

Kazinezy ellen valamely nyilvanos panaszrol vagy ki-
torésrol kevéssé van tudomasunk. Ugy tetszik, a vallasos tes-
tiletek inkdbb a vallast vagy egyhazat, mint a magyar nem-
zetiséget féltették. De mégis folszdlalt az 6 tigye, az altala szol-
galt gy ellen nyilvanosan Péczely Jozsef, a derék literator.
Panaszkodik Horvath Adamnak, Kazinczy egyik leghivebb
baratjanak, hogy «a normat nagyon kérmosen siirgeti, mely a
nemzetnek és nyelvnek titkos eltorlésére szolgalhatn. (Level.
1. 411.) Megkéri Horvathot, hogy verje le baratjat a norma-
nak oly kemény siirgetésérél. Maga Teleki Samuel grof, a vice-
kanczellarius is, idegen attoél az institutumtél és altaldban a
Horvath kérében mindenek a nyelv pusztulasat varjak attol.
(Level. 1. 420.) Ttébb f5llép Péczely a norma ellen a Minde-
nes Gylijteményben (1790). Itt bar Kazinezy joakaratjat el-
ismeri, a norma végrehajtoi, a keriileti féigazgatok ellen fordul ;
elmondja, hogy «sok helyen mar azt is megparancsoltak, hogy
a magyar orthographiat ne tanitsak, mert nem sziikséges, hogy
a gvermek magyvarul tudjon irni. .. Oly tanitok tétetnek, a kik
semmit sem tudnak magvarul és nagy részint a grermekek ugy
forditanak, ugy tanulnak meg konyv nélkil valamit, mint a
szajkokr (Mind. Gyiijtemény 1790. 6. sz.). Ugyan ez évi egy
masik szamaban Kazinczy beszédét ismerteti és altalaban szol
a magyar nyelv elnyomasarol. A németek sem szerették volna,
mondja, ha félvilagositas végett nyelvioket a franczia nyelvvel
elnyomtak volna. Ha az iskolakban mindent németiil tanul-
nak, németre forditanak «egy szdz év alatt csaknem egészen
el fog toroltetni a mi magyar nyelviink és nemzetiink.»
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A direktor follép szokott mentségével, mely neki meg-
gybzének tetszett, de a gyakorlatban nem elégit ki. Hivatkozik
az iskola-latogatokhoz intézett beszédjére, annak f6kép ide tar-
tozo egy szakaszara, melyet «instructiojok»-ban a német nyelv-
r6l valo szakasz utin teszen. A helybeli el6ljaroknak — igy
sz0l az — szililéknek, tanitoknak magyarazzak meg (6nok),
hogy O Felsége czélzatat félreismerné, a ki azt hinné, hogy a
német nyelv elterjesztését, a hazai nyelvek, kivalt a magyar
nyelv vesztére rendeli. Ez sohasem volt a kormédny kivansaga.
O Felsége kormanyanak diszére van, hogy alatta oly sokféle
nemzetek nyugosznak ; a mellett a magyar nyelv a kozéletben
mell6zhetetlen, de philosophiai tekintetekbdl is megérdemli,
hogy tovabb tenyésztessék. Ez teszi és tartja fonn a nemzeti
magyar biiszkeséget, hisi nagy lelket, a héstettek kutfejét, a
mi altal Attila, II. Endre, Hunyady Matyas és Maria Terézia
idejében az ellenség fegyverével daczoltak, Eurdpa rettegése
voltak sok nemzedéken at. Ez a nyelv minden é16k kozt a leg-
szebb, gazdag, hangzatos és eredeti. Forditsanak ra (6nok), a
mennyiben mas teend6k engedik, inkabb kiilonos figyelmet,
miiveljék azt és altala a jo izlést és e nemes nemzet szellemét,
melynek a tudomanyok teljes viragzasahoz nem hidnyzik egyéb,
mint az, hogy folgyujtassék. (Hozza teszi : ezt Swieten valdsdgo-
san mondotta!) Ugyan e beszédben, ugyanez okért utasitasul
lelkokre kéti a magyar foldrajz és torténelem tanitasat. Ismétli:
«latod édes Hazafi tarsam, hogy a normalis iskolik czélja nem
az, hogy a magyar nyelv eltoréltessékv. Megkiildi e beszédet
grof Széchenyi Ferencznek, kivalt ez idében nagy joakaroja-
nak, s masoknak is, és terjeszti, kivalt e részletekért, minden-
felé. Tsmétli ezeket e tajon kelt tobb levelében, Horvath Adam-
hoz ; kivalt pedig a Merkur szerkesztojének, nekibeecses szabad-
kémiives testvérének, Kovachich Marton Gyorgynek, irtakban.
(Level. 1. 513., 525. 1.)

Ily értelemben nyilatkozik Swietenhez irt azon levelé-
ben, melyrél mar emlitést tettem. A nyilvdnossig elé jutott
panaszok nyugtalanitottak. Sietett hat magat kimagyarazni,
kivalt ismerésck, tgyfelek és a hazai nagyobb kozénség elott,
de igyekezett nehéz helyzetében megértetni magat avval is,
kit6l hivatalat, mellé egy nagy ember bizodalmat nyerte volt,
a ki megérdemlé, hogy vele jatékot ne izzon, iranyaban két-
szintiséget ne tanusitson. De ugy tetszik, a maga nézeteivel,
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helyzetével is igyekezett tiszta félfugdshoz jutni, az ellenmon-
das zavarat kikeriilni.

A Swietenhez irt levél, mely a Deszéd kiséréje volt, rovi-
den ezeket mondja. Kertiletem lakosai a normalis iskoldak irant
tamadott idegenkedésok okaul két pontot emlitenek: -elsot,
hogy a Felbiger-féle modszerkonyvben megszabott tanitas-
moéd nem elég philosophilag van megallapitva, madasodikat,
hogy az ily iskoldkban a német nyelv elterjesztése a magyar
nyelv teljes elnyomasanak aran vétetett czélba. Eszkozokrol
gondolkoztam, melyek altal ez ellenvetések megezafoltassanak,
honosaim tévedésokrsl meggvozettessenek és beléjok intéze-
tink irint tobb bizodalmat ontsiink. Erre kedvezé alkalom
mutatkozott most, midén keriiletiinkben az Gjonnan kinevezett
iskola-latogatokat hivatalokba bedllitottuk és nekik 0j szaba-
lyokat adtunk. Igy jott létre ez a kis dolgozat, melyet, mint-
hogy nyilvanosan olvastam f6l, mind azon hibak mellett is,
melyek benne a nekem idegen (német) nyelv ellen ejtédtek,
beszédnek merék nevezni, magyaril és németiil kinyomatni és
elosztogatni megyei és kinestari tisztek, birtokosok, kozségi
eldljarok, helyi iskolai feliigyeldk és tanitok kozt. Ez annyival
szikségesebbnek latszott, mivel Abauj varmegye gyiilésén
nyilvanosan folszolitottak, hogy valljam be, hogy ez a mi intéz-
ményiink veszedelmes; e mellett egy foliratban, melyet
ugyanez a gviilés O Felségéhez intézett, ugvan ez intézet el-
torlését kéri. Ezutdan nem sokkal, mert ez a beszéd mar az
orszaggvilés alatt ki volt nyomva, két nyilvanos lapban bira-
lata jelent meg s ezek az én hazafisigomat és intézkedéseimet
méltattak ugyan, de némely mas iskola-inspektorok eljarasat,
s6t magat a dolgot is ugy elitélték, hogy azok, a kik csak a
recensiokat és nem az én beszédemet is olvastak, azt fogjak
hinni, hogy a mit én mondok, nem a nemzeti iskoldk inspek-
tora, hanem a magyar irodalom ismert baratja mondja. Igy
tortént, hogy Péczely és egy masik egyén egy tudomdnyos
Ujsdgban az én patriotasigomat dicsérték, de mas nemzeti
iskolai inspektorok intézkedései ellen, kik még a magyar ortho-
graphidt is szamiizték az iskolakbol panaszt emeltek, —
tehdt az én szavaimat nem mint nyilvanos tisztviseld mivét,
hanem mint a magyar irodalom baratjaét tekintik... Orilok,
hogy czélomat, hogy Esxcellentiad jétékony szandéka irdnt
nagyobb bizodalmat gerjeszszek, nem egészen vétettem el. ..
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Hogy oly szakra vagyok alkalmazva, melyet nem ugy szolga-
lok, mint héres szolga, Excellentiad kegyébol van. Hogy dija-
mat sokan irigylik, az is. Minden reményem teljesedett, st
feliil van haladva s kivanni valom nem marad mas, csak az,
hogy faradozasaim kovetkeztében Excellentiad belassa, mily
nagyra tudom becsiilni azt, hogy védelme alatt szolgalatot
tehetek annak az allamnak, melynek kebelébdl szarmazom és
a jozan észnek, mely itt is segitségre szorul (lehuzva ez: «mely
itt oly segitségre szorul, a milyenre alig valahol»). A jotétel-
nek médr énmagaban is jutalmazoé érzésén kiviil nem ismerek
nagyobb jutalmat, mint azt, hogy Excellentiid kegyeinek jelei-
vel dicsekedhetem.

Lelkiismeretét igy tudta megnyugtatni. A magyar nyel-
vet soha semmi tekintetben nem akarta melldzni. Az altala
készitett Utasitdsban, melyrél szolank, mely utolsé elétti évére
esik, mely taldn nagyobb részt esak is ohajtds maradt és terv,
hatdrozottan kivanja, hogy az iskola-latogato valodi magyar
(vagy magyarorszagi ?) legven. Hogy ez a sz6 mit jelent, nem
tudjuk vildagosan. Hihetd, nem sziiletett magyart, magyar
anyanyelviit, inkabb csak belfoldit ért. Mert, hogy Ungar nem
kizarélag amolyat jelentett s nem csak utobb a nemzetiségi
mozgalmak idején, hanem mar akkor is, biztosan allithatjuk.
Hogy 6 magyar sziiletéstit értett, tobb okbol gondolhatni.
A belfoldi vagy Ungar nevezet, mikor még szlav vagy olih
értelmi osztaly nem volt, szlav és olah nyelv a német ellené-
ben széba nem jott, csak magyart jelenthetett. Tovabba Kazin-
czy hivatkozik itt (a Beszédben) egy magyar kézmondasra, ily-
forman: a magyar «f6ldi» (Landsmann) tobb bizodalommal
van a bel- mint a kiilfoldiek, vagy magyar, mint nem-magyar
irant. «Allitasomat mentse ki a kézmondds: «esak német». A
kozmondast nem ismerem, de a németre vagy idegenre ked-
vezd értelmii nem lehet, inkdbb sértd . . .

A német nyelvet Swietennel szemben magira nézve
idegennek mondja és elnézést kér abban ejtett hibaiért; végiil
is csak oda jut, hogy annak tuddsat hasznosnak mondja és
nem ajanlja annyira, hogy miatta mell§ztessék az, melynek
maga is tevékeny hive volt, melynek hogy orszigos keletet,
6nallé miveltséget és életet kivant, sokszor erélyesen meg-
bizonyitotta. Hibdja csak az, hogy a népet, a miiveletlen, vagy
magas miveltségre nem juthato osztédlyokat nem vette tekin-
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tetbe. Ezért mondja: «Tudni jéonak mindent hasznos és a ki
rossz akar lenni, rossz lesz, ha esak magyaril tud is. Vannak
ra példaink.» Voltak utébb is, a nemzet hasonlén vagy még
inkabb valsagos helyzetében, ennek a kérdésnek ujabb és még
kényesebb targyalasa koraban! Sét lehetnek ma is. De ha a
felsé osztalyok érintkezéseinek, s6t csaladi életének kozlonyévé
idegen nyelv lesz, a mi maskép azt teszi, hogy bizonyos nyil-
vanos szerepléseken kivill mds minden korben a kedély, az
érzések, a gondolatok tolmacsaul az idegen nyelv szolgal, mas
lejtésii hangoztatasaval, hangsulyaval, szokotésével stb.: a
beszélé miiveltek egész szellemi volta, az anyai nyelv minden
sajatsaga, legsajatabb szdlasai, kedélynyilatkozésai az idege-
nekkel potoltatnak, vagy azokkal vegytilnek, a nemzet szine-
javanak nyelvérzése eltompul, megromlik, beszéde oly kores
és torzitott lesz, a milyeket gyakran lehetett féispanoktol és.
orszagnagyoktol, a magyar nép idegen lelkd uraitol hallani, a
melyekkel rendkiviili kart is tettek volna, ha szerencsére a
kozéposztaly lelkétdl vezetett irok f61 nem ébrednek és egész
er6vel munkdba nem éllnak a nyelv conservaldsa, mivelése
terén. A kik kozt els6 és legérdemesebb maga Kazinezy volt:
a miivelendé alany hii 6voja, a nemesités, beoltasok merész
munkasa.

Az idegen mivelt nyelvnek, mint a nemzeti cultura esz-
kozének, helye van és szliksége a fels6bb eszmék safaraindl, a
tarsadalom tudomanyos és mivészeti tényezdinél : alant semmi.
Kazinezy ezt nem tudta egész mivoltaban megérteni; igy
tévedt meg. Rémara hivatkozott — 6nmaga ellen, hol az utolsé
idékben kézmondas volt: minél jobb gérdg, annal rosszabb
romai vagy az § kifejezése szerint: «ki minél jobban tud géré-
gll, anndl semmire valobby. Ezt 6 idézi és czafolja is, bar
fennyeden. Mi pedig azt hiszsziik, hogy nem szerette volna
se §, se mas jobb emberlink, ha nalunk is Cesar gorog
oratiékat mond a Capitoliumon, és hires gorog szénok nevét
nyeri el; ha hires gorég rhétorok, nevelék tanitjak vala az
elékelé csaladok fiait nemzeti dllamférfiakka és rdadasul még
megtanitjak a gordég sophistikara és Athen divatos biineire;
ha greculusok arasztjak el, mint Romat, mindenfelé frivolsag-
gal, a miivészi beszéd lenociniumaival a mi szegény hazankat,
mely a felsébb korokben mér elébb is oly nagy hajlammal
birt a belsé megromlasra és elkoresosodasra.
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Ez a ketto kiizdott egymassal : egyfel6l az eurdpai miive-
16dés, masfel6l a nemzetiség, nemzeti nyelv és élet érdeke.
Az a fels6bb miiveltség fontos érdek; de ezt nem egy idegen
nemzet talin humanus szellemének nyelve altal, nyelvével
egviitt valé atvétele, hanem a nemesebb, emberiesebb érzések-
nek, izlésnek és eszméknek a felsébb koérdkbe atjuttatasa,
onnan az alantibb korckbe a magunk nyelve altal atszivarog-
tatasa és elterjesztése, a nemesebb szellemnek ily médon valo
beoltédsa altal érhetni el. A nemzetit az altalan emberinek f61-
aldozni nem szabad. Az emberies vagy magasabb képzettség-
nek a nemzetiben kell meggyokeredzeni, a nyelvre, szokasokra
¢és gondolkoddsmodra ugy hatni, hogy ezek amaz altal neme-
sitve alakittassanak. A nemzetiest6l 6 sem szakadt el volta-
kép soha; a mennyiben eltavozott tole, idejében visszatért
hozza. Tanult idegen nyelveket és szerzéket, szép formaikért,
nagy gondolataikért, hogy ezeket atvehesse. Ugy vélte, hogy
«magyaril esak az irhat szépen, a kinek irasan az idegenek
szépségei atsugarzanaky. (Pdly. Eml. 244.) (De ugy véljiik csak
ha azon szépségek a hazaiakat el nem nyomjak, be nem arnyé-
koljak, gyokereiket nem pusztitjak.) Ezt tobb helyen tobbképen
kifejezi, mindannyiszor vétkes tulsagha esve, mikor a soleeci-
salast partolja, s6t ajanlja. Masfeldl pedig Orpheusa I1. darab-
jaban ad egy értelezést a magyar nyelvnek a koz dolgok foly-
tatasaban valo hasznalatirdl és e mellett elég nyomosan okosko-
dik. Ez altal lehetiink, mondja, 6nallo nemzet, ez altal terjedhet
el a miivelédés nemzeti szellemben, mint Németorszagban is,
miutan a latin és franczia nyelvtél megszabadult. Tehat a
felsébb iskolakban magyarul kell tanitani; van is magyar
tudods elég. Egvéb nehézségek is elharithatok. (Lev. I1. 45—>57.)
Még ekkor pedig, mikor igy sz6l, a jozsefi rendszer és eszmék
szolgalataban volt. Utolso években, ugy latszik, maga a rend-
szer nagy alkotoja, Jozsef is kezdett a magyar nyelvre nézve
gondolkozoba esni; legalabb egy lépése erre mutat. Mar
1789-ben némely rendeletének, melyet szokas szerint németiil
adott ki, értelmezésiil nem latin, hanem magyar széveget nyo-
matott melléje.

Elete vége felé, visszatekintve a multakra, Kazinczy is
vadlodik és védi magat. Onbiralat ala vevén magat, ez iigyben
tett eljarasat, egyéb élményeivel és tetteivel, igy szol: «Vadla-
nak s még a jok is, hogy feledém kotelességemet a hazahoz,

Budapesti Szemle. LXXXIIL. kitet. 1895. 25
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midén azon nyelv tanulasit siirgetém, mely elolni késziilt a
miénket. S vadoljak-e atyit, ki gyermekeivel német nyelvet
tanultat, mert latja, hogy arra sziikség van ? Nem értém vad-
loimat, de nem hiszem, hogy annak nézhessenek, ki hideg
volt valaha a nemzet nyelvéhez.» Vadolhatni igenis; de esak
poetai kovetkezetlenséggel.

Egy gyarlosiga volt még mely sokak elstt érthetetlenné
tette s tobbeknek megrovasat vonta red. Tz volt a német szo-
lasok, szokasok és 6ltézet egy idébeli kedvelése. Mar koran
két jeles ember réja meg azért, hogy németesen, sét tulzo
németesen 6ltézik. Egyik megrovéja baré Orezy L. volt, a kor
legjobb magyarjais legkoltsibb lelkii hazafiai egvike. O maga
elmondja a derék oreg int6 szavait. A masik Trsztyanky bécsi
tisztviseld, derék szabadelvii morvaorszagi sziiletési férfi.
Ennek killonosen az tetszett vissza Kazinezy német trfias
6ltozetén, a mit mar nem is épen ifjusaga kezdetén viselt,
hogy az iskolak direktora o6ltézik igy, ezért sohajtott 6l igy :
mi lesz a nevelésb6l, ha az iskolak kormanydra ilyenek dlla-
nak (Pdly. Eml. 101.). O maga is restelve mondja el a dolgot,
«mivel példat adott a magyarsag megtagadasara» (Cserei-
hez 1806 decz. 21.) s valoban rostelheto is. De a divat hatalma
nagy volt és annak engedtek nem csak az ifjii magyar nemes,
nemesak Bécs illuminatus férfiai, hanem mar elébb Hollandia,
Németorszag nagy tudosai is. De a dolog botrankoztatonak
latszik ma is, akarmily sokan megestek is benne akkor és
utébbi idékben. Botrianyos ez esetben mégis, hogy a katona-
sag és elokeldk, férfiuk és nok esztelen szeszélye, az erds szel-
lemek gvongeségét is ugy meg tudta hoditani, hogy még az
sem irtézott ilyes alakoskodastol, a ki magardl (1788.) irja,
hogy «csaknem a szenvedhetetlenségig, csaknem a mds nem-
zetek megbantisaig kevélykedik abban, hogy magyar». (Level.
1. 191, u. 0. 163.)

IX.

Az iskolak 1jabb rendezése egyfeldl a vallasos nézeteken
alapult, a vallasos vagy egyhazi rokon- és ellenszenveket érin-
tette, ezeket izgatta fol. Igy volt ez mar Maria Terézia alatt,
mint némely szerzetes rend eltorlése, némely f6 tanintézetek-



Kazinczy Ferencz iskolai inspektorsdga. 387

b6l a jezsuitak s mas egyhdziak kirekesztése s t6bb mds koriil-
mény tanusitja. De igy lett kivalt II. Jozsef idejében, kinek
kozositési tervét, fokép vallasos vagy inkdbb egyhazi okokbél
ellenezték. Es ellenezte a kiilonbozé, sot ellentétes iranyt
koveté két nagy felekezet egyarant, részint azonos érdekbdl a
vallds folforgatasatol félve, részint egymds hatasatol tartva.

Ez a kiizdés nem oly egyenesen illette Kazinezyt, mint a
nyelv iigyében folyt vita, vagy némely mas titkos gyanakodds
kesertisége, de mégis érdekelte, mert ez is a f8elvekbél folyt,
melyek neki kedvesek voltak, melyek miatt az iskolak igyét
magaéva tette s egész erdvel szolgalni akarta. Kz is olyan
tirgy volt, a valldsos szabadelviiség, melylyel ifju koratél fogva
sokat bibelddott, melylyel lelke el volt telve, mely nélkil alig
tud csak valameddig is meglenni.

Az iskolak rendezése iigyében, ily érdekbdl folyt vita
mar Maria Terézia alatt. Voltakép akkor kezddodott. Az elsd
Swieten (+ 1772) altal kezdett rendezkedés, az egyetemi, orvosi
facultas és tobb mas tigvek kézt a konyv-censura stb. dolgan
kiviil atterjedt a kozépiskolak szabdlyozisara, még pedig 4lta-
laban minden ilyen intézetre, tehat a protestans iskoldk ren-
dezésére, tanitasmodjara s nevelésére.*)

A dologrol értesiilt és iranta érdeklddni kezdett majd
utobb irodalmi uton is folszolalt Bessenyei Gyorgy, a béesi
gardista s magvar ir6, kevés tudomanyos alapu, de boleselést
kedvel§, az 4j id6k modern nézeteivel ismerds, az ujkor érde-
kei mellett a kiilonosebben hazai és hitfelekezeti érdekeket
konnyen mell6z6 ember. Kazinezy szigorun itél rola, mond-

*) Mellékesen megjegyezve, a német nyelv tanitisanak kiterjeszté-
sére is. Tobb adatbél lathatjuk ezt. Némely német nyelvtan szerzdje
halilkodva emliti ezt miive eldszavaban. Igy tobbek kozt Nagy Gyorgy
erdélyi tudés 1775-ben kiadott latin nyelvii német grammatikijaban
igy halalkodik: ... Aug. Imperatrix Regina . .. inde a primo Regiminis
exordio . .. indefessa materna cura ad hoc intenta fuit ut in Hunga-
riz Regno et Magno Principatu Transsylvaniz ... propagatio etiam
lingve germanice majus sumeret incrementum. E végre — folytatja —
minden iskolaban tanittatni rendelte, de kivalt Kolozsvaron Gj egye-
temet alapitva stb. Magok a nemzet jelesei is hajlandék tobb nyelvet
tanulni, tobb nyelvbél forditgatni, mint a latin nyelv tudisaban sincs
parja a nemzetek kozt. A helytarté tanics 1774 junius 20-diki rende-
letérdl, lasd Kazinczy Level. IV. 55,

25*
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van: «tudomany nélkiil affectdlta a legsublimisabb philoso-
phiat és dagaly lett» (igy) Lev. I. 397. 1. Ugyancsak Kazinczy-
t61 tudjuk, hogy egy Graczné nevii udvari asszony dltal, ki
6t a kiralyné elétt szinlett megtérités tiriigye alatt tarta halo-
jaban, kivel a kiralyné tudta nélkiil tartotta fonn szerelmi
viszonyat, az udvarban mindennapos volt. Igy megtudta az
iskolak iranti szandékokat, azokat, kovetett philosophiai elvei-
nél fogva helyeselte s hiheté szeretéjének s altala a kiraly-
nénak kedveért, de meggydéz6désbdl is, feleinek ajanlani, sét
rdjok tolni igyekezett. Ily okbol mar 1773-ban irt Szilagyi
Samuel, debreczeni superintendensnek, figyelmeztette a do-
logra s az ebben fonforoghaté protestans érdekekre. O a dolog-
rol, mint az udvarban forgo, sokképen értesiilhets testér biz-
tos tudomést szerezhetett. Emliti, hogy a kirdlyné el6tt e
dologban nyilatkozott is, a kiralyné és kormdnya nyilatko-
zatal 6tet megnyugtattak. Tandcsolja, hogy a felsébb intézke-
désekben nyugodjanak meg 6k is. Bz a nézete természetes. Oly
allaspontja volt, mint Kazinezynak: nem a nemzeti kegvelet,
nem a felekezeti tanok és elvek fontartasa, hanem az eurdpai
szinvonalra emelkedés és hatarozottan szabadelvii eldre-
haladas volt a fédolog. Megnyeri nézeteinek nagyrészt Belez-
nay tabornokot, a protestansok egyik legnagyobb és legmeg-
bizottabb emberét. Ez még amaz évben tanaecskozast tart bir-
tokdn, Bugyiban, hol Bessenyeit a reformatus egyhazkeriiletek
tigyvivéjoknek fogadjak. De Bessenyeinek és az iskolak kor-
many terve szerint valo rendezésének hatalmas ellenei tamad-
nak. Tébbek kozt a dunamellékiek kozil Véghelius Janos,
Debreczen részérél fékép Domokos Lajos, Debreczennek egy
ideig f6tisztviseldje, majd Biharmegye orszaggyiilési kovete és
alispanja, Kazinezy szerint colossalis ember. gy midén (1774)
a rendezd intézkedés kiadatik és majd (1776.) a helytarto-tandes
az iskolakat rendezvén, keriileti direktorokka csupan rémai
katholikus embereket rendel minden vallasu iskolak folébe,
egész erdvel tor ki az ellenszegiilés és féltékenység a kiillonhen
is egyhazilag sokképen zaklatott, titkos és nyilvanos téritések
altal fogvasztott protestans felek részérdl. El6bb is ellene sze-
glilnek az udvarhoz kozel 4116, annak kotelékében €16 tigyvivé-
nek, ki egymaga vinné az tigyet az egyhdzi testiletek és supe-
rintendensek helyében, kik az illet$ hitfelekezetnek szabadon
valasztott és egyediil jogos képviseldi, egyediil illetékes meg-
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hatalmazottjai. Bessenyeitol a bizalmat megvonjak, Beleznayt
téle elvonni igyekeznek; és ez sikeril is. Utobb (1777) pedig
ellene a gviilolség még erdsebben kitér. Egy gvilésen grof
Teleki Jozsef megsérti, erre Bessenyei gunyos verseket ir
ellene, mely verseket amaz folyamoddasa kiséretében a kiralyné
elébe terjeszt. Bessenyei kénytelen a reformaltak ligyvivésé-
gét oda hagvni, tgyoktol tovabbi gondjait megvonni. Azon-
ban a dolog haladt el6bb, a Ratio educationis a protestans
iskolakra ki van terjesztve; Bessenyei gydzott, hi is maradt
az allamhoz és az udvarban kedves. Annak intézkedéseit a
tudomény és miivelddés érdekében valoknak hitte. Es ez csak
azért csodalhato, mert lehetetlen volt az életben, ha ugyan
errdl a bécsi testér egészen meg nem feledkezett, a vallasos
érintkezésekben a protestinsok sérelmeit be nem latni, s6t
minden lépten nem szemlélni. Ez utobb Jozsef idejében nem
volt igy.

Az iskola-iigy fel6l valé nézetét mondta ki Magyarsdg
czimii munkéajaban végil (1778.); «a régi modhoz ne ragasz-
kodjunk. mert ez annyi, mint a tudatlansagot séhajtani. Csak
nekiink is jobb lesz hat a nagy vilag utan menni. Legyen uj
tanulas modja ; fogadjuk el.»

Ily irdnyanak, talan e szavainak lett kovetkezése, hogy
(1779.) felei a gytilésokbol kitiltottak és igy magoktol végkép
elidegenitették. Még ugyanazon évben rémai katholikus hitre
tért. A kitiltds junius, az attérés Maria Terézia nagy 6romeére,
mér augusztus hoban megtortént. Es ezzel a maga erkolesi érté-
kérdl, kivalt allitélagos philosophus voltarol, igen gyarlé bizony-
sagot tett.

A protestansok egyesiilt erdvel esak 1780-ban tették meg
folterjesztésoket.

Ime az iskola-rendezés els6 kora, az a f6lott valo kiizdé-
sek elsé szakasza. A masodik ezutan kovetkezik. Ebben is egy
philosophiat kedvelé magyar koltd szerepelt, ha nem oly nagy-
ban is. Inkdbb félreérthetetlen joakarattal, némi abrandokkal,
a valddi szabadsag érdekei olykori mellézésével. Csalodva,
tévedezve ez is, de ugy, hogy erkélesileg meg nem rohato,
magit, elveit, feleinek {6 érdekeit meg nem tagadja soha. Kiizd
a kotelességek Osszeiitkozésének zavaraban, de meg tudja
kiilonboztetni a lelkiismerettel megegyez6 utat és iranyt, s
ebben az iranyban haladva, kihatol a zavarbol, lelke épségében.
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A II. Jozsef idejében ujra kezdett iskola-rendezés az
elébbiek alapjan 1784 é6ta folytatédva, sietve, a liberalis néze-
teket a régi nemzeti érdekekkel és felekezeti jogokkal nem
egyeztetve, sokszor kiméletlenil és zaklatva. Ez altal minde-
nik felekezetet egyenlé mértékben félingerelte, f6kép az altal,
hogy a népiskolakat is kozosekké akarta tenni s masfeldl az
altal, hogy a német nyelvet a népiskolakban is tanitis tar-
gyava tette.

A kozos iskolakat ugy tekintették a protestdnsok, mint
eszkozt a téritésre, kivalt oly helyeken, hol 6k voltak kisebb-
séghen. Nem is ok nélkiil. Mert ha a fels6bb rendeletekbél,
kiralyi leiratokbdl tudtak is, hogy maga a fejedelem vagy 6
tanacsosai, mint Swieten, egyet sem téritenének ki, de hogy a
Maria Terézia korabol atmaradt, annak szellemével telt papok
és vilagiak, arra a czélra ezt az ujabb intézkedést is f6lhasz-
naljak, ezt bizonynyal foltehették. A rémai katholikus rész
pedig, mely Maria Terézia koraban és az 6 iskolai intézkedé-
sei iranyaban, a kiralyné mas érdemeiért, elég nyugodtan ma-
radt, most mar méltan ijedt meg attol, hogy kozos intézetben
neveltessenek gyermekei, mi tébb, egyiitt imaddkozzanak azok-
kal, kikkel még kozos halé foldben, kozés tulvilagi hazdban
sem lehet taldalkozniok. ..

Féltek 6k, féltek 6 t6lok. Annyival inkabb, mivel tapasz-
talds tanusitotta, hogy az egyhazi és vilagi hatalmasok a feje-
delem rendeléseit tudtik a magok czéljaira elferditeni, vagy
annak soral kozt azt olvasni, a mit akartak. Igy tortént pél-
ddul Nagy-Varadon, hol Keresztesi szerint, a piispok s a vele
egyetérté urak az iskolak iigyében sok mesterkedéssel éltek,
sok méltatlansigot tettek.

Alig ohajtotta ezt valaki, legtobben rettegték. A hol ero-
sebbnek érezték magokat, lelkesen ellene szegiiltek a protes-
tins testiiletek. Igy tortént, hogy Debreczenben a kozosités
meghonositasanak, ismételt erélyes follépés ellenére, sikeresen
utjat allottak. Halasztgattak, tanacskoztak, folyamodtak, a
passiv ellenallas fogasait vették eld, mint épen az egri piispok;
midén egyéb nem hasznalt, bibliai példakra hivatkozva, 4ltald-
nos konyorgést, bojtot rendeltek a vallas s egyhaz ellenségei
ellen. (Keresztesi Kronika 393. 1.)

Félirataiknak az udvarnal néha ellendk allottak; szeli-
den, de komolyan. II. Jézseft6l és embereit6l, miutan a csa-
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szar ebben az iigyben senkit sem biintetett, nem is kényszeri-
tett, mert teljes meggyézédéssel adta ki rendeleteit a feldl, hogy
jot akar velok és azok hasznosak, alig varhatott volna valaki
olyan eljarast, a milyen egy esetrdl foljegyeztetett. Az egyhaz-
kertilet folyamodasdval Nagy Samuel, a reformatus keriletek
agense, megjelenik elészor a csaszar el6tt, hogy személyesen
neki adja at a debreczeni representatiét, melyet magaval vitt,
mely a norma be nem vehetése tigyében kelt. A fejedelem nem
fogadta el, mondvan, hogy a reformatusok a magok javit sem
tudjak. Az agens ezutin Swietenhez ment s ott hasonlé sze-
rencsével jart: azaz elutasittatott. Csak nagy nehezen tudta
utobb a kanczellarian atadni. Erre kiralyi resolutio érkezett
le, mely hivatkozik az 1785 augusztus 31-dikén kiadott rende-
letre, melyben biztositva vannak a protestansok minden eldbbi
iskolai; kimondatik, hogy a melyekkel birnak, azok nekik
birtokukban hagyatnak ; a kozosités nem erdszakkal, hanem a
minden oldalrol valé hasznossagrol meggydzés altal eszkozol-
tetik és az egésznek f6kép az a czélja, hogy a hol iskolak nin-
csenek, vagy nem jok vannak, ott j6 iskolakat 4llitson az allam
vagy kozonség. Ugy latszik, a fejedelem nem konnyen tehette
f6l, hogy a protestansok meghatraljanak mas valldsfelekezet
elott, vagy jogosan félhessenek a folhasznaltatdstol és elnyo-
matastol ; tehat aligha ismerte jol akar a rémai katholikus
rész, akdr a protestansgsag erkolesi és tudomanyos értékét,
tamado és védod képességét. Rosszakaratdt egyik fél iranyaban
sem lehet foltenniink.

Altalinosnak mondhatjuk azt az idegenséget vagy tar-
tozkoddst, melyet ez ligyben a protestansok tanusitanak. Csak
a szabadelviségben a legszélsébb vonalig haladottak, koltéi
vagy bolesel6 1élektdl annyira elragadottak, hogy a mult idék
adatairél is megfeledkeztek, a jelen érdekeit is mellézni tud-
tak, csak ezek feledheték e helyzet és a jovendd kétes voltat.
Ezért kezdettél fogva zugolodtak a Duna, mint a Tisza mel-
1ékein a norma ellen, melyet néhol sikeresen terjesztettek, sét
meg is alapitottak. Boszankodtak Miskolezra és gyonge oreg
f6papjara, mint emlitettiik. Gyanus dolognak tartottdk s nem
igen fogadtdk el azt az igéretet a kormany részérdl, hogy a
pataki és debreczeni iskolaknak a romai katholikus iskoldkkal
egvenjogusagot, mindenben azok rangjara emeltetest reményl-
hetnek. (Level. I. 284. 308.) Ugvanez volt igérve az agostaiak
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Késmarkon és Eperjesen levé tanintézeteinek is. Idegenkedtek
a normatdl azok is, bar 6k a német nyelvre nézve nagy elény-
ben voltak, legalabb veszélyben kevéssé. Kitetszik ez a szepes-
ségi kozségek iskola-ligyérdl sz0lé6 adatokbsl. Kitetszik a mar
emlitett Klaniczay Janos feliigyeld értesitésébél, ki Besztercze-
banydrél 1789 aprilban irja: Az evangelikus papok épen ugy
tesznek, mint amazok. «Az itteni superintendens és paptarsai
még kevesebb tigyességgel teszik az ellenszegtilést. A norma
ugy vélik, veszedelmesebb, mint a jezsuitdk voltak; engem
{Klaniczay) alig tartanak keresztyénnek. (Tehat a keresztyén-
séget is féltették.) Az oktatishoz tobbnyire nem tudnak, nem
is akarnak tudni. Félé azért, hogy a fejedelem nekiink hatat
fordit és a rémai katholikusok kiképzésére fordit minden gon-
dot. Ekkor jaj nekiink ! Kirekediink a hivatalokbol.» (Tehdt az
iskolak a tisztvisel6k veteményes kertjei! Az iskolak rendezé-
sében fonforgott ez az indok mas idSkben is. Hova vezet-
hetne ez ?)

De gytilolték ezt a rendszert a rémai katholikus papok és
buzgo vilagiak, egy szoval ez az egvhaz is. Mar régebben harez-
ban allottak Jozsef elveivel, intézkedéseivel, a szellemmel, mely
az § koraban az életben és iskolaban meghonosodott. Egyet-
mast ecsak azért engedtek el Maria Terézianak is, mert, a mint
torténetirck mondjak, személyes meggydzddését tagadta meg
vagy aldozta {6l az allam érdekeinek; ezért egvezett az egy-
héziak jogai és vagyonuk megroviditésébe; de mas oldalrol
igyekezett példaul térités dltal potolni azt, a mit amugy rom-
lani, kdrosodni engedett. Most 1780 ota erésen, bar csendesen
folyt a harcz az ujitok és régiségesek s aztin az egyhdzi érde-
kek és az allami kormdnyzat tervei kozott. Mert minden nagy
kérdés szoban forgott, minden gyokeres ujitas; még olyan is,
mely a kiilféldén alig volt szoban, itt tervbe vétetett s a leg-
kényesebb érdekeket néha mohosaggal sértették. A folingertlt
lelkek forrongottak, bosztujokat titkon forraltik, érlelték, mig
néha épen a fejedelem altal adott szabadsiggal élve, legaliabb
irodalmi téren kifakasztottak. Igy, midén a j6 hazafi, jo katho-
likus Horanyi Eleknek szemére vetik, mert j6 szivhol-e vagy
tévedésbdl a szegény protestdins paprol Serpiliusrol azt taldlja
mondani (Memoria hungarorum), hogy «terrestria ccelestibus
commutavit» s ezért a hallgatolag ilyfélére megbizott darabont
Szeicz Leé Mariatol keményen elveretik, valamint azért is,
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mert szegedi Kis Istvan reformatorrol,” szornyi vétket kovetve
el, azt merte irni: «veritatem evangelicam plebi annunciavit».
(Szeicz, Igaz Magyar.) Igy tiltotta el a budai censor 1793
Gabelhofernek Raday Gedeon f6lott mondott beszédét, mivel
«protestanti nullum signum peenitentize danti wternam beati-
tudinem congratulatur». Horanyi miivét II. Jozsef ellen, Anyos
versét, Dugonics regényét mar emlitettiik. De {61 tudtak hasz-
nalni a fejedelem szelid eljarasat is. A feligyeldik mas feleke-
zetek vallasos tigyeibe avatkoztak. (Marczali 1. Jdzsef, 11. 308.)
A philosophianak szabadsagot nyervén, azt a magok szelle-
mében hasznaljak fol, gondolhatni: maga a philosophia sza-
badsaga ellen. (U. o.)

Nekik a Josefinismus alapelvével van bajok, ez elvvel
harczoltak utébb és maig is. E szerint iskolakat allitani, az
egyhaz joga. Ugy szintén annak jogkorébe esik azok igazga-
tasa, rendezése, belsé vagy tudomanyos mikodésének meg-
szabdsa és ellenérzése is. Az egyhaznak sajit czélja van; erre
joga van folhasznalni mindent, az allamot és a tarsadalmat is.
Iizért kiizdenie kell életre-halalra. De az egyhaz idonként
tiirelmes ; tud néman véarni, ha kell, és alkalmazkodni; tudja,
hogy a ki tiir, az uralkodik. Semmi nagy mozgalom vagy izga-
tottsag az egyhdz részérdl; csak alattomban, bizalmas korben,
a templomi maganyban, sokszor a szokott kétértelmiiséggel,
iigves czélzasokkal. Csak egy-két fépap, példaul Eszterhazy
Kiroly, harczol, mintha nem is harczolna. O kiilsnben az egy-
haz egyik legtekintélyesebb, legaldozatosabb tagja, t6bb tigyben
a papi kar vezetdje és szoszoldja, kivalt az 1790-diki orszag-
gytilésen. Majd Batthyany Jozsef primds, kinek fogasarol Vay
ellen mar szolottunk, de a kirsl még sokat szélhatnank. Es
van még egy harczosuk, olyan, a ki talan legtébbet hatott,
szabad szaju, a hazaban széjjel 1ato, harczos barat; az eszko-
zokben nem valogatd, csak hogy zajt esinalhasson és riadoz-
hasson. Mar emlitettiik ezt is. Ez Szeicz Leo Maria, az isme-
retes egri minorita, a magyar Abraham a Sancta Clara, sokkal
csekélyebb elmével és igen csekély humorral és esetlenebb
modorral. Ez harezol derekasan lgaz Magyarja négy koteté-
ben s t6bb miivében dithéngve az Aufkldrung, aufkléristik,
aufklérungsfantastok, mentsenléb emberei s t6bb masok ellen,
s tamadva «Kazintzi uramats, Hoffmann, Koppi, Kovachich
(«Kalapatsits»), Sonnenfels, Trenk, Batthyany Alajos, Gabel-
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hofer, Vitila sth. ekkori szerepléket, nem kimélve sokszor tu-
lajdon elveit sem, ha gondolkodasokban el mertek térni 6 téle
és feleitél. Dithongésében annyira megy, hogy a béesi cen-
sura nem bocsatja miivét sajto ald, s6t egyet az egri is eluta-
sit. Kazinezy kevésbe veszi tamadasait. Egy helyen a leveleiben
elismeri annak magyarséga erélyét és Gszinteségét. (Gondoljuk
azonban, hogy a magyarsag és Oszinteség egy rigalmazot sem
menthet ki.) Masutt fol sem vevéleg, mintegy végsé megalla-
podassal mondja réla: az a vigasztalasom, hogy azok kozé tar-
tozhatom, kik az ily Leo-forma uraknak nem tetszenek. (Lev.
II. 152.) Ismét egy helyen egész mivoltaban véve «honestus
scurra»-nak nevezi, kit egyébirant Katona Istvan, a torténet-
ir6 pap, ingerelt piszkolédasokra (I. 512. uo.). Barmint mér-
sékli magat, mégis csak koltott hozza egy gunyos verset, mely
toredék maradt (Level. II. 113.), mely fegyvert maga a buzgé
pap is hasznalt, példatil midén egy pap ellen gunyos verset irt
s avval, Kazinezy szerint, magat csuffa tette. (Level. II. 152.)

Jozsef halala utan csak alig némi idével folszabadult
mindenfelé a szenvedélyek és az érdekek harcza, a reactio
tirelmetlensége. Mily vitatkozasok fordultak elé6 megyei koz-
gyuléseken, mily kitorések itt-ott, még szent helyen és csekély
fontossagu dolgokért is, arra itt csak egy-két példat hozhatunk
f61, Kazinezy egy-két levelébsl. Igy 1793 augusztus 27-dikérsl
irja, hogy Abaujmegye gviilésén Vitéz Imre, a kassai normalis
iskola direktora, régibb id$ embere, de az uj kormany szolga-
lataban, panaszlé iratot adott be arrél, hogy Fekete nevi
magyar kaplan a maga katechetica prédikacziéjaban, melyen
az iskolai ifjusaggal Vitéz is jelen volt, tobbek kozt ezeket
mondotta: «a ti iskolai eléljarditok mindnyajan hunczfutok,
akasztofara, utczasoprésre valdk stb.» Hogyan folyt le a tar-
gyalas, igen érdekes korrajzban olvashaté (Level. 11. 313—315.).
Es altaliban milyen vallasos rajongis, tiirelmetlenség ural-
kodott az utobbi, jelesen a negyvenes évekig megyéken is, hol
mint az orszaggytliléseken a liberalis irdny nem nyomathatott
el, sokszor talaljuk e testiiletek jegyzGkonyveiben bizonysagat.
Mondhatni, hogy a vallasos viszonyok a legmérgesebb tanacs-
kozasok leggyakoribb targyai voltak (Level. 111, 409., 410. stb.)

Kazinezy, a hol tehette, helyt allott ez években is. Fog-
saga utan is valahanyszor mint nemes 1r jogaval élve a me-
gyei gyilésben megjelent, a tandcskozdsban részt vett. Batran
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8z0l, s ha sima akar is lenni, féelveit meg nem tagadja. Néha
észreveszi magat, ha a titkos renddrség koraban kissé tovabb
akart a tanacsosnal lépni; de se ifjukori elveit, se utébbi sza-
bad szavait, tudtomra sehol meg nem tagadja. Kitiinteti
szabadelviségét — mint mondok — a nevelés, tanitas tigyében
is. Felekezetiséget nem ismer; feliil all a felekezetek megkii-
16nbozteté tantételein; a keresztyénség és philosophia legfen-
sobb tételeit melegen vallja és hirdeti. Hatarozottan kifejezi
nézeteit, bar szeliden, szintugy Déme, Guzmics, mint a pata-
kiak s debreczeniek ellenében. Batorsagat nem csak emlegeti,
bhanem utobbi élete kiizdéseiben igazolja. Elveiben kitarto.
A kicsinységekre nézve engedékeny, kiegyezd, a f6 elvekre
nézve mindig ugyanaz.

A Jozsef koranak szelleme rovid idé alatt eltemettetik.
Az iskola tigye az elébbi kezekbe visszakeril. A gondolkozok,
hazafiak, allamférfiak ki-kitérnek, az dllam hajojat kissé
elébbre lenditik, de tébbnyire a kiizdésben megtornek, a kényte-
lenségnek meghddolnak vagy kiegyeznek. A kozos iskolakrol
tobbé nines sz6 nyolezvan évig. A kozos imakrol, templomok-
rél (talan temetSkrdl is ?) tobbé soha !

Mindez még mindig kordn van — most, szaz év milva
is. A vallastalansagban pedig és erkolesi erdtlenségben eléggé
egyesek és eléggé elore haladottak vagyunk!

IMReE SANDOR.



A NEMZETI ELEM GYMNASIUMAINK TAN-
TERVEBEN ES UTASITASAIBAN.

Elsé kozlemény.

«Quo usque tandem . . .» A tiirelmetlenség e folkidltasa
oly folirata értekezéssel szemben, mint a jelenlegi, nagyon
értheté volna. Az utolsé honapokban gyiiléseken, értekez-
leteken, szak- és napilapok hasabjain e targy, a kozépiskolai
oktatds nemzeti eleme koril forgott a sz, és mar-mar mas
kozoktatasiigyi napi kérdések felé fordult a kozfigyelem, middn
most e dolgozatom elkésve biczeg az idevagd sok nyilatkozat
hosszu sora mogétt. S én mégis eléggé szerénytelen vagyok
arra, hogy e tanulmanyomat, vagy legalabb is mas olyant,
mely ugyanazt, a mit vele czélzok, jobban tudna végezni, ne
tartsak foloslegesnek. Megmondom, miért nem tartom annak,
illetéleg mit czélzok vele.

Mindaz a sok f6lszélalas, mely e fontos iigyre nézve az
utolsé hetek alatt tértént, a tartalmasak ép ugyv mint az iires-
szavuak, a radikalisok ép gy, mint a conservativ természetiiek,
a hivatalos tanaeskozé termeken belil elhangzottak ép ugy,
mint a rajtok kiviil hallatottak — reformatori torekvésoknek
megfeleléleg, majdnem kizardlag csak arrél beszéltek, hogy
mit kell e téren a jovében tenni, miben kell a jelen allapoto-
kon valtoztatni, és még a kik a jelen allapotokat tobbé-
kevésbbé védték, azok is legfoljebb altalanossagban tették vagy
pedig a jelenlegi tanterveket megel6z6 kedvezétlen multtal
allitottak cket szembe.

Hogy hol van mostani gymnasiumi tanterviinkben a nem-
zeti elem, hol liiktet vagy egészen a folszinen vagy kissé
mélyebben rejlé erekben a nemzeti érverés, hol vannak a
jelenlegi tantervben és utasitasokban azok a nemzeti sarkok,
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melyeket csak a pedagogiai belatas olajaval kell kissé jobban
megkenni, hogy az egész gymnasiumi oktatés foroghasson,
korottik, miképen szdélal meg a nemzeti szellem nemecsak a
«magyar» vignettit mutatéo pontokban és fejezetekben, de
azokban is, hol «latin», «gbrog», «német» vagy épen ily
altalanossagok «fold», «vilagr, «természets a czégérek: —
mindennek részletes kimutatasara a jelenlegi tantervek védoi
ko6ziil tudtommal egy sem vallalkozott.

Pedig ennek kimutatasara okvetetlentil sziikségiink van.
Ideje mar egyszer kozoktatdsunk terén is, hogy azt a mink
van, ne csak félretolni, hanem megbecsiilni is tanuljuk, hogy
ne csak reformalni, de a meglevét hasznalni is tudjuk, hogy
ne esak folyton historiat esinalni, hanem adott historicumain-
kat méltanyolni is akarjuk. Csak igy lesz nekiink a kozoktatas
terén is, a mi mindeddig nem volt, 8 a mi a nemzeti élet
minden dagaban a legbecsesebb : hagyomanyunk.

En remélem, s ezt vizsgilataim elején kereken kimon-
dom, hogy a jelenlegi gymnasiumi tanterv még jo idére lesz
kozoktatastigytink nemes hagyomanya, becses droksége, mely-
nek gvarapitisa, kamatoztatisa féladatunk, melyet eldobni
vagy elpocsékolni biin volna, de melyrél pontos inventariumot
folvenni, elsé sorban kotelességiink.

Ily pontos inventarium készitése arrdl, a mi gymnédsiumi
tanterviinkben és utasitasainkban nemzeti: e tanulményom
czélja.

Nem lehet szandékom itt magat e fogalmat «nemzeti»
elemezni. Ugy akarom haszndlni, mint azt kozonségesen
értik, és a mint az utolsé honapok tanacskozdsai és vitai alka-
maval is értették. Mindazt, a mi «magyar», tehat magyar
nyelv, magvar irodalom, magyar historia, magyar f6ldismeret,
magyar népismeret, magyar politika, magyar gazdasag —
mindezt fogjuk tanterviink nemzeti alkotorészének vagy nem-
zeti anyaganak nevezni. A nemzeti szellem mértékédl tan-
terviinkben aztdn e harom kordlmény fog szolgalhatni.
El6szor is meg kell vizsgalni, hogy tényleg mennyit vett {61
a tanterv a nemzeti anyaghb6l, mésodszor mennyire van
tekintettel a «nemzeti» anyagra a nem nemzeti, azaz vagy az
idegen nemzetii vagy a nemzetkozi (példail természettudo-
manyi) anyagnal, és végiil, hogy mily viszonyba tudja helyezni
a nemzetit a nem-nemzetihez.
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E harom szempont fog majd elvilasztva, majd egyiit-
tesen el6ttiink lenni, midén a kovetkezdkben kozelebbrol
megtekintjik a gymnasiumi tantervet és a rea vonatkozo, tole
elvalaszthatatlan utasitasokat. Ovakodni fogok erészakos bele-
magyarazasoktol, de ott a hol mégis egyes altalanosabb hang-
zasu tételeknek részletesebb interpretatiojara lesz sziikség, ott
azt a gymnasialis praxist fogom szemmel tartani, melyet ez id6
szerint egyediil ismerek tudniillik a budapesti tanarképzo-
intézet gyakorlo fégymnasiumanak praxisat. Hogy ez iskola
egyébirant objective is leginkabb alkalmas arra, hogy a gym-
nasiumi tanterv és utasitasok magyarazatinak, a hol kell,
alapjaul szolgaljon: annak oka elsé sorban az, hogy e
pedagogiai alkotasok a gyakorlé iskola praxisabdl néttek ki.*)

Ezeknek elérebocsatasa utan hadd kezdjek tulajdonképi
munkamba.

Mindenekel6tt a nyelvek és irodalmak tantervét akarom
szemiigyre venni, elsé sorban természetesen a magyar nyelv
és irodalomét.

Ha egyvelére a gorogpotlo tanfolyamra nem tekintiink,
azt latjuk, hogy a magyar nyelv és irodalom Oraszamra
nézve a masodik helyet foglalja el tanterviinkben (a latiné az
els6). Ne felejtsiik el azonban, hogy a magyar nyelvet szol-
galja kozvetetlentl valamennyi egyéb tantargy is. (L. 4 gym-
nasiumi tanitds terve és a red vonatkozd ulasitdsok. 1889.
19. lap.y**) A magyar nyelvbeli ligyesség és stilaris készség
elébbrevitelére van hivatva mindenekel6tt valamennyi idegen
nyelv is, a mennyiben a magyarra val6 forditas, még pedig
nemcsak az, mely a sziveg megértetésének szolgal, hanem
egyenesen az olyan, mely tudatosan magyar stilusra nevel,

*) M. Karman: Muster eines rationellen Lehrplanes fir Gym-
nasten. Halle a. S. 1890. 48. 1.

**) A kovetkezdkben, kivéve a «gdrogpotlé» tantdrgyakra vonat-
kozé részeket, mindig az 4 gymnasiumi tanitds terve és a red vonat-
kozé wutasitdsok 1890-iki hivatalos kiadasat fogom idézni, egyszeriiség
kedvéért mindig csak G. T. U. betiiket téve az illet§ lapszim elé.
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teszi kiilonosen a classikus nyelvek tanitdsdnak egyik fontos
czéljat. (G. T. U. 73.). Nem talzas, ha azt mondom, hogy a
mely iskola e munkat a kell6 modon végzi, az az idegen nyelvii
tanitasnak legalabb is egy negyed részét kizardlag magyar
nyelvi czélok szolgalataba teszi, még pedig a magyar stilus-
tanitis szempontjabol lehetéleg leggyimdélesézébb moédon.
Hogy a latin, gbrog és német granminatika és phraseologia tar-
gyalasa minduntalan nagyot lendit a magyar grammatikdnak
és phraseologianak tudatossd tételén, azt mondanunk sem
kell. Egy igazi latin vagy német nyelvtani éra kell6 methodikai
eljaras mellett, minét az Ulasitdsok kivannak (G. T. U.
63, 82. sth.), nem is képzelheté a magyarra valé folytonos
hivatkozas, a magyar nyelvismeretek folytonos erdsbitése,
igazi alkalmazasa és begyakorlasa nélkiil. Epen igy all a dolog
a stilistikai, poétikai és rhetorikai elméleti tanulmanyokra
nézve is. A magyvar nyelvre valo hivatkozas sokkal nagyobb
szerepet visz az Utasitdsoknak az idegen nyelvekre vonatkozé
fejezeteiben, mintsem hogy vilagosan ki ne tinjék bel6lok,
hogy itt nemcsak az illeté nyelvek tanitasahoz valo fontos
methodikai segédeszkozre gondolnak az Ulasitdsok, hanem
egyenesen a magyar nyelvi oktatas szolgalataba szegédtetik az
idegen nyelveket, részint a magyar nyelvi oktatdsbeli rend-
szeres igazsagok levonasara sziikséges osszehasonlitasi anyag-
nak hasznalva o6l Gket, részint pedig amaz igazsagok alkal-
mazisara és begyakorlasara. (G. T. U. 84.)

De nemesak az idegen nyelvek tanitasat, hanem, miként
mar jeleztiik, a tobbi tanszakokat is kozvetlen szolgaiva teszik
az Utasitdsok a magyar nyelvi oktatasnak, sét e fontos targy-
nak «A magyar nyelvi oktatas kozvetetlen kapesolata a tobbi
tanszakokkal» czimén kiilon paragraphust is szentelnek alta-
linos megjegyzéseikben. (G. T. U. 19. és 20. 1.) Hogy miképen
valhatik a gvmnasium a tanulményok minden terén a nem-
zeti stilus elSkészitd iskoldjiva, azaz miné uton kell azza
vilnia: arra nézve a legbecsesebb utmutatasokkal szolgal e
paragraphus. Vajha megértenék gymnasiumainkban kells-
képen e paragraphus czélzatat, killonosen a realis tanszakok
tanarai, gy hogy 6k is belatnak, hogy a nyelv- és stilusképzés
nekik is egyik foladatuk ép ugy, mint a nyelv és irodalom tana-
ranak, csakhogy persze a mathematika, physika, a természet-
rajz sth. stilusara valé nevelés az 6 hivatasuk.
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Ennyit a szo szoros értelmében vett magvar nyelvi
oktatasrol. Tekintsiik most meg a magyar irodalmi tanitds
tervét.

Csak ra kell pillantanunk a tanterv magyar irodalmi
részére és azt latjuk, hogy elejétél végig, de kiilondsen a
hatodik osztalyig a magyar nemazet lelke és a magvar nemzet
torténete megismertetésének van szentelve. Historiai és nép-
psychologiai fokozatok szerint épidl {6l a nemzeti irodalom
megismertetése, s csak egy-két helyen, de ott is kényszerité
okoknak engedve, elegyit a tanterv idegen elemeket a nem-
zeti irodalmi oktatas anyagiba, azonban ez idegen elemek is
nagy tapintattal, igazi nemzeti érziilettél vezetett tapintattal
vannak kiszemelve. Ez idegen elemeket majd alabb fogom
kozelebbrol szemiigyre venni; elébb még csak a tisztan nem-
zeti irodalmi anyagot akarom kissé részletesebben elemezni.
Ez anyag atvezet egy kell$ folytonossagot mutato sorozatban
a magyarsagnak csak a mondatol gvéren megvilagitott oside-
jébol egészen modern alkotmanyossigunk kiszobéig. Hunor
és Magyar a mythos kodébe vesz6 regéjét6l kezdve az Attila
udvarat mesterileg jellemzd Priskos Rhetoron, a magyarok
bejovetelére és els¢ kalandjaikra vonatkozé mondakat f5l-
dolgoz6 kronikdk f6bb pontjain, szent Istvdn, szent Gellért
legendain, szent Laszlonak Jokaitol adott rajzan, az Arpeidokra
vonatkozo kisebb elbeszélé kolteményeken, a tatarjarasrol irt
kis Szalay-féle monographian, az Anjouk korat jellemzd Toldi-
trilogian (az I rész iskolai olvasmanyu, a II. és IIL rész az
iskolaban megbeszélendé hazi olvasmany gyanant), a Zsig-
mond, a Hunyadiak, Jagellok, Habsburgok kordra vonatkozo
balladdkon, majd az e korokat kiséré nemzeti lyrankon, és
végll szazadunk legkiemelkeddbb irodalmi és politikai beszé-
dein keresztll végig vezeti a magyar irodalmi oktatds ndven-
dékeinket a nemzeti élet legjelentésebb phasisain, egyesitve,
a mennyire lehet, a torténeti fontossigra és tartalmassagra
vonatkozo szempontot avval, mely a forma mitivészi tokéletes-
ségét tekinti, bar az elsdnek, a tartalmi szempontnak mindig
elonyt ad az alaki folott. (Lasd az els6 hat osztily magyar
irodalmi oktatasara vonatkozolag G. 1. U. 3—5. 1. és 20, 40,
44, 45, 47, 49, 52. 1) *) Az elsé hat osztalynak ezeket alegbecse-

*) En a fontebbiekben ez Utasitdsok mellett tekintettel voltam
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sebb nemzeti tartalommal biré olvasmanyait kiegésziti aztdn
a VII. osztalyban a poetikai elmélet fonalan halad¢ irodalmi
oktatds, melyrdl az Ulasildsok szintén azt kivinjak, hogy «a
magyar irodalom kivalé termékeinek szenteljen részletesebb
targvalast» G. T. U. 53.). Végiil ad a VIIL osztily rendszeres
torténeti attekintést a magyar irodalomrdl, kiilénss tekintettel
az jabb korra. Tébb oldalrdl keveselték nemzeti szempontbdl
a magyar irodalomtérténetnek csak egy esztendében valé tar-
gyalasat. Nem dtallom bevallani, hogy a magam részérdl a
gymnasiumi tanulék mostani kora és fejlettsége mellett ezt az
egy évi rendszeres irodalomtorténetet is sokallom és aligha
vétek a tanterv és az Utasildsok szerzbinek intentiéi ellen, ha
folteszem, hogy ezt az egy évi rendszeres irodalomtorténetet is
csak azért vették {6l a gymnasiumi tanitds keretébe, mert jol
tudtak, hogy kilonben, ha nem teszik, az egyetemi tanul-
ményok mai berendezése mellett ifjaink (a tanarjeldltek kive-
telével) rendszeres irodalomtorténeti oktatasban egyaltalaban
nem részesiilnek. Ezért, engedve ez esetben az elvek szigoru-
sagabol, azt gondoltak, inkabb adjunk egy éven at valami-
nemti, ha nem is igazi irodalomtorténetet, mintsem soha
semminemit. Mert bizony az az irodalomtorténet, melyet
16—17 éves ifjaknak, vagy a két évi irodalomtorténet-tanitas
stirgetdi szerint épenséggel 15—16 éves ifjaknak adni lehet,
semmi tekintetben nem lehet az igazi irodalomtorténet. Lehet
chronologiai adatok egymasutanja, lehet egyes iroknak tobbé-
kevésbbé bo életrajza, de nem lehet az az igazi irodalomtor-
ténet, mely egyrészt ki birja mutatni minden kor irodalmanak
helyét a nemzeti miivelddés egyéb tényezdinek soraban, mas-
részt meg tudja értetni egy iréi egyéniség fejlédését, sajat
egyedi életének és kora mozgatoé erdinek kettés hatasa alatt.
Pedig csak ilyen irodalomtérténetnek van magéban véve
becses tartalma, igazi nevel$ értéke: minden egyéb legf6ljebb
csak indexe, vagy legjobb esetben «catalogue raisonné»-ja
lehet becses tartalmu egyéniségeknek vagy miiveknek. A ki

még a gyakorld gymnasium praxisira, illetéleg a Kirmén-Koméromy-
féle olvasokonyvekre, melyek legjobban felelnek meg ez Utasitdsok
intentidinak (L. M. Karméan : Muster eines rationellen Lekrplans fiir
Gymnasien, Sammlung paedagogischer Abhandlungen, herausgegeben
von O. Frick und H. Meier. Halle a. S., 1890. 48—58. 1.)

Budapesti Szemle. LXXXIIL ktet. 1895, 26
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csak egy mélyebbre hato irodalomtorténeti monographiat vagy
nagyobbszabdasu életrajzot, példaul Gyulai Vordsmartyjat vagy
a Goethe Wahrheit und Dichtungjanak egy konyvét itjakkal
olvastatni probdlta, az tudni fogja, hogy csak egy korba vagy
egy egyéniségbe valo elmélyedés illetéleg elmélyités mily nagy
munkat ad az oktatonak, sokszor tizenhat éves ifjakkal szem-
ben majdnem lekiizdhetetlentil nehéz munkat: hat hogy is
lehetne velok a korok hulldmzésat, egvmasra hatdsat kellgen
megértetni! Sok, igen sok irodalmi, de egyéb torténelmi
oktatasnak is elol kell jarnia, mig igazan becses irodalom-
torténeti oktatas kovetheti. Ha az irodalomtorténetet, mint
tobben kivanjak, a jelenlegi gymnasiumnak mar a VII. osz-
talyaba bevinnék, ez véleményem szerint nem torténhetnék a
nemzeti irodalmi oktatds nagy megkarositasa nélkiil. Két évi
irodalomtorténeti tanfolyamot csak kilencz éves gymmnasium
mellett képzelhetek valahogyan, de meglehet, hogy még akkor
is oly luxus volna, mely a nemzeti irék neveinek és sorsanak
megismertetése aran folaldozza a nemszeti irodalom meg-
ismertetését.

Egvébirant a kell6 irodalmi oktatassal, minét az Utasi-
tdsok kovetelnek, sziikségképen velejar sok irodalomtoérténeti
okulas is. Igy elég alkalmat ad irodalomtérténeti tanulsagok
nyijtasara a Toldi olvasisa a IV. osztilyban (G. T. U. 47),
a jelesebb iroink leveleinek olvastatdsa az V. osztilyban
(G. T. U. 50), az irodalmi emlékbeszédek a VI. osztalyban
(G. T. U. 52), a magyar irodalmi emlékek részletes taglalisa
a VII-ben (példaul Arany Toldija és Ilosvaié részletes Gssze-
hasonlitasa, v. 6. G. T. U. 47), valamint ugyanott a «nemzeti
irodalmunk fejlédésében mintakul szolgalt vilagirodalmi mun-
kak méltatasa» (G. T. U. 53). Mindez, mondom, elegendd alkal-
mat ad a jo tanarnak sok becses irodalomtorténeti anyag
dsszehordasara, melynek a VIIL osztaly osszefoglald targyala-
saban nagy hasznat veszi.

A magyar irodalomtorténetnek szolgilnak egyébként,
mirél még alabb lesz szd, a gbrog-romai remekirdk is, melye-
ket a gymnasium olvastat (G. T. U. 23).

Az el8bbiekben kimutattam a tisztdn «magyar» elem
mennyiségét, ha ugy szabad szélnom, a «magyar irodalom»
tantervében és a rea vonatkozo utasitdsokban. Van azonban e
«magyar nyelv és irodalom» ala tartozo rovatban egyes idegen
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elemekrsl is sz6, melyeket kozelebbrél kell megvizsgalnunk
arra nézve, mennyiben igazolhatok a nemzeti szellem szem-
pontjabol és vajon nem szoritanak-e ki becses nemzeti ele-
meket az 6ket megilleté helyekbdl. Haladjunk itt is, a meny-
nyire lehet, osztalyrol-osztalyra.

Az 1. osztaly magyar olvasmanyanak egyetlen idegen
eleme: a gorog mythosok. Hogy a mythos e fokra vald, azt a
mese, mythos, monda néppsychologiai és irodalomfejlédési
osszetartozdsa eléggé igazolja (G. T. U. 41), és minthogy
magyar myvthosaink, illetéleg az illeté mythosokkal egykoru
vagy csak congenialis irodalmi féldolgozdsaink nincsenek:
mast, mint gorog mythost e czélra hasznalni nem lehet.
A gorég mythos targyalasat pedig masra, mint a magyar
nyelvi tanitasra haritani nem lehetett, mar azért sem, mert a
magyar mellett a latin az egyetlen nyelv, melyet ez osztaly
tanterve még ismer. Hogy pedig a latin nyelvbeli oktatast,
melvnek a maga kezdetbeli nehézségeivel ugyis igen sok a
dolga, még idegen geniusu olvasmanynyal is terheljik, erre
alig lehet gondolni. Ehhez hozzdjarul még az a fontos koril-
mény is, hogy a gordg mythosokat latin nyelven vagy meg-
bocsathatatlan névbeli hamisitasokkal vagy pedig a latinban
igen furcsa, sét egyenesen zavaro gorogoskodéssel lehetne esak
targvalni. Persze, ha az I. osztdlynak gérog nyelvi oktatasa is
iehetne, a mi korantsem volna oly szérnydi dolog, mint né-
melyek hiszik, akkor ez a gordg nyelvi oktatas a homerosi
hyvmnusok vagy esetleg mas konnyd foldolgozasok alapjan
maga végezhetné a gordg mythosok targyalasanak mulaszt-
hatatlan munkdjat. Nem nyomhatom el mar e helyt azt a
megjegyzést, melynek jogosultsaga az alabbiakbdl mindinkabb
ki fog tiinni, hogy tudniillik a gymnasiumi tantervnek és utasi-
tasoknak a magyar oktatasra vonatkozé része bizony kény-
telen volt az alsobb osztalyokban sok helyen «gorégpotlon»
tanitasrol gondoskodni. Kényszerilt erre, mert jol tudta, hogy
azt a tudds iskolara nézve megbocsathatatlan hianyt, hogy a
tanterv a gorogot csak négy éven at tanittatja (a mibe, a
kortilményeknek engedve, bele kellett nyugodni*), valahogy

*) V. 6. az eredeti gymnasiumi tanterv-javaslatot a Magyar Tanigy
1874. 1—24. lapjan, tovabbi Kirméan Moér valaszdt Vécsey Taméasnak
ugyanott, 399. L.; majd kozvetlentil utina az orszagos kozoktatasi tanacs-

26%*
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jova kell tennie.¥) — A II. osztaly olvasmanya szintén kény-
szerilt gorog anyag folvételére, kiillonosen «az dllamélet és
torvényhozas kezdetére» vonatkozé mondak (értsd a Solon és
Lykurgusra vonatkozo magyarazatokat) befogadasra. Ezeket
gsem melldzhette a tanterv, mar azért sem, hogy a nemzeti nagy
torvényhozokhoz, Szent Istvan és Szent Laszlohoz, legyenek
parallelai. A gdrog-potlas szempontja persze itt is fonnall.

Hogy e gorogpotlast csak kényszertséghbdl révja a tan-
terv a magvar oktatasra, az vilagosan kittinik abbél, hogy
mihelyt szerét ejtheti, mas nyelvre veti at e terhet. fgy INAr a
harmadik osztilyban, a hol a magyar nyelv mellett mar a
némettel is rendelkezik, ott az Argonautdk, Herakles és a
Hereklidék mondainak, épen ugy a gorog torténeti részek
olvastatasat a német nyelvi oktatas teend6i kozé sorozza
(G. T. U. 87) és megszabaditja téle a magyar nyelvi tanitast,
csak a Plutarchos-féle életrajzokat ajanlva, de ezek mellett
helyet adva a hasonlé nemzeti tartalmu olvasmanyoknak is.
(G. T. U. 7., 45., 47.)

Az V. osztaly magyar nyelvi oktatasa emlit ugyan egy
gorog irodalmi olvasmanyt, tudniillik a Xenophon Memora-
bilidit (G. T. U. 50), de ez kiilonben is ecsak oly gymnasi-
umokban fog a magyar olvasmanyba bejutni, a melyekben a
Memorabilidk nem a gordg nyelvi oktatas targyai (G. T. U.
7. €5 79.).

A VI. osztaly magyar irodalmi olvasmanya mutatja
aranylag a legtobb idegen elemet, még pedig nemesak antik,
hanem modern nemzeti elemet is, 86t koltéi olvasmanya
egészen nélkiilozi a magyar elemet. Ez elsé pillantasra meg-
dobbenté kortilmény részletesebb indokolast kivan, annal is

nak a gérég nyelv dolgaban oly karosan megesonkult tanterv-javaslatat
u. o. 660. L).

*) M. Karmdan: Muster eines rat. Lehrplans. 60. 1. Egyébirant
Frick, az ujabbkori német kozépiskolai mozgalmaknak e legkivalobb
vezeté alakja, ki Kédrmannak ez idézett értekezését a Sammlung paed.
Abhandl. egyik legelssé szamaul folvette, és a ki szerkesztbi eldszavi-
ban gymnasiumi tanterviinket épen magyar nemzeti anyagira valo
tekintettel oly nagyon méltinyolta és azt az észszerii tanterv-munkila-
tok mintdja gyanant allitotta a német kozépiskolai tanarsig elé: egy
szerkeszt6i megjegyzésben ramutat a gordg nyelvi oktatas fogyatékos-
sigira, mint tanterviink nagy hianyéra. (19. 1)
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inkabb, mivel az Utasitdsok hallgatva siklanak el a foltiné
korilményen. A VI. osztaly koltéi olvasmdnya drama legyen
és a tanterv Shakespeare Coriolanusat vagy Julius Caesarjat
(G. T. U. 7 irja el§ e czélra, mig az Utasitdsok (G. T. U. 50)
még a Moliere-féle Tudds NGk tirgyalasat ajanljak hazi olvas-
many alapjan. Joggal folmeril itt elsé sorban az az dltalinos
kérdés, nem taldlhatott-e volna a tanterv magyar tragédiat,
melyet Shakespeare-félék helyébe tehetett volna ? S az alta-
lanos kérdés a magyar irodalom minden ismerdje elétt csak-
hamar azon specialis kérdéssé zsugorodik 6ssze: miért mel-
18zziik a Bdnk bdnt, nemzeti dramairodalmunk e leghatal-
masabb termékét, melyet azonkiviil még az az elény is kisér,
hogy wsthetikai elmélkedéink legelékelébbikei foglalkoztak
vele egész konyvekben és konyvfejezetekben: Arany, Gyulai,
Beothy stb. Nem kell nagyon messze menniink, hogy meg-
talaljuk azt a nyomés okot, mely tanterviink szerzéit arra
kényszeritette, hogy irodalmunk e biiszkeségét mell6zzék. Az
a korilmény, hogy Bank ban tragikus elhatirozasa és Melinda
tragikuma a néi tisztasdg erdszakos megfertéztetésén fordul
meg, egyenesen lehetetlenné teszi, hogy e mivet az iskolaban,
és kiillonosen a VI. osztily fokan, midén a névendékek az
ébredez6 mnemi vagvak korat élik, olvastassuk. De ez nem
jelenti azt, hogy a Bdnk bdn szoba sem keriljon a gymnasi-
umban. Sz6 lehet rola mar a VI. osztalyban is, a hol a kél-
teménynek otthon valé olvastatisa utan targyalhatok rea
vonatkozo egves részletek Arany, Gyulai, Greguss és Beothy
@sthetikai miveibél (G. T. U. 52), és még inkabb legyen szo
rola a VII. osztaly poetikai oktatisaban és természetesen a
VIIL. osztilyban is, a hol az Utasitdsok Katonat kilon
kiemelik, mint a behatébban tirgyalandé irck egyvikét
(G. T. U. 53).

Hogy vigjatékunk ninecsen, melyet e miifa) iskolai min-
taja gyanant lehetne bemutatni, ez bizonyitasra alig szorul
Itt is a héazi olvasmény van arra hivatva, hogy megismertesse
a novendékeket kivalobb nemzeti vigjaték-iréinkkal, Kisfaludy
Karolylyal, Szigligetivel stb. (G. T. U. 53. és 54.)

Szolhatnék Shakespeare és Molierenek a tantervbe valo
bevitelének sziikségessége mellett abbol a szempontbol is,
hogy fontos dolog a gymnasiumra nézve a britt és gall szel-
lemmnek bemutatdsa egy-egy hatalmas képviseldjében, és
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valaszthatott-e volna a tanterv e czélra jobbat, mint a drama
két nagy folkentjét ? Nem egészen mellékes persze az a koril-
mény sem, hogy Shakespearenek azt a két dramajat, melyet a
tanterv ajanl, épen legnagyobb koltdink, Pet6fi és Vorosmarty,
forditdsaban birjuk,*) és maga a forditas ténye is az illeté
kornak a nemszeti irodalomtorténet szempontjabol fontos
eseménye.

Hogy a VII. osztaly magyar irodalmi oktatdsa, a nemzeti
irodalmi anyag mellett helyt 4d minden egyéb eurépai nem-
zet szamottevé koltéi irodalméanak is, az ez osztaly irodalmi
tanitasanak jellege mellett természetes, de itt is az Utasdtdsok
értelmében nagyobb gond jut azon idegen irodalmi termékek-
nek, melyeknek a magyar irodalom szempontjabél van fontos-
saguk (G. T. U. 53).

A VIIL osztaly magyar irodalmi oktatdsa természetesen
ment a legkisebb idegen elemtdl is.

Evvel befejezhetjik a gymnasium tulajdonképi magyar
oktatdsan valo szemlénket. Még csak a tanterv legijabb haj-
tasardl, az 1890-ik évi XXX. torvényeczikk altal létesitett
ugynevezett gorogpotlé tanitasrél kell szolanunk, melynek
tantervét az 1890-ik évi 30,820. szamu rendelet, a hozza vald
utasitisokat pedig az 1891-ik évi 31,085. szamu rendelet
adja.**) Hogy ez egész tanitas kivalo mértékben a nemszeti
irodalomnak szolgal, azt futolagos attekintés is mutatja, s6t
batran mondhatjuk, hogy a mit a fels§ négy osztaly gorog-
potlo oktatdasanak magyar irodalmi olvasmanya nyujt, az egy
rendkiviil gazdag alapvetése igazi nemzeti irodalmi mivelt-
ségnek. Karman, Kazinczy, Kélesey, Berzsenyi, Baréti Szabé
David, Révai Mikldés, Dayka Gabor, Virag Benedek, Salamon
Ferencz az V.-ben (K. 366. és 377.), Mindszenti Gabor,
Mikes Kelemen, Szalardi és Cserei, Magyari Istvan, Pazmany,
Zrinyi Miklos, Faludi a VI.-ban (Kl. 367. és 378.), Balassi
Balint dalai, a kuruczkéltemények, Csokonai Mihaly, Kis-
faludy Sdndor, Gyongyossi Istvan (a Zrinyiasz itt a kozos tan-
terv helyes potlasaképen foltétlentil kozos olvasmdnynak van

%) V. 6. Karman : Muster eines rationellen Lehrplans, 59. L

*¥) E gorogpotlé tantervet Klamarik A magyarorszdgi kozépisko-
lak ijabb szervezete 1893. czimii munkija nyoman idézziik, «Kl» betiik-
kel jelolve azt.
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foltiintetve) a VIL.-ben (K1. 367. és 380.); Széchenyi (Hitel),
Kolesey (Orszdggytilési napld, Nemzeti hagyomdnyok, gordg
philosophia), Eotvos ( Reform), Kemény (Elet és irodalom) a
VIIL-ban (KL 367. és 380.): — mindez olvasmanyok egyitt-
véve hivatottak arra, hogy a magyar irodalmi miveltségnek
széles alapot teremtsenek. Szivesen bevalljuk, a mit az utolso
idék «gorogpotlor vitai kozben a legcompetensebh oldalrol
constataltak, hogy e magyar irodalmi anyagot, melyet most a
rendelet, illet6leg torvény értelmében csak a «gdrogpotlér-k
élveznek iskolai olvasmanyképen, a «nem pétlok» pedig csak
hazi olvasméany gyanant, kozossé kellene tenni az egész
gymnasium részére. Ezt a tanarképzo-intézet gyakorlé fé6gym-
nasiuma a gorogpotlo tanterv életbeléptetése ota mindig
tette is.

Végére értiink az egész magyar nyelv- és irodalmi
anyag a nemzeti elem szempontjabol valé vizsgalatinak. Ossze-
allitottuk a tényeket, melyek, azt hiszem, eléggé tantskod-
nak a tantervnek nemzeti elem dolgaban valé gazdagsaga
mellett.

IL

A nemzeti elem folytonos szemmel tartasarol tesznek
bizonysagot az idegen nyelveknek és irodalmaknak is gym-
nasiumi tantervei.

Nézziik mindenekelétt a latint.

Mar a latin olvasmanyra vonatkozé altalanos utasitésok
(G. T. U. 23) hangsilyozzak, hogy a tantervnek azon clas-
sikus mtivekre, kiilondsen koltéi olvasmanyokra kellett f6-
tekintettel lennie, melyeknek befolyasa «kiilonosen nemzeti
irodalmunk alakulasaban nyilvanvalé». Hogy azon irok, me-
lyeknek behatobb targyaldsat a tanterv koveteli, tudniillik
elsd sorban Livius, Vergilius, Cicero és Horatius (az utébbi-
nak a nemzeti irodalomhoz valé viszonyat kiiléon hangsilyoz-
zak az utasitasok G. T. U. 70) megfelelnek e szempontnak:
ez nem szoril bévebb fejtegetésre. S a részletes utasitasok is,
killénosen a methodusra vonatkozok, folytonos tekintettel
vannak a magyar nyelvre és irodalomra. Csak néhiany fon-
tosabb részletre akarok e tekintetben ramutatni. A latin
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tanitas kezdete a magyar nyelvb6l indul ki, tudniillik azon
latin elemek folhasznaldsabol, melyeket magyar koznyelviink
mutat (G. T. U. 58). Hogy ily kezdet nem képzelhetd azon
fontos szerepnek néminemt, a tanulok folfogdsdhoz mért
megvilagitasa nélkiil, melyet a latin nyelv nemzeti miivelddé-
siinkben annyi ideig jatszott és bizonyos értelemben még ma is
jatszik : az természetes. A latin nyelv ez tton a gyermek el5tt
is azonnal a magyarsag szempontjabol lép be a gymnasiumi
tanulmanyok korébe is, ugy mint a romai nép is, egyrészt
mint e nyelvet hajdan heszél6 nép, masrészt pedig mint azon
birodalom alapitoja all a gyermek elé, a melylyel hun Attila-
nak legtobb dolga volt. A magyar nyelv szerkezetétol eltéré
jelenségek kiilonos kiemelése, melyet az Utasitdsok azonnal

- az els6 osztaly grammatikai tanitdsatol kivannak, és a melyre
mar fontebb ramutattunk, igen fontos a magyar nyelv ismere-
tének tudatossa tétele szempontjabol.

A magyar nyelvre valo tekintet egvébirant mindig
uralkodik a latin grammatikai oktatasra vonatkozo Utasitdsok-
ban (G. T U. 58, 59, 60, 63, 64.).

A latin irodalmi tanitis forditasbeli részének a magyvar
stilus képzésének szempontjabdl valé nagy fontossagarol mar
fontebb széltam.

Ha itt nem csupan a tantervrl és az utasitasokrdl
akarnék szolani, hanem behatobban kiterjedhetnék arra, mikép
oltott az Utasitdsok igéje testet a gyakorlo fégymnasiumban,
még erdsebben kidomborodnék a latin nyelvi és irodalmi tani-
tasnak nemzeti hivatisa gymnasiumi oktatasunkban (Példaul
Romulus és Remus monddjanak olvasasa az 1. osztdlyban
parhuzamosan Hunor és Magyar monddjaval, Numa Pompilius
a IL.-ban paralleldban Szent Istvannal és Szent Laszloval *)
£8 igy tovabb).

Menjink most at a gordg nyelvi tanterv és utasitdsok
megtekintésére.

Igaz ugyan, hogy a gordg nyelvre vonatkozo utasitasok
alig emlékeznek meg a magyarrol, legféljebb annyiban, hogy
a gorog nyelvi tanitasnak is foladatava teszik a magyar nyelv-
vel val6 egybevetést (G. T. U. 43). De azt hiszem, nem tévedek,

*) L. 4 gyakorls fogymn. értesitsit, példanl az 1889/90 és 1890/91.
idGszakrol.
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midén azt a nagy figyelmet, melyet a tanterv Homerosnak
szentel, egyebek mellett a nemzeti szellem sugallatinak is
tekintem. Az a nemszeti szellem, mely Arany Janost par
excellence iskolai ir6va valasztotta, csak a nagy magyar kolté
Homeros-tanulasat és Ilias-evését *) kovette, midén a tanterv-
ben Homerost tette a gorog oktatas kozéppontjavd, vagvis az
egvetlen gorog irét, a ki mindeddig kimutathatolag kozvetlen
hatassal volt irodalmunkra, még pedig irodalmunk legnagyobb
koltsjére. (G. T. U. 24).

Most eljutottunk azon nyelv és irodalom oktatasahoz,
mely gymnasiumaink tantervében az egyetlen modern nyelv,
tudniillik a német nyelv és irodaloméhoz. Minthogy itt egy a
mienk mellett 16tez6 nemzet nyelvérdl volt szd, és még hozza
oly nemzetérdl, melyt6l joggal féltjiik sok sziz év ota nemzeti
onallésagunkat : a magyar nemzeti szempontot e nyelv oktata-
siban a legnagyobb Ovatossaggal és kortltekintéssel kellett
érvényesiteni. Az Ulasildsokban eléggé kifejtett okokbol
(G. T. U. 24) nem lehetett oly radicalisan eljarni, hogy a
német nyelvet a tantervbe fol sem vegyék. De torekedni kel-
lett arra, hogy a nyelvet lehetéség szerint mintegy megfosz-
szak a maga nemzeti (azaz német nemzeti), esetleg csabito
jellegétol, odaallitva azt egvrészt mint az 6-kori, vagy a rank
nézve kissé tavolabb fekvdé wjabbkori vildg kozvetitjét, mas-
részt pedig mint bizonyos, a tisztan nemzeti jelleget kevésbbé
mutaté tudomanyok vehiculumat és csak ardnylag ecsekély
részben juttatva neki szerepet, mint nemzeti remekek terem-
tojének is. S e német nemzeti remekmiiveket is olyképen
kellett megvalasztani, hogy tartalmukra nézve alig legyenek
nemzetiek és alakjokra nézve is «meghaladva a nemzeti mér-
téketn, igazi vilagirodalmi, azaz vilagrahaté termékek legyenek.

Nézzik a német nyelvi utasitasokat kissé részletesebben.
Mér fontebb ramutattunk arra, hogy az Utasitdsok az idegen
nyelvek oktatdsanak elméleti részét a magyar nyelvi oktatds
érdekében értékesitik, részint az egybevetéshez sziikséges
anyag osszegytijtésére, részint a magvar nyelvi oktatas syste-
matikus részének alkalmazasira. E torekvést kiilonosen

*) L. Arany Janosnak Sziligyi Istvinhoz intézett levelét
(Szalonta februar 22-én, 1846.) Arany Jdanos hdtrahkagyott iratai és
levelezesel, IT1. kot. Buda-Pest. Rath Mér kiad. 1888, 15, 1.
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hangsilyozzak a német nyelvi oktatas utasitasai (altalanos-
sagban G. T. U. 83., 84., részletesen a III. és IV. osztaly
szaméara G. T. U. 84, az V. osztaly szamara G. T. U. 85., a
VI. osztaly szdmara 88., a VIL osztaly szaméara G. T. U. 90.).
Mindeniitt a magyar nyelvi oktatds szabja meg nemecsak a
tandar, de a tanulok részérdl is okvetetlentil érezhet6 modon a
német nyelvi oktatas iranyat.

Még sokkal intensivebb modon, mint az elméleti részben,
uralkodik a magyar nemszeti elemre val6 tekintet a német
olvasmanyon.

A IIL. és IV. osztaly koltéi olvasményai olyan apro dalok
és elbeszél6 koltemények, melyekben specifikus német nemzeti
elem ninesen, legalabb Goethe, Miiller, Hoffmann, Fallersleben
idevagé dalai csoppet sem nemzeti tartalmuak, és Uhland
verseibdl is természetesen csak azokra gondolnak az Ulasitd-
sok, melyek nem német nemzeti jellegiiek. (A gyakorlé iskola
III. osztalya példaul az 1892/93. évben TUhlandtél a Das
Schwert, Siegfrieds Schwert, Einkehr, Zimmerspruch czimi
verseket targyalta. Ezek kozott legfoljebb a Siegfrieds Schwert
latszhatnék elsé pillantisra német nemzeti tartalmunak, de
ha kozelebbrél meggondoljuk, a Siegfriedre és kiilonésen a
kardjara vonatkozé monddk, mint a melyek kapesolathan
vannak a mi hun mondainkkal és némileg emlékeztetnek Attila
kardjanak mondajara is, épen magyar nemzeti szempontbol
nem fogjuk egészen mellézni akarni. A gyakorlé iskola
IV. osztalya az 1891,/92. évi értesité szerint Uhlandtol a
Schdfers Sonntagslied és Des Singers Fluch czimi koltemé-
nyeket olvasta, tehat szintén nem német nemzeti tartalmuakat).
A mi pedig a III. és IV. osztdly prozai olvasmanyat illeti, ez,
miként mar foéntebb jeleztem, egyenesen magara veszi az
elébbi osztdlyokban kényszerbdl a magyar nyelvre rott gorog-
poétlast és Niebuhr classikus Heroengeschichten czimti kony-
vét (Argonautdk, Herakles stb.), valamint a gorog és romai
torténettel parallel torténeti olvasmanyokat ajanlja, és csak
legvégtil emliti a német mondakort is (az Utasitdsok ez utébbi
igéjét — taldn nem egészen véletlentil — nem sietett a gya-
korlé iskola megvaldsitani, miként fontidézett értesitéi mutat-
Jak), persze itt is valészinileg csak azon mondakra gondolva,
melyek a vilagirodalomra, sét sok tekintetben nemzeti irodal-
munkra nézve is jelentések (Nibelungok, Karolingek mondai).
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Az V. osztaly koltéi olvasmanya Herder Cidje. Hogy ez
nem német nemzeti targyu koltemény, az csak vilagos. Kgy
spanyol hést dies6its, francziabdl németre atdolgozott roman-
zero bizonyara nem german nemzeti. S ne felejtsiik el, hogy
atdolgozoja a németeknek egyik legkosmopolitabb szelleme, az
[deen zur Geschichte der Menschheil iroja és a Stimmen der
Volker gytjtéje volt. Igaz ugyan, hogy a németek nem nagyon
becsiilik kozépiskolai oktatasuk szempontjabol a Herder-féle
Cidet. Bizonyara nem puszta véletlen, hogy miként a jenai
gymnasiumnak, a Carolino-Alexandrinumnak (mely egyébirant
seminargymnasium is) 1893-iki értesitje mutatja, ez iskola
egészen mellézi a lovagideal *) foltiintésére nézve oly becses
kolteménysorozatot. S személyesen is hallottam a jenai gym-
nasiumnak egy kivalobb német irodalmi tanaratol, ki egészen
a chauvinistasagig porosz és nagy német érzelmii, hogy a
Herder Cidjében nem tud valami igen becses tananyagot 1atni.
Nem kedvezé koriilmény-e ez arra nézve, hogy ez w®sthetikai
és ethikai szempontbdl mindenesetre rendkiviil becses mitvet
nemzeti szempontbol is a magunk iskolajaba valonak tartsuk ?
Az V. osztaly prozai olvasmanya pedig egyrészt ismét a vilag-
torténelem szempontjabol fontos modern térténelmi forrasok
megismerésének szolgalataba allitja a németet, masrészt pedig
a stilaris tanitasra valo tekintettel német nemzeti tekintetben
aranylag oly szintelen irdkat ajanl, mint Hebel, Auerbach,
Herder és Jean Paul (G. T. U. 88.).

A VI osztaly koltéi olvasménya, mely az Utasitdsok
szaval szerint egyenesem a magyar nyelvi tanulminynak
V. osztalybeli anyagahoz fizédik (G. T. U. 88), a Biirger,
Goethe, Schiller és Uhland balladai kozil a legjobbakat adja,
még pedig «a targy és alapgondolat tekintetében a legjob-
bakat». Hogy mit értettek ezen az Utasitdsok, ennek pontosabb
folismerésére hadd legyen szabad ismét a gyakorld iskola
praxisara hivatkoznom. Itt olvastak a V1. osztalyban (lasd az
1891/92-iki értesitt) Goethének minden német nemzeti vonat-
kozastol ment két balladijat: Der Singer és Ballade (az

*) V. 6. Arany Janos Toldi Szerelme 1X. éneke 47. versszakat,
a hol Lajos kiraly azt mondja :
Igy elttem, kinek fegyverem a hité,
Nem Cato képe leng — hamardbb a Cidée.
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utolsénak még a magyar irodalom szempontjab6l is az az
elénye van, hogy Goethe balladai koziil az egyetlen, melyet
Arany Janos magyarra forditott) és Schillertél Der Graf von
Habsburg, mely rank magvarokra nézve épen olyan érdekes,
mint a németekre nézve, és a megint minden német nemszeti
vonatkozastol ment Schiller-féle Der Kampf mit dem Drachen
és Der Taucher czimi balladakat. Prozai olvasmanyul ajanljak
az Ulasitdsok a VI. osztaly szamdra elsé sorban Rankénak
mély elméji, minden kevésbbé nemes faji 6szton nyilvinula-
satol egészen tiszta torténelmi miiveit. Ranke is azok kozé
tartozik, kiket a mai chauvinista németség nem becsiil eléggé,
de épen az, hogv a sekély Jager Oszkarnak, a német kozép-
iskolai historikusok ma vezeté alakjanak, és Treitschkének, a
Hohenzollerek chauvinista térténetirgjanak kor- és nézet-
tarsali nem tudjak eléggé méltanyolni Ranke Lipoétot, e
szazad legelokeldbb német torténetirojat: — ez épen becsessé
teheti a mi szamunkra. Rankén kivil ajanljak az Utasitdsok
a nem német historiai irodalom termékeit német forditasban.
Végiil pedig szénoki és elmélkedé miiveket ajanlanak (a né-
metek kozil egy Herder meg Schleiermacher tanito szonok-
latait és ismét gorogpotolul Demosthenes egy remekét),
valamint értekezd prézaul az altalanos mesthetikai miiveltséget
noével$ olvasmanyokat, kiillonosen a renaissance korara vonat-
kozdkat, tehat oly korra, melybdl nem Németorszagra esik az
érdeklédés silypontja.

A VIL osztalynak Goethe Hermann wind Dorothedjat és
Schiller Wilhelm Telljét ajanlja a tanterv elsé sorban.
(A gvakorlo iskola az ezek mellett vagy helyett ajanlott kol-
temények koztl egyvet sem szokott olvastatni.) I két miinél
pedig a magyar nemzeti szempontbol alkalmasabbat alig
talalhatott a tanterv a két német koltéfejedelem miivei kozott.
A Goethe Hermann und Dorothedja, a mit tovabb bizonyitani
nem kell, minden német nemzeti sziikkebliiségtol teljesen ment
koltemény, mely altalanos ethikai fontossigara nézve némileg
odasorakozik a biblia patriarchatorténetei mellé : az okori csa-
lad képe mellé a moderné a maga 6rokjelentéségii vonatkoza-
saival atya, anya, gyermek és az uj csalad megalkotasat jelzd
meny kozott (Abraham, Sara, Izsdk, Rebekka — Wirth, Mutter,
Hermann, Dorothea) és oly torténeti hattérrel mely minden in-
kabb, mintnémet: anagy franczia forradalom eurépai hatterével.
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llyen vagy talan még nagyobb tapintatot a nemzeti elem
irant mutatott a tanterv akkor is, middén Schiller Wilhelm
Telljét tolvette. E kolt6i szépségekben gazdag mi targya nem-
csak nem német nemszeti, hanem egyenesen olyan, hogy sok
tekintetben sajat nemzeti torténelmiink egyik-masik részleté-
vel mutat f6ltiiné hasonlésagot. Az oreg Attinghausen beszél-
getését Rudenzzel, de a mi egyéb részeit is lehetetlen elolvas-
nunk vagy az iskolaban targyalnunk a nélkiil, hogy sajat
orszagunk helyzete Ausztridhoz és a Habsburghazhoz esziinkbe
ne jusson, illetéleg sz6va ne tétessék. Ugyes tanar kezében
tagadhatlanil nagyon értékes épen az ilyen tananyag, mely
idegen nép sorsanak rajzaban sajat nemzeti bajainkat tikroz-
teti vissza.

A VIL osztaly német prozai olvasmanyaul pedig szintén
kizardlag altalinos érdekil esthetikai vagy poétikai elmél-
keddket ajanl a tanterv, igy példaul Herder és Jean Paul meg-
jegyzéseit a kisebb epikai és a lyrai koltéi fajokrol, Lessing
értekezéseit a mesérdl, epigrammérdl stb., Goethe és Schiller
fejtegetéseit killonosen Shakespearerdl, Humboldt Vilmos fej-
tegetéseit Hermann und Dorothedrdl, Schlegel eldadasait az
angol és spanyol dramarol (G. T. U. 90); tehat ez olvasmany-
nak sines specifikus német nemzeti tartalma.

Epen igy szolgil az altalanos vilagirodalmi tanitasnak a
német nyelv akkor, midén az 6 gazdag forditasirodalmat fol-
tarja a héber, gorog, olasz stb. kéltészet remekeinek megismer-
tetésére. (G. T. U. 90. és 91.)

A VIIL. osztaly koltéi olvasmanya megint egy oly
nagyobb koltéi remekmi, mely targydra nézve antik, erkolesi
folfogasara nézve pedig a modern ethikus ideak internationalis
korének szolgal, s sehol sem speciell német, tudniillik Goethe
Iphigenieje, Goethe és Schiller kisebb philosophiai kélteményei
pedig, melyeket a tanterv ajanl, szintén a modern altalanos
vilagnézet tanui, amazok erés spinozistikus, emezek rousseaui
¢és kantianus iranynyal. A prézai olvasmany mintha e fokon
elgszor tartana szamot specifikus német tartalomra is: azt
hinné legalabb az ember, midén a VIIL. osztdlyad német
irodalmi tanitdsra vonatkozo utasitasok élén e szavakat olvassa
(G. T. U. 91) «a német classikus irodalom fejlédésének és
gondolati tartalmanak megvilagitasa». De ha a részletes utasi-
tasokat kozelebbrol veszsziik szemiigyre és latjuk, hogy Goethe
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Wahrheit und Dichtungjabol ajanljak a Goethe korabeli iro-
dalomra vonatkozo részleteket, melyekben tudvalevéleg egv
jokora darab vildgirodalomtorténet van letéve, valamint
Winckelmannrol valo tanulmanyat, melyben ismét egy rész
antik mivelddéstorténet rejlik, tovabba Schiller értekezését a
naiv és sentimentalis koltészetr6l, melyben kiilonosen Home-
rosrél és Virgiliusrol van sz, és esetleg néhany alapvetd
philosophiai elmélkedést is (a gvakorlé iskola VIII. osztalyt
német oktatasa targyalt 1892/93-ban részleteket Aristoteles-
bél, Locke, Berkeley, Hume és Kantbdl): akkor mindezen
olvasmanyokra nézve azt hiszem, germanizalé hatéstol nem
kell tartanunk.

Evvel végig mentiink a német irodalmi és vele egytitt az
Osszes idegen nyelvi és irodalmi oktatason is, a mint gym-
nasiumi tanterviinkben és Utasitdsainkban talaljuk, és azt
hiszem, alig akadtunk oly legkisebb zugra is, a hol hathatds
modon nem dolgoznék a nemzeti genius vagy legalabb is ort
nem allana nemzetietlen vagy épen nemszetellenes elemeknek,
a hol fenyegethetnének, a tavoltartasara.

W aLDAPFEL JANOS.



SZIBERIAI VAZLATOK.

Elbeszélés.

KORMORANOK.

Midén a postai trojkan*) a gazlohoz érkeztem, mar
esteledett. Hideg éles szél csillogtatta a széles folyo foliletét
és kavargd hullamtorlassal locscsantotta a meredek partot.
Mar tavolrol meghallvan a postacsengetylit a révészek meg-
allitottak a kompot és bevartak minket. Megkototték a kere-
keket, lebocsatottak a koesit, eloldottak az alattsagot. A hul-
lamok a komp deszkas oldalaiba iitédtek, a korményos hevesen
megforgatta a kereket, és a folzavart hullaimok tutédései
kovetkeztében pontosan tovabbszallo parttél cséndesen tova-
lodni kezdtunk.

A mienken kiviil még két mas koesi volt a kompon. Az
egviken egy nem fiatal, szelid férfiat pillantottam meg, kiilsé
tekintetre, allisara nézve kereskedé; a masikon harom pol-
gari fiatal embert. A kereskedé mozdulatlanul ilt a koesi-
ban, gallérjaval takarva magat az 6szi éles szél elél s legkisebb
figyelmet sem forditva a véletlen utitarsakra. A polgarok ellen-
ben vidamak voltak s tarsalkodtak. Egyikok, kancsal szemi s
folhasitott orrlyukkal, folytonosan kezdegetett jatszani har-
moniumon 8 vad hangon énekelni valami szilaj dalokat; a
szél azonban gyorsan elkapta ez éles hangokat, széthordozvan
és széthanyvan azokat a széles és zavaros folyon. A masik, ku-
lacskat és poharat tartva kezében, palinkaval kinalgatta koesi-

*) Harmas fogat.
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somat. Csak a harmadik, harmincz éves, egészséges, szép és
erds férfin, fekidt nyujtozkodva a koesin, kezeit feje ala kul-
csolva és gondolatokba mertilve, szemeivel kisérte az égen
futo sziirke felhoket.

Ime mar masodik napja, a mint N. korméanyzosagi varos-
tol utazom, s folytonosan elttem vannak e szemem eldl el-
tint alakok. Sirgés dologban utazom, iitlegekkel hajtva a
lovakat, de sem a kereskedé az ¢ kétkerekd kibitkaba befogott
gombolyd kanczacskajaval, sem a polgarifjak rozsdasszini do-
geiken nem tavoznak télem, és minden megpihenésemkor
akar az uton, akar a gazlon folmerilnek emlékemben.

— Micsoda emberek ezek 2 — kérdeztem koesisomtol,
midén ez a koesihoz hozzalépett.

— Kosztyuska legényeivel — valaszolt tartézkodva.

— Kik 6k ? — ismételve kérdeztem, minthogy a név
ismeretlen volt eléttem.

A kocsis mintha félt volna tovabbi folvilagositdst adni
nekem azon latszatbol, hogy a polgarifjak meghalthatnak
beszélgetésiinket. Rajok nézett és aztan gyorsan csapott osto-
raval a folyé iranyaban.

Oda néztem abban az iranyban. A gyakori hullamtorlas
sotét savokban ment szét a széles vizes folileten. A hullimok
s6tétek és zavarosak voltak, és folottok ropdostek, nyugtalan
koéroket irva le, nagy fehér madarak, csiillé-félék, folytonosan
bugdosva a folyora és ismét follszallva rablé panaszos lar-
maval.

— Kormoranok! — monda a kocsis, mikor a komp a
parthoz érkezett és trojkank folragadott minket az utra. — Lam
e polgarok is — folytati — épen olyan kormoranok. Sem
gazdasaguk, sem haztartasuk nincsen. Foldecskéjoket is, a mi
volt, e nyaron adtak el. Most az utakon twvoltenek és lesnek
mint a farkasok. Nem biztos miattok az ember élete.

— Rabolnak talan ?

— Lopnak. Az utazé bérzsakjat elmetszeni s egyet-mast
a kocsirol lehuzni — az § foglalkozasuk . .. Ravaszul oda-
lopoznak s a lovat, ha r4 néz is az ember, még akkor is
elvezetik, a mint testvériinkkel is megtortént, a ki tigyes koesis
volt. Ismert dolog, az ember kezd asitani, elszunnyad —
mennydorgés adtat — és 6 mar itt van. Lam e Kosztyuskdnak
az orrlyukat egy kocsis ostoraval szakitotta el ... Igaz!...
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Nézd: az Koszka — a legnagyobb gazember . .. Igazi paj-
tdsa most nines itt . . . Volt tdrsa, de a fuvarosok elverték. ..

— Megesipték ?

— Tetten csipték meg. Nem sikeriilt. Orvendtek rajta a
bardnyok, a fuvarosok tudniillik.

A beszélé szakalaba nevetett.

— Eloszor — keziokkel ttotték. Aztan tizzel égették, a
tlizhoz szogezték, kitapostak beleit, és hat oszt eldobtak . ..
Meghalt a kutya!

— Hat te ismerés vagy velok ? Miért kinalgattak téged
palinkaval ?

— Majd leszek ismerés — szolt a koesis mogorvan. —
Mindig vigydzok . . . Tudd meg: Kosztyuska nem hiaba vonult
ki ma sem ... Ilyen helyekre nem fogja hidba hajtani lo-
vait .. . Hallja a fuvarosok menését, az 6rdog, a’ mar igaz!...
Ez a keresked ismeretlen eléttem, — gondolkodva tette hozza
a kocsis, egy kis hallgatds utan, — nem rea leselkednek-e ?...
Vajon nem fog-e ugy jarni mint . . . Bs még valaki 4j is van
velok. Azelétt nem lattam 6t.

— Az, a ki a koesiban fekiidt ?

— Az, az ... A tolvaj, rabolni akar. Egészséges, az or-
dog! ... Hallod uram! ... — gyorsan szdlt kézbe, hozzam
fordulva. — Ezentul nagyon vigyadzz magadra ... éjjel ne

utazzal. A fenébe, vajon nem utinad jarnak-e ezek a gaz-
emberek ?

— Es te ismersz engem ? — kérdeztem.

A koesis megfordult és megrantotta a gyeplét.

— Mi nem tudjuk — felelt kitéréleg. — Azt mondogat-
talk — Kudinov iizleti utazéja fog erre menni a kormanyzé-
sagbdl . . . Kiilonben semmi kéziink . . .

Latni vald, engem itt ismertek. Kudinov kereskeddinek
porét bizonyos pénz miatt én vallaltam el és e napokban meg
is nyertem azt. Partfogéim nagyon népszeriick voltak e hely-
ségben, de az egész nyugati Szibéridban is, és a por foltinést
keltett. Most a kormanyzésagi pénztarbél igen nagy osszeget
kapvan, N. N. virosba siettem, a hol a fizetési hataridé mar
kozel volt. Kevés id§ volt még hatra, N. N. vdrosba a posta
ritkdn jart, azért a pénzt magammal vittem. Ejjel-nappal kel-
lett menni itt-ott eltérvén a nagyobb utrél egyenes mellék-
utakra. A mint lithato, az engem megelézé hir, mely a rablo

Budapesti Szemle, LXXXIII. kétet. 1895, 27
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«kormoranoknak» egész seregeit képes mozgasba hozni, semmi
vigasztaldssal sem kecsegtetett.

Visszanéztem. A bealls esti sziirkiilet ellenére az titon
latszott a gyorsan iigetd trojka, s utana bizonyos tavolsaghan
robogott a kereskedd kétkereki koesija . . .

1L

AZ «ORDOG-UJJ» ALATTI MELYUT.

**.i postaalloméson, a hova este érkeztem, lovat nem
lehetett latni.

— Ebh, kedves Szemenics Ivan! — szolitott meg
engem a postafoliigyels, kovér, jo ember, a kivel gyakori uta-
zasaimban siettem baratsdgos viszonyt kotni. — Az Istenért,
fogadja el tanacsomat: ne utazzék éjjel. Hagyja ugy az
igyeket! Az ember élete dragabb, mint a mas pénze. Hisz itt
szdz versztnyire koroskoriil masrél nem is csevegnek, csak az
on porérél és a pénzecskérél. A kormorankakat bizony mar
idehozta a szél . . . Toltse itt az éjtszakat! . . .

Végre belattam e tandcs észszertiségét, de nem kovet-
hettem.

— Mennem kell . .. Legyen szives kiildjon egy szabad
koesisért.

— Eh, 6n makacs! No j6, majd adok én 6nnek remény-
teljes druskat.*) O elviszi 6nt B.-be molokanhoz. De ott mar
foltétlentil toltse az éjtszakat. Hisz 6nnek az drdog-mélyiiton
kell menni, ez pedig puszta, pokolsziilotte hely ... Ha a
vilagossagot be is varja! . ..

Fél oraig iiltem méar a kocsiban, megragadva baratom
tandcsaitél. A jo lovak egyszerre indultak, és a kocsis, a ki
jokedvi volt, mert palinkara valot igértem neki, az egész uton,
a mint mondani szokis, harom ostorral hajotta 6ket; B.-be gyor-
san érkeztiink meg.

— Most hova viszsz engem ? — kérdeztem a kocsistol.

¥) Druskaknak nevezik Szibéridban azokat a kocsisokat, a kik
az ember tetszése szerint hajtanak, a hovéa tetszik.

o n e ——
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— A druskahoz, a molokanhoz.*) Az j6 ember.

Elhaladvin néhany erdében szétszért kunyho mellett,
megallottunk egy nagyobb, jémodu haz kapuja el6tt. Elénkbe
jott, lampassal kezében, egy 6reg, hosszu 6sz szakalla, nagyon
tiszteséges kiilsejii ember. Feje f6lé emelte a lampast és meg-
tekintvén alakomat roévidlaté szemeivel, békés, Sreg hangon
szolalt meg: )

— Ah Szemenics Ivan!... Ugy-ugy, beszélték az erre
elhaladd ifjak : Kudinov utazdja fog erre menni a varosbol . ..
Készitsd el, azt mondjak, oreg a lovakat...Es micsoda
kézetek van, mondom, nektek ehhez? ... Ok talan halni
szandékoznak itt. Ejjeli dolog.

— Fs miesoda ifjak azok ? kérdé koesisom.

— A fene ismeri 6ket. Rabloknak kell lennick! Kiilsé
latszatra haramiakhoz hasonlitanak ... Azt hiszem, hogy a
varosbol, s névleg nem mondhatom meg, hogy kicsodak . . .
Hogy is ismerné mindny4jukat az ember . .. Es te uram, itt
halsz, ugy-e ?

— Nem. Legyen szives ininél elébb szamomra lovakat
szerezni! — széltam én, mert nagyon nyugtalanitott az elét-
fem meng hir.

Az oreg kis ideig gondolkozott.

— Tessék a szobaba, minek &alljunk itt... Lasd ez
a baj: a lovam nines itt ... Harmadnapja hogy teherrel
varosba kiilldtem a fiat. Hat most mit cselekszel? . ..
Halj itt.

Ez az uj akadaly egészen levert engem. Az éj azalatt
olyan vilagtalan sotétséggé tomorodott Gssze, a milyen csak
Szibériaban esos dszszel lehetséges. Az eget stirdl nehéz felhok
fodték el. Foltekintvén, esak nagy nehezen lehetett megkiilon-
boztetni, mint szallnak a kodben nehéz alaktalan tomegek ;
lent pedig teljes sotétség uralkodott. Két lépésnyire nem
lehetett latni. Az esé permetezett, konnyedén susogva a fakon.
A stiri erd6n pontosan vonult at a zugés és a titokteljes suttogas.

Es mégis menni kellett elkeriilhetetlentil. Betérvén a
szobdba, megkértem a gazdat, hogy barmely szomszédhoz rog-
ton kildjon lovakért.

*) Egy secta, a mely a papsigot és a képeket eltorilte, s az
allati eledel koziil csak tojassal és tejjel taplalkozik.

27*
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— Oh, uram — az 6reg megrazta sz fejét — vesztedre
pietsz, biztosan ... Az ¢j is ilyen kiilonos! Egyiptomi sotét-
ség, Isten veled uram !

Kocsisom bement a szobaba és a gazdaval szot és ta-
nacsot valtott. Mindketten még egyszer hozzam fordultak,
kérve, hogy maradjak. De én rajta voltam. A parasztok suttog-
tak valamit, kiilonféle neveket emlegetve, ellenmondtak egy-
masnak, vitatkoztak.

— J6, — sz6lt a koesis, mintha nem szivesen egvezett
volna bele a gazda szavaiba. — Majd keritek én lovat. Azon-
nal megyek ide nem messze, a majorba.

— Nem lehet kozelébb talalni ? . . . Jo no, soka lesz. ..

— Nem soka! — felelt a kocsis és a gazda mogorvan
hozza tette :

— Hat hova sietsz 2 Tudod azt mondja a kézmondés:
lassan jarj, tovabb érsz . . . Elhamarkodod . . .

A kocsis kabatjat huzta 6] a valasztofal mogott. A gazda
egyet-mast juttatott emlékezetébe recsegé oreges hangon. En
szundikalni kezdtem a kalyhanal.

— Hé, suhancz — hallomm a gazda hangjat mar az ajto
mogll — mondd a «gyilkosnak», hogy siessen . .. Lasd, a ven-
dég tiirelmetlenkedik.

Csaknem abban a pillanatban hallatszott az udvarbol
iigeté lonak a dobogasa.

Az oreg utolso mondasa eliizte almossagomat. A tiizzel
szemben tltem le és elgondolkoztam. Sotét éjtszaka, ismeret-
len hely, ismeretlen emberek, nem egészen értheté beszélge-
tések és végre az a kilonos, rosszsejtelmi szé . . . Idegeim le
voltak hangolva.

Egy ora milva az ablakok alatt hallatszott a csengetyi-
nek gyors csengése. A trojka a lépesé elétt allott meg. En
osszeszedtem magamat és mentem.

Az ég valamivel vilagosabb lett. A felhék gyorsan szall-
tak, épen jokor siettek eltiinni valamerre. Az esé elallt, csak
idénként reptiltek le valahonnan a kodbdl nagy csoppek, a
melyeket mintegy sietségékben hullattak a gyorsan futé
felhok.

A gazda lampassal kisért ki, és e korilménynek kdszon-
hettem, hogy kocsisomat megtekinthettem. Ez igen nagy ter-
metd, erds, széles vally, valodi orias volt. Arcza békés, mo-
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gorva-féle volt, azzal a kilonos kifejezéssel a mindt rendesen
eléviilt erds érzés vagy régota titkolt, nehéz lelki kiizdelem
nyom az emberre. A szemei egyenesen, daczosan és komoran
néztek.

Megvallva az igazat, bennem félvillant a vagy, hogy
haza boesdssam ezt a hatalmas kocsist és itt maradjak az
éjtszakara a molokan vildgos, meleg szobdjaban, de ez csak
pillanatig tartott. Megfogtamm a revolveremet és a kocsiba
iiltem. A koesis lefiiggonyozte a kocsit és tirelmetlentl f6l-
szallt a bakra.

— Hat, hallod, «gyilkos» — ezzel bocsatott minket
utra az oreg — nézz mind a kettére. Hiszen tudod . . .
— Tudom — felelt a kocsis, s elmeriltiink az esés

éjtszaka sotétségébe.

A szétszért kunyhok két-harom tiizecskéje még folesillo-
gott. Néhol a fekete erdében kis fiist gomolyodott f61 a nedves
levegbben, s a szikrak folszalltak és kialudtak, szépen esil-
logva hulltak a kodben. Végre mogottiink maradt az utolsd
lakés is. Koroskoril csak fekete erdd és sotét éjtszaka volt.

A lovak egyenesen futottak és gyorsan vittek a végzet-
teljes mélyuthoz; kilonben, a mélydt még 6t versztnyire volt
és még szabadon gondolkodhattam helyzetemrél. A mint az
némelykor az izgatottsag pillanatéban megtorténik, rogton
elttem allott helyzetem lestjto vilagossagban. Visszaemlékez-
vén a kormoranok rablo alakjaira, az ket kiséré kereskedének
titokszeriiségére, azutan arra a kiilonés tolakodasukra, a
melylyel mindnyajan kisértek engem — én arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a mélyutban elkerilhetetlentil valami
eset varakozik ream. E mellett a szerep, a melyet kocsisom
jatszott, reAm nézve cedipusi rejtély volt.

Ezt a rejtélyt ugy is, nemsokara meg kellett sejteni.
Valamivel vilagosabb, de még mindig elég sotét égen mar kez-
dett kivalni a hegyhat. Tetején zugott az erdd, lent, a homalyban
z0rgott a folyé. Egy helyen nagy fekete szikla emelkedett fol-
felé. Ez volt az az Ordég-ujj. i

Az ut f6lfelé volt vajva a folyo folott. Az Ordég-ujj
mellett eltért egy kicsit az erd6hattol s a volgybol rea egy
osvény vezetett. Ez volt a legveszélyesebb hely, a melyet a szi-
beriai €éj lovagjainak szamtalan tette iinnepelt meg. A szik,
koves ut nem engedte meg a gyors hajtast, és a bokrok rej-
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tegették a megtamadast az utolsé pillanatig. Elérkeztiink a
mélyuthoz. Az Ordég-ujj tolottiink emelkedett, mindig maga-
sabbra ndéve a homalyban. A felhék futottak folotte és ugy
latszott, meg-megakadtak tetején.

A lovak cstndesen mentek. A rudaslo élesen dobogott
pataival, figyelmesen nézvén az utra. A két 16gos a rudhoz
tartva félelmesen horkantott. A csengetyli valahogy egyenet-
lenil rangatédzott és csondes megesendiilése, a folyé foloth
visszhangozvan, szétterjedt és szomoruan hangzott a joillatu
légben . . .

A lovak egyszerre megallottak. A csengd megrantva
megszolalt és elhalt. En folallottam. Az tton a sétét bokrok
kozott feketéllett és emelkedett valami. A cserjék susogtak.

A kocsis egyszerre, épen jokor megallitotta a lovakat:
az oldalrdl valé megtamadast kikertltik; de most is kritikus
volt a helyzet. Vigszafordulni, oldalvast lerohanni lehetetlen
volt. En mér vaktiban 16ni akartam, de régtén abbahagytam.

A bakon allé kocesis hatalmas alakja elfodte elélem a
bokrokat és az utat. A «gyilkos» izgatottan folemelkedett,
nekem nyujtotta at a gyeploket és leszallt a foldre.

— Oszt tartsd. Ne 155! . . .

Nyugodtan beszélt, de igen halkan. Eszembe sem jutott
nem engedelmeskedni; mintha gyanim sem volna; kezembe
vettem a gyeplét, és a rettenetes drias elére ment a bokrok felé.
A lovak csondesen és mintegy észszerien mentek a gazda utéan.

A kerekek diiborgése a koves uton meggitolt, hogy meg-
halljam azt, a mi bokrokban tértént. Midén ahhoz a helyhez
érkeztiink, a hol elébb mozgast vettiink észre, a «gyilkos»
megallt.

Csondes volt minden, csak bizonyos tavolsaghan az uttol
a hegyhat irdnyaban susogtak a levelek és agak ropogisa
hallatszott. Kézzelfoghatd, hogy emberek surrantak arra. Az
elsd, nyilvanvald, sietett.

— Kosztyuska, az az aldvalo, fut legelél — sz6lt a «gyil-
kos», hallgatozvana zorejre.—Ez az egy, nézd csak, megmaradt!

Ebben a pillanatban a bokor mogil, nagyon kozel hoz-
zank, egy magas alak valt ki és mintegy szégyenkezve be-
csuszszant az erdSbe a tobbiek utan. Most valoban hallatszott
négy helyen az uttol tavolodé embereknek susogasa.

A «gyilkos» egészen nyugodtan lovaihoz lépett, meg-
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igazitotta a hamot, megkopogtatta a csengetylis faivet*) és a
bakhoz ment.

Egyszer csak az wjj alatti sziklan tiizecske lobbant fél.
Kovetkezett fegyverlovés, betoltvén az éj pusztasagat és hall-
gatasat. Valami a koesikosarhoz titédott és a bokrokba hullott.

A «gyilkos» majd a szikldhoz futott, mint egy folheviilt
dithés allat, de rogtén megallt.

— Hallod-e, Koszka — kialtott {61 mélyen f6lhaborodott
hangon — azt mondom neked ne okoskodjal. Ha most artat-
lan barmomat meglétted volna . .. fuss szdz versztnyire, meg-
csiplek én! ... Ne 14jj, uram! — durvan tette hozzd felém
fordulva.

— Vigyazz te is, «gyilkos» — halatszott a szikla felsl
valakinek, mintha nem is Kosztyuskdnak visszafojtott hangja.
— Minek avatkozol a mas iigyébe ?

A 82616, mintha félt volna attdl, a kihez szolt.

— Ne fenyegetézzél oly komolyan — megvetéssel felelt
a kocsis. — Ne félj, nem ijedek meg! Hiaba szegdédtél a kor-
moranokhoz !

Egy néhany percz alatt elhagytuk az Ordég-ujj alatti
mélyutat. Széles utra érkeztiink.

I11.

«GYILKOS.»

Négy versztnyire haladtunk mély hallgatisban. En a
torténetekrdl gondolkoztam ; a kocsis csak a gyeplét mozgatta,
nyugodtan megeresztvén vagy visszatartvan lovait. Végre én
széltam elészor :

— No, hala néked, baratom ! Nélkiled, kérlek, rossz dol-
gom lett volna.

— Nem épen — felelt 6.

— De, hogy nem épen? FEzek az ifjak, meglatszik,
merész népség . . .

— Merész, az igaz . . .

— Es te ismered ¢ket ?

*) A hamon van egy faiv, a melyhez csengetyli van erdsitve.
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— Kosztyuskat ismerem . . . De 6t, a gazembert minden
kutya ismeri ... Elébb is leselkedett a kereskedére ... Ks
ezt, a ki megmaradt, nem ldttam még ... Tudod, Kosztyus-
kaban bizott, megmaradt! ... De nem! Baratom Kosztyuska
ennek tizedrésze sem. Mindig el8szor futott. .. De ez bator...

Kis ideig hallgatott.

— Azel6tt ez nem volt, sehol sem volt — csondesen
sz61t megint, meg-megrazva fejét. — Kosztyuska szedte {5l 6t
valahol . . . Fegyvert készit fejemre, az atkozott . . .

— Es miért félnek téled annyira ?

A koesis mosolygott.

— Félnek! Persze . . . Leteritettem itt egyet koziilok . ..

Megallitotta a lovakat és a bakon visszafordult.

— Nézd csak — sz0lt 6 — lam ott, a mélyut az, fehér-
lik . . . nézd, nézd csak!. .. Im ott, ugyanabban a mélyutban
oltem meg egy embert . . .

Ugy tetszett nekem, hogy mikor ezt az énvallomast tette,
reszketett a hangja; lattam egyszersmind a reggeli sziirkiilet
altal gyongén megvildgitott szemeiben mély bubanatnak a
kifejezését. Kocsink a halom tetején allott. Az ut nyugatra
vezetett. Mogéttink, a vildgosodé keleti hatdron, erdével
boritott sziklatomeg emelkedett; oriasi ké allott ki beléle,
egészen olyan mint a folemelt ujj. Az Ordog-ujj egészen kozel
latszott.

A halom tetején reggeli szell6 fuvalatat éreztiik. A fazo
lovak dobogtak labokkal és horkantottak. A rudaslé elérerohant,
de a kocsis rogton visszatartotta az egész trojkat; 6 maga pedig,
kihajolvan a bakrol, gyakran visszanézett a mélyut felé.

Azutan rogton megfordult, kezébe vette a gyeplét, f6l-
emelkedett a bakon és kialtott egyet ... A lovak egyszerre
neki iramodtak, elragadtak benniinket a helyrél, és a magaslat
tetejérdl gyorsan szalltunk le a hegy ala,

Diihos lofuttatas volt ez. A lovak meghegyezték fileiket
és repiiltek egész halalijedelemben, a kocsis folyton foljebb
emelkedett és szotlanul integetett jobb kezével. A trojka
mintha hallotta volna, ha nem is lathatta ezt a folindulast. ..
A fold futott a kerekek alol, a fak, a bokrok elénkbe szaladtak
és mogénk estek, mintha dithés szélvész kaszabolta volna
le Gket . . .

Egyenes helyen ismét csondesebben haladtunk. A lovak
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gézelegtek. A rudaslo nehezen lélekzett, a tobbiek leboesatot-
tak fejoket, horkoltak és hegyezgették fiiloket. Lassacskdn
mindig nyugodtabbak lettek. A kocsis eleresztette a gyeplot és
bizalmasan batoritotta a lovakat . . .

— Lassan, kedvesim, lassan! ... Ne féljetek . .. Lam
a 16 mégis — felém hajolt — néma teremtmény, és mégis
ért . .. A mint erre a magaslatra folmentek és visszatekin-
tettek — nem lehetett visszatartani ket . . . Erzik a biint . . .

— Nem tudom — széltam — meglehet, hogy ugy van,
de hat ez egyszer magad is hajtottad éket egy kicsit.

— Hajtottam egy kicsit ? Hit, taldn, és hajtottam is. Eh,
uram ! Ha tudnad mi nyomja szivemet . . .

— Micsoda ? Mondd el, akkor elhiszem . . .

A «gyilkos» le volt verve.

— J6 — szolt egy kis hallgatis utan. — Elmondom
neked . . . Eh, kedvesim! Menjetek, menjetek, ne féljetek . . .

A lovak egyenletes, gyakori tigetésben dobogtak a
puha uton.

... Latod . .. Mar régen volt az . . . De ha nem is olyan
nagyon régen, no, de sok viz folyt el az 6ta. Az életem mar
mashova fordult, és hat e szerint minden ugy tlinik 5], hogy
régen volt. Erdsen megsértettek engem az emberek — az ell-
jarok. Es még, rdadasul, az Isten is megvert: ifju feleségem
és fiacskam egy napon haltak meg. Sziilleim nem voltak —
egyesegyediill maradtam a vilagon. Sem rokonom, sem bara-
tom. A pap — utolsé vagyonomat is elvitte a temetésért. Es
gondolatokba kezdtem meriilni. Gondolkodtam, gondolkodtam,
8 végre ingadozni kezdtem a hitben. Megrendiilt a régi hitem
és jat mégsem gondoltam ki. Végre, szomort a dolgom. Irni,
olvasni nem tudtam jol; sajat eszemben sem bizom mindig. ..
E gondolatok miatt oly bu fogott el, azaz oly rettenetes by,
hogy bizony, jobb szerettem volna nem élni e szép vildgon...
Jartam szobamban, még volt egy kis haztartasom — magam-
hoz vettem mindent . . . Folvettem a még meglevé zubbonyo-
mat, nadragomat, par csizmamat, az erdében bunkét vagtam
s elmentem . . .

— Hova ?

— Hat biz sehova. Bizonyos ideigegy helyen tartozkodtam,
kenyérért dolgoztam — megszantottam a gazda telkét, és mas
helyre — az aratashoz érkeztem. Hol egy napig éltem, hol egy
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hétig, és néhol egy hoénapig is; és mindeniitt néztem, mint
élnek az emberek, mint imadkoznak az Istenhez, mint hisz-
nek . .. Rendes embereket kerestem.

— Nos hat, talaltal ?

— Mit széljak neked ? Utdvégre, mindenféle emberek
vannak és mindegyiknek, testvér, meg van a maga baja. Az
mar igaz. No, csakhogy bizony, testvér, a mi vidékiinkén
rosszul emlékeznek meg az Istenrdl. Magad is belatod: vajon
ugy kell-e élni az isteni torvény szerint ? ... Mindenki gon-
doskodik magardl, hogy tele legyen a gyomra. Hat még mit:
a mely rablot bilincsekre verve latunk, az nem valodi rablo . ..
Igazat beszélek-e ?

— Kérlek . .. Es hat ?

— Hat, még jobban kezdtem buslakodni a vildgon . ..

Léatom, hogy nines erkéles — tévelygek, nem banom, mint
erdében . . . Most, végre, van egy kis fogalmam, de az is . . .

No, de akkor mindig nem volt elég eszem. Elhataroztam, pél-
daul, hogy belépek a foglyok kozé . . .

-— Hogy, hogy?

— Hat, nagyon egyszertien: csavargénak mondtam
magamat — és befogtak. Mintha keresztet tettem volna
magamra . . .

— Hat hogy, megkonnyebbiiltél téle ?

— Dehogy konnyebiiltem meg! Utévégre egyforma os-
tobasag. Te, talan, nem voltal még bortonben, ugy nem is
ismered, de én eléggé tapasztaltam, hogy milyen klastrom ez.
A fédolog — minden haszon, minden munka nélkil élnek az
emberek. Az ember sompolyog egyik szogleth6l a masikba s a
mily gonoszsig csak van, mind atgondolja. Csuf beszédre,
pajzansagra nagyon kész népség, de hogy lelkére, Istenre
gondoljon ott ~— ez nagy ritkasag, s6t még ki is nevetik ezt ...
Lattam, hogy ostobasigom kovetkeztében, ill6 helyre nem
kertiltem, bevallottam nevemet, kezdtem kikérezkedni a bor-
t6nbol. Nem eresztettek. Vizsgalodasok torténtek errdl, arrol. . .
Es még azt mondtik: hogy merészeltem széntszandékkal
magamra ilyen foglalkozast félvenni? ... Kifdrasztottak
végre. Nem tudom mar, hogy mi lett volna velem, de érkezett
egy alkalom . . . Es etté] az alkalomtoél lettem rosszdl . . . no,
de nélkiile, kérlek, még rosszabbul lettem volna . . .

A boértonben az a hir terjedt el, hogy egy félkezi toredel-
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mes biindst ismét ide hoznak a fogsagba. Hallom a beszélgeté-
seket : egyik azt mondja — «igaz», — masok ellenmondanak,
és én, bevallom, egészen kozonyds voltam: ha hozzak, hat
hozzék. Hat vajon naponként keveset hoznak-e ? A varosbol
érkezett foglyok azt beszélik: «Igaz. Szigoru kiséret alatt a
félkeziit hozzak. Estefelé mindenesetre a bértonben lesz mar.»
A «spanka»*) kitédult az udvarra — kivancsian. En is kimen-
tem egy kicsit sétalni: nem mintha kivéncsi lettem volna,
hanem c¢sak ugy, inkiabb banatomban sompolyogtam az ud-
varon. Kezdtem jarkdlni és gondolatokba mertiltem ismét, és
a félkezli egészen kiment az eszembél. Egyszerre kinyitjak a
kaput — vezetik az aggastyant. Kicsike kis, sovany tregecske
az, hosszu Osz szakalla rezgett; megy, de inog — labai nem
birjak. A félkeze is tétlenil csiing. A mi t6bb, oten kisérik és
hozza tamasztjak szuronyaikat. A mint ezt lattam, valami ugy
megrazott. «Istenem, gondoltam, mit csinalnak azok! Vajon
illik-e egy embert ugy vezetni, mint valami tigrist ? De ha
még valami vad lovag volna, de tehetetlen éregecske, egy hét
s meghal! .. .»

Borzaszté szanalom fogott el. S minél jobban néztem,
annal jobban elkeseredett a szivem. Bevezették az oreget az
irodaba : elhivtak a kovacsot, hogy — kezeit és labait révidre
bilincsekre verje. Az Oregecske maga vette kezébe a vasakat,
régi szokas szerint kereszttel jelolte meg s maga tette labara.
«Cginald meg» — szélt a kovacsnak. Aztin kézbilineseket
jelolte meg kereszttel s maga huzta kezeire. «Bocsdass meg —
mondja — Istenem, a téredelmem miatt.»

A koesis elhallgatott és lesiitotte fejét, mintha emlékeze-
tében ismét atélné az elbeszélt jelenetet. Aztan megrazva fejét,
ismét elkezdett beszélni:

— Félre vezetett 6 engem akkor, igazat szolok
neked: szivemre hatott. Csodilatos! Késébb nagyon jol meg-
ismertem o6t: tiszta ordog, bocsiss meg Istenem, rablé és
gyilkos. Es hogy tudta jatszani a szentet! Még most is,
midén imajara gondolok, nehezen hinnék neki: méds ember
volt 6 akkor is.

De hisz nem csak magam voltam egyediil. Ha elhiszed,

*) Spankanak nevezi a borténi elnevezés a foglyok barna témegét..
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a bortén «spankéja» — az is elesendesedett. Mindnyajan néz-
nek, hallgatnak. A kik el6bb nevetgéltek, azok is elhallgattak,
s masok mar keresztet is vetnek magokra. Lasd, testvér,
milyen dolog ez!

No, és engem mar egyenesen kezeivel ragadott meg.
Azutdn, a mint busongtam, 'egy megigazult médjara, eszembe
jutott, hogy ez az dregeeske valédi megigazult ember, mint a
mindk régen léteztek. Senkivel sem baratkoztam akkor s nem
is beszélgettem. En senkihez sem szoltam s hozzam senki.
Némelykor hallottam beszélgetéseiket, de fol nem vettem,
mintha csak legyek zsiimmodgnének ... Barmit gondoltam,
mindent csak magamnak; rosszil, jol van-e, senkitél sem
kérdeztem. S im elhataroztam, hogy ehhez az oregecskéhez
elmegyek a «kiilon kamraba»; jott az alkalom, egy kis
pénzt csusztattam az 6rok kezeibe, be is eresztettek, és
késbbb, ugy is bebocsatottak, ingyen. Benéztem hozza az abla-
kocskan, latom: kamrajaban jar a kis oreg, a bilincsek utana
huzédnak, és mindig beszél valamit magahoz. A mint meg-
pillantott engem, megfordult és hozzalépett az ajtohoz. «Mi
kell ?» — Semmi sem kell, mondom, és csak ugy — meg-
latogatni jottem. Hisz unalmas az egyedil. — «Nem egyediil
vagyok én itt, felelt 6, hanem Istennel, Istennel pedig nem
unalmas, kiilsnben a jo embernek mindig ériilok.» Es én
elotte allok, mint tokfilké tokfilko elbtt, ¢ csak bamul; ram
néz és megrazza fejét. Egyszer csak azt mondja: «Menj
tovabb, suhancz, ez ablakocskatol, egészen akarlak latni.» En
egy kicsit tovabb mentem, 6 a nyilashoz tette szemét, nézett
és azt mondta: «Miféle ember vagy te, beszéld el.» — Minek
beszéljek, —felelek neki — egészen meghasonlott ember, semmi
mas. — «Es, azt mondja, bizhatik-e benned az ember. Nem
csalsz meg ? .. .» — Még senkit sem csaltam meg, mondom, s
téged annal kevésbbé. A mit parancsolsz mindent hiven meg-
teszek. — Gondolkodott egy kis ideig, és aztan megint mondta:
«Emberre van sziikkségem, a kit most éjjel kikilldozgethetnék.
El fogsz jarni ?» — Hogy menjek én, mondom, ki innét? —
«En megtanitlak», felelt 6. Es valoban meg is tanitott, hogy
éjjel a bortonbél ugy mentem ki, mint sajat szobambol. Meg-
talaltam az embert, a kihez kiildott, megmondtam neki az
«iizenetet». Reggel felé vissza. Megvallom, a mint a foghaz-
hoz kozeledtem egészen hajnali pirkor, follobbant a szivem.
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«Mit, gondolom magamban, micsoda nyavalya ez — borténbe
menni ? Osszeszedni magat, s elszokni!...» S a foghiz,
tudod, a varoson kiviil all. Egyenes, széles itt az ut. Az ut
mellett a pazsiton esillog a harmat, a gabona dll, hullamzik,
a folyoceska tulsé partjan eséndesen susog a liget . .. Szabad
tér! . .. Ha visszatekint az ember, ott all a foghaz, mint egy
sotét tekintett bagoly . . . Es még éjjel, alomba valé dolog . . .
Es ha meggondolod, a mint itt a nap reggeli pirral 6vezve
folemelkedik — borzaszté. A sziv nem tliri — és gy hajt
arra, hogy elszdkjem az uton a tagas szabadba .

Mégis, visszagondoltam az Oregecskémre: «Vajon hat,
gondolom magamban, megesaljam 6t ?2» Lefekiidtem a fiire, a
foldhez simultam, kevesecskét fekiidtem; aztan folkeltem és
elindultam a foghaz felé. Visszafelé nem néztem . . . Kozelébb
jottem, folemeltem szemeimet, és a bastyacskaban, a melyben
a kiilon kamracskak voltak, a kis ablakon il az dregecském
és ram néz a racs mogtl.

Nappal elmentem kamrajaba, elmondtam mindent, hogy
teljesitettern parancsat. Megoriilt. «No, szélt 8, fogadd koszo-
netemet, fiacskdm. Szolgalatot tettél nekem, soha sem felej-
tem el. Ugy e bar, suhancz — kérdezé késébb — nehéz a
szabadba jaras 2» O maga nevetett. — Ugy am, mondom,
haldl! — «Az, az, mondja 6. Es miért jutottal te ide, milyen
gonoszsag miatt ?2» — Nem volt, feleltem, semmi gonoszsagom,
csak ostobasigom, semmi mas. — Itt megrazta a fejét. —
«Eh, azt mondja, suhancz, ha rdd nézek mar az is bosszant.
Milyen erét, és mondhatni, nem kevés esztenddt is adott neked
az Isten, és te e bolondsagoknal mést nem ismersz a vilagon.
Lasd, most itt iilsz . .. Minek ? Testvér, a vilagon a bin, a
vildgon az idvéziilés is» . . .

Sok a biin, felelek neki. — «Es itt talan kevés ? De itt a
bindknek értelmok sines. Vajon keveset vétkeztél-e itt, és
banod-e azt 2 — Kesertien banom, mondom. — «Keserden !
Es mit — magad sem tudod. Ez a toredelem nem valodi.
A valodi téredelmesség édes. Hallgass erre, a mit én mondok
neked, gondold meg: esak Isten van biin nélkil, az ember
pedig természeténél fogva biinds és biinbanat altal ddvozil.
E biinbénat bin utin kovetkezik, a bin a vilé,gon van. Ha
nem vétkezel, nem banhatod meg a biinddet, és nem banva
meg & blint — nem idvéziilsz. Megértetted 2» Es én, meg-
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vallom, akkor egydltaldban nem értettem szavait, csak
hallottam, hogy szép szavak. E mellett el6bb mar magam is
gondolkodtam : milyen az én életem ? Az emberek mind —
€16 emberek, és én igazan nem is élek a vilagon; épen ugy,
mint fi a mezén, vagy mint egy elrejtett erd. Sem magam-
nak, sem masnak. — Tz mér igaz, mondom. A vilagon ha nem
is lehet biin nélkil élni, hanem végletekben, akkor is inkabb,
mint igy gyotrédni. Kiillonben hogy éljek, nem tudom. Es még
mikor bocsatanak ki a bortonbél 2 — «No — szolt az oreg —
ez az én dolgom. Imadkoztam érted: megadatott nekem
kivezetni lelkedet a tomloezbél . . . Ha megigéred, hogy enge-
delmeskedel nekem — megmutatom neked a bilinbanatra
vezeté ttat.» — Megigérem, mondom. — «Es megeskiiszol 2»
— Megeskiiszom . . . Megeskidtem, e pillanattol fogva egészen
hatalmaba keritett; ha szol, hogyv tiizbe menjek, megvek tiizbe,
s ha vizbe parancsol, akkor vizbe megvek.

Hittem ennek az embernek. Pedig mondta nekem egy
fogoly: «Te, azt mondja, miért vagy te osszekottetésben Fél-
kezlivel ? Ne nézz arra, hogy 6 gyakran az égre tekint: a
kezét egy ur létte meg golyéval, mikor rabolt!» ... De én
nem is hallgattam rea, azért is mert ittas allapotban beszélt, s
én nem szeretem a részegek részvétét. En elfordultam téle, s
6 folheviilt: «Vigyen a fene, azt mondja, te makacs f6!» Es
meg kell jegyeznem, ennek az embernek igaza volt, ha korhely
volt is.

Nemsokara Félkezti megkapta a megkonnyitést. A kiilon-
kamrabol a kozosbe tették at, mas foglyokkal egyiitt. Ugy 6,
mint én is, mindinkabb egvgyé lettiink. Megtortént, hogy a
foglyok meg-megallottak, tréfaltak vele, s 6 egy szoval sem
felelt. Csak oda forditotta tekintetét, s a pajkos is elhallgatott.
Nem sokaig nézett 6 . .

Nos, és még egv kis ideig — é3 egészen megszabadult.
Egyszer nyaron sétaltam az udvaron ; latom, a biré az irodaba
ment be, aztan hozza vezették a félkeziit. Egv fél ora sem
mult el, Félkezli kimegy a biroval a folyoséra, sajat ruhdjaban,
készen a szabadsdgra, s vigan. A bir¢ szintén nevet. «Lam,
gondolom, milyen megterhelten hoztdk ez embert, s tobbek
kozt, még biint sem kovetett el.» Nekem fajt az, megvallom —
busongtam. Lam megint egyedil maradok. Ekkor koriilnézett
az udvaron, meglatott engem s ujjaval magahoz szélitott.
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Hozzamentem, levettem a sipkamat, meghajoltam az eldljaro
elott, s Félkezt igy szolt:

— Im’, tekintetes ur, nem lehetne ezt a suhanczot
minél elébb megvizsgalni? Semmi nagyobb biint nem ké-
vetett el.

— Fis hogy hivnak téged ? — kérdezte a biro.

— Sziliny Fedornak, — mondom.

— Ah, azt mondja, emlékszem. De, igen lehetséges.
Nem is kell 6t megvizegdlni, azért mert bolondsagért nem
szokds itélni. Ki kell vezetni a kapu elé és adni egyet a
hatara, hogy az 6t meg nem illeté helyre ne tolakodjék. Ennyi
az egész. Kiilénben is, a nyomozasok, ugy latszik, mar ndlam
vannak. Egy hét alatt mindenesetre elbocsatom 6t . . .

— Nos, lam, s el van doéntve — szolt Félkezli. — S te
suhancz — félre hivott engem — a mint megszabadulsz, menj
a Kilygyejevszki tanydjara, jelenkezzél Zacharov Ivan gazda-
nal; én majd beszélek neki rdlad, fiacskam; de gondolj az
eskiire.

Es elmentek. S egy hét alatt valoban engem is szabad
labra helyeztek. Kimentem a foghazbol, s rogtén azon helyre
indultam el. Folkerestem Zacharov Ivant. Igv, tgy, mondom,
engem Félkezl kiildott. «Tudomyr, szolt 6. «Beszélt rolad az
oreg. De, egyelére munkasaim kozé 1épsz, aztan meglatom.»
— A Félkezti maga hol van ? kérdeztem. « Most nines itt — azt
mondja — dolga utédn jar mindig. Nem is lesz oly hamar itt.»

Es kezdtem élni a tanyin — mint munk4s, nem mint
munkas — ugy éltem — nem ismerve a valodi munkat. Csa-
ladjok nem volt nagy. A gazda, nagyobb fia, és munkasa . . .
En a negyedik. Aztin még asszonyok és a félkezd jarulnak
ehhez. A héziak — szigoru emberek, ohitiiek, a torvényt meg-
tartjak ; dohanyt, palinkat — soha, soha! Es Kuzma, a mun-
kis — ez valami eszeveszett ember volt. Rongyos és fekete,
mint a néger. Alig sz6lalt meg némelykor a csengetyd, 6 rog-
ton a bokrokba futott és elrejtézott. Es a félkeziitél mind-
nyajuk kozt leginkabb félt. Megtortént, hogy tavolrél valakit
meglatott s rogton az erdébe futott, s mindig egy helyre rej-
t6zott. A haziak hivjak, hivjik — ¢ nem mozdul. Maga a
félkezli megy hozza, egy szot szol neki, és 6 mar utina megy,
mint egy barany és mindent megtesz ugy, a mint kell.

A Félkezii ritkan jart a tanyara és velem is alig beszélt,
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Megtortént, hogy beszélt a gazdaval, és ream nézett, a mint
dolgozom; és néha — elmentem én hozza. «Varj fiacskam,
mondja, mikor atmegyek a tanyara, akkor majd beszéliink.
Most nem érek ra.» Ks én elszomorodtam. A haziak nem szo-
ritottak meg a munkaval, az étel a legjobb, kevély szot soha
sem hallottam. Utra szintén ritkan kiildtek. Leginkébb
maga a gazda ment, vagy a fia a munkdssal, kiilondsen éjjel.
No, de én munka nélkiil még rosszabbul éreztem magamat.
Mi t6bb, a gond nyomott, s nyugtalan lettem . . .

Ot hét mult el valahogy, a mint kiszabadultam a fog-
hazbdl. Egyszer este haza jovok a malombol, nézek: sok nép

van nalunk a szobaban . . . Kifogtam a lovat; a mint a lép-
csére akarok menni — elémbe jon a gazda. «Ne jgjj, azt
mondja, maradj egy kicsit, majd magam hivlak. Hallod, mon-
dom neked — ne jdjj.» Micsoda szerencsétlenség lehet ez,

gondolom magamban. Megfordultam s mentem a szénapad-
lasra. Lefekiidtem a széndra — nem tudtam elaludni. Eszembe
jutott, hogy a baltat a patakndl hagytam. Lemegyek, gondo-
lom; a nép oszolni kezd, s még valaki elviheti. Az ablak
mellett haladtam el és valahogy be is tekintettem a szobdba.
Latom: a szoba tele néppel, az asztalnal il a bird; elStte a
palinka, falat, toll, papir — egyszoval, torvényes vizsgalodas.
Es oldalvast a padon il a félkezii. Ah, Istenem! ... Mintha
baltaval Gttt volna valaki a fejemre! ... Haja a homlokan
csiingdtt, kezei hatra kotvék, nézése szogletes ... Es oly
borzadalmasnak tiint {6l nekem akkor, hogy ki sem mond-
hatom . . . 3

Visszamentem az ablaktol, és félre léptem ... Oszszel
volt. Csillagos, de sétét éj volt. Ugy latszik, soha sem fogom
elfelejteni ez éjtszakat. A folyoeska loeskol, az erdd zug, és
magam mintha alomban volnék. Leiiltem a partra, a fiire,
reszketett az egész testem . . . Istenem!

Sokaig, vagy rovid ideig iiltem-e, nem tudom, csak egy-
szerre hallom, hogy valaki megy az 6svényen mellettem az
erdébdl, fehér kabatban, sipkaban, jatszva botocskajival. Az
irnok . . . négy versztnyi tavolsagrél. Atment a hidacskan s
egyenesen a szobaba. Ekkor engem is odahuzott valami az
ablakhoz: mi lesz ?

Az irnok belépett az ajtoba, levette sipkajat, korilnézett.
Latszik, maga sem tudta miért hivtdk. Aztan az asztalhoz



Szibérial vdzlatok. 433

ment Félkezli mellett és azt, mondta: neki: «Jo estét,
Alexiejevics Ivan.» Félkezi kiilonos tekintetet vetett rd, és a
gazda megrantotta a kabatja ujjat, és sugott neki valamit. Az
irnok, latszik, csodalkozik. Kozel 1épett a birohoz, és ez mar
forgo alatt lévén, zavaros szemmel nézett ra, mintegy fél-
alombol.

Készontotték egymast. Es a biré kérdezte:

— Ismeri 6n ezt az embert? — a félkezlire mutatva
ujjaval.

Az irnok nézett egy kicsit, tekintetet valtott a gazdaval.

— Nem — valaszolt 6 — nem is lattam talan.

Micsoda eset ez, gondolom. Hisz a bird is jol ismeri 6t.
Aztan a bird ismét:

— Nem Alexiejev Ivan-e ez, itteni lakos, Félkezi
nevezeti ?

— Nem — felelt az irnok — nem 6.

A biro tollat vett, irt valamit a jegyzékonyvbe és f6l-
olvasta. A jegyzOkonyv szerint, maga az az Oreg Alexiejev
Ivan, nem Alexiejev Ivdn, mert az 6 szomszédjai és az irnok
is nem ismerik el ily személynek, s 6 maga is Ivanov Ivan-
nak nevezi magat . . .

Csodalatos dolog! A mennyi népség esak volt, mind-
nyajan ratették kezeiket, s egy sem ismerte el 6t. Persze, a nép-
séget Gsszehordtak ez alkalomra: mindezek az Osszehivottak,
személyrabok, adosai voltak Zacharov Ivannak.

Elvégezték a dolgot, az Gsszehivottakat elboesatottak...
Félkeziit fololdozni még azelétt megparancsolta a biro.
Zacharov Ivan kihozta a pénzt, odaadta a birénak; ez dssze-
olvasta s zsebébe csusztatta. «Most, igy sz6lt, neked oreg foltét-
lentl hérom hoénapra el kell menned. S ha nem mégy —
lasd — engem ne vadolj! . .. Nos, adjatok nekem lovat . . .»

Elmentem az ablaktol, folmentem a szénapadlasra, gon-
dolkodtam ; ekkor valaki a lovakhoz ment be. Nem akartam,
hogy meglassanak az ablak alatt. Fekszem a széndn, aludni
nem alszom, s mindent mint alomban latok, gondolataimat
nem tudtam &sszehozni ... Hallom — elkisérték a birot.
A csengetylik megesendiiltek, elment ... A hazban aludni
mentek mindnyéjan, a tiizet eloltottak. En is majdnem elszen-
deregtem, de rogton ismét hallom: esin, csin, esin! A csen-
getyl cseng. Csondes, de esondes az éj, messzire lehet hallani.

Budapesti Szemle. LXXXIIL kdtet. 1895, 28
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Es mindig kozelébb és kozelébb : mintha a folyé tulsé oldala-
rol hozzank jonnének. Egy kis id§ mulva a szobaban is meg-
hallottdk a csengetytit, folfujtak a tizet. A trojka bement az
udvarra. Ismeretes kocsis elhozta az utazokat — tudniillik
kolesonosen : mi hozza szallitottuk és 6 hozzank.

Hisz, gondolom magamban, talan itt fognak aludni.
Kiilonben is : éjjel ritkan kiildtek engem ; inkabb maga a gazda,
vagy fia és munkéasa ment. Megint elkezdtem szundikalni, de
egyszerre hallom : Félkezt a gazdaval ecsondesen beszélgetnek
a szin alatt. .

— Nos, hat hogy lesziink ? — szol az oreg. — Hat Kuzma
hol van ?

— Az, az, lam — valaszol a gazda. — Ivin elment a
biréoval és Kuzma, a mint megpillantotta a népséget, hat rog-
ton elosont. Es, hallod, nines a bokrokban. Ostoba az a fia.
Ugy latszik egészen elvesztette az eszét.

— Hat Fedor 2 — ismét kérdez az oreg; de mar rélam.

— Fedor, felelte, este haza jott a malombél, a szobaba
akart menni, de nem eresztettem be.

— J6 van — sz6l 6 — talan aludni ment. Nem latott
semmit ?

— Azt hiszem, semmit. Rogtén a szénapadlasra ment.

— Akkor jo. Ma mar munkat kell neki adni . . .

— J6 lesz-e az 2 — mond Zacharov.

— Jo6 hat. Egyenes szivii ez a suhancz, és csodalatos erd
rejlik benne; s ram hallgat — csak intsek ujjammal. Hozza-
téve még azt: én ugy is félévre valoban elmegyek, és ezt a
suhanczot el6 kell késziteni a dologhoz.

— Altalaban gyanakvo ember — sz6l Zacharov. — Nem
hiszek én neki, hidba néz ki filkonak. ..

— No, no — valaszol az éreg. — Ismerem én 6t. Oszinte
suhancz. Olyanok kellenek nekiink. Kuzmat tdgy is mar
valahogy el kell kiildentink. Hogy valami ostoba csinyt el ne
kovessem.

Kezdtek hivni engem: Fedor, és Fedor! S nekem nines
lélekzetem valaszolni. Hallgatok. Az oOreg folment a széna-
padlasra, megtapogatott engem. «Kelj fol, Fedoruska !*) szolt,
de oly kedélyesen. — Aludtal ?» kérdezi.

*) Kicsinyitett alakja Fedornak, szives megszolitds.
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— Aludtam, szolok ... «Hat, azt mondja, flacskdm
kelj fol, fogd be a lovakat; elmégy az utasokkal. Emlékszel,
mire eskiidtél 2» — Emlékszem, mondom. Valoban pedig

dideregtem, hidegség, borzadaly futotta at testemet. «Talan,
sz0lt az 6reg, eljott mar az idéd. Hajtsd végre, a mit paran-
esolok. Es addig — fogd be minél gyorsabban a lovakat. Az
utazok sietnek . . .»

Kitoltam szin aldl a koesit, foltettem a hamot a rudasra,
kezdtem befogni a lovakat, és szivem ugy titott, agy dobogott.
Es fontolgattam mindent, vajon nem alom-e mind ez a latas ?

A félkezi, nézem, szintén nyergeli a lovat, és a 16 enge-
delmeskedett neki, mint a kutydacska. Egy kézzel nyergelte 6
azt. Aztan railt, csondesen egy szot szolt hozza, a 16 el is
ment az udvarrél. Befogtam a rudast, kimentem a kapu elé;
nézek: a Félkezd ligetve mdar az erdébe megy be. Habar a
hold még 6]l nem kelt, de mégis lehetett latni egy kicsit.
Elttint az erdében, és a szivem mintha egy kicsit megkdny-
nyebbiilt volna.

Enni adtam a lovaknak. Az utazék behivtak engem a
szobaba ; fiatal uri holgy és harom gyermeke, kiesiny, kisebb,
legkisebb. A legdregebbik négy éves, a legfiatalabbik egyediili
leanyka két éves, nem tébb. Ugyan hova, gondolom magam-
ban, micsoda helyre kell neked szegénynek menni, és még
egyedil, férj nélkil 2 Oly csondes, baratsagos uri holgy az.
Asztalhoz iltetett, megitatott theaval. Kérdezte, milyenek a
helyek, ninesenek-e gonosztevék ? — Nem hallottam, mon-
dom, s magamban gondoltam: oh, kedves, te félsz, latszik.
De hogy is ne féljen szegény: el6kelének latszik, gazdagon
utazik, és még gyermekeivel; az anyai sziv — jos. Latszik
hogy sziikség kényszeriti 6t.

Nos folultek, mentiink. Virradatig még két ora kellett.
Kimentiink az utra, kortilbelil egy versztnyire mentiink mar ;
nézek: egyik 16 egyszerre megijed. Micsoda lehet itt ? gon-
dolkodom. Megallitottam a lovakat, koriilnézek : Kuzma megy
ki a bokrok kozil az ttra. Megallt az ut szélén, ram nézett,
razva rongyait, s nevetgélt. Fuj, te atkozott! Valdoban hideg
borzadaly futotta at szivemet, s az asszonyom, nézem, félig
élve, félig halva . . .

A gyermekek alusznak, ¢ maga nem alszik, gyotrédik.
Szemében konnyek. Sir ... «Félek, mondja, mindnyajatok-

28*
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tol félek.» — Miért, mondom, Krisztus teveled, kedves. Vagy
talan valami gyilkos vagyok én? ... De miért nem maradt
on ott éjjelre ? . . . «Azt mondjak, hogy ott még rosszabb. Az
el6bbi kocsis azt mondta: este felé faluba érkeziink, és csak
puszta erdébe vitt el, tanyara. Az oreg tekintete — sz6l az uri
holgy — mindnydjoknal rosszabb ...» Ah, Istenem, gondol-
kodom, mit csindljak most vele ? Elveszti életét, szegény. —
Hat mostan, kérdem, hogy akarja: visszafordulunk, vagy me-
gyunk tovabb ? Jarok koriilétte —nem is tudom megvigasztalni,
azért szomort voltam. Es nem messze még itt a mélyut; mel-
léktuton kellett oda menni, a «Szikla» mellett. Meglatta, hogy
én magam is meghdkkentem vele egyiitt, elnevette magit:
«Nos, ilj f6l, azt mondja, menjink. Nem fordulok én vissza:
ott borzaszto . . . Inkabb veled megyek, mert az arczod olyan
jo.» Most ugyan, testvér, félnek télem az emberek, «gyilkos-
nak» neveznek, de akkor mikor még ifju voltam, még nem
volt ram siitve Kain bélyege.

Viddmabb lettem én is vele. Foliltem a bakra. «Beszél-
gessilink», sz6l az asszonyom. Beszél nekem, és sajat maganak,
hogy férjéhez megy. Szamizott férje gazdag csaladbol valé.
«Es te, kérdezi, régen vagy mér e gazdinal : szolgalatban, vagy
hogy ?» — Szolgalatban, felelek, nem rég dlltam be. — « Milyen
emberek 6k 2» — Semilyenek, mondom . . . Es kiilonben, ki
ismeri dket. Szigortak . . . palinkdt nem isznak, dohanyt nem
szivnak. — «Ez semmi, szdl 6, nem ez a f6.» — S hogy kell
élni hat ? kérdem. Latom, ha asszony is 6, de van esze; nem
szol-e nekem valami hasznosat ? «Tanult ember vagy te 2»

kérdezi. — Kiesikét tanultam, felelek. — «Melyik a leg-
nagyobb parancs az evangeliomban ?» kérdezi 6. — A leg-
nagyobb parancs, mondom, a szeretet! — «Nos, igaz. Es még

az van mondva nines nagyobb azon szeretetnél, midén valaki
kész lelkét odaadni felebarataiért! Ldsd itt az egész térvény.
De meg, azt mondja, ész is sziikséges — tudniillik megitélni,
hol van haszon, s hol nines.» Biz, igazad van, valaszolok.
S kiilonben nem art, ha az ember mindig egy kis szigort is
hasznal.

Hat, igy beszélgetiink, megyiink a nélkiil, hogy sietnénk.
Megjottiink az erd8hoz, a folyoeskahoz. Itt a gazld. A folydeska
igen szlik: meglokod a kompot, mar is a tulsé oldalon van.
Atszallité nem is kell. A gyermekek folébredtek, megdorzsolték
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szemecskéiket, néznek : még mindig éj. Az erdé zug, a csilla-
gok az égen, a hold csak hajnalbasadds elétt emelkedik 51 . ..
A gyermekeknek ez tetszik . . . Ismeretes dolog — bolondsig !

Hat, testvér, alig mentiink be az erdobe — hideg futott at
a szivemen. Nézek : el6] mintha valaki 16haton sietne. Tisztan
nem lehetett latni, de ugy latszik, mintha Félkezlinek sziirke
lova volna, a dobogdst is hallani. A szivem 0&sszeszorult:
ugyan mi lesz ebbdl ? Miért jott ki ide az 6reg 2 Es még elobb
emlékeztetett engem az eskiire . .. Nem joért ... Gondola-
tokba mertltem el... Elfogott az oOregtél valo félelem.
Azel6tt szerettem 6t, de ettdol az estétdl félni kezdtem tole
nagyon; ha visszagondolok, milyen volt a tekintete, bor-
zadaly futja at testemet.

Elnémultam ; gondolni semmit sem gondolok s nem is
hallok semmit. Az asszonyom egy-két szt szél, én mindig
ballgatok. Elhallgatott 6 is, szegény . .. Ul. ..

A hely szlk, sotét. Az erdének csupa rossz sejtelmii
gotétsége. S az én lelkem szinte s6tét, egyenesen mondva:
gotétebb az éjnél. Magamkivili allapotban ilok. A lovak
ismerik az utat, tigetnek ehhez a sziklahoz — én nem is haj-
tok. Tovdabb megyiink egy kicsit — ugy is van!... Az uton
sziirke 10 all, az oreg rajta iil, és szemei ram merednek. . ..
En a gyeplét is kieresztettem a kezembél. A lovak egészen a
sziirkéhez mentek, s magoktol alltak meg. «Fedor! — szl az
oreg — szallj le csak a foldre!» Leszalltam a bakrol, enge-
delmeskedtem neki; 6 szinte kiszall a nyeregbdl. Sajat sziirke
lovat az uton keresztbe allitotta a trojka elé. Az én lovaim
allnak, még csak meg se moczczannak. En szinte dgy allok,
mint egy megigézett. Hozzam jott, szolt egyet-mast, kezemnél
fogott meg, vezetett a koesihoz. Nézek : kezemben — balta!. ..

Megyek utina . . . nines szavam, s erém sines ellenkezni
vele. «Vétkezz, szol 6, aztan majd megbanod a biinddet . . .»
Tobbre nem emlékszem. Egészen odaléptiink a kocsikashoz.
0O oldalvast allott. «Kezdd meg! mond 6. Elszér az asszonyt
a fején !I» Ekkor betekintettem a koesikasba . .. Uram Istenem !
Az én asszonyom iil, mint egy levert galambocska, kis gyer-
mekeit kezeivel takarja, 6 maga pedig nagy szemekkel néz
ream. Megdibbent a szivem . . . A kis gyermekek is folébred-
tek, néznek, mint a madarfiokak. Ertik-e, vagy nem-e . . .

Es valoban ez a tekintet, mintha valami alombol razott
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volna f6l. Elforditottam tekintetemet, folemeltem a baltat . . .
Es folforr bennem a méreg . . . Ranéztem a félkeztire, 6 meg-
rezzent . . . S keblemben egyre a harag. Es tudom, hogy most
borzaszto tettet viszek véghez, és szanalom itt nines. Mésod-
szor is ranéztem az Oregre: a szemei zoldek, esak ugy nyug-
talankodtak . . . Félhaborodott, hanykédott eldttem, mint egy
kigyo. A kezem f6lemelkedett, meglenditettem a kezemet . . .
az dreg nem is ért ra sohajtani, labaimhoz dilt . .. Es én 6t,
testvér, megholtat . .. labaimmal tiportam ... Magam is
allatta lettem, bocsdsd meg, Uram Istenem! . . .

A beszél6é nehezen lélekzett {5l

— Hat mi lett aztan ? — kérdeztem ¢én, litva, hogy 6
elhallgatott s elgondolkozott.

— Mi 2 — felelt 6 — hogy, azutan ? Hat labbal tiprom
6t, egyszer csak latom: Zacharov Ivan lohaton ugral felénk,
kezeiben puskat tart. Egész kozel tigetett hozzank; én neki
megyek . . . O is egy sorban fekiidt volna a félkeztivel, az mar
all, de hala az égnek, okult. A mint ram nézett — megfor-
ditotta lovat, és kezdte iitni oldalait a puska tusaval. Ekkor a
paripdja emberi hangon orditott egyet, igazan, ugy ropiilt
alatta, mint egy madar!

Magamhoz tértem ... Nem néztem az emberekre . ..
Folultem a bakra, vagtam egyet a lovak kozé . .. egy lépis-

nyire sem a helyrél . .. Nézd, az a sziirke még mindig keresztbe
all az uton. En el is felejtkeztem rola. Lam, az ordog, hogy
volt hozzaszokva! Keresztet vetettem magamra. Ugy latszik,
gondolom, ezt az ordogi 4llatot is le kell teriteni. Hozza 1ép-
tem a lovacskahoz: ¢ all, esak a filét mozgatja. Megrantom a
kantarszarat, ellenszegtl. No, szolok, nagysagos asszonyom,
szalljon ki a koesibol, hogy a lovak ijedésbél el ne ragadjak,
azért mert 6 egészen eléttok all. Az asszony mint egy enge-
delmes fiu kiszall ... A kis gyermekek kijottek, anyjokhoz
simultak. Rettegnek 6k is, — kiilonben — a hely puszta, so-
tét, és én még ezekkel az ordogokkel foglalkozom.

Hatrabb toltam trojkdmat, megint kezembe vettem a
baltat, s megyek a sziirkéhez. — Menj az tbol, mondom . . .
agyoniitlek | Megmozditotta az egyik fiillét. Nem megyek, azt
mondja . . . Ah, te! ... Elhomalyosult a szemem, folborzadt
a hajam a sapka alatt ... Kezemet egész er6mbol neki len-
ditem, koppintok egyet a homlokara . . . Kénnyedén folkialtott,
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de ledilt, osszehuzta labat ... Megfogtam labandl, odahuz-
tam gazdajahoz s egy sorba tettem, az ut szélére. Fekiid-
jetek! . ..

— Uljén fol — mondom az asszonynak. O beiiltette a
fiatalabb gyermekeket, de az Oregebbiket nem birta . ..
«Segitsy, 826l 6. Odaléptem ; a kicsike felém nyujtja kezeit. Mar
fol akartam &t venni, de rogton foleszmélek . . . Vidd tovabb,
mondom, ezt a fiucskat. Egészen véres vagyok, nem lehet
hozza nyulnom . . .

Valahogy ecsak beiiltek. Rantok egyet ... Lovaim hor-
kantanak, nem mennek ... Mit csinaljak? — Ultesd fol
csak — gzdlok ismét, — a fideskat . . . Foliltette a piczikét, s
kezével tartotta. Utok egyet a gyeplével — elindultak, csak
ugy repiiltek . . . Lam, a mint most magad is lattad. A vért6l
futnak . . .

Reggel a faluban itélészék elé hivtam az asszonyt. Magam
vadoltam be magamat. «Fogjatok el engem, én meggyilkoltam
egy embert.» Az asszony mindent elmondott, a mint tortént.
«0 megszabaditott engem», szolt 6. Ekkor osszekotoztek.
Elkezdett sirni szegény. «Miért, mondja, kotozitek meg 6t ?
0 j6 tettet vitt véghez, megvédte gyermekeimet a rabloktél.»
Es még panaszkodik ! Latja, hogy senki sem figyel szavaira,
hozzam jott, maga kezd oldani. Itt mar foltartoztattam 6t. —
Hadd el, mondom, nem a te dolgod. Most mar az emberek és
az Isten dolga ez. Biings vagyok-e, vagy igaz — e f6lott Isten
8 a j6 emberek fognak itélni . .. «De hat, mondja, mi lehet a
biinod ?» — A kevélységem, valaszolok. Kevélységem miatt
kertltem e rablokhoz is, 6nkénytesen. Elszakadtam a vilagtol,
nem hallgattam az emberekre, mindent csak sajat tanacsom
szerint cselekedtem. Lam itt van, a sajat tandcsom, és gyil-
kossagra vezetett . . .

Hat elallt, hallgatott ram. El akart menni, hozzam
lépett, hogy bucsut vegyen, megélelt . .. «Te szegény!» . .
Elohozza a kis gyermekeket, hogy megdleljenek. — Mit
csinalsz ? szolok. Ne fertéztesd meg a fiueskikat. Hisz én gyil-
kos vagyok ... Féltem, megvallom, hogy magok a gyer-
mekek megijednek a biindst6l. De nem, elhozta a kiesiny-
kéket, az 6regebbik magatol is eljott. A mint gyongéden kis
kaeso6it nyakam koridl fonta — nem tudtam kiallani, félzokog-
tam. A kénnyek csak ugy folynak. Hat, bizony jo lelke van
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ennek az asszonynak . . . Talan az 6 j6 lelke miatt nem von
engem az Isten biiném miatt szigoru felelgsségre . . .

— Ha — ugymond — csak valami igazsig van a vila-
gon, azt megszerezzilk szamodra. Soha sem felejtlek el!
S valoban, nem felejtett el. Magad is ismered torvényszékein-
ket . .. Nagy huza-vonak a birdk! Még most is bérténben tar-
tottak volna engem, de § férjével egyiitt iratokkal kiszabadi-
tott onnét.

— Hat mégis bortonben tartottak téged ?

— Tartottak kezdetben, és pedig jocska ideig. Leginkabb

— pénz miatt. Az asszony kiildott nekem félezer rubelt, s férjé-
vel levelet is irtak nekem. A mint ez a pénz megérkezett, az
tigyem rogton megindult. Eljott a bird, kihivott engem az
irodaba. «Hat, azt mondja, az iigyed nalam van. Mennyit
adsz, én rogton folmentlek egészen!»
Ah te tekintetes ur! . . . gondolom magamban. Pénzt
kér! 1télj meg engem a legszigordbban, hogy lassam torve-
nyedet — meghajlok elétted. De igy — pénzért . . . Semmit
sem adok, mondam. Itéljen térvény szerint, a melynek most ala
vagyok vetve . . .

Nevet. «Filk6 vagy te, latom, szdl 6. A torvény szerint
iigyed két értelem szerint diilhet el. A térvény a polezon fek-
gszik, s e kozben én vagyok a — hatalom.»

— Hat, széltam, hogy van ez a dolog ?

— Hat igy — mond 8. — Bolond vagy! Halljad hat:
te ez alkalommal az asszonyt gyermekeivel oltalmaztad meg ?

— Igen, hat tovabb ? szélok.

— Hat megoltalmaztad. Lehet ezt erényednek tulaj-
donitani ? Igen is, igymond, lehet, azért mert ez jo cselekedet.
Lam itt az egyik értelme.

— Hat a masik milyen lesz ? kérdem.

— A masik ? Im ilyen: nézz magadra, milyen legény
vagy te. Hisz az oreg hozzad képest, olyan mint kis gyermek.
O folingerelt téged, és te tisztességes moédon hatraksthetted
volna kezeit s az elgljarésaghoz vihetted volna. De te, egy
rossz 8z0t sem szolva, baf! és ledil. Ezt erészakos eljardsnak
kell mondanunk, azért mert ezt igy nem szabad. Ertetted ?

— FErtettem — szoltam. — Nines nalatok igazsig! Nem
kapsz télem semmit. — Tudod, a milyen volta biré ugy itélt! ...

Folbosziilt.
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— Jo — szolt 6. — Hat, galambocskam, mig az itélé-
szék az ligyedet elvégzi, én a bortonben rothasztalak.

— Szép — mondom — ne fenyegetézzél.

Es hat elkezdett engem rothasztani, de tudod, az asszony
nem hagyott 61, talalt kijarot. Valahonnét olyan irat érkezett,
hogy az én birém egész elszédiilt. Behivott az irodaba, szidott,
larmézott, s végre kezébe vette az iratot, és még az nap el is
bocsdtott. Lam hat itélethozas nélkil jottem ki... Most
magam sem tudom ... Azt beszélik az emberek, lesznek
nalunk is rendesebb itélészékek — és én varok is: bar meg-
engedné az Isten, hogy eskiidt birak vizsgalndnak meg engem,
mit szélnanak 6k.

— ¥s Zacharov Ivannal mi lett ? '

— Zacharov Ivan hir nélkiil veszett el. Ok, hallod, a
félkeziivel Gsszebeszéltek : hogy Zacharov kozelrél kovet engem.
Ha ugyanis én nem egyezem bele a gyilkossagba, akkor
Zacharov 16)j6n meg engem a puskaval. De, lasd, az Isten ezt
maskép hatarozta el . . . Hozzank ugrott Zacharov és én mar
elvégeztem a dolgot. O megijedt. Késébb az emberek beszél-
ték, hogy akkor futva érkezett a tanyara s kezdte kiasni pén-
zét a foldbél. Kiasta, de hogy az erddrdl visszajott, senkinek
se mutatta magat . . . Virradatkor tiz ttott ki a tanyan. Vajon
valahogy maga gyujtotta-e meg, avagy, a mint mondjak,
Kuzma bocsatotta-e a vords kakast, nem bizonyos. A mint
virradatkor kiiitott a tiz, este felé csak a szogletek maradtak
meg. A gazemberek egész fészke porra lett. Az asszonyok
most is koldulva jarnak, a fia galyarab. Tisztira mosni magat
sehogy sem sikerult.

Tpru!kedvesim! ... Megérkeztiink, hala neked Uram!. ..
Nézd, az Isten napja hogy emelkedik! . . .

KoRroLENKO VLADIMIR utdn, oroszbil

Kovavik Jinos.



KOLCSONOS BABER.

Oly kedves fitceskak !

Egvmast szeretik ;

Hogy kissé hiucskak,

Illik az nekik.

Bamuljak egymast kolesdnben :
— Uram, langész lobog énben !
— Uram, 6nben —
Nemkiilonben !

A hajuk bozontos,

Poézuk — isteni.

Bs ez szornyii fontos,
Mert ez a zseni!

Nincsen rajtok semmi régi,
Testok, lelkok szazadvégi:
Amaz légi,

Emez égi.

Az egyik husz éves,

Masik huszonegy ;

Kritikajok éles,

Ha vénekre megy.

— A ki vénebb, ugy-e szdraz,
Kort nem érté vén szamar az ?
— Biz’ a’ mar az!

Szdl a valasz.
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Emez még nem érett,

S éretlen amaz;

De kamaszt dicsérget

Mindig a kamasz.

Témjént gyujtnak ma egymasnak —
S magdt ez s az mar csodasnak,
Oriasnak

Hiszi mésnap.

Hogy a vilag éket
Eszre sem vevé,

Azzal nem torédnek,
Bujnak egyiivé.
Eszméiket kicserélik,
Ily potomsaggal beérik,
Egymas bérit,

Ok kimérik.

0, a kedves ifjak ! —
Rendszerok remek:
Igy teremnek, igy csak
Uj nagy emberek.
S barmit is mond az irigység,
Megbecsilni nem kicsinység
Egvmas kincsét —
A mi nines még!
Kozma ANDOR.

A MENNY ARAL

Ejfélkor a zarda mellett
A ki elhalad, vilagot

Lat a puszta ablakokban,
Kisértetek serge jar ott.

Holt apaczak bus kara,
Sziizei szent Orsolyanak ;
Fatylak és csuklyak megil
Csinos arczok kandikalnak.
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Vérvoros vilaggal égd
Gyertyat tartanak kezékbe’;
Bus nyogéstél hangzik a mély
Folyoséknak boltos oble.

A templomba tartanak,

Es letilnek sorra szépen,
Karzaton a tolgypadokba,
S énekiik folzeng az éjben.

Szent zsolozsmak dallaman
Ortilt szokat énekelnek :

A magas menny ajtajan
Zorgetnek ez arva lelkek :

«Krisztus szlz arai voltunk,
De ertinkben csalfa vér folyt,
S azt is a esaszarnak adtuk,
A mi a j6 istené volt.

«Csabité az uniformis,

S a bajusz, jol kisodorva;
Amde mégis legesabitobb
Ceesar arany tiszti bojtja.

«Oh, a melynek egykoron
Tovisb6l volt koronaja,
Szarvat raktunk, szarvakat,
Udvozitonk homlokara.

«Jézus, a jésdg maga,

Bar biintinket megsiratta :
«Lelketek — szolt — atkozott,
Kérhozott legyen miatta.»

«Sirbol kelt kisértetil

— Biineinknek mélté bére —
Kell bolyongnunk e romok kdzt —
Miserere ! miserere !
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«Oh, a sirban jé pihenni;

Amde még jobb volna véle

Fonn a nyajas mennyorszaghan —
Migerere ! miserere !

«Kdes Jézus, biineinket,

Bar nagyok, bocsasd meg végre,
Meleg mennyed nyisd ki nékiink —
Miserere ! miserere !»

Igy dalolnak. Orgonalva

Egy rég meghalt kantor il fonn,
S szilajon, mint a vihar, zug
Arnykeze a billentyikon.

HEINE utdn, németbdl

VareHA GYULA.



LORELEL

Régi korbol szarmazo regének mondja Heine Henrik
legnépszeriibb kolteménye targyat. Estfény boritja a nyugod-
tan folyo Rajnat és f6lotte bércz esticsan Ul a csodaszép sziz
és néz ala a mélybe. Arany fésiivel fésiili arany hajat, folzengé
dala pedig kihangzik az alkonyba és biibajos erdvel vonzza a
hajost a halalos szirthez. A habok elnyelik a hajét és a hajost

S mindezt a csodaszép Lurley
Tette — dalaval.

E gy6nyori dal szerint tehat a blivos sztiz neve « Lorelei» ;
azt masunnan tudjuk, hogy a Szent-Goar és Oberwesel kozt
emelkeddé sziklas hegy, melynek csuesdn il, azonos nevi.
E hegyet mar a IX. szazad kozepén emlitik a fuldai évkényvek
és a régi forrdsok ismételve dicsditik hires visszhangjat. De
egyebet is mesélnek e regényes fekvést hegyrdl: mar a
XIII. szazadban tugy tudja a hagyomany, hogy belsejében tor-
pék vagy elfek laknak, a kik a nibelungok atkos kinesét 6rzik.*)
A Lurlei hegye még ma is visszatiikr6z6dik a Rajna z6ld hab-
jaiban, de a nibelungok kincsére nem akadtak, midén a gdz-
nek utat tértek a szirt belsejébe, a dalos seliének biivos énekét
pedig orokre elnémitotta a hegyen hatalmas alagutban **)
keresztiilrohand vastutnak zakatolo robaja.

*) A XIII. szazadi Marner, korinak egyik tekintélyes tanité
iriny vAndorkoltsje, mondja: «Der Nibelunge Hort ist in dem
Lurlenbergen.

**) Ez alagut, mely 367 méter hosszli, 1861-ben késziilt.
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Heine 1823 6szén, Liineburgban irta *) e valosagos nép-
dalla lett kolteményét, melyet Silcher behizelgd zenéjével szél-
tiben énekelnek fiatalok és vének, a merre a német szé isme-
retes. Bs e dallal rendkiviil ismeretessé lett a «rege» is, mely
targyat teszi, és melynek régi voltat Heine maga is, bizonyara
johiszemiileg, hirdette. Pedig e rege régisége annyira kétes,
hogy komoly tuddsok egyenesen tagadjak és modern kohol-
ménynak tekintik a Lorelei elbdjolé alakjat és elbiivols dalat.

Tény, hogy régi forrasvk nem tudnak réla, — a vesze-
delmes sziiz alakja, neve és éneke a jelen szazad kezdete eltt
ismeretlen. Az els6, a ki réla tud és ugy versben, mint préza-
ban rola regél, Brentano Kelemen, a romantikus iskolanak e
kivaléan romantikus tagja, a ki e szazadnak elsé két évében
lépett be az irodalomba egy két kitetes regénynyel, melynek
elsé kotetét még 1799-ben irta, és melyet maga is «elvadult-
nak» nevez. Czime: **) Godwi, vagy az anya készobra. Elvadult
regény, irta Maria (Bréma, 1801—02, 2 kotet). E phantastikus,
bizarr munka — melynek elsé kotete tartalom, alak és irany
tekintetében nagyon emlékeztet Tieck Lajos William Lovell-
Jara, mig a masodik kotet félreismerhetetlentl Schlegel Frigyes
1799 majusaban megjelent hirhedt Lucindejanak hatasa alatt
kégzilt, — ez a regény ma a konyvészeti ritkasigok kozé tar-
tozik, mert szerzdje, a ki késébb tudvalevéleg a vallasos rajon-
gasnak egyik leglelkesebb hive lett, Gsszevasarolta és megsem-
misitette ez ifjusagi irodalmi biinét,***) melyet rendkiviil ros-
telt és megbant. A regény egyébként ma valésaggal megemészt-
hetetlen olvasmany : csupa reflexio, még pedig legnagyobbrészt
homalyos rejtvényekbe 6ltoztetett reflexio, sem az emberekben,
sem cselekedeteikben se kapcsolat, se logika; de annal tobb
romantikus irénia, melylyel a kolté nemesak sajat alakjai, ha-
nem onmaga ellen is fordul, ugy hogy az egész munka phan-
tastikus chaossza lesz, melynek mélységes tendentiait bajos
megérteni, de talan nem is érdemes komolyan kutatni.

*) Eldszor megjelent a Gesellschafter czimf lapban, 1824 mér-
czius 26-ikan.
**¥) Godwi oder das steinerne Bild der Mutter, ein verwilderter
Roman von Maria. Bremen, 1801—02, 2 kotet.
*¥*) Osszes munkdiba csak egy kevésbbé jellemzd részletét vette
fol: Gesammelte Schriften V, 285—326. 1.
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E regény masodik kotetében (392. 1.) jelent meg els-
szor*) Brentano egyik legsikeriiltebb balladaja, melyet a
regénynek aranylag legrokonszenvesebb alakja, Violetta, éne-
kel, és melynek czime Lore-Lay, a vardzslond. Bekezdése : ¥*)

Bacharachnil a Rajnan
Biibdjos né lakik;

Nézése oly csodés szép,
Hogy sziveket szakit.

Senki sem tud ellentallani deemoni szépségének, mely az
embereket Griiletbe ejti, ugy hogy végre megidézik az egyhdzi
torvényszék elé, hogy a boszorkanysag vadja ellen védekezzék.
De itt elvarazsolja magat az elngkld piispokot is, a ki megin-
dultan kérdi téle, hogy vajon ki csabitotta 6t gonosz varazs-
lasra. Lorelei igy felel:

Hagyj, piispok tur, meghalnom !
Meguntam életem’,

Mert meg van rontva mind az,
Kire szemem’ vetem.

A két szemem két tiizlang,
Biiv-paleza két karom ;
Dobass a tlzbe, tord el
A palezat, — gy akarom.

A plispok sem itélheti el, mert «szeme lingjaban az &
szive is ég» ; nem torhet palezat folotte, mert sajat szivét is
megtorné azzal. Lorelei ujra a haldlt kéri:

Ah piispok ur, szegénynyel
Ne tizz ily gunyt velem,

Konyédrgj inkabb, vegyen fel
Az égi kegyelem.

Nines senki, kit szeressek,
Hogy tudnék élni még?

Oh adj nekem haldlt hat,
Hozzad azért jovék.

*) Azutdn Gesammelte Schriften, Frankfurt, 1852, IL, 391. 1
**) A kozlott mutatvinyok Szész Karoly forditisabél valék Ki-
sebb miiforditdasok, Buda-Pest, é. n. 4. 1.
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Megcesalt, a kit szerettem,
Hitetlen elhagyott,

El is ment messze foldre, —
Azéta igy vagyok.

E vagyban epedd szem,
Halk reszketé szavam,

E két piros s fehér arcz:
— A biiv im benne van.

E biv ront engem is meg,
Es ngy faj a szivem,

Ha képem megpillantom
A tiikér fényiben.

Tégy rajtam igazsagot,
Haljak meg mint igaz —
Ha 6 nines: veszszen minden!
Egyetlen vigyam az.

E ballada nem sellgrél sz6l, hanem egy esodaszép boldog-
talan sziizrol, a ki ellenallhatatlan bajaival mindenkit elbivol,
csak kedvesét nem, a ki 6t megesalja. A piispk torvényszéke
zardara itéli s Lorelei harom lovag kiséretében indul uj ott-
honja felé. De ttja elvezeti a Rajnara tekinté Lurlei mellett:

Urak, urak, hadd menjek
Fol e sziklara még,
Lassam a vart még egyszer,
Hol kedvesem lakék.

Hadd nézzek még csak egyszer
A mély Rajnaba le;

S aztdn megyek zardiba,
Es fodjon fatyla be.

Lorelei folsiet a meredek fallal széditéen emelkedd szik-
lara, a hiarom lovag koveti. A cstesrol esolnakot lat a vizen,
és a csolnakban evezd ifjuban folismeri szeretdjét, mire a

lajnaba veti magdt; a harom lovag pedig, a ki folyton nyo-

maban volt, eltéved a hegyen, nem talal vissza a vérosba és
tonkre megy lelkész és sir nélkiil. A kolté e népies jellegi
versszakkal zarja be hatdsos kolteményét:

Budapesti Szemle, LXXXIII kotet. 1895. 29
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Ki dalla ezt a bus dalt?
Rajnan egy csolnakos;
A Harom lovag kérél
Visszhang is dallja most:
Lorelei,
Lorelei,
Lorelei, —
A ki hallja, szive faj.*)

Brentano méar a regényben e megjegyzést csatolta bal-
ladajahoz: «Bacharach mellett éll ez a szikla, Lore-Lay a
neve; az arra mendé hajosok rakialtanak és mulatnak a sokféle
visszhangon». Kélteménye cselekményérdl, e eselekmény for-
rdsar6l nem szol. De kés6bbi nyilatkozatai utan **) nem kétsé-
ges, hogy e cselekmény egészen az & leleménye. Alapjaul a
hegy nevét és egyik melléksziklajanak nevét vette; ez utobbi,
aa harom lovag szirtje» (Dreiritterstein), és a kolté azért kildi
a boldogtalan leanyt hdarom lovaggal a kolostorba, hogy azok
e szirten elveszhessenek.

De hogyan lett a szerelmes leanybol nem kevésbbé ve-
szedelmes sell6 ? A Lorelei e masik valtozatat is Brentano
alkotta meg: e szerint Lorelei nem emberi 1ény, hanem biivés
erejiil szirén, a ki daldval annyira elbiivoli a hajdésokat, hogy
vakon feléje eveznek, és a Lurlei szirtjein tonkre mennek.
Vagy egy évtizeddel a «Godwi» utén kezdte Brentano prozai
regéit ***) irni, és ezeknek keretes elbeszélésében nagy szerepet
jatszik a veszedelmes selld, a kinek neve itt Lureley. A hegy
mélyében il Lureley asszony fényes tronon, koriilotte hét
kamraban hét leanya. A nibelungok kinesét 6rzik, mely a szikla
fényes liregeiben fekszik, és hétszeresen felelnek minden han-
gos szora, 6rzé éberségok jelédl. A tobbi kuszalt és mesterkélt
adatokat mell6zve, még csak azt kell kiemelnem, hogy a Heine
dalanak egész anyaga és hattere is megvan méar Brentano e

*) Az utolsé vers az eredetiben igy hangzik: Als wdren es meiner
drei, mintha hirman volndnk (csolnakosok a Rajnan).

**%) V, 6. Hertz alabb idézett értekezésében 218, 1. Bohmer nyi-
latkozatat : «Brentano maga mondta nekem, hogy a «Loreleit» semmi
més alapon mint a Lurlei név alapjan talalta fol.»

*%£) Ezek csak a kolté halila utin jelentek meg 1847-ben: Die
Mirchen des Clemens Brentano, hg. von Guido Gorres, 2. kiadés.
Stuttgart. 1879, 2 kotet.
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phantastikus regéiben, a melyek, mint Brentano egész kolté-
szete, altalaban sokkal nagyobb hatassal volt Heinéra, mint
ma tudjak vagy elismerik. A Radlauf molndr &seirdl szolo
regében csodaszép fiatal asszony il a szikla cstcsan, sotétfekete
a szoknyaja, hofehér a fatyola, aranyszéke a haja, Gl mély
gvaszban. Keservesen zokog és fésiili hosszu hajat. Lent a
Rajnan szélvész kozepett hajoznak a molnarlegények, a kik
haragszanak a szép boszorkanyra és gunyoljak. De a szélvész
mind erGsebben tombol és az 6rvény felé sodorja a csonakot,
mely a hajésokkal egyiitt elmeriil.

Brentano tehat kettés formaban alakitotta meg Loreleit,
a ki nala el6bb a boldogtalan szerelem képviseldje : csodaszép
leany, kit szeretdjének hiitlensége a Rajna mélyébe sodor;
utobb pedig biivos sell, a ki ellenallhatatlan énekével a biz-
tos halalba csalja az embereket. Mind a két f5lfogas vissz-
hangra talalt a korabeli kélt6knél, elsében mar kozvetetlentl
Brentano személyes baratjainal: Eichendorffi Jozsef, a ki
1807—08 telében majd naponként talalkozott Brentanoval, el-
btivolé szépségii boszorkanynak rajzolja Loreleit, kit szeret6je
megesalt és a ki most boszubdl 6riilt szerelemmel vesziti el az
ifjakat.*) Ime az egész dal, melyet Vargha Gyula volt szives
e czikk szamara leforditani:

Késére jar, az est lehiil,
Meért bolygsz az erdén egyediil ?
Az erdé mély, te szép ara,
O hadd kisérjelek haza!

«A férfi alnok, csapodar,
Szivem’ a bl megtérte mar.
Vadéaszkiirt bug, hol itt, hol ott,
O fuss! Ki vagyok, nem tudod.»

Pompias lovad csillogva 1ép,
Ifja tested oly csodaszép.
Tudom mar — Isten, el ne hagyj!
Te Lorley, a boszorka vagy!

*) Balladaja, mely 1811 tajan keletkezhetett, 1815-ben jelent
meg Ahnung und Gegenwart czimii regényében. Utébb kélteményei-
ben is: Sdmmtliche Werke, 2. kiadas, 1864, 1., 646. 1.

29%
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«J6l ismersz, néma szirtfokon
A Rajnara néz varlakom.
Késé van, hits az éjtszaka —
Innen ki nem talalsz soha!»

Leeben Otté Henrik grof pedig, ki Isidorus Orientalis dlnéven
is irt, Brentano és Eichendorff bensé baratja, elbiivéls sziizet
1at Loreleiben, a ki a hegytetén iilve énekel és dalaval a folyo
orvényébe csalja a hajost. Az elbeszélés,*) melynek Lorelei a
hose, értéktelen és lapos — kiilondsen nevetséges és képtelen
az a motivuma, hogy a sell6 a vizbe 6li magat; — annal
ismertebb és a targy torténeti fejlédésében fontosabb az a kis
ballada, mely az idézett elbeszélés bevezetésetl szolgal és me-
lyet teljesen kozlok, szintén Vargha Gyula forditasaban

Holdfényben fiirdve csillog
A Dbéreznek teteje,
Tiindérkisasszony il ott
S néz a Rajnira le.

Néz erre meg arra a hablany,
Mindegyre fol s le néz,
Hajéeskdk tsznak a Rajnin —

Te ifja, fol ne nézz!

Zeng, s fiiled ittas téle,
Nézése Oriilet;

E né a blives Loére,
Szived mar rabja lett.

Habar alatekintett,
S Ugy tetszik, hogy read, —
Ne hidd, hogy néked intett, —
Te &6t ne halld, ne ladd.

Igy néz fényes szemével,
Ha barkit jénni lat,

S vadal zildlja széjjel
Lengd aranyhajat.

*) Elgszor az Urania czimii zsebkényvben, 1821, 327. 1, utébb
Leeben osszegylijtott elbeszéléseiben: Erzdhlungen, Dresden, 1822,
II. kotet 195, L
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De szemeiben vész iil,

Kék hullamtinez libeg —
Hat félj a csalfa viztdl,

Az 4r csalard s hideg.

E hevenyében oda vetett forditas is kétségtelenné teszi,
hogy Heine kolteménye, mely alig két évvel fiatalabb, mint a
Leben grofé, ez utobbi nélkil nem jott volna létre, nem leg-
alabb mai alakjaban. A versszak és rhythmus mind a két dal-
ban ugyanaz, még a versszakok szama is ugyanaz, a folfogas
és a hangulat is ugyanaz, s6t egyes fordulatok és rimek is azo-
nosak vagy legalabb rendkiviil hagonldék, — és mégis, a Lieben
grof kolteménye csekély értékil verselés, mely nem igen ter-
mék nyiti meg képzeletiinket, mig a Heine hangulatos balla-
déaja elsd ranga koltéi remek, mely szazszor és ezerszer olvasva
vagy hallva sem téveszti el hatdsat.

A Lorelei-motivam tobbi féldolgozdsaival nem foglal-
kozom, mert nem tartalmaznak 4j elemet: Brentano alakita-
sanak vagy Eichendorff- vagy Leeben-Heine-féle folfogasat
tikroztetik vissza, tobbnyire idegen mondas vagy regés elemek
beleszovésével. Nem foglalkozom a rajnavidéki «népmondak-
kal» sem, melyeknek hése a Lorelei, mert az jabb komoly
kutatas bebizonyitotta, hogy ezek az ugynevezett «népmon-
dak» modern férczelmények, a hagyomanynak minden hitele
nélkill, hisz a Rajna partjain mér j6 ideje ép oly ernyedetlen
buzgalommal gyartjak a népmonddkat, mint nalunk egy idé6-
ben a székely népballadiakat és manap a cziginy meséket.
E Lurlei-mondékat meginditja Vogt Miklés,*) a ki allitélag
igazi népmondat mesél, de féforrasul Brentano kolteményére
hivatkozik. Elbeszélése rendkiviil hasonlit is a Brentano bal-
ladajara. A Lureley, ez Vogtnal a sell6 neve, a hegyrdl a
Rajnaba veti magat, midén httelen szeret6jét egy hajoban
folismeri. A visszhang az 6 hangja. De nemecsak Lorelei 6lte
magat a folyoba, hanem harom leglelkesebb imaddja is, ezért
nevezik a sziklat, a honnan a Rajndba ugrottak, «a harom
lovag szirtjének». A mi ez elbeszélésben koltsi jellegd, az
Brentano leleményébdl szarmazik, a tébbi lapos, értéktelen
esinalmdny.

Ma mar mindenképen bebizonyitott ténynek tekinthetd,

*) Rheinisches Archiv fir Geschichte, Mainz, 1811, V. p. 69.
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hogy a Lorelei-mondanak eddig targyalt kettds valtozata semmi
kimutathato hagyomanyos alappal nem bir, hogy az teljesen
Brentano Kelemen 6nallé leleménye, mit e tehetséges kolté
kiilonben, mint mar emlitettem, maga is beismert. Sehol ré-
gibb forrasokban sem a boszorkdnynak, sem a sellnek semmi
nyoma; a nép a Lorelei hegye kortl pedig csak e szazadban,
tehat Brentano és kovetdinek dalai 6ta és kétségteleniil dalai-
bol, tud a szép Loreleirdl.

Azért akadtak persze és akadnak még ma is jambor
hivék, a kik e «népmonda» 6si régiségében csoppet sem kétel-
kednek, s6t még értékes mythikus elemeket is meritenek e
«becses hagyomanybdl». A mythologiai fejtegetésekben, foleg
a német mythos terén, évtizedeken keresztiil nagyobb szerepe
volt az eleven képzeletnek és merész combinationak, mint a
komoly mddszernek, s a legkiilonb6z6bb motivumoknak bator
osszekapesolasa, valamint a legeltér6bb neveknek naiv azono-
sitdsa naprol-napra a legmeglepébb eredményekre vezetett. Iy
eljarassal teremtették meg Lora istenndt is, a szépség és ndi
b4j istennéjét, a german Olympos Aphroditéjét, kinek a
Szt. Goar kozelében, a Rajna partjan emelkedd sziklds hegyen
allt volna temploma. Ez istennétél nyerte volna maga a hegy
is nevét: Lorelei. A mythologiai merész kapesolatok és kovet-
keztetések valosagos chaosza Szeiberth Adolfnak egy terjedel-
mes tanulmanya,*) melybdl elég lesz néhany alapgondolatot
kiemelnem, A Lurlei-hegyben fekszik a nibelungok kincse;
ez a kines Brunhild birtoka és elevenen emlékeztet a szép
Holda istennd kinesére, melylyel kétségteleniil (?) azonos; —
tehat volt egy Lora istennd, a ki alakjanak és miikodésének
lényeges elemeiben azonos Holda istennével. Hogy e Lora
vagy Holda nem egyéb, mint az esét tartalmazé és adoma-
nyoz6 felhd, mely a villamnak és napnak arany kinesét maga-
ban foglalja, ez a mythologiai okoskodasnak ily allaspontjan
joforman magatol értetédik. E Lora tovabba azonos a romai
Lara-val, a ki a halal istenndje volt, de Acca Larentiaval is,
a ki Romulust és Remust folnevelte, s6t Laviniaval is, a kinek
birtokaért Aeneas tudvalevéleg Turnus kiralylyal hosszas har-
czokat folytatott. A névnek gyokere megvan a gorog yAavués-

*) A wiesbadeni kir. gymnasiumnak két ritka értesitdjében,
1863 és 1872,
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ban, mely annyi mint fehér, tehat Lora annyi, mint a fehér
nd. E szerint Lora az dsanyja annak a sok fehér nének, a
kikr6l annyi régi csaladi hagyomény mesél . . . De minek
folytassam e phantastikus okoskodast, a mely nem riad vissza a
merében lehetetlen kovetkeztetésektol sem ? Tény, hogy e leg-
nagyobbrészt alaptalan és teljesen 6nkényes fejtegetés rend-
kiviili tetszésben részesiilt és a nemzeti kegyelet kivaloan ked-
velt alakjava tette e Lora istenné utolso sarjat, a szép Loreleit,
oly annyira, hogy Adolf nassaui herczeg 6ridsi emléket akart
emelni ez istennének a Lorelei tetején, régi szent cultusa
helyén. Hopfgarten Agost tanar mér elkészitette a hatalmas
szobor mintédjat, — mig végil mégis belattdk, hogy ez a Lora
istenné és ez a Lora-kultusz tarthatatlan koholmany, mire a
tervezett «nemzeti emlék» mintaja a bieberichi varkastély
parkjaba keriilt, a hol idével a Lora-mythos sorsara fog
jutni, — el fog enyészni.*)

De azért nem lehetetlen, hogy a Lurlei-hegyhez igazi és
régi hagyomanyok ne fiizédjenek, hisz alig van szikla vagy
halom Németorszagban, melyrél a nép mondakat és regéket
ne mesélne. Folvilagositast e téren részben a régi forrasoktol,
részben és elsd sorban magatol a hegynek nevétsl varhatunk.

E név — nem tekintve az y-nal irt alakokat, melyeknek
eleve semmi jogosultsaiguk — hdrmas alakban fordul elé:
Lorelei, Lurelei, Lurlei. Rég folismerték, hogy e név nem
személy-, hanem helynév, tehat nem valamely egyéniségnek,
hanem maganak a hegynek a neve, és hogy Osszetétel, mely-
nek masodik része a Rajna és Mosel vidékén kozkeletd koznév,
a mennyiben die Lei annyi mint pala, palakd, palaszikla; igy
nevezik példaul e vidéken az iskolas gyermekek palatabliit és
a hazfodél palait is, a cserepezé pedig nem Dachdecker, hanem
Leiendecker. Lurlei tehat annyi mint Lur-hegy, Lur-szikla,
vagy modernebb alakjaban: Lore-hegy, Lore-szikla. De mit
jelent e névnek elsé fele ?

Az eddigi magyarazatok kozt természetesen sok a naiv
fejtegetés, mely legfoljebb népies etymologianak megjirna;
igy példaul mikor még Simrock Karoly szerint is Lurlei annyi
mint Lauerfels, leselkedd szikla, a mely tudniillik az alatta

*) Adolf Strodtmann, Heines Leben wund Werke, 3. kiadas,
Hamburg, 1884, 1. 362. 1.
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elhajoz6 csonakokra és emberekre leselkedik, hogy megsemmi-
sithesse! A Lurlei névnek voltaképen csak két magyarazata
érdemel figyelmet. Az elsé Hertz Vilmos miincheni egyetemi
tanartol szarmazik, a ki igen alapos és behato fejtegetésben *)
foglalkozik a Lorelei névvel. A hegy neve elészor egy X. vagy
XI. szédzadi codexben fordul eld mint Mons Lurlaberch. Ez
osszetételbdl kovetkeztet Hertz egv 6nallo lurlo- és eredeti
lur-ra, melynek értelmét a kovetkez8kben iparkodik megfejteni.
A hegy oldaldban volt egy barlang (ujabban a vasuti alagutnak
esett aldozatul), melyet a nép Lurloch- vagy Hanselmanns-
lochnak nevez. Ha e két elnevezés azonos értelmii, a mi nem
épen valoszinttlen, s6t Hertz szerint kétségbe sem vonhato,
akkor Lur annyi mint Hanselmann, tudniillik térpe, elb vagy
elf. s ezt a tételt behatoan bizonyitgatja Hertz, roppant
anyagot hordva 0ssze az 6sszes german nyelvekbdl és szojara-
sokbol. E gazdag anyag alapjan valésziniivé iparkodik tenni,
hogy a luren (ma lauern leselkedni) igének téve megvan min-
den germdn nyelvben és hogy e t§ csakugyan elsé sorban
«szellemetn, illetéleg «torpéts jelent. Szamos az oly német
helynév, melyben a Lurlei szénak ez elsé eleme félismerhetd,
igy példaul Lurenthal, Lurenbrunnen, Lurejerri (= forras),
Lurlesbad, Lorleswald, Liirmét (= rét), Liwenburg, Lurhalde,
Lorberg, Laurenberg, Laueregg sth. Hertz érdekes tanulma-
nyanak eredménye, hogy a német hlir, lir, gyonge alakja-
ban liro, képzével lirlo, nénemi alakjaban ldra annyi mint
szellem, elb, — és a visszhangjdrdl hires rajnai hegy, mely-
nek tiregeiben térpék 6rzik a nibelungok kinesét, e luroktol
vagy lurloktol vette nevét: Larlaberch, késébb Lurlinberc,
Lorleberg, Lorberg, ma Luvelei, Lourlei, Lorelei. Hertz ma-
gyarazata igen tetszetds, bar félreismerhetetlentl oly féltevé-
sen alapul, mely bebizonyitva ninesen, hogy tudniillik Lir-
loch annyi mint Hanselmannsloch, s kdzvetve Lur annyi mint
Hanselmann, tudniillik annyi mint térpe, szellem. Hatha a
Lurloch-nak mds az értelme ? Ez esetben osszed6l Hertz egész
okoskodasa, melynek tovabbi gyongéje az, hogy minden kép-
zelhetd hasonlé hangzdsi nevet e tével hoz kapesolatha, pedig

*) Ueber den Namen Lovelei. Sitzungsberichte der bairischen
Akademie, 1886, 217—251, 1. és Egyetemes Philologiai Kozlony XI,
213. 1.
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e nevek kozil sokan bizonyosan Lérinczezel, Lauraval vagy
Lenoreval allnak kapesolatban, eshetéleg egészen eltérd ere-
detd, ma még-homadlyos alkotasok.

A névnek masik magyardzatat nem tudom, hol olvastam,
talan nem is olvastam sehol. Ki tudnd jo 1élekkel megmon-
dani, hogy minden ismeretét vagy ideajat honnan vette vagy
vette-e valahonnan ? E magyarazat,*) melyet nem akarok ez
alkalommal bdévebben targyalni, abbol a gyokérbol szarmaz-
tatja a Lurlei nevet, mely e német széknak képezi alapjat:
loren hangot adni, losen hangot hallani, horen hallani, hor-
chen hallgatozni sth., melyek a régi nyelvben hlosan és losan
eredetibb alakokban maradtak reank és a gorog xAvo- s latin
cluo-val tartoznak egyiivé. E magyarazat szerint Lurlei tehat
annyi mint a hangos, a hangzé szirt, — oly elnevezés, mely
mindenképen igen jél illik e hegyhez, mely a legrégibb idék
ota visszhangjarol volt nevezetes, melyet a rajnai utas még
ma is megszoélaltat, bar a hang erejét és csengését a hegyen
atvonulé alagut tetemesen meggyongitette. E visszhangot a
népnek eleven képzelete természetesen szellemeknek tulajdo-
nitotta, melyekr6l mar hallottuk, hogy a Hanselmannslochban
laknak.**) Ok felelnek az utasnak, a ki a hegy felé kialt, —
eshetdleg annak jelédl, hogy ébren vannak és 6rzik a nibelun-
gok kinesét. Hogy e kines mi modon kerilt a Lurlei hegyébe,
azt bajosabb pontosan megmondani, de valészini, hogy a mon-
danak ez eleme az epos egy helyének (1138, 3) onkényes félre-
magyarazasabél szarmazik. A Nibelung-ének szerint ugyanis
Hagen Lochban siilyeszti a kineset a Rajnaba,***) tudniillik az
egész Osszefiiggés és a helységek fekvése szerint Lochheim
rajnai falu mellett. E kifejezést «ze Loche» konnyen vehették
koznévnek, tudniillik «az iiregbe», s mivel a nibelungok kinese
mas hagyomanyok szerint valamely hegység mélyében fekszik

*) Erintve van ez Rehorn Karolynak csak kivonatosan kozlstt
Die Lurleisage czimi értekezésben (Berichte des freien deutschen
Hochstiftes, VII, 1891, 389. 1.), melyhez csak dolgozatom fololvasisa
utan férhettem.

**) Ezekkel talan mar Celtes Konrdd is (XVI. szdzad) kapcso-
latba hozta a visszhangot:

Voxque repercussis specubus reboabit ab altis,
Fertur silvicolas quos habitasse deos.

*kk) Er sancte in dd ze Liche allen in den Rin.
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és a Lurlei hegyében voltak ily iregek, ezekkel és altalaban a
Lurleival hoztak kapesolatba a nibelungok kinesét.

E fejtegetések eredménye tehat a mondottak szerint mero-
ben tagadd : sem régi forras, sem az igazi néphagyoméany nem
tudnak Loreleirdl, sem a boszorkanyrél, sem a sellérél. Mind a
ketté Brentano elétt teljesen ismeretlen. Tehat Brentano e
«monda» szerzéje és az ugynevezett Lurlei-monda nem egyéb
mint modern miirege.

De ezzel taldn még sem fejezhetem be a kérdés mai alla-
sanak e vazlatos ismertetését. Még mindig gondolkodéba ejt-
het a monda rendkiviili népszeriisége, — kiilonosen pedig
megoldatlan marad e kérdés: honnan vette Brentano ballada-
janak alkoté elemeit ? csakugyan ugy képzeljik a Lurlei-
monda keletkezését, a hogy modern miikolték megalkotjak
miveik meséjét ?

Taldn nem egészen, és Brentano leleménye bajosan is
ment volna at annyira a nép vérébe, ha gydokerei nem nyul-
ninak le a német nép lelkébe. A german népek mar a leg-
régibb idében benépesitették az egész természetet eleven szel-
lemekkel, melyek a lélekhit gazdag forrasabol fakadtak. Min-
deniitt van élet és érzés, minden €l és cselekszik. Az ember
kornyezve van lathatatlan szellemektdl, melyek 6t szeretik
vagy gyiilolik, de mindenképen befolynak sorsaba. Es minél
nagyobb mértékben hatnak a természet tiineményei a népnek
alkoto képzeletére, annal gazdagabbak és vonzobbak e képze-
let miivei. Hegyek és erddk, folyok és egyéb vizek ragadjik
meg kivaloan a nép lelkét, és legszebb alkotasait oly helyekhez
fiizi, melyeken ez elemek egyesitvék, a hol folyé partjan erds
boritotta hegyek emelkednek. Legerdsebben a viz hatott a
germanokra, kiknek hite szerint forrasbol szarmazik az em-
ber lelke és toba mertil, ha elvilt a testtél. Csodalatos erdt
tulajdonitottak a viznek, 4ldozatot hoztak neki, a jovot kér-
dezték meg tdle, partjain érintkeztek isteneikkel és dseikkel.
Osrégi hagyomanyok, a hésmonda szamos eleme, az Edda
dalai és regéi bizonysagot tesznek rola, hogy a viz tisztelete
mennyire altalanos volt az dsszes german torzsnépeknél. Szd-
mos szellem lakja e vizeket, nixek és sell6k, a kik szeretnek
az emberekkel érintkezni, a kik az embereket megnyerni,
hiivés és nedves otthonjukba levonni torekszenek. Blivos dallal
csaljak 6ket magokhoz és e dalnak senki sem képes ellentallani.
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Ez eredeti és igaz néphiten alapszik mar Goethe Haldsza
is, esakhogy a kolté ennek sorsdt nem lokalizdlta, nem kap-
csolta egy bizonyos helyhez. Erre persze nem is volt semmi
sziikség, mert sellé minden vizben lakik és minden sell§ ki-
vankozik halandé ember szerelme utdn; a viz mindeniitt va-
razsergvel hat az emberre. Brentano, a német néphagyvoma-
nyok egyvik legelsd, nagyérdemi tanulmanyozéja €s gyijtoje,
természetesen ismerte e mythikus regéket is, melyek szamos
népdalban és népballadaban is 61 vannak dolgozva. A Lurlei
hegye pedig mar a gyermeknek izgatott képzeletére hathatott.
Brentano a mult szazad nyolezvanas éveiben a Rajnanak azon
vidékén élte gyermekéveit, melynek mondhatni kozéppontjat
a Lurlei teszi. E hatalmas szikla a rajnai partnak legszebb,
legmegragaddobb pontja. Alatta szirtes mederben v4j maganak
utat a foly6, mely még a mult szdzad elején 6t 1ab magas viz-
eséssel rohant a rettegett 6rvénybe. A hegy nagvszamu iiregei
hatalmasan verték vissza az utas szavat, a ki a legnagyobb
aggodalmakkal indult ki Szent Goarbdl és csak aldozat, vagy
egyéb isteni tisztelet utan szallt az Oberwesel felé halado
hajora, mely a Lurlei alatt nem mindig gyézedelmeskedett a
Rajna ez orvényein. Es ez orvények folytatodtak Bingenig, a
hol a folyé a hires «bingeni iiregben» eltfinik, hogy, mint a
hagyomany tartotta, a Lurlei alatt ismét teljes erdvel elétorjon.
Mar koran hoztak ily kapesolatba Bingent a Lurleival, bizo-
nyara mar régen népesitették be e vidéket nixekkel, elfekkel
és sell6kkel. Hiszen ha van tdj, melyet a természet szellemek
lakoéhelyéil szanhatott, bizonyara a Lurlei vidéke az, mely
titokzatos elemeivel, fenyegetd vészeivel, rejtélyes visszhang-
javal és félelmetes orvényével kivaléan foglalkoztathatta a nép
eleven képzeletét.

Azért, bar megbizhato régi forras nem szolgaltat tanu-
sagot, kétségtelennek tekinthetjiik, a mirél XVI. és XVII. sza-
zadi irdk kilonben tényleg meg is emlékeznek, hogy a Lurlei
mar 6srégi idék ota szellemek, még pedig sellék és torpék
lakohelye volt. A torpék 6rzik, bar igaz jog nélkiil, a nibelun-
gok kincsét, és 8k felelnek az ttasnak, a ki éket szélitja; a
sellok itt is emberekre lesnek, a kiket a folyo mélyébe magok-
kal vonjanak. Brentano bizonyara jol ismerte az ilyen és az
ezekkel rokon hagyomanyokat, és ezek alapjan alkotta meg
miregéjét, mely ilyforman, legalabb leglényegesebb elemeiben,
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a legvalédibb néphitben gyokerezik. A modern kolté voltakép
nem tett egyvebet, mint hogy e hagvomanyokat énalléan meg-
szerkesztette, és — a mi a f6 — egy egyéni alakhoz fizte, me-
Iyet Loreleinek mnevezett el. Ebben tért el legerésebben a ha-
gyomanytol, de ezzel adott egyuttal a hagyomanynak biztos
alapot és alakot. Kevésbbé szerencsés volt e térténet mellékes
elemeinek kigondolasaban és osszekapesolasaban, mert a né-
pies naiv koltészettel ellentétes phantastikus, mesterkélt és
néha nem épen koltéi leleményekre esabittatta magat. Most
mar az is vilagos, hogy mért diadalmaskodott Heine Lorelet
miive nemecsak Brentanénak, hanem 0sszes vetélytarsainak
rokon targyu koélteményei f6l6tt : a nemzeti hit és hagyoméany
igaz és maradandé elemeit senki sem juttatta oly taldloan és
hangulatosan kifejezésre, mint Heine, kinek bolesGjét szintén
a Rajna habjai ringattak, és kinek gyermekalmaiban a folyo
selléi nagy szerepet vittek. Azért batran mondhatni, hogy a
Lorelei-monda eredeti néphagyoményokon nyugvé modern
mirege, és hogy e rege igazi megalkotéja Heine Henrik.

HeixricE GuUszTAv.




REVICZKY GYULA KOLTEMENYEL*)

A versgytjtemények kozil, melyek napjainkban gomba
modra szaporodnak, foltiinnek és letiinnek, elényosen s mint-
egy hosszabb életet kérve emelkednek ki Reviezky Gyula
Osszes kolteményei. Az igen esinos kidllitdsu két kotetet a
kordan elhunyt fiatal k61t rokona és baratja, Koroda Pal ren-
dezte sajté ala s ellatta a mdsodik kotet végén Epilog czim
alatt az ir6 életrajzaval. Ezt az életrajzot kell elolvasnunk,
miel6tt a koltemények olvasasiba mertlnénk. Kulesot ad ez
nemcsak egyes versek megalkotisanak, hanem az egész gytij-
teményen atvonuld szellem, folfogas, irany és hangulatnak
megértéséhez is. Csaknem azt mondhatni, hogy mindent Gssze-
véve, tisztabb és mélyebb hatdst gyakorol rank, mint maga a
versgytjtemény, melyet nem tehetiink le keziinkbél bizonyos
faraszté és leverd érzés nélkil.

Kolténk révid életének torténete valoban szomoru. A sors
csaknem minden kiilsé kedvezést megtagadott tole. Eldkels
csaldd sarja, de a ki nemesak semmi vilagi joban nem része-
stl, hanem méar gyénge gyermekkoriban a sziiléi gond és
apolo szeretet jotékonysigat is nélkiilozni kénytelen. Anyjat
kordn elvesziti, alig is ismeri; apja pazar kénnyelmi életd, a
ki egyetlen kis fidt nemesak nem gondozza, hanem térvényes
orokségétol is megfosztja. Némi csekély kivétellel, melyben
dertisebb napokat latott, nyomorogva futja meg az iskolai
pilyat, mely rea nézve valoban a nyomor iskoldjanak kezdete.

*) Reviczky Gyula dsszes kolteményei. Rendezte Koroda Pal.
Két kotet. Buda-Pest. Az Athenzum részvény-tarsulat kiadisa. 1895,
A két kotet ara 6 frt.
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A tudomany szomja, az irodalom szeretete koran folébred nala,
de azzal egyiitt a mint ismeretkore tagul, novekszik elhagyott-
saginak keserll érzete is. Novelik azt az elékeld szarmazds
emlékei és Osszekottetései, egyéni érzelékenysége, félénkségre
hajlé dbrandos természete. S midén az ifjusig kora elérkezett,
annak «szép kertjébe 6 is vaskorlaiton nézett at». Bele dobja
magat az élet zajaba. Igyekszik révpartra verg6dni: de vergd-
dése csak szalmaszal utan kapkoddas, mely olykor a kétségbe-
esés orvénye felé ragadja. Irodalmi s foleg kolt6l munkassaga
utan akarna megélni, de a merre csak fordul, mindeniitt meg-
hiusal reménye. Hanyja-veti mint két ellenkezd hab, egyrészt
a konnyelmiiség, mdsrészt a reménytelenség. Vesziteni kezdi
hitét az emberekben, a vilag és az élet esak s6tét oldalrol tiinik
fol elotte. Ez érzelem hatja altal egész lelkét, vérét, koltészetét.
S midén az engesztelédni kezdé sors nydjasabban mosolyog
ra, midén leszlirédtek és tisztultak volna nézetei, s teljes
kifejlésre jutottak volna tehetségei, férfikora kiiszobén sor-
vaszto betegség ragadja 6t ki az él6k kozil.

Ily elézmények utin kell mérlegelniink azt azt iranyt,
f6lfogdst és hangulatot, mely Reviczky 6sszes kolteményeiben
nyilatkozik. Nem az alanti g6zkérén folilemelkedd derilt
vilag az, hanem s6tét erdd, melyben a madarak is szomoru
hangon énekelnek. Onmagaval, a maga belsé lazongo vilaga-
val annyira el van foglalva, hogy koltészete korébe vonni
barmely targyat alig tud a nélkiil, hogy azt sajat fijdalmanak
s érzelmeinek kodével ne boritsa. Orokké szenved és dalba
foglalja szenvedéseit. Nala a szerelem mélysége, sot az orom
olykori folvillanasa is fajdalom és bt arnyékdval van vegyitve.
Maga sem tehet rola, hogy elkeseredésében dieséségét keresi
a masok segélyének nem keresése- s6t megvetésében, hogy
hymnust ir a nyomorhoz, és daczol vele. Csakhogy az a dacz
és biiszkeség nagyon csokken eldttiink értékében, midoén egész
koltészetén at sir a mostoha sors elleni keserv, panasz és
lazongas hangja, midén Istent, vilagot és embereket gazol és
szamadasra von az 6 méltatlan szenvedéseiért, bar talan olykor
maga is okozta azokat. Nem, mi nem tartozunk azon téve-
dék kozé, a kik az Epilog iréja szerint, Reviezky «olyba
veszik, mintha csupa lagysag, jambor optimismus, meghuny-
nyaszkodo szerénység lett volnar. S6t ellenkezéleg, mind kol-
teményei, mind életrajzi adatai ellenkezérol tanuskodnak.
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Koltoi érzékére folotte sokat tartonak, diecséség utan epeddnek,
csaknem fonhéjazonak, s masokat kicsinylének tintetik 6t fol.
Maga mondja: «szeretném nevemet a csillagokba tiizni, és ha
tudnam, hogy csak olyan kolté lehetek, mint Szdsz Karoly,
Geibel, vagy akarmelyik ebbol a fajtabol, letenném tollamat
és betlit sem irnék tobbet.» Igaz, hogy ezt egy tizenkilencz
éves ifju irja; de tébb volt huszonhdrom évesnél, midén
itélete és izlése azt iratta vele, hogy «Endrédi Sindor nem
tartozik az irodalomhoz, 6 poétan, értvén az Epilog szerint,
irodalom alatt annak napi piaczat. Endrédi Sandort «a modern
lyra legjelesebbjének tartottan.

Tehetsége nem mindjart talalta meg valodi hivatasat.
Maga is sokdig ingadozott annak megitélése- és folismerésében.
Baratai s ismerdsei koztil az egyik @sthetikust, a masik novel-
listat, a harmadik Iyricust jésolt beldle, 6nmaga pedig dramai
sikerekrdl abrandozott. Kisérleteket tett mind e miitajokban.
Szelleme tevékenységét végre is legnagyobb részben a lyra
foglalta le. Az lett az 6 bensé vilaganak leghtibb tolmacsa,
fijdalmaban enyhitd, szomorusagdban vigasztalo s oly tindér,
a ki a jelen keserveit sirontuli hirnév csalfa igéretével is
csititgatja. Versei rohamos gyorsasaggal, szinte aradozva
késziiltek. Az ifjusag duzzado ereje és becsvagya nyugtalanul
sarkalta koltéi munkassiagat, mely mellett nem feledkezett
meg szorgalmas onképzésérél sem. Ra lehelli kolteményeire
fiatalkora élményeit. Kezében konnyti és hajlékony a nyelv,
eszméinek — mert lirességet ritkdn vethetni szemére — kény-
nyen enged az alkalmas forma. De mindent dsszevéve, eszme,
tartalom, forma, nyelv és 1élek, nem tiinteti f6l koltészetében
a nemzeti szellem és jellem azon vonasait, melyeknek mél-
tanyldsat a mult hagyomanyai utdn a fiatal koltéi nemzedék-
t6l méltan megvarhatnok. Mintha gondosan kerilné vagy
nem is ismerné a tésgvokeres magyar kifejezéseket s a nyelv
simasiga mellett megfeledkeznék annak erejérsl. Valami alta-
linos miiveltségi maz omlik el versein, mely miatt csekély
kivétellel épen ugy helyet foglathatnianak azok a franczia, vagy
a német, mint a magyar koltéi irodalomban.

Esziinkbe jut a mit Carlyle ir az angol irodalom mult
szazadi azon id8szakarol, midén a legnépszertibb angol irok
is csak kevéssé tiintek ki irodalmi hazafisagukkal. «Bizonyos
folhigitott vilagpolgarsag 1épett — tgymond — nagyobb részt
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a honszeretet helyébe, az irodalom mintegy nem birt helyi
kérnyezettel; nem azon érzésekbdl taplalkozott, melyek a
hazai foldb6l fakadnak. A mi Grayink és Glowereink csaknem
a légiirben, in vacuo, latszottak irni. A mit irtak, nem viseli
magan a szdrmazasi hely bélyegét. Nem annyira angolok, mint
inkabb altaldban emberek szaméra van az irva, vagy inkabb, a
mi annak elmaradhatatlan kovetkezménye : bizonyos altalano-
sitds szamadara, melyet a philosophia embernek mnevez.» . ..
Aztan emelkedett érzéssel folytatja: «Reméljik, van olyan
hazafisag, melynek valami jobb alapja van, mint az elditélet;
hogy hazank kedves lehet el6ttiink boleseletiink hatranya
nélkil, hogy minden mds orszagot szeretiink és tisazteliink,
mégis minden masok f6lott szerethetjiik és tisztelhetjiik sajat
hazankat s az erkolesi és tarsadalmi élet azon épiiletét, melyet
a szellem hosszd évszdzadok folyamdan itt szamunkra meg-
alkotott. Teljesen bizonyos, hogy mindebben dus taplaléka
van az emberi sziv jobb részének — teljesen bizonyos, hogy
azon gyokereket, melyek az emberi 1ét legfens6bb velejében
fészkelnek, gy miivelhetni, hogy azok az élet mezején ne
tovisekké, hanem rozsakka novekedjenek.»

A mi kolténk nem latszott megszivlelni az itt elmondott
igazsagokat.

Talan ontudatos folfogasa, talan szeszélye, vagy kese-
risége hozta ugy magaval, hogy ne fektessen stlyt a koltészet
nemzeti értékére. Mert mindenesetre f61tiiné jelenség az, hogy
midén a magyar szerkeszt6k mostohan fogadtak iréi kisér-
leteit, a német irodalomban probalt hoditani, német verseket
irt, melyek az Epilog szerint «meglepén sikertltek, Griin
Anasztaz és Gottschall Rudolf elismerését is kivivtak». Majd
késébb arra fanyalédott, hogy az Aradon altala szerkesztett
kormanyparti lap sikertelensége utin Kassan ellenzéki német
lapot ( Pannonia ) szerkeszszen. Arany Janosnak pedig, valaszul
Kosmopolita koltészet czimli versére oly kolteményt irt
(IL. kétet 90. L), mely mintegy czafolata akar lenni amannak
s melyben elismeri ugyan, hogy «szép az ének, szent az ének,
draga kines, ha nemzeti, de a legszebb dal orokké altalanos,
emberi.» Tehat az 6 eszménye az dltalanos emberi, nemzeti
szinre, izre, lélekre nem is térekszik. Nem veszi észre, hogy
Arany és Pet6finek, a kikre pedig, mint latszik, mégis tart
valamit, k6lt61 nagysaga f6leg magyar nemzeti szellemék nagy
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erejében fekszik. Erezzik, hogy ¢k csontunkbél valé esont,
vériinkbél valé vér s lelkiinkbdl meriték miveik hangjat és
lelkét. Ennek a folfogasnak tulajdonithatni talan azt is, hogy
Reviczky koltészetében, ellenére tehetségének, nem taldlunk
élesen kidomborod6 eredetiséget, hogy alig hasznalt a terje-
delmes két kotetben egypar nemzeti dalformat, hogy a tech-
nika szabatossigit sem méltatta allandé figyelemre, hogy
rimek helyett megelégszik igen sokszor egyetlen onhangzé
ugyanazonos voltaval, a mit mi a mi értékének rovdsara esd
tulzott szabadossiagnak tartunk.

Az elsé kotet kovetkezd szakaszokba, mint keretbe, fog-
lalja a verseket: Eis¢ szerelem — Emma — Perdita — Vdl-
tozatok. A harom elsé szakaszban szerelmét énekli meg; elsd
szerelme azonban csak «mint blibdjos emlék, édes dlom szall
at merengé lelkén», tehat nem maga a szerelem, hanem csak
emléke annak; a dalok is barmily lagyak és hangulatosak,
nélkiilozik az érzelem mélységét és kozvetlenségét. Sokkal
erésebben és dllandébban hatotta meg lelkét Emma szerelme,
melynek otvenegy dalbol allé cyelust szentel. Egy hosszabb
Hymnusszal vezeti azt be, melyben lelkestilve zengi, hogy
«kedvencze 6 a boldog isteneknek», mert azok, mikor 6 szii-
letett, bolesejéhez alltak, orok ifjusaggal kinaltak, hogy vég-
hetetlentil boldog legyen; rajongé lelket adtak neki és szerel-
met: de jott az 6rdog és jottek térsai, hogy megrontsak és
probara tegyék, jott az arvasdg, szegénység, megaldzas, szen-
vedély, diesvdgy s midén ezek mint bész fergeteg szornyu
dithvel zudultak ellene, menté angyalként jelent meg Emma s
a mennyorszagba ropitette magaval, a hol megaldotta 6t vala-
mennyi Isten, Emmaval eljegyezték az égiek, megaldotta a

szerelem, az ifjusag, a szabadsag, a dicsdség, a bileseség, a kik-
nek igy véalaszolt:

aldom ezt a sorsot!
Hisz' jobbat a legjobb sem érdemel,
Boldog vagyok, j6 istenek, ha boldog,
Ki nem akar cserélni senkivel,
S az is leszek, mig napjaim letelnek,
Kedvencze én a boldog isteneknek,

Csakhogy ennek a boldogsidgnak folytatdsa nem visszhangzik
a kovetkezé dalokbol. Epedd vagy és sotét merengés sir azok-
Budapesti Szemle. LXXXIIL kotet. 1895, 30
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ban felénk, majd keserl téprengés és szemrehanyas a hiitlen-
ség miatt, a mint az mdr rendesen lenni szokott, giinyoros
visszaemlékezés a multra, mint a XXVIIL. szamu dalban,
melynek refrainjei ilyen ¢szinte vallomést tesznek :

Kabult fével fekszem le reggel

Es délig alezom, asszonyom.
Aztan:

Viraggal, napsugarral élek,

De kenyerem nincs, asszonyom.
Végre:

Ugyis, ha mostan 6sszejonnénk,

Kigyulna arczan s arczomon

A szégyen és 6n ram se nézne.

Mert rossz ruham van asszonyom.

Azonban minden vergédése ellenére sem parolog el szivébol
ennek a szerelemnek édes mérge. Még tiz év mulva is érzi
annak mamorat s egyre «szitja vagyat, hogy még egyszer, még
egyszer lassa» 6t.

Betegen, ah! tan siromhoz kozel,

Hidba séhajtok; jovel, jovel!

Nem virrad fel tobbé a dridga nap,

Hogy még egyszer, még egyszer lassalak!

A Szerelmi epilog ezimi utolsé meghato dalt pedig igy végzi:

Isten hozzad, zord életemnek
Egyetlen roézsaszala!

Mig ajkam egy bettit rebeg,

Josagos lelked’ aldja.

Szallj bucsudal! szép rimbe vidd meg,
Mi van sorsomban irva:

Szivem més névre nem nyilik meg,
Emmaval tér a sirba.

Ezek a dalok, véleményiink szerint legértékesebb sziileményei
Reviczky szerelmi muzsajanak, habar ezek kozé is betéved
egy-egy gyongébb darab, mely részint hibas szerkezete, részint
hangja és tartalma miatt batran kihagyhaté lett volna; igy a
Souvenir (X1.) ezzel a ecsodalatosan doczogd kezdettel ;

e e e .
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Szaraz virdg, valaha rézsa
Lehetett, van e kionyvben,

Az a dalos konyv ez, tudod, hisz’
Tetéled kolesonoztem ;

igy a XIII. szamu, melyben panaszolja a kolté, hogy ked-
vesét «az a sok édes dal mérgezte meg» s kéri, hogyha ledny-
kéja lesz, «ne adjon annak kezébe verseket, mert a vers
emészt, a vers lassi halal, s 6rokre banatos lesz’ az a szlv, a
kit egy édes dal megmérgezett» ... igy az Enekek éneke
czimi XLIX. szamu dagalyos féllobogas, melynek az elsé
harom versszakban rajzolt nyers kitoréseit, kolt6i enyhiilettel
nem vonja be és nem feledteti a kovetkezé sorokban rajzolt
azon ellentét, hogy a kedves jottével «egyszerre ég és fold
arczot cseréltn.

Perdita egy bukott szép leany irant érzett szdnalom s
futélagos szerelem dalesoportja, mely a tandcslé részvét
akkordjaival végzédik. Nem érdek nélkiiliek e dalok, de az a
bizonyos mentegetézés egyrészrol, masrészrol ahelyzet remény-
telenségének folytonos emlegetése egyhanguakka teszi azokat.

Vdltozatok czime ala kertilt mind az a sok kilonféle
targyu és tartalmu vers, mely a fontebbi szerelmi osztalyokba
sorozhaté nem volt. Itt vesz mar tagasabb kord lendiletet
Reviezky koltoi szarnyaldsa, itt jut valtozatosabb kifejezésre
az érzelem és képzelet ereje, itt nyilvandlnak egyes darabok-
ban a kolté nézetei és folfogasa az élet és vilag fel6l. Maga
mondja: «ellenmondas van dalaimban, majd ragyogék, majd
éjsotétekn. Valo igaz. De az OGsszbenyomas, melyet e dalok
magok utan hagynak, mégis csupan az «éjsétét» rovasara
esik. Nem mérsékli a kedély deriije és elevensége, nem az a
miivészi erd, mely az élet ellentéteit végre is egy kibékité har-
moéniaba olvasztand. Az unalomig énekli a mulandoésagot,
sajat keservét és halalvagyat, a sors igazsagtalan voltat, a
vilig gonoszsagat, mely nem hisz’ Istent — a butasagot, g6got
és szivtelenséget, mely miatt a nagy lelket ildozik, szam-
kivetik. «Kezdettfl 6ta e vilagon Erdszak a hatalmas ur,
Erény, lingelme, szellem, ihlet Mit ér, ha gyonge és maztr (?)
(120. 121. lap.) Ilyen szin és hang 6molvén a Vdltozatok leg-
nagyobb részén, vajon képes lehet-e kiemelni benniinket borus
hangulatunkbol egy-egy biztatobb dalocska, melyet itt-ott
elvétve talalunk ? Képes-e kibékiteni a meg-megujulé lazas

30*
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panaszszal és keserti hédborgassal, mely a szomszéd koltemé-
nyekben mér reink varakozik ? Elhigyiik-e, megnyugtato e,
midén Eletharmonia (234. 1.) czimi szép versében igy énekel :
J6 sorsom a fényt és az arnyat
Bolesen felosztd, rendezé,

Nem 61t meg bennem semmi vigyat,
Oromem’ untti nem tevé.

Ha kell szenvedni: készen allok,
A fajdalom még sirni hajt,

Es latva ezt a szép viligot,

Még felkidltok : édes élni rajt’!

holott néhany lappal elébb A Kenyér czimii koltemény oly
sivar és visszataszito képét rajzolta az életnek, melyben a
Satant allitja oda az egész vilag uranak, a kinek hatalma min-
denen érezhetd, a kinek nevét imadva kialtja a kolt6 is, hogy
adja meg neki a mindennapi kenyeret stb. Mélyen meghatnak a
kotet vége felé azok a dalok, melyek a sirja felé sieté kolts
muzsdjanak mintegy bucsu-follobbanasai s melyeknek foly-
tatasaval a masodik kotet elején is talalkozunk (A haldl eldtt).
Azok magokon viselik az érzelem kizvetlenségét s azt a bis
komoly onmegaddst, melylyel egy elgyotort és zaklatott fiatal
koltoi lélek a test borténébél minden pillanatban kireptilni
készil. Itt talalkozunk a Pdn haldla czimd, sokszor emlegetett
kolteménynyel is, mely a régi pogdny vilagbol a keresztyén
vilagba val6 atmenetelt, a kereszt gy6zelmét rajzolja egy koltoi
képben. Az alapeszme, ha jol emléksziink, egy német prozai
miibél van véve, de a rajz eleven, vondsai erbteljesek, bar
egy kissé nagyon is mysticus az a titkos szdzat, mely a leve-
gében tamad s a mulatozé pogany hajésnépnek tudtil advan
Pan és csaladja, tudniillik a t6bbi pogany istenek megholtat, a
keresztyén vallas rovid tartalmat kihirdeti, mire hajnalkor
«az ég aljan a folddel osszefolyva foltiinik a kereszt». Ime az
4-korba nyult vissza a koltd s nem is siker nélkil, hogy az 1j
idék vilagra haté eszméjét megelevenithesse, holott egyik ver-
sében azt hirdette, hogy a kolté ne forduljon hangulatért, esz-
meért, targyért a mult felé, mert a mult neki ecsak példaként
jelen meg; «Tanulsiagot csak, ihletet nem ad.» Adhatja mind a
kettot. Habéar a jelenb6l van is véve, de ihlet nélkiili és a kép-
zelet tulesapongo jatéka az olyan torz-darab, miné A bolondok
hdzdbdl és Az wutolsé k6lt6 czimii versekben elSttink &ll.
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Bizonyosan valamely bolond szajaba van adva az a beszéd,
hogy 6 belatja a végtelenséget s neki mar ezer haldla volt, s
sziiletésének szama is végtelen. Volt 6 mar Kainra csepeg6 elsd
véresepp, rozsaszal, a Jakob feje alatt levé ko, Homér koldus-
botja, Aspasia szive, a bolesnek nyujtott méreg, abderai béka,
Kleopatra buja szaja, kigyémérge, a folfeszitett Krisztusnak
nyujtott szivacs, eretneket égeté lang, a Tell nyilanak cen-
trumul szolgalé borizi alma, tovis, tinta, melyb6l Hamletet
irta egy komédias és még sok egyéb bolondsig s végre most
egy bolondnak, tudniillik a beszélonek fejében egy darab
agyveld. Mi szép, mi kolt6i van ez Ossze-visszasagok és lehe-
tetlenségek kalandozasaban, azt megérzeni, megérezni valoban
nem birjuk. Petéfi Orillje legalabb bizonyos megértheté esz-
mékkel tépelédik, melyek az izgatott képzelet zavart hullam-
z4sabol 1s fol-folesillannak el6ttiink: de ez a beszéld bolond
gzamitgatva fiizi fonalra egymés utin az iires cseresznye-
magokat s el akarja veliink hitetni, hogy azok keleti gy6ngyok.
Majdnem ebbdl a bokorbol valé az Utolsé kéltd is, mely
Ldtomdnynak van nevezve. Megéri a vildg végét s rikito
vonasokkal rajzolvan a mindent f6lduld enyészetet, s belatvan
«azt az észbonté rettenté valdsdgot, hogy a mi volt, mind
hiabavalosag» ; teljesiti még azt a hivatasat, hogy a bolygo
zsidot «elringassa a kérve kért halalbar s hirdethesse, befogvan
annak hald szemét: «Ahazvér boldog, mert kiszenvedett» .
De a hol «plura nitent», pedig kolténknél elég béven fény-
lenek, ne tulajdonitsunk nagy fontossagot egy-egy darabka
arnyéknak.

A masodik kotet osztdlyzata: A haldl eldtt. Festett idedl.
Epitdfiumok. Goromba versek. Virdgnyelven. Paralipomena.
Gyermekversek. Téredékek. Forditdsok. Latni valo, hogy sok
kiilénbozé targyu és mindségli vers tomegével van dolgunk,
melyeknek a megfelelé czimek ala sorozasa nem kis fejtorésbe
kertilhetett. Mutatja ezt a keresettség, melyet egy-egy kiilonds
czim bizonyit, mutatja az, hogy szamos koltemény nem is
felel meg a czimnek, mely ald sorozva van. Nem volt szlikség
erre a haszontalan hiivelyezésre. Mar emlitettiik, milyen
mélyen meghatok azok a kéltemények, melyeket kozeli halala
elétt irt, s melyeknek néhany szép darabjaval e kotet elején
is talalkozunk. Nem olvashatni azokat megindulas nélkil.
Koézolve vannak utolsé sorai is, a kézirat hasonmasdban.
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Reszketd kéz gyarlo vonasai. Egy koltemény kezdete, melybdl
azt lehet kivenni, hogy azzal a zsebkendével torli le izzadt-
sagat, melyet neki a «hiitlen» adott, «csak izzadtsagat, de
nem koénnyeit».

Mindazok a versek, melyeket e kotet magaban foglal,
csak folytatisai azon szellemnek, hangulat és folfogasnak,
melyrél az els6 kotet is tanuskodott. Fokozatos haladast
annyival kevésbbé vehetiink észre, mert a versek keletkezési
ideje csak itt-ott van kitéve. B6 valtozatossdga tagadhatatian,
a mint azt magok a fént emlitett czimek is mutatjak. Talal-
kozunk a szerelmi daloktél kezdve sok mindenfélével a
satiraig, a humor legkisebb folesillandsa nélkil. A toredékek-
ben latunk kisérletet, vagy mutatvanyt egy koltéi regénybol,
egy verses regénybél, egy verses vigjatékbol, mindeniitt két-
ségtelen bizonyitékaval annak, hogy Reviczkyben a lyrai elem
legerdsebb s az veszi 4t az uralmat nala, barmely mas miifaj-
ban prébalkozik. A Szeptember czim alatt kezdett regény
vazlatat az Epilog mondja el. Nem szélunk a mese kiilonos
tartalmardl, de azt a legkiilonosebb végkifejlést mégis meg-
emlitjiik, hogy a regény egvik hése, Andras «egy vadaszaton
meglovi a Helén férjét (az 6 vetélytarsat) s bizonyos test-
részeit kivigja, vizslajanak dobja eledeliil, aztan ezt is meglovi,
hogy senkit ne vezethessen az 6 nyomara». Nem tudjuk mit
szol ehhez a lyrai természet izlése. Hasonlé elbandsra csak
egy ponyvairodalmi verselményben emlékeziink, melynek
szerepldi talan egy ispan, egy juhaszbacso és a felesége : esak-
hogy ebben a font emlitett vizsla szerepére a hiitlen feleség
van karhoztatva.

A Goromba versekben hala az égnek, semmi goromba-
sagot nem vesziink észre. Nem is varhato ez olyan poétai
lagy kedélytol. Az egyes versekben itt-ott mutatkozé csipbsség,
epigrammai €l stb. batran elfért volna a Puralipomendk
idegen szabdasu b6 koponyege alatt, a hol mindenféle hangu
és szint koltemények nagy szama sorakozik egészen a soro-
zatot bevégzd Szanzara czimiig, mely czimnek (a kedvelt
Nirvanaval egyiitti) jelentését a kolteménybél soha sem fogja
megérteni a keleti regevilaggal ismeretlen magyar olvaso.
E csoport hozza, tobb szép subjectiv dala mellett, szdmos
alkalmi darabjat s ginyos hangu verseit, melyek kozott kijut
a rossz kolt6knek, a «hasért» iroknak, magokrol sokat tartok-
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nak stb. Lelkét nyomja a kolték szegénysége és nyomoruséga :
de azért zokon veszi, hogy egy koltét segélyben részesit az
allam (Segélyezett koltd 159. 1.) s keseriin apostrophdl: «ke-
nyértelen mivész, dicsérd az allamot! fogadd alazattal kegyét:
én titkon elmélazgatok.» Azon mélazgat el, vajon megérjiik-e
azt a kort, melyben a kolté kegyre nem szorul, mert eltartjak
a mivei ? Megérjik-e vagy nem ? Isten tudja; nem egészen
télink fiigg. De azt soha sem érjik meg, hogy minden ver-
seldt jol eltartsanak a maga mivei. Ha pedig egyik vagy
masik érdemest az dllam méltanyol, ez az elismerés nem oly
lealacsonyité kegy, melyért alazattal békolni kellene.
Virdgnyelven irva épen semmit sem talalunk e rovatban;
valaming gyermekeknek valo verset is alig a Gyermekversek
rovataban. Ilyeknek alkotasara kolténk semmi hajlamot, vagy
hivatdst nem mutat. Nem bir az arra sztikséges naiv konnyed-
séggel. A virdagnyelv azt akarja jelenteni, hogy képekben,
hasonlatokban igyekszik kifejezni egy-egy eszmét néhany kol-
teményben, vagy épen mesében, mint a miné a Szamdr
czimi is (72. L.). Forditdsai, melyeket néhany német és fran-
czia kolt6bél vett (Goethe, Heine, Biirger, Lenau, Sully Prud-
homme, Beaudlaire stb.) simak, folyékonyak, s igen élvezhetdk.
Ily terjedelmes gvijtemény mindt ez aszép két kotet foglal
magaban, nem dallhat csupa kifogastalan mivekb6l. Szamos
darab maradhatott volna el, az egész értékének csokkenése
nélkiil, még tobbre ratért volna a simité kéz munkaja, melyet
tehetséges kolténk lelkiismeretes gonddal elébb-utébb bizony-
nyal teljesit is, ha lantjatol meg nem fosztja a korai halal. Igy
is rokonszenviinkre és elismerésiinkre mélté az az orokség,
melyet kolt6i palyafutisa emlékeiil rank hagyott. Megengedjiik,
hogy a mint bariti szeretettél vezérelt életiroja az Epilogban
mondja, Reviezky Gyula eldalolatlan érzései és kifejezetlen
eszméi egész «zengd zsibongo tengerét vitte magaval a sirba» ¢
de azt, hogy «azzal is, a mit megirt, 4j dsvényt tort a magyar
koltészetben», igazoltnak nem taldljuk. Még az altal, hogy
egyéni fdjdalmait, szenvedéseit, meghasonlasat a sorssal és
emberekkel, meghaté dalokban, tébbnyire tetszetés esinnal
megénekelte, nem szerzett jogot arra, hogy eredetiségével
tlindoklének, Uj utat torének, s mint Koroda Pal erdsiti, «a
modern pessimismus elsé igazi nagy lyrikusdnak» allitsuk és
elfogadjuk. — a.



ERTESIT®O.

Gorog Foldon. Emlékkinyv a magyar tandrok 1893-ik évi tanul-
many-utjardl ; szerkesztették Csengeri Janos és Pasteiner Gyula.
Buda- Pest, 1895.

Orommel lapozzuk ezt az emlékkényvet, melyben tizenst ma-
gyar tandr szdmot ad arrél a tanulmény-utrél, melyet 1893-ban forré
nydr kozepén, a kormdnynak kezdeményezésére Gordgorszdgban
tettek. A tizenst munkatdrs mindegyike mds-mds targyrol czikkez e
kényvben, oly médon, hogy e czikkek egyiittvéve nagyjdban az tta-
z4s leirdsdt adjik. Helyszini alapos tanulmdnyokrdl persze nem
igen lehetett szd, mdr a tanulmény-atra szdnt id§ rovidségénél
fogva sem: gy tehdt minden munkatdrs arrél szél, mit ldtott és
megtoldja e leirdst azzal, a mit otthon e tdrgyrdl tanult modern
kézikdényvekbdl és régi {rokbol.

Mindamellett akadt azonban mégis egy munkatdrs, ki rovid
idejlii gorog foldon valo tartézkoddsdt is ondllé kutatdsokra tudta
felhaszndlni: Molndr Istvan a gazdasdgi életrdl ir Gérogorszdgban,
jo részt oly adatok alapjan, melyeket ottani tartézkoddsa alatt,
tehdt a helyszinen, gytjtott. E tanulsdgos, tigyes czikkben meg-
vildgitja Gorogorszdag ki- és bevitelét a magyar kereskedés szempont-
jdbol is.

A kényv illustratiéi jol vannak megvalogatva, de cinkogra-
phdldsuk nem egyenlden sikertilt.

E konyv olvasdsa egy-két dltaldinosabb reflexiot is ébreszt
benniink, melyet tdn szabad itt roviden megemliteni. Elgszor is az
ilyféle utazdsok idejére vonatkozolag az a kérdés meriil fel: valo-
ban ép akkor kell-e tandrainkat ily utazdsra kildeni, middn leg-
égetdbb, legbdgyasztébb a meleg, midén Gorsgorszdg drnyékatlan
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sziklds vidékei legegészségtelenebbek ? Igaz, hogy ép ekkor vannak
ndlunk a nagy iskolai sziinetek, a melyekben a tandrok legkdny-
nyebben tivozhatnak; csakhogy Gorogorszdgban a nagy hdség
koczkdra teheti az egész tanulmdny-it czéljit. Ajinlatosabbnak
mutatkozik e részben a husvéti sziinet, melyet aztin persze még
két-hdrom heti szabadsdgoldssal meg kellene toldani.

Mdsodszor: nem volna-e még czélszeribb ezeket az utakat
bizonyos elméleti és gyakorlati tanfolyammal 6sszekétni, a mint
ezt a német kormdny teszi?

Végiil még megjegyzem, hogy nagy hélival tartozunk a koz-
oktatdsi kormdnynak mindazért, a mit néhdny év o6ta a gorog
potlo-tanitds érdekében tett.

E gorog tanulmdny-it is azon intézkedések egyike, mely az
ugynevezett gordg-potld tantdrgyak tanitdsit tokéletesiteni és
emelni fogja. De nem fojthatjuk el e megjegyzést : ha a kozoktatdsi
kormdny ép igy dpolta volna annak idején a gorog nyelvi tanitist,
mint most azt, a mely tantervileg pétolja, talin nem volna ma
szitkség — e potldsra. av.

A magyar koltészet kincseshaza. A magyar koltészet torténetének,

a verstannak, a koltéi mifajok elméletének ismertetése kapcesan

miifajok szerint csoportositotta és Erdélyi Pal, Kardos Albert,

Négyesi Laszlo és Névy Laszlo szaktandrok kizremiikddésével a

magyar tanuld ifjusag és csalad haszndalatara tisztan oktatasi czél-

b6l szerkesztette Endrédi Sandor, a magyar nyelv és irodalom r.
tandra. Buda-Pest, Athenacum. Negyedrét. 1507 1.

E gyiijtemény eldszér is jogl szempontbdl megitélends. Az
Otvenes és hatvanas években nagy divatja volt az anthologidk szer-
kesztésének. Néhdny ir6 és kiadé kivaldan erre adta magét, s nem
elégedtek meg a lyrai kltészet minden fajabol szerkesztett dltaldnos
anthologidkkal, egyes mifajok szerint szerkesztett anthologidkat is
adtak ki, egy egész konyvtdrt : balladdk, szerelmi dalok, epigram-
mdk, miforditisok stb. anthologidjdt, a nélkdl, hogy az illets szer-
z6kt6] vagy kiadoktol erre engedélyt kértek volna. E jogsérts elj-
rds ellen a hetvenes években felszélalt a Kisfaludy-tdrsasdg, s addig
is, mig térvény védhetné a szerzéi tulajdonjogot, azt az irodalmi
tisztesség védpaizsa ald helyezte. Végre 1884-ben a torvényhozss is
intézkedett s meghozta a szerzéi jogrél sz6l6 torvénycezikket. E sze-
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rint csak iskolai és egyhdzi czélokra szerkesztett anthologidk nem
tekinthetdk jogbitorldsnak. Az illetd 9. §. els6 pontja igy hangzik :

«Nem tekinthetdk a szerz6i jog bitorldsdnak :

1. A mér megjelent mii egyes helyeinek vagy kisebb részei-
nek szé szerinti idézése ; vagy a mdr tobbszordzott és kozzé tett
kisebb dolgozatoknak, a czél dltal indokolhat6 korldtolt terjedelem-
ben felvétele olyan nagyobb munkdba, mely tartalma szerint 6nall6
tudomédnyos miinek tekinthet6, vagy olyan gylijteménybe, mely
tobb iré mivébdl egyhdzi, iskolai, oktatdsi haszndlatra szerkesz-
tetett ; foltéve, hogy a szerzd vagy forrdsa megneveztetett.»

E térvény meghozatala utdn megsziint a jogtalan anthologidk
szerkesztése. A kik anthologidkat adtak ki, oly kisebb mfivekre
nézve, melyeknek szerzdje él, vagy a melyeket a szerz6 haldla utdn
is véd egy bizonyos ideig a torvény, engedélyt kértek red az illetd
szerz6t6l vagy kiadotél s ha kellett, tiszteletdijt is fizettek érettok.
Azonban, ugy latszik, Gjabban megint divatba j6 a jogtalan antholo-
gidkszerkesztése oly médon, hogy a szerkeszts atorvénynek kilséleg
eleget tenni torekszik, de lényegileg kijatszsza. Legaldbb Endrdédi
gytijteménye nevezetes kezdemény ez titon. fme egy nagy, étven
ives, két hasibosan szedett anthologia, a melyben a magyar kolté-
szet torténete, verstani tdjékozds s a miifajok magyardzata alig t6bb
6t-hat ivnél ; a szerkesztd, mint tandr akar szerepelni, oda irja neve
mellé tandri czimét, oda irja azt is, hogy a gyljtemény tisztdn
oktatdsi czélbdl van szerkesztve a magyar tanulé ifjusdg és csalad
szdmdra. De ha az oktatdsi czél iiriigye alatt, a szerzdi tulajdonjog-
hoz ily médon hozzd férhetni, annak akkor nines hatdra s egy kis
bevezeté irodalomtérténeti vagy msthetikai elmefuttatdssal kotet
szdmra lehet kiadni anthologidt a Lkoltészet minden kisebb
miifajabol, s6t az irodalom mds dgaibél is, Ez nem félreértése,
hanem félremagyarizdsa a térvénynek, megsértése a szerz6i tulaj-
donjognak, kivilt a lyrai kéltGkéinek, mert ezek mfivei legjavit
néhdny anthologia egészen kimeritheti. Ha torvény nem védené is
e miiveket, minden méltanyos szerkesztd és kiad6 védeni tartoznék.
8 épen azért esodalkozunk, hogy mindezt Endrédi s az Athenzum
tekintetbe nem veszik, s6t magok adnak példdt a visszaélésre.

De széljunk valamit a gylijtemény irodalmi oldaldrdl is.
Itéletiink itt sem lehet igen kedvez8. «Az irodalomtorténeti és
ssthetikai szempont — mond a szerkeszt6 sok onérzettel elgszavi-
ban — ez a kettds vezérelv, mely a gylijteménynek megadja min-
den mds nilunk létezd kolt6i gytijteménytsl elitdé sajitos charac-
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teristikumat.» De vajon eddigi jobb iskolai kézikényveinkhez csa-
tolt anthologiskban nem taldlhaté-e meg e két szempont ossze-
kapesoldsa, tudniillik, hogy irodalomtérténeti fejlédésben tiinteti
fol a magyar koltészetet msthetikailag legtobbet éré miivekben.
Vajon Toldynak a Magyar Kéltészet Kézikinyve nem e szemponto-
kat igyekszik-e megtestesiteni ? Endrddi gytijteményének épen az a
baja, hogy a szerkeszt§ e szempontokat nem szolgalja hiven; nem
mindig a legsikertiltebb milivekben tiinteti 6] a torténeti fejlédést,
a mifajokat s gyakran tiicskot-bogarat osszegytijt. Ugy latszik, arra
a teljességre torekszik, legaldbb az Gjabb magyar koltészetet illetd-
leg, hogy senki se hidnyozzék, a ki valaha verset irt. Ez sem iro-
dalomtérténeti, sem @sthetikai szempont.

A mtifajok révid bevezetései sem igen sikeriiltek : nagy részt
a szabatossig vagy az alapossdg hidnydban szenvednek. Legtobbet
ér az egészben Négyesi Ldszlé Verstani tajékozdsa. Azonban ennek
is megvan két nagy baja el@szér is, hogy a szerzd hol zenei, hol
verstani miiszokat haszndl, mi zavart okoz; mdsodszor a magyar
versidomot nem elég szabatosan hatdrozza meg. Midén azt magya-
rdzza, hogy mi kiilénbézteti meg a magyar versidomot az idegent6l,
a fékilonbséget abban taldlja, hogy az idegen verselés id6mértékes,
a magyar pedig hangstlyos, késébb pedig nem épen nagy kovetke-
zetességgel abban dllapodik meg, hogy a magyar verselés hangst-
Iyos is, id6mértékes is, de a hangstlyt nem magyardzza meg kel-
16en, hogy itt nem a s26, hanem a mondat hangsilydrél van szé.
Altalaban nagy baj az, hogy a magyar versidomot hol titemesnek,
hol hangstlyosnak nevezik tankényveink. Utem wmindennemd
rhythmusban van, nemesaka magyarban, a hangstlyos verselés alatt
pedig nem lehet mast érteni, mint azt, melyben a hangsilytol
fiigg a szétag Losszusdga, mint a németben, de a melytdl a magyar
verselés teljesen idegen. Arany a magyar versidomrdl {rt értekezés-
ben a zenei képleteket esak a verstaniak felvildgositdsdra haszndlja
s nem zavarja ossze a fogalmakat, azokkal pedig mindig ghnyols-
dott, a kik a magyar verselést a széhangsilyra akarjik alapitani.

A gylijtemény legterjedelmesebb értekezése a Kardos Alberté,
A magyar kiltészet torténeti attekintése czime alatt. Jegyzetek dssze-
tizése inkdbb, mint szerves dolgozat, de nagyobb baja az, hogy a
a mi benne helyes, azt mdsok jobban elmondottik, csak a mi nem
helyes, a szerzd sajatja. Jellemzi még az értekezést az is, hogy a
régibb kolt6ket sokkal szigoribban itéli meg, mint az wjabbakat.
Példdul tobbek kozt ezt irja Koleseyrsl és Bajzarol :
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«Altaldban Kolesey koltészetének legfébb jellemvondsa a
sirdnkozé bdnat, a mélabus sentimentalismus, de mi ez érzést sem
tartjuk elég mélynek és elég dszintének, hanem a kor és kivalt a
német kolték hatdsat litjuk benne. E sentimentalis hangulatot
néha sotét, de nyugodt pessimismus vdltja fel, a mely azonban nem
hat az igazsdg erejével rednk, mert, Ggy ldtszik, inkdbb philosophiai
szemlélédésen, mint a kolts egyéni keserll tapasztalatain alapal. E
pessimista hangulath6l mégis fakadt egy szép kéltemény: a Vani-
tatum vanitas, Még kevesebb az Jszintesége, még inkdbb érzik az
affectatio anakreontikus dalain, melyek ez id6tdjban a német kolté-
szetbd]l hozzdank kelve épen divatjokat élték. Csékrél és konnyd sze-
relemrdl enyeleg 6, a ki mind éltig szigord erkélesot tartott, a bor
hatalmdt zengi, a ki életében taldn a bortél soha sem volt m4-
moros, a pipat dies8iti, a ki fiistjét sem dllhatta ki a dohdnynak.»

«Bajza szerelme és vildgfdjdalmas hangulata megannyi for-
mas dalban nyilatkozik, melyeknek védlasztékos nyelve, rendkiviil
gondos verselése, sdt dallamossdga ellen is alig tehetd kifogds,
de azért majdnem hatdstalanil hangzanak el, mert kevés benne az
Oszinteség és teljesen hidnyzik bennok az egyéniség. E koltemé-
nyek mindent inkdbb eldrulnak, csak azt nem, hogy kolt6jok ki s
mi, magasban sziiletett-e vagy alviszonybdl emelkedett f6l, drkod-
tek-e felette valaha az édes anya 4ldé kezei vagy drvasdgban tol-
totte-e gyermek- és ifju kordt, osztozott-e néha bardttal oromben
és bdanatban, vagy kietlen egyediiliséghen tapodja az élet unalmas
napjait, anyagi javakban duskédl-e vagy kemény harczot kell
kiizdenie a mostoha sorssal, ismeri-e a gyermeki kegyeletet, vagy az
atyal szeretetet. Az Gszinteség és egyéniség nyilvdntldsdt, mig ha
arra hajlandé volna is a kolt6, esak akaddlyozza az a lyrai moiifaj,
‘mely ez idétt mind inkdbb uralkoddvd lesz s a melynek Bajza leg-
inkdbb mestere. A helyzet-dalt értjiik, melyre mar Vorosmarty nyuj-
tott tobb példdt, koztikk remeket is, s a mely kénnyen arra csébitja
a kolt6t, hogy legsajitabb érzéseit és gondolatait is mdsnak adja
ajkdra. Mind a koltemények (Az apdacza, Egy anya keserve, Isten
hozzad stb.) esak miivirdgok, melyek bdr a esaléddsig hasonlitanak
szinre és alakra a természetesekhez, hijidval vannak minden
illatnak.»

Ezutdn ldssuk mér, hogyan itél Kardos az 0jabb kolték ke-
vésbbé jeleseirdl is:

«A szenvedély heve, fényes dictio, erls formaérzék tiinteti
ki Rudnydnszky Gyuldt, a ki els§ sorban erotikus kolt6, de a valldsi
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koltészettel is megbardtkozott. Gdspdr Imrét szellemessége a leg-
valtozatosabb formakkal valé megbirkézdsa tiinteti ki, Krzelmes
koltének inddlt satirikussa alakdl s talin t6bb ereje van a glnyra,
mint & meginditdsra. Sokat forditott idegen, kivalt szldv nyelvbél
irodalmak gazdagitdsdra.»

Ime, mennyi mindent génesolt Kardos Koleseyben és Bajza-
ban s mennyire nem gdnesol semmit Rudnydnszkyban és Gdaspdr-
ban. De mi mégis szivesebben olvassuk Koleseyt és Bajzdt, mint
Rudnydnszkyt és Gdspdrt és igen sajndljuk, hogy a tisztan oktatast
czélbdl kiadott konyvbSl nem igen okultunk s igy hiszsziik, a kozon-
ség sem igen fog. n.—

R. Muther: Geschichte der Malerei im XIX. Jahrhundert. Harom
kitet. Munchen, 1894.

E mii az tgynevezett brillans kényvekbél valé. Muther rend-
kiviil élénken, tagadhatatlan szellemmel, néha azonban kirivéan
pértoskodd felfogdssal targyalja a jelen szdzad festészetét az uj
naturalistikus irdny szempontjdbél. A killonbéz6 nemzetek mtivé-
szeit fényes, de egyoldala vildgitissal mutatja be. Szdzadunk festé-
szetének a menete szerinte a kovetkezd : eleinte a hideg, szintelen
classicismust kellett legy6zni, (Németorszdghan Corneliust, Fran-
czigorszagban Davidot); ezt megtette egyrészt a romantikus festé-
szet (Delacroix), kiszint adott Gjra a festészetnek, mdsrészt a realis-
mus, mely a malthdl a jelenbe, a kilf¢ldrél hazai foldre terelte a
miivészetet.

A legtjabb impressionismus aztdn végleg szakitott a hagyo-
médnyos felfogdssal, a képtdri szinekkel: az egész modern élet
bedzonlik mindenestd] a miivészetbe. Kézvetlenség ennek az irdny-
nak a jelszava, az egész vildg a tdrgya, a legegyszerlibb, a minden-
napi jelenségben megtaldlni a festdit, a koltészetet — ez a czélja.
E torekvések kozéppontja aztdn a nappali vildgitdsnak, a szétszért
fénynek : pleinairnek meghdéditasa.

Eleget furodtink az asphaltban, a képtdri barna ténusokban,
lépjiink mér ki a szabad, izzé napfény ragyogé vildgaba, a hol ezer-
meg ezer le nem festett, de azért valédi, realis szinaccord lep meg,
a hol z6ld lombokon 4t napsugarak szlirédnek.

A legnagyobb €16 festének Muther Ggy litszik az amerikai-
skot Whistlert tartja, ki most London mellett él. A legnagyobb-
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franczia fest$ szerinte Courbet és Bastien Le-Page; az 0j helyes
irdny korszakalkoté kezdeményezdje Manet. A németek koziil
Menzelt becsiili a szerz6 legtobbre ; a szdzad legnagyobb szinpoetdja
azonban a svajezi Boecklin.

Ellenben folyton és nem szellem nélkil ginyolja Muther a
hires Corneliust, Pilotyt és Kaulbachot. Ezeknek irdnydt teljesen
elitéli.

A magyar festészettel csak mellékesen foglalkozik Muther :
Zichy Mihalyt nem is emliti, a mi anndl feltnébb, minthogy —
ugy latszik mincheni helyi hazafisig hatdsa alatt — az Isarparti
fiatal fest6k dicséretével épen nem takarékoskodik. Feltiing igazsag-
talan a Munkdcsy Mihdlyrol sz6loitélete : ebbeli elfogultsdga gy lat-
szik kapesolatban 4ll azzal az ellenszevvel, melyet Piloty és iskoldja
ellen érez. A Munkdcsyra vonatkozd passus teljes végletességében kii-
lénben igy hangzik: « Midén a térténetirds cultusa kovetkezett az as-
thetikai kdtében, akkor egyszerre a keleti genreképet kiszoritotta a
valldsos diszmfi, a nagy diszeldadds Isten tiszteletére. Ugy a mint
az elébb a Delaroche és Piloty iskoldi vildgi hései szavaltak, mimi-
kéztak és székeket feldontottek, gy lépdeltek most a szentek lel-
ketlen kaczérsdggal, mint megannyi nagy pathoszu szinpadi hés. Ez
operai gépezetek leghiresebbje Munkdcsy képe: Krisztus Pilatus
elott. Ha e larmds statistdk lattara, kik dgyesen betanitva agdlnak,
eszlinkbe jut Rembrandt rézkarczairél az egyik vagy misik alak,
kik ott koriilveszik a megvdltot, azok az egyszerii alakok egyike
vagy masika, a kiknek semmi szandékuk, kik egyszeriien csak ott
vannak, de 1ény6k egész erejével fogjik fel az eseményt, melynek
ép szemtanui, a nélkil, hogy velink — a nézdkkel -— torédnének,
akkor e hatdsvaddszé alkotdsok, ez tgyesen rendezett éloképek
eléttink megsemmisiilve délnek ossze.»

A mit Muther Rembrandtrél mond, az megdllhat: de vajon
nem lehet-e azért Jézus életét mdskép felfogni, mint Rembrandt?
Rembrandt utolérhetetlen igazsdggal a szegények, a nyomorultak,
az elhagyatottak Istenét festette Jézusban ; de e mellett van Jézus
egyéniségében mds vonds is, melynek feltiintetésében nem lehet és
nem szabad a modern festGket Rembrandt nagy példdjinak emlité-
sével korldtozni, ugy mint Rembrandtot sem korldtozta az, hogy
elétte Paolo Veronese és Tintoretto Krisztust mint el6kel6 renais-
sance-patriciust festették. I
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) magyvar kinyrek.

Balintitt Jozsef br. Koltemények. Buda-Pest, 1895. (8-r. 64
L) 2 korona.

Békefi Antal. A kis regényhésns. Regény. Buda-Pest, 1895.
Singer és Wolfner. (8-r. 181 1) 1 frt 20 kr.

Benedek Elek. Kismama kényve. Buda-Pest, 1895. Singer és
Wolfner. (8-r. 214 L)

Bjornson-Bjornstjerne. Isten nyomai. Norvég regény 2 kotet-
ben. Forditotta : Ujkéri. (Atheneum olvasétara. III. évf. 1—2. sz.)
Buda-Pest, 1895. Athenzum. (8-r. 146, 135 1.) Egy kotet 50 kr.

Eble Gabor. A Harruckern és a Karolyi-csaldd. Genealogiai
tanulmdny. Buda-Pest, 1895. Hornydnszky V. (8-r. 821.) 1 frt 50 kr.

Finkey Ferencz. Az egység és t6bbség tana a biintets jogban.
(Egy buntetendd cselekmény és a blinhalmazat). Sdrospatak, 1895.
Steinfeld Jend. (8-r. 207. 1) 1 frt 20 kr.

Gracza Gyorgy. Az 1848—49-diki magyar szabadsidgharcz
torténete. II. kotet. Buda-Pest, 1895. Lampel R. (4-r. 4 lev. és
439 1)

Gydrkonyi Karoly. Novellik. Sopron, 1895. Litfoss Kér. (8-r.
195 L)1 frt 50 kr.

Haldcs Janos és Szigeti Jozsef. Az dllami pénztirak szerve-
zete és munkakore, kézikonyv a pénztari s adotiszti szakvizsga-
hoz, pénztéri tisztvisel6knek és pénztirokkal érintkez8 feleknek.
Torvények, utasitdsok és szabédlyrendeletek alapjin. Buda-Pest,
1895. Eggenberger. (8-r. X, 239 1.) 2 frt 20 kr.

Hasper Ferencz. Cirkvenica tengeri firdS és klimatikus
gyogyhely. Buda-Pest, 1895. Wiener J. (8-r. 94 1.) 30 kr.

Herczeg Ferencz. A Gyurkovies fitkk. Buda-Pest, 1895. Sin-
ger és Wolfner. (8-r. 303 1.) 2 frt.

Kabos Ede. Por. Térezdk, drimai formak. Buda-Pest, 1895,
Singer és Wolfner. (8-r. 235 1.) 1 frt 50 kr.

Kempelen Farkas. Koltemények. Buda-Pest, 1895. (8-r. 152 1.)
1 frt 50 kr.

Kébor Tamas. Marianne. Buda-Pest, 1895. Singer és Wolfner.
(8-r.159. 1)
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Sajé Aladar. Kaszdrnya-titkok. Buda-Pest, 1895. Singer és

Wolfner. (8-r. 178 1.)

Szabo Jend. Vasuti politikdnk fe_]lodesehez Buda-Pest, 1895.
Franklin-t. (8-r. 170 L.)

Szinnyei Jozsef. Hogy hangzott a magyar nyelv az Arpddok
kordban ? Buda-Pest, 1895. Hornydnszky V. (8-r. 25 1.)

Szomahazy Istvan. A Clairette-kering és egyéb elbeszé-
lések. Buda-Pest. 1895. Singer és Wolfner. (8-r. 216 1.) 1 frt 50 kr.

Theuriet A. Angéla. Regény. Ford. Virdg Gyula (Egyetemes
regénytdr. X. évf. 13. kot.) Buda-Pest, 1895. Singer és Wolfner.
1895. (8-r. 152. 1.) 50 kr.

Thim Jozsef. Egeszsegugyunk jelen viszonyai és a reform.
Buda-Pest, 1895. Dobrovsky és Franke. (8-r. 66 1.) 50 kr.
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