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Terék Anna

Partizan

v

Arccal a parndra, ruhdban, cipSben.
Saros lesz az agy.

Ott dll az ajeofélfanak délve,

a szdja kozt nydlas a cigaretta.
Farade az arca, széros az arca,

az orra alatt egészen fekete a bor.
Hany n6 szajac haraphatta mar széc?

[sten meg, mint aki jol végezte dolgat,
dsszecsapkodta tenyerét,

és ettdl zuhanni kezdeiink a Végtelenbe,
mint ahogy a kézrl hullik a liszt.
Addigra mar egészen fehérré valtunk

a félelemesl, a hajunk higba volt révid,
kiszokoee beléle teljesen a szin.

Zuhantam én is, és mintha

gorbiilt volna alattam a vilag,

nem lehetett schogy sem az aljara érni,
nem volt alattam godor,

mintha hidba dstunk volna,

nem volt alattam folyo,

pedig mintha csobogdst is hallottam volna
a lovések elétet.

Hullottunk kifel¢ a vilagbol,
és zuhant utdnunk a Joisten is,
a szantotsldekre hasale,
sulyacol dorgoee az ég,

ahogg atszakade rajta,

ahogy foldet ért

és maga ald temette a vilagor,
a Vildgot, amit 6 maga akart.

A szerz6 a mi megir:’lsfmuk idcjén Térey Janos irodalmi Gszt(')ndijbﬂn részesiilt.



Patak Mdarta
A fegyversziinet utdn

Giovanni Zurino, Pietro Martini, Ernesto Busi, Guido Pasotti, Cesare Pagliano,
olvasom sorban a neveket a Hésok temetdje fcjf:iin, mert még mindig megﬁllok
az olasz nevek lacean, noha mar tudom, hogy nincsen kozeiik Daniella rokona, de
talin abban reménykedem, hogy mégis megtalalom. Sokszor atnéztem mar a nyil-
vantartast, az elmult két-hirom évben ezt a temetét is nemegyszer végigjartam,
hitha raakadok, és most megint eljdttem, mert mar magamban sem vagyok biztos,
hogy tényleg nem tévedek.

Miutin a sok ngforma fejf;l koziil most sem litom a nevét ngiken sem,
legalabb abban szeretnék végre biztos lenni, hogy Daniella tdbb mint szaz évvel
czel6ee eltdne nagyapja azonos azzal az ismeretlen olasz hadifogollyal, akirél kuta-
tdsaim sordn azt olvastam, hogy a fegyversziinet utan egy héttel, 1918. november
misodik hetében, Beleg és Somogyszob kzott kiesett a vonatbol. Szeretnék biztos
lenni benne, hogy miutin eszméletlen allapotban talaltak a csleésen, a kaposvari
korhazba szallitortdk, ot is hale meg, majd eltemették, és itt fekszik ismeretlentil
Valamelyik sirban a honfitarsai kozoet.

Daniella csaladja annak idején minddssze annyit tudott meg réla, hogy a
caporettoi actdrés utdn fogsigba esett, meg hogy elindult haza Kaposvarrol, és
a tovabbi sorsarél azéta sem deriilt ki semmi, nem tudni, utdna mi lett vele. Az
areorés 1917. oktober 24-én volt, tehit egy éven keresztiil Iehetett valahol itt nalunk
hadifogsagban a nagyapa.

Daniella a legeslegelsé olasz levelezétarsaim koziil valo, még 1978—ban irt
nekem, miutdn olvasta a L'Unitd hirdetései kozdte a révid bemutatkozasomat, hogy
nyelvgyakorlas céljabol olasz fiatalokkal leveleznék. Miutin megjelent a felhivis,
garmad{wal érkezeek cimemre a levelek a Tisza utciba, gybztem olvasni 6ket. Nem
irigyeltem szegény postasunkat, mert abban az id6szakban, amig ment a hirde-
tés, meg a kozben eleelt id6 alace, amig valaki raszanta magit, hogy irjon nekem,
no meg mire a legendésan lassa olasz posta a csizma 1egalj:’1r61 és a szigetekrél is
begydjtotte a Kaposvirra kiildoce leveleket, addig a postasunk barna bértdskajanak
béven a felét is a nekem cimzete kiildemények toledeeek meg. Még most is eléttem
van, nhogy borongés arccal néz ram, mikozben tucatj aval szedegeti els a leveleimet.

Gimnazista éveink utin sokﬁig nem tudtunk ngmisrél Daniellaval. Mar az
cgyetemi éveink alatt is méssal voltunk elfoglalva, j6 hasz év kimarade a levele-
zéstinkbél, majd miutan a zuckerbergi tal:ﬂm:inynak hila, a Vi]ig masik felén éls
ismerdsok is egymadsra talaltak a nevek mellé arcot is kinalo k(’)zésségi oldal segit-
ségével, mi is Gjra fSlvehettiik az elejeete szdlakat. Nem azt mondom, hogy napi
szinten értekeziink, de legalabb tudunk egymas fontosabb dolgairol.



Jo két-harom évvel ezeléee emlitettem Daniellinak, hogy otthonlétem alact
fele idémet a levéltarban oledttem. Kérdezee, min dolgozom, elmeséleem neki,
hogy még gyerekkorombél maradt meg bennem egy vers, abbol is az ngik, néven
nevezett szerepld, réla szol a legajabb regényem, és az 1918-19-¢s id6szak nagyon
hangstlyos rész lesz benne. Sz6 szot kovetett, és Daniella akkor mesélte, hogy a
nagyapja az elsé Vilﬁghﬁborﬁban tine el. Fogségba esett, minddssze annyit tud-
nak rola, hogy utoljara Kaposvarrdl irta nekik a levelezélapot, hogy hamarosan
viszontlatjik egymast, mert innen mar elindul hazafelé.

1978—]0311 Daniella azért is oriile meg az ismerds telepiilésnév latean, azére is irt
nekem rOgron, mert a hadifogoly nagyapa miatt sziilévarosom ismeretlentil is része
lett a csaladi emlékezetiiknek. Akkor ugyan nem is emlitette, az utébbi idében
viszont egyre tdbbet fog]alkozott vele, a regényem témz’tjn lattan pedig nagyon
megoriilt, és megkére rd, ha van rd idém és Iehetdségem, ha éppen agy adodik, eset-
leg annak is utananézhetnék, hogy talilok-¢ valami adatot az eleint nagyapjarol.
Gino Mencarellinek hivtak, nagyon fontos lenne, csaladallitassal kapesolatosan,
ezt még hozzatette, és abban maradrunk, mihe]yt 1Cgkﬁzelebb otthon jérok, uta-
nanézek a levéltarban is, meg a temetSben is.

Regényemhez természetesen dtnéztem a korbol follelhets sszes dobozt,
Gjsagot, igy még anyaggy(jtés koézben akade meg a szemem véletlentil a
Somogyvdrmegye 1918. november 20-ikai szimiban olvashaté rovidhirén, mely
szerint a milt héten Beleg és Somogyszob kdzétt, a vasuti téleés melletr egy megsériile
olasz hadifoglyot taldltak eszméletlen dllapotban. Val6szinii, hogy valamelyik robogé
vonatbél eshetett ki. Sem nevét, sem csapattestét nem lehetett megallapicani. Behoztdk a
kaposvdri katonakérhdzba dpolds végett.

Tudjuk, hogy Olaszorszﬁg és Ausztria—Magyarorszig november 3-4n irta ald a
fegyversziineti egyezményt a Padova mellete talalhacé Villa Giustiban. A genfi és a
higai egyezmény értelmében a hadifoglyokat az akkor mar nem is létez6 Oszerak—
Magyar Monarchiinak az olasz hatérig kellett volna szillitani, majd ott dtadni
az olasz hatésﬁgoknak. A hazabocsitis megkczdését az alairok 1918. november
20-dban rogziteteék, napi haszezer f6s turnusokra bontva az allomanyt. Egydlealin
nem meglepd ez a nagy szam, hiszen a forrasokbol azt is tudhatjuk, hogy kétszaz-
hatvanezer olasz hadifoglyot tartottak nyilvz’m a monarchia teriiletén.

A hazabocsatasra végiil mégsem a megillapodas szerint keriilhetett sor, hiszen
ckkor Magyarorszagon is és Ausztridban is éppen forradalom zajlott. Nalunk mar
november 19-én megnyiltak a hadifogolytaborok kapui, ez azt jelentette, hogy a
tiborok 6rsége szétszéledr, az olasz hadifoglyok pedig joszerivel sajit szakallukra,
minden iranyitds nélkiil elindultak hazafel¢, ki hogyan tudott, gyalogszerrel, vonat-
tal, miként Vélhetéleg Daniella nagyapja is, aki sajnos még a hat:irig sem jutott el.

Szerettem volna Daniellinak valami bizonyossiggal szolgalni, hogyha mar a
nagyanyja nem érhette meg, legalibb 6 lehessen biztos benne, hogy hol van elte-



metve a nagyapja, ezért az Gjsigok utdn a varosban foglalkoztatote hadifoglyok
névsorit is athdngésztem, azonban az orosz és szerb nevek mellett olaszokat nem
taldltam, sem a cukorgyariak, sem a malomban dolgozok kdzoee, merthogy ennek
a két tizemnek az adatait dolgoztak {6l részletesebben a kutatok. Tandcstalanul
allcam az anyagaim f6l6ct, mert Gino Mencarelli eltdnése tigyében az egyetlen kéz-
zelfoghaté adat az a vonatbdl kiesett ismeretlen olasz hadifogoly maradt, akiben
én 6szeonodsen Gino Mencarellire ismertem. Tisztiban voltam vele, hogy nagyon
nagy szerencse kellene hozza, hogy valamelyik doboz mélyén lappang6 irat tam-
pontot adjon a tovabbi kutatashoz.

Mivel az ﬁjséghirben szercpl('i sérilt katonan kiviil nem taliltam olasz hadi-
fogolyra vonatkozo hivatkozast a forrasaimban, Daniella nagyapja pedig a postai
bélyegzé szerint november 14-én adta fol a levelezélapot Kaposviron, szinte
minden kétséget kizardan dllithatom, hogy csakis & lehetett a szerencsétleniil jart
fiacalember. Egyetlen bizonytalansigi tényezd, hogy a forrasaim szerint csak 19-én
indulhattak el hazafelé az olasz hadifoglyok a taborokbol, bar kizben az is igaz,
hogy feltételezésem megerdsitésére ott a rovid djsaghir, melyben a Somogyvdrmegye
cgyértelmiden olasz hadifogolyrdl tudésit, rdadasul a kéc ctelepiilés, Beleg és
Somogyszob elég kozel van a hatarhoz. Gino Mencarelli tehit elindult hazafelé
Kaposv:irrél, de utkszben Valahogy:m kiesett a vonatbol.

El tudom képzelni, nemegyszer littam filmen, ahogy a zsafolt vonatok lépess-
jén, tetején, iitkdz6jén utaznak katonak. El tudom képzelni, ahogy a szabadulas
méamoriban egymast 16kve—taszig;’1]va igyekeznek félkapaszkodni az indulas elétti
utolso pillanatokban. Barmi eléfordulhacote. Vagy talin a zsafolesag elsl mene-
kiile, és csak friss levegdt akart szivni. Sokdig allt a vonat a két telepiilés kozoree,
sokan leszalleak levegézni, kinyﬁjtéztatni Clgémberedett tagjaikat, nem akartik
érezni a misik testének kigézé]gését, 1cgalﬁbb, amig a vonat elindul, és amikor
végre felharsant a mozdonyfiicty, ugyanaz a 16kdos6dés-taszigalas ismétlodoce
meg, mint a kaposvﬁri illomason. anahogy igy torténhetett.

Felfedezésem utdan nem irtam rogon Daniellanak, mert te]jcs bizonyossﬁggal
mégsem dllithatom, hogy nagyapja azonos volna azzal a hadifogollyal, aki kiesett
a vonatbél, vagy ha azonos is, ki tudj 2, mi lett a tovabbi sorsa. Mi van akkor, ha a
korhdzi apolds soran magahoz tére, és beleszeretett az dpolonébe, feleségiil vette,
és it maradt vele, dlnéven élte tovabb az életée? Lattam mar ilyet is filmen, olvas-
tam is, nem egy ﬂyen tOrténetet.

Nem tudom, mondjam—e Daniellanak, hogy ngelére csak annyit scjtck, a
nagyapja ismeretlentil itt nyugszik a kaposvari temetében. Nem vagyok elég
okos. Egyik pillanatban azon ttin6dém, vajon vilcoztat-e valamit is a Iényegen, ha
Daniella megtudj a, hogy nagyapja elindulni elindule ugyan, 4m a sors ugy akarta,
hogy mégse érjen haza. Nem dgya- vagy puskagolyo végzete vele, hanem az esés
kovetkeztében szerzete sériiléseibe halt bele. Vagy mar a libadozas idején a kor-
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hizban kapott valamilyen fertdzést. Hogyan lehetne ezt mar t5bb mint szaz év
tavlatabol kideriteni?

A masik pillanatb:m viszont agy gondolom, hogy mégiscsak meg kell oszta-
nom a hirt Daniellaval. El kell neki mesélnem, hogy mit taldlcam, még akkor is, ha
a csalad szamara nyilvin még ennyi id6 utdn is fajdalmas lenne tudomasul venni,
hogy mennyire kevésen mulott a nagyapja élete. Persze, ez megint mit sem vil-
toztatna a tényen, hogy a nagyapja eletine, és ki tudjn, a hiz’mya mennyi €s milycn
helyrehozhatatlan lelki sériilést okozott a esalad kiilonboz6 tagjaiban. Még akkor
is igy van ez, ha mostani ésszel £6] sem lehet fogni, mennyire keveset ért abban az
idsben egy emberi élet, amikor nem volt clég a haborua, még a spanyoljﬁrvﬁny is
mérhetetlen pusztitist végzete, és a megfasult emberek kénytelen-kelletlen hamar
beletorédeek szeretteik elvesztésébe.

Mégis, micsoda képtelenség ez az egész! Gino Mencarelli, aki caléle szimtalan
kemény csatdt a harctéren, caléli a fogsagot, és a szabadulds reményében elindul
hazafelé. De nem jut messzire. A sors ugyanolyan kegyetlen fintorral vet véget
életének, mint annak a Rabb Mih:ﬂy nevi huszonkét éves katonanak, aki a Ceglédi
Ujsdg november 3-i, vasirnapi szima szerint éppen szabadsagit tolti Félegyhizan,
és afeletti banataban, hogy szombaton Gjra vissza kell mennie a harctérre, péntek
éjjel sziven 16vi magat. Pedig mar aznap, az (jsig megjclenése napjan, november
3-dn vasirnap megkotik a fegyversziinetet. Vajon mit érezheteek annak a fiatalem-
bernek a sziilei, testvérei, amikor megrudtak, hogy csak egy napon malote a fiuk
élete?

Ha madst nem is, csupan Méricz novelldit olvassuk, azokbdl is lachatjuk, mit
ért akkor egy emberi élet. Az els6 vilaghabora utdn hamar jétt a masodik, és nem
kezelte senki a sérile csaladi lelket, még nem volt egy Bert Heﬂingeriik, hogy
va]amiképpcn oldast kin;ﬂjon a csaladban hordozort traumakra, ﬁgyhogy ez lett
az Orokségiink, ezt adedk tovabb a dédapaink, nagyapdink a sziileinknek, és ha
szerencsénk van, a kéc Viléghﬁborﬂban elvesztete rokonunk hiz’mya nekiink mar
nem okoz helyrehozhatatl;m lelki sériiléseket.

Nem sok gondolkodasi idét hagyok magamnak. Azt hiszem, holnap mégiscsak
megosztom Daniellaval, hogy mire jutottam. Tudom, hogy a Vilﬁgjﬁrvfmy kellss
kozepén nem az a legfobb gondjuk most ott, Lombardiiban, hogy mi torténhetett
szaz évvel ezel6tr a nagyapjukkal, de én mégis megirom neki. A toreénelmi emlé-
kezet is ezt kivanja, nem csak a csaladi. Legalibb halottak napjan az 6 neviikben
is tehetek majd koszorat a hirom ismeretlen olasz katona sirjara a Hésok teme-
tSjében, és a csaladallitas eredményét is segitheti, hogy van egy hely, ahol lechet rd
emlékezni.



Acsai Roland

Az Gj carmenekbgl

Horatiusnak

»Mig én voltam a kedvesed,

S felféngl(i ngakadat még nem Slelte mas...

Horatius (Radnéti Miklos forditdsa)

3. Telivér

Lassan jott tavaszok kozote
vagtatnak telivér és szakaddr napok.
Templomban mise véget ért,

vécénél ama sort mdr ki se vartam ott.

Bosnydk tér szele szivbe fujt,

elkellett a kabat és az a kardigdn.
Bokron nyilt a virag megint,

napfény baje ma el6, és szeme Timedn.

Régrol joee sugaraba vész,

télvégrél szalutal most az az arva kor.
Felhék fent, szaladok, futok,

onkéntes havazas holt pora messze szor.

4. Ha lehetne

Elnénk itt, ha lehetne még,

foldiinkon fiicydrész néha a szembeszél.
Mantrdr zig a patak feled,

¢éncklé madarak, hangjuk a szentbeszéd.

8



Szall most mar le a gyors sotée,

igy ér véget a nap, felveszi kolesonét.
Diszpontgok 16V€96je éqg,

langesovdk a szokokatban is: deverés.

5. Jégmadar

Jégbél lett tivegek felé

szallo jégmadarak: két kirakat-magdny.
Duplan ¢ a szemiik, vizét

kettézott szerelem perzseli, mint a ldng.

Hobol gyart szavam értenéd,

parolgo lehelet kaszik a 1ég falan.

Erint6 keze mar tiéd,

egy most mar az idénk, tudja a sziv, a szdj.

6. Neheziilt pihék

[tt jon most ez az Gj tavasz,

konnyebbiile nehezék, és neheziile pihék
szdllnak csak, hazatartanak.

Elmalt mar a mezdn, kint a vadaszidény.

Erdskben csodaszarvasok

vdgtatnak tova: visszhang, dobolé patdk.
En is mdr ez a hang vagyok.

Szélal f6ld szava és hallani séhajdt.



Galantai Zoltan

Kertvilag

[Oszi kert]

a kert borzongé eziistbdl a gytimélesssok
felhsk a hideg kovek és az ég moha.

az avarban cirpel lent egy sdrga tiicsok.
én mdr a nagy 6sz ¢n szegény ostoba

a boralmdt mind régi hordokba szedem
amig az agak kdzoce oly hivés a fény
szc’tllong illékongcm kéken és tiresen.
aztdn a tél lesz. de tgysem az enyém

[Az utolsé alexandriai konyvdros]

epitheton ornansként itt a szarnyas id6 celik el
csak a gyom a kényvearudvar és hadész szobraiban
antik kolesk szelleme ver suttogva tanyat

én (egyediil én) még a kényvearosnak képzelem magam
mikdzben harsc’mgan z6ld éllando jelzéikkel
felszokkennek az drokkévalésagba f5loteem a fak

[Ad Horatium 2022]

nézd a babkaré rajta lenge fehér virdgzik
kénnyedén mint a lanyok a fiatal koree fak
az €q is €pp csak leér az ingo fac’lgig

am a kertben kinek van nines sziiksége rad.
azért 90ndozzad a ggiimb'lcsést meg a foldec

a viragagydsok agyis a felszinre tornek —
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és hogy villog majd a nyar és mindegyik!
de latod a nyar is eleelik.

[Coda]

schol sem kévetem nem a hireket

a hordéban sarga és kénes a borom
ez van. az alkonyat ott remeg

a fuzold szomszédos dombokon.

Japan életképek
[A miivészet hatalmal

moronobu 1€rajzol egy szdl fiivet és az
valéban ¢él. néhany vonal. a mester.
én is megprobdltam de soha és soha
a Végtelen szamu ftszal Végtelenszer

[Gésik]

verset ir az egyik fehér arca gésa
¢s virdgos kontssben olvassa a masik
maga elé targja a tavaszi ho szinében
egy cseresznyedg halodik és fazik

[Hid a nydrbal

az ohashi hidon rank zadul hircelen

ferdén metszett vonalak a zapor.

sarga bambusz ernyod. kingﬁjtott keziinkon
né¢hdany esepp marad csak a tdjbol.
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[Oszi fogado]

zAarva a taverna. a fénges es6 elalle
kopogtam ¢és senki sem vdlaszolt.

az ajeofélfara volt szegezve ez a vers.
benne dzott irdsjel a hold.

[Fehér havazds]

ho és ho. szamuzott koles

a heggen mikoézben a tél

a kovekrsl fakrol és emberekrsl
fehéren szitald rimekben beszél

[A haiku természete]
villogé vers és ké a kerti to
kolesonzote tajkép. nem locsog.

zen lenne? 8sszetorik a vizeikroe
a bele hajitott hasonlatok
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Wirth Imre

5%
3
i

egyszert ballada

SAN CASCIANOBAN réqi, hds
medence, magyar irokkal
szunngad a toszkdn éjszaka,
mind részeq, de ngertek tegnap,
és mind sir a frissen hazott
lepedébe, s zokognak ma

is, kdzben meghalnak ketten:
Kérési, Burger, majd Varga,

a Zoli, Kukorellg néz

riadtan, hogy tdérténhetett,

mi a franc van, Eurdpa,

bajnokok Vaggunk, hiaba?

Az 81626 hallgar, szagok
cicaznak. Izmot erdsit

Sajo, Ggurggdk, Osszesugva:
mi lesz a kezd6? Hamvai
stivit dt toszkdn dombokon,
Takdcs cselez, tizenegyest
Darvasi véd, Baldzs Aci

is véd, zuhan egy nagyot, néz
rdm a kispadon, nézi, hogg
Egressy szerint dlom ez.

Hisz hol van a betd, ami
golba lovi a labdat, hogy
lehet, hogy palyaszélen dll,

s toporogva int, a halal?

HA NEM LATJUK egymast,
ne haragudjatok.

Tal sok volt az élet,

s kevés a jutalom.
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Lehetett volna mds?
Mindegy. Kemény f6ldben
haﬂgatom, ahogg sirsz.
Nincs sziv: 6leél, dltem.

Sévargo szememben
olelsz ar halalon.
Utamba botlottdl
Isten, mint eqy dlom.
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Rév Jélia
A Sztics Sandor-iigy, avagy a magyar—lengyel

meccs rejtélye
A szerzd befejezetlen riportfilmjének trdsban lejegyzett vdltozata

— Sokan és sokféleképpen beszéleek mar arrol a bizonyos vilagbajnoki dontérdl,
holott 1cgt6bben nem is lictak. On viszont, Marika, ha szabad igy szolitanom,
testkozelbol figyelhette.

— Testkozelbdl... hat, ahogy vessziik. Diszpaholynak mondtik, de azért nem
ment ké')nnyen. Késve érkeztiink a felhészakadas miatt, egyébként nemecsak mi, a
fiak is, egy sor nézdt 6l kellete allitani, hogy leiilhessiink, illetve dehogy iltiink le,
minden csuromviz volt...

— Bernben Vagyunk, a Wankdorf Stadionban, 1954. jﬁlius 4-€n, vasirnap dél-
utdn. 65 000 nézd. Hany feleség is volt ote?

— Nyolcan, tizen? Kibé annyian lchettiink.

— Egy fényképen nyolcat szamoltam. De a keret ugyebﬁr 22-¢s volt.

— Mert a menyasszonyok végiil nem kaptak cngcdélyt. A baratnskrsl meg
eleve nem is volt sz6.

— Elmondana, hogy keriilt ra sor, hogy...

— Hogy kiutazzunk? A szigeten, a bacsabanketten vagy a megelézén, mar nem
tudom, mert dsszefolyt a sok diszvacsora, sz6val Erzsike talin az Ocsi bizcacdsira...

— Puskas Ferencnérsl van szo...

—Igen, rola, szoval odapenderijlt az elvtarsak elé, konkrétan Farkas Mih;ﬂy elé,
hogy elmondja, végre a feleségek is szeretnének ott lenni az Aranycsapat sikerei-
nek helyszinén.

— Koribban egyszer sem utazhattak el a V:ﬂogatottal? Nem voltak ott példﬁul
Londonban?

— A, nem, dehogy.

— Es Farkas Mih:ﬂy engedélyezte?

— Azt mondta, hogyha a dént6ig eljutnak a fiak, ote lehetiink.

— Vagyis kimehetnek utanuk?

— O is okosnak hitte magat, hogy jo alkut koeoee, de t;lpsolt a csapat is, féképp
az asszonyok. Gondolhatja, hogy izgultunk, Osszej artunk, egytirt hal]gattuk a
Szepesit. Képzelheti, a brazilok, meg f6leg az uruk ellen az a hosszabbitas, a Kocka
kée géljn...

— Egytitt utaztak?

— Ugy kellett, kozos jegyiink volt, és persze diszkiséret...

- \/igyélztak magukra? Ugy éreve, hogy...
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— Tudom, hogy érti. Hogy figyeltck, akar-c valaki disszidilni. Nem nagyon
kellete. Elég volt egy kicsit Sztics Sindorozni az elején...

— Sztics... Elmondana, hogy toreént?

— Nem agy, ahogy gondolja. Volt ugyan egy kis okeatds, hogy mi most a hala-
do vilagot képviseljiik, dolgozo nép, szocialista moral, ilyesmik, hogy példat kell
mutatnunk, erkolesi fi)’lényt meg hasonldk..., de semmi fenyegetézés, legalébbis
hivatalosan nem. Aztan a linyok koziil valaki, mintha csak véletleniil jutna eszébe,
azt mondta, n¢hany napja lacea Kovices Erzsit a kddben. Na persze nem vole vélet-
len, a delegﬁcié vezetdje, mert azok voltunk, delegﬁcié, rogton el is kezdte jatszani
a jol értesiiltet.

> > >

— Sziics Sandor és Kovidces Erzsi neve hangzott el az el6z6 riportban. Tormai
Tamas adjunkcushoz fordulok, aki szakdolgozatit a labdaragas és a politika kap-
csolatardl rra. Kérem, mondja el, kik 6k, és hogyzm kapcsolédhatnak az 1954-¢s
vébédontshoz.

— Ha rovidre akarnam zarni a valaszt, azt mondandm, Sztics révén juthatott
el a magyar Vélogatott a Vébédéntéig. Elismerem, ez elég cinikusan hangzik, de
el fogja ismerni, hogy van benne igazsig. Az omindzus meccs, mint tudjuk, 1954.
julius 4-¢én vasirnap volt. Epp hiarom évvel koribban, 1951. janius 4-én, vasirnaprol
hétfore virradora végezeck ki Szicesor. Folakaszeotrak. De elébb kell kezdenem.
Az Stvenes évek legelején figyelt fol a Vilz’{g a magyar Vﬁlogatottra, amely olyan
veretlenségi sorozatot produkalt, amelyre nem volt koribban példa. Magical
Magyars vagy Magnificent Magyars, ilyen cimekkel jelentek meg a nyugati lapok,
és elokerilt a2 Golden Team, az Aranycsapat kifejezés is. Magﬁtc’)l érrec6dott, hogy
a nyugati klubok meg akartak szerezni az itteni focistdkat, és persze 6k is szive-
sen mentek volna, a jobb ¢letlehetdségek ¢és a profi fizetések csabitoak voltak.
Nemcsak mentek volna, mentek is. Sarosi Béla, vagy ahogy jobb:m ismerték, Sarosi
I11. 1946-ban, Zscngcllér 1947-ben, dr. Sirosi Gyorgy 1948-ban még a fordulat
elote, tobbé-kevésbé legilisan tavozhattak Olaszorszagba, aztan lelépett Marik,
Toth Lajos ¢s Kubala...

— ..akik ugycbﬁr szintén Vﬁlogatottak voltak.

— Es raaddsul a Vasasban, vagyis a part csapatdban fociztak, ami talin még
jobban fijt Rakosi¢knak. Vilagos volt, hogy tenni kell valamit. Ideig-oriig
makodoree ugyan, hogy bezﬁrj:ik a focistakart, vagyis nem megy kultsldre a
vialogatott, de ez hosszatavon elképzelhetetlen volt. A megoldast alighanem a
partvezetés legmagasabb szintjén f6zték ki: rajuk kell ijeszteni, méghozza agy,
hogy orokre elmcnjcn a kedviik a disszidalastol. Fol kell dldozni egy ismert
focistat.

— Tudhato, kinek az 6tlete volt?
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— Az iménti beszélgetésben elhangzott Farkas Mihily neve. Honvédelmi
miniszter volt, a legfelss vezetésben 6 foglalkozott a sportiigyekkel is.

— O vilasztotta ki Sztcs Sandort? Miért éppen 6t?

— Nyilvan mas jelslt is volt, de Sztcs, pechjére, tobb szempontbol is megfele-
16nek latszote. Az els6 szempont éppen Kovices Erzsi volt. A csalados, kétgyerekes
sportolé beleszeretett a szintén hizas énckesnébe, az meg bele. A dolog ugyan
nem volt kiilonleges, de arra azért alkalmas, hogy a szerelmeseket folytonos veg-
zataranak...

— ... zaklat4snak...

— Igen, zaklatasnak kitéve, belchaj szolhassik valami meggondolatlanségba.

— Az orszag illegilis elhagyasiba.

- Az 1egf61jebb néh:’my éves bortonre lett volna elég. Sztics a szocialista
erkoleesel Ssszeegyeztethetetlen hazassageorés mellett azére volt j6 alany, mert a
Dézsiban focizott.

— Bz miért fontos?

— Az tjpesti Dozsa volt a bcliigy csapata, a rendc’ircsapat, Az ott jarszo labda-
ragok egytrtal rendértiszeek voltak. Sztics nemesak hatvéd, hanem féhadnagy is
volt, ami salyosbit6 koriilménynek szamitote. Az pedig, hogy a szolgilati fegyverét
is magz’wal vitte, igaz, az 6t disszidalasra fé’)lbujté, sOt az egészet megszervezl rend-
6rspicli tanacsara, megpecséeelte a sorsit.

— Fegyvert vitettek vele? Nem fogott gyanat a szerencsétlen?

— Talan hallott Kubala szokésérsl, 6t arra beszéleék ra, hogy szovjet katonai
cgyenruhaban dissziddljon, ami ugyebar még nagyobb skandalum, am végiil 6
otletnek bizonyult. Szerencsére az 6 embercsempésze nem az AVH iigynéke volt.

— Es Kovics Erzsi?

— Az akkor mar ismert énckesnét négy évre itéleck, és tényleg nem sokkal a
vébedonts eldree, 54 tavaszan szabadule ki.

Add

— Valéria?

— Szolits csak Valinak, és tegezz vissza nyugodtan. Ehhez a szakmihoz nem
illik a teccikezés.

— Es a szakmadat hogy irjuk koral?

— Ne irjuk koral. Miére irnank? Kurva vagyok.

— Hletve voleal.

— Ha akarod, ird, hogy voltam, de aki egyszer kurva lett, az is marad.

— Szoval pénzérr fekiideel le férfiakkal?

—Es olykor nékkel.

— A hivatalos megfogalmazas szerint...
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— Tudom, tizletszerd kéjelgés. Ugye nem képzeled, hogy kint a placcon barki
igy hivea. Senki. Legféljebb az iigyvédek.

- A placcon?

— En is ott kezdtem, ahol mindenki. Rikéczi tér...

— Hogy keriileél be?

— Ahogy mindenki. A strici kevesebbet ad le az 6rson, vagy G goré van, aki
tobbet kér. Mindegy, mar nem is emlékszem. Alealiban egy hécre viceek be, legfol-
jebb tiz napa, nem volt érdemes sokdig bent tartani minket, mert beléliink ¢le a
rendc”)rség is. Akkor valamiérc tovabb marasztaltak, sét leviceek Kalocsara.

— Ott ismerkedtél meg Kovics Erzsivel?

— Ortt, a zingeren...

— Az mi?

— A Zinger? Lencsibabikat varrtunk. Zingcre]tiink, az egy ilyen varrogep, a
lencsi meg egy...

— Azt tudom...

- Jo. Szoéval egyszer folviteék az irodara, ahol azt mondtik neki, hogy meg-
mentheti a Szticsde, ha kedves lesz valakivel. Ismerjiik egymast, kérdezte. Este fogja
megismerni mondtak. Volt egy kis riziké a dologban, de fiatalok voltunk és talan
el se hictiik, milycn Vcszélyes jétékot jzitszunk. Az én 6tletem volt, de belement,
hogy odamenjek helyette. Magas volt, sz6ke, épp mint én.

— Es?

— Mit és? Most mondjam el? Konyakot adott, cigaretrit, aztin levetkézotr.
Azt akarta, hogy alazzam. Négykézlab jare, én meg a hatdra iiltem. Taposnom is
kellett, titdttem, ahogy akarta. Még egy kicsit jobban is. A végén visszacsatolta
a pisztolytﬁskét ¢s ragyujtott. Akkor mar csak 6. Visszaviltozott vezérezredessé.

— Farkas Mihallya?

— Nem mondeam? O volt az. Megkérdeztem, j6 vole-e. Jobb lett volna, ha 6 jon,
mondta, és agy nyomta ela cigarettajat, olynn lassan, hogy Végigfutott a hdtamon a
hideg. Nem mertem elmondani Erzsinek. Akkor még nem, csak sok évvel késsbb,
amikor a Savoyban talalkoztunk, és kibskte, hogy amikor Kalocsan helyettesitet-
tem, az a focista mar régen halott volt. Na hit akkor mertem elmondani én is.
Mert nem azért akasztottak f6l, mert az Erzsi he]yctt én lovagoltam rajta.

Ll d

— Melyik nevén mutathatom be?

- Mindegy, Terry Black vagy Racz Kﬁroly... engem Ugyis ismer az egész orszag,
— Most nem magﬁr()l lesz sz6. Koviacs Erzsirél, aki a bizalmaba fogadta.

— Megismerkedésiinkes] halala pillanatdig, vagyis 46 éven it voltunk baracok.
— Ha jol szamolom, ez azt jelenti, hogy 1968-ban ismerkedtek meg.
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— Jol szamol...

— Vagyis a korabbi életét csak t6le, az 6 elbeszélésébdl ismerheti.

— Nem voltak eléttem titkai, énéletrajzi kb'nyvét, a Rejtélyt nekem mutacta
meg cl6sz6r, azt nem mondandm, hogy tandcsokat kért, mert dntdrvényd, aze is
mondhatnam énfejd volt, de azért meghallgatta a véleményemert.

— Ha jél emlékszem, 1990—ben adrik ki.

— Mert akkor jelenhetett meg, de megvole joval a rendszerviltozas elste.
86-ban beszéle el6szor nyilvanosan a vele toreéntekrdl a Friderikusz masoraban,
de én mar tudtam, mit fog mondani.

— A szabadulisa utini id6rél beszélt-¢?

— Még REF-es volt, nem hagyhatta el Pestet, de mar a Savoyban és margicszi-
geti Casindban énckelhetete...

— Arr6l, hogy megkereste-e Puskast?

— A szigeti edzésre eljutott. De nem engedték a focistiakhoz. A kozeliikbe sem.
Nem hitte el, amit a réla sz6l6 kényvben Puskas mondott, hogy késén tudta meg,
mi var Szlcsre, és amikor intézkedni pr(’)bﬁ]t, mar késé volt. A Szabad Eurépa
bémbélee, igy mondta, bsmbélee, ¢s két honap malva vole a kivégzés. Har lect
volna béven idejiik tenni valamit, de esziik dgiban sem volt. Pedig Puskds minden
kérését teljesitctték az akkori fcjcsek, Rakosi, Farkas Mihély...

> > >

— Tormai Tamissal folytatom a beszélgetést. Ahogy korabban emlitette,
Kovics Erzsi a vébé donté el6ee szabadult. Vajon vole-e, marade-e kapesolata a
V;’llogatottal?

— Erdekes volt, akar bizonyitékként is felfoghaté a Bernbe utazo feleségek koze
elhangz6 mondat, hogy Kovices Erzsi feltint a kddben...

— A kodben?

— Nekem sem volt vilﬁgos azonnal. Tudni kell, hogy a csapat hagyoményosan
a margitszigeti nagyszalloban lakott, mar csak kabalabol, hisz ott késziileek 6l a
télévvel korabbi londoni tarara is. A szalloban lakeak és a szallo melletti nagyréten
edzeteek. Az angliai meces el6ee, hogy az ottani id6jarasra felkésziiljenck, odate-
lepitettek egy filmgyari kddgépet, amit aztan, szintén kabalabol visszahozattak
1954—]361’1 is, mondvin, a svijci hegyek kozt is gyzlkoriak a kodok. Szoval a nyilvz’mos
edzéseket is kodben tartottik, de legalabbis egyet, amelyen ott volt a f6lakasztote
fucballista kedvese.

— Tudhat6-e¢ miért ment oda?

— Igen, vagy inkdbb azt mondom, sejthets. A Szics Sindor megmentésesére
tett kisérletrdl akart hallani, am alig hiszem, hogy Puskasék kozelébe juthatote. Az
utolsé hetekben mar hermetikusan el vole zarva a csapat.
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— Kisérlet Sztcs Sandor megmentésesére..., mit tudhatott Kovics Erzsi?

— A halalra icéle Sztics a siralomhazban débbent r4, hogy mi var rd, onnan
ﬁllitélag sikertilt kicsempésznie egy lzenetet két legbefolyﬁsosabb V:ﬂogatottbeli
tarsanak, Puskds Ferencnek és Bozsik Jozsefnek, hogy tegyenck érte valamit, keres-
sék f6] Farkas Mihaly honvédelmi minisztert...

- Allitélag a Misi bacsiként emlegetett Farkasnil szinte mindent el tudott
érni Puskds. Hamori Tibor 1982-es kiinyvében — akkoriban mar divat volt Farkast
biralni — ezt olvasom: most miért szidjam, ha egyszer segitett?

— ,Ami ebben a kényvben igaz, azt én mondtam, a t6bbit a2 Himori hozza
hazudea” — ezt is Puskds mondta 85 clején Harmath Istvannak, a Chicago és
Kérnyéke cimd amerikai—-magyar Gjsig riporterének. Tudomdsom szerint neki
beszéle elészor nyilvz’mosan a Szﬁcs—iigyrél. Erdemes idézni, mert vannak benne
olyan részletek, amelyek csak ott hangzottak el. ,Sztics Sanyi két fiatal holgy
tarsasagiban disszidalni késziile, a soférjiik volt dllitolag a besago, tény, a hata-
ron mir vartak Sket, Szdcs Sanyin rendértiszti egyenruha volt, piszrolyt rantote,
hasznilea, vagy nem, ezt nem lehet tudni. A letartézeatas utin Budapestre viceek,
ahol a F6 utcdban katonai régronitéls birdsag elé keriile, az ftélet 7 és fél volt. Az
itélet kihirdetése utan Sanyi idegei felmondtik a szolgalatot, radéntdtee a birdkra
az asztalt, leképte és karomkodva fenyegettc Sket. A birésﬁg erre ﬂjrat:irgyalta az
tigyet, az Gj itélet koeél aleali halal, az itéletet végrehajrottak. Engem kora reggel
Szusza Ferenc ébresztett, elmondta, mi a helyzet, kérte, hogy segitsek. Azonnal
indulcunk Szusza kocsij:’m Farkas Mihzﬂyhoz, ahol azt a vilaszt kaptuk, eza dolog,
amirdl nem beszéliink. Ennyit tudok mondani errél. Semmi mast.” A 7 és fél évrol,
a feldontdee aszealrol, a lekdpsee birakrol nines sz6 az azéta kutathatéva vile doku-
mentumokban. Azokban mir az elsé itélet is halilos volt.

- Bz agy tinik, mintha Puskis azt mondanai, magara vessen, a sajit agresszivi-
tasa okozta a vesztét. Lehet, hogy Farkastdl ércesiileek igy?

— Nem hiszem. Farkas céljn az volt, hogy raijesszen a focistikra, elsésorban
Puskisra. A hossza borton is elrettents, de az akasztis az igazi.

— Puskasra riijeszteni?

— Vagy folyamzltoszm félelemben tartani... Mert az 6 fejében is megfordult a
disszidilas. '47-ben, 20 évesen levelet kapott, Gianni Agnellitdl, a Fiat tulajdonosa-
tol. Elképesztd dsszeget, 40 millio lirae igért, ha a Juventushoz szerzédne, és annyi
havi bért, amennyit akar. Radasul az apjac is szerzédtetni akarta mint trénert.
Szinte ké’)ny(&rgbtt Puskasnak, nehogy az Intert vilassza, nehogy Milanéba menjen
Torind helyett, mert az, hogy megy, szimara nem is Iehetett kérdés.

— Es 6 nem ment.

- Legal:ibbis nem azonnal, egy €vre T4 meg mar nem tudott menni. 1948—ban
az Andrassy Gt 6o-at is megjarta feleségével és Bozsikkal egyiice tilcoce hataraclépé-
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si szervezkedés miatt, de az az tigy el lete tussolva. Hogy mit jelentett neki a dolog,
az abbol tudhaté, hogy Agneﬂi levelét élete véglig a tarcaj iban 6rizte.

— Tehat azt gondolja, hogy Sziicsot Végeredményben azért akasztottak fol...

— ...pont azért, hogy abbol Puskds értsen. Az természetesen igaz, amit Terry
Black mond, hogy Puskas és minden focista tudott a Szdcs elleni perrdl, hisz épp
azére lece kicalalva, hogy tudj:ik. Egy megoldhamtlan feladatot prébﬁltak meg-
oldani: Ertesiiljon az akaszeasrol minden sportols, aki a dissziddlase forgatja a
fejében, de a széles kozvélemény mégse tudjon réla, mert azt azére sejeececk, hogy
egy kozkedvelt labdarﬁgé kivégzését, barmit talﬁlj:mak is r6la ki, nem lesz kény—
nyt clfogadtatni. Puskas tehat tudott az ieéletrdl, de azt is tudnia kellett, hogyha
elmegy Farkashoz, nem lesz kénnyd dolga.

— Es Rikosi?

—1984-es Képes Sport interjajaban Varga Béla rikérdezett, valoban személyesen
kérte-e Rikosit, hogy ne végezzék ki a Szticsot, ahogy az a legendikban terjed.
JBiiszkélkedtek veliink, mint a mgydjté a kiﬂ(jnleges kollekcioval, de Rikosival
csak akkor talilkozhattunk, ha 6 jott hozzank. Szép lett volna, ha szolhatok Sziics
Sanyiére, de nem tehettem.”

— Hogyan szdlithacom?

— A fonok agy hivott: Sztyopa...

— Farkas Mihaly? Az 6 személyi testére volt ugyebar.

— Da. Farkas elvtars testSre.

— Ha jél tudom, az 1951-¢s lengyel—magyar labdarﬁgé mérkézésen maga volt
vele.

— Da. Minden meccsre engem vitt.

— Janius 27-¢ volt, vasirnap és nagy meleg. A Szabad Nép szerint nem jitszott
j()] a csapag, a nézsk az elss félidoée végigﬁityiilték.

— Sziinetben szolt is, menjek le az 6ltdz6be, és mondjam meg, azt tizeni, jatsza-
nak végre rendesen, de aztin inkiabb Hegyit kiildee.

— Végiil 6ssze is szedtck magukat, és 6:0-ra gy6zeek.... Gy6ztiink.

— Da, a Puskas...

— Epp 6t akartam kérdezni.

— Ragote két golt a masodik félidsben, aztan lecseréleck.

— Egy Puskast!?

— A hangosbeszélé azt mondta, hogy 6 is meg Grosics is megsériile, mert egy-
szerre volt a csere. Hat mit mondjak, nem agy néztek ki, amikor felértek...

— Félmentek Farkashoz?
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— Még zajlott lent a meccs, amikor azok ketten... de Farkas elvtars azt mondta,
csak az Ocsit engedjem be a diszpaholyba.

— Mit akarhattak?

— Mit? Hit a Sztcs miace joceek...

— A halalra icéle labdarago érdekében?

— Da, hogy ne akasszik fol... hogy az Ocsi kezeskedik érte...

— Es mit valaszolt Farkas Mihaly?

— Hogy ez itt nem téma, jobban teszi, ha nem drgja bele magac, ha inkabb csak
a labdaval toredik, meg kiilonben is, mar késs, mert £6l lett akaszeva.

> > >

— Ismét Tormai Tamaishoz, a téma kutat(')j dhoz fordulok. Farkas Mihé]y testérétdl
hallott torténet szerint, legalabbis én igy értelmezem, Puskasck a lengyelek elleni
meccsel kiséreleék meg megmenteni Sziicsor.

— Filmbe ill6 jelenet, legalabbis az idézités...

— ...ahogy a két focista lecseréleeti magar, hogy eljusson a miniszterhez...

- Tényleg, az is. Megkerestem, itt van eléttem a Népsport cikkében, Puskis a
71. és a 75. percben talalt be, és azonnal meg is sériile, mert ugyanabban a percben
kérte a cserét. Fura, hogy belesériile a gollovésbe, a masodik golja ugyanis tizen-
egyesbdl sziiletett, amibe nem szoktak belesériilni. Egyébként az akkori szabalyok
szerint csak sériile j:itékost lehetett lecserélni, tehat neki is és a k:{pus Grosicsnak
is el kellett jatszania a sebesiiltet.

— Epp egy negyedorijuk marade, hogy meggy6zzék a honvédelmi miniszeert.

— Amikor az imént az idézitésre utaltam, nem csak erre gondoltam. Sziics
Sandor halidlos itéletét 1951. majus 26-an hagyta jovd a birosdg, vagyis pont a
meccs eléeti napon vale biztossa, hogy kivégzik Sztesdt. Az azonban, amit Farkas
Puskisnak mondort, hogy mar {6l is akasztottdk, nem volt igaz, csak egy bs héreel
késobb, junius 4-én akaszeoteak £6l.

— Tehit a mecesre az itélet masnapjan keriile sor... vagy az itéletet id6zitereék
a meccs elétti napra...

... és raadasul — ming cinizmus —, épp Ujpcsten, a Dozsa stadion]’ﬁban... Sztics
Sandor palyajan zajlott a mérkozés... mert ne felejese el, akkor még csak épiilsfél-
ben volt a Népsmdion.

— Az ﬁjsﬁgcikkck, illetve az archivumban megtalilt hiradérészletek alapjén ugy
gondolom, a fitk egy szinjatékot rendeztek Farkasnak. A meces elején iigyetlen-
kedtek, kiprovokﬂtﬁk ugyan a nézék haragjﬁt, de Valéjébzm a minisztert akartik
behalozni. Azzal, hogy a sziinetben le is kiildoce valakic az sledzébe...

— Hegyi Gyulat, aki az OTSB elnéke volc...

— ..mar agy érezheteék, szinte félsikert éreek el.
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— Es amig font vannak a diszpholyban, lent a palyin Czibor bevigja a hatodi-
kat. Tokéletes dramaturgiai pillanat, a focistak teljesiteteék Farkas kérésér, dssze-
szedeék magukat, remek masodik félidée produk:ilva rommai verték a 1engyeleket,
most Farkason van a sor. Azt nem mondhatja, hogy nem kaptok cserébe semmi,
hit széctdrja a kezée és kitalalja, hogy elkéstek. Ha regényt frnank, akkor sem
lehetne jobban kieszelni.

— Es a kicsempészett cédula...?

— Valoszintleg az is igaz... De vajon odamchetnek-¢ vele djra a miniszterhez.
Ha ezt tennék, szembesitenék a sajat hazugségéval, azzal, hogy mégsem Végezték
ki Szticsdt azonnal az itélethozatal utan. Ezt cgyszertien nem tehetik... chalébbis
Puskas, aki a miniszteri hazugsig koronatantja, nem. Csoda-e, ha inkabb elvész
a kodben, és nem tudjzl megtalﬁlni Kovics Erzsi akkor sem, amikor mar énekes-
néként Nyugat—Eurépﬁban turnézhat. Talan lelkifurdalasa van, b:intja, hogy 0,
akirdl agy hirlett, mindenhato, nem tudta megmenteni Malnaszorpée, igy hiveak
a csapatban az absztinens fiac...

— ...pedig azzal a lengyel meccsel mindent megprobale.

> > >

— Még annyit: 1954-ben a berni vb-déntében aligha ragott volna kée gole Helmut
Rahn, ha a legbiztosabb emberfogoként ismert Sztics Sandort allitjak mellé. Bar
az is lehet, hogyha nincs a rajta statudle példa, az Aranycsapat 54-re szétszorodott
volna. Az 1956-0s forradalom utin tbb mint tizezer igazolt focista hagyta el az
orszagot. Egy kisvarosnyi labdarago! Koztiik Puskas Ferenc, akinek azére odakint
is utdna tudeak nyl’ﬂni: a FIFA-nil kieszkozoleék kétéves eltiltasat.

> > >

— Ja és még egy mondat: Sztics Sandor kivégzését csak 1989-ben hoztak nyilvanos-
sagra, addig sirjanak pontos helye is allamtitok volt.
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P. Nagg Istvan
A cimzett ismeretlen

Nem tudnék szamot adni arrél,
végiil is

miért

maradt el

az a bizonyos levél.

Emlékszem,

napokon at
fogalmazgattam
mondatait.

Am

schogyan sem tudtam

a hangot

megiitni.

JKedves?..”

»Drdaga?..”

Azt csak nem irhattam, hogy
JTisztele Uram!”.

Nem voltam tisztdban
kapcsolatunk jellegével,
az az igazsag.

Mi vagy te nekem?

Ki is Vaggok én neked?
Errél a hitcanérdan
csak drabotdban

volt sz6.

Am

ami engem

érdekelt,

a személyes vonatkozds,
nos, ezt a személyes
vonatkozdst, bizony, el-
mismdsoltdk.

Azok, akik

a lelki tidvésségemért
felelgsséget vallaleak.
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Bevdagtam a kotelezd
imdkat, eldardltam &ket
hidngtalanul és
lélekeelentil.

Es czen mit sem
valtoztatott a
grammatikai forma,
a tobbes szdm

elsé szcmélg:

SMi atgc’mk,

ki vagy a..”

Valahol.

Tavol t6lem.

Nem szolhattam

hozzad,

személyhez sz6l6an

hozzad.

Kezdtem el-

tavolodni téled,

még mielSee

megtaldltalak volna.

Pedig minden vasdrnap délelsee
betértem a hazadba,

anydam ram adta az iinneplémet,
(fehér nejloning,

révidnadrag

és a labamon pantos szanddl,
amelyet mi apostolkanak
hivtunk), s a névérem
gondjaira bizva

arnak bocsdrotet.

Hazad bizony

meglehetésen havos

vole,

pincehideg,

még nydron is,

ladbérzote a karom és

a ldbam szara,

raadasul még
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unatkoztam is.

Egyaltalan nem agy éreztem
magam,

mint akit vendégiil latnak,
inkabb feszélyezett

az a sok nép, el-

takartdk elélem a kilardst,
csak meggodrnyede

hatakart latcam,

sutrogdas,

mormolds,

egy-eqy halk kshintés,

s az a jellegzetes

kenetes hang,

melget egyszerre tobb
irdngbé] is hallottam.

Azzal malattam az idée, hogy
a hatalmasan ivels
boltozatot bamultam
kitartéan,

rajta a festményeket,
meztelen felséeestd, szakdllas
figurdk, agyckuk redésen omlo
rongyokba csavarva,
babaarcuy, pufék

angyalkdk répkddnek
felectiik,

a kézponti helgen

eqy toviskoszorts alak,

égre vetett tekinteteel,
mindkét tenyerét

kifelé forditja.

Vérzik.

(Te leteél volna az?

En sohasem igy képzeltelck el)

Kilépve az ajton,
megkbnngebbﬁlve

és boldogan

hunyorogtam a napfényben.
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De az a megkdnnyebbiilés
nem olyan volt, mint
amilget éreznem

illett volna a te

hazadbal ki-

lépve. Nem olgan,

mint amilgcn

allitolag el-

uralkodik az emberfian
arte

kozeledben.

Titkon

mindig is agy
szerettelek volna
megszolitani, akar
egy ismerds

nénike,

aki regge]i djtatossaga
sordn

madr-mdr 6vo gydngédséggel
fordul te-

hozzad:

JLelkem,

Jézuskam!...”

De taldn nem is a megszélitdson mauloct.
Megcimezni sem tudtam volna azt a levelet.

Attdl tartottam, hogy
a levél

,a cimzett ismeretlen”
jelzéssel

vissza]on.
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jo helg

tagas

széljarta

innen a hetedikrsl

szinte az egész telepet
belatod

ha kinézel az ablakon

a szemkozti épiiletté')mb tetd-
szerkezetének vizszintesei

és fliggolegesei

foloeee

egy halvany sav amelyet

a fodrozodé felhsk

mogiil dederengd

fényesség von

az épiilet gerincére

(kora délutan)

ha lenézel

(le

az iréasztal

ala)

minden valészindség szerint
egy jol megtermett csoranyt
pillantasz meg amint épp
bebujni igyekszik a padls-

sz6nyeg ala

emlékszel amikor
¢életedben elészor
szolnokra utaztdl

a vonaton azzal

mulattad az idée hogy

a vdarosrol

dbrandoztdl

alfsldi tisza-parti vdros
valahol a zagyva torkolatdndl
az akadémiai kislexikonbol
(1970-es kiadds)

tudead
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hogy lakosainak szama
78560

vasati csomopont
folyami kikoes
kereskedelmi és
Vendégldtéipari tsiskola
kihelyezett tagozata
szigligeti szinhaz
(igazgaté spird 9gérgg)
vardt a torok

1552-ben elfoglalta
szandzsdakszékhely

fontos tudnivalok

de még mind nem elég

az elsuhané fakat villany-
pozndkat nézted

olyan elmélyiilten

hogg agy tdnt

mintha a td;

kozeledne hozzad

nem pedig a vonat volna
mozgdsban

follapoztad a hetilapot
amelget a szegedi dllomdson
vasaroltal

beleolvastdl

eqy elbeszélésbe

ez volt a cime a régi szebé
emlékezetbsl idézed

a vonat nagyot szbkkenve elindult
hdzak tiintek fel aztdn

eqy feliiljdre amelyrdl egqy
ember mdszott le kotélen
cegléd mutarort ki a le-
hiizott ablakon gyuri

és te

ja én szolnok

és te

még nem tudom
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aha bolintott gyuri
de érzédote

hogy nem érti

én szolnok

jo hely

jo

a vonat bedllt az éllomdsra
szolnok

magadra kaptad a hatizsdakot
és iszkolni kezdeél kifele

ez szolnok

kérdezeél eqy kalauz-formaja
bacsikat aki a vonat ala
bajva jokora franciakuleesal
a kerekeket titdgette

az vdlaszolta

kurtén

megnyugodtdl
tehat jo helyen jarsz
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Lengyel Andras

Szegedi egyetemi kdnyvtdri éveimrdl
Lapok egy onéletrajzbol 1.

A kényvtarban kozel hét évig, 1980 marciusiig dolgoztam. Eletemnek ez a peri-
6dusa sok mindent f6lszinre hozott, sok mindennel szembesitett és sok mindent
megalapozott tovabbi életemre. Fontos, nagyon fontos periodus volt ez — ma,
visszatekintve, még jobban litom fontossagat.

Mindenckel6te, hogy tgy mondjam, tarsadalmi allasom” valtozott meg
radikalisan. N@s, dolgozé ember lettem, aki kivilva immar folnovels kézegébél,
minden szempontbol 6ndllo életet ¢l. A ;magam ura” lettem, ¢ helyzet minden
clonyével s kockazataval. Egy 6j csalad jocc lécre, a feleségem ¢s én, de ez az
qj formacié természetszert’ileg beletartozott két masikba is, kécfelé is nyitva
maradt. S ez természetszerileg egyiitt jart bizonyos fesziiltségekkel, az 6j helyze-
tet nemesak nekiink kellect ,tanulni”, de a sziilsknek is meg kellett emészeeniiik.
Ez persze meg is toreént, idével kialakule valamiféle egyensﬁly, de mindenkinek
nagy tavolsagokat kellect dthidalnia. Feleségem sziilei Csongradon ¢leek, elég
szerény koriilmények kozt, apésom — helyi munkaalkalom hijan — Pestre jart £5]
dolgozni, csak hétvégekre (olykor 2—3 hetenként) érkezett haza. Valamilyen épi-
téipari cégnél dolgozott, a régi kubikosok 4j helyzcthez mért munkﬁj:’{t végezte.
Nehéz munka volt, nem fizeteek tal jol meg, pluszmunkak vallalasara is kény-
szeriilt. Elete meglehetdsen behatirole korben zajlote, csak a szokdsos liter oleso
bora jelentett szamara valami élvezetet. Csendes, fesziﬂtségeit lefojt(’) ember volt,
de fesziileségei olykor ki-kitoreek belsle. Anyésom, akibsl még halilos agyin
is folparazslote a fijdalom, hogy kériilményei elzirtak a tanuliscol, a kisvarosi
parasztasszony életét élte. Nem vallale allast, de sokat dolgozott, s nemcsak
akkor, amikor a semmibél megépiteteek varosszéli szerény hazukat, hogy bekol-
tdzhessenck a tanyirdl, de késébb is, mindvégig. A haztartds vezetése mellett
a kert (Veteményes kert) muvelése, piacoz:is, rendszeres napszﬁmba jz’tr:is, a két
gyerek ellatdsa, nevelése mind ramaradt. (Feleségemnek volt egy higa, Kati, nila
tiz évvel fiatalabb, korin, 47 évesen tiddrakban meghalt. En még gyerekkoriban
ismertem meg,. Felnsteként ovonsként dolgozott, Csongrﬁdrél atjare a kozeli
nagyobb virosba, Szentesre.) Ez a mili§ sok vonatkozisban idegen volt szimom-
ra, s nem elsésorban anyagi ércelemben. A sziikdsséget magam is ismertem, ez
nem keltett bennem idegenkedést. De az a habitus, a szegeénység frusztrﬁciéja,
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amely ennck az életformanak a szitkségképpeni kivetkezménye, mondhatniam
szociokulturalis velejardja volt, szimomra 4j és szokatlan vilagként jelent meg.
Nem ké’)nnyen tudtam megtalzﬂni a viselkedés, a beilleszkedés formait, s bizo-
nyos mértckig ¢én is idegen testként iktatodtam be kozéjitk. Masrészrdl egyféle
beilleszkedési processzuson feleségem is dtment. Neki az én csaladomba kellett
beilleszkednie. Az athidalando tévolsﬁgot csak fokozta, hogy én, mint ma mar
bizonyos vagyok benne, nem a mindcnnapi életben mcgszokott, ,,gyakorlatias”
ember voltam, lettem. Engem, nagyon sok ok egybejatszasa kovetkezeében a
tudom:’myban, irodalomban, kultaraban megjelenc’i Jidealitas” Vilz’lga fogadott be,
ott éreztem jol magam, a napi €let teend6i koze csak kényszeredetten, muszajbol
mozogtam, igazaban nem érdekelt, s ez utdbbit jorésze kdrnyezetemre hagytam.
Ezt, ha kritikus akarok lenni magam irant, akar egyféle életre nem valo habi-
tusként is leirhatnam. S raadasul ezt az eredends, alkatilag is magamma] hozott
sajatossagomat ¢letem szaporod6 tapasztalatai csak elmélyiteteck. A redlis vilag
talzottan érdesnck mutatkozott, benne mindig az egyéni vagyak és célok masok-
ra tekintettel nem levs kovetése, az ,6nzés” a dominins, amcly mindenkitsl, aki
részt vesz ebben a jitszmiban, ezt a gyakorlator koveteli meg. En ezt eszemmel
tudtam, beldttam, a magam szingjén és koriilményei koze probaltam is érvénye-
siteni (,,hiﬂye az¢ért nem Vagyokl”), de ez sem kielégiilést nem hozott, sem igazan
sikeres nem lett. A napi értelemben vett sikerhez mas, mondhacnam kévetkezete-
sebb dnérvényesités kellett volna, mint ami engem jellemzete. S igy egyre inkdbb
abba a mesterséges Vil:igba vonédtam be, ami a malctal valé, mar-mar Jlabora-
toriumi” elkiildniileségt ,tudomanyos” foglalkozas eredménye. A vilag modellje
igy a mar lezarult male lesz, amelyben egyre otthonosabban lehet mozogni, s
amelynek torvényszerdségeit egyre Vilﬁgosabban s egyre plasztikusabban lehet
érzékelni. (Viligosség és plasztikussig 6sszefiigg, a részletgazdagsig nem 6ncél,
hanem a rejeett sszeftiggések folismerésének sziikséges, bar énmagaban nem
elegendc’i foleérele.) Ez a magatartas természetesen mindkét oldalon ,érthetetlen”
volt, lcginkﬁbb még anyim akccptzﬂta, aki nekem — hogy agy mondjam — még
ezt is ,elnézee”. Mindebbdl ,legitim” csak annyi volt kérnyezetemben, amennyi
a professzichoz, a mavelt szakmahoz szorosan hozzatartozott. Ennek mélyebb,
Jlelki” sziikségleté senki nem lacea dt. Feleségem sem. A két, vagy pontosabban
hirom (6sszetartozd) csalidban mindenki realistabb vole, mint én.

Ez az onjellemzés, félreéreések elkeriilése végett szogezem le, nem bujtatote
dicsekvés, magasabb rendﬁségem demonstrilisa, hanem, ellenkezélcg, onkritika.
De, Madichesal (Lucifer) szolva, ,nem adhattam mast, mi lényegem”. Sajit sine-
men mozogtam, ,idegen”, folfedezendd tajakon is. S ez, természetszerileg, nem
maradhatott kévetkezmények nélkil. Kialakule koriilloctem az a fcsziiltségtér,
amely maig elkisér, s amely ma is agy biztositja életem f6leételeit, hogy kozben be
is hatarol.
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Mindennek tapasztalata természetesen nem egyik naprol a masikra vale
bennem tudatossa, csak fokozatosan jottem rd. Alkatom és a kiilvilag diszkre-
panciajat azonban éreztem, s érzékenyen reag:ﬂtam ra. Jo ideig, kb. gyerekeink
megsziiletéséig (1976) mindez egyféle érzelmi kisérletezést viltote ki beldlem.
Kerestem a helyemet, még a hazassagomat sem tekintettem egyszer s mindenkor-
ra adott realitasnak. Kénnyen beteljesedhetett volna r:ljtunk is a fiatalon kotote
hizassagok gyakori sorsa, a vilas. (Barati koriinkbdl, talan nem is véletlendl, igy
jart Sipos Joska is, Varga Laci is.) Feleségem az 1973/74-cs tanévben még hallgaté
volt, mnjd, jobb hijén, hogy Szegeden maradhassunk, sajat ambici6i ellenére, egy
nevelétanari allast véllale — a Kenderszoévé Leényszﬁllﬁsin. (Munkahe]ye a kettes
korhaz kozelében vole, djszegedi lakasunkeol meglehetdsen tavol) A napkszbeni
elfoglaltségok két kiilon Vilﬁgbnn Zajlottak, sokszor csak este talalkoztunk. Magam
idém nagy részét a kﬁnyvtzirban toltdttem, sokszor munkaids utan is bent marad-
tam. Maskor, 4j ismerdsok, kollégik tarsasigaban kocsmakba is elvetddtem. Nem
annyira az italére, inkabb a rarsasagere, a beszélgetésekért, az egyiittlét kedvéért.
Az alkohol engem soha, ezekben az években sem keritett hatalmiba — mindennek
mégis megvolt a maga veszélye. Az Gj ,érzelmi” elkdtelezddések lehetdsége oct
kiséreett. S hogy mindez nem jutott el a szakitdsig, jorészt nem rajram mdaloct.
Hogy hézass:igunk fonnmaradt, az nagyrészt feleségem érdeme — s a megsziﬂeté
gyerckeimé. 1976. dprilis 29-én ugyanis ikerfiaink sziileteek, Csaba és Andris.
Méghozza Békéscsaban, ahova albérletiinkbdl feleségem a sziilés biztonsagos
1eb0nyolitﬁsa érdekében sziileimhez vonult el. (Idékdzben ugyanis albérleti viszo-
nyaink is romlottak. A Sz§v6 utcai lakasbol, amikor nyilvanvalo lete a terhesség,
nchogy valahogy a tulajdonos nyakan ragadjunk, el kellete koledzniink. A kettes
korhaz kozelében vettiink ki egy kis szobat, itt természetesen f6bérls is vole, de
az igazi gondot az okozta, hogy ez a kis szoba semmilycn szcmpontb(')l nem volt
alkalmas a rank varé fejlemények emberi kériilmények kozti fogadasara.)

Amikor anyam ¢reesitett a fiak megsziiletésérc”)l, ¢ppen dolgoztam, a hir a
konyvedarban ért. Evidens volt, hogy valami donts fordulat kovetkezett be, az
orom ¢és a felelsség érzése dsszekapesolodott, s valamit, amit magam sem tudtam
magamnnk akkor megfog:ﬂmazni, nyilvénvalévé rett. Megint egy Gj toreénet kez-
dédote. Azonnal hazautaztam Csabara, a gycrekcimmel valé elsé talalkozas, amcly
Gj statusomra, apasigomra ddbbentett rd, zavarba ejtett, nem tudtam, hogyan
reagzﬂj ak, mit tegyek, de azutan az Gjonnan folmeriilé teendsk logikﬁja maga ala-
kitotta ki, mit kell tennem, hogyan tovabb.

A feleségem ¢s a gyerekek egy ideig még sziileimnél maradrak, ote lényegesen
jobbak voltak a koriilmények, mint amilyenck a szegedi albérletben lettek volna.
A fiak gyorsan €s szépen fejlédtek, de gondok azért akadeak, Andras példﬁul tido-
gyulladast kapott, korhazba is keriile, ahonnan, amikor erre mar Iehetdség nyile,
taxival vitctem haza — de ez a nem kiilénésebben hossza ac hazaig ,rokre” megma-
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rad bennem. Az a merevség, amellyel a kis testet karjaimban tartottam, rendkiviil
bonyolult érzelmi reliciok sszestrisddése vole. Aki ilyet nem éle at, nem tudja
Clképzelni, mi minden Zajlott le bennem kozben. S elkovetkezett a Szegedre valoé
visszatérés ideje is. A kis szobaban a két gyerekkel nagyon nehéz volt, feleségem
hésies helytallasra kényszeriile. A méretek is gondot okozeak, de kellemetlenebb
volt, hogy a flirdetéseker is, a folyamatos:m ismétlods pelenkamosﬁsokat sth. is
nagyon nchezen lehetett megoldani. Kiilén gondot jelentett a ficés, mert a kis
vaskdlyha, amivel melegitettiink, nagyon gyorsan nagy meleget csinalt, de hamar
ki is hdlt. Ejsznkéra ezért a gyerekeket be kellett bugyolﬁlni, nehogy megfﬁzzanak,
s természetesen sokdig egy éjszakat sem Iehetett végigaludni. A gyerckek elldtasa
adott béven teendér. Feleségem helyzetér nehezitette, hogy a két gyerek gondo-
zA4sa, fe]iigyelete teljesen lakashoz kototete, ez idében, szegeny, azokon a konzerve-
ken, példéul csirkepérkéltkonzervcken élt, amit én szallitotcam haza (én voltam
a ,bevisarlo”), s tobbnyire csak vasarnaponként szabadule ki kis idére, amikor ¢én
maradtam ott a gyerekekkel. Idénként hazulrol jott valami élelmiszer—utﬁnpétlﬁs,
az egyhangt étkezést szinezendd. Elmondhatd, nehéz volt, s a neheze feleségem-
nek jutott. Emlékezetesen szép pillanatok is akadeak azonban. Amikor példaul
Andraska el6szor dlle £l a jarokdban, vagy amikor én — meghdkkentd batorsag-
gal — kiskanallal elészor krumplipaprikﬁst adtam a fiagknak, s kiderlt, ez az qj
iz nagyon is kedviikre van stb. De a nagy izgalmak is emlékezetesek maradnak.
Nagy tiveg hazi mézet szereztem (egyik ismerésém, kedveelésbol, méhészkederr),
nagy orommel vittem haza, mert agy tudtam, tudreuk, hogy ez ,,Cgészséges”, s a
méz hanyissal és hasmenéssel tarsulo allergias reakeiokat valcote ki Csaba fiamnal,
(A masik fianal nem.) Haromszor is korhazba keriilt, még fert6z6osztalyon is meg-
fordult (ott szokott rd az ujjszopasra, mert a kiesett cumijiat nem volt senki, aki
visszaadja neki), az okra azonban nem jé')ttck ra az orvosok. A kiszaradas veszélye
ott lebegett felette. Végiil megint ,irodalmi” kapesolataim segiteteek. Ilia Miska,
akivel akkorra mar 6sszebaritkoztam, s akinek egyebek kozt orvos ismerdsei is
szep szammal akadrak, ismerte a kiting gyerckgyégyﬁsz féorvost, Pataki Lajost,
aki végiil rajoce, hogy egy nagyon ritka korkép, mézérzekenység alakule ki. S ami-
kor kidobtuk a mézet az étrendbél, Csaba nagyon gyorsan helyre is jort. (A]]ergiz’ts
érzékenysége, sajnos, azota is megvan.) Nagy ké esett le a sziviinkrol.

Ebbél az albérleti helyzetbél (s mindabbol, ami ezzel jart) egy szerencsés vélet-
len (s a régi baritsag) segitett ki benniinket. A Honvéd tér kdzelében, egy nagy,
lebontas altal kiiiritett térségben, Valamilyen KISZ-akeié keretében lakésépités
kezdodoee, s a lakasok tulajdonjogit a KISZ virosi vezetése osztotta ki. Sipos
Joska baratom, aki ugyan akkor mar, ha jol emlékszem, nem tlesee be formalis
KISZ-funkciokat, de kapcsolatrendszcre élt, s ismerte helyzetiinket, ki tudta jarni,
hogy az egyik lakdst mi kapjuk. A sorsolds (mert ilyen is volt) az egyik harmadik
emeleti lakast juttatta nekiink, ma is itc lakunk. (Az tigyesebbek mar régen mas-
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hol, nagyobb lakisokban élnek, nekik ez csak ugrodeszka volt, nem végillomas.)
A lakasvisarlis elonyos foleételekkel lett meghirdetve, ,csak” hetvenezer forintot
kellete befizetni (a tobbit részletre, hossza tavon torlesztetciik). Am, természete-
sen, ennyivel sem rendelkeztiink. Mindenféle kélesondket kaptunk, apim maga is
kolesone vete 61, amit nekiink azutin nem kellett visszafizerniink — még a gye-
rekek ezer-ezer forintos kis takarékkényvét (amelyet a névadaskor kapmk) is ki
kellett valtani, hogy valahogyan 3ssze lehessen kaparni a szﬁkségcs pénzt. A pénz
eléteremtése olyannyira borotvaélen tancolt, hogy még az utolso pillanatban is
hezitaltam, esetleg a kisebb (masfél szobas) lakast kellene valasztani. Végiil, szeren-
csére, maradtam a nagyobbnﬁl, a kétszobasnil. 1977 nyaran koltozetink be a még
teljesen tires lakdsba. A gyerekeket par napra anyiamra biztuk, mi az elsé éjszaka
a foldon aludtunk — de a szljﬁtunkbzln, ame]y az albérletihez képest hihetetleniil
tigasnak tdnt. Uj lehetSségek nyileak meg el6eeiink.

Az ajton a néveabla, egy kartonlap tiveg alatt, még ma is akkori kollégam,
Mader Béla kézirasat 6rzi. A lakasban pedig, a nélkiilszhetetlen holmik (agy stb.)
mellett hamar megjelcntek vas k(ﬁnyvespolcaim is, amelyeket apam csinalt nekem,
nagyon masszivra, tartésra. (Akkor még, egy ideig, elfértek koényveim.)

2.

A konyvtar, amelynek 73 6szén munkatarsa lectem, forma szerint a szegedi, akkor
Jozsef Attila nevét visel tudomanyegyetem kdzponti kinyvtara volt, az egyetem
Dugonics téri kézponti épiﬂetében. (Ugyanott, ahol a rekrori hivatale és a géh:it
is clhelyezték.) Az épiiler toreénete is megérne egy misét, benne [célseablicol a
Somogyi-kényvtaron dt az egyetem kdzponti szerveiig sok minden megfordult az
id6k sordn, s az épiilet Ferenc ]ézsef ,Csaszar és kir:ﬂy”—t éppugy latta, mint ]ézsef
Actildt (és Horger Antalt), vagy a Szegedre élete vége felé visszalitogatd Szent-
Gyorgyi Albertet. S persze sok-sok hallgatot és egyetemi oktator, koztiik igazdan
jelentéseket is. Az épiilet kultaratoreéneténél azonban szempontombél fonto-
sabbnak bizonyult, hogy a kﬁnyvtﬁr nemcsak az egyetem cgyik intézménye volt,
hanem az orszag 5-6 legfontosabb konyvearainak egyike, Szeged és a régio konyv-
tari centruma. Egy kutatd szamara megkerﬁlhetetlen intézmény. Aﬂomﬁnyﬁnnk
gazdagsiga (s sziikségképpeni korlacai, hiinyai) messzemenden behatdroledk az
ict lehetséges tudomanyos munkat. Pro és kontra. Igazan jol Szegeden csak azt a
tudomﬁnyteriiletet lehetett mivelni, amihez a folcéreleket ez a kényvtﬁr megadm.

Az cgyctemi kényvtf{r jogilag a kolozsvari egyetemi kﬁnyvt:ir utdda, ide
valo athelyezése volt, valdjaban ez a szirmazas alig tobb mint jogokat fonntar-
t6 mitosz. Amikor 1921-ben Szegeden egyetem lete, kényvedara nem volt, nem
lehetett. Az mindenests]l Kolozsviaron marade. A Monarchia f6lbomlasa, Erdély
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romin impérium ala keriilése, egyebek kozt, a tudomanyos infrastrukeara sor-
sdt is meghatarozta. A magyar egyetem oktatdi és kdnyvtarosai repatrialhaceak,
az akkor korszertinek szamité kolozsvari ké’)nyvtﬁrépiilet, s ami az épiiletnél is
fontosabb, maguk a kdnyvek azonban nem joheteek dt. A maksdésée Szegeden
megkezd6, s dnmagic viltozatlanul kolozsvarinak vallo egyetem, amely itteni lécét
ideiglenesnek tekintette, nevér (Ferenc ]ézsef Tudomﬁnyegyetem) is megdrizte,
konyvear nélkil alle. Jellemzo, hogy az elsé idkben a toreénészhallgacok példaul
Mirki Sandor professzor magankonyvtarac hasznaledk. Gyors, orszagos adakozis
persze hamar 8sszchozott vagy negyvenezer kotetet, s a Kolozsvarrol ackeriile
egyetemi ,,kényvtﬁr(ﬁrék” (értsd: kdnyvtﬁrosok) Csakugyan jo szakemberek voltak.
Mindez azonban kevés lett volna az tidvisséghez, ha 1924-ben, a (mell¢kesen elli-
tott) igazgatésﬁgba belefaradé Dézsi Lajos professzor helyébe, nem a nagyon jo
minisztériumi kapcsolatokka] biré idésebb Bibé Istvin keriil az igazgatoi székbe.
Bibo (,a” Bibo édesapja) idedlis vezetdnek bizonyule. Miniszteri tandcsos volt,
»méleosagos ar” (cehic cimek tekintetében egyenrangi a professzorokkal), korabbi
munkahelyén, a minisztériumban megszerzett kapcsolati t(’ikéjc viltozatlanul él,
tudominyszervezSi ambicioi pedig éppen egybeestek az egyetem és a kényvear
érdekeivel. S 6, kihasznalva kapcesolatait, megszerzett a kdnyvear szimdra egy pot-
1élagos ﬁllomﬁnygyampitisi lehctéséget: az ugynevezett ligyészségi kételespéldﬁ—
nyokat. (Az akkori el6irasok szerint minden nyomdai dton eléallicote kiadvanyt:
jsagokat, folydiratokat, kényveket egy példanyban az tigyészségre is be kellett
szolgﬁltatni, hogy a sOoros kir:ﬂyi ligyész Clvégezhesse a nyomtatvany ,,sajtérendé—
szeti ellendrzését”) Az tigyészségi kotelespéldanyok persze nem azonnal, hanem
csak kis késleleetéssel érkezeek le a szegedi konyvtarba, de két nagy elonyiik volt.
Nem kellett értiik fizeeni, »ingyen” voltak, s ez az anyag teljesen lefedte a magyar
termést. Ez a beszerzési forrds gyors iitemd, nagy fejlédést inditott el, a konyvear
hamar igazi konyvtar lece. A bearamlo anyagot nem is gy6zeck f6ldolgozni, amikor
én odakertilcem, még nagy, f@ldolgozntl:m z'lﬂomény volt, pedig a hatvanas években
sok mindent étcngedtck kiilonbozs kbnyvtﬁmknak. Az egyctemi kényvtir, cgyéb,
részben célzote fejleszeés kivetkeztében is, a hetvenes években mar jelentés allo-
mz’mnyal, kb. egymiﬂié egységgel rendelkezett. S anyagi eréforrisai is megvolmk
a megfeleld gyarapitashoz, szervezetten folyt az dgynevezett nemzetkdzi csere is,
amely fontos nyugati kdnyvek s folydiratok beszerzésér is Iehetdvé tette. Bizonyos
aranytalansagok az évtizedek soran persze kialakultak, egy konyvtar, igy a szegedi
is, illom:iny:iban mindig tlikrézi a kor ilyen—olyzm eléjch’i cfemer szempontjait. (A
megel6z6 két évtized példaul megndvelte a szovjet folydiratok jelenlécée, s nem-
csak sok tonna agynevezett referdlo folydirat halmozodott igy fel, de — egyebek
kozt — sok foly(')méter szovjet ﬁttér(’i—fbly(’)imt is. Bz utobbiakat persze senki nem
forgatta, csak a helyet veteék el, s rakearpakolaskor okoztak gondot.) Mindent
dsszevetve azonban a SZEK (kényvtiros szlengben, belsé hivatkozasokban igy
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roviditeteék az intézmény nevét) mar nagy kdnyvtarnak szamitote, olvasonak,
kutatonak komoly lehetéségeket biztositott.

A kényvt:ir munkatarsi g:ird:ij a a hetvenes években jo erékbol alle. Egy inter-
regnum idején léptem munkaba, amikor az tigyeket ideiglenes, megbizott igazgato
vitte. Ez, tudniillik, hogy nem az igazgatohelyettes lépett automatikusan el6re,
nem volt véletlen, Havasi tudta, hogy miért nem helyettesét bizta meg az iigyek
vitelével. Korek Jozsef (,Korek elvtars”, nem tévesztendd 6ssze az azonos nevi
régésszel) ugyanis jellegzetes politikai kinevezett volt, valami 45 el6tti ,mozgalmi”
érdemért kapta meg pozicidjat — korabban, ha jél tudom, a virosi tanics osztzﬂy—
vezetdi vagy valami hasonl6 szerepkdrében tevékenykedett. Hogy dolgozott volna,
azt nem lehet mondani, ez félrevezetd meghatarozasa lett volna annak, amit csi-
nalt. Munkﬁja a kedélyes semmittevés vol, bizonyos (egyébként teljességgel értel-
metlen és f6l8sleges) belsé ideologiai komisszarsaggal tetézve. Feladata teljesitését
legftljebb apré napi intrikakbol lehetett érzékelni, az ideolégiai megbizhatdsig
6reként talan csak egyetlen komolyabb tette volt. O (is) részt vallale az egyetemi
almanach elfektetésében, ,betilcasaban” — az almanachban ugyanis olyan magan-
tandr is kapott életrajzi szocikket, aki csakugyan szélsGjobboldali vonzalmakat
mutatott (persze, még 45 eldtet). S az ideologiai éberségnek a male szelekealasaban
is meg kellett mutatkoznia. (Az elfekvs készletbsl igy, szerencsémre, nekem is
jutote, s6t osztogatni is tudtam beldle ismerdsoknek, bardtoknak.) Egészében, azt
mondhatjuk, nem sok vizet zavart, bar jelenlétének haszna nem latszote. A hama-
rosan, még 1973—b:m kinevezett qj igazgatéval, Karicsonyi Bélaval azonban t6ro-
kot fogtak, 6 Koreket is gyorsan és hatékonyan semlegesitette. Karacsonyi sajitos
alakja volt az egyetem toreénetének, az a sok marhasag, amit a rendszervileds utan
még tgynevezett komoly emberek” is 6sszehordrak rola, teljesen fals. O csakugyan
meggy6z6déses marxista volt, sokdig az egyetem egyik erés embere, Kossuth-dijas,
az Stvenes ¢vekben egy ideig még orszaggytlési képviseldként is ténykedete, 56
utan szerepet vallale az agynevezett konszolidicioban — egyszévnl ,,megbizhaté”,
rendszerhi kidernek szimitott. (Preferenciiit a rendszervaltds utin sem tagadta
meg.) Ortodoxidjat azonban nagy erények ellensalyoztik. Bar sohasem kandidale,
kandidatusi cim nélkiil esledtte be egyetemi docensi posztjac is tobb évtizeden
keresztiil, kittng képességekkel birt. Nagyon jol tudott latinul és angolul, st bar-
mily paradoxonként hat is ez a minésités, magyarul is. Tapasztalatbol tudom, hogy
az a szoveg, amely az o nyelvi gyomlilﬁs:in keresztiil ment, megtisztult, megmagya-
rosodott, Vil:igos és érchetd lett. A ké')zéplatin filolégiinak igazi mestere volt, szak-
éreelménck egyebek kozt az akadémikussa lect Kristé Gyula, vagy példaul olyan
jellegzetes tudosegyéniség, mint Szegft LaszI6 is sokat kdszonhet. Karacsonyi sajit
Cmpirikus kutatisainak 1ehetéségét ugyan nagyreszt blokkolta sajat, még a negy-
venes években kialakule ,elvi” ortodoxidja, de tuddsat nem lehetete tagadni. Ez
forditasaiban (pl. Gellért piispsk Deliberatio-ja esetében) meg is nyilvanule. Kis,
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onmaginak cete (elvi) engedménnyel, siman elkészithette volna kandidacusijac —
ahogy sok tanitvanya helyett irt is doktorikat, a ,szép szemiikért”. S szamos igaz-
gatoi erénye is megmutatkozott. ](’)1 szervezett és adminiszerale, pragmatikusan,
okosan. Alapossaga kovetkeztében az intézmény koltségvetésében a géhasok aleal
elszamolt legkisebb tételek is folszinre keriiltek. Az aprolékossagig alapos vol,
mindazt kézben tartotta, ami a k()'nyvtﬁr mukodéséhez sziikséges volt. S nagy gon-
dot forditott a szakmai utdnpotls kinevelésére is. Megszervezte a fiatalok konyv-
tarosi képesitésér, megegyezett az ELTE Kényvtartudomanyi Tanszékével, hogy
egycéves, kihelyezett képzés keretében felséfoka papirt adnak a kézponti és a tan-
széki kényvtér ifjabb munkatirsainak. (Ez a tanfolyam azonban nem ﬁltanfolyam
volt, a szakma legjobbjai tartottik az ordkar, eldadasokat és gyakorlatokat egy-
arant, csak a mar agyis elsnjititott, nem szakmai tﬁrgyakat — marxizmus, lélektan
sth. — mell6zeek. Elvégzése megbizhaté tudist nygjrote.) Kandiddtusi elékészicse
is szerveztetett a fiatalok szamara stb. Egyféle kényvtari menedzserként dolgozote,
de a szakmai részleteket illetGen hagytzl dolgozni a munkatarsakat. Igazgatoi kine-
vezésével sokat nyert a kényvtﬁr. (A hetvenes években ng:iltal:’m nem az a bornirt
wsztalinista” volt, amelynek a rendszervileds utan egyesek lefesteteek.)

A konyvtarban sok igyekvé fiatal és sok ,sziirke”, de megbizhatoan teljesicé
ké’)nyvtéri Jkozkatona” dolgozott, ez — nagyiizemr('il lévén sz6 — nem is lehetett
misképpen. Rengeteg részfeladat volt, amit el kellett litni, ami esetleg nem igé-
nyelt kiemelkedé intellektust, de ,jelen kellett lenni”, meg kellett esindlni, maskép-
pen a gépezet lealle vagy elakadt volna. Az igazgaté és a ,,k'dzkaton:ik” kozt azon-
ban, mint minden ilyen intézményben, jelen volt egy olyan szakembergarda,
amelynek tuddsa az egész intézmény teljesit6képességét meghatarozta — egyes
vonatkozisokban akar évtizedekre elére is. Az egyetemi kényvtﬁrnak eza gﬁrdz’lj a,
bar akadr ng—két kivétel, nagy ﬁtlagban nagyon cros volt. Annak ellenére, hogy
tdbben is az én odakeriilésem el6tei idSkben mentek mashova dolgozni. (Kulesar
Péter Pestre, az ELTE Egyetemi Kényvtér:iba, Lisztes Laszlo Kecskemétre megyei
konyvedrigazgatonak, Szegft Laci a szegedi fSiskoldra tanitani stb.). Ha van olyas-
mi, mint kényvtarcudomany (magam inkabb csak a kényveari praxis altalanositott
és rendszerezett tapasztalatairdl beszélnék), akkor annak legjobb, legalaposabb
ismerdje a kényvtﬁrban Németh Zsofia volt. O nagyon jo csaladi haceérrel indule
neki palydjanak, apja, Németh Gyula akadémikus, az egyik legnagyobb magyar
turkologus, nyelvtdreénész volt, anyja, Sebestyén Irén maga is kitdnd nyelvész és
mifordits. Otchonrol nagyon erés nyelvi a]apokat hozott magival, :mgolul péld;’l—
ul kittinéen beszéle (egyetemistiknak tanitotea is ezt a nyelvet), mavelesége, dlta-
lanos tdjckozottsaga is az atlag f6l6te mozgott. Nehéz sors jutott neki, kislanyie,
Zsofit ngediil nevelte, élete terhei mar alakitottak személyiségét. De ez nem
cltorzitotta, inkdbb emberibbé tette. A szakmat” nagyon tudta, annak minden
agaban otthonosan mozgott, magam is megtapasztaleam példaul, hogy még a sza-
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kozas terén is jartasabb volt, mint a feldolgozé osztily vezetSje. Magyarizatai
mindig Viligosak, érchetéek, meg tudta értetni a mavelet logikﬁj at, mélyebb éreel-
mét. Az olvasészolgﬁlati oszt:ﬂy Vezetéjeként dolgozott az idében, s szakmailag
tokéletesen dsszefogta ezt a sokrétd, a konyvtarhasznalat minden problémajaval
szembesitd teriiletet. Mint megbizott igazgato, 6 irta ald az én els6 papirjaimat is,
s par hc'mapig kozvetlen fonskomként tiszeelhettem. Jo szivvel emlékszem ri, a
konyvedri szakértelem, ,profizmus” legjobb megtestesiilését jelentette. Az allo-
ménygyarapitds tigyeit intéz6 osztilyt Bezerédyné Hertelendy Magdolna vezette,
igazi ,régi motoros”. O stilusaban, habitusiban a magyar dzsentri 1cgjobb vonasait
cgyesitette egy banktisztviselé rutinjaval (kordbban valamikor tényleg bankban
dolgozott). Férje, Bezerédy Istvan sokaig a masik nagy szegedi kényvedrat, a
Somogyit igazgatta, onmérséklettel, de sikeresen. Magdn nénivel jc')l szot lehetett
éreeni, nyilean lehetett vele beszélni. O maga a beszerzés pénziigyi s adminiszeraciv
részét tartotta kézben, iranyitotta gérdiilékenyen, a ,mit vegyiink meg?” kérdésée
az ugynevezett szakreferensek valaszoltdk meg a rendszeres havi iﬂomﬁnygyampi—
tasi éreekezleteken. (A bizotts:igban, mint igazgatd, Karicsonyi is szerepet vallale,
olykor — emlékszem — nagy vitdk folytak, meg kellett harcolni egy-egy dragibb
vétel lehetéségéére.) Bizonyos bibliografiai gydjeésekben is részt vett, ez persze
inkabb csak szinezte munkakéré, majdhogynem kedvtelésbsl végezte. A kéinyvt:i—
ron beliil Hencz Auréllal alkotott parost, sokat dolgoztak egyiice. A feldolgozo
osztily vezetdje Trogmayer Oteoné, Eva a gydngébbek kozé tartozote, 6 inkabb
csak mint ,,feleség” érte el poziciojat. Meggyézédésem, hogy szorosabban vett szak-
teriiletében, az dgynevezett szakozasban sem tartozott a legjobbak kozé. Mint a
muzeum igazgatdjinak felesége, egyféle ,uring” volt, finomkodo ¢s fontoskodo.
Szcrencséjére az osztélyon (akkoriban talan Csoportvezetéi beosztasban) dolgozott
Maderné Kiss Marta, aki nagyon éles eszii, ,matematikus agyu” ember volt, nem-
csak az agynevezett cimleirdst iranyitotta (és végezte maga is) jol, de jelenléte az
egesz osztz’dy 1égk'drét és munkavégzését is meghatérozm. (Az osztédy munkatarsai
egyébként is jol folkésziileeknek szamitottak, némelyikiik, mint példaul Gausz
Sari, hossza idén keresztiil meghataroztik a végzett munka szinvonalat.) Szentirmai
Liszlo, aki késébb igazgato-, majd féigazgnté—helyettesként is dolgozott, ekkor, ha
jol emlékszem, csak tudominyos fémunkatirs volt, de sok évtizedetr hazott le a
konyvearban. Magasan kvalifikale szakembernek szamitott, j6 német nyelveudas-
sal, mint szociologus a magyarorszigi olvasaskutatds aceérdi koze lehet
szamontartani. Id(’imérleg—kutatisai, Vigvé]gyi Andrissal kozos egyéb munkai
érdekesek, a maguk teriiletén jelentSsek. Kicsit hia és fontoskodo alkata, drokos
pipizisa, korpulens termete konyvearcoreéneti jellegzecességgé teree. Erteni kellett
hozza, de szot lehetett vele érteni, s bizonyos, a bels6 korszertisodéshez az a tajé-
kozotesag is kellete, ami 6 képvisele. A kényvtar bizonyos szempontbol legfonto-
sabb és egyben legjellemzsbb, a légkort leginkabb meghatdrozé munkatdrsa, agy
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hiszem, mégis Hencz Aurél és Mader Béla volt, az én kényvtari sorsom is legin-
kabb veliitk fonddott dssze. Aurél bacsi, aki akkor mar betsleocee hacvanadik évée
(am fiatalabb Volt, mint most én), mAar nem végzett szorosabb értelemben végrett
konyvedri munkie, ,szabad” kutatékéne dolgozotr, kdzigazgatas-toreénettel foglal-
kozote, dllasic kiterjedt kapesolatrendszerének kdszonhette. De ha valaki, akkor 6
kiszakithatatlanul hozzarartozotrt a k()'nyvtﬁrhoz, a kényvt:irban élt, sa k'dnyvt:irt
egy igen széles kor kdzpontjava tette. Jogaszok éppugy bejartak hozza, mint orvo-
sok, mindenkinek segitett, s kapesolatait, ha kelletr, masok érdekében is megmoz-
gacta. Makéi tanar fia volt (zlpjn, Hencz Antal JézsefAttilﬁt is tanitotta), pz’llyéjz’lt
a taniigyigazgatésban kezdte, 45 utan a Nemzeti Parasztpértban politizile, a koa-
licios évek vége felé csak jO szerencséje és Ovatossiga mentette meg atedl, hogy
kultuszminiszter legyen, az Stvenes években pedig mir az Egyetemi Konyvtar
igazgatojaként irdnyitotta az intézmény nagy folfejleszeését. Igazgatoként nemesak
olyan munkatarsai voltak, mint a vidéki mazeumi allasabol Szegedre bekeriilé
Péter Liszl6, de — jellemz6 modon — 6 adote helyet (s munkajukhoz teljesen szabad
kezet) olyanoknak is, mint az egyctemi oktatasbol kitiltott Balint Sandor, vagy a
fiskolarol ugyancsak szilenciumra itéle Vajda Laszlo. (A Szegedi szotar, illetve a
Mora-bibliografia megsziiletése ¢ helyzetnek kiszonhetd.) Igazgatoi posztjarol is
azért valeoteak le 1958—b:1n, mert nem volt h:ljl;md(’) fb]lépni ’56—ban ,,megtévedt”
munkatdrsai ellen. Ezt kéveten, a kdnyvearban maradva, sok mindenre kénysze-
riile az évek sordn, de egyre inkabb a tudomanyos kutatis felé fordule, s élve a
ké’)nyvtér ﬁlloménya nyajtotta lehetéségekkel, alapkutatésoknt végzett. A k()'nyvtzir
allomanyat nagyon jol ismerte, szabadon mozgott a folydiratok és a hirlapok
kozott is, sok mindent esak 6 vett kézbe, ha f6Imeriilt valamilyen probléma olvasoi
kérdések vagy kutatéi t:’ljékozc’)dﬁs sordn, neki mindig akadt hasznalhato otlete.
Tudta, hol, mclyik lapban érdemes préb:ﬂkozni stb. S mint kidertilt, szimomra is
fontos atyai barat lett. Mader Béla egy masik, Aurél bacsinal joval fiacalabb gene-
Taciot képviselt, jellegzetes, mondhatnank korspecifikus sorssal, igazi kényvtﬁrosi
vénival. Pilyﬁja pcdig kényszerp;ilya volt, apja ‘45 eloer katonatiszeként szolgﬁlt, 45
utan margoéra szorult, maginnyelvorikat tarcote, abbol éleek. Béla, mint ,oszealy-
idegen”, aki rdadasul egyhz'lzi gimnﬁziumban érettségizett, természetesen nem
tudott bekeriilni az egyetemre, nem veteék £61. Segédmunkakbal ¢le, olykor meséle
ilyen ¢lményeirdl (nem lehetett kdnnyt), majd valamilyen protekeioval az egyete-
mi kényvt;’trba mégis folvették — rakearosnak. Innen, a hierarchia legaljﬁr()l, lépés—
6l 1épésre kiizdéeee fol magat, levelezs tagozaton elvégezte a kb’nyvtﬁr szakot, az
angolt még otthon, apjacdl jol megtanulea. Amikor én *73-ban megismertem, mar
csoportvezetd volt, az olvasoszolgalaton. Elézékeny, segitSkész ember, akit minden
tolmeriils probléma mcgoldés:ihoz mozgositani lehetett, cgyike volt a ,,jél hasznal-
hat¢” munkaersknek, gyakorlati szakmai rutinja pedig vetckedett a Németh
Zsofiaéval, s6t bizonyos, gyakorlatias pontokon (példaul a kényvearban gyakori
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pakolasok kizben) meg is haladta azt. Visszahazod6 vole politikai értelemben, az
6 csaladi hatterével nem is igen tehetett mast, de mint ,hasznos” munkaeré mar
bizalmat élvezett. Azok kozé tartozott, akiknek munkélja az eglsz ké’)nyvtér vaz-
rendszerét erdsitette. Vele is nagyon szoros munkakapesolatba keriiltem, s vele
akkor is, mikor kdzvetlen fénskom volt, mindig szot tudtam érteni. (Palyaja a
raktﬁrossﬁgtél a k'dnyvt:iri hierarchia cstcsaig ivelt. Elsbb, még az ¢n idémben,
igazgatShelyettes lett, majd 1989 utdn igazgato, illetve fSigazgatd, egészen miig,
Most, amikor ¢ sorokat from, vonul vissza, joval hetvenedik éve foloee. Nevéhez a
k(’jnyvtér torténetének fontos iddszaka kochets.)

Magam kezdetben az olvasészolgilati osztaly kereteiben iigykddtem, igen
Jfontos” beosztasban. Amikor az egyetemi beiratkozasok zajlottak, s a hallgacok
egyben a kényvtﬁrba is beiratkoztak, a hallgaték kampényszerfi rohamit segitet-
tem levezetni. Egy id6s konyvtarosnd, Maja néni mellete (aki egyébként a Szeged
toreénetébdl ismeretes Vedres Istvan leszarmazottja vagy csak rokona volt) kor-
méltem az adatokat — az asztal el6ee, ahol dolgoztunk, mindig hossza sor dllt, agy
rémlett, sohasem fog clfogyni. Ez a munka azonban nem tartott sokdig, a beirat-
kozok rohama lecsengete. En is Gj munkakorbe keriileem. Elssdleges feladatom
par honapig az olvasotermi feliigyeldség volt, az emeleti nagy kényvolvasoban
tiltem, s részben Csakugyzm ,,fe]iigyeltem”, mit csindlnak az olvasok, részben a f51-
meriil6 olvasoi problémakat igyckeztem megoldani, részben, amikor zirva volt a
terem, a kdnyveket raktam vissza a helytikre. Ez utébbit mar nem egyediil, mert
harman voltunk olvasétermi feh'jgyelék: Ricz Kati és Szabé Eva voltak viltotarsa-
im. A kényvek helyiikre rakasac kozosen végeztiik. Ez utobbi munka szépségét az
olvasok dtletessége adta meg. A terem, amelyben, ha jol emlékszem, kb. 50-60 ezer
kotet vole elhelyezve, az anyagot szakrendi Csoportositﬁsb:m adra, a téjékozédﬁst az
agynevezett katterszimok” rendszere biztositotta. Mindennek megvolt a maga fix
helye. Az olvaséi leleményesség azonban miksdéce, s a kdnyvet, amelyet ismétel-
ten kézbe akart venni a delikvens, szandékosan rossz helyre tette — Shakespeare-t
példaul az orvosi kdnyvek kozé. Aki igy elrejette a szimadra fontos kdnyvet, tudra,
hogy hol keresse azt, ha visszatér az ,olvasoba”, mas azonban nem talalta meg. Ezt,
s az ehhez hasonlo stikliket, ﬁgyeskedéseket nem volt egyszer kozombésiteni, az
ﬁllominy tal nagy volt ahhoz, hogy mindennap minden kﬁnyvct kézbe Vegyi'mk.
[gy egy-egy keresett konyv olykor tartésan Jappangoct”. (Vileotarsaim nalam vala-
mivel id6sebbek voltak, par éve mar a kényvtarban dolgoztak, de a fiatalok kozé
tartoztak. Bcfogadtak.) Az olvasoterem mellett tizemelt akkor a ké’)nyvkﬁlcsénzé, a
pultok mellett szintén fiatalok robotoltak, emlékszem példiul a nalam is fiatalabb,
de egy ideje mar ott dolgozo Bakondi Katira, aki késsbb kiilfoldre ment férjhez,
ha j(’)l tudom, Németorszﬁgba koleszote. A kdlesonzsben telefon is vole, s emlék-
szem, épp Bakondi Kati szolt be nekem egyszer, hogy valaki telefonon keres. Ez
a valaki Ilia volt, s a beszélgetést az teszi emlékezetessé, hogy ekkor tegezédtiink
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dssze, voltaképpen innentdl szamithaté irodalmi ,nagykorasigom”. Olykor per-
sze mas munkdkba is befogtak, sziikség mutatkozott az izomerdre. Mir a legelsé
napok egyikén, talin szerzédésem sem lett még alafrva, amikor mar befogtak egy
kis rakcdrmozgatasra, ,noszilkazasra”. Ekkor vagy negyvenezer, még fldolgozatlan
kotetet raktunk dt egy masik helyre, hogy a folszabaditott hely j funkeiot kapjon.
(Az ilyesféle pakolﬁszés, mint késébb rajottem, ngéltalfm nem szamitortt kivételes
akcionak. Sokszor ismétlodotr.)

Az olvasotermi feliigyelségnek, ha ez kiviilallo szimara nem is evidens, szi-
mos elénye lett. Megismertem egy Viszonylag nagy :’Lllom;’myrészt (nemcsak azt,
ami a teremben volt, hanem azokat a kdnyveket is, amiket az olvasok a rakearbol
kértek f6l). Persze, ez meglehetSsen feliileti ismerkedés lehetett esak, de sok érde-
kes, elolvasando konyvre folfigyelhettem. Kozben, csendesebb periodusokban,
magam is olvasgathatmm. Nem telt haszon nélkiil az ids. S az itteni munkanak
a személyes hozadékai kozé tartozote az is, hogy sok Gj ismerdsre tettem szert.
Emlékszem példﬁul, hogy itt ismertem meg Maréti Egont, akinek 6kortoreéneti
jcgyzetébél hallgat(’)ként tanultam, s6t vizsgiztam — most odajt')tt hozzam, s vala-
milyen konyvet kére. Az abszerake olvasoi élmény életszerivé vile, a szerz6t immar
€lében” lithattam magam el6ee. S ote figyeltem 6l a még nagyon fiatal Vorss
Gabira is, aki késsbb mint régész a muzeumban kolléganém lett, akkor azonban,
még ,avantgard” korszakat élve, egy hossza haja, nagy csizmdban (1) feszicd, punk-
szerd figuriv:ﬂ SJart’. A tsiskolai 1égk6r utdn egyre ismerésebb lett az egyetemi is.

Ez a korszak azonban nem tartott nagyon sokﬁig, mar 73 végén vagy 74 ele-
jén lekeriiltem a foldszintre, a foly6iracha” (hivatalos nevén a kiilongydjteményi
osztalyra). Ez a fordulat, amely egy konyvtaron beliili nagy atrendezodés része-
ként zajlott le, a lehets legkedvezébb viltozis volt, amiben csak részem lehetett.
Jelentdsége személyes €lettdrténetemben alig folmérhets. Nyugodean dllithatom,
egész szakmai életrajzomat meghatiarozta, ez lett az ,igazi” egyetemem. Amit ict
folszedhettem tudasban és tapaszm]atban, azt semmilyen formalis képzés kereté-
ben nem kaphattam volna meg,

Az osztily sajdtos helyet foglale el a kényvtar szervezetében, anyaga s az anyag
specialis foldolgozasa, hasznalata stb. révén kilogott az intézményen beliili mun-
kamegosztﬁsbél, ngfélc allam volt az allamban, Clitrészlcg. Specialitﬁs{lt az adta,
hogy itt nem a konyvek foldolgozasa és forgalmazeatasa zajlott, hanem ide keriile
a konyveari gyGjeés minden specialis vonatkozasa. Itt tarolodeak a folydiratok és
hirlapok, a régi, ritka ké’)nyvek, kéziratok, speci:ilis :ﬂloményrészek (mint példéul
az orszaggyilési naplok és iratok nagy gydjteménye, a hajdani kozépiskolai nyom-
tatott éreesitdk ugyancsak fontos anyaga) stb. Az anyag kiilon kezelésée latszolag
csak formai dolgok indokoltik, hiszen itt egy cim nem cgy ké’)nyvet, hanem egy
folyamatosan gyarapodo, akar sok évtizeden keresztiil mindig Gjabb szimokkal
béviils, snmagat folyamatosan kiegészitd periodikumot fed. A kényv elhelyezése
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mechanikus, legf6ljebb méret szerint sorolédnak egymas utin az azonos méretd
kotetek, figgetleniil kiadojukeol, tematikdjukeol stb. A folyoéiratok és hirlapok
ilyen elhelyezése azonban az Osszetartozdé dokumentumok szétdobalasaval, belsc’i,
lényegi egységitk megsziincetésével jarna. Iec aze, ami dsszetartozik, a cdrolds
modjaval is egytitt kell tartani, s nyilvantartasa, foldolgozasa stb. is enncek a saja-
tossﬁgnak a ﬁiggvénye. De a ké')nyvszerfi specifllis gyﬁjteményeket sem célszerd
beolvasztani egy mechanikus rendbe, ezek egyiitt tartdsa is elokeresésiiket kiny-
nyiti meg, s biztonsagukat szavatolja. A kéziratok pedig, jellegiikbél adodoan, még
inkabb egyedi f'dldolgozﬁst és tarolast igényelnek, olyannyira, hogy e téren az alca-
lanos ké')nyvtzirosi tudis nem is clcgendé. Itt, némi talzassal élve, minden munka,
jellegébsl adoddan, a legszorosabban tudomanyfiiggs. S — ez a hab a tortin —
ez a formalis szempontokbél adodo Specialitﬁs egyben egy speci:ﬂis kiilon Vilﬁgot
is teremt. Olyat, amelybc automatikusan belekertil az, aki ezzel az ,,anyagga]”
foglalkozik. Nem is véletlen, hogy itt tébbnyire mindig olyanok dolgoztak, akik
maguk is miuvelték a (toreéneti) tudomﬁnyok Valamelyikét. Az én odakertilésem
eléeti idékben az ()SZtélyt példﬁul Kulesar Péter vezette, aki jelent('is tudom:inyos
¢letmavet mondhat a magaénak (késébb a ,nagydoktorit” is megszerezte, egyetemi
tanar lece stb.), az egyik ifja tehetség pedig a (mar szintén emlitett), kutatoként is
jclent('is Szegﬁ'i Laszlo volt. Az 6 tavozasuk utdni Atmeneti, minden szcmpontbél
ideiglenes helyzetet mindenképpen rendezni kellett, s ennck a rendezésnek a kere-
tében keriiltem én is az osztalyra.

A ,,folyéiraton” olykor mar koribban is megfordultam, mondhatnim ,,lzitoga—
toban”, ismerkedésként. Emlékszem, egyszer példaul a Kierkegaard-fordito Dani
Tivadarral kvaterkizeam it egy délutin (Kormanyos Bandi dugikonyakjibol
kortyolgatva) — Tivadar akkoriban késziilc el a Vagy—vagy forditasaval. (O volt
az cls6, aki eredetibsl, s nem német forditasbol dolgozott.) Tanulsigos beszél-
getés volt, szemnyitogatd, humora, konvenciokat kiforgat6 irénidja is jol hatotr.
Osszemelegedtﬁnk. (Sajnos 6 hamar elment a kényvtﬁrbél, Pestre koltozore, egy
ideig azért még levelezeiink.) Az osztily, a félépcsén bcjéve, balra, a f5ldszinten
helyezkedett el, két bejarata vole. Az egyik, az olvasok szamaira, kdzvetlendil az
olvaséterembe (ti. a folyéirntolvnséba) vezetett, 2 masik, par 1épésre atedl, egy
folyoséra nyﬂott. Az egesz oszt;ily Voltaképpcn raktar volt, a folyosén is ﬁllvényo—
kon elhelyezett hirlap kitegek sorakoztak, onnan Iehetett bemenni (két ajeon is)
a szorosabb értelemben vett rakedrba, s egy harmadik ajeon ac az oszealyvezetéi
szobiba. Ez a speci:ﬂisan tagolt, de Voltaképpcn bsszeﬁ'jgg('i raktarteriilet adott
helyet a munkatarsaknak is. Sajatos hangulata e térnek nemesak a folyéiracok kozé
ékelt kis kuckok 1étébsl fakade, de mindenekelste abbal, hogy a magas légterﬁ
helyiségek ﬁigg(’ilegescn ketté voltak osztva. Ezzel Voltaképpcn megduplﬁzédott a
hasznos raktér — de maga a légeér beszikiile. Az elsé benyomasom az volt, hogy egy
tengeralatgjaroban vagyok. (Ezt az érzetet az is fokozta, hogy a teret fliggSlegesen
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kettéoszto szerkezet fémbal, betonbol és tiveghdl késziilt, az alsé szinten jol Iehe-
cete érzékelni, ha valaki a fels6 szinten mozgoct. Arnyéka is, mozgisa zaja is atjoee
az iivegbetétes jz’tr(’)lapon.) Luxuselhelyczés itt senkinek sem jutott, az oszt:ﬂyve—
zet6i szoba privilégiuma is csak részleges volt, az frdaszealon s egy nagy asztalon
kiviil a t8bbi tér itt is ,hasznosan” lect kitdleve. (Amikor mar volt fénymasologép,
az is itt lett példéul Clhelyezve.) Az atmoszféra, amely itt automatikusan kialakult,
engem vonzott, jol éreztem itt magam, ict csakugyan konyvek” (éresd: folyoiratok
és hirlapok) kozt élhetete az ember. Amikor hivatalosan is Iekeriileem, ezt igazaban
folszinre kertilésként éltem meg. Ugy éreztem, a helyemen Vagyok.

Az Gj stab zommel 4j emberekbdl alle f6l. Az osztdlyvezetd Mader Béla lett,
s tobb fiatal is idekertile. A régick koziil csak Némethné Marta (meg egy ideig
még Kormanyos Bandi) maradt. Marta a francia tanszék egyik fiatal okmtéjﬁ—
nak, Németh Jenének a felcsége volt, de alkata, habitusa — hogy ugy mondj am —
cgyiltalin nem az egyetemi feleségekre jellemzden alakule. Rakkolds, hajcos
tipusnak ismertem meg, élete nagy rész¢et a kényvtz’trb:m élte le (nem olyan régen
ment nyugdijba), nyomdatérténettel is foglalkozott, de nem kutaté, hanem egy
olvasoeentrikus, kiszolgalo” szerepkdrben talalta meg a sajit szerepét. (Kormanyos
Bandit is ilyen olvasocentrikus, az olvasok kéréseit készséggel teljesits kinyvearos-
ként cartoctuk szamon.) Az f1j osztﬁlyvezetc’i, a fe]dolgozémunka erdsitésére is
gondolva, lchozta magaval Saliga Liszlonée, Irénkét, aki gépironcként, hozzairs-
ként dolgozott, s bar ,csak” kdzépkadernak” szamitott, fontos szerepet toltdte be
az osztﬁlyon. A régiek koziil keriile ki a raktaros, Manyika (Horvath Gézané) is, s
az osztily — mar nyugdijasként dolgoz6 — ,mindenese”, Wischner Lajos is, aki sok
nyelven beszélt, de magyarul sem tokéletesen. Lajos bacsi (az els6 vilaghaboraban
tengeralattjérén szolgz’tlt, sokat mesélt errdl) legendﬁs figum volt, a fizikailng is
igénybe vevé apromunkit 6 végezte, talpraesete, értelmes, jozanul gondolkodo
tagja volt az osztalynak. Hosszan lehetne r6la mesélni, alakjac sztorik sorozata 6rzi
mindazok emlékezetében, akik ismerték, akik dolgoztak vele egylitt. A csapat Ggy-
nevezett ,tudomdnyos” aspirdciokat is melengetd tagjai a fiatalok koziil keriileek
ki. El6bb ¢én és Székely Magdi, ,Szima” lettiink az osztaly tagjai, majd 74 6széedl
Kazai Magdi, Hoffmann Zsuzsa, s hamarosan Berta Arpad. Kiilonbozé palya jutoce
kie tf{rsasﬁgnak, alkatilag is, tudom:’myteriilct szerint is erésen kiilonboztiink, de a
tehetség egyikiinked] sem volt megragadhato, s a nemzedcki dsszhang is sszetar-
tott benniinket. Szima, aki Székely Lajosnak, az egyetem egyik toreénész docen-
sének s az ugy:mcsak az egyetemen dolgozc’) biol(’)gusnak, Ferencz Magdoln:’mak a
lanyaként keriile képbe, magyar—francia szakot végzett, kdzds munkank idején lete
a koltd s ajsagird Csokonai Actila felesége. Hazassagkotésiik emlékezetes mozzana-
ta, hogy a proccdﬁra alatt halkan a Kabaré cimdi film zenéje szolt, de a zenébsl az
ismétl6ds kabaré szé minduntalan kiemelkedert. Kabaré, kabaré, kabaré — adeak
tudeul ajelenlevoknek. Onironikus jarck (és gesztus) volt ez, persze, de jellemz6 az
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ifja parra is, a korra is, a tdrsadalmi atmoszférara is. Szima bariti korébe olyanok
tartoztak, mint a (késébb) szinészként sikeres Dunai Tamis, az irodalomtdrténész
(s zllijézé) Katona Ferenc. Szegedrc’il Viszonylag hamar Pestre koleoztek, ahol elébb
a Szabo Ervin Kényvtdrban dolgozott, majd a Magvets Konyvkiadoé szerkesztdije
lete (elsé konyvem kiadoi szerkeszeését is 6 végezte). Megalakulasa 6ta a Fekete
Sas Kiado szerkeszt()'je. Kazai Magdi és Hoffmann Zsuzsa Maréti Egon tanitvi-
nyai voltak, klasszika-filologiaval foglalkoztak, egy-két frasuk mar akkoriban is
megjelent az Antik Tanulmanyokban. Magdi utobb foladea filologusi ambicioit,
a kényvtﬁr oszlopos tagja lett kiilénbéz6 beosztisokban, egy—két éve ment nyug-
dijba. Zsuzsa pﬁlyﬁja par ¢év utin az okortéreéneti tanszéken folytatédott, kan-
didile, tudomanyos munkatars, fémunkatars, majd docens lett, ma a tanszéken
a Maréti—hagyoményok képvise]éje. A legtébbre, 1egalibbis formai szempontok
szerint, Berta Arp:id vitte. O ercdcti]eg szlavistanak késziile, menet kozben nyer-
gelt 4t — Réna-Tas Andris hatdsira — a curkolégiara. Onmagit modszeresen képzs,
munkdjat is szisztematikusan ellito, nemzetkozileg is jegyzett nyelvedreénész lece.
Németh Gyula unok:ija, Hernﬁdy Zs6fi volt az elss felesége (néhfmy kéziratot én
is kaptam t6le a csaladi iratearbol). Munkassagat nagydokeori fokozat s egyetemi
tanari status honoralta. Sajnos viszonylag fiatalon meghale, tiidérik végzete vele.
Az oszt:’dynak ilyen—oly:m minéségben tagja volt hirom, mas-mas szempont-
bal érdekes, mar idésebb ember is. Hencz Aurél, Aurél bacsi, akirél mar széltam,
s aki formalisan nem is tartozott az osztalyhoz, de gyakorlatilag annal inkabb.
K()'nyvekkel, kéziratokkal, mindenféle iratokkal telezsafolt szob:’lja, amelyben
konyvei kéziratai is megsziilettek, sok eszmecsere szinhelye volt. En is gyakor-
ta megfordultam benne, sokszor érdekemben (is) mozgositotta kapesolatai.
Rengeteget tanultam téle, az élet 1egkﬁ16nb626bb dolgairél. A vele valo baric-
sﬁgban, amcly a fé]pcrturél hamarosan a kdlcsé’mésségrc valtott 4, figyclhcttem
fol egyebek kozt Bibo Istvanra, akivel 6 bariti viszonyban allote, levelezeek is, s
Bib6 és koztem is 6 kdzveritett. (Hy moédon ismerhettem meg példﬁul Reitzer Béla
Bibonak iroct leveleit, amelyeket tanulmﬁnyozﬁsra és lemisolasra mcgkaptam a
cimzeteSl) Illyés Gyulanak a sirnal elmondott beszéde autograf kéziratat pedig
elébb vehettem kézbe, mint nhogy azt a nyilvﬁnossﬁg megismerhette, mert Aurél
bacsi azt mcgkapta a csaladeol (Bibo Pistacdl, a fiaeol). Minden talzas nélkal allic-
hatom, hogy a Bibo-felejtés éveiben, de még Bibo életében a publikus életmd isme-
r6i kozé tartoztam. Talin nem jellemz6 erd nélkiili mozzanat e tekintetben, hogy
a majdani .demokratikus ellenzék” kemény magj dhoz tartozo Szilﬁgyi Saci (akkor
még szegedi didk) tlem kunyeralea el a | zsidokérdésrol” irott nevezetes Bibo-
tanulminy egy példanyat. (Halabol egy Schopflin-kényvvel ajandékozott meg.)
De Aurél bacsi pétyolgaté j(’)indulata intézte el azt is, hogy a fogészati klinikan jo
egy ¢vig kezeleek a fogaimar. (O ugyanis szivességee tett az egyik legjobb szegedi
fogorvosnak, Pragai doktornak, s igy 6 is kérhetett télitk valamit). Sztics Jozsefné,
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Piroska néni, mar nyugdijasként, fél munkaidében a folyoirat-olvasoban teljesitett
szolgilacot. O, mint kideriile, Buday Gydrgy deesének, a koran meghale Kdlmannak
volt hajd:mz’m a menyasszonya, s h:ﬂ;’lléig tartotta a kapcsolatot Gyérgy és Kalman
hagaval, Buday Margit fSorvosnével. Kérésemre dssze is hozott benniinket, igy,
kozvetve fontos szerepet jatszott abban, hogy a Szegedi Fiatalok mozgalma iranti
érdeklédésem forrasokhoz jutott, s mindenekel&tt szert tettem egy fontos nexus-
ra. Buday ,Baba” Kalman hajdani menyasszonya aj;’mlzis;ira fogadott bizalmaba.
(A filologus munkaja, akar tudatosul ez benne, akar nem, mindig bizalmi munka,
bizalom nélkil nem lehet jél és hatékonynn miuvelni.) A harmadik, félig—meddig
az Osztﬁ]yhoz tartoz6 idésebb kollégané Borsinyi Elvira volt. O egy misik, kiilon
fekvo raktarrészben, maganyosan dolgozott, mentilis betegsége mar akadalyozta a
munkaban, némi]eg mar aftéle kegyelemkenyéren tartottak, de tﬁjékozottsﬁgﬁnnk
nyomai még fol-folvillancak. Egyebek kozt egy ideig a kényvt:iri kéziractar is hozza
tartozott.

Szines, mondhatndm persze agy is, heterogén giarda jott dssze, de utdlag agy
latom, éppen ez volt az, ami az egész sajitos atmoszférdjit megreremeette. Innen
sokfelé lehetett kildtni, s ez a természetes sokszintség mindenki javara vale. Az
enyémre bizonyosan.

3.

Szikebb rezidenciam a rakedr végében volt, az utolso allvany és a fal kozoee. Ez
a helyet még Szegﬁ'i Lacinak alakitottak ki, tdavozasat kovetden én 6rokodleem.
Az dllvany és a fal kozé egy irdaszeal volt berakva, mogéje épp csak elfére a szék.
Az asztalon egy nagy, massziv irodai irogép, a hatam mogote az allviny egy része
lebontva, hogy legyen helyem, a t6bbi része pedig tovabbra is polcokkém szolg:ﬂt.
»AjEo” itt természetesen nem volt, de jol szeparale kucko alakule ice ki — jol érez-
tem magam. A raktarnak az a része, amely az én helyemet is magiba foglalea, félig
raktar, félig ﬂyen kuckok sora volt, a tér egy részCt egy nagy, tgynevezett rende-
z6asztal foglalea el. Mindenkinek az enyémhez hasonlé hely jutott, de az enyém
¢lvezte a legnagyobb, viszonylagos elkeritettséget, ,védelmet”, a tdbbi hely még
nyitottabbra lett kialakitva. (Egy kicsit arrébb, egy, a fal 4leal masik ,szobaba” tar-
toz6 rakearrészben lett kialakitva az ugynevezett kardex — nyilvﬁntartﬁsm szolgélé
specidlis lemezszekrény — koriil egy kis szobaszertség. Ezt katalogusszekrények
ésa Szekrényekre folrakott Pravda-kotetek falként zartdk el a kﬁlvilﬁgtél. Ezisjo
hely volt.)

Az osztaly Lagyat” a katalogusok, de még inkabb a sok-sok dobozban clhelye-
zett f6lapok képeztek. A katalogusokbol (ezek még agynevezett cédulakatalogusok
voltak), lehetett mcgﬁﬂapit:mi, megvan-¢ a keresett folyéimt vagy hirlap, s milyen
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rakeari jelzeten. A f6lapok, amelyeket folyamatosan kellett vezetni, az allomany-
adatokat regiszeraltak: melyik periodikumbél mi van meg. Itt, éreelemszerten,
a hi;’myokat is folttintetee a hozzaird. (A kardex a beérkezést, a napi kurrenciat
dokumentalta. Ha 8sszejote egy-egy lapbdl egy évfolyamnyi, az dsszesitett adat
atkeriile a félapra. Ha tudjuk, hogy egyetlen folyodirat egyetlen évfolyama is jo
néhz’my szambol 4ll, egy hetilnp egy évfolyama 52 szambol, egy napilapé pedig kb.
250 szambdl, s itt mindegyikbél sok volt, érthetdvé vilik a szamonkénti nyilvan-
tartas fontossaga.) Ez a kiilondsebben ,stletesnek” nem laeszo6, ,mechanikus” rend-
szer, mint egeész adatai révén egy komplex sajtotoreénet vazat adjn ki. A tﬁjéko—
26das alapja. Akinek ralacdsa nyilott erre a rendszerre, az nagyon j6 képet kapott
a sajtoviszonyokrol, hiszen itt a Pdrtéleccdl a Der Spiegelig (vagy éppen az MTI
belss hasznalatra szant ,bizalmas” kindv;’myaiig) ,mindent” megta]édhatott, akit ez
érdekelt. Magam, t'mtevékenyen, hamar rajottem, hogy célszeri figyclemmel kisér-
nem a bearamlé anyagor, és ,sajat hataskdrbe” vontam a napi posta bontasac. (Ez
természetesen nem levélbontdst, hanem a konyvtarnak postai kézbesitéssel jaro
folyéiratok S egyéb nyomtatv:’myok Csomagol:isukbél val6 kibontasat jelentette,
s a beérkezd folyoiratok dbécérendben valo elhelyezését — a rendezdaszealon.) Ez
a nyilvintartas elokészitéséhez tartozott. A kézbe vett folyoiratokba azonban én
rendszeresen bele is lapoztam, sOt ngikbe—mﬁsikba bele is olvastam. igy, nap nap
utdn folyamatosan végezve ezt a munkat, hihetetlen nagy tdjékozotesag alakule ki
bennem. Egy id6 utan mar tudeam, mit hol érdemes vagy kell keresni, ha barmi
probléma folmeriilt. Sez a ,,problémakér” ite megleheté’sen széles kord (s bels()'leg
heterogén) volt. Az olvasok, kutatok, de barki, aki ide betévedt, s valamilyen téma
irodalmaban tajékozodni akart, meglehetdsen sokféle, s nem rickan extrém kér-
déssel jelentkeztek. (Arrdl nem is beszélve, hogy sajat kutatasaim soran is sokszor
tcljcscn varatlanul nyert akcualitast egy-egy korabban kézbe vett fo]y()imtcikk.)
E szokasom kialakulasa azutan éreelemszertien magival vonta azt is, hogy egyik
feladatom az agynevezett tﬁjékoztatﬁs lett. Az Gtba igazitast jo esetben piH:matok
alact meg lehet adni, de aki mar talalkozott az olvasok s kutatok kérében folme-
riile problémik ,sajatossagaival”, meglep szempontjaival, az tudja, egyaltalin nem
magﬁtél érrec6ds, hogy a ﬁ')'lvﬂ:igositﬁs gyorsan €s pontosan megsziiletik. Ha van,
aki erre képes, az az olvasé/kutaté szamara nagyon sok idét és munkac sp(’)rol meg,
s ¢ téren nagyon sokszor nem Iehet csak kézikonyvekre, segédletekre taimaszkodni.
A ,maginmemoria” is sziikséges, a gyors kapesolas, amely dsszehozza az dllomany-
bol azt, ami a f6lmeriils probléma logikﬁjﬁban, elvilcg, egyttt van, Jcsak” fol kell
ismerni az dsszetartozast. (Ilyen szempontbol Aurél bacsira is Iehetett szamitani,
az 6 sok évtized alace kialakult allomany- és irodalomismeretét nem lehetett nél-
kiilozni. Valami otlete, emléknyoma mindig akadt, amin el lehetett indulni.)

A munka meglehetSsen viltozatos és sokrétd formaban jelentkezetr. Az
orosz referald folyoiratok tomegének a pincébe valo Iehordisicol és a rakearco-
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latdscol a kéziratokkal valo foglalkozasig, minden elSkeriile ite. A jnoszilka”, ez
a ladaszerd fa hordozoeszkoz, kér végén megmarkolasra alkalmas fogancydkkal,
gyakran elékertile, emlékeimben eleven él péld:iul, amikor az el6ttem haladé Berca
Arpad labai remegtek a noszilkira folrakore saly terhéesl. (A papir nehéz anyag,
a pincelépesén, papirral megrakodva, sokszor egymais utin le-fol jonni, komoly
Crépréba.) Az 6rokos helyhi;’my pedig mindig valami atrendezést, atcsoportositast
kovetelt. Az ,alvé”, nem hasznalt, de nagy helyet elfoglalé dllomanyrészekesl meg
kellete szabaditani a rakeare. De barmily hihetetlen, ezek a munkak is j6 hangulat-
ban zajlotmk, fiatalok voltunk, ez is belefére. Mas munkak, természetiik szerint,
finomabb maveleteket igényeleek. A kéziratok folfedezése, amelybsl A szegedi
Egyetemi Kényvear Mora-kéziratai cimd, kézirat-katalogust szovegkozléssel kom-
binilé munkam is megsziiletett, mAar egyenesen a filolégiﬁba vezetett el. Egy-egy
iré autogrif kéziratae kézbe venni, ,elolvasni”, Irisképét Jfolfedezni”, megismerni
¢lményszamba ment. S itt nemesak a szegedi klasszikusnak tartott Mora Ferenc
nutogréfjaival talilkoztam, de — mondjuk — Deik Ferencével is, vagy a tudo-
mﬁnytérténetilcg rendkiviil fontos Herrmann Antal—hagyaték gazdag anyag:’wal,
esetleg a kiilone székely nyelvész, az Aranytdl is emlegetett szentkatolnai Balint
Gabor érdekes ('jnéletrajszal sth. A feladatok szerencsére ugy lettek kialakitva,
hogy sajz’{t kutatisra (s ami ennck el6féleéeele vole sz;imomra), az :illomémnyal
valo autopszias ismerkedésre is jutort id6. (A vezetés, jo érzékkel, ezt nemesak
lehetévé tette, de sztondzee is.) Elmondhatom, én gyakorlatilag tobbszor kézbe
vettem a teljes ﬁllom:’myt, az orvosi és muszaki folyéiratokig bez:irélag, S nagyjébél
tudtam, miben mi van. Azt pedig, ami szimomra kozvetlen tanulsigokat igére,
igyckeztem alaposabban meg is ismerni. A Nyugaceol a Szép Szoig (utobbi rész-
ben csak masolatban volt meg, mert az Ugyészség bizonyos szamokat megtartote,
nyilvin valamilyen eljaras céljara). Ez az ismerkedés, ami — jelezve mohésagomat —
kiterjedt még az Orvosi Hetilap Horus-rovatara is, szakmai életem igazi alapozo
id6szakava valtozote at. Aurél bacsi egy-egy orientilo megjegyzéssel sok mindenre
folhivea a figyelmemet, ,obskurus” lapokra is, de igaziban magam fedeztem £l
magamnak ezt a nagy anyagot. Diskaltam a lehetSségekben, amit ict f6lszedtem,
azt semmilyen intézményes képzés nem tette volna lehetdvé. Sok vonatkozasban
mdig abbol élek, amit ekkor itt megismertem. Némi talzassal azt mondhatnam, az
allomany hatdrai jelsleck ki viligom hatdrait. S elsérendd fontossaga lece tajcko-
zodasomban, hogy nagyon j6 volt a két vilaghdbora kézotti magyar hirlapanyag.
Szcgcd—ismcretemet a nagy korszakat ¢l Délmagyarorszf{g gyakori forgatﬁsa ala-
pozta meg, orszigképemet pedig a Magyar Hirlap, a Népszava és a Pesti Naplo —
czeket modszeresen és aprolékosan tanulmanyoztam. Egy-egy problémaiban valo
tﬁjékozédﬁs végett persze a tobbieket is kézbe vettem, egy-egy hosszabb-révidebb
periédusukat at is bongésztem. S a hirlapi bongészésbdl nemesak a két vilaghdbora
kozoeti korszak eseménytoreénete bontakozote ki eldttem (olyan gazdagsagban s
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olyan 8sszetetten, amellyel egy-egy dttekintd téreéneti monografia sem veteked-
het), de azok a korra jellemz6 érvelési scratégiak, pro és kontra érvek is, amelyekkel
a hajdaniak megvivtik a maguk harcait. S természetesen arra is hamar rajottem,
¢ lapok irodalmi szempontbdl is kincsesbanyar jelentenck, két sszeftiggésben is.
]uh:’tsz Gyulzitél és Morarol Kosztol:’myin at, mondjuk Szabo Lérincig vagy Balint
Gyorgyig. Miasrészt a lapok irodalmi anyaga mennyiségileg is, mindségileg is sza-
mottevé volt. (Az Est-lapok, féleg a Pesti Naplo irodalmi anyaga verte az irodalmi
folyéirntok Jfolhozatalat”. Mermyiségben mindenképpen, de sokszor minéségileg
is. Sokkal t6bb Méricz-iris jclcnt meg példﬁul Az Est—lapokban, mint a Nyugatban,
de — ellenérizheté — még a Nyugat szerkeszedjének, Babits Mihalynak is sok fontos
verse nem a Nyugatb:m, hanem a Pesti Naplébnn kapott elészor nyilvﬁnossﬁgot.)
Irodalomtérténet hir]apok nélkiil e]képzclheteden, cgy-cgy iroi életmd korpusza a
hirlapok anyaginak hianyiban csakis csonka lehet, a kée habora kzt az elsédleges
irodalmi publikicios lehetéséget még inkabb a napilapok, semmint a folyoiratok
jelenteteék. S a recepei6i is jorészt a napilapokban zajlott — igaz, egy-egy folyéirat,
példaul a Nyugar szava méreékként szolgilt. [r6vi igaziban mir a folyéiratok, min-
denckel6tt a Nyugat avactak a toﬂforgatékat.

Sajat tudom:’myos terveim szempontj:ibc’)l csak két baj volt ezzel az ﬁllom:’my—
nyal. Az egyik, értelemszerden, onnan adédote, hogy olyan lapok is érdekeltek
volna, amelyek sem itt, sem a misik szegedi nagy koényvearban nem voltak meg —
ez persze bizonyos értelemben minden k()'nyvt:irr()l elmondhaté lett volna.
(,Minden” még az OSZK-ban sincs meg.) Ennél stulyosabb (s egyben elharitha-
tatlanabb) gondot jelentett, hogy az emberi életid6héz mérten ez az dllomany is
tal nagy falat volt. Olyan alaposségﬁ és oly:m teljcsség(i attekintése és modsze-
res fé')ldolgozﬁsa, amilyct szerettem volna, fizikailag képtelcnségnek bizonyult.
Maximalizmusom ¢és az emberi lehetségek szemben alltak egymassal. Az igazan
:Llapos f'dldolgozﬁshoz egy élet is kevés lett volna — erre ra kellett dobbennem.
E helyzetnek két kivetkezménye is lete. Egyrészt, paradox médon, joval keveseb-
bet (s esetlegesebbet) publikilcam, mint amennyit ténylegesen megismertem. Az
anyagban val6 kalandozas, a megismerés fontosabbnak bizonyult, mint a nyilvanos
megnyilatkozas (amagy bennem is €l6) sztone. Masrészt rdjottem, egy életet el
tudnék toleeni a rakearban, szimomra — palyam sordn — ez volt a legidealisabb, leg-
otthonosabb hely. Olyasféle szabad kutatéi statusban, mint amilyen Aurél bicsié
is volt, életem végéig szivesen ,,e]molyo]tam” volna. (Hogy ez Végiil nem igy alakule,
bonyolult toreénet, s haszna éppugy lete, mint kara.)

Ezeknek az éveknek a toreénetchez szorosan hozzitartozik, hogy a ,munka”
és a ,,t:ijékozc’)dés” mellett ngéb hivatali teendsk is vartak ram. Mindenekel6tt
stanulnom”, papirt” szereznem is kellett. Kvalifikaciom kevés volt az tidvisséghez.
Konyvtdrosi képesitést is, egyetemi diplomait is kellett szereznem. Mindkettd,
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kivale a masodik, formalitas volt, de nem Iehetett megkeriilni. A felséfoka konyv-
tari képesitést, mint mar utaltam rd, az ELTE egyik, egyéves tanfolyama adea
meg, amelyet direke a mi szimunkra, a kb'zpomi és tanszéki kényvt:irak fi:ltaljai
szamdra inditottak. Ehhez Kardcsonyi ragaszkodott, s igazat is kell adnom neki
ma is. A képzés, amely 1974-ben zirult, meglepSen tanulsagosnak, szakmailag
is gyiim'dlcsézének bizonyult. Ma is agy vélem ugyan, hogy a k'dnyvt:iri munka
1ényege gyakorlatias jclleg@ S hatékonysﬁga sokkal inkibb a széles kord altala-
nos miveleségnek a fliggvénye, semmint az dnigazolasként ,,tudomannya” fslfaje
,,kényvt:irtudomﬁny” elvi megfontolésainnk és ,,szabﬁlyainak”. De mindannak,
amit ezen szakmai idcolégia jcgyében a ké’myvtéros képzés magﬁba intcgr:ﬂt, sok
cleme vitathatatlanul érdekes, egyik-masik esetben fontos is. Egy évre lesztkitve, s
csakugyzln a lényeges dolgokra koncentrilva, hasznos, senkinek nem valik karara.
A mi képzésijnk is a szakmai praktikumra épiilt, megtanultuk a cimleiris, a szako-
zs sth. technikajat, gyakorlati fogasait. Ezeket gyakorlati foglalkozasok keretében
gyakoro]tuk is, azaz nem csak az ,elvek” keriileek els. A taniri gird:l az ELTE
K(ﬁnyvtﬁrtudom:inyi Tanszékérsl érkezete le Szegedrc, kiegészﬁlve néh:iny, mas
munkakdrben dolgozo nagy ,névvel”. Tartott orat példaul Szelle Béla, Babiczky
Béla, Szentmihalyi Janos, Borsa Gedeon vagy a debreceni Cstry Istvan. Talan icc
volt Fiilb'p Géza is, de vele kapcsolatban emlékeim 6sszemosddnak késsbbiekkel,
az 6 jelenlécében nem vagyok biztos. Szamomra elsésorban két eldadé bizonyult
termékenyitének. Borsa Gedeon, aki nyomdatéreénetet adott eld, s aki nagy tuda-
sat rendkiviil plasztikusan, megvil:igositéan adra elé. A ,,hagyomfmyos”, 6lomra
épiils nyomdaszarteal kapesolatos alapismereteimet 6 adta meg. Elvezeem eléada-
sat, sokat okultam bel6le, bar akkor mar eldéle, hogy én nem a régiség kutacdja
leszek. Szamomra nyomdﬁszattérténetben ma is Borsa az etalon. A masik, akicsl
csakugyan relevins dolgokat tanultam meg, magam szamadra is mcglcpé moédon,
Szentmihilyi Janos volt (a ,Szentmihalyi-Vértessy” kézikonyv egyik szerzgje).
O akkor mar, azt hiszem, t(ﬂjutott p:’lly:ijzl cstesan, de azok a dolgok, amelyekre
t;’ljékoztatﬁs cimen f6lhivta a figye]met, igy példﬁul azok a keresési elvek és szem-
pontok, amelyeket bemutatott, szimomra kényvedrosként is, kutatoként is jo
otleteket adott. Miig élek veliik, s olykor csodilkozom, hogy ezeket sokszor még
komoly kutacdk sem ismerik. A tanfolyam Vizsgﬁkkal zarult, nem ment vérre,
de nem is komolytalankodtik el. A papirért meg kellett dolgozni. Utolag, mar a
kényvtﬁri p:ﬂyitél tavol sem bintam meg, hogy elvégeztem.

Erdckes, hogy késébb is voltak szervezett kényvtﬁrosi tovébbképzések, még
Pestre is 6] kellett utazni. Emlékszem, egyszer olyan pesti tanfolyamon vettiink
részt, ahol példaul a pszichologus Halasz LaszI6 adott elé — s Scheiber Sandor, aki
héber irastorténetrdl beszélt. Az 6 eléadasa érdekes volt, de egy—két benyom:ison
tal semmi nem maradt meg bel6le. Természetesen a bettiket sem tudnim elolvasni,
valoszindleg nem is ezt célozta az el6adas, inkibb csak programszinezd szerepe
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lehetett. Az a gesztus azonban, amellyel Scheiber ¢lt, emlékezetes marad. Minket,
részevevoket is kérdezett errdl-arrol, s annak, aki az egyik fogas kérdésére valasze
tudott adni, egy (akkor) nagy cimlecd pénzt — taldn Stszaz forintot? — aj anloce 61
jutalomként. Gesztusa, nem tagadom, meglepett, de — amint érzékeltem — nem
csak engem. Ebben a programban olyanok voltak tarsaim, mint kdzvetlen munka-
tarsaim kozil Hoffmann Zsuzsa és Kazai Magdi, mas osztﬁlyokrél pedig példﬁul
Balogh ]utka vagy Csernus Sanyi. (Csernust a parizsi Magyar Intézet igazgatdja-
ként ismerhetik a kultara irant érdeklédék — ma a szegedi bolesészkar dékanja.
Igazz’tban nem tudods lett, hanem kultﬁrdiplomam, de ehhez minden adottséga
megvolt. Nyelvtudasa, kapesolatteremtd képessége, adomazohajlama jol elokészi-
tette erre a szerepre.) Emlékszem, a hivatalos program utdn valamilyen vendéglbe
is eljutottunk, tobbszor is — a program tehit, amennyire uté]ag rekonstruilni
tudom, tdbbnapos, talan egyhetes volt.

A miasik papirszerz6 akeio, amelyben részt kellett vennem, értelemszertien az
egyetemi diploma megszerzése volt. Erre ugynevezett levelezs formaban keriilt
sor, harom évet vett igénybe, rendesen kollokvilni, szigorlatozni, majd allamvizs-
gazni kellett. 1d6rél idére az egyetemre is be kellett jarni, ekkor — stritve — el6-
adisokat hallgaccunk, s konzultaleunk™ En, ércelemszertien, a szegedi egyetemen
szereztem meg egyetemi diplomamat, térténelem szakon. Vilaszthattam volna a
magyar szakot is, ckkor mar valahol a ketté kizote mozgote érdeklsdésem, de a
toreénelmi stadiumokat gytimolesdzébbnek véltem, s nem is akartam nyelvészke-
déssel tolteni az idémet. Ez a harom év — 1975 €5 78 kozt — ﬂjratanulmtta velem a
magyar ¢s egyetemes toreénelmet, a kezdetekedl a 20. szdzad kozepéig. Az okorr,
ha jol emlékszem, Czach Béla tartotta (nem okozott releviciot), a francia forra-
dalmat Székely Lajosnél hallgatmm (nala is Vizsgﬁztam), a 19—20. szazadi magyar
toreénelmet Gadl Endrénél és Serf6z6 Lajosndl. Utébbiakkal kdzelebbi kapceso-
latom is kialakule, Gaal — némileg vitathato médon — egyik dokumentumkoeete
munkalataiba is befogott (sokat kubikoltam neki, a Népszava korai, csak mikro-
filmen hozzaférhetd szamait néztem it szimara), ajfmlata L visszautasithatatlan”
volt — vizsgaznom kellete nala. Serf6zével késébb keriiltem munkakapesolatba,
utdbb doktorimat is hozza irtam. Egyikﬁk sem viltote ki belslem intellektualis
megrendiilést — ezeken a teriileteken, megalapozottan allithatom, Nagy Pista jobb
volt, mint 6k. A két legnagyobb név, akivel hallgatoként ¢ hirom évben dsszetalal-
koztam, Kristo Gyula és Mérei Gyula volt (Mérei mar akkor is akadémikus, Kristo
csak késsbb lett az). Kristo, egycbck kozt, a Bevezetés a té')rténcttudom:inyba cima
stadiumot is tartotta. Kétségkiviil jelentds toreénészegyéniség volt (egyik fiatalko-
ri munkdja, a Békés megyei torténeti olvasokényv annak idején okuldsomra szol-
g:ﬂt, a ,,hclytérténet” értelmét igazolta szaimomra), de meglepett, hogy 20. szazadi
toreéneti utaldsai mennyire pontatlanok, hozzavetslegesek. Késbb is jo személyes
kapesolatba maradeunk, de szakmai 6vatossagom miakddésbe lépece. Mondjuk igy,
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nem lettem foleéclen hive. Mérei mids volt, én mint egyetemen beliili régi ellenfe-
lének, Karacsonyi Bélanak a kadere” keriiltem eléje, de — javara 1egyer1 mondva —
nem bantott. Tébbszoros elsitélectel kozelitettem feléje (Nagy Pista is, Karicsonyi
is inkabb kritikai hajlandésagomat tdplalea), de be kellett latnom, okos ember
volt. Megéreztem formacumat, jollehet politikai megalkuvasai, karrierszempontjai
akkorra mar deformaleak. Erdekes moédon, szimomra varatlanul, ,témac” is ajan-
lott, s bar ezzel nem élcem, nem haragudott meg, nem ragott utdnam. Ma, amikor
mindenki hallgat réla, bennem inkabb az ¢l rola, hogy mas kériilmények koze alig-
hanem tehetségéhez méledbb pﬁlyét futhatott volna be. A tehetség, az ,,okossﬁg”, ha
nem bontakozmtjik is ki, vagy plz’mc deformﬁljzik, olyan adottsﬁg, amely bennem
mindig respekeust ébreszt. Alapformatumac tekineve a szegedi egyetem (akkori)
toreénészei koziil mindenképpen S volt a legkomolyabbzm veendd.

Egészében ez 2 hiroméves péttanu]:is nem befoly:isolt kiilonssebben. Néh:’my
személyes kapesolatot adott, s mindenckel6ee papirt”, de nem tébbet. Az egyetem
igazi hozadéka szimomra nem a formalis, intézményes képzés kereteiben murtat-
kozott meg. Ez lényegében csak sziikséges kitérs volt, egy feladat, amelyet teljesi-
tenem kellete, s amely id6e vete el t6lem, de kevés sztonzést jelentett.

(Folytatjuk)
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Sﬁmegi Ggérgg
A Keceskeméti Miavészeelep alkotohdzanak toreénete
1957 utan

A Kecskeméti Mﬁvészte]ep muvészetrtorténeti helyszine kettévale, kérfunkeio-
ja lete, vagyis az eredeti allapothoz (1912-19) képest gydkeresen megviltozote.
A mavészvillik mar nem a mavészeelep szervezeti keretében vannak (az 1944-ben
megszﬁnt), hanem szabad beutalisos rendszerben, zémében varosi, megyei illets-
ség mivészeknek adnak otchont.

A kozponti miterembérhiz a Keeskeméti Mavészeelep azon része, ahol az
eredetihez 1cginkflbb hasonlo k'drt'ilmények kozote zajlik 2 miivészi munka. Noha
az épiilet statusa jogilag gydkeresen megviltozott: tulajdonost valtot, varosi tulaj-
donbol egyesiileti tulajdonna vale. A Képzémivészeti Alap 1968-ban egyesiilt a
Zenei és az Irodalmi Alapp:ﬂ — igy jorte létre a Magyar Népk'dzt:irsns:ig Miivészeti
Alapja. Ez késsbb — 1983 — k(ﬁltségvetési intézménybél alapitvﬁnnyi — Magyar
Alkotomitvészeti Alapitviny —, majd Magyar Alkotomavészeti Kozalapitvannya
(1994) alakul.

A Kecskeméti Mﬁvészte]ep mdterembérhiza elhagyatott volt évekig a maso-
dik vilighabora utan; jelentés haboruas sériilés (bombatalalat érte) nyomat viselee
magin.' Kecskemét virosa sem kozvetleniil a habora utani Gjjaépicés idején,’ sem
aZ 1950-¢S években nem cudoct (s talan nem is akarc) aldozni az épijlet félﬂjitis:i—
ra. De nem akarta az enyészetnek, az elhagyatotrtsaghol kovetkez6 lassu, de biztos
végleges pusztuldsnak sem atengedni (a Festiskola az erds haboras sériilések miace
tgyis menthetetlen volt, lebontottik). Olyan kompromisszumot kerestek, amely
legalabb az épiilet megtartdsar, rendbetételée tartalmazza — akér tulajdonjog acru-
hdzasa aran is. ,A Keeskeméti Mavészeelep helyreallitisanak gondolata allandéan
elétérben 4ll. Remélhets, hogy erre az Otéves terv soran lehetéség nyﬂik” — igy
fogalmaztak egy prospekeusban, 1955-ben, az téves tervek idején. Megfeledkezni
nem akartak sem a mivészeeleprdl, sem az alkotokrol, mert hiszen a ,mavészek
alkotéképességﬁk teljes CeréVCL k:gjobb tudasuk szerint segitik elé a szocializmus
mcgvalésulﬁsét”. A déntés a kor valésigﬁt, 2 miivészet és mivészek tarsadalmi
helyzetér is figyelembe vette akkor, amikor lemondott egy virosi tulajdona

v

1 Siimegi Gydrgy: A Kecskeméti Mitvésztelep épiiletei. In: Mitvészek és miitermek. Szerk.: Hadik Andrds és Radvinyi Orsolya. Ernst
Mazeum, Bp., 2002. 164—169.

2 A mivésztelep hdbora utini dllapotfolmérésérsl, a hasznositasi tervekrol lasd: Képzomiivészeti élet a felszabadulds uedn.
A Vallis- és Kozokratasiigyi Minisztérium képzémivészeti iratanyaga 1945-1949. 1. Mavésztelepek és képzomivészeti szabad-
iskoldk. Az anyagot gytjtdtee, rendezte, jegyzetelte Kiss DezsS. Szerk.: Németh Lajos. A Mivészettdreéneti Dokumenticios
szpom Forréskiudv:’myﬂi 1. MGzeumi Ismercttcr]csth) Kézpont l’rop:\gnndu Osztﬁlyu, Bp.‘ 1965.
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intézményrdl, s azt eladea/atadea a Képzomavészeti Alapnak.’ Annak az orszagos
mivészszervezetnek, amely az 50-es évek elején a képzomivészek és iparmavészek
szakmai szervezeteként jott létre; muvészeti és szocialis (nyugdij, szocilis segély
sth.), valamint muvészetkdzvetitéi ¢s egzisztencialis problemaik megoldasat
egyarant magdra véllalta. Ebbe a kollektivat, a mavészek kozosségér kiszolgilo,
szolgﬁlni akar6 feladatellatasba szervesen illeszkedett azon torekvés, hogy mdater-
meket, mavésztelepeket, alkothdzakat, alkotdotthonokat (Sarospatak, Zsennye,
Nagymaros, Hodmezévasirhely, Martély, Heédervar) biztositsanak elssorban
olyan muvészeknek, akiknek nincs 6nillg, s a folyamatos alkotémunkaihoz, egy-
cgy megbizis teljesitéséhez megfeleld mihelye, mdterme. A masodik vilaghibora
utani mdteremhidny s a fGiskolakar (Magyar Képzémavészeti Féiskola, Magyar
Iparm(ivészeti Foiskola) frissen elhagyc’), nagyszamua pélyakezdé muvész foly:l—
matosan novekvd mﬁtercmigényének talilkozdsa a mﬁvésztelepek, alkotohazak
létesiilésénck legfsbb indoka, motivaloja.

A kozponti miterembérhaz — a Mavészeti Alap alkotohazava vilva — a helyi,
varosi ¢s megyei érdekkorbél belekeriilt az OTSZAg0s képzémﬁvészcti vérkerin-
gésbe. Ilyen értelemben pozitiv a valtozas, hiszen az épiilet végleges leromlisa,
elpusztuldsa helyete helyreallitas, meg6rzés kdvetkezett, igy folyamatos lehetdséget
teremtve miivészi munkara.

A Kecskeméti Mavészeelep® toreéneti — nyugodtan mondhatjuk: toreénelmi
vikuumdban (1945-1957) is voltak olyan kiallitasok Kecskeméten, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolédtak a mﬁvésztelephez. Ez utobbi csoportba
tartozik a Magyar Képzémavészek Szabad Szervezete Keeskeméti Csoportjanak
1948. évi Nyari Tarlata. Ezen tdbb volt mavésztelepi mivész, Révész-tanitvany
(Gaal Dezs6, Harczi Istvan, Kiss Janos, Kiss J. Zoltan, Matis Kalman) és Harczi
Istvan két novendéke (Bozso Janos, Kiraly Liszlo) is szerepelt. Gadl Dezs6, a
Magyar Képzémivészek Szabad Szervezete Keeskeméti Csoportjanak elndke a
katalégusb:m mindegyik muvésznél jelzi, hogy a Kecskeméri Mﬁvésztelepen sze-
rezte szakképzeteségée, hogy Révész mester tanitvanya volt. Bevezet$jében réviden
megrajzolja azt a szellemi-mavészi kdédést, ami nem mas, mint a Révész-korszak
tovibbvitelére tete kisérlet. [...] ,Csaknem kivétel nélkil a meggondolt S higgadt
naturalizmus koévetsi Vagyunk. Célunk inkabb a kéz()nség nevelése, igényeinek a
kiclégitése, mintsem olyan ,izmus™ok kovetése, amelyek tavol allnak coliink. [...]
Képzémfivészetiink a maga nyelvén (formanyelv) a magyar lélek, a magyar tﬁj, sa
magyar érzésvilag kifejezGje.”

v
3 A]uhz’lsz Istvan: I-tjczc[ck Kecskemér épl’té.s‘ze[énck toreénecébil. Levéleari flizetek, Bacs-Kiskun megye IX. Kecskemér, 1993. 131—136.,

4 Vamos Katalin: Volt egyszer egy Alkotéhdz 1947-1959”. A sarospataki Alkotd Otthon 1947-t6l 1952-ig terjeds id6szaka. In:
A 800 éves vdros, Patak. Szerk.: Tamds Edit. Sarospatak, 2004. 233-281.

5 Siimegi Gyorgy: A Keeskeméti Miivésztelep (1909-1944). Corvina Kiado, Bp., 2011.
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A szellemiségében s mavészetében egyarant konzervativ Gaal Dezs6 az Eurépai
Iskola, a magyar mavészetnek az eurépai miavészethez valé programos kozelitése
idcjén maradt szemléletileg retrogr:’{d, a naturalizmus, a Révész-korszakhoz
hidséges konzervalo, nem el6re-, hanem visszatekintd, fogodzokat a mavészeelepi
mdaltban talils.

Az 50-cs évek szocialista realizmust 6h:1jt6 és szorgalmazé kultﬁrpolitikai
clvarasaival alapjiban véve zokkenémentesen konvergal a Révész-iskola megkésett
naturalizmusa, népéletkép-folfogisinak ¢leetése. A kor kivanalmaic figyelembe
véve nem a kritikai hang, a szocialis problémﬁk jelzése (kritikai realizmus, valami-
téle expresszionizmus), hanem a fényképszerﬁség, a primer naturalizmusba oltott
optimizmus (szocialista realizmus, szocreal) felé tolodote el a politikailag is favori-
zalt képzéml'ivészeti kifejezésméd. A Kecskeméti Ml’ivésztelep Révész-korszakat®
a helybelick példinak, kévetends, egyediil tidvdzité hagyomanynak cételezeck.
A személyes érintettség miate is, hiszen az s0-es évek képzémavészetének tsbb,
akkor meghatarozo kecskeméti szerepléije képzésének maximumar Révész Imréedl
kapta az 1920-as, 1930-as évtizedekben.

A Révész Imre-i példat még azzal is dusitottdk, hogy iskolanak (azonos sti-
luskore éreek ezalact) cdlozeak 6] az 6 kecskeméei makodésének, tanitasanak az
idészakat. Bzzel pedig azt a hamis latszatot terjesztctték ki, Visszamcn()'leg is, a
Révész vezette mavésztelepre, mintha ott a stilusazonossag tekintetében egyonte-
tli, azonos mivészetszemléletben fogantak volna az alkotasok. Olyan stiluskohézi-
ot, oly:m miuvészeti Osszetartd szeﬂemiséget tulajdonitottak igy Révésznek, amely
valosigosan nem illeti meg 6t és tanitvinyai egyiittesét sem. A Révész-korszak
iskolava emelését persze az 50-es évek politikai, mavészetpolitikai kozege, a helyi
példamlél:’ls és folmuratas kényszere motivilta legelsésorban. SA megyei tanics,
valamint a Magyar—Szovjet Tirsasiag Képzomavészeti Csoportjinak kezdeménye-
zésére Révész Imre halalinak 10 éves évforduldja alkalmabol Révész Imre emlék-
kiallitas rendezését hataroztik el Kecskemét virosban.” Az e sorokat fogalmazé
Szcntlé]eky Tihamér, a kecskeméti mazeum akkori vezetdje a miniszeériumteél
kért engedélyt, s az emlékkiallicas megrendezéséhez segitséget szorgalmazo levelé-
ben igy indokolja a tarlat lécrehivasat: A kiallitds megrendezésének kilonos sﬁlyt
ad az, hogy ebben az évben van folyamatban a Kecskeméti Mavészeelepnek részbe-
ni helyreallitasa, mely a haboras pusztitasok kivetkeztében megsemmisiile. Révész
Imre tébb mint 10 évig vezette a mﬁvésztelepet, és halado jellegt’i festészete, mely
a he]yi, népi élec abrazolasac tekintette feladatanak, kordban dceord jellcgﬁ volt.
Nagyszamu tanitvnyai tanitdsait tovabb vittek, és a felszabadulds utani magyar

v

6 A Kecskeméti Mitvésztelep mdsodik korszaka (1920-1944). A kidllitdse rendezte és a katalogust szerkesztette: ifj. Gyergyadesz
Liszlo és Osztényi Eva. Kecskeméti Képear — Cif}upz\lotn, Kecskemér, 2010.
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festészet jelentékeny mesterei”. Végil hozzateszi: a kidllitds ,megrendezésére a
helyi mavészélet fellenditése végett feleétleniil szitkség van™

Révész Imre, az & naturalista népéletkép—fﬁlfogﬁsa ¢s tanitvanyai piedeszt:ﬂra
allitdsa 1955-ben kissé megkésve, de kapora johetett a helyi kultarpolitikanak nem-
csak a kor stiluseszményéchez kozel es6 el6zmény-torekvés jellege miatt, hanem
azért, mert Révész munkﬁssﬁgﬁt Ungviron és Kijevben (Szovjetunié, Ukrajna) is
bemutattdk, ,realista nagymestert”, ,igazi népi fest6t” tinnepelve benne. Kiilondsen
a Panem! cimi képének szociilis érzékenységér emeleck ki. Az Lalkotas nyile és
bator ﬁllampolg:iri tettnek bizonyult, nyﬂt Szimpéltifmak az elnyomott nép irant.
A kapitalista tarsadalom két fekélyére utal: munkanélkiiliségre ¢és foldtelenségre”.
A korabeli magyar mavészettoreéneti irodalom a ma koncepcionalis ércékeire, a
ttimegjelenetezés ikonogrﬁfiai sorba-illeszkedésére, a kompozicié korszer(iségére
hivea f6l a figyelmet.

A Révész és tanitvanyai kiallitas (1955. aug. 20-szept. 15.) a szerepl mavészek-
nek arra is alkalmart szolgaltatoct, hogy retrospektiv Révész-iskola fenyképrabloc
készittessenek: a képen folul k(ﬁzépen a tandr, a Mester: Révész, s mellecte-alac-
ta négy sorban a volt tanitvanyok, az ¢k altal megvalogatott része, huszonst
mivész. A kiallitishoz megjelent brosara kiemeli: Kulearforradalmunk kép-
zémiivészeti téren elére jelent('is credményeit nap mint nap létjuk. A mivészek
alkotoképességiik teljes erejével, legjobb tudasuk szerint segitik el6 a szocializmus
megvalositasae”.

Az 1950-¢€s években a Kecskeméti Mﬁvésztelep ngediil folytathaté tradiciéj a-
nak lacsz6 Revész-korszak volt szerepléi igyekeztek magukat aktivizdlni oly médon
is, hogy a f6lajitand6 materembérhazra bejelenthessék igényiiket. Pl. Csillag Jozsef
és Csillagné Magocesy Era levélben fordultak a Viarosi Tanacshoz, amelyben jelez—
ek, hogy mint Révész-ndvendékek szivesen dolgozninak ismér Keeskeméten.
E hirhez kapesolodoan azt is megjegyzi a helyi djsag, hogy ,A Képzémivészeti
Alap rendelkezik az ﬁjjﬁépﬁlt alkotéhazzal, és agy hirlik, hogy elsésorban Révész-
novendékek kapnak beutalast”.

A Képzémivészeti Alap kecskeméti alkotorelepének dtadasakor, 1957. jalius
20-dn Aradi Nora (képzomivészeti osztalyvezetrs, Népmivelési Miniszeérium) azt
hangsﬁlyozta avatobeszédében, hogy »zZ ] alkotohiz avatisa lancszemet képez a
mult és a jelen mavészete kdzdee. Az ict alkord mivészek csak akkor tudnak ered-
ményes ¢s 6rok életd munkat kifejeeni, ha barati és megértd kapesolatot terem-
tenek a kézénséggel, és V:ﬂla]jik a szocialista mavészet kiizdelmét tarsadalmunk
érdekében. Kultarforradalmunk eszkze a mitvészeelep”.

A kétéves idStartamra beutalt, 8sztondijas, fSiskolac frissen végzett, azonos
generéciéhoz tartozé fiatal mavészekkel (Antal Ilona, Batari Laszlo, Kemény
Zsigmond, Koncz Béla, Kordovaner Janos, Nagy Gy. Margit, Palicz Jozsef, Pintér
Eva, Prepelicza Katalin, B. Sédey Miria, Szabo Lajos, Varga Miklés, Vici Andris,
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Veszprémi Endre) és az Gjonnan megnyitott mavészeeleppel meglehetss gyakori-
saggal foglalkozott mind a helyi, mind az orszagos sajto. Még a kecskeméti mun-
kakezdés elste sajt(’)nyilv;inossﬁgot kaptak olyan hangok, amelyben egyes fiatal
mivészek szimdzetésnek éreztck a keeskeméti dsztdondijajanlator a budapesti
lehetSséghez képest. A helybéli lapban a viros, a viros vezetése és illetékes hiva-
talai mivészek és muvészet iranti kéz'dnyét bir:’djﬁk; pﬁrhuzamosan bemutatva a
miivészek anyagi gondjait, a mcgrcnde]ésck hiimyit, de azt is, hogy egyes villala-
tok (Gépgyar, Helvéciai Allami Gazdasig stb.) megrendelsként és segitdként is
melletciik allnak.

Az1957-tel kezd6d6 fejezetben a , Kecskeméti Mivészeelep” az ,4j Keeskeméri
Miavésztelep” fogalomhasznilatban a hagyomanyok villalasat, a mdvészeele-
pi kontinuitas akarasiac, az elédokkel valo ésszekapcsolédﬁs megteremtésct
ismerhetjiik fol. Ez a napi sajtéban és a muvészeckritikaban egyarant clterjedt,
iltaldnos volt azidére, kiilondsen az alkotohiz miikodésének elss éveiben. Elso,
kozos kiallicasuk is  Kecskeméri Mﬁvésztelep” cimen nyﬂt meg (1958. december,
Katona Jozsef Mizeum, Kecskemér). A cdrlat katalogusbevezetsjében D. Fehér
Zsuzsa leszdgezi: ,Nehéz lenne, s6t helytelen is az elmale egy év utan valamilyen
egységes stilustdrekvést keresni a telepen dolgozok maveiben.” Majd arra utal,
hogy Jenne a régebbi mtvészkolonianak tradici(’)ja, melyet batran folytathatnak
az itt €6 mivészek és az otthont nyGjtd viros hivatalos emberei is. Ez: festSink
részérdl eréeeljesebb érdeklsdés a hirds varos népe, tdja és jellegzetességei irant,
a varos felsl pedig tébb torédés a mﬁvésztelep dolgaival, a fiatal mavészek mun-
kdjanak szivbsl jov6 és magacol értecddd timogatdsa. Mar a kidllitason kibonta-
koznak a kdrvonalai a varos mindennapi életénck. A gazdag gytimédlestermésesl
roskadozo fik, Végtelenbe nyfll() foldek, fehér fala tanyai hazak, tarka piaci jele—
netek, mozgalmas vasarok és korhintas vasz’lrnapok kivankoznak a festsk ecsetje,
ceruzdja ala” A kiallitast Por Bertalan Kossuth-dijas festémuvész beszéde utin
megnyitd Poginy Odén Gabor hangsﬁlyozta: A mﬁvésztelep kollektivﬁja jc')l
dsszeforre, és amint a kiallitoct mivek is mutatjﬁk, vﬁllalja a szocialista realizmus
felé vivs utat, a nép szolgilatat és a dolgozo tdmegekkel valo minél bensésége-
sebb kapcsolat megreremtését’.

Az alkotétclepen dolgozé képzémﬁvészek elsé gyljteményes kiallitasaval
osszefliggésben ,Gj mavészeti generdcid szarnybontogatdsarol” irnak, elssorban
clismerve: Jhelyes a torekvés, hogy a fGiskola elvégzése utan, minél tsbb fiacal
mavész vidéki mﬁvészte]epeken, kulturalis kﬁzpontokb:m szerezze meg az onal-
16 mivészi munkassaghoz sziikséges élményanyagot ¢és gyakorlatot.” Ocelmacher
Anna és Farkas Aladar a kiallitasrol szolva azonban odiig elmennck, hogy a
mivészek Clhelyezését, az alkotohazi ellatasukat igy mindsitik: ,itt mar a meg-
valosult kommunizmusban élnek”, vagy: ,valésiggal a kommunizmusban élnck
it a fiatalok”. Minderre probale raerésiteni az 1956-0s forradalom leverése utan
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Kecskeméten elséként megrendezett Képzémivészeti Honap’ (1959. november—
december) gazdag tarlackinalata, amely a malt, a tradicidk és a jelenbéli muvé-
szetek ijsszekapcsol:isét ttizte ki célul. Poginy Odén Gabor muvészettorténész, a
Magyar Nemzeti Galéria f6igazgatéja erre nyomatckosan 51 is hivta az alkotok
figyelmét: \Meghato, de sulyos 6rokség az alfoldieké. Ember legyen a talpan, aki
mélto akar lenni remekeihez. Pedig a szocialista mdvészet mai kialakitinak nem
szabadna aliabb adniuk, 1egalébbis ami a nép szeretetét, a haza tdvér, a kommu-
nista jovendér illeci”®

A Katona]ézsefl\/{ﬁzeum kiallitasat bemutattak az Ernst Mazeumban is (1959.
januar), ahol negyven évvel kordbban, 1919 szén a kecskeméti mavészeelep elsé
korszakat lezar kidllitast is megrendezeék. Ha a mivek egy részében megjelend
témakat (gyiimélcs, sz6l6dombok, almaszeds lémy, tavaszi kert, kaszas, kecskeméti
piac, gytimolesszeddk, sziiret, tél az Alfsldon, alfoldi caj, szantas, beszélgetdk, sz6-
lomunkasok, keeskeméti 16vasar, tanya stb.) vizsgiljuk, akkor bizony van egyfajta
témaazonossig még az Ivanyi-féle, nemesak a Révész-korszakhoz visszarimelGen.
De mis a mivek festészettdreéneti, magyar mivészeredreéneti elhelyezkedése az
1950-cs ¢vek derekan, s egészen mas volt az 1910-es vagy az 1920-as, 1930-as évek-
ben. A téma azonossiga, a tematika hasonlosiga, a sziizsé kozelisége még nem
jclent szemléleti, netan stilusbéli rokons:igot, egyontetiiséget. Azt természetesnck
vehetjiik, hogy a kozvetlen krnyezet jellemz6 tdj- és ndvényzetformii, a mez6-
varos varosképi részletei s az ott €16 tanyasi és varosi emberek valamilyen modon
megjelennek a Kecskeméten sziiletett mivek egy részében. De az 1950-¢€s évek 1eg—
végédl keésziils, ote létrejové maalkotasok kozdte nines szellemi kapesolat, nines
stiluskdzosség, nines meg a rokon torekvések kozos nevezéje. Egyéni utak, egyéni
torekvések (esetleg egyéni mitolégiﬁk) vannak egymas mellett és idébeli egymas-
utﬁnis;igban. Nincs olyan Gsszetartd, kohézids erd, mint vole Ivﬁnyi—Grtmwald
vagy Révész korrektardja, a tanitds soran dcplantile technikai tudds és mavészet-
szemlélet. Kecskemérre nem tanulni, hanem dolgozni, miuveket létrehozni jﬁrnak a
mivészek 1957 6ta. Torekvéseik nem kapesolodnak kozos mederbe, nem adédnak
dssze egymast erdsitd kozos torekvésekke, stilusiranyzaced. Mavészek egymas mel-
letti monoldgjai. A f5ldolgozott motivumok azonossaga is kiilsédleges, nem belss,
a mavek alapkarakeerét érinted, lényegi dsszetevo.

A Keceskeméren késziile munkak a mavészek életmdavében egy-egy évgyi-
ri-szeletet alkotnak, jellemeznek. Sokkal inkabb tartoznak elsédlegesen a kor-
tarsi magyar mdvészet (')sszességéhez, teljesk(&rﬁségéhez, ésszképéhez, mint a
Kecskeméti Mavészeelep tovabb éltetett (f5ltdmasztott vagy Gjonnan kialakitoct)

v
7 Kiallitasai: A Keeskeméti Mivésztelep miltja, Fényes Adolf Emléekkiallitasa, Keeskeméti Migydijeck Kidllicasa, Mai Magyar
Mivészek, M:lgyur Ip:\rmﬁvészck‘ Bacs-Kiskun Mcgyci K{‘pzﬁm(ivészck Kiallicdsa.

8 Poginy O. Gibor: Gondolatok a mivészetrdl. Petsfi Népe, 1959. november 29.
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szellemiségéhez. Az egyéni életmiveket, az ocuvre-cket gyarapitjak, gazdagitjak a
Kecskeméten alkotott munkak.

Ml’ifajilag és rendeltetésiik szerint (megbizﬁsosak: koztériek, kézépﬁletek—
be keriilok, illusztraciok) talin mégis lehetséges mdcsoportokba elkiildniteni a
munkikat. 1957-60 kozott a fescék és grafikusok nagyobb ardnya mellett szob-
raszok és textilmivészek is rendszeresen jelen voltak Kecskeméten. Ez utobbiak
elsésorban Ferenczy Noémi-tanitvinyok lévén (Prepelicza Katalin, Pintér Eva,
Nagy Gy. Margit, Kordoviner Janos, Tarjin Hedvig, Széchenyi Lenke) szinte az
6 mesteriskolﬁjﬁt folytattﬁk (Ferenczy Noémi meg is létogatm volt tanitvanyait
Kecskeméten). A Ferenczy Noémi-ndvendékek, az ¢ késziil munkaik tébb mint
fel évszazad tavolsagabol rimelnek a kecskeméti szényegszove 1909—1912 kozdtti
torekvéseire, Ghatatlanul arra is emlékeztetnek.

A beutalisos rendszerben maksds alkotohazban t5bb szaz mavész megfor-
dulhatott a megnyitastol eleelt évtizedekben. Materemhiany, pihenés, nyaralas,
megbizisos munka teljesitése, kidllitasra (egyénire, kollektivre, itthonira, kiilfol-
dire késziilés), a Derkovits-sztondij elnyerése szerepelhet a beutaldsok motivacio
listdjan. Olyan esetcket is ismeriink, hogy kvalitasos mavész — miterme nem
lévén — a keeskeméti beutaldsai idején valositja meg egész éves mddlmait, régen
megrervezett, hosszabb ideig formalodo kompoziciéit. A Kecskeméti alkotohiz 10
jol felszerelt materme (két-két szobrasz- és grafikai, hat fest6miterem) megfelels
munkakdriilményeket, munkalehetéséget biztosit.

A Kecskeméti Mﬁvésztelep vcndc’gkényve 19591976 bejegyzései, alafrasai nagyreszt
rogzitették az ott megfordult mavészek nevét, az ote-tartézkodasuk idejée, és
cbben olvashatok a gyakorta halas, a zavartalan munkafeltécelekert, a j6 ellacast
megkb’széné sorokat. Pl. ~Nagy drommel dolgoznfmk itt a kitng és SZEP ké’)rnye—
zetben Schair Erzsébet Vile Tibor” (1960. jonius 14~december); ,Sok kdszénetet
mondok a figyelmességért és szeretetteljes gondoskodasére, amiben a Keeskeméti
M(ivésztelepen részesitettek Csohz’my Kalman” (1961. januar 3().).

A zavartalan munkakériﬂmények, a jél folszerelt mttermek és a jo szinvo-
nala ellacds bizrositasa a Mavészeti Alapnak, most a Magyar Alkotomavészeti
Kozalapitvinynak, a movésztelep vezetjének (1957—76-ig Szentivanyi Istvian,
1977. januar 15—t61 Fekete Laszlo, 20009. ﬁprilis 23—t61 Kirily Krisztina) a napi fel-
adata. Az 6 szervezd, szellemi-8sszetartd munkdjuk, a varos-alkotdocthon tavolsag
allando egymashoz kozelitésének, kikiiszobslésének akardsa, folyamatosan €16
kontaktus megteremtése. A mikerti alkotohizban dolgozé mavészek bckapcso—
lasa Kecskemét szellemi, kulturalis ¢letébe, illetve a varos kivitele, megjelenitése
az alkotéotthon, az éppen ott dolgozok hétkdznapjaiban — évtizedek ota valos,
prolongﬁlédé konfliktusok, illetve mindig Gjra és Gjra megoldand(’) feladacok.

Mir a Keeskeméti Miavésztelep megalapitisa utdn nem sokkal felmeriile a
Mikert tavolsiga a viroscentrumtdl, az iskoldkedl — s igy a programokba valo
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bekapesolodas nehézsége. A miavészeelep tavol van, mindig is messze volt a varos-
tol — és viszont. A varos nem fogadta be, nem épitette be szervesen a sajat kulcaria-
j;’lba az alkotdhazat, az ott dolgozé mtvészeket. Idegen test, kiilon bolygé, sziget —
volt és marade — a mékerti intézmény, aminek persze a viszonylag révid, de igen
célszerd, konkrét feladata ote-tarcozkodas is részbeni oka. A legszervesebb jelenlé-
teta publikélis (kiallicas, helyi Gjsag ¢€s folyéiratcikk, reprodukciék), a k'dzénséggel
val6 talilkozasok képezeek.

Kecskemét 1968-ban tinnepelte fonnallasa, varosi Iéte 6oo. évforduléjac. Ezen
tinnepségsorozat keretet biztositott a Kecskemét mﬂltja a képz&nﬁvészetben cimd,
a mivésztelep tdreénetét minden korabbindl részletesebben f6learé és bemuta-
t6 kiallitasnak és az alkototelep elsé évtizedének mérleget ado, Az 4j kecskeméri
miivésztelep tarlatanak. A katalégusbevezetében Szentivanyi Istvin jelzi, hogy
Jtizenegy év alatt mintegy haromsziz képz- és iparmivész dolgozott a telepen™
Szamba veszi az allami megbizasra — helyben és az orszag mas varosaiban — késziile
miveket, regisztrilja a palyazatokra, dsztondijakra késziilk és az idésebb alkotok
névsorat. Kiilon jclzi, ha valaki a régi mﬁvészte]epen is dolgozott (Herman Lipot
és Jaritz Jozsa Ivanyi-Griinwaldnal, Konecsni Gyorgy, Csupor Laszlo, Téth Janos,
Kiss J. Zoltan Révésznél, Redd Ferenc és Voros Rozilia pedig Révész nyugdijazasa
utin). ,A Kecskeméti Zomincipari Miivek igazgatosaga engcdélyével a kialakule jo
viszony alapjin a mavésztelepen €16 fest6k megismerkedeek a zomanctechnikaval.”
Ezen egyticemikddés kovetkezeeben szerepelhettek a kiallitdson Katai Mihily és
kiallitas culajdonképpen kicsiny, de izgalmas keresztmetszete a legGjabb magyar
képzémivészeknek”) észrevette (és rogzitette) a mifajilag Gj, a festészet és a szob-
raszat hatérmezsgyéjén megjelenc”) zomancmunkidkat, valamint az erds grafikai
anyagot (Abraham Rafael, Balvinyos Huba, Pisztor Gibor, Pet Janos mavei).

Az 1960-as ¢vek elejéedl a miskolcei grafikai méhely (Lenkey Zoltin, Csohiny
Kéalman, Kondor Béla, Rékassy Csaba, Feledy Gyuln sth. dolgozmk ott) mellett
Kecskeméten, a Viroshiza a]agsori kényomdﬁjéban sziiletett szamos litogrﬁfia,
késziile palyazacra, illetve megrendelésre tobb grafikai sorozat is. Keeskemét 1963—
1973 kozdte a licografia-mavészetnek fontos bazisa,” egyik szellemi mahelye. Az
alkotok egymistél is sokat tanultak, atadtdk a kisérletezéseik, a litografﬁlés hossza
folyamataban szerzett egyéni tapasztalataik tanulsigait, a technikai fogasokat
egymasnak. Abrahim Rafael szerint: ,Kecskeméten éppen az volt a j6, hogy ezt
a mﬁfajt hossza tavon lehetett mivelni. Hénapokon, s6t éveken kereszeiil zavar-
talanul kisérletezhettiink, és elsajacichatcuk a litografia minden csinjat-binjat.

v

9 Kecskeméti litogrdfidk 1963-1973. Katalogus. Keeskeméti Képtar, 1997, Stimegi Gydrgy: Litogrdfidk Kecskemérrdl (1963-1973). In:
(Kevéshé) szigortian ellendrzéte nyomarok. A magyar sokszorositott grafika 1945-1961 kizéte cimii konferencia kisérd kiadvdnya. Szerk.:
Madarisz Gyérgyi. Herman Otté Mizeum — Miskolci Galéria, 2018. 56-59.
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Eveken keresztiil egész napokat ebben a kényomdiban csleseciink. [...] Mindent
megtalalcunk a nyomdaban, ami a munkankhoz kellete, kivéve a kényomo-festé-
ket. Pestrél hoztunk magunkk:ﬂ. [..] Jo baratok voltunk, természetes volt, hogy
segitettiink egymadsnak, dtadtuk tapasztalatainkac.” A mifaj kiilondsen munkaigeé-
nyes, nagy kitartdst, hosszabb kisérletezést igényel, f6képpen a sok hibalehetéség
miatt. Révész Napsugir ngik litogréfi;ija nyomtataisa kozben meghasadt aks, sa
miveletnél segédkezd Buda Ferenc versének igy lett a f6hdse:

Pukkan a ké mint a pisztolg
clhasad harom darabra
szaz apré szilankja széchull
Solvet saeculum in favilla."

(Buda Ferenc: Egy széthasadr kérajzra.
Rajzolta Révész Napsugadr, 1973)

A Kecskeméten rendszeresen dolgozo grafikusok (Abrahiam Rafael, Balvinyos
Huba, Mizser Pil, Saros Andras Miklos, Kondor Béla, Pasztor Gabor, Peté Janos,
Révész Napsugar sth.) 1960-2s évekbeli munkai létrcjéttéhcz a kecskeméti ml’ihcly—
lehetdség nagyméreékben hozzijarult.

A keeskeméti alkototelep grafikai dsszképéhez a kényomdiban késziile lico-
grﬁfiﬁk, litogriﬁasorozatok mellé kell sorolnunk ceruza- és szénrajzokat (Berki
Viola, Kajari Gyula, Laszl6 Gyula, Csohiny Kilman ¢és masok mdvei), valamint
Kondor Bélanak megbizasra késziilt fametszetsorozatit Hemingway Oreg haldsz és
a tenger cima mtvéhez, Csohémy Kalman bo]g:ir ballada illusztracioit stb.

A kecskeméri alkotohaz miakodéséncek elsé bs éveizedében (1957-1968/69),
az 1960-as években joteek létre olyan munkak, kialakult olyan genericios (frissen
végzett, fiatal mavészek) és szellemi ngiittmunk:ilkodis (k(’inyomda, kecskemérti
litografia-szabadiskola), amely bizonyos szempontbol szellemi mahellyé és kdzos-
ségivé avatta idélegesen az ottani, a mavek egészébdl mégiscsak dsszead6do torek-
véseket. Volt arculata, hatdrozott karaktere a hatvanas évek mﬁvésztelepének.
Altalaban mir a fiskolarol ismertiik egymase, s itt a mivésztelepen bontogatcuk
szarnyainkat, probaltuk megtalalni 6nillo kifejezésmodunkat. Ebben segitettiik
egymast, nap mint nap megvitattuk egymas dolgnit.”

Az 1970-¢s ¢éveked] lassan-lassan viltozott, modosule az alkototelep jellege, a
beutaltak ¢letkor szerinti megoszlasa is. Megszint a fiatal mavészek, a palyakez-

v
10 A verskezdd sorral egybeolvasva az utolsé sort: Dies irae dies illa/Solvet sacculum in favilla: a harag napja, az a bizonyos
nap, mel)‘ a vi]ﬁgot hamuvi teszi, az utolso itélet napja (a 1(67,épk0ri himnusz kezdé szavai).
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dok kizarolagos gyakorlo, és felkésziilsterepe, szellemi mdhelye lenni. Az els,
tobb mint masfél évtized alkotorelepének £6 szervezsje, Szentivanyi Istvan halala,
m:ljd az elhazodo épiiletfelﬁjit:isi és -bévitési munkalatok 1ezirj:ik az alkotételep
cleténck els6 periodusit, amely a magyar mavészetnek, a hazai mavészettdreé-
netnek is kvalitdsos maveket, fontos mavészi eredményt (pl. licografidk) hozott.
A hetvenes évektdl kezdve a Kecskeméri Ml’ivésztelcp arculata is fokozatosan meg-
viltozott. Ennek egyik oka a hosszabb kényszersziinet lehetett (az el626 gondnok
halila, majd t8bbéves épitési munkilatok). Ezenkiviil az ajabb rendelkezések mar
nem teteék (és ma sem teszik) lehetévé a rendszeresen hosszabb ott-tartézkodast
(maximum 3 hénap évente).

Féleg a nagymarosi mivésztelep megszintével ma mar Keeskeméten nagyon
vegyes a tarsasag, cgyscges arculat nélkiil, elég sok ugynevezett ,,képcsarnoki” fes-
tével.

E jelenségesoport magdte természetesen ott huzodik a miavészeti életben is
egyre karakteresebben, élesebben megjelené kommercializdlodas, de az elma-
gfmyosod:is, a mivészek miterembe zirkézasa is. Egy—cgy kozos akeid, kollek-
tiv kiallitas, publikicié még egyiittes alkalmakat tud teremteni az alkotételep
miivészlaksinak. Es voleak olyan, 6o-as évekbeli kezdemények, amelyek a kovet-
kezs évtizedben intézményesedtek. A Nemzetkozi Zomancmiivészeti Alkotéte]ep
és Alkotomdhely létrejdtechez elsddlegesen jarule hozza az a zomincgyirban
biztositotr lehetdség, amelynek igénybevételével t6bb miavész elsajatithacea a
1egfontosabb zomianctechnikai és technolégiai ismereteket. A gyar biztos hatterét
adta aztin éveken dt a Katai Mihaly festémivész mivészeti vezetésével indulo
zomancmavészeti szimpéziumnak.

A kecskeméti alkotohizban eltoleote idsben, ottani munkalkodisa idején
tervezte (Fekete Tamds szobraszmavésszel és Kerényi Jozsef épitésszel egyiitt) a
mavésztelep torzstagjanak (rendszeresen visszatérd) szimité Melocco Miklos a
kecskeméti Koddly—emlékmiivet.” Ugynncsak az 6 javaslatﬁm, szivos-kitartd, min-
den nehézséget és értetlenséget legy6z6 munkajinak eredményeként johetett Iécre
a Michelangelo maveinek gipszmasolatait bemutatd, az orszagban (Eurépaban?)
egyediilﬁﬂé Michelnngelo—mﬁsolntok szoborgnléri;ij a (Tudom:’my és'TechnikaHaza—
volt Zsinagéga).

Mindkét intézményrél (zomanctelep, szoborgaléria) bizvast elmondhato, hogy
fogantatasa, koncipialasa, létrejoteénck kimunkaliasa az alkotshazhoz (is) koadik,
de a Bacs-Kiskun Megyei Tanics rakta le ezen intézményck fundamentumait.

[gy az alkotételep — annak akcivabb miivészei — ezidéee igenis bekapesoléd-
tak a mavészeti életnek a megye centrumdban, Keeskeméten zajlé folyamaraiba.

v

11 A sériilései miace elbontorceik.
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Kozvetlentil segitette ezt a Keeskeméti Képtar megnyitisa (1983), folyamatos
kiallitassora, hiszen akar a Kecskeméti Mavészeelep toreéneti id6szakar bemuta-
t6 (t8bbszor valtoztarort) dllando kiallitas, akar a Toch Menyhért Emlékmutzeum
és a Wolfner Jozsef~Farkas Istvin-gydjtemény allandéan kozonség elsee léve
mivei, valamint az id6szakos tarlatok™ egyes, az alkotételepen rendszeresen
megfordulé muvészekben is folkeltették azt az igényt, hogy miuveikkel jelen
legyenck Kecskeméten, a Kecskeméti Képtarban. Am az 1993-as nagyvonald
folajanlasac a kortars festdmivészeti gydjteménynek — a mazeum s a fonntarcéja
nem fogadtﬁk el”

A Kecskeméti Mivésztelep tdrténetéhez (1909-1944) szervesen dsszekapesolo-
doan az alkotohiz nem folytatja, nem is viheti tovibb az 1957 6ta zajlé mavészeti
tevékenységet. A mﬁvésztelepbél alkotohiz, a koloniabol alkotdotthon, a szabad-
iskolabol mtteremsor, a kozos stiluskeresésbsl stﬂusplum]izmus, a kozos nevezoét
foleéeelezs egyiitemiksdésbol egyéni torekvések, a tisztan mavészi idedkbol kom-
merciilis mugyartas, a korral egyiitthaladébél konzervativ hzmgoltsﬁg lete.

A kecskemédi alkotéhaz 10 mitermében mialkotdsok sziiletnek, festmények,
szobrok, grafikik késziilnek. Folyamatos az alkotémunka. Ezaltal gyarapodik a
legajabb kori, a kortarsi magyar képzémavészet, az egyes alkotok munkdssaga.

Az évtizedek alate létrejétt mtvek esztétikai Vizsgélatﬁt, muvészettdrténeti
mérlegénck elkészitésér ezen Ssszegzés — amely csupdn a tendencidkat, csomépon-
tokat igyekezett f6ltarni — természetszerten nem vallalhatea.

Toreénete az alkotdhazak (Zsennye, Nagymaros, Hédmezévésﬁrhely, M:irtély)
historikumahoz és napjaink magyarorszigi mavészettdreénetchez, a Bacs-Kiskun
megyei, a kecskeméti mavészethistoridhoz (is) kapesolodik.

Az qj médiumok (video, komputermﬁvészet stb.) qj kihivasokat fogalmazé
posztmodern (utdni) korszakabol, a 21. szizad harmadik évtizede 1cgclejér6] s70-
rongva visszanézve: az 1960-as évek progressziv, avantgird szellemiségt alkotoi
koziil tobben dolgoztzlk Kecskeméten. De sem az & ottani munkﬁssﬁguk, sem az
qj médiumok térnyerése nem mozditoctdk ki a mcgszokott, bcjﬁratott pily:iirél a
keeskeméti alkototelepet, a mavészeelepbdl lett alkorohazat.

v

12 1fj. Gyergyadesz Liszl6: Kecskemét. A foeér és kirnyékének mitvészeti emlékei és gytijteményei. Keeskeméti Lapok Kft., Keeskemét,
2005.

13 Kortdrs gydjtemény a kecskeméti Cifrapalordban. Katalogus. Keeskeméri Képedr, 1993. mércius, Budapesti Torténeti Mazeum,
Budaviri Palota E épﬁ]ct, 1993. janius. AD Grafikai Stadio, Bp., 1993.
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Galambos Addm

Térbél térre
Mozaikrészletek Fischer Baldzs kecskeméti kidllitdsdrol

Ami a tdj mdgott van. A festészet kezdetei 6ta foglalkoztatja annak alkotojac és
nézéjét az a kérdés, hogy mit latunk, vagyis hogy miként tud a kétdimenzios,
alapveten sik feliilet a képzeletiinkben nemesak hiromdimenzios ,megelevene-
d6” alkotassa vilni, és egyben tizenettel birni, hanem azon is tallépve a latotthoz
képest mas jelentést is kozvetiteni. Vagyis miként lehet agy alkotni, hog / a7 ne
alljon meg a latotenal, vagy ha alazateal tekintiink a vilagra, akkor képessé viljon
megkdzeliteni a latoce lényegét, vagy az abbol kévetkezér. De miére vale fontossa
a liacott, a tapaszmlt, megélt vagy vizionalt atiiltetése valami Gjja? Talin azére,
mert a mivészet altal képcsek vagyunk arra, hogy valamit visszatitkrozziink.
Megmutassunk, feltarjunk, a magunk értelmezési rendszerén beliil megértchetéve,
elérhetové, acélherové, sée ihletett mivek esetén megsej thetové tegyiink. Latott és
latszat elkiilonil egymistél.

Teremed szemlélodés. Ritkan, sét egyre ritkabban haszn:ﬂjﬁk muvészeti alkotasok-
16l 526016 beszélgetésekben vagy irasokban a szemlélodésre utaldst. Talan azére,
mert az alapvetSen egyhazi fogalom vagy tal megterhelt, vagy éppen spiritualis
tartalma miate kevésbé jut sokaknak eszébe. Pedig miivészet és szemlélédés nem
egymast kizaro foga]mak. Elég, haa mcgfigyelésckre, a latott értelmezésénck kény—
szerére, az alkot6i folyamatra, a csend és megillas igényére gondolunk. A mivész
jobb esetben szemlélsds alkoto, idée h:lgy a befogadﬁsm, figyel, megért, keres.
Felismeri, hogy a taj vagy épitett ké’)rnyezet megértéséhez id6 kell. Errol szol az
épitészetben a genius loci, a hely szellemének megbecsiilése. A képzomivész is
megfigyel. Formit, gesztust, szint, pontosabban szincket, viszonyokat. Sét, illatot
és h:mgot is. Nem csak ltni, taldlkozni 6hajt a latottal. Ez azonban nem jelenti a
forma, szin késbbi leképezését. Inkdbb azt sejteti, hogy valamit fel akar ismerni,
amibdl 4j fakad.

Gondoljunk az Egy pdrds nap sorozat miveire, A paplak udvara alkotisra vagy
a Geometrikus drnyék ¢és Vadlesen festményekre. Mindegyik mas-mas iranybol fedi
fel az adote tdj altal megéle élménybdl taplalkozo valosagot. Egyik alkotds sem azt
mutatja, ami ott €s akkor lachato volt, mégis, vagyis éppen ezaltal mutatja az acél-
hetSt. Vagyis a szemlélédés nem felszines megismerés, nem a latott felszine, hanem
annak lényege felé vezetd at. Kiilonleges, de részleges azonosulas, amely egyszerre
fed fel valami lényegit a latottbol és annak értelmezc”)jébél.
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Egy pards nap L., 2019, 50x60 cm, olaj, falemez



Egy pirds nap 1L, 2021, 40x40 cm, olaj, vaszon



Feketefold, 2018, 50x60 cm, olaj, viszon



n 11, 2021, 5070 cm, olaj, falemez







A paplak udvara, 2018, 50x50 cm, olaj, falemez



Hajok a falon, 2021, 50x60 cm,




Lilaruhds ké, 2021, 50x70 cm, olaj, viszon



Fiiggdnyképcek, 2021, 70x70 cm, olaj, viszon



Vadlesen, 2019



Geometrikus arnyék, 2017, 40x40 cm, olaj, falemez



Tamadnak a képek, 2020, 35%35 cm



Téliképek tavasza, 2021, 50x60 cm, olaj, falemez



Valahol északon, 2018, 40x40 cm, olaj, falemez



Kard a mez6n, 2017, 40x40 cm, olaj, falemez



Ennyi, 2021, 50x70 cm, olaj, vaszon



A Tintatdj, Fekete f6ld vagy a Valahol északon mavek talan ennél is tovabb mennek.
Feléreekel6dik a homaly. Rétegeket mutatnak meg témondatokban. Nem csoda,
ha felismerjiik benntik azt a szellemiséget, melyrél Martin Heidcgger igy vall:
,Csak az igazi beszélésben lehetséges a tulajdonképpeni hallgatds. A jelenvaloléc-
nek ahhoz, hogy hallgathasson, mondanivaléval kell rendelkeznie, azaz rendelkez-
nie kell Onmaga tulajdonképpeni és gazdag feltﬁrultsﬁgﬁval. Ekkor a hallgatagsﬁg
megnyilackozik, és véget vet a »fecsegésnek«™

A kisérletezés szabadsciga. Fischer Balazs id6rsl idére visszatér egyes formikhoz.
Erre lehetnek példak az Ennyi és a Fiiggonyképek mavek. Mintha egyes alakzatok
egymishoz valo viszonya, azok eréssége vagy lagysiga, masuct az elhomalyositis
meghatérozé lenne. Kiiltinleges, ha ezeket a képeket egymas mellett nézzitk. Azt
érezhetjiik, mintha a keresés 6romén tal részigazsﬁgok tarulnanak fel. Kell-e ennél
tdbb, ha mavészetrdl gondolkodunk? Talan it is igaz a megallapitds: A képekesl
vagy semmit sem virunk, vagy tal sokat. Pedig valahol éppen a ketts kozoee, a
kutatas 6romeben, a kisérletezés szabadsigaban, a régi megértésénck és az 4j
keresésénck nyomasztd, egyben felemeld jelenében érezhetjiik at a mévészet lénye-
gét. Nincs tokéletes alkotds, de van tokéletesség felé vezets at. Ezért egy dolog
felfedni a technikai megvalésitist, tOprengeni a Fischer ltal ngébként nagyon
is elgondolkodtaté és sokat sejeetd feliiletkezelés viltozatossagin, megérteni a
szinek, gesztusok egymashoz viszonyulasat. A kiilonbség akézoee, hogy mindeze-
ket leirjuk, vagy csendben itérezziik, és hagyjuk ezt a fajta létélményt érzelmeink
ontudatlan tengerébe egyszertien beivodni annyi, mint akdzote, hogy raciondlisan
meghatdrozzuk, vagy valoban érezziik a méz édességét.

Belsé terek. Van valami driamai Fischer belsé tercket abrizolé alkotisaiban.
Csendéletek-e, enteriérok-e vagy valami egészen masra mutat6 alkotdsok? Bar az
egyes mivek, mint a Tdmadnak a képck, a Keretezd mﬁhely vagy a Hajék a falon konk-
rét, zart terekbdl indulnak ki, mégsem zartak, organikusak, nem id6hoz kotoeeek.
Olyanok, mint a folyo, folyamatos viltozok. Mintha ezek a terck valami megel6z6
ismeret féltylﬁbn burkoléznanak. Idc’itlenséget, otthagyottsﬁgot, bizonymlanségot,
maltat sugﬁroznak, ngbcn feloldjék a tér hatdrait. Az emberibrazolis hiz’mya,
csupan a targyak elrendezettségei, egymashoz valo viszonyaik dleal beszélnek az
emberrdl. Fischer egyik mestere, Vili Dezs6 nem is mtiterem, sokkal inkabb zsido
temetd alkotdsait juttathatjdk esziinkbe. Emlékleképezésck, egyben emlékallica-

sok.

v

1 Heidegger, Martin: Lét és idg. Osiris Kiad6, Budapest, 2019, 186.
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Tér, kép. Fischer Balizs utobbi négy évben késziile alkotdsai a vizio és a valosag
hatdrira vezetnek minket. Olyan technikailag leirhaté miivek, melyek lényegét
tekintve a 1eirhatatlansig kiiszobén lévs 1ét2’1ﬂ:1potra utalnak. Tﬁjak, a maguk
valojukban, terek az id6- és térnélkiiliségben. Gesztusok az életrdl. Fischer nem
a latszatot keresi, hanem a lényeget. A megsejtetés kiilonleges, egyben malékony
aktusarc fejezik ki.

Beljebb és beljebb. ,Az iiresség 6re” — fogalmazott Jasz Actila Fischer Balazsrol,
amikor megnyitotta a festomiivész 1Cgut6bbi kecskeméti kiallitasat 2o14. majus
22-én. Ez az {iresség azonban nem az az iiresség ami oly sok esetben gicesben,
esztétizalo festékfoltokban, semmirdl sem sz6l6, vagy ©nzé maginmitologiat,
egot épitd vizualis litvanyban jelenik meg. Errdl Jasz Actila is sz6lt, s nemhidba
nevezte a fischeri lirességet esszencidlisnak. Ez ugy;mis olyan, mint a zene Cscndjc,
s6t egyes esetekben a csend zenéje. Ezért is érezhetjiik e képek tarsasagaban agy
magunkat, mint ahogy Schiff Andras a zenérsl fognlmnz: .Kezdetben van a csend,
és a zene a csendbdl jon. Azutdn kévetkezik az a megmagyarazhatatlan csoda, ami
a legkiilonbozsbb hangzasok és strukearak alkotta folyamatokbol Ssszeall. Aztan
visszatér a csend. A csend voltaképpen a zene eléfeltétele.”” Ennek parafrazisakéne
az esszencilis {iresség 6re a szinek és formak kozti térben képes kezdetbent, aztdnt
és pillanatnyi eldfeltételt teremeeni.

Lcheté'ség. ,,Végiil is ketten maradnak..” — juthat esziinkbe Hamvas Béla A bor ﬁlo—
zéfidja cimd meghatarozo mivénck maig sokakat megmozgaté mondata. Fischer
Balizs mintha hasonléra toérekedne. A litoteat, a valoe megﬁgyelve, a tdj vagy
épitett k(')rnyczet mogottit keresve indul és indit kiﬂdnleges atra a festészet aleal.
Nem elvonatkoztat, mint azt elsére sokan gondolnak, sokkal inkabb felcir. Nem
leképez, hanem az ismerést mutatja, de egészen mas perspektivabol, a lényegi feldl.
Mindezt nem 6ncéla térhatasokkal vagy a lzitvz'my ﬁtgondolﬁséval teszi, sokkal
inkabb a bels6 at kivetitésével, annak részleges vagy teljességhez kdzeli megéreésé-
nek igényével. Es ez nem kevés.

v

2 Schiff Andris: A zene a csendbdl jon - Beszélgetések Martin Meyerrel, Esszék. Magvet Kiado, Budapest, 2018. 7.
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Varga Zoltan

Elveszett sikolyok a szélben
Ulrich Gabor Dine cimi animacics filmjénck rejeelmet

Kéeségkiviil izgalmas munka var azokra a kultar- é muvészettoreénészekre,
akik mar biztos tavolbdl fogjak lajscromozni a 2020-as évek elejét megmérgez6
pandémiz’{s idészakban sziiletett mivészeti alkotisokat. Ahhoz viszont nem kell
jovobeli kutatonak lenni, hogy mar most raimutassunk a magyar mozgoképkulta-
ra egyik legnagyobb sikerére, maradandé mavére ebben az dldatlan idészakban.
Ulrich Gabor 2020 tavaszanak egy reggelén ébredt arra a $20TONgAasos ilomra,
amely animacios révidfﬂmjc a Diine alapjﬁt képezte. A Diine félkész” valtozatat
Ulrich mindjart az dlmot kévetd hétvége soran megalkotea,' am teljessé formala-
sdhoz még hetekre volt sziikség. A Véglegesitésben a hangtervezc’i Chris Allan Tod
kozremtkddése jacszote kulesszerepet, s a kész valtozathoz két scadié produkeios
részvétele is hozzajarule, igy lete a Diine gyartasvezetSje Véesy Vera, producere
pedig a Kecskemétfilmesl Mikulds Ferenc és a FocusFoxtdl Muhi Andras”

Fsbb Jparaméterei” alapj:in — hirom és fél perces, fekete-fehér kisérleti ani-
mici6s filmként — a Diine leginkabb a cinefil kalandorokat vonzo alkotasnak fgér-
kezett, me]ynek sikerszériﬁja a rendezét is varatlanul érte. Fogadtzltésa a magyar
animicios filmnek abba a sikersorozatiba illik, amclyet a 2010-¢s években a Vil:ig
kiilonboz6 fesztiviljain a Moholy-Nagy Mdavészeti Egyetem animicios képzésén
frissen végzett alkotok diplomafilmiei vagy els6 onillo alkotasai rajzoleak ki.
Csakhogy ellentétben Bucsi Réka, Toth Luca vagy Andrasev Nadja alkotasai-
val, Ulrich Gdbor mitvében semmi sincs a legGjabb animacidsfilmes genericio
munkdinak legfébb kozos vonasaibdl, a szinekben pompizo licvanyvilagbol és a
sziirrealisztikus képzeletvilﬁgbél. Sét, ha lehet, a Diine ezektsl all a 1egtﬁvolabb;
ontdrvényd md, semmilyen trendet nem kévet. Szélben lengedezd fiszilakat
latunk benne, semmi mast; 4m ekdzben annil tobbet hallunk, koztitk — minden
bizonnyal — egy szornyl gyilkoss:’lg sokkolo hanghatésait is...

v

1 A rendezd gy idézee fel az élményt és a készeetést az alkotdsra: ,A Diinét egy dlom ihlette. Egyik reggel gy ¢bredeem, hogy
megvolt a hangulat, a benyomas, amit meg akartam mutatni, és ehhez olyan szamitogépes technikar talaleam, amivel viszony-
lag gyorsan tudtam haladni. Ez azért vole fontos, mert megmaradhatote az a zsigeri, impulziv er6, amit a munka kezdetén
éreztem. [...] az a kisérleti technika, amellyel a faiszalak mozgisit meg tudtam formazni, lehetdvé tette a gyors munkic, igy
megmaradt a szuggesztiv, tragikus erd, amit az dlmomban is éreztem.” Seres Gerda: Alomhoz rendelt rémtéreénet.
h[tps://ol‘szilgut.c()m/ClL):ldOl"aneSZeE/:llL)Tnh()Z—TcndCl[—l‘elﬂ[ol‘tcnet—42t) (L/tolﬂ() ]Ctoltés ZOZZ.O}.]&.)

2 A keletkezéstoreéneti haceérrdl részletesen lasd Horvath Balint: Tudjik, hogy csak ongyilkos filmeket csindlok. Interja
Ulrich Gibor animiciés rendezdvel. Magyar.film.hu.

]1ttps://m:1gyzu‘,Hlm,hu/ﬁlmhu/m:lgzlzin/tudj;11<—hogy—csak—ong)‘iH{os—ﬁlmckct—csin:llok (Utolso letsleés: 2022.03,18,)
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A Diine az utobbi évek — nem csak a pandémia-idészak — egyik legnagyobb
nemzetkdzi feleinést keltd magyar mozgoképe. 2020-as premierje 6ta tébb mint
harminc fesztivalon mutattak be, koztitk A—katcgériﬁs animacios fesztivalokon,
ahol eleve a bevilogatas ténye is igen magas rangot jelent (élen Annecy, Ottawa,
Hirosima fesztivaljaival). Mint Ulrich t6bb alkalommal utale rd, a Diine olyan film,
amelynek ugyan j(’)k az Csélyei arra, hogy sok fesztivil felkapja, arra viszont 1egf6bb
jellegzetességei kevéssé predesztinaljak, hogy dijazzak is. Ezzel egyiitt a Diine alko-
t6ja tobb fesztivalrol sem tavozott iires kézzel (képletesen szolva, mert — éppen a
j:’trvényhelyzet miatt —a programok donts tébbségén az alkoté nem lehetett jelen
személyesen is).’

A hazai szaksajtoban is igen pozitiv fogadeatasban részesiile a film. E sorok
irdja az elsok kozote kisérelte meg — roviden — ésszefoglalni a Diine kiiltinleges—
ségét,' majd a sokasodo hazai fesztivilszereplések (Friss Has Rovidfilmfeszeivil,
Kecskeméti Animacios Filmfeszeival) adedk az Gjabb recenzidk hitcerée. M Toth
Eva méltatdsa kiemeli, hogy a Diine ,,egyetlen rendkiviil esztétikus, abszerake hata-
st bedllitisa Antonioni Nagyitdsinak dilemmﬁjét juttatja esziinkbe a Val(’)ségr(’)l, a
szemlél6 szerepét keresve ¢ mindenkori valosig konstrualdsaban™’ Baron Gydrgy
sesondes, filozofikus remeklés™ként, ,minimalista eszkdzokkel megkomponalt
szikar haiku™ként magasztalja, amely segyszer(, tiszea, mély és titokzatos, akar egy
Wedres-négysoros™ Dombai Dora szerint a Diine ;,maga a tiszta film”, amelyben ,a
latvany és a zajok, zorejek egymast oda-vissza értelmezd tanca a fesziileség kupola-
ivét r:ljzolja meg”.7 A Diinérél szocikk olvashato a Magyar filmck 1896—2021 cimmel
mcgjc]ent kézikényvben; szerz6je, Kranicz Bence az Ulrich-animaciér Lichter
Péter ,kisérleti horrorfilmjchez”, a Fagyort mdjushoz (2017) hasonlitja, amennyiben
ezek a muvek lathatova teszik a természetnek alavecett 1éc tapasztalatét, ¢s egyéni
filmnyelvet taldlnak az ember nélkiili vagy ember utani vilag megragadasara™®

Az eddigi méltatasok és ,megfejecsi kisérletek” még kozel sem meritereck ki
a Diine rejtelmeit. Az a film, amelyet egyszerre tartanak dijaz:ism érdemesnek a

v

3 A Diine a Balkanima fesztivilon a zstri dicséretében részesiile; a nemzetkdzi némafilmfesztivalon a legjobb animicios film

dij:it l\'ﬂptll; a fantasztikus filmek ﬂorinnépolisi feszti\ﬁ]jin dicséretben részesiilt; 1jcbfm a Genfi Kortirs Mivészeti Center
dijaval ciinceteck ki; icchon pedig megkapta az Alexander Trauner Art/Film Fesztivilon a Magyar Mdvészeti Akadémia
Képzémﬁvészcti ’lhgozat:’mﬂk dij:'lt (2020-ban), valamint a 15. Keeskeméti Animiciés Filmfeszeivilon (KAFF) a M:lgynr
Filmkritikusok Dfjdc és a legjobb animaciés munkaére jaro clismerést (2021), tovibba a magyar filmkritikusok éves dijaval is
kittinterték (2022), Bu]g:iri:’\b;m megkﬂptﬂ a chjobb Absztrakt Animacié dl']' at (2022).

4 Varga Zoltin: Rettegés a fiben. Ulrich Gabor: Dine. Filmoildg 2020/12. 15.

5 M Téth Eva: Unokik fesztivilja. Keeskeméti Animicios Filmfeszeival. Filmoildg 2021/8. 12.

6 Baron Gyorgy: Sziinetjel. XV. Kecskeméti Animdcios Filmfesztivil. 2021. augusztus 10-15. Elet ¢s Irodalom, 2021. augusztus
27. 23.

7 Dombai Déra: A révidek dicsérete. Prac.hu. https://WWW.pruc.hu/urticlc/lzn2—:\—1‘0\'1'dck—dicscrctc/ (Utolso letsleés: 2022.
03.18.)

8 Krinicz Bence: Diine. In: Gelenesér Gabor — Murai Andrds — Papai Zsolt — Varga Zoltin (szerk.): Magyar filmek 1896-2021.
Budnpest: MMA Kiado, 2021. 745

84



85



86



képzémiivészet partfogoi és a fantasztikus filmmifajok rajongoi, szimos meglepe-
tést tartogat. Az alibbiakban arra vallalkozom, hogy a Diine viligiban meriiljek el;
elsbb képzémﬁvészeti megform;ﬂtsﬁgﬁra, majd a hangg:ﬂ kapcsolatos kiﬂénleges
vonisaira, végiil lehetséges mfaji olvasataira koncentrilok.

Szélfutta fiivek alakzatai

Amit a kecskeméti képzémfivész és animdcidsfilm-rendezs, Ulrich Gibor tébb
mint tiz évvel ezel6te fogalmazott meg animaci6irdl, miszerine azok dtmenetet
jelentenck film ¢s képzémivészer kozotr, ma is, a Dinére is érvényes.” Az elsé
animacios filmjével, az Idegen testtel nem sokkal az ezredforduld utan (2002-ben)
bemutatkozo Ulrich kezdettdl fogva a magyar animicio igen tekintélyes — a kecs-
keméti animacios film szimdra pedig kiilondsen becses — tradiciéjanak folyeatasac,
a képzémﬁvészeti jellegﬁ animécios film mivelését célozza'® Az idskozben eltelt
két évtized soran tucatndl is tdbb egyedi filmet (szerz6i animacios rovidfilmet)
jegyz6 Ulrich' mozgoképes ¢letmivének rendkiviil jellegzetes, jol beazonosithato
vonisai fedezhetsk fel mindenekeléet vizuilisan, de a filmekben megfogalmazédf)
kérdéseket illetsen is — mikdzben a vizualis épitkczésmédban, a hangncmben ésaz
elbeszélé jelleggel vald kapesolatban jelentékeny viltozasok és finomabb modosu-
lasok is tapasztalhaték.” Az illandé elemek egy része a Dtinében is megtalﬁlhaté,
ugyanakkor a film teljesen 4j, a korabbi Ulrich-animaciokban egyﬁltalz’m nem
latote vizualis vildg megformalasac avatta fel, s hanghasznalatanak az éleemtben
ugyancsak elézménytelen modja révén is az alkot6i eszkdzear gydkeres megtjula-
sat jclenti.

A korabbi Ulrich-animacioknak — akarcsak a mavész grafikai és szobraszati
munkidssaganak — meghatarozo kérdéskore a testi lér megjelenitése, kiilonss tekin-
teteel a test térékenységének és mu]and(’)ségénak, vEgss soron a halal misztériuma-
nak flirkészésére. Mindez a szoban forgd animiciokban vizuilisan meglehetsen
markadnsan manifesztalodik: a — talan leginkabb ezzel a szoval Iehet leirni — vergéds
emberi test(ck) a legalapvetsbb képi elem(ck) az Ulrich-ikonografiaban. A vergs-
dés latracdsabol is kovetkezik, de tagabb ércelemben is vehetd — mint a képkom-
pozicio egészét érintd jelenség —, hogy a filmek jelentds részét drvénylésszertség

v

9 Rikasz Judit: Mozgé képek — film és mavészet kozote. Petdfi Népe, 2o11. februdr 4. 14.

10 Lasd Varga Zoltin: A magyar animdcios film: intézmény- ¢ formatoreéneti kozelitések. Szeged: Pompeji, 2016. 191-232; Varga
Zoltan: A kecskeméti animdciésﬁlm. Budﬂpcsr: MMA Kiado, 2019. 215-255.

11 A Diine a tizennegyedik animacio a sorban.

12 V8. Orosz Anna Ida: Animilt danse macabre — Ulrich Gabor animécioi. Prizma 2010/1. 84-87.; Varga: A kecskeméti animdcids
film. 241-249.
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fémijelzi (Hommage, 2004; Ssshottt!, 2007; Panoptikum, 2008). Mindezen jegycek leg-
tisztabban talin a Mielotr ¢imd 2005-8s, szintén komoly fesztivilszereplést maga
mogott tudé animacioban taldlhacok mcg.13 A késsbbi mtvekben ez a »Omény-
ség” oldodni laeszik. Az drvénylésszera képalkotds, ha nem is tinik el teljesen, de
egyre inkabb dtadja helyét a lebegésszert vizualitasnak (Lebegés, avagy tiz bagatell,
2009; A hentes zscbrddiéja, 2010; Fdbol famgorr kiroilyfi, 2013). A fekete-fehér képi
vilag kiszinesedik (Lebegés...; Tulipan, 2012; Fabél faragott kirdlyfi; Balansz, 2016), a
komor-tragikus felhangokat pedig abszurd és groteszk hangvétel cseréli (A hentes
zsebm'dio’ja; Tulipcin; Mit kell tudni a kutyaidomirdshoz?, 2013). Az Ulrich-animicidk
sokaig kevéssé tettek lépéseket az elbesz€ls jelleg érvényesitése felé — a narrativa
csak késébb, elsésorban az irodalmi inspiracio felerésddésével egyiite jelentkezik
a rendezé fﬂmjeiben.”

Noha a Diine szamara is meghatﬁrozé téma a test sérﬁlékenysége, Valamennyi
korabbi Ulrich-animacioval ellentétben ezt a kérdéskore nem a képi vilag aleal,
hanem nem lachaté modon: konkrétan a hangszféra komponenseivel jeleniti meg.
A Diinében cgyﬁltalz’m nem lithaté emberalak — taldin ez a legrendhagyébb vonasa,
de legaldbbis legfelctndbb (vizualis) kiilonbsége az alkoto el6z6 maveihez képest.
Az, hogy a Diine szamitogépes algoritmusok segitségével megkomponale képi vila-
ga hihetetlentil lecsupaszitott, inkabb csak ,fokozati” kérdés: Ulrich eddigi alko-
tasainak dontd tobbségére is illik a minimalizmus titulusa. Azaltal csak covibb
egyszertsitette és még absztraktabbi tette a lacvanyvilagot a rendezs, hogy csu-
pan fuszalakar, hajladoz() és alakzatokba rendezsdé szélfturea ficsomokat mueat.
Ertelemszerden a minimalizmust erdsiti a fekete-fehérség is.

A meglehetsen rovid jacekids, a végletes minimalizmus és az erészak témaja
révén a Diine talan 1egkézelebbi Clézménye az életmiben a Memoir (2010), amely
a szines és groteszk filmek soraba ¢kelddve hozta vissza a korai Ulrich-animaciok
zaklatott mozgaskoreografidjat — a hasonlo nyugtalansag- és fesziileségérzet ezacral,
a Diinében, nem a képi, hanem a hangi Vilégot szervezi. A Diine képalkotﬁsa érdekes
modon a Balanszban kiépiilt kettSsség tovibbvitelének is felfoghato. A Balansz-
szal kapesolatban korabban azt fogalmaztam meg, hogy a korai Ulrich-animacick
'drvénylésszerﬁsége és a késébbi mtivek lebegésszerﬁsége anﬂmiképpen kiegyenlitc”)—
dik benne,” s hasonlo allithaté a Diinét szemrevételezve is, még ha a két film mers-
ben eleérs litvanyviliga elsé pillantsra eze szinte alig igazolja. Am a Diine szikar
fekete-fehér vizualitisa, melyben folyamatos ,,kavargﬁsban” lathatok a névényalak—

v

13 Lisd a filmrél részletesebben Varga Zoltan: Mielstt. In: Gelenesér Gabor — Murai Andras — Papai Zsolt — Varga Zoltin
(szerk.): z\lagyarﬁ[mck 1896—2021. Budupest: MMA Kiads, 2021. 670-671.

14 Bizonyos munkai mogote o]y;m irok ihletését ta]{lljuk, mint ]’Odmaniczky Szilard, Orkény [sevan, Hajas Tibor, Balizs Béla,
Hay Janos.

15 Varga: A kecskeméti animdcis film..., 247.
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zatok, mintha egyfajta lelassitore, s igy lebegéssé oldodo drvénylésként is értelmezhetd
lenne; a két jelenség folyamatosan oszcillal, egymasba olvad a filmben.

Ez a kilonos kettésség elsésorban azileal létesiil, hogy a névénymozgésok
sora a legkevésbé sem esetleges, dnkényes, azaz nem Ssszevissza, ide-oda mozog-
nak a faszalak, hanem — t6bb vonatkozisban is érvényesiilé — vizuilis ritmusa,
dramaturgiéja van mar mag:’mak a 1ﬁtvzin>wilz’1g megképzédésének is. A Diinében
érvényesiilé folyamatos atalakuldsok, dtmenetek finomak, de — kiilondsen djra és
Gjra megnézve a filmet — jol észrevehetdk. Ezek egyfeldl aze az ivet irjik le, hogy
az egyszerfibbtél a komplexebb nlakzatokig jut ela n'dvényformﬁk megjelenitése: a
magukban bologato fiiszalak egyre inkdbb ,dsszeallnak”, 8sszefonodnak; csomok-
ba, majd mintizatokba rendezédnek, melyek helyenként akar a varostérképek
asszocidciojat kelthetik, majd még inkabb labirintusszeri terek és sejtszerkezetek
rémlenck fel (az asszocidciok egészen biztosan bévithersk). Misfeldl a sdeét és a
vilagos feliiletek, vagyis a fekete és a fehér ardnya is folyamatot, illetve viltakozast
ir le: kezdetben a sotéc feliilecek domindlnak a képen, majd — ahogyan egyre t6bb
és egyre bonyolultabban egymasra rétegz6d6 fialakzat rajzolodik ki — a fehér és
a fekete részek egyensilyba keriilnek, azutan rovidesen egy idére a fehér valik
meghatdrozova, végiil az egész latvanyviligot szép lassan ismét beboritja a sdtéség.
Kiegészitheté ezeknek az tveknek a regisztr:ﬂésa azzal is, hogy a kezdetben a kép—
mez6n szétszortan hajladozé névényszalak egyre inkdbb centrifugilis — a kozép-
ponttdl tavolodd — mozgasokba rendezddnek, majd tovabb osztodik az elrendezs-
désiik, ami egyszerre teszi jelenvalévz’{ a szétszortsagot ¢s a centrifugﬁlis haladist.

Ezeknek a tobbiranya és szofisztikale valtozasoknak koszonhetSen az Ulrich-
animaciok koziil valoszindleg a Diine jutott a legkdzelebb a magyar animaci6 orna-
mentalis irz’myzat{mak nem kiéltvz’myszerfien deklarile, hanem mitvek sokaséga
altal kirajzolod6 stiluseszményéhez, ahhoz az alakzathoz”, amelyet kompoziciondlis
metamorfozisként ircam koriil, s amelynek Iényege az animaciok felépitése olyan
aeviltozassorokra, amelyek a jétékidc”) egészére (de legalﬁbbis minél nagyobb 1észé-
re) kiterjednek, és a képelemek sszességét magukba foglaljak.'®

Szintén a Diine képzémiivészeti megformalesagat erdsiti, hogy egysnittes —
egyetlen folyamatos, megszakitatlan beallitasbol all6 — animacié (ez nem eléz-
ménytclcn Ulrichnal: a sokkal chyesebb lﬁtvfmyelemekct felvonultato és lénye—
gesen mozgalmasabb, oldalirinyd haladasra komponale Fabol faragote kirdlyfi is
egysnittes alkotds). Marfa Lorenzo Hernindez az egysnittes animaciokrol frva ezt
a formai jegyet — valaszeott filmpéld:ii alapjin —a szinpadias stilizacio eszkozének
tekinti.”” Ez az allitds korrekciora, de legalabbis kiegészitésre szorul, mert ha mas
v
16 V6. Varga: A magyar animdcids film..., 194.

17 Hernindez, Maria Lorenzo: Az animilt kép keteds értelme. Az animicié mint vizuilis nyelv paradoxonairél. Ford. Kis
Anna. Enigma 2008/3. 49-50.
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példikat vesziink — koztiik a Dinét —, inkdbb lehetiink figyelmesek arra, hogy a
hagyomanyosan filmszertnek tartott vagis (montizs) mell6zése voltaképpen azt
szolgz’tlja, hogy a képzémﬁvészeti értelemben felfogott statikus, ;illéképi keret
6rz6djék meg az animdcio szdmara.® S a statikus képkereten beliil — mint meg-
clevenedertt festmény vagy grafika — kelhet életre valamennyi vonal és folt. Eppen
ilyen mcgelevenedett képzémfivészeti —tehita 1egkevésbé sem szinpadias — hatast
kelt a magyar animicios film mcghatﬁrozé egysnittes remekmiive, ]ankovics
Marcell Sisyphusa (1974), amelyben a mar-mar kalligrafiava stilizale fekete vonalfi-
gura kezdi meg mitikus atjat, fehér hateér elee, a hegytetére. A képtnrtalom ehhez
képest telitettebb, de nem kevésbé érvényesiil mozgisba hozott képzémavészeti
alkotasként a Diinében is."”

A fiil és a félelem

A kezdetleges hangsavot maga Ulrich készitette el; am a lehetdség, hogy a végleges
hangsavot korszert technikai kériilmények kozdte, professziondlis hangtervezével
ngiittmfiké')dve alakithacta ki, sz6 szerint qj dimenziokat nyitott meg a Diine szi-
mara. A film megformalasanak teljesen tudacosan villale koncepceidja volt, hogy a
hang szerepe sokkal jelentésebb legyen benne, mint az animaciokban — vagy akar
a 1egt6bb mozgékép esetében — ez altaldban tnpasztalhaté. Ulrich Gabor kép és
hang evidensnek vett hierarchiajic (cudniillik a képnek tulajdonitott elssbbséget
¢s a hang masodlagossagat) megforditotta — de legalibbis mindenképpen megkeér-
d(”)jelezte — a Diinében.

A filmteoriat — néhﬁny gyakorl() hangmérnékét, hangtcrvezét leszamitva —
sokdig kevéssé foglalkoztatta a hang, legfeljebb az dltalinos filmeszteétika szegmen-
seként, a film formanyelvi rendszerének elemeként mélraccak figyelemre (és min-
denckeléee a filmzene kérdésée tz’{rgyalt;ik mélyrchatéan); ma mar szimos kutatd
kifejezetten elényben részesiti a filmhang vizsgalatat® Ez a kérdéskdr nem csak az
élészereplc’is filmmiivészet esetében feleceébb relevans, még inkabb az — mert a képi
Vil:ighoz hasonléan teljcscn konstruilt elemekbél épitkczik a hang — az animaci-
oban. Mint korabbi fraisomban vazoltam, az animacioban - legalabbis a mvészi
céla egész estés alkotasokban és legfSképpen a szerz6i rovidtilmekben — dltaliban

v

18 Még tovibb drnyalhaté ez a kérdés olyan egysnittes animiciokkal, amelyckben bonyolult kameramozgisok taldlhatok.
A magyar animaciobol erre példzl M. Téth Géza Macstroja (zoo;), zlmcl)' azt let:ltj:l, lmgy az cgysnittcs “m:1|<1‘0k0mpozici0"
jol kombinalhat6 a sokrétd kameramozgisok ,mikrokompoziciéival.

19 A Diine képzomiivészeti kidllitisokon is megtaldlta a bemutackozdsi lehetéséger a Micsarnokban: 2021-ben a 11
Képzémiivészeti Nemzeti Szalon, 2022-ben a I1. Ipar- és Tervezémivészeti Nemzeti Szalon részeként.

20 Lisd a filmes hangkutatds kortirs perspektivairol az alibbi szoveget: Elsaesser, Thomas — Hagener, Malee: A film mint fiil:
]nmg és tér. Ford. Andorka Gy(&rg_\j, s\len'opo[is 2015/2. 8-21.
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feléreekelddik a zorejhaszndlat (és vele egyiitt a beszéd részleges vagy sokszor tel-
jes mell6zése), s ez rendkiviili mavészi potenciallal keesegret.”" Ebbe a vonulatba
illik a Diine is, 4m radikalizmusa kivételessé teszi — a magyar animéciétorténetben
kéeségkiviil —, mar csak ezére is megkeriilhetetlen alkotas.

Az el6z6 alpontban koriilire lacvanyvilighoz olyan hangkulissza tarsul, amely
csak részleges kapcsolatba hozhatoé a latottakkal — a fiivet mozgato sz¢] stivitése
az egyetlen lényegi kozvetlen, ok-okozati kapesolat litvany és hang kozote —,
leginkabb a puszta képelemeken messzemenden ,talnévs”, 6nallo életet €16, sajac
univerzumot kreilo h:mgsévot hallhatunk. A képi redukcioval Szembehelyezheté
a hangsav telitettsége, gazdagsiga: Ulrich és a hangtervezd (sound designer) Chris
Allan Tod sziznal is tdbb hangrétegbdl keverte ki mindaze, amit hallunk a Dine
befogadésakor. Ha igaz, amit a filmhang kapcsfm Robin Beauchamp allit, misze-
rint a hangtervezés »segiti a kézénségnek, hogy a komplex lﬁtvfmyt megfe]eléen
érzékelje, és viszont, az egyszertbb litvanyvilagot képes komplexebbé tenni”
akkor ez a Diinében kiilsnssképpen jol vizsgalhato. Mig a képanyag a ndvényi ele-
mek mar emlitett mintazatai a]apjz’m vezeti (bivoli) a tekintetet, addig a hallast
a legkiilonbdzobb tipusa zorejekbs]l” dllo — leginkabb természeti hangokbol, de
egy meghatirozo részletben tagolatlan emberi hangokat (zihalast, horgést, sikolyt)
is magﬁba olvasztd —, polifonikus akusztikus Vi]ﬁg koti le. (A Dine az elsé Ulrich-
animdcio, amely nem hasznal sem zenét, sem beszédet; kizarolag zorejekbdl épiti
fel a hangsavot.**) Ez a komplex hangkulissza pontosan arra készteti a kdzonséget,
amit Beauchamp a képen kiviili Vilégbél szarmazo h:mgok kapcs:’m emlit: hogy
»a fiilével lasson”* Marpedig a Dinében olyan dolgokat Jldchatunk” - fiiliinkén
keresztiil - a lelki szemeinkkel, amelyek alighanem jobb, ha a vizuilis észlelés sza-
miéra nem is férhetsk hozza.

A képen kiviili teret is érzékeltets hangkulissza ugyanis erés szorongist kel,
ez kezdetesl fogva alapélménye a befogadonak: amic lacunk, hiaba ,eseménytelen”,
mert amit hallunk, az semmi jOot nem igér. A szorongason tal hamar arcikulalodik
annak a balscjtelme, hogy valami szérnyﬁ dolog van késziilébcn, ami — nem lehet
kéeségiink felsle — be fog kévetkezni. Ez parhuzamba allichat6 azzal az iveléssel,
amelyet a Diine vizualisan ir le (a fentebb mar részletezett folyamatok és viltozasok
révén); hasonléképpen az akusztikus réteg €s a narrativ értelemben vett dramartur-

v

21 Varga Zoltin: Beszéd helyete. A zorej kiemelt szerepe az animacios filmben. Apertiira 2011, 8sz. heeps://www.apertura.
hu/2011/0sz/varga_beszed_helyett_a_zorej_kiemelt_szerepe_az_animacios_filmben/ (Utolso letoleés: 2022.03.19.)

22 Beauchamp, Robin: Designing Sound for Animation. H.n., Elsevier, 2005, 18.

23 A hangsav kialakitisiban hasznale zorejek tipologidjihoz lasd Fazakas Aron: Filmhanglexikon. Kolozsvar: Erdélyi Mazeum-
Eg)'esti]et‘ 2014. 96—98.

24 Korabbi miveiben Ulrich Gdbor a zeneszerzés feladatir is elltea, akarcsak Neuberger Gizella kitéing animdcidjaban,
A zbldséglevesben (20m1).

25 Beauchamp: Designing Sound... 22.
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gia is a fokozds, a késleltetés, a csiespont, majd az elenyészés, eltinés eszkozeivel
él. ,A hipnotikus latvannyal, a magiba hazo, pszeudo-térrel a végkifejlet elkeriil-
hetetlenségét akartam hangst’ﬂyozni” - fog:ﬂmazott Ulrich Gabor, s szavai batran
kiterjeszthetSk a hanghasznilat altal 1étrejove dramaturgidra is.*

Mig a vizualis réteg toreénés jellegt (szél fodrozza a névényzetet), addig csak
a hangb:m jelennek meg cselekvésszeri — avagy Cselekménnyé rendez6ds — ele-
mek, anélkdil, hogy ezekbdl barmi is konkréred valna. Hogy ki menekiil ki elsl, ki
az aldozat ¢s ki a gyilkos, azt a hangok csak sejtethetik, de nem konkretizaljak:
minden befogadénak ngénﬂeg kell megvﬁlaszolnin ezeket a kérdéseket. Ulrich
tehdt a mégoly sszetett hangsavon beliil toredékessé, ezzel pedig enigmartikussa
teszi a ,eselekmény” elemeit, s ezdleal rendkiviil nyitotea valik a film. A lacvany és
a hzmg ,,provokativ” konsteﬂ:’lciéja a vizualitds ajrnértelmezésére is késztet: a Diine
Clbizonytalanit, hogy azért nem lﬁtjuk az eseménycket, mert azok a képen beliil
toreénnek ugyan, de a flalakzatok altal rejeve maradnak, vagy pedig azért nem
latunk semmit, mert minden a képmezon kiviil toreénik?”” Ha a filmvaszon ,az a
he]y, ahol nem mindent lehet latni”® akkor a Diine alapj:in tﬁgabb értelmet kell
adni ennck az aforizmdnak, mintha csak a képen kiviili tér jelenségével magya-
raznank. Ulrich filmjében a lathatatlan” lokalizalasa folyamatosan, feloldatlanul
ingadozik a képen kiviili tér és a képcn beliil nem ldathaté tér jelensége kozéte, s ez legalﬁbb
annyira eredményezi a Diine nyugtalanité hatdsat, mint a Jhateéredreénet” titok-
zatos gyilkossiga.

Ulrich Gabor a Diine kép—hang viszonyat ahhoz a kompoziciéhoz hasonlitotra,
amely a 2010-¢s évek legnagyobb nemzetkozi sikert aratott magyar filmjében, a
Saul fidban (2015) tapasztalhat6.” Nemes Jeles Laszlé mavénck hangkezelésével —
pontosabban kép és hang kapcsolat;ivnl — valéban markans hasonlés:igokat mutat
a Diine, hiszen mindkét alkotdsban a képi dimenzi6 erdsen leszikitett, mig a rend-
kiviili magonddal megformale hangsav teszi — sz6 szerint — teljesebbé a képet,
nem megmutatva, de Clképzelhetévé és érzékletessé téve, testkozelbe hozva a
borzalmakat.’® Ugyanakkor a kiilonbségek is szaimottevéek: Nemes Jeles filmie-
ben a lachato feliiletet a kis mélységélességii fényképezés altal homdlyban hagyott
képrészletek tovabb szakitik, a Dinében nines ehhez hasonlo jellegzetesség; a Saul

v

26 Deik Zsuzsanna: Ulrich Gabor titkos jelet rejtett el a Dine cimd filmben
hrtps://librarius.hu/zom/12/26/ulrich/gnbor/tirkos/jc‘lctzrcjtctt/clzazdunc/cimwﬁlmbcn/ (Utolso letsleés: 2022.03.19.)

27 Erre a kiilsndsen izgalmas kettdsségre a filmrol fre recenziomban is utaleam. Varga: Rettegés a fiben.

28 A ﬁ]m]mng élvonalbeli kut:\t()jzl‘ Michel Chion mcgfbgﬂlmzlzﬁs:\. [dézi Metz, Christian: Bud:\pcsti eléadasok. Filmspir[il I
Budapest: Magyar Filmintézet, €. n. 43.

29 Nyomaszt6 dlma ihlette Ulrich Gibor Dine cimd filmjét. Baon.hu. heeps://www.baon hu/kultura/helyi-kuleura/nyomaszto-
alma-ihlette-ulrich-gabor-dune-cimu-filmjet-2628978/ (Utols6 letdltés: 2022.03.19.)

30 A Saul fia hangkezelésénck alapos elemzésée lisd Vineze Teréz: A lelkiismeret hangja. Hang és haprikus érzékelés a Saul fia
cimii filmben. Metropolis 2015/2. 58—70.
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fia a f6szerepldt és rajea kereszeiil a nézt is az események sdrdjébe vezeti, a Diine
viszont végig fenntartja a kiviilillo pozicidjic a befogadd szimara. Am mindkée
alkotas hanghaszn:ﬂatéra érvényesek Mirjam Schaub talalo és t:ﬂ;’myos szavai: ,Mig
a szemiink kutat és megles, a fiiliink azt firkészi, mi leshet meg minket. A fiil a

félelem szerve*!

Absztrake thriller

A rendez6 gy fogalmazote, egyszerd dramaturgidja rémedreénetet” tarsitott az
absztrake képsorokhoz;™ ezileal pedig a kisérleti-képzémivészeti mozgoképanya-
got megnyitotta a popul:iris mozi bizonyos mufq] ai, a thriller és a horror szamara.
Mindkét mdfaj a fesziileség, a félelem, a szorongds abrazolasiban és lécrehozasaban
érdekelt, am mas aranyokkal kdzelitenek hozzajuk (a thrillere inkabb a fesziileség,
a horrort a félelem mozgatja), és 1egf6képpen mas cselekvék toltik be a Veszélyfor—
ris, a karokozo, a gonosz szerepét: a thrillerben emberi ﬁgensek, a horrorban — 1€g—
alabbis annak legtiszeabb fantasztikus valtozataiban — hangsalyosan nem emberi,
hanem természetfeletti ersk. Bizonyos értelemben a Diine felfoghnté a két mﬁfaj
hatﬁrmczsgyéjén allo alkotasnak, amclybcn az ild6zés, majd a vérontas hangjainak
koszdénhetden kontarozottabbak ugyan a chriller felé hazo elemek — maga a rende-
26 is ,absztrake chrillerként” szokott utalni mivére —, 4m nem hiémyozn:tk belsle
a horror felé mutaté vonisok sem, amcnnyibcn a filmben 4brazolt természetnek
valamiféle természetfeletti, ha agy tetszik, metafizikai pusztité erée (is) tulajdoni-
tunk. (A Diine nyitottsiga, ha nem is batoritja kifejezetten, de semmiképpen sem
Htiltja meg” az utdbbi olvasat lehetdségeét.)

Az absztrake thriller vagy horror kiilonds, paradox kategoriaja sziikségsze-
rden felveti a David Lynch-filmekkel adodo rokonsig kérdésée. A poszemodern
filmkulcara egyik meghatirozé alakj:it jelent('i — nem mellcsleg képzémfivészként
is akeiv — Lynch hatasit Ulrich kordbbi filmjében, a groteszk-abszurd Tulipanban
is felfedezni véltem.” A Diine tovibbi kapesolodasi pontokkal szolgil, s a legke-
vésbé sem azére, mert a Lynch—filmogr:ifiéban is talalunk Diine cimd filmet (Dune,
1984), chhez az Ulrich-animacionak semmi koze nines.* A Kék barsonyhoz (Blue
Velvet, 1986) azonban annl tdbb van, f6ként annak legendas nyitinyihoz, amely

v

31 Idézi Elsaesser — Hagener: A film minc fiil... 9.

32 Seres: Alomhoz rendelt rémtéreénet.

33 Varga: A kecskeméti animdcids film..., 333.

34 Ahogyan természetszertileg a Frank Herbert-regény legtjabb filmadapeiciéjshoz sines. Miként Ulrich fogalmazorce
Snironikusan: ,,Iigyébkém van | Io]]ywoodd;l] egy oly:m megcgyczésiink, hogy én nem pl‘éb{l]om mcghédfrnni, cserébe 6k sem
teszik be a libukart a kisérleti abszerake filmek ceriilecére. Eddig targjak a szavukat, igy nekem is muszdj.” Horvich: Tudjdk,
hogy csak...
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idilli kisvarosi pillanatokat mutato bedllitdsokkal kezdddik, s a fiivek sdtét mélyén
nytizsgé rovarhad émelyité képsoraval végzédik. Mig Lynch végigviszi vizuilis
metaforéjﬁt (megelélegezve filmje ) témajat: a kisvarosi lacszacidill és a mogotte
megbavo romlottsdg kontraszgjac), a hasonlo alaszillas lacvanykénte ,befejezetlen”
marad Ulrichnil, filmképei nem merészkednek a fiivek mélyére — cserébe viszont
hangban kapunk valamit, ami nem kevésbé felzaklat6, mint a rovarhorda nytizs-
gése. A Keék barsonyban késobb levigote fiil hever a mezén, melynek megtalilasa
inditja a bonyodalmakat — ki tudja, talan a Diine fikazlaiban is talal majd valaki
anamilyen bl’injelet, nmely a rejtély megfejtésére készteti...”

A titok, a rcjtély cppagy kulcsszava a Lynch—é]etmﬁnck, mint a Dinének, s
ebben all alighanem a legfontosabb ¢s legmélyebb hasonlosig: a megfejthetetlen
titok iranti vonzédasban. Lynch a kovetkezdket sajat alabecsiile remeke, a Lost
Highway — Utvesztében (1997) kapesan mondta, 4m megfontolandéak a Diinét ille-
téen is: ,Engem magnesként vonz a rejeély. Az ismeretlennek barhol és barmikor
ellenallhatatlan vonzasa van. [...] Ha csak egy részletet latok, az még erésebb, mint
ha az egészet litnam. Az egészbcn Valészinﬁleg felfedezhets valamiféle logika, ama
toredék a kontextusabol kiemelve az absztrakeid felmérhetetlen ércékét hordozza
magaban’

A megfejthetetlen titok, a befogadé egycni képzeléerejét is mozgositod abszt-
rakcio, a megfoghatatlan szorongisok trsitdsa a megszokott — megesontosodott —
befogadoi poziciot alapjaiban kihivo, kibillents formavilaggal: ezek mind érvénye-
sek lehetnek, ha a Diine nemzetkozi sikereit prébéljuk magyarizni. De nem feltée-
lentil kell magyardznunk, miként az almokat sem; hanem hagyni kell magunkat
elmeriilni a benniik-altaluk megjelend viligban. Ulrich sajat alom alapjan alkotorte,
akarcsak egy vagy tobb maviikben a filmmdvészet olynn 6ridsai, mint Luis Bufiuel,
Federico Fellini vagy Kuroszava Akira. Alma immar nem csak az 6vé, most mar —
esztétikai formaba 6ntve — a miénk is: a Diine dermeszté alimertilésre, ,utazasra”
invital, amelyre mindenki a sajat félelmeit és szorongasait viszi magévzll. S mint a
legizgalmasabb mialkotisok, valamcnnyi qj abb befogad{lsa soran j ¢s (j arcat fedi
fel, kimerithetetlen élményt kinal. A Diine rejtelmeibe ennélfogva a fenti fejregetés
is csak részleges bepillantﬁst nyﬁjthntott.

A tanulmdny szerz6je a Magyar Mitészeti Akadémia Osztb'ndijprogmmjdnak Gszeondi-
jasa.

v

35 David Lynch minden szabvinyt felrigo, legendds tévésorozata, a Twin Peaks (1990-91) visszatéré képsordban a szélben
lengedeznck a fik levelei, s ckézben Angelo Badalamenti (Lynch dllandé zeneszerzsje) baljosan morajlo kisérézengéjét hallhac-
juk; ezck a részletek olykor rémségek felvezetésére szolgilnak. A Twin Peaks czen képsorai is tekinthetdk a Ditne rokondnak.

36 Rodley, Chris (szerk.): David Lynch. Beszélgetések. Ford. Stshr Lorant. Budapest: Osiris Kiado, 2003, 292.
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Nyerges Gdbor Addm
»A haldllal szembenézve a Kolt6 ralat sajatc sorsara”

Példdk a kultuszképzés jeleire és eljardsaira Orban Ottd posztumusz recepcidjdaban

Az alibbiakban egy olyan jelenségrdl lesz sz6 — érintéleg — egy részletesebben
Vizsg:ﬂt példa altal szemléltetve, mely lealaban is jellcmzi mdvészi sorsokkal,
¢letutakkal kapesolatban kialakule, gyakran akar nem is latvanyos egyéreelmd-
séggel kimutathatéan kultikus-kultuszképzs elemeket vegyité gondolkodisunkat,
de még olyan esetekben is érzékelhetd, mikor az alkoto személyét, életﬁtjfmak
és €letmive befogadsinak moédozatait dlealanossigban és dsszességében éppen
hogy nem jellemzi ezekkel kapesolatosan kialakule kultuszok megléte. Azonban
a halal sajnﬁlatos életmjzi ténye jellemzéen ngébként nem kultikusan szemléle
mivészek esetében is gyakran a kultusz fel6li olvasias mechanizmusait is becsa-
torndzza a pilyit, alkot6i életmiver (vagy annak egyes szakaszait, kivalcképp
az utolsot) szinkron, illetve restrospektiv tavlatbol ércékels, megitélé, Clhelyezc”)
gondolatmenctekbe (kiilsndsképpen kizvetleniil az alkoté halalit kovets években
kele frasok esetében). Fontosnak tartom jelezni, hogy Orbian Ott6 halalanak ese-
ménye nem alakitottd 4t radikalisan a szerzé munkﬁssﬁgfmak megitélését akar a
szakmai konszenzus, akar (amcnnyire ez utébbi mcgfigyclheté és rcgisztr'ﬂhaté)
az olvasoi viszonyulasok esetében sem — azonban hasonlo fontossiggal jegyzem
meg, hogy Orban Otté gydgyithatatlan betegségével folytatott (s koltészerének
czen évtizedeiben rendszeresen és strin reflekealt, megjelenitett), tobb évtizedes
kiizdelme utani elhallozasa kimutathaté nyomot hagyott egyes, a szerzé életmive
megitélése szempontjabol lényeges (mert hogy az életmd sajnilatos lezarultanak
kozvetlen idébeli kézelségében megjelent, tehic elss) reprezentativ ésszegzéseinek
cgy jelentékeny hanyadiban.

Szempontjaimmal és meggy6zédésemmel Ssszhangban idézem Tarjan Tamas
ugy:mcsak a szerz6 halila utan kozvedlentl megjelent, tehic ugy:mcsak czen elsé
osszegz6-elhelyez6 igény éreékelések egyikeként publikale frasanak par mondatat:

~Egyébként pedig a gyiszmunka a nekrolog mifajanak kedvezhet, a kriti-
kanak azonban nem. Kényvrc”)l nem érdemes »nckrolégszerﬁen« irni. Az évtize-
deken 4t sdlyosan, egyre stlyosabban beteg kole varatlan halila a Magveténél
megjelent mindkét 2002-es kényvér (Oscromgyiiriiben; Az éjnek rémjdro szaka)
posztumusz ké'myvvé tette — valdszint azonban, hogy Orbin Ottét ingerelné,
bészitené 1eginkﬁbb, ha a halal tényét az esztétikai mcgitélés dominins részévé
avatnink, tal a Radnéti Miklés mondotta »mis tavlatot ad a halal mar« tapasz-
talatan. (lsméte]jiik: Orban halilanak tényérél: a Szomorﬁsigrél, a mindmﬁig
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ki nem hevert csapasrél van sz6, s nem a halalrol mint targyrol, a kdlcemények
halil-gondolatardl, netin -»motivumarél«.)"

Kiemelt példém, mely aleal szemléltetni kivinom e ,,nckrolégszerﬁ” attitdad
esetleges torzitd hatdsait a szdvegek olvasisiban, megitélésében, Vari Gyorgy
2003-ban, tehit az Orban Ott6 halila utani évben megjelent, Az éjnek rémjdro szaka
kotetrdl ire folyéiratkritikﬁj:inakz egyik szakasza. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy Vari dsszegz6 (mert hogy immaron megjelent, olvashato végpontja feldl egy-
szersmind az egész Orban-¢letmd kontextusdra is vonatkoztato) igénnyel megirt
kritik:ija, meggyc”)zédésem szerint, az Orbin Otté életmtvét Vizsgﬁlé—ésszegzé—
clhelyezs szovegek kozote fontos szerepet tdle be, szamos lényeglaco, relevans
megillapitist is felsorakoztatva. Ugy gondolom, ez a Jelenkorban megjelent cikk,
kontextusa, megjelenésének ideje (a posztumusz Orbz’m—recepciét kitevo 1eg6156
tudom{myos igényQ szévegek egyikeként) és alapossﬁga okin is aktivan volt képcs
alakitani-befolydsolni az életmd egészével és annak éreckelésével kapesolathan
alakul6 tudomanyos konszenzust, igy a recenzi6 alibb idézett (a palya legutolso
fazisat, annak lezarulasac mindsité-leird) szakaszanak kije]entéscirc ezért is tekin-
tek figyelemre érdemes és befolydssal biro dllitasokként, s ezért foglalkozom veliik
részletesen, kiemelten az alibbiakban.

Vari egyik teoretikus fejtcgetése ugyanis, Gagy vélem, Onmagain talmutato
problémat érint, méghozza olyan kérdésben, mely igencsak lényeges eleme a posz-
tumusz Orbin-recepcionak. Ugy gondolom, hogy a szerzé halila 6ta (és, sok eset-
ben, felsl) szemléls, Visszapillanté—ésszegzé artekintések soran sok esetben hason-
16 folyamat lejdtszodasanak lehetiink (legalabb részben) szemtandi a posztumusz
Orban-recepcio esetében (ha enyhébb formikat dleve is), mint amilyen kultikus
elemek megképzédését Margocsy Istvan t:mulmﬁny213 tarta fel klasszikus szerzok

v

1 'l':u‘]':'m Tamas, Philoktétész nem tér vissza. Orbdan Orté [712(‘512]'& =T. T., Csendestdrs. ’Ibnulma'nyok, esszék, birdlarok, Pont Kiado,
Budapest, 2003, 125.

2 Esetiinkben kiilon megszivlelendének cartcom Margdesy aldbbi megfigyelésée:  Kultikusnak cekinthers az irodalom lefra-
sinak ama generalizalo, specializilé modszertant el nem ismeré mechanizmusa, mely a kisebb jelentéségd, 6nillo kultuszra
szdmot nem tarthatd alkotok méleacdsa sordn figyelherd meg: egy kismester, ha rdszolgilt, ugyanazon kultikus kategoridk
igazol6 gesztusaira szorul, mint az elismerten nagyobb »demiurgosz« — s ha teljes kultikus rend nem frhaté is kéré, a bemutarcas
nem mulhat el anélkiil, hogy lcgnl:ibb egy 1(:1tcg()ri{m beliil ne avatna szakralissa-kultikussa az adott szcrcpl(ﬁt‘ vagy lcgul{lbbis
ne Ggy targyalnd modelljéc, hogy az minimum cgy kiilénds szempontbol ne minésiilne masok f5lébe névénck, azaz a legkiva-
l6bbnak,

foldi virdgzds tiikre. Tanulmdnyok magyar irodalmi kultuszokrdl, Holnap Kiad6, Budapest, 2007, 45-46. (kiemelés az credetiben).

1z rendkiviilinek.” Margéesy Istvin, A magyar irodalom kultikus megkozelitései. Kommentdr és florilegium = M. 1., Egi és

3 LA lefris igy nem a kultikus tirgy jellegét vagy éppen adott sajdrossagait kivinja meghatdrozni, kontextualizalni, kritikai-
1:18 k(ﬁrtﬂj:imi, nem a targy félép(ﬂésénck és miikodésének mechanizmusit aknrjﬂ elemezni, hanem éppen forditva jar el: aze
keresi, azt fedezi fel cargyaban, amit kultikus képzetkére mar clére feleéeelezete, s megallapitdsai a felsobb szféra jelenléeénck
kimutatisira ﬂ)gnnk szoritkozni”. UG, i. m., 39—40.
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esetében, avagy, a kozelmdale egyik példdjac alapul véve, Visy Beatrix® és tovibbi
éreelmezok’ is kimutattak a Borbély Szilard-recepcio kapesan. Nevezetesen, hogy a
kortarsi kritikusi/értelmez6i, tudomz’myos nézépontot is sok esetben befoly:isolja
a szerz$ jelen id6ben megtapaszeale halilaval kiegésziilve lezarulo (élet-, illetve
sors)narrativa. (Erre talilunk hasonlo példic Ban Zoltin Andras nekrologjiban
is — igaz, szem elétt tartva a tényleges nekrolég—, illetve az alapvetéen nem e
céle szolgalo kritika- ¢és tanulmanyszovegek eltérd kontextuilis és mifaji kereteit
és  kritériumait” —, ahol Orban kései koleészetée ércékelve szintén a szenvedés
koltészetnemesitd jeﬂegét emeli ki, azonban még ezen — adott mﬁfaji keretek
kozote nem kirivonak szimité — retorikai talzasa kozben is iigyelve a koriiltekines
arnyalasra, 1d.: ,Orban Ortté kései mitvészetében legkivalt szenvedéseibdl esinale
jelentés lirae, és mi, gyarlé, esztétikai potyalesc’ik élveztiik e kinokat megérékité
koltészetet”)" Ez az olvasist befolydsolo életrajzi tényezd, mely aztin nemegyszer,
visszamenoGlegesen részlegesen belekodolodik a mivek értelmezésébe is, gyakran
sajatos (és szovegszerden nem feltétleniil indokolt) tébbletértelmezéseket ered-
ményez, avagy, sz€éls6ségesebb esetekben, éppen hogy a lehetséges interpreticiok
sokasagat szdkiti-tereli egyetlen (mitizalo-kultikus elemekkel leire) (élet)narrativa
altal befolyasolt értelmezés felé.

Mindez hatv:’myozottan igaznak bizonyul tragikus sorsy, éngyilkosséggal vég-
26d6 alkotéi életutak esetében, de lachatd, hogy példaul Orban Otté tobb évtize-
des szenvedés, kiizdelem dran, a legy6zhetetlen” betegséggel vivote (az éleemtiben
is kiemelten tematizilt) harca is befoly;isolhat értelmezd olvasarokat.

Viri Gyorgy folyoiratkritikdjanak szimos érdemét ezen fenntartdsaimat
jelezve sem kivinom zargjelbe tenni vagy kisebbiteni azileal, hogy irdsa bizonyos
kiemelt részleteivel vitatkozom, mindazonaltal a szinkrén Orbfm—(posztumusz)
recepcié szempontjabol, illetve ennck alakitasa kapesan is jelzéséreékd, fontos
potencidlis influencidnak tekintem, ahogyan Vari Az ének rémjdr szaka kotetet
(s ebbél kiindulva Orban egesz urolsé pﬁlynszakaszﬁt) értékeli. 1dézem: ,Orbian
Ortt6 posztumusz kdtetében azonban — megkockaztatom — egyszerabbé vilik ez a
képlet, ironia és patosz, a szerephelyzet bizonytalansiga és fenntartasa, a képgaz-

v

4 Visy Beatrix, ,Elednni csak..”. A haldl mint kinon- és kultuszformals Borbély Szilard esecében, Alfsld, 2016/12, 78-85.

Vo. kivz’l]tképp: SMar ('mm:\g:ibzm is t:mu]s:'\gos lenne, hogy az alkoté halila hog:\':lﬂ befbly:’lsol[m formalca
it a regény befogaddsinak folyamartit, az éreckelésck iranyit, hangvételér, értelmezési kereteit. Jelen széveg azon-

ban egy ennél is tigabb kontextust vizsgil, egy olyan irodalomtéreéneti, irodalomszociologiai pillanatot, amelyben
az életmdrdl, az alkotd alakjardl irtak, a hal 1lt kévets szovegek, gesztusok, teteek, l\ultur ilis szervezddések ]Ll(l
jelenségei éppen egy leherséges, csirdz6 kultusz irdnyiba mucatnak vagy legaldbbis kultikusan (is) érchersk™

Us, i. m., 78.

5 Bényei Péter — Bodmgi Ferenc Maté — Mészaros Sandor — \":1lzlsty:'m Tamis, Olvasni a halal felsl. Kcrckzlsztzll—bcszélgctés
Borbély Szilardrol, Alfold, 2021/s5, 38—-46.

6 Bin Zoltin Andris, Orbin Ott6 halott, Magyar Narancs, 2002/22. (interneten: hteps://magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/
orban_otto_halott-59789/?pageld=16 letsleve: 2022. o1. 26.) (kiemelés t6lem — Ny. G. A).
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dagsag, a hangsalyozott, nyugatos koltsiség és az alulstilizalt versbeszéd egyiittes
jelenlétének szimmetridja megbomlik. Félfordulat ez a kétet Orban palyajan, aho-
gyan Petri utolso verseskotete is félfordulat’ volt az 6 koleészetében. [...] A »dalok«
mar a legvégsé kérdésekre hajlandéak csak felelni, beszédiik igen, igen, nem, nem,
mert minden egyéb a gonosztdl valo. Ezt a gesztust erésiti fel a fekete-fehér tipo-
grifia. A halallal szembenézve a Koles ralac sajat sorsara, tobbé mar nem kérdés
szamara a szcrephclyzct lcgitimitﬁsa, a halal kézclsége teremti meg a formatumos
kolesi megszolalas lehetdségér. Iee mar nem zavarhat a kisszerd korszak, batran
elékeriilhetnek a régi, ngkor még problémﬁsnak tand toposzok. Ugyanis a Koles
a pusztulz’lssal viaskodik, ahogyan minden kolté teszi azora, hogy Orpheusz, a
Muzsik tanitvanya elindult Apollontol kapott lantjaval az Alvilagba kedveséére.
A Koltsi megszé]alﬁs legitimitﬁsz’tt tobbé senki nem Vitathatja el. Egy tragédia kel-
16s kdzepén vagyunk... [...] A tragédia hésének viszont megadatik, hogy a dolgok
végs egyszertségiikben, letiszeultan dlljanak eleee.” Ezére ebbél a lirabol elednik
az ironia,” nincs t8bbé sziikség ra, ide nem tarthat Orbannal kedves Ginsbergjének
manias b(’ibeszédﬁsége és immar méleatlan trigarsiga, Vas kopottasan csillog(’)
pitosza, de Arany higgadtsiga sem, ¢és a »dal« mifaji indexe ellenére Heine sem
idézédik fel, akinek az irdnia és a szentimentalizmus modalis lehetdségeit egy-
misba cstsztatd koltészete szintén meghatﬁrozéan fontos volt — Cddig — Orbin

Ortt6 szamara. Ezek a versek annyiban dalok, hogy egyszerd, atlathato rim- és

v

7 Viri ¢ sommis ftéletét frasa egy késsbbi pontjan (igaz, snmagival némiképp cllentmondasba keriilve), az ¢letmiben mégis
koribbra datalva (V:lgy korabbtél eredeztetve) a félfordulatot”, ponrosit]’u, egyszersmind kisérletet téve egy kevésbé é]etrﬂj—
zi-kultikus alapa érvelés felvizolasira is, melynek értelmében (8sszhangban irisa cimével is) Orbidn utolsé kéteteiben versei
bcszél()]‘ének qj szcrepk(')ré[ megteremeve l’mjt végre félfordulator }7ﬁl)'ﬁj:i11. Igaz, ennek indoklisiban Viri tovibbra sem végzi
¢l maradékealanul a halila biztos(nak ldtsz6) tudataban fenyegetett életrajzi személy és az ezt (de kordntsem csak ezt) a témit
és szituiciot (vers)beszédében strtn tematizald kolesi ﬁlzmy kozoed disztingv:ilﬁst‘ s :Ahogy:m hol figyelmen kiviil hag)'jﬁ, hol
regiszeralja ugyan, de jelentdségét rendre eledrpitve, hogy Orbian Otto kéleészeténck beszélgje a Hallod-e te sotét arnyck
koteresl fl)gva sem veszitette el sem ironikusan dsszetett \fil:ig]:it:is:it, sem humorizilisra, (jellemz()cn ironikus) énreflexiora,

jatckossagra, az frds folyamatdra és a kéltsi szerepre, avagy a sziikebb és tigabb értelemben vett kézéleti kérdésckre valo

reflekedlisnak sem képcsségét, sem szandékat (me]y ismérveker Viri elszor még, Az éjnek rémjdré szaka kotetet értékelve,
felfordulatként, ennck indoklasara felsorakoztat). ,Ez a félfordulat persze nem hirtelen ment végbe, talin a Hallod-e te sotét
:i'myék cimd koteteel kezdédore. A bettgségnck abban a fizisiban, amikor mar nem lehetett nem tudomast venni a hallrol,
A betegség, akaresak a hdbords félarvasig, az intézeti gyerekkor
an. A kotet elsé versének cime, az Utész6 és a mottd — »Midén
altereg6 térténetét, regényét akarjuk kiolvasni a verseskdtetekbsl,
inak mctﬂﬂ)rﬁj:it - vchctjﬁk agy, lmgy a masodik vers, a mar idézett

ahogy czt a halilt szolits, kétetcimmé emele verscim is jelzi

segit egy stabil szcrcphelyzetﬁ lirai :1l[crcg() mcgkonsrru
czt irtam, lyukas volt az ég« — Vorosmartyt idézik. Ha a lira

akkor — clfogadva az emberélernck mint egy nap sza
Hatvanadik évére feliitése — »Alkonyodik, sokasodnak az drnyak« — a kiindulopontja annak a magitol értet6ds kolesi megszo-
lalast biztosito p:’l]ynszakﬂsznnl\z ﬂmclynek kite]]‘esedésc Az éjnck rémjdro szaka. A toreénet utolso szakasza ez, ﬁlkon)':\t[()l éjfé—
lig” Viri Gyorgy, A megtalalt szerep. Orban Otté: Az ¢jnck rémjiré szaka, Jelenkor, 2003/5, 531. (kiemelés t6lem — Ny. G. A).
8 Vo. Dérczy Péter szintén Orban halila utani  idgbeli  (relativ) k(ﬁzvctlcnségbcn mcgiclcnt kotetkri-
tikdjanak megallapitasaval: ,A versbeszéd az egész kotetben mesterien egyszerd. Persze Orban Ott6tol nem meg-
lepé ez, hiszen kolesi nyelve, beszédmodja mar a hetvenes évek eleje 6ta a hétkdznapi beszéd elemeire épiil...”
Dérezy Péter, ,Ne hagyd”. Orbdn Ott6: Az éjnek rémjdrd szaka = Lator Laszl6 (vil., szerk., 64.), Orban Otto. Ostromgytiriiben, Nap
Kiado, Budapest, 2003, 353. (kiemelés t6lem — Ny. G. A).

9 Szintén V6. I)érCZ}‘nélz A tokéletes mcsterségbe]i tudasbol  ered, hogy nlig él lﬁtv:inyos kolesi  eszko-
zokkel, s még ¢ lecsupaszitote nyelvetr és jelentést is finom irénidval, Snirénidval, nyelvi humorral jeleniti meg”.
U6, i. m., uo.
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strofaszerkezetiik van, valamint kézismert toposzrendszeriik, am a heinei Lied
konnyedségehez semmi koziik. Az ironidnak és a kdznapi beszédfordulatok versbe
épitésének egyetlen nyomat sikertilt felfedeznem a kotetben: az 6t6dik vers cime
Dal a kockazatrol és mellékhatasrol, de itt ez is megemelsdik, ateszeérizalodik,
a kockazat sz6 visszanyeri eredeti salyit a versben. Most mar ugyanis késére jar,
ez az éjnek rémjaro szaka, ide, az alvilég kapujiba csak a dan kirélyfi és a kései, a
megbomlott elméji Vordsmarty kévetheti a lantost™!

A fent idézett szovegrészletben tébb problémas kijelentés is megfigyelhetd. Viri
egyrészt azt :’Lllitja, hogy »AZ €gCSZ kotetben” nem lelte tobb nyomat a versekben a
tipikus, orbani (vagy bérmilycn) irénidnak, mint ngetlen verscimben — tehit nem
vesz tudomast a leginkabb A vilag teremtése eposzparodiajanak ironikus-humoros
megoldﬁsait idézé (s cgy pontjan, a Lszauruszok” emlegetésénél,” egyenesen Orbin
gyerckverseinek jacckossagara emlékeztets) Noé-vers (Az dzonviz) alapvetd jellegé-
r6l. Viri ezt a megillapitast dlealanositva is, egy masik kijelentésében, mar az egész
Orbin-kéleészet (e szakaszaban/, felfordulataban” lezajlo) deironizilasarol szamol
be, mikézben a versek kozéleti aktualitasat is elmaradni véli, indokldsa szerint a
halal €letrajzi fenyegetésénck egy az egyben hatd, koleészeti kovetkezménye gya-

nant. Viri az egész kdtetben™"

és az azt is magaban foglalo alkot6i iddszak poétika-
j iban felismerni vélt, szemléleti Végletesedést és komoly—komorri vilast kimurtatva
nem vesz figyelembe olyan, ¢ koncepcioba nehezen illeszthetd elemeket, mint a
(vélelmezett, homogén médon emelkedett, patoszos stilust és modalitast erdeelje-
sen megtb’ré) igencsak ,,k()'znapi” és prof{m mindséget hordozo Playboy—emlitést a
Dal az id6 folemelt ujjardl cimd versben, ahogy a valéban altaldnosito, de Orbéin
legtobb ilyen jellegti verschez hasonloan ezzel parhuzamosan egyben aktualizalo
kozéleti minésitésként is értelmezhets Dal a korszak jévéképérél cimd vers cime
altali konkretizaldsrol, ahogy az anndl (még a maga dltalanosito stilizalisiban is)
joval direktebb korreflexior kézlo Dal a zéld levélrl cimi vers kozéleti-politikai
vonatkozasairél sem. Ugyancsak azt éﬂitjn Vari, hogy Orbin lirﬁjﬁban ekkorra
,tobbé mar nem kérdés szimara a szerephelyzet legitimitﬁsa”, noha példﬁu] A kapu—
boltozat alatt cimd vers egyik onreflektiv kiszoldsa (JTanult szakmam szerint / az

v

10 Viri Gyorgy, i. m., 529-530.

1 Kivéeele csak egy faj képez, a szauruszok, / ezck a fol-ald robogs, pincélos buszok™ Orban Ores, Az éjnek rémjdrs szaka,
Magveto, Budnpcst, 2002, 47.

12 Ld. Tarjan Tamis fontos kiilsnbségtételét, melyre Dérczy Péter is egyetéresleg (azt dtvéve) hivatkozik: ,Az Ostromgytirtiben
— kotet, mert még a szerz6 allitotea dssze (s6t a halala eléed n:tpokb:m talan még kézbe is vehette), az 6 szandékai érvénycsti]—
nck benne, méghozzi erdteljesen, bonyolule scruktdardja megkomponale, azt is megkockdzeatom, hogy sok Orban-kéteténél
[sic!] pontosnbb:m és él‘zékcnyebbcn van kitalilva, Az é]'nek fé]11jﬁ1"6 szaka viszont csak k(&ny\f, hiszen egyrészt benne mind-
ssze a hatramarade verseket gyGjedeeck dssze [...], Orban Ote6 keze nyoma csak az egyes verscken érzsdik, s nyilvinvaléan
»befejezése« sines” Dérczy Péter, Kozote. Esszé Orban Oted kdltészerérdl, Budapest, Magvetd Konyvkiado, 2016, 196-7.
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élet képeit mutogatom.”)”® nem errdl tanaskodik. Példdimmal nem azt kivanom
kétségbe vonni, hogy Viri megtigyelései nagy dltalanossigban ne lennénck helyeal-
lok, viszont fontosnak tarcom jelezni, hogy abban a formaban, ahogyan egy egész
(virtudlis) kdtetet — mely esetében egyszer sem jelzi, hogy utdlagos és kiilssdleges
valogatas, nem pedig Orban tudatos alkot6i komponilasinak eredménye — és egy
abban ,,kiteljesedé”, tcljes alkotéi korszakot jellemezve kézreadja Sket, torzitanak az
altala lefestetenél val6jaban dsszetettebb, arnyaltabb dsszképen.

Szintén megfigyelhetd, hogy Viri, mikor Orban ,ginsbergi” ,bbeszédtsége-
nek” visszaszoruldsat-elmaradasat regisztrﬁlja, e poétikai folyamntot elsédlegesen
a halal kézelségének tragikus komolysﬁgﬁva], a tragédi{wal valé szembenézéssel
egytictjard leegyszertsodéskent”, kvazi-klasszicizalodasként ércelmezi, figyelmen
kiviil hagyvn a mar ekkoriban is nyilvz’mosan ismert (ismerhetd) tényt, miszerint
Orbidn Ott6 betegsége salyosabb szakaszaiban jelentés fizikai-koncentracios aka-
dilyokba titkdzve, e kényszer okén (is?) fordule a révidebb-tdmérebb versformak
felé," a palya vége felé irote versek hosszasaga (kivaltképp a szonettek esetében)
lcgalébb annyira tekintendé tehat e kényszerﬁ alkalmazkodas, mint tudatos,
koncepcionalis alkotoi szandék eredményénck, s ez elébbi fakeor figyelmen kiviil
hagyisa ismételten a kevésbé latvanyos, am Ssszességében az dsszképet jelentésen
befolyﬁsolc’) torzitisnak mindsiil.

A fentebb jelzetteknél azonban nagyobb stlya probléméanak vélem, hogy Viri
Orban Ott6 utolso, nemesak posztumusz megjelent, de mar eleve, posztumusz
is osszedllitote(!), tehat a koled esetleges kotetszerkesztési, V;’llogatési, elrendezési
szandékaira nézvést nem reprezentativ, autentikus kompozicionak semmiképp
sem mindsithetd verscsoportnak® hajtja végre kompozicios elemzését, melynek
megéllapitésait aztan iltalanosito érvénnyel Vonatkozmtja vissza Orban életmiivé-
nek felosztasaban utolséként mcghatérozott szakaszara. Bz ésszhangban all azzal
a korantsem indokolatlan, de az idézett részben legalabbis problematikus dssze-
fﬁggés—teremtéssel, melynek értelmében e koltészeti jeﬂemzéket Vari (kizérélag)
»a halllal szembenézé koles” pozicidjaval, ,a halal kdzelsége megteremeette” kolesi
megszolalas lehetdségeivel indokolja. Amit megfigyelhetiink tehat, hogy egy alap-
vetSen nem poétikai szempont, hanem életrajzi tényhez val6 (érthetd és acérezhers

v
13 Orbdn Otto, i. m., 41.

14 Ld. egyebck kozoee: ,...a forma most, a bttcgség vegso fazisiban hzlsonl()képpcn kényszcritcttc a kolese egy belacha-

to, végigirhato kisformdra, mint betegsége korabbi szakaszdban a »szabad szonettek« szintén atlithato terjedelmére”

Dérczy Péter, i. m., 226.

15 Ld. Tm‘jﬁnn;ﬂ: WAz Ostromgyﬁrﬁbcn még Orbin kbrstkomponﬁ]é szandékairdl tantskodik; illeszkedik Viszony]ag strin
publikile djabb gytjeeményeinek sordba. [..] Mig ez rendelkezett a kivinatos mennyiségti és mindségi — noha kordntsem
cgyenletes szinvonalt — versanyaggal, Az éjnek rémjard szaka mar csupan torzo lehetetr: a késznek, teljesnek feltételezhets
cimadé ciklust, valamint az Utolsé versek héeszala csokrit tartalmazza.”

'I‘nrj:’m Tamis, i. m., uo.
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feldalesaggal cragizalo) viszonyulas kiilsédleges szempontja képezi meg és alakitja
(ignoraltatva, illetve kiemelve kiilonbsz6 jellemzdket) a szovegek interpretaciojit,
méghozzﬁ egy olyan versosszeallitas esetében, mely kompoziciéként nem bir a
szerz6i szandék autenticitdsa szolgdleatea legitimal6 erdvel. Kiilon fontos kiemelni,
hogy Orbin e kitetének cimadé ciklusa, Az ének rémjaro szaka cimmel ellatoct, 15
verset szamlalé Ciklus—verscsoport nagyfokﬁ (de, mint korabbi példﬁim is mutat-
tik, nem teljeskdrten homogenizalt) formai-stiliris-modalitsbeli egységessége'
nem szolgaltathat elégséges indokot egy egész (a szerz6 haldla miatt befejezetlentdil,
félbehagyottan maradt), kizéré]ag spekulativ eszkozokkel Clképzelheté pﬁlyasza—
kasz (vagy soha el nem készilt, toredékként megmarade, esetleges kdtetegész)
jellemzéinek meghatarozasahoz. Mar csak amiatt sem, mivel Orban Ott6 egész
p:’llyéjﬁm jellemz(ﬁ az akar fél-harmad kétetnyi hosszﬁsﬁgﬁ, két szamjegy( verset-
versegységet tomdritd hosszaciklusok komponaldsa, majd kéteteiben (akdr folyta-
tolagosan, egymas utani kotetckben is) valo kdzzétevése. E ciklusok egységessége”’
ciklusjellegiikbél fakad, komponaldsi megoldasaik pedig, bar valoban befolyissal
lehetnek az egesz keletkezésiik korabeli alkotéi p:ﬂyaszakasz mcgitélésére (1ogi—
kusan: annak része gyanint), de jellemz8en sosem bizonyulnak maradékealanul
clégségesnek adott palyaszakasz egészének mindsitéséhez. Gondoljunk csak Orban
Gyékér a fdldbcn vagy Sdrkdnyvér cimd versciklusaira, melyek kimutathatéan csak
bizonyos vonasaikban és csak részlegesen jellemzik nem is csak keletkezésiik kora-
nak Orban-poétikdjat, de még az ezeket magukban foglalé kétetekben reprezen-
talt Orbin—lira(—éllapotkép) egészét is; mig relativ homogenitﬁsuk, konzekvensen
megfigyelhets, hasonl6 jegyeik-jellemz6ik rendre a ciklus mint kompozicios
egység dsszetartd erejét hivatottak novelni, s nem egy teljes alkotéi korszak, avagy
kétetkompozicié reprezentfmsaiként maksdnek.

v

16 Vo.Bin Zoltan Andras kordbban maridézete nekrologjinak Variétol meglehetdsen eleérd olvasatdval, mikor is még ezen tragi-
kusként aposzerofile alaphangoltsiga versesoport kapesan is éppen (relativ) sokszindségér, sokarnyalardsagac emeli ki — mikéz-
ben 6 sem mulasztja el regisztrilni e versek leginkabb meghatdrozé-jellegado, kdzos vonasie, halilcentrikussagukat: ,Utolsoként
a Holmi mdjusi szamaban mcgjclcnt ciklusit olvastam (Az é]'nek rémj{u‘() szaka. Tizendt dal), ezeket a mcgrcndit(ﬁ, olykor
morbid, olykor groteszk, olykor fijdalmasan réhégtets, olykor, de itt clakad az elemezni vigy6 hang, raidébben hamissigira, ¢s
eszébe juta fenti Kicrkegzmrd—gondolzltmenc[. Esa még nem idézet, kicgészit(ﬁ mondat: a szenvedéstdl iivoles kolese lmllgatvu
»elélépnek a kritikusok, mondvin: igy helyes; igy kell lennie az esztétika szabilyai szerint«. Ilyenkor szégyellhetjitk magunkat;
mert ne kerteljiink: e ciklust, mint szinte minden versét ezekben az — most mir leszik — utolso években a haldl gondolata uralea”
Ban Zoltan Andris, i. m., uo.

17 Olyannyira egységes hatdst kelt ¢ cikluskompozicié szerkeszeetesége, hogy a mive(ke?)e elszor, a Holmi hasabjain kézre-
adé Réz Pal, Orban Orté halalhire kapcsﬁn kele, rovid visszaemlékezésében egyenesen (cgycs szamban) versként hivatkozik a
15 darabbol 4ll6 egységre. Szintén megfigyelhetd a halil tényénck az olvasatot visszamen6legesen befolyisold hatdsa, mikor is
Réz buacsaversként” hivatkozik Az ¢jnek rémjard szakara: ,Aztan marciusban clkiildte Az éjnck rémjaré szaka-t... [...] Nagy
vers, gondoltam, nagy, kéeségbeesete és tokéletesre megmunkale bacsavers.”

Réz Pil, Bicsa, Elet és Irodalom, 2002/22. (interneten: l’\ttps://www.cs.hu/old/()zzz/orbzm.htm — letsleve: 2022. o1. 26.)

Avagy Id. Bachori Csaba konyvkritikajic a Holmiban: ,....szemlatomast egy hosszabb, egynemi ihletfolyamat darabjai”, irja Az
éjnck rémjaro szaka ciklus verseirél.

Bachori Csaba, Orpheus testamentuma, Holmi, 2003/7, 918.
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Természetesen, mindezen mcg]’cgyzésckct—kicgészitésckct megtéve, magam
sem kivanok a spekuldcio értelmezéi esapddjaba esni, példaul azt vélelmezve, hogy
Orbin Ott6 bizonyéra nem a Viri Gyorgy ltal vélelmezett modon folytatta volna
kolesi palydjat 2002 utdn. A fentickben pusztan arra kivintam felhivni a figyelmert,
hogy Orban Ott6 utolsoként megirt versei zomében valoban a korabbi versesks-
teteire jellemzénél komorabb, kesertbb, emelkedettebb, és nemegyszer tmgikus
hangnemet iitdte meg, ¢ mindség azonban e versek csoportja kdrében is csak domi-
nanssa, nem pedig kizarolagossa valt, s a hatramaradt, minddsszesen 22 versbél
(melyek koziil 15 egyazon Cikluskompozicié része) nemcsak nem érdemes, de nem
is lchetséges olyan messzemend kovetkeztetéseket levonni, melyek alapjan félfor-
dulatnak” nevezhetnénk a palya ezen hirtelen, befejezetleniil lezarule szakaszi.

A Véglegesség, lezértsﬁg perspektivﬁjébél szemlélve modosuld értelmezésre
ugyancsak példaként hozhato Biathori Csaba szintén 2003-2as fblyéimtkritikﬁjﬁnak
cgyik, ezen ,olvasatmodosuldst” transzparenssé tevé mondata: ,A kotet — formai
szempontbol — abba a lenytigsz6 ereji zaradékkdter-mifajba tarcozik, amely
klasszikus kolesink VeSO mondandéit a mosolygézm szabilytalan verstani, mégis
tokéletesen hatékony kolesi forma keretében Srizte meg. Azok a laza formai meg-
oldasok, amelyeket egy éretlenebb kélesi stadiumban tigyetlenségnek, sallangnak
vagy szabadossﬁgnak bélyegcznénk, ezekben a nagy zarszavakban — meghbkkenté
médon — a teljesség, mélység és véglegesség garancidiként jelennek meg™'

Reményi J6zsef Tamas Orban halila utdn nem egészen egy honappal megje-
lent kényvkritik:’ljﬁban — még az Ostromgyﬁriib@n kotetrsl szolva — szintén nem
bizonyul képesnek (vagy torekszik) arra, hogy retorikajac, illetve érvelésée celjes
méreékig fliggetlenitse a megrazo életrajzi tényesl. Mikozben ezen attitid szemé-
1yes vonatkozasai teljességgel érthetsk és indokoleak, a tény, hogy a md kritikai
megitélésébe-¢reckelésébe is beleirodik Orban mivészetének az alkoté halala feldl
val6 olvasata, a fenti példakhoz hasonléan problematikussa teszi Reményi azon
megéllapitésﬁt, miszerint ,[Al]z, amit a kortars olvasé Orbian Otté Hrﬁjaként tart
szdmon, vagyis a kilencvenes évek derckanak kimagaslo, dsszegzo teljesitménye,
most az utolsovi lett kitetben még egy jelentds fordulatra képes™'” S kivalcképp
e meggyézc’idés indokl4sit, Ggy is mint: LAk arra kényszeriil, hogy utolso itéleteit
fogalmazza, magat is menthetetlentil az utolso itélet hatélya ala vonva mitologikus
erdkkel, sorsistenck szerepével maskarazik.”*

Ezen interpretaciokba visszairodo, a kultikus szemlélet felé tolodo, illetve
annak elemeit a patosz, a megrendiﬂtség szcmélycs érzelmeivel és a szakmai meg-

v

18 U6, im., 921. (kiemelés t6lem — Xy. G. r\)

19 Reményi Jozsef Tamas, A kés alol. Orbdan Oreé: Ostromgyiirtiben = Lator Laszlo (vil., szerk., 84.), Orban Ott6. Ostromgyiiriiben,
an Kiado, Budupcsn 2003, 315.

20 UG, im., 316. (kiemelés tSlem — Ny. G. A).

102



szolalds, a palyaéreckelés objektiv elvardsaival és objektivitast felcételezd mifaji
kereteivel kevers szemléletmod problematikdjac Vari is regiszeralja irasiban, még
ha e visszassig problematikus voltat egy retorikai fordulactal (szinleg) fel is oldja,
cgyben a kordbbiaknidl dircktebben is megerésitve azon, odaig csak implikdle
Osszefliggés-észlelését, miszerint az alkoto személyes sorsa ,az életmd részévé valt”,
s éppen nyﬂtan e kultikus interpretacios kontextusban hozza is kéti az orbani
életat—¢letmd kapesolatot klasszikus szerzék miveiben ,megjosolt” vagy el6re-
vetitett, sajat életutak specifikusan kultikus értelmezéschez: ,Réz Pal irja a ket
hatso boritc')jz’m, hogy amikor eljutott hozza Orban halilhire, Végigolvasm Gjra a
dalciklust. Felednt neki, hogy »az els6 dal igy végzodik: »»Jeges lepedsjén szeret-
kezni hiv a két fekete névér, Szivhalal és Agyhalil.«« Szivhalal vitee el, egyetlen
perc alatt« — zarja frasitc. Har igen, a Kole6 sose lodit. Es agy hal meg, ahogy ama
régi nagyok, George Gordon Byron vagy Petsfi Sandor. Vagyis Végiil mégis Szerb
Antalnak lett igaza. A sors, amelyet a koleé hordozott, és amely végiil dsszezazea
Ot, végérvényesen az életmii részévé vilt. 1gy talin a recenzensnek is megengedett
némi patosz...”*!

Mindezekkel szemben Dérczy Péter drnyale és koriileekines (utdlagos) éreé-
kelését tekintem iranyadénak: ,A szerz$ halila dllichatja kiilonds fénybe az utol-
s6 alkotiasokart, adott esetben akar kiemelt jelentéséget is kaphatnak, mintegy
»tobbletértelmets, az elmilis tényében. Gondolhatnank aze is, hogy akar »vég-
rendeletként« olvashatok, a pilya, az életmd Ssszegzéseként, szamadasként a halal
kapuj:ibzm. Orbian Ott6 esetében azonban bizonyos:m nem beszélhetiink ilyen
értelmezésekrdl/értelmekrdl, tobb okbol sem. Az egyik ok életrajzi jellegt: a koles
tobb mint két évtizeden 4t kiizddee a Parkinson-korral? tehit ebben az ércelem-
ben azéta harcolt az elmalissal, és ez szinte naplészerfien Végigkévetheté részben
prozai jegyzeteiben, de kiilondsképpen versei soraban™? éppuagy, ahogyan Bodor
Béla Orban Ott6 halilac kévetSen kozreadott kritikdjanak higgade, targyilagos
figyelmeztetését is: ,Ez a toreénet [ti. Orban betegsége végso szakasza, a mutétét
kovetden csak drmenetiként regisztrélhaté ﬁ]lapotjavu]ésa kapcs;’m ideiglcnesen
at¢lhetete, csaloka remény, valamint halala koriilményeibél kirajzolodo torténet —
Ny. G. A.] mar igy, vizlatosan elmondva is dramai, tragikus. Az olvasénak nagyon
oda kell figyelnie, ha nem szeretné, hogy a torténet felﬁlirja Orbin ez idé alatt

mivelt koleészecée.”*

v

21 Viri Gybrgy, i. m., 534. (kiemelés tslem — Ny. G. A).

22 Pontosabban: Wilson-kérral. Ld. részletesebben: Nyergcs Gabor Ad:’\m‘ S8y fcjbcn is belathaté tav” (A bctcgség mint
vezérmotivum Orban Oteé kéltészetében), Alfsld, 2021/5, 85-93.

23 Dérezy Péter, i. m., 197.

24 Bodor Béla, A misként-lét kezdete. Orban Oteé: Ostromgyftiriben, Holmi, 2002/10, 1356.
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Péntek Imre

A hagyomany és modernséq dsszebékitése
Kelemen Erzsébet: A szavak ereje
L. Simon Ldszl6 alkotéi munkdssdgdrol

Egbe 1ép6 alak. Ezzel a cimmel fre tanulmanyt L. Simon Aba-Novirol. Nos, én az
irodalmi nyilvénossﬁgba 1ép6 alaknak litom 6t, sok mﬁfajﬂsﬁgﬁval szinte zavarba
cjti a hozzd kozelitst. Vers, tanulmany, essz¢é — valoban a regény hidnyzik —, de ott
a balettszovegkonyv és a tipografia, a képzomivészet, valamint a nagy és veszélyes
téma: a (kultﬁr)politika.

Mindez arrél jutott eszembe, hogy a polihisztor 25. iréi jubileumat tinnepel-
ek 2021 év végén, a Petéti Trodalmi Mazeumban. A politika is megadea a modjac,
hisz miniszterhelyettes, allamtitkar és féigazgaté mondta a kdszonté szavakar,
és a szakmabelick sem hidnyoztak: kolts, szerkeszté és irodalomtdreénész tette
le a voksat el6tee, illetve az eddigi ir6i, politikusi, tipografiai teljesitménye el6t.
S két koeet is megjelent ebbdl az alkalombal: egy 25 cimd mnulménykétet ¢és cgy
500 oldalas monogrﬁfia Kelemen Erzsébet tollabol, aki mar tobb éve foglalkozik
kolesi-ir6i kibontakozasaval.

Sok kérdést lehet(ne) feltenni ebbél az alkalombél. A magﬁnéleti bukisokat,
amit nehezen visele el, élt végig vagy az irodalmi botrinyt, amit a Nem lokalizdlhato
cimii verskstet bizonyos részletei viltoreak ki. En — viszonylag kozelrsl ismerve
pilydjat — inkabb csodalkoztam, bizonyos pontokon. Példaul azon, hogy a Magyar
Ma’hely Ltridsza” 6t valasztotta a hazai Magyar Mﬁhely szerkcszu’ijének. A Ml’ihcly
koriil tolongtak a tehetségek, koziiliik megérdemelten a 20 éves L. Simon lett a
befutd, vagyis meghatirozo szerkesztd, ezt kevesen gondoledk volna. Nagy Pilék
megitélésének objektivit:iszit azonban nem vontik, vonhattak kétségbe.

Es L. Simon nem is cifolta meg a mesterek dontését, remekiil szerkeszeetee a
lapot, és a cimlapok tipografidjaval pedig sikeriilt egy 6j dizajne varazsolni a lap
élére. (A 25 ¢vet is innen szamitotta.)

Eddigi kinyvei sem cifoledk meg tehetségét. Szamomra az esszéisztikus gon-
dolkodas természetes és elemi erejt megnyilatkozasa az, ami abszolat meggyézote,
A rémai szekér, a Személyes torténelem, Szubjektiv ikonosztdz, Polgdm' kulturpolirika,
Korbejarni a hazdt cimt kdtetek — sorozatnak is felfoghaté megnyilatkozasok, ame-
lyek sokoldalasaginak meggy6z6 bizonyitckai.

Engem ebbol az egészbc’il Kelemen Erzsébet dolgozata érdekelt, ame]y mélyre
hatolo a]apossﬁggal dogozta fel a maveket és pﬁlyaalakulatait. S taldn arra is valaszt
kerestem, hogyan vile egy avantgard szerzobol egy konzervativ kultarpolitikus? A
majd 500 oldalas monografia talan erre is valaszt kindl...
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Kelemen Erzsébet az cls6 fejezetekben kézzé is teszi felosztasat.

Az cls6 nagy fejezetet a linedris és vizudlis kdltemények alkotjak. A Magyar
Mt’ihely negyedik nemzedékének tagjaként az irodalmi mdformakat megQjitod
alkotor laguk, a liramavészet elkdeelezettjét. Kelemen Erzsébet arra is felhivija a
figyelmet, hogy a posztmodern megkdozelitésen tal, recepcidesztétikai és hermene-
utikai felearasra volt sziikség, az (j jelcnségek ércelmezése szempontjébél, olyzlsfaj—
ta teoretikus mcgalapozotts;igrm amcly az avantgﬁrd irodalomelmélet kifcjtésén
tal a hazai irodalomelmélet hianyossiginak potlasihoz is hozzajarul. Szombathy
Balint agy létj a, az avantgﬁrd alkotdk ma is javarészt maguk pétolj:ik azokar a fel-
adatokar, amelycket a kortars irodalomkritika egyclére képtelcn ellarni.

A szerz6 az experimentilis torekvések mellett a vizudlis kéleészet terrénumit
kivémja bemutatni, nyilv:’m nem f'uggetleniil L. Simon Laszlé ilyen jeﬂeg(i tevé-
kenységétsl. Ahogy irja: ,bemutatni térekszem az eddigi kolesi élerma hozadékat,
a magyar irodalom életében betdlesee inspiralo erejér”.

Képet kapunk a Magyar Mﬁhely 60-as évekesl induld torekvéseirdl, amelyet
Patkai Ervin halﬁléig az elsé, aceors korszaknak tekinthetiink. A masodik korszak
a Kassiki ¢letmd djraéreékelésénck feladatdt probalta megoldani. E tevékenységiik
mellete megjelenteteék a modern szellemd irék munkait. A folyoirat korrekeios
szerepe mindinkibb nyilvﬁnvalévé valik, rég feledésbe mertile régi ¢és 4j nevek
keriilnek lacokoriikbe, a nyugati magyar irodalom java mellett a hazai torzitasokra
is megfeleld valaszok sziilettek.

A Nagy Pal altal felvazolt harom periédus utdn a rendszerviltas utani korszak
kovetkezett, a lap Parizsbol Budapestre keriile, az 4j felillas kiegésziile 6j nevekkel,
bar alapvets céljai nem vilcoztak. Ebben a kérben L. Simon kapta a legtsbb bizal-
mat, és megfelelé szinten élt is ezzel. A mesterek — a nevezetes tridasz — életmivée
a fiatalok mcgﬁjitéképcsségci folytattﬁk, ahogy Komoréczy Emoékét idézi a szerzé:
L. Simon Laszlonak ,felmérhetetlentil fontos szerepe van az avantgard hazai tér-
nyerésében, szervezésében, és elfogadatﬁséban”. Kelemen Erzsébet megz’tﬂapitj a:
»AZ organikus avantgﬁrd esztézis a Vilﬁg érzékelésének radikalis médja és annak
sajitos mivészi leképezése. Es ez mar L. Simon Laszl6 elss verskotetében jelen
van.” Az Gj forma, nyelv, szerkezet, a mﬁfnjteremté kolesi gesztus csak Gj elméleti
reflexivitassal irhato le” Ennek a bemutatdsit a csak a csond cimd vers elemzése
teszi érzékelhetdvé. L. Simon képverse is Gj medialitassal mutackozik meg, a lac-
hat6 és nem lachato kdzdee teremte kapesolatot. A leterista metodus 6j jelenségek
megragadﬁsém alkalmas.

L. Simon a nyelvet a legaprobb részeire bontja, a legkisebb grafémakat is
szubatomi részecskékre redukdlja. A mdgeneralds” 6j paradigmaikat eredménye-
zett, amely az avantg:ird kiteljesedését Credménycztc. Kelemen Erzsébet kimutatj a:
az els6 magyar lettrista alkotds L. Simon tollabdl (szimitogépebol) szarmazik. Az
ISBN 963 7596 26 7 cim( kdtet mar mindhdrom — a konkréc kdleészet, a lectrizmus
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és konceprualizmus jellemz6it tartalmazza. Lettrista vizualis kompozicioi is telje-
sen eredetick. A Morfozis cimd vers M betdi a szamitogépes torzitds eredeti meg-
valositasai. L. Simonnal a szémitégéppel létrehozott graféma az iras imitﬁci(’)j:’wal,
a konyvnyomeatdssal egy j medializdlodasi folyamatba keriil bele. Grafémainak
satviltozastoreénete” teljesen eredeti at. A dekodolis dilemmiit feloldani nem
lehet egyértelmfien. A Secretum sigillum a nyomkeresés példija; benne a kémiai
1enyomat mellete fizikaival és metafizikaival is talialkozunk. A kotet anyaga a
bezart konyvbdl kiallitasi cargy lete, 4j mediumként mutatkozva meg. A Nem loka-
lizdlhato az emberiségkéltemény megQjitasira tesz kisérleter, Kelemen Erzsébet
szerint sikerrel. A kdtet 13 szovegét moteok fogjak kozre. A ket igy tobb olvasasi
varidcioe is felkinal. A szereplirai megkozelités tévitra vezet, Kelemen Erzsébet
szerint L. Simon lirai hését a maszk felsl tudjuk megkézeliteni. Fontos meg:ﬂlapi—
tdsa: ,a szerzd az elbeszélét, olvasatanak narratorac maga teremti mcg”. Ezért oriasi
tévedés minden olyan megkozelités, amely a lirai én versszovegét dsszemosnd az
alkotéval, s igy vonna le kdvetkeztetéseket. Az alkoto és az elbeszéls, valamint a
lirai én elvalasztasat szigortian megk(&vete]i ez a forma. Ezért nevetségesek azok az
clemzések, amelyek a varaclanul kideriilt cimd vers lirai énjénck szdvegét Ssszemos-
sik az alkotoval. Az emberiségkdltemény meggajitasa L. Simon lirai teljesitménye,
egy avantgﬁrd szintézis. A Japan hajtds a felvigatlan oldalaival provok:ﬂja az olva-
sOt, s a végsS hamu egyattal intés is, a homlokra keriilve az emlékezés stimulicioja.

A Haromldabu lovat etet6 lany mar demonstralja az alkot6 képzémavészeti elks-
telezettségét. A kozos kotet Palko Tiborral egy kl’il'dnleges kettos megnyilatkozﬁs,
amely a vers ¢s a grafika kolesdnhatdsat van hivatva kibontani.

Feltarulnak a test miszeériumai; ,én ezt a testet vilasztottam” — irja a koled,
amivel egesz tidvtorténet irodik bele a Versszévegbe. A négygenericios torténet
cgyattal az emberiség torténete is, a 1ét miszeériuma. A szerz6 felhivija a figyelmet
arra, hogy L. Simon a csaladregény lirai viltozatat alkotta meg.

A Magyar Ml’ihely munkatirsaként méled folytatéja a vizualitast sugaﬂé bori-
ok készitésének. Ahogy a szerz6 irja: L. Simon LaszI6 a boritok tervezését egyedi
mivek léerehozasanak, matargynak tekinti.” Mindez a betd tipusaban, nagysa-
gaban, szinében, pozicionilisaban is megmutatkozik. A cimlapterveken kiilon-
b6z6 kapcsolédisi pontokkal is talalkozhatunk. Olyan intertexcudlis elemekkel,
amelyek vendégszovegek a vendégszovegben. Ezek a cimlaptervek 6nallo vizualis
alkotasokként is értelmezhetsk. A Szépirodalmi Figyel6 és a Kortdrs cimlaptervei
Visszafogottabbak, de mindcgyiken érezni az eredeti képzeletet, a tipogriﬁa ésa
képzémivészet alapos ismeretét. Az avantgiard témaja kotetek (Akcudlis avantgard,
Meédiumok keveredése, Papp Tibor Avantgdrd szemmel) borit6i szintén eredeti meghkd-
zelitésekrsl tandskodnak, de a szerzé A kommunizmus fekete ké’)nyvére a legbiisz—
kébb. Joggal, mert ez a cimlap sokkol6 hatast ér el és egy befogadoi narrativic is
kivile, egy metakritikai diskurzust is megeldlegezve.
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L. Simonnak ez a tevékenysége is része az avantgird elfogadtatasinak, a tér-
nyerésnek és tovabbalakité mafaji lépéseknek.

A lehiggadﬁs idészaka kovetkezett, amit a kovetkezs harom kétet dokumental.
A Hidak a Dundn, az Edes sz6l6, tiizes bor és a Szubjektiv ikonosztdz. Az elméletird it
bontakozik ki, elssként a Hidak a Dundn lapjain. Ebben a kétetben mar az egyes
orgfmumokban kozolt, hasonlo témaja tanulmfmyokat és esszéket fogl:ﬂja ngbe
az ir6. A kotetben a kultdraépit és -kozvetitd szerep érvényesiil, kideriil, hogy a
hagyomany6rzés — ami kordbban csak epizodisztikusan szerepelt — ict mar domi-
nins elem. A fékuszpontba vont kétetek az Onépités részei is, Nagy Pal vizualis
kolteményei, Papp Tibor regénye, Egy kisfiti haboris mozaikja, de sorra keriilnek a
palyatirsak, Abajkovics Péter és Székely Akos miivei is, valamine Szkdrosi Endre
a tipogrﬁfiém talmutaté formai és miinemi szévegvﬁltozataim kiterjedt figyelme.
A végs6 nagy tanulminy pedig az experimentilis kdleészeti kategoridkat csoporto-
sitja, tisztdzza a fogalmakat, és a rendszert egy roppant szemléletes grafikai dbran
jeleniti meg.

A sok m(ifajfl alkoté hidat teremtett emberek, mtivek és gondolatok, az igaz-
sz€p €s jo, az €let éreékei s a szakralis éreékrend kozoee.

A konzervativ fordulac abban is kibontakozik, hogy L. Simon nem engedte el a
hagyominy kezét, a csalﬁdja kotodéseit, megcrtette a mérhetetlen gazdags:igﬁ malt
szolitasair. Tgy sziiletett az Edes sz616, tiizes bor kétet, amely a Velencei-t6 szolé-
szeti ¢és bordszati vilagat tarja el6, valtozatos fotdanyaggal és értd szerzérarsakkal.
Oly:m szakmunka ez, amely it van hatva kultareoreéneti és irodalmi elemekkel,
joggal dllit emléket a magyar kdzosségépits torekvéseknek. A haromszerzos kitet
a sz6lémavelés és a borkuleara helyi ércékvilagat igyekszik bemutatni, Lukacs
Laszlo a néprajzos szemével figyel a helyi ki’llénlegességekre, Ambrus Lajos pedig
az irodalmi vonatkozdsoknak ad bemutatkozasi lehetdséget. L. Simon pedig — t5b-
bek kdzoee — hén szeretett édesapja rokébe Iép. Azzal is, hogy elvégezte a borasza-
ti egyetemet, s azzal is, hogy a gyakorlatban az 6 nyakaba szakadt a boraszati telep
czernyi gondja. A szubjektiv ikonosztiz egy kortdrs képzémivészeti szemle, erd-
sen a szerz6 izlésére hajazva. Kelemen Erzsébet azt emeli ki, hogy az alkoté mavé-
szeti irasaiban a szakralitisnak meghatﬁrozé helye, szerepe van. Helyet kapnnk
Baktay Patricia mitologikus b:ﬂvﬁnyai, Lovisz Erzsébet emblematikus birfmyai,
Bitai Sandor karakteres papirmunkai. A gyiimoleshamozas és -fogyaszeds pedig a
test tinnepei, a megajulds processzusa, amelyekbdl a felcamadis igérete sugarzik.
A képi rejtjclek dekodolisa pedig kozelebb visz az alkotdhoz, segit kialakitani azt
a parbeszédet, amely a megértéshez és a befogadishoz nélkiilszhetetlen.

A tovibbi kotetek a politikai-kdzéleti frasokat gydjeik dssze. A tanulmanyok
gyakran esszébe mennek at. A Versenyhdt;’dny tanulm:’myok, esszék, kritikak, elem-
zésck gytjteménye, A rémai szekér mar nem csak esszéket tartalmaz, hanem tény-
felearo irasokat, allapotfelméréseket, az akeualis kulearpolitika kritikai szemlézé-
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sét. Kelemen Erzsébet Olih Janost idézi, aki a £ szempontot térja elénk: , Tobb,
mint hasz inséges évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a kozéleti szereplés kizelébe
jutott értclmiségiek koziil valaki az internacionalista, magat liberalisnak feltiinte-
t6 irastudok... cinikus gyakorlataval és elméleti nihilizmusaval szemben a nemzeti
kuleara védelmében kialakitandoé kulearpolitikai szempontrendszer kidolgozasara
kisérletet tegyen.”

Az areordk kozé szamit L. Simon mindenképpcn. A konzervativizmus
nem csak izlésbeli dolog, de bizonyos neveket t6le kellett (Gjra) megtanulnunk.
Klebelsberg nevét példéul. Amikor ezt a cimet olvastam a miniszter ar egyik cikke
foloee: A magyar mivészet mint nemzeti erdforrds — akkor kalapot kellett emelnem
a politikus és publicista el6et, mert ez az dsszefliggés sok-sok éven dt elsikkadt,
meg sem emlitédote. S amikor Kelemen Erzsébet kiemeli L. Simon kultﬂrpolitikai
mcgkéze]itésébél: SA po]itika felé emelni a kultarat”, akkor a nemzeti kultira
védelmée tekinti kiemelends feladatnak. Ehhez pedig intézmények kellenck.
Ha ezek hidnyoznak, az identitdsérzés nehezebb, vagy egyszerten lehetetlen.
A Versenyhétrfmy. A (kulmm)politika fogscigciban cimd kotetben nem csak a kritika
olvashaté a rendszervaltds utani évekrol, nem csak a problémakat veti fel, de a
lehetséges megoldast is felkinalja. Ahogy L. Simon irja: ,a mai politika ellenében
akarom megvédeni, bizonyos értelemben a politika felé emelni a kultarae”. A sike-
res projektck bemutatdsa része L. Simon érvelésénck.

Multfeltard és -elemzé irasai a kollektiv emlékezet- és identitasstrukearanak
az épitéclemei.

Erdekesek a népi kultara, a népi irodalom kérdéseit vizsgald frdsai. A népi
kultara a szobeliségen és a kozosségen alapul, az elit kultaracol nem elszigetelten
létezik. Az dllamnak fel kell ismernie e kultara jelentéségét, tal azon, hogy a kul-
tara hatalmi kérdés is.

Az alkoto felteszi a kérdést, milyennek kell lenni a konzervativ politikanak?

Kellenek az identitdserésité tartalmak, a szabad $ajto, az értékrend vonzova és
villalhatova tétele, a hitelesség és szakértelem, nem lehet kirekeszed, elutasitja a
politikai radikalizmust, nem szabad rombolni a politika tekintélyéc.

Kiilon kiemeli: a politikai konzervativizmus nem jar egyiice esztétikai konzer-
vativizmussal.

Tandcs vagy figyelmeztetés? A fiatal (egyre jelentdsebb) kultarpolitikus elem-
zései egyszerre felearjak a maradi scrukearak visszahazo erejée és felvazolja a jove
1ehetséges programjait. Az a klasszikus mﬁveltségeszmény, amit a szerzo ajfm],
kiutat mutat a technologiai krizisbdl, s ez jovér szolgilo belsé épitkezés nélkiil
lehetetlen.

Az iﬂyési Jromai szekér” két kereke — a politikai és kultara — egymasra
van utalva. Ezt fejei ki az ir6 A rémai szekér. Kulturdlis politika — politikai kultira
cimd kotetben. Az Elvesztegetett évek tovabb folytatja a Gyuresiany-korszak kul-
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turdlis politikdjanak kritikdjic; a megkezdetr, majd félbehagyott programok,
forraselvonis, tdzoltas, dlintézkedések, hangzatos bejelentések — ezek a hilleri
kultﬁrpolitika kulcsfogalmai. Szinte minden stratégiai agazat Vﬁls:igba kerilt, az
igazgatds mélypontra lavirozodott. Az a trgyilagossag velejardja, hogy L. Simon
a Bajnai-Gyurcsiany kormany eredményeit sem hallgatja el. A romai szekér”
harmonikus egyiittg(jrdiiléséhez kellett (volna) az Irészé’wetség timogatasa; dm
csak valsagkezelésre futotta. Az ir6 felhivja a figyelmet a digitalis technologia
térnyerésének fontossagara, amelynek segitségével a magaskultara jobban hozza-
férhetové valna. O hivatkozik Orban Vikcorra, aki kijelenti: ,az elit teljesithesse
a kultarateremtésen keresztiil fennills kétclczettségét”, hivatasat. Kilonben az
cgyenstlytalansig elsodorja a meglévé eredményeket is. L. Simon hasonléan
vélekedik: az elit békés alkotémunkéjn mindennél fontosabb, akkor is, ha korib-
ban nem a keresztény-polgiri ideologiat tdimogattak. Az Srokségvédelmi koeele-
zettség elél nem Iehet kitérni, akkor sem, ha szamos esetben hatdrainkon kiviili
magyar emlékeket kell megovni. A klebe]sbergi gondolat jegyében: LA tudis
hatalmaval kell meghatvényozni nemzetiink ergit.” L. Simon t6bbek kozott ezért
sirgeti, hogy a keresztény-konzervativ partok batran villaljak a visszatérést egy
konzervativ oktatdsi-nevelési modellhez. S ebben a kérben kiemelt szerepe van
az erkolesi nevelésnek. A Pozsgay Imrével folytatott beszélgetés pedig a kiilpoli—
tikai kockdzatokra hivja fel a figyelmet.

A személyes torténelem az Snazonossig kérdéseit veszi eld, amely az egyéni,
kézb’sségi, nemzeti identitds jegyeivel foglalkozik. Az 16 bej:’xr]’a sziikebb sziils-
foldjénck videkeit, s felidézi hozzajuk kapesolodo reflexioit. A szerz6 felteszi a kér-
désc: ,mit jelent azonosnak lenni &nmagunkkal?” Onazonossigrdl beszélni akkor
tudunk, amikor tevékenységiink 6sszhangban van 6nmagunkkal. L. Simon pedig a
kovetkezdket irja: ,A lelkiinkig hatolo dofések, az identitasunkat mélyen felhasito
lépések ...mindig annak tulajdonithatok, ha az orszagot olyanok iranyitjak, akik
nem szeretik a hazit, a nemzetet, a nép egyszerd, dolgos fiait” A Személyes toreé-
nelem emlékeihez, élményeihez csatlakoznak a kétet tobbi irdsai. L. Simon felteszi
a kérdést: valoban a kultara lenne 6nazonossiagunk mai autentikus kifejezodése?
A vilasz a kovetkez6: a tudatosan é16 ember, ha nem Ovja sajat €s Gsei emléknnyn—
gar, akkor kiszolgéltatottﬁ, félrevezethetsvé, kihasznalhatova valik. A szcmélycs
kapesolatoknak, kotédéseknek, esaladi élményeknek, emlékeknek identitaserdsicd
szerepiik van.

Végiil eljutunk a polg:iri kultﬁrpolitik:ihoz, aminek hiinyét a szerzd sok teriile-
ten érzékeli, de eredményeit is szamon tartja. A fold és Iélek kapesolatar Kelemen
Erzsébet Jungig vezeti vissza, mondvan: ,aki hd marad a f6ldhéz, az maradando,
és aki elveszti az bsszeﬁiggést lényénck sOtét, anyai, foldszera 1ényével”, az elveszti
Onmagat.
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Lényeges megallapitasa L. Simonnak: ,A magyar hazit a kultdra tarchatja meg
és teheti ismét naggya.” A polgari berendezkedésnél jobbat eddig nem taldleak ki.
S a kultara nemesak identitasunk kerete, hanem etikai dimenziokat jelenté cél is.
A konzervativ politika szimara a szabadsig alapéreek, a mévészi szabadsag pedig
evidencia. A gyakorlati kérdések innen dgaznak el. Az clit sem egységes, egyes
rétegei kibékithetetlen ellentétben allnak ngmissal. Es a kultira sem rezervatum,
folyton valtozik.

L. Simon nemesak elméleti kérdésekkel foglalkozik, de a gyakorlatban is vég-
rehajtja a kinalkozo lehetSségeket. J6 példa erre a kapolnasnyéki Halasz-kastely,
amely clhanyagolt tsz-iroddbol elséranga kozosségi tér lett.

A Kérbejarni a hazdr a lokalitas el6te tiszteleg. A Gydkerekben ezekrdl az eleép-
hetetlen szalakrol ir. A csaladi cégtoreénet is személyes része az életének. Ebbdl is
laeni: ict egy 6né]€trajzi ih]ctettség mozgatja a szalakat. Elgkertil a déd- és nagy-
sziilok személye, sajat életének egyes elemei, a gyermekkori szinterek. A Korbejarni
a hazdt cimd kotet Nemzet és politika ¢imd fejezetében a konzervativ politika jel-
lemz6it mutatja fel. De bemutatja a kommunizmus erkolesi torzulisait s, amcly
hosszt ideig befolyasolta a kiszéletet. Ezért kellenek a példaképek, akik a legnehe-
zebb idékben vallaledk a kockazatot az igazsag kimondasaére. Mint Karolyi Jozsef,
Fejér megye f(iispimja, aki 1919—bcn a Berinkey—korm:inynak Jlzent™ ragaszkodnak
a nemzeti eszméhez, az egy 6rok és oszthatatlan magyar dllam teriileti integrita-
sihoz, nemzeti hagyominyaink és torvényeink tiszteletben tartasahoz. A lokalis
kultara identitdserdsics hatdsa mellect keresésre is 6sztonoznek e kutatisok, mert
ctedl vilik nem térképpé az elénk teriils hazai ¢4j.

A Ki viszi a puskdt? Emlékezet és politika cimd tanulmanykétet lényegi pontjac az
Intézményes kulrzlrpolitika 2010 és 2020 kozott Magyarorszdagon cimd 1ras tartalmazza.
A Fidesz {6 iranyelvér a Mindség a kulairdban cimt dokumentum fogalmazza meg,
A tudasszerzés és a kulturilis fogyasztas, az emlékezet és identitaspolitika alaku-
lasa — ezek a dont6 kérdések. Ahogy L. Simon irja: ,,Egy polgﬁri kulcuralis politika
cgyformin éreckesnek tartja a hagyomanydpolast és a legmodernebb-progressziv
alkot6- és eléadomivészetet.” A tradicio és a korszertség dsszeegyeztethetd a
mindség alapjan.

Ahogy Klebelsberg is irta: az irodalmi és mtvészeti modernség ellen nem lépett
fel, mert chhez nem is volt joga. A mostani korrekei6 persze sziikséges volt, mert a
versenyfeltételek eltorzultak. A kurzusépités — amely az 6j korszak alapvetd célja
volt — részét képcztc az. identitﬁsmegerésités vagy a Magyar Mtvészeti Akadémia
szakmai felzarkozeatdsa. A sokszintség érdem, a folyamatosan formalodo nemzeti
kinon jelenléte pedig szilard cartopilléreket jelent. Békés Marton szerint a jobb-
oldali konzervativ kultﬁrpolitikai k(’)zcg tobbszolamava vile. A mintaadova vale
kinonok lehetévé teszik a konzervativ igazodast, ezt a munkat viszont nem a kor-
miénynak kell elvégeznie, hanem a konzervativ szellemi elitnek. L. Simon szamba
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veszi a boviils forrasok lehetdségét is, a mozgastér ndvekedését. Ennek része a nye-
reségadora épiilé timogatasi rendszer kivezetése. A viltoztatdsok részét képezte a
régészeti torvény dtalakitasa és az el6adomiivészeti torvény hibainak korrigﬁlésa.
Az Orbian-kormany egyik legfontosabb lépése volt az MMA koztestiileteé valo
nyilvinitdsa. Hasonloan fontos lépésnek szamit a Nemzeti Mavelddési Intézet
létrehozdsa — iﬂyési szellemben —, és a Lakitelek k'dzponta népféiskolai rendszer.
Létrehoztdk a Nemzeti Kuleuralis Tandcsot, mely — tébbek kozdte — sszehangolja
a kulturalis jogszabalyokat, és garantilja a nemzeti kultara és identitds meg6rzésc.
U] programok inditasa is jellemzc’i volt az évtizedre. Hyen kultarpolitikai téma volt
a Nemzeti Hauszmann Terv a Virnegyed rekonstrukei6jara. Majd elindule a Nemzeti
Kastélyprogram, a kiilhoni magyarok kulturilis ¢épiiléséc pedig a Romer Floris
Program szolgz’dj a. A Cseh Tamas Program az clsadomivészetnek teremtett kivé-
teles lehetdségeket. A kiemelt évforduldk is mutatjak a megviltozott éreékrendet,
ilyen a holokauszt 70. évforduléja, majd az Els6 Vilighaboras Centendrium. Az
Arany Janos sziiletésének 200. évforduléja irodalmi életiink jeles tinnepéve valt, s
a nemzeti 9sszetartozds, a trianoni évforduld 100. éve pcdig megmozgatta az ¢gesz
nemzetet.

S végiil egy L. Simon Laszloval késziile interja zarja a kdtetet. Zavogyin
Magdolna kivételes felkésziiltséggel és alapossﬁgg:ﬂ pr(’)bélta a politikus Cddigi
életpalydjanak eredményeit dsszegezni. Az iras cime mar magacére beszél: Szellemi
és lelki nemzetegyesités. Vagyis: mit értiink el eddig és milyen feladatok dllnak még
eléetiink? (Az interjﬁkészit()' a ,,1egmeghatﬁrozébb kultﬁrpolitikusnak” nevezi L.
Simon LiszIot, talin nem érdemtelentil.)

L. Simon a rendszerviltozaskori Magyarorszag kulturilis élecét szinesnek és
gnzdagnak latea. Foként igy latszott ez madartavlatbol. Kozelebbrsl nézve elétin-
tek a hiﬁnyossﬁgok, hibak is. A politikus szerint az ngik lcgnagyobb hi;’myosség
a hatdron tali magyarsag tigyének mell6zése volt. Sét, a korabban kiépiilt incéz-
ményrendszer leépitése is napirendre kertilt. 2010-ben szinte elslrsl kellett kezdeni
mindent. Féként a toreénelmi egyhﬁzakkal valoé kapcsolatokat. A maisik feladat: a
civil vilag Gjrateremtése. A civil 6nszervezddés és magan mecenatara Gjboli elindi-
tdsa. S van még egy dolog, amit L. Simonon kiviil masnal nem talilunk: az irigység
kultﬁrijénak térhéditasa. Az ez ellen valé kiizdelem. A program Vil:igos: ,minél
szebb kérnyezetet teremteni magunk koré”. A talzote szerénység, a nyilvanossig
nem villalasa is egy korlat.

A politikus szerint ma szabadon lehet beszélni, gondolkodni, Véleményt nyil—
vanitani. Legfobb éreekiink: a szabadsdg. A jelenlegi kulcarpolitikanak is késznek
kell lenni a viltozasra, a viltoztatasra. Meg kell 6rizni azokat a sajitossagokat,
amclyek a nemzeti keretek kozt kialakuleak: s amelyek pl. Amerikiban nincsenek.
A vidéknek két alapeleme a kdzkonyvedr és a maveldési hiz. S ennck gondozasa
is a Nemzeti Mtvelddési Intézet hataskorébe tartozik.
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A szellemi és lelki Gjracgyesités volt a célja az elmale tiz évnek. Az a kistérségi
alapitvany, amely a Halasz-kastélyt és a hozza kapesolodo kdzmiavelsdési halo-
zatot miikodeeti, példét mutat, hogyan lehet egy elhanyagolt épiiletbél viragzo,
kultdarac befogadé helyszint teremteni. S ennek hittere, motorja L. Simon LaszIo,
aki froként és politikusként a fejleszeéseket a nemzeti megmaradas érdekében,
orszagosan is érvényesen tudja a kultara lehetéségeivel szolgélni. S még valami: a
modernizmus és a hagyomdny nem egymis ellentétei, hanem egymast kiegészits
clemek. Kérdésemre is igy kaphatok valaszt: igy lete a modernista kolesbél kon-
zervativ (kultﬂr)politikus.

(Szépirodalmi Figyeld, 2021)
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