
Média és ökológia 
Tizenhat hozzászólás 
Sükösd Miklós tanulmányához 

M a n u e l C a s t e l l s 

A valóságos virtuali tás kultúrája 

M i c h a e l R . A l l e n 

E z nem hiper text , hanem.. . 
Bekezdések a textua/itásról 

Z . K a r v a l i c s L á s z l ó 

I n t e r n e t és t á r s a d a l o m t u d o m á n y : 
a k u t a t á s h e l y z e t e 

Info rormacios 
ársadalom 

2 0 0 4 . I V . é v f o l y a m 3 - 4 . s /. á m 



mâcios 
о т 

T Á R S A D A L O M T U D O M Á N Y I F O L Y Ó I R A T 

Alapítva 2001-ben 

Szerkeszti: Z. Karvalics László - főszerkesztő 
Kiss Atanka 
Rohonyi And tás 
Végh Sándof 

Lapterv: Szépkilátás Stúdió 

Kiadja: 
Az „INFONIA" /Információs Társadalomért, 
Információs Kultúfáért/ Alapítvány 

Szerkesztőbizottság: Nyíri Kristóf - elnök 
Kolin Péter 
Lajtha György 
Székely Iván 
Z.Karvalics László 

A szám megjelenését a NKA és az N K Ö M támogatta: 

I f 

N E M Z E T I KULTURÁLIS Ö R Ö K S É G 

M I N I S Z T É R I U M A 

Szerkesztőség: 1111 Budapest Műegyetem rkp. 9. R. ép. 
Tel.: 463 2526 Fax: 463 2547 
e-mail: inftarsfolyoirat@infonia.hu. 

Megrendelés átutalással: E R S T E B A N K Hungary Rt 

11600006-00000000-0230706. 
/Kérjük, a befizetési csekkre írják rá: Információs Társadalom/ 

Készült a/. ERFO Kft. Nyomdaüzemében 
Felelős vezető: Horváth László 

Infor 
гул s 1 ärSäOä 

ISSN 1587-8694 

mailto:inftarsfolyoirat@infonia.hu


T A R T A L O M I N F O R M Á C I Ó S T Á R S A D A L O M 

B E V E Z E T Ő 

M É D I A É S Ö K O L Ó G I A 

Az Információs Társadalom 2003. 3-4. számában jelent meg Sükösd Miklós „Totális medialitás és 
ökocídium. Mediatizúcioésfogyasztói társadalom: ökológiaimédiakritika1'' című írása. VITA rovatunkban 
most közreadjuk a beérkezett hozzászólásokat, s hivatkozási alapként újra közöljük a vitaindító 
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TARTALOM I N F O R M Á C I Ó S T Á R S A D A L O M 

K L A S S Z I K U S O K 

M a n u e l C a s t e l l s 

A valóságos v i r t u a l i t á s k u l t ú r á j a : az e l ek t ron ikus 
k o m m u n i k á c i ó i n t e g r á l ó d á s a , a t ö m e g k ö z ö n s é g 
á t a l a k u l á s a és az i n t e r a k t í v h á l ó z a t o k k i f e j l ő d é s e ' 

Az emberi kommunikáció írásbeli, orális és audiovizuális modalitásai egyetlen interaktív 
hálózatban integrálódnak. A szerző ebben a fejezetben a tömegkommunikációs eszközöknek a 
kultúrára és a társadalmi viselkedésre gyakorolt hatásait elemzi. Ezután az 1980-as évek 
folyamán végbement átalakulásukat tárgyalja, melynek során a változatos, decentralizált „új 
médiumok" előkészítették a talajt az 1990-es évekre, a multimédia rendszerek kialakulásához, 
végül pedig a számítógépes hálózatok köré szerveződő különféle kommunikációs rendsz­
erekkel, az Internet megjelenésével és az új típusú virtuális közösségek spontán kifejlődésév­
el foglalkozik. Összeveti a különféle rendszerek konvergenciájának társadalmi dimenzióit és 
egybeolvadásuk lehetséges hatásait, s megállapítja, hogy az új kommunikációs rendszer hatásai 
révén kibontakozik a valóságos virtualitás kultúrája. 

144 

K A L E I D O S Z K Ó P 

Z . K a r v a l i c s L á s z l ó 
Internet és t á r s a d a l o m t u d o m á n y : a k u t a t á s helyzete 

Az Internet-tudomány az elmúlt években végigment a diszciplínává válás útján. Létrejött mint­
egy félszáz lektorált szakfolyóirata, amelyek közül a legjelentősebbek bebizonyították, hogy ma 
már nemigen van modern társadalomtudományi ütközet digitális segédcsapatok nélkül. A refer­
encialáncba szerveződő Internet-szakirodalom mára mintegy félezer kötetet számlál, kb. két 
tucat „klasszikus" és 50-60 szignifikáns munkával. Gyorsan növekedik a szakosított kutatóin­
tézeti hálózat, a világon kb. félszáz frissen létrehozott intézettel és évente kb. 400 jelesebb 
Internet-vonatkozású konferenciával. A szerző összefoglaló tanulmányában az egyre táguló 
kutatási univerzum tagolódását mutatja be, négyféle tengely mentén rendszerezve az Internet­
tel kapcsolatos társadalomtudományi kutatásokat. 

190 

Örömmel tudatjuk olvasóinkkal, hogy Manuel Castells „Az információ kora" című monumentális trilógiá­
ja végre olvasható lesz magyarul is: első kötete, „ A hálózati társadalom" 2005-ben jelenik meg a Gondolat 
Kiadó gondozásában. A kötet 5. fejezetét, melynek témája szorosan illeszkedik e számunk anyagához, 
mintegy előzetes „ízelítőként" a Kiadó szíves hozzájárulásával adjuk közre. - Szerk. 
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T A R T A L О M I N F O R M Á C I Ó S T Á R S A D A L O M 

J o s e p h J . E s p o s i t o 
A f e l d o l g o z o t t k ö n y v 

A „feldolgozott könyv" kifejezés nem a technológiára, hanem a tartalomra utal, és az új típusú 
e-könyv eltéréseit kívánja hangsúlyozni az „eredeti könyvvel" szemben, amely többnyire 
egyetlen szerző műve, és amelyet általában egyetlen személy gondolatainak 
megtestesüléseként fogunk fel. A feldolgozott könyv akkot jön létté, amikot az etedeti könyvet 
számítógépes hálózati környezetbe helyezzük. Egy könyv feldolgozása több mint pusztán 
automatizált kapcsolatok (úgynevezett linkek) beépítése a szövegbe: magában foglalja az alkotás 
aktusának módosulását, és arra irányul, hogy lehetővé tegye és elősegítse a könyv 
beilleszkedését különféle alkalmazások hálózatába. A szerző szerint a feldolgozott könyv alter­
natívát jelent az írói mestetség - és általában a könyvek - romantikus felfogásával szemben. Az 
így feldolgozott könyv jellemzően legalább ötféle funkciót tölthet be: lehet pottál, platfotm, 
önmagára visszautaló szöveg, gépi komponens, illetve hálózati csomópont. Tanulmányában a 
szetző többek között atta a kérdésre keres választ, hogy az e-könyv vajon maga a tattalom, vagy 
pedig az a készülék, ami azt megjeleníti? Esetleg mind a kettő? 

207 

M i c h a e l R . A l l e n 
E z nem hiper text , hanem. . . 
( B e k e z d é s e k a t e x t u a l i t á s r ó l ) 

A nyomtatás nagy változatosságot tesz lehetővé a textualitás tétén, és éppen úgy alkalmas a 
jelentés metevségét felbontó, bonyolult kísérleti szövegek létrehozására, mint az elektron­
ikus/digitális hipertext. A tanulmány bemutatja a hipettext adta új lehetőségeket, és kísétletet 
tesz annak bebizonyításáfa, hogy a hipeftext eltétő formai vonásai ellenére sem jelent teljes 
szakítást a papítra nyomtatott szöveggel. A szetző elismeti, hogy a digitális megjelenési fotma 
az olvasás teljesen egyedi módját hozza létté és ezzel a nyomtatás második fottadalmát indítja 
el, véleménye szetint azonban maga a hipertext nem annyita forradalmi újítás, mint ahogy azt 
védelmezői állítják, és nem is veszélyezteti annyita a hagyományos könyvnyomtatást, mint 
amennyire attól ellenzői tattanak. Annak bizonyításához, hogy a hipettext nem váltja fel, 
hanem inkább továbbfejleszti azt, Lautence Stetne „Ttisttam Shandy úr élete" című XVIII. 
századi regényének elemzését használja fel. 

236 

K Ü L F Ö L D I L A P T Á R S - A J Á N L Ó 
252 

K O N F E R E N C I A F I G Y E L Ő 
259 
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И K V к/, к т о I N F O R M Á C I Ó S T Á R S A D A L O M 

Kedves Olvasó, 

Folyóiratunk ezidáig 5 tematikus számmal jelentkezett. 2002-ben a kultúra­
evolúció-információ háromszögnek szenteltünk egy teljes válogatást, 2003-ban a Gaz­
daság és az Oktatás, majd idén az Internet és az Elektronikus Kormányzat témaköre 
„érdemelt ki" önálló lapszámot. Hogy a tematikai sokszínűséget megőrizzük, a „köz­
tes" kiadásokban igyekeztünk minél változatosabb, sokszínűbb válogatást adni, hogy 
a kitekintést megőrizzük a teljes problémauniverzumra. 

Mostani számunknak is ezt a célt kellene szolgálnia, de ezt csak részben tudjuk 
teljesíteni. Amikor a 2003/3-4-es számban megjelent Sükösd Miklós vitaindítója (To­
tális medialitás és ökocídium), akkor még nem tudtuk, hogy szerkesztőségünk szelet 
vetett és vihart aratott. Az év folyamán sorra érkeztek a hozzászólások, így a környeze­
ti válság és a médiaszféra - ezen keresztül a fenntarthatóság és az információs társada­
lom erkölcsi princípiumainak keresése - tárgyában megindult vitafolyam közlésekor a 
szempontok sokaságával szinte összefüggő képet sikerül adni a „zöld" dimenzióról. 

Úgy alakult, hogy nemzetközi szerzőgárdánk (Castells, Esposito és Allen) ép­
pen a médiaszféra mélyszerkezetének boncolgatásával építik tovább ezt a diskurzust. 
Castells „enciklopédikusán", Esposito „paradigmatikusan" (az új minőségek leírási kí­
sérletével), Allen pedig „monografikusán" (a kulcsszerepkhez jutó hypertext-jelenség 
újraértékelésével). A terjedelmi okok miatt így már csak egyetlen kitekintésre volt 
módunk: az Internet-kutatás taxonómiájának megrajzolására vállalkozó írás mintegy 
ellenpontot képez idei első számunkkal, amelyben azt jártuk körül, hogy az egyes tár­
sadalomtudományokat hogyan „járta át" az Internet mint téma. 

így nem marad más hátra, jövő évi számaink beharangozásával támasztunk elem­
ző kedvet a Nagy Információs Társadalom Utazás következő állomásaihoz. Azt már 
biztosan tudjuk, hogy 2005-ben a civil információs társadalom és a privacy kérdései 
állnak majd a középpontban. Két, ezidáig általunk szinte teljesen elhanyagolt terület, 
amely azonban lépésről lépésre értékelődik fel. A civil szféra egyszerre lehet ellensú­
lya és partnere a még jóidéig legnagyobb beavatkozási lehetőségekkel rendelkező po­
litikának, az információs önrendelkezés kérdésköre pedig az „egyéni dimenzió", az 
individuum szintjére lefordítható dilemmák felé irányítja a tekintetet (miközben egy 
teljes közösségi-intézményi-szabályozási tér is felsejlik mögötte). 

Maradjanak velünk, és akinek kedve támad, vállalkozzon rá, hogy saját tanulmá­
nyával vagy tapasztalataival tegye gazdagabbá jövő évi számainkat. 

Z. Karvalics László 
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M E D I A ÉS Ö K O L Ó G I A R Ö V I D E L Ő S Z Ó E G Y H O S S Z Ú V I T Á H O Z 

Rövid előszó egy hosszú vitához 

Egy évvel ezelőtt, folyóiratunk tavaly téli, 2003/3-4-es számában jelent meg 
Sükösd Miklós Totális medialitás és ökocídium című tanulmánya, amelyet hamarosan né­
hány vitacikk követett (Dányi Endre, Pintér Róbert, Pásztor János, Z . Karvalics Lász­
ló, Hammer Ferenc, Dessewffy Tibor). A szerzők közül többen az I T T K Infotmációs 
Társadalom Szakmai Klub Az információs társadalom ökológiai kritikája című rendezvé­
nyén ütköztették álláspontjukat 2004. május 27-én. A második vitát alig egy hónap­
pal ezután az E L T E Társadalomtudományi Kar Településtudományi és Humánöko­
lógia Szakiránya szervezte. Itt Lányi András, Karátson Gábor, Kiss Ulrich, Gábor 
György és a vitaindító fejtették ki véleményüket június 29-én. 

Ezután a vita kinyílt a hozzászólások számára. 2004 tavaszától őszig, folyamatos 
internetes nyilvánosságot élvezve újabb és újabb tanulmányok, esszék, hozzászólások 
születtek, egyre inkább elmélyítve, árnyalva, gazdagítva az eredeti diskurzusokat. Az 
eredeti tanulmány mellett immár egymásra is reflektáló, egymással is vitatkozó hoz­
zászólásokat az I T T K , valamint a Védegylet környezetpolitikai szervezet levelezőlis­
tája (klub@ittk.hu, vedegylet@zpok.hu), illetve az I T T K honlapja (www.ittk.hu) 
tette közzé először. Időközben a vitaindító tanulmányt újraközölte a Reklámgazdaság 
című online folyóitat (XXII. évf., 250-251. szám, 2004 szeptember-október). 

A hónapokig zajló, interdiszciplináris eszmecsere résztvevői egyre inkább külön­
böző, társadalom- , természet- és humántudományi háttérrel érkeztek Ezzel termé­
szetesen csökkent az a kettéosztottság is, amely a kiinduló szakaszban szinte „tábo­
rokra" és „világnézetek csatájára" egyszerűsítette le a vitát. A résztvevők körében 
kezdetben kirajzolódó „technokrata információs társadalom kutatók kontra zöldek" 
felállást empirikus és elméleti médiatudományi, szociológiai, politikatudományi, öko­
lógiai, tudomány- és valláselméleti, illetve etikai érvek gazdagították. 

A vita újabb szakasza - mát 2004 őszén-telén - az álláspontok rögzítése, kifejté­
se után igazi kommunikációt, dinamikus eszmecserét hozott. Ezt jelezte az Informá­
ciós Társadalom Szakmai Napok Totális medialitás és ökocídium című panelvitája (Boda 
Zsolt, Lányi András, Sükösd Miklós, Z . Karvalics László) november 23-án, illetve az 
M T V Tudósklub című adása (Sükösd Miklós, Székely Mózes, Takács-Sánta András, 
Z . Karvalics László) december 3-án. 

Az alább közölt tizenhat tanulmány alapján úgy tűnhet: az elmúlt egy évben az 
információs tátsadalomról szóló leggazdagabb, legmélyebb vita indult el Magyarorszá­
gon. Bizonyosak vagyunk benne: ott, ahol érdemi tisztázásra került sor, illetve valódi 
párbeszéd indult el, sok részkérdés finom és türelmes megoldása felé sikerült lépé­
seket tenni. A vita folyóiratunkban és remélhetőleg más fórumokon is folytatódik, a 
megnyugtató megoldások, konszenzusig jutó gondolati szerkezetek kialakítása, illet­
ve a versengő paradigmák finomítása reményében. 

A vitaindító tanulmány szövege és a hozzászólások http://www.ittk. hu/ info-
nia/infotafs/media_vita.html oldalon olvashatóak. 

Z. Karvalics László - Sükösd Miklós 
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M É D I A ÉS Ö K O L Ó G I A F A N T O M R A L É G V Â R 

Vitaindító 
Sükösd Miklós 
Totális medialitás és ökocídium. Mediatizáció és fogyasztói 
társadalom: ökológiai médiakritika 

A tanulmány szerint a mai nyugati társadalmak mediatizációja hozzájárul az ökológiai válság 
elmélyüléséhez, vagyis a két folyamat közvetett oksági kapcsolatban áll egymással. A szerző hét 
érvet fejt ki hipotézisének bizonyítására: Íj A médiahasználatra fordított idő növekszik az 
időmérlegekben. 2) A médiaélmények egyre jelentősebbek a társadalmi identitás kialakításában. 3-
4) A fősodrú média napirendjén és a média-narratívákban kevéssé releváns módon szerepel a ter­
mészeti környezet témája. 5) A fősodrú média a természetromboló, fogyasztást generáló reklám és 
marketing-kommunikáció terepe. 6) A nyugati emberiség a természeti környezettől fokozatosan a 
digitális univerzum szimbolikus környezetébe vándorol át, s így viszonylag kevéssé érzékeli az 
ökológiai válságot. 7j A média saját téridőt (genius anti-loci) használ, amely szemben áll a fizikai 
és biológiai (élőjhely jelentőségével és jelentésteliségével (genius loci). ' 

Z . K a r v a l i c s L á s z l ó 

Fantomra légvár - kr i t ika i megjegyzések 
egy figyelemreméltó diskurzushoz 

Sükösd Miklós igényesen megformált, gondosan érvelő, izgalmas tanulmányt 
készített, megjelenését és felvetéseinek sokoldalú körüljárását még akkor is 
fontosnak és szükségesnek tartom, ha kiindulópontjait több mint problematikusnak 
érzem és szenvedélyesen vitatom. Annál is inkább, mert - mint a hibás premisszák­
ból születni képes helyes ítéletek esetében általában - bizonyos következtetéseiben 
vagy egy adott jelenség megítélésében még egyet is érthetek vele. Más kérdés, hogy 
módszertani okok miatt ezúttal csak a fenntartásokra, illetve a vitapontokra térek ki. 

1. Sükösd egydimenziós képet ad a természeti környezet és a társadalmi-tech­
nológiai komplexum kapcsolatáról: a növekedéscentrikus, profitorientált gazdasági 
rendszer ökológiai válságot idéz elő. A leírásnak egyetlen rétege van: a zsugorodó élet­
tér, a szennyeződés, az információs korszak pedig egyedül mint a komputerhul­
ladékok termelője (vagyis új válságfaktor) jelenik meg. A „levüket eresztő nikkelkad-
mium tápegységek" szomorú képi világa azonban nem helyettesítheti a többdimenz­
iós leírást: a differenciálást a tőkés centrum országai, az iparosodásból az információs 
paradigma felé igyekvő felzárkózók, illetve a „ D é l " eltérő mintázataitól a 
környezetvédelmi szabványokkal opetáló ökotudatosságon át a természeti parkok for-

' A teljes szöveg folyóiratunk 200313-4. számában (131-146. o..), valamint az Interneten 
http:llmim.informaaostarsadalom.hu oldalon olvasható. 
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májában őrzött érintetlen éttékvilág és divetzitás számtalan (pozitív) példájáig. A 
lelkiismereti indíttatású zöld mozgalmak lehetnek egyoptikásak: egy rendszerszem­
léletű társadalomtudományi megközelítés nem. Az „információs korszak és ter­
mészeti környezet" kontextusában a „hogyan és miért lett Düsseldorf füstös, zajos, 
koszos gyáripari fellegvárból zöld mintaváros" típusú kérdéseket ugyanúgy fel lehet 
és fel is kell tenni. Ugyancsak elmélyülten kellene vizsgálni az „információ és utazás", 
illetve az „információ és kiváltott anyagfelhasználás" fotmagazdag világát. 

2. Ez a kiindulópont (modell) erősen történetietlen is. Nem tud, de nem is akar 
mit kezdeni az ipar előtti (pte-mediatizált) világ olyan antropogén ökológiai válsá­
gaival, mint az Andok vagy Mezopotámia korai magaskultúrái által előidézett, média 
és profitorientáltság nélkül, „spontán" megvalósult, de döbbenetes méretű 
környezetkárosítás, és emiatt kilóg a lóláb: egy általános technológia- és moder-
nitáskritika „aktualizálása" történik öko- és médiakritikai kontextusban, sok látens, 
de óvatosan ki nem mondott értékszemponttal kokettálva. 

3. Ehhez társul a médiaszféra teljes és hasonlóképpen egydimenziós diabolizálása, 
amelyen egyáltalán nem enyhít az, hogy neves szerzőelődöket követ. A média itt 
(túl)fogyasztást genetáló, az egyént a valóságból „kiszakító" instancia, amely melo-
dramatikus narratíváival leszűkíti a közvetített témateret, és evvel magát a Valóságot 
torzítja. Evvel a fantomképpel nem kívánok sokat vitatkozni, mert nem Sükösd, 
hanem az ezredvég médiakritikájának bornírt leegyszerűsítése, ő csak használja a 
kialakult paneleket. Mindössze évődve megemlítem, hogy az eltorzított, mesterséges 
médiaélményt fogyasztó konzumidióta talmi világával szembeállítani a közvetlen ter­
mészetélmény valódi világát - egyenesen gondolati csalás. Ugye, mennyire vis­
szataszító, ha a kérdést így tesszük fel: „akarsz-e szénporfüstös arccal csilléket tolo­
gatni vagy futószalag mellett rogyásig 12 órázni, ipari korszak embere, vagy 
karosszékedben hátradőlve, Heinekent kortyolgatva snookert nézel inkább az 
Eurosporton"? (Pedig csak ugyanazt a csalást követtük el, fordított előjellel). A 
médiára jellemző, de nem kizárólagosan jellemző vonások egy részének adott „irány" 
köré való csoportosítása nem helyettesítheti a média teljes, funkcionális rendsz­
ervilágának mély megértését és elemzését. 

Válságoptika és démonizált média így lép frigyre, és szül hét tézist, amelyek 
mindegyike elmarasztalható a fenti leegyszerűsítések miatt. Ezekre sajnos csak rövi­
den, néhány felvetés erejéig van módom kitérni. Először Sükösd állításának esszen­
ciáját vizsgálom, majd a pontokba szedett véleményemet adom. 

A „médiatérben töltött idővel" eltávolodunk a természeti környezettől, 
csökken iránta az érdeklődésünk, és kevesebb időnk marad szembesülni az 
ökológiai válság tényeivel. 

1. A média- és kibertérben töltött idő nem írható le a Valóságtól való 
menekülésként és eltávolodásként. Nincs két világ, csak egy: a médiatartalmak 
fogyasztása ugyanúgy megismerő természetű, mint az in situ megismerés, csak épp 
másképp történik mindez. Ez könnyen megérthető, ha mondjuk kiderül, hogy csak 
28 ezer ember tud személyesen jelen lenni a magyar-brazilon a Puskás Stadionban, a 
másik 3 millió pedig a T V elé menekül, hogy mégis lássa azt. Nincs két világ, csak egy. 
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A legelvetemültebb showműsorok és valóságkabarék mögött is eleven emberek a 
nyersanyagok, a legostobább tartalmak fogyasztása is a Világról való tudáshoz tesz 
hozzá. 

2. Vajon megtapasztalható-e természetes eszközökkel a freongázok gyilkos 
pusztítása az ózonrétegben? Kell-e „törött tartályhajó túrát" szervezni egy olajbale­
setnél mindenkinek? Ismét csak évődöm: nekem nagyon is úgy tűnik, hogy Sükösd 
állításaival ellentétben a globális ökológiai válság tényei, elemei és fordulatai, a 
környezetszennyezés mindennapjai éppenhogy a média közvetítésével lépnek be a 
közbeszédbe. Nem is akárhogy: a lokálisan ökoérzékeny polgárt immár a globális 
ökológiai tér problémáira is érzékennyé teszik, azáltal, hogy tájékoztatják őt arról. A 
Szerzővel ellentétben azt állítom, hogy a természeti környezet iránti érdeklődés nem 
csökken, sőt talán még nő is: a nagy Misztérium, amelyre válasz még nincs, az arány. 
Vajon a kizárólag lokális környezeti tér iránti tudatosság szorozva annak intenzitásával 
hogyan viszonyul a kiterjesztett (globális) környezeti tér iránti tudatossághoz, ha ez 
utóbbit is beszorozzuk annak intenzitásával? 

A valóságos élmény médiaélménnyé válik, közvetlen érzéki tapasztalásunk 
beszűkül, emiatt közvetlen környezetünk másodlagossá válik. 

1. Internetezni a vegyszerektől bűzlő patak partján - drámai, de trükkös kép. 
Lehetséges persze, hogy van, volt vagy lesz ilyen is. Ugyanilyen, vagy sokkal 
jellemzőbb kép lehet a Greenpeace aktivistáé vagy a bőgatyás középiskolásé, aki az 
agglomerációs zöldövezet idilli közegében éppen a tiszai ciánszennyezés képeit 
küldözgeti tovább, pedig személyesen sohasem járt a Beregben. Az ökológiai deficit 
nem a médiaélmények függvénye, hanem a szocializációs deficité. Családé, iskoláé, 
kultúráé. 

2. Tegyük fel a kérdést: elképzelhetetlennek tartjuk-e, hogy digitális polgár 
mivoltunk és a közvetlen, illetve a tágabb környezet iránti öko-tudatosságunk össze­
egyeztethető? Ugye nem? A valóságtól elszakadó, már szinte csak médiaélmény 
szürcsölésére fogékony polgár képe fantomkép. Egy lehetséges, de (szerintem) kevéssé 
valószínű antiutópiás jövő-forgatókönyv egyik esetleges szereplőjének képe. Ne 
tegyünk úgy, mintha már ma is ez lenne a domináns attitűd. Ne becsüljük le az átla­
gos tévéfogyasztó disztingváló képességeit a mindennapi élménytérben, csak azért, 
mert nem tartjuk elég ökotudatosnak. 

A média általában nem tartja fontosnak a környezeti napirendet, még a 
hírekben is hátracsúszik. 

1. Mondhatnánk erre gonoszul, hogy tartanák csak fontosnak az emberek a 
környezeti napirendet, rögtön ezerrel bombázná őket ezzel a média, hiszen ő is csak 
a piacról él. De tegyük fel így a kérdést: vajon az, aki hiteles forrásokból, gyorsan és 
hatékonyan akar tájékozódni környezeti kérdésekről, megteheti-e ezt az Interneren? 
Talál-e megfelelő mennyiségű tartalmat? Hányan olvassák Magyarországon a National 
Geographic-ot, a Búvárt vagy az ökotudatos szaksajtót? De méginkább: vajon ezen 
felül, ami most téma, ami hír, ami orgánum, mi az vajon, ami még kellene? Kik csinál­
nák, kinek, mennyiből és miért? 
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2. „ A környezet mint téma ritkán produkál nagy hírértéket". Még szerencse, 
hiszen az valamiféle katasztrófát kellene, hogy jelentsen. Melyek azok a környezeti 
hírek, amelyek nem-katasztrófás kontextusban hiányoznak a színképről? 

A természet, az ökológiai rendszer megtapasztalása is egyre inkább mediális 
reprezentáción keresztül történik, ráadásul ez az üveg torz és hamis, mert 
dramaturgiai okok miatt csak valóságszeleteket kapunk Valóság helyett, és 
antropomorfizáljuk a Természetet. Állatok helyett például állat-reprezentá­
ciókkal kell beérnünk. 

1. Nézzük lokálisan. A parkban tett sétát, az állatkertbe járást itt nem 
helyettesíti a média, marad a közvetlen természetmegismerés. Ha volna is itt ökoló­
giai deficit, azt nem a média, hanem az urbanizáció kategóriája felől kellene 
értelmezni. A médiaélmény egyenesen megerősíti, elmélyíti a közvetlen megis­
merést. Igényt támaszt a részletekre, színesebbé, formagazdagabbá teszi a meglévő 
tudást. Vuk, a kisróka inkább kedvet csinál a róka megismeréséhez, de persze lep­
uffantják a vöröst, ha beólálkodna a lakótelepre, mert Fekete István ide, téli betek 
oda, erős a veszettség-veszély. A tavaszi hérics endémikus mivoltánál pedig bizony 
izgalmasabb élményforrás a Yu-Gi-Oh akcióközössége - márcsak ilyen társ- és kaland-
vágyóak ezek a mai fiatalok. 

2. Nézzük globálisan. Mihez képest olyan a reprezentáció, amilyen? Nevezzük 
Kittenberger-effektusnak az Afrika-élményt. Hány magyar ember számára adott a 
közvetlen megismerés? Vajon egyetlen film, Jamie Uys totálisan antropomorfizáló 
sivatagi show-ja hány magyar médiafogyasztó számára hozta kézzelfogható közelségbe 
és tette megismerhetővé a Kalahári-sivatag életét? Fogalmazzunk pontosan: mi a 
lényeges történés a „Sivatagi show" című filmmel kapcsolatban? Átfogó, bár felszínes 
ismereteket ad a sivatagi biotópok általunk soha meg nem tapasztalható világáról. 
Ehhez képest akcidentális, hogy élmény fottása (sokat nevetünk rajta). Ehhez képest 
akcidentális, hogy mennyit kaszált rajta a producer és a forgalmazó. 
(Megérdemelték.) Ehhez képest akcidentális, hogy esetleg torz-e valahol a reprezen­
táció. Merthogy nem egy autentikus reprezentációhoz képest torz, ha az (és milyen 
az autentikus reprezentáció, by the way?), hanem a semmihez, az ismeret tökéletes 
hiányához képest az. Az elmesélésnél jobb reprezentáció a fotó. Annál a színes 
képeskönyv. Annál meg a színes természetfilm. Hol van a reprezentációs deficit? 

3. A közvetlen természettapasztalat nem válik „elenyésző élménykörré", hanem 
- én egyenesen úgy érzékelem - felértékelődik és ráadásul még tömegesedik is. A ter­
mészetélmény mint a városi ember szabadidős luxusa mintha kifejezetten demokra­
tizálódna - én emancipatorikus folyamatként érzékelem. De lássuk a számokat! Van­
nak? 

4. Allatteprezentációk állatok helyett? Akkor hol kell beszélnünk mondjuk az 
irdatlan tömegű és forgalmú kisállat- és kutyatartásról? Vagy ez csak akkor kontextus, 
amikor eltakarítatlan ürülékükről mint szeméttől van szó? 
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Reklám a médiában > fogyasztásra serkentés > szeméthegyek 

1. A kérdés: erőltet-e tánk olyasmit a reklám, amit egyébként nem vennénk 
meg, de a kommunikáció kíméletlen gépezete bizony lenyomja a torkunkon? Ha 
nem, akkor a szeméthegyek nem percepciós, hanem újrafelhasználási szakmai prob­
lémaként jelentkeznek. Ha igen, akkor a kérdés az, hogy ennek mekkora az aránya az 
egyébként fennálló fogyasztástömegben. Az a gyanúm, hogy elenyésző: sokkal súlyos­
abb percepciós probléma az, amikor valaki fogyasztana, de nem tud. És nem azért 
fogyasztana, mert üzenetekkel bombázzák, hanem azért, mert látja, hogy jó (volna). 

2. A fogyasztásra való serkentés egyébként nem ősbűn, és ebbe még az is bele­
fér, hogy a terméket alapvetően pozitív természetképbe csomagolják. (A Gösset már-már 
mitizált természetközeliség-hangulata egyáltalán nem kivétel). 

3. Ha valahol problémát látok, az nem általában a reklámmal van, hanem egyes 
reklámokkal: a rossz szemléletű, ásatag szellemiséget tükröző spot-okkkal, a „ne fociz­
zon a gyerek, hanem fusson fel a szobába csokit enni a távirányítóvá tett nugát varázsa 
alatt" típusú reklámokkal. 

A nyugati emberiség fokozatosan átvándorol a digitális univerzumba... 

1. A média „nem olyan, mint a műláb, amelyik pótol, hanem úgy pótol, hogy nincs 
helyette más". Ismét egy hasonlaton keresztül épül a götbe tükör. Ha kerékpárra szál­
lunk, akkor a lábunk is megmarad, meg oda is eljutunk saját etőből, ahová gyalog nem 
tehetnénk ilyen gyorsan. A kerékpár nem követel állandó tekerést tőlünk, csak akkor, 
amikor jónak gondoljuk. A digitális univerzum nem a pre-digitális helyére, hanem mellé 
lép. Nem leváltja azt, mint a stafétafutók, hanem kiegészíti. Az átvándorlás tézise merő 
spekuláció, amihez hasonlóval korábban már találkoztunk és nem győztük bírálni. 
Mutass egy átvándorlót, és én mutatok tízezer nem átvándorlót. Mutass egy „kóros" 
átvándorlót, és én mutatok ezer „egészségeset". Ne keverjük össze a lehetséges jövőt a 
jelenben kibomló domináns látképekkel. Ez a lehetséges jövő ráadásul mindig, mindig 
disztopikus, vajon miért? Hagyjuk meg Stallone és Sandra Bullock párosának. 

2. „ A médiatrend eszközei valóságpótlékok" - írja visszatérően Sükösd. 
Jómagam pedig visszatérően figyelmeztetek rá: a média nem valami mélyen auten­
tikus közvetlen valóságélményt pótol, hanem a fizikai, anyagi, biológiai és más korlá­
tok miatt lehetetlennek minősíthető közvetlen tapasztalatszerzést „váltja ki" egy 
kevésbé tökéletes, de a hiányt részben pótolni képes megismerésformával. S ahogy a 
szerelmes verset olvasó polgár gyarapszik érzésben és irályban a kötet lerakása után 
(mert valóságos szerelmi élményeit jól egészíti ki mások szerelempercepciója, s 
eszünkbe nem jut emiatt számonkérni bármit), úgy gazdagítja jótékonyan a valóság­
pótléknak tartott, valójában azonban a valósághoz való közelebb jutást segítő médi-
atattalom a fogyasztóját, akinek mindig kéznél van két nagy fegyvere: tapasztalata, 
szemlélete és értékvilága, amelyen keresztül a jelentéseket lehorgonyozza, és józan 
esze, amely megvédeni hivatott a csalafintaságoktól. 
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A társadalom mediatizációja a fizikai hely jelentőségének radikális csökken­
tésével jár. [...] A valós tér irrelevánssá válik. 

1. És ez számos kontextusban persze nem baj, miért is volna az? Tucatjával 
lehetne felsorolni azokat a példákat, ahol a fizikai hely jelentőségének csökkenése a 
hozzá kötődő kényszerek lebontását jelenti - vagyis mélyen emancipatorikus folyamat. 

2. Az idézett Talbottnak nincs igaza a. genius loci elsöprésével. Sokkal jobbnak tar­
tom Ray Oldenburg látleletét (The Great Good Places, 1989). Figyeljünk azokra a 
helyekre, ahol másokkal együtt töltjük az időt (közösségi központok, szépségsza­
lonok, kávézók, fodrászüzletek, szervizállomások, focipályák, országúti pihenők), ahol 
az emberek összegyűlnek, vitatkoznak, csapják a szelet a másiknak. Olyan helyek, 
ahová szabadon megyünk és ahonnan akkor jövünk el, amikor jólesik. Tanulunk a 
barátainktól, tanítjuk őket. Helyek, amelyek fontosak nekünk, amelyekre 
emlékezünk, amelyek időnként az életünket szervezik. A kibertér is ilyen hellyé vált, 
és egyre inkább ilyenné válik. Mint ahogyan egykor a pionírok meghódították a 
szűzföldeket, úgy lakjuk be és építjük ki nevezetes „helyeit". A harc azonban itt nem 
az „aranyért" folyik, a kibertér „természeti kincsei", erőforrásai az összekapcsolt 
elmék: a megértés, a tudás, a szinergia, a víziók megosztása és a termékeny 
együttműködés. Ilyen hely ez a környezettudatos elmék számára is: aki nem hiszi, 
nézze meg, hogyan ajánlják egymásnak a Szlovák Paradicsom jobbnál jobb turis­
tacélpontjait a netizenek. 

3. Nem fogadom el azt az állítást, hogy az „absztrakt kibertér a környezeti 
érzéketlenségnek nyit utat". Ha egyetlen megállapítást tehetnék csak ezügyben, akkor 
legfontosabbnak ezt tartanám: ahol a meglévő környezeti érzékenység eszközt keres, 
hogy beavatkozással alakítsa a Valóságot a számára kedvezőnek minősített irányokba, 
akkor az absztrakt kibertér ehhez sok segítséget adhat. A környezeti érzékenység 
kialakítása pedig nem a média feladata, de ha ezt a társadalmi környezet elmulasztotta, 
színvonalas szerzők és színvonalas műsorok még mindig sokat javíthatnak a helyzeten. 

Óvatosan tehát a démonnal és a démonizálással, mert a végén még azt sem 
vesszük észre, hogy a Természet nemcsak az általunk okozott ökológiai válság for­
májában szól bele a mindennapjainkba, hanem a korántsem antropogén tornádóival, föl­
drengéseivel, darázscsípéseivel, árvizeivel vagy éppen meteorbombázással. Ha Sükösd 
idézi a Genezis idilli zöldjét, akkor mi emlékeztessünk Mózes II. könyvével egy másik 
Természetre: az üstökös csóváján átszaladó Földön az egymást érő kőesőre és tűzre, ami 
szinte mindent elpusztít maga körül. Rémült, menekülő állatok, se gyümölcs, se fű nem 
marad életben. Annak a modernitásnak is a fiai vagyunk, amely ma a kozmikus 
katasztrófa elkerülhetőségének technikáit (is) fejleszti. Vajon ki lesz a gyorsabb? 

Z . Karva l ics L á s z l ó 
Történész, az információs társadalom kutatója. A Budapesti Műszaki- és Gazdaságtudományi 
Egyetem Információmenedzsment Tanszékének docense, az 1998-ban alapított ITTK (Infor­
mációs Társadalom- és Trendkutató Központ) Igazgatója és az 1992 óta létező Informá-
ciótörténelem Műhelykurzus vezetője. Számos információs társadalommal foglalkozó kurzus 
kidolgozója, szakkönyv és tanulmány szerzője. Legutóbb megjelent könyve: Bevezetés az 
Információtörténelembe (Gondolat, 2004). „Kiváló Oktató" (1999), 2000-től Széchenyi 
ösztöndíjas. 
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MÉDIA ÉS ÖKOLÓGIA DÉMON? M IF ÉL li DÉMON? 

D á n y i E n d r e 

Démon? Mifé le démon? 
Sükösd Miklós ökológiai médiakritikájának 
kritikája 

B e v e z e t é s 

Sükösd Miklós „Totális medialitás és ökocídium" című írása nagyszerű alkalmat 
ad arra, hogy átgondoljunk néhány (régi és új) jelenséget a médiával kapcsolatban. A 
témaválasztás nemcsak időszerű, de rendkívül merész is: a szerző két rengeteget vi­
tatott témát kapcsol össze és behatóan elemzi a nyugati társadalmak mediatizációja 
és az ökológiai válság közötti kapcsolatokat. Kétségtelen, hogy az ökológiai válságok 
megszűntek elszigetelt környezetvédelmi étdekességek lenni (bár könnyen lehet, 
hogy sohasem voltak azok). Anthony Giddens (Giddens, 1994:189) az ökológiai kér­
désekkel kapcsolatban úgy fogalmaz, hogy ami eddig az emberi társadalmi léthez ké­
pest külsődlegesnek tűnt, mára a társadalmi folyamatok eredményévé vált. És ez 
nemcsak helyi vagy nemzeti szinten van így. Csernobil óta Magyarországon minden­
ki tudja, hogy atomerőművek esetében nincsenek kizárólag belpolitikai kérdések. És 
nincsenek szakértők sem (vagy éppen mindenki szakértő), hiszen kockázati kérdé­
sekben nem léteznek egyetemes mércék (Beck, 1994). Vannak, akik a kergemarha­
kórban látják a világ pusztulását, mások a mobiltelefonok sugárzását ítélik végzetes­
nek. 

A minket körülvevő veszélyek társadalmi konstruktumok. Elsősorban tőlünk, 
emberektől függ, hogy mit tekintünk „veszélyesnek", „ártalmasnak" vagy „kórosnak". 
A víz kemény, a levegő száraz, láthatatlan sugarak és kórokozók fenyegetnek minket, 
stb. - ezek az információk hallgatólagos tudássá váltak, s ebben vitathatatlanul ko­
moly szetepe van a tömegkommunikációs eszközöknek. Sükösd Miklósnak tehát tel­
jesen igaza van abban, hogy a mediatizáció és a globális ökológiai válság között kap­
csolat áll fenn. „Totális medialitás és ökocídium" című írása azonban továbbmegy en­
nél a kijelentésnél, és azt állítja, hogy „a társadalom mediatizációja hozzájárul az öko­
lógiai válság elmélyüléséhez, vagyis tulajdonképpen oksági kapcsolatban állnak egymás­
sal" (p. 2; kiemelés tőlem - D.E.) . 

Ebben a rövid dolgozatban azt állítom, hogy Sükösd Miklósnak erről az oksági 
kapcsolatról szóló ökocídium-tézise olyan feltevéseken nyugszik, amelyek nem te­
kinthetők realisztikusnak, s ezétt az elemzés középpontjában levő két jelenség közöt­
ti viszony általa felvázolt természete is vitatható. Ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy a média - legyen szó akár hagyományos tömegkommunikációs eszközökről, akár 
információs és kommunikációs technológiákról - ökológiai kritikájának ne lenne lét­
jogosultsága. A „Totális medialitás és ökocídium" című tanulmány figyelemre méltó 
kezdeményezés és jó kiindulópontja lehet egy roppant fontos, napról napra aktuáli­
sabbá váló tátsadalomtudományi vitának. 
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M É D I A ÉS Ö K O L Ó G I A D É M O N ; M I F É L I ; D É M O N -

Az ö k o c í d i u m - t é z i s öt p i l l é r e 

Sükösd Miklós írása alapvetően öt feltevésre épül. Ezekből az első magasab­
brendű, mint a másik négy - úgy is fogalmazhatok, hogy egyértelműen kijelöli a mé­
diáról való gondolkodás kereteit. A többi a média adott kereteken belüli sajátossága­
ira vonatkozik. Az ökocídium-tézis tehát röviden így foglalható össze: (1) Kiindulás­
ként lehetséges és szükséges megkülönböztetni egymástól a „valóságos környezetet" 
és a „médiakörnyezetet". (2) A médiakörnyezet intézményei jól körülhatárolhatók. 
(3) Hatásuk a közönségre (a fogyasztókra) egyértelmű és jelentős. (4) A közönség 
azonban alapvetően passzív. Mindebből az alábbi következtetés vonható le: (5) A mé­
dia ökológiai kérdésekben nem csupán felelőtlen, hanem kifejezetten rosszindulatú 
is, hiszen érdekében áll az ökológiai problémák elhallgatása vagy másként történő be­
mutatása, mondván, ez szolgálja a kapitalista rend fennmaradását. Véleményem sze­
rint ezen feltevések mindegyike vitatható, s így az ökocídium-tézis érvényessége is 
kétséges. 

Valóságos környezet versus médiakörnyezet 

Bruno Latour (Larour, 1999 [1993]) azt állítja, hogy a modern „Alkotmány" az 
emberi és a nem-emberi szétválasztására épül: az emberek képviselete a politikusok 
dolga, a tárgyakkal pedig foglalkozzanak a természettudósok. Latour szerint ez a szét­
választás sohasem sikerült igazán, de ma, amikor a hírek tele vannak 
ökokatasztófákkal és génmódosított élelmiszerekkel, a besorolhatatlan „hibridek" az 
Alkotmány széthullását valószínűsítik. Minden kísérlet a modern rend fenntartására 
szükségszerűen hiábavaló. A megoldás azonban nem a posztmodern elméletben van, 
mert az „a modern Alkotmány szerint él, de nem hisz már az általa kínált garanciák­
ban. Érzékeli, hogy valami kudarcot vallott a modern kritikában, de semmi mást nem 
képes tenni, mint hogy meghosszabbítja a kritika élét, anélkül, hogy hinne a megala­
pozásában" (Latour, 1999:85). Latour szerint itt az ideje végre, hogy belássuk: soha­
sem voltunk modernek. 

Sükösd Miklós javaslata, miszerint szét kell választani a „valóságos, közvetlen 
emberi érzékszervekkel tapasztalt környezetet" a „médiakörnyezettől", a modern Al­
kotmány rendjét tükrözi. Azt feltételezi, hogy nem lehetünk jelen egyszerre mindkét 
környezetben, sőt, „tudatunk egyre inkább a médiavalóságba húzódik, egyre több 
időt tölt a médiatérben és a kibertérben, és egyre kevesebbet a valós téridőben" (p. 
3). Ez az állítás már csak azért is veszélyes, mert voltaképpen tagadja, hogy a média­
fogyasztás a mindennapi élet része lenne (lásd: Certeau, 1984). 

Lehetetlen vállalkozás időmérleg-elemzéssel (vagy egyéb módszerrel) kimutat­
ni, hogy a hivatkozott két környezet közül éppen melyikben vagyunk. A médiafo­
gyasztás a „valóságos környezet" része. Nem léteznek magányos, a társadalmi kontex­
tusból végérvényesen kiszakított tévénézők, rádióhallgatók vagy internetezők. Soha­
sem lehet megfeledkezni arról, hogy a mozi, amiben a fűmet nézzük, a város melyik 
pontján van, a nap melyik szakában ülünk ott, kivel mentünk oda, milyen film ked­
véért, milyen céllal. Ami az egyik embernek moziban ücsörgés, az a másiknak udvar­
lás, a harmadiknak munka. 
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Nem létezik egyetlen médiavalóság. Soha nem is létezett. Benedict Anderson 
(Anderson, 1983) elképzelt közösségekről szóló kitűnő munkája pontosan meghatá­
rozott nemzetállamokról, illetve az azokon belül történő identitásfotmálódásról szól. 
Azt állítja, hogy bizonyos médiumoknak (elsősorban a nyomtatott sajtónak) különle­
ges szerepük volt a nemzeti tudat kialakulásában. Anderson azonban nem állítja azt, 
hogy léteztek nemzeti szinten értelmezhető stabil „médiakörnyezetek". Ma, antikot 
a nemzetállamokban való gondolkodás és a világos határokkal rendelkező médiaintéz­
mények elemzése egyre kevesebb támpontot jelent a legfontosabb tátsadalmi és po­
litikai változások megértésében, sokkal árnyaltabb modellekre van szükség. Egy le­
hetséges megközelítés lehet további dimenziók meghatározása. Arjun Appadurai 
(Appadurai, 1990) öt egymással összefüggő „tájról" (landscape) beszél: a mediascape-en 
belül történik a képek és az információk gyártása és globális elterjesztése, de emel­
lett beszélhetünk még ethnoscape-m\, technoscape-xő\, finanscape-rő\, valamint ideoscape-
ről is. (Ezek részletes elemzése túlmutat e kritikai hozzászólás keretein.) Appadurai 
szerint nem ritka, hogy a különböző tájakon zajló események értelmezései konfliktus­
ba kerülnek egymással (elég csak a fősodrú médiában időről-időre megjelenő iraki 
fényképeknek és mozgóképeknek a háborúban betöltött szerepére gondolni). 

Összefoglalva: a „valóságos környezet" és a „médiakörnyezet" megkülönbözte­
tése félrevezető és indokolatlanul leegyszerűsíti a médiafogyasztást befolyásoló tátsa­
dalmi és politikai erők sajátosságairól való gondolkodást. A médiafogyasztás nem a va­
lóságos környezeten kívül, azzal szemben történik, hanem a mindennapi valóság ré­
szeként értelmezendő. Ezért az az állítás, hogy „elvonjuk, kivonjuk magunkat a való­
ságos tétidőből a médiavalóságba" (p.8), nem állja meg a helyét. 

A média intézményei 

Sükösd Miklós pontosan meghatározza azon szereplők körét, amelyeket a „mé­
diakörnyezet" fő intézményeinek tekint: „Média alatt itt elsősorban a népszerű, ke­
reskedelmi alapon működő tévék, rádiók, újságok, internetes tartalomszolgáltatók so­
kaságát (a fősodrú médiát) és a közmédia nagy részét, valamint a bennük megjelenő 
uralkodó médiaműfajokat, kánonokat, reprezentáció-típusokat értem" (p.5). A rész­
letes felsorolás során azonban nem derül ki, hogy helyi, országos vagy nemzetközi 
(esetleg földrajzi helyhez nem köthető) médiumokról van-e szó. Nem világos, hogy 
az ökocídium-tézis csak Magyarországra vonatkozik-e, esetleg Európára vagy az egész 
nyugati világra. 

Az ökológiai válságok - mint arról a bevezetőben szó esett - elsősorban globális 
szinten értelmezhetők. Az egyetemes jogok, globális válságok és a területi alapon 
meghatározott identitások között egyre növekszik a feszültség (Urry, 2000). íme egy 
számunkra hirtelen aktuálissá vált példa, az európai nyilvánosság fogalma. Nem vélet­
len, hogy a „European public" vita komoly fejtötést okoz a tátsadalomtudósoknak. Va­
jon európai médiumnak tekinthető-e a Financial Times, vagy a Frankfurter Allge­
meine Zeitung? Lehetséges-e európai nyilvánosságról beszélni közös nyelv, közös té­
vécsatornák, közös újságok nélkül? Hogyan fér bele ebbe a keretbe az a rengeteg po­
litikai website, amit a világ számtalan pontján olvasnak? (Ezektől a kérdésekről lásd: 
Kunelius and Sparks, 2001; Schlesinger, 1999) 
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