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KLASSZIKUSOK

Manuel Castells

A valésdagos virtualitds kultirdja: az elektronikus
kommunikdicio integrdaloddsa, a tomegkozonség
dtalakuldsa és az interaktiv hdlézatok kifejlédése’

Az emberi kommunikdcié irdsbeli, ordlis és audiovizudlis modalitdsai egyetlen interaktiv
hdlézatban integrdlédnak. A szerzd ebben a fejezetben a tomegkommunikdcids eszkozoknek a
kultirdra és a tdrsadalmi viselkedésre gyakorolt hatdsait elemzi. Ezutdn az 1980-as évek
folyamin végbement dralakuldsukat tdrgyalja, melynek sordn a viltozatos, decentralizdlt ,,Gj
médiumok” elfkészitették a talajt az 1990-es évekre, a multimédia rendszerek kialakuldsihoz,
végiil pedig a szimitégépes hdlézatok koré szervezddd kilonféle kommunikdcids rendsz-
erekkel, az Internet megjelenésével és az Gj tipust virtudlis kozosségek spontdn kifejlddésév-
el foglalkozik. Osszeveti a kiilonféle rendszerek konvergencidjinak tdrsadalmi dimenzidit és
egybeolvaddsuk lehetséges hatdsait, s megdllapitja, hogy az Gj kommunikdciés rendszer hatdsai
révén kibontakozik a valdsdgos virtualitds kultirdja.

144

KALEIDOSZKOP

Z. Karvalics Ldaszlé
Internet és tirsadalomtudomdny: a kutatdas helyzete

Az Internet-tudomdny az elmilt években végigment a diszciplindvd vdlds Gtjdn. Létrejort mint-
egy félszdz lekrordlt szakfolyirata, amelyek koziil a legjelentdsebbek bebizonyitottdk, hogy ma
mdr nemigen van modern tdrsadalomtudomdnyi titkozet digitdlis segédcsapatok nélkil. A refer-
encialdncha szervezddd Internet-szakirodalom mdra mintegy félezer kotetetr szdmldl, kb. két
tucat ,klasszikus” és 50-60 szignifikins munkdval. Gyorsan nivekedik a szakositott kutatdin-
tézeti hélézar, a vildgon kb. félszdz frissen létrehozott intézettel és évente kb. 400 jelesebb
Internet-vonatkozdsi konferencidval. A szerzd osszefoglalé tanulmdnydban az egyre tdguld
kuratdsi univerzum tagol6dédsit mutatja be, négyféle tengely mentén rendszerezve az Internet-
tel kapcsolatos tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokat.

190

Orommel tudatjuk olvasbinkkal, hogy Manuel Castells Az informacié kora” cim@ monumentalis trilogid-
ja végre olvashat6 lesz magyarul is: elsg kotete, ,,A hdl6zati tdrsadalom” 2005-ben jelenik meg a Gondolat
Kiadé gondozédsiban. A kétet 5. fejezetér, melynek témdja szorosan illeszkedik € szimunk anyagdhoz,
mintegy elézetes ,izelit6ként” a Kiadé szives hozzdjdruldsival adjuk kozre. — Szerk.
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Joseph J. Esposito
A feldolgozott konyv

A ,feldolgozott konyv” kifejezés nem a technolégidra, hanem a tartalomra utal, és az 1j tipust
e-konyv eltéréseit kivdnja hangsilyozni az ,eredeti kdnvyvvel” szemben, amely tébbnyire
egyetlen szerz§ miive, ¢és amelyet dlraldban egyetlen személy gondolatainak
megtestesiiléseként fogunk fel. A feldolgozott kdnyv akkor jon létre, amikor az eredeti konyvet
szdmitégépes hdlézati kornyezetbe helyezziik. Egy kényv feldolgozdsa tébb mint pusztdn
automatizalt kapesolatok (Ggynevezett /inkek) beépitése a szoveghbe: magiban foglalja az alkords
akrusdnak moédosuldsdt, és arra irdnyul, hogy lehetévé tegve és elfsegitse a konyv
beilleszkedésér kilonféle alkalmazdsok hdlézatdba. A szerz6 szerint a feldolgozott konyv alter-
nativir jelent az iréi mesterség — és dltaldban a konyvek — romantikus felfogdsdval szemben. Az
igy feldolgozott konyv jellemzden legalibb 6tféle funkcibr tolthet be: lehet portdl, platform,
onmagdra visszautal6 szoveg, gépi komponens, illetve hélézati csomépont. Tanulmdnydban a
szerzd tobbek kozott arra a kérdésre keres vilaszt, hogy az e-konyv vajon maga a tartalom, vagy
pedig az a késziilék, ami azt megjeleniti? Esetleg mind a kettd?

207

Michael R. Allen
Ez nem hipertext, hanem...
(Bekezdések a textualitdasrél)

A nyomtatds nagy viltozatossdgot tesz lehetdvé a textualitds terén, és éppen lgy alkalmas a
jelentés merevségét felbontd, bonyolult kisérleti szivegek létrehozdsdra, mint az elektron-
ikus/digitdlis hipertext. A tanulmédny bemurtatja a hipertext adta 4j lehetdségeket, és kisérletet
tesz annak bebizonyitdsdra, hogy a hipertext eltéré formai vondsai ellenére sem jelent teljes
szakitdst a papirra nyomtarott szoveggel. A szerzd elismeri, hogy a digitédlis megjelenési forma
az olvasds teljesen egyedi modjit hozza létre és ezzel a nyomtards mdsodik forradalmir inditja
el, véleménye szerint azonban maga a hipertext nem annyira forradalmi Gjitds, mint ahogy azt
védelmezGi dllitjdk, és nem is veszélyezteti annyira a hagyomédnyos kényvnyomtatdst, mint
amennyire att6l ellenzéi tartanak. Annak bizonyitdsdhoz, hogy a hipertext nem viltja fel,
hanem inkdbb tovibbfejleszti azt, Laurence Sterne ,Tristram Shandy tr élete” cimd XVIIL.
szdzadi regényének elemzését haszndlja fel.

236
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Kedves Olvaso,

Folybiratunk eziddig 5 tematikus szimmal jelentkezett. 2002-ben a kultdra-
evolicié-informécié hdromszbgnek szenteltiink egy teljes vélogatdst, 2003-ban a Gaz-
dasdg és az Oktatds, majd idén az Internet és az Elektronikus Kormdnyzat témakore
»Erdemelt ki” 6ndll6 lapszdmot. Hogy a tematikai sokszinlséget meg@rizziik, a ,koz-
tes” kiaddsokban igyekeztiink minél viltozatosabb, sokszin(ibb vilogatdst adni, hogy
a kitekintést meggrizziik a teljes problémauniverzumra.

Mostani szimunknak is ezt a célt kellene szolgdlnia, de ezt csak részben tudjuk
teljesiteni. Amikor a 2003/3-4-es szdmban megjelent Siikésd Miklés vitainditéja ("To-
tdlis medialitds és okocidium), akkor még nem tudtuk, hogy szerkesztGségiink szelet
vetett és vihart aratott. Az év folyamdn sorra érkeztek a hozzdszolasok, igy a kornyeze-
ti vélsdg és a médiaszféra - ezen keresztiil a fenntarthatdsdg és az informécids tdrsada-
lom erkélcesi principiumainak keresése - tdrgyiban megindult vitafolyam kozlésekor a
szempontok sokasdgdval szinte Gsszefiiggd képet sikeriil adni a ,,zold” dimenzi6rdl.

l’ng alakult, hogy nemzetkozi szerzégirdink (Castells, Esposito és Allen) ép-
pen a médiaszféra mélyszerkezetének boncolgatdsdval épitik tovdbb ezt a diskurzust.
Castells ,enciklopédikusan”, Esposito ,,paradigmatikusan” (az Gj min&ségek leirdsi ki-
sérletével), Allen pedig ,,monografikusan” (a kulcsszerepkhez juté hypertext-jelenség
Gjraériékelésével). A terjedelmi okok miatt igy mdr csak egyetlen kitekintésre volt
médunk: az Internet-kutatds taxondmidjdnak megrajzoldsdra villalkozé irds mintegy
ellenpontot képez idei elsd szdimunkkal, amelyben azt jartuk koriil, hogy az egyes tdr-
sadalomtudoményokat hogyan ,jdrta 4t” az Internet mint téma.

fgy nem marad mds hétra, jov5 évi szimaink beharangozdsaval timasztunk elem-
z6 kedvet a Nagy Informéciés Tdrsadalom Utazds kovetkez dllomdsaihoz. Azt mar
biztosan tudjuk, hogy 2005-ben a civil informéciés tdrsadalom és a privacy kérdései
dllnak majd a kdzéppontban. Két, eziddig dltalunk szinte teljesen elhanyagolt teriilet,
amely azonban 1épésrd] 1épésre értékelddik fel. A civil szféra egyszerre lehet ellensi-
lya és partnere a még joideig legnagyobb beavatkozisi lehetdségekkel rendelkezd po-
litikdnak, az informdciés 6nrendelkezés kérdéskire pedig az ,egyéni dimenzid”, az
individuum szintjére lefordithaté dilemmadk felé irdnyitja a tekintetet (mikozben egy
teljes kozosségi-intézményi-szabdlyozisi tér is felsejlik mogirte).

Maradjanak veliink, és akinek kedve tdmad, villalkozzon rd, hogy sajit tanulma-
nydval vagy tapasztalataival tegye gazdagabbd jov8 évi szdmainkat.

Z. Karvalics Ldszli
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Rovid el6sz6 egy hossza vitdhoz

Egy évvel ezelGtt, folybiratunk tavaly téli, 2003/3-4-es szdmdban jelent meg
Siikosd Miklés Tozdlis medialitds és dkocidium cim tanulmanya, amelyet hamarosan né-
hény vitacikk kévetett (Ddnyi Endre, Pintér Robert, Pdsztor Janos, Z. Karvalics Ldsz-
16, Hammer Ferenc, Dessewffy 'Tibor). A szerzdk koziil tébben az I'T'TK Informdcios
Térsadalom Szakmai Klub Az informdcids tdrsadalom skoligiai kritikdja cim( rendezvé-
nyén ltkoztették dllaspontjukar 2004. mdjus 27-én. A mdsodik vitdr alig egy hénap-
pal ezutdn az ELTE Térsadalomtudomdnyi Kar Telepiiléstudomdnyi és Humdniko-
logia Szakirdnya szervezte. Itt Lanyl Andrds, Karitson Gdbor, Kiss Ulrich, Gédbor
Gyorgy és a vitaindité fejrették ki véleményliker jinius 29-én.

Ezutidn a vita kinyilt a hozzdszdldsok szdmdra. 2004 tavaszdtdl Gszig, folyamatos
internetes nyilvinossigot élvezve Gjabb és Gjabb tanulmanyok, esszék, hozzdszdlasok
sziilettek, egyre inkdbb elmélyitve, drnyalva, gazdagitva az eredeti diskurzusokat. Az
eredeti tanulmdny mellett immdr egymadsra is reflektdld, egymadssal is vitatkoz6 hoz-
zészdlasokat az I'T'TK, valamint a Védegylet kérnyezetpolitikai szervezet levelezdlis-
tdja (klub@ittk.hu, vedegylet@zpok.hu), illetve az I'TTK honlapja (www.ittk.hu)
tette kozzé eldszor. [dGkozben a vitaindité tanulmanyt Gjrakozolie a Reklamgazdasdg
cimi online folyéirat (XXII. évf., 250-251. szdm, 2004 szeptember-oktéber).

A hénapokig zajlé, interdiszciplindris eszmecsere résztvevdi egyre inkabb kiilon-
bozd, tarsadalom- , természet- és humdntudomidnyi hdttérrel érkeztek Ezzel termé-
szetesen csokkent az a kettéoszrottsag is, amely a kiindulé szakaszban szinte ,tdbo-
rokra” és ,vilignézetek csatdjira” egyszerisitette le a vitdt. A résztvevdk korében
kezdetben kirajzolédé ,technokrata informdciés tdrsadalom kutaték kontra zoldek”
feldlldst empirikus és elméleti médiatudomdnyi, szociolégiai, politikatudoményi, 6ko-
légiai, tudomdny- és valldselméleti, illetve etikai érvek gazdagitottik.

A vita Gjabb szakasza — mar 2004 Gszén-telén — az dlldspontok rogzitése, kifejué-
se utdn igazi kommunikdcidt, dinamikus eszmecserét hozott. Ezt jelezte az Informd-
ci6s Tdrsadalom Szakmai Napok Tordlis medializds és okocidium cim( panelvitdja (Boda
Zsolt, Lanyi Andrds, Stikosd Miklés, Z. Karvalics Ldszld) november 23-dn, illetve az
MTYV Tudésklub cimi addsa (Stukosd Miklés, Székely Mézes, Takdcs-Sdnta Andris,
Z. Karvalics Ldszl6) december 3-an.

Az aldbb kozdlt tizenhat tanulmény alapjdn Ggy tinhet: az elmilt egy évben az
informdciés tarsadalomrdl sz016 leggazdagabb, legmélyebb vita indult el Magyarorszi-
gon. Bizonyosak vagyunk benne: ott, ahol érdemi tisztdzdsra keriilt sor, illetve valodi
pdrbeszéd indult el, sok részkérdés finom és tiirelmes megoldésa felé sikeriilt 1épé-
seket tenni. A vita foly6iratunkban és remélhetSleg mds férumokon is folytatédik, a
megnyugtaté megolddsok, konszenzusig juté gondolati szerkezetek kialakitdsa, illet-
ve a verseng® paradigmdk finomitdsa reményében.

A vitainditd tanulmdny szovege és a hozzdsz6ldsok htep://www.ittk. hu/ info-
nia/infotars/media_vita.html oldalon olvashatéak.

Z. Karvalics Ldszlé — Siikisd Miklés

s 7
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Vitaindito

Siikisd Miklés

Totdlis medialitds és dkocidium. Mediatizdcid és fogyasztii
tarsadalom: ikologiai médiakritika

A tanulmdny szerint a mai nyugati tdrsadalmak mediatizdcidja hozzdjdarul azx okoligiai vdlsdg
elmélyiiléséhez, vagyis a két folyamar kizvetett oksdgi kapesolatban dll egymdssal. A szerzd hét
érvet feit ki hipotézisének bizomyitdsdra: 1) A médiahaszndlatra forditott idd nivekszik ax
idimérlegekben. 2) A médiaélmények egyre jelentisebbek a tdrsadalmi identitds kialakitdsdban. 3-
4) A fisodrii média napirendjén és a média-narrativdkban kevéssé relevdns midon szerepel a ter-
mészeti kirnyezet témdja. 5) A fisodri média a természetrombold, fogyasztdst generdld rekldam és
marketing-kommunikdcio terepe. 6) A nyugati emberiség a természeti kirnyezettdl fokozatosan a
digitdlis univerzum szimbolikus kirnyezetébe vdndorol dt, s fgy viszonylag kevéssé érxékeli ax
dkologiai vdlsdgot. 7) A média sajdr tériddt (genius anti-loci) haszndl, amely szemben dll a fizikai
és bioldgiat (¢l5)hely jelentiségéuel és jelentésteliségéuel (genius loci).”

Z. Karvalics Laszlé
Fantomra légvar — kritikai megjegyzések
egy figyelemremélt6 diskurzushoz

Siikosd Mikl6s igényesen megformilt, gondosan érveld, izgalmas tanulmdnyt
készitett, megjelenését és felvetéseinek sokoldald kériiljardsit még akkor is
fontosnak és sziikségesnek tartom, ha kiindulépontjait tébb mint problematikusnak
érzem és szenvedélyesen vitatom. Anndl is inkdbb, mert — mint a hibds premisszdk-
bél sziiletni képes helyes itéletek esetében 4ltaldban — bizonyos kivetkeztetéseiben
vagy egy adott jelenség megitélésében még egyet is érthetek vele. Mds kérdés, hogy
modszertani okok miatt ezittal csak a fenntartdsokra, illetve a vitapontokra térek ki.

1. Siikgsd egydimenziés képet ad a természeti kornyezet és a tdrsadalmi-tech-
nolégiai komplexum kapcsolatdrdl: a névekedéscentrikus, profitorientdlt gazdasdgi
rendszer okoldgiai vdlsdgot idéz el6. A leirdsnak egyetlen rétege van: a zsugorodé élet-
tér, a szennyez8dés, az informdcidés korszak pedig egyediil mint a komputerhul-
ladékok termel&je (vagyis 0j védlsdgfaktor) jelenik meg. A ,leviiket eresztd nikkelkad-
mium tdpegységek” szomord képi vildga azonban nem helyettesitheti a tobbdimenz-
16s leirdst: a differencidldst a t6kés centrum orszdgai, az iparosodisbél az informdcids
paradigma felé igyekvs felzdrkézok, illetve a ,Dél” eltérd mintdzataitdél a
kornyezetvédelmi szabvanyokkal operélé dkotudatossdgon dt a természeti parkok for-

" A teljes sxiiveg folydiratunk 2003/3-4. szdmdban (131-1496. 0..), valamint az Interneten
http:/fwww.informaciostarsadalom.hu oldalon olvashats.
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mdjdban Grzott érintetlen értékvildg €s diverzitds szdmtalan (pozitiv) példdjdig. A
lelkiismereti indittatds zold mozgalmak lehetnek egyoptikisak: egy rendszerszem-
léletd tdrsadalomtudomdnyi megkozelités nem. Az ,informdciés korszak és ter-
mészeti kornyezet” kontextusdban a ,hogyan és miért lett Disseldorf fiistas, zajos,
koszos gydripari fellegvirbdl zéld mintaviros” tipusd kérdéseket ugyanigy fel lehet
és fel is kell tenni. Ugyancsak elmélyiilten kellene vizsgilni az ,informdécié és utazds”,
illetve az ,informdcié és kivéltott anvagfelhaszndlds” formagazdag vildgit.

2. Ez a kiindulépont (modell) erésen torténetictlen is. Nem tud, de nem is akar
mit kezdeni az ipar eltti (pre-mediatizdlt) vildg olyan antropogén tkoldgiai valsé-
gaival, mint az Andok vagy Mezopotidmia korai magaskultirdi dltal elGidézett, média
és profitorientdltsdg nélkil, ,spontdn” megvalésult, de débbenetes méretd
kornyezetkdrositds, és emiatt kilég a l6ldb: egy dltaldnos technolégia- és moder-
nitdskritika ,akrtualizdldsa” torténik oko- és médiakritikai kontextusban, sok litens,
de évatosan ki nem mondott értékszemponttal kokettdlva.

3. Ehhez tirsul a médiaszféra teljes és hasonloképpen egydimenzios diabolizdldsa,
amelyen egyiltalin nem enyhit az, hogy neves szerzdelddoket kovet. A média itt
(tal)fogyasztdst generdld, az egyént a valdsagbdl ,kiszakité” instancia, amely melo-
dramatikus narrativdival lesz(kiti a kozvetitett témateret, és evvel magit a Valdsdgot
torzitja. Evvel a fantomképpel nem kivianok sokat vitatkozni, mert nem Siikosd,
hanem az ezredvég médiakritikdjdnak bornirt leegyszer(sitése, & csak haszndlja a
kialakult paneleket. Mindéssze év8dve megemlitem, hogy az eltorzitott, mesterséges
médiaélményt fogyasztd konzumidi6ta talmi vildgival szembedllitani a kizvetlen ter-
mészetélmény valédi viligit — egyenesen gondolati csalds. Ugye, mennyire vis-
szataszitd, ha a kérdést igy tessziik fel: ,akarsz-e szénporfiistos arccal csilléket tolo-
gatni vagy futdszalag mellett rogydsig 12 6rdzni, ipari korszak embere, vagy
karosszékedben hdtraddlve, Heinekent kortyolgatva snookert nézel inkdbb az
Eurosporton”? (Pedig csak ugyanazt a csaldst kovettiik el, forditott elgjellel). A
médidra jellemz8, de nem kizdrilagosan jellemzd vondsok egy részének adott ,irdny”
koré valé csoportositdsa nem helyettesitheti a média teljes, funkciondlis rendsz-
ervildgdnak mély megértésér és elemzését.

Vilsdgoptika és démonizilt média igy 1€p frigyre, és sziil hét tézist, amelyek
mindegyike elmarasztalhat6 a fenti leegyszer(sitések miatt. Ezekre sajnos csak rovi-
den, néhédny felvetés erejéig van médom kitérni. ElGszor Sikosd éllitdsdnak esszen-
cidjdt vizsgalom, majd a pontokba szedett véleményemet adom.

A ,médiatérben téltott id6vel” eltdvolodunk a természeti kdrnyezettSl,
csbkken irdnta az érdeklddésiink, és kevesebb idénk marad szembesiilni az
6kologiai vilsdg tényeivel.

1. A média- és kibertérben toltéct 1d6 nem irhatd le a Valdsdgtdl valé
menckiilésként és cltdvoloddsként. Nincs két vildg, csak egy: a médiatartalmak
fogyasztdsa ugyanigy megismerd természetd, mint az # sizu megismerés, csak épp
misképp torténik mindez. Ez kénnyen megérthet8, ha mondjuk kideriil, hogy csak
28 ezer ember tud személyesen jelen lenni a magyar-brazilon a Puskds Stadionban, a
mdsik 3 millié pedig a TV elé menekiil, hogy mégis ldssa azt. Nincs kér vildg, csak egy.
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A legelvetemiiltebb showmsorok és valdsidgkabarék mogote is eleven emberek a
nyersanyagok, a legostobdbb tartalmak fogyasztdsa is a Vildgrél valé tuddshoz tesz
hozza.

2. Vajon megrapasztalhaté-e természetes eszkozokkel a freongizok gyilkos
pusztitdsa az 6zonrétegben? Kell-e ,torort rartdlyhajé tirdt” szervezni egy olajbale-
setnél mindenkinek? Ismét csak év8dom: nekem nagyon is Ggy tlinik, hogy Siikdsd
dllitasaival ellentétben a globdlis Skologial vilsdg tényei, elemei és fordulatai, a
kirnyezetszennyezés mindennapjai éppenhogy a média kozvetitésével 1épnek be a
kizbeszédbe. Nem is akdrhogy: a lokilisan tkoérzékeny polgirt immdr a globdlis
okoldgiai tér problémadira is érzékennyé teszik, azdltal, hogy tdjékoztayjdk &t arrél. A
Szerzdvel ellentétben azt dllitom, hogy a természeti kornyezet irdnti érdeklddés nem
csokken, st taldin még nd is: a nagy Misztérium, amelyre vilasz még nincs, az ardny.
Vajon a kizdrdlag lokélis kdrnyezeti tér irdnti tudatossig szorozva annak intenzitdsaval
hogyan viszonyul a kiterjesztett (globdlis) kornyezeti tér irdnti tudatossdghoz, ha ez
utébbit is beszorozzuk annak intenzitdsdval?

A valésigos élmény médiaélménnyé vilik, kézvetlen érzéki tapasztaldsunk
besz(kiil, emiatt kézvetlen kdrnyezetiink mésodlagossé vilik.

1. Internetezni a vegyszerektSl blizls patak partjdn — drdmai, de tritkkos kép.
Lehetséges persze, hogy van, volt vagy lesz ilyen is. Ugyanilyen, vagy sokkal
jellemzdbb kép lehet a Greenpeace aktivistdé vagy a bogatyds kozépiskoldsé, aki az
agglomericiés zoldovezer idilli kizegében éppen a tiszai cidnszennyezés képeit
killdozgeti tovabb, pedig személyesen sohasem jirt a Beregben. Az tkoldgiai deficit
nem a médiaélmények fiiggvénye, hanem a szocializdciés deficité. Csalddé, iskoldé,
kultdraé.

2. Tegyiik fel a kérdést: elképzelhetetlennek tartjuk-e, hogy digitdlis polgir
mivoltunk és a kdzvetlen, illetve a tdgabb kérnyezet irdnti 6ko-tudatossdgunk dssze-
cgveztethetd? Ugye nem? A valésdgtél elszakadd, mér szinte csak médiaélmény
szircsolésére fogékony polgir képe fantomkbép. Egy lehetséges, de (szerintem) kevéssé
valészind antiutdpids jovs-forgatékdnyv egyik esetleges szerepl8jének képe. Ne
tegylink Ggy, mintha mdr ma is ez lenne a domindns attitid. Ne becsiiljik le az dtla-
gos tévéfogyasztd disztingvild képességeit a mindennapi élménytérben, csak azérr,
mert nem tartjuk elég kotudatosnak.

A média 4ltaldban nem tartja fontosnak a kérnyezeti napirendet, még a
hirekben is hdtracsdszik.

1. Mondhatnink erre gonoszul, hogy tartanik csak fontosnak az emberek a
kornyezeti napirendet, rogtén ezerrel bombdznd Gket ezzel a média, hiszen 6 is csak
a piacrdl €l. De tegytk fel igy a kérdést: vajon az, aki hiteles forrdsokbdl, gyorsan €és
hatékonyan akar tdjékozédni kérnyezeti kérdésekr6l, megteheti-e ezt az Interneten?
Taldl-e megfeleld mennyiség( tartalmat? Hénvan olvassik Magyarorszdgon a National
Geographic-ot, a Bavért vagy az okotudatos szaksajtot? De méginkdbb: vajon ezen
feliil, ami most téma, ami hir, ami orgdnum, mi az vajon, ami még kellene? Kik csindl-
nék, kinek, mennyib&l és miért?
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2. ,A kérnyezet mint téma ritkdn produkdl nagy hirértéket”. Még szerencse,
hiszen az valamiféle katasztréfar kellene, hogy jelentsen. Melyek azok a kérnyezeti
hirek, amelyek nem-katasztréfds kontextusban hidnyoznak a szinképrél?

A természet, az 6kolégiai rendszer megtapasztaldsa is egyre inkibb medilis
reprezentécioén keresztiil torténik, rdaddsul ez az iiveg torz és hamis, mert
dramaturgiai okok miatt csak valésigszeleteket kapunk Valésdg helyett, és
antropomorfizéljuk a Természetet. Allatok helyett példdul 4llat-reprezents-
ci6kkal kell beérniink.

1. Nézzik lokilisan. A parkban tett sétdt, az dllatkertbe jardst itt nem
helyettesiti a média, marad a kdzvetlen természetmegismerés. Ha volna is itt 6kold-
giai deficit, azt nem a média, hanem az urbanizici6 kategoridja fel6l kellene
értelmezni. A médiaélmény egyenesen megerGsiti, elmélyiti a kozvetlen megis-
merést. Igényt tdmaszt a részletekre, szinesebbé, formagazdagabba teszi a meglévs
tuddst. Vuk, a kisréka inkdbb kedvet csindl a réka megismeréséhez, de persze lep-
uffantjdk a vorost, ha bedldlkodna a lakételepre, mert Fekete Istvin ide, téli berek
oda, eris a veszettség-veszély. A tavaszi hérics endémikus mivoltdndl pedig bizony
izgalmasabb élményforrds a Yu-Gi-Oh akcidkozossége — mdrcsak ilyen tdrs- és kaland-
vagybak ezek a mai fiatalok.

2. Nézziik globdlisan. Mihez képest olyan a reprezenticid, amilyen? Nevezzik
Kittenberger-effektusnak az Afrika-élményt. Hany magyar ember szdmdra adott a
kozvetlen megismerés? Vajon egyetlen film, Jamie Uys totdlisan antropomorfizil6
sivatagi show-ja hany magyar médiafogyasztd szdmdra hozta kézzelfoghat6 kozelségbe
és tette megismerhetGvé a Kalahdri-sivatag életér? Fogalmazzunk pontosan: mi a
lényeges torténés a ,Sivatagi show” cim( filmmel kapesolatban? Atfog(), bdr felszines
ismereteket ad a sivatagi biotdpok altalunk soha meg nem tapasztalhaté vildgdrdl.
Ehhez képest akcidentilis, hogy élmény forrdsa (sokat nevetiink rajta). Ehhez képest
akcidentdlis, hogy mennyit kaszdlt rajta a producer és a forgalmazb.
(Megérdemelték.) Ehhez képest akcidentilis, hogy esctleg torz-c valahol a reprezen-
tdcio. Merthogy nem egy autentikus reprezentdcidhoz képest torz, ha az (és milyen
az autentikus reprezentdcid, by the way?), hanem a semmihez, az ismeret tokéletes
hidnyihoz képest az. Az elmesélésnél jobb reprezentdcié a fotd. Anndl a szines
képeskonyv. Anndl meg a szines természetfilm. Hol van a reprezentdciés deficit?

3. A kizvetlen természettapasztalat nem vilik ,.elenyészé élménykorré”, hanem
— én egyenesen Ggy érzékelem — felértékelddik és rdaddsul még tomegesedik is. A ter-
mészetélmény mint a vdrosi ember szabadid@s luxusa mintha kifejezetten demokra-
tizdloédna — én emancipatorikus folyamatként érzékelem. De ldssuk a szdmokat! Van-
nak?

4. Allatreprezentacidk 4llatok helyett? Akkor hol kell beszélniink mondjuk az
irdatlan témeg( és forgalma kisdllat- €s kutyatartdsrél? Vagy ez csak akkor kontextus,
amikor eltakaritatlan triilékiikrgl mint szemétrgl van sz6?
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Rekldm a médidban » fogyasztdsra serkentés » szeméthegyek

1. A kérdés: er@ltet-c¢ rink olyasmit a rekldm, amit egyébként nem vennénk
meg, de a kommunikdcié kiméletlen gépezete bizony lenyomja a torkunkon? Ha
nem, akkor a szeméthegyek nem percepcids, hanem jrafelhaszndldsi szakmai prob-
lémaként jelentkeznek. Ha igen, akkor a kérdés az, hogy ennek mekkora az ardnya az
egyébként fenndllé fogyasztdstomegben. Az a gyanim, hogy elenyészé: sokkal silyos-
abb percepcids probléma az, amikor valaki fogyasztana, de nem tud. Es nem azért
fogyasztana, mert iizenetekkel bombdzzdk, hanem azért, mert ldtja, hogy jé (volna).

2. A fogyasztdsra val6 serkentés egyébként nem &sbiin, és ebbe még az is bele-
fér, hogy a terméket alapveten pozitiv természetképbe csomagoljik. (A Gosser mar-mar
mitizdlt természetkozeliség-hangulata egyiltalin nem kivétel).

3. Ha valahol problémidt ldtok, az nem dltaldban a reklimmal van, hanem egyes
rekldmokkal: a rossz szemléletd, dsatag szellemiséget tiikroz spoz-okkkal, a ,ne fociz-
zon a gyerek, hanem fusson fel a szobdba csokit enni a tdvirdnyitévd tett nugdt vardzsa
alatt” tipusd rekldmokkal.

A nyugati emberiség fokozatosan dtvdndorol a digit4lis univerzumba...

1. A média ,,nem olyan, mint a m{léb, amelyik pétol, hanem Ggy pétol, hogy nincs
helyette mas”. Ismét egy hasonlaton keresztiil épiil a gorbe titkor. Ha kerékpdrra szal-
lunk, akkor a ldbunk is megmarad, meg oda is eljutunk sajit erébgl, ahové gyalog nem
tehetnénk ilyen gyorsan. A kerékpir nem kivetel dllandd tekerést téliink, csak akkor,
amikor jonak gondoljuk. A digitdlis univerzum nem a pre-digitdlis Aelyére, hanem mellé
1ép. Nem levdltia azt, mint a staférafutdk, hanem #iegésziri. Az dtvandorlds tézise merd
spekuldcid, amihez hasonléval kordbban mir taldlkoztunk és nem gy8ztik birdlni.
Mutass egy dtvandorlér, és én mutatok tizezer nem dtvindorlét. Mutass egy ,kéros”
drvandorlét, és én mutatok ezer ,egészségeset”. Ne keverjiik ossze a lehetséges jovot a
jelenben kibomlé domindns litképekkel. Ez a lehetséges jovd rdaddsul mindig, mindig
disztopikus, vajon miért? Hagyjuk meg Stallone és Sandra Bullock pérosdnak.

2. A médiatrend eszkozei valésdgpétlékok” — irja visszatérGen Sikosd.
Jomagam pedig visszatér8en figyelmeztetek rd: a média nem valami mélyen auten-
tikus kozvetlen valosidgélményt pérol, hanem a fizikai, anyagi, biolégiai és mds korld-
tok miatt lehetetlennek mindsithetd kozvetlen tapasztalatszerzést ,viltja ki” egy
kevésbé tokéletes, de a hidnyt részben pétolni képes megismerésforméval. S ahogy a
szerelmes verset olvasd polgdr gyarapszik érzésben és irdlyban a kotet lerakdsa utdn
(mert val6sdgos szerelmi élményeit jol egésziti ki mdsok szerelempercepcidja, s
esziinkbe nem jut emiatt szdimonkérni barmit), Ggy gazdagitja j6tékonyan a valdsdg-
potléknak tartott, valGjdban azonban a valésdghoz vald kozelebb jutdst segitd médi-
atartalom a fogyasztdjdr, akinek mindig kéznél van két nagy fegyvere: tapasztalata,
szemlélete és értékvildga, amelyen keresztiil a jelentéseket lehorgonyozza, és jozan
esze, amely megvédeni hivatott a csalafintasdgoktol.
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A tdrsadalom mediatizécidja a fizikai hely jelentdségéneck radikilis csdékken-
tésével jar. [...] A valbs tér irrelevdnssé vilik.

1. Es ez szdmos kontextusban persze nem baj, miért is volna az? Tucatjaval
lehetne felsorolni azokat a példdkar, ahol a fizikai hely jelentGségének csokkenése a
hozzd kot6dé kényszerek lebontdsirt jelenti — vagyis mélyen emancipatorikus folyamat.

2. Az idézett Talbottnak nincs igaza a genius loci elsoprésével. Sokkal jobbnak tar-
tom Ray Oldenburg latleletét (The Great Good Places, 1989). Figyeljink azokra a
helyekre, ahol misokkal egyiite tolejilk az id6t (kozosségl kozpontok, szépségsza-
lonok, kdvézak, fodrdsziizletek, szervizillomdsok, focipdlydk, orszdgiti pihentk), ahol
az emberek Osszegyilnek, vitatkoznak, csapjik a szelet a mdsiknak. Olvan helyek,
ahovd szabadon megyiink és ahonnan akkor joviink el, amikor jélesik. Tanulunk a
baritainktél, tanitjuk Gket. Helyek, amelyek fontosak nekiink, amelyekre
emlékeziink, amelyek idénként az életiinket szervezik. A kibertér is ilyen hellyé vilt,
és egyre inkdbb ilyenné vilik. Mint ahogyan egykor a pionirok meghdéditottdk a
szizfoldeket, Ggy lakjuk be és €pitjik ki nevezetes ,helyeit”. A harc azonban itt nem
az ,aranyért” folyik, a kibertér ,természeti kincsei”, eréforrdsai az dsszekapcesolt
elmék: a megértés, a tudds, a szinergia, a vizibk megosztdsa és a termékeny
egvittmiikodés. Ilyen hely ez a kornyezettudatos elmék szdmdra is: aki nem hiszi,
nézze meg, hogyan ajinljdk egymdsnak a Szlovdk Paradicsom jobbnal jobb turis-
tacélpontjait a netizenck.

3. Nem fogadom el azt az dllitdst, hogy az ,absztrakt kibertér a kérnyezeti
érzéketlenségnek nyit utat”. Ha egyetlen megdllapitdst tehetnék csak eziigyben, akkor
legfontosabbnak ezt tartandm: ahol a meglévl kornyezeti érzékenység eszkozt keres,
hogy beavatkozissal alakitsa a Valdsdgot a szdmdra kedvezGnek mindsitett irdnyokba,
akkor az absztrakt kibertér ehhez sok segitséget adhat. A kérnyezeti érzékenység
kialakitdsa pedig nem a média feladata, de ha ezt a tarsadalmi kirnyezet elmulasztotta,
szinvonalas szerzdk €s szinvonalas misorok még mindig sokar javithatnak a helyzeten.

Ovatosan tehit a démonnal és a démonizdldssal, mert a végén még azt sem
vessziik észre, hogy a Természet nemcsak az dltalunk okozott Gkolégiai vilsig for-
médjiban szol bele a mindennapjainkba, hanem a kordntsem antropogén tornddéival, fol-
drengéseivel, dardzscsipéseivel, drvizeivel vagy éppen meteorbombdzdssal. Ha Siikosd
idézi a Genezis idilli zoldjét, akkor mi emlékeztessiink Mdzes 1. konyvével egy misik
Természetre: az listokos csévdjdn drszaladé Foldon az egymdst ér kdesdre €s tlizre, ami
szinte mindent elpusztit maga kortil. REmiilt, menekils dllatok, se gylimdlcs, se fii nem
marad életben. Annak a modernitdsnak is a fiai vagyunk, amely ma a kozmikus
katasztrofa elkeriilhetdségének technikait (is) fejleszti. Vajon ki lesz a gyorsabb?

Z. Karvalics Ldszlé i . y )
Torténész, az informdcids tarsadalom kutatéja. A Budapesti M(szaki- és Gazdasdgtudomdnyi

Egyetem Informéciémenedzsment Tanszékének docense, az 1998-ban alapitort I'TTK (Infor-
mdciés Térsadalom- és Trendkutaté Kozpont) Igazgatdja és az 1992 6ta 1étez§ Informd-
ciétorténelem Mihelykurzus vezet§je. Szimos informdciés tdrsadalommal foglalkozé kurzus
kidolgozdja, szakkonyv és tanulminy szerzdje. Legutébb megjelent konyve: Bevezetés az
Informéciétorténelembe (Gondolat, 2004). ,Kivdlé Okrtat6” (1999), 2000-t8l Széchenyi
Gsztondijas.
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Danyi Endre
Démon? Miféle démon?

Sitkosd Miklés okolégiai médiakritikdjanak
kritikdja

Bevezetés

Siikosd Miklés , Totédlis medialitds és 6kocidium” cim( irdsa nagyszerd alkalmat
ad arra, hogy 4tgondoljunk néhidny (régi és 4j) jelenséget a médidval kapesolatban. A
témavilasztds nemcsak 1dgszerl, de rendkiviil merész is: a szerzd két rengeteget vi-
tatott témdt kapcsol dssze és behatdan elemzi a nyugati tdrsadalmak mediatizdcidja
és az okoldgiai vilsdg kozottl kapesolatokat. Kétségtelen, hogy az dkoldgiai vilsdgok
megszlintek clszigetelt kérnyezetvédelmi érdekességek lenni (bdr kénnyen lehet,
hogy sohasem voltak azok). Anthony Giddens (Giddens, 1994:189) az ékologiai kér-
désekkel kapcsolatban Ggy fogalmaz, hogy ami eddig az emberi tdrsadalmi léthez ké-
pest kilsédlegesnek tlint, mdra a tdrsadalmi folyamatok eredményévé vilt. Es ez
nemcsak helyi vagy nemzeti szinten van igy. Csernobil 6ta Magyarorszdgon minden-
ki tudja, hogy atomerdmiivek esetében nincsenek kizardlag belpolitikai kérdések. Es
nincsenek szakértdk sem (vagy éppen mindenki szakért$), hiszen kockdzati kérdé-
sekben nem léteznek egyetemes mércék (Beck, 1994). Vannak, akik a kergemarha-
kérban ldtjdk a vildg pusztuldsdt, mdsok a mobiltelefonok sugdrzdsar itélik végzeres-
nek.

A minket koriilvevd veszélyek tdrsadalmi konstruktumok. Elsésorban téliink,
emberekt6l fiigg, hogy mit tekintiink ,veszélyesnek”, ,drtalmasnak” vagy ,kérosnak”.
A viz kemény, a levegd sxdraz, lithatatlan sugarak és kdrokozok fenyegetnek minker,
sth. — ezek az informdciék hallgatélagos tuddssd véltak, s ebben vitathatatlanul ko-
moly szerepe van a tomegkommunikdcios eszkoziknek. Siikosd Miklosnak tehdt tel-
jesen igaza van abban, hogy a mediatizdcié és a globdlis 6kologiai vilsdg kozott kap-
csolat dll fenn. , Totdlis medialitds és dkocidium” cimi irdsa azonban tovibbmegy en-
nél a kijelentésnél, és azt dllitja, hogy ,a tdrsadalom mediatizdcioja hogzdjarul az 6ko-
16giai vilsig elmélyiiléséhez, vagyis tulajdonképpen oksdgr kapesolatban dllnak egymis-
sal” (p. 2; kiemelés t6lem — D.E.).

Ebben a rovid dolgozatban azt dllitom, hogy Siikdsd Miklésnak errdl az oksdgi
kapcsolatrél sz6lé okocidium-tézise olyan feltevéseken nyugszik, amelyek nem te-
kinthet8k realisztikusnak, s ezért az elemzés kézéppontjiban levd két jelenség kozot-
ti viszony dltala felvdzolt természete is vitathatd. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a média — legyen sz6 akdr hagyomdnyos tomegkommunikidcids eszkozokrdl, akdr
informdci6s és kommunikdcids technolégidkrdl — dkolégiai kritikdjinak ne lenne 1ét-
jogosultsdga. A ,Totdlis medialitds és dkocidium” cim{ tanulmdny figyelemre méltd
kezdeményezés és jo kiindulépontja lehet egy roppant fontos, naprdl napra aktudli-
sabbd vilé tdrsadalomtudominyi vitdnak.
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Az okocidium-tézis ot pillére

Sitkosd Miklas irdsa alapvetden ot feltevésre épiil. Ezekbdl az els6é magasab-
brendd, mint a mésik négy — Ggy is fogalmazhatok, hogy egyértelmien kijeloli a mé-
didrél valé gondolkodis kereteit. A tobbi a média adott kereteken beliili sajdtossdga-
ira vonatkozik. Az dkocidium-tézis tehdt roviden igy foglalhatd ossze: (1) Kiindulds-
ként lehetséges és szitkséges megkillonboztetni egymdstdl a ,valdsigos kirnyezetet”
és a ,médiakornyezetet”. (2) A médiakdrnyezet intézménvyei jol korilhatdrolhatdk.
(3) Hatdsuk a kozonségre (a fogyasztokra) egyértelmi és jelentds. (4) A kozinség
azonban alapveten passziv. Mindebbdl az aldbbi kdvetkeztetés vonhaté le: (5) A mé-
dia dkoldgiai kérdésekben nem csupin feleltlen, hanem kifejezetten rosszindulati
is, hiszen érdekében dll az 6kolbgiai problémdk elhallgatdsa vagy médsként torténd be-
mutatdsa, mondvin, ez szolgilja a kapitalista rend fennmaraddsdt. Véleményem sze-
rint czen feltevések mindegyike vitathatd, s igy az dkocidium-tézis érvényessége is
kétséges.

Valéségos kdrnyezet versus médiakdrnyezet

Bruno Latour (Latour, 1999 [1993]) azt illitja, hogy a modern ,,Alkotmdny” az
emberi és a nem-emberi szétvilasztdsdra épiil: az emberek képviselete a politikusok
dolga, a tdrgyakkal pedig foglalkozzanak a természettuddsok. Latour szerint ez a szét-
vilasztds sohasem sikeriilt igazdn, de ma, amikor a hirek tele vannak
okokatasztofikkal és génmddositott élelmiszerekkel, a besorolhatatlan ,hibridek” az
Alkotmdny széthulldsdt valészinGsitik. Minden kisérlet a modern rend fenntartdsdra
sziikségszerlien hidbavald. A megoldds azonban nem a posztmodern elméletben van,
mert az ,a modern Alkotmany szerint €l, de nem hisz mdr az dltala kindlt garancidk-
ban. Erzékeli, hogy valami kudarcot vallott a modern kritikdban, de semmi mést nem
képes tenni, mint hogy meghosszabbitja a kritika élét, anélkiil, hogy hinne a megala-
pozdsdban” (Latour, 1999:85). Latour szerint itt az ideje végre, hogy beldssuk: soha-
sem voltunk modernek.

Siikosd Miklés javaslata, miszerint szét kell vélasztani a ,valdsdgos, kozvetlen
emberi érzékszervekkel tapasztalt kirnyezetet” a ,médiakornyezettdl”, a modern Al-
kotmdny rendjér titkrozi. Azt feltételezi, hogy nem lehetiink jelen egyszerre mindkét
kérnyezetben, sét, ,tudatunk egyre inkdbb a médiavaldsdgba hizédik, egyre tébb
idét tole a médiatérben és a kibertérben, és egyre kevesebbet a valés tériddben” (p.
3). Ez az dllitds mdr csak azért is veszélyes, mert voltaképpen tagadja, hogy a média-
fogyasztds a mindennapi élet része lenne (lisd: Certeau, 1984).

Lehetetlen villalkozds iddmérleg-elemzéssel (vagy egyéb mddszerrel) kimutat-
ni, hogy a hivatkozott két kérnyezet kozil éppen melyikben vagyunk. A médiafo-
gvasztds a ,valdsigos kornyezet” része. Nem léteznek magdnyos, a tdrsadalmi kontex-
tusbdl végérvényesen kiszakitott tévénézdk, rididhallgaték vagy internetezdk. Soha-
sem lehet megfeledkezni arrél, hogy a mozi, amiben a filmet nézziik, a viros melyik
pontjdn van, a nap melyik szakdban tliink ott, kivel mentiink oda, milyen film ked-
véért, milyen céllal. Ami az egyik embernek moziban ticsorgés, az a mdsiknak udvar-
lds, a harmadiknak munka.




MEDIA ES OKOLOGIA —=—— DEMON: MIFELE DEMON?

Nem létezik egyetlen médiavaldsdg. Soha nem is létezett. Benedict Anderson
(Anderson, 1983) elképzelt kdzosségekrdl sz6l6 kitling munkdja pontosan meghata-
rozott nemzetdllamokrél, illetve az azokon beliil térténd identitdsformalédasrél szal.
Azt dllitja, hogy bizonyos médiumoknak (elsdsorban a nyomtatott sajténak) kiilonle-
ges szerepiik volt a nemzeti tudat kialakuldsdban. Anderson azonban nem éllitja azt,
hogy léteztek nemzeti szinten értelmezhetd stabil ,médiakornyezetek”. Ma, amikor
a nemzetdllamokban valé gondolkodads és a vildgos hatdrokkal rendelkezd médiaintéz-
mények elemzése egyre kevesebb tdimpontot jelent a legfontosabb tdrsadalmi és po-
litikai valtozdsok megértésében, sokkal drnyaltabb modellekre van sziikség. Egy le-
hetséges megkozelités lehet tovdbbi dimenziék meghatdrozdsa. Arjun Appadurai
(Appadurai, 1990) 6t egymadssal osszefiiggd ,,tdjrol” (landscape) beszél: a mediascape-en
beliil torténik a képek €s az informdcidk gydrtdsa és globilis elterjesztése, de emel-
lett beszélhetiink még ethnoscape-r6l, technoscape-r6\, finanscape-rdl, valamint ideoscape-
16l 1s. (Ezek részletes elemzése tdlmutat e kritikai hozzdszolds keretein.) Appadurai
szerint nem ritka, hogy a killonboz4 tdjakon zajlé események értelmezései konflikrus-
ba kertilnek egymadssal (elég csak a fGsodri médidban id6rél-idGre megjelend iraki
fényképeknek és mozgoképeknek a hdboriban betdltott szerepére gondolni).

Osszefoglalva: a ,valésdgos kornyezet” és a ,médiakornyezet” megkiilonbozte-
tése félrevezetd és indokolatlanul leegyszer(siti a médiafogyasztdst befolyisold tarsa-
dalmi és politikai erdk sajdtossdgairdl val6é gondolkoddst. A médiafogyasztds nem a va-
lésdgos kornyezeten kiviil, azzal szemben torténik, hanem a mindennapi val6sig ré-
szeként értelmezendd. Ezért az az dllitds, hogy ,elvonjuk, kivonjuk magunkat a vald-
sdgos térid6bdl a médiavalésdgba” (p.8), nem illja meg a helyét.

A média intézményei

Siiktsd Miklés pontosan meghatdrozza azon szereplék korét, amelyeket a ,mé-
diakornyezet” 6 intézményeinek tekint: ,Média alatt itt elsGsorban a népszer(, ke-
reskedelmi alapon mkodd tévék, radiok, djsdgok, internetes tartalomszolgiltaték so-
kasdgit (a f6sodrd médidt) és a kozmédia nagy részét, valamint a benniik megjelend
uralkodé médiamf(ifajokat, kdnonokat, reprezentdcié-tipusokat értem” (p.5). A rész-
letes felsorolds sordn azonban nem deriil ki, hogy helyi, orszigos vagy nemzetkozi
(esetleg foldrajzi helyhez nem kéthetd) médiumokrol van-e sz6. Nem vildgos, hogy
az okocidium-tézis csak Magyarorszdgra vonatkozik-e, esetleg Eurépdra vagy az egész
nyugati vildgra.

Az okolégiai vlsdgok — mint arrdl a bevezetSben szd esett — elsGsorban globdlis
szinten értelmezhetdk. Az egyetemes jogok, globdlis vilsigok €s a terileti alapon
meghatdrozott identitdsok kozott egyre novekszik a fesziiltség (Urry, 2000). fme egy
szamunkra hirtelen aktudlissd vélt példa, az eurdpai nvilvinossidg fogalma. Nem vélet-
len, hogy a ,,European public” vita komoly fejtirést okoz a tdrsadalomtuddsoknak. Va-
jon eurdpai médiumnak tekinthetd-¢ a Financial Times, vagy a Frankfurter Allge-
meine Zeitung? Lehetséges-e eurdpai nyilvanossagrol beszélni kizos nyelv, kozos té-
vécsatorndk, kozos Gjsdgok nélkil? Hogyan fér bele ebbe a keretbe az a rengeteg po-
litikai website, amit a vildg szdmtalan pontjdn olvasnak? (Ezekrél a kérdésekrdl ldsd:
Kunelius and Sparks, 2001; Schlesinger, 1999)
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